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Gelecegin tarihgileri, gegmisten neden ders almadigimizi merak
edebilirler. Tarihsel siiregte niifusun bityiik bir kesimi gegim kaynak-
larinin makineler tarafindan tehlikeye atildigin1 gordiigiinde, tek-
nolojik ilerleme siddetli bir muhalefeti de beraberinde getirmistir.
Su anda emegin yerini alan bir bagka ilerleme donemini yasiyoruz
ve goriiniige gore de direnis yaklasiyor. Pew Arastirma Merkezi'nin
2017de yaptig1 bir ankete gére Amerikalilarin yiizde 85’i artik robot-
larin yiikselisini kisitlayacak politikalar1 destekliyor.! Andrew Yang
ise 2020'de Beyaz Saray’a adayliginy, istihdami yapay zekadan koru-
ma kampanyasi gergevesinde agikladi? Bunun altinda yatan endise-
yi anlamak zor degil. Yapay zeka (AI), robot bilimi, makine goriisii,
sensor teknolojisi ve benzeri alanlardaki ilerlemelerin yardimiyla
bilgisayarlar, birkag yil 6nce yalnizca insanlar tarafindan yapilabilen
cesitli gorevleri yerine getirebilir hile geldi. Otomasyonun gercek-
lesmesi igin artik yukaridan agagiya programlama gerekmiyor. Ya-
pay zeké ¢aginda bilgisayarlar kendi kendilerine 6grenebiliyor. Es-
kiden bilisimde uzak bir ihtimal olarak gériilen seyler artik gercek.
Eyliil 2013’te Oxford’dan arkadasim ve meslektasim Michael
Osborne ile yapay zeka alanindaki ilerlemelerin is iizerindeki po-
tansiyel etkilerini 6ngoren bir makale yayimladik. Sonug olarak,
Amerikan iglerinin yiizde 47’sinin yiiksek otomasyon riski altinda
oldugunu tespit ettik.> Birka¢ ay sonra Cenevre’de bir konferansa
konusmaci olarak davet edildim. Eski bir bagbakan, bir sansolye ve
birkag ¢aligma bakaninin da bulundugu iyi bir topluluktaydim. Ko-



Carl Benedikt Frey

nusmamdan sonra, dinleyiciler arasinda bulunan taninmis bir eko-
nomist —ona Bill diyelim- bana yaklast1 ve kiigiimseyici bir sekilde,
“Bu tipki Ingiltere’deki Sanayi Devrimi gibi degil mi? O zaman da
makineler, iscileri yerinden etmemis miydi?” dedi. Bill hakliyd: el-
bette. Ama ona bu sefer iglerin farkli olmayacagini soylerken aslinda
ne kadar hakli oldugunu havaalanina dénerken fark edebildith. Baz
isler ortadan kalkacak ancak insanlar her zaman oldugu gibi kendi-
lerine yapacak yeni igler bulacakt: ve bu nedenle endiselenecek bir
sey yoktu. Ne yazik ki bu, hikayenin sadece bir kismu.

Bill'in atifta bulundugu Sanayi Devriminin uzun vadeli ekono-
mik faydalari tartigmasizdir. 1750'den 6nce diinyada kisi basina dii-
sen gelir, her alt1 bin yilda bir ikiye katlanirken o tarihten bu yana
her elli yilda bir ikiye katlanmustir* Ancak sanayilesme siirecinin
kendisi farkli bir konudur. Ekonomi tarihgileri, Sanayi Devrimi’nin
isgliciine yasattig1 acilara degip degmedigini héla tartigsa da sonraki
nesiller i¢in buna degdigi soylenebilir. Yine de becerileri eskidikge
gecim kaynaklarinin yok oldugunu géren pek ¢ok ¢agdas isci, sana-
yi diinyasina hig girilmeseydi daha iyi durumda olacaklardi. Maki-
nelesmis fabrika, yerel sistemin yerini aldik¢a geleneksel orta gelirli
isler kurudu, gelirdeki emek pay: diistii, kérlar artt1 ve gelir esitsiz-
likleri hizla ytikseldi. Tanidik geliyor mu? Gergekten de i¢inde bu-
lundugumuz otomasyon ¢ag1, ekonomik agidan sanayilesmenin ilk
glinlerini biyiik 6l¢tide yansitiyor. Ortalama bir insanin Sanayi Dev-
rimi’nin faydalarin1 gorebilmesi i¢in yarim yiizyildan fazla bir siire
gecmesi gerekti. Sagirtic1 olmayan bir gekilde, bircok vatandas, ser-
vetlerinin tersine dondiigiinii tecriibe ettik¢e makinelere kargs1 kade-
meli bir muhalefet ortaya ¢ikti. Ludditeler olarak bilinen bu insanlar,
makinelesmeye kars1 6fkeliydiler ve buna direnmek icin ellerinden
gelen her seyi yaptilar. Eger bu “yalnizca” bagka bir Sanayi Devrimi
ise tehlike ¢anlari galiyor demektir.

Bu kitabin temelinde yatan fikir basittir: Teknolojik ilerlemeye
yonelik tutumlar, insanlarin gelirlerinin bundan nasil etkilendigine
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gore sekillenir. Ekonomistler ilerlemeyi olanak saglayan ve yerine
gegen teknolojiler agisindan diigiiniirler.® Gékbilimcilerin Jiipiter’in
uydularina bakmasini saglayan teleskopun icadi, ¢ok sayida isciyi
yerinden etmedi; bunun yerine yeni ve daha 6nce hayal bile edile-
meyen isleri yapmamizi sagladi. Bu durum, mevcut isleri yapan el
tezgahi dokumacilarinin yerini alan ve bu nedenle dokumacilarin
gelirlerini tehlikede goérdiikleri i¢in muhalefete yol agan elektrikli
dokuma tezgahimin ortaya ¢ikisiyla tezat olusturmaktadir. Dolayi-
siyla teknolojiler, is¢ilerin yerini alan sermaye bi¢imini aldig: vakit
bunlara direnilmesi daha olasidir. Her teknolojinin yayilmasi bir ka-
rardir ve bunun sonucunda bazi insanlar iglerini kaybedecekse bu
teknolojinin benimsenmesi direngsiz olmayacaktir. ilerleme kagi-
nilmaz degildir; hatta bazilari i¢in arzu edilen bir sey bile degildir.
Cogunlukla olagan kabul edilse de her zaman teknolojik yaraticili-
gin gelismesine izin verilmesi igin temel bir neden yoktur. Tarihsel
kayitlar, goreceginiz iizere teknolojinin kabuliinden etkilenenlerin
ondan kazangh ¢ikip ¢tkmayacagina bagli oldugunu géstermektedir.
Insanlarin yaptiklari iglerin yerine gegen teknolojik degisim dénem-
leri diizenli olarak sosyal huzursuzluk ve zaman zaman da tekno-
lojinin kendisine kars1 bir tepkiyi beraberinde getirmistir. Bu bag-
lamda, 1980’lerde bilgisayar devrimiyle baslayan otomasyon ¢agy,
makinelesmis fabrikanin ¢ok sayida orta gelirli zanaatkar: yerinden
eden Sanayi Devrimi'ne benzemektedir. O zaman oldugu gibi simdi
de orta gelirli isler makineler tarafindan ele gegirilmis, birgok insan1
daha diisiik iicretli iglere zorlamis ya da isgiiciinden tamamen kop-
malarina neden olmustur.

Bu kitap, ylizyillar boyunca teknolojiye y6nelik tutumlari incele-
mek amaciyla teknik ekonomi literatiiriiniin biiyiik bir kismin tek-
nolojik degisimin tarihsel anlatilar1 ve popiiler yorumlarla bir araya
getirmektedir. Gelecekle ilgili olsa da gelecege dair bir 6ngorii degil-
dir. Kéhinler gelecegi 6nceden haber verebilirler; ekonomistler ise

veremezler. Buradaki amag bir perspektif sunmaktir ve bu perspek-
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tifi de tarihten alinz. Winston Churchill'in bir zamanlar séyledigi
gibi, “Ne kadar geriye bakabiliyorsaniz, o kadar ileriye bakabiliyor-
sunuz demektir”® Bu nedenle ileriye bakmadan 6nce, geriye bakarak
baglayacagiz. Sanayi Devrimi belirleyici bir and1 ancak o donemde
¢ok az insan bunun muazzam sonuglarini kavrayabilmisti. $u anda
bagka bir teknolojik devrimin ortasindayiz; neyse ki bu sefer dnceki
donemlerden ders alabiliyoruz. Bill, bizim ¢alijmamizi bir Luddite
olarak degerlendirdi. Gergekten de Sanayi Devrimi ile giiniimiiz ara-
sinda sik sik paralellikler kurulmakta ve Ludditelerin makinelegmig
fabrikanin yayilmasini durdurmaya ¢alismakta hatali olduklar1 6ne
siiriilmektedir. Duygulari muhakemelerinden daha giiglii olan zana-
atkarlar, halk igin esi benzeri goriilmemis bir zenginlik saglayan ma-
kinelere kars: isyan etmislerdi veya hikaye bu sekilde anlatiliyor. Bu
hikaye, uzun vadede dogru bir tanimlamadir ancak yine uzun vade-
de hepimiz 6liiyiiz. Teknolojik yeniliklerin gelismesine izin verildigi
icin ii¢ nesil boyunca ¢aligan Ingilizlerin durumu daha da kétiilegti;
kaybedenler biiyiik zenginlesmenin yasandig1 giinii gorecek kadar
yasayamadilar. Ludditeler hakliydi ancak sonraki nesiller onlarin is-
tedigi gibi olmadig1 i¢in hala minnettar olabilirler. Tarih kisa vadede
yazilir ¢iinkii uzun vadeyi bugiin verdigimiz kararlar sekillendirir.
Ludditeler ilerlemeyi durdurmakta basarili olsalardi, Sanayi Devri-
mi muhtemelen bagka bir yerde gergeklesecekti. Eger gerceklesme-
seydi, ekonomik yasam biiyiik olasilikla bugiin hala 1700 yilindaki-
ne benzer bir goriiniimde olacakt1.

Bu da bizi bu kitabin ikinci temasina getiriyor: Teknolojilerin
degistirilmesinin engellenip engellenmeyecegi, bunlardan kimin
kazanglh ¢ikacagina ve siyasi giiciin toplumsal dagilimina baghdur.
Sanayi Devrimi sirasinda, Ludditeler ve diger gruplar emek yerine
gecen teknolojilerin yayilmasini durdurmak igin ellerinden geleni
yaptilar ancak siyasi niifuzlar1 olmadi igin basarisiz oldular. Ileride
de goreceginiz gibi Sanayi Devrimi’nin ilk olarak Ingiltere’de ger-
¢eklesmesinin nedenlerinden biri, siyasi giiciin ilk kez makineles-
meden kazangh ¢ikanlarin elinde olmasidir.
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Giderek artan siyasi niifuza sahip yeni bir endiistriyel sinif olus-
turan tiiccarlarin hareketli servetleri, toprak sahibi zenginligin hege-
monyasina meydan okuyordu.” Makinelesmis fabrika, Britanyanin
ticaretteki rekabet¢i konumu ve dolayisiyla tiiccarlarin servetleri igin
kritik nemde gériilityordu ve hiikiimet bunu tehlikeye atacak higbir
girisimde bulunmayacakti. Ancak tarihin biiyiik béliimiinde ilerle-
me politikalari, egemen siniflarin emegin yerini alan teknolojinin
kullanilmaya baglanmasindan kazanacaklar1 ¢ok az, kaybedecekleri
¢ok sey oldugu yoniindeydi. Hakli olarak, ofkeli is¢ilerin hiikiimete
karg1 isyan etmesinden korkuyorlardi. Ornegin, on yedinci yiizyilda
zanaat loncalar1 Avrupa’da giderek artan bir siyasi gii¢ haline gel-
misti ve ge¢im kaynaklarini tehdit eden teknolojilere siddetle dire-
niyorlardi. Toplumsal huzursuzluktan korkan Avrupa hiikiimetleri
genellikle loncalarin yaninda yer aldi. Sonug olarak, emek tasarrufu
saglayan teknolojilere yatirim yapmak i¢in ekonomik tesvikler azdu.
Makinelesme niifusun bir kisminin gelirlerini riske atacagi, sosyal
huzursuzluga yol agacag1 ve muhtemelen siyasi statiikoya meydan
okuyacagi icin egemen siniflar bunu kisitlamak amaciyla ellerinden
geleni yaptilar.

Ekonomik biiyiimenin bin yil boyunca durgun kalmasinin bir
nedeni, diinyanin, emegin yerini alan teknolojiye, istikrar1 bozucu
giiciinden korkuldugu i¢in siirekli ve siddetle direnilen bir teknoloji
tuzagina yakalanmasidir. Sanayilesmis batidaki iilkeler, yirmi birinci
yuzyilda teknoloji tuzaginin geri doniisiinii mii yastyor? Bu pek olasi
goriinmese de dort y1l 6nce bu kitab1 yazmaya basladigim zaman-
kinden daha olas1 goriiniiyor. Otomasyonun hizini yavaglatmak i¢in
robotlar1 vergilendirme onerileri artik Atlantik’in her iki yakasinda-
ki kamuoyu tartigmalarinda yer alryor. Sanayi Devrimi giinlerindeki
durumun aksine, bugiin gelismis diinyadaki ¢alisanlar Ludditeler-
den daha fazla siyasi giice sahip. Andrew Yang'in otomasyonla ilgi-
li artan kaygilara simdiden kulak verdigi Amerika’da, ezici bir go-
gunluk artik otomasyonu kisitlayacak politikalar: destekliyor. Yang,
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teknolojinin yikicl giiciiniin yeni bir Luddite ayaklanmasi dalgasina
neden olabileceginden korkuyor: “Toplumu istikrarsizlagtirmak i¢in
tek ihtiyaciniz olan siiriiciisiiz arabalar... Yiizde 94’ii erkek olan ve
ortalama egitim diizeyi lise ya da bir yillik iiniversite olan bir milyon
kamyon soférii igsiz kalacak. Bu tek bir yenilik bile sokaklarda isyan
¢ikarmak igin yeterli olacaktir. Ayni seyi perakende caliganlath, agri
merkezi galiganlari, fast-food galisanlari, sigorta sirketleri ve muha-
sebe firmalar1 igin de yapmak iizereyiz.”

Mesele kadercilik ya da kotiimserlik degil. Kesinlikle ilerleme
hizini yavaslatmanin ya da otomasyonu kisitlamanin daha iyi olaca-
g1n1 s6ylemek de degildir. Sanayi Devrimi, uzun vadede herkese fay-
da saglayan esi benzeri goriilmemis bir doéniisiimiin baslangiciydi.
Yapay zeka sistemleri de ayni seyi yapma potansiyeline sahip ancak
yapay zekédnin gelecegi bu kisa siireci nasil yonettigimize bagl. Uzun
vadede herkesin kazangh ¢ikacagi inanciyla zorluklari gérmezden
gelmek yerine 6niimiizdeki zorluklari anlamaya ¢aligirsak sonucu se-
killendirmek igin ¢ok daha iyi bir konumda olacagiz. Yang'in bagkan
se¢ilme ihtimali ¢ok diisiik olabilir ancak gézlemci Rana Foorohar'in
yazdig gibi otomasyonun 2020 segimlerinde 6nemli bir konu héline
gelmesi muhtemel.® Kiiresellesmeye karst popiilist bir tepki oldugu
gibi popiilistlerin otomasyonla ilgili artan endiseden de kolayca ve
etkili bir sekilde yararlanabileceginden endise etmeliyiz. Neyse ki
bu kitap boyunca 1srarla vurgulayacagim otomasyon ¢ag ile Sanayi
Devrimi giinleri arasindaki tiim paralelliklere ragmen bir¢ok fark-
ik da var. Ancak iginde bulundugumuz ¢aga olan hayranligimiz
ve yeni teknolojinin hem vaatleri hem de tehlikeleri konusundaki
mesguliyetimiz, gogu zaman tamamen yeni bir sey yasadigimiz1 dii-
sinmemize neden oluyor. Ancak insanlik tarihinin uzun ge¢misine

bakildiginda bunun dogru olmasi pek miimkiin goériinmiiyor.
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“Ilerleme harika olurdu; eger duracak olsayd:”
- ROBERT MusIL

“Dokuma tezgahlar1 kendi kendine dokundugunda,

insanin koleligi sona erecektir.”
- ARISTOTELES

Alt1 yiiz lambacinin ¢abalar1 olmasaydi, 1900 yilinda geceleri New
York sokaklar1 aydan bagka bir seyle aydinlatilamayacakti. Mesaleler
ve merdivenlerle donatilan bu kisiler, yayalarin evlerinden ¢iktikla-
rinda bir blok 6tede yanan bir purodan daha fazlasin1 gérebilmele-
rini saglayan giictii. Ancak 24 Nisan 1907 gecesi Manhattan sokak-
larindaki yirmi bes bin gaz lambasinin gogu hi¢ yanmadi. Normalde
aksam saat 06.50 civarinda medeniyetin mesalesini tagimaya bagla-
yan lambacilar, 1g1klar1 soniik birakip greve gittiler. Herhangi bir sid-
det olay1 rapor edilmedi. Ancak hava karardik¢a New Yorklular gaz
sirketlerine ve yerel polise sikayetler yagdirdi. Mahalleleri aydinlat-
mak i¢in polisler génderildi ancak merdivenler olmadan bu zor bir
gorevdi. Birgok polis memuru lamba direklerine tirmanamayacak
kadar kiloluydu ve halktan ¢ok az yardim aliyorlardi. Harlem’de bir
grup ¢ocuk yeni bir oyun baglatti: Ne zaman bir memur bir lambay1
yakmayi basarsa direge tirmaniyor, 15181 séndiiriiyor ve kosuyorlardi.
Park Avenue’da bir geng, bir memurun yaktigi lambay: sondiirdiik-
ten sonra tutuklandi. Cok az lamba uzun siire yanabildi. Akgam saat
21.00de bile kamuya agik tek aydinlik nokta, elektrikli sokak lamba-
lariyla donatilmis Central Park’taki birkag enlemesine yoldu.!
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O yil lambaal olarak galigmaya baslayan vatandaglar sanssizdi.
Yag ve gaz lambalar1 her zaman kisisel miidahale gerektirmisti ancak
elektrigin gizemli giiciiylebirlikte lambacinin maharetiartik herhan-
gi bir deger tasimiyordu. Elektrikli sokak lambalari 151k ve nostalji
sagladi. Bir¢ok vatandas hala geng bir adamin 1g1klar1 alacakaranlik-
ta yakip safakta sondiirmesi gerektigini diisiiniiyordu. New York’ta
sokak lambacilari, polis ve postacinin yaninda bir mahalle kurumu
héline gelmisti. Meslekleri 1414’te Londra’da ilk sokak lambalari-
nin yakilmasindan bu yana varligim siirdiiriiyordu ama artik uzak
bir hatiraya doniismek tizereydi. New York Times1n 1924te belirttigi
gibi, “Bityiik metropolde lamba yakma isi ¢ok fazla ilerlemenin kur-
bani oldu.”? New York'ta ilk elektrikli sokak lambalar1 on dokuzuncu
yuzyilin sonlarinda takilmist1 ancak lambacilari gereksiz kilmamuisti.
Her lambanin kendi anahtar1 vardi ve bu anahtarin elle agilmasi ge-
rekiyordu. Lambacilar artik lambalar tutusturmak i¢in uzun mesa-
leler tagimak zorunda kalmadigindan, erken dénem elektriklesme
sadece isi kolaylastiriyordu. Yine de gaz lambalarini yakan adamlar
ilerlemeden fayda saglayanlar degildi. Isik ustalig1 bir zamanlar ¢ali-
san bir adamin ailesini gegindirmesini saghyordu. $imdiyse 1g1klar
yakmak, okuldan eve donen kiigiik gocuklarin yapabilecegi kadar
basit bir is haline geldi. Tarihte sik sik oldugu gibi basitlestirme sa-
dece otomasyona dogru atilan bir adimdu. Elektrikli sokak lambalar1
giderek trafo merkezlerinden yonetilmeye baslandik¢a lambacilarin
isleri de biiyiik 6l¢lide azald1. 1927 yilina gelindiginde, elektrik New
York'ta aydinlatmada tekel haline geldi ve son iki gaz lambacisi da
mesleklerini birakarak hem kendi mesleklerinin hem de Lambacilar
Sendikas’nin hikayesini sona erdirdi.?

Thomas Edison’in ampulii icat etmesi diinyay1 kesinlikle daha iyi
ve daha aydinlik hale getirdi. Edison'n Menlo Park’taki laboratuva-
rinda, bulusunun gergeklestigi giin yag lambalar1 ve teneke kutular
hala havay: kirletmekteydi. 2018’de Nobel Ekonomi Odiili’nii ka-
zanan William Nordhaus’un gosterdigi gibi elektrik Chicago Miizik
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Akademisine, Londra Avam Kamarasr'na, Milano La Scala’ya ve
New York Menkul Kiymetler Borsasr'nin islem katlarina yayildik¢a
151810 fiyat1 o tarihten sonra 6nemli 6l¢iide diistii.* Sokak aydinlat-
mas! konusunda, bazilar1 erken emeklilige zorlanan New York lam-
bacilar1 bile yeni sistemin daha hizli oldugunu memnuniyetle kabul
etti. Bir lambaci gecede en fazla elli lambayla ilgilenebiliyordu. $imdi
ise birkag bin lamba bir trafo merkezi calisani tarafindan saniyeler
iginde yakilabiliyor. Yine de insanin ge¢im kaynagina yonelik bir
tehdide direnmesinden daha dogal bir sey olamaz. Cogu vatandas
i¢in becerileri sermayeleridir ve ge¢imlerini bu insan sermayesinden
saglarlar. Dolayisiyla };eni sistemin tiim erdemlerine ragmen elektrik
is181nin her yerde herkes tarafindan memnuniyetle karsilanmamasi
sagirtict degil. Ornegin, Belgika'daki Verviers Belediyesi elektrige
gececegini duyurdugunda, lambacilar islerini kaybetme korkusuy-
la sokaklara dokiildii. Karanlik zorbaligini ortadan kaldirmak igin
yerel yonetim bagka bir lambaci ekibini gorevlendirdi ancak bu ekip
kasa siire sonra grevcilerin saldirisina ugradi; kiyamete kadar lamba-
lar1 kirmaya devam edeceklerini sdyleyerek tehditler savurdular. Ye-
rel polisin miidahalesi 6fkeli lamba isgilerinin polis merkezini bas-
mastyla sonuglandi. Belgika hiikiimeti durumu ¢6zmek i¢in orduyu
¢agirmak zorunda kaldu.®

Elbette bazilar1 ilerlemenin bedelini 6dedi. Ancak yirminci yiiz-
yil boyunca Batr'daki vatandaglarin biiyitk ¢ogunlugu teknolojiyi
servetlerinin saglayicisi olarak kabul etti. Teknolojinin en tehlikeli
ve asagilik isleri ortadan kaldirarak ¢alisma kosullarini iyilestirdi-
gini kabul ettiler. Ucretlerinin mekanik gii¢ kullanimina bagh oldu-
gunu fark ettiler ve kendilerine sunulan siirekli yeni mal ve hizmet
akigindan yararlandilar. Otomobiller, buzdolaplari, radyolar ve te-
lefonlar gibi devrim niteligindeki teknolojiler —bunlardan sadece
birkagi- Ronesansta Avrupali hiikiimdarlar igin mevcut degildi
ancak 1950’ye gelindiginde Bat1 yasaminin siradan unsurlar1 haline

geldiler. 1900 y1linda ortalama bir ev kadin, en sikici ev islerini hiz-
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metgilerine yaptiran iist siniflar gibi yasamay1 ancak hayal edebilir-
di. Sonraki yillarda her ev aniden elektrikli hizmetgilere esit erisim
imkéinina kavugtu. Camagir makineleri, elektrikli iitiiler ve bir dizi
baska elektrikli alet, evdeki saatlerce siiren angarya isleri ortadan
kaldirdi. Kisacasi, bityiik iktisatg1 Joseph Schumpeter'in gézlemle-
digi gibi kapitalist basar1 “Kraligeler icin daha fazla ipek ¢orap sag-
lamaktan degil, giderek azalan miktarda ¢aba karsiliginda bunlar
fabrika kizlarinin erisimine sunmaktan ibaretti.”

Tarihi basite indirgemek kolaydir. Ancak son iki yiizyildaki eko-
nomik ve sosyal degisimin altinda yatan baskin bir faktér varsa o da
kesinlikle teknolojinin ilerlemesidir. Teknolojik degisim olmasaydi,
Evsey Domar’in deyimiyle, “Sermaye birikimi tahta sabanlarin tize-
rine tahta sabanlar yigmaktan ibaret olurdu™ Ekonomistler, zengin
ve fakir tilkeler arasindaki gelir farkliliklarinin yiizde 80’inden fazlasi-
nin teknolojiyi benimseme oranlarindaki farklilikla agiklanabilecegini
tahmin etmektedir?® Sadece gelire giivenmek, meydana gelen dénii-
siimii bityiik ol¢iide kiigiimsemektedir. Biiyiik bityitkannemin igine
dogdugu diinyada insanlarin at ya da trenlerden daha hizli seyahat
edemedigini diisiinmek epey siradis1. Geceleri karanliktan kurtulma-
nin tek yolu mum ve kandildi. Iler fiziksel olarak zorluydu. Cok az
kadin iicretli is yapryordu. Ev, yemeklerin acik ocakta hazirlandigy, ye-
mek pisirmek ve evi sicak tutmak i¢in yakat olarak agaglarin kesildigi
isyeriydi. Suyun kovalarla bir dere ya da kuyudan igeriye taginmasi
gerekiyordu. Sasirtic1 olmayan bir sekilde, insanlar ilerleme icin biiytik
bir cosku duyuyorlard. Literary Digest'te 1915 yihinda yayimlanan bir
makale, elektrifikasyonla birlikte “sehirde hastalik mikrobu kapmanin
ya da yaralanmanin neredeyse imkénsiz héle gelecegini ve tasralila-
rin dinlenmek ve iyilesmek i¢in sehre gidecegini” kendinden emin
bir sekilde ongoriiyordu.’ Edison’in kendisi de elektrigin ilerlemenin
o6niindeki en biiyiik engel olan uyku ihtiyacimizi agmamiza yardimci
olacagina inaniyordu. Teknoloji insanlarin yeni diniydi. Teknolojinin

g6zemeyecegi higbir sorun olmadig1 duygusu vardi.
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Geriye doniip baktigimizda ve teknolojinin getirdigi kazanimlarin
15181nda, on dokuzuncu yiizyihn baslarinda Thomas Malthus ve David
Ricardo gibi ekonomistlerin teknolojinin insanhigin kaderini iyiles-
tirebilecegine inanmadiklarimi diisiinmek hayret vericidir. On doku-
zuncu ve yirminci yiizyilin baslarindaki teknolojik yetkinligin iktisat
meslegine yansimasi biraz zaman aldi. Ancak 1950’lerde, 1987'de No-
bel Ekonomi Odiili‘nii kazanan Robert Solow, yirminci yiizyildaki
ekonomik ilerlemenin neredeyse tamaminin teknoloji sayesinde ger-
ceklestigini ortaya koydu. Digerleri de bu kazanimlarin genis 6lgiide
paylasildigini belgeledi. Simon Kuznets, Amerikanin daha esit hale
geldigini tespit etmis ve sanayilesme yolunda esitsizligin otomatik ola-
rak azaldig1 kapitalist gelisme teorisini gelistirmistir. Nicholas Kaldor,
emegin siirekli olarak bilyiime kazanimlarinin yaklagik iigte ikisini
elde ettigini gozlemledi. Solow da o dénemde ilerlemenin her sosyal
gruba esit fayda sagladig bir teorik gerceve gelistirdi. Bugiiniin mer-
ceginden bakildigindabdylesi bir iyimserlik sagma goriinebilir. Ancak
1950’lerin ekonomistinin iyimser olmasi igin ¢ok sey vardi.

Teknolojik yaraticihigin gelismesine izin vererek toplum bir bii-
tiin olarak hem daha zengin hem de daha esit hale gelebiliyorsa
birka¢ lambacinin isinin ne 6nemi vardi? Yerlerinden edilen birgok
lambaci muhtemelen daha az tehlikeli ve daha iyi maash isler bile
bulmustu. Bazilar1 teknolojiye yenik diigmiigse bile toplumun azinlik
pahasina ¢okluk icin ilerlemeyi isteyerek kabul etmesi dogru gorii-
nityor. Ancak ilerlemenin kurbanlar1 daha bol olsayd: boyle hisseder
miydik? Ya is degistiren ig¢ilerin gogunlugu daha diisiik ticretli islere
ge¢mek zorunda kalsaydi? Sonugta “6zel yiizy1l” sadece ekonomik
biiyime agisindan miitkemmel oldugu igin 6zel degildi.’® En az bu-
nun kadar 6nemli olan bir diger husus da neredeyse herkesin bu ge-
lismelerden kazangh ¢ikmasiydi. Isgiiciiniin yerini alan teknolojiler
olsa da bunlarin gogu kolaylastiric: tiirdendi. Genel olarak teknoloji,
caliganlar1 daha iiretken ve becerilerini daha degerli hale getirerek
daha iyi iicretler kazanmalarini sagladi. Islerini makinelesme yii-
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ziinden kaybedenler bile fiziksel olarak daha az zorlayic1 ve daha iyi
ticretli isler arasindan se¢im yapma sansina sahip oldular. Bu kitabin
da tartigsacag gibi yapay zeka (AI) ¢aginda, teknolojiye iligkin bu tiir
bir iyimserlik artik kabul edilemez. Tarihsel norm da bu degildir. Al-
tin ¢agin ekonomistleri, icinde yasadiklar1 zaman hakkinda iyimser
olmakta hakliydilar. Onlarin hatasi, tanik olduklar1 seyin onsuza
kadar devam edecegini diisiinmeleriydi. Teknolojinin azinhgin za-
rarina ¢oklugun yararina olmasini 6ngéren mutlak bir yasa yoktur.
Dogal olarak, halkin biiyiik bir kismi teknolojik degisimin gerisinde
kaldiginda buna direnmeleri muhtemeldir.

GO0

Ilerlemenin bedeli tarih boyunca biiyiik farklilhiklar géstermistir. Se-
kil 1'deki gibi insanligin ilerlemesini basitlestiren ve genellikle ileriye
dogru biiyiik sicramay1 gostermek i¢in kullanilan sekiller, tiim olay:
gozden kagirmaktadir. Mesele seklin yanlis olmasi degildir. Gayrisa-
fi yurtici hasiladaki (GSYIH) kisi bagina biiyiimenin bin yil boyunca
duragan oldugunu ve 18007lerde olaganiistii bir sekilde yiikseldigini
gostermektedir. Dolaysiyla ilerlemeyi yalnizca ortalama gelirler ag1-
sindan takip etmek, insan1 bunun gibi sonuglara gétiiriir: “Modern
insanlar ilk olarak yaklagik 100 bin y1l 6nce ortaya ¢ikt1. Sonraki 99 bin
800 y1l boyunca higbir sey olmadi. Sonra —sadece birkag yiizyil 6nce-
insanlar zenginlesmeye basladi. Ve daha da zenginlestiler. Kisi bagina
diisen gelir, en azindan Batr’da, yilda yaklagik yiizde ii¢ geyreklik ben-
zeri goriilmemis bir oranda artmaya basladi. Birkag on yil sonra ayni
sey tiim diinyada yagsanmaya basladi. Sonra daha da iyi oldu”"!

Bu standart anlati talihsizdir. Bu anlat1 yiiziinden on sekizinci
yiizyll Ingiltere’sinde baslayan olaganiistii biiyiime trendi sirasinda
milyonlarca insanin degisime ayak uydurdugunu sik sik unutuyoruz.
Bazilarinin hikayesi digerlerinden daha keyifliydi. Hatta makineles-
menin ilerlemesine izin verilmeseydi daha iyi durumda olacaklar bile
vard1. $ekil 1, bizi bugiin yagayan herkesin bir nceki nesilden daha
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iyi durumda olmasi gerektigini diisiinmeye sevk ediyor; tipki 1800de
dogan neslin yasam standartlarinda biiyiikanne ve biiyiikbabalarinin-
kine kiyasla sagirtic1 iyilesmeler gormesi gerektigi gibi. Sekil 1, aym
zamanda on sekizinci yiizylldan once pek de yaratict olmadigimizi
gostermektedir. Aksi takdirdebiiyiime neden bu kadar yavas olsun ki?
Yine de sanayi oncesi donemler daha yakindan incelendiginde ¢igir
acan bazi icat ve fikirler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kitapta oldugu gibi
ilerlemenin farkli dénemlerini mercek altina alirsak, insanlarin degi-
sim riizgarlarinda ¢ok farkli sekillerde ilerledigini goriiriiz.

Sekil 1de tasvir edilen “yiikselis” makinelesmis fabrikanin geli-
siyle bagladi. Italya bunun baglangici igin biraz pay alabilir. ilk fab-
rikalara onciilitk eden ipek ¢gekme makinelerinin ¢izimleri, Thomas
Lombe’ninkargihiginda ingiliz hitkkiimetinden govalyelik unvani aldi-
1 bir sanayi casuslugu olay1 sayesinde Piedmont’tan gelmisti. Ancak
makinelerden kitlesel lcekte ilk yararlanan Ingiltere oldu. Aslinda
Sanayi Devrimi’nin kokleri ipek iiretimine dayansa da asil baslan-
gic1 pamuk endiistrisinde olmugstur. Tarihgi Eric Hobsbawm’in da
belirttigi gibi, “Kim Sanayi Devrimi'nden bahsediyorsa pamuktan
bahsediyordur.“!* Pamuk iiretiminin makinelesmesinden sonra ken-
di kendini besleyen bir ilerleme dalgasi, modern diinyay: yaratirken
degisim degisimi dogurdu. Ancak sanayilesmenin ilk giinlerinde
teknoloji ilerledik¢e pek ¢ok kisi i¢in yasam standartlar1 geriledi.
Sozciik dagarcigimiz 1750den sonraki yiizyil simgeleyen degisim-
lere taniklik etmektedir. “Fabrika”, “demiryolu”, “buhar makinesi” ve
“sanayi” gibi sozciikler ilk kez o zaman ortaya ¢ikti. Ancak “ig¢i sini-
fi”, “komiinizm”, “grev”, “Luddite” ve “yoksulluk” da &yle. Ik fabrika-
larin kurulmasiyla baslayan siireg, sadece demiryollarinin ingasiyla
degil, ayn1 zamanda Komiinist Manifesto'nun yayimlanmasiyla da
sona erdi. Sanayi Devrimi nasil pek ¢ok devrim yaratan teknolojiye
yol agtiysa, ayni sekilde pek ¢ok siyasi devrimciyi de yaratmistir."?
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Sekil 1: Diinyada Kisi Bagina Gayrisafi Yurtici Hasilasi, 1-2008
Kaynak: J. Bolt, R. Inklaar, H. de Jong ve J. L. Van Zanden, 2018, “Rebasing

‘Maddison’ New Income Comparisons and the Shape of Long-Run Econo-
mic Development,” Maddison Project Working Paper 10, Maddison Project
Database, Version 2018.

Buradaki amag, Ingiliz Sanayi Devrimi’nin énemini kiigiimse-
mek degildir. Devrim, hakli olarak insanlik tarihinin en 6nemli olay1
olarak kabul edilmektedir ¢iinkii en nihayetinde insanligin Thomas
Hobbes’un “igreng, acimasiz ve kisa” olarak tanimladig1 hayattan
kagmasina olanak saglamistir.* Nihayetinde bu uzun bir siirede ol-
mugstur. Ekonomist Angus Deaton’in deyimiyle “Bityiik Kagis™, sira-
dan insanin kuliibesini hemen bir cennet bah¢esine doniistiirmedi.'®
Sanayilesmenin ilk giinlerinde, birgok siradan insanin yasami daha
igrenc, daha acimasiz ve daha kisa héle geldi. Britanya’daki kitlele-
rin maddi standartlar1 ve yasam kosullar1 1840’tan 6nce iyilesmedi.
Sair William Blake’in “karanlik, seytani degirmenler” ifadesi, fab-
rikalardaki uzun ¢aligma saatlerini ve sanayilesme siirecini temsil

eden tehlikeli kosullar1 6zetler niteliktedir.'® Manchester ve Glasgow

22



Teknoloji Tuzadi

gibi biiyiik sanayi sehirlerinde, dogumda beklenen yasam stiresi ulu-
sal ortalamadan yaklasik on y1l daha kisaydi. Sanayi sehirlerinde is-
gilerin kazandiklari para, insanlarin iginde yasadiklan ve ¢aligtiklan
kirli ve sagliksiz kosullar1 neredeyse hi¢ karsilamamaktaydi. Uretim
artmasina ragmen bilylimeden élde edilen kazanglar halkin cebine
girmedi. Gergek lcretler durgundu, hatta bazilan i¢in disiiyordu.
Iscilerin arttigimi gordiikleri tek sey “karanlik, seytani fabrikalarda”
gecirilen saatlerin sayisiydu. ilerlemeden elde edilen kazanglar biiyiik
olgiide, kér oranlarinin iki katina qiktigini goren sanayicilere gitti.
Sonug olarak, Sanayi Devrimi sirasinda Ingiltere’de tiiketilen orta-
lama gida miktar1 1840’lara kadar artmadi. On dokuzuncu yiizyilin
ilk yarisinda diisiik ticretli tarim isgileri ve fabrika igcileri arasinda
ihtiya¢ fazlasi olan hanelerin pay1 azaldi. Kétii beslenme, insanla-
rin 6mriiniin nesilden nesle daha da kisalmasi anlamina geliyordu.
Bunlar modern biiyiimenin basladig1 gérkemli yillard.'”

Ingiltere’deki yagam standartlar: krizinin nedeni, makinelesmis
fabrika tarafindan yavas yavas yerinden edilen yerli iiretim siste-
minin ¢okiigitydii. Zanaatkarlar son derece yetenekliydi ve makul
ticretler kazaniyorlardi. Ancak fabrikanin yiikselisiyle birlikte, zana-
atkarlar birbiri ardina gelirlerinin yok oldugunu gordiiler. Fabrika-
larda yeni isler yaratilirken iplik egirme makineleri, isi yetiskinlerin
maliyetinin ¢ok altinda yapabilen ¢ocuklar icin 6zel olarak tasarlan-
d1 ve béylece ¢ocuklar isgiiciiniin giderek artan bir pay1 héline geldi.
Onlar Sanayi Devrimi’nin robotlariydi. Cok az bir iicret karsiliginda
calismalarinin yani sira herhangi bir pazarlhk giicleri yoktu ve kont-
rol edilmeleri kolaydi.'®

Eski zanaat becerileri makinelesmedeki ilerlemelerle demode
héle geldikee yetiskin erkek ig¢iler kaybetti: cocuk is¢ilerin pay1hizla
artt1 ve 1830’larda tekstilde istihdam edilen isgiiciiniin yaklagik ya-
risina ulastl. Azalan gelirler, kotiilesen saglk ve beslenme, zorunlu
mesleki ve cografi gog, bazi durumlarda da igsizlik gibi isgiiciiniin
maruz kaldig1 sosyal maliyetler goz ardi edilemezdi. Cocuklarin
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gektigi acilardan bahsetmeye bile gerek yok. Eski bir gocuk is¢i olan
Robert Blincoe, bir réportajinda ¢ocuklarinin fabrikalarda ¢alisma
deneyimi yagsamalarina izin vermektense Avustralya’ya simir dist
edilmelerini tercih edecegini belirtmistir.’* Ancak salt ekonomik a¢i-
dan bakildiginda, sanayilesmenin baslica kurbanlari kuskusuz yetis-
kin zanaatkarlardi. Onlardan ¢ok sayida vardi. Sanayi Devtimi’nin
onde gelen akademisyenlerinden David Landes’in yazdig gibi, “Ma-
kinelesme tiim insanlar i¢in yeni konfor ve refah alanlar1 acarken
ayni zamanda bazilarinin ge¢im kaynaklarini yok etti ve digerlerini
ilerleme akiginin durgun sularinda kurumaya terk etti. Sanayi Dev-
rimi’nin kurbanlar1 yiiz binlerle hatta milyonlarla ifade ediliyordu.™?

Tarihgiler siradan Ingilizlerin yagam standartlarini diigiiren bir
sanayilesme siirecine katilmay1 neden géniillii olarak kabul ettikle-
ri konusunda kafa yormuslardir. Basit cevap, bunu yapmadiklaridir.
Ingiliz hiikiimetleri zaman zaman makineye kars1 6fkelenen iscilerle
catigti. Ancak bunlar, Ingiltere’nin ticaretteki rekabet¢i konumunu
azaltabilecek her seye giderek daha sert bir bakis agisiyla yaklastig
i¢in ¢abalar1 basarisiz oldu. Ludditelerin 1811-1816 ayaklanmalar1
sirasinda bagardiklar1 tek sey, hiikiimeti onlara karsi daha da bii-
yiik bir ordu konuslandirmaya tesvik etmek oldu: Makine isyanla-
rin1 ¢bzmek i¢in gonderilen on iki bin asker, Wellington’in 1808de
Napolyon’a karsi Yarimada Savasr'na gotiirdiigii ordudan daha fazla
insana denk geliyordu.

Goreceginiz lizere on dokuzuncu yilizyilin sonlarindan &nce,
iscilerin becerilerini tehdit eden teknolojilere kars1 direnisi istisna-
dan ziyade kuraldi. Bir¢ok yorum Luddite isyanlarina odaklanma
egiliminde olsa da bu isyanlar Avrupa ve Cin’i kasip kavuran uzun
bir isyan dalgasinin sadece bir pargasiydi. Isgiiciiniin yerine gegen
teknolojilere kargi muhalefet tarihi ise ¢ok daha eskilere dayani-
yor. Roma’nin 69-79 yillar1 arasindaki imparatoru Vespasian, istih-
dam kaygilar1 nedeniyle siitunlarin Capitoline Tepesine taginmasi
i¢cin makine kullanilmasina kars1 ¢ikmisti. 1589da da I. Elizabeth,
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William Lee’ye gorap ¢ergeveli 6rgii makinesi igin patent vermeyi
reddetmis ve teknolojik gelismenin bir sonucu olacak olan igsizlik-
ten korkmustur. Isgiiciinden 6nemli miktarda tasarruf saglayan ig
degirmeni Ingiltere’de 1551 yilinda yasaklanmigti. Avrupa'nin bag-
ka yerlerinde de muhalefet aynm1 derecede siddetliydi. Bir¢ok Avrupa
sehri on yedinci yiizyilda otomatik dokuma tezgahlarini yasakladu.
Neden mi? Kabul edildikleri yerlerde (6rnegin Leiden sehrinde) is-
yanlar ¢iktr. Egemen siniflar, Leiden’daki gibi ofkeli isgilerin hiikii-
mete kars1 isyan etmeye baslamasindan korkuyordu. Bu endise ke-
sinlikle sadece Avrupalilara 6zgii de degildi. Ekonomi tarihgilerine
gore Cin’in sanayilesmede bu kadar ge¢ kalmasinin bir nedeni de
iscilerin becerilerini tehdit eden teknolojilere kars: direnisin, ithal
dikis makinelerinin yerli is¢iler tarafindan imha edildigi on doku-
zuncu yiizyilin son on yillarina kadar devam etmesidir. Aslinda In-
giliz hiikiimetinin isyan eden isciler yerine sanayinin onciilerinin
yaninda yer alan ilk hiikiimet olmas, Ingiltere’nin neden sanayilesen
ilk iilke olduguna dair bir agiklama sunmaktadir.” _

2012 yilinda Bill Gates, ¢agimizin paradoksu olarak adlandirilan
bir duruma dikkat ¢ekmisti: “inovasyon her zamankinden daha hizli
ancak Amerikalilar gelecek konusunda daha kétiimser”? Gergekten
de Pew Aragtirma Merkezi'ne gére Amerikalilarin iigte birinden bi-
raz fazlas1 hala ¢ocuklarinin maddi agidan kendilerinden daha iyi
durumda olacagina inaniyor.” $u son birkag on yl, gelecege dair bir
rehber niteligindeyse bazi insanlarin karamsar olmast i¢in ¢ok neden
var. 1980'de dogan Amerikalilarin sadece yaris1 (1940’ta doganlarin
yizde 90’mna kiyasla) ekonomik olarak ebeveynlerinden daha iyi
durumdadir.®* Bu ger¢ege ragmen “diinyanin en biiyiik iilkesi” gibi
sloganlar bagkanlik se¢cim kampanyalarinda norm olmaya devam et-
migstir. Sadece 2016 yilinda Cumhuriyet¢i bagkan aday1 “Amerika’yr
Yeniden Harika Yap” sloganiyla kazandi. Nihayet bir aday gergegi
soylemisti ya da iilkenin firsatlarin goktan kayboldugu bolgelerinde
bu dyle hissedilmeliydi.
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Sanayi Devrimi'nin de gosterdigi gibi Gates paradoksu aslinda
bir paradoks degildir. Sanayilesmenin ilk giinlerinde oldugu gibi
bugiin de isgiler artik ilerlemenin kazanimlarindan faydalanama-
maktadir. Daha da kotiisii, birgogu ilerlemenin geri kalmig sularinda
geride kald1. Sanayilesme siirecinin bir sonucu olarak orta gelirli za-
naatkarlar igin firsatlarin azalmas: gibi otomasyon gag1 da Amerikan
orta sinifl i¢in firsatlarin azalmasi anlamina geliyor. Ilk fabrikalarin
kurbanlar: gibi birgok Amerikal da istemeyerek daha diisiik ticretli
islere gecerek islerin bilgisayarlagsmasina uyum sagladi ya da sagla-
yamad ve isgiiciinden tamamen ¢ekildi. Fabrikalarin kurbanlarina
benzer sekilde, otomasyonun kaybedenleri 6ncelikle hayatlarinin
baharinda olan erkekler oldu. 1980’lere kadar imalat isleri, siradan
calisan erkeklerin iiniversiteye gitmeden orta sinif bir yasam tarzi
elde etmelerine olanak taniyordu. Imalattaki istihdam firsatlari ye-
niden el degistirdik¢e birgok vatandas i¢in yukar1 dogru hareket yolu
kapand1.®

Dahasi otomasyonun olumsuz sonuglar1 simdiye kadar 6ncelikle
yerel bir olgu olmugtur. Ulusal istatistiklere ¢ok yakindan odaklan-
mak, bir elinizi dondurucuya diger elinizi de ocaga koydugunuzda
ortalama olarak kendinizi oldukg¢a rahat hissetmeniz gerektigi gerce-
gini goz ardi etmektedir. Ayni ey Sanayi Devrimi igin de gegerliydi.
Northamptonshire’daki yerel kumas endiistrisi harabeye donerken
Jane Auster’in yagadifi Giiney Ingiltere’nin pastoral bolgelerinde
1800 yilinda fabrikalar neredeyse hi¢ duyulmamisti. Bu kez otomas-
“yonun orta yash erkekleri firsatlardan mahrum biraktig1 eski ima-
lat sehirlerinde sosyal ve ekonomik doku pargalandi. Otomasyon
ya da kiiresellesme nedeniyle imalat iglerinin yok oldugunu géren
toplumlar, igsizlikte yasanan kalic1 artiglara katlandilar. Ayrica kamu
hizmetlerinin kétiilestigini, miilkiyet suglarinda ve siddet suglarinda
daha biiyiik artislar oldugunu ve saglik durumlarinin daha da koti-
lestigini gordiiler. Intihar ve alkole bagli karaciger hastaliklar1 nede-
niyle 6liim oranlarinin arttigini gordiiler. Evlilik oranlarinin diistii-
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guni, daha fazla ¢ocugun tek ebeveynli ailelerde kaldigini ve gelecek
beklentilerinin koétiilestigini gordiiler. Orta sinif islerin buharlastig
yerlerde sosyal hareketlilik oranlar1 6nemli 6l¢iide daha diisiiktiir.¢
Islerin ortadan kalktig1 yerlerde, insanlarin popiilist adaylara oy ver-
me olasiligl daha yiiksek héle gelmistir. Gergekten de arastirmalar
hem Amerika’da hem de Avrupa’da, islerin otomasyona daha agik
hale geldigi yerlerde popiilizmin cazibesinin daha fazla oldugunu
gostermistir.”” Tipki Sanayi Devrimi giinlerinde oldugu gibi teknolo-
ji karsisinda kaybedenler degisim talep etmektedir.

Bunun olacagini tahmin etmeliydik. Ilk elektronik bilgisayarlarin
ofislere girdigi 1965 yilinda Eric Hoffer, New York Times'ta “anlam
ve faydasindan yoksun birakilmis vasifli bir niifusun bir Amerikan
Hitler’i i¢in ideal bir diizen olacag1” uyarisinda bulunmustu.”® Belki
de ironik bir sekilde, Hitler ve hiikiimeti emegin yerini alan teknolo-
jinin yikic gliciiniin farkindaydi. Hitler'in 30 Ocak 1933’te Almanya
sansolyesi olarak atanmasi, makine kullanimin: kisitlamay1 amagla-
yan sanayi Oncesi politikalarin geri doniisiinii miijdeledi. Nazi Parti-
si’'nin o y1l oylarin yiizde 50’sinden fazlasin1 kazandig1 Danzig’de bu
tiir gabalar 6nemli bir 6ncelik héline geldi. Teknolojik igsizlik soru-
nuyla basa ¢ikmak i¢in Senato, hiikiimetin 6zel izni olmadan fabri-
kalara makine yerlestirilmemesini kararlastirdi. Buna uyulmamasi
halinde agr cezalar verilecek, hatta hiikiimet tarafindan kapatilmaya
zorlanacakt1.?? Agustos 1933’te Nazi Isci Cephesi lideri Alfred von
Hodenberg, makinelerin gelecekte iscilerin islerini tehdit etmesine
izin verilmeyecegini agikea ifade etti. “Bir daha asla,” diyerek halka

giivence verdi, “is¢inin yerini bir makine almamalidir”™

Isyerinde Teknoloji

Zenginlige giden yolumuz, yiizyillar boyunca emek tasarrufu
saglayan teknolojilerin istikrarli bir sekilde benimsenmesi agisindan
en iyi sekilde anlagilabilir. Ekonomist Paul Krugman’in bir keresinde
soyledigi gibi, “Ekonomik krizler, kagak enflasyon veya i¢ savas bir
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tlkeyi fakirlestirebilir ancak sadece verimlilik zenginlestirebilir*!

Verimlilik artig1, teknoloji daha aziyla daha ¢ok liretmemizi sagla-
diginda gergeklesir. Makinelerin kullanilmaya baglanmasiyla isgiicii
verimliligi yilda yiizde 2,5 oraninda artarsa kisi bagina iiretim her
yirmi sekiz yilda iki katina ¢ikacaktir. Bir saatlik ¢alismanin iri-
niiniin bir galigma émriiniin yaklasik yarisinda iki katina gikabile-
cegi diisiincesi, bu zaman 6lgegini gozle goriiliir sekilde kiigiilten
teknolojinin yikic giicii igin kesinlikle yeterli bir gerekgedir. Ancak
tretkenlik, halkin gelirlerinin artmasi i¢in bir 6n kosul olsa da bu
tiir bir artigin garantisi degildir. Eger makineler mevcut islevlerde-
ki is¢ilerin yerini alirsa teknoloji ilerledikg¢e bazi insanlar daha kétii
durumda kalabilir. Bu gergege ragmen ekonomi ders kitaplar1 tekno-
lojik ilerlemeyi bir Pareto iyilesmesi olarak ele alir. Bagka bir deyisle
makineler iscilerin islerini aldiginda, herkes i¢in ayn1 anda yeni ve
daha iyi ticretli islerin ortaya ¢ikacag varsayilir. Tarihsel kayitlarin
da gosterdigi gibi bu tiir modeller teknolojik ilerlemenin emek yeri-
ne gectigi donemleri anlamak adina oldukga alakasizdir. Bu tekno-
lojiler daha yiiksek maddi standartlar getirmis ancak ayni zamanda
iscilerin yerinden olmasina de neden olmugtur.

Isgiicii tasarrufu saglayan teknolojilerin ne él¢iide yerinden edil-
meye neden olacagy, bunlarin etkinlestirici mi yoksa ikame edici mi
olduguna baghdr. Isgiiciiniin yerine gecen teknolojiler, isleri ve be-
cerileri gereksiz héle getirir. Buna karsin etkinlestirici teknolojiler
insanlar1 mevcut gérevlerde daha iiretken hale getirir veya onlar igin
tamamen yeni isler yaratir. Dolayisiyla “emek tasarrufu” teriminin
birbiriyle yakindan iligkili ancak ayn1 olmayan iki anlami vardir ve
ikisi arasindaki farkin emek agisindan 6nemli sonuglar1 vardir.®
Ekonomist Harry Jerome’un 1934’te belirttigi gibi 1929 tonajindaki
demir ve gelik 1890da mevcut olan teknolojiyle iiretilseydi, dért yiiz
bin yerine bir milyon geyrek isciye ihtiya¢ duyulacakti. Bu, 1929 yili
itibar1yla sekiz yiiz bin kisinin isini kaybettigi anlamina m1 gelmek-
tedir? Elbette hayir. Bitylik Buhran’in baslangicinda gelik sektoriin-
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deki istihdam artmugt1.* Daha iyi teknoloji, belirli bir miktarda gelik
tiretmek i¢in gereken isci say1sin1 azaltt1 ancak gelige olan talebin sii-
rekli artmasi, sektérdeki ig sayisinin da artmasi anlamina geliyordu.
Endiistri makinelestikce gelik iiretiminin dogasinin degistigi agiktir
ancak muhtemelen ¢ok az is yerinden olmustur. Daha 6nce isgiicii
tarafindan yapilan isleri devralan degistirme teknolojilerinin aksine,
giiclendirme teknolojileri, belirli bir iiriin veya hizmete olan talep
doygunluga ulagsmadigs siirece, herhangi bir yer degistirme meydana
gelmeden bir is¢inin ¢ikt1 birimini artirir.* Giiglendirme teknolo-
jilerinin pek ¢ok 6rnegi vardir. Bilgisayar destekli tasarim yazilimi
mimarlarin, miithendislerin ve diger vasifli profesyonellerin yerine
gegmek yerine onlara yardim ederek daha iiretken hale getirmistir.
Stata ve Matlab gibi istatistiksel bilgisayar programlary, istatistikgile-
ri ve sosyal bilimcileri, onlara olan talebi azaltmaksizin daha iyi ana-
listler haline getirmistir. Daktilo gibi ofis makineleri ise daha 6nce
var olmayan biiro isleri yaratmistir.

Bir teknoloji emegi yeniden yapilandirdiginda sonuglarin emek
i¢in nasil farklilagtigini gérmek igin asansoriin gelisini diistiniin.
Asansorler olmasaydi ne gokdelenler ne de asansor operatorle-
ri olurdu. Asansorler ilk geldiginde, daha fazla asansér, iyi bir za-
manlama anlayigina sahip, asansorii zeminle ayni1 hizaya geldiginde
durdurabilen insanlar i¢in daha fazla is anlamina geliyordu. Yeni bir
teknoloji ortaya ¢iktiginda isler degisti: insan operatérden kurtu-
lan otomatik asansor. Artik asansorleri her zamankinden daha faz-
la kullaniyor olsak da asansor operatorliigii isi birdenbire ortadan
kalkti. Asansorlere olan talebin doygunluga ulasmadig asikar; tipki
hél4 bir¢ok mamul iiriine olan talebimiz gibi. Ancak makine ope-
ratorlerinin islerinin robotlar tarafindan devralindig: bir diinyada,
daha fazla otomobilin fabrikalardan ¢ikmas: kag¢inilmaz olarak ma-
kine operatorleri i¢in daha fazla is anlamina gelmiyor. Dolayistyla
teknolojilerin yerini alan teknolojilerin isler ve iicretler tizerindeki
etkilerinin, teknolojilerin etkinlestirilmesinden ¢ok farkli olacag:
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akla yatkindir. Ancak yakin zamana kadar ekonomistler bu tiir ay-
rimlar yapmiyordu. Nobel Ekonomi Odiili'niin ilk sahibi olan Jan
Tinbergen'in 6ncii galismalarindan bu yana ekonomistler teknolojik
ilerlemeyi tamamen yiikseltici bir sekilde kavramsallagtirma egili-
minde olmuglardir. Yiikseltici ilerleme goriisiine gore yeni tekno-
lojiler baz1 iscilere digerlerinden daha fazla yardimei olatak ancak
asla emegin yerini almayacaktir, yani teknoloji ilerledikge is¢ilerin
tcretleri diismeyecektir. Bu, yirminci yiizyilin biiyiik bir béliimiin-
de ekonomik gercekligin makul bir yaklagimiydi. Gergekten de ¢cogu
ekonomi teorisi, ekonomistlerin ¢evrelerinde gozlemledikleri belirli
zamanlarin kaliplarini yansitir. Tinbergen’in 1974 yilinda, bilgisayar
¢agindan once yayimlanan ¢alismasi da bir istisna degildir. Yirmin-
ci yiizyilin biiyiik bir boliimiinde ticretler her diizeyde yiikselmistir.
Ekonomik analizi zorlagtiran sey, her zaman ve mekan i¢in gecerli
olan ¢ok az model olmasidur.

Amerikan iggiicii piyasasinda tcretlerin otuz yih agkin bir sii-
redir genis gruplar icin diiymesi, ekonomistleri teknolojik degisim
hakkinda farkli diisiinmeye sevk etmistir. Ekonomistler Daron
Acemoglu ve Pascual Restrepo'nun ¢igir agan ¢alismalari, teknolo-
jik ilerlemeyi ya etkinlestirici ya da emegin yerini alic1 olarak kav-
ramsallagtirarak, iicretlerin herkes igin artti1 zamanlarin yani sira
lcretlerin diistiigii donemleri anlamak i¢in yararli bir resmi model
sunmaktadir. Bu kitap, tarihsel kayitlara onlarin teorik ¢er¢evesinin
merceginden bakmaktadir.*® Makinelerin insan isini devralma ka-
pasitesine sahip olmasi kavrami 6nemlidir ¢iinki diger ekonomik
giigler tarafindan dengelenmedigi siirece teknolojinin, iicretleri ve
istihdami azaltabilecegi anlamina gelir. Artan iiretkenlik toplam ge-
liri artirmaya devam etse de ekonomideki daha fazla harcama baska
yerlerde bagka isler yarattig1 i¢in yerinden etme etkisini kismen den-
gelese de teknolojik yerinden etmenin olumsuz etkilerini tam olarak
dengelemez. Acemoglu ve Restrepo’nun gergevesine gore yeniislerin
yaratilmas isgiicii talebini, is¢i ticretlerini ve milli gelirin sermaye
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sahiplerinden ziyade isgiiciine giden payim artirmak i¢in gerekli-
dir. Diger bir deyisle is¢ilerin nasil iicret alacag1 biiyiik 6l¢iide gorev
degistirme ve yeni gorev yaratma arasindaki yarisa ve iscilerin yeni
islere ne kadar kolay gecis yapabilecegine baghdur.

Tarihsel olarak, ileride de gorecegimiz gibi teknolojinin emegin
yerini alma ya da emege olanak saglama derecesi biiyiik dl¢tide de-
gismis ve ortalama insanlar i¢in ¢ok farkli sonuglara yol agmistir.
Yeni teknolojiler mevcut gérevlerde ¢alisanlarin yerini aldiginda, bu
yalisanlarin becerileri eskimis héle gelir. Teknolojiler bazilarinin ye-
rine gecerken digerlerinin islerini artirdiginda bile isciler zorluklarla
karsilasabilir. Son yillarda, robotik miihendisleri i¢in yeni is alanla-
rinin yaratilmasy, islerini montaj hatlarindaki endiistriyel robotlara
kaptiranlara gok az rahatlama saglamustir. Elektrikli dokuma tezgi-
hinin gelisi de benzer bir sekilde el tezgah1 dokumacilarinin islerini
degistirirken elektrikli dokuma tezgéhi1 dokumacilari igin yeni isler
yarattl. Ancak el tezgahi1 dokumacilarinin gelirleri neredeyse aninda
azalirken elektrikli tezgah dokumacilarinin iicretlerinin yiikselme-
si onlarca yil aldi giinkii yeni beceriler edinmeleri ve bu beceriler
i¢in yeni bir isgiicii piyasasinin gelismesi gerekiyordu.** Teknolojik
ilerlemenin yerini almasi genellikle Schumpeter’in “siirekli yaratict
yikim firtinas1” dedigi seyle birlikte geldiginden, her zaman kaza-
nanlar ve kaybedenler vardir.” Popiiler yorumlarin 2050de yeterli
is olup olmayacag: gibi cevaplanamaz sorulara odaklanmasi talihsiz
bir durumdur. Aslinda asil noktay: gézden kagirmaktadir. Eski isler
otomasyon nedeniyle kaybolurken yeni isler ortaya ¢iksa bile bu, isi-
ni kaybeden kisi i¢in pek giivence olmayabilir. Modernist yazarlar
otomasyon ikilemine dikkat gekmeyi ihmal etmemiglerdir. Ornegin
Ulysses’te James Joyce’un kahramani Leopold Bloom, “Bay Bloom’'un
penceresinin 6niindeki tramvay standardina karsi bir isaretcinin
sirt1 aniden diklesti. Tekerlegin ¢ok daha kullanish olmasi i¢in oto-
matik bir sey icat edemezler miydi? Peki ama o zaman o adam isini
kaybeder miydi? Peki ama o zaman yeni icad1 yapan bagka bir adam
is bulur muydu?” der.
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Yeni icadi yapacak biri i¢in yeni bir is yaratildi. Ancak bu kisi
“bagka biri” idi: Icad1 yapmak farkli tiirde bir is¢i gerektiriyordu.
Hem Sanayi Devrimi hem de bilgisayar devrimi éncelikle becerileri
yerinden edilen is¢inin becerilerinden daha farkli olamayacak bagka
bir adam igin is yaratti. Sanayilesmenin ilk dénemi en iyi sekilde,
“Teknolojinin dahiler tarafindan tasarlandig1 ve aptallar tarafindan
isletildigi bir ekonomi tasarlayabiliriz” diye diisiinen ekonomi tarih-
¢isi Gavin Wright'in zekasiyla tanimlanabilir.*® lk fabrika makinele-
rinin geng oglanlar tarafindan ¢alistirilabilecek kadar basit oldugu
dogrudur. Sonug olarak, orta gelirli zanaatkérlarin yerini, fabrika-
larda icretlerinin ¢ok altinda ¢alisan ¢ocuklar aldi. Bu seferki fark
ise artik makineleri ¢alistirmak i¢in ¢ocuklara ihtiya¢ duyulmamasu.
Bilgisayar kontrollii makineler kendi baglarina ¢alisabiliyor. Ancak
bilgisayarlasma, gorsel-isitsel uzmanlar, yazilim miihendisleri, veri
tabani yoneticileri gibi tamamen farkli beceriler gerektiren yeni go-
revler de ortaya cikarmustir. Boylece bagka dahiler tarafindan igle-
tilmek tizere, dahiler tarafindan tasarlanan bir ekonomi gelistirmis
gibi goriiniiyoruz. Baz isler otomatik hale geldi ancak bilgisayarlar
ayni1 zamanda son derece gelismis biligsel becerilere sahip ¢alisanlara
olan talebin de artmasina neden oldu. Aslinda otomasyonun maki-
nelesmenin bir uzantisi oldugu yaygin bir yanilgidir. Otomasyon,
tam da makinelesmenin yarattig1 ve bir zamanlar biiyiik ve istikrarli
bir orta sinifi destekleyen yar1 vasifli makine bakim islerinin yerini
almustir. Genel olarak, iiniversiteye gidecek kadar sansl olanlar bil-
gisayar ¢aginda basarili oldular. Ancak orta gelirli isler kuruduk¢a
birgok yar1 vasifli ig¢i diizgiin bir is bulmakta zorlandi. Hem Sanayi
Devrimi sirasinda hem de daha yeni olan bilgisayar devrimi sirasin-
da, orta gelirli islerde galisan orta yash erkekler ilerlemenin kurbam
oldular ¢iinkii becerileri ortaya ¢ikan yeni igler icin uygun degildi.

Teknolojik degisim emegin yerini aldiginda, iscilerin nasil bir
yolizleyecegi diger is segeneklerine baglidir. Henrik Ibsen’in 1877'de
yazdig1 The Pillars of Society adl1 oyunda, Sanayi Devrimi’nin ekono-
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mik sonuglar ile Johannes Gutenberg’in matbaasinin sonuglar: ara-
sinda paralellikler kurulmaktadir. Karakterlerden biri olan Konsul
Bernick, on dokuzuncu yiizyilda zanaatkérlarin kaderinin matbaa
geldiginde kopyacilarinkine benzedigini varsayar ve “matbaa kesfe-
dildiginde bir¢ok kopyacinin agliktan 6lmek zorunda kaldigini” 6ne
siirer. Tersane ustabasis1 Aune agik¢a soyle cevap verir: “Siz de bir
kopyaci olsaydiniz, sanata bu kadar hayran olur muydunuz Konso-
los?”* Ibsen’in sorusu retorik bir soru olsa da kopyacilar nadiren
baski teknolojisine karsi ¢ikmistir. Birinci Boliim’de gérecegimiz
gibi sanayinin makinelesmesinden sikint1 ¢eken dokumacilarin ak-
sine kopyacilar ve katipler Gutenberg’in icadindan daha fazla fayda
saglamislardir. Bir¢ogu gecimini el yazmasi lreterek saglamiyor-
du. Onlar i¢in hareketli matbaa herhangi bir gelir kayb: anlamina
gelmiyordu. Gegimlerini saglamak igin kitap kopyalayanlar da ya
baski teknolojisiyle iiretilmesi ekonomik olmayan daha kisa metin-
lerde uzmanlagt: ya da ciltgi ve kitap tasarimcisi oldu. Boylece ké-
tillesen is secenekleriyle karsi karsiya kalan dokumacilar ve diger
zanaatkarlar on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda Avrupa’nin
her yerinde tekstil makinelerini parcalarken kopyacilar 1400’lerin
sonlarinda matbaaya nadiren direndi. Elbette baski sanat1 her yerde
ayni1 cogskuyla benimsenmedi. Okuryazar bir niifusun, liderligini za-
yiflatacagindan korkan Sultan Ikinci Bayezid, 1485 yilinda Osmanl
Imparatorlugu’nda Arapga basimi yasaklayan bir ferman yayimladi
ve bunun bolgedeki okuryazarlik ve ekonomik biiyiime agisindan
uzun siireli kétii sonuglan oldu.* Ancak yirminci yiizyilldan énce
Avrupa’da ¢ok yaygin olan teknolojilerin degistirilmesine y6nelik
diismanligin 151§1nda, matbaanin benimsenmesine eslik eden isci
huzursuzlugu olaylar1 gok azd.

Matbaa 6rnegi daha genis bir noktay: gostermektedir: Insanlar iyi
alternatif i seceneklerine sahip olduklarinda, makinelere kars: isyan
etme olasiliklar1 daha diisiiktiir. Isten ¢tkarma hicbir zaman acisiz de-
gildir ancak insanlarin eninde sonunda kazangh ¢ikacaklarina inan-
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makicin nedenleri varsa, isgiicii piyasasindaki sonsuz ¢alkantiy1 kabul
etmeleri daha olasidir. Gordiigiiniiz gibi yirminci ytizyilin seri iiretim
endiistrilerinde orta sinif islerinin patlayici bir sekilde biiyiimesi, ma-
kinelesmenin kesintisiz ilerlemesine izin verilmesinin 6énemli bir ne-
deniydi: Imalat iglerinin bollugu, insanlarin alabilecegi en iyi igsizlik
sigortastydi. Bu donemde, gelisen teknolojiler ve artan tiretkenlik is¢i
sinifindan insanlarin ekonomik basamaklar1 tirmanmasina olanak
sagladi. Otomobiller ve elektrik yeni devasa endiistriler dogurdu ve
makinelere baglanan daha fazla sermaye ile firmalar, iscilerin baska
yerlerde daha iyi isler bulmak tizere ayrilmalarini 6nlemek igin {ic-
retleri artirmaya basladi. Gelir dagiliminin en iistiinde ve en altinda
yer alan insanlar yasam standartlarinin muazzam o6lgiide iyilestigini
gordiiler ve sonug olarak orta simuf insanlar isgiicii piyasasindaki degi-
siklikleri kendilerinin de faydalanacagi beklentisiyle kabul ettiler.
Insanlarin islerini tehdit eden teknolojilere karsi ¢ikmamalari-
nin bir baska nedeni de neredeyse herkesin tiiketici sifatiyla fayda
saglayacak olmasidir. Ford ve General Motors'un montaj hatlarinda
calisanlar bile robotlar islerini ellerinden aldig1 i¢in otomobillerin
ucuzlamasindan bir dereceye kadar fayda saglamislardir. Ancak ma-
kineler mal ve hizmetleri ancak piyasaya siiriildiikten sonra ucuzlat-
maktadir; dolayisiyla bir teknoloji emegin yerine gegiyorsa tiiketici
faydalar1 ancak yerinden edilme gergeklestikten sonra ortaya ¢ika-
caktir. Daha da 6nemlisi, yérinden edilmenin sikint1 ve gelir kayb:
agisindan bireysel maliyetleri, bu iscilerin disarida iyi is segenekleri
olmadig: siirece, herhangi bir tiiketici faydasindan ¢ok daha biiyiik
olacaktir. Ornegin, tekstilin ucuzlamasi, makinelesmenin getirdigi
tiiketici faydalarina ragmen makinelerin kullanilmaya baglanmasina
karg1 ayaklanan Ludditeler igin yeterli bir rahatlama saglamamistir.
Mesele, teknolojilerin degistirilmesinin uzun vadede insanlar igin
kot olacak olmas: degildir. Tam tersi dogrudur. Ancak bu durum
tek basina esit icretli yeni bir is bulmay1 beklemedikleri siirece, isle-
rinin ortadan kalktigini gérenler i¢in fazla bir rahatlama saglamaz.
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Cogu ekonomist, teknolojik ilerlemenin kisa vadede bazi uyum
sorunlarina neden olabilecegini kabul edecektir. Nadiren dikkat geki-
len husus ise kisa vadenin bir 6miir boyu siirebilecegidir. Nihayetin-
de uzun dénem, kisa dénemde yapilan politika tercihlerine baghdur.
Sadece daha iyi makinelerin varlig1 uzun vadede biiyiime i¢in yeterli
degildir. Daron Acemoglu ve siyaset bilimci James Robinson’'un Ulus-
larmn Diisiisii adl kitabinda isaret ettigi gibi ekonomik ve teknolojik
gelisme ancak “ekonomik ayricaliklarini kaybedeceklerini diigiinen
ekonomik kaybedenler ve siyasi gliclerinin erozyona ugrayacagindan
korkan siyasi kaybedenler tarafindan engellenmezse” ilerleyecektir.*
Isiler tek baslarina yeni teknolojileri etkili bir sekilde engellemek igin
miicadele edebilirler. Ancak yonetici elitler bin y1l boyunca emegin
yerini alan ilerlemeyi yavaglatmistir®® Ekonomik kaybedenlerden
olusan gruplar siyasi statilkoya meydan okuyabildiginden, siyasi ik-
tidarlar gogunlukla yaratici yikimin istikrarsizlagtirici siireciyle pek

ilgilenmemistir.

Yetkin iktisat tarihgisi Joel Mokyr’in ayr1 bir yazisinda belirtti-
gi gibi teknolojideki herhangi bir degisim neredeyse kaginilmaz
olarak bazilarinin refahinda iyilesmeye, bazilarininkinde ise kétii-
lesmeye yol agar. Elbette iiretim teknolojisinde Pareto {istiinliigi-
ne sahip degisiklikler diistinmek miimkiindiir ancak pratikte bu
tiir olaylar son derece nadirdir. Tiim bireyler piyasa sonucunun
hitkmiinii kabul etmedikge bir yeniligi benimseme kararina kay-
bedenler tarafindan piyasa dis1 mekanizmalar ve siyasi aktivizm
yoluyla direnilmesi muhtemeldir.*

Ingiltere'nin Sanayi Devrimi sirasindaki iistiinliigii, teknolojik
degisime kars1 direnisin olmamasindan degil, hiitkiimetin tutarli
ve gii¢lil bir sekilde yenilikten yana olan “tarafin” yaninda yer
almasindan kaynaklanmugtir. Fransada teknolojik ilerlemeye
kargi direnigin Ingiltereden daha bagarili oldugu gériilmektedir
ve belki de bu fark Ingiltere’nin Sanayi Devrimi'nin neden ilk ol-

duguna dair bagka bir agiklama sunmaktadir.*
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Benzer sekilde, Ingiliz hiikiimetlerinin makinelesmeye karg1 her
tiirlii direnci siirekli olarak ezme yoniindeki erken karari, Ingiltere’nin
neden ilk sanayilesen iilke oldugunu agiklamaya yardimci olmaktadur.
Gordiginiiz gibi bu karar biiyiik ol¢iide siyasi glicteki bir degisimin
sonucuydu. Yeni Diinya'nin kesfi uluslararasi ticarete yol agtik¢a top-
rak sahibi zenginlerin giiciine, makinelesmeden kazan¢h gjkacak yeni
bir “baca aristokratlar1” sinifi meydan okudu* Daha genis anlamda,
ulus devletler arasinda artan rekabet, teknolojik muhafazakarlig: siya-
si statiiko ile uyumlu héle getirmeyi zorlastirdi. Digaridan gelen siyasi
degisim tehdidi, asagidan gelen isyanc isci tehdidinden daha biiyiik
hale geldi. Isciler sézde kolektif eylem sorununu ¢ézmeyi ve protesto
icin sokaklara dokiilmeyi bagardiklarinda bile durumlari umutsuzdu.
Ingiliz ordusuna karg1 higbir sanslar1 yoktu. Bir¢ok Luddite hapse atil-
d1 ve ardindan Avustralya’ya gonderildi.

1832 ve 1867 Reform Yasalar: elbette 6nemli olaylardi ancak In-
giltere’yi liberal bir demokrasiye doniistiirmediler. Miilkiyet haklar1
en 6nemli hak olarak goriilityordu ve medeni haklar ile siyasi haklar
hala geride kalmigt1. Cok az insanin egitime erisimi vardi ve oy ver-
mek i¢in miilk sahibi olmak bir gereklilik olmaya devam ediyordu;
yani siradan insanlarin gogu siyasi olarak haklarindan mahrumdu.
Eger Britanya liberal bir demokrasi olsaydi, Ludditelerin durumu
kesinlikle bu kadar umutsuz olmazdi. Nobel Ekonomi Odiilii sahibi
Wassily Leontief’in bir keresinde sakayla s6yledigi gibi, “Atlar De-
mokrat Parti’ye katilip oy kullanabilseydi, ¢iftliklerde olanlar farkli
olabilirdi™* Atlar siyasi haklarini trakt6riin yayilmasin durdurmak
i¢in kullanabilirdi. Benzer gekilde, Ludditelerin istedigi olsaydi, Sa-
nayi Devrimi Britanya’da gergeklesmezdi. Elbette tam olarak ne ola-
cagini bilmenin bir yolu yok; tek bildigimiz bir¢ok vatandasin elle-
rindeki her tiirlii aragla ilerlemeyi durdurmaya ¢alistigidir.

Kitabin Plani

Yapay zeka ¢aginda, teknolojik ilerleme giderek emegin yerini
alir hale gelmistir. Bu nedenle ilerlemenin gelecegini anlamak i¢in
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onun ekonomi politigini anlamaliyiz. Teknolojinin isgiicii piyasasin-
daki gruplar ¢alisma hayatlarinin geri kalaninda daha kétii durum-
da birakabilecegi diisiincesi, otomasyona karsi direniglerini hakli ¢1-
karmak i¢in yeterlidir. Toplumsal huzursuzluktan kaginmak isteyen
hiikiimetler i¢in de bazi teknolojilerin kisitlanmasini hakl gtkarmak
igin gayet yeterlidir. Bu nedenlerle uzun dénem kisa dénemden ko-
parilamaz. Uzun vadeli yériingelerimiz, kisa vadeli olaylar tarafin-
dan kesintiye ugratilabilir ve degistirilebilir; bu da uzun vadeli refa-
limiz igin {iziicii sonuglar dogurabilir.

Insanlik tarihinin diinyanin farkli bélgelerinde gok farkl ilerle-
digini hepimiz biliyoruz. Ekonomistler ve ekonomi tarihgileri, ne-
den bazi yerler zenginlesirken digerlerinin fakir kaldig1 sorusuna
bityiik 6nem vermislerdir. Bu kitap o kadar iddiali degil. Bu kitap,
yiizyillar boyunca teknolojinin sinirlarinin ilerlemesine izin verilen
diinyanin farkli yerlerinde insanlarin durumunun neden farkl oldu-
gunu incelemektedir. Yeni teknoloji ile insanlarin zenginligi arasin-
daki iligki hi¢bir zaman diizenli ve dogrusal olmamustir. Tarih higbir
zaman kendini tam olarak tekrar etmez. Ancak Mark Twain’in de
belirttigi gibi bazen tarih kesinlikle kafiye yapar. Ben bunu yazarken
orta gelirli isler yok oluyor ve tipk: klasik sanayilesme déneminde
oldugu gibi reel iicretler durgunlasiyor. Elbette yirmi birinci ylizy1-
In bilgisayar teknolojileri, modern sanayiyi yaratan makinelerden
oldukga farkll. Ancak ekonomik ve sosyal etkilerinin ¢ogu artik son
derece benzer goriiniiyor. Sanayi Devrimi bizi uzun vadede sonsuz
derecede daha zengin ve daha iyi durumda yapti. Yapay zeka da ben-
zer sekilde bizi gok daha zengin yapma potansiyeline sahip ancak
tipki Sanayi Devrimi’nde oldugu gibi genis vatandas kitlelerini geri-
de biraktig1 ve muhtemelen teknolojinin kendisine kars1 bir tepkiye
neden oldugu yéniinde endiseler var. Giincel olaylar1 gézlemleyen
pek c¢ok kisi, son dénemdeki popiilist ronesansin kiiresellesmenin
kaybedenlerine atifta bulunmadan agiklanamayacagina dikkat ¢ek-
mistir. Ancak teknoloji, orta sinifin {icretlerini asag1 ¢ekmede de
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ayni derecede 6nemli olmustur. Hentiz hi¢bir sey gérmedik. Yapay
zeka yayginlastikga otomasyon ve etkileri de artacaktir.

Iktisat tarihgileri, Ingiltere'de 1760’1arda yasanan teknoloji patla-
masinin daha yiiksek yagsam standartlari iiretmesinin neden bu ka-
dar uzun siirdiigiinii uzun siire tartigtilar ve iktisat¢ilar simdi de oto-
masyondaki sagirtici ilerlemelerin neden ortalama insanlarin cebine
yansimadig1 konusunda garpici bir sekilde benzer bir tartigmaya gir-
mis durumdalar. Bu kitap, Gates paradoksunu tarihsel bir perspek-
tife oturtmak i¢in iki bitylik akademik arastirma grubunu birbirine
baglama girisimidir. Tarimin icadindan yapay zekéanin yiikselisine
kadar teknolojinin genisleyen sinirlarin izliyor ve teknoloji ilerle-
dikge insanlarin kaderlerini takip ediyor. Okuru bunun dengeli bir
anlatim olmadig1 konusunda uyarmaliyim. Bu kapsamdaki bir ki-
tap segici olmali ve tartistigi konulara dikkatle oncelik vermelidir.
Teknoloji tarihi, burada hakkini veremeyecegim kadar genis bir lite-
ratiiriin konusudur. Bunun yerine, en 6nemli teknolojik gelismeler-
den bazilarin1 gézden gegirerek, okuru, isgiiciiniin 6dedigi ilerleme
bedelinin, teknolojik degisimin dogasina bagh olarak tarihte biiyiik
farkliliklar gosterdigine ve yirmi birinci ylizyilda arttigina ikna et-
meye ¢alisacagim, ki bu da insanlarin su anda kars: karstya oldugu
hognutsuzluklarin ¢ogunu agiklamaktadur.

Okuru ayrica Sanayi Devrimi, Ingiltere’de gerceklestigi ve tekno-
lojik liderlik o zamandan bu yana siki bir sekilde Batr'nin elinde kal-
dig1 icin (bunun ne kadar siirecegi belli olmasa da) bu kitabin Bat1
yanli bir anlatim oldugunun farkinda olmalidir. Bati, daha gelismis
Islam ve Dogu medeniyetlerini ancak on besinci yiizyilda yakalaya-
bilmistir. Ancak Batr'nin Sanayi Devrimi 6ncesi ve sonrasindaki zit-
ligim resmetmek igin 6ncelikle Bat1 deneyimine odaklanacagim. Bu
kitaptaki tarihin ¢ogunun Ingiltere ve daha sonra Amerika ile ilgili
oldugunu da s6ylemeliyim. Bunun basit nedeni, Sanayi Devrimi’nin
ilk olarak Britanya’da gergeklesmesidir. Amerika, Ikinci Sanayi
Devrimi olarak adlandirilan dénemde diinya teknolojik liderligini
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ele gecirdi ve ben de 6ncelikle ABD’nin bu dénemdeki deneyimine
odaklanacagim.

Ekonomi tarihgisi Alexander Gershenkron'un da belirttigi gibi
bagka yerlerde icat edilmis mevcut teknolojilerin benimsenmesine
dayanan yakalama bilyiimesi, teknolojinin sinirlarini bilinmeyene
dogru genisletmeye dayanan biiylimeden temelde farklidir ve bu
kitap ikincisine odaklanmaktadir. Baz1 okurlar, birgok biiyiik tekno-
lojik atilimdan bahsedilmemesini de hayal kiriklig1 olarak gorebilir.
Sadece bir 6rnek vermek gerekirse modern tibbin yiikselisi tartigma-
s1z insanlik i¢in en bilyiik nimet olmustur ancak burada utanmazca
disarida birakidmigtir. Yapay zeka, mobil robotik, makine goriisi, ii¢
boyutlu bask: ve nesnelerin interneti gibi son yillardaki teknolojik
gelismelerin tiimii emek tasarrufu saglamaktadir. Bu kitabin amaci
gliniimiize ve giiniimiiz isgiiciiniin karsilagtig1 zorluklara 151k tut-
maktir ve bu nedenle isgiicii tasarrufu saglayan teknolojiye biiyiik
6nem verilecektir.

Ilerleyen béliimlerde Amerikan deneyimine odaklanilsa da tek-
nolojinin bir solist degil, bir toplulugun pargas1 oldugu da vurgu-
lanmalidir. Toplumdaki ve ekonomideki kurumlar ve diger giiclerle
etkilesim hélindedir ve bu da son otuz yilda ekonomik esitlikteki ar-
tisin neden diger sanayi iilkelerinde oldugu kadar dramatik olmadi-
gim agiklamaktadir. Yine de durgun iicretler, -orta gelirli islerin yok
olmasi ve emegin gelirdeki payinin diigmesi Bati iilkelerinin ortak
ozellikleridir ve bunlarin hepsi teknolojideki egilimlerle iligkilidir.
Cok sayida giiciin gelir dagilimini sekillendirdigine siiphe olmasa
da benim buradaki odagim konjonktiirel konulardan ziyade uzun
vadede ve en tepedeki yiizde 1den ziyade yiizde 99’1a ilgili. Tarih
boyunca ortalama insanlarin gelirleri diger tiim faktorlerden daha
fazla teknolojiye baglh hale gelmistir.

Ancak bu kitabin karsilagtig1 en biiyiik zorluk, muhtemelen oku-
yucuyu ge¢misten ders cikarabilecegimize ikna etmektir. Ekono-
mistler ve ekonomi tarihgileri bu fikre siipheyle yaklagma egilimin-
dedir. Baz1 anonim bir elestirmeninin de belirttigi gibi:
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Kimi ekonomistler bariz “tarih inkarcilari™dir. ktisat tarihci-
leri tarafindan analiz edilse bile iktisat¢ilarin gegmisten bir sey-
ler 6grenebilecegini kabul etmekte isteksizdirler. 2008deki mali
krizi 6ngérememenin (belki de farkinda olmadan yaratilmasina
yardimci olmanin) yarattig1 algakgéniilliilestiren deneyim, eko-
nomistlerin aksi takdirde 6ngoriilemez ve rahatsiz edici gorii-
nen olaylara dair i¢gorii arayisina girmesiyle ekonomi tarihine
aligllmadik bir ilgi gosterilmesine yol agti. Ancak bu ilgi (ve
tevazu) gecici ve ylizeyseldi. Bununla birlikte, iktisat tarihgileri
de ge¢mise dair ¢alismalarindan giiniimiizii anlama iddiasinda
bulunma konusunda isteksizdirler; bu onlarin miitevazi disiplin-
leri i¢in ¢ok fazla iddiadir. Dolayisiyla Frey’in hitap ettigi her iki
disiplin de onun temel 6nermesinden rahatsizlik duyacaktir. Bu
sorunun arkasinda, bu iki disiplin arasindaki iletigim zorluklari
gibi daha bilyiik bir sorun yatmaktadir. Her ikisinin de benzer
teknik alet ¢antalar1 vardir ancak ekonomi kendi igerigini en
ince ayrintisina kadar bilemis ve diger yaklagimlara diismanca
yaklasirken tarihin igerigi bazen teknolojik sinirda degildir ve
bir anlat1 baglaminda kullanilmak zorundadir. Bu iki farkl kitle-
ye tarihten 6grenebileceklerimiz oldugunu anlatmak isteyen her
yazar, ciddi zorluklarla karsilagir.

Bu kitabin geri kalaninda yine de okuru tarihin birbiri ardina
gelen lanet olas1 gergeklerden daha fazlasi olduguna ikna etmeye
caligacagim. Ders ¢ikarabilecegimiz genis kaliplar vardir. Teknolo-
jik ilerleme emegin yerini aldiginda, tarih bize diigmanlik ve sos-
yal kargasanin bunu takip etme olasiliginin daha yiiksek oldugunu
soyliiyor. Bunun aksine, ilerleme kolaylagstirici tiirden oldugunda ve
bityiimeden elde edilen kazanimlar daha genis bir sekilde paylagil-
diginda, yeni teknolojilerin daha fazla kabul gérme egilimi vardir.
Takip eden boliimler ekonomi tarihini dort kisima ayirmaktadir.
“Biiyiik Durgunluk” baghkh birinci kisim, sanayi 6ncesi teknolojiler
vebunlarin insanlarin yagsam standartlari iizerindeki etkileri ile ilgili

li¢ boliimden olugmaktadir. Birinci B6liim, yaklagik 10 bin yil 6nce
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tarimin icadindan Sanayi Devrimi'nin safagina kadar gegen siirede
teknolojide kaydedilen ilerlemelerin kisa bir 6zetini sunmaktadir.
On sel<izinci yiizyildan 6nce birgok 6nemli teknolojinin ortaya ¢ik-
tigim ancak bunlarin siradan insanlarin maddi kosullarini iyilestir-
mede basarisiz oldugunu gostermektedir.

Ikinci Béliim, Sanayi Devrimi 6ncesinde yagam standartlari iyi-
lesmis olsa da biiylimenin agirlikli olarak ticarete dayali oldugunu
gostermektedir. Emek tasarrufu saglayan teknolojiye, istihdamda
yaratic1 yikima ve yeni becerilerin kazamlmasina dayanan modern
¢agimizin Schumpeterci biiyiimesi, ekonomik ilerlemenin motoru
degildi. Ugiincii Béliim, bunun neden béyle oldugunu agiklamaya
galigmaktadir. Gérecegimiz iizere, inovasyon Sanayi Devrimi’'nden
6nce de zaman zaman gelisti ancak nadiren iggilerin yerini aldi ve
bunu yaptiginda da siddetle kars1 ¢ikild1 hatta engellendi. Sanayi
Devrimi teknolojilerinin neden daha 6nce gelmedigine dair giiglii
bir agiklama, vatandaglarin ge¢im kaynaklarini tehdit eden makine-
lere kars1 yaygin muhalefettir. Isciler iglerini kaybetme korkusuyla
hiikiimete kars1 isyan edebileceginden, siyasi iktidarin iplerini elle-
rinde tutan toprak sahibi siniflarin teknolojilerin degistirilmesinden
kazanacaklari ¢ok az, kaybedecekleri ¢ok sey vardi.

“Biiyiik Ayrisma” adli ikinci kisim, Britanya’daki Sanayi Devri-
mi’nin bir 6zetini sunuyor. Sanayi oncesi hitkiimdarlarin makine-
lerin yikic giiciinden korkmakta hakli olduklarini gosteriyor. Ma-
kinelesmis fabrika ev sistemini yerinden ederken ¢alisan insanlar
makineye karg1 6fkelendi. Dordiincii B6liim, Sanayi Devrimi'ni ya-
ratan teknolojileri mercek altina aliyor ve neredeyse hepsinin iscile-
rin yerini aldigin1 gosteriyor. Besinci b6liim, bunun sonucunda orta
gelirli zanaatkarlik iglerinin icinin bosaldigini ve Britanya icinde
bityiik bir ayrigmaya neden oldugunu gosteriyor ki bu da sanayiles-
menin neden bu kadar ¢ok ¢atismay1 beraberinde getirdigini agikli-
yor. Ancak egemen siniflarin artik makinelesmenin ilerlemesine izin
vermekten daha fazla kazanci vardi ve ilk makine ¢agini halka etkili
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bir sekilde dayattilar. Igcilerin direnisi ancak Sanayi Devrimi’nin son
donemlerinde insanlar maaslarinin arttigin1 gérmeye bagladiklarin-
da sona erdi.

“Biiyiik Tesviye” baglikl iiglincii kisim, odag1 Amerikan deneyi-
mine kaydirmaktadur. Ikinci Sanayi Devrimi ile Amerika, teknolojik
liderligi Ingiltere’den ve diinyadan devralmustir. Bu béliimjiin amaci,
yirminci yiizyilda teknolojinin sinirlar1 hizla ilerlerken bile makine-
lesmeye kars1 neden ayni diismanhgin goriilmedigini incelemektir.
Altinc béliim, Ikinci Sanayi Devrimi’ne eslik eden teknolojik degi-
simlerin taslagini ¢cizmektedir. Fabrikalar elektriklendikge, evler ma-
kinelestik¢e ve insanlar gehirdeki seri iiretim endiistrileri i¢in kirsal
terk ettikge iggiicii piyasasinda meydana gelen muazzam degisimleri
incelemektedir. Bu gegislerin sancisiz olmadigini hepimiz biliyoruz.
Yedinci Boliim, bazi meslekler ortadan kalkarken isgiiciiniin bir kis- -
m1 uyum saglamakta zorlandig1 i¢in makine kaygisinin gegici ola-
rak nasil geri dondiigiinii gostermektedir. Ancak yeni teknolojilerin
insanlarin islerini ellerinden alacagina dair endiseler zaman zaman
yaygin olsa da ¢ok az insan makine kullanimini kisitlamanin iyi
bir fikir olduguna ger¢ekten inaniyordu. Neden mi? Amerika belki
de sanayi diinyasinin en siddet dolu isgiicii tarihine sahipti ancak
1870’lerden sonra ig¢iler siddet patlak verdiginde nadiren makine-
leri hedef aldilar. Sekizinci boliim, iggiiciiniin neden on dokuzuncu
ylizyilda oldugu gibi makinelere kars1 ¢ikmadigi sorusuna ayrilmus-
tir. Bu soruya tam bir yanit vermeyi bagarabildigimi sanmiyorum
ancak teknoloji kesinlikle hikayenin bir pargasi. Etkinlestirici tek-
nolojilerin yarattig1 akis, insanlar1 Ikinci Sanayi Devrimi’nin bacali
sehirlerinde yeni ve daha iyi iicretli islere gekti. Isgiicii, teknolojinin
kendi ¢ikarina ¢alistigini gormeye basladiginda, rasyonel tepki tek-
nolojik ilerlemeyi geciktirmek yerine isgiiciine yiiklenen uyum ma-
liyetlerini en aza indirmeye aligmak oldu. Isgiicii, makinelesme ko-
nusunda laissez-faire rejimini fiilen kabul etti ancak insanlarin uyum

saglamasina yardimci olacak bir refah ve egitim sistemi kurmakta
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israr ederken islerini kaybedenler i¢in bireysel maliyetleri daha dar
bir sekilde sinirlandirdi. Bu, yirminci ylizyihn toplumsal s6zlesmesi
héline geldi.

“Bityiik Geri Doniis” olarak adlandirilan dordiincii kisim, bilgisa-
yar ¢agiyla ilgilidir. Dokuzuncu boliim, otomasyon ¢aginin yirminci
ytizyilldaki makinelesmenin bir devami olmadigin1 gostermektedir.
Aksine, durum tam tersidir. Yirminci yiizyilin ilk dortte {igii hakl
olarak “tiim zamanlarin en bilyiik tesviyesini” iirettigi kabul edil-
mektedir.*® Bu, Karl Marx’in proletaryasinin orta sinifa katilabilece-
¢#i noktaya kadar isci iicretlerinin her kademede yiikseldigi esitlikgi
bir kapitalizm donemiydi. 1970’lerde Amerikan orta sinifi, mavi ve
beyaz yakali vatandaglarin ¢esitli bir karigimi héline gelmisti. Bu is-
gilerin ¢ogu ofislerde ve fabrikalarda bir tiir makineye bakiyordu.
Goreceginiz lizere robotlar ve diger bilgisayar kontrollii makineler,
makinelesmenin yarattig1 orta gelirli fabrika ve ofis islerini tam ola-
rak ortadan kaldirdi. Onuncu béliim, odag: genelden islerin yok ol-
dugunu géren topluluklara kaydirmaktadir. Dijital teknoloji diinyay:
diizlestirme vaadine ragmen bunun tam tersini yapmustir. Bilgisayar
devriminin baglangicindan bu yana, yeni isler ezici bir ¢ogunlukla
vasifli niifusa sahip sehirlerde kiimelenirken otomasyon eski iiretim
merkezlerindeki islerin yerini almis ve Amerikan sosyal dokusunun
cografi hatlar boyunca kutuplasmasini artirmistir. Amerika ekono-
mik olarak giderek daha fazla kutuplagirken siyasi olarak da daha
fazla kutuplagmistir.

On birinci boliim, medyan se¢gmen teoreminin 6ngordiigii gibi tic-
retlerinin distiigiini géren vatandaglarin neden daha fazla tazminat
talep etmedikleri sorusuna doniiyor. Eger orta suuf azalir ve esitsizlik
artarsa, iscilerin daha fazla yeniden dagitimc politikalara oy vermesi-
ni bekleriz. Bunu yapmamalarinin bir nedeninin, siyasi etkilerini kay-
betmis olmalar1 oldugunu iddia edecegim. Artan sosyoekonomik ay-
risma, zorluklara maruz kalan insanlar Amerikan toplumunun geri
kalanindan giderek daha fazla koparmistir. Bu arada, savag sonrasi
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canlanma yillarinda iiyeleri fabrikalara akin eden is¢i sinifi dahemisgi
sendikalarindan hem de ana akim siyasi partilerden giderek uzaklast:.
Goriiniige gore artan popiilist cazibe, biiyiik 6l¢iide kiiresellesme ve
otomasyon kargisinda kaybedenler igin azalan firsatlar1 ve onlarin en-
diselerini giderecek siyasi bir yanitin eksikligini yansitiyor. Kiireselles-
me halihazirda popiilist bir hedef haline gelmistir. Ancak ileriye d6-
niikk olarak bakildiginda, isgiiciiniin giderek artan bir yiizdesi
ekonominin ticarete konu olmayan sektorlerinde istihdam edildigin-
den, giderek daha fazla isci kiiresellesmenin giiciinden korunmakta-
dir. Ancak otomasyondan korunmus degiller. Mevcut ekonomik egi-
limler Sanayi Devrimi sirasinda oldugu gibi birkag yil, hatta on yillar
boyunca devam ederse kiiresellesmenin halihazirda yaptig1 gibi oto-
masyonu hedef olmaktan koruyan higbir sey yoktur.
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Sekil 2: ABD’de Ozel Hanelerdeki Toplam GCamasirci Sayisi, 1850-1990

Kaynak: M. Sobek, 2006, “Detailed Occupations—All Persons: 1850-1990
[Part 2]. Table Ba1396-1439,” in Historical Statistics of the United States, Earliest
Times to the Present: Millennial Edition, ed. S. B. Carter et al. (New York:
Cambridge University Press).
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Besinci kisim “Gelecek” baghigini tasimakla birlikte, ne olacagim
tahmin etmeye ¢aliymamaktadir. Yukarida da tartisildig iizere, pek
¢ok sey teknolojilerin degistirilmesi ve etkinlestirilmesi arasindaki ya-
risa baghdir ancak 6niimiizdeki otuz yilin ge¢mis otuz yili yansitma-
masi gerektigi de agiktir. Buradaki fikir, ekonomistlerin genellikle yap-
t1g1 gibi mevcut egilimlerden basit¢e tahmin yiiriitebilecegimiz fikri
degildir. Amacim gelecekteki teknolojik atilimlari tahmin etmek de
degil. Yapabilecegim en iyi sey, bugiin laboratuvarlardan ¢ikan ve he-
niiz yaygin kullanim alani bulmamus prototip teknolojileri incelemek.
Ornegin, Alva J. Fisher'in Thor adh ilk elektrikli camagir makinesinin
patentini aldig1 1910 yili civarinda tavan yapan ¢amagircilarin istih-
dam beklentilerini ele alalim (Sekil 2). Eger ekonomistler 1910 yilinda
yakin ge¢misten yola gikarak tahminlerde bulunsalardi, 6niimiizdeki
on yillarda ¢amagir yikayan insanlar i¢in bol miktarda is olacag so-
nucuna varirlardi. Bunun aksine, teknolojideki egilimlere bakarak (ki
on ikinci béliim bunu yapacaktir), elektrikli gamasir makinesinin bu
gorevde camagircilarin yerini alacagl sonucuna varilabilirdi.

Makine 6grenimi, yapay gérme, sensorler, yapay zekanin ¢esitli alt
alanlar1 ve mobil robotik de dahil olmak iizere yakin zamandaki bir-
ok teknolojik gelismeyi gézden gegirdikten sonra vardigim sonug, bu
teknolojilerin emek i¢in yeni gorevler ortaya ¢ikarsa da agirlikh olarak
teknolojilerin yerini alacaklar1 ve hazir paramparga olmus orta sinifin
istihdam beklentilerini koétiilestirmeye devam edecekleri yoniindedir.
Dolayistyla yirminci yiizyilin teknolojik ilerlemeye y6nelik olumlu tu-
tumlarinin, ¢alisan insanlarin otomasyondan nasil etkilendigine ba-
kilmaksizin devam edecegini varsaymak son derece kat1 bir varsayim-
dir. Géreceginiz gibi insanlar simdiden gelecek ve hatta otomasyon
konusunda daha kétiimser olmaya bagladilar. Amerikalilarin ¢ogun-
lugu otomasyonu kisitlayacak politikalara oy verecektir ve popiilistler
de artan otomasyon endisesinden faydalanabilir. Olaylarin nasil geli-
secegi biiyiik olasilikla politika tercihlerine bagli olacaktir. Bu amagla
on li¢ilincii boliim, insanlarin uyum saglamasina yardime olacak bazi
strateji ve yollarin taslagini gizerek sona ermektedir.
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BUYUK DURGUNLUK

Higbir zanaatkér yeni bir icat diisiinmeyecek, tasarla-
mayacak ya da boyle bir seyi kullanmayacaktir; aksine
her insan yurttashk ve kardeslik sevgisiyle en yakinini
ve komsusunu izleyecek ve bagkasininkine zarar ver-
meden zanaatini icra edecektir.

- PoLoNYA KRrALI . SIGISMUND

1800de diinyaya hikim olan tarim ekonomilerinde
esitsizlik gok yaygindi. Birkag kisinin zenginligi, kit-
lelerin kisith paylarini ciicelestiriyordu. Jane Austen,
porselen fincanlarda servis edilen ¢ay esliginde yapilan
zarif sohbetler hakkinda yazmus olabilir. Ancak 1813
gibi gec bir tarihte Ingilizlerin ¢ogunlugu icin kogullar
Afrika savanlarindaki ¢iplak atalarindan daha iyi de-
gildi. Darcy’ler az, yoksullar ¢oktu.

- GREGORY CLARK, FUKARALIGA VEDA
Insanlarin zenginligi en iyi, daha az insanla daha fazla iiretim yap-

mamiz1 saglayan teknolojilerin kiimiilatif etkisi olarak anlagilabilir.

Ancak Sanayi Devrimi’nden 6nce yagam standartlari, insan kasinin
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yerine mekanik giicii ikame eden teknolojilerin yayllmasina daha az
bagliydi. Bu, teknolojik ilerlemenin on sekizinci yiizyilda basladig1
anlamina gelmemektedir. Toplumlar arasinda teknolojinin benim-
senmesindeki farkliliklar, sanayi 6ncesi donemde 6nemli teknolo-
jik ilerlemeler kaydedildigini ortaya koymaktadir. Higbir olay bunu
Hollandali késif Abel Tasman’in 1642de Tazmanyay: kesfederek ta-
rihte kaydedilen en uzun siireli izolasyona son vermesinden daha
acik bir sekilde gosteremez. Diinyanin bagka yerlerinde teknoloji-
lerin yayilmas! insan gelisimini 6nemli olgiide degistirmisti. Buna
karsin Tazmanya’da insanlar hala tarim, metal, ¢canak ¢omlek, ates
yakma aletleri ve hatta tas aletlerden yoksundu.!

Kayith tarihten bildiklerimize dayanarak, teknolojik yaraticilik
eksikligi ekonomik biiylimenin 6niindeki en 6nemli engel degildi.
Yel degirmeni, at teknolojisi, matbaa, teleskop, barometre ve meka-
nik saat... Hepsi on sekizinci yiizyildan 6nce icat edilmigtir. Anlaml
teknolojik degisimin baslangicini Sanayi Devrimine baglama egili-
minde olmamizin nedeni, ilk kez 0 zaman 6nemli 6l¢iide daha yiik-
sek ortalama gelirlere doniisen bir ilerleme yasanmasidir. Dolayisiy-
la her ne kadar tarihsel kayitlar diizensiz bir teknolojik ilerlemeden
ibaret olsa da insanlik tarihinin yiizde 99’u biraz abartil bir gekilde
ekonomik agidan biiyiik bir durgunluk olarak goriilebilir. Bu kitabin
ilk boliimii bunun nedenini agiklamaya ¢aligmaktadir. Sanayi Devri-
mi’nin ilk gerceklestigi yer olan Batr’daki temel teknolojik ilerleme-
leri ve bunlarin iiretimdeki uygulamalarini gézden gegirerek, sanayi
oncesi diinyadaki teknolojik ilerlemenin neden on sekizinci yiizyihin
teknolojik basarilarini takip eden konfor ve refah gibi bir sey elde
edemedigine biraz 151k tutmay:1 amaglamaktadir. Literatiirdeki agik-
lamalar elbette ¢ok sayida. Popiiler teorilerden biri, Sanayi Devri-
mi'nden 6nce diinyanin bir Malthus tuzagina yakalandig), daha fazla
refahin basitge daha biiyiik niifuslara doniistiigii ve kisi basina diisen
gelirde gergek bir artisa yol agmadigidir. Malthusgu mantik yersiz
degildir ancak Ingiltere’deki yasam standartlar1 1500 ile 1800 yillar1
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arasinda yavas da olsa iyilesmistir. Asil muamma, Sanayi Devrimi’y-
le iliskilendirdigimiz aletlerin gogunun on sekizinci yiizyilldan gok
once gelistirilip yaygin kullamma sokulabilecekken bunun yapilma-
mi§ olmasidir. Buhar makinesi bir yana, on sekizinci yiizyil “Arsi-
met’i sagkina gevirecek” herhangi bir atilima tanik olmamugtir.

Teknolojinin endiistri dncesi tarihi 6nemli bir noktaya isaret et-
mektedir: Iscilerin yerini alan teknolojilere karsi direnis istisnadan
ziyade norm olmustur. Inovasyon on sekizinci yiizyildan énce gelisti
ancak nadiren iggiiciiniin yerini alan sermaye bi¢imini ald1 ve bunu
yaptiginda, genellikle siddetli muhalefet bunu takip etti. Bu durum
teknolojik geri kalmighik anlamina gelmemelidir. Ancak Sanayi Dev-
rimi’'nin emek yerine gecen teknolojilerinin neden daha 6nce ortaya
¢ikmadigini agiklamaya yardimci olmaktadir.
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SANAYI ONCESI ILERLEMENIN
KISA TARIHI

Sanayi 6ncesi toplumlar daha sonraki toplumlara goére agik¢a daha
az iiretken olsalar da teknolojik yaraticilik insanlik tarihi boyunca
bir sekilde var olmustur. Ates yakma gerecleri, avlanma ve balik tut-
ma aletleri, hayvanlarin evcillestirilmesi, tarim, sulama, ¢gémlekgilik
ve sirlama, tekerlek, iplik egirme ve dokuma teknikleri gibi en temel
teknolojilerimizin ¢ogu, herhangi bir tarihsel kayit tutulmadan 6nce
icat edilmistir. Bu icatlarin en dondstiiriicii olan1 tarimdi ¢iinkii ilk
uygarliklarin ortaya gikmasini sagladi. Bertrand Russell'in agikladi-
g1 gibi, “Uygar insan vahsi insandan sagduyusuyla ya da biraz daha
genis bir terim kullanacak olursak ileri goriisliiliigiiyle ayrilir. Gele-
cekteki zevkler ugruna simdiki acilara katlanmaya isteklidir. Bu alis-
kanlik tarimin yiikselisiyle birlikte 6nem kazanmaya baglamigtir”!
Yaklagik 10 bin y1l 6nce baslayan Neolitik devrimden &nce ava
toplayicilar yiyecek bulmakla mesguldii. Avlanmak planlama ge-
rektirmiyordu ancak avlanan et ya da diger yiyecekleri depolayacak
bir teknoloji olmadig: icin avlananlarin paylagilmasi gerekiyordu;
bu da aninda tiiketimin tek segenek oldugu anlamina geliyordu. Bu
nedenle modern anlamda miilkiyet haklar1 yoktu ve bunlara ihtiyag
da duyulmuyordu. $empanzeler gibi ava toplayicilar da bir bolgede

49



Carl Benedikt Frey

yasar ve genellikle bu bolge i¢in savagirlardi ancak kimse anlamli bir
fazlalik biriktiremedigi i¢in iizerinde miilkiyet kurulacak bir var-
lik yoktu. Tarimin gelismesi, ekin yetistirme ve hayvan yetistirme
bu durumu degistirdi ve ilk kez yiyeceklerin tahil ambarlarinda ve
giftlik hayvanlar1 seklinde depolanmasini sagladi. Bu da insanlarin
6nemli miktarda gida fazlas: biriktirmesini saglamig, bu da miilkiyet
kavraminin gelismesine ve miilkiyet haklarinin korunmas: igin yeni
sosyal oOrgiitlenme bigimlerinin ortaya ¢itkmasina yol agmustir.
Avci-toplayicilar gibi erken Neolitik topluluklar da aile iiyelerin-
den olusuyordu ancak bitkiaramak ve vahsi hayvanlar1 avlamak ye-
rine herkes ciftcilikte calistyordu. Bu nedenle teknolojik ¢abalar esas
olarak tarimsal ihtiyaglara yonelikti ve ciftcilik i¢in gereken aletler ve
beceriler ava toplayicilarinkinden ¢ok farkhiydi. Ciftgilerin araziyi
agaclardan temizlemek igin baltalara, toprag islemek icin kazma ¢u-
buklarina ve tas agizli capalara, hasat i¢in de keskin kenarli oraklara
ihtiyaci vardi. Tanim geregi, Neolitik donemin aletleri tastan yapil-
mistl. Bu aletler basit olsa da o dénemden kalan megalitler ve tag
anitlar, insanlarin ilk bitylik medeniyetler ortaya ¢itkmadan 6nce bile
etkileyici yapilar inga edebildiklerini ortaya koymaktadir. Ancak in-
sanlar zamanlarinin ¢ogunu ihtiyag duyduklar1 giday: iiretmek igin
toprag1 islemeye ayirdiklarindan, ingaat uzun yillar aliyordu. Biiytik
olgekli hidrolik miithendislik projeleri ve sehirlerin insas1 miimkiin
hile gelmeden 6nce tam zamanli ingaat isgilerini beslemek icin bii-
yuk bir gida fazlas1 gerekiyordu. Zamanla tarimsal iiretkenlikteki
gelismeler daha fazla gida tiretilmesine ve sehirlerin genislemesine -
zanaatkarlarin, dékiimciilerin, demircilerin ve digerlerinin islerinin
tam zamanli meslekler haline gelmesiyle- izin verdi; burada giderek
daha yetenekli hale gelen isciler tarimsal iiretkenligin daha da art-
masini saglayan daha iyi teknolojilerin gelistirilmesinde uzmanlas-
t1.2 Bu, daha biiytik niifuslarin desteklenebilecegi anlamina geliyordu
ve teknolojik agidan daha sofistike medeniyetlerin ortaya ¢ikmasina

neden olan ek uzmanlagmaya izin veriyordu.
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Ortaya ¢ikan ilk biiyiik uygarliklar Girit'teki bir yanardag patla-
masiyla yok olan Minos uygarlig1 ile Mezopotamya ve Misir uygarlik-
laridir. Bu toplumlarda niifusun biiyiik bir kismu hala giftciydi ve bol
miktarda fasulye, bugday, mercimek, arpa, sogan vb. yetistiriyorlardi.
Ayrica inek, domuz, koyun, esek ve kegi de yetistiriyorlardi. En 6nem-
lisi de insanlarin ¢ift¢ilik disindaki faaliyetlerle ugrasmasim saglayan
bir gida fazlas: iirettiler. Baz1 insanlar insaat is¢isi, zanaatkar, tiiccar ya
da savaseiydi. Digerleri ise tiyeleri siyasi, dini ve askeri liderler olan y6-
netici siniflarin hizmetkari olarak ¢alisiyordu. Tarim sektorii disindaki
niifusun payinn artmasiyla birlikte, icat edilen buluglar artik tarim-
la simirh degildi. Modern diinya igin eski uygarhiklardan miras kalan
en Onemli teknoloji, bilgiyi zaman ve mekan 6tesine depolamamiza
ve iletmemize héla olanak saglayan yazidir. Diger 6nemli icatlardan
biri de ilk kez besinci binyilda Mezopotamyada ortéya ¢ikan ¢omlekgi
carkidir. MO 3000’lerde Mezopotamya'da okiizler tarafindan gekilen
tekerlekli arabalar ve yiik arabalari giderek yayginlagsa da bunlarin te-
kerlekleri kayalik arazide kullanilamayan ve genellikle yumusak top-
raga batan agir kalaslardan yapiliyordu.

Bu nedenle tekerlegin o dénemde iiretkenlik iizerindeki etki-
si ihmal edilebilir diizeydeydi. Tekerlegin icadindan ¢ok sonra bile
mallarin taginmasi i¢in héla esek kervanlari kullaniliyordu.?

Isgiicii tasarrufu saglayan teknoloji agisindan, eski uygarliklarin
en 6nemli bagarilar1 muhtemelen metallerin kesfi ve kullanimi ol-
mugtur. Ilk olarak bakir kullanilmaya bagland ve tung yapmak i¢in
kalay (béylece MO 4000 ila 1500 yillar: arasinda siiren Tung Cag:
bagladi) ya da piring yapmak i¢in ¢inko eklenerek sertlestirilmesi
i¢in kullanilan tekniklerde bir dizi yenilik yapildi. Altin ve diger yu-
mugak metaller kesfedildi ve para birimlerinin temeli héline geldi.
Sonunda demir ortaya ¢ikt1 (boylece Demir Cag1 basladi, yaklagik
MO 1500den 500% kadar siirdii) ve eski demirciler onun ¢ok daha
giiglii ve sert bir metal oldugunu kesfettikleri i¢in kisa siirede yay-
gin olarak benimsendi. Bu gelismeler de bir dizi bagka teknolojik
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ilerlemeye yol agt1. Onceleri ahsap ya da tastan yapilan aletler artik
daha dayanikli ama ayni zamanda doviilebilir metalden yapilabili-
yordu. Metaliirjideki ilerlemeler olmadan diisiiniilemeyecek testere-
ler, tirpanlar, kazmalar ve kiirekler gibi tamamen yeni aletler yapi-
labiliyordu.* Iscilerin yiikiinii alacak makineler olmasa da en basit
aletler bile 6nemli miktarda isglicii tasarrufu saglayabiliyordu: “Bir
kiiregi olan bir adam, topragi kazimak icin sadece tirnaklari olan
yirmi adamin yapacag kadar is yapar.” Yine de bu aletler insanlara
acikca yardimc olurken metaliirjideki ilerlemeler bazi istenmeyen
aksakliklara da yol agt1. Celik silahlara sahip savagcilar, silahlari tag
ve tahtadan yapilmis uygarliklari fethetmeyi bagardilar. Avrasya’nin
eski uygarliklary, elitlerinin liderliklerini tehdit edebilecek yeni tek-
nolojilerden kazanacaklar1 ¢ok az, kaybedecekleri ¢ok sey oldugu
i¢in bin y1l boyunca varligim siirdiirdii. Statiilerine ancak demirin
icad1 ve atin evcillestirilmesinden sonra meydan okunmaya baglan-
di. Mezopotamya'y: altiist eden gogebe savaggilar demir silahlar ilk
kullananlardi. Bu nedenle Roma Imparatorlugu’nun zirvesindeyken
Yash Plinius demiri insanlik icin en degerli ve ayni zamanda en kétii
metal olarak tanimlar:

Onun yardimiyla toprag: yariyor, aga¢ fidanhklar1 kuruyor,
agaclar1 kesiyor, asmalardan ise yaramayan kisimlar1 ¢ikariyor
ve onlar1 her y1l genclesmeye zorluyor, evler insa ediyor, tas yon-
tuyor ve benzeri seyler yapiyoruz. Ama bu metal ayn1 zamanda
savaga, cinayete ve soyguna da hizmet ediyor ve sadece yakin
mesafelerde, erkek erkege degil, ayn1 zamanda firlatma ve ugus
yoluyla da. Ciinkii ya balistik makinelerle ya da insan kollarinin
giicityle hatta ok seklinde firlatilabiliyor. Ben bunu insan zihni-
nin en ayiplanacak tiriinii olarak gériiyorum.®

Stephen Hawking ve Nick Bostrom gibi akademisyenlerin insan
medeniyetinin sonunu getirebilecegini 6ne siirdiigii giiniimiizde
yapay zekanin ((AI)) yikici etkilerini evreleyen korkulara benzer
sekilde, sanayi 6ncesi ¢aglardaki insanlar da teknolojinin ¢ok daha
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kii¢iik ve izole diinyalarini yok edebileceginden endise ediyorlardi.
Bu sadece Yagh Pliny’nin bir endisesi degil, klasik antik ¢ag boyun-
ca (yaklasik MO 500'den MS 500% kadar) elitler arasinda teknolojik
ilcrlemeye yonelik tutumlar: sekillendiren bir sezgiydi. Giiglerini
korumakla ilgilenen siyasi liderler i¢in teknoloji her zaman hos kar-

stlanmamugtir.

Gelenegin Baskis1 Altinda

[lk d6nem akademisyenlerinin ¢ogu klasik medeniyetlerin ¢ok
lazla teknolojik ilerleme kaydetmedigini savunmus olsa da bu tiir
aciklamalar artik klasik donemdeki atilimlar: hafife almak olarak
goriilmektedir.” Bu alg1 biiytik 6l¢iide yeni teknolojilerin nadiren
ckonomik amaglarla gelistirilmis olmasindan kaynaklanmaktadur.
Klasik donem uzmani1 Moses Finley’in de belirttigi gibi antik do-
nemdeki teknolojik ilerlemeye bakisimiz genellikle endiistriyel ug-
raglarla pek ilgisi olmayan medeniyetlere kendi deger sistemlerimizi
dayatmaktan ibarettir® Sanayi Devrimi'nden bu yana teknolojinin
baslica islevi endiistriyel siirecleri, tiriinleri ve hizmetleri iyilestir-
mek oldugu i¢in teknolojik ilerlemeyi bu terimlerle diisiinme egi-
limindeyiz. Buna kargin, klasik dénemdeki teknolojik ilerlemeler
genellikle 6zel ¢ikarlardan ziyade kamu sektériine hizmet etmistir.
liderler, iiretkenligi artirmak icin teknolojik gelismeyi tesvik et-
mek yerine popiilerlik kazanmalarina yardima olan ve siyasi giic-
lerini koruyan kamu islerini gelistirmeye odaklandilar.’ Tarih¢i Kyle
[ larper tarafindan belgelendigi tizere, “Dérdiincii yiizyila ait gurur
verici bir envanter, Roma’nin 28 kiitiiphanesi, 19 su kemeri, 2 sirki,
37 kapisi, 423 mabhallesi, 46.602 apartman blogu, 1790 biiyiik evi,
290 tahil ambari, 856 hamami, 1352 sarnici, 254 firini, 46 genelevi
ve 144 umumi tuvaleti oldugunu iddia etmektedir. Her agidan ola-
ganisti bir yerdi”°

Ozellikle klasik medeniyetler, ingaat, hidrolik miithendisligi ve
mimarisindeki ilerlemeleriyle inliidiir."! “MS 100 yilinin Roma’si,
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1800 y1linda medeni Avrupa’nin bagkentlerinden daha iyi asfaltlan-
mus sokaklara, kanalizasyona, su tedarikine ve yangindan korunma-
ya sahipti”'? Tath su saglayan su kanallar ilk olarak erken klasik Yu-
nan’da ortaya ¢ikmig ve daha sonra Roma’ya yayilmistir.'* MO 312
yilinda Appius Claudius ile baglayarak Roma’daki su sistemi kade-
meli olarak genisletildi ve su miifettisi Frontinusun yazdss MS 100
yili civarinda Roma evlerine akan su saglanmaya baslandi. Halka
acik hamamlara hizmet vermek i¢in merkezi bir 1s1tma sistemi gelis-
tirilmis ve hamam binalarina olan talep, zemini 1sitmak i¢in kullani-
lan hipokaust™ gibi 1s1itma yontemlerinde teknolojik ilerlemelere yol
agmugtir.'* Roma’nin bityiik yapilarinin birgoguna olanak saglayan
teknoloji, Romalilarin tek biiyiik icad: olarak adlandirilan ¢imento
duvarciliginin kesfidir."” Bu kesinlikle abartilidir ancak Romalilarin
endiistriyel gelisime neredeyse hi¢ katkida bulunmadiklar1 dogru-
dur. Bunun nedeni teknolojik yaraticiliktan ya da teknik beceriler-
den yoksun olmalar1 degildi. Romal1 yéneticiler basitge sanayiye ilgi
duymuyorlardi. Tarihgi Herbert Heaton’in ifadesiyle Romali liderler
savag, siyaset, finans ve tarumi ellerini atabilecekleri tek faaliyetler
olarak goriiyorlardi.’® Vinglerin, pompalarin ve su kaldirma cihaz-
larinin gelistirilmesi de dahil olmak iizere mekanikte kaydedilen
ilerlemeler bile biiyiik 6l¢iide ingaat ve hidrolik mithendisligi ¢abala-
rin1 desteklemek i¢in bir dizi yardima icattan ibaretti. Anladigimiz
kadariyla bu cihazlarin 6zel sektér verimliligi tizerinde anlamli bir
etkisi olmamustir. Hidrolik mithendisligi sulama ve drenaj alanlarin-
da baz1 uygulamalar bulmus olsa da ekonominin 6zel sektorlerine
yayilmalar1 nadir olmustur. Tarimda isgiiciiniin yerini alan icatlar
azds; bazi hasat makinelerine dair bulgular vardir ancak bunlardan
en son MS besinci yiizyilda bahsedilmistir ve ortadan kaybolmalar:
yaygin bir kullanim alan1 bulamadiklarini gostermektedir.'” Tekstil
iiretiminde, makinelesme konusunda kayda deger bir ilerleme olma-

* Zeminin altinda bulunan firin tarafindan 1sitilan bir oda ve 1s1y1 yansitan du-
varlardan olusan bir 1sitma sistemi. (ed.n.)
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mistir. Iplik egirme ve dokuma son derece emek yogun faaliyetler
olarak kalmugtir. Iplik egirme islemi i§ ve agirsak kullanilarak ya-
pilmaktaydi; bu da bir dokuma tezgahinin iplikle doldurulabilmesi
icin yaklasik on iplik¢inin siirekli galigmasi gerektigi anlamina geli-
yordu. Roma Imparatorlugu’nun en iinlii icadi olan su ¢arkinin bile
toplam iiretkenlik iizerinde énemli bir etkisi olmamigstir. MO birinci
yiizy1lda Romali mithendis Vitruvius tarafindan tarif edilen su garky,
MS besinci yiizyila gelindiginde esas olarak un degirmenciliginde
kullaniliyordu ve un degirmenciliginde bile kullanimi sinirh goéri-
nityordu.'®

Klasik yazarlarin ¢ogunun makinelerle fazla ugragsmamis olma-
s1 olduk¢a manidardir. Teknik konularda kapsaml yazilar yazan
Vitruvius, De Architectura adl1 eserinin on kitabindan yalnizca biri-
ni mekanik aletlere ayirmustir ve bu kitabin da yaklagik yaris: askeri
makineler iizerinedir. Askeri makinelerin géreceli 6nemi, klasik uy-
garliklarda teknolojinin ekonomik ¢ikarlara hizmet etmekten ziyade
siyasi giicti korumak ve genisletmek i¢in bir arag olarak hizmet ettigi
gergegini ortaya koymaktadir: Roma yollan ve kopriileri bile esas
olarak askeri amaglarla inga edilmistir.!” De Architectura’nin sonra-
ki boliimleri de dénemin 6nemli bagarilarini iyi bir sekilde 6zetle-
mektedir. Ronesans’in 6nde gelen yazarlar1 ve mimarlar (Filippo
Brunelleschi, Leon Battista Alberti ve Niccolo de’ Niccoli gibi) tize-
rinde derin etkileri olsa da makinelerdeki daha sonraki gelismeler
tzerindeki etkileri 6nemsizdi. Rénesans’in en biiyiik mucitlerinden
biri olan Leonardo da Vinci'nin iinlii Vitruvius adami ¢izimi, adin-
dan da anlagilacag tizere Vitruvius tarafindan ortaya atilan oran
kavramlarina dayaniyordu. Ancak da Vinci, makine fikirleri i¢in il-
hamu bagka yerlerde bulmustur.

Klasik uygarliklarin baslica mekanik bagarilari, makinelerin bazi
ilkelerini ve 6zelliklerini anlamak olmustur. Arsimet (MO 287-212)
kaldirag yasasini ve hidrostatik ilkelerini kesfetmek icin matematigi
kullanarak Galileo'nun daha sonra yapacag: ve daha karmagik maki-
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nelerin gelistirilmesi i¢in gerekli olacak bazi galigmalarin temellerini
atmistir.”’ Dahas1 Mechanika (genellikle Aristoteles’e atfedilir ancak
muhtemelen bagka biri tarafindan yazilmistir) kaldirag, tekerlek,
kama ve makara hakkinda kapsamli tartismalar icerir ancak tarti-
silan uygulamalar bunlarin pratik kullanimina olan ilginin sinirh
oldugunu gostermektedir. Klasik literatiirde bulunabilen disli, kama
ve vida gibi diger unsurlar ise gogunlukla savas makinelerine uygu-
lanmigtir.

Bagka bir deyisle klasik uygarliklar neredeyse hicbir anlamli eko-
nomik etkisi olmayan bir dizi teknolojik gelismeye taniklik etmistir.
Bunun nedeni, buluglarin maddi yasam standartlarin iyilestirmesi
i¢in ekonomik amaglara hizmet etmesi ve iiretimde uygulanmasi
gerektigidir. Dolayisiyla bu dénemin bir teknolojik yaraticihk do-
nemi olmadiginmi iddia etmek ciddi bir yanilg1 olacaktir. Aslinda
Klasik Cag muazzam bir teknolojik gelismislik ¢agiyds. Iskenderiye-
li Heron gibi parlak mucitler ilk otomaty, ilk buhar tiirbinini ve bir
orgu caligtiran riizgr ¢arkini gelistirmigtir.”! Bu icatlar sadece birer
oyuncak olsa da klasik zamanlarin teknolojik dehasinin kivileimla-
rin1 gostermektedir. Ozellikle astronomik konumlari ve tutulmalari
tahmin etmek i¢in kullanilan bir astronomik hesaplama makinesi
olan Antikythera mekanizmasinin 1900 yilinda Girit yakinlarindaki
bir batikta kesfedilmesi, Helenizm’in sasirtic1 teknolojik yaraticiligi-
n1 ortaya koymaktadir. MO birinci yiizyilda insa edilen mekanizma,
onu yeniden inga eden Derek Price’1n tarihgileri “Antik Yunan tek-
nolojisine y6nelik tutumlarimizi tamamen yeniden diigiinmeye” ¢a-
girmasina neden oldu. Bunu yapabilen insanlar neredeyse istedikleri
her mekanik aleti yapabilirlerdi”?

Dolayisiyla kilit soru, bu teknolojik yaraticiligin neden bu kadar
azinin ekonomik ilerlemeye doniistiigiidiir. Cevabin bir kismi muh-
temelen koleligin is¢i yerine gegecek teknolojilerin kullanilmasini
engellemesinde yatmaktadir. Her ne kadar tarihgi Bertrand Gille bu
tezi elestirse de —antik diinyada bilim ve teknolojinin gelistigini sa-
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vunarak- koélelerin bollugu yine de neden az sayida teknolojik bu-
lusun iiretime uygulandigini agiklayabilir.?* Ayrica koleligin devam
ctmesi, klasik uygarliklarda niifusun biiyiik bir kisminin endiistriyel
laaliyetlerde bulunmakta 6zgiir olmadig1 anlamina geliyordu. Bili-
minsani ve tarihg¢i John Bernal tarafindan 6ne siiriilen konuyla il-
gili bir aciklama, klasik donemin Sanayi Devriminin makinelerini
tiretememesinin nedeninin ekonomik tegvik eksikligi oldugunu 6ne
sirmektedir. Bernal'e gore zenginler el yapimu esyalari satin alabile-
cek durumdayken kolelerin ihtiya¢ olmayan higbir seyi satin almaya
giicli yetmiyordu.*

Dahas! teknolojik ilerlemeler zaman zaman engellenmistir. Or-
negin, Yash Plinius, Imparator Tiberius déneminde bir adamin ki-
rilmaz cam icat ettigi bir hikédye anlatir. Tiberius, mucidi yaraticilig
icin ddiillendirmek yerine 6fkeli iscilerin isyan etme ihtimalinden
korkarak idam ettirmistir. Hiikiimetin teknolojik ilerlemeyi kontrol
etmeye ¢alistigina dair daha dogrudan bir kanit, MS 69-79 yillar
arasinda hiikiim siiren Imparator Vespasian'n igcilerin yerini alan
teknolojiye nasil tepki verdigini anlatan Suetonius tarafindan sag-
lanmustir. Stitunlar1 Capitoline Tepesi'ne tagimak i¢in bir cihaz icat
eden bir adam Vespasian'a yaklastiginda, Vespasian teknolojiyi kul-
lanmay1 reddetmis ve s6yle demistir: “Halki beslemem nasil miim-
kiin olacak?”? Siitunlar biiyiik ve agir oldugu igin onlar1 madenler-
den Roma’ya tagimak binlerce is¢i gerektiriyordu. Bu hiikiimet i¢in
biiyiik bir masraf olsa da Romalilar1isten mahrum birakmanin siya-
si olarak istikrar1 bozabilecegi endisesi, teknolojik statiikkoyu koru-
yarak istihdami korumayn siyasi olarak daha cazip bir segenek héline
getirdi. Stitunlarin taginmasi iscilere gecim kaynag sagliyor, onlar
mesgul tutuyor ve béylece toplumsal huzursuzluk olasiligini en aza
indiriyordu.?

Tartismasiz olan nokta, endiistriyel gelismeyi tesvik etmek igin
¢ok az kiiltiirel ve siyasi istek oldugudur. Ekonomi tarihgisi Abbott
Usher’in da belirttigi gibi klasik uygarliklar “gelenegin baskis: altin-
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dayd1” ve bu nedenle yeni teknolojilere ok az ilgi gosteriyorlardi.?’
Klasik uygarliklar teknolojik agidan agik¢a yaratici olsalar da genel
olarak endiistriyel amaglarla ve ozellikle de isgiicii yerine gececek
teknolojiler icat etmeleri igin ¢ok az tegvik vardi. Ancak bu tiir yeni-
liklerin yoklugu ekonomik geri kalmiglik anlamina gelmez. Bityiime,
Yunanlilarin ve Romalilarin meshur oldugu organizasygn, ticaret,
diizen ve hukuk gibi seylerden kaynaklaniyordu. Bu tiir kurumlar
bir ekonomiyi ¢ok ileriye gétiirebilir ve kesinlikle gotiirmiistiir de.
Ekonomist Peter Temin'in belgeledigi gibi Roma Imparatorlugu bir
piyasa ekonomisine sahipti. Pax Romana Akdeniz ticaretini canlan-
dird1 ve yasam kosullar1 Sanayi Devrimi 6ncesindeki gogu yerden
kesinlikle daha iyiydi?® Ancak bu 6ncelikle ticarete dayal bir bii-
yiimeydi. Roma Imparatorlugu’'nun ¢okiisiinden sonra oldugu gibi
bu bilyiimenin izerine insa edildigi siyasi temeller zayifladiginda,
yasam standartlar: hizla kétiilegti?

Karanlik Caglarda Isik

Ironik sekilde, teknolojik ilerleme, devlet kontroliiniin azaldig1 ve
teknolojik ¢abalarin kamudan 6zel sektore kaydigi Ortagag boyunca
giderek daha fazla ekonomik bir amaca hizmet etmeye baglamistir.
Birgok tarihgiye gére Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii antik diinya-
nin sonunu ve erken dénemleri héléd Karanlik Cag olarak adlandiri-
lan Ortagag’in baslangicini isaret etmektedir. Ortagag’in baslarinda
(MS 500-1100) Avrupa’daki ekonomik ve kiiltiirel ortam klasik uy-
garliklarda oldugundan daha ilkeldi: okuryazarlik azalds, kanunlarin
uygulanmasi azaldi, siddet olaylar1 siklasti, ticaret bozuldu ve Ro-
ma'nin yollar1 ve su kemerleri bakima muhtag hale geldi. Roma Im-
paratorlugu’nun ¢okiisiine feodal diizenin yiikselisi eslik etti; tepede
kraliyet, altta soylular ve en altta koyliiliik vardi. Roma Imparatorlu-
gwna kiyasla krallik zayifti ¢iinkii feodal diizen, siyasi giiciin kendi
ordularini koruyan son derece ademi merkeziyetgi lortlar arasinda
boliinmesi anlamina geliyordu. Lordlar topraklarini, genellikle serf
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olarak adlandirilan, kapsaml ticretsiz emek sarf etmek zorunda olan
ancak kolelerden farkli olarak emeklerinin iiriiniiniin bir kismini el-
lerinde tutmalarina izin verilen koyliilere tahsis etmislerdir. Ancak
koleler gibi serfler de lordun izni olmadan araziyi terk edememek
ve soylularin bagkanlik ettigi mahkemelerde dava agamamak gibi
birgok kisitlamaya tabiydi. Bu sistem altinda, ¢ok ¢aligma ve yenilik
yapma tesvikleri muhtemelen ¢ok diisiiktii. Yine de bu dénem “Ro-
malilar1 geride tutan bir dizi teknolojik engeli agmay1 bagarmugtir*

Ortagag Avrupasinin Roma Imparatorlugu’'nun abartili yapila-
r1 gibi bir seye sahip olmadig1 kesindir ancak bakimi ve kullanimi
gereken biiyiik ordular olmadig icin pahali yollara ve kopriilere de
ihtiyag duyulmamistir.® Bunun yerine, Ortagag teknolojik ¢abalari,
modern standartlara gére ¢ogunlukla miitevazi olsa da giderek ar-
tan bir sekilde ekonomik sorunlari hedef almistir. “Iskenderiye’nin
miithendislerinin eglenceli oyuncaklar1 ya da Arsimet’in savag ma-
kinelerinin” aksine, ortagag teknolojisi giinlitk zahmeti azaltmugtir.*?

Ozellikle yabanci topraklardaki teknolojileri taklit etme ve be-
nimseme konusundaki artan isteklilik, teknolojik agidan daha ile-
rici bir toplumun 6n isaretiydi. Ortagag’in baslarinda Avrupa higbir
sekilde teknolojinin 6n saflarinda yer almiyordu ancak yavas yavas
aray1 kapatiyordu®® Ortagag'da tarim teknolojisindeki gelismeler
ozellikle 6nemliydi. Igcilerin cogu hala iftcilikle ugrastigindan, ta-
rimsal buluglar toplam iiretkenlik iizerinde en biiyiik etkiye sahipti
ancak serfligin yayginlig teknolojik gelismeyi engelliyordu. Tarimin
déniisiimii yiizyillar boyunca devam edecek kademeli bir siiregti an-
cak sonunda Avrupa’daki ¢alisma diinyasini sekillendirdi. Bu dénii-
slimiin itici giigleri agir sabanin kullanilmaya baglanmasi ve ii tarla
sisteminin kurulmasiydi.**

Agr saban kolaylastirici bir teknolojiydi: Bununla birlikte Roma
doneminde ekilemeyen devasa araziler artik tarim igin kullanilabi-
liyordu. Ancak agir saban, tarim arazisi alanini genisletmenin yam
sira verimliligi de artirdl. Ortagag tarihgisi Lynn White’in yazdig
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sekliyle “insan enerjisi ve zamaninin yerine hayvan giiciinii koyan
bir tarimsal motor” olusturdu.’® Ancak ¢ogu icat gibi yeni zorluklar
da beraberinde getirdi; onu ¢ekmek igin birkag 6kiiz gerekiyordu.*
Tarimda canli giiciine artan bagimlilik, kéyliilerin hayvanlarini bes-
lemek i¢in daha iyi ve daha ucuz yollar bulmalari gerektigi anlamina
geliyordu. Coziimiin bir kismi, Avrupa’da giderek yayginlasan ve
hayvanlarin toprag giibrelerken arazide otlamasina izin veren yeni
ii¢ tarla sisteminde bulundu. Bu sistemden elde edilen iiretkenlik
kazanglar1 énemliydi. ki tarlali rotasyon sistemiyle kargilagtirildi-
ginda, verimliligi yiizde elliye kadar artirdig1 tahmin edilmektedir
ancak bunu esas olarak sermaye tasarrufu saglayarak yapmigstir.”
Ayrica atlar1 beslemek i¢in 6zellikle uygun yulaf gibi bazi tiriinlerin
tretimini biyiik 6lgiide artirmus, boylece at teknolojisi i¢in gereken
fazla gidanin miktarim ve kalitesini artirmistir. Ortagag’in sonuna
gelindiginde, ii¢ tarla sisteminin benimsenmesi ile tarimda at kulla-
nimi arasinda stk bir iligki oldugu goriilmektedir.*®

Bir dizi yardimci icadin ardindan, at teknolojisi Ortagag boyunca
biiyiik 6l¢iide gelismistir. Ornegin, ivili nalin icads ticari tagimacilik
i¢in atlarin daha yaygin bir sekilde kullanilmasini saglamis ve nalin
toynaklar1 nemli topraktan korumasi, tarimda beygir giiciiniin daha
fazla benimsenmesine olanak tanimugstir. Bir diger onemli gelisme
de iizenginin icadiydi. Amaci bir govalyenin at sirtinda savasmasi-
n1 miimkiin kilmasiyla biiyiik 6l¢iide askeri olsa da denge ve konfor
agisindan sivil binicilere de esit derecede fayda saglamistir. Ancak
ekonomik etki agisindan, muhtemelen en biiyiik katkiy: saglayan mo-
dern hamutun gelistirilmesi olmugstur; ancak ger¢ek 6nemi, emekli bir
Fransiz siivari subay1 olan Richard Lefebvre des Noéttes tarafindan
belgelendigi yirminci ylizyiin bagina kadar fark edilmemistir. Antik
ve Ortagagdaki at kullanimini kargilagtiran Noéttes, Yunanlilar ve Ro-
mallar tarafindan kullanilan, atin karnini ve boynunu saran iki kayis-
tan olusan bogazli kosum takiminin atin verimliliginin yaklagik yiizde

80’ini kaybettigi anlamina geldigini tespit etmistir.”®
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Bu teknolojik ilerlemelerin 6nemi goz ard1 edilemez zira on birin-
ci ytizyilda Britanyadaki tiim enerjinin yiizde 70’1 hal4 hayvanlardan,
geri kalani ise su degirmenlerinden elde ediliyordu. Ancak atlar ta-
rimda giderek daha fazla kullanilsa da okiizler de siklikla kullanildig
i¢in at teknolojisinin verimlilik iizerindeki etkileri tam olarak net de-
gildir. Agik olan, at teknolojisine gecisin, gerceklestigi vakit verimli-
likte 6nemli kazanimlar getirdigidir.** Modern deneyler, at ve okiiziin
¢ekme agisindan benzer performans gostermesine ragmen atin gok
daha hizli hareket ettigini ve saniyede yiizde 50 daha fazla ayak-libre
liretmesine izin vererek giinde iki saate kadar daha fazla ¢aligabilme-
sini sagladigim gostermektedir. At teknolojisi, kara tagimaciligina ve
ticarete ivme kazandirarak Smithyen biiylimeyi kolaylastirdig: igin
tasimaciliktaki iiretkenlik tizerindeki etkisi de muhtemelen ayni de-
recede 6nemli olmustur. Atlar igin gelistirilen yeni kosum takimlar1
ve ¢ivili nallar sayesinde, on iigiincii yiizyilda tahil maliyetinin her 160
kilometrelik kara tagimacilig: icin yiizde 30 arttig1 tahmin edilmekte-
dir ki bu da Roma dénemindekinden ii¢ kat daha iyidir.*'

Canl giiciin yerine riizgar ve sudan elde edilen gii¢ kullanilarak
da ¢ok ilerleme kaydedilmistir. Ortagag boyunca —ozellikle yedinci
ve onuncu yiizyillar arasinda— daha biiyiik ve daha iyi su ¢arklar
tim Avrupa’ya yayild: ve giderek artan sayida endiistride uygulama
alani buldu. I. William’in emriyle tamamlanan 1086 tarihli Domesday
kitaby, yaklagik ii¢ bin Ingiliz toplulugu icin 5624 su degirmeni veya
kabaca her yiiz hane i¢in iki degirmen kaydeder.*> Bunlar dolgu de-
girmenlerini, bira fabrikalarini, hizarlar, koriikleri, kenevir isleme
degirmenlerini, ¢atal bigak 6giitiiciilerini vb. ¢ahstirmak i¢in kulla-
nilmustir. Domesday kitabi, bu degirmenlerin ortalama beygir giicii-
nii tahmin etmemize izin vermese de uzun ve yaygin kullanimlari
ekonomik onemlerinin altin1 ¢izmektedir: Su degirmenleri Sanayi
Devrimi boyunca bile Britanya’da baslica enerji kaynag: olarak kal-
mustir.® Bu nedenle gelisleri, onceki uygarliklara gore kalici bir iler-
leme anlamina geliyordu. Geg¢ Ortagag gergekten de “su ve riizgara
dayali bir Ortagag sanayi devrimi” olarak tanimlanmigtir.*
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Riizgar giicii daha 6nce denizcilikte kullanilmig olsa da yel de-
girmenleri klasik uygarliklar tarafindan bilinmiyordu ve Norman
Fethi (1066) zamanina kadar icat edilmemisti: Giivenilir belgelere
sahip ilk yel degirmenleri 1185 yilina dayanmaktadir. Bu yel degir-
menlerinin ekonomik 6nemi, ortaya ¢ikan anlagmazliklardan anla-
silmaktadir. Burchard adli zengin bir din adamy, bir sévalyenin yel
degirmeninden elde ettigi gelir lizerinden ondalik (bir kisinin yillik
kazancinin onda biri, kiliseyi ve din adamlarini desteklemek i¢in
alinan bir vergi) 6demeyi reddetmesi iizerine dogrudan Papa III.
Celestine’e sikayette bulunmustur. Yel degirmeni sahipleri, mevcut
diizenlemelerin igine girmeyen yeni durumlarla karsi karsiya olduk-
larini savunsalar da Papanin onlara ondalik vergisi uygulamasi 1195
yilinda gerceklesebilmistir.**

Genel olarak Ortagag Avrupast hem imalatta hem de tarimda
kendinden 6nceki uygarliklardan daha yiiksek verimlilik seviyeleri-
ne ulagma kapasitesine sahipti. Yine de mekanik saat ve matbaa gibi
en devrimci teknolojilerden bazilar1 o dénemde ekonomik faaliyetler
tizerinde ¢ok az etkiye sahipti. On ig¢iincii yiizyilin sonunda ortaya
¢tkan agirlik tahrikli saat ancak 1500den sonra ekonomik bir 6neme
sahip olmustur. Ortacag’da evlerde kullanilan saatlere nadiren rastla-
nirdl. Zenginler igin giizel oyuncaklar ve bilim adamlar1 igin yararl
aletlerdi. Usher s6yle yazar: “1500 y1lina gelindiginde, kule saati olma-
yan pek az kasaba vard1 ancak ev saatleri, zenginler arasinda yaygin
olsa da daha sonraki bir doneme kadar Avrupanin tamaminda yay-
gin degildi. Daha sonraki yazarlar, saat yapiminin on besinci yiizyilda
Niirnberg’de oldukga gelismis oldugunu ve ev saatlerinin Avrupanin
diger yerlerine kiyasla orta ve giiney Almanya’da daha genel sekilde
kullanima girdigini ima etmektedir. On besinci yiizyilin bu Alman
saatleri, dakika ve saniyeleri gostermek icin yapilan ilk saatler arasin-
daydi ve astronomlar tarafindan da kullaniliyordu™

Ancak kamusal saatler farkh bir durumdur. Geg ortagag kentle-

rinin kule saatleri ekonomik nedenlerden ziyade statii ve itibar igin
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inga edilmigtir. Kentlerinin ilericiligini sergilemek isteyen zengin
soylular tarafindan finanse edilmiglerdir. Ancak istenmeyen eko-
nomik sonuglar1 da olmustur. Ekonomi tarihgileri Lars Boerner ve
Battista Severgnini, 1450den 6nce bir kule saatine sahip olan erken
donem sehirlerin olmayanlara gore 1500 ile 1700 yillar1 arasinda
daha hizl biytidiigiinii gostermistir.” Uzun vadede, saatlerin eko-
nomik biiylimeye katkis1 6nemliydi ancak etkileri gecikmeli oldu:

Bir kasabada saat inga etmek ekonomik ihtiyaglardan degil
prestijden kaynaklaniyordu; kasabalar saatlerin uzun vadede
getirecegi faydalar1 ya da ekonomik agidan verimli bir uygula-
ma olarak goriilebilecek seyleri dnceden tahmin edemiyordu.
Sonug¢ olarak, saatlerin ekonomik kullaniminin benimsenmesi
yavag bir siireg olmugtur. Saatlerin pazar zamanlar1 veya idari
sehir toplantilar1 gibi koordinasyon faaliyetleri i¢cin kullanimi
on dordiincii ve on besinci yiizyillarda zaten gozlemlenebilir-
ken saatlerin emek siireclerini izlemek ve koordine etmek icin
kullanimi 6zellikle on altina1 yiizyilda ancak yavas bir sekilde
gelismistir. Son olarak, on altinci ylizyihn ortalarindan itibaren,
Ornegin Protestan hareketiyle (6zellikle John Calvin’in “kit za-
man” kavramini yaymastyla), zamanin giinlik kiiltiirel ve felsefi
diisiincesine yansiyan kiiltiirel bir benimseme goézlemlenebilir.
On yedinci yiizyilda Robert Boyle ve Thomas Hobbes gibi bili-
madamlari ve filozoflar, saati diinyanin isleyisi ve devlet gibi ku-
rumlarin nasil ¢caligmasi gerektigini agiklamak i¢in bir metafor
olarak kullanmiglardir. Bu yavag siirece bakildiginda, birbirini
tamamlayan oOrgiitsel, prosediirel ve kiiltiirel davranissal yeni-
liklerin ekonomik biiyiimeye doniismesinin biraz zaman almasi
sasirtic1 degildir.®®

Birgok tarih¢i dogru zaman o6l¢iimiiniin ekonomik ilerleme igin
6nemine dikkat ¢cekmistir. Fransiz tarihgi Jacques Le Goff, kamusal
saatin dogusunu Bat1 toplumunda bir doniim noktasi olarak nitelen-
dirmigstir.** Tarih¢i Lewis Mumford ise sanayi ¢agim baglatan ma-
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kinenin buhar makinesi degil mekanik saat oldugunu 6ne siirecek
kadar ileri gitmistir.** Bu abartil1 goriinse de saatin genel olarak Bat1
yasamini, 6zel olarak da ¢aliyma temposunu degistirdigine siiphe
yoktur. Dakiklik ve hazir olma konusunda yeni kiiltiirel tutumlar
Ortagag’in sonlarinda ortaya gtkmaya baslamistir. Elbette giinii 6l-
giilebilir zaman birimlerine b6lme uygulamasi saatten 6nce desvar-
d1 ancak saatin uzunlugu sabit degildi. Giiniin uzunluguna bagly-
d1 yani yaz ve kis arasinda 6nemli 6l¢iide degisiyordu. Bu nedenle
insanlar hald zamani yonlendirmek igin giinesin konumunu takip
etme egilimindeydi. Orta¢ag insanlarinin giines ya da su saatleri olsa
da bunlar is hayatinda anlaml bir rol oynamiyordu. Pazarlar giin
dogumunda agilir ve giinesin en tepede oldugu 6gle vakti kapanirdi.
Pazar saatlerinin saat vuruguna goére ayarlanmasi ancak kamusal sa-
atlerin yayginlasmasindan sonra miimkiin olmustur. Béylece kamu-
sal saatler, herkesin kolayca anlayabilecegi yeni bir zaman kavrami
saglayarak kamusal yasama ve ¢aligmaya biiyiik katkida bulundu.
Bu da ticaret ve aligverisin kolaylasmasina yardimeci oldu. Tiiketici-
ler, perakendeciler ve toptancilar arasindaki etkilesimler ve islemler
daha diizenli hile geldi. Onemli kasaba toplantilari saatin hizini ta-
kip etmeye baslad1 ve insanlarin zamanlarim daha iyi planlamalari-
na ve kaynaklar1 daha verimli bir sekilde tahsis etmelerine olanak
tanid1.*

Sanayide saatlerin 6nemi ¢ok daha sonra, on sekizinci yiizyilda
fabrika sisteminin dogusuyla birlikte artt1 (Bkz. Dérdiincii Boliim).
Her ne kadar saat ustalarinin erken Sanayi Devrimine gii¢ veren
tekstil makinelerinin tasarimindaki roli muhtemelen abartilmig
olsa da mekanik saatin sabit ¢alisma saatleriyle fabrika sistemi i¢in
kilit bir olanak saglayan teknoloji olduguna siiphe yoktur. Fabrika
islerinin koordinasyonu diizenlilik, rutin ve dogru zaman 6lgiimiine
dayaniyordu. Buharli makineler ve diger makinelerdeki daha sonra-
kibirgok ilerleme, Ronesans doneminde bilimsel ve navigasyon alet-

leri tiretmek i¢in gelistirilen hassas torna ve 6l¢iim aletlerini gerek-
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tirmistir. Saat ve saat yapiminin enstriiman yapimu sektoriiyle olan
yakin baglantisi, 1800 civarinda gergeklesen ilerlemelerin ¢ogunu
kolaylastirdi. Karl Marx ve Max Weber, saatlerin kapitalizmin evri-
mi {izerinde muazzam bir etkisi oldugunu diisiinmekte hakliydilar.”

Johannes Gutenberg tarafindan 1453 yilinda icat edilen ilk metal
hareketli tip matbaa, iiretkenlige asil katkisi ok daha sonra gelen
geg ortagag doneminin bir bagka déniim noktasiydi. Gutenberg, ba-
silacak her sayfa i¢in son derece karmagik tek bir damga olusturmak
yerine, harfler ve semboller i¢in ayr1 ayr1 metal damgalar yapt1 ve
bunlar istenen siraya gore ayarlandi. Gutenberg’in icadinin giicii, ki-
tap fiyatlarinin kisa siirede iigte iki oraninda diiserek halkin giderek
artan bir kesimi i¢in erisilebilir hale gelmesinden anlagilmaktadir.®
Yine de teknoloji tarihgisi Donald Cardwell’in “bilgi teknolojisinde-
ki ilk devrim” olarak adlandirdig1 sey yalnizca Gutenberge atfedi-
lemez.>* Matbaa, (Cin’den getirilen) kagit, ucuz matbaa miirekkebi,
(buyiik olasilikla antik sarap preslerinden uyarlanan) baski makinesi
ve (Avrupa’da evrensel héle gelen ve yirmi alt1 harfiyle baski igin
ozellikle uygun olan) Roma alfabesi de dahil olmak iizere bir dizi
kolaylastiric1 teknoloji sayesinde ekonomik olarak uygulanabilir
hale gelmistir. Yine de Gutenberg’in icadinin insanlik tarihindeki
en 6nemli icatlardan biri oldugu tartisilmaz. Yiizyilin sonuna dogru
Avrupada 380den fazla matbaa vardi ve bir kitap tsunamisi yarati-
liyordu. Gutenberg’in icadim takip eden elli y1l icinde, daha 6nceki
bin yilda basilandan daha fazla kitap basilmigtir.>

Gregory Clark gibi ekonomi tarihgileri, matbaanin makroekono-
mik diizeyde ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerinin “dl¢iileme-
yecek kadar kii¢iik” oldugu sonucuna varmiglardir.> Ancak matbaa
endiistrisi toplam istatistiklerde goriinmese de ekonomist Jeremiah
Dittmar’in son ¢aligmalarindan matbaanin on altinci yiizyilda kent-
sel biiyiimenin motoru héline geldigini biliyoruz.”” Matbaanin be-
nimsendigi sehirlerde, is kitaplarinin yayginlagmasi insanlarin para

birimi doniistiirme, faiz 6demelerini belirleme ve kar paylarini he-
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saplama gibi ticari bilgileri daha iyi aktarabilmesini sagladi ve bu da
degerli ticari becerilerin yayilmasina yardimci oldu. 1519’da yayim-
lanan ilk Portekiz aritmetik ders kitabinin yazar1 Gaspar Nicolas'n
sozleriyle: “Bu aritmetigi yazdiriyorum giinkii Portekiz’de Hindis-
tan, Iran, Etiyopya ve diger yerlerdeki tiiccarlarla yapilan islemler
i¢in ¢ok gerekli bir sey.*® \

Matbaanin da bilimin yayilmasini kolaylastirdigim hepimiz bi-
liyoruz. Ancak goéreceginiz gibi bilim on dokuzuncu yiizyila kadar
teknolojik ilerlemenin bir ayag1 haline gelmemigstir. Dittmar’in yaz-
dig1 gibi 1500’lerde “Basili medyanin endiistriyel yeniliklerin yayl-
masindaki rolii muhtemelen daha sinirliyd1”® Matbaa 6ncelikle ti-
careti kolaylastiran bir aragti. Ticaretin gelistigi yerlerde, matbaanin
erdemleri en bityiiktii. Taginabilir matbaanin Smithgi bitylimenin bir
giicii oldugu, su tasimaciligina erigimi olan Sehirlerin bundan fayda-
lanmak i¢in en iyi konumda olmasindan da anlagilmaktadir. Ger-
¢ekten de Dittmar’in ¢aligmasi, ticari uygulamalardaki yeniliklerden
orantisiz bir gekilde yararlandiklari i¢in matbaanin liman kentlerine
ozel faydalar sagladigini gostermektedir. Daha genis anlamda, mat-
baayi ilk benimseyenler yiiz yiize etkilesimlerin daha 6nemli hale
geldigini gordiiler ¢iinkii matbaa ilk kez teknisyenleri, bilginleri,
tiiccarlar1 ve zanaatkarlari ticari bir ortamda bir araya getirdi. Ki-
tapgilar entelektiieller icin bulusma yerleri haline geldi. Yeni baski
teknolojisini benimseyen sehirler de kagit fabrikalarini, tezhipgileri
ve gevirmenleri kendine gekti. Onuncu béliimde tekrar konusacagi-
muz bilgisayar devrimi gibi bilgi teknolojisindeki ilk devrim de me-
safenin 6liimii anlamina gelmiyordu. Tipki bilgisayar gibi matbaa da
cografyanin zorbaligin1 daha da belirgin hale getirerek insanlar1 bir
araya toplanmaya ve kentlesmeyi artirmaya tesvik etti. Dolayisiyla
bilgisayar devriminde oldugu gibi matbaa devrimi de diinyay1 daha
ulagilabilir bir héle getirdi.

Her ne kadar matbaa endiistrisinin kendisi toplam biiyiime-
yi saglayamayacak kadar kiigiik olsa da matbaanin icadindan 6nce
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el yazmalarinin kopyalarini ¢ikaran katipler becerilerinin gereksiz
hale geldigini gorditk¢e matbaanin Schumpeterci bir déniigiim ya-
sadigina siiphe yoktur. Peki, yerinden edilmeyle kars1 karsiya kalan
insanlar genellikle yeni teknolojilere kars: ¢ikarken matbaa Batr’'da
neden bu kadar coskuyla benimsendi? Ornegin, 1397de terziler pro-
testo edince Koln sehri igne ucu basan otomatik makinelerin kulla-
nimini yasakladi. 1412de, ipek iplikgileri loncasinin bir ipek biikiim
degirmeninin kabul edilmesine kars1 direnisine yanit olarak, sehir
“bu sehirde loncada ekmeklerini kazanan birgok kisinin yoksulluga
diisecegini, bu nedenle belediye meclisinin ne bu degirmenin ne de
genel olarak benzer bir degirmenin ne simdi ne de gelecekte yapil-
mamasina veya kurulmamasina karar verdigini” ilan etti.*

O halde kitipler neden matbaaya ayni sekilde karsi ¢itkmadilar?
Bunun bir nedeni, hareketli harflerle basimin biiyiik 6l¢iide dii-
zenlenmemis bir bebek endiistrisi olmasi olabilir. Tarih¢i Stephan
Fiissel’in de belirttigi gibi endiistrinin ilk giinlerinde ¢ogu sehirde
insanlar loncalar ya da hiikiimet diizenlemeleri tarafindan getirilen
kisitlamalar olmaksizin icat yapmakta 6zgiirdii.® Goéreceginiz gibi
loncalarin gii¢lendigi yerlerde ve endiistrilerde, genellikle emegin
yerine gegen teknolojileri kisitlamaya ¢alistilar ve matbaacilik da bir
istisna degildi: On altinc1 ylizyilda Paris’teki kétipler loncasi, emegin
yerini alan baski teknolojisine kars: bir isyan: tetikledi.

Elbette herkes Gutenberg’in on besinci yiizyildaki icadindan
memnun degildi. Icadin benimsenmesine eslik eden, 1472de Ce-
nova’daki profesyonel yazarlarin protestolari, 1473’te Augsburg’da-
ki kart iireticilerinin muhalefeti ve 1477de Lyons'taki kirtasiyeciler
arasindaki ayaklanmalar gibi baz1 is¢i huzursuzlugu olaylarini bili-
yoruz. Ancak genel olarak matbaanin hizla yayilmasi, direnisin bek-
lenenden daha zayif oldugunu géstermektedir. Uwe Neddermeyer,
“Katipler Neden Ayaklanmadi?” baglikli makalesinde bunun ne-
deninin basit oldugunu savunuyor: Kétipler matbaanin gelisinden
¢ogunlukla fayda sagladilar. El yazmasi kitaplarin ¢ogu, ticari amag
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giitmeden kendileri i¢in kitap yazan insanlar tarafindan iretilmigti.
Cok az sayida katip ve dini cemaat ge¢imini kitap ¢ogaltarak sagli-
yordu. Dolayistyla matbaadan etkilenen ¢ogu insan i¢in matbaa her-
hangi bir gelir kayb1 anlamina gelmiyordu. Gelirlerinin kayboldugu-
nu gorenler i¢inse ¢ogunlukla iyi alternatif segenekler vardr: “Bir¢ok
profesyonel katip gecimini belge, envanteér, mektup, tutanak vp. ya-
zarak, yani baski yoluyla ¢ogaltilmasi ekonomik olmayan metinler
yazarak saglamaya devam etti’®? Belki de daha 6nemlisi, kitaplara
yonelik siirekli artan bir talep yaratan matbaa, ayn1 zamanda birgok
katibin kendisinin de yararlandig yeni isler yaratt.

Cagdaslar1 bunu fark etmekte gecikmedi. Editor Johann Treschel,
1490 civarinda Lyons’da yayimlanan Expositiones in Summulas Petri
Hispanide, yeni baski sanati katiplerin kariyerlerini sona erdirir-
ken, “artik kitap ciltlemek zorunda” olduklarini yazar.®® Gergekten
de on besinci ylzyilin son on yillarinda scriptorialar1 uzun siiredir
yeni kitaplar iireten pek ¢ok manastir odak noktasini kapak tasarimi
ve ciltlemeye kaydirdi. Hatta bazilar1 kendi matbaalarini bile kur-
du. Bu nedenle baz1 kitipler kendilerini sikic1 yaz1 yazma isinden
kurtaran ve kitap tasarimi ve ciltleme konusunda uzmanlagmalarini
saglayan yeni baski sanatini kutladilar bile. Neddermeyer’in yazdig:
gibi, “Yeni zanaat1 onaylayip onaylamadiklari sorulsaydi, Gutenberg
donemindeki katiplerin gogu kesin bir evet cevabu verirdi”** Sekizin-
ci boliimde tartigilacags tizere, yirminci yiizyilda emegin yerini alan
teknolojilere kars1 direnisin bu kadar zayif olmasinin bir nedeni,
imalat faaliyetlerinin istikrarl bir sekilde genislemesi sayesinde is¢i-
lerin ¢ogunlukla iyi alternatif i segeneklerine sahip olmasiydi. An-
cak durumun her zaman béyle olmadig1 agiktir. Yine de Ortagag’in
teknik ilerlemeleri muhtemelen ticareti tesvik etmek icin emekten
tasarruf etmekten daha fazlasini yapmistir. Ozellikle gemi ingas1 ve
navigasyon alanindaki ilerlemeler, ii¢ kaptanli gemi, diimen kiiregi-
nin yerini alacak hareketli diimenin gelistirilmesi ve denizci pusula-

sinin icad1 dahil olmak tizere kesif ¢ag1 ve bununla baglantili olarak
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uluslararasi ticaretteki artis i¢in elverisli teknolojﬂeri olugturmugtur.
Dahasi karavel denilen gemi yapimi on besinci ylizyillda Vasco da
Gama, Kristof Kolomb ve Ferdinand Macellan tarafindan yeni ti-
caret yollarini kesfetmek igin kullanilan Portekiz karavel gemisiyle
doruga ulagt. O zamana kadar Avrupa daha 6nceki daha gelismis
Islam ve Dogu medeniyetlerini yakalama yolunda bir yol katetmisti
ve Avrupa hala yabanc teknolojilerin taklitgisi olsa da baz1 teknolo-
jik zekd kivilcamlarina ragmen yakinda taklit¢iden yenilik¢iye d6-
niigecekti.®®

Terden ilham Almak

1500 ile 1700 yillar1 arasinda Bat1 ile digerleri arasindaki teknolo-
jik ugurum genisledi. Avrupa artik teknolojik bir durgun su degildi.
Sanayi Devrimi'nden ¢ok 6nce teknolojinin sinirlarini genisletiyor-
du. Ortagag ile sanayi ¢ag1 arasindaki képrii, Ortagag Italyasinda
baslayan ve giderek tiim Avrupaya yayilan Ronesans tarafindan
olusturuildu. Her ne kadar kiiltiirel bir hareket olarak baglamis olsa
da ayn1 zamanda derin bir teknolojik degisimin de giicii olmustur.
Yine de goreceginiz gibi 6nemli icatlarinin neredeyse higbiri iscile-
rin yerini almaya hizmet etmedi. Ve bu icatlar gergeklestiginde de
buna siddetle karsi ¢ikild1.

Ronesans’in teknolojik ilerlemeleri geg¢ Ortagag icatlarindan bi-
rine ¢ok sey borgluydu: Gutenberg’in matbaasi. Ilk kez barajlarin,
pompalarin, kanallarin ve tiinellerin ayrintili tanimlarini igeren ve
teknik bilgiyi daha iletilebilir ve kiimiilatif héile getiren genis bir
teknik literatiir ortaya gikt1. Bu literatiir, makinelerin pratik 6nemi-
nin Ronesans’in 6nde gelen isimleri arasinda iyi anlagildigin agikga
gostermektedir. Leonardo da Vinci, ki kendisi diger seylerin yani
sira birgok icattan da sorumludur, mekanige “matematiksel bilim-
lerin cenneti” olarak atifta bulunur ¢iinkii bu bilimler gerceklesme-
sini mekanikte bulur’® Ancak en iyi uygulama ile benimsenen ve
yaygin kullanima sokulan makineler arasindaki bosluk biiytiktii ve
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bu nedenle teknik yazilarin akisinda kaydedilen ¢ok az icadin eko-
nomik biiyiime iizerinde énemli bir etkisi oldu. Ornegin, De Re
Metallica’da Georg Bauer ¢esitli madencilik makineleri iizerine kap-
saml1 bir sekilde yazmigtir ve Vittorio Zonca neredeyse bir asir sonra
John Lombe’a bu degerli sirr1 kesfetmek igin Italya’ya gitme ilhamini
veren, sasirticl derecede sofistike ipek atma makinesi yayimlarhistir.
Ancak teknik literatiirde tarif edilen ¢ogu makine gibi bu makine-
ler de Ronesans Avrupasinda standart ekipmanlar hiline gelmedi.
Benzer sekilde, Ingiliz Kraliyet Donanmast i¢in galigirken Hollan-
dali mithendis Cornelis Drebbel ilk gezilebilir denizaltiy1 insa etti
ve 1624 yilinda, teknolojinin kullanima girmesinden iki yiizyildan
fazla bir siire 6nce Kral I. Jamese gosterdi. Ancak Thames Nehri’nde
birkag kez test edilmesine ragmen gemi fikrin daha da gelistirilmesi
i¢in yeterli heyecani yaratmad1.*’

Thomas Edison’in icadin yiizde 1 ilham ve yiizde 99 alin teri ol-
dugu yoéniindeki 6nerisinin Ronesans Avrupasi i¢in dogru olmadig:
agiktir. Tam tersi bir durum s6zkonusuydu. Cok az fikir ve ¢izim pro-
totipe doniistiiriilmiistiir. Gergekten de Ronesans en iyi sekilde yeni
teknik fikirlerin ve bol miktarda hayal giiciiniin oldugu ancak ¢ok
azinin hayata gecirildigi bir ¢ag olarak tanimlanabilir. Joel Mokyr’in
de belirttigi gibi, “Eger icatlar ilk kez insa edildikleri zamana gore
degil de ilk kez akillarina geldikleri zamana gore tarihlendirilirse bu
donem gergekten de Sanayi Devrimi kadar yaratici kabul edilebilir.
Ancak bu ¢agda 6ngoériilen ¢arkli tekneler, hesap makineleri, para-
siitler, dolmakalemler, buharla ¢alisan tekerlekler, elektrikli dokuma
tezgahlar1 ve bilyeli rulmanlar —fikir tarihgileri i¢in ne kadar ilging
olsalar da- pratikte uygulanamadiklar i¢in ekonomik etkiye sahip
olmadilar.”%®

Ronesans teknolojisi hakkinda ekonomik a¢idan séylenebilecek
en iyi sey, insanligin bugiine kadarki en 6nemli teknolojik atilim-
larindan biri olan buhar makinesinin 6niinii agmig olmasidir. Bu-
har makinesi bilimi, ilk barometreyi gelistiren Galileo ve sekreteri
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Evangelista Torricelli ile bagladi. Torricelli 1648 yilinda atmosferin
bir agirlig: oldugunu kesfetti. Otto von Guericke tarafindan 1655 y1-
linda yapilan bir dizi deney, havanin agirliginin is yapmak igin kul-
lanilabilecegini gosterdi: von Guericke, bir silindirden hava pompa-
lanirsa bunun pistonu asag: iterek bir agirlik yiikiinii kaldirmasina
izin verdigini buldu. Denis Papin, bir silindiri buharla doldurup yo-
gunlagtirarak ayni etkiyi elde edebilecegini kesfetti ve 1675 yilinda
¢ok basit de olsa ilk buhar makinesini insa etti. Bu kesifler dizisi so-
nunda Thomas Newcomen’in buhar makinesiyle doruga ulast1 ve bu
makinenin tasarimi atmosferin bir agirhig: oldugu fikri {izerine insa
edildi. Ronesans’in higbir kesfi daha sonraki endiistriyel gelisim igin
daha 6nemli olmayacakt: ancak kesinlikle endiistride uygulamalar
olan tek bilimsel basar1 degildi.

Makinelerin tarihi agisindan bakildiginda, Galileo’'nun mekanik
teorisi bir bagka déniim noktasi niteligindeki bagariydi. Antik ¢ag-
da Arsimet kaldiracin prensiplerini tanimlamada bazi ilerlemeler
kaydetmis ancak hareket hilindeki daha karmagsik makineleri dik-
kate almamigti. Buna kargilik Galileo'nun mekanik teorisi, tiim ma-
kinelerin —~makaralar, digliler ve benzeri sistemler- kuvveti miim-
kiin oldugunca verimli bir sekilde uygulamak gibi ortak bir isleve
sahip oldugunu gosterdi. Galileo’dan 6nce, tiim makineleri y6neten
genel yasalar heniiz taninmadig: i¢in her makinenin kendine 6zgii
bir tanimi vardi. Bu degisimin 6nemine kinematigin babasi Franz
Reuleaux soyle isaret eder: “Daha 6nceki zamanlarda insanlar her
makineyi kendine 6zgii pargalardan olusan ayri bir biitiin olarak
goriiyorlard;; mekanizma dedigimiz ayr1 parga gruplarini tamamen
gozden kaciriyorlard: ya da nadiren goriiyorlardi. Bir degirmen bir
degirmendi, bir damga bir damgaydi ve bagka bir sey degildi ve bu
nedenle eski kitaplarin her makineyi bagindan sonuna kadar ayr1
ayr1 tanimladigim gorityoruz.””® Dahasi mekanik teorisinden 6nce
makineler yalnizca niteliksel olarak degerlendirilebiliyordu; son-

rasinda ise niceliksel olarak degerlendirilebildi. Galileo'nun meka-
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nik teorisini ekonomik agidan 6zellikle ilging kilan sey, verimliligi
hedeflemesidir. Bir makinenin islevi, belirli miktarda isi en verimli
sekilde yapmak igin su, riizgar ve hayvan giicii gibi doganin sundu-
gu giigleri devreye sokmak ve kullanmaktir.” Ancak o dénemde bu
sezgi nadiren uygulamaya konmustur. Mekanik ve sihir arasinda stk
sik yaganan karisiklik, siradan gorevleri yerine getirmek i¢in doga-
nin giiglerini kullanma ilkesinin genellikle iyi anlagilmadigini gos-
termektedir. Makineler yaygin olarak dogayr kandirmaya yarayan
aygitlar ve makine iireticisi de sihirbaz giiciine sahip bir kisi olarak
goriilityordu. Mekanik sihirbaz efsanesi uzun siire devam edecekti;
ornegin Jacques Offenbach’in Hoffmanin Hikdyeleri operasindaki
mucit Spallanzani karakterinde bu goriis devam ettirildi.”
Uretkenligi artiran teknolojik gelismeler agisindan Rénesans
bityiik o6lgiide Ortagag’in bir devamu niteligindeydi zira gogu tek-
nolojinin emekten ¢ok sermaye tasarrufu sagladigy goriilityordu.
Madencilikte, yeralt1 demiryolu tagimacihig: ve ¢esitli pompalama
cihazlarinin kullanilmaya baslanmasi gibi bazi ilerlemeler kayde-
dilmistir.”? Madencilik muhtemelen bilim insanlarindan ve bilim-
den dogrudan en fazla faydalanan sektér olmustur. Galileo ve Isaac
Newton, hava sirkiilasyonundan kémiiriin yiikseltilmesine kadar
pek ¢ok maden miihendisligi sorunuyla ilgilendiler ancak onlarin
gorisleri madenlerde ihtiya¢ duyulan is¢i sayisini azaltmak i¢in hic-
bir katki saglamadi. Yine de tarim hala ekonominin en biiyiik sek-
toriinii olusturuyordu ve tarim tekniklerindeki gelismeler toplam
tiretkenlik iizerinde en biiyiik etkiye sahipti. En 6nemli tarimsal
bulus, giftcilerin daha fazla sigir beslemesine ve daha biiyiik mik-
tarlarda hayvansal iiriin iiretmesine olanak taniyan, sigir beslemek
i¢in ahirlarin, yeni mahsullerin ve nadasin ortadan kaldirilmasim
iceren yeni hayvancilikti. Ancak ¢ok az sayida icat giftgilikte ¢alisan
igci sayisin1 azaltmaya yaradi. Ornegin, yeni demir sabanlar, giftcilik
i¢in gereken hayvan sayisini azaltt1 ve béylece muhtemelen iscilikten
ok sermaye tasarrufu sagladi. Icad1 genellikle 1700 civarinda Jethro
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Tull’a atfedilen modern tohum ekme makinesi gibi diger tarimsal
icatlar da benzer sekilde, tohumlarin daha esit bir sekilde dagitilma-
sin1 saglamak agisindan tarim arazilerinin kullanimini iyilestirerek
daha fazla sermaye tasarrufu saglamigtir.”*

Tekstil endiistrisinde oldugu gibi iscilerin yerini alan teknolo-
jiler ortaya ¢iktiginda, tipik olarak muhalefete maruz kaldilar ve
siklikla siyasi otoriteler tarafindan engellendiler. Ornegin, bir erkek
ve iki oglanin on sekiz erkek ve alt1 oglanin yaptif1 isi yapmasina
izin verdigi tahmin edilen Gig degirmeni, Ingiltere’de 1551 tarih-
li bir kanunla yasaklanmigtir ancak neredeyse bir yiizyil sonra Kral
L. Charles bunlara karsi bagka bir bildiri yayimlamustir; bu da bazi
degirmenlerin hila kullanimda oldugunu ve bunlari ¢alistirma ceza-
larindan kaginildigini géstermektedir.”” Dénemin en 6nemli ig¢i ika-
mesi bulusu olan ve 1589 yilinda din adam: William Lee tarafindan
icat edilen iskelet rme makinesi de 6nemli bir muhalefetle karsilas-
mustir. Kralige I. Elizabeth, Lee’ye patent vermeyi reddetti ve soyle
dedi: “Hedefiniz yiiksek, Efendi Lee. Bu icadin zavalli tebaama neler
yapabilecegini bir diisiiniin. Onlar igsiz birakarak ve boylece dilenci
héline getirerek kesinlikle mahvolmalarina neden olacaktir.”® Kra-
licenin karar1 ¢orapgilar loncasinin yeni teknolojiye muhalefetini
yansittyordu: Corapgilar becerilerinin gereksiz héle geleceginden
korkuyordu. Loncanin Lee’nin icadina muhalefeti o kadar yogundu
ki Lee tilkeyi terk etmek zorunda kaldu.

Iscilerin yerini alan teknolojilere kargi direnig érnekleri hi¢ de
az degildir. Tekstil endiistrisinin 6tesinde, Ozel Konsey 1623 yilinda
bir igne yapma makinesinin terk edilmesini emretmis ve bununla
yapilan tiim ignelerin imha edilmesini emretmistir. Benzer sekilde,
dokuz y1l sonra I. Charles, hila geleneksel yontemlerle kova yapan
zanaatkarlarin ge¢im kaynaklarini mahvedebilecegini 6ne siirerek
kova dokiimiinii yasakladi”” Avrupanin bagka yerlerinde de mu-
halefet ayn1 derecede siddetliydi. On yedinci yiizyil boyunca Avru-
pa’daki pek ¢ok sehir otomatik dokuma tezgéhlarina kars: fermanlar
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yayimladi ve Leiden sehri 1620 yilinda bunlarin kullanimi nedeniyle
ayaklanmalara sahne oldu.”® Almanyada otomatik dokuma tezgéhla-
r1 1685 ile 1726 yillar1 arasinda tamamen yasakland:. Bilindigi iizere,
1705 yilinda Papin’in buharl ¢iiriitiictisii kizgin Fulda kayikeilar: ta-
rafindan parg¢alanmugtir.

O donemde Fulda ve Weser'deki nehir trafigi bir kayikilar
loncasinin tekelindeydi. Papin bir sorun gikabilecegini sezmis
olmaliyd1. Arkadasi ve akil hocasy, tinlii Alman fizikgi Gottfried
Leibniz, devlet bagkan: olan Kassel Elektorirne bir mektup ya-
zarak Papin’in Kasselden “rahatsiz edilmeden geg¢mesine” izin
verilmesi i¢in ricada bulundu. Ancak Leibniz’in dilekgesi geri
cevrildi ve “Secim Konseyi iiyeleri yukaridaki dilek¢enin kabul
edilmesinin 6niinde ciddi engeller buldular ve nedenlerini be-
lirtmeden kararlarini size bildirmemi istediler ve sonug olarak
bu talep Se¢im Ekselanslari tarafindan kabul edilmedi” seklinde
sert bir yanit aldi. Yilmayan Papin, yine de yolculuga ¢ikmaya
karar verdi. Vapuru Miinden’e vardiginda, kayikeilar loncas
once yerel bir yargicin gemiye el koymasini saglamaya ¢aligt: an-
cak bagarili olamadi. Kayik¢ilar daha sonra Papin’'in teknesine
saldirarak onu ve buhar makinesini parcalara ayirdilar. Papin,
fakir olarak 6ldii ve isimsiz bir mezara gémiildii.”

Fulda kayik¢ilarininki gibi zanaat loncalari, sanayi 6ncesi Avrupa’da-
ki gehir ve kasabalarda ciraklif ve iiretimi kontrol ediyordu. Ornegin
on altinai ylizyilhin ortalarinda Londra’da ig¢ilerin yaklasik yiizde 75°i
bir loncaya mensuptu.’® Ekonomi tarihgisi Sheilagh Ogilvie'ye gore,
‘Avrupanin sanayilesmesinden onceki sekiz yiizyll boyunca loncalar
ekonomik faaliyetler i¢in oyunun kurallarini belirleyen merkezi ku-
rumlard:”® Kendi becerilerini ve ¢ikarlarin1 korumak igin bazen yasal
olarak bazen de siddet kullanarak yeni teknolojilerin kullanilmasini
engellediler. Gergekten de ekonomi tarihgileri loncalarin yeni tekno-
lojilerekars: tutumlar: konusunda anlagmazliga diigse de tutumlarinin
teknolojilerin becerilerini nasil etkiledigine bagli oldugu konusunda

74



Teknoloji Tuzagi

bir fikir birligi olusmaya baslamistir. Loncalar genel olarak teknolo-
jinin ilerleyisini yavaslatmaya ¢alismadilar ancak iiyelerinin iglerini
tehdit ettiginde buna giiglii bir sekilde direndiler.® Yararlandiklar1
yeni teknolojileri sessizce kabul ettiler ancak kendilerini olumsuz et-
kileyebilecek olanlara kars: sert bir sekilde miicadele ettiler. Ne var ki
muhalefetin bagarisiz oldugu érnekler de vardi. Ornegin, iktisat tarih-
¢isi Stephen Epstein, sadece sermaye tasarrufu saglayan ya da igcilerin
becerilerini daha degerli hale getiren teknolojilerin hos karsilanmadi-
g1 ancak isgiiciiniin yerini alan teknolojilere daha fazla direnildigini
ileri siirmiistiir® Ancak Epstein, pratikte bireysel loncalarin tepkisi-
nin genellikle piyasa giiglerinden ziyade siyasi gii¢lerin sonucu oldu-
guna isaret etmektedir: “Diisiik sermaye yatirimlari olan ve ana gegim
kaynaklarini becerilerinden alan ve bu nedenle (genellikle kalfalarla
ittifak halinde) sermaye agirlikh ve emek tasarrufu saglayan yenilik-
lere kars: gikan daha yoksul zanaatkarlar ile bu tiir degisikliklere daha
olumlu bakan daha varlikli zanaatkarlar arasinda temel bir bakis agist
farki vardi”®

Ogilvie’nin yiizyillar boyunca zanaat loncalarinin ve faaliyetleri-
nin izini siiren ¢ig1ir agict ¢aligmasi, teknolojik degisimin ekonomi
politiginin, bazi zanaatkérlarin kaybetmesi anlamina gelse bile yeni
bir teknolojinin benimsenmesini gerektirdigi durumlar oldugunu
da gostermektedir. Bazen bir loncanin daha giiglii bir kolu teknoloji-
den fayda saglayacaksa bu, teknoloji daha zayif olan grubun zararina
benimsenmistir. Bazen zanaat loncalar: giiglii tiiccarlar tarafindan
baski altina alinmugstir. Siyasi otoritelerin ekonomik kazang i¢in bir
mucide ayricalik tanidig1 durumlar da olmustur; ya saglanan fayda-
lar i¢in dogrudan bir 6deme alacaklarindan ya da kardan pay bek-
ledikleri i¢in. Ancak ¢ogunlukla loncalar, becerilerini ve rantlarini
tehdit ettigini diisiindiikleri teknolojilere siddetle ve basariyla kars:
¢ikmiglardir. Ogilvie bunu s6yle agikliyor:

Loncalar, atli makinelerin lonca ustalarinin islerini elinden
aldig1 yerlerde, 1498de keten biikiimciileri loncasinin ustalarin
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tehdit ettigi icin ath biikiim tekerleklerinin yasaklandigi K6ln’de
oldugu gibi ath makineleri engellemistir. Cok makash serit ¢er-
evesi erken modern Avrupa’daki ¢ogu lonca tarafindan bagarili
bir sekilde yasaklandi1 ancak Hollandal: serit dokumacilari lon-
calar1 icindeki gruplarin giiclii destegi sayesinde 1604’ten sonra
Kuzey Hollanda’da yayildi. Londra’da da 1616dan sonra, D‘oku—
macilar Sirketi icindeki siyasi baglantilar1 olan bir azinlik tara-
findan, diisman lonca senydrleri direnisi harekete geciremeden
once benimsenmesi sayesinde yayilmistir.®

Yenilige karsi muhalefet, loncalarin yikici yeni siiregler ve
trtinlerle nasil etkilesime girdiginin en belirgin ozelligidir.
Modern 6ncesi insanlar sik sik loncalarin yenilikleri engelledi-
ginden sikayet ederdi. Loncalarin kendileri de lonca iiyelerinin
ve disaridan gelenlerin yeni yontemlerle iiretim yapmasin en-
gellemek i¢in acik¢a lobi kampanyalar: yiiriitmiistiir. Belediye,
prenslik, senyérlitk ve imparatorluk hiikiimetleri siirekli olarak
yeniliklere kars1 lonca dilekgelerini degerlendiriyor ve genellikle
konuyla ilgilenmek i¢in yasalar ¢ikariyordu®

Elizabeth ve Jakoben dénemlerinde Ingiliz patentleri ve hukuki da-
valar1 iizerine detayli bir ¢aligma yapan hukukgu Chris Dent, “done-
min hukuki kararlarinin, istihdamin maksimize edilmesinin elitle-
rin 6nceligi oldugunu dogruladigini” tespit etmistir.” Bu donemde
teknolojilerin degistirilmesine y6nelik tutumlar, siyasi elitlerin top-
lumsal huzursuzluktan kaginmak icin teknolojilere karsi ¢cikmasi ba-
kimindan klasik antik donemdekilere gok benzemektedir. Ortagag
donemine kiyasla on besinci ve on yedinci yiizyillar arasinda giiglii
ulus devletlerin yiikselisi, hitkiimetlerin teknolojik ilerleme {izerin-
de yeniden daha fazla etkiye sahip oldugu anlamina da geliyordu.
Ortagag’in feodal diizeninde iktidar, kendi ordularini besleyen ve
son derece merkeziyet¢i olmayan feodal beyler arasinda béliinmiis-
ti. Dolayistyla kralligin topraklari, merkezi bir yénetimin olmadigy,
daginik ve biiytik 6lgiide bagimsiz alanlardan olugan bir yamali boh-

¢adan ibaretti. Ancak zamanla hitkiimdarlar arasinda artan rekabet,
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savas i¢in daha fazla kaynagin seferber edilmesini ve bu kaynaklarin
bir araya getirilmesini saglayacak daha merkezi yapilarin kurulma-
sin1 gerektirdi.® Askeri tarih¢i Quincy Wright, on besinci yiizyil Av-
rupasinin yaklagik bes bin siyasi birimden olustugunu ancak Otuz
Y1l Savaslar1 (1618-48) sirasinda bunlarin bes yiiz taneye indirildi-
gini tahmin etmektedir.? Piyade ordularinin ortaya ¢ikisi, toprak
sahibi soylularin etkin bir askeri koruma saglayicisi olarak yerlerini
kaybettikleri ve feodal oligarsilerin yerini merkezi monarsilerin al-
dig1 anlamina geliyordu. Siyaset bilimci Charles Tilly’ye gore “Savas
devleti, devlet de savagi yaratt1” 1500-1800 yillar1 arasinda Ispanya
zamanin yiizde 81’inde bir diigmanla savag halindeyken Ingiltere ve
Fransa zamanin yiizde 50sinden fazlasinda savas hélindeydi.® Bu
da yenilik yapma gabalarin tegvik etti. Nitekim ekonomi tarihgileri
Nathan Rosenberg ve L. E. Birdzell Jrin da belirttigi gibi, “Batr’da
rekabet hélindeki siyasi gii¢ merkezlerinin ticari ya da endiistriyel
avantaj vadeden teknolojik degisiklikleri uygulamaya koymaktan
kazanacaklari ¢ok sey vard: ve digerlerinin bunlari 6nce uygulamaya
koymasina izin vermekten kaybedecekleri ¢ok sey vardi Bu rakip
merkezlerden birinin ya da digerinin cini siseden ¢ikaracag: anla-
sildiginda, siyasi giicli ekonomik statiiko ile ayn1 hizaya getirme ve
teknolojik degisime karsi ¢ikma olasilig1 Bat1 zihninden az ¢ok kay-
boldu.*?

Siyasi iktidarin teknolojik muhafazakarlikla uyum saglamasinin
zorlaghigimin farkina varilmasi, hiikiimetlerin miihendisleri siib-
vanse etmeye, mucitlere patent vermeye ve 6nemli ticari ¢ikarlar
i¢in tekeller yaratmaya baslamasiyla ortaya cikmugtir. Hitkiimet gii-
diimlii teknolojiyi izleme konusundaki iinlii 6rnekler arasinda Car
Biiyiik Petro'nun Rusya’y1r modernlestirme konusundaki kararlilig
ve bunun sonucunda Pyotr Mikhailov takma adiyla Hollanda’daki-
bir tersanede ¢alisarak gemi yapimimi 6grenmesi sayilabilir. Ancak
hiikiimetler teknik ilerlemeyi tesvik etme ihtiyacini agik¢a hissetmis
olsalar da tegvik ettikleri teknolojilerde secici davranmislar ve gor-
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digiimiiz gibi yeni teknolojilerin benimsenmesini kisitlamak igin
ellerinden geleni yapmiglardir. Dolayisiyla genel anlamda Ronesans
teknolojileri Schumpeterci biiyiimenin motorlar1 olmaktan ziyade
Smithgi biiyiimenin kaldiraglariydi. Ornegin, denizcilik Avrupali
gigclerin simdi giristigi uluslararasi ticaret icin kritik bir 6nem ka-
zand1. Bunun igin de astronomik aletler ve pusulalar elverisli tgkno-
lojileri olusturdu. Gergekten de Rénesans donemi teknolojik agidan
“aletler ¢ag1” olarak tanimlanabilir. Teleskop, barometre, mikros-
kop ve termometre donemin baslica teknik basarilar1 arasindaydi
ve cesitli amaglar icin benimsendiler. Teleskop Galileo tarafindan
Jipiter'in uydularim1 gézlemlemek igin kullanilirken Nassau Prensi
Maurice, Ispanyol ordularina bakmak icin kaptanlar: ise denizdeki
diigman savag gemilerini tespit etmek i¢in kulland1. Icatlarin kulla-
nim amaglari arasinda ticaret ve savas olmasa bile bu tiir amaglara
hizmet etmeye bagsladilar.”®

Aletler ¢ag1 6nemli yayilma etkileriyle birlikte geldi ¢iinkii alet
yapiumcilarinin ditkkéanlar biliminsanlari, zanaatkarlar ve amatér-
ler i¢in bulusma yerleri haline geldi ve yeni fikirlerin yayilmasin-
da hayati bir rol oynayarak bilim ve teknoloji arasindaki etkilesimi
kolaylastirdi. Cardwell'in de belirttigi gibi, “1700 yilina gelindigin-
de modern teknolojinin temellerinin atilmis oldugunu kaydetmek
yeterlidir. Uygun bir sekilde, teknoloji kelimesi yiizyilin sonundan
once icat edilmisti ve mucit kelimesinin bugiin anlasildig1 sekilde
kullanilmaya baglanmasi muhtemel gériinmektedir”** Ancak bu, Sa-
nayi Devrimi’nin neden daha erken gelmedigini agiklamay1 daha da
zorlagtirmaktadir.
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On sekizinci yiizyila gelindiginde, Avrupa’da teknolojinin sinirlari
onemli 6l¢iide genislemisti. Yine de bu genislemenin biiytime ve re-
fah tizerindeki etkisi tartigmali olmaya devam etmektedir. Gregory
Clark, “MO 8000 yilindaki tiiketiciler et de dahil olmak iizere daha
bol yiyecege ve daha fazla alana erigebilselerdi, 1800 yilindaki Ingiliz
iscilerin kendilerininkine tercih edecekleri bir yasam tarzina kolayca
sahip olabileceklerini” 6ne siirecek kadar ileri gitmistir.'

Jane Austen’in on sekizinci yiizy1l Ingiliz iist siniflar1 hakkindaki
yazilarina agina olan herkes i¢in bazilarinin avci-toplayicilarinkin-
den ok daha iistiin yagam standartlarina sahip olduguna siiphe yok-
tur. Austen’in ilk kez 1811'de yayimlanan Ask ve Tutku adli eserinde
Albay Brandon, yillik 300 sterlin gelir saglayan bir papaz evinden
bahseder: “Bu kiigiik papaz evi Bay Ferrars’1 bekar olarak rahat ettir-
mekten bagka bir ise yaramaz; evlenmesini saglayamaz.”? O dénem-
de, ortalama bir iftlik ig¢isinin yillik geliri Bay Ferrars'in yaklagik
onda biri kadardi ve bu da yine de bir es bulmasina izin vermiyordu.
Bay Ferrars’in gelirini bir perspektife oturtmak gerekirse Ask ve Tut-
kunun yayimlandig1 yil, Hartington Markisi ve besinci Devonshire
diikiiniin varisi William Spencer Cavendish resit olmustu. Altinci
diikiin miras1 dért kir evini i¢eriyordu: Derbyshire’daki Chatsworth
House ve Hardwick Hall, Yorkshire’daki Bolton Abbey ve giiney Ir-
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landa’daki Lismore Kalesi. Ayrica ikamet edebilecegi ii¢ Londra sa-
ray1 vard1: Chiswick House, Burlington House ve Devonshire House.
Malikéneleri Irlanda ve sekiz Ingiliz kontlugundaki arazilerle des-
teklenerek yillik 70 bin sterlinlik bir gelir sagliyordu.? Bu tiir anekdot
niteligindeki kanitlarin ortaya koydugu asin1 gelir esitsizlikleri ista-
tistikler tarafindan da dogrulanmaktadir. Ingiliz gelir sahiplarinin
1801de en iistteki yiizde 5i, toplam hane gelirinin (reel olarak) iigte
birinden fazlasina sahipti ve bu oran 1867de biraz daha artmisti.*
O yil, Lordlar Kamaras’na yaptig1 bir ziyaretin ardindan tarihgi
Hippolyte Taine, “Orada bulunan baslica asiller bana gosterildi ve
muazzam servetlerinin ayrintilariyla birlikte isimlendirildi: En bii-
yiikleri yilda 300 bin sterlin tutarindaydi. Bedford Diikii’niin toprak-
tan y1lda 220 bin sterlin geliri var; Richmond Diikii’'niin tek bir yerde
300 bin doniimii var. Londra'nin biitiin bir mahallesinin sahibi olan
Westminster Markisi, mevcut uzun kira sézlesmeleri sona erdiginde
yilda bir milyon sterlin gelire sahip olacaktir

Bu esitsizlikler nasil ortaya gikti? Ilk olarak, Devonshire Diikii
ve Westminster Markisi gibi zengin soylularin gelirlerinin emekten
ziyade sermayeden geldigini belirtmek gerekir. Jane Austen’n Bri-
tanya’sindaki gelir esitsizliklerinin ardindaki baskin gii¢ sermayeydi.
Ekonomi tarihgisi Peter Lindert’in tahminlerine gére 1810 yilinda
niifusun en iist yiizde 10’luk kesimi Ingiltere’nin servetinin yiizde
80’inden fazlasina sahipti® Bu servetin ¢ogu topraktan geliyordu.
Ulusal servet, ulusal gelirin yaklagik yedi katiyd: ve tarim arazile-
ri ulusal servetin yaklagik yarisini olusturuyordu.’” Bagka bir deyis-
le toprak sahibi siniflarin servetleri 6nemli bir teknoloji olmadan
miimkiin olamazdi: tarim. Bu teknoloji olmasaydi, on sekizinci
yizyil Britanya’sinda toprak sahibi siniflar asla ortaya ¢ikamazdi.
Neolitik devrimin armaganlarinin yaklagik on bin y1l sonra, on se-
kizinci ylizyilda hél4 toplumu sekillendiriyor olmasi, binlerce yillik
teknolojik degisime ragmen ekonomik hayatin heniiz temelden de-
gismedigini gostermektedir. Insanlarin ¢ogu hala ciftliklerde ev ici
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sistemde ¢alistyordu; bu da emek yerine gegen ¢ok az teknik ilerleme
oldugunu gosteriyor. Gelismekte olan bir orta sinif olmasina ragmen
sosyal statii ve zenginlik hala topraktan elde ediliyordu.

Kirsal Yagamin Sagmalig:

Insanlik tarihinin biiyiik béliimiinde zenginlik ve esitsizlik yoktu.
Esitsizlik ¢ag1 Neolitik devrim ile baglamistir. Bunu izleyen dénem,
kendisinden 6nceki toplayicilik donemine kiyasla insanlik tarihinin
yalnizca kisa bir béliimiinii olugturmustur. Belirtildigi tizere, et de-
polamaki¢in herhangi bir teknoloji olmadigindan, anlik titketim ka-
¢inilmazdi ve kayda deger bir gida fazlasi elde edilemiyordu. Ancak
tarimin icadindan sonra gida depolanabilir, toprak sahibi olunabilir
ve bireyler kayda deger bir gida fazlasim biriktirebilir hale gelmistir
ki bu da miilkiyet haklar1 kavramini ve bu haklar1 koruyacak siyasi
bir yapiy1 ortaya gikarmistir. Elbette tarih oncesi, ilk siyasi yapilarin
nasil ortaya giktigina dair herhangi bir kayit sunmamaktadir ancak
Ortagag Avrupasinda feodal sistemin yiikselisi agik¢a koylii emegi-
nin govalye korumasiyla takas edilmesi anlamina gelmektedir. Siyasi
otoritenin ilk baslangiglarinin da benzer bir model izlemis olmasi
muhtemeldir. Siyasi bir yapinin saglanmasi bir miktar istikrar sag-
lamis ancak bunun bedeli esitsizlik olmugtur? MO 1500’lerde Mi-
ken’deki Yunan mezarlarindan ¢ikarilan iskeletler, kraliyet iskeletle-
rinin siradan insanlara gore iki ya da ii¢ santim daha uzun oldugunu
ve dislerinin 6nemli olgiide daha iyi oldugunu goéstermektedir; bu
da kraliyet mensuplarinin beslenme a¢isindan daha iyi durumda ol-
dugunu diisiindiirmektedir. MS 1000 yillarina ait $ili mumyalar1 da
seckinlerin, siis egyalar1 ve altin sa¢ tokalar1 gibi zenginligin diger
ayirt edici Ozelliklerine ek olarak, hastaliktan kaynaklanan kemik
lezyonlarimin 6nemli 6l¢iide daha diisiik oranlarda oldugunu gos-
termektedir.” Filozof Jean-Jacques Rousseau'nun 6ne siirdiigii gibi
siyasi esitsizligin tarimin icadindan kaynaklandig: diisiincesi bu ne-

denle gegerli goriinmektedir.'

81



Carl Benedikt Frey

Elbette, tarimin gelisinden halk da faydalandiysa esitsizligin be-
deli diisiik olabilir. Bu nedenle arkeolojideki en biiyiik sorulardan
biri tarimin siradan insanlarin refahi iizerindeki etkisiyle ilgilidir.
Sanayi 6ncesi donemdeki yasam standartlarina iligkin veriler seyrek
olsa da gida tiikketiminin 6nemli bir boyut olusturdugu aciktir. Bir
bireyin boyu genlere baghyken niifuslarin boylarinin gida tiiketim
kaliplarini’yansittig1 sezgisinden yola gikan arkeologlar, gida alimini
olgmek icin genellikle boylara giivenmektedir." Ozellikle insanlarin
gida talebinin gelirleriyle birlikte hizla artmasi i¢in yeterince yoksul
oldugu toplumlarda, boylar gida tiiketimi i¢in makul bir gosterge
teskil etmektedir. Antropologlar boy uzunlugunun &tesinde, bazen
biraz daha farkl bir resim sunan ¢esitli refah gostergelerine (iskelet
ve dis 6zellikleri dahil) bakmiglardir. Yine de mevcut kanitlar, Neoli-
tik donem sonrast esitsizlikteki artiga ortalama yagsam standartlarin-
daki diisiisiin eslik ettigini gostermektedir.

Tarimin icadinin halkin yagamini 6nemli 6l¢iide iyilestirdigine
-insanlig1 yiyecek arayisinda siirekli hareket etme yiikiinden kur-
tardigina- uzun siire inanilmis olsa da 1960’lardan bu yana ortaya
¢ikan veriler, tarimsal yagam tarzina iliskin romantik goriislerin
yanlis oldugunu goéstermektedir. Gegimlerini saglamak igin yiyecek
aramaktan tarima gecen toplumlar iizerinde yapilan ¢aligmalar, bu
gegisin tipik olarak daha kisa boylu insanlar, bozulan saglik ve bes-
lenme yetersizliklerinde artis ile iligkili oldugunu ortaya koymustur.
Ornegin, antropolog George Armelagos ve Mark Cohen, tarima ge-
¢is yapan yirmi bir toplumdan on dokuzunda saghgin bozuldugunu
belgelemistir.!> Mevcut kanitlar1 gozden gegiren bir bagka antropolog
Clark Spencer Larsen de benzer sekilde, gesitli iskelet ve dis patolojik
durumlarinin gésterdigi gibi tarimin benimsenmesine genel saglik-
ta genel bir diisiisiin eslik ettigi sonucuna varmistir.” O zamandan
bu yana bir dizi ¢alisma ortaya ¢ikmus olsa da Armelagos ve diger
yazarlar yakin zamanda bu soruyu yeniden ele almig ve tarimin be-

nimsenmesinin yetiskin boyunda bir azalma ve genel saglikta bir
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diisiis ile iligkili oldugunu bulmugslardir. Ayrica, popiilasyonlardaki
boy kisalmasinin kitalar ve tarimin benimsendigi donemler arasinda
gecerli oldugunu goézlemlemislerdir.'* Bu bulgular, avci toplayicila-
rin ¢ok daha cesitli bir diyete sahip oldugunu ve tarimla birlikte tii-
ketilen gida tiirlerinin daralmasinin bazi temel besin maddelerinde
artan eksikliklere yol agtigini gosteren kanitlarla da tutarhdir.”

Tarim kiltiiriiniin gelisiyle birlikte yasam kosullarimin kéti-
lesmesi, pek gok ekonomist, antropolog ve arkeologu avci-toplay-
cillarin yasamlarini neden goniillii olarak Komiinist Manifestonun
“larsal yasamin sagmalig1” olarak adlandirdig: seyle degistirdikleri
konusunda sagkina ¢evirmistir.’ Elbette bir olasilik, tarimin be-
nimsenmesinin niifus baskisinin ve Buzul Cagrnin sonuna dogru
avci-toplayicilar arasindaki niifus yogunlugunun giderek artmasiy-
la yiyecek aramanin giderek zorlasmasinin bir sonucu oldugudur.”
Ornegin, ekolojist Jared Diamond, “Niifusu sinirlamak ya da gida
tiretimini artirmak arasinda seg¢im yapmak zorunda kaldigimizda,
ikincisini sectik ve aglik, savas ve tiranlikla sonu¢landik,” demistir.'®
Ancak nedensellik, ayn gsekilde ters yonde de ilerlemis olabilir. Bir
baska teori de daha yiiksek verimliligin, kisi basina gelir artis1 ol-
maksizin daha biiytik niifuslara yol agtigidir. Tarim daha iyi bir tek-
noloji oldugu i¢in benimsenmis, bu da baglangigta niifusun biiyiik
kismi igin daha yiiksek gelir getirmistir. Tarimin gelisiyle birlikte,
anneler artik bebeklerini yiyecek aramak igin tasimak zorunda kal-
madigindan daha fazla gocuk sahibi olmanin maliyeti diigmiistiir.
Daha yiiksek gelirler daha fazla insam besleyebildigi i¢cin niifus artis1
artarak kisi bagina diisen gelir artiglarim1 dengeledi. Elbette neden-
selligin hangi yonde ilerledigini bilmenin bir yolu yok. Biiyiik olasi-
likla her iki agiklamanin da haklilik pay1 vardir. Agik olan sey, tari-
min benimsenmesiyle birlikte niifusun arttigidir. Avci-toplayicilarin
niifus yogunlugu kilometre kare basina nadiren bir kisinin iizerinde
ve genellikle gok daha diisiikken giftgiler bu yogunlugun ortalama
kark ila altmig katiyd.*
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Niifus Laneti

Daha iyi teknolojinin sadece daha biiyiik niifusla sonuglandig
fikri caziptir ¢iinki insanlik tarihinin biiytik bir bolimiinde bi-
yiimenin neden durgun oldugunu agiklamaya da yardimc olur.
Tarimin benimsenmesinde oldugu gibi verimliligi artiran her yeni
bulusun yayilmasi sadece niifusun artmasina yardimci olmustur.
Bu sezginin entelektiiel temeli, Thomas Robert Malthus tarafindan
1798 yilinda ortaya atilan Malthusyen modeldir. Bu model, insan
ekonomik faaliyetlerini yoneten yasalarin tiim hayvan toplumlarini
yOneten yasalarla aynmi oldugu organik bir toplumu tanimlamakta-
dir. Hem hayvan hem de insan niifusunun biiyiikligi, tikketim igin
mevcut kaynaklara baghdir. Malthus modeline gére uzun vadede
insanlarin gelirleri ve dolayisiyla tiiketim kaynaklar1 yalnizca dogur-
ganlik ve 6liim orani tarafindan belirlenir. Dolayisiyla dogurganlik
orani ne kadar yiiksekse ve ne kadar ¢ok insan varsa her bireyin bu
kaynaklarin o kadar kiigiik bir kismina erisimi olur. Aksine hasta-
lik veya kuraklik gibi bir nedenle 6liim orani artarsa geride kalanlar
kaynaklarin daha biiyiik bir kismindan yararlanacaktir. Dolayisiyla
sanayi 6ncesi donemde gergeklesen teknolojik ilerlemeler kiimiilatif
olarak 6nemli olsa da teknolojinin yavas benimsenmesi kalic1 gelir
kazanimlarinin elde edilemeyecegi anlamina geliyordu. Niifus ayar-
lamalar1 zaman aldigindan, teknolojideki ilerlemeler kisa vadede
daha yiiksek gelirlere yol agma potansiyeline sahipti. Ancak uzun
vadede, dogum oranlarinin artmas: 6lilm oranlarinin azalmasina
yol agmis ve dogum oranlar1 6liim oranlarini agmaya bagladiginda
niifus artmaya baglamistir. Sonunda daha yiiksek bir teknoloji pla-
tosuna dogru ilerleyerek elde edilen tek etki, daha biiyiik bir niifus
oldu ve sonunda gelir gecimlik seviyelere déndiigiinde niifus artis1
durdu.®®

Birgok tarih¢i Malthus’un tezini tam da bu fikrin 6nemsizlestigi
bir dénemde, Ingiltere’nin nihayet iicretlerin demir yasasini kirdig

ve Malthuscu tuzaktan kurtuldugu Sanayi Devrimi’nin baslangicin-
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da ortaya attigin1 belirtmistir.” Baz1 ekonomistler ve tarihgiler hala
sanayi oncesi diilnyanin demografik negatif geri doniislerin kisi bagi-
na diigen gelirlerin artmasini engelledigi bir kisir dongiiye yakalan-
digina inanmaktadir.”? Bu inangta muhtemelen dogruluk pay1 vardir
ancak Malthus¢u modelin tiim sanayi 6ncesi toplumlar igin gegerli
oldugunu sdylemek zorlama olacaktir. Birincisi, ampirik ¢aligmalar
sanayi oncesi toplumlarda dogurganlik ve 6liim oranlarindaki dal-
galanmalarin, en azindan on altinci yiizyildan itibaren, esas olarak
ticretlerdeki degisimden kaynaklanmadigini gostermistir.2? Ikincisi,
bazi yerler Sanayi Devrimi'nden once zaten siirekli gelir artis1 sagla-
mustir?* Ortagag’in sonlarindan 6nceki iicretlere iligkin veriler yeter-
siz olsa da Roma Imparatoru Diocletianus MS 301 yilinda Roma iic-
retlerine iligkin bilgileri de iceren azami fiyatlar hakkinda bir ferman
yayimlamistir. Ekonomi tarihgisi Robert Allen, Diocletianus’un {ic-
ret cizelgelerine dayanarak, tipik bir vasifsiz Romali is¢inin asgari bir
gecim sepeti satin almaya yetecek kadar kazandigini ve isilerin ger-
gek ticretlerinin on sekizinci yiizy1l giiney orta Avrupa ve Asya’sin-
daki emsallerine benzer oldugunu tahmin etmistir.® Yine de 1500
yilina gelindiginde Britanya ve Hollanda Cumbhuriyeti, Bat1 Avrupa
ve diinyanin geri kalanindan kiigiik bir farklilasma yasamaya basla-
must1 ve 1775 yilina gelindiginde Londra ve Amsterdam’daki isgile-
rin ticretleri diger yerlerdeki emsallerinin oniine gegmisti (Sekil 3).
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Nominal iicret (giinlitk gram giimiis)

T T T T v T T T T T
1325 1375 1425 1475 1525 1575 1625 1675 1725 1775

Yil
—— Amsterdam ---#--- Pekin ---#--- Delhi
...... dheerene F]oransa —e— Londra TTITNT, SN Viyana

Sekil 3: Giinlitk Gram Giimiis Cinsinden Nominal Ucretler, 1325-1775

Kaynaklar: R. C. Allen, 2001, “The Great Divergence in European Wages and

Prices from the Middle Ages to the First World War,” Explorations in Econo-

mic History 38 (4): 411-47; R. C. Allen, J. P Bassino, D. Ma, C. Moll-Murata,
and J. L. Van Zanden, 2011, “Wages, Prices, and Living Standards in China,

>

1738-1925: In Comparison with Europe, Japan, and India,” Economic History
Review 64 (Ocak): 8-38.
Angus Maddison'in kahramanca gayrisafi yurtici hasila (GSYIH)
tahminlerinde yapilan son revizyonlar da benzer bir yone isaret et-
mektedir: kisi basina diisen gelirler 1500 yilindan 6nce ¢ogu eko-
nomide biiyiik 6l¢iide duraganken bu tarihten sonra Ingiltere ve
Hollanda Cumhuriyeti'nde artmigtir.? On yedinci yiizyil Osmanl
Imparatorlugu’nda kisi bagina diigen gelir (1990 fiyatlariyla 700 do-
lar), milattan sonra birinci yiizyilda Bizans ve Misir’dakinden daha
yitksek degildi ve o donemde Ingiltere, Hollanda ve Ispanya’dakin-
den (1990 fiyatlariyla 600 dolar) biraz daha yiiksekti. Birinci ve on
sekizinci yiizyillar arasinda Ispanya’daki ortalama gelirler neredeyse
hig artmamus, on iigiincii yiizyilda Ingiltere ve Hollanda’daki kisi ba-
sina diigen gelirlerle agag1 yukar: ayn1 seviyede sabitlenmistir (1990
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fiyatlariyla yaklagik 900 dolar). Ancak Avrupa niifusunun yiizde 30
ila 50’sini yok eden ve uzun bir niifus azalmasi donemine neden
olan 1348 veba salgininin (Kara Oliim olarak adlandirilir) ardindan
Britanya ve Hollanda’da ortalama gelirler daha hizli artmaya bagla-
mustir.?”” Ancak bu bitylime abartilmamalidir ¢iinkii artan kisi bagi-
na gelirler biiyiik 6l¢iide azalan niifusun bir sonucudur. Britanya’da
niifus artis1 toparlanirken kisi bagina diisen gelirler 1400-1500 done-
minde bir miktar diigmiistiir. Ancak 1500 yilindan itibaren Britanya
ve Hollanda Cumhuriyeti'nde kisi bagina diisen gelirler neredeyse
iki katina ¢ikarak, 1800 yilinda sirasiyla 2200 ve 2609 dolara (1990
fiyatlariyla) ulasmistir. Bu arada Belgika, Almanya, Portekiz, Ispan-
ya ve Isve¢ de dahil olmak iizere Avrupa’nin geri kalaninda anlaml
bir biiyiime goriilmemistir. Elbette bu tahminlerin dogru oldugunu
tespit etmenin bir yolu yok ancak iicret verileri ve GSYIH tahmin-
leri Avrupa ekonomilerinin 1500-1800 yillarinda farkli yoriingeler
izledigini gosteriyor.

Kesifler Cagi

Ancak 1500den sonra artan gelirlerin teknolojinin yenilenmesiy-
le pek ilgisi yoktu. Eger Malthus modeli 1500den 6nceki ekonomik
hayata makul bir yaklagim sagliyorsa, Ingiltere ve Hollanda Cum-
huriyeti’ndeki sonraki iki ylizyll Adam Smith’in sezgileriyle daha
iyi karakterize edilir. Da Gama, Kolomb, Macellan ve digerlerinin
kesiflerini takip eden biiyiik cografi kesifler, siirekli Smithgi biiyiime
¢aginin baslangicini olusturmugtur. Ticaret kitalar arasinda gelisti
ve daha once bilinmeyen yeni mallar kesfedildi ve tiiketildi; seker,
baharat, cay, tiitiin ve piring gibi somiirge mallari, insanligin bir za-
manlar varligindan bile haberdar olmadig1 mesafelere gonderildi.
Uluslararas: ticaretin yiikselisine dair ampirik kanitlar az olsa da
1622-1700 dénemine ait veriler Ingiliz ithalat ve ihracatinin iki kati-
na giktigin1 gostermektedir. Ticaretin artan 6nemi, gemiciligin hizla

genislemesiyle de benzer sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bat1 Avrupa’nin
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ticaret filosu 1470 ila on dokuzuncu yiizyilin baglar1 arasinda yedi
kat biiyiimiistiir*® Somiirge mallarinin ve diger ithal mallarin bir-
¢ogu niifusun artan bir kesimi i¢in ulagilabilir hale geldik¢e insanlar
daha fazla ¢ay igmeye, genellikle bunu sekerle tatlandirmaya, daha
likks kiyafetler almaya ve yemekleri i¢in yeni baharatlar kesfetmeye
baglamugtir. Béylece Sanayi Devrimi’nden 6nce, yeni arzular yaratan
ve insanlar1 yeni elde edilebilir birgok sémiirge malin1 elde etmek
i¢in daha ¢ok ¢aligmaya tesvik eden bir tiiketim devrimi yagand1.?
Arz tarafinda, ticaretteki artig endiistriyel gelismeyi tesvik etmis-
tir. Ingilteredeki ilk fabrika kurucularinin ¢ogu, ticaretin genisleme-
sinden faydalanan tiiccarlard1.® Ortagag’'in geleneksel zanaatlari bii-
yiik olgiide yerel pazarlar igin iiriinler iiretmek iizere uygulanirken
bityilyen girisimci tiiccar sinifi, diger bolgelere ve yabanc iilkelere
ihrag edilmek tzere iiriinler tiretmek igin kirsal sanayilerin ortaya
¢ikmasini kolaylastirdi; bu ekonomi tarihgisi Franklin Mendels’in te-
rimi icat ettigi “
istatistiksel bilgilerden anlagilmaktadir. Gregory King’in 1688 yilin-

proto-sanayilesme” siirecidir.® Bu sanayilerin 6nemi

da Ingiltere’nin durumu hakkinda yayimladig: iinlii raporun ardin-
dan, tarihgiler Ingiltere’nin ticaret ekonomisinin isgiicii piyasast is-
tatistiklerine neden yansimadigini uzun siire tartigmiglardir. King’in
tahminlerine gore isgiiciiniin sadece yaklasik yiizde 8’i tiiccar veya
zanaatkardi. Ancak iki ekonomi tarihgisi Peter Lindert ve Jeffrey
Williamson tarafindan bu tahminler iizerinde yapilan revizyonlar,
bu rakamlarin aslinda gok daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Tiiccar, esnaf ve zanaatkérlarin sayisi 384.000%e ulagmis ve isgiiciiniin
yaklagik yiizde 28’ini olusturmustur. Tarim hél4 baskin faaliyet olsa
da Britanya sanayi 6ncesi bir ekonomi i¢in dinamikti.*?

Kesifler ¢ag1 ekonomik mucizelerin yasandig1 bir dsnem olmasa
da mevcut kanitlarin ¢ogu Ingiliz ekonomisinin bityiidiigiinii goster-
mektedir. Maddison’in tahminlerine gére 1500-1800 yillar1 arasinda
Britanyadaki biiyiime oranlar yilda ortalama yiizde 0,22dir.** 1990
fiyatlariyla sanayi 6ncesi biiyiime tahminleri kaginilmaz olarak ge-
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nig varsayimlara dayansa da diger veri kaynaklarina dayanan farkl
yaklagimlar da benzer bityiime oranlarina ulagmistir.** Stipheciler bu
tahminlerin altinda yatan varsayimlara ikna olmayabilir ancak on
sekizinci yiizyila gelindiginde ¢agdas yazarlarin Britanya’nin nispe-
ten zengin bir iilke oldugundan siiphe duymamalar1 anlamhdir. En
gok Robinson Crusoe romaniyla taninan Daniel Defoe, sanayi dncesi
Britanya’ya yaptig1 seyahatleri kapsamli bir gekilde kaleme almistir.
Defoe, 1724’te yayimlanan Biiyiik Britanya Adas’min Tamanuna Bir
Tur adli eserinde su gozlemde bulunur: “Emek pahaly, ticretler yiik-
sek, artik kimse ekmek ve su icin ¢alismiyor; iscilerimiz yolda ¢a-
lismuyor, derede su igmiyor; 6yle ki ne kadar zengin olursak olalim,
Romalilarin ¢ok az masrafla inga ettigi yapilari, gegitleri, su kemer-
lerini, hatlar, kaleleri, surlar1 ve diger kamu islerini insa etmek tiim
ulusu tiiketirdi™ On sekizinci yiizyilda Britanya’nin zenginliginden
etkilenen tek gozlemci o degildi. Smith’in Kuzey Amerika tasvirleri,
“emegin orada o kadar iyi 6diillendirildigini, Kuzey Amerika heniiz
Ingiltere kadar zengin olmasa da ¢ok ¢ocuklu bir ailenin yiik olmak
yerine ebeveynler i¢in bir zenginlik ve refah kaynagi oldugunu” gés-
termektedir. On sekizinci yiizyil Ingilizlerinin énceki nesillerdeki
insanlardan daha zengin oldugu gercegi, Smith’in “Ingiltere’nin top-
rak ve emeginin yillik iiriinii kesinlikle bir asirdan biraz daha uzun
bir siire 6nce, II. Charles’in restorasyonunda oldugundan ¢ok daha
fazladir. Restorasyonda, yaklasik yiiz yil 6nce Elizabeth’in katilimin-
da oldugundan ¢ok daha fazla oldugunu varsayabiliriz,”¢ iddiasiyla
da benzer sekilde ortaya konmaktadir.

Dolayisiyla Jane Austen’in yazilarinda ¢izilen Britanya tablosu,
toprak sahibi siniflarin zenginliginin sanayi sermayesini golgede
birakmasi anlaminda ekonomik gergekligi yansitiyor olsa da eko-
nomik yasamin degismekte oldugu agiktir” On sekizinci yiizyil
boyunca, topragin toplam servet igindeki pay1 6nemli dl¢iide azal-
mus ve tipik olarak yeni bir ticari ve imalat¢1 sinifin ortaya gikisiyla
iliskilendirilen gok gesitli yeni meslekler ortaya ¢ikmisti; Defoe’nun
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deyimiyle “ticaretle zenginlesen orta insan tipi”*® Britanya’nin eko-
nomik yapisi birgok yonden héla Neolitik devrimin bir mirasiyd:
ancak uluslararas: ticaretin paralel yiikselisi, niifusun giderek artan
bir kisminin biiylimeden yararlandig1 anlamina geliyordu. Dahasi
ticaret burjuvazisi ilk kez yoksullardan daha yiiksek bir dogurganhk
oranina sahip oldugundan, orta siniflar hizla genisledi ve hgrhangi
bir sosyal hareketlilik yukaridan ziyade asagiya dogru olma egili-
mindeydi.*® Bu genisleme, sonraki ekonomik kalkinmanin anahtari
oldu. Orta sinif aileler tiim zamanlarin1 masrafli bos zaman faaliyet-
lerine harcamak yerine beceri kazanmalarini gerektiren meslekler-
de ¢aligirken toprak sahibi aileler bos zaman ve edebiyat igin rafine
zevklerini gelistirmek i¢in sermayeden elde ettikleri gelire giivene-
biliyorlardi. Bu zihniyet ve yetenek farki, “Bir tiiccar parasini esas
olarakkarl projelerde kullanmaya aliskindir; oysa siradan bir tagrali
beyefendi, parasini esas olarak harcamalarda kullanmaya aligkindir,”
diyen Smith tarafindan iyi bir sekilde yakalanmustir.** Ebeveynlerin
¢ocuklarinin egitimine ve yetistirilmesine yaptiklari yatirimlar, on-
lardan yapmalari beklenen ise bagl oldugundan, burjuvazinin ¢a-
ligma ahlaki tipik olarak “kapitalizmin ruhu” ile birlikte bir sonraki
nesle etkili bir sekilde aktarilmigtir.!

Ekonomi tarihgisi Deirdre McCloskey’nin deyimiyle “burjuva
erdemleri” tutumluluk, diiriistliik ve ¢aligkanliktan olusuyordu.*> Bu
erdemler, daha 6nce goérillmemis seyleri basarmalarini sagliyordu.
Komiinist Manifesto’da Karl Marx ve Friedrich Engels bile bu sini-
fin farkhiligina isaret ederek, burjuvazinin “insan faaliyetinin nelere
yol agabilecegini gosteren ilk sinif oldugunu” belirtmislerdir. Misir
piramitlerini, Roma su kemerlerini ve Gotik katedralleri ¢ok asan
mucizeler gergeklestirmistir”* Gergekten de Sanayi Devrimi’nin
onde gelen figiirleri tipik olarak zaten bir gekilde ticari ve sinai faali-
yetlerde bulunan ailelerden geliyordu. Tarihgi Frangois Crouzet'nin,
babalarinin meslekleri bilinen 226 biiyiik sanayi kurulusu kurucusu
hakkinda yaptig1 ufuk agic1 bilgi derlemesi, bazilarinin soylu ve isgi
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sinifi kokenlerden geldigini gostermektedir. Yine de yiizde 70’inden
fazlas1 orta sinif ailelerde dogmustur ve bunlarin 6nemli bir kismi1
servetlerini ticaret ve zanaat alaninda kazanmugtir.** Marx’in mo-
dern kapitalizmin Ronesans doneminde Yeni Diinyanin kesfiyle
basladigina dair sezgisi bu nedenle dogrudur.

Ancak sanayi oncesi Britanyanin dinamizmi abartilmamalidir.
Kiigiik 6l¢ekli sanayilerin ortaya ¢ikmasi Britanya’nin ticaret ekono-
misinde benzeri goriilmemis bir genislemeye yol agtigindan, tarimin
istthdamdaki pay1 1700 yilina gelindiginde goktan diigse de Sanayi
Devrimi 6ncesinde tarim ve imalat arasindaki ayrim pratikte net
degildi. Ortaya ¢ikan kirsal endiistriler tipik olarak sezon dis1 faali-
yetlerdi. I¢ bolgelerde yagayan iscilerin ¢ogu hem ¢iftci hem de ima-
latgrydi. Tarim islerinin bol olmadig: kis aylarinda iplik egirme ve
dokuma isleriyle ugrasiyorlardi. Defoe imalatg1ys, evinin etrafindaki
arazide inekler otlarken iplik¢iye yiyecek ve yiin getirmek i¢in bir at1
ve giysileri pazara tasimak i¢in bagka bir at1 olan biri olarak tanim-
liyor.* Tarim ana meslegi olmasa da gegiminin bir kismini toprak-
tan sagliyordu ve bu da bagimsizligini sagliyordu. Ev sistemi olarak
adlandirilan bu sistemde hane, ciftlik ve firma arasinda keskin bir
ayrim yoktu. On sekizinci yiizy1l baslarinda Britanya’da galisanlarin
yalnizca yaklagik yiizde 30’u bir noktada ticret kazaniyordu. Biiyiik
¢ogunluk serbest meslek sahibi olarak kaldi, yani kirsal endiistriler
¢ogunlukla kiigiik atolyelerden olusuyordu ve iicretli isciler bile ¢o-
gunlukla kendi evlerinde ¢alisiyordu. “Ev igi sistemin” yayginhigi,
imalatin —¢ogunlukla- Crouzet’nin sozleriyle “sanayicisi olmayan
bir sanayi” olarak kaldig1 anlamina geliyordu.*
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MAKINELESME NEDEN
BASARISIZ OLDU?

Schumpeterci biiyiime neden bu kadar uzun bir siire boyunca ger-
ceklesmedi? Tek bir teori, teknolojik yaraticiligin binlerce y1l boyun-
ca halk i¢in neden daha yiiksek yasam standartlar1 saglayamadigin
aciklayamaz. Malthus tuzag) agiklamanin bir pargasidir: Verimlilik
artiglar1 daha bityiik niifuslara doniismiis ve boylece kisi bagina diisen
gelir artisin1 kisitlamigtir. Ancak diinya tamamen Malthusqu degildi:
15004den itibaren yasam standartlari iyilesti ve kesif cag1 Ingiltere ve
Hollanda Cumbhuriyeti'ndeki ¢ogu insan igin yasam standartlarin-
da siirekli iyilesmeler yaratti. Teknolojideki atilimlar olmasayd: bu
miimkiin olmazdi. Uluslararasi ticaretin yiikselisi, gemi ingas1 ve na-
vigasyon alanindaki ilerlemeler sayesinde miimkiin olmustur. Orne-
gin, ti¢ kaptanli gemi ve denizci pusulasi gibi. Yine de bu teknolojik
ilerlemeler Schumpeterci biiylimeyi tegvik etmek adina pek bir sey
yapmads; bunun yerine Smithgi bityiimenin kaldiraglar1 oldular. Do-
layisiyla sanayi 6ncesi diinyada ekonomik biiyiime sadece niceliksel
olarak daha yavas degil, ayn1 zamanda niteliksel olarak da modern
ekonomik biiyiime olarak gordiigiimiiz seyden farkliydi! Cagimiz-
da biiyiime; biiyiik ol¢iide teknolojinin benimsenmesine, istihdam-
da yaratic1 yikima ve daha fazla yeniligin ortaya gikmasini saglayan
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yeni beceri ve bilgilere dayanmaktadir. Her ne kadar sanayi 6ncesi
diinyada bu tiir bir biiyiime yasanmis olsa da Avrupa’daki farkl eko-
nomik yodriingelerin sekillenmesinde sadece ikincil bir rol oynams-
tir. Bu nedenle asil bilmece, teknolojik yaraticiigin (ki zaman zaman
gelistigi agiktir) neden ekonomik yasami temelden degistirmek igin
¢ok az sey yaptigidir. Elbette bunun basit cevaby, teknolojik yarati-
ciigin biiyiime igin bir 6nkosul oldugu ancak yeterli bir kosul ol-
madigidir. Teknik fikirlerin iiretkenlik ve refah iizerinde herhangi
bir etkiye sahip olabilmesi igin glivenilir planlara ve prototiplere do-
niistiiriilmesi, bunlarin da iiretimde uygulama alani bulmasi gerekir.
Sanayi 6ncesi dénem hayal giicii eksikliginden degil, gergeklestir-
me eksikliginden mustaripti. Sanayi 6ncesi diinyanin paradigmatik
mucidi Leonardo da Vinci yiizlerce icadin ¢izimlerini yapmis ancak
bunlari isleyen prototiplere doniistiirmek i¢in neredeyse hi¢ ¢aba
sarf etmemigtir. Cornelis Drebbel'in denizaltis1 gibi prototip haline
getirilen ¢ok sayida icat ise daha fazla gelistirilmemistir. Uygulama
alanlar1 bulundugunda bile icatlar genellikle ekonomik amaglardan
ziyade siyasi amaglara hizmet ediyordu. Ornegin, Roma Imparator-
lugu’nun yoneticileri, popiilerliklerini artirmak i¢in teknolojik ¢aba-
larini bityiik yapilar inga etmeye y6neltmiglerdir.

Emin olmak gerekirse insanlik tarihinin biiyiik bir bolimiinde
teknolojik ilerlemeler, belirli bir mithendislik sorununa teknik bir
¢6ziim bulmaya odaklanan aragtirma ve gelistirme departmanlarin-
da gergeklesmemistir. Teknolojik gelisme, eger orgiitlenmigse bu-
ginkiinden ¢ok farkl bir sekilde 6rgiitlenmistir. Bir fikri dogru uy-
gulamaya yonlendirmek igin biliminsanlar1 ve miithendisler arasinda
yakin isbirliginin 6nemini bugiin artik séylemeye gerek yok. Ancak
endiistri 6ncesi donemlerde boyle bir isbirligi ¢cok nadirdi. Galileo
ile baglayan bilimsel devrim, bu tiir etkilesimi ve daha sonraki tek-
nolojik gelismeleri kesinlikle kolaylastirdi. Ozellikle atmosferik ba-
sincin kesfi, Sanayi Devrimi'nin motoru olarak su giiciiniin yerini

alan buhar makinesinin gelistirilmesi i¢in ¢ok 6nemliydi. Yine de
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Sanayi Devriminin diger teknolojileri bilimdeki ilerlemeler olma-
dan da icat edilebilir ve yaygin kullanima sokulabilirdi. Peki neden
yapilmadilar?

Genel olarak iki farkli agiklama vardir. Bazi akademisyenler
teknoloji arz1 tizerindeki kisitlamalar1 vurgularken digerleri sinirl
talebe isaret etmistir. Joseph Schumpeter, belirli bir teknolojinin be-
nimsenmesi i¢in bir tiir ihtiyacin var olmasi gerektigine inaniyordu.?
Bu ayni zamanda Thomas Malthus’a gore “Zorunluluk dogru bir se-
kilde icatlarin anasi olarak adlandirilmistir. Insan zihninin en asil
¢abalarindan bazilari, bedenin ihtiyaglarini kargilama zorunlulugu
tarafindan hayata gegirilmistir™® Sanayi Devrimi'nden bu yana bu
goriise uyan bir dizi teknolojik gelisme 6rnegi akla gelmektedir. Nazi
Almanya’sindan 6nce atom bombas: gelistirmek igin ABD hiikiime-
ti tarafindan kurulan Manhattan Projesi; Thomas Savery tarafindan
Ingiliz kémiir madenlerinden su pompalamak igin gelistirilen buhar
makinesi ve Eli Whitney’in onciiliigiinii yaptig1 “sadece uzun pratik
ve deneyimle kazanilan sanatg becerisinin yerine makinelerin dog-
ru ve etkili operasyonlarini1 koymak i¢in bu iilkede 6nemli 6lgiide
sahip olunmayan bir beceri tiirii” olan degistirilebilir parcalar.*

Sanayi Oncesi diinyaya dénecek olursak; sanayi oncesi biiylime
eksikligine iligkin talep odakli agiklamalarin ¢ogu, daha aziyla daha
¢ok iiretmemizi saglayan emek tasarrufu teknolojilerinin ancak ser-
mayenin emege kiyasla nispeten ucuz olmasi halinde ekonomik bir
anlam ifade ettigi gercegini vurgulama egilimindedir. Muhtemelen
sanayi &ncesi dénemlerde durum nadiren bdyleydi. Ornegin, tarihgi
Samuel Lilley, klasik uygarliklar baglaminda kolelerin makinelerden
daha ucuz oldugunu ve bunun da pahali makineleri gelistirmek ve
benimsemek i¢in ¢ok az tegvik sagladigin ileri stirmiistiir.> Bu argii-
mani biraz daha ileri gotiirmek gerekirse; koleler birgok yonden sa-
nayi oncesi déonemlerin robotlariydi. Macaristan’da feodal bey adina
calisan licretsiz serflere robotnik denirdi: Bu, ilk kez 1921'de Karel
CapeK’in iinlii oyunu R.U.R. da ortaya gtkan modern “robot” kelime-
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sinin ortaya ¢ikmasina neden oldu.® Koleler, akla gelebilecek hemen
hemen her siradan el isini yapabiliyordu ve kesinlikle bugiin herhan-
gi bir robot teknolojisi tarafindan gergeklestirilebilecek olandan gok
daha genis bir fiziksel gorev kiimesini yerine getirebiliyorlardi.
Koleligin klasik donemde teknolojik gelismeyi geciktirdigi go-
riisii yine de oldukga tartigmalidir ve bu ¢ikarim klasik dénemden
tiim sanayi 6ncesi toplumlara uyarlamak kesinlikle zorlama olacak-
tir. Roma Imparatorlugu’nda kélelik MS ikinci yiizyilin sonunda bii-
yiik 6l¢iide ortadan kalkmisti. Ancak Roma koleliginin sona ermesi
ozgirliikten ziyade serfligin baslangiciydi. Kolelerin aksine, serflerin
emeklerinin iiriiniiniin bir kismini ellerinde tutmalarina izin verili-
yordu ancak koleler gibi siirekli bir isgiicii arzi saglayan ve ticretler
tizerinde agag1 yonlii baski olusturan birgok kisitlamaya tabiydiler.
Her ne kadar 13484deki Kara Oliim, Ingiltere’de serfligi sona erdi-
ren isgiicii kithigina yol agtiysa da hiikiimet {icretlerin yiikselmesini
onlemek i¢in uzun siireli etkileri olan yasalar ¢ikard:. Kiiresel olarak
kolelik ve serflik ok daha uzun siire devam etti. Amerikan Bagim-
sizlik Bildirgesi'nden dort y1l 6nce, 1772de bile Arthur Young'in tah-
minlerine goére diinya niifusunun sadece yiizde 4’ 6zgiirdii.” Geri
kalan yiizde 96’s1 kole, serf, bagimsiz hizmetgi ya da vasaldu.
Koéleligin makinelesmeyi ne 6l¢iide geciktirmis olabilecegini soy-
lemek zor olsa da kilit soru koéleligin (veya serfligin) kendi basina
emek yerine gegen teknolojinin benimsenmesini engelleyip engel-
lemedigi degildir: makinelesme tesvikleri ig¢inin ozgiirligiine de-
gil, sanayi 6ncesi toplumlarda diisiik kalan emegin fiyatina baghdur.
Ucuz isgiicii bollugu ile daha yavas makinelesme arasindaki iliski,
modern bir ortamda da olsa yakin tarihli bir ¢caliyma tarafindan ikna
edici bir gekilde gosterilmistir.® Amerikanin giineyinde, koleligin
uzun siiredir var olmasi, tarimin yiiksek oranda emek yogun ola-
rak kaldig1 anlamina geliyordu. I¢ Savag sirasinda kéleler azat edilse
de siyahi niifusun iicretleri diisitk kalmaya devam etmistir. 1927de
Mississippi'nin sular altinda kalmasi, Amerika’nin giineyindeki bazi
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bolgelerin digerlerinden farkli bir yoriingeye girmesine neden olan
tetikleyici bir olay oldu ¢iinkii bir¢ok siyah aile bagka yerlerde is ara-
mak i¢in sular altinda kalan bolgeleri terk etti. Siyahi isgiicii kaybim
6nleyemeyen su altinda kalan bélgelerdeki ekiciler, ucuz isgiiciiniin
bol oldugu etkilenmemis bolgelere kiyasla daha fazla sermaye yo-
gunluguna ve makinelesmeye yoneldi. .

Dolayisiyla sanayi 6ncesi déonemlerde nispeten ucuz isgiiciiniin,
is¢i yerine gegen teknolojileri yaygin kullanima sokmak i¢in daha az
tesvik yarattigina inanmak i¢in iyi nedenler vardir. Aslinda Robert
Allen, Sanayi Devrimi’nin ingiltere’de baslamasinin nedeninin, bas-
langigta bunun bagka higbir yerde ekonomik olmamas: oldugunu
ileri siirmiigtiir.’ Allen, Ingiliz Sanayi Devrimi'ne giden yolun, uzun
bir niifus azalmasi dénemine neden olan ve iscilerin pazarlik gii-
ciinii artiran iggiicii kitlig1 yaratan Kara Oliim ile bagladigini ileri
sirmektedir.'"” Koyliiler serflik yerine 6zgiirliik talep ettikce emegin
fiyatim diigiik tutmak igin yasalar yiiriirliige konsa da sonunda iic-
retler yiikselmeye basladi. Kesifler ¢aginda Ingiltere"nin ticaretteki
basarisinin ardindan iicretler daha hizli artmaya basladi. Bu basar1
yeni zorluklar1 da beraberinde getirdi: Yiiksek isgiicii maliyetleri gz
oniine alindiginda, Ingiltere ticarette rekabet giiciinii nasil koruya-
cakti? Allen’a gore kritik faktér, Ingiliz sanayicilerin kémiir daginin
lizerinde oturacak kadar gsansli olmalariydi!’ Kémiir endiistrisinin
erken ortaya ¢ikigi, Britanya’yr Hollanda Cumbhuriyeti gibi diger
yiiksek tiicretli ekonomilerden ayiran seydi. Diisiik enerji fiyatlari
ve yiiksek iggiicii maliyetleriyle yiizlesen Ingiliz sanayisi, bagka bir
yerde maliyeti uygun olmayacak makineleri benimsemeye basladi.
Ancak boyle bir agiklama cazip gériinse de yeni toplanan veriler
Ingiliz iicretlerinin daha énce diisiiniildiigii kadar hizli artmadigini
gostermektedir.'? Daha da énemlisi, Ingiltere’de iicretlerin nispe-
ten yiiksek oldugunu varsaysak bile William Lee’nin ¢orap cergeveli
orgii makinesi ve Gig degirmeni gibi erken emek tasarrufu saglayan
teknolojiler, Sanayi Devrimi'nden ¢ok 6nce gelistirilmis ancak bun-
lara siddetle karg1 cikilmugtir.
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Ihtiyagtan dogan teknolojik ilerleme ornekleri aslinda Sanayi
Devrimi'nden 6nce ¢ok azdir. Aslinda, Joel Mokyr'in sanayi 6ncesi
diinyadaki teknolojik gelismelere dair derli toplu incelemesi, “Icat
zorunlulugun anasidir,” ifadesinin sanayi 6ncesi icat ¢abalarini daha
dogru bir sekilde tanimladigini 6ne siirmektedir.”* Onceden var
olan bir talebe yanit olarak gelistirilen teknolojiler yerine, diizensiz
teknolojik ilerlemeler daha 6nce fark edilmemis ihtiyaglar ve yeni
talepler yaratmustir. Teknolojik ilerleme, bazen ortaya ¢ikan talep
gibi genellikle rastgele ve éngoriillemezdi. Ornegin, Gutenberg’in
matbaasi kitaplara, egitime ve okuryazarliga yonelik bir talep yaratts;
kitaplara yonelik bir talebin matbaanin icadina yol agmasi yerine.
Diger icatlar da basitge tesadiifi kesiflerin sonucuydu. Buzul Cagr'n-
daki avci-toplayicilar ocaklarinda kiregtagi ve yanmig kum kalintila-
rin1 ilk fark ettiklerinde, binlerce yillik tesadiifi kesiflerin ilk Roma
cam pencerelerine yol agacagini 6ngéremezlerdi.’* Benzer sekilde,
Evangelista Torricelli atmosferin bir agirlig1 oldugunu kesfettiginde,
buhar makinesinin icadiyla sonuglanacak olaylar zincirini tahmin
edemezdi.

Yeni teknolojinin kendi talebini yarattif1 goriisii, sanayi 6ncesi
biiytime eksikliginin 6ncelikle teknoloji arzinin 6niindeki engelle-
rin bir sonucu oldugunu ima etmektedir. Arz odakl agiklamayi des-
tekleyen bir dizi teori, sanayi 6ncesi dénemde teknoloji arzini en-
gellemis olmasi muhtemel farkl faktérlere isaret etmigtir. Ornegin,
girisimci risk almanin teknolojik ilerleme igin kritik 6neme sahip
oldugu yaygin olarak kabul edilmekle birlikte, sanayi 6ncesi donem-
lerde inovasyonun daha riskli ve daha az ddiillendirici oldugu nadi-
ren belirtilmektedir. Seri liretim gagindan ve sosyal giivenlik aglar1-
nin ortaya ¢tkmasindan 6nce, girisimci risk almanin getirisi diisiik,
potansiyel gotiiriisii ise gok daha biiyiiktii. On dokuzuncu ve yir-
minci ylizyillarda mucitler tarafindan kazanilabilecek servetler daha
once ulagilamazdi giinkii yeni teknoloji pazarlar tipik olarak yereldi
ve dolayisiyla 6nemli 6lgiide daha kiigiiktii ve girisimci basarisizhig
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en kotii ihtimalle agliga yol agabilirdi. Buna ek olarak, sanayi 6ncesi
donemdeki teknolojik ilerlemeler genellikle yerel oldugundan, bir
yerde kullanilan ve bagka bir yerde gelecekteki teknolojik ilerleme-
lere rehberlik edebilecek teknolojiler genellikle orada bilinmiyordu.
Bu tiir bir yol bagimlilig1 bazen toplumlar: teknolojik ¢itkmaz y6riin-
gelere sokmustur. Ornegin, Kuzey Afrika ve Orta Dogu’nun bityiik
boliimiinde deve semerinin icad1 (MO 500 ila 100 yillar1 arasinda
bir zamanda gergeklesmistir), devenin yavas yavas tekerlekli tagima-
ciligin yerini almas1 anlamina gelmis, bu da yol ve koprii insa etmek
i¢in mevcut kaynaklar: azaltmig ve altyapinin zayiflamasina ve diger
ulagim tiirlerinde yenilik yapma tegviklerinin azalmasina yol agmis-
tir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi icat riskli bir faaliyet olsa ve
teknik bilginin yayilmas1 zaman alsa da matbaa gibi ¢ig1r agan tek-
nolojiler yine de gelistirilmis ve benimsenmistir.'®

Daha da 6nemlisi, ekonomistler genellikle kiiltiiriin ekonomik
kalkinmanin 6niinde bir engel oldugunu goz ard etseler de inangla-
rinuzunsiire ilerlemeyi engelledigine inanmak i¢in iyi nedenler var-
dir. Mokyr tarafindan savunulan etkili bir teori, on yedinci yiizyilda-
ki bilimsel devrimin bir biiytime kiiltiiriine zemin hazirladigini ileri
siirmiistiir.'* Bunda muhtemelen biiyiik 6liide dogruluk pay1 vardir.
Sosyolog Max Weber’in teknolojik ilerleme icin kritik &nemde gor-
diigii, batil inanglarin yerini akil ve bilimsel tutumun aldig bir kiil-
tiir Aydinlanma Cagrndan 6nce ortaya ¢ikmamugtir.'” Batil inanglar
bir yana, sanayi oncesi entelektiiellerin ¢cogu makinelesmede hi¢bir
erdem gormemistir. Bertrand Russell'in veciz bir sekilde 6zetledigi
gibi klasik filozoflarin teknolojik gelismeye kars: kiiltiirel tutumla-
rin1 paylasiyorlardi: “Platon, ¢ogu Yunan filozofuyla ortak olarak,
bos zamanin bilgelik icin gerekli oldugu ve bu nedenle yagamak i¢in
¢alismak zorunda olanlar arasinda bilgeligin bulunmadig: goriisii-
nii benimsemistir”'® Gergekten de Aristoteles Politika adli eserinde,
“mekanik ya da is¢i hayat1 yasayan hi¢ kimse erdemi uygulayamaz”

diye yazmistir."
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Bagka bir deyisle ¢aligma —6zellikle de makinelerin yapimu igin
gerekli olan el emegine dayali ¢aligma- klasik donemin en biiyiik
beyinlerinin ¢ogu tarafindan degersiz goriilmiistiir. Yine de on se-
kizinci yiizyll Britanya’sinda iist siniflarin goriisleri antik filozofla-
rin ilerici olmayan inanglarindan gok az farkliyken orta veya iiretici
siniflarin inanglar1 daha derin bir degisime maruz kaldi ve bu de-
gisimin merkezinde dini inanglarin degisen dogasi vard1. Teknoloji
ve din arasindaki iligki her zaman karmasik ve zayif bir iliski olmus
olsa da sanayi Oncesi Avrupa’da dini inanglarin ve bunlarla birlik-
te teknolojik ilerlemeye yonelik tutumlarin degistigi tartigmasizdir.
Romalilar ve Yunanllar dogay: tanrilarin alani olarak goriiyorlardr:
Doganin giiglerinin teknoloji yoluyla manipiile edilmesi giinah ve
hatta tehlikeli olarak kabul ediliyordu. Bu durum, tarihgilerin daha
rasyonel bir Tanrry1 benimsedigi i¢in gelecekteki teknolojik iler-
lemenin 6niinii agtigini savundugu Ortagag Hiristiyanlig: ile tezat
olusturmaktadir. Lynn White'n agikladigy sekliyle, “Hiristiyanlik,
antik paganizm ve Asya dinlerinin tam aksine sadece insan ve doga
arasinda bir diializm kurmakla kalmamis, ayni zamanda insanin do-
gay1 kendi amaglan dogrultusunda kullanmasinin Tanrr’min istegi
oldugunda israrci olmustur.?

Nedenselligi kanitlamanin bir yolu yoktur ancak “Tanr1 insanin
ugmasini isteseydi, ona kanat verirdi, diisiincesine Latin Kilisesi
icinde agik¢a karsi ¢ikilmugtir. On tigiincii yiizyilda Fransisken rahip
Roger Bacon’in yazilar1 buharli gemilerin, otomobillerin ve ugakla-
rin ortaya ¢ikacagim 6ngériiyordu; Malmesburyli Kesis Eilmer da
benzer sekilde plandr kullanarak ugmaya ¢alistiginda higbir giinah
duygusu hissetmemisti.?’ Hatta din adamlar1 teknolojik gelismeyi
kolaylagtirmisti. Ortagag yasamu iizerinde muazzam bir etkisi olan
Benedikten tarikatinin ogretileri, ¢aligmanin ve iiretimin 6liimsiiz
oldugunu ve kurtulusa giden bir yol saglayabilecegini vurguluyordu.
Bu, Hiristiyanligin her zaman ilerlemeden yana oldugu anlamina

gelmez. Galileo'yu sapkinliktan suglu kilan ve hapsedilmesine yol
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acan giines merkezli diisiinceyi desteklemesiyle ilgili tinlii tartigma
bunun aksini gostermektedir. Bununla birlikte, Latin Kilisesi’'nin
bilim {izerindeki baskisinin bazi icatlarin oniinde bir engel teskil
ettigine siiphe olmasa da erken sanayilesmenin bilimsel bir temeli
yoktu. Buhar makinesi sanayilesme siirecine sonradan dahil olmus-
tur. Bilim ancak on dokuzuncu yiizyilda ekonomik ilerlemenin bir
ayag1 haline geldi. Mokyr’in yazdig: gibi, “Klasik Sanayi Devrimi ile
iliskilendirdigimiz ‘alet furyasinin’ birgogu -buhar giicii en 6nemli
istisnadir- 1600 yilinda mevcut olan bilgilerle kolayca yapilabilirdi.
Siiphesiz olan sey, bilimin iiretici ekonomi i¢in goéreli 6neminin on
sekizinci yiizyilin sonlar1 ve on dokuzuncu yiizyil boyunca artmaya
devam ettigi ve 1870’ten sonra, sozde ikinci Sanayi Devrimi ile vaz-
gecilmez hale geldigidir*

Sanayi Devriminin baglangi¢ zamani ve yeri ile ilgili bir bagka
agiklama da sanayi 6ncesi diinyadaki kurumlarin yeniligi tesvik et-
mekten ¢ok yasakladigidir. Douglass C. North'un 6ncii galismalarin-
dan esinlenen pek ¢ok ekonomi tarihgisi, Sanayi Devrimi'nin 6n ko-
sullarinin ancak Ingiliz Parlamentosu’nun kraliyet iizerinde iistiinliik
sagladig1 1688-89 Sanli Devriminden sonra olustugunu savunmus-
tur.” O tarihten 6nce, rant pesinde kosan hiikiimdarlar ve diger s6zde
ekonomik asalaklar, siki ¢aligma gerektiren iiretken faaliyetlerde yer
almaktansa bagkalarindan gelir elde etmeyi daha kolay bulmuglardur.
1689 tarihli Haklar Bildirgesi'nin dérdiincii maddesi oyunun kuralla-
rin1 degistirdi ¢iinki Britanyahlar artik rizalar1 olmadan vergilendiri-
lemezdi. Parlamento’nun izni olmadan, kraliyetin kullanimu igin para
toplamak yasadis1 kabul edildi. Ancak bu kesinlikle 6nemli bir olay
olsa da herhangi bir Sanayi Devrimi'nin uzun siirmesini agiklamak
sadece genel olarak teknik ilerlemeyi engellemis olabilecek degisken-
leri tanimlama meselesi degildir. Belirtildigi gibi sanayi 6ncesi kiiltiir
ve kurumlar tiim ilerlemeyi engellememistir. On sekizinci yiizyildan
once de kayda deger teknik ilerleme saglanmugstir. Goriiniige gore kri-
tik fark, Sanh Devrim’den 6nceki hiikiimetlerin sik sik iscilerin yerini

100



Teknoloji Tuzadi

alan teknolojileri engellemeye ¢alismasi ve Sanayi Devrimi’nin temel

buluslarinin is¢ilerin yerini almastydi.

Sanayi Devriminin Kékenleri

Peki, bir giin Sanayi Devrimi'ni kolaylastiracak gerekli kurumsal
degisim nasil gerceklesti? Iddialardan biri, sanayilesmeye giden yolun
Yeni Diinya'nin kesfiyle basladig1 yoniindedir. Daron Acemoglu, Si-
mon Johnson ve James Robinson, siyasi kurumlarin monarsi tizerinde
6nemli denetim ve denge mekanizmalar1 kurdugu yerlerde, Atlantik
ticaretinin bitylimesinin kraliyetin giiciinii kisitlayarak tiiccar grupla-
rin1 giiglendirdigini ve endiistriyel ve teknolojik ilerlemeyi destekleyen
kurumsal reformlar elde etmelerine yardimci oldugunu gostermistir.2¢
Sonug olarak, Ingiltere ve Hollanda Cumhuriyeti gibi nispeten mutla-
kiyet¢i olmayan kurumlara sahip ekonomilerde daha hizli ekonomik
biiylime gergeklesmis ve kraliyet ¢evresi disindaki ticari gruplar tica-
retten en 6nemli fayday saglamistir. Ornegin, Britanya’da Parlamento
hem Tudor hem de Stuart hiikiimdarlarinin kraliyet tekelleri yaratma
girisimlerini basariyla engellemis ve bunun sonucunda ticaret genel-
likle tiiccarlar tarafindan bireysel olarak ya da ticari ortakliklar halin-
de ytritilmistir. Bu durum, kraliyet ticaret tekellerinin hiikiim siir-
diigti Avrupanin biiyiik bir kismiyla tezat olusturmaktadir. Portekiz
orneginde, Afrika ve Asya ile ticaret kraliyet ticaret evi Casa da India
ile sinirliydi. Sevilla’daki Casa de Contratacion, sdmiirge ticaretinin
Kastilya kralliginin tekelinde oldugu Ispanyol imparatorlugunda egde-
ger bir islev gorityordu. Fransa’da ise tiiccarlarin siyasi etkisi azalmig-
t1.” Erken dénem Atlantik ticareti kraliyet gevresi disindaki bazi ticari
gruplary, 6zellikle de Protestan Huguenotlari zenginlestirmis olsa da
La Rochelle kusatmasi Protestan kilisesinin sonunda XIV. Louis tara-
findan yasaklanmasi ve Huguenot’larin gogunun Fransa’y: terk etmesi
anlamina geliyordu.”® Parlamentosu yiiriitmenin giicii izerinde kont-
rol saglayamayan iilkelerde ticaret siki bir sekilde kraliyetin kontrolii

altinda kalmaya devam etti.
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Avrupa Parlamentolarinin Faaliyet Endeksi

Yazyl
—e—Ispanya ---®--- Portekiz ---®--- Fransa
------ & Ingiltere —w— Iskogya -0 Hollanda

Sekil 4: Avrupa Parlamentolarinin Faaliyet Endeksi, 1188-1789*

Kaynak: ]. L. Van Zanden, E. Buringh, and M. Bosker, 2012, “The Rise and
Decline of European Parliaments, 1188-1789,” Economic History Review 65 (3):
835-61.

Parlamentolar ve kraliyet arasindaki gii¢ miicadelesi, 1570’ler-
deki Hollanda Isyani, 1640’lardaki Ingiliz Devrimi ve 1789 Fransiz
Devrimi de dahil olmak iizere, birgok bityiik sosyopolitik ¢atigmanin
merkezinde yer almistir.” Kuzey Denizi iilkelerindeki bu ¢atigmala-
rin sonucu ve Avrupa’nin diger bélgelerinde uzun siire gériilmemesi,
parlamentolarin etkisinin giiney ve Orta Avrupada azaldig, Hollan-
da Cumbhuriyeti ve Ingiltere’de ise parlamentolarin énem kazandi-
g1 anlamina geliyordu. Ekonomi tarihgileri Jan Luiten Van Zanden,
Eltjo Buringh ve Maarten Bosker, somiirge Avrupa’sinin 1500 ile
1800 yillar1 arasinda siirekli bir kurumsal farklilasma dénemi yasa-

* Faaliyet endeksi, yiizy1l bagina bir parlamentonun resmi oturumlar igin top-
landig1yil sayisini sayar. Endeks sifir ise higbir parlamento toplanmamustir. De-
ger 100 ise yiizyilin her yilinda bir parlamento toplanmistir.
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digin1 ortaya koymustur.?® Kuzey Denizi iilkelerindeki parlamento
faaliyetleri artarken Avrupa’nin bagka yerlerinde azalmistir (Sekil 4).
Fransa’da parlamentonun siyasi giicii ve etkinligi 1500’lerin ortala-
rina kadar artmis ancak daha sonra kraliyetin Genel Meclis’in onayi
olmadan vergi koymanin yollarini1 bulmastiyla azalmstir. Ispanya’da,
Yeni Diinya ile ilgili biiyiik kesifler (6zellikle giimiis ve altin) kraliyet
i¢in yeni gelir kaynaklar1 yaratmig, bu da parlamentonun onayinin
gerekli oldugu vergileri artirma ihtiyacin1 azaltmistir. Dolayisiyla
Parlamento’nun toplanmasi artik bir gereklilik degildi.

Kuzey Denizi iilkelerindeki parlamento faaliyetlerindeki artis
bir dizi olayla agiklanabilir. Hollanda 6rneginde, Atlantik ticaretiyle
baglantili ticari gikarlar Hollandal tiiccarlar ile Hollanda Isyanr'ndan
once Hollanda’y1 yoneten Habsburg monarsisi arasinda ¢atigmaya
yol agmis ve 1570’lerde bir bagimsizlik savagiyla sonuglanmustir.
Tiiccarlar bagimsizhik tarafindaki baglica siyasi giicli olusturdular
ve Hollanda Estates’i ile Kuzey Felemenk Ulkeler Estates-General’i
egemenligi tstlenip Hollanda Cumhuriyeti’'ni kurduklarinda dogal
olarak yeni yonetici sinif héline geldiler. Britanya’da kurumsal de-
gisim, parlamenter giiglerin kralcilar1 maglup ederek I. Charlesin
yargilanmasina ve idam edilmesine yol agtig1 1642-49 I¢ Savagi ve
ardindan Ingiliz parlamenterler ile Hollandal: askeri giiglerden olu-
san bir koalisyonun II. James’in yerine Hollandal: William of Orange
liderliginde anayasal bir monarsi kurdugu 1688 Sanh Devrimi ile ge-
killenmigstir. Parlamento’nun I¢ Savag'taki zaferi, Parlamento’da sa-
nayiye sempati duyan iiyelerin oraninin dramatik bir sekilde artmasi
anlamina geliyordu.”® Dahas1 1689 Haklar Bildirgesi ile sonuglanan
Sanli Devrim, kraliyetin iilkeyi keyfi bir sekilde yonetme yetkisini
kisitladi. Ornegin, Isyan Yasas: kraliyetin Parlamento’nun onay1 ol-
madan daimi bir ordu kurmasini ve idame ettirmesini yasaklayarak,
hiikiimdarlarin Parlamento’yu askeri olarak devirme kabiliyetini s1-
nirladi. Vergilerin verilme siiresini kisaltarak Parlamento daha fazla
siyasi niifuz kazand: ¢iinkii kraliyet yeni bir anlasma yapmak i¢in
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Parlamentoyu diizenli olarak toplamak zorunda kaldi. Ayrica krali-
yetin Parlamento’yu igeriden kontrol etmesini 6nlemek i¢in koltuk
ve oy satin almaya kars1 yeni 6nlemler alind1.®

Sonug sadece siyasi giiciin kralliktan Parlamento’ya kaymasi de-
gil, ayni1 zamanda tiiccar imalatgilarin lehine bir niifuz kaymasi oldu.
Her ne kadar tiiccarlar Parlamento’da ¢ogunlukta olmasalagda tiic-
carlar1 ve Protestan toprak sahiplerini temsil eden Whig koalisyonu-
nun kurulmasiyla ¢ikarlar1 korundu.* Bu arada, 1832'den 6nce siyasi
iktidarin araglarini biiyiik 6l¢tide kontrol eden toprak sahibi aristok-
rasi, yeniliklere ve sanayinin makinelesmesine gok fazla katkida bu-
lunmadi ama en azindan buna direnmedi.?? Bunun nedeni kismen,
Ingiltere’nin ticaret tarihinin, servetlerini gesitlendirmelerine izin
vermis olmasiydi, boylece bazilar1 sanayilesmeden bile fayda sag-
lamigt1.** Gorkemli devrim etkili bir sekilde yavas diisiisiintin bas-
langicin isaret etse de Lordlar Kamarasi yirminci yiizyilin baslarina
kadar toprak sahiplerinin ¢ikarlarini gézetmeye devam etti. Sonug
olarak, Ingiliz aristokrasisi baz1 giiglerini koruyabilmis ve toplumun
geri kalaninda meydana gelen sosyal ve ekonomik gii¢ degisimleri
karsisinda kendilerini daha az tehdit altinda hissetmistir.**

Tiim bunlar Parlamento’nun giderek artan bir sekilde ticari ve
endiistriyel ¢ikarlar1 korumak icin hareket ettigi anlamina geliyordu.
Sozlesmeler uygulandi ve miilkiyet haklar1 her seyin {izerinde tutul-
du. Adam Smith’in 1776da gozlemledigi gibi, “Biiyiik Britanya ya-
salarinin her insana kendi emeginin meyvelerinden yararlanma gii-
vencesi vermesi, tek bagina bir iilkeyi kalkindirmaya yeter.”*> Elbette
tiim kurumlar ekonomik ve teknolojik gelismeyi desteklemiyordu.
Yoksullarin egitime erisimi sinirliydi ve jiirilerde gérev alamiyor-
lardi. Hatta 1832 ve 1867 Reform Yasalarina ragmen siradan vatan-
daslarin ¢ogu siyasi haklara sahip degildi. Parlamento kararlarinin
¢ogunun ekonomik mantig1 hald merkantilizmin kusurlu doktrini
tarafindan yonlendiriliyordu: Ticaretin kazangsiz bir oyun oldugu
inanci. Parlamento’nun bazi yasalar1 makine ihracatini ve zanaatkar-
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larin gé¢iinii yasakliyordu. Digerleri ise Ingiliz ticaretini ve liretimini
yabanci rekabetten korumak i¢in ¢ikarilmugti. Ancak Ingiltere higbir
sekilde modern bir demokrasi olmasa ve laissez-faire ekonomisinin
birgok 6zelliginden yoksun olsa da ¢ok daha ¢esitli, hoggoriilii ve
caligkan bir toplum héline gelmisti. John Locke 1689da yazdig bir
yazida “tlkemizde hoggorii nihayet kanunla tesis edilmigtir” gozle-
minde bulunmustu.’ Insanlar ifade ve meslek segme 6zgiirliigiine
sahipti ve istedikleri her tiirlii bilimsel ve yaratici faaliyette buluna-
biliyorlardi ve tiiccarlar toprak sahibi siniflarla karistyordu. Voltaire,
Ingiltere’de kaldig siire boyunca “bir asilin kiigiik oglunun is diinya-
sina tepeden bakmayacagini” yazmistir. Kabinede bakan olan Lord
Townsend’in kardesi sehirde bir sirket yonetmekten memnundur.™
Daniel Defoe da on sekizinci yiizyilin baglarinda yaptig1 seyahatlere
dayanarak Ingiliz tiiccar1 hakkinda sunlar1 yazmigtir: “Ticaret bura-
da beyefendilige aykiri olmaktan o kadar uzaktir ki... Kisacas, Ingil-
tere’ de ticaret insan1 beyefendi yapar: Ciinkii bir ya da iki nesil sonra
tiiccarlarin gocuklar1 ya da en azindan torunlari, en yiiksek soydan
ve en eski ailelerden gelenler kadar iyi beyefendiler, devlet adamla-
r1, Parlamento iiyeleri, Ozel Konsey iiyeleri, yargilar, piskoposlar ve
asilzadeler olurlar.®

Boyle bir durum Kuzey Denizi iilkeleri disinda duyulmamusti.
Gergekten de Britanya’daki tiiccar simifinin goreceli etkisi, Hollan-
da Cumbhuriyeti harig, sanayi ve ticaretin kraliyet tarafindan kontrol
edildigi kita Avrupa’sina bakildiginda daha da belirginlesmektedir.
Ornegin, Fransa’da XIV. Louis déneminde maliye bakanlig1 yapan
Jean-Baptiste Colbert, iilkeyi iflasin esiginden dondiirmek igin kritik
6nemde gordigi endiistriyel kalkinmanin devlet destegi gerektirdi-
gi goriisiindeydi. Ekonomiyi biiyiitmek ve Fransa'y: liikks mallarin
tiretiminde kendi kendine yeterli hale getirmek i¢in Colbert, 1665’te
devlet tarafindan isletilen diger fabrikalarin yani sira Manufacture
Royale de Glaces de Miroirs’i kurdu ve Fransiz cam iiretim endiistri-

si saglam bir zemine oturur oturmaz Venedik cami ithalatini yasak-
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lad1. Imalat miifettisleri tarafindan hazirlanan ve imalat sanayilerini
li¢ kategoriye ayiran istatistiksel siniflandirmalar, kraliyetin muaz-
zam etkisini gostermektedir. Ilk olarak, kraliyet hazinesi tarafindan
finanse edilen devlet fabrikalari vardi: Bu endiistriler tarafindan tire-
tilen mallar gogunlukla sadece kraliyetin yararlandig: liiks iiriinler-
di. Ornegin, iinlit Manufacture des Gobelins, sadece kraliyetin keyfi
icin ¢alisan ve Versailles, Saint-Germain ve Marly'yi siisleyen zana-
atkér lejyonlarini istihdam ediyordu. Ikinci olarak, Manufactures
Royales, belirlenen bolgelerde kraliyetin resmi daveti iizerine kamu
tiiketimi i¢in liretim yapan 6zel girisimleri temsil ediyordu. Son ola-
rak, belirli mallarin tiretimi ve satis1 icin kraliyet tekelinden yararla-
nan manufactures privilégiées vardi. Tiim bu endiistriler rekabet ta-
nimiyordu, makinelesme yoktu ve iiretim yalnizca kraliyetin destegi
ve himayesi sayesinde varligini siirdiiriiyordu.

Avrupali hitkiimdarlar endiistriyel gelismeyi tesvik etmekte ba-
sarisiz olmakla kalmadilar, bunu aktif olarak engellediler. Kutsal
Roma Imparétorlugu’nun son imparatoru ve ardindan 1835%e kadar
Avusturya-Macaristan imparatoru olan I Francis, teknolojik iler-
lemenin siyasi sonuglarindan agike¢a korktu ve ekonomiyi tarimsal
alanda tutmak i¢in elinden geleni yapt.. Temel endise, fabrikalarin
kurulmasinin ev igi sistemdeki iggilerin yerini almasi ve yoksullari,
orgiitlenip hiikiimete karsi isyan edebilecekleri sehirlerde yogunlas-
tirmasiydi. Asagidan gelen tehdidi 6nlemek igin I Francis 1802'de
Viyanada yeni fabrikalarin ingasim1 engelledi ve 1811% kadar yeni
makinelerin ithalatin1 ve benimsenmesini yasakladi. Buharli bir
demiryolu ingasi i¢in planlar 6niine kondugunda, su cevabi verdi:
“Hayar, hayir, bununla higbir ilgim olmayacak yoksa iilkeye devrim
gelebilir”* Sonug olarak, Habsburg Imparatorlugu’ndaki demiryolu
vagonlar1 uzun siire atlar tarafindan ¢ekildi.

Car I. Nikola da benzer gekilde makinelesmis fabrikanin Rus-
ya'da yayginlagmasinin liderligini zayiflatabileceginden korkuyordu.

Ilerlemenin hizini yavaglatmak igin sanayi gosterilerini yasaklandi.
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1848de Avrupadaki bir dizi devrimci patlamanin ardindan, Mos-
kova'daki fabrika sayisini sinirlamak igin yeni bir yasa ¢ikarildi ve
yeni tekstil fabrikalar1 ve demirhaneler agik¢a yasaklandi* Kutsal
Roma Imparatorlugu’'nda oldugu gibi demiryollar1 sadece devrimci
bir teknoloji olarak degil, ayn1 zamanda devrimleri miimkiin kilan
bir teknoloji olarak goriiliiyordu. Nitekim 1842den 6nce insa edilen
tek demiryolu Saint Petersburg ile Tsarskoe Selo ve Pavlovsk'taki im-
paratorluk konutlar1 arasinda uzaniyordu; hatta demiryollar1 hak-
kindaki bilgiler Rus gazetelerinde sansiirlenmisti. Isci hareketliligi
ve bilginin yayilmasi egemen siniflarin ¢ikarina degildi. Rus elitleri
makinelesmis fabrikadan korkmakta kesinlikle hakliydi. New York
Times'in 1895’te Saint Petersburgdaki muhabirinin bildirdigine gére
“La Ferme sigara fabrikasina makinelerin girmesi Cumartesi giinii
ciddi bir isyana yol agt. Makinelerin kullanilmasinin bir¢ogunu is-
siz birakacagina inanan galisanlar makineleri pargaladi ve pargalari
pencerelerden disari firlatti”*

Birinci béliimde belirtildigi gibi Ingiliz hitkiimetleri de uzun bir
siire boyunca yeni teknolojilerin yayilmasini engellemeye ¢aligmis-
tir. On yedinci yiizyilda bile I. Charles, Gig degirmenlerinin yayil-
masina kargi bir bildiri yayimladi. Ancak $anli Devrimden sonra
isler degisti. Acemoglu ve Robinson’in yazdig: gibi, “Tudor ya da
Stuart Ingiltere’sinde [buharli sindiricisi Fulda kayikgilari tarafindan
parcalanan] Papin de benzer diismanca muameleye maruz kalabilir-
di ancak tiim bunlar 1688den sonra degisti. Ger¢ekten de Papin, tek-
nesi tahrip edilmeden 6nce Londra’ya yelken agmaya galisiyordu”*
1688'den 6nce Ingiliz hitkiimdarlarinin isgiiciiniin yerine gegen tek-
nolojileri engelledigine dair 6rnekler bol olsa da bu tarihten sonra
bu tiir 6rneklere rastlamanin zor olmasi kesinlikle dikkate degerdir.
Bunun bir nedeni, loncalarin Sanli Devrim’den sonra Parlamento
ve yogunlagan rekabet tarafindan zayiflatilmig olmasidir. Ingiltere’de
resmi olarak ancak 1835 tarihli Belediye Sirketleri Yasasi (Municipal
Corporations Act) ile kaldirilsalar da ¢ok daha dnce iiye ve gii¢ kay-
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betmeye baslamislardi. Yukarida tartisildig: gibi teknolojik ilerleme
tyelerinin becerilerini gelistirdiginde loncalar buna direnmemis an-
cak tiyelerini islevsiz hale getirmekle tehdit ettiginde direnmislerdir.
Bu nedenle iggilerin yerini alan makinelere dayanan Sanayi Devrimi
i¢in loncalarin giiciiniin azaltilmasi bir 6n kosuldu.

Piyasalar daha biitiinlesmis hale geldik¢e bu dogal olarak gergek-
lesti: Loncalarin etkisi kendi sehirlerinin 6tesine uzanmiyordu, bu
nedenle sehirler arasindaki rekabet arttikca siyasi giigleri de azaldi.
Ornegin, kirkimcilar loncast yiin sektériinde en giiclii loncalardan
biriydi ve liyelerine iyi iicret 6denmesini saglamada bagarili olmugtu.
Dilekgeler ve siddet yoluyla Ingiltere’nin batisinda gig degirmeninin
kurulmasini on yillar boyunca engellemeyi basardilar. Ancak basa-
makl1 rekabet oyunun kurallarin1 degistirdi. Loncalarin uzun siire
cuval degirmenine siddetle karsi ¢iktigi Wiltshire ve Somerset'te,
bolge islerini Gloucestera kaptirmaya baslayinca direnis sona erdi;
buradaki kirkimcilar degirmenleri kullanarak daha diigitk mali-
yetle iiretim yapabileceklerini ve islerini biiyiitebileceklerini anla-
dilar.* Eskiden kirsal olan bolgelerde ortaya ¢ikan Birmingham ve
Manchester gibi yeni sehirler de lonca diizenlemelerinden kurtul-
du ve dogal olarak Sanayi Devrimi'nin motoru haline geldi.** Daha
genis anlamda, Princeton University Presste dosyalanan 4 bin 212
patentin istatistiksel bir analizi 1620-1823 dénemi, Ingilterede dis
rekabete daha agik héle gelen bolgelerin yeni teknolojilerin icadi-
na daha fazla yatirim yaptigini gostermektedir.*® Daha da 6nemli-
si, teknolojik ilerlemenin niteligi de degismistir. Ekonomi tarihgisi
Christine MacLeod, 1663-1750 doneminde alinan 505 patenti in-
celediginde, ¢ok az sayida teknolojinin is¢ilerin yerini almak iizere
icat edildigini tespit etmigtir. Patentlerin yiizde kirk besinin ig¢ilerin
becerilerini artirdig1 soyleniyordu. Yiizde 37’sinin ise sermaye tasar-
rufu sagladig: iddia edilmistir. Sadece yiizde 2’sinin emek tasarrufu
sagladig1 soyleniyordu. Ancak 1750 ile 1800 yillar1 arasinda emek
tasarrufu saglayan teknolojilerin orani1 dort kat artmustir.” Kusku-
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suz, mucitler muhalefetten korktuklar: i¢in emek tasarrufu amag-
larini siirekli olarak eksik bildirmislerdir. Ancak isgiicii degistiren
teknolojilerdeki artis, Ingiliz zanaat loncalarinin azalan giiciine dair
ek kanitlar sunmaktadr.

Bu durumu loncalarin (gongsuo) ¢ok daha uzun siire varligini
slirdiirdiigii ve zanaatlar1 {izerinde neredeyse sinirsiz bir kontrole
sahip oldugu Cin deneyimiyle karsilastirin.*® Avrupali muadillerin-
den daha giiglitydiiler ve gii¢lerini, is¢ilerin yerini alan teknolojilerin
piyasaya siiriilmesini diizenli olarak zorla engellemek i¢in kullandi-
lar. Cagdas bir gézlemci olan Daniel J. Macgowan 1886’da soyle yaz-

mustir:

Yerli tiiccarlar, Fatshandaki piring mutfak egyalar1 imalatgilar:
i¢in Birmingham’dan bir miktar ince piring levha ithal ederek,
isleri daha 6nce ithal edilen kalin levhalar1 ¢ekicle dovmekten
ibaret olan bir bakirci sinifini igsiz birakt: ancak ticaret erbabi
bu pis seyi kabul etmedi ve imparatorlugun en kabaday: sehri-
nin en kabaday1 sinifi arasinda bir isyan ¢ikmasini 6nlemek i¢in
rahatsiz edici metal Hong Kong’a geri gonderildi. Ayrica gegen
giin Amerikadan bir Cinli, Cin ayakkabilarinin kege tabanlarini
saya dikmek i¢in baz1 gii¢lii dikis makineleri ithal etti ancak St.
Crispin’in yerli oglanlari, babalarinin yaptig1 gibi devam etmeyi
tercih ederek makineleri yok ederken girisimci Cinli adam daha
fakir ve iizglin bir adam olarak Hong Kong’a dondii. Yine bir-
kag yil 6nce, ilerici bir Cinli buhar giiciiyle ¢alisan bir pamuk
fabrikas1 kurdu ancak ireticilerin bir kilo pamuk géndermeyi
reddetmesi gibi ¢cok basit bir planla ise yaramaz héle getirildi.
Fransadan gelen ve sadece zamandan ve paradan biiyiik tasarruf
saglamakla kalmayip ayni zamanda ipek iiretiminin miktarini ve
kalitesini de artiran filatiirler, Kantonda bir siire bagarili olmus
ve daha sonra Cinli kapitalistler tarafindan ipek yetistirilen bol-
gelere sokulmug ancak halk tarafindan tahrip edilmis ve harap

edilmigtir.*
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Toplumsal huzursuzluktan korkan Cinli yetkililer loncalarin ya-
ninda yer aldi. Londra Dasisleri Bakanligi’'na sunulan 1876 tarihli bir

rapor bunu vurgulamaktadir:

Gegen yil [1875-76] bu limanda [$anghay], yerli pamuktan
parga pamuk iiretmek amaciyla bir Buharli Pamuk Degirmeni
Sirketi kurma girisiminde bulunuldu. Su anda Cinliler tarafin-
dan iiretilen mallara benzer ancak Ingiliz makineleri ve buhar
giiciiniin avantajlariyla. Girisim Cin gazetelerinde genel olarak
duyuldugunda Pamuklu Kumas Loncasr'nin tutumu o kadar en-
dise verici hale geldi ki [projenin] yerli destekgileri geri ¢ekil-
di. Yerliler arasinda ve 6zellikle de yerli el yapimi kumas iscileri
arasinda bdyle bir planin hayata gecirilmesi hélinde ticarete son
verilecegi yoniinde bir fikir yayildi ve bunun iizerine lonca, ma-
kine ile yapilan hi¢bir giysinin satin alinmasina izin verilmemesi
yoniinde bir karar ald1. Yerel yetkililer, halk arasinda ayaklanma-
lara yol agacag1 korkusuyla bu plani desteklemeyi ya da [onayla-
mayi] reddettiler.

Yeni teknolojilere karsi bu tiir bir muhalefet ve gongsuo’nun uzun
siire devam etmesi, Cin’de sanayilesmenin gecikmesini agiklama-
ya da yardima olmaktadir. Cin gehirleri, Ingiliz sehirlerine kiyasla
birbirlerinden ¢ok daha uzakty; bu da aralarinda daha az rekabet ve
gongsuonun giiciine yonelik daha az tehdit oldugu anlamina geli-
yordu. Dolayisiyla Ingiltere’de sehirler arasindaki rekabet on seki-
zinci yiizyilda loncalar1 zayiflatirken ekonomistler Klaus Desmet,
Avner Greif ve Stephen Parente, Cin’de rekabet olmamasinin, sana-
yilesmenin Cin diinya ekonomisine entegre olana kadar iki yiiz yil
daha beklemesi gerektigi anlamina geldigini savunmaktadir. Birinci
Afyon Savagrnin 1842de sona ermesinin ardindan Ingilizler Cin’de
dis ticaretin yiiriitiilmesi i¢in anlagma limanlar olarak adlandirilan
bes liman agmugtir. Birinci Diinya Savas’'nin son yillarina gelindigin-
de bunlarin sayis1 neredeyse yiize ulasmist1. Dis ticaretin getirdigi
rekabet Cin’in teknolojik geri kalmishgini ¢ok belirgin hale getirdi ve
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yirminci ytizyilin baglarinda Batrdan bir¢ok emek tasarrufu saglayan
teknoloji ithal edildi.*

Ancak Ingiltere’de loncalarin zayiflamasi sadece loncalarin gii-
ciinii azaltan sehirler arasi rekabetten kaynaklanmiyordu. Bu, ayni
zamanda yeni sdzde baca aristokrasisinin yiikselisi ve ulus-devletler
arasinda yogunlasan rekabet tarafindan tesvik edilen siyasi bir ter-
cihti. On sekizinci yiizyil Ingiltere’sinde, daha énce iggilerin ve lon-
calarin davasini destekleyen ve teknolojilerin degistirilmesine kars
¢ikan yOnetim ve yarg, yenilikgilerin yanminda yer almaya basladi.
Parlamento, pamuk egirme makinelerine, yiin tarama makineleri-
ne ve is degirmenlerine kars: dilekge veren iplikgiler, tarakeilar ve
kirkimcilara kars1 birgok kez karar aldi. Yukarida da belirtildigi gibi
Ingiliz hitkiimetinin makinelesme konusundaki tutumundaki de-
gisim kismen tiiccar imalatgilarin siyasi olarak daha gii¢lii bir gii¢
héline gelmesinden kaynaklaniyordu. Onlarin servetleri Britanya
Imparatorlugu’nun ticaretinin bagarisina bagliydi ve bu da uluslara-
ras1 alanda rekabetgi kalabilmek i¢in makinelesmeye bagliydi. Daha
genis anlamda, Britanyanin ticarete olan bagimliligi, ekonomik mu-
hafazakarligin siyasi statiiko ile uyumunu zorlastirdi. Ulus devletler
arasindaki rekabet yogunlastik¢a yabanci istilasi nedeniyle politik
degisimin dis tehdidi, asagidan gelen tehditten giderek daha bityiik
hale geldi. Yonetici elitler, askeri giiglerinin ekonomik giiglerine bag-
11 oldugunun farkindaydu.

Hiikiimetin yenilik¢ileri destekleme konusundaki giiglii kararli-
1181, 1769da gikarilan ve makinelerin tahrip edilmesini 6liimle ceza-
landiran yasayla daha da vurgulanmistir.® Elbette, besinci boliimde
de goreceginiz gibi is¢iler emek tasarrufu saglayan makinelerin kul-
lanilmaya baslanmasina karg1 ¢ikmak igin ellerinden geleni yapmaya
devam etmislerdir. Parlamento 1551 yilinda degirmenlerin kullani-
mini yasaklayan bir yasayi iptal ettigi icin 1811-1816 dénemindeki
Luddite isyanlar is¢iler arasinda teknolojik degisimin onlarin yerini
alma korkusundan kaynaklaniyordu. Ancak Ingiliz hiikiimeti, tek-
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nolojinin giictinii durdurmaya yonelik her tiirlii girisime kars: gide-
rek daha sert bir tutum takind1 ve isyancilara kars: birlikler konus-
landirdi. Hitkimetin insanlarin makineleri par¢alamasina yo6nelik
hassasiyeti, 1779 Lancashire ayaklanmalarindan sonra kabul edilen
ve asagidaki ifadeleri igeren bir kararla agik¢a ortaya konmustur:
“Biiytik isyanlarin tek nedeni pamuk iiretiminde kullanilgn yeni
makinelerdir; tilke bunlarin kurulmasindan biiyiik fayda saglamigtir
[ve] bunlar bu iilkede yok etmek, Britanya ticaretinin zararina ola-
cak sekilde, bagka bir iilkeye aktarmanin araci olacaktir™

Bu arada Mang Denizi'nin diger tarafinda isler ¢ok farkl bir sekil-
de gelisiyordu. Ingiltere Sanayi Devrimi'ni yasarken Fransa da siyasi
ve sosyal bir devrimin safagindaydi. Ekonomi tarihgisi Jeff Horn'un da
belirttigi gibi Fransiz Devrimi Fransiz hitkiimeti i¢in asagidan gelen
tehdidi ¢ok gergekei héle getirdi* Makine kiriciigini bastirmak igin
muazzam diizeyde baski uygulayan Ingiliz hiikiimetlerinin aksine,
Fransiz hitkiimetleri makinelesmenin toplumsal kargasay: siddetlen-
direceginden korkuyordu. Ingiliz yenilikgiler ve sanayiciler makine
kiran zanaatkarlara karsi hiikiimet destegine giivenebilirken Mang
Denizi'nin diger tarafindaki ¢alkantili siyasi durum Fransiz girisimci-
lerin hiikiimetlerinin korumasina giivenemedigi anlamina geliyordu.
Bilindigi gibi E. P. Thompson'in klasik ¢aligmasi Luddizm’in dogasin-
da siyasi kargaga oldugunu 6ne siirmiistiir.® Ancak Ingiliz makine is-
yancilar1 devrimci olmaktan ziyade isyankardi. Buna karsin Fransada
devrim tehdidi gergekti. 1789daki Fransiz makine isyanlari, sanayiles-
menin geciktirilmesinde Ingiliz benzerlerinden gok daha biiyiik bir
etkiye sahipti. Parisli kalabaliklar Bastillee saldirirken Darnetal ka-
sabasindan gelen otkeli yin iscileri Seine Nehri tizerindeki kopriileri
koruyan kraliyet birlikleri hattim yararak gegtiler. Saint-Sever tiretim
banliydsiine vararak burada kurulu makineleri tahrip ettiler. Bunu, iil-
kenin iizerine uzun bir gélge diisiiren uzun bir dizi benzer olay izledi.
Yeni kurulan Calonne and Companyde otuz makine 6fkeli isyancilar

tarafindan pargalandi. Rouen banliydlerinde ise yedi yiizden fazla ip-
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lik egirme makinesi tahrip edildi. George Garnett gibi bazi sanayici-
ler karg1 koymaya calisti ama kalabalik gok biiyiiktii. Ingiltere’dekinin
aksine yardim edecek birlikler yoktu. Fransiz sanayicileri ve mucitleri
hiikiimetin kendi ¢ikarlarin1 koruyacagina pek giivenemiyordu, zira
isyan eden zanaatkérlarin iilkedeki genel huzursuzluk ortamim daha
da kotiilestireceginden korkuluyordu®® Bu tiir bir siyasi belirsizlik,
makinelere ve endiistriyel arayislara yatirim yapma istegini baltaladi
ve bu da Fransadaki ekonomik ilerlemeyi engelledi. Horn’un agikla-
dig gibi, “Emekgi siniflarin kapsamli bir sosyal ve ekonomik devrim
gergeklestirme ihtimali ne Fransiz devletinin ne de Kita girisimcileri-
nin, Ingiltere’de oldugu gibi ig¢i militanligina yanit olarak giivenli bir
sekilde karlar1 maksimize edememesini veya yenilik yapamamasini
sagladi. 1789da makine kiricilif1 devrimci siyasetin ortaya ¢ikisinin
bir yonii oldugu igin sézde iddial1 Fransiz devleti bunu engellemekte
neredeyse giigsiiz kald1. Devrimci on y1l boyunca (1789-1799), Fransiz
sanayi girisimcileri is¢i sinifi militanligini bastirma konusunda devle-

te giivenemedi”™’

Sonug

Ekonomik ilerlemenin 1750den 6nce yavas seyretmesi yara-
ticthik ya da merak eksikligi ile agiklanamaz. Sanayi 6ncesi diinya,
aralarinda Antikythera mekanizmasi, mekanik saat, matbaa, teles-
kop, barometre ve denizaltinin da bulundugu bir dizi 6énemli ica-
din ortaya gitkmasini saglamigtir. Bazi sanayi dncesi icatlarin, Sanayi
Devrimi'ni gergeklestiren “alet dalgasindan” daha sofistike oldugu
soylenebilir. Bununla birlikte, teknolojik a¢idan yaratici insanlarin
varliginin ekonomik ilerleme igin yeterli bir kosul olmadig: agiktir.
Bunun igin teknolojilerin ekonomik bir amag ve yaygin bir kullanim
alan1 bulmas: gerekir. Ekonomist Fritz Machlup’un da belirttigi gibi,
“Sik1 ¢aligma tesvik gerektirir, deha pariltilar1 gerektirmez*® Deha
pariltilar1 sanayi 6ncesi donemlerde agik¢a mevcuttu ancak makine-

lere yatirnm yapmak i¢in tegvikler ok azdu.
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Sanayi Devrimi'nden Once siyasi giig, toprak sahibi siniflarin
elindeydi. Iktidarin yapisi, tarimin icadiyla sekillendi; bu da ilk kez
gidanin depolanabilecegi, topraga sahip olunabilecegi ve bireylerin
onemli bir fazlalik biriktirebilecegi anlamina geliyordu. Bu da miil-
kiyet haklar1 kavramina ve bu haklar1 koruyacak bir siyasi yapiya
yol agt1. Koylii emeginin sovalye korumasiyla takas edilmesi, rant
arayisinin gelisimden daha fazla para kazandirdig esitsiz bir diinya
yarattl. Egemen siniflar arasinda emegin yerinden edilmesinin zor-
luklara, sosyal huzursuzluga ve en kotiisii siyasi statiikoya meydan
okumaya neden olacag korkusu, is¢i yerine gegen teknolojilere sik-
likla direnilmesi ve hatta yasaklanmasi anlamina geliyordu. Siyasi
agidan giiglii olanlarin kaybedeceklerinin ilerlemeden kazanacak-
larindan daha fazla oldugu bu dinamik, Bat1 diinyasini, insanlarin
becerilerini tehdit eden teknolojilere siddetle direnilen bir teknoloji
tuzaginda tuttu.

Bir dizi olay dengeyi yenilikgiler lehine degistirdi. Ulus-devlet-
lerin yiikselisi ve hitkiimdarlar arasinda artan rekabet, teknik iler-
lemeyi engellemenin maliyetinin 6nemli Gl¢iide arttigi anlamina
geliyordu. Geri kalmig uluslar ¢ok gegmeden kendilerini ilerici ulus-
lar tarafindan geride birakilmis -en kétii ihtimalle fethedilmis- bu-
lacak, bu da ekonomik muhafazakarligin siyasi statiiko ile uyumunu
zorlagtiracakti. Bagka bir deyisle dis tehdit asagidan gelen tehditten
daha biiyiik hale geldi. Degisen teknolojilere direnmek igin ellerin-
den geleni yapan zanaat loncalari, sehirler arasinda artan rekabet
nedeniyle zayifladi. Zayiflamalari, hiikiimetlerin loncalarin aleyhine
olacak sekilde girisimcilerin ve mucitlerin yaninda yer almasin1 ko-

laylastirdl. Desmet, Greif ve Parente soyle yaziyor:

“Yargidan ve yonetimden daha az destek alan zanaat loncalari,
yeni teknolojiler isleri tehdit ettiginde siddet igeren yollara bas-
vurmaya baglad1. Isyanlar, gésteriler ve vandalizm seklinde or-
taya cikan bu siddetli tepkiler, on dokuzuncu yiizyilhn baginda
daha da siklagt1 ve 1811-1816 Luddite isyanlariyla doruga ulasti.
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Bu siddetli tepkiler bir giiciin isareti olmaktan ziyade, zayiflayan
bir lonca sisteminin 6liim sancilariydi. Gergekten de olan buydu
ve loncalarin emek tasarrufu saglayan teknolojinin girisini en-
gellemede daha az etkili hale gelmesiyle Ingiltere’nin biiyiik bir
sanayilesme gegirmesi ve Malthusgu tuzaktan kurtulmasi sadece

bir zaman meselesiydi.”*

Ancak yonetici elitler yenilikgilerin yaninda yer almaya basladik-

tan sonra Ingiliz sanayisi makinelesebildi.
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BUYIK AYRISMA

1780 ve 1850 yillar1 arasinda, li¢ kusaktan daha kisa bir
siire i¢inde, insanlik tarihinde benzeri olmayan genis
kapsamli bir devrim Ingiltere’nin kaderini degistirdi.
O andan itibaren, diinya artik eskisi gibi degildi. Belki
de Neolitik Devrim haric, hi_qbir devrim Sanayi Dev-

rimi kadar dramatik bir sekilde devrimci olmamugtir.

- CARLO M. C1poLLA, AVRUPA'NIN FONTANA
ExoNnoMmik TARIHI

Bu artan zenginlik, iiretimi i¢in harcanan emekle oran-
tih olarak niifusun biiyiik kismina fayda sagliyor gibi
goriinmeden; biri sayica, digeri zenginlik olarak artan;
biri artan emekle sadece giivencesiz bir ge¢im {icreti
kazanirken digeri rafine bir medeniyetin tiim faydala-
rindan yararlanan iki sinifin kargithgy; bu kosullar her
yerde kendini gosterir ve her yerde ayni diisiince ve
duygu hareketleri bunu takip eder.

- PAuL MANTOUX, ON SEKiziNci YUzZYILDA
SANAYI DEVRIMI
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Makinelerin yiikselisi is¢ilerin teknolojik ilerlemeye karsi isyan et-
mesine neden oldu. lerleyen kisimlarda da gérecegimiz gibi Sanayi
Devrimi'ni gergeklestiren teknolojiler oncelikle iscilerin yerini ali-
yordu (Dérdiincii Boliim) ve bu da onlara karg1 yaygin direnisi agik-
liyordu (Besinci B6liim). Ancak bu kez siyasi gii¢, makinelesmeden
kazangli ¢ikacak olanlarin elindeydi.

Cogunlukla igciler siyasi giicten yoksundu; bu yiizden davalari
umutsuzdu.

Sanayilesme, modern goézlere fabrika sisteminin kurulmasim
saglayan ve modern diinyay: yaratan siirekli bir endiistriyel genis-
leme gagin baglatan birkag kiigiik icat gibi goriinen seylerle basla-
d1. Fabrikanin 6ykiisii bilimin 6ykiisiine gok benzer. Modern bilimi
Galileo Galilei, Francis Bacon ya da René Descartes’a atfetmek sag-
ma olsa da hakli olarak kurucu babalar olarak goriilebilirler. Benzer
bir sekilde, fabrika sisteminin teknolojik temelleri de ancak Richard
Arkwright, Samuel Crompton ve James Watt'in ¢aginda ortaya ¢ik-
mustir. Fabrikalar Sanayi Devrimi’nden ¢ok 6nce de vardi ancak Karl
Marx'in da belirttigi gibi ayirt edici 6zelligi makinelerin ortaya ¢ik-
mas! olan modern fabrika sisteminden ayirt edilmeleri gerekir.' Bu
nedenle makinelerin mucitleri ayn:1 zamanda modern sanayinin de
mucitleri olarak kabul edilebilir.

Bilimin evrimi gibi fabrika sisteminin yiikselisi de kademeli ve
diizensiz bir siiregti. Ekonomist Walt Rostow’un, Sanayi Devrimi’nin
kendi kendine siirdiiriilebilir biiyiimeye dogru bir “kalkis” teskil ettigi
yoniindeki 6nermesi, daha sonraki ampirik analizler tarafindan kesin
bir sekilde ¢iiriitiilmiistiir ve bu da daha kademeli bir yoruma isaret
eder.? Sanayi Devrimi sirasinda genel biiyiime yavas olmakla kalma-
mus, sanayi liretimi bile bir devrime isaret edecek tiirden ani bir artig
yasamamuigtir.® 1750 ile 1800 yillar1 arasinda kisi bagina diigen gelir ar-
tis1 ylizyihn basindakinden ¢ok az hizli olmustur ancak 1870 yilinda
Ingiltere’ de kisi bagina diisen gelir 1750dekinden yiizde 82 daha yiik-
sekti. Buna kargilik gelen yiizde 0,53’liik yillik biiylime oran1 modern
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standartlara gore yavagti. Ancak sanayi 6ncesi ekonomilerin elde ettigi
biiyiime oranlarindan 6nemli dl¢iide daha yiiksekti.

Sanayi Devrimi'nin makroekonomik etkisi ekonomik devrim ola-
rak adlandirilacak kadar biiyiik degildi ancak 1750den sonra teknolo-
jik bir devrim oldugunu gésteren degiskenler vardi. Verilen yillik or-
talama patent say1s1 1760’larda bir 6nceki on yila gore iki kattan fazla
artmis ve daha sonra da hizla artmaya devam etmistir.* Elbette bazi
patentlerin ekonomik agidan 6nemi sorgulanabilir ancak patent arti-
sinin zamanlamasi tarihg¢i T. S. Ashton’in unutulmaz ifadesini destek-
lemektedir: “1760 civarinda Ingiltere’yi bir alet dalgasi sardi™ Bu ta-
rihlerde, Arkwrightin su diizenegi ve Watt'n buhar makinesi i¢in her
ikisi de 1769da patentlenen ayr1 kondansatérii de dahil olmak iizere
Sanayi Devrimi’nin belirleyici icatlarinin gogu ortaya gikt1.

Ekonomik devrimin olmamasi bir sir degildir. Daha iyi bir tek-
nolojinin basit varligi, kaginilmaz olarak daha hizli ekonomik bii-
yimeye doniismez. Bunun igin yaygin bir adaptasyon gereklidir
ancak Sanayi Devrimi baglangigta toplu olarak genel ekonominin
bir kismini olusturan az sayida sektorle sinirliydi. Dolayisiyla Sanayi
Devrimi ilk giinlerinde toplu bir fenomen degildi. Ekonomi tarihgisi
Michael Flinn’in agikladig: gibi, “Istatistiklerden ¢ikarilmasi gere-
ken ders, son derece dinamik sektorlerden olusan kiigiik bir grubun
istikrarh bir sekilde biiyiiyen bir ekonominin {izerine bindirilmesi
gibi goriinmektedir. Istatistiksel olarak bu sektérler [on sekizinci]
yuzyilin sonunda bile milli hasilanin g:ok kiigiik bir kismim temsil
ediyordu ancak bu sektérlerdeki biiyiime ekonomideki genel biiyii-
me oranini ikiye katlamaya yetiyordu Sanayi Devrimi tekstil en-
diistrisinde bagslad1 ve isgiler makinelesmis fabrikanin giiciinii en
yogun sekilde burada hissettiler. Bu makinelesme, gorecegimiz gibi
ekonomi tarihgilerinin Bilyiikk Ayrigma olarak adlandirdigs, Batr'nin
diinyanin geri kalanindan ¢ok daha fazla zenginlestigi Sanayi Devri-
mi sonrast dénem adina ¢arklar1 harekete gegirdi. Ancak sanayiles-
menin ilk giinlerinde Ingiltere iginde de biiyiik bir ayrigma yasandu:
Ucretler diistii, karlar artti ve gelir esitsizligi hizla yiikseldi.
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Donald Cardwell'in deyimiyle 1769 yili genellikle Sanayi Devri-
mi’nin sembolik baslangici olarak goriiliir.! Daha 6nce de belirtildigi
gibi bu y1l Richard Arkwright ve James Watt'in gig1r agan icatlarinin
patentini aldiklar1 yildir. Ancak Sanayi Devrimi’nin kékenleri aslin-
da gok daha gerilere goétiiriilebilir ve biiyiik dl¢iide fabrika sistemi-
nin evrimiyle eszamanh olarak gerceklesmistir. Fabrika sisteminin
tam olarak ne zaman ortaya ¢iktig: belirsizdir. Ik olarak Andrew
Ure'nin 1835 tarihli Philosophy of Manufactures (Imalat Felsefesi)
adli eserinde “yetiskin ve geng bir¢ok is¢i grubunun, merkezi bir giig
tarafindan siirekli olarak harekete gegirilen bir dizi iiretken maki-
neyi 6zenli bir beceriyle ¢alistirarak yiiriittiikleri birlesik faaliyetler”
olarak tanimlanmugtir.? ilk yasal tanim 1844 yilina aittir ve burada
“ttim binalar ve tesisler i¢inde ya da yakin ¢evresinde herhangi bir
makineyi hareket ettirmek ya da ¢aligtirmak i¢in buhar ya da bagka
bir mekanik gii¢ kullanilan tiim binalar ve tesisler” anlamina gel-
mektedir.? Diger bir deyisle fabrika sisteminin baslangicini izlemek,
tiretimde mekanik gii¢le ¢alisan makinelerin uygulanmasinin izini
siirmeyi gerektirir. Iscilerin yerini alan makinelerin yiikselisiyle bir-
likte modern endiistri nihayet ortaya ¢ikmugtir.

Fabrika sistemi en iyi, daha 6nceki {iretim bigimleriyle kargilasti-
rilarak anlagilabilir. On sekizinci yiizyilin baslarinda, Ingiltere’de ev
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sistemi hala baskindu. Iktisat tarihgisi Paul Mantoux’nun fabrikanin
yiikselisinden 6nceki yasam ve is tanimlari, Sanayi Devrimi'nin ne
kadar déniistiiriicii oldugunu gostermesi agisindan 6greticidir. Ev
sisteminde, tipik bir zanaatkar az ve kiiciik pencereleri olan bir kuli-
bede yasardi. Genellikle hem yasam alani hem de atélye olarak kulla-
nilan tek bir oda vardi. Ornegin, dokumacinin tezgahi igin yer kalsin
diye ¢ok az mobilya vardi. Is organizasyonu basitti. Eger zanaatka-
rin ailesi yeterince biiyiikse kiigiik igler boliinerek her sey yapilirdu.
Ornegin, kadin ve kizlar1 ¢ikrikta, oglanlar yiin taramada ve koca
da mekikte ¢alisiyor olabilirdi. Bazi zanaatkarlar bagka zanaatkarlari
galistirirken bu isciler zanaatkar ustalariyla ayn1 evde yemek yer ve
uyurlard: ve onu farkl bir sosyal sinifa ait olarak gérmezlerdi. Za-
naatkar ustasi {iretimi kontrol eder ve hem hammaddelerin hem de
gerekli aletlerin sahibi oldugu i¢in herhangi bir finansérden yardim
almazdi. Gegiminin bir kismi topraktan saglanirdi ve sanayi genel-
likle ek bir ugrastan 6teye gitmezdi. Uretim Ortagag’dan bu yana
neredeyse hi¢ degismemisti.

Yerli sanayide iiretim artis1 yavas ama istikrarliydi. Pazarlar daha
biitiinlesmis hale geldikge tiiccar bazi zanaatkarlar i¢in vazgegilmez
bir arac1 haline geldi ve mallarin1 Britanya’nin dort bir yanina ve
yurtdigina satmalarini sagladi. Zanaatkar tarafindan iiretilen kumas
genellikle giydirilmedigi ya da boyanmadig: igin tiiccarin mallarin
pazarda satilmadan 6nce terbiye edilmesi siirecinde yer almas1 ge-
rekiyordu. Bu amagla tiiccar is¢i ¢aligtirmak zorundaydi ve boylece
tiiccar bir imalatg1 haline geldi. Bu ig¢iler hala bagimsiz ¢alisanlar
olarak kirsal kesimde yasiyorlardi ancak gegimleri giderek tiiccar
treticiye baglh héle geldi. Hasat kotii giderse bazi alet ve ekipman-
larini yenileyecek paralari olmayabilirdi. Bu ikilemin farkinda olan
tiiccar Ureticiler, liretim igin gerekli araglar1 saglamaya baslad1. Kir-
sal kesimde yasayan bagimsiz ¢alisanlar artik istihdam ediliyor, iic-
retlendiriliyor ve tiiccar iireticinin ikamet ettigi kasabada tek bir cat1
altinda toplaniyordu. Bagka bir deyisle insanlar iiretim araglari iize-
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rindeki miilkiyetlerini ve galigma temposu tizerindeki 6zerkliklerini
yavas yavas kaybederek Karl Marx’in is¢i sinifi olarak adlandiracag:
bir sinifin olugmasina yol agtilar. Sanayilesme siirecini karakterize
eden sermaye ve emek arasindaki yavas ama amansiz ayrigma bas-
lamigti. On yedinci yiizyilin sonlarindan itibaren bu yabancilagma
stireci tiim tilkeyi esit olmayan bir sekilde sardi. Yorkshire’da zana-
atkarin bagimsizligina neredeyse hi¢ dokunulmazken Bradford bol-
gesinde zengin tiiccarlar sanayiyi kontrol ediyordu. Ancak iiretim
araglar1 higbir yerde degismemisti. Makinelesme yoktu.*

Fabrika sistemi neden bu dénemde ortaya ¢ikt1? Yukarida belir-
tildigi gibi uluslararasi ticaretin yiikselisi ve ulus devletler arasinda
artan rekabet, teknolojik muhafazakérhg: siyasi istikrar ile uyum-
lu hale getirmeyi zorlagtirdi. Ingiltere’de iicretlerdeki artus, iilkenin
ticarette rekabetgi kalabilmesi i¢in makinelesmenin gerekli oldugu
anlamina geliyordu. Yurtdisina satig yapan imalatgilar, biiyiiyen pa-
zar biyiikligii nedeniyle isgiicli maliyetlerini diisiirmenin yollarin
bulmaya tesvik edildi ve artan rekabet, makinelesmelerine izin ver-
me konusundaki siyasi iradeyi koriikledi. Dahasi imalatgilar isgile-
rin yerini alacak pahali makineleri benimseyecek finansal araglara
sahipti ki bu da gogunlukla sadece fabrika ortaminda ekonomik ve
teknik olarak uygulanabilirdi. Baz1 ekipmanlar biiyiik tesisler gerek-
tiriyordu ve bu nedenle isi evlerinin oturma odalarina sigmayacak
kadar bilyiik ve karmagikti. Buharli makineler, demir eritme firin-
lar, ipek dokuma degirmenleri ve benzerlerinin hepsi fabrikalar
gerektiriyordu.® Dolayisiyla fabrika sisteminin gelisimi, makineles-
meye yonelik ekonomik ve siyasi tesviklerin yonlendirdigi bir tek-
nolojik evrim siireciydi. Yukarida belirtildigi gibi gelisi genellikle
1760’larin sonlar1 olarak tarihlendirilse de daha eski fabrikalar da
vardr: 1718'de Derbydeki ipek fabrikasi bes katli bir binada yaklagik
¢ yuz is¢i ¢alistirtyordu.
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Makinelerin Yiikselisi

Ingiltere’de ipek endiistrisi, Nantes Fermanr'nin iptal edilmesi-
nin ardindan bir koloni vasifli is¢inin Fransa'y1 terk edip Londranin
kenar mahallelerine yerlesmesiyle baglamustir. Ilk giinlerinde Ingiliz
ipek endiistrisi, kagak¢ilarin ucuz ithal ipegi piyasaya siirmesi ne-
deniyle zorluklar yagamustir. Ingiltere’deki nispeten yiiksek licret-
ler yerli tireticilerin rekabet edememesine neden oldu. Bu neden-
le iggiicii maliyetlerini diigiirmenin yollarini bulmak bir éncelikti.
Bu amagla ipek atma makineleri gelistirmek i¢in ciddi ¢abalar sarf
edildi ancak bagarisiz olundu. Yine de Italya’da bu tiir makinelerin
hazir olduguna dair sdylentiler yayildi. 1716 yilinda John Lombe
Italyan sirrin1 kesfetmek igin riskli bir yolculuga ¢ikt.. Lombe, bir
ipek fabrikasinin sahibinin giinah ¢ikarma papazi olan Italyan bir
rahiple birlikte makinelere erismesini saglayacak bir plan yapt1 ve
gizlice makinelerin ¢izimlerini yapmay1 bagardi. Bunlar daha sonra
ipek pargalarinin igine gizlenmis olarak Ingiltere’ye geri gonderil-
di. Bir y1l sonra donen John ve gerekli sermayeyi saglayan kardesi
Thomas, Derby yakinlarinda ilk ipek fabrikasini kurdular. italya’dan
gelen cizimler temel alinarak ipek dokuma makineleri insa edildi ve
Thomas Lombe bir servet kazandi. Bu sanayi casuslugu sayesinde
biriktirdigi servetin yani sira Ingiltere’ye yaptig1 hizmetlerden do-
lay1 s6valyelik unvan aldi. Derby’nin makinelesmis ipek fabrikalar:
kesinlikle etkileyiciydi. Ancak Derby ve Stockport'ta biiyiik sanayi
girisimleri mevcut olsa da bunlar toplam ekonomik faaliyet iizerinde
anlaml bir etkiye sahip olamayacak kadar kiigiiktii. Ipek fabrikalari
“pigmeler ¢aginin devleri” idi.®

Sanayi Devrimi, ipek endiistrisindeki gelismelerle miijdelendi
ancak gercek baslangici pamukta oldu. 1750de sadece marjinal bir
endiistri olan pamuk endiistrisi hizla genisledi ve 1830'da gayrisa-
fi yurtici hasilanin (GSYH) yiizde 8'ini olugturarak Ingiltere’nin en
biiyiik endiistrisi haline geldi. Manchester sehri gibi sanayi merkez-
lerinin yiikselisi, Ingiliz pamuk iiretiminin on yedinci yiizyilda énde
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gelen pamuk iireticileri olan Cin ve Hindistan geride birakmasiyla
gelen genislemenin sadece bir sonucuydu. 1750 yilinda bile Ben-
gal’de yilda yaklagik seksen bes milyon pound pamuk egirilirken
Ingiliz iireticiler sadece ii¢ milyon pound iiretiyordu.’ Ingiltere’nin
rekabet etmekte zorlanmasinin bir nedeni Asya’daki isgiiciiniin
daha ucuz olmasiydi. Ancak uluslararasi rekabetin iiretimi makine-
lestirme gabalarini tegvik etmesiyle maliyet dezavantaj kisa siirede
bir avantaja doniisecekti.

Makineler ¢agindan evvel pamuk egirme zahmetli bir siirecti.
Iplik ¢ikrig kaba iplik yaparken agirsak ve ig hala ince iplik yap-
mak i¢in kullaniliyordu. Sanayi Devrimi’nin safaginda pamuk ipligi
{i¢ agamada iiretiliyordu. ilk agamada ham pamuk paketleri agilir ve
kirleri temizlenirdi. Daha sonra pamuk taranirds; bu isjlemde pamuk
telleri fitil seklinde dizilirdi. Son agamada ise fitil egirilerek iplik hé-
line getirilirdi. Fabrika ortaminda bu agamalarin her biri makineles-
tirilmistir. Modern pamuk endiistrisinin ve dolayistyla Sanayi Dev-
rimi’nin 6nciisii Arkwright'tl. Mantoux’nun yazdig gibi, “Arkwright
ile makine endiistrisi yalnizca teknik tarihin alanina ait olmaktan
¢ikt1 ve kelimenin en genis anlamiyla ekonomik bir olgu héline gel-
di”® Arkwright birgok icattan sorumlu olsa da en biiyiik basarisi ke-
sinlikle 1776da agilan ikinci Cromford degirmeniydi. Bu degirmen-
de su giiciiyle ¢aligan makineler, diger ilk pamuk fabrikalar1 i¢in bir
model haline gelen tiretim sirasina gére kurulmustu.’

Siiphesiz Arkwright pamugu tek basina déniistiirmedi. O sade-
ce ilk bagaril pamuk sanayicisi oldu. On yillar 6nce, 1740’larda ve
1750’lerde Lewis Paul ve John Wyatt umut verici bir silindir egirme
sistemi gelistirdiler. Wyatt fabrika sisteminin potansiyelini erken fark
etti ancak pratikte ¢aligmasini saglayamadi. Kendi tahminlerine gore
silindir iplikgilik isgiicii ihtiyacim ligte bir oraninda azaltabilir ve
boylece Ingiliz sanayisinin karliligini artirabilirdi. Sanli Devrimden
once, emek tasarrufu saglayan etkileri gizlemek konusunda muhte-
melen daha dikkatli davranirdi ve bunu yapmamis olmasi, teknolo-
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jilerin degistirilmesinin daha fazla kabul gordiigiinii géstermekte-
dir. Yine de konunun artik tartisilmaz hale geldigini diisiinmek hata
olur. Besinci Boliim’de tartigilacag: iizere, on sekizinci ylizyilda isgi-
ler islerini tehdit ettigini diisiindiikleri makineleri sik sik pargaliyor-
lardi. Wyatt'in yerinden edilen iscilerin yakinda baska yerlerde yeni
ve daha iyi ticretli isler bulacagini 6ne siirme ihtiyaci hissetmgsinin
nedeni muhtemelen budur: “Kumas¢inin ticaretine ek bir kazang,
dogal olarak onun sanayisini heyecanlandirir ve makinelerden elde
ettigi kazangla orantili olarak ticaretini genisletmesini saglar. Ticare-
tinin genislemesiyle igsiz kalan yiizde 33’likk kesimin bir kismini da
ise alacaktir. O halde dokumacilar, kirkimcilar, ovucular, tarakgilar
vb. gibi ticaretin diger her dalinda daha fazla elemana ihtiyaci var-
dir. Simdi tam istihdama sahip olan bu is¢iler, ailelerine daha 6nce
alabildiklerinden daha fazla para kazandirabileceklerdir”'® Wyatt,
iscilerin yerini alan makinelerin sadece birka¢ sanayiciyi degil, tiim
Britanya’y1 zenginlestirecegini savunuyordu. Makinelerin eninde so-
nunda Britanya’y1 zenginlestirecegini diisiinmekte hakli olsada onun
silindir egirme sistemi kendisini ve arkadasin zenginlestirmeyi bile
basaramadi. Lewis Paul bor¢larindan dolayi hapsedildi ve makineye
Paul’'un diger esyalariyla birlikte el konuldu. iki adam 17424de iflas
ettikten sonra icatlari, Northampton’da suyla ¢alisan bes makineyle
kiigiik bir fabrika kuran Edward Cave’e (Gentleman’s Magazine edi-
torii) satildi ve sonunda Northampton fabrikasi Arkwright'in eline
gecti.!!

Arkwright'in basarisi zeki bir yenilik¢inin bagaris1 degildi. Onun
bagarisi, bunun yerine, silindir egirmenin pratik kullanima sunul-
masini saglayan bir dizi mithendislik engelinin iistesinden gelmesine
dayaniyordu. Rénesans teknolojilerinin aksine, on sekizinci yiizyil
Ingiltere’sinde ortaya ¢ikan icatlarin aslinda yiizde 1’i ilham, yiizde
99’u alin teriydi ve hepsi ayni amagla gelistirildi: Uretimde iscilik
maliyetlerini diisiirmek. Arkwright’in silindir egirmeyi uygulamaya

koyan su ¢ercevesinin, egirme icin iscilik maliyetini tigte iki oranin-
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da, kaba pamuk iiretiminin toplam maliyetini ise yiizde 20 oranin-
da diistirdiigti tahmin ediliyor. Arkwright’in ikinci icadi olan tarak
makinesinin de ekonomisi benzerdi. Su gergevesi gibi bu da sasirtic1
yenilikte bir icat degildi. Nitekim, bulugsunun yeniligi, patentine iti-
raz edilmesiyle birlikte sorgulanmaya baglandi.’

Diger 6nemli icat ise James Hargreaves’in ¢cikrigiydi. Hargreavesin
bu makineyi, bir gikrigin yere diistiigiinii ve donerken kendi kendi-
ne dondiigiinii gérdiigiinde tasarladigi sdylenir. Kesin olan sey, ma-
kinenin ¢ok basit oldugudur. Bir ucunda bir sira dikey ig bulunan
dort ayakl dikdortgen bir gergeveydi. Tipki su gergevesi gibi higbir
bilimsel bulug gerektirmeyen bir icatti. Yerini aldig1 ¢ikriga gére en
sine izin vermesiydi. Cikrik, bir ¢ikriktan yaklagik yetmis kat daha
pahali olmasina ragmen bir Arkwright degirmeni inga etmekten ¢ok
daha ucuzdu; az yer kaphyordu ve bir fabrika kurulmasini gerektir-
miyordu.”® Uretim siirecinde fazla degisiklik gerektirmemesi, muh-
temelen hizla benimsenmesinin bir nedeniydi.

Iplik egirme makinesi fabrika sisteminin yiikselisini dogrudan
kolaylastirmasa da bunu dolayl olarak yapmistir. Cocukken bir cen-
dereyle iplik egirmeye baslayan Samuel Crompton, onu gelistirmeye
koyulanlar arasindaydi. Sonug, 1779da icat edilen ve Hargreaves'in
cenderesinin ¢gekme ¢ubuklari ile Arkwright’in su ¢ercevesinin silin-
dirlerini birlestiren Crompton katir1 oldu. Katir ilk olarak ev endiist-
risinde kullanilmaya bagsland: ancak kisa siire sonra orijinal ahsap
silindirlerinin Arkwright tarafindan kullanilanlar gibi gelik silindir-
lerle degistirildigi bir fabrika ortaminda uygulandi.

Iplik makineleri gikrig1 devre dig1 birakirken el iplikgileri de devre
dis1 birakildi. Bu nedenle ¢ok az is¢inin bunu memnuniyetle karsila-
mas! gagirtici degildir. Hargreavesin boyle bir makine gelistirdigine
dair soylentiler yayilldiginda, Blackburn sakinleri evine girerek maki-
neyi pargaladi. Gergekten de Ingiliz sanayilesmesinin klasik yillarin-

da is¢ilerin makineleri parcalamas olaylar1 diizenli olarak meydana
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gelmistir. Dolayisiyla siyasi glic makinelesmeden kazangl ¢ikanlarin
eline ge¢mis olsa da mucitlerin teknolojilerini isgileri yerinden eden
ya da emek tasarrufu saglayan bir teknoloji olarak tanimlamalar1 pek
olasi degildi. Ekonomi tarihgisi Jane Humphries s6yle agikliyor:

On sekizinci yiizyiin baglarinda mucitler, muhtemelen yerel
istihdam iizerindekiherhangi bir olumsuz etkiyi kamuoyurfa du-
yurmanin akillica olmayacagim diigiinerek, yeniliklerinin emek
tasarrufu sagladigini nadiren iddia ediyorlardu. Ilging bir sekilde,
istihdam yaratma vaadinde bulunmalar1 daha olasiyds; 6zellikle
de aksi takdirde oranlar iizerinde bir yiik olusturan kadinlar ve
¢ocuklar igin. Ancak zamanla bir bulusun emegin yerini aldigini
iddia etmek daha kabul edilebilir héle geldi ve 1790’lara gelin-
diginde patent sahipleri tekstil, metal ve deri ticareti, tarim, ha-
latcilik, dokumacilik ve bira iiretimindeki mucitlerin bu tiir bir
avantaji1 iddia etmesiyle tiim engelleri ortadan kaldirdi. O zaman
bile tasarruf tiim emekten degil, esas olarak vasifli yetiskinlerin
emeginden saglaniyordu. Icatlar genellikle giig ya da beceri ihti-
yacini azalttigi ve boylece vasifsiz kadin ve ¢ocuklarin yetiskin
egitimli operatorlerin yerine ge¢mesini kolaylastirdig: yoniinde
tanitiliyordu. John Wyatt'n kendi (ve Lewis Paul’'un) iplik egir-
me makinesini savunmak i¢in yaptig1 hesaplamalar, ozellikle de
hukuku yetkililerinin kadin ve ¢ocuklara ig yaratma konusunda-
ki ilgisine kars1 gosterilen uyaniklik agisindan 6greticidir. Wyatt,
ylz is¢i ¢aligtiran bir kumascinin “en iyilerinden” otuzunu isten
cikarabilecegini, on ¢ocuk ya da engelliyi ise alabilecegini ve
boylece yiizde 35 daha zengin olacagini, cemaatinin de yoksul
yardimindan bes sterlin tasarruf edecegini iddia ediyordu. Yeni
teknolojiye kars: ig¢i direnisinin temelinde bu tiir bir alt statii
yattig1 i¢in Bu tiir iddialarda bulunmak belli bir cesaret gerek-
tiriyordu ve muhtemelen agiklanandan daha fazla bulusun bu
amaca yonelik oldugunu disiindiirityordu. '

Iplik makinelerinin gergekte ne lgiide iggiicii tasarrufu sagladig1 yo-
gun bir sekilde tartisilmigtir. Agik olan sey, isgiicii maliyetlerinden
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tasarruf sagladiklari ve elle egirme yapan iscilerin yerine gegtikleri-
dir. Ornegin, ¢ikrigin benimsenmesi sadece sermayenin emegin ye-
rine konmasi meselesi degil, ayn1 zamanda nispeten pahali yetiskin
emeginin ¢ocuklar tarafindan yapilanla degistirilmesi meselesiydi.
Mesela Arkwright, giineydeki Peak District’te bol miktarda ¢ocuk
oldugunu yazmist;; bu da muhtemelen iiretimi oraya yerlestirme ka-
rarin1 agikliyordu. Gergekten de ilk iplik egirme makineleri 6zellikle
¢ocuklar tarafindan kullanilmak tizere tasarlanmigti (Bkz. Besinci
Boliim). Cagdas yorumcu Andrew Ure’nin de belirttigi gibi, “Ma-
kinelerdeki her gelismenin degismez amaci ve yonelimi, erkeklerin
yerine kadin ve gocuklarin tiretimini yerlestirerek maliyetleri diigiir-
mektir!?

Elbette bunun faydalari, pahal isgiiciinii makinelerle ve daha
ucuz isgiiciiyle degistirmenin Gtesine gegiyordu. Bir baska neden de
fabrika iggiicii lizerinde daha fazla kontrol sahibi olmakti ki bu da
gocuklarin istihdamiyla paralel gitti. Bircogu ailelerinden ve arka-
daslarindan uzak fabrikalarda calisan yoksul giraklardi. Isgiiciiniin
bityiitk kismini olusfurduklarmda, siklikla yaptiklar1 gibi yetiskin is
arkadaslarinin varliginin digerlerine sagladig1 korumadan yoksun-
dular. Genellikle {icret ya da karsilik almadan ¢aliymak zorunda bi-
rakiliyorlardi. Bu nedenle ¢ok sayida kural tanimaz ¢ocugu kontrol
etmek i¢in bircok amir ve yonetici havug yerine sopa kullanmaya
basvurdu. Yetiskin iscilere kiyasla ¢ok az pazarlik giiciine sahiptiler
ve fabrika disiplinini dayatmak kolayd:.'¢

Humphries'in yazdig1 gibi imalatgilarin “zanaatkér uygulama-
larin1 ve kontrollerini atlatacak ve boylece degisime karsi direnci
azaltacak” sekilde icat yapmanin avantajlarinin farkinda olduklar
aciktir.”

Yine de iplik¢ilik on sekizinci yiizylhn sonlarinda bir fabrika
sistemine doniisiirken dokuma hal4 ev ortaminda el tezgahlariyla
yapiliyordu. Bu nedenle Arkwrightin patentinin siiresi dolduktan

sonra, kurulan iplik fabrikalarinin sayisinin, egirilen pamugun ta-
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mamini dokumaya yetecek kadar is¢i bulunamayacak kadar artma-
sindan endise ediliyordu. Bu konu Rahip Edmund Cartwright ve
dokuma fabrikalarinin ingasinin imkénsiz oldugunu diisiinen bir
Manchester beyefendisi tarafindan tartisildi. Cartwright onun yanil-
digin1 kanitlamak igin yola koyuldu. Tagrali bir beyefendinin oglu
olan ve eski bir Oxford 6grencisi olarak simdiye kadar edebiyattan
bagska bir seyle mesgul olmayan Cartwright, hakliligini kanitlamak
i¢in bir marangoz ve bir demircinin yardimini kullandi. Elektrikli
dokuma tezgahini insa etmek i¢in onlarca yil ve bir servet harcadi.
Cartwright, Grimshaw kardeslerle birlikte buharla ¢alisan dort yiiz
dokuma tezgihi igeren bir fabrika kurdu. Ancak islerini kaybede-
ceklerinden korkan dokumacilar fabrikay: yakip kiil etti. I. Elizabeth
doneminde, Cartwright'in dokuma tezgahinin huzursuzluga neden
olabilecegi korkusuyla yasaklanmasi neredeyse kesindir. Ancak o
dénemde Ingiliz hiikiimetleri genellikle yenilikgilerin yaninda yer
alirdl. Hitkiimet icad1 yasaklamak yerine finanse edilmesine yardim-
c1oldu. Cartwright 1809'da Parlamento’ya basarili bir dilekge vererek
makinelerinin Ingiltere’nin ticaretteki rekabet giicii iin biiyiik nem
tagidigini savundu.'®

Elektrikli dokuma tezgahinin 6nemli bir bulus olduguna siiphe
yoktur. On dokuzuncu yiizy1l boyunca elektrikli dokuma tezgéhlar
gelistikce verimlilik de artti: ekonomi tarihgisi James Bessen, 1800
yilinda tek bir dokuma tezgahi kullanan bir el tezgah1 dokumacisinin
bir metre kaba kumas liretmesinin yaklasik kirk dakika siirdiigiing,
1902 yilinda ise bir dokumacinin on sekiz otomatik elektrikli doku-
ma tezgéhi kullanarak ayn1 miktar: bir dakikadan daha kisa siirede
tiretebildigini hesaplamistir.'” Ancak bunu, yerini aldig el tezgahi
dokumacilarinin pahasina yaptu. El tezgah1 dokumacisinin kaderine
besinci béliimde dénecegiz. $imdilik elektrikli dokuma tezgédhinin
kullanilmaya baglanmasiyla tekstil makinelesmesinin zaferinin ne-

redeyse tamamlandigim belirtmek yeterlidir.
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Demir, Demiryollar1 ve Buhar

Cogu insan, Sanayi Devrimi'nin buhar giiciiyle gerceklestigini
diistiniir. Bunda kesinlikle dogruluk pay: vardir ancak buhar giicii
sanayilesme siirecine ge¢ katilan bir unsur olmustur. Insanlarin ve
hayvanlarin kas giiciinden mekanik giice gecis, fabrika sisteminin
yiikselisinin belirleyici bir 6zelligi olsa da buhar makinesinin ekono-
mik etkileri ancak on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda belirgin hale
geldi. Kuskusuz buhar giiciiniin, kullanimi her zaman cografya tara-
findan kisitlanan su giiciine gére 6nemli avantajlar1 vardi. Marx’in
yazdig1 gibi buhar makinesiyle birlikte nihayet “giicii tamamen
insanin kontroliinde olan, hareketli ve lokomotif bir ara¢ olan, su
carklar: gibi kirsal degil kentsel olan, liretimin su ¢arklar: gibi iilke-
nin dort bir yanina dagilmasi yerine sehirlerde yogunlasmasina izin
veren” bir ana ulagim araci ortaya ¢ikmist1.?® Ancak daha 6nemlisi,
buhar makinesinin kullanimu tek bir isle ya da sektorle sinirli de-
gildi: Su giiciiniin aksine, buhar makinesi kara tagimaciliginda da
kullanilabiliyordu. Bilgisayar ve elektrik gibi buhar makinesi de eko-
nomistlerin genel amagh teknoloji olarak adlandirdig: teknolojinin
bir 6rnegiydi.

On sekizinci ylizyihn saf mithendislik ¢abalari olan diger 6nemli
teknolojilerinin aksine, buhar giicii atmosferin bir agirlig1 oldugu-
nun kesfedilmesi tizerine inga edilen bilimsel devrimin bir sonu-
cuydu. Buhar makinesiyle birlikte bilim ilk kez teknolojik gelisi-
min merkezine yerlesti ve 6nemi artmaya devam etti. Atmosferik
basincin kesfinin pratik kullanimi on yedinci yiizyihn sonlarinda

'Cornwalldan bir Ingiliz Ordusu subay1 olan Thomas Savery ile bas-
ladu. ilk giinlerinde buhar makinesi ya da diger adiyla ates motoru,
bir tanka bagh bir kazandan olusan bir pompadan ibaretti. Motor
Ozellikle bakir madenlerinin bogaltilmas: i¢in gelistirilmisti ancak
Savery onun genel amagl dogasini fark etti. Madenciligin 6tesinde,
kasabalara ve evlere su saglamak, yanginlar1 sondiirmek ve degir-

menlerin ¢arklarini déondiirmek i¢in kullanilmasini 6ngoriiyordu.
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Ancak Savery’nin icad1 madenleri bogaltma amacina bile uygun de-
gildi. Sadece yaklasik otuz metre derinlikte ¢alisabiliyordu. Thomas
Newcomen’in motoru 1712de ortaya ¢ikar ¢itkmaz yangin motoru
terk edildi. Ancak verimsizligi nedeniyle Newcomen motoru da
benzer sekilde yaygin bir kullanim alani bulamadu. Uretim igin gere-
ken biiyiik miktardaki enerji, ¢ok az imalat¢inin bu motoru bgnim-
semesi anlamina geliyordu. 1770 gibi geg bir tarihte, neredeyse sade-
ce komiir madenlerini bogaltmak i¢in ve kdmiiriin ¢ok ucuz oldugu
yerlerde kullaniliyordu.

Buhar giicli ancak James Wattin yogusmanin silindirden fazla
1s1 kayb1 olmadan gergeklesmesini saglayan ayr1 yogusma odasiy-
la ekonomik olarak uygulanabilir hale geldi.» Ancak Watt moto-
runun uygulanabilir hile gelmesi birka¢ on yil aldi ve mali destek
i¢cin Matthew Boulton ile igbirligi yapilmasi gerekti. Watt'n buhar
makinesi ilk olarak 1784 yilinda, Boulton & Watt sirketinin tani-
tim amaciyla yatirnm yaptig1 Albion Un Degirmeni'nde kullanild1.
Bir yil sonra, pamuk iiretiminde kullanilmaya bagsland1 ve giderek
yun iplik fabrikalarina, kereste fabrikalarina, bira fabrikalar i¢in
malt degirmenlerine, ¢émlek imalatina, gida islemeye, seker kamisi
fabrikalarina ve demir ve koémiir madenciligine yayildi. Yine de bu-
har giictiniin anlik makroekonomik etkileri oldukga sinirliydi. Bu-
har makinesinin sézde sosyal tasarruflarin1 hesaplayan ve onu bir
sonraki en iyi teknolojiyle karsilastiran ekonomi tarihgisi G. N. Von
Tunzelmann, Watt’in ayr1 kondansatérii devreye sokmamasi hilinde
1800 yilinda Ingiltere’nin milli gelirinin sadece yiizde 0,1 oraninda
azalacagini tahmin etmistir.?> S6ylemeye gerek yok, bu tiir tahmin-
ler her zaman sadece altlarinda yatan varsayimlar kadar iyidir an-
cak buhar makinesinin toplam ekonomik etkilerinin 1800den 6nce
ihmal edilebilir diizeyde oldugu séylenebilir. Eldeki veriler on seki-
zinci ylizyilda toplam 2400 ila 2500 buhar makinesi yapildigini gos-
termektedir.? Ve ekonomi tarihgisi Nicholas Craftsin gosterdigi gibi
buharin genel ekonomi {izerindeki etkisi 1830 gibi ge¢ bir tarihte

130



Teknoloji Tuza g

héla ¢ok azd1.?* Daha sonra, 6zellikle 1850-70 doneminde iiretkenli-
ge katkisi hizlansa da buharin ekonomik etkileri elektrik ve bilgisa-
yar gibi daha sonraki genel amagh teknolojilere kiyasla miitevaziydi.
Tarim ve insaat da dahil olmak iizere bir¢ok sektor bityiik ol¢iide
dokunulmadan kaldi. Buhar giicii insanlarin evlerine de girmedi.
Ancak elektrik ve bilgisayarlarin ekonomik faydalarina benzer sekil-
de, buharin iiretkenlik etkileri de gecikmistir. Bunun bir nedeni, su
giiciiniin uzun siire daha ucuz kalmasi nedeniyle benimsenmesinin
yavas olmasidir. Moore Yasasr'nin buharda isleyen bir karsilig1 yok-
tu. Bu nedenle gogu fabrika 1840’lara kadar su giiciiyle ¢alistirild.
Buhar makinelerinin yakit tiiketimi ancak bu tarihlerde ekonomik
olarak uygulanabilir hale gelecek kadar diistii.

Buhar makinesinin ekonomik iistiinliigii, on dokuzuncu yiizyilin
ortalarinda ulagimda devrim yaratmasiyla ortaya ¢ikti. Demiryolun-
dan 6nce Sanayi Devrimi biiyiik dl¢iide yereldi. Britanyanin bityiik
bir kism1 bundan etkilenmedi. Bu, on sekizinci yiizyilda ulasimda
kaydedilen ilerlemeleri g6z ardi etmek anlamina gelmez: Parlamento
tarafindan yol yapimi i¢in vergi toplama ve tahvil ¢ikarma yetkisi
verilen parali yol ortakliklari, Britanya’da oldukga biiyiik bir yol agi-
nin oniinii agmustir.”® On sekizinci yiizyilda parali yol sisteminin bii-
yiimesi, Britanya yollarinm biiyiik 6l¢iide iyilestirmis ve daha iyi bir
at arabasi teknolojisi ile seyahat siiresini 6nemli dl¢lide azaltmistir.
1750’lerde Londra’dan Edinburgh’a seyahat etmek yaklagik on ila on
iki giin siiriiyordu. Ilk demiryollarinin yapildig1 1830’larda ise ayn1
mesafe at arabasiyla yaklasik kirk beg saatte katedilebiliyordu.?® Yine
de tarihin hi¢bir déneminde insanlar at hizindan daha hizl seyahat
edememisti ve at yolculugu niifusun sadece kiigiik bir kisminin ula-
sabildigi bir liikstii. Tren yolcusu olacak Britanyalilarin ¢ogu, demir-
yolunun icadindan 6nce gidecekleri yerlere yiiriimek zorundayd.
At arabasina kiyasla trenler ¢ok daha hizli ve ucuzdu. Ilk trenler at
arabasinin yapabileceginden ii¢ kat, yiiriime hizina iliskin en ytik-
sek tahminlerden ise yaklagik on kat daha hizli hareket ediyordu.?”
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Birinci Diinya Savagi patlak verdiginde, Britanyalilarin demiryolun-
dan 6nceki ulagim araglarini kullanarak tiim tren yolculuklarini ger-
geklestirmeleri bes milyar saat daha alird1.

Yine de demiryolunun gelisi bash bagina uzun bir yolculuktu.
Sadece buhar giicii gerektirmekle kalmadi; ayn1 zamanda ucuz de-
mir, demiryolunu ve aslinda Sanayi Devrimi’'nin ¢ogunu migmkiin
kilan bir bagka teknolojiydi. Demir fabrikalarin, buharl makine-
lerin, makinelerin, kopriilerin ve raylarin yapiminda kullanildi
On sekizinci ylizyildan 6nce, yiiksek firinlarda tretilen pik demir
pahali ve kirilgandu. Ilk atilim 1709 yilinda, yeni makinenin geli-
sinden ii¢ y1l 6nce Abraham Darby’nin odun kémiirii yerine kok
komiirii kullanan firinlarda pik demir iiretme yontemini gelistir-
mesiyle yapildi. Darby, kok kémiirii eritme yontemini icat etmis
sayllmasa da bu yontemi ekonomik hale getirmistir. 1709-1850
doneminde pik demirin ortalama maliyetinin yiizde 63 oraninda
diistiigii tahmin edilmektedir.?®

Kok kémiirii eritme isleminden demiryol'una giden yol, en iyi se-
kilde ii¢ kusak Darbyler tarafindan yonetilen Coalbrookdale Demir
Sirketinin evrimiyle tanimlanabilir. Sirketin hikayesi ilgi ¢ekicidir
giinkii Sanayi Devrimi'ni miimkiin kilan teknolojilerin birbiriyle
olan baglantisim1 gostermektedir. Darby’nin demir iiretim y6ntemi
(Coalbrookdale’in 6nde gelen bir iiretici héline geldigi) buhar ma-
kinelerindeki silindirleri daha isabetli hale getirdi ve ayn1 zaman-
da buhar makinelerini daha enerji verimli hale getirdi; bu da kok
eritilmis dokme demir iiretim maliyetini diisiirmeye yardimc oldu.
Coalbrookdale’de 1774 yilinda bir Bouton & Watt motoru kuruldu
ve 1805 yilinda daha yeni bir tasarimla gelistirildi. Bu dénemde iire-
tim hizi giinde on bes tondan kirk bes tona ¢ikarak iige katlandi.
Tonlarca malzemenin taginmasi i¢in Coalbrookdale 1757'de on alt1
millik bir demiryolu agina sahipti. On yil sonra, ahsap raylar demir-
den yapilmus raylarla degistirilerek diinyanin ilk demiryolu olustu-

ruldu. Bagka bir deyisle Darby’nin yéntemi, demiryolunu miimkiin
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kilan bir teknolojiden daha fazlasiydi. Kok komiiriiniin eritilmesi,
demir raylarin ilk olarak kullanilmaya baglanmasini saglamigtir.”’
Buhar giiciiyle galisan yolcu demiryolu seyahatine giden yol
Coalbrookdale’de bagslasa da yolculugun tamamlanmasi birkag on
yil ald1. 11k yolcu demiryolu, 1805 yilinda agildi ancak vagonlar at-
lar tarafindan gekiliyordu. Demiryolundan 6nce kara tagitlar: igin
buhar giicii kullanilmasina y6nelik pek ¢ok girisimde bulunulmus
ancak asfaltsiz yollar ve parali gegis yasalarinin getirdigi gegis tic-
retleri nedeniyle bu girisimler ilgi gormemistir. 1803’te Londra Bu-
harli Arabasr’ni insa eden Richard Trevithick, buhar giiciiyle ¢alisan
demiryolunun gelistirilmesinin arkasindaki kilit isimlerden biriydi.
Trevithick’in bagarisi, buhar makinesini daha hafif ve daha kiiciik
hale getirerek ayr1 bir kondansatérden vazge¢mesi ve boylece tasima-
cilikta daha etkin bir sekilde kullanilmasini saglamasiydi. Bununla
birlikte yeni ve daha iyidisliler, gostergeler, kaplinler vb. dahil olmak
tizere bir dizi bagka 6nemli teknoloji de gerekliydi. Bu icatlar dizisi
sonunda George Stephenson’in Roketi ile sonuglandr: Liverpool ve
Manchester arasindaki ilk halka acik ve tamamen buharla ¢alisan
demiryolunda seyahat i¢in kullanilacak buharli lokomotif.
Liverpool-Manchester demiryolunun 1830daki a¢ilis giinil, diger-
lerinin yan1 sira Wellington Diikii ve Ingiltere Bagbakani Arthur Wel-
lesley’in de katildig1 yilin en 6nemli kamusal etkinliklerinden biriydi.
Her ne kadar Ingiliz miihendisliginin bir zaferi olsa da buhar giiciiyle
yolcu tasimaciliginin baslamasi zayiatsiz olmamugtir. Yolculara trende
kalmalari1 yoniinde verilen talimatlara aykir1 olarak, iki y1l 6nce Parla-
mento reformu konusundaki bir anlasmazligin ardindan hiikiimetten
istifa eden eski kabine bakani ve Liverpool Parlamento iiyesi William
Huskisson, planlanan bir mola sirasinda trenden ayrildi ve kendisiyle
uzlasmak amaciyla Wellington'in vagonuna yaklasti. Bagbakanla ko-
nusmaya dalmis olan Wellington, yaklasmakta olan diger lokomotif-
lerden birini ancak ¢ok ge¢ kalindiginda gérdii ve trenin 6niindeki

raylara diistii. Tren frenlerle donatilmadig) i¢in makinist treni ancak
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geri vitese takarak durdurabildi ki bu da karmagik bir islemdi. Huskis-
son o aksam aldig1 yaralar nedeniyle hayatini kaybetti.

Yirminci yiizyillda yasanan ve hava gemisi teknolojisinin sonu-
nu getiren Hindenburg faciasinin aksine genis ¢apta haberlere konu
olan Huskisson olayi, demiryolu ¢ilginligini azaltmadi. Britanyanin
dért bir yanindaki insanlar bu yeni uzun mesafeli ulagim bigiminin
farkina vardik¢a yayilmasini engelleyecek higbir sey kalmadi. Bri-
tanya'daki demiryolu ag1 1850de 990 kilometreye ve 1880de 25.100
kilometreye ulasti. O tarihlerde, biyografi yazar1 Samuel Smiles de-
miryolunu “bu iilkede simdiye kadar basarilmis en muhtesem kamu
girisimi, herhangi bir hiikiimet tarafindan ya da toplumun ortak ¢a-
balariyla daha 6nceki herhangi bir ¢cagda basarilmis olanlarin gok
otesinde” olarak tanimlad1.*® Cagimizin dijital teknolojilerinin diin-
yay1 genislettigi gibi demiryolu da on dokuzuncu yiizy1l insanlarinin
daha 6nceki ufuklarinin 6tesine seyahat etmelerini sagladi. Demir-
yoluyla birlikte kitaplar, mektuplar, gazeteler ve insanlar daha kolay
taginabilir hale gelirken icatlar ve fikirler de daha biiyiik bir hizla ya-
yild. Isciler daha iyi isler bulmak icin daha kolay seyahat edebildiler.
Tasimacilik maliyetlerindeki diisiis, iireticiler i¢in genisleyen pazar-
lar anlamina geliyordu ve bu da boélgelerin, tiretiminde kargilagtir-
mal1 tstiinliige sahip olduklari mallarda uzmanlagmalarina olanak
sagladi. Giderek daha biiyiik fabrikalar 6l¢ek ekonomilerinden ya-
rarlanmaya basladik¢a yerel tekeller disaridan gelen sanayicilerle ar-
tan bir rekabetle kars: karsiya kald1. Bityiiyen fabrikalar da iiretimde
buhar giiciinii kullanmay1 daha ekonomik buldu. Bagka bir deyisle
demiryolu imalatta buharin benimsenmesini tesvik etti ve bu da bir
dizi yeni emek yogunluklu meslegin ortaya ¢ikmasina neden oldu.

Demiryolunun toplam biiylimeye katkisi, demiryolunun fayda-
larin1 bir sonraki mevcut en iyi teknolojiyle karsilagtirarak sosyal
tasarruf kavramini uygulayan birkag ekonomi tarihgisi tarafindan
degerlendirilmistir. Gary Hawke tarafindan yapilan erken dénem bir
¢aligma, 1865 yilinda demiryollarinin sagladig: toplam tasarrufun
GSYIH'nin yiizde 6,0-10,0 araliginda oldugunu ortaya koymaktadir;
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sadece yiik tagimaciligit GSYIH'nin yaklagik yiizde 4,0’iinii olustu-
rurken yolcularin konfora verdigi degere baglh olarak yolcu seyahat-
lerinin yiizde 1,5-6,0’lik bir paya sahip oldugu tahmin edilmektedir.
Ancak Hawke'n yolcu seyahatlerine iligkin tasarruflari, zaman ta-
sarrufuna iligkin herhangi bir fayday1 icermedigi i¢inasag1 yanhdir.*!
Yolcularin tasarruf ettigi zamanlar1 hesaba katan ekonomi tarihgi-
si Tim Leunig, yolcu seyahatlerinden elde edilen 6zel tasarruflarin
1865’te GSYIH'nin yaklagik yiizde 5’ine denk geldigini ve 1912de
ylzde 14 ulagtigin1 ve bu donemde demiryollarinin toplam verim-
lilik artiginin tam altida birini olusturdugunu tahmin etmektedir.*?
Bu rakamlar bir perspektife oturtmak gerekirse demiryolu donemi-
nin arifesinde parali yol vakiflariyla iliskili sosyal tasarruflarin gok
daha diigiik bir GSYIH tabanina yiizde 1 oraninda katkida bulun-
dugu tahmin edilmektedir.® Ancak demiryolunun asil faydalar: ica-
dindan ¢ok sonra ortaya ¢ikmugtir. Bu faydalarin ekonomik 6nemi,
ozellikle 1870’lerden itibaren, {iglincii sinif seyahatin fiyatinin daha
once hig seyahat edemeyen insanlarin ilk kez seyahat etmesine ola-
nak taniyacak kadar diismesiyle artmigtir.*

Baska bir deyisle Sanayi Devrimi’nin tiim faydalarinin gercekles-
mesi bir yiizyildan fazla zaman ald1. Ingiltere’nin bazi bolgeleri biiyiik
ol¢iide etkilenmedi ve buhar ve demiryollarinin toplam ekonomik et-
kileri ancak on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda 6nemli hale geldi.
Ancak bazi yerler ve endiistriler degisimin hizin1 gok daha 6nce his-
setti ve bu endiistrilerin bazilarinin genislemesi 1800den sonra top-
lam istatistikler iizerinde bir etkiye sahip oldu. Kuskusuz, ¢agdaslar
sanayinin yiikselisini fark etmislerdir. Ornegin, 1835 yilinda Ingiliz
gazeteci ve Parlamento iiyesi Sor Edward Baines su gozlemde bulun-
mugtur: “Imalat sanayindeki bu benzersiz genislemenin nedenleri, bir
iplik¢inin eski yontemlerle bir yilda iiretebilecegi kadar ipligi artik bir
giinde iiretmesini saglayan bir dizi muhtesem icat ve kesifte saklidir;
eskiden agartilmasi alt1 ya da sekiz ay siiren kumaglar artik birkag saat
i¢inde agartilmaktadir”* Bu durum, higbir yerde pamuk sehri Manc-
hester’da oldugundan daha belirgin degildir.
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Benjamin Disraelinin 1844’te yayimlanan Coningsby adli eserinde,
donemin teknolojik imkanlarindan etkilenen bir karakter s6yle der:
“Insanlarin makinelerle birlikte yasadig1 sehirler gérityorum. Kesin-
likle Manchester modern zamanlarin en harika sehri”? O zamanlar,
Ingiliz pamuk iiretiminin yaklagik iicte ikisi fabrikalarda gerceklesti-
riliyordu; buhar teknolojisi kas giiciiniin yerini aliyordu ve Livepool
ile Manchester arasindaki ilk ¢ok amagli demiryolu on yildan daha
uzun bir siire 6nce agilmisti. Modern endiistri yiikselisteydi. Ancak
Manchester sehri ve diger sanayi merkezlerini ¢evreleyen tiim ihti-
sama ragmen makinelerin faydalarinin genis ¢apta paylagilmadig-
na dair genis kapsamli endiseler vardi. Coningsby’nin yayimlandig:
yil Friedrich Engels The Condition of the Working Class in England’
(Ingilterede Isci Sinifinin Durumu) yayimladi. Eser Manchester’da
bulundugu sirada yazilmist: ancak makine ordularindan etkilenen
¢agdaslarinin aksine Engels, makinelerin sadece siradan insanlarin
gelirlerini azaltmaya yaradigina ve birkag sanayiciye fayda sagladi-
gina inaniyordu: “Gelismis makinelerin ticretleri diigiirdiigii gerge-
gi, isciler tarafindan siirekli tekrartandig1 gibi burjuvazi tarafindan
da siddetle tartigilmugtir. Ingiliz orta simiflari, iggilerin sikintilarini
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gormezden gelmeyi tercih ediyor ve bu durum ozellikle de iicret-
lilerin kitlesini zenginlegtiren sanayiciler i¢in gegerli”? Igcilerin ve
“orta sinifin” teknolojik ilerleme kargisindaki tutumlar biiyiik fark-
liliklar gésteriyordu.® David Landes’in yazdig: gibi orta ve iist siniflar
olabilecek en iyi diinyada yasadiklarina inaniyorlardi. Onlara gore
teknoloji yeni bir vahiydi ve fabrika sistemi yeni kalkinma inang-
larin1 hakl ¢ikaracak kanitlar1 sagliyordu. Ancak ¢alisan yoksullar,
“Ozellikle de makine endiistrisi tarafindan bypass edilen ya da sikig-
tirilan gruplar kuskusuz bagka bir diisiinceye sahipti* Sanayiciler
makinelerin yiikselisine hayranlik duyarken isciler genellikle maki-
nelerin kullanilmasina direnmis ve igsizlik korkularini asagidaki gibi

dizelerde dile getirmislerdir:

Tamirciler ve zavalli emekgiler

Bir asag1 bir yukari dolagiyorlar

Artik yoksulluktan bagka bir sey yok

Kirda ve kentte;

Makine ve buhar giicii yok etti yoksul adamin umutlarin,
Sonra dua edin de goriin ac1 ¢eken issizlerin sayisini.. .

Emekgi yoksullarin elbette sikayet edecekleri cok sey vardi. Isci sinifi-
nin kosullar1 1840’lardan 6nce iyilesmemisti ve bir¢ok insan i¢in ya-
sam standartlar1 kotiiye gidiyordu. Manchester ve Glasgow gibi hizla
biiyiiyen imalat sehirlerinde dogumda beklenen yasam siiresi, zaten
sadece kirk yil olan ulusal ortalamadan yaklasik on yil daha kisaydu.
Gelirlerde 6nemli bir artis, fabrika sehirlerinde ¢alijmanin ve yagama-
nin istenmeyen yan etkilerini telafi edebilirdi ancak boyle bir telafi bii-
yik dlctide yoktu. Bazi bulgular fabrikakentlerindeki iicretlerin kirsal
bolgelere kiyasla daha yiiksek oldugunu ve bunun kirli ve sagliksiz ko-
sullar1 bir ol¢iide telafi ettigini gosterse de yasam maliyetleri de hesaba
katildiginda Britanyanin kuzeyinde herhangi bir kentsel iicret primi
s6z konusu degildir.® Sanayi Devrimi’'nin klasik y1llarinda iiretimde esi

benzeri goriilmemis bir artig yaganmig ancak biiyiimeden elde edilen
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kazanglar emege yansimamugtir.” 1780-1840 doneminde is¢i basina
tiretim yiizde 46 oraninda artmigtir. Buna kargilik reel haftalik iicretler
sadece yiizde 12 oraninda artmugtir.® 1760-1830 déneminde ortalama
galigma saatlerinin yilizde 20 oraninda artti§1 goz oniinde bulundu-
ruldugunda, niifusun 6nemli bir kismi i¢in saatlik kazanglarin reel
olarak azaldigini séylemek abartili olmayacaktir.” Sanayi Devrimi'nin
kazanglar1 bunun yerine, kar oram iki katina ¢iktig1 icin sanayinin
onctilerine gitmistir.'® Milli gelirdeki sermaye pay1 genisledikce Peter
Lindert, en Ustteki ylizde 5’lik kesimin gelirden aldig1 payin da nere-
deyse iki katina giktigini ve 1759-1867 doneminde yiizde 21den yiizde
37ye yiikseldigini hesaplamigtir."

Maddi standartlarin ¢esitli tanimlar1 ve ol¢timleri, sanayilesme
stirecinin ilk giinlerinde halkin daha kétii durumda oldugu gori-
siinii desteklemektedir. Ingiltere’de tiiketilen ortalama gida mik-
tarinin 1840’lara kadar artmadig konusunda genis bir fikir birligi
vardir.? Gidanin 6tesinde, hane halklar1 temel olmayan mamul mal-
lara yaptiklar1 harcamalarin payini azaltmistir. Emekgi siniflar ara-
sinda tiiketimin kisilmasi, bu tiir mallara y6nelik artan talebin orta
siniflardan geldigi anlamina geliyordu. Gergekten de klasik yillar
boyunca tiiketimde hizla artan bir esitsizlik s6z konusuydu. Hane
halklar1 arasindaki genel tiiketim artarken on dokuzuncu yiizyilin
ilk yarisinda fabrika iscileri ve ¢iftgilikle ugrasanlar arasinda zorunlu
olmayan harcamalari kargilayabilen hane halki yiizdesi diigmiigtir."?
Tartigmali olmakla birlikte, biyolojik gostergeler de benzer sekilde
genel maddi yasam standartlarinin diistiigiinii gostermektedir. Di-
ger her seyin esit oldugu, daha iyi beslenen insanlarin daha uzun
boylu oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda, yetiskin boylari in-
sanlarin maddi standartlarinin bir gostergesi olarak kullanilabilir.'*
Bu gosterge, daha uzun boylu insanlarin daha iyi beslendigini gos-
termektedir.

Bu mantiktan yola ¢ikan akademisyenler, 1850’lerin basinda do-
gan kohortlarin on dokuzuncu yiizyillda dogan tiim kohortlardan
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daha kisa oldugunu ve yiizyiln ilk on yillarinda ulagilan seviyele-
rin yiizyilin son on yilindan énce bir daha korunamadigini géster-
migstir.”® Bu ¢aligmalar zamansal olarak farkl oriintiiler gosterse de
1850de erkeklerin 1760’ta oldugundan daha kisa oldugu konusunda
hemfikirdir. _

Maddi standartlarin biyolojik gostergelerindeki diisiisii tartigir-
ken beslenmeyi hastaliklardan ve genel halk saghigindan ayirmak
zordur. Kotii saglik, Sanayi Devrimi sirasinda kritik bir konuydu ve
bunun nedenleri ¢agdaslar1 arasinda yogun bir sekilde tartigiliyordu.
Biiyiik Britanyada “Caligan Niifusun Sthhi Durumu” tizerine 1842
tarihli raporuyla konuyu inceleyen Edwin Chadwick, halk saghginin
esas olarak cevresel bir mesele oldugu goriisiindeydi. Sanayilesme,
giderek daha sagliksiz ortamlarda yasadiklari icin yoksullar arasinda
hastaliklar1 yayiyordu. Dolayisiyla halk saghg krizini ¢6zmek, ¢op-
lerin kaldirilmasi, drenaj ve temiz igme suyu saglanmas: gibi sanayi
kentlerinin saglik sorunlariyla basa ¢ikma meselesiydi. Buna karsi-
lik, Edinburgh Universitesi'nde seckin bir tip profesorii olan William
Alison, diisiik iicretlerin kotii halk saghginin bir nedeni oldugunda
1srar etti. Alison’a gore igsizlik, azalan gelirler ve kotii beslenme, si-
radan insanlarin saglik durumlarini agiklamada kritik faktorlerdi.'¢

Her iki agiklamanin da haklilik pay: var. Sanayi Devrimi’nin so-
nuglarindan biri, sadece estetik agidan gekici olmamalar ile degil,
ayni zamanda agir1 kalabalik ve saglksiz ortamlariyla da kétii sohre-
te sahip olan sanayi merkezlerinin yiikselisiydi. Kirsal kesimde gelir-
ler azaldikga ve istihdam olanaklar giderek azaldikea isciler giderek
artan bir gekilde kentsel alanlara tagindi. 1750-1850 doneminde, nii-
fusu bes binden fazla olan sehirlerde yasayan niifusun orani yiizde
21'den yiizde 45% yiikseldi. Sanayi kentlerindeki korkung yasam ko-
sullar1 nedeniyle ekonomi tarihgileri fabrika sisteminin yiikselisiyle
baglantil1 bir “kentsel eziyet”ten soz etmektedir.” 1850 yilinda bile
Manchester ve Liverpoolda ortalama yasam siiresinin sirasiyla otuz
iki ve otuz bir y1l oldugu tahmin edilmektedir; bu siire ulusal or-
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talama olan kirk bir yilin oldukg¢a altindadir.’® Ancak Chadwick’in
goriisii muhtemelen bu farkin biiyiik kismini agiklasa da gigek has-
taligina karg1 agilama, dénemin hastalik ortamindaki en dramatik
degisiklikti; bu da maddi standartlardaki diigiis tahminlerinin daha
da asag1 gekilmesi gerektigini gosteriyor. Dahasi gevresel bakis agi-
s1, daha diigiik gelirlerin ayn1 zamanda daha koétii beslenme v daha
kisa insanlar anlamina geldigi gercegini goz ardi etmektedir. Gelirler
ortalama olarak artsa bile sanayilesmenin ilk giinlerinde gida fiyat-
larinin is¢i sinifimin ticretlerinden daha hizli arttigy Amerika’da ol-
dugu gibi birgok siradan vatandas, orta simif gelirleri gekilirken ken-
di gelirlerinin yok oldugunu gormiistiir. Ekonomi tarihgileri John
Komlos ve Brian A'Hearn tarafindan Amerika’nin sanayilesmeye
giden yolu lizerine yapilan bir ¢aligma su sonuca varmaktadir:

Modern ekonomik biiyiimenin baglangicinin getirdigi yapisal
degisim sirasinda Amerikan niifusunun beslenme durumundaki
diisiis, 1830’larin bagindaki dogum kohortlarindan bagslayarak
bir nesilden fazla bir siire boyunca ortalama fiziksel boydaki dii-
susten ¢ikarilmaktadir. Bu diigii, hizh niifus artigi, kentlesme ve
sanayilesme ile karakterize edilen dinamik bir ekonomide mey-
dana gelmistir. Beslenme durumundaki diigiis hem 6liim hem de
hastalik oranlarindaki artisla iligkilendirilmistir. Hizl1 sanayiles-
menin simdiye kadar gizli kalmis bu olumsuz yonleri, artan esit-
sizlik ve gercek gida fiyatlarinda belirgin bir artigla ortaya ¢ikmig
ve bu da yenilebilir gidalardan yenilebilir olmayan gidalara dog-
ru ikame yoluyla diyet degisikliklerine neden olmustur. Bunun
anlamy, insan biyolojik sisteminin bilyiiyen bir ekonomide teorik
olarak beklendigi kadar iyi gelismedigidir.'

Ingiltere’nin Kosullari Sorunu

Halkin talihsizligine ne sebep oldu? Ingiltere’de iicretler diger
birgok yerden daha yiiksek olsa bile ¢gagdaslar1 makinelerin insanlar1
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Engels’in is¢i stmfinin kosullar: tizerine kafa yormasindan ok 6nce
dile getirilmigti. Ornegin, Sér Frederick Eden’in 1790’larda Britan-
ya’daki Yoksullarin Durumu iizerine yaptigi {inlii sorusturma, yok-
sullara is ve barinma saglayan ¢alisma evlerinde yasayanlarin ma-
kineler tarafindan isten ¢ikarildigina dair genis kapsamli endiseleri
dile getiriyordu. Eden soyle diyordu:

“Birgok kigi yiin iiretiminde makinelerin kullanilmaya bas-
lanmasindan sikayetgi; iplik egirme ve yiin taraklama makine-
lerinin sadece buradaki galiskan yoksullar istihdamdan yoksun
birakmakla kalmayip ayni zamanda biiyiik bir ulusal dezavantaj
olusturdugu goriisiindeler: Itiraf etmeliyim ki bu konuda simdi-
ye kadar duydugum tiim argiimanlar, topragin saban ve atlarla
degil, isciler tarafindan kazilmas: gerektigini kanitlamaya y6ne-
likti. Yiin iplik¢isinin, makineler olmadan yapabilecegi isin on
katim makineler araciligiyla yapabilmesi biiyiik bir ulusal talih-
sizliktir?°

Sanayide ve tarimda makinelesme hizlandik¢a makine sorunu ola-
rak adlandirilan endiseler de on dokuzuncu yiizyilin baslarinda yo-
gunlagti. Iktisatgilar arasinda David Ricardo, “emekgi sinifin, maki-
ne istihdaminin kendi ¢ikarlarina siklikla zarar verdigi yoniindeki
goriisiiniin 6nyarg: ve hataya dayanmadigini, aksine politik ekono-
minin temel ilkelerine uygun oldugunu” savunmustur.?> Makinele-
rin farklilasmamis emege olan talebi azalttigini ve teknolojik igsizlige
yol agtigini iddia eden iinlii Makine Uzerine béliimii, bu tiir bir igsiz-
ligin yalnizca kisa vadeli bir sorun oldugunu kanitlamak igin bir dizi
teorik yaklagimi tesvik etmistir.?? Yine de makinelere duyulan korku,
sonraki yillarda daha da artt. Charles Dickens ve Elizabeth Gaskell
gibi Viktorya dénemi romancilari, dénemin kaygilarinin gogunu
yansitan yazilarinda, ig¢ilerin makinelere kars1 hissiyatin sik sik yi-
nelemislerdir. Gaskell'in 1839-42 yillar1 arasinda Manchesterda ge-
¢en Mary Barton adli romaninda bir karakter Londra’daki bir par-

lamento oturumundan 6nce §oyle der: “En sonunda konugacaksin.
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Tanr1 seni korusun delikanli, efendilerden makineleri kirmalarini
iste. Iplikgiler ortaya ¢iktigindan beri hig iyi zamanlar olmadi. Ma-
kineler yoksul halkin yikimidir”? Cagdaslar1 da makinelerin iscile-
rin ticretleri, onurlari, ahlaklari, bagimsizliklar1 ve sosyal statiileri
tzerindeki etkileri konusunda endiseliydi. 1839da Manchesterda-
ki birkag fabrikay1 ziyaret etmis ve kendisi de yoksulluk ve sikint1
¢ekmis olan Dickens, insanlarin i¢inde yasadig1 ve ¢alistigi kosullar
karsisinda dehsete diigmiistii. Zor Zamanlar adli romani bu izlenim-
lere dayanmaktadur. “Isci bir aletten yararlanir; fabrikada ise makine
isciden yararlanir” diyen Marx’a benzer sekilde, Dickens'in “buhar
makinesinin pistonunun melankoli ¢ilginlig1 i¢indeki bir filin kafasi
gibi monoton bir sekilde asag1 yukar: ¢alistig1” Cooketown’in en-
diistriyel manzarasina iligkin kurgusal tasvirleri, fabrika isinin tek-
rarlayan yoniinii vurgulayarak is¢iyi fabrikanin mekanik giiciiniin
kolesi olarak resmeder.*

1830’lardan itibaren makine sorunu, ilk kez Thomas Carlyle ta-
rafindan Sanayi Devrimi’nin klasik yillarinda Ingiltere’deki siradan
iscilerin kogullarina atifta bulunmak i¢in ortaya atilan bir terim olan
“Ingiltere’nin kogullar1 sorunu”na iligkin daha genig tartigmanin bir
pargasini olusturmaya basladi. Carlyle sanayilesmeyi siddetle eles-
tiren biriydi ve makinelerin sadece iggileri algalttigina inaniyordu.
Peter Gaskell ve Sor James Kay-Shuttleworth gibi diger sosyal re-
formcular da benzer sekilde fabrikalardaki uzun ¢aligma saatleri-
nin ve igcilerin makinelerin tekrarlayan hareketlerine odaklanmaya
zorlanmasinin insanlarin dikkatini emdigini ve ahlaki ve entelektiiel
gelisimleri tizerinde olumsuz etkilerin kaginilmaz oldugunu diisii-
niityordu.®® Ev sistemi genellikle fabrikanin aksine idealize edilmis
terimlerle anlatiliyor ve yaygin olarak sanayinin altin ¢ag1 olarak
aniliyordu. Sanayi kentlerinde yasayan insanlara kiyasla kirsal ke-
simdeki ailelerin, ¢ocuklarinin ahlaki gelisimine zarar verebilecek
her tiirlti dis etkiden korundugu, ebeveynlerinin onlarin duygu ve
disiincelerine rehberlik etmesine izin verdigi savunuluyordu. Ayri-
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ca ev sanayisinin aile yapisin1 koruduguna, fabrikanin ise daha 6nce
tilkenin gesitli yerlerine dagilan iggileri bir araya getirerek toplumsal
olarak ayricalikli yeni bir sinif yarattigina inaniliyordu.*

Zithklar abartilmg bile olsa, ev sistemindeki iscilerin fabrikadaki
meslektaslarindan ¢ok farkli hayatlar yasadiklarina siiphe yoktur. Ev
sisteminde, ev ve atdlye arasinda net bir ayrimin olmamasi, zana-
atkarin zamaninin ¢ogunu esi ve ¢ocuklariyla gegirmesi anlamina
geliyordu. Zanaatkar, herhangi bir ustanin ihtiyaglarina gére degil,
kendi ihtiyaglarina gére ¢alisirdi. Uzun saatler ¢alismak zorunda ol-
masina ragmen bir giinliik galismanin ne zaman baslayip ne zaman
bitecegine kendisi karar verirdi. Pek ¢ok is¢inin fabrikaya kars: his-
settigi tiksintiyi anlamak bu nedenle kolaydir. Onlara gore fabrika,
zorunlu ¢aligma saatleri ve 6zgiirliik yoksunluguyla bir hapishaneyi
andiriyordu. Landes’in yazdig gibi fabrika sistemi “saatin amansiz
taleplerine boyun egen yeni bir is¢i tiiriinii gerektirdi ve sonunda
yaratt”?

Giiniimiizde yapay zekanin gelecegine dair ¢izilen kiyamet se-
naryolarina benzer sekilde, Sanayi Devrimi zamaninda da insanlar
teknolojinin yarardan ¢ok zarar getirecegi bir gelecek gériiyordu.
Gaskell, gelecekte iiretimin neredeyse tamamen otomatik héle gele-
cegini ve bunun istihdam {izerinde ciddi olumsuz sonuglari olacag-
n1 6ne siirerek, sadece baslangica taniklik edildigine kesin bir gozle

bakiyordu:

Simdiye kadar insan elinin hassas inceligini gerektiren hemen
hemen tiim siire¢lere mekanik araglarin uyarlanmasi, yakinda
ya insan giiciiniin kullanilma zorunlulugunu ortadan kaldiracak
ya da mekanizma ile rekabet etmesini saglayacak bir fiyatla kul-
lanilmak zorunda kalacaktir. Bu olamaz: insan giicii her zaman
pahal1 bir gii¢ olmak zorundadir; ne belirli bir noktanin 6tesine
taginabilir ne de varlig: i¢in gerekli olanin altinda bir 6demeye
izin verir. Asil zorluk, bu minimumun belirlenmesinde yatmak-
tadur.
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Gergekten de fabrikalarin buharla ¢alisan makinelerle dol-
durulacags, bu makinelerin neredeyse tiim siiregleri gergekles-
tirecek kadar hayranlik uyandiracak sekilde insa edilecegi ve
topragin aym araglarla islenecegi zaman hizla yaklagiyor gibi
goriinmektedir. Bunlarin higbiri hayal iiriinii beklentiler degil-
dir ve bunlar gelecek yiizyiin doguracagi muazzam degi$i‘m1erin
yalnizca bir kismim icermektedir. O zaman su soru sorulabilir:
Ne yapilmali? Biiyiik felaketlere katlanilmalidir.”®

Gaskell kesinlikle devrimci degildi ancak Engelse, sefaletlerini fab-
rika sistemine bagladig1 is¢i stmfinin kogullar: iizerine diisiinmesi
i¢in ilham veren onun ¢aligmasiydi. Engels’in Komiinist Manifesto’yu
birlikte yazdig1 yoldasi Marx, daha sonra Das Kapital’de makineler
lizerine kapsamli bir bolimde Engels'in ¢aligmasini genisleterek,
“Makine, sanayinin bazi dallarinda kullanildiginda, diger dallarda
oyle bir emek fazlahig1 yaratir ki bu sonuncularda iicretler emek gii-
ciiniin degerinin altina diiger. Insan emek giiciiniin, makineler iilke-
si Ingilterede oldugundan daha utang verici bir sekilde, en ahlaksiz
amaglar ugruna israf edildigini baska higbir yerde géremeyiz.”?
Genel olarak, Viktorya Dénemi’nin makine elestirmenleri cevap-
ladiklarindan daha fazla soru ortaya attilar. Yine de Charles Babbage,
Andrew Ure ve Edward Baines gibi makinelesme savunucularini
makinelesmeyi savunmaya tegvik ettiler. Babbage’in On the Economy
of Machinery and Manufactures (Makine ve Imalat Ekonomisi Uze-
rine) adl1 eseri makineleri is¢inin emegine yardimci bir tamamlayici
olarak sunar ve der ki: “Sanatta ek bir elin yardiminin iggiye biiyiik
kolaylik saglayacagi cesitli islemler meydana gelir ve bu durumlarda
en basit yapidaki aletler veya makineler yardimimiza kosar. Buha-
rin genisletici giicliniin kesfi, bu kii¢iik adanin niifusuna simdiden
milyonlarca el ekledi”® Ure, iscileri daha iiretken hale getirmenin
yani sira ancak makinelerin yayginlagsmasiyla yeni ve daha iyi iicretli
islerin yaratilabilecegini ve siradan insanlarin ekonomik merdiveni

tirmanmasina izin verilebilecegini belirtti:
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Iyi igciler, igverenlerinin refahi kargisinda suan yaptiklar: gibi
hayiflanmak yerine durumlarini yeni fabrikalarda gézetmen, yo-
netici ve ortak konumuna yiikseltebilir ve ayn1 zamanda piyasa-
da arkadaslarinin emegine olan talebi artirabilirlerdi. Ucretlerin
kahic1 olarak yiikseltilebilmesi ya da korunabilmesi ancak bu
tiirden kesintisiz bir ilerlemeyle miimkiindiir. Isciler arasindaki
hatali goriiglerden kaynaklanan giddetli carpigmalar ve kesinti-
ler olmasaydj, fabrika sistemi oldugundan gok daha hizh ve ilgili
herkes i¢in yararh bir sekilde gelisir ve becerikli is¢ilerin zengin
miilk sahipleri haline gelmesinin daha sik sevindirici 6rnekleri
sergilenirdi.*!

Bu ayn1 zamanda, sanayi kentlerindeki isciler arasindaki giiglii
ajitasyonun esas olarak “muhakemelerinden ¢ok daha gii¢lii hayal
giicli ve duygular” tarafindan motive edildigini diisiinen Baines’in
de goriistiydii.”> Babbage gibi Baines de makineleri emegin yerine
gecmekten ziyade emegin tamamlayicisi olarak goriiyor ve maki-
nelerin yardimiyla istihdam edilen tiim is¢i siniflarinin yaptiklar is
icin iyi iicret aldiklarin1 savunuyordu. “Isgiler angaryaci olmak yeri-
ne, onlarin angaryacisi olan buhar makinesidir”**

Pamuk fabrikalarinda ¢alisan 237 bin isciye iligkin verileri ince-
leyen Baines, bu iscilerin iicretlerinin yalmzca ihtiya¢ maddelerini
degil, ayn1 zamanda pek ¢ok liiksii de satin almaya yettigini 6ne siir-
miigtiir. Verileri 1814-1832 déneminde nominal iicretlerinin diistii-
ginl gosterse de makinelerdeki gelismelerin daha ucuz mal alma-
larini saglayarak bu disiisii telafi ettigini 6ne siirdii. Yine de Baines,
elektrikli dokuma tezgahinin yerini alan el tezgdh1 dokumacilarinin
“hem bityiik sehirlerde hem de kdylerde igler acist bir durumda ol-
dugunu; iicretlerinin sefil bir azinlik oldugunu ve genellikle kapali
ve sagliksiz konutlarda ¢aligtiklarin1” gézlemlemigtir.**

Makinelesmis fabrikanin ev i¢i sistemi yerinden etmesiyle isci-
lerin ekonomik olarak ne durumda olduguna dair kanitlar yetersiz-
dir. Gordiigiimiiz gibi hem ekonomik hem de biyolojik gostergeler,
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Sanayi Devrimi'nin klasik yillarinda maddi standartlarin duragan
oldugunu ve hatta niifusun bir kismu igin azaldigini géstermektedir.
Bu tiir gostergeler, maddi refahin toplam yoériingelerini yakalamalari
agisindan bilgi verir. Ancak Sanayi Devrimi ilk giinlerinde toplu bir
olgu degildi. Tekstil endiistrisi ilk makinelesen sektordii ve fabrika-
nin giiciiniin en yogun hissedildigi yer de burasiydi. Jane Humph-
ries ve Benjamin Schneider gibi ekonomi tarihgileri son zamanlarda
dikkatimizi makinelesmis fabrikanin niifusun bir kismina yasattig1
kisisel trajedilere gekmistir. Ingiltere’nin kirsal kesiminde yiiz bin-
lerce yetiskine —gogunlukla kadinlara- yar1 zamanl is saglayan el
egiriciligi, bu durumdan etkilenen ilk meslek oldu. Humphries ve
Schneider, el egriciliginin on sekizinci yiizyilin sonlarinda makine-
lesme tarafindan mahkam edildigini ve yok olusunun Britanya kir-
salindaki aileler i¢in uzun siireli acilarla birlikte geldigini gosteriyor.
Iplikgiler igin istihdam olanaklar1 ortadan kalktika aile gelirleri kir-
sal hanelerin toparlanmakta zorlandig bir darbe almistir.*

Ancak halkin hayal giiciinde, Sanayi Devrimi'nin trajik kahra-
mani el tezgahi1 dokumacisi olarak kalmugtir. 1846da dogan Walter
Freer'in otobiyografisinde, “dogumundan 6nce el tezgah: dokuma-
cllarinin emegin aristokratlar1 oldugu” anlatilmaktadir® El egiri-
cileri gibi dokumacilarin becerileri de makinelesmenin ilerleyisiyle
gereksiz héle gelmistir. Dokumacilarin iicretlerini inceleyen Robert
Allen, elektrikli dokuma tezgdhinin yayginlasmasina yoksullugun
eslik ettigini gostermigtir. Ucret esitsizligi hizla artmakla kalmamus,
dokumacilarin kazang potansiyeli ge¢im diizeyine inmistir.*” El tez-
gahi dokumacisinin durumu, Ingilteredeki kogullara daha genis bir
agidan 151k tutmaktadir: Fabrika sistemi yayildik¢a bir¢ok zanaat-
karin geliri yok olmustur. Humphries’in Sanayi Devrimi sirasinda
yasamis ve ¢aligmis alt1 yiiz kisinin otobiyografisinden olusan ufuk
agic1 ¢alismasy, el zanaatlarinin ortadan kalkmasina eslik eden kisi-
sel trajedilere dair pek ¢ok canli tasvir sunmaktadir.’® Bu kisilerin
hikayeleri, Allen'in su goriisiiyle 6rtiismektedir: “Sanayi Devrimi'n-
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deki yasam standardi sorunu, el tezgahi dokumaciliginin ve diger el
zanaatlarinin yok edilmesinin bir sonucuydu” Gergekten de Dun-
can Bythell'in el tezgdh1 dokumacilarinin durumuna iliskin ayrintili
aragtirmasi bile —ki bu aragtirmaya sik sik atifta bulunularak kosul-
larinin bazen tasvir edildigi kadar vahim olmadig1 6ne siiriilmek-
tedir- elektrikli dokuma tezgahinin “yakin ekonomik tarihimizdeki
en biiyiik isten ¢cikarma ya da teknolojik igsizlik vakasina” yol actigini
iddia etmektedir.** 1816'da Stockport bélgesindeki dokumacilar ara-
sindaki igsizlik orani yiizde 60’t1. On y1l sonra, Darwen kasabasin-
daki el tezgahi dokumacilarinin yiizde 69’u hala igsizdi, Glasgowda
yaklasik bes bin dokumaci igsizdi ve Lowertown’daki tiim tezgahla-
rin yiizde 84’ii bos duruyordu.*

Insanlarin igleri ortadan kalktik¢a aci gektiklerine siiphe yok.
Ancak igsizligin ne 6lgiide Sanayi Devrimi sirasindaki mekanizasyo-
nun bir sonucu olduguna karar vermek, sadece istatistiklerin yeter-
sizligi nedeniyle degil, issizligin bircok nedeni olmasi nedeniyle de
daha zordur. Dokumacilar arasinda igsizligin yiiksek oldugu yillarin
ekonomik gerilemelerle ayn1 déneme denk gelmesi, igsizligin kis-
men teknolojik degil, konjonktiirel oldugunu diisiindiirmektedir.*2
John Fielden’in nispeten refah iginde gegen 1833 yilina ait istatis-
tiklere dayanan tahminleri, muhtemelen teknolojik sayilabilecek bir
issizlik oranina daha yakindir. Fielden, Lancashire ve Yorkshire’daki
otuz ii¢ kasabada ¢ogunlukla el tezgahi1 dokumacis: olarak ¢alisan
yoksullar iizerinde yaptig1 bir aragtirmada, igsizlik oraninin yiizde 9
civarinda oldugunu bulmustur.®® Bu igsizligin kalict m1 yoksa gegici
mi oldugu ayr1 bir konudur. Elektrikli dokuma tezgahlarinin gelisi
bazi bolgelerde el tezgahi dokumacilar arasinda igsizlige neden olsa
bile bazilar1 sonunda bagka yerlerdeki islere go¢ etmistir.

Iscilerin hareketliligine iligkin kanitlar da ayni derecede yeter-
sizdir. 1850 civarinda Manchester, Glasgow ve Liverpool gibi biiyiik
sanayi sehirlerindeki yetiskinlerin sadece dortte biri aslinda orada
dogmustur; bu da Ingilizlerin olduk¢a hareketli oldugunu géster-
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mektedir. Bununla birlikte, daha yetenekli ve geng is¢iler, bulunduk-
lar1 yere ve mesleklerine siki sikiya bagh kalma egiliminde olan ve
gog etseler bile genellikle yakin yerlere taginan otuzlu yaslarindaki
insanlara gore ¢ok daha hareketliydi. Giineydeki kirsal kesimden ku-
zeydeki fabrika sehirlerine ¢ok az kisi taginmigtir.*

Yukarida da belirtildigi gibi Sanayi Devrimi'nin kusaklar aras
yonii, fabrika sahiplerinin isci olarak daha ucuz, daha uysal ¢ocukla-
r1 tercih etmesi ve fabrikalardaki isin dogasi ile pekistirildi. Ure’nin
1835’te gozlemledigi gibi, “Giiniimiizde bile ister kirsal kesimden
ister el sanatlarindan gelsin, ergenlik ¢agin1 ge¢mis kisileri fabrika-
da ise yarar ellere doniistiirmenin neredeyse imkénsiz oldugu go-
riilmektedir”* Makinelerin yardimiyla iplik egirmek hizla 6greni-
liyor ve ok az gii¢ gerektiriyordu. Arkwright, Watt, Crompton ve
insanlhigin diger biiyiik hayirseverlerinin kesifleri [liretimi 6yle bir
héale getirdi ki] yetiskinlerin yerini, ticretleri daha diisiik olan ve kisa
stirede biiyiik bir el becerisi kazanan gocuklar aldi”™*¢ Arkwright'in
ilk degirmenleri neredeyse tamamen kiigiik ¢ocuklarla doluydu ve
Hargreaves’in iplik egirme makinesi 6yle mitkemmel hile getirildi
ki bir gocuk 80 ila 120 i caligtirabilir hale geldi.*” Iplik egirme katir-
larindaki ig sayis1 hizla arttik¢a fabrikalardaki ¢ocuk sayisi da arttu:
gocuklarin yetigkinlere orani 2:1den yaklagik 9:1% yiikseldi.® Yiin ta-
rama da farkli degildi. Ure, “yiin tarama islemlerini gergeklestirmek
i¢in kendi kendine hareket eden birgok makine tasarlandigini” goz-
lemlemistir. Kuruduktan sonra yiin, her zaman bir ¢ocugun, genel-
likle on, on iki ya da on dért yaslarinda bir oglan gocugunun oldugu
yolucu adi verilen bir makineye alinir”™® Bu ornekler istatistikler
tarafindan 6nemli 6l¢iide dogrulanmaktadir: 1830’larda ¢ocuklar
tekstil sektoriindeki isgiiciiniin yaklagik yarisini, kémiir madencili-
ginde ise yaklasik {igte birini olugturuyordu.®

Fabrika sahipleri icin ¢ocuklar, yetiskin iscilerin yerine daha
ucuza ikame edilebiliyordu. Cocuklarin tek maliyeti genellikle yi-
yecek ve yatacak yerleriydi. Ucretlendirildiklerinde ise iicretleri bir
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yetigkinin ticretinin tigte biri ile altida biri arasindaydi> Cocuklar
sadece daha ucuz ig¢iler olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda daha kolay
disipline edilebiliyorlardi. Yetigkin is¢iler arasinda alkolizm sik rast-
lanan bir sorundu. Boulton & Watt sirketinde ¢alisan bir makinist
biraz para kazandiginda, “Ertesi giin o kadar ¢ok igti ki makineyi
bagibog birakti ve tamamen diizenin digina atild1”*? Cocuklar daha
uzun saatler ¢alistirilabiliyordu. Caligma giinleri on sekiz saate kadar
gikabiliyordu ve makineler gece giindiiz durmaksizin ¢alsabildigin-
den, ¢ocuklar fabrikanin teknolojik olanaklarindan tam anlamiyla
yararlanabilmek i¢in sik sik vardiyali ¢aliymaya zorlaniyordu. Gii-
niin tek 6giinii i¢in ¢ocuklara genellikle kirk dakikadan fazla zaman
ayrilmiyor ve molalarinin bir kismin1 makineleri temizlemek icin
kullanmalar1 gerekiyordu. Fabrika disiplinine uymayanlar fizik-
sel cezaya ¢arptirilma riskiyle kars1 karsiyaydi. Cocuklarin galisma
kosullarini inceleyen fabrika komiserleri tarafindan yapilan sorus-
turmalar, ¢ocuk istismari vakalarinin genel kuraldan ziyade istisna
oldugunu ortaya koysa da pek ¢ok ¢ocugun ac1 gektigi tartigmasizdi.
Litton Fabrikasinda Ellice Needham, ¢ocuklara vurup tekmeledik-
ten sonra kulaklarini tirnaklari ete gececek sekilde sikmigtir. Eski bir
¢ocuk is¢i olan Robert Blincoe, ¢ocuklarin diglerinin torpiillenme-
si, ¢ocuklarin bileklerinden asilmasi ve saglarinin bir zift bashigiy-
la koparilmasi gibi ustaca iskence yontemlerini anlatmistir. Elbette
her sanayici ¢ocuklara kétii davranmiyordu. Ancak yine de burada
Baines'in fabrikalardan “yeryiiziindeki cehennemler” olarak bahset-
mesini alintilamak yerinde olacaktir.?

Yetiskin iscilere nadiren ayni diizeyde zalimce davranildi; onla-
rin asil endisesi gelirlerine yonelik tehditti. Makinelerin is¢ilere olan
genel talebi gecici olarak azaltmadig: varsayilsa bile yerinden edi-
len is¢ilerin daha iyi iicretli veya daha az tehlikeli isler bulacaginin
garantisi yoktu. Bazi zanaatkarlar siiphesiz fabrikalarda is buldular
ancak yeni bir ige gegis yapmanin maliyeti, mesleki ve cografi hare-

ketlilik gerektirdiginden, genellikle yiikselti. Northamptonshire’da
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yakin zamanda yapilan bir ¢aliyma bu konuda bir 6rnek teskil et-
mektedir. Ingiltere’de kamgarn endiistrisi giderek makinelesirken
Northamptonshire’daki yerli endiistri ¢okmiis ve yerel iireticiler
rekabet edemez hale gelmistir. Northamptonshire ekonomisin-
de tekstil istihdaminin pay1 1777de yiizde 11 iken 1851de yiizde
l'e diistii ve dokumacilarin ve yiin isleyicilerinin isgiiciindeki pay1
daha da hizli bir sekilde azaldi. Dénemin ilk yirmi yilindaki net nii-
fus digtisti, bazi igcilerin belki de diger bolgelerdeki fabrika isleri-
ne tagindigini gostermektedir. Ancak tekstilde istihdam azalirken
Northamptonshire’da tarimsal istihdamin artmasi, birgok tekstil
iscisinin diigiik ticretli tarimsal kiiltiirel islere gectigini gostermekte-
dir. Tarima akin eden iggiler absorbe edilemedigi igin igsizligin art-
tig1 varsayilabilir.>*

Uretim siiregleri degismeye devam ettikge iscilerin becerileri de
hizla eskimeye baglad1 ve bu da isgiiciiniin daha gevik ve ilerleme
hizina uyum saglayabilir hile gelmesi i¢in baski olugturdu. Igsizlik
gegici olsa bile insanlar igsiz kaldiklar1 donemde, ¢ahstiklar1 zaman-
ki sinirh kazanglarinin bir kismini biriktirerek ge¢imlerini saglamak
zorundaydr: Ingiltere’de devlet destekli igsizlik sigortasi 1911 yilina
kadar mevcut degildi. Yazilarinda makine sorununu ayrintili bir ge-
kilde inceleyen ekonomi tarihgisi Maxine Berg, durumu uygun bir

sekilde 6zetlemektedir:

Caligan erkekler ve kadinlar hem cografi hem de mesleki ha-
reketlilige yonelik benzeri goriilmemis talepleri siddetle hissetti.
Onlar igin makine, en iyi ihtimalle ekonominin sektorleri arasin-
da ve iginde gecisken olan, en kotii ihtimalle de sermayenin kit
oldugu zamanlarda ekonominin biitiintini etkileyen bir igsizlik
anlamina geliyordu ya da en azindan igsizlik tehdidi olusturu-
yordu. Onlara gore makineye beceri 6riintiisiinde bir degisiklik
eslik ediyordu ve cogu zaman ucuz ve vasifsiz iggiiciiniin devreye
girmesini igeriyordu. Ancak dénem boyunca politik ekonomide-
ki kavramsal degisiklikler de sinif miicadelesiyle ¢ok yakindan
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iligkilidir. Bu durum, politik iktisatcilarin Lancashiredaki 1826
makine kargiti ayaklanmalara ve 1830 tarimsal ayaklanmalara
verdikleri ciddiyette kendini gostermektedir.*

Ure gibi makinelesmeyi savunanlar, fabrikanin eninde sonunda
yeni ve daha iyi ticretli isler yaratacagini diiglinmekte hakliydilar.
Acikeast herkes daha ucuz tekstil iiriinlerinden faydalanabilirdi.
Ancak bu, baslangigta becerilerinin isgiicii yerine gegen teknolojiler
tarafindan gereksiz héle getirildigini goren isciler i¢in pek rahatlatici
degildi. Sanayilesmenin faydalar1 1840’lardan 6nce iggilerin cebinde
nadiren hissediliyordu. Belki de en anlamlisi is¢ilerin kendi tepki-
leriydi. Sanayi Devrimi yeni fabrikalar ve igler yaratt1 ama ayni za-
manda bir¢ok Luddite de yaratti. Sanayi Devrimi’ni yasayan ig¢ilerin
¢ogu i¢in muhalefet etmek mantikli bir tepkiydi.

Ludditeler

Makine sorununa iligkin her tartigma, kisa dénem ile uzun déne-
mi birbirinden ayirmalidir. Her ne kadar becerileri kullanilmaz hale
gelen isciler baglangigta ac1 gekse de Sanayi Devrimi sonunda 6nce-
ki nesillerin ulagamadig1 yeni mallan yoksullarin erisimine sunmus
ve bu arada yeni ve daha iyi ticretli isler yaratmistir. On dokuzuncu
yiizyillda makinelesmeyi savunanlar, makinelere karsi isyan eden
iscilerin duygularinin muhakemelerinden daha giiglii oldugunu
diisiinmekte hakli olabilirler. Ancak ge¢im kaynaklarini kaybeden
isciler i¢in Ozellikle de yeni teknolojinin faydalarini gorecek kadar
uzun yagamayacaklarsa uzun vadenin ne 6nemi var? Sanayi Devrimi
deneyiminin de gosterdigi gibi kisa donem bir 6miir boyu siirebilir
ve elbette uzun dénemde hepimiz 6lmiis oluruz. Makinelesmeden
elde edilen fayda ve karlar is¢iler pahasina fabrika sahiplerine gittigi
i¢in birgok kisi makinelerin ge¢cim kaynaklarini tehdit ettigini ve bu
nedenle yok edilmesi gerektigini diigiindii.

Aslinda bir ekonomist, vatandaslarin kendi faydalarini azaltacaksa
neden goniillii olarak sanayilesme siirecine katilmay1 kabul ettiklerini
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merak edebilir. Elbette bunun bir agiklamasi, fabrika isi almanin firsat
maliyetinin, insanlarin yerli sanayide giderek azalan kazang potansi-
yeliyle azalmasidir. Sanayilesme, mamul mallarin fiyatini nispeten dii-
stirerek kirsal sanayiyi rekabetsiz birakti, kirsaldaki is¢ilerin kazangla-
rin1 diisiirdii ve boylece onlari fabrikalarda is aramaya zorladi. Dahasi
insanlarin yerel sistemden fabrika sistemine gegisi ancak bagka bir
segenekleri olduguna inanilirsa bir bilmeceye doniisiir ama boyle bir
secenek yoktu. Bazi isciler giderek makinelesen fabrikaya kars1 isyan
etti. Ancak makinelerin yayilmasini durdurma ¢abalari, Ingiliz hiikii-
meti sanayinin 6nciilerinin yaninda yer aldig1 i¢in basarisiz oldu. Paul
Mantoux’nun yazdig1 gibi, “[Iscilerin] direnisi ister icgiidiisel ister
disiiniilmiis ister baris¢il ister siddet yanlsi olsun, olaylarin gelisimi
bunun aleyhinde oldugu i¢in bagar1 sans: yoktu

Makine teknolojisinin benimsenmesi konusunda isgiler ve Ingi-
liz hitkiimeti arasindaki ¢atigmalar nadir degildi. 10 Mayis 1768de,
kurucusu Charles Dingley’in Society of Artsin altin madalyasiyla
odiillendirildigi Limehousedaki buharla ¢alisan ilk kereste fabrikasi,
kendilerini igsiz biraktigini iddia eden yaklagik bes yiiz kereste ig¢isi
tarafindan yakilarak yerle bir edildi. Testere is¢ileri dort giin 6nce
Dingleye niyetlerini bildirmislerdi ancak Dingley onlarin s6zlerini
eyleme dokme yeteneklerini kiigiimsemisti. Testereciler geldiginde,
Dingley’in memurlarindan Christopher Richardson’in onlarla yiiz-
lestigi ve ne istediklerini sordugu bildirilmektedir: “Bana binlerce
isci ekmek bulamadif1 i¢in agliktan Oliirken kereste fabrikasinin
aligtigin1 soylediler”” Ingiliz hiikiimetinin Limehouse isyanina
verdigi tepki, kerestecilerin makinelere kars1 ofkesinden daha da
anlamlidir. Toplumsal huzursuzluk korkusuyla is¢ilerin yerini alan
teknolojik ilerlemeyi durdurmaya ¢alisan sanayi 6ncesi hiikiim-
darlarin aksine, Parlamento 1769da makinelerin tahrip edilmesini
o6liimle cezalandirilabilecek bir sug haline getiren bir yasa ¢ikardi.”®

Ancak 1769 yasas1 benzer karigikliklar1 engellemedi. 1772 y1-
linda Manchester’da Cartwright'in elektrikli dokuma tezgahim
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kullanan bir fabrika yakildi. Makine kullaniminin en hizli yayildig:
Lancashire’da 1779da ¢ikan ayaklanmalar da en az o kadar tehli-
keliydi. O sirada bolgede bulunan sanayici Josiah Wedgwoodun
bir mektubu durumun ciddiyetini gézler oniine sermektedir. Yol-
da birkag yiiz is¢iden olugan bir kalabalik tarafindan kargilanmig
ve iclerinden biri ona bulabildikleri tiim motorlar: tahrip ettikle-
rini ve bunu tiim iilkede yapmaya niyetli olduklarini s6ylemistir.
Ingiliz hitkiimeti kararl bir tepki verdi ve hemen bastirma yoluna
gitti. Liverpool'dan birlikler gonderildi ve isyancilar fazla zorlanma-
dan dagitildi. Lancashire ayaklanmalarindan sonra kabul edilen ve
makine kullanimina getirilen kisitlamalarin Ingiltere’nin ticarette-
ki rekabet giiciinii azaltacagini 6ne siiren bir karar, yalnizca Ingiliz
hiikiimetinin mantigim degil, ayn1 zamanda tiiccarlarin sanayi 6n-
cesi doneme gore kazandiklari siyasi niifuzun da altin1 ¢izmektedir.
Makinelerin yayginlagmasi ig¢ilerin yararina olsa ve bunu toplumsal
huzursuzluk izlese bile Britanya'nin ticaretteki rekabet avantaji teh-
likeye altilamazdi. Limehouse ve Lancashire’daki olaylar miinferit
ornekler olarak tanimlanamaz. West Riding, Yorkshire ve Somerset
gibi birka¢ yerde daha makine ayaklanmalar1 meydana geldi. Maki-
nelerin yayginlasmasini engellemeye yonelik her tiirli siddet girisi-
mi, Ingiliz hiikiimeti tarafindan hizla bastirild1.®

Calisan insanlar makine teknolojisinin yayilmasim engellemek
i¢in bagka yollar da kesfetti. Parlamento 6niinde gesitli makinelere
kars1 dilekgeler verildi. Cok sayida dilekge arasinda yiin isleyicileri
Cartwright'in penye makinesine, kalfalar kagit yapiminda makine
kullanimina ve pamuklu dokumacilar kendilerini igsiz biraktigini
iddia ettikleri makinelere kars1 dilek¢e verdiler.®® Ancak makinele-
rin yayillmasini siyasi yollarla engelleme girisimleri de ayni sekilde
bagarisiz oldu. Yine igverenler tarafindan ileri siiriilen, makinelerin
ticaret icin gerekli oldugu ve Ingiltere’nin bir iilke olarak kaderinin
buna bagli oldugu argiimani, Parlamentoda iscilerin sikayetlerinden

daha giiglii bir yanki uyandird.
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Ancakiscilerin endiseleri gézden kagmad. Yiin endiistrisine y6-
nelik bir parlamento sorusturmasi baslatildi ve bu sorusturma 1806
tarihli {inlii bir raporla sonugland:. Ingiltere yiinlii imalatinin du-
rumunu incelemek iizere atanan komiteye kumascilar adina hitap
eden Randle Jackson, makinelesmenin iireticileri miisterilerinden
mahrum birakarak onlari igsiz biraktigini 6ne siirerek farkly bir ar-
gliman ¢izgisi denedi.®' Makinelerin kullanimina getirilen kisitlama-
larin sanayicilerin de ¢ikarina oldugu argiimanina ve birgok tanigin
makinelerin emegin fiyatin1 diigiirerek insanlar tizerinde olumsuz
etkileri oldugunu 6ne siirmesine ragmen komite ¢ok daha iyimser
bir sonuca varmis ve “makinelerin kullaniminin, gériindiigii kada-
riyla iscilerin konforunu bozmadan veya sayilarini azaltmadan yavag
yavas yerlestigini” savunmustur.*2

Yiinlii sanayinin durumuna iliskin sorugturmanin sonucu, In-
giliz ig¢ilerin durumunun umutsuzlugunun altini gizmektedir. Yeni
teknolojilerin yayillmasini engelleyememenin yani sira parlamento-
nun eski teknolojilerin degistirilmesini yasaklayan yasalar1 yiiriirlii-
ge koymasini da saglayamadilar. On altinc yiizyildan kalma is de-
girmenlerinin yasaklanmast i¢in on y1l boyunca dilekge vermelerine
ragmen parlamento 1809 yilinda eski mevzuat: yiiriirlitkten kaldirdi.
Bunu bagka isyanlar takip etti. 1811-16 donemindeki Luddite ayak-
lanmalar sirasinda, Nottinghamshire isyancilar1 esas olarak o6rgii
cercevelerini hedef alirken Yorkshire’daki isyanlar hem eski hem
de yerlesik teknolojiler olan Gig degirmenlerinin yayilmasina isyan
eden kurpicilar tarafindan yonetildi. Parcalanan gesitli makinelerin
ortak noktasi, isleri tehdit etmeleriydi. Pek ¢ok isyan olay1 yasandi.
Jeff Horn s6yle agiklar:

Adiny, ustasinin azarlamasina bir ¢orap cercevesine cekigle
vurarak karsilik veren Ned Ludham adl Leicesterli bir stokc¢u-
nun ¢iragindan alan “Ned Ludd”, “Kaptan Ludd” ya da bazen
“General Ludd”un takipgileri bu makineyi pargalamay: hedefle-
di. Hareket, Subat 1811’in baglarinda Nottingham, Leicester ve
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Derby’nin olusturdugu Midlands iiggenindeki dantel ve orap
ticaretinde basladi. Kendi topluluklari iginde olaganiistii bir halk
destegiyle korunan Ludditeler, degeri 6 bin ile 10 bin sterlin ara-
sinda degisen yaklagik bin cerceveyi (25 bin ¢erceveden) tahrip
eden en az 100 ayr: saldiri gergeklestirdi. Midlands’daki Lud-
dizm Subat 1812de sona erdi ancak Yorkshire’daki ylinli iggi-
lerine Ocak ayindan itibaren harekete ge¢meleri igin ilham ver-
misti bile. Nisan ayinda Lancashiredaki pamuklu dokumacilar
arasinda {i¢iincii bir dalga yasand. Fabrikalar silahli kalabaliklar
tarafindan basildi. Bu eylemlere, gegim kaynaklar1 makinelesme
tarafindan dogrudan tehdit edilmeyen bir¢ok kisi de dahil olmak
tizere binlerce kisi katildi. Kalabaliklarin cesitliligine ragmen
Ludditeler genellikle sadece “yenilik” olan ya da istihdam teh-
dit eden makineleri tahrip etti. Diger makineleri rahat biraktilar.
Bu dalgalarin spesifik nedenleri sadece bolgelere gére degil, ayn
zamanda sektorlere gore de degisiyordu. Bu ilk Luddizm olaylar
toplu olarak yaklasik 100 bin sterlinlik zarara yol agmustir. Birkag
yiiz ¢orap gercevesinin daha tahrip edildigi bagka makine kirma
dalgalar1 1812-13 kisinda, 1814 yazinda ve sonbaharinda ve 1816
yazinda ve sonbaharinda ve 1817 basinda gergeklesti.*®

Ancak Ludditler, Ingiliz hiikiimetini kendilerine kars: daha faz-
la asker géndermeye zorlamak disinda, dncekilerden daha basarili
olamadilar (Bkz. Girig béliimii). Dolayisiyla iscilerin siyasi durumu
umutsuzluk i¢inde kalmaya devam etti. Luddite isyanlar1 patlak ver-
diginde, bir bagka Parlamento komitesi pamuk iggilerinin yardim
dilekgelerini dinledi ve 1812'de Parlamento’ya rapor sundu. Rapor-
da, hiikiimetin igcilerin ac1 gekmesi anlamina gelse bile Ingiltere’yi
uluslararasi ticarette dezavantajli duruma diisiirecek higbir sey yap-
mayacag agikea belirtiliyordu: “Komite, pamuk iiretimiyle ugrasan
¢ok sayida kisinin yasadig1 bityiik stkintiy1 tamamen kabul etmekle
ve bundan derin {iziintii duymakla birlikte, yasama organinin ticaret
oOzgiirligiine miidahale etmemesi gerektigi goriistindedir”** Hatta o
yil bagbakan olan Lord Liverpool, isten ¢ikarilan isgilere yapilacak
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herhangi bir gegici yardimun, Ingiliz ekonomisinin zararina olacak
sekilde, yeniden ise alinmalarini engelleyecegi goriisiindeydi. Lord
Kenyon, Liverpool’a gonderdigi bir mektupta, makinelesmenin hiz-
lanmasinin bir sonucu olarak is¢i stnifinin kosullarinin iyilesmesini
beklemese de hiikiimetin teknolojinin giiciine kars1 koymaya gals-
mamas! gerektigini agiklad1.®® Nitekim 1812 ve 1813 yillarinda otuz-
dan fazla Luddite asild1.%

Birgok tarih¢inin belirttigi gibi Sanayi Devrimi’nin makine is-
yanlar1 sadece teknolojik ilerlemeler nedeniyle yerinden edilme
ve igsizlikten korkan igcilerin sonucu degildi. Iscilerin makinelere
kars1 6fkelendigi olaylarin Napolyon Savagi ve 1806’daki kita ab-
lukasi sirasinda giderek yayginlagmasi, toplumsal huzursuzluga
baska onemli faktorlerin de katkida bulundugunu géstermektedir.
Makinelerin parcalanmasi, savas ve ticaretteki aksamalarin neden
oldugu konjonktiirel ekonomik gerilemelerin 6tesinde, azalan gelir-
lerden, uzun ¢aliyma saatlerinden ve oy kullanma hakki, 6zgiirlitk
ve sayginlik eksikliginden duyulan memnuniyetsizligin bir ifadesiy-
di. Baz1 durumlarda insanlar sadece makinelerin yayginlasmasina
kars1 degil, fabrika sistemine kars1 da ayaklandilar. Birgok makine
isyanini agiklarken bu faktorlerin goreceli 6nemlerini birbirinden
ayirmak zordur, 6zellikle de bazilar birbiriyle yakindan iligkili ol-
dugu icin. Bununla birlikte, iscilerin talihsizliklerinin nedeni olarak
gordiikleri makineleri 6zellikle hedef aldiklar1 agik vakalar vardir.
Lancashire’da iplik¢iler yirmi dért ya da daha az igi olan jennetleri
bagislarken daha biiyiik olanlari tahrip etmislerdir. Dahasi isyancilar
zaman zaman fabrika sistemiyle hicbir ilgisi olmayan makineleri de
parcalamiglardir. 1830'da patlak veren “Captain Swing” isyanlari, In-
giltere genelinde yalnizca tarim makinelerini hedef alan iki binden
fazla isyaniigerir. Eyliil ile Kasim 1830 sonu arasinda, biiyiik ¢ogun-
lugu harman makinesi olmak iizere 492 makine tahrip edildi.*’ In-
giliz hitkiimeti yine sert bir tavir takinarak orduya ve yerel milislere
isyancilara kars1 harekete gecme emri verdi; 252 6liim cezasi verildi
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ancak 6liim cezasina garptirilanlarin bazilar1 Avustralya veya Yeni
Zelandgaya siiriildii.*® Tarihgiler Captain Swing olaylarinin nedenle-
rini uzun siiredir tartigirken iki ekonomi tarihgisi Bruno Caprettini
ve Hans-Joachim Voth, harman makinelerinin yayginlagmasina ilig-
kin yeni derlenen verileri kullanarak konuya yeni bir 1tk tuttular.
Bulgulari sezgiseldi: Iggilerin yerini alan teknoloji, huzursuzluk ola-
sihginin temel belirleyicisiydi.** Makinelerin benimsendigi yerlerde,
isyan olasilig1 yaklagik yiizde 50 daha yiiksekti. Dolayisiyla bazi du-
rumlarda makinelerin par¢alanmasi ig¢iler arasindaki genel ekono-
mik ve sosyal memnuniyetsizligi yansitmig olsa da konuyla ilgili ista-
tistiksel kanitlar iscilerin endigelerinin temel nedeninin makinelerin
kendisi oldugunu gostermektedir.

Engels Duraklamasi

Engels’in sanayicilerin “iicretliler kitlesinin sefaleti itizerinden
zenginlestigi” gozlemi, gozlemledigi donem igin biiyiik 6l¢iide dog-
ruydu. Calisan insanlar makinelesmis fabrikaya kars1 ayaklanirken
Ingiliz ekonomisi esi benzeri gérillmemis bir bityiime dénemi yasa-
di. Ekonomi teorisi agisindan bakildiginda, durgun ve hatta diisen
reel ticretleri biiyliyen bir ekonomiyle bagdastirmak epey zordur.
Ancak mevcut ekonomik egilimler 15181nda, ekonomistler teknoloji
ilerledikge ticretlerin ve gelirdeki emek payinin nasil diigebilecegini
gosteren modeller gelistirmislerdir.”® Goreceginiz gibi bu modeller,
Sanayi Devrimi'nin klasik donemini anlamada da yardimci olmak-
tadir. Eger teknoloji mevcut gérevlerde emegin yerini alirsa ticret-
ler ve emege tahakkuk eden milli gelir pay1 diisebilir. Bunun aksine,
teknolojik degisim emegi artiriyorsa iscileri mevcut gorevlerde daha
tiretken hale getirecek veya tamamen yeni emek yogun faaliyetler
yaratacak, boylece emege olan talebi artiracaktir. Diger bir deyisle
¢ikt1 ve iicretler arasindaki farklilik, bu dénemin teknolojinin 6n-
celikli olarak ikame edildigi bir donem olmasiyla tutarhdir. Ev ici
sistemdeki zanaatkér iscilerin yerini, pazarlik giicii ¢ok az olan ve
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genellikle ticret almadan ¢alisan gocuklar tarafindan kullanilan ma-
kineler almugtr.

Sermayenin gelirdeki paymnin artmasi, teknolojik ilerlemeden
elde edilen kazanimlarin ¢ok esitsiz bir sekilde dagildig1 anlamina
geliyordu: Sirket karlari, bunlari fabrikalara ve makinelere yeniden
yatiran sanayiciler tarafindan ele gegirildi. Bu, Allen'n “Epgels’in
duraklamas1” olarak tanimladigi, Engels’in gozlemledigi ve hakkin-

da yazdig1 dénemdi.”

100 + '

Endeks 1900 = 100
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..... isi Bagina GSYIH
Reel ticretler

Sekil 5: Ingiltere’de 1sci Basina Reel Ucretler ve GSYIH, 1770-1900

Kaynak: Bu kitabin ek boliimiine bakiniz.

Sanayi Devrimi’nin klasik dénemi bir sanayi sermayesi ¢agrydu.
On dokuzuncu yiizyihn ilk kirk yili boyunca hem topragin hem de
emegin pay1 azalirken milli gelirdeki kar payi iki katina ¢ikmugtir.
Yukarida belirtildigi gibi klasik yillarda tiretim, insanlarin iicretle-
rinden neredeyse dort kat daha hizl biiylimiistiir. Ancak sonraki
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altmis y1l iginde durum degismistir (Sekil 5). 1840-1900 déneminde
isci bagina tiretim yiizde 90, reel ticretler ise yiizde 123 oraninda art-
mistir: Ingilterede emek ve sermaye geliri arasindaki biiyiik farkli-
lagmay1bir sikigma dénemi izlemistir. Bu durum 1887 yilinda ingiliz
hiikiimetinin bas istatistik¢isi Robert Giffen tarafindan gozlemlen-
mistir. Giffen, 1843’te Ingiliz gelir vergisinin yiiriirliige girmesinden
bu yana derlenen bireysel gelir verilerini kullanarak, varlikli birey-
lerin sayisinin iki katina ¢tkmasina bagl olarak, varliklilarin toplam
gelirinin o zamandan bu yana iki katina giktigin1 gosterdi. Sadece
zenginlerin sayis1 artmakla kalmamus, ayni zamanda sayilar1 6nemli
olgiide artmaksizin emekgilerin toplam geliri de iki katina ¢ikmis-
tir. Baska bir deyisle varlikhilar daha varlikli hile gelmemis, sadece
sayilar1 artmigtir; bu esnada emekgiler 6nemli 6l¢iide daha iyi du-
rumdadir.”?

Giffen’in analizi ¢ok da sagirtict olmadi. Ingiliz hiikiimeti, her
tiirden emekgiden gelen vergi gelirlerindeki artigin zaten farkinday-
di. Bagbakan William Ewart Gladstone, yirmi yildan daha uzun bir
siire 6nce Avam Kamarasr'na hitaben yaptig1 konusmada, “Zenginler
daha zengin hiéle gelirken yoksullarin daha az yoksul héle geldigini
diisiinmek derin ve paha bigilemez bir teselli meselesidir. Koylii ya
da madenci ya da operator ya da zanaatkar olsun, Ingiliz emekgisi-
nin ortalama durumuna baktigimizda, son yirmi yilda ge¢im kay-
naklarina higbir iilkenin ve hi¢bir ¢agin tarihinde 6rnegi olmadigim
soyleyebilecegimiz kadar biiyiik bir ekleme yapildiginy, ¢esitli ve tar-
tisilmaz kanitlardan biliyoruz.”?

Kritik bir soru da reel iicretlerin neden sonunda yiikselmeye
basladigidir. Bu konudaki en ikna edici agiklama, teknolojik degisi-
min isgliclinii ikame etmek yerine giderek daha fazla isgiicii artiric1
hale gelmesi ve bunun da biiyiimenin ana motoru olarak fiziki ser-
mayenin yerini beseri sermayenin almasina yol agmasidir. Fiziksel
sermayede oldugu gibi beseri sermaye birikimi —beceri, bilgi ve ye-
tenekler agisindan- bir yatirim olarak goriilebilir ¢ilinki egitim ve
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6gretim maliyetleri daha sonraki bir asamada daha yiiksek kazang-
larla dengelenebilir: Verimlilik ve ¢alisanlarin ticretleri becerilerle
baglantilidir. Ekonomist Oded Galor’un iyi bilinen bir ¢aligmasi,
beseri sermayenin ancak teknolojik ilerlemenin becerilere olan tale-
bi artirdig1 on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda 6nemli hale geldigini
ortaya koymaktadir.”* Talep edilen becerilerin gesitliliginip hi¢bir
sekilde mitkemmel 6lgiitleri olmamakla birlikte, okuryazarlik oran-
lar1 ve okullagma yillar1 begeri sermaye birikimine dair sik kullanilan
gostergeleridir. Sanayilesme siirecinin ilk giinlerinde fiziksel serma-
yeye yapilan yatirim hizla artarken begeri sermaye birikiminde ¢ok
az degisiklik yaganmigtir.”> 1750-1830 déneminde Britanya’da okur-
yazarlik oranlan biiyiik 6lglide duragan kalmis ancak daha sonra
hizla artmigtir.”s Isgiiciine katilan erkeklerin ortalama egitim siiresi
de 1830’lardan 6nce ayni gekilde artig gostermemis ancak yirminci
yiizyilin baginda iig katina gtkmugtir. Bu arada, Ingiltere’deki yatirim
orani 1760’tan 1831e kadar neredeyse iki katina ¢ikmig ve ardindan
Birinci Diinya Savasrnin patlak vermesine kadar asag1 yukar1 ayni
seviyede kalmistir.”” Dolayistyla 1830’lardan dnce, teknolojik ilerle-
menin fiziksel sermayeye olan talebi artirirken isgilerin yerini aldig1
ve becerilerini gereksiz hale getirdigi goriilmektedir. Ancak bu nok-
tadan sonra, beseri sermaye talebinde goreceli bir artisa yol agmugtur.

Beseri sermaye birikiminin uzun siire olmamasinin bir agikla-
mast da basit¢e bu birikime ¢ok az talep olmasidir. Landes’in de be-
lirttigi gibi Sanayi Devrimi’nin ilk giinlerinde pek ¢ok is ¢ok fazla ya
da hi¢ 6rgiin egitim olmadan yapilabiliyordu.”® Sanayide istihdam
i¢in okuryazarlik nadiren bir gereklilikti. Fabrikalardaki isciler is
baginda egitim yoluyla agik¢a yeni beceriler edinmis olsalar da bu
isler yerlerini aldiklar1 zanaatkarlik islerinden daha az beceri gerek-
tiriyordu. Babbage’in o donemde belirttigi gibi fabrikadan 6nce her
iscinin tiretimdeki her gérevi —en zor olanlar bile- yerine getire-
bilecek kadar becerikli olmasi gerekiyordu. Zanaatkir atdlyesinde

iscilerin dar bir gérevler kiimesinde uzmanlagmasina izin veren bir
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i boliimii yoktu. Buna kargilik, fabrikay1 niteleyen isboliimii sadece
yiiksek vasifli igilerin en zor igleri yapmasina izin verirken vasifsiz
isler vasifsiz iscilere birakilabiliyordu. Fabrika sisteminin yaygin-
lagmasina eslik eden gocuk isciligindeki artiy bu goriisii destekler.
Yukarida belirtildigi gibi Sanayi Devrimi’nin ilk dénemlerinde ¢o-
cuklarin (on dort yagindan kiigiik olanlar) isgiiciindeki pay1 hizla
artmis ve 1830’larda tekstilde ¢alisan isgiiciiniin yaklagik yarisina ve
komiir madencilerinin tigte birine ulasmigtir.” Bu sadece Britanya’ya
ozgii bir olgu degildir: Kuzeydogu Amerika Birlesik Devletlerinden
elde edilen kanitlar, imalatta ¢alisan ¢ocuklarin payimin Amerikan
sanayilesmesinin ilk asamalarinda arttigin1 ancak 1840’larda zirve-
ye ulastigini gostermektedir.® Bu baglamda, Amerikan sanayilesme
siireci Britanya’dakine benzer bir model izlemistir. Ekonomistler
Lawrence Katz ve Robert Margo tarafindan ABD deneyimi iizeri-
ne yakin zamanda yapilan bir ¢alisma, “makinelerin “6zel amagh”
olduguna ¢iinkii daha o6nce yetenekli zanaatkarlar tarafindan el
aletleriyle gergeklestirilen belirli tiretim goérevlerini yerine getirmek
lizere tasarlandiklarina” isaret etmektedir. Ozel amagli, “sirali olarak
uygulanan” makineler zanaatkérlar: iiretimdeki belirli gorevlerden
alikoysa da makineler kendi baglarina ¢alisamaz, ‘operatérlere’ ih-
tiya¢ duyarlardi. Operatorler, yerlerinden ettikleri zanaatkarlardan
daha az yetenekliydi; zira bir zanaatkar bir {iriinii bastan sona se-
killendirebilirken operatér makinelerin yardimiyla daha kiigiik bir
dizi goérevi yerine getirebiliyordu”®! Katz ve Margo'ya gore fabrika
ev ici sistemin yerini aldikca Amerika orta gelirli zanaatkar islerinin
i¢inin bosalmasina tanik oldu; bilgisayarlarin orta gelirli iglerin oto-
matiklesmesine neden oldugu giiniimiiz deneyimine olduk¢a benzi-
yor. (Cagdas modele Dokuzuncu Béliim’de donecegiz.) Ancak orta
gelirli iscilerin yerini bilgisayar kontrollii makinelerin almasi yerine,
makinelere bakan ¢ocuklar almistir.

Ancak bu 6riintii on dokuzuncu yiizyil boyunca daha da bula-
niklagmugtir. Ingiltere baglamina dénecek olursak 1850’lere gelindi-
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ginde ¢ocuklarin iggiiciine katilimi dramatik bir sekilde diismiistii.
Biiyiik olasilikla ¢aligma saatlerini diizenleyen ve ¢ocuklarin fabri-
kalardaki kosullarin iyilestiren 1830’larin Fabrika Yasalari, ¢ocuk
emeginin maliyetini artirmis ve boylece buhar giiciiniin benimsen-
mesini tegvik etmistir ancak nedensellik ayni sekilde diger yonde de
ilerlemis olabilir. Ne olursa olsun, 1830’lardan itibaren bl%har gi-
cliniin daha yaygin olarak benimsenmesi ve ardindan daha biiyiik
boyutlu makinelerin gelmesi, daha vasifli operatérlere ihtiyag du-
yuldugu anlamina geliyordu: Fabrika ekipmani ile onu ¢aligtirmak
i¢in gerekli olan insan sermayesi arasindaki tamamlayicilik, maki-
neler daha karmagik hale geldikge daha da giiglendi. Peter Gaskell
gibi ¢agdaslar1 bu egilimi daha 1830’larda gozlemlemisti: Gaskell,
“buharli dokumanin el tezgahinin yerini alacak kadar yayginlagma-
sindan bu yana, fabrikalarda ¢alisan yetiskinlerin sayisinin giderek
arttiginy; oyle ki gok kiigiik yastaki gocuklarin artik buharli tezgéhin

82 jleri siirmiistiir.

sorumlulugunu alabilecek yeterlilikte olmadigini

Teknolojik ilerlemenin ne zaman kolaylagtirici hale geldigini be-
lirlemek zordur. Reel iicretler 1840’tan sonra artmaya baglamistir;
bu da o tarihlerde bir doniim noktasi oldugunu disiindiirmektedir.
Ancak bu siire¢ dogal olarak yeni teknolojilerin benimsenmesi ka-
dar kademeli olmugtur. Buhar giiciiniin toplam biiylime {izerinde
anlaml bir etkisi ancak 1830’larda, ¢ocuk isciliginin zirveye ulastig
dénemde baglamustir. ik demiryollar1 da 1830’larda insa edildi ve
on dokuzuncu yiizyihin sonlarina dogru bityiimeleri beseri sermaye-
ye yonelik artan talebi daha da siddetlendirdi. Demiryollariyla bir-
likte daha biiyiik fabrikalar genisleyen pazarlara hizmet etmek igin
6lgek ekonomilerinden yararlandik¢a Sanayi Devrimi de yerelden
ulusala gecti. Buhar giicli daha biiyiik fabrikalar tarafindan daha
hizli benimsendiginden, ulasgim devrimi iiretimi daha beceri yogun
hale getirdi. Buharin benimsenmesine eslik eden verimlilik artisinin
hizlanmasi da ekonomide ek talep yaratarak isgliciiniin yer degistir-
mesinin bazi olumsuz sonuglarinin telafi edilmesine yardimc oldu.
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Ancak reel ticretlerin iiretkenlikten daha hizli artmasinin nedeni,
emegin yeni islerin yaratilmasindan daha genis ¢apta faydalaniyor
olmasidir. Fabrikalar sayica ve boyut olarak biiyiiditkge tamamen
yeni vasifli meslekler ortaya ¢ikti. Fabrikalarin yoneticilere, muha-
sebecilere, memurlara, satig elemanlarina, makine miihendislerine,
makinistlere ve benzerlerine ihtiyaci vardi. Vasifli mesleklerin artan
6nemi, muhtemelen on dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisinda okur-
yazarliktaki artisa katkida bulunan bir faktordii: vasifli mesleklerde
calisanlar, vasifsiz mesleklerde ¢alisanlara gore daha okuryazardi.®®

Beseri sermayenin artan 6nemi 1840’tan sonra iicretlerin art-
masina neden olmus mudur? Siipheciler, ekonomistlerin deyimiyle
beceri primlerinin gelisimine iligkin kanitlarin on dokuzuncu yiiz
yilda seyrek olduguna dikkat ¢ekmistir.* Bir ¢aliyma insan sermaye-
sinin getirisi olmadigin1 bulmugtur ancak bu siirpriz degildir ¢linki
bu c¢aliyma makinelesmeden etkilenmeyen ingaat alanindaki eski
becerilerin getirisine odaklanmigtir.®* Ancak makinelesme yeni be-
ceriler gerektirmis ve bu beceriler eninde sonunda ig¢i ticretlerine
yansimistir. Amerika baglaminda James Bessen, elektrikli dokuma
tezgadh1 ve buharin kullanilmaya baglandigi on dokuzuncu yiizyil
boyunca fabrika dokumacilarinin iicret gidigatini izlemistir. Ingil-
tere’deki ticretlerdeki makroekonomik egilimlere benzer sekilde,
Amerika’daki fabrika dokumacilarinin iicretlerindeki artig, makine-
lesmeyi ancak birkag on yillik bir gecikmeden sonra takip etmistir.
Bessen’e gore bunun nedeni basit: Elektrikli dokuma tezgahlarinda
calisan dokumacilarin yeni beceriler edinmesi gerekiyordu ve bu be-
cerilerin licretlere yansimasi daha da uzun zaman aldi. Yeni tekno-
lojiler, baslangicta genellikle farkl tipte dokuma tezgahlari kullanan
fabrikalar arasinda standartlastirilmadig i¢in dokumacilarin bece-
rileri ¢aligtiklar: fabrikadan bagka fabrikalarda pek ise yaramiyordu.
Sonug olarak, makineler daha standart héle geldikten sonra, fabrika
calisanlar1 becerileri i¢in 6deme yapilmadigy takdirde islerini terk
etme tehdidinde bulunabildi.®
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Elbette egitim ve beceriler disindaki faktorler de iicretlerdeki
uzun donemli egilimleri etkilemis olabilir. Asgari ticret gereklilikle-
ri gibi hitkiimet diizenlemeleri ve is¢i sendikalarinin pazarlik giicii
diger 6nemli degiskenlerdir ancak 1840 civarinda Ingiltere’de iire-
time oranla iicretlerdeki artis1 agiklayamazlar. ingiltere’de ilk asgari
ticret ancak 1909 yilinda uygulamaya konmustur. Dahasi Qwenizm
ve Cartizm (on dokuzuncu yiizyillin ortalarindan 6nceki en 6nemli
ideolojiler) 6nemli bir ulusal isci hareketi olugturmamigtir: “Hare-
ketin 1850den 6nce Britanya’daki gelir dagilimu iizerinde biiyiik bir
etki yaratacak kadar kapsaml ya da koordineli olduguna dair gok
az kanit var gibi goriinityor Sendika yogunluguna iliskin ilk kap-
saml1 istatistiklerin yayimlandig1 1890’larin sonlarinda bile Britanya
genelinde sendikalagma oranlar diisiiktii: isgiiciiniin yaklagik yiizde
4’1 bir sendikaya iiyeydi.®® Artan tlicretler en iyi sanayilesme siireci-
nin kendisiyle agiklanabilir.

Sonug

Ingiliz Sanayi Devrimi'nin Bat: ile diger iilkeler arasinda biiyiik
bir farklilasmanin baslangici oldugu sik sik dile getirilir. Ancak ayni
derecede onemli olarak, erken makinelesmeye Britanya iginde de
biiytik bir farklilagsma eslik etmistir. Engels’in duraklamas: olarak
adlandirilan bu dénem, birgok vatandas i¢in durgun ve hatta koétiile-
sen yasam standartlarina sahne oldu. Siradan insanlarin teknolojik
ilerlemenin faydalarinin ceplerine girdigini gérmeleri yaklagik yet-
mis y1l aldi. Ornegin, el tezgahi dokumacilarinin kazanglari, elekt-
rikli dokuma tezgédhinin yayginlagsmasiyla birlikte hizla azaldi Sa-
nayilesmenin ilk giinlerinde, bityiimeden elde edilen kazanglar ezici
bir gogunlukla sermaye sahiplerine gitti.

Sanayi dncesi donemlerde hiikiimdarlar, yaratici yikimdan kaza-
nacaklari ¢ok az, kaybedecekleri gok sey oldugundan, siyasi kargasa
riskini azaltmak i¢in teknolojiyi sik sik geri tutuyorlardi. Ancak on
sekizinci ylizyila gelindiginde, yeni bir sanayi simfi Britanya’da giig-
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lii bir siyasi gii¢ haline gelmisti. Makineler Britanyanin ticaretteki
rekabet avantaji ve dolayisiyla sanayicilerin servetleri iin kritik dne-
me sahip oldugundan, siyasi liderler, iscilerin faydasi pahasina da
olsa makine teknolojisinin yayilmasini kolaylastirmaya kararliydi.
Yukarida tartisildig: gibi belki de daha 6nemlisi, ulus devletler ara-
sinda artan rekabet ve zanaat loncalarinin siyasi giiciiniin erozyona
ugramasiyds; bu da egemen siniflarin birdenbire makinelesmeden
kaybedecegi daha az, kazanacag daha ¢ok sey oldugu anlamina ge-
liyordu.

Boylece hiikiimetler o6fkeli iscilerden ziyade yenilikgilerin ve sa-
nayi énciilerinin yaninda yer almaya basladi. Iscilerin, refahlarini
azaltmas1 hélinde fabrikanin yiikselisini isteyerek kabul etmeleri
mantiksiz goriinse de bu yanlis bir sekilde zorlamanin olmadigini
varsaymaktadir. Makinelesmis fabrika ev ici sistemin yerini alarak
zanaatkar igcilerin gelirlerinin yok olmasina neden olunca, pek ¢ogu
makineye kars1 6fkelendi. Ludditeler ilerlemeyi durdurmak igin el-
lerinden geleni yaptilar ancak siyasi giigten yoksun olduklar1 igin
davalar1 umutsuzdu. Artik bu giig, diger pek ¢ok insanmin zararina
olacak sekilde, ilerlemeden kazangli ¢ikanlarin elindeydi.

Ancak kisa vadeyi uzun vadeden ayirmak gerekir. Ingiltere’de
Sanayi Devrimi’nin son on yillarinda yeni bir bityiime modeli ortaya
¢ikt1: Buharin kullanilmaya baslanmasiyla birlikte verimlilik artisi
hizlanirken reel iicretler de buna paralel olarak artmaya basladi. Bu
bityiik dl¢iide orgiitlii isgiiciiniin ya da licretleri artirmaya yonelik
6nemli bir hiikiimet miidahalesinin yoklugunda gergeklesmistir. Ne-
deni ¢ok agik. Sanayilesmenin klasik yillarinda teknoloji, makineles-
mis fabrikanin ev ici sistemin yerini almasiyla mevcut islerde vasifli
iscilerin yerini alan sermaye bigimini aldi. Ilk fabrikalarda yeni gé-
revler de ortaya ¢ikarken bunlar farkl tiirde bir is¢i gerektiriyordu:
Iplik egirme makineleri, ¢aligtirilmasi gok az maliyetli, pazarlik giicii
olmayan ve kontrol edilmesi nispeten kolay olan ¢ocuklar tarafindan
bakilmak iizere tasarlanmusti. Bugiin gelismis robot teknolojilerinde
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oldugu gibi makinelere bakan gocuklar orta gelirli is¢ilerin yerini
almistir. Buna kargilik, daha sonraki agamalarda daha karmagik ma-
kinelerin gelisi, fabrikalarda becerileri teknoloji tarafindan artirilmig
daha vasifli isciler gerektirdi. Giderek biiyiiyen fabrikalar daha fazla
mithendise ve y6netim ve idarede daha yetenekli insanlara ihtiyag¢
duydu. Teknik degisim, ig¢ilerin becerileri daha degerli hale ‘geldikge
emegin pazarlik giiciinii artirmaya hizmet eden bir degisim haline
geldi. Modern biiyiime modelinin gelisinin, makinelere kars1 yaygin
direncin sonunu isaret etmesi pek de tesadiif degildir. Goreceginiz
gibi teknolojik degisime yo6nelik tutumlar, insanlarin bundan fayda
gormeyi bekleyip bekleyemeyeceklerine gore sekillenmektedir.
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BOYUK TESVIVE

“Teknolojik degisime karg1 ¢ikan Ludditeler, kaybettik-
lerinin yerine yeni ve daha yiiksek iicretli is firsatlari-
nin ortaya ¢ikmasiyla yanildiklarini gosterdiler. Henry
Ford'un Michigan’daki tesisinde otomobil iiretmek
i¢cin montaj hattini icat etmesi, bir otomobil yapmak
i¢in gereken beceri seviyelerini diisiirdii ve daha 6nce-
ki endiistrisinin karmagikislemlerini ilkokul egitimine
sahip bir kisinin basarabilecegi basit adimlara ayird1.
Bu, genis bir orta sinifin yiikselisini ve buna dayanan
demokratik siyaseti destekleyen ekonomik diizendi”

- FrRANCIS FUKUYAMA, Sivasi DUZEN VE Sivasi CURUME

“Teknolojik ilerlemelerin istihdami yok edecegine dair
korkular yeni degil. Biiyiik Buhran sirasinda Charles
Beard ve digerleri, bilimadamlarini kitlesel issizlik ko-
sullarin1 yaratmakla suglamisti. O zamanlar yiikselen
bir komedyen olan Woody Allen bile otomatik bir asan-
soriin babasinin isini nasil mahvettigini anlatan bir per-
formansinda otomasyon histerisine dikkat ¢ekmigti”

- GREGG PASCAL ZACHARY, “TEKNOLOJI I$ YARATIR M1,
IsLERI YOk EDER Mi, Yoksa HER IkisiNi Mi YAPAR?”
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Insanlarin yasam standartlar1 kétiilesmeye devam etseydi ve
Engels'in duraksamas: siirseydi, makinelesme kesintisiz ilerleyebi-
lir miydi? Kargi-olgusal durumu aragtirmak elbette miimkiin degil
ancak on dokuzuncu yiizyilin baslarindaki isciler agik bir sekilde
piyasa ¢iktilarini uysallikla kabul etmediler ve gecim kaynaklarinin
makineler tarafindan tehdit edildigini gorenler onlara direnmek
i¢in ellerinden geleni yaptilar. Yirminci yiizyillda Bat1 iilkelerinde
makinelerin kullanilmasina karsi ¢ikan Ludditelerin neden nadiren
goriildugi tarihgilerin ne yazik ki ¢ok az dikkat ettigi bir sorudur.
Ancak bunun nedeninin degisim hizinin yavaslamasi olmadig1 agik-
tir. Aksine on dokuzuncu yiizyiln ikinci yarisinda buhar giiciiniin
kullanilmaya baslanmasiyla birlikte makinelesme hizlanmigtir. Ikin-
ci Sanayi Devrimi olarak bilinen elektrifikasyon ve i¢ten yanmali
motorun gelisini takiben makinelesme yirminci yiizyillda daha da
artmgtir.

Diger Avrupa iilkeleri sanayilesme konusunda farkh yaklagimlar
benimseseler de ortak noktalar1 Britanya’dan daha geg sanayilesmis
olmalaridir. Britanya’da zaten icat edilen teknolojileri benimseyerek
sanayide birbirlerini yakalama oyunu oynayabildiler ve bu da sana-
yilesmede farkli yollar izlemelerini sagladi. Yukarida tartisildig gibi
Fransa’da devrim doneminde asagidan gelen tehdidin ok biiyiik
olmasi, hiikiimetin Britanya’da yonetici elitlerin yaptig1 gibi maki-
nelere karsi isci ajitasyonunu bastiramayacagi anlamina geliyordu.
Sonug olarak, Jeff Horn’un ileri siirdiigii gibi Fransada sanayilesme
sadece gecikmekle kalmamis, ayn1 zamanda emek ve sermaye ara-
sindaki farkli ¢ikarlara aracilik eden daha biiyiik devlet miidahalesi
ile sekillendigi icin temelde farkli olmugtur.! Prusya’da da Ingilte-
re’de oldugu gibi loncalarin ticaret tizerindeki kisitlamalarini kaldi-
ran kurumsal reformlar sanayilesmeyi kolaylastiran temel unsurlar
olmugtur.? Ancak Ingiltere’den farkli olarak, Prusya’da egitim sa-
nayilesmede bagindan itibaren ¢ok daha biiyiik bir rol oynamistir.
Besinci Béliim’de Ingiltere’de egitimin ancak sanayilesmenin iler-
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leyen agamalarinda, buhar giicii gibi daha beceri yogun teknolojiler
devreye girdiginde onemli héle geldigini gormiistiik. Prusya’da ise
Ingiltere’de zaten icat edilmis teknolojiler gerekli becerilerle kolayca
kullanilabiliyordu ve dolayisiyla egitim sanayilesmede bagindan iti-
baren daha biiyiik bir rol oynad.?

Ancak buradaki odak nokta, sanayilesmeye giden farkli yollar1
agtklamak degildir. Yetisme biiyiimesi her zaman teknolojinin si-
nirlarini bilinmeyene dogru genisletmekten kaynaklanan biiyiime-
den farkli olacaktir.* 1870’lerde baslayan Ikinci Sanayi Devrimi ile
Amerika Birlesik Devletleri teknolojik liderligi Ingiltere’den dev-
ralmistir; bu da teknolojinin sinirlarini izlemek igin bundan béyle
Amerikan deneyimine odaklanmamiz gerektigi anlamina gelmek-
tedir. Kilit soru, makinelere karsi direnisin neden sona erdigidir.
hafif hale getirmistir. Ancak 1930’un sonlarinda Amerika’daki re-
fah harcamalar (igsizlik yardimlari, emekli maaglari, saglik sigortasi
ve konut siibvansiyonlar1 dahil) gayri safi yurtici hasilanin sadece
yiizde 0,56’s1n1 olusturuyordu.® Refah devletinin yiikselisi i¢in Bii-
yitk Buhran ve Ikinci Diinya Savagi gerekti. Elbette Luddite hissi-
yatinin gorece yoklugu, iscilerin daha iyi iicret ve galigma kosullar1
i¢cin miicadele etmek {izere is¢i sendikalarina katildiklar1 gercegini
de yansitiyor olabilir. Ancak iiyelerinin becerilerini tehdit ettigini
diisiindiikleri teknolojilere siddetle karsi gikan endiistri 6ncesi d6-
nemin zanaat loncalarinin aksine, sendikali ig¢iler 6fkelerini maki-
nelere odaklamadi. Amerika Birlesik Devletleri sanayi diinyasinin
en siddetli emek tarihine sahip olsa da 1870’lerden sonra isgiler na-
diren makineleri hedef aldi. Neden mi? Ilerleyen béliimlerde iddia
edecegim gibi bunun nedeni, insanlarin teknolojiyi kendi ¢ikarlar:
i¢in ¢alisir olarak gérmeye baslamalaridir. Yirminci yiizyil boyunca
Luddite hissiyatinin gorece yokluguna bunun neden oldugunu ka-
nitlamak zor olsa da bu yoklugu teknolojik ilerlemenin bir sonucu
olarak ¢aligan insanlara gercekte ne oldugundan ayr olarak agikla-
mak daha da zordur.
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Yeni teknolojinin isleri yok edebilecegini, tamamen yeni igler ya-
ratabilecegini ya da kagit tizerinde ayni gibi goriinen islerin dogasin
kokten degistirebilecegini biliyoruz. Yukarida da belirtildigi tizere,
teknolojik degisim is yerine gegen tiirden ise verimlilik artig1 tek ba-
sina istihdam ve ticretler iizerindeki olumsuz etkilerini telafi etme-
yebilir. Buna kargin, kolaylastiric1 teknolojiler yalnizca tiretkenligi
artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda emegi tamamen yeni gorevlerde,
mesleklerde ve daha genis anlamda endiistrilerde eski haline getirir.
Ekonomi uzmanlar1 Michelle Alexopoulos ve Jon Cohen, yaptiklar:
onemli bir ¢alismada Amerikanin 1909-1949 donemindeki biiyiik
icatlarinin agirlikh olarak kolaylastirici tiirden oldugunu bulmus-
lardir. Bazi isler yenileri ortaya ciktik¢a agtk¢a yok oldu ancak ge-
nel olarak yeni teknolojiler i firsatlarini muazzam o6lgtide artirds.
Gergekten de otomobiller, ugaklar, traktorler, elektrikli makineler,
telefonlar, ev aletleri vb. iireten devasa yeni endiistriler ortaya ¢ikt:
ve bu da bol miktarda yeni is yaratti. Teknolojinin gizemli giicii iler-
ledikge bos pozisyonlar artmis ve igsizlik azalmistir.® Alexopoulos
ve Cohen'’in inceledigi teknolojiler Ikinci Sanayi Devrimi’nin tekno-
lojileridir. Yazarlar, i¢ten yanmali motor ve elektrigin diger tekno-
lojilere kiyasla daha fazla istihdam yarattigim gostermigtir. Isgiicii
tasarrufu saglayan makinelerin iiretkenlik iizerinde benzer etkileri
olmus ancak istihdami o kadar artirmamistir; bu da elektrik ve icten
yanmali motorun iggileri daha 6nce hayal bile edilemeyen islere yer-
lestirdigini gostermektedir. Dolayisiyla ekonomistler bu donemin
teknolojinin emegin yararina ¢alistig1 bir dénem oldugu sonucuna
varmiglardir. Daron Acemoglu ve Pascual Restrepo’nun yazdig gibi,
“Yeni gorevlerin 6nemi, Ikinci Sanayi Devrimi sirasinda yeni emek
yogun gorevlerin yaratilmasina [yol agan] teknolojik ve orgiitsel de-
gisikliklerleiyi bir sekilde gosterilmistir. Bu gorevler yeni mithendis-
ler, makinistler, tamirciler, kondiiktérler, arka ofis caliganlari ve yeni
teknolojilerin tanitilmasi ve isletilmesiyle ilgilenen yo6neticilerden
olusan yeni bir sinif i¢in is yaratmugtir”’
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Etkinlestirici teknolojilerin bol miktarda yeni ve daha iyi ticretli
isler yarattig1 bir diinyada, isgiicii yerini alan teknolojiler bile emek
i¢in cok kétii degildir. Yirminci yiizyl isgiicii piyasasinda esi benzeri
goriilmemis bir ¢alkantinin yagandig1 bir donem olsa da ¢ogu is¢inin
yine de kazangh gikmayi bekleyebilecegi bir donemdi. Amerika’da-
ki fabrikalarda yaratilan yar1 vasifli islerin sayisinin giderek artmasi,
kendilerini yerinden edilmis olarak bulanlar i¢in bile bol miktarda
firsat sagladi. Erkekler tarlalarda ¢alisma angaryasini daha keyifli ve
daha iyi ticretli fabrika isleri igin terk edebildiler. Gergekten de is-
giicii yerine gegen teknolojiler tarafindan ciftliklerin digina itilmek
yerine, ¢ogu insan daha iyi iicret ve alisma kosullar1 sunan Ikinci
Sanayi Devrimi'nin bacali sehirlerine ¢ekildi. Ayni zamanda ev is-
lerinin makinelesmesi, kadinlarin iicretsiz ev islerini birakip ticretli
ofis islerinde ¢aligmasina olanak sagladi (Altinc1 Boliim). Bazi tarim
iscileri, demiryolu telgraf cilary, elektrik operatorleri, uzun yol iscileri
ve benzerleri, 6zellikle Bityiik Buhran'in daha az alternatif i se¢enegi
anlamina geldigi ve makine kaygisi vakalarina yol agtig1 1930’ar-
da, kesinlikle zarar gérmiistiir. Yine de o dénemde bile makinelerin
kullanilmaya baslanmasina karsin on dokuzuncu yiizyilda gordiigii-
miiz tiirden bir is¢i direnisi yaganmadi (Yedinci Béliim). Isgiicii igin
makinelesmenin faydalari cok biiyiiktii. Imalatin siirekli genislemesi
ve egitim seviyesinin yiikselmesi, biiyiik gogunlugun daha iyi ticretli
ve daha az tehlikeli islere gegmesini saglayarak siradan Amerikali-
lar1 ilerlemeden en gok yararlananlar haline getirdi (Sekizinci Bo-
lim). Dogru, iscilerin iicretlerinin artmasi ve genel olarak ¢aligma
kosullarinin iyilestirilmesinin yani sira is¢i-isveren iligkilerinin de
gegcisi kolaylagtirmada rol oynamis olmasi muhtemeldir. Dogru, re-
fah devletinin ortaya ¢ikisi isini kaybetmeyi daha az zorlagtirmustr.
Mesele sosyal icatlarin 6nemini kiigiimsemek degildir. Mesele, Karl
Marxin proletaryasinin iiyelerinin kesin bir sekilde orta sinif haline
geldigi noktaya kadar teknolojinin kendisinin herkesi daha iyi hale
getirmesidir. Sonug olarak, emegin rasyonel tepkisi, ¢alisan insanla-
ra yiiklenen uyum maliyetlerini en aza indirirken makinelesmenin
ilerlemesine izin vermekti.
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Thomas Jefferson 1786'da Britanya’y1 ziyaret ettiginde Amerika geng
bir cuamhuriyet ve teknolojik agidan geri kalmus bir tilkeydi. James
Watt'n buhar makinesi zamanin teknoloji harikasiydi ve Britan-
yanin gorece teknolojik ilericiliginin kanitiydi. Jefferson’a gore,
“Basit, harika ve genis kapsamli sonuglar dogurmasi muhtemeldi.”
Bu sonuglar eninde sonunda Amerika’da da kendini gosterecekti.
Alexis de Tocqueville 1831de Kuzey Amerika’ya yaptig1 seyahat sira-
sinda “diinyada higbir halkin ticaret ve imalatta Amerikalilar kadar
hizli ilerleme kaydetmedigine” hayran kalmist1.2 Bir zamanlar geride
kalan Birlesik Devletler baz1 sektorlerde aray1 kapatiyordu ve yakin-
da digerlerinde de teknolojik liderligi ele gecirecekti. 1867deki Paris
Universal Expositiona” gelindiginde, Amerikanin teknolojik ilerici-
ligi genis ¢apta kabul gormiistii: Amerikalilar telgraf, lokomotif ve
dikis makinelerinden hasat ve bicme makinelerine kadar ¢ok gesitli
yeni teknolojiler sayesinde 6diiller ve madalyalar aldilar. Sonraki ya-
rim yiizyll boyunca, 1851 Crystal Palace Exhibition’indan sonra on
ti¢ kat artan yillik patent alimi1 neredeyse dort katina gikt1. Boylece

* Diinyadaki sanayi ve tarim iiriinlerinin,sanat eserlerinin tanitildigs, bilimsel
buluglarin sergilendigi biiyiik evrensel fuardir. (ed.n.)
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1900 yilinda Edward W. Byrn Patent Ofisi'nde son teknolojik gelis-
meleri incelediginde sunlar1 gzlemledi:

Insan yaraticiiginin ve kaynaklarinin devasa bir dalgasy, biiyiik-
ligii bakimindan Gylesine muazzam, ¢esitliligi bakimindan 6yle-
sine karmagik, diisiincesi bakimindan &ylesine derin, zenginligi
bakimindan dylesine verimli, sonuglar1 bakimindan 6ylesine fay-
dali ki zihin onu tam olarak kavramak i¢in ¢abalarken zorlaniyor
ve mahcup oluyor. Dinamonun ortaya ¢ikisiyla birlikte elektrik,
diinyanin ticari faaliyetlerinde yeni ve ¢ok daha biiyiik bir yer
edinmistir. Arabalarimizi ¢aligtirtyor ve 1sitiyor, 15181miz1 sagliyor,
metallerimizi plakaliyor, asansorlerimizi ¢alistiriyor, suglularimizi
elektrikle ldiiriiyor ve bizim i¢in sessiz ve giiglii bir sekilde gizlilik
ve itina ile gerceklestirdigi daha binlerce sey var.®

Elektrik ve igten yanmali motor, sadece sanayinin her alanim
etkilemekle kalmayip ayni zamanda ortalama vatandaglarin yagam-
larin1 da déniistiiren, yiizyihn genel amagh teknolojileriydi. Eko-
nomi tarihindeki en biiyiik tesadiiflerden biri, Karl Benz’in 1879
yilbas: gecesi gaz motorunu bagarili bir sekilde denemesinin, Tho-
mas Edison1n elektrik ampuliinii icat etmesinden sadece on hafta
sonra gergeklesmis olmasidir. Dolayisiyla eger Sanayi Devrimi'nin
mucizevi yil1 Richard Arkwright ve Watt'in belirleyici icatlarinin pa-
tentini aldiklar1 1769 ise 1879 ikinci Sanayi Devrimi'nin sembolik
baslangici olarak goriilebilir. Ancak Edison ve Benz’in bireysel kat-
kilar1 da goz ard1 edilmemelidir. Onlar, sanayiyi doniistiiren ve seri
tiretim ¢agiyla sonuglanan gelgitli inovasyon dalgasinin bir parga-
stydl. Amerikali isadami Edward Filene’nin de belirttigi gibi fabrika
sistemni birinci sanayi devrimi igin neyse, seri iiretim de Ikinci Sanayi
Devrimi i¢in oydu’

Elektrigin Fabrikalara Gelisi

Seri tiretim her zaman Ford Motor Company ile anilacaktr.

Henry Ford ve miihendislerinin basaris: sadece devrim niteliginde
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yeni bir arag gelistirmek degildi: Gelismis bir iiretim sistemi tasar-
lamak igin elektrigi de bagariyla kullandilar. Model T’nin ortaya
¢ikmasindan 6nce “seri tiretim” kelime dagarcigimizin bir pargasi
bile degildi. Ford’'un River Rouge, Michigan’daki kompleksini agti-
g1 1928 yilina gelindiginde bu terim evrensel hale gelmisti. Ilk kez
Britannica Ansiklopedisinde Henry Ford’un adiyla yayimlanan
ancak Ford’un sozciisii William J. Cameron tarafindan kaleme ali-
nan bir makalede dogru bir sekilde tanimlansa da 1925 yilinda New
York Times'ta yayimlanan “Henry Ford Expounds Mass Production”
baglikl: bir Pazar yazisi sayesinde bu makalenin yayimlanmasindan
once ilgi gormeye basladi. Ford’un hayalet yazar olarak kaleme aldig1
makale, seri iiretimin bir Amerikan icad1 oldugunu savunuyordu.
Parcalarin montajinda el emeginin tamamen ortadan kaldirilmasini
gerektiren kendi tanimina gore bdyle diigiinmekte hakliydi.® Ingiliz
Sanayi Devrimi'nin fabrika sistemi gibi bu da teknolojik bir olayds;
degistirilebilir pargalar ve makineleri ¢alistirmak igin elektrik mo-
torlar tiretebilen bir makine-alet endiistrisi gerektiriyordu. Siradan
Amerikalilar tarafindan talep edilen yeni mallar ve araglar seli, bu iki
gelisme olmadan yeterince diisiik maliyetle ¢ok sayida iiretilemezdi.

Seri iiretim bazi agilardan fabrika sisteminin yeni ve daha iyi tek-
nolojilerle genisletilmesi demekti. Tarih¢i David Hounshell’in de be-
lirttigi gibi seri tiretime giden yol antebellum Amerika’sinda basla-
mustir. Eli Whitney, Samuel Colt, Isaac Singer ve Cyrus McCormick
genellikle karmagik tiriinlerin seri olarak iiretilen bireysel ve degisti-
rilebilir pargalardan bir araya getirildigi s6zde Amerikan iiretim sis-
teminin 6nciileri olarak goriiliir. Bu sistemin iistiinliigii Londra’daki
1851 Crystal Palace Exhibition sirasinda genis ¢apta kabul gordii.
Bir ziyaret¢inin gozlemledigi gibi, “Neredeyse tiim Amerikan ma-
kineleri, diinyanin makinelerin yapmasin igtenlikle istedigi seyleri
yapiyordu. En heyecan verici olani, Samuel Colt'un sadece inanil-
maz derecede 6liimciil olmakla kalmayip ayn1 zamanda degistirile-
bilir parcalardan yapilan ve Amerikan sistemi olarak bilinecek kadar
ayirt edici bir yéntem olan tekrarlamali tabancasiydi.™
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Yine de degistirilebilir parga kavrami bir Amerikan icad1degildi,
tabii eger bir icat olarak kabul edilebilirse. Isvegli bir miihendis olan
Christopher Polhem, 1720’lerde degistirilebilir pargalar kullanarak
ahsap bir saat iiretti. Amerikan endiistrisinin basarisi, tek tip parca-
larin seri olarak iiretilmesine olanak taniyacak kadar hassas makine
aletleri tasarlamakti. Pargalarin degistirilebilir olmasi igin birbirinin
aynisi olmasi gerekiyordu. Ayni pargalarin ¢ok sayida tiretilebilmesi
ancak takim tezgahlarindaki basarili gelismelerin ardindan miim-
kiin olmugtur. Sonunda Ford'un fabrikalarina giren makine teknolo-
jisinin bityiik bir kisminin kékeni, makine-alet endiistrisinin iginden
ciktigi atesli silah tiretimine dayaniyordu.® Colt'un “Makine ile iireti-
lemeyecek higbir sey yoktur” sozii, Ford'un daha sonra uygulamaya
doniistiirecegi ilkenin ana hatlarini olusturuyordu’® Coltun so6zii,
makine-aletlere olan inancina dayaniyordu -ki bu o dénemde yay-
gin olarak kabul gormiiyordu. 1854 yilinda, Kirim Savagi sirasinda
Ingiliz Parlamentosu miimkiin olan en ucuz sekilde silah {iretmenin
yollarini aragtirmak iizere bir se¢kin komite olusgturmustu. Kiigiik
silahlarin makineler tarafindan iiretilip iiretilemeyecegi sorusunu
aragtirmak i¢in Amerika sistemi dogal bir baglangi¢ noktas: sagladu.
Manchesterl bir makine imalatgisi olan ve komiteye kanit sunmasi
i¢in ¢agrilan uzmanlardan biri olan Joseph Whitworth, on bes kadar
Amerikan kentindeki imalat tesislerini ziyaret etti. Whitworth tanik
olduklarindan agik¢a etkilenmistir. Raporunda, “makine ne zaman
el emeginin yerine kullanilabilirse o zaman evrensel olarak ve isteye-
rek ona bagvuruldugunu” belirtmistir. Whitworth, Colt’un her seyin
makinelestirilebilecegi goriisiinii paylasmiyordu. Komite oniinde,
vasifli el emegine her sekilde ihtiyag duyulacagini savundu. Anlas-
mazhigin kilit noktasi parcalarin degistirilebilirligi ile ilgiliydi. Colt,
makinelerin birbirinin aynisi pargalar iiretebilecegini ve bunlari ye-
terince tek tip hale getirmek i¢in el emegi gerekmeyecegini diisii-
niiyordu. Buna karsilik, Whitworth yeterli ayniligin saglanmasinin
imkénsiz oldugunu, dolayisiyla montaj icin her zaman el emegine

ihtiya¢ duyulacagini savunuyordu.'

175



Carl Benedikt Frey

Biiyiik teknolojik sigramalar tanim geregi nadirdir ve Fordun
Colt’'u hakli ¢ikarmasi igin yarim yiizyll daha ge¢mesi gerekti. Ford,
maliyetleri en aza indirip {iretimi en {ist diizeye ¢ikarmanin kar maksi-
mizasyonu saglayan bir strateji oldugunu ve sirketlerin gérﬁnﬁste sinir-
siz bir tiiketici pazarina girmesine olanak tanidigini gosteren ilk sirket
oldu. Ancak Hounshell'in de belirttigi gibi bu strateji tek tip parcalar
tretmeyi miimkiin kilan daha iyi makineler gerektiriyordu. Birbiriy-
le degistirilebilir par¢alarin ayni olmamasindan kaynaklanan montaj
sorunlarinin farkinda olan Ford miihendisleri, hassasiyeti baslica ma-
kine-alet gereksinimi haline getirdi. Bu amagla 6zel makineler iiretildi.
Konuyla ilgili gagdas bir otorite, “Ford’'un makineleri diinyanin en iyi-
siydi, bunu herkes biliyordu,” diyordu."! Ford'un montaj boliimlerinin
higbirinde montaj igin el emegi gerekmiyordu. 1908 yilinda Model T
fabrikadan ¢iktiginda bu standartlar karsilayan ilk @irtindii.

Geriye kalan zorluk ise pargalarin montajiydi. C6ziim, pargalar
kendilerine iletilirken is¢ilerin sabit kalmasini saglayan siirekli akish
tretimde bulundu. Hareketli montaj hattinin 6n kogulu, 151k ve ma-
kinelere gii¢ saglamak igin elektrik enerjisinin fabrikanin her yerine
yayilmasiydi. Elektrik, {iretimin tamamen yeniden diizenlenmesini
tetikledi. Detroit, Michiganin hemen kuzeyindeki Highland Park’ta
1913 yilinda hayata gegirilen hareketli montaj hatt, tiim bu yeni tek-
nolojiyi bagarili bir sekilde biinyesinde barindiriyordu. Elektrik mo-
torlar1 daha yiiksek hassasiyet ve hiza sahip makinelerin kullanimi-
na izin verdi, elektrikli vingler tasima ve nakliyede isgiicii ihtiyacini
azaltti, elektrik 15181 hassas ¢aligmay1 kolaylastirds, elektrikli fanlar
fabrikalar1 daha saglikh ve sicakliklar1 daha katlanilabilir héle getir-
di. En 6nemlisi, elektrigin sundugu esneklik, tiretimi hizlandirmak
i¢in fabrikanin siirekli olarak yeniden yapilandirilmasina izin verdi.
Bir Model T’nin montaji 1913 yilinda yaklasik on iki adam-saati sii-
riiyordu. Bir yi1l sonra, ayni1 araba bir buguk saatte monte edilebilir-
ken elektrifikasyon tek tek bilesenlerin tiretiminde de benzer zaman

tasarruflarina olanak sagladi.
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Elbette 1900'den 6nce pek ¢ok fabrikaya elektrik verilmisti ancak
elektrigin ilk giinlerinde esas olarak aydinlatma i¢in kullaniliyordu.
Edison’in Pearl Street, New YorK'taki istasyonunun 1882de agilmasi
ile Birinci Diinya Savag1 arasinda, daha iyi ampullerin bulunmasi ve
elektrik iiretimi ve iletimindeki gelismeler nedeniyle ev aydinlatma-
sinin maliyeti yiizde 90 oraninda azaldi. Elektrik 15181n1n faydalarini
ol¢mek zor olsa da gaza gore 6nemli teknik avantajlara sahip oldugu
aciktir. Elektrifikasyon, fabrikalardaki hava kirliligi seviyesini azal-
tarak caligma kogullarini daha saglikli hale getirdi. Yangin riskini
azaltarak isyerini daha giivenli héle getirdi ve bu da yangin sigortasi
maliyetlerini diigiirdii. Ayrica daha parlak 151k hassasiyeti artirarak
degistirilebilir parcalarin elle montaji ortadan kaldiracak kadar tek
tip yapilmasin sagladi. Kisacasi, ¢esitli nedenlerden dolay: hem is-
letmelere hem de galisanlara fayda sagladi. Raporlar, elektrik 15181n1n
kullanilmaya baglanmasinin ardindan hastalik nedeniyle is¢i devam-
sizliginin yiizde 50 oraninda azaldigini gostermektedir. Bu nedenle
ABD Hiikiimeti Basim Ofisi igcilere elektrik 15181 ve gaz arasinda se-
¢im yapmalarina izin verdiginde, hepsinin elektrigi se¢mesi sasirtici
degildir.!? Elektrigin iistiinliigii akla gelebilecek her yénden eziciydi.
Bir matbaada caligan bir elektrikginin belirttigi gibi, “Matbaa isleri
i¢in kayish buhar tahrikinden bireysel elektrik motoruna ge¢menin
avantaji sadece gii¢ tasarrufu degil, ayn1 zamanda daha iyi is kalitesi,
daha az bozulmus yaprak, ¢alisanlar icin daha temiz, daha saglik-
11 odalar, makinelerde daha az onarim ve hepsinden 6nemlisi, ¢cok
yiiksek hizda ¢aligarak baski makinelerinin degerinde bir azalma ol-
maksizin artan triindiir. Makine giiciinde higbir zaman bir aksama
olmady; hi¢bir motor arizalanmadi. Aslinda ofis tarihinde boyle bir
gii¢ kesintisi yasanmadig1 hi¢ gorillmemistir”*?

Ancak elektrik motorlarinin kullanimi uzun siire gekis giiciiyle
sinirl kald1. Yirminci yiizyihn baginda, buhar ve su hala Amerikan
fabrikalarindaki mekanik giiciin yiizde 95’inden fazlasini sagliyor-
du. Yiizyiln baglarinda arz tarafindaki degisiklikler fabrikalarin
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elektriklendirilmesini tegvik etti ve 1929da elektrik motorlar1 me-
kanik giiciin yiizde 80’ini saglar héle geldi.* Chicago’dan Meksika
Korfezine, Atlantik Kiyis'ndan Biiyiik Ovalar’a kadar ¢agdaslari
Amerikanin “sadece yiiz y1l 6nce baslayan sanayi devrimiyle kiyasla-
nabilecek dev bir gii¢ doniisiimii” yagadigini gézlemledi.'> New York .
Times'in bir muhabiri 1925'te bu yeni gii¢ déniisiimiiniin “Ikinci bir
Sanayi Devrimi getirdigini” yazd.'s

Gecikmenin bir nedeni, elektrikli tahrikin buhar veya suyla ¢a-
lisan mekanik sistemlerden daha iyi performans gostermesi igin
yeterince giivenilir ve verimli motorlara ihtiya¢ duymastydi. Bu tiir
motorlar, Frank J. Sprague’nin ilk pratik DC motoru gelistirdigi 1884
yilindan sonra yavag yavas ortaya ¢ikt1. Testler kisa siirede yeni elekt-
rik sisteminin erdemlerini gosterdi: Mekanik sistemlerin dislileri,
milleri ve kayislar: tarafindan yaratilan siirtinmeden kaynaklanan
enerji kayby, elektrik motorunun faydalarin1 daha da belirgin héle
getirdi. Elektrik motorlarina gecis kademeli ama acimasiz oldu. Yir-
minci ylizyihn ilk yarisinda kapasiteleri en fazla altmis kat artarken
kullanimlar:1 da artarak elektrigi sanayinin ana tasiyicisi héline ge-
tirdi. Buna katkida bulunan bir diger faktor de Nikola Tesla tarafin-
dan gelistirilen ve hemen hemen her makineyi ¢alistiracak sekilde
uyarlanabilen AC motorun ortaya ¢ikmastydr: “Teslanin AC elektrik
motorlarinin tanitilmasina ve hizla yayilmasina yaptigi katkilar, Edi-
son’1n akkor 15181 ticarilestirme ¢abalar1 kadar 6nemliydi”’” Aslinda
elektrik motorlarinin Amerikan iretkenligine katkis, elektrik 15181-
nin iretkenlik iizerindeki etkilerinden ¢ok daha biiyiiktii. Elektrik
artik sadece bir seyleri aydinlatmakla kalmiyor, ayn1 zamanda onlara
giic de verebiliyordu.

Ancak elektrigin tiretkenlige birincil katkisinin etkili hale gel-
mesinin bu kadar uzun siirmesinin daha 6nemli bir nedeni, fabrika
elektriklendirilmesinin tiim faydalarin1 gergeklestirmenin fabrika-
nin yeniden yapilandirilmasiyla ilgili denemeler gerektirmesiydi:
“Nasil ki sehrin elektriklendirilmesi sadece sokak lambalarinin ve
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tramvaylarin gaz lambasi ve at arabalarinin yerine gegirilmesi me-
selesi degilse fabrikanin elektriklendirilmesi de su ¢arklari ve buhar
makinelerinin yerine basit bir motor yerlestirilmesinden daha faz-
lastyd1”*® Elektriklendirme, yeniden yapilanma ve modern y6netim
ayn1 siirecin pargastydi. Paul David’in de belirttigi gibi Amerikan
imalat verimliligindeki asil artig ancak 1920’lerde, ilk fabrikalarin
clektriklendirilmesinden iki kusak sonra gergeklesmistir.'® Bu bityiik
olgiide, ekonomi tarih¢isi Warren Devine Jr. tarafindan ayrintih bir
sekilde 6zetlenen birim tahrik sistemine nispeten ge¢ gegilmesinden
kaynaklanmistir.2° 1900den 6nce, makinelerin merkezi bir konumda
bulunan bir gii¢ kaynagina ¢ogunlukla bir buhar makinesi veya su
¢arkina, mekanik bir baglanti yoluyla baglandig1 dogrudan tahrik
sistemi yaygin iiretim sistemiydi. Bu sistemde, buhar makineleri ve
su carklarinin yerini gii¢ kaynag olarak elektrik motorlar: ald1 an-
cak iiretimde herhangi bir yeniden yapilanma olmadi. Hat saftlar1
ve karsi saftlardan olusan tiim ag, merkezi gii¢ kaynag ¢alistirildi-
ginda, kullanilan makine sayisina bakilmaksizin siirekli olarak ¢a-
lismaya devam ediyordu. Eger merkezi gii¢ kaynag1 bozulursa tiim
makineler ¢aligmay1 durduruyordu; bu da gii¢ kaynag: tamir edilene
kadar tiretimin durdugu anlamina geliyordu. Buhar ve suyla ¢alisan
fabrikalarda oldugu gibi gii¢ kaynag: genellikle kendi odasinda bu-
lunuyordu ve bu nedenle giicii fabrikaya dagitmak icin deri kayislar,
kasnaklar ve donen saftlardan olugan bir y1gin gerekiyordu. Fabrika-
larin temel tasarimi, gii¢ dagitiminin {iretim organizasyonunu be-
lirledigi su giicii giinlerinden bu yana neredeyse hi¢ degismemisti.
Giiciin mekanik olarak fabrikanin her yerine dagitilmasin sag-
layan aygitlardan vazge¢mek, elektrigin esnekliginden yararlanmak
i¢in kritik bir adimd1. Yine de yukarida da belirtildigi gibi elektrik
motorlarinin makineleri harekete gegiren bir ara¢ olarak degerinin
tam olarak anlagilmasi uzun zaman aldi. Grup siiriigii, makine grup-
larini ¢alistirmak icin daha kisa gaftlara sahip orta biiyiiklitkteki mo-
torlar1 kullanan fabrikanin evriminde bir ara asamaydi. Daha sonra
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elektrik miihendisleri, her makineyi daha kiigiik elektrik motorla-
riyla donatarak saftlardan tamamen kurtulabileceklerini kesfettiler.
Unite motoruna gegis fabrikalarda bir devrim yaratti. Unite motoru-
nun esnekligi fabrika is akiglarinin montaj hatti tekniklerine uyum
saglayacak sekilde yeniden sekillendirilmesine olanak sagladi ¢iinkii
makineler artik iiretim iglemlerinin dogal sirasina gére diizenlenebi-
liyordu. Montaj hatt1 tekniklerinden tam olarak yararlanabilmek i¢in
Ford’un River Rougedaki fabrikas gibi yeni fabrikalar tek katli héle
getirildi ve bu da metrekare bagina daha diisiik insaat maliyetleri de
dahil olmak iizere bagka avantajlar sagladi. Mekanik gii¢ dagitim sis-
teminin ortadan kaldirilmasi, doner saftlar artik tavandan sarkma-
dig1 icin degistirilebilir parcalarin taginmasi igin tavan vinglerinin
kurulmasini kolaylastirdi. Bu degisikliklerin ¢ogu isgiliciinden ¢ok
sermaye tasarrufu sagladi ve isgiicii tasarruflarinin ¢ogu operasyon-
lardan ziyade insaat ve bakim gorevleriyle ilgiliydi. Harry Jerome o
donemde buna dikkat ¢ekmistir:

Endiistriyel teknikteki degisiklikler, hemen etkilenen operas-
yonda yer alan isgiicii miktarini 6nemli 6l¢iide degistirmese de
diger siireclerde gerekli olan isgiiciinii 6nemli dlgiide degistire-
bilir; 6rnegin, gereken zemin alaninin Tim bunlar -zemin ala-
ni1, malzeme, ekipman- yapimlarinda isgiicii gerektirir ve kulla-
nimlarindaki her tiirlii ekonomi isgiicii talebi tizerinde dolaylh
bir etkiye sahiptir. Béylece bir fabrikamin elektrik béliimiiniin
elektrifikasyonu, kayislarin ve saftlarin yoklugu nedeniyle bakim
isciligini azaltabilir.”!

Elektriklendirme sonucunda is¢ilerin durumu ne oldu? Bu soruya
Sekizinci Boliim’de dénecegiz ancak yukarida agiklanan saglik fay-
dalarinin yani sira galisan Amerikalilarin gelirlerinin de hizla art-
mas1 dikkat gekicidir. Seri iiretim, sadece bir dizi yeni mali ortalama
Amerikan hane halkinin erisimine sunmakla kalmads; ayni zaman-
da emegi, imalatin patlayict biiylimesinin, becerileri makinelere

daha fazla sermaye baglanmasiyla daha degerli hale gelen siirekli
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artan sayida operator gerektirdigi degerli bir dongiiye soktu. Fab-
rika igleri, giiniimiziin teknoloji endiistrilerinde ortaya ¢ikan islere
kiyasla basitti ve isciler cogu gorevi is baginda hizla 6grenebiliyordu.
Tarihgi David Nye'in da belirttigi gibi, “Gorevlerin kisa olmasinin
bir avantaji da her isin hizla 6grenilebilmesiydi. Neredeyse herkes
Fordda caligabilmekle kalmiyor, isciler yer degistirebiliyordu.”** El-
bette Yedinci Boliim’de tartigilacag iizere, isgiicii piyasasindaki hizli
degisim bazi uyum sorunlarini da beraberinde getirmistir. Ancak
genel olarak, 1970’lere kadar olan dénemde, ¢ogu insan iicretlerinin
arttigim gorebilirdi. Ekonomist Frederick C. Mills’in 1930’larda goz-
lemledigi gibi, “Makinelesmenin baskis altinda insanlar yeni seyleri
yeni yollarla yapmay1 6grenmek zorunda kaldilar”? Ornegin, cam
endiistrisinde Jerome, “el ifleyicilerinin potansiyel olarak yerinden
edilmesinin, kavanoz iifleyicilerinin makineden etkilenmeyen diger
mal tiirlerinin iifleyicilerine donistiiriilmesiyle ya da el tifleyicileri-
nin makine ig¢isi pozisyonlarina yerlestirilmesiyle basariyla gercek-
lestirildigini” belirtmektedir.** Sadece cam degil, birgok endiistride
el emegi makine destekli operasyonlara kaymugtir. Fabrikalar elekt-
riklendirildikge bazi isciler bakim ve tagima iglerine yeniden yerles-
tirildi ancak makine operasyonlarinin genislemesi, onlar i¢in daha
tiretken ve daha iyi iicretli islerin ortaya ¢ikmasi anlamina geliyor-
du (Sekizinci Boliim). ikinci Sanayi Devrimi’nin en biiyiik faydasi,
ortalama insanlar i¢in tamamen yeni isler yaratirken ayn1 zamanda
onlara yeni mallar sunmasiydi. Amerikan evlerine giren elektrikli
aletler seli, insanlarin hem tiiketici hem de tiretici olarak kapasitele-

rine fayda sagladi.

Ozgiirlesme Makineleri

Eger Sanayi Devrimi'nin baglica 6zelligi sanayinin makinelesme-
siyse Ikinci Sanayi Devrimi'nin belirleyici 6zelligi de evlerin maki-
nelesmesiydi. Buhar giicii on dokuzuncu yiizyilda fabrikay1 doniis-
tiirirken eve etki etmedi. Buna karsin elektrik, evlerde de devrim
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yaratti. General Electric ve Westinghouse gibi sirketler, iitii (ilk kez
1893’te piyasaya siiriildit), elektrikli siipiirge (1907), ¢amasir ma-
kinesi (1907), ekmek kizartma makinesi (1909), buzdolab: (1916),
bulagik makinesi (1929) ve kurutma makinesi (1938) gibi ortalama
vatandagin kullanabilecegi elektrikli aletlerin yayginlasmasina 6n-
ciliik etti. Tiim bu icatlar kesinlikle Amerikan icad: degildi agcak
Amerika onlarin en biiylik pazar1 ve Amerikal ev kadinlar1 da en
bityiik faydalanicisiydi. S6zde ev devrimi sadece evi daha konforlu ve
keyifli hale getirmekle kalmadi. Ayni1 zamanda kadinlarin sanayide
tcretli isler istlenmesine olanak taniyan, Amerikan isgiiciiniin hizla
genislemesine katkida bulunan ve hane gelirini artiran bir dizi tic-
retsiz gérevde ev kadininin yerini aldi. Elektriklendirmenin énciileri
bu gelismeyi 6ngormiistii. Edison 1912'de Good Housekeeping’e soyle
demisti: “Gelecegin ev kadini ne hizmetgilerin kolesi ne de kendisi
bir angarya olacak. Evine daha az ilgi gosterecek ¢iinkii evinin daha
az ihtiyac olacak; bir evis¢isinden ziyade bir ev mithendisi olacak ve
tiim hizmetgilerin en bilyligii olan elektrik onun hizmetinde olacak.
Bu ve diger mekanik giigler kadinin diinyasinda 6yle bir devrim ya-
ratacaktir ki kadinin toplam enerjisinin bilyiik bir kismi daha genis
ve daha yapici alanlarda kullanilmak tizere korunacaktir»
1900deki Amerikan evini diigiiniin. Cogu evde hala su akmiyor-
du ve ¢ok azinda elektrik ve merkezi 1sitma vardi (§ekil 6). Elektrik
olmadiginda, 151k tipik olarak ya mumlarla ya da gazyag: lambala-
riyla saglaniyordu. Yangin tehlikesi giinlitk yagsamin bir parcasiydi
ve en kotii ihtimalle agik alevli lambalardan ya da agik ocaklardan
¢ikan kivilcimlar tiim evi atege verebilirdi. Tag Devri'nde ategin kes-
fi, ev halkinin héla giivendigi bir icatt. Merkezi 1sitma giinlerinden
once, 1s1n1n gogunu agik bir ocak sagliyordu. Odun ya da komiiriin
eve taginmasi gerekiyordu ve her giin kiillerin temizlenmesi ve atesin
yakilmasi zahmetli bir isti. Konutu sicak tutmak i¢in harcanan bii-
yiik gabaya ragmen ¢ogu oda kig aylarinda disaris1 kadar soguk olu-
yordu: “Catlaklara doldurulan pagavralar yalitimi saglayan tek sey-
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di. Odalarin ¢ogu tavana yakin kisimlarda daha sicak, tabanlar ise
neredeyse tlimiiyle soguktu”* Amerikan yatak odalarinda, yataga
yerlestirilen demir kiilgeler veya seramik tuglalar (mutfak ocaginda
1sitilmasi gerekiyordu) soguk gecelerde ana 1s1 kaynagini olusturu-
yordu. Dahas1 akan suyun olmamasi neredeyse her Amerikali i¢in
banyo yapma isteginin odun ya da tenekeden yapilmis agir bir kiiveti
mutfaga tagimayi ve burada ocakta 1sitilan suyla doldurmayi gerek-
tirdigi anlamina geliyordu: “Yirminci ylizyilin baglarinda bile isci s1-
nif1 ev kadinlari sokaktaki musluklardan su tasimak zorundayds; bu,
giftlikteki ev kadinlarinin en yakin dere ya da kuyudan su getirdigi
yiizyillardan pek de farkli olmayan bir gérevdi. Yemek pisirmek, bu-
lagik yikamak, banyo yapmak, ¢gamagir yikamak ve ev temizligi i¢in
gereken tiim suyun taginmasi ve kullanildiktan sonra tekrar disar
tasinmasi gerekiyordu””

Hem giftlik hem de ev islerine emek harcayan tarim iscisi kadin-
lar i¢in hayat 6zellikle zordu. Evle ilgilenmenin yani sira neredeyse
tiim kiimes hayvan siiriilerine kadinlar bakiyor, ayn1 zamanda hay-
vanlarin beslenmesinden sorumlu oluyor ve siklikla tarlalara yardim
ediyorlardi. Tarim Bakanligr'nin 1920 tarihli bir raporuna gore ka-
dinlar y1l boyunca giinde ortalama 11,3 saat, yaz aylarinda ise 13,1
saat galisiyordu. Bir yaz giinii boyunca 1,6 saat, kisin ise fazladan 0,8
saat bog zamanlari oluyordu. Ankete katilan kadinlarin yarisi sabah
saat 05.00’te ayaktaydi. Ciftliklerin ¢ogunda akan su olmadigindan,
giin genellikle herhangi bir elektrikli mutfak aletinin yardimi olma-
dan yapilan kahvaltinin hazirlanmas i¢in suyun tagindigi kayna-
ga ya da tulumbaya yapilan bir yiiriiytisle baghyordu. Rapor, kirsal
elektriklendirmenin ¢6ziimiin bir pargasi oldugunu savunuyordu:
“Ciftlikteki elektrik ¢iftci i¢in ne kadar biiyiik bir zaman tasarrufu ise
evdeki elektrik de ev kadini igin o kadar biiyiik bir nimettir”?® Yine
de kirsal elektriklendirme ancak Baskan Franklin D. Roosevelt’in 2
May1s 1936da ozel elektrik sirketlerinin ihmal ettigi yerel koopera-
tiflere fon saglayan Kirsal Elektrifikasyon Idaresi’ni kuran ulusal ya-

say1 imzalamasindan sonra bagladi.
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Daha fazla ev elektriklendikge Amerikan sirketleri dogrudan ev
kadinlarina hitap etmeye ¢alisarak elektrikli aletlerin kullanimini
yayginlagtirmaya ¢alist1 (Sekil 6). 1930’larda Muncie, Indiana’da
dagitilan bir brogiirde “Elektrik, Evdeki Sessiz Hizmetgi” ifadesi yer
aliyordu. Bir General Electric reklaminda §6yle yaziyordu: “Erkegin
Kalesi Kadinin Fabrikasidir? Mesaj agikt1: Sessiz elektrik hizmetci-
sini ise almak, ev islerine harcanan zamani azaltacakti. Bugiin basit
oldugu diistiniilen pek gok gérev o zamanlar o kadar da basit degildi.
Ornegin, camagir yikama gorevini ele alalim. 1900 yilinda evlerin
yizde 98’inde bulagik tahtas1 kullanihyordu. Elde yikamak i¢in su-
yun 1sitildig1 sobaya odun ya da kémiir tagimak gerekiyordu. Ardin-
dan temiz ¢amagirlarin ¢ogunlukla elle sikilmasi ve kurumalari igin
¢amagir iplerine asilmasi gerekiyordu. Bundan sonra, ayni derecede
zahmetli olan itiileme isi baghyordu. Elektrikli @itii yerine ocakta
stirekli 1sitilmasi gereken agir diiz itiiler kullaniiyordu. 1940’larin
ortalarinda yapilan bir aragtirmaya gore elektrikli gamagir makinesi
her yikama igin elde yikamaya kiyasla ii¢ saat on dokuz dakika ta-
sarruf sagladi. Elde ¢amagir yikayan bir kadin bu isi tamamlamak
i¢in 969 metre yiiriirken elektrik kullandiginda sadece 101 metre
yiiriiyordu. Benzer sekilde, iitiilleme igin gereken siire 4,50 saatten
1,75 saate diigmiis ve gereken yiiriime miktar1 neredeyse yiizde 90

oraninda azalmigtir.*
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A Temel Donanimlar B Elektrikli Ev Aletleri
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Sekil 6: ABDde Temel Donanimlarin ve Elektrikli Aletlerin Yayilimu

Kaynak: ]. Greenwood, A. Seshadri ve M. Yorukoglu, 2005, “Engines of Libera-
tion,” Review of Economic Studies 72 (1): 109-33.

Elektrigin hem zenginlerin hem de yoksullarin hizmetkar: haline
geldigini belirtmek gerekir. Yeni teknolojilerin ilk olarak daha var-
likli Amerikalilar tarafindan benimsendigi agiktir: Aynisokakta bile
bazi kadinlar ¢amasirlarini ortagagda oldugu gibi elle yikarken di-
gerlerinin elektrikli gamagir makinesi olabilir. Ancak zaman iginde,
temel ev olanaklarina erigsimle birlikte, aletlerin fiyatlarindaki gore-
celi diisiis onlar1 herkes igin erisilebilir hale getirdi. National Electric
Light Association (NELA) 1921 yilinda Philadelphia’daki haneler-
de elektrikli aletlerin benimsenme oranin aragtirdiginda, yalnizca
uti ve elektrikli siiplirgenin katilimcilarin yarisina ulastigin tespit
etmistir. Elektrikli buzdolaplari kismen buzluklarin daha ucuz bir
alternatif sunmas1 nedeniyle daha yavas bir ¢ikis yapt1 ancak ayni
zamanda buzluklarini degistirmeye istekli olsalar bile buzdolaplari-
nin ¢ogu Amerikali i¢in uzun siire satin alinamaz kalmasi nedeniyle
1928 yilinda bir buzdolabinin fiyat1 568 dolard1 ancak fiyat1 hizla dii-
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serek 1931 y1linda sadece 137 dolar oldu vebunun iizerine buzdolab:
satislar1 hizla artti. Diger aletlerin ¢ogu zaten ¢ogu Amerikali igin
uygun fiyatliydi. En ucuz ¢amagir makinesi 1928de tig haftalik gelire
esdeger bir fiyata satiliyordu; elektrikli stipiirge yaklasik bir haftalik
licrete mal oluyordu ve en ucuz elektrikli itii bir giinliik iicretten
daha az bir fiyata satin alinabiliyordu.*! - \

Ortalama bir Amerikan evinde kisa siire i¢inde “kanarya ve ka-
pic1 disinda her sey elektrikliydi*? Fiyatlar diistiik¢e bundan en gok
yararlananlar diisiik ve orta gelirli haneler oldu. Varlikli haneler daha
once en sevimsiz isleri ve agir fiziksel isleri yapmak igin insan hiz-
metgilere sahipti. Ancak hane halki devrimiyle birlikte, geri kalanlar
da makinelesmis de olsa hizmetgilere sahip olabilmistir. 1940 yilina
gelindiginde, modern kolayliklar niifusun 6nemli bir kismina ulas-
maya baglamisti. O andan itibaren hem zenginler hem de yoksullar
elektrik, gaz, su ve kanalizasyon aglarindan faydalanmaya baslad1 ve
bu aglara tiim vatandaslar yavas yavas esit olarak erisebildi. Camagir
makinesi, buzdolab1 ve bulagik makinesi gibi teknolojilerin fiyatlar1
yoksullara daha ge¢ ulastig1 anlamina geliyordu ancak seri iiretim
ve taksitli kredi kisa siirede bunlar1 insanlarin ¢ogunlugu i¢in satin
alinabilir hale getirdi.

Yine de hane halki devriminin ev i¢i liretim i¢in harcanan toplam
zaman tizerindeki etkisi tartigmalidir. Ekonomist Stanley Lebergott
tarafindan yapilan erken donem bir ¢alisma, ¢alisma saatlerinin kes-
kin bir sekilde diistiiglinti gostermistir.>* Lebergott'un tahminlerine
gore 1900 ile 1966 yillar1 arasinda ev kadinlarinin ¢alisma haftas
kark iki saat azalmustir ki bu sagirtic1 bir bulgudur. Ancak bir bagka
iktisat¢1 Valerie Ramey’nin de belirttigi gibi Lebergott'un yanlslikla
sadece ev kadinlarinin degil, tiim aile iiyelerinin ve ev hizmetlile-
rinin ev ici iretim i¢in harcadiklar: saatleri de dahil ettigi anlagil-
maktadir’** Buna karsin Ramey’nin tahminleri, ana yastaki kadin-
larin ev i¢i tiretim igin harcadiklar1 zamanda ¢ok daha miitevaz bir
diisiis oldugunu ortaya koymaktadir: 1900 ile 2005 yillar1 arasinda
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on sekiz saatlik bir azalma. Ancak carpici bir sekilde, bu diisiis er-
keklerin evdeki islere daha fazla zaman ayirmasiyla dengelenmistir.
Bu durum, ev aletlerinin ev igi iiretimde isgiicii ihtiyacini azalttig
gercegiyle nasil bagdastirilabilir? Teknoloji tarihgisi Ruth Schwartz
Cowan tarafindan sunulan bir agiklamaya gore ¢aligma saatleri azal-
mamustir ¢iinkil teknoloji yalmizca hizmetgilerin ev i¢i emeginin
yerini almistir. Cowan’a gére 1950’lerin orta sinif saglik ve temiz-
lik standartlarim iiretmek i¢in 1850’lerin Amerikali ev haniminin
li¢ ya da dort hizmetgiye ihtiyaci vardl. Ancak 1950’lerin Amerikali
ev kadiny, yeni elektrikli hizmetgilerinin yardimiyla bunu tek bagina
yapabiliyordu.*

Bu donemde ev hizmetlerinin yavas yavas ortadan kalktig
kesinlikle dogrudur ve French’in Konik Camagsir Makinesi gibi
icatlara kuskuyla bakilmasi sebepsiz degildi. 1860’ta New York Ti-
mes’1n bir yazar1 gamagirc kadinlarin korkacak bir seyi olmadigini
savunuyordu: “Bu makine emegi hafifletecek, elleri kurtaracak ve
elde yikamanin yipratici ve nahos 6zelliklerinin ¢gogunu ortadan
kaldiracak ancak hizmette tek bir gen¢ kadinin yerini almak igin
tasarlanmadi ve almayacagindan eminiz. Geng kadinlar durum-
larini iyilestirmek istiyorlarsa, ev islerini yapmak i¢in bu tiir tiim
yardimcilardan yararlanmalari iyi olacaktir” Geriye doniip bakti-
gimizda, camagircilarin becerilerinin gegersiz hale gelecegi konu-
sunda hakli olduklarini biliyoruz ancak sadece yarim yiizyil sonra,
elektrikli gamagir makinesi nihayet geldiginde, meslekleri kaybol-
maya basladi. Pittsburgh Temizlikgiler Kuliibi'niin 1921deki bir
toplantisinda, temizlikgiler “camagir makinesi yerine pikap kulla-
nan” ¢amagsirci kadinlardan sikayetci oldular ve hizmetgilerin “ha-
nimla uyum iginde olmalar1 ya da disan ¢ikmalar1” gereken yeni
uygulamalar konusunda 1srar ettiler.”’

Bu durum, Cowan’in gériisiinii desteklese de teknolojinin ev is-
lerini ev hizmetlilerini yerinden etmenin 6tesinde etkilemedigini

diisiinmek hata olur. Ilk olarak, elektrikli aletler evdeki agir fiziksel
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emek ihtiyacim biiytik 6l¢iide azalttigindan, pek ¢ok kadin zamanla-
rinin daha biiytik bir kismini ¢ocuklarini egitmek ve onlara bakmak
gibi daha az sikici ev iglerine harcamaya baglamistir. Ikinci olarak,
yeni teknolojiler ortaya ¢iktik¢a temizlik ve beslenme standartlar:
yiikseldi.*® Ev isleri basitlestikce daha sik yapilmaya baslandi. Insan-
lar kiyafetlerini daha diizenli degistirdi, daha sik banyo yapt1 ve evle-
rini daha rutin bir sekilde temizledi: “Yilda birka¢ kez halilar1 digar1
siiriikleyip dovmek yerine, tiim ev haftada bir kez siipiiriilebilir.™
Ugiincii olarak, Ramey’in tahminleri kisi bagina diigen saati hane ba-
sina diigen saate doniistiirdiigiinde daha anlaml hale gelmektedir:
1900-2005 doneminde hane bagina ev ici tiretim i¢in harcanan saat
ytizde 38 gibi sasirtic1 bir oranda azalmistir. Elbette Amerikan hane
halkinin biiyiikliigiiniin de bu donemde azaldig1 dogrudur ancak ev
i¢i tiretimde kisi bagina harcanan saatin diismedigini 6ne stirmek ol-
gek ekonomisini goz ard1 etmektir.** Aksam yemeginin iki ya da bes
kisilik bir aile i¢in hazirlanmasi pek fark etmez. Elektrikli aletlerin
daha yaygin olarak kullanildig1 bélgelerde kadinlarin isgiiciine kati-
liminin gok daha hizli arttigini gosteren arastirmalar bu goriis lehine
kanitlar sunmaktadir. $ekil 7, yirminci yiizyil boyunca kadinlarin is-
giiciine katihmindaki sagirtic1 artis1 géstermektedir. 1900-1980 do-
neminde kadin isgiicii ylizde 51 oraninda artmistir. Ekonomistler
Jeremy Greenwood, Ananth Seshadri ve Mehmet Yorukoglu tarafin-
dan yapilan ve Quarterly Journal of Economics’te yayimlanan etkili
bir ¢alisma, hane halki devriminin tek bagina bu artigin yiizde 55’ini
agiklayabilecegini tahmin etmektedir.* Hane halki giderek daha faz-
la makinelesirken daha fazla kadin iicretli ve genellikle daha tatmin
edici isler iistlenmek {izere isgiicli piyasasina girmis ve daha fazla
aile birdenbire iki gelire sahip olmusg ve bu siiregte birgok Amerikan
hanesi daha zengin hale gelmistir.
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Sekil 7: ABDde Cinsiyete Gore 25-64 Yas Arasindaki Kisilerin Isgiiciine
Katilim Oranlari, 1870-2010

Erkek ----- Kadin I

Kaynak: 1870-1990: Historical Statistics of the United States (HSUS), Millennial
Edition Online, 2006, ed. S. B. Carter, S. Gartner, M. R. Haines, A. L. Olmstead,
R. Sutch ve G. Wright (Cambridge: Cambridge University Press), Tablo Ba393-
400, Ba406-413, Aa226-237, Aa260-271, http://hsus.cambridge.org/HSUSWeb/
HSUS Entry Servlet; 2000-2010: Statistical Abstract of the United States 2012
(SAUS) (Washington, DC: Government Printing Office), Tablo 7 ve 587.
Ayrica bakiniz Gordon, 2016, Sekil 8-1.

Agikea goriilldugii iizere, iggiiciine katilan kadin sayisindaki artig
sadece teknolojinin emek tasarrufu saglayan etkisinden kaynaklan-
muyordu. Kiiltiirel ve sosyal faktorler de muazzam bir rol oynamistir
ancak bunlar bu kitabin kapsami digindadir. A¢ik olan su ki kadinlar
tizerinde evde kalmalar1 y6niinde siiregelen baskiya ragmen pek ¢ok
kadin isgiiciine katildi ve teknoloji bunu yapmalarini kolaylastirdi.
Tipk ev ici liretimin makinelesmesinin iggiicii piyasasina girebile-
cek ve girmeye istekli kadin arzini artirmasi gibi ofis makineleri de
onlara olan talebi artirmistir. Ilk kez 1874’te ortaya gikan daktilo gibi
ofis makineleri de biiyiik ofislerin dogmasina ve kadinlarin ofis isgii-
ciinde erken bir yiikselise ge¢cmesine yol agti. Scientific American’da
yazan Vincent E. Giuliano s6yle agikliyor:
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Daktilo ile ofislerin boyutlarinda, sayilarinda, buralarda ¢ali-
san insan sayisinda ve is ¢esitliliginde artis oldu. Ofisin sosyal
yapisinda da degisiklikler oldu. Ornegin, bazi kadinlar fabrika-
larda ige alindiktan sonra bile ofis isleri bir erkek meslegi ola-
rak kalmisti. (Charles Dickens'in Bir Noel Sarkist adli eserinde
Scrooge’un ofisindeki personeli diisiiniin.) Ofis makinelegmesi,
kadinlarin erkek ortaminda g¢aligmasina yonelik uzun siiredir
devam eden isteksizligi asacak kadar giiglii bir etkendi. Dakti-
lonun kullanilmaya baslanmasinin dogrudan bir sonucu olarak
ok sayida kadin ofislerde istihdam edilmistir.*

Ancak sekizinci boliimde gérecegimiz gibi biiro isgiiciindeki bii-
yiimenin ¢ogu 1900den sonra, biiro makinelerinin yayginlasmasi, ev
i¢i tiretimin makinelesmesi ve aile gelirini artirma arzusunun kadin-
larin bityiik bir atilim yapmasini sagladigi donemde gergeklesmistir.
Ozellikle 1950-70 doneminde, yaklagik 11,4 milyon kadin yeni biiro
islerine girerken sadece 1,5 milyon erkek bunu yapmistir. 1970’lerde
giderek yayginlasan “pembe yakal1” terimi, makinelere bakan kadin
biiro isgiicindeki biiyiimeye atifta bulunuyordu.*® Bagka bir deyisle
yirminci yiizyil boyunca isgiiciine katilimdaki artisin gogu makine-
lesmeye ragmen degil, makinelesme sayesinde gerceklesti.

Modernite Yolculugu

Bu hik4yenin ev ve fabrikanin doniisiimii kadar 6nemli bir par-
¢as1 da mallarin ve insanlarin hareketinde yasanan devrimdir. Nite-
kim ekonomi tarihgisi Alexander Field, 1919-73 dénemindeki ve-
rimlilik artiginin “iki degisimin hikéayesi” olarak diistiniilebilecegini
ileri siirmiistiir.** Ilki, elektrigin erdemlerinden yararlanmak igin
fabrikanin yeniden tasarlanmasim igerirken; ikincisi de motorlu
araglarin ulagim ve dagitimda devrim yaratmasiyla atsiz gaga dogru
bir gegis olugturmustur. Ikinci gegis, 1930’lardan baslayarak yavag
yavas ilkini golgede birakti. Ancak motorlu tasimaciliga giden yol
¢ok daha erken bagladi.
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Demiryolu endiistrisinin hizla genislemesine ragmen yirminci
yiizyilldan 6nce Amerikalilar hala atin zulmiine maruz kaliyordu.
Demiryollari, mallarin ve insanlarin demiryolundan demiryoluna
daha hizli ve daha ucuz bir sekilde taginmasini sagladi ancak bunlari
nihai varig noktalarina tagimak icin atlara ihtiyag vardi*® At tekno-
lojisinin Sanayi Devrimi'nden sonra uzun siire baskin olmasinin bir
nedeni, buhar giiciiniin sehir i¢i ulasimda devrim yaratamamus ol-
masidir: “Buharli makineler kivilcimlardan gikabilecek yangin kor-
kusu, kulaklar sagir eden giiriiltii, yogun duman ve temelleri sarsan
ve sokak kaldirimlarini ¢atlatan agir yiik nedeniyle sehir sokaklarin-
da kullanilamiyordu’¢ Céziimlerden biri ulagimi yeraltina almakt1.

Londra’da 1863 yilinda agilan Metropolitan Demiryolu baslan-
gicta buharla ¢alisiyordu ancak tiineldeki dumanin neden oldugu ra-
hatsizlik onu cazip olmayan bir ulasim sekli haline getirdi. Buharla
¢aligan metro Amerika’ya hi¢bir zaman ulagamadi. Yine de sehir igi
ulasim on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda atli omnibiisler, tele-
ferikler ve elektrikli tramvaylarla siirekli bir doniisiim yasadi. New
York metrosu nihayet 1904 yilinda agildiginda elektrikle ¢alisiyordu
ve ath omnibiisten on kat daha hizli hareket ediyordu. Teleferikler,
tramvaylar ve metrolar birlikte banliyd Amerika’sinin dogmasina
yol agarak siradan vatandaglarin sehirden kagmasina olanak tanidi.
Ancak tiim faydalarina ragmen bu kentsel ulasim bigimleri kisisel
ulagima dokunmamugtir. Insanlar hala toplu tagima aginin ve zaman
gizelgelerinin kolesiydi ve daha esnek ve modern taksiye esdeger
olan atla seyahat etmeye bel baglamislardi. Ancak bunun 6nemli de-
zavantajlar1 vardi. Birincisi ve en 6nemlisi, atla seyahat yavasti: Atla
calisan arabalar saatte en fazla 9,6 kilometre hareket ediyordu ve
daha uzun yolculuklar igin atlarin diizenli olarak degistirilmesi ge-
rekiyordu. Ikincisi, atlar ¢ofu Amerikal i¢in ¢ok pahaliyd. Kentsel
evlerde atlar i¢in nadiren yeterli alan vardi ve ¢ogu isci atlar1 besle-
mek i¢in gereken malzemeleri satin alacak maddi olanaklardan yok-

sundu. Sonug olarak, ¢alisan niifusun beste birinden daha az1 ev ve
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is arasinda gidip gelmek i¢in at arabalarina giiveniyordu. Biiyiik ¢o-
gunluk yiirimek zorundaydi ki bu da atlar tarafindan pek de keyifli
hale getirilmiyordu.” On dokuzuncu yiizyihn sonlarinda, kentsel
alanlardaki atlarin mil kare basina 5 ila 10 ton giibre biraktig1 tah-
min ediliyor ve 6lii atlarinlegleri giinlerce sokakta kalabiliyordu.*® At
giibresi ve leslerinin kaldirilmasiyla ilgili meslekler muhtemel‘en en
atesli hayirseverler tarafindan bile 6zlenmiyordur.

Kasim 1895’te New York’ta The Horseless Age adinda yeni bir
stireli yayin ¢ikt. Bu dergi otomobilin ortaya ¢ikigina tepki olarak
¢ikarilmugts. At teknolojisinin pek ¢ok dezavantajina ragmen atsiz
bir ¢ag, ¢ogu ¢agdas i¢in olas1 goriinmiiyordu. Otomotiv endiistri-
si embriyonik bir durumdaydi.* 1895 yilinda tiim Amerika’da dort
otomobil iiretilmisti. O donemde esnek bir kisisel ulagim arac ola-
rak atin tek ciddi alternatifi bisikletti. Ancak “moderniteye giden
yol” olarak adlandirilan bu siireg, otomobile giden yolu agtig1 i¢in bu
sekilde tanimlanabilir.*® Bisiklete binmek ¢ogunlukla riskli bir giri-
simdi. Mark Twain, Taming the Bicycle (Bisikleti Evcillestirmek) adl1
kitabinda 1880’lerde yiiksek tekerlekli bir araca binme girisimini
anlatir. Bu macerali deneyim en iyi sekilde makalesinin sonundaki
sozlerle ifade edilmistir: “Bir bisiklet alin. Eger yasarsaniz pisman ol-
mayacaksiniz”*' Daha kiigiik tekerlekleri olan emniyetli bisikletin ve
ardindan havali bisiklet lastiginin icadi, nihayetinde 1890’larin or-
talarinda bisikletin altin ¢agini getirdi: “Insanlar bisiklet delisi oldu;
bisiklet endiistrisi bir El Dorado gibi goriiniiyordu ve bu endiistriye
girmek i¢in acele ediliyordu™? Ancak Amerikada bisiklet ¢ok ge¢-
meden modas: gegti ve bisiklet endiistrisi gerilerken birgok bisiklet
sirketi bunun yerine otomobil iireticisi oldu.

Bisiklet bir¢ok agidan otomobile giden kopritydii.®* Amerikan bi-
siklet endiistrisinin babasi Albert A. Pope, motorlu arabanin yiikse-
lisini 6ngérmekle kalmady; 6ngériisiinii gergeklestirmek icin Hiram
Percy Maxim'’i de ise aldi. Pope Manufacturing Company higbir za-
man 6nde gelen bir otomobil iireticisi olamadi; Pope 1907de iflasini
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aciklad1 ancak endiistri bir biitiin olarak, daha sonra seri tiretime ge-
gecek otomobiller igin gerekli olan, hassas islenmis disliler ve havali
lastikler gibi siradan miihendislik sorunlarinin birgogunun ¢oziil-
mesine katkida bulundu. Belki de daha da 6nemlisi, bisikletin geli-
siyle Amerikalilarin ilk kez atsiz kisisel ulagim 6zgiirligiinii tecriibe
etmeleriydi. Maxim, otomobilin faydalarini ilk kez bisiklet siirerken
diistindiigiinii iddia etmistir. 1937 yilinda geriye doniip baktiginda:
“Gecenin bir yarisinda beni 1ss1z bir kdy yolundan gegirdi ve mesa-
feyi bir saatten ¢ok daha kisa bir siirede katetti. Bir at arabasi nere-
deyse iki saat stirerdi. Bir demiryolu treni yarim saat siirerdi ve beni
sadece istasyondan istasyona tagirdi. Her zaman uygun olmayan za-
man gizelgesine uymak zorundaydim.* Maxim’e gore birgok insa-
nin bisiklet siirerek edindigi deneyim, uygun ve ucuz kisisel ulasgim
talebini ve dolayisiyla otomobili yaratt.

Motorlu araba gelistirme ¢abalari, on sekizinci yiizyilda buharl
motorlar kullanilarak ¢oktan baglamisti. Ancak onlarca yil siiren de-
neylere ragmen buharl arabalar hi¢bir zaman kitlesel pazara ulasa-
madi. Buhar makineleri kigisel ulasimda devrim yaratmak i¢in ¢ok
agir, giivensiz ve verimsizdi. Otomobil devrimi i¢in i¢ten yanmali
motorun gelistirilmesini beklemek gerekecekti. ilk gaz motorunun
patenti 1864 yilinda Nikolaus Otto tarafindan alindi ancak bu motor
karayolu tagimacilig1 i¢in uygun degildi. Pratik otomobil tasarimlari,
Gottlieb Daimler ve Wilhelm Maybach ve bagimsiz olarak Karl Benz
tarafindan iiretilen benzinli motorlar ve arabalarla baglad1. Bir kara-
yolu tagitina gaz motoruyla basaril bir sekilde gii¢ saglayan ilk kisi-
ler onlardi. Yine de bir siire i¢in atsiz arabay: itecek olanin elektrik
motoru olabilecegi diisiiniiliyordu: “1900 yilinda elektrikli otomo-
bilin, elektrikli aletlerin diger dallarinda oldugu gibi hizla miikem-
mellige dogru ilerlemesi biiyiik bir olasilik olarak gériiniiyordu.”*®
Ancak bir dizi olay dengeyi i¢ten yanmali motor lehine degistirdi.
Charles Kettering’in elektrikli mars motorunu icat etmesi benzinle
¢alisan otomobillerin kullanimini kolaylastirdy; sehirlerarasi yol ag1-
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nin genislemesi benzinle ¢aligan otomobillerin daha fazla menzil ve
hizindan yararlanilabilecegi anlamina geliyordu. Biiyiik petrol kesif-
leri yakit fiyatinin diigmesine katkida bulundu ve Ford’un fabrika-
larindaki seri iiretimdeki ilerlemelerin bir sonucu olarak benzinle
calisan otomobillerin fiyat: hizla diiserken elektrikli otomobillerin
fiyat:1 diigmedi. v

Pope’un da belirttigi gibi atin devri ¢oktan kapanmaya baglamist:
ancak otomobil endiistrisinin yiikselige gegmesi icin “sadece gehirle-
rin iginde ve gevresinde degil, tiim iilkede” iyiyollara ihtiyag vard1.*¢
Boyle bir tamamlayici altyapinin sifirdan inga edilmesi gerekiyordu.
Yirminci ytizyilin baginda Amerika’da var olan iki milyon yol en iyi
sekilde toprak yollar ag1 olarak tanimlanabilir. Motorlu araglarla se-
yahat etmeyi goze alabilen az sayida insan i¢in lastik patlamasi istis-
nadan ziyade bir normdu. Yirminci yiizyilin baglarinda Vermontlu
bir doktor ve soforii iilkeyi arabayla ilk gegenler arasindaydi. San
Francisco’dan New York’a yaptiklar1 yolculuk altmus ii¢ giin siir-
miistd.>’

Giinler artik saatlere doniistii: Google Maps’e gore ayn1 yolcu-
luk, trafik sikigikliginin olmadig bir durumda, arabayla yaklagik
kirk saat stiriiyor. 1920’ler ve 1930’larda karayolu aginin hizla ge-
nislemesi, siiriiciilerin ana giizergahlardaki asfaltsiz yollardan geg-
melerine bile gerek kalmadan Amerika’y: bir kiyidan digerine oto-
yollarla ge¢melerini sagladi. $ehirlerin iginde ve diginda artan trafik
akisina Benjamin Franklin, George Washington, Golden Gate ve
Bronx-Whitestone Kopriileri gibi Amerikan miihendisliginin yeni
mitkemmellik gostergeleri yardimci oldu. Benzin istasyonlarinin sa-
yis1 arttik¢a yol kenari ticareti de gelismeye baglad: ve bir dizi yeni
is yaratt1.®® 1920den 6nce, Amerikan otoyollar1 boyunca neredeyse
hi¢ ticaret yoktu. 1928'de yapilan renkli bir tanimlama, belirgin bir
tezathig1 ortaya koymaktadir: “Her birkag yiiz metrede bir benzin
istasyonu ve 6niinde yarim diizine renkli pompa var. Istasyonlarla
baglantili olarak ve aralarinda ‘Hot Dogs’ tabelas: tagiyan kuliibeler

194



Teknoloji Tuzagi

var. Ne kuliibenin ne de benzin istasyonunun oldugu yerlerde ise
posterlerle kaplidev afigler var®

Arastirmacilar yol yapiminin m1 otomobil endiistrisinin éniinii
agt1g1 yoksa tersinin mi gegerli oldugu konusunda hemfikir degil-
ler. Nedenselligin her iki yonde de isledigini soylemek muhtemelen
dogru olacaktir.®® Otomobillere y6nelik artan talep olmasaydi hem
is diinyas1 hem de hiikiimetler i¢in pahali altyapiya yatirnm yapmak
icin ¢ok az tegvik olurdu. Otomobil devrimi, otomobilleri siradan
vatandaglar i¢in uygun fiyath hale getirecek daha iyi bir iiretim tek-
nolojisi olmadan gergeklesemezdi. “Her yoniiyle ilk modern otomo-
bil” ve saatte 40,2 mil hiza ulagarak diinya hiz rekorunun sahibi olan
1901 model Mercedes, Amerikan pazarinda 12 bin 450 dolar gibi o
zamanki kisi bagina diisen yillik gelirin yaklasik on iki kat1 bir fiyatla
satild1.® Sonug¢ olarak, otomobil sahibi olmak, ilk basta sadece nii-
fusun bir kismi i¢in ulagilabilir bir seydi. Isler ancak Henry Ford’un
devrim niteligindeki Model T’sininbrtaya ¢tkmasiyla 6nemli 6l¢iide
degisti. 1908de iiretimine baslandiginda fiyat1 950 dolardy; 1927de
tiretim durdugunda fiyati1 263 dolara diismiistii. Kisi bagina yillik
harcanabilir gelire oranlandiginda, satin alma fiyat1 1910da yiizde
316 iken 1923’te yiizde 43’ diismiistiir. O yil, Model T’nin egemen-
ligi zirveye ulasti: Amerika’da satilan otomobillerin yarisindan faz-
las1 Model T idi. 1920’ler boyunca taksitli kredilerin yayginlasmasi,
vatandaglarin otomobil sahibi olmak i¢in harcamalar1 gereken yil-
lik harcanabilir gelir payinin azalmasina daha da yardimci oldu ve
otomobilleri en yoksul Amerikalilar hari¢ herkes i¢in satin alinabilir
hale getirdi. Buna karsilik, kayith bir motorlu tagita sahip hanelerin
orani hizla artarak 1910da ytizde 2,3’ten 1930da yiizde 89,8% yiik-
seldif?

Cogu Amerikali i¢in otomobil sadece ev ile fabrika arasinda ula-
sim araci olarak sokak arabasinin yerini almakla kalmadi. Insanlar
arabalarini aligveris yapmak, arkadaslarim1 ve akrabalarini ziyaret
etmek ve hafta sonlar1 sehrin giiriiltiisinden kagmak igin kirsal
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bolgelere gitmek i¢in kullanmaya bagladi. Otomobil, insanlarin ¢a-
lisma ve yagsama bigimlerini degistirerek Kuzey Amerika kitasinin
gehresini degistirdi. Daha iyi ve daha ucuz ulagim sayesinde sehirler
artik sadece biiyiik bir insan toplulugu olmaktan ¢ikt1. Sehirler fab-
rika ¢aligmalari i¢in 6zel alanlar, ahisveris bolgeleri ve yasamak igin
banliy6 mahalleleri gelistirdi. Caligma, tiiketim ve yasam alanlarina
béliindiiler. Sehirde ¢aliganlarin ¢ogu, artik sehrin sinirlar iginde
yasamak zorunda degildi. 1927'de yazan Ralph Epstein’in sozleriyle:
“Kirsal kesim yalnizca kente yaklastirilmakla kalmads; kentin kendi-
si de kurumsal ad1 diginda, aslinda ¢evresindeki tilkenin bir pargasi
héline geldi. New York artik sadece Manhattan, Brooklyn ve Bronx
degildir; ayn1 zamanda Long Island, Rye, New Rochelle ve aslinda
Connecticut ve New Jersey’in bir par¢asidir”

oo Re

Motorlu tasitlar sehri nasil doniistiirdiiyse tarimda da devrim ya-
rattl. At giiciinden motor giiciine gegis, insan kasinin yerini almak
tizere hayvanlarin evcillestirilmesinden bu yana tarimda yaganan en
bityiik doniisiim oldu. On dokuzuncu yiizyil boyunca tarimin ma-
kinelesmesi, buharli makinelerin yapilandirilmamis ortamlar i¢in
uygun olmamasi ve ¢ogu ¢ifti i¢in gok pahali olmasi nedeniyle ima-
latin gerisinde kald1.* Cyrus McCormicK’in orak makinesi gibi on
dokuzuncu ytizyihn ¢igir agan icatlar1 bile at takimlar tarafindan
gekiliyordu.

Otomobiller ulagimda atlarin yerini alirken traktorler de tarimda
atlarin yerini ald1. Traktorlii giftliklerin pay1 1920de yiizde 3,6 iken
1960’ta yiizde 80% yiikseldi. Ayn1 donemde, ciftliklerdeki at ve katir
say1st yirmi bes milyondan sadece ti¢ milyona diigmiistiir (Sekil 8).¢
Bu traktorler atlarin kitlesel fazlaligina neden olurken ekonomik bii-
yimeye 6nemli bir destek saglamistir: Ekonomist William White,
traktoriin dogrudan sosyal tasarrufunun 1954 yilinda gayrisafi milli
hasilanin yiizde 8’inden fazla oldugunu tahmin etmektedir. Traktor-
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ler, atlarin ¢iftlik iiretiminin beste birini titketmesi gibi biiyiik verim-
sizlikleri ortadan kaldirmigtir.%¢ Ancak traktor, giftlik at1 niifusunun
azalmasinin biiyiik kismindan sorumlu olsa da motorlu kamyonlar
ve binek otomobiller de mallarin hizli teslimati ve dagitiminin yeni
bicimlerini miimkiin kilarak katkida bulunmustur. Otomobiller ve
motorlu kamyonlar sayesinde, daha 6nce atlarla bir giinde katedilen
mesafeler bir saatte katedilebilmistir. Sonug olarak, nakliye maliyeti
6nemli 6l¢iide diigmiis ve Amerikan ciftliklerinin daha bityiik pazar-
lara hizmet vermesine olanak saglamistir.% Ciftgilik faaliyetlerinin
yarigapinin genislemesi, Tarim Bakanlig tarafindan musir yetistiren
giftgileri tizerinde 1921 yilinda yapilan ¢aligmada belgelenmistir; bu
¢alisma, motorlu kamyonlarin kullanilmaya baglanmasindan sonra
birgok ¢iftligin tirtinlerinin bir kismi ya da tamamu i¢in pazar degis-
tirdigini gostermistir.®
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Sekil 8: ABD Ciftliklerinde Atlar, Katirlar ve Traktérler, 1910-60

Kaynak: R. E. Manuelli ve A. Seshadri, 2014, “Frictionless Technology Diff usi-
on: The Case of Tractors,” American Economic Review 104 (4): 1368-91.

Motorlu tagitlar ekonomik bilyiimeyi tarimin ¢ok Gtesine tasidi.
1930’larda ulasim ve kamu hizmetleri, toptancilik ve perakendecilik
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ile ekonomi genelindeki iiretkenlikteki biiylimenin neredeyse ya-
risin1 olusturuyordu. Tasimacilik ve kamu hizmetleri sektériindeki
bilyiimenin yaklasik tigte birini kamyon tagimacilig ve depoculuk
olusturmustur.®® Yollara yapilan 6nemli yatirimlar, Biiyiik Buhran
doneminde kamyoncularin asfaltsiz yollardan gegmek zorunda kal-
madan kitay1 boydan boya katedebilecekleri anlamina geliyordu.

Buna bagl olarak, kamyon kayitlar1 1929-1941 déneminde yiizde
45 oraninda artmistir. Biiylik Buhran sirasinda, isletmeler kamyon
tagimaciiginin sundugu alternatif ve daha esnek dagitim yontem-
lerinden tam olarak yararlanabildiler. $ehirlerde biiyiik magazalar,
paketleri ¢evredeki kirsal bolgelere ulastirmak igin kamyonlar kul-
lanmaya baslad1 ve boylece tiiketiciler sehre gitmek yerine sadece
bir telefon etmekle ugrasti. Kisa mesafeli tasimacilikta ise kamyonlar
mallarin demiryollary, ciftlikler, fabrikalar, toptancilar ve peraken-
deciler arasinda taginmasinda ata esnek bir alternatif sagladi.

Iki savag arasi yillarin iiretkenlik egilimleri, 1947 Paris Barig
Antlagmalarindan sonra yeniden kendini gosterdi”® Uretkenlikteki
en bilyiik artig, Field tarafindan gozlemlenen ve motorlu araglarla
desteklenen ikinci gegisin devamiydi. Ancak elektriklenmenin ve-
rimlilik kazanimlarinda oldugu gibi igten yanmali motorun biiyii-
me iizerindeki tam etkisi de gecikmistir. Bunun nedeni sadece savasg
degil, ayn1 zamanda motorlu tagimacili1 desteklemek igin gereken
altyapimin gecikmesiydi. Altyap: harcamalarinin yeniden baglamasi
ve 1956 tarihli “Federal Yardim Karayolu Yasas:” ile hiz kazanmasi
ancak motorlu tasitlarin tiim faydalarinin ortaya ¢ikmasindan son-
ra gerceklesebilmistir.”! O zamana kadar, Bagkan Roosevelt'in 1944
yilinda Kongre'ye sundugu bolgeler arasi karayollar: raporundan da
anlagilacag lizere, demiryolu karayolu tasimaciligindan daha etkili
goriilmiistiir. Rapora gore “Otoyol planlama aragtirmalar tarafin-
dan toplanan tiim kanitlar, motorlu kamyon tagimacilig1 menzilinin
nispeten kisa olduguna isaret etmektedir. Gelecekte bu tiir hareket-
lerin artma olasihigim gosteren higbir sey yoktur.”> Bu 6ngorii ge-
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riye doniik olarak ne kadar sagma goriinse de Ikinci Diinya Savagt
deneyimi bu 6ngoriiyii desteklemektedir. Savas sirasinda kamyon-
larla taginan ton-mil yiik oranm 1943 yilinda yiizde 5,6’ya diismiis,
bu tarihte demiryollar1 gehirleraras: yiikiin ytizde 72’sini tagimigtir.
Yine de demiryollarinin goreceli 6nemi daha sonra azaldi. 1958 yil1-
na gelindiginde kamyonlar tiim ton-millerin yiizde 20’sini tagiyordu;
bu rakam eyaletler arasi otoyol sisteminin tamamlanmasindan sonra
hizla artt1. Ekonomistler otoyol sisteminin savag sonrast iiretkenlige
katkilarini teyit etmis, eyaletler arasi otoyollara yapilan harcamala-
rin 1950’ler ve 1960’larda Amerikan iiretkenligindeki artisin dort-
te birinden fazlasindan sorumlu oldugunu, 1980’lerde ise sadece _
yizde 7’lik bir artiga neden oldugunu tespit etmislerdir.” Gergek-
ten de kamyoncu kiiltiiriiniin en parlak dénemi iiretkenlik artiginin
altin ¢aginin (1947-73) sonuna dogru gelmistir. 1970’lerde kamyon
soforleri yeni Amerikan kovboylar1 haline gelmis ve Smokey and the
Bandit gibi gise rekorlar1 kiran filmlerde sik sik romantiklestirilmis-
tir.

Kamyon tagimacilig1 endiistrisinin kendisi Amerikan verimlili-
gini artirirken daha genel olarak tagimacilik ve ticaret iizerinde de
6nemli yayilma etkileri oldu. Kamyon endiistrisinin yiikselisiyle bir-
likte konteynir devrimi de savas sonrasi bilyiimenin motoru oldu.
Konteynirlasma dogrudan kamyonculuktan dogdu. Bir kamyoncu
girisimci olan Malcom McLean, konteynir1 nakliye, kamyonculuk ve
demiryollar1 gibi boliinmiis endiistrileri biitiinlestirmenin bir ara-
c1 olarak icat etti. Ilk bagarili konteynir sevkiyat: 26 Nisan 1956da
McLean’in Ideal-X adli gemisinin Newark Limanrndan Houston,
Teksas’a ilk seferini yapmastyla gerceklesti. Goriiniiste dikkat gekici
olmayan bu sevkiyat, Christopher Columbus’un Yeni Diinya’y1 kes-
fiyle birlikte ticaret tarihindeki en 6nemli olaylardan biri olmustur.
Demiryollar1 ve buharli gemilerin Birinci Diinya Savagi ile aniden
sona eren ilk kiiresellesme dalgasinin yolunu agmasi gibi kontey-
nirlasma da savag sonrasi yillarda baglayan ikinci kiiresellesme dal-
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gasinin temelini olugturan teknolojiydi. Yakin zamanda yapilan bir
arastirmaya gore konteynir, kullanilmaya baslandigs ilk bes y1l i¢inde
ikili ticareti ylizde 320 oraninda artirmistir.”

Konteynir sadece ticaret diinyasini degistirmekle kalmadi. Kon-
teynirlasma hem Smith¢i hem de Schumpeterci biiylimenin itici
giicii oldu. Cagdas yazarlar bunu “seri iiretim tekniklerimizin de-
nizagir1 ticaretin taginmasina bir uzantis1” olarak degerlendirdi.”®
Mallarin iiretici ile tiiketici arasinda tasinmasinda on iki ayr tasi-
ma adimini ortadan kaldirmanin yani sira, konteynir terminalle-
rinin bir liman is¢isinin tagiyabilecegi hacmi saatte 1,7 tondan 30
tona ¢ikardig1 tahmin ediliyor.”® Bu tiir terminallerin ingas1 sermaye
gerektirse de daha hizl iiretim oranlar1 6nemli miktarda sermaye
tasarrufu saglady; buna bagh olarak hirsizliktaki disiisle iliskili ser-
maye tasarruflarindan bahsetmeye bile gerek yok. Konteyner ¢agin-
dan 6nce New York rihtimlarinda yapilan meshur bir sakaya gore
liman ig¢ilerinin ticretleri “giinde yirmi dolar ve eve gétiirebilecegi-
niz kadar viski” idi.”” Konteynirlasma viskiyi ortadan kaldirdi ve bu
siiregte kargonun sigortalanma maliyetini diisiirdii.

. Konteynirin ortaya ¢ikisiyla birlikte Amerikan limanlarinda degi-
sim riizgarlar1 esmeye basladi. Bu riizgérlar nakliyeciler i¢in firtinal
denizler anlamina geliyordu. New York Times 1958de “Ne kadar ileri
gidecegini kimse bilmiyor ama yurtici ve yurtdis1 kargolarin kutular
ya da konteynirlar i¢inde taginmast fikri bir dalga gibi kabariyor,” di-
yordu.” Bir¢ok doniistiiriicii teknoloji gibi konteynirlasma da herkes
tarafindan hos karsilanmadi. Konteynir ¢agindan 6nce limanlar, ge-
mileri yiikleyen ve bosaltan binlerce uzun yol is¢isiyle dolu yerlerdi.
Konteynirlasmadan sonra, uzun yol isgilerinin olusturdugu biiyiik
ekiplerin yerini makineler aldi. Téim iglemler yavas yavas vingler ve
ozel forkliftlerle yapilmaya baslandi. Ancak uzun yol iscileri pasif se-
yirciler degildi. 1958 yilinda, Uluslararasi Uzunyolcular Birligi’nin
New York bélgesi bagkani, liman igcilerinin konteynirlari iglemeye-

cegini agikca belirtti ve bunlarin gok sayida uzun yol is¢isini igsiz
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biraktigini iddia etti. Longshoremen sendikasinin bir miizakerecisi
“Bu dalgada bogulmak istemiyoruz” diye ekledi.”” Konteynirlasma
ile ilgili is¢i-igveren anlagmazliklar1 1960’lar boyunca yinelenen bir
tema oldu. Ancak sendikalar bile konteynerin iiyelerinin isleri tize-
rinde yaratacag1 dramatik etkiyi hafife aldilar. 1968de Uluslararasi
Nakliyeciler Birligi Baskan1 Thomas W. Gleason, New York limani-
nin bir 6nceki yila gére 3,0 milyon adam-saat diisiisle 40,7 milyon
adam-saat is sagladigini bildirdi. Nakliyecilerin baskis: altinda, top-
lam galigma saatinin 28,0 milyona diisebilecegini tahmin ediyordu.
Sekiz yil sonra, bir federal mahkeme kalan uzun yol ig¢ilerinin isleri-
ni korumak i¢in tasarlanan bir ig¢i-isveren anlagmasini reddettigin-
de, liman sadece 19,0 milyon adam-saate tekabiil ediyordu.®

Ancak yirminci yiizyilda baz1 yeniden yerlestirme teknolojile-
rinin yayginlastig1 agik olsa da ilerlemenin ¢ogu olanak saglayan
tiirdendi. Atsiz ¢aga igsiz bir ¢agin eslik etmemesinin bir nedeni,
atlarin aksine insan is¢ilerin yeni beceriler edinme araglarina sahip
olmalar1 ve bu sayede makinelerin alani disindaki gérevleri de iistle-
nebilmeleridir. Otomobil, motorlu kamyon ve traktér, atin tarimda
ana tagiyici ve mal ve insan tagima araci olarak kargilagtirmali avan-
tajini azaltti. Sonug, ¢alisan niifusun degil ama at niifusunun kade-
meli olarak azalmasi oldu. Ornegin, sokak demiryollar: tarafindan
istihdam edilen insanlar “6zel otomobil ve motorlu otobiisiin reka-
betine karg1 bir varolus miicadelesine giristi”®" Ancak motorlu arag-
larin igletilmesi, servisi ve bakuimindaki istihdam biiyiik 6l¢iide arttr:
Kamyon soférliigii meslegi su anda birgok Amerikan eyaletindeki en
bityiik tek meslektir (Bkz. $ekil 20). Buna ek olarak, motorlu aragla-
rin iretiminde de genis istihdam olanaklar1 yaratilmistir. Sekizinci
Béliim’de 6rnegin otomobil endiistrisi kisa siirede demiryollarini
golgede birakarak Amerikali igcilerin baglica isvereni héline geldi.
Otomobiller 1900 niifus sayiminda bile ayr1 olarak rapor edilmeye-
cek kadar 6nemsiz bir endiistri iken 1940 yilinda en biiyiik imalat
endiistrisi hiline geldi. Otomobillerdeki istihdam, sekt6riin ortaya
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¢ikisindan sonraki ilk otuz yilda toplam imalat istihdamindan ytizde
765 daha hizl biiylimiistiir.®> Bu rakami bir perspektiften degerlen-
dirmek gerekirse 1958deki icadindan sonraki otuz yilda otomobil-
lerdeki istihdam toplam imalat istthdamindan yiizde 121 daha hizh
bitylimistiir.®® Alexopoulos ve Cohen tarafindan yapilan aragtirma,
motorlu araglarin istihdam diger teknolojilerden daha fazla artyrdig1
yoniindeki genel algiy1 dogrulamaktadir.®* Otomobillerin istihdama
katkilar1 otomobil sektoriiniin ¢ok 6tesine gegmistir. Yan sanayiler,
ingaat, tasimacilik, turizm, otomobil hizmetleri ve karayolu ticare-
tinde de istihdam yaratilmasini sagladilar. Tarihgi David L. Lewis’in
1986da yazdig1 gibi otomobil endiistrisinin 1950’ler ve 1960’lardaki
ihtisaml giinleri kesinlikle tekrarlanmayacak ancak hala “Yaklagik
1,2 milyon kisiyi dogrudan istihdam ederken otomobil saticilar,
servis istasyonlar1 ve diger ilgili isletmelerin maas bordrolar birkag
kat daha fazladir. Sektériin her alti Amerikalidan birine is sagladig
soylenebilir.”®
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1930 yilinda, dénemin Amerikan Is¢i Federasyonu Bagkani
William Green, New York Times igin bir makale yazd1. Hikaye tani-
dik bir hikayeydi:

Bugiin endiistri kaptanlarimiz verimlilik artislarini, makine-
lerin kurulumunu gururla anlatiyorlar. Teknolojik ilerleme, y6-
netim, bilimin ilerlemesi gibi seylerle Gviiniiyorlar ama miizik
reprodiiksiyonlar: tarafindan yerlerinden edilen miizisyenleri,
en son film sesinde unutulan aktér sanatini, teletip tarafindan
yerinden edilen Mors operatoriinii, yeni bir siire¢ tarafindan ye-
rinden edilen celik is¢isini, iiniteler tarafindan monte edilen bir
evi izleyen marangozu; teletarayic tarafindan yerinden edilen
matbaacty1 ne kadar diisiiniiyorlar? Binlerce is¢i igsiz kald1 ve
her seylerini yatirdiklar: zanaatlarinda gelecekte istihdam edile-

meyecekler.!

Gergekten de Green'in makalesini okurken Friedrich Engels’in
sanayicilerin “lcretliler kitlesinin sefaleti {izerinden zenginlestigi”
iddiasin1 diigiinmemek elde degil? Yine de bu tiir paralellikler ¢ok
eskilere dayanabilir. Ancak bazi is¢iler makinelesmeye uyum sag-

lamakta zorlanirken Engels’in duraklamasi yasanmadi. Sekizinci

203



Carl Benedikt Frey

Boéliim’de goéreceginiz gibi teknoloji ilerledikge ticretler tiretkenlige
paralel olarak artmus, ¢alisma kogullar: iyilesmis ve Amerika daha
esit hale gelmistir. Sendika liderlerinin bile degisimin hizinin ya-
vaglatilmasin1 savunmamasi biraz manidardir. Sanayi Devrimi’nin
klasik donemindeki Ingiltere’nin aksine, yirminci yiizyilda Ameri-
ka’da teknolojik ilerlemeye kars: agik bir direnis yasanmadi ¢jinkii
Green’in makalesinde de belirttigi gibi makinelesme ¢alisan niifusun
gogunlugu i¢in daha iyi maddi kosullar getirdi. Sanayi Devrimi, top-
lumun bir biitiin olarak teknolojik ilerlemeden uzun vadede kazang-
I1 gikabilecegini ancak makinelesmenin bazilari i¢in sancili bir gegis
donemi getirebilecegini gostermisti. Green ayrica makinelesmenin,
becerileri ellerinden alinan isgiicii tiyeleri tizerindeki olumsuz etkile-
rine de dikkat gekmistir. Toplumun kazanci ugruna aci geken isgileri
desteklemek i¢in uyum siireciyle baga gikmalarina yardimc olacak
bir isten ¢ikarma ticreti, bog zamanin daha genis bir sekilde deger-
lendirilebilmesi i¢in daha kisa bir ¢aligma haftas, i eslestirmesini
daha verimli hale getirmek i¢in federal istihdam ajanslar1 sistemi,
iscilerin becerilerini giincellemek igin mesleki egitim saglanmasi ve
talebi canlandirmak ve endiistrileri tam kapasiteyle calismaya tesvik
etmek i¢in daha ytiksek iicretler nerdi.

Green, makine sorunuyla ugrasma konusunda yalniz degildi.
1930’larin baginda, makinelerin vatandaslarin islerini ¢aldig: tartis-
malar1 radyo programlarinda, filmlerde ve akademik konferanslarda
yer ald1 ve Temsilciler Meclisi Caligma Komitesi konuyla ilgili birkag¢
oturum bile diizenledi.*> Makine endisesinin geri doniisii, teknolojik
istihdamsizlikla ilgili endiseleri kesinlikle siddetlendiren ve uzatan
Biiyiik Buhran’dan tamamen ayri sekilde agiklanamaz. Yine de ikin-
cisi birincisinin nedeni degildi. Ekonomik tarih¢i Gregory Woirol'in
belirttigi gibi, “Teknolojik issizlik tartigmalarini baglatma onuru Ca-
ligma Bakani James J. Davis’e aittir* Davis, Bityitk Buhran’in patlak
vermesinden iki yil 6nce, 1927de yaptig1 bir konusmada, emegin
kars1 karsiya oldugu teknolojik zorluklara dikkat ¢eken ilk kisi ol-

musgtur:
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Uzun bir siire boyunca cam yapiminda insan becerisinin yeri-
ni alabilecek makineler iiretmenin imkénsiz oldugu diisiiniildi.
Simdi neredeyse tiim cam egyalar makineler tarafindan iretili-
yor ve bazi makineler olaganiistii verimli. Béylece bir tiir sise s6z
konusu oldugunda, otomatik makineler eski el islemlerine goére
is¢i bagina kirk bir kat daha fazla iiretim yapmakta ve makine
tretimi vasifi cam ifleyicileri gerektirmemektedir. Bagka bir
deyisle daha 6nce kurk bir kisinin yaptigini simdi bir kisi yapi-
yor. Cam endiistrisi bu sekilde devrim yaratan pek ¢ok endiist-
riden yalnizca biri. Caligma hayatima demir déverek bagladim,
firin 6niinde ter doktiim ve ¢alistim. Demir ¢elik endiistrisinde
de uzun siire higbir makinenin insan elinin yerini alamayacag:
diisiiniildii ancak gegen hafta eski yontemin alt1 kati kapasiteye
sahip yeni bir mekanik sac rulolama isleminin agihgina tanik ol-
dum.

Ancak Green gibi Davis de Luddite degildi. Teknolojik ilerleme-

nin devam etmesi gerektigini soyliiyordu:

Uzun vadeli bakacak olursak, goriiniirde bizi endiselendirecek
higbir sey yok. Bir zamanlar siseleri iiflemek igin gereken adam-
lar i¢in ne kadar endiseleniyorsam, dikis makinesi geldiginde ag-
liktan 6leceginden korktugumuz terziler i¢in de o kadar endige-
leniyorum. Eskisinden bin kat daha fazla terzinin, dikis makinesi
olmadan miimkiin olmayacak bir yasam siirdiigiinii biliyoruz.
Sonugta, insan emegini hafifleten ve iiretimi artiran her cihaz
insanlik i¢in bir nimettir. Sadece makinelerin is¢ileri eski islerin-
den alip yeni islere yonelttigi uyum déneminde, sikintilari en aza
indirgemek i¢in onlarla baga gikmay1 6grenmeliyiz. Liitfen beni
anlayn, bu ilerlemenin 6niinde hi¢bir sinir olmamahdir. Zen-
ginlik yaratmanin yeni yollarin1 higbir gekilde kisitlamamaliyiz.
Emek bos durmamali ya da iiretimi kismamalidir. Sermaye, bii-
yiik endiistriyel organizasyonunu kurduktan sonra fabrikalarini
kapatmamalidir. Bu yol ¢iiriimeye yol acar. Eski yontemleri ve
eski makineleri modasi ge¢mis buldugumuz anda korkusuzca
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hurdaya ¢ikararak yolumuza devam etmeliyiz.®

Neredeyse higbir ciddi yorumcu, imalat istihdaminin azalmaya
basladig: hissine ragmen makinelesme hizinin yavagslatiimasi lehine
goriis bildirmedi. May1s 1927de yayimlanan ve imalat istihdaminin
1919 ile 1925 yillar arasinda diistéigiinii gosteren iki yeni verimli-
lik verisi kaynagi, teknolojik igsizlik tartismalarini alevlendirhisti.
Amerikan Ekonomi Dgrnegi’nin 1927 Aralik toplantilar: sirasinda,
yeni derlenen veriler dogal olarak yogun bir tartigma konusu héline
geldi. Ekonomist John D. Black’in belirttigi gibi, “Bu kisa donemde
tarim, imalat, madencilik ve demiryolu tagimaciliginda ¢alisan isci
sayisinda yiizde 7’lik bir azalma olduguna inanmak zor”” Cogu ana-
list, tarimdan gogiin 6ncelikle imalat sektériinde absorbe edildigini
varsayryordu.

Yine de bir dizi ¢aligma bazi ig¢ilerin uyum saglamakta zorlan-
dig1 gergegini tartismay: giderek zorlastirdi. 1928 yilinda, Biiyiik
Buhran’dan 6nce, Senato Egitim ve Caliyjma Komitesi Brookings
Enstitiisi'nden “miilksiizlestirilmis kag is¢inin Amerikan endiistrisi
tarafindan absorbe edildigini” arastirmasini istedi® Calisma, gesitli
endiistrilerde makinelesme nedeniyle islerini kaybeden 754 is¢inin
kaderini izledi. Yiizde 11,51 bir ay i¢inde yeni bir is bulmus ve yiiz-
de 5% bir y1l sonra hél4 is ariyor olsa da biiyiik ¢ogunluk ii¢ aydan
fazla igsiz kalmig ancak sonunda bagka bir yerde is bulmustur. Diger
arastirmalar da benzer sekilde gecis maliyetlerinin 6nemli olabile-
cegini gostermistir. Ekonomist Robert Myers, 1921-25 déneminde
Chicago’nun giyim endiistrisinde yerinden edilen 370 kesimci iize-
rinde ¢aligmis ve ortalama igsizlik siiresinin 5,6 ay oldugunu ancak
bir y1l sonra eski kesimcilerin yiizde 12,9’unun hala igsiz oldugunu
bulmustur.® Ve is¢ilerin uyum saglama kabiliyeti biiyiik 6l¢iide yasa
bagliydi. Yerinden edilen kirk bes yas iistii kesimcilerin yiizde 901 ya
is bulamamus ya da daha diisiik ticretli islere girmek zorunda kalmig-
tir. Buna karsilik, geng yetiskinler ¢ogunlukla daha iyi iicretli islere
gecmeyi basarmistir. Her iki ¢aligmada da yerinden edilen is¢ilerin
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yaklasik yarisinin eski isleri kadar iyi iicret veren yeni isler buldugu
tespit edilmigtir.'° Sanayi Devrimi'nde Ingilterede oldugu gibi Ame-
rikada da yaglilar yeni teknolojiye uyum saglamakta ozellikle zorlan-
mustir. Yeni i bulan birgok isg¢i, en azindan kisa vadede, ekonomik
olarak daha kétii durumda kaldi.

Sagirtict olmayan bir sekilde, en ciddi uyum sorunlariyla kargi-
laganlar son derece uzmanlagmis becerilere sahip ¢alisanlar olmus-
tur. Ornegin, bircok miizisyen eglence endiistrisinin sinema kolu
son derece hizl bir teknolojik degisim gegirirken uyum saglamak-
ta zorland1. Ses iireten makinelerin kullanilmaya baglanmasi, pro-
jeksiyonlu tiyatrolarda canli miizisyen istihdamini gereksiz kild1 ve
boylece istihdam edilen miizisyen sayisi azaldi. Washington DCde
miizisyenler sendikasi ve sinema salonlarinin sahipleri istihdamin
yiizde 60 oraninda azaltilmasi konusunda anlasti. Diisiisiin bir kis-
my, yerel radyo istasyonlarinin miizisyenlere yonelik artan talebi ile
dengelendi. Ancak sadece birka¢ miizisyen radyo yayinciligindan
gecimini saglayabiliyordu. Yerinden edilen diger iscilerle yapilan an-
ketlerde oldugu gibi Washington’daki sinema salonlarinda yerinden
edilen yiiz miizisyenle yapilan bir arastirma, ¢ogunlugun kazangla-
rinda kisa siireli bir diisiis yasadigini gosterdi. lyi tarafindan bakacak
olursak tiyatro miizisyeninin kayb1 sinema makinesi operatoriiniin
kazanci olmugstur. Sessiz filmden sesli filme gecis, “Hem alisilagel-
mis yardimci ¢ocugun lisansh bir operatorle degistirilmesi hem de
projeksiyoncularin ortalama kazanglarinin artmasi yoluyla sinema
makinesi operatériiniin statiisiinde bir iyilesmeyle birlikte gergek-
lesti” Onde gelen bes sinema salonunun temsilcilerine gore sesli film
yiiziinden islerini kaybeden yaklasik on bin miizisyenden daha faz-
la operatér eklenmistir. Ancak yeni is tiirleri eklenmis olsa bile bu
durum becerileri bagka bir ise uygun olmayan miizisyenlere ¢ok az
rahatlama saglamigtir."

Yerinden edilen is¢i anketlerinin toplam hakkinda hi¢bir sey s6y-
lemedigi dogrudur. Teknolojinin issizlikteki roliinii aragtirmak tizere
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kurulan Yeniden Istihdam Olanaklar1 ve Endiistriyel Tekniklerdeki
Son Degisiklikler Ulusal Arastirma Projesi ne yazik ki kesin kanitlar
sunmakta basarisiz olmugstur. Projenin direktorii David Weintraub,
1932 tarihli bir makalesinde, 1920’lerde teknik degisimin istihdam
tzerindeki etkileri konusunda iyimser bir sonuca varmustir. An-
cak daha sonra yaptig1 analizler bunun tam tersini gostermigtir:
Weintraub’a gore makinelesme igsizlikte kilit bir faktdr olmugtur.'?
Bugiin ekonomistler hala issizligin teknolojiye atfedilebilecek pay1-
ni1 izole etmekte zorlanirken 1930’lardaki arastirma ¢abalarinin da
benzer zorluklarla kargilasmasi sagirtici olmamalidir. O dénemde,
Biiyiik Buhran sirasinda Ulusal Kurtarma Idaresi'nde gérev yapan
Leo Wolman, teknolojik igsizlik ¢aligmalarinda ilerlemeyi sinirlayan
ve birgogunun tstesinden gelinmesi zor goriinen ¢esitli ampirik so-
runlara isaret etmistir."?

Istatistiksel zorluklara ragmen gegici ekonomistler arasinda orta-
ya ¢ikan fikir birligi, gecici nitelikte de olsa teknolojik igsizligin var
oldugu yoniindeydi. Paul H. Douglas, Alvin Hansen ve Rexford G.
Tugwell gibi isimler, isgiicii piyasasindaki katiliklarin igcilerin yeni
islere uyum saglama siirecini engelledigini savunuyordu: Bir yerden
baska bir yere taginmanin maliyeti, yeniden egitim almanin insani
zorluklari ve is kaybinin yarattif psikolojik baskilar uyum siirecini
maliyetli ve zor héle getiriyordu. Douglas, gegisleri kolaylastirmak
icin ev sahibi olmaya ve egitimde ¢ok dar uzmanlagmaya kars1 ¢ikt1
ve bir gesit igsizlik sigortas: ve federal bir istihdam kurumu kurulma-
sin1 savundu. Bu tiir politikalarin yoklugunda, “Isgiiciiniin sanayi-
nin verimliligini artirmaya yo6nelik cogu girisime direnmesi ve kars
¢ikmasi neredeyse kaginilmaz olacaktir”*

Ekonomistlerin kamusal sdylemi ne 6l¢giide sekillendirdigini soy-
lemek zor. Cok az iktisatgl, eger varsa ilerlemenin hizini yavaglatacak
politikalarin iyi bir fikir oldugunu diiglinmistiir. Yine de yerinden
edilen igcilerle ilgili galismalar ve depresyonun derinligi, yirminci

yiizyll standartlarina gére alisgilmadik politikalarin benimsenmesine
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neden oldu. Yirminci yiizyll Amerika’sinin en biiyiik istisnasi, maki-
nelesmenin hizini gergekten yavaslatmaya c¢alisgan Baskan Franklin
D.Roosevelt yonetimiydi. Ulusal Kalkinma Idaresi'nin 280 yonetme-
liginden otuz altis1 yeni makinelerin kurulmasina iliskin kisitlamalar
iceriyordu.' Iscilerin yerini alan teknolojilere ¢ok fazla odaklanan
yonetim, dénemin pek ¢ok teknolojik ilerlemesini gézden kagirdi.
Michelle Alexopoulos ve Jon Cohen sdyle yaziyor:

Bu baglamda, Roosevelt yonetiminin yeni teknolojilerin is-
giiciinii yerinden eden etkileriyle ilgilenmesinin biiyiik 6l¢iide
imalat alanindaki yeniliklere odaklanmasinin bir sonucu olmasi
olduk¢a muhtemeldir. Yonetim, otomotiv ve elektrik alanindaki
ilerlemelerle baglantili yeni tiriinlerin hizh biiylimesini kapsayan
daha genis bir perspektiften bakabilseydi, bu yeni teknolojilerin
istihdam {izerindeki etkisi konusunda daha iyimser olabilirdi.
Hatta 1930’larin ortalarindan itibaren ABD'yi kasip kavuran bu
biiyiik teknolojik alet dalgasinin aslinda kétii bir durumun daha
da kotiiye gitmesini engelledigi fikrini benimseyebilirdi.'s

Bunun yerine, tartiyma ancak igsizlik bir endise kaynag1 olmak-
tan ¢iktiginda durdu. Roosevelt, 1940 gibi geg bir tarihte, State of the
Union konugmasinda Amerikanin “icadin ellerinden alabilecegin-
den daha hizli bir sekilde is iiretmeye” baslamasi gerektigi konusun-
da uyarida bulunmugtu.'” Makine sorununun ortadan kalkmasi i¢in
Pearl Harbor saldirisi ve Amerika’nin Ikinci Diinya Savagi’'na girmesi
gerekti. Mihver giiglerini yenmek i¢in herkesin tam kapasite ¢alis-
masi gerekiyordu ve 6yle de oldu.

OO0

Ancak makine sorunu sadece gegici olarak ortadan kalkti. Elekt-
ronik bilgisayarlarin isyerlerine ilk kez girmesi, haber medyasinda
otomasyonun islere yonelik tehdidi konusunda bir panige yol agt1
ve Kore Savasi sonrasi ii¢ durgunlukla birlikte gelen igsizlikteki artis,
insanlarin bu iki konu arasinda iligki kurmasina neden oldu. 1965
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yilinda Robert Solow soyle diyordu: “Ne zaman hem hizl teknolo-
jik degisim hem de yiiksek igsizlik olsa bu ikisi insanlarin zihninde
kaginilmaz olarak birbirine baglanacaktir. Bu nedenle teknolojik is-
sizligin 1930’lardaki buhran sirasinda canli bir konu olmasi ya da
tartigmanin simdi yeniden canlanmas: sasirtict degildir”'® Yukari-
da belirtildigi gibi teknolojik issizlik tartigmasi aslinda Biiyiili Buh-
ran’dan 6nceye dayanmaktadir. Bununla birlikte, yirminci ytizyil-
daki makine endisesi agik¢a dongiiseldi ve bu kez Kore Savasi'ndan
sonra igsizlikteki yiikselisi takip etti. Tartismanin dogasinda ¢ok faz-
la ilerleme tespit etmek zor olsa da kelime dagarcigimiz teknolojinin
ilerlemesine taniklik etmektedir: 1950’ler ve 1960’lardaki tartigma-
lar yeni popiiler terim “otomasyon” iizerinde yogunlagmustir.’® Tipki
1930’lardaki “teknolojik issizlik” gibi “otomasyon” ve hognutsuzluk-
lar1 da savag sonrasi yillarin belirleyici temalarindan biri héline gel-
mistir.

Amerikada otomasyonun istihdam {izerindeki etkilerine iliskin
ilk kapsaml1 aragtirma 1955 yilinda, yirmi alt1 is¢i, sanayi ve hiikii-
met liderinin Kongre alt komitesi 6niinde ifade vermesiyle gergek-
lestirildi.® Alt komite, “Amerikan ekonomisindeki tiim unsurlarin
ilerlemeyi, degisimi ve artan iiretkenligi kabul ettigi ve memnuniyet-
le karsiladig1” ancak “degisiklikler devam ettikge hi¢ kimsenin bir-
¢ok bireyin kisisel, zihinsel ve fiziksel zorluklar yasayacag1 gergegini
g6z ard1 etmeye veya inkir etmeye cesaret edemeyecegi” sonucuna
varmugtir.?! Goriigmeler sirasinda hi¢ kimse makinelerin kullanimini
kisitlamak i¢in 6nlemler 6nermemis hatta otomasyonun arzu edile-
bilirligini tartismamustir. Taniklar daha ziyade, yerinden edilmeden
kaynaklanan sosyal sorunlara daha fazla dikkat edilmesi ¢agrisinda
bulundu ve 6zellikle yash iscilerin yeni ve daha iyi isler bulmakta
zorluk gekeceklerinden endise duyuldugunu belirtti. Sendika tem-
silcileri, emegin tilkenin artan tiretkenliginden daha yiiksek ticretler,
daha kisa ¢aligma saatleri ve daha diisiik emeklilik yas: seklinde daha
biiyiik bir pay almasi yoniindeki geleneksel taleplerini dile getirdiler.
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Ancak Caligma Bakani James P. Mitchell yanit verdi: “Tekrar ediyo-
rum, teknolojinin bu yeni asamasinin gok biiyiik yeniden diizenle-
me sorunlarina yol agacagina inanmak i¢in hi¢bir neden yok. Bilim
ve buluslar siirekli olarak yeni endiistriyel genisleme alanlar1 agmak-
tadir. Eski ve gerileyen endiistriler firsatlar1 azaltirken yeni ve canl
endiistriler ufkumuzu genisletiyor.”?

Otomasyon tartismasi Amerikanin sinirlarinin gok Gtesine
uzandi Uluslararasi Caligma Orgiitii (ILO) 1957 yilinda kirkinc
yillik ILO Konferansini topladiginda, otomasyon herkesin aklindaki
bir konuydu. Konferansla baglantili olarak, ILO’nun genel miidiirii
David A. Morse, New York Times i¢in konuyla ilgili bir makale yaz-
di. Tipki William Green’in 1930’larda makinelesmenin yeni bir sey
olmadigini ama simdi tarihin hi¢bir déneminde olmadig: kadar hiz-
l1 ilerledigini ileri siirdiigli gibi Morse da “Hi¢ kimse otomasyonun
yeni oldugunu iddia edemez. Makinelerin iiretkenligi ytizyillardir
insanin iiretkenligini artirtyor. Belki de otomasyonla ilgili en yeni
sey, teknolojik degisim oranini hizlandirma ve bdylece hem sosyal
ilerleme firsatlarini ¢ogaltma hem de beraberinde gelmesi muhte-
mel sosyal sorunlar: arttirma egilimidir”? 1930’larda oldugu gibi
1950’lerin de teknolojik degisimin artan hizi nedeniyle farkli oldugu
diisiiniiliiyordu. Morse ayrica otomasyonun yerinden edilen isgile-
rin bagka bir yerde is bulamamasi anlamina gelmesiyle ortaya ¢ikan
insani trajedilere de dikkat gekmistir. Ancak genel olarak, “daha iyi
bir yasam ve daha iyi bir diinya toplumu” icin ortaya ¢ikan firsatlar
konusunda iyimserdi.*

Kamuoyundaki tartigmalarda, emegin pazarlhk giiciinii azal-
tan ve is¢ilerin yerini alan teknolojiler sasirtici olmayan bir sekilde
bityiik ilgi gormiistiir ancak isler goriindiigii kadar basit degildir.
Ornegin, asansér operatérlerinin durumunu ele alalim. Asansér
operatorleri 24 Eyliil 1945’teki genel grev sirasinda Manhattan’daki
bin bes yiizden fazla ofis binasini terk etti. Igciler lobilere dolusup
kaldirimlari doldururken birkag cesur kisi de en yiiksek gokdelenle-
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rin sonsuz merdivenlerini tirmanmaya ¢alist. Boyle bir kesinti son
derece maliyetliydi ve is diinyasi i¢in kétiiydii ve otomatik asans6riin
gelisi boyle bir seyin bir daha asla yasganmamasini saglamanin en iyi
yolu gibi goriiniiyordu.

Ancak otomatik asansorlerin manuel asansorlerin yerini almasi
halkin kabuliinii gerektiriyordu. Birgok vatandas, otomatik agansor-
lerin kendilerini yiizlerce metre yiikseklikteki bir kabloda asili bi-
rakabilecegi ve giivenliklerinden herhangi bir operatériin sorumlu
olmayacag disiincesiyle 6nce dehgete kapildi Otonom araglarin
benimsenmesine iliskin mevcut tartigmalar géz 6niine alindiginda,
bu tiir endiseler bugiin tanidik geliyor. Ancak giiniimiizde insan sii-
riiciiler gibi asansor operatdrleri de hatasiz degildi. Yaralanmalara
sikga rastlaniyordu ve New York’ta birkag operatériin 6limctil kaza-
lara karistig bildirilmistir. Yedinci Caddedeki bir operatér, asanso-
riin “yukari firlayip kendisini kapinin tepesine sikigtirmasi” sonucu
hayatin1 kaybetmis, bir digeri ise Bronx’ta “asansor ile kap1 arasinda
stkismis” halde bulunmugstur.”® Gergekten de 1952 yilinda Asansor
Endiistrisi Birligi tarafindan otomatik asansorlerin kullanilmasi-
ni1 kisitlamaya yonelik girisimlere cevaben hazirlanan bir raporda,
otomatik asansorlerin elle ¢alistirilanlara kiyasla tam bes kat daha
giivenli oldugu sonucuna varilmigtir.?

Kamyon ve taksi soférlerinin islerinin ne zaman sona erecegini
gorecegiz. Ancak 1950’lerde insanlar, asansor operatorliigii meslegi-
nin yakinda uzak bir an1 héline gelecegini diisiinmekte agik¢a hak-
liydilar. New York Times 1956 yilinda “asansor operatoriiniin unu-
tulmaya giden yolda arabaci ve tramvay siiriiciisiine katilabilecegini”
6ngormiistii.?” O yil sadece New York'ta 43 bin 440 asansoriin (Ame-
rika’da faaliyette olanlarin yaklasik beste biri) 17,5 milyon yolcuyu
aya giden yolun yarisi kadar bir mesafeye tagidig1 tahmin ediliyor-
du. Ancak 1963 yilina gelindiginde, 1950 yilinda New York’ta 35 bin
asansOr operatorii istthdam edilmesine ragmen bunlarin sadece 10
bininin isi hald duruyordu. Empire State Binasi hal4 elle ¢alistirilan
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asansorlere sahip olanlardan biriyken bir makalede iki milyon do-
larlik bir yatirimin operatérlerin maaslari, emeklilik planlar1 ve has-
talik izinleriyle ilgili isletme maliyetlerini azaltmaya hizmet edecegi
bildirildi. Chrysler Binasi'nda, elli iki asansorden kirk sekizi coktan
otomatik isletime donistiirilmiistii. Asansér operatdrlerinin iigte
ikisi hamal ve tamirci olarak yeniden gorevlendirilmis, kalan tigte
biri ise kendilerini yeni i ararken bulmugtu.?®

Ancak otomasyon kaygisi ¢ogunlukla bilgisayarlarla ilgiliydi.
Abraham Raskin’in 1961de yazdig1 gibi, “Emegin defterindeki en
bityiik korku, bir bilgisayarin su anda kullanilan en biiyiik yetmis
bes bilgisayarin yaptig1 isi yapacaginin duyurulmasiydi Bilgisa-
yarlar kendi aralarinda igsizlik yaratmaya basladiginda gergekten
endiselenmeye baglamanin zaman gelmis demektir”” Dokuzuncu
Boliim’de goreceginiz lizere tipki giiniimiizde yapay zeka gibi ilk
bilgisayarlarin 1960’larda bile isgiicii piyasalar1 izerinde anlamli bir
etkisi olmamistir. Aslinda, bilgisayarlarin istihdam tizerindeki etkisi
1980’lerden 6nce hissedilmemistir. Buna ragmen bilgisayarlarin ilk
kullanilmaya baglanmasiyla ilgili yorumlarin ¢ogu, bilgisayarlarin
birgok Amerikaliy1 issiz birakacagr korkusuna odaklanmistir. Bu
tiir endiseler hiikiimetin kalbine kadar ulagmis, bazi kongre tiyeleri
devlet ¢alisanlarinin elektronik bilgisayarlarla yer degistirmesinin
politikacilara hizmetlerinin karsilig1 olarak devlette is verilmesi uy-
gulamasini tehlikeye atacagindan korkmuglardir. Istatistiksel isler
makineler tarafindan daha iyi yapilabildiginden, politikacilar C. P.
Trussell'n ifadesiyle “artan verimlilik arzusu ile patronaj sisteminin
yikilacagi korkusu” arasinda kaldilar. Konu ¢ok ciddi bir sekilde ele
alindi. 1960 yilinda Temsilciler Meclisi’nin Michigan Kongre Uyesi
John Leskinki bagkanhgindaki bir alt komitesi, isten ¢ikarilabilecek
iscilere yeni makineler konusunda yeniden egitilmeleri i¢in yeterli
siire verilmesini ve boylece islerini koruyabilecek becerilerle donatil-
malarini tavsiye etti. Alt komite ayrica istthdamda net bir azalma ol-

mas1 halinde, isten ¢ikarilan iscilerin bosalan isleri alabilmeleri icin
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ise alimlarin dondurulmasini tavsiye etmistir. Ancak bilgisayarlarin
benimsenme hizim yavaglatacak herhangi bir politikay1 savunma-
migtir.®

1960 bagkanlik kampanyas sirasinda Senatér John F Kennedy,
Detroit’teki bir mitingde otomasyon ikilemi tizerine Caligma Bakani
Davis'in 1927'de soylediklerine oldukga benzeyen atesli bir konugma
yaptl. Mesaj agikti. Kennedy’ye gore yaklagmakta olan otomasyon
devrimi, “emek igin yeni bir refah ve Amerika i¢in bolluk umuduy-
la parlayan bir devrimdir ama ayn1 zamanda endiistriyel yerinden
edilme, artan igsizlik ve derinlesen yoksulluk gibi karanlik tehdidi
de tastyan bir devrimdir® Kennedy baskan olduktan sonra, 1962'de
yayimlanan Caligma Yonetimi Politikas1 Danigma Komitesi’nin ilk
resmi raporu, “igsizligin otomasyon ve teknolojik degisim nedeniy-
le yerinden edilmeden kaynaklandiginin agik oldugunu” iddia etti.
Ancak “su anda mevcut verilerle igsizligin bu nedenlerden kaynak-
lanan kismini izole etmenin imkénsiz oldugu” da eklenmigstir.** Yine
de bu tiir bir ihtiyat Kennedy’nin bu konuda geri adim atmast i¢in
yeterli olmamustir. Kendisine 1962 yilinda bir basin toplantisi sira-
sinda “Bu otomasyon sorununu ne kadar acil goriiyorsunuz?” diye
soruldugunda su yanit1 vermistir:

“Makineler tarafindan yerlerinden edilenler ve isgiicii piyasa-
sina yeni girenlerle ilgilenmek i¢in on yillik bir siire zarfinda her
hafta 25 bin yeni is bulmamiz gerektigi bir gercektir; dolayisiyla
bu durum ekonomimiz ve toplumumuz iizerinde biiyiik bir yiik
olusturmaktadir. Ancak ekonomimiz umdugumuz gibi ilerlerse
bu kadin ve erkeklerin birgogunu absorbe edebiliriz. Ancak oto-
masyonun erkeklerin yerini aldig1 bir dénemde tam istihdami
siirdiirmeyi 60’h yillarin en biiyiik yerel sorunu olarak goriiyo-

rum.®

Ertesi yil Kennedy’nin trajik bir sekilde oldiiriilmesi otomas-
yon tartigmalarini sona erdirmedi. Bagkan Lyndon Johnson goreve
geldikten kisa bir siire sonra Teknoloji, Otomasyon ve Ekonomik
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Ilerleme Ulusal Komisyonu'nu kurdu. Kennedy gibi Johnson da
otomasyona karst degildi. Komisyonun kurulmasina iliskin tasari-
y1 imzalarken, “Teknoloji bizim i¢in hem yeni firsatlar hem de yeni
yukiimliiliikler yaratiyor,” ifadesini kullandi. Hem daha hizli iiret-
kenlik artig1 i¢in bir firsat hem de hi¢bir ig¢inin ve ailenin “ilerleme
i¢in haksiz bir bedel 6demek zorunda kalmamasini” saglama yii-
kiimliiléigii gorityordu. Ona gore otomasyon, “Eger sadece 6niimiize
bakarsak, neyin gelecegini anlarsak ve gelecek i¢in dogru planlama
yaptiktan sonra rotamizi akillica belirlersek, refahimizin miittefiki
olabilirdi** Komisyonun 1966da yayimlanan raporunun biiyiik bir
kismi “teknolojik degisimin igsizligin ana kaynag1 oldugu inancin1”
ve teknolojinin eninde sonunda “birkag is diginda tiim isleri orta-
dan kaldiracag ve su anda is dedigimiz seyin biiyiik bir kisminin
makineler tarafindan otomatik olarak yapilacagr” korkusunu arastir-
maya ayrilmist1”* Ancak Kennedy’nin Caligma-Yonetim Politikasi
Danisma Komitesinin aksine, komisyon 1954-1965 doénemindeki
kalici igsizligin otomasyondan kaynaklanmadig1 sonucuna vardi ve
bu sonug bazi ger¢ek analizlerle desteklendi.

Komisyon, “Kore savagini takip eden yillarda yiiksek genel is-
sizlik seviyesinin devam etmesinin, hizlandirilmis teknolojik ilerle-
menin bir sonucu olmadigin1” ileri siirmiistiir. Bunun nedeni artan
verimlilik, isgiicii artis1 ve toplam talebin yeterli tepki vermemesi
arasindaki etkilesimdi”*¢ Ancak bu sonuca ragmen komisyon, oto-
masyonu, hiitkiimetin son ¢are igvereni olmasini, licretsiz egitimin
yayginlastirilmasini ve garantili asgari gelir getirilmesini 6nerecek
kadar yikic1 buluyordu.

1920’ler ve 1930’lardaki teknolojik issizlik tartigmalari ile para-
lellikler goktur. 1930’larin Ulusal Arastirma Projesi gibi 1960’larin
komisyonu da teknolojinin igsizlikteki roliinii aragtirmak tizere ku-
rulmustur. Komisyonun bulgular1 daha kesin olsa da her iki kurum
da tartigmayi ¢6ziime kavusturamad ve Ikinci Diinya Savagr'nda ol-
dugu gibi teknolojik igsizlik endiseleri 1940’ta sona erdi; diger bir
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savas da otomasyon tartigmasini 1965’te etkili bir sekilde durdurdu.
Woirol'un yazdig: gibi, “Otomasyon daha sonra 1960’larin ortalari-
na kadar 6nemli bir popiiler konu olarak kaldi. Ancak Vietnam Sa-
vagt sirasinda issizlik yiizde 4’tin altina distiikten sonra otomasyon
popiiler yayinlarda giinliik bir konu olmaktan gikmaya baslad1”*’
Ancak ¢ogu yorum ve arastirmada eksik olan sey, iscilerin tek-
nik ilerleme hakkinda ne hissettiklerinin anlagilmasidir. Gordii-
giiniiz gibi Ingiltere’de Sanayi Devrimi’nin klasik yillarinda isgiler
seslerini bir gekilde duyurdular. Parlamentoya dilekge vererek, is¢i-
lerin yerini alan teknolojilerin yayilmasini engellemesi ¢agrisinda
bulundular. Hayal kirikliklarini romanlarda ve siirlerde dile ge-
tirdiler. Makinelerin yayginlasmasina karg1 ayaklandilar. William
Green gibi sendika liderlerinin duygular, is¢ilerin yirminci yiiz-
yilda teknolojinin ilerlemesini engellemekle ilgilenmediklerini dii-
stindiirse de teknolojik igsizlik tartigmalarinin yapildig: giinlerde
iscilerin makinelesmeye kars1 tutumlar1 hakkinda ¢ok az dogru-
dan kanit vardir. Nadir bulunan bilgi kaynaklarindan biri, Biiyiik
Buhran sirasinda Roosevelt yonetimine yazilan mektuplardir. Bu
mektuplar, Amerikan halkinin endiseleri hakkinda fikir veren si-
radan vatandaslarin politika Onerilerini icermektedir. Sekiz yiiz
mektuptan olusan bir 6rneklem kullanan Woirol, yakin zamanda
bu mektuplardaki 6nerilerin kiigiik bir kismini siniflandirmstir.®
En yaygin olanlar asgari ticret, fiyat kontrolleri, devlet kredileri,
emeklilik ya da igsizlik sigortasi programlar: ve dogrudan is yarat-
ma planlarinin uygulanmasi yoluyla tiiketicilerin satin alma giicii-
nii artirmay1 amaglayan planlardi. Diger planlar, gesitli tiirlerdeki
is projelerinde kamu istihdaminin genisletilmesini destekliyordu.
Ancak bazi vatandaglar da ise yerlestirme giiglerini durduracak
politikalar1 destekliyordu: Mektuplarin yiizde 5’i isgiicii tasarrufu
saglayan makinelere kisitlama getirilmesini savunuyordu.
Woirol'un 6rneklemi Amerikan halkini temsil etmese de gemile-
rin en zor durumda oldugu yillarda bile ok az insanin makinelere
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getirilen kasitlamalarin iyi bir fikir olduguna inandigini gostermek-
tedir. Ancak bu sinirli kanut, igleri teknik ilerlemeden dogrudan et-
kilenen is¢ilerin bunu nasil algiladigina 1s1k tutmamaktadir. Ancak
1950’ler ve 1960’larda sosyologlar, ig¢ilerin makinelesmeye yonelik
tutumlarini incelemek i¢in ciddi ¢abalar sarf etmistir. Elde ettikleri
bulgular, bu kitabin temelini olusturan sezginin altini ¢izmektedir:
tutumlar biiyiik olgiide iscilerin teknolojiye nasil uyum sagladik-
larina baghdir. Ornegin, William Faunce, Einar Hardin ve Eugene
Jacobson, bityiik bir kamu kurulusunda IBM 705 bilgisayarinin ku-
rulumu baglaminda, “birgok birey i¢in bu bir bilyiime dénemiydi;
digerleri i¢inse bir basarisizlik ve hayal kiriklig1 donemiydi. Degisim,
marjinal ¢aliganlar1 ve amirleri ciddi sekilde sinarken ayni zamanda
daha deneyimli ve yetenekli olanlara gelisme ve is potansiyellerini
gosterme firsat1 verdi. Gorev ve is kaybi bazi ¢alisanlar igin ciddi bir
sorundu’*

Benzer ¢aligmalar fabrika ortaminda da yapilmigtir. Floyd Mann
ve Lawrence Williams, iki enerji santralinde ¢alisanlarla yaptiklan
ankette, daha otomatik olan santraldeki operatdrlerin ortalama ola-
rak mevcut iglerini daha ¢ok sevdiklerini bulmuglardir.*® Kirli iglere
daha az zaman ayirmak zorunda kalmigslar, daha ¢ok sorumluluk sa-
hibi olduklarini hissetmisler ve diger ¢aliganlarla daha fazla temas
kurmuglardir. Elbette bu bize makinelesme ile baglantil1 gegisi nasil
algiladiklar1 hakkinda ¢ok az ey soyliiyor. Bir sosyolog olan Faun-
ce, bu amagla 1958 yihinda otomatiklestirilmis bir otomobil-motor
fabrikasina transfer edilen insanlarin durumlarini aragtirmigtir.®!
Iscilerin otomatiklestirilmis fabrikalar: eskilerine tercih etmelerinin
baslica nedeninin, islerini fiziksel olarak daha az zorlayici hale ge-
tiren agir malzemelerin tasginmasindaki azalma oldugunu bulmusg-
tur. Ancak makinelesmeye yo6nelik tutumlar baglangigtan itibaren
her zaman olumlu degildi. Charles Walker, otomatiklestirilmis bir
¢elik fabrikasinda yaptig1 bir ¢alismada, is memnuniyetinin uyum

stireci boyunca 6nemli 6lgiide degistigini tespit etmistir: “Baslangig¢-
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ta korkulan ve nefret edilen fabrikanin otomatik veya yar1 otomatik
operasyonlarindan kaynaklanan ayni is 6zellikleri, daha sonra mem-
nuniyetin kaynagi olmustur.”* Yeni olan, alisilmis olan héline geldi-
ginde tutumlar degismistir.

Bu nedenle literatiirii gézden gegiren Faunce ve diger yazarlar
konuyu uygun bir sekilde su sekilde 6zetlemislerdir: .

Saha aragtirmalari, ofis otomasyonunun i tatmini tizerindeki
etkisinin, ¢alisanlarin i gorevleri kazanan elektronik veri igle-
me departmanlarinda mi yoksa gorev kaybeden diger etkilenen
departmanlarda m1 olduklarina, bilgisayarin biiyiik ya da orta
biiyiikliikte olmasina ve diger bazi kosullara bagli olarak degisti-
gini gostermektedir. Ofis ¢alisanlari, ofis otomasyonunun genel
etkisinin igleri ortadan kaldirmak oldugunu diisiinmekte ve yon-
tem degisikliklerini gegici olarak yikici olarak degerlendirmekte-
dir ancak genellikle degisimi hos karsilamakta ve makinelesmeyi
nadiren reddetmektedirler. Degisime yonelik tutumlar, bireyin
degisimle etkili bir gekilde basa ¢cikma becerisine ve kurulusun
degisimi y6netme becerisine bagli goriinmektedir. Fabrika oto-
masyonu iizerine yapilan ¢aligmalar, 6nemli memnuniyetsizlik
kaynaklar1 saglamalarina ragmen otomatik tesislerin i yeri ola-
rak daha az gelismis tesislere tercih edildigini gostermektedir.
Memnuniyet ve memnuniyetsizlik kaynaklar1 otomasyona uyum
siireci boyunca degisiklik gostermektedir.*

Elbette bu ¢alismalarin higbirinde yerinden edilen is¢ilerle an-
ket yapilmamistir ve islerinin makineler tarafindan devralindigim
gorenlerin otomasyona karsi daha olumsuz tutumlara sahip olmasi
mantiklidir. Aslinda, yerinden edilme gergeklesmemis olsa bile tek-
nolojik degisime yo6nelik tutumlar agikga iscilerin mevcut rollerinin
nasll etkilendigine gore sekillenmigtir. Caliganlar islerinin bir kismi-
nin makinelere devredildigini gordiiklerinde, gorev kaybina islerini
kaybetme korkusunun eslik etmesi daha olasidir. Buna kargilik, yeni
gorevler ve isler yaratildiginda, isciler bazen yetersiz egitim konu-
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sunda endiselenseler de genellikle artan bir sorumluluk duygusu
hissetmislerdir. Teknolojik degisikliklere iliskin algilar1 agik¢a her
zaman baglamsal olsa da tutumlar biiyiik 6l¢iide teknolojinin ¢ali-
sanlarin becerilerini artirmasina veya degistirmesine bagliydi. G6-
recegimiz gibi teknik ilerleme gogunlukla ilkini gergeklestirmistir.
Mekanizasyon, iscilerin becerilerini mevcut gorevlerde daha degerli
hale getirmis ve tamamen yeni birgok gérev yaratmus, bdylece eme-
gin pazarlik giiciinti artirmis ve isgilerin daha iyi ticretler kazanma-
sin1 saglamistir. Bu ayn1 zamanda yirminci yiizyilda neden az sayida
Luddite oldugunu agiklamaya da yardimci olmaktadir.
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Degisimin hizlanmasi ¢aligan Amerikalilarin ¢ogunlugunu nasil
etkiledi? Hizli makinelesmeye ragmen yirminci yiizyll Amerika’sin-
da Sanayi Devrimi’nin klasik déneminde Ingiltere’de yagananlara
benzer 6lgekte makine isyanlar1 yasanmadi. Buna karsin, on doku-
zuncu yiizyilda is¢ilerin makinelere karsi isyan ettigi bazi olaylar ya-
sanmigtir. Thomas Edison’in ampulii icat ettigi yil olan 1879da New
York Times gazetesi, bugday harmanlama makinesi bir yanginda kiil
olan Elias Grove’un hikéyesini haber yapmist1. On giin sonra bir uya-
r1 mektubu geldi: “Bay Grove, ya diger makinenizi durdurursunuz
ya da bir sonraki hayatiniz olur. Buharli harmanlamay1 durdurmak
niyetindeyiz. Kis ve yaz boyunca yeterince is alamiyoruz”! Makale-
de ¢ok sayida gift¢inin benzer tehdit mektuplari aldig1 belirtiliyordu.
Bununla birlikte, Amerikali igcilerin islerini kaybetme korkusuyla
makineleri tahrip ettiklerine dair daha yakun tarihli 6rneklere rastla-
mak zordur. Tarih¢i Daniel Nelson soyle yaziyor:

Tarimin makinelesmesi sancisiz olmadi. Daha 1830’larda har-
man makinelerinin gelisi, kislarini bugday savurmaya adamus er-
keklerin zaman zaman siddet iceren protestolarina neden oldu.
Daha ciddi muhalefet, 1870’lerin ortalarinda, durgunlugun ha-
sat ekiplerinin boyutunu 6nemli 6l¢iide azaltan bir makine olan
ve emek tasarrufu saglayan ikiz baglayiciin ortaya ¢ikisiyla
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ayn1 zamana denk gelmesiyle ortaya ¢ikti. Grevler ve terdr ey-
lemleri 1878’in normalde sakin gecen orta bati yazini noktalad.
Hala 6nemli bir bugday ireticisi olan Ohio siddetin merkeziydi.
1879'da ekonominin iyilesmesi ve daha az sayida sehir ig¢isinin
galismak igin kirsala yonelmesiyle kriz gegti. Bundan sonra ma-
kinelesmeye kars1 aciktan direnis ya ¢ok az oldu ya da hi¢ olma-
di?

Bu, ABD emek tarihinin diger agilardan bariscil oldugu anlami-
na gelmemektedir. Unlii emek tarihgisi Philip Taft ve endiistri iligki-
leri profesorii Philip Ross, “Amerika Birlesik Devletleri'nin diinya-
daki herhangi bir sanayi iilkesi iginde en kanli ve en siddetli emek
tarihine sahip oldugunu” ileri siirmiiglerdir.> Ancak yirminci yiizyil
Amerika’sindaki emek siddeti nadiren makinelere bulagmigtir. Taft
ve Ross’un grevlerin ve isgiicii siddeti olaylarinin nedenleri tizerine
yaptiklar1 incelemede, bu tiir olaylarin nedeni olarak isgiicii tasar-
rufu saglayan teknolojilerin kullanilmasina tek bir atifta bulunma-
malar1 gercekten de manidardir. 1900-1970 doénemindeki grevlerin
belirleyicilerini inceleyen diger ¢aligmalar, makinelesmeyi is¢ilerin
grev kararlarinin potansiyel bir nedeni olarak bile gormemektedir.*
Herhangi bir makine isyaninin olmamasinin bir nedeni, yirminci
yiizyilda beyaz Amerikalilarin hayal kirikliklarini ifade etmek igin
baska yollara sahip olmalar1 olabilir. Oylarini sopalar ve taslarla
vermek yerine, basitge se¢im sandigina gidebiliyorlardi. Ancak oy
kullanabilme ayricaligina ragmen isciler ticretleri ve genel olarak
¢alisma kosullariyla ilgili hayal kirikliklarini siklikla siddet yoluyla
gosterdiler. Peki neden makinelesmeye siddetle karg1 gikmadilar? En
ikna edici agiklama en basit olanidir: Emek, ¢ogunlukla yeni tekno-
lojilerin istikrarli akisindan biiyiik fayda saglamustir.

Sendikalarin ortaya ¢ikisinin, on dokuzuncu yiizyilin baslarinda
Ingiliz igciler icin mevcut olmayan bir anlagmazlik ¢6zme mekaniz-
mas! sagladigi da dogrudur: Ingiltere’de isci sendikalary, isgilerin
¢ok kiigiik bir yiizdesinin sendikalara katildig1 1825 yilinda yasal
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héle gelmis ve iiyeleri ancak 1870’lerde yasal grev hakkini elde et-
mistir.’ Yirminci yiizyilda sendikalarin makinelesmeye yaklagimy,
bunun iiyelerine sagladig: faydalara 151k tutmaktadir. Sendika lider-
leri, bir is¢inin hafta sonunda zarfindan ¢ikan {icretin, arkasinda du-
ran mekanik giiclin miktarina bagh oldugunun farkindaydi. Fabrika
elektriklesmesi iscilerin daha fazla iiretmesine ve dolayisiyla daha
fazla kazanmasina olanak sagladi. Isciler ve sendikalar makineye
kars1 ofkelenmek yerine, ilerlemeden elde ettikleri kazanimlar1 en
st diizeye ¢ikarmak i¢in miicadele ettiler. Sendikalarin bakis agisina
gore makinelesme, daha yiiksek ticretler, daha kisa ¢aligma saatleri
ve daha erken emeklilik de dahil olmak {izere tiyelerinin talep ettigi
pek cok fayday elde etmenin bir yoluydu. Kariyerinin biiyiik bir bo-
limiinii Amerikan otomobil iscileri sendikasina liderlik ederek ge-
giren Walter Reuther’in makinelesmeye karst olmadig1 agikti. Onun
tavr1 basitce, insanlarin satin alma giiciiniin Amerikan sanayisinin
tiretken kapasitesiyle paralel olarak artmasi gerektigi yoniindeydi.
Reuther ayni zamanda yillik gelir garantisinin de atesli bir savunucu-
suydu. Bir roportajinda, “is¢inin isinde daha az zaman harcayacag:
ve bir kongerto, bir resim ya da bilimsel arastirma tizerinde ¢alisarak
daha fazla zaman gegirecegi giinii” bekledigini séyledi. Kendinden
emin bir sekilde su tahminde bulundu: “Teknolojik gelismeler bunu
miimkiin kilacaktir... Gelecekte bir otomobil is¢isi fabrikada sade-
ce on saat ¢alisabilir. Kiiltiir onun ana megguliyeti haline gelecektir.
Gegimini saglamak i¢in ¢aligmak bir tiir hobi olacak.”® Teknolojinin
Amerikan ig¢isinin arka bahgesini bir cennet bahgesine doniistiire-
cegine inaniyordu.

Cogu sendika yetkilisi, Reuther’in {itopik vizyonunu paylagma-
mus olabilir ancak iiyeleri ilerlemeden kazangh ¢iktig: siirece, maki-
nelesme esit derecede onlarin da ¢ikarinaydi Caligma Istatistikleri
Biirosu (BLS) tarafindan yapilan bir dizi ayr1 vaka galigmasi, sendi-
kalarin makinelesme siirecinde siklikla aktif rol aldigini gostererek
bu noktayi agiklamaktadur. Bir firinda, yar1 otomatik iiretim teknik-
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lerinin uygulamaya konulmasi toplu pazarlik yoluyla ele alinmus, bu
da yoneticiler ve sendika yetkililerinin yer degistirme, sinif diisiirme
ve tazminat konularini ¢6zmelerine olanak tanimgtir: “Yerel sendi-
ka bagkaninin da ifade ettigi gibi is¢ilerin fikir birligi, degisikliklerin
sonuglarinin genel olarak kendileri i¢in avantajli oldugu y6niindey-
di. Yerel sendika bagkany, ig¢ilerin son birkag yilda elde edilen ticret
artislar1 ve yan haklar yoluyla fabrikanin daha yiiksek verimliligine
ortak olduklarina inaniyordu”” Dogal olarak, otomasyona gegis, in-
sanlarin azalan faaliyetlerdeki islerden genisleyen faaliyetlerdeki is-
lere kaymasi anlamina geliyordu. Bazi durumlarda bu degisim beceri
seviyesinin diismesi anlamina gelirken bazilarinda da yiikselme ger-
ceklesti. Yonetim, sendika isyeri temsilcisini tahmini isten ¢ikarma-
lar da dahil olmak iizere sirketin planlar1 hakkinda bilgilendirirken
daha diistik iicretli islere kaydirilan ig¢ilere, mevcut iicretleri {izerin-
den 6deme yapilmaya devam edilecegini garanti etti. Bu duyuru oto-
masyon kaygisini azaltmak igin diisiiniilmiis ve daha sonra bir sen-
dika sozlesmesinde resmilestirilmistir. BLS'ye gére bir sendikanin
dahil oldugu her durumda sendikanin yaklasimy, iiyelerinin maki-
nelesmeye engel olmak yerine makinelesmenin faydalarindan yarar-
lanmasini saglamak olmustur.® Bazi isciler bu siirecte zarar gorse bile
teknolojinin bir biitiin olarak emege sagladig: faydalar ¢ok biiyiiktii.
Sirketlerin, islerini makinelere kaptiran iscilere genellikle tazminat
6demesi de gegislere yardimci oldu. On dokuzuncu ylizyihn aksine,
yirminci yiizyillda emegin odak noktasi teknolojik ilerlemeyi engel-
lemek yerine gecisi yonetmekti. Sendikalar da iiyelerinin ¢ikarlar
dogrultusunda hareket ederek bu konuda ¢ogunlukla yardimar bir
kolaylastirict oldular. Kongre Teknoloji Degerlendirme Ofisi 1984
yilinda geriye déniip baktiginda, “Isci-igveren iligkileri yeni tekno-
lojinin uygulamaya konmasinda nemli bir rol oynamaktadir. Ame-
rika Birlesik Devletlerindeki sendikalar toplu pazarlik, érgiitlenme
ve siyasi stratejiler kullanarak yeni teknolojilerin isgiicii tizerindeki
sosyal agidan zararh olarak algilanan etkilerini en aza indirmeye ¢a-
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lismislardir. Cabalar genellikle degisim siirecini geciktirmek yerine
uyum siirecini kolaylastirmaya yénelik olmustur,” demistir.’
Isgiiciiniin gelismeyi 6vmek icin iyi nedenleri vardi. Teknolojik
degisim riizgarlar isyerini kasip kavurdukga isler daha zevkli, daha
az tehlikeli ve daha iyi ticretli hale geldi. Makinelesme, insanlarin
alin teri ve angarya iglerden uzaklasarak fiziksel olarak daha az zor-
layici olan iyi iicretli islere gegmesini miimkiin kilds. Iggilerin tarim
kiiltiiriinden mavi ve beyaz yakali islere kaymasi, biiyiiyen ve gide-
rek refah diizeyi artan bir orta sinifin ortaya ¢tkmasinin temellerini
attl. 1980’lerden 6nceki Amerikan deneyimi, Sanayi Devriminin
klasik doneminde, iscilere daha diisiik ticretli isleri kabul etmekten
baska secenek birakilmadig: icin yerinden edilmenin insani maliye-
tinin yiiksek oldugu Ingiliz deneyimiyle belirgin bir tezat olugtur-
maktadir. Fabrika ev sisteminin yerini aldiginda, ¢ok az kisi yoneti-
ci, muhasebeci, memur, makine miihendisi vb. olmak i¢in maliyetli
insan sermayesi edinme imkanina sahipti. Bunun yerine, ¢ocuklar
tarafindan yapilabilecek kadar basit olan diisiik vasifli iiretim igleri
i¢in rekabet etmek zorunda kaldilar. Ancak is¢iler daha az tehlike-
li, daha keyifli ve daha iyi ticretli islere gegebilirlerse herhangi bir
stkint1 kisa émiirlii olacaktir. Yirminci yiizyilda, Ikinci Sanayi Dev-
rimi’nin getirdigi Amerika'nin ofis ve fabrikalarindaki yar1 vasifli is-
lerin bollugu, igsizlikten korkanlar igin en iyi giivenceyi saglamustir.
Bazi Amerikalilarin ekonomik basamaklar1 tirmanmakta basarisiz
oldugu dogrudur. Daha 6nce de belirtildigi gibi izole bolgelerde
yasayan ileri derecede uzmanlagsmis becerilere sahip yash isciler ge-
nellikle uyum saglamakta zorlaniyor ve daha diisiik iicretlerle daha
diisiik vasifl islere gegmeye ve en azindan gegici olarak yasam stan-
dartlarini diisiirmeye zorlanabiliyorlardl. Ancak makinelesme kisa
vadede birkag isciyi bireysel olarak daha kotii duruma disiirse de
orta vadede fayda saglayacaklari beklentisi siradan insanlarin biiyiik

¢ogunlugu icin gegerli gériiniiyordu.
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Angarya Islerin Sonu

Makinelesmenin belki de en biiyiik katkisy, isyerini daha giivenli
ve fiziksel olarak daha az zorlayici hile getirmesiydi.® Bugiin gogu
Amerikalinin ¢aligtig1 klimal: ofisler ile yiizyil 6nce ¢ogu vatandagin
calistig1 ortam arasindaki keskin tezati bir an i¢in diisiiniin. 1870 y1-
linda, ¢alisan Amerikalilarin neredeyse yarisi hala tarimda istihdam
ediliyordu. Cift¢ilik meslegi sadece zor bir is degil, ayn1 zamanda
ekonomik olarak da riskliydi. Cogu insan ge¢imini dogal diinyadan
sagladig1 icin siddetli yagmurlar, kurakliklar, orman yanginlari, bo-
cek istilalar1 ve benzerleriyle miicadele etmek zorundaydi. Dolayi-
siyla ¢iftci, kontrolii disinda olan ve yikic1 ekonomik sonuglar dogu-
rabilecek birgok degiskenle bas etmek zorunda kaliyordu. Ornegin,
1930’lardaki toz firtinalari, tarim arazilerinden biiyiik miktarlarda
uist toprag ugurdu. 1935’teki “Kara Pazarda bir firtina Dogu Yaka-
s1 sehirlerini pusla kapladi”! 1940’lara gelindiginde, birgok Great
Plains iftligi iist topraginin yiizde 75’inden fazlasimi kaybetmisti
ve ¢ift¢iler bunun sonucunda arazilerinin déntim bagina degerinin
yaklagik yiizde 30’unu kaybetmisti.”? Isin dogas: isleri 6ngoriilemez
hale getirirken sabit bir gelir elde etmenin belirsizligi, siirekli yara-
lanma riskiyle daha da artiyordu.

Tek yardimcinin hayvan giicii oldugu uzun ¢aligma giinleri,
kaslarin siirekli zorlanmasi anlamina geliyordu. Tehlike ve angarya
ginliik galiyma hayatimin bir par¢asiydi.

Madencilerin durumu pek de iyi degildi. Isciler yer altinda gii-
nes 15181 olmadan birkag giin gegirebiliyordu. Elektriklendirmeden
once, gazyagi lambalar1 madencilerin sahip oldugu tek 15181 sagliyor-
du. Ayrica maden isgileri siirekli olarak gogiiklere maruz kaliyordu;
patlamalar her zaman bir riskti ve akciger hastaliklar1 genellikle is
paketinin bir pargasiydi. On dokuzuncu ylzyiin sonlarinda, ¢ati
¢6kmeleri, su baskinlar1 ve kazara meydana gelen patlamalar, komiir
madenciliginde her giin 6liimlerin yasandi1 anlamina geliyordu.'®

Fabrikalarda makinelerin kullanilmaya baslanmasi, son derece zor
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ve zahmetli islerin yerini almas1 anlamina gelse de isyerini nadiren
daha giivenli hale getirdi. Ozellikle makinelerle ilgili endiistriyel
kazalara iligkin istatistikler yetersizdir ancak bu tiir kazalarin New
York Timesn bu tiir olaylar1 tamimlamak i¢in kullanacag ifadeleri
titketmesine yetecek kadar sik oldugu agiktir: “1870’ler ve 1880’ler
boyunca endiistriyel kazalardan kaynaklanan dliimlerle ilgili ha-
berlerin bir¢ok baghginda “ makineyle 6ldiirtildii”, “makineler ta-

» «

makineler tarafindan pargalandr”, “makineler

3«

rafindan oldirildiy’,
tarafindan korkung bir gekilde ezildi” ve “makineler tarafindan kafa
derisi yuzildi” ifadeleri yer aldi. Cok sayida kayip arasinda New
Jersey, Lambertville’deki biiytik bir kagit fabrikasinin sahibi, elbise-
sini gaftlara kaptirmis ve “siddetle yere firlatilmig ve kafasi parga-
lanmugtir”** Newark, New Jerseydeki bir baska miihendis, motorun
saftlarina sikigtiktan sonra “ezilerek posa haline gelmistir” Makine
kazalarinin Gtesinde, patlamalar ve yanginlar da siirekli bir tehdit
olusturuyordu. Haber medyasi tarafindan “Slocum’un yanmasindan
bu yana bagimiza gelen en biiyiik felaket” olarak tanimlanan 1911
New York Triangle Shirtwaist Fabrikas1 yangini, ¢ogu geng kadin
148 is¢inin hayatina mal oldu.'® Yangin fabrikay: kasip kavururken
pek cok kisi pencerelerden atladi ancak ya ezilerek ya da korkutucu
bir sekilde yaralanarak gikarildilar. Oliimden kurtulan ancak ciddi
sekilde yaralanan ya da sakat kalan iscilerin ¢ok az1 kendilerini ve
ailelerini ge¢indirmek icin anlamli bir tazminat alabildi.

Genel olarak elektriklendirme, fabrikalar1 daha aydinlik, daha
keyifli ve daha giivenli hale getirdigi i¢in isciler icin bir nimetti an-
cak elektrik ayn1 zamanda daha 6nce bilinmeyen sok ve elektrik
¢arpmas! tehlikelerini de fabrikaya getirdi. Elektrigin giiciiyle ilk kez
temas eden gogmenler en bityiik kurbanlardi: “On yedi yaginda yeni
gelmis bir Hirvat delikanly, 1slak eldivenleriyle bir salterle oynayip
kivileimlarin ugusmasini izlerken 61dii”'¢ Ancak genel olarak elekt-
rifikasyon ve giivenlik el ele ilerledi. Kayslar, disliler ve saftlar fab-
rika kazalarinin ana kaynaklariyd: ve ig¢ilerin parmaklari, kollar1 ve
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hayatlari igin siirekli bir tehlike olusturuyordu. Unite tahrikine gegis,
kayis ve saft karmagasini ve bunlarla iliskili kazalar1 ortadan kaldir-
di. Elektrikli makineler ayrica daha az toz kaldirarak havayi daha
temiz ve galigma kosullarin1 daha saglikli hale getirdi. Gazin yerini
elektrik 1s181n1n almasi, fabrikalardaki nemi daha da azaltt1 ve oksi-
jeni iyilestirirken asit dumanlarini da ge¢miste birakti. Giderek daha
otomatik hile gelen makineler sonunda ¢aligma kosullarini hafif-
letti. Bu nedenle fabrikalarin elektrifikasyonunun is¢iler tarafindan
¢ogunlukla memnuniyetle karsilanmasi sasirtici degildir (Altinc
Boliim). Gergekten de yaralanma siklik oranlarina iliskin ilk kap-
saml istatistiklerin toplandig1 1926-1956 doneminde, madencilikte
oldugu gibi imalatta da sakat birakan yaralanmalarin ortalama saysi
yar1 yariya azalmistir.”” Henry Ford’un River Rouge fabrikasindaki
bir fabrika ig¢isinin 1955 yilinda hayretle ifade ettigi gibi, “Otoma-
tiklesme beni kurtard1. Eskiden oldugu gibi o agir bloklari tasimak
zorunda kalsaydim altmis bes yasima kadar dayanamazdim. Simdi
seksen yasima kadar ¢alismayr umuyorum.*® Tek sikdyeti, makine-
lerin yardimiyla galigmaya basladigindan beri otuz {i¢ kilo almasiydi.
Is giderek daha az fiziksel zorlayic1 hale geldikge 1950’lerin ve
1960’larin endiistriyel hijyenistleri, mallarin kaldirilmasi, taginma-
s1 ve bosaltilmasindan kaynaklanan pek ¢ok yaralanmanin tarihe
karisacagin1 tahmin ediyorlardi. Tekstil dokumaciliginda, dokuma
tezgahlarinda herhangi bir kaza durumunda makinenin baglantisi-
n1 otomatik olarak kesen giivenlik cihazlar1 kullanilmaya baslandi.
Bir Ford fabrikasinda otomatik makinelerin kurulmasindan sonra
fitik vakalarinda yiizde 85’lik bir azalma yasandig1 bildirilmektedir."
BLS’ye gore otomasyon, insanin artik “dogal olmayan ve gerginli-
ge ve olas1 kazalara yol agabilecek bir ritim olan makinenin ritmine
ayak uydurmak zorunda kalmamasi” anlamina geliyordu.?
Makineler en tehlikeli, kirli ve yipratic iglerin sonu anlamina
geliyordu. Tarim, binlerce yildir ¢ogu insanin mesguliyetiydi. $im-
di, bir yiizyildan kisa bir siire i¢inde, teknoloji Amerikan isgiiciiniin
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bityiik kismini giftliklerden fabrikalara ve ofislere kaydirdi. Tablo 1,

Amerikan isgiicliniin dikkat ¢ekici mesleki evrimini géstermektedir:

1870 ve 2015 yillar1 arasinda tarim sektériinde galisanlarin pay1yiiz-

de 45,9dan yiizde 1,0’a diigmiistiir. Bu pay 1900den 6nce de diigmek-

teyken bu diisiis mavi ve beyaz yakali iglerin nispeten hizli bir sekil-

de yayginlagmasindan kaynaklanmigtir. Toplam istihdam a%isindan

tarim sektorii 1910 yilinda zirveye ulagmistir. Bundan sonra her

on yilda istihdam kaybetmistir. G6receginiz gibi iscilerin giftlikten

ayrilmasinin ana nedeni, sehirlerdeki daha kazangh is firsatlariydu.

Bu da makinelesmeye yonelik tesvikleri tetikledi. Traktor kullanimi

Birinci Diinya Savagr'ndan sonra yavas yavas artt1 ancak asil biiyii-

me 1930’larin sonunda basladi ve 1930'da yiizde 16,8 olan Amerikan

giftliklerinin yiizde 80,0inda 1960’a gelindiginde traktor vardu.

Tablo 1: ABD Isgiiciiniin Degisen Yapisi, 1870-2015

Ciftciler ve
tarim iscileri

Mavi yakali
cahisanlar

Beyaz yakali
calisanlar

Yoneticiler ve
profesyoneller

Toplam
Zanaatkarlar
Operatorler
isciler
Toplam

Buro
calisanlan
Satig
calisanlari
Evici hizmet
calisanlari
Diger hizmet
calisanlan

Toplam
Yoneticiler ve
mal sahipleri
Profesyoneller

1870 1900 1940 1980 2015
%459  %33,7 %17,7 %2,2 %1,0
33,5 38,0 38,7 311 21,5
11,4 11,4 11,5 12,0 8,4
12,7 13,9 18,0 14,7 89
9,4 12,7 9,2 4,3 4,3
12,6 18,3 28,1 38,9 373
11 3,8 10,4 19,2 15,5
23 3,6 6,2 6,7 6,2
78 7,6 4,4 0,6 0,0
1.4 32 71 12,3 15,6
8,0 10,0 15,1 27,8 40,1
50 59 79 10,4 14,7
3,0 41 71 17,5 25,4
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Traktor tek bagina ciftcilikte isglicii gereksinimindeki azalmanin
biiyiik bir kismin1 agiklayabilir. Tarim Bakanligrnin tahminlerine
gore 1960 yilinda traktor tarla islerinde ve hayvanlarin bakiminda
3,4 milyar adam-saat tasarruf saglamistir ve bu da 1,74 milyon gift-
lik ig¢isine egsdegerdir.? O zamana kadar, tarim sektorii zirve nokta-
sindan bu yana 5,7 milyon iftcilik isinde net bir azalma yasamugtr.
Otomobiller ve kamyonlar i¢in isgiicii tasarrufu tahminleri 1960 yili
i¢cin mevcut olmasa da 1944 yilinda tagima ve seyahat siiresinde 1,5
milyar adam-saatten fazla ve atlarin ve katirlarin bakimina ayrilacak
olan 1,1 milyar adam-saatten daha fazla tasarruf sagladilar*> Aym
zamanda, kirsal elektriklendirme iscileri ineklerin elle sagilmas gibi
sikic1 gorevlerden kurtardi ve sulama elektrikli pompalarin kullanil-
masiyla daha az zahmetli hale geldi. Motorlu araglar gibi elektriklen-
dirme de bazi alanlarda ig¢i ihtiyacim1 neredeyse tamamen ortadan
kaldirdr: “1920’lerin ortalarina gelindiginde yerel Campbell Don-
durmave Siit Sirketi, borularla birbirine bagh elektrikli isleme ekip-
manlarina sahipti, boylece siitiin dogrudan islenmesi ya da havaya
maruz kalmasi gerekmiyordu; makineler siitii kremadan ayirirken,
pastorize etmek igin gig siitii 1sitirken, homojenize ederken, donma-
ya yakin bir seviyeye kadar soguturken ve ardindan siselerken bir
asamadan digerine pompalanabiliyordu

Bu arada madencilikte makinelesme, 1920’lerde, o zamanlar “bu-
giin sanayide var olan en yaygin angarya bi¢imi” olarak tanimlanan,
komiiriin elektrikli arabalara yiiklenmesi gibi agir el isine dogru
ilerledi.?* Sadece on yil i¢inde, komiir madenlerindeki makineles-
mis yiikkleme hacmi yirmi kat artt1 ve mekanize yiikleyiciler metal
madenlerine de girmeye bagladi.. Michigan bakir madenlerinde
1930’larin baginda, “mekanik yiikleyici ve hurdacilarin bityiik 6lgii-
de kiirekle yiiklemenin yerini aldig1” bildirilmigti.?® Madenlerdekive
fabrikalardaki agir fiziksel emek yavas yavas elektrikli makinelere
aktarilirken ve topraktaki yipratici isler motor giicii tarafindan dev-
ralinirken isgiler klimali ofislerin konforuna gegtiler: Tablo 1’de gos-
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terildigi gibi 1940’tan sonra tarimdan ayrilan insanlar ¢ogunlukla
ofislerde ¢aligmaya bagladilar.?® Bu biiyiik 6l¢iide ofis makinelerinin
yayginlasmasindan kaynaklaniyordu, onlara “ragmen” degil. Cok
sayida daktilo, toplama ve hesaplama makinesinin kullanilmasiyla
kazanilan zaman elbette 6nemliydi ancak bunlar olmadan pek ¢ok
is biiyiik 6lgekte ekonomik olarak miimkiin olamayacak kadar zah-
metli olurdu. Ofis makineleri tarafindan yapilan islerin ¢ogu, maki-
neler olmasaydi muhtemelen yapilamayacakti bile. Harry Jerome’un
yazdig1 gibi, “Eger mektuplarin hepsi elle yazilsaydi ve hesaplama-
larin hepsi zahmetli ve pahali insan ¢abasiyla yapilsayds, gerekli ve
ekonomik oldugu diisiiniilen yazigma ve iletisim hacminde belirgin
bir daralma olurdu.”

Bagka bir deyisle makineler is¢ileri en tehlikeli ve fiziksel olarak
zorlayici islerden kurtarmanin yani sira elektrikli fabrikalarda ve kli-
mal1 ofislerde yeni ve daha keyifli isler yaratmaktan da sorumluydu.
Ekonomist Robert Gordon, fiziksel olarak zorlayic1 ve tehlikeli say:-
labilecek islerde calisan isgiiciiniin oraninin 1870’te yiizde 63,1den
1970’te yiizde 9,07a diistiigiinii hesaplamistir.?® Elbette bu tiir tah-
minler kaginilmaz olarak nahos islerin yok olusunu oldugundan az
gostermektedir ¢iinkii pek ¢ok nahos isin igerigi de daha iyi yénde
degismistir. Gordon’un da belirttigi gibi, “1870 yilinda bir atin ya
da katirin arkasinda sabani iten, sicaga, yagmura ve boceklere ma-
ruz kalan giftci ile 2009 yilinda tarlada yolunu GPS ile bulan ve to-
humlari en uygun sekilde atmak ve yerlestirmek icin bir bilgisayar
kullanan dev John Deere traktoriiniin klimali kabininde oturan ve
sabit bir ekrandan ya da tasinabilir bir tabletten ¢iftlik raporlarini
okuyan ve iiriin fiyatlar1 hakkinda bilgi edinen gift¢iyi karsilagtirmak

»29

yeterlidir.

Daha Fazla Is, Daha Iyi Ucret

Teknoloji sadece isleri daha az tehlikeli ve fiziksel olarak daha az
zorlayici hile getirmekle kalmamig, aym zamanda daha iyi tcretli
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islere de yol agmistir. 1870-1980 déneminde saatlik iicretler isgiicii
verimliligini takip etmistir ($ekil 9). Elbette teknoloji disindaki fak-
torler de tcretleri etkilemistir. Her ne kadar bu kitap kisa donem-
li dalgalanmalardan ziyade yasam standartlarindaki uzun dénemli
egilimlerle ilgili olsa da tartismaya agik birkag 6nemli degisken iize-
rinde durulmasi gerekmektedir. Yirminci yiizyihn baglarinda reel
icret artiginin hizli olmasinin nedenlerinden biri, 1910°1u ve 1920’1l
yillarda refah kapitalizminin yiikselisine baglanmaktadir; bu durum,
sirketler ¢aliganlarini ellerinde tutmaya ¢alistikga is¢i licretlerini ar-
tirmistir. Makinelere giderek daha fazla sermaye baglanirken bunla-
r1 ¢alistirmak icin gereken beceriler de —~dogal olarak- giderek daha
degerli hale geldi. Ford Motor Companyde, birgok kisi baska yerler-
de daha iyi isler i¢in sirketten ayrilirken siirekli olarak yeni is¢ileri
egitmenin maliyeti sirketi harekete gecirdi. Sirket, ¢alisanlarini elin-
de tutmak icin giinde bes dolar iicret uygulamasini baslatarak fabri-
kalarinda ¢alisan ig¢ilerin iicretlerini fiilen iki katina ¢ikardi. Ford,
Amerikan otomobil tiretiminin neredeyse yarisini gerceklestirdigin-
den iicretin giinde bes dolara gikarilmasi hakli olarak “licretler ta-
rihindeki en dramatik olay” olarak kabul edilebilir.*® Ford, iicretleri
artirmanin yani sira iscileri i¢in yeni bir refah programi da baglatt:
ve Procter and Gamble, General Electric ve Goodyear Lastik gibi sir-
ketler de kisa siire iginde ayniyolu izleyerek verimlilik kazanimlari-
nin bir kismini galisanlara daha iyi ticretler, saglik hizmetleri, emek-
lilik planlar1 vb. olarak geri veren benzer programlar olusturdular.
BLS 1917de 431 sirkete anket uyguladiginda, neredeyse hepsinin bir
tiir refah kapitalizmi programi uyguladigini tespit etmistir.**
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Sekil 9: Saat Bagina Reel Gayrisafi Yurtici Hasila ve Uretim Iscilerinin Reel
Saatlik Ucretleri, 1870-2015

Kaynak: Bu kitabin ek béliimiine bakiniz.

Bununla birlikte kurumsal fedakérlik olarak tanimlanan sey,
daha dogru bir sekilde kurumsal paternalizm olarak adlandirilir.
Refah programlari nadiren kosulsuz olmustur. Ornegin, Ford Mo-
tor Company, ¢alisanlarina yasam tarzlarini iyilestirme konusunda
tavsiyelerde bulunmak iizere bir Sosyoloji Departmani kurdu ve de-
partman ¢alisanlari galisanlarin evlerini ziyaret ederek temizlik ag1-
sindan denetledi ve iscilerin sirketin talep ettigi gibi gergekten evli
olduklarindan emin oldu. Ford ¢alisanlarinin sirket ziyaretleri sira-
sinda geng amator aktrislere sevgi dolu bir es rolii oynatmasi alisil-
madik bir durum degildi.** Ancak refah kapitalizmi yine de iscilerin
isverenlerin ne saglamas: gerektigine dair beklentilerini yiikseltti.
Louis Hertz’in The Liberal Tradition in America (Amerika’da Libe-
ral Gelenek) adli kitabinin da gosterdigi gibi Jeffersoncu bireycilige,
kiigiik devlete ve giiclii miilkiyet haklarina olan baghilik Amerikan
kiiltiiriintin derinlerine iglemigtir.*
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Biiyiik olasilikla refah kapitalizmi, tarih¢i Jefferson Cowie’nin
Amerikan siyasi tarihinde “biiyiik istisna” olarak adlandirdig1 done-
min, yani “Yeni Diizen” tarafindan yaratilan “kolektif ekonomik hak-
lar” déneminin 6niiniin agilmasina yardimci olmustur. Yeni Diizen
mevzuatinin sermaye ve emek arasindaki gli¢ dengesini degistirmek
adina ¢ok gey yaptigi agiktir* 1935 tarihli Ulusal Caligma Iligkileri
(“Wagner”) Yasasi, ¢alisanlarin sendikalarda 6rgiitlenme ve daha iyi
kosullar i¢in toplu pazarlik yapma hakkini garanti altina almigtir. Ay-
rica ¢alisanlar ve igverenler arasinda arabuluculuk yapmak tizere Ulu-
sal Caligma Iligkileri Kuruluw'nun kurulmasi gibi anlagmazliklarin ¢6-
ziimiine yonelik mekanizmalar da saglamistir. Diger yasalar tazminati
daha dogrudan hedef almistir. 1933 ve 1935 tarihli Ulusal Endiistriyel
Iyilegtirme Yasalar1, bagkana asgari iicret oranlarinin belirlenmesi de
dahil olmak iizere sinirh bir adil rekabet kural belirleme yetkisi ver-
di. 1938 tarihli Adil Caligma Standartlar: Yasasi birgok Amerikali i¢in
kark saatlik ¢aligma haftasini getirirken igverenlere de iscilere fazla me-
sai i¢in 6deme yapma zorunlulugu getirdi.

Refah kapitalizmi ve Yeni Diizen mevzuat elbette iicretlendirmeyi
etkiledi. Ancak sdylemeye gerek yok ki bu degiskenler reel ticretle-
rin bir asirlik seyrini agiklayamaz. Elbette sendikalarin giiglenmesi de
uzun vadede ticretleri etkilemis olabilir.*> Cogu arastirmanin, sendi-
kali iscilerin sendikasiz meslektaslarina kiyasla 20007i yillarin sonla-
rina dogru daha yiiksek iicretler elde ettiklerini gosterdigi dogrudur.
Isci sendikalarinin, iiyelerinin iicretlerinin yiikseltilmesinde ve onlara
siyasi s6z hakki verilmesinde rol oynadig1 agiktir. Ancak sonugta sen-
dikalarin pazarlik giicii, temsil ettikleri iscilerin beceri ve bilgilerinin
degerine bagldir. Telefon operatérlerinin durumu bu noktay canli bir
sekilde gostermektedir. Operatérler 1968 yilinda greve gittiginde, oto-
masyon sistemi ¢alisir halde tuttugu igin grevin neredeyse higbir etkisi
olmadi. Grev, “Otomasyon Grevdeki Telefon Sistemini Caligir Tutu-
yor” manseti diginda pek fark edilmedi. Ulkenin farkh bolgelerindeki
arkadaslarini ve akrabalarini aramaya galisan vatandaslar gogunlukla
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kendilerini baglayabildiler. Cagdas bir gézlemcinin belirttigi gibi, “Bir
diizine y1l 6nce bir telefon grevi gergeklesmis olsaydi, ABDde uzun
mesafeli bir arama yapmak zor ve ¢ogu zaman imkénsiz olurdu.*
Buna kargilik otomasyon, 160 bin 440 grevcinin yerini birkag yone-
tici ve denetcinin doldurmasina izin verdi. Otomatik sistemin basitli-
gi, diger calisanlarin operatdrlerden goérevi devralirken teknik agidan
¢ok az zorluk yasamasi anlamina geliyordu. Bir sendikanin iiyelerinin
becerilerinin gereksiz hale geldigi durumlarda, sendika ok fazla fark
yaratacak pazarlik giiciinden yoksundu. Yapabilecegi en iyi sey, iiyele-
ri icin ¢ikis anlagmalar1 miizakere etmekti. Ornegin, uzun yol iscile-
ri konteynirlagma nedeniyle becerilerinin kullanilmaz hale geldigini
gordiiklerinde, uzun yol iscileri sendikasi iglerini makinelere kaptiran
iscilere maddi tazminat ve yeniden egitim vermekten baska bir sey
elde edemedi. Dogal olarak, uzun yol is¢ilerinin meslekleri azaldik¢a
sendikanin etkisi de azaldu.

Sonug olarak, Wagner Yasasr'nin ardindan sendikalarin giiglenme-
sinin 1930 Oncesine gore reel ticretlerdeki art1$1f1 bir kismini agiklaya-
bilecegi sonucuna varmak giivenli goriiniiyor. Ancak tekstil iscilerinin
ticretleri, tekstil sendikalarinin zayif oldugu on dokuzuncu yiizyilin
son on yillarinda bile istikrarl1 bir sekilde artmustir.’” Hepimizin bil-
digi gibi insanlar sendikalagsin ya da sendikalagmasin, ticretler uzun
vadede ancak isciler daha iiretken olmaya devam ederse artabilir. Sekil
9, 1970’lere kadar saatlik {icretlerin igci basina iiretimle birlikte na-
sil arttigin1 gostermektedir. Ingilterede oldugu gibi Amerikada da bu
model, orgiitlii emegin yoklugunda ve 6nemli bir hiikiimet miidaha-
lesi olmadan ortaya gikmugtir. Insanlarin iicretlerindeki artig dalgast,
yirminci yiizylin ilk ii¢ ¢eyreginin, teknolojik degisimin gogunun
miimkiin kilici tiirden oldugu bir dénem oldugu goriisiine ek bir da-
yanak saglamaktadir. Gordon’'un belirttigi gibi:

1940’tan 6nce, zellikle de 1920 ile 1940 yillar: arasindaki hizli
reel ticret artislarimin agiklanmasinda, kitlesel gogiin sona erme-
si ve Yeni Diizen mevzuatimn ig¢i sendikalarini tegvik etmesinin
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pay: olabilir. Ancak sonugta reel iicretleri yiikselten teknolojik
degisim olmugtur. Bunun bir kismu bilesimle ilgiliydi; ¢eken, iten,
tagtyan ve kaldiran yeni makineler istihdamin bilegimini siradan
iscilerden uzmanlagmis ancak tekrar eden isler yapan operatérlere
ve makinelerin diizenini planlayan, yeni is¢ileri egiten ve maki-
nelere bakan yeni siipervizor, mithendis ve tamirci katmanlarina
kaydirdi. Firmalar isci devrini azaltmak icin iicretleri artirmaya
baslad: ¢iinkii deneyimli bir iscinin isten ayrilma31 ve yerine hi-
zina yetisemeyen birinin gelmesi montaj hattim yavaglatabilirdi.
Istihdamin dogasindaki bu degisimin biiyiik bir kismi otomobil
endiistrisinin ve montaj hatt1 iiretim yonteminin yiikselisiyle or-
taya ¢ikmustir ve 1870lerin karanlik, seytani gelik fabrikalar ile
1920’lerin sorunsuz ¢alisan Ford ve General Motors montaj hatlar
arasindaki tezatla sembolize edilmektedir.*®

Daha 6nce de belirtildigi gibi Ikinci Sanayi Devrimi emek igin
yeni gorevler ortaya ¢ikarmustir. Yiizyilin genel amagh teknolojileri
tiretkenligi ve istihdami artirirken issizligi de azaltmustir.* Teknoloji
ayn1 zamanda ciftcilik gibi diigiik iiretkenlige sahip sektorlere buhar
getirerek ve daha fazla vatandagin daha iiretken ve daha iyi ticretli
islere gegmesini saglayarak iscilerin kazang kapasitesini de artirmig-
tir. Elektrik endiistrisinin bilyiimesi, mucitlerin yaraticiiginin, giri-
simci ruhun ve Amerikan isgiiciiniin akigkanlhiginin dikkate deger
bir 6rnegini sunmaktadir. Tipk1 1940 yilinda Amerika’nin en biiyiik
endiistrisi olarak demiryollarini geride birakan otomotiv endiistri-
si gibi elektrik endiistrisi de 6nemli bir operasyon haline geldi. Yan
sanayileriyle birlikte milyonlarca Amerikaliy1 destekledi. Elektrikli
aletler evlere girerek Amerikal1 ev kadinlarin1 birgok yiikten kurta-
rirken kitlesel iiretim daha 6nce hayal bile edilemeyen bir dizi mes-
lek ve endiistri yaratti. 1905’te yeni endiistriler {izerine yapilan 6ncii
bir arastirma, tiim elektrik endiistrilerindeki yiiksek ticretlere dikkat
gekerek neden ciddi bityiikliikte tek bir grevin bile yasanmadigin
agikhiyordu. O tarihlerde elektrik endiistrisi hala nispeten kiigiiktii
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ve yaklagik kirk alt1 bin kisiye istihdam saghiyordu.*® Ancak sonraki
yillarda telefonlarin, radyolarin, ¢amasir makinelerinin, buzdolap-
larinin, elektrikli iitiilerin ve benzerlerinin seri iiretimi, Amerikali-
larin yeni titketim mallarina yonelik artan istahini kargilamak i¢in
giderek daha fazla operatér gerektirdi.

Eski endiistriler yerlerini yenilerine birakti. Ornegin, otomotiv
sektoriindeki istihdam, tekstil sektoriindeki istihdamdan yaklagik
bir asir sonra zirveye ulasti. Ancak seri liretim bir¢ok tiiketim malini
niifusun giderek artan bir yiizdesine ulastirdig: icin eski endiistriler
bile genislemeye devam etti.* En 6nemlisi, bu endiistrilerde ¢alisan
isciler daha iyi ticretler kazanmalarini saglayan iiretim teknolojile-
rinden faydalandilar. BLS, birkag ayr1 vaka ¢alismasinda, yeni ma-
kinelerin piyasaya siiriilmesinin yeni gérevlerin ve daha iyi ticretli
islerin yaratilmasina yol agtigini tespit etmistir.*” Bu endiistrilerin
biiyiimesi ayn1 zamanda insanlarin alabilecegi en iyi igsizlik sigorta-
styd1. Yar1 vasifli islerin bol oldugu bir dénemde isini kaybeden bir
mavi yakal is¢inin ¢ok daha fazla seqenegi vardi. Agik¢a goriildiigi
lizere, teknoloji bazi mesleklerin ortadan kalkmasina neden oldu;
lamba yakicilar, asansor operatorleri, camasircilar vb. Ancak bu is-
ler, ortaya ¢ikan yeni makine destekli mesleklere kiyasla isgiiciiniin
yalnizca bir kismini istihdam ediyordu.

Elbette, yukarida da belirtildigi gibi milyonlarca ciftlik isi tari-
he karist. Peki tiim bu ¢iftlik iscilerine ne oldu? Ekonomist Richard
Day’in 1967 tarihli 6nemli bir makalesinin yayimlanmasinin ardin-
dan, tarimsal tretimde emek tasarrufu saglayan teknolojilerdeki
patlamanin isgileri kirsali terk etmeye zorladigina uzun siire ina-
nildi*® Gergekten de Iowa’da bir tarim yazari olan Otha D. Wearin
1971'de s6yle yazdr: “Elektrikli makinelerin tiretken kapasitesi ¢iftlik
niifusunu biiyiik dl¢iide azaltt1. Elektrikli makinelere sahip treticiler
yatirimlarini hakli gikarmak igin giderek daha fazla araziye ulastik-
¢a iggal edilen tarim alanlar1 giderek azald1 ve birbirinden uzaklast..
Tagra kiliseleri, tagra okullar, tagra toplumu ve kiigiik tasra kasaba-
lar1 zarar gordii. Hatta birgogu tamamen ortadan kalkt,”*
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Kirsal kurumlarin ve topluluklarin gerilemesi, insanlar1 daha ha-
reketli hile getiren otomobille kismen dengelenmistir. Ancak bazi
kirsal topluluklarin zarar gérdiigiine siiphe yok. Bununla birlik-
te, sebep nadiren tarimin makinelesmesi olrﬁustur. Day’in pamuk
hasadinda makinelesmenin roliinii abarttigini, 1957de Mississippi
Deltasr'nda pamugun tamamen makineyle hasat edildigini iddia et-
tigini, oysa gercekte pamugun sadece yiizde 17’sinin makineyle hasat
edildigini biliyoruz. Pamuk hasat makinesi iizerine yakin zamanda
yapilan bir aragtirma, elle toplamanin azalmasinin yiizde 79unun
bagka yerlerde iicretlerin daha hizli yiikselmesinden kaynaklandig:-
m1 gostermektedir.*s Isciler giftliklerin digina itilmekten ziyade, sehir-
lerdeki daha iyi ticretli isler tarafindan ¢ekilmistir. Aslinda tarimin
makinelesmesi bityiik 6lgiide ucuz isgiiciiniin kirsali terk etmesinin
sonucuydu. Ekonomistler Richard Hornbeck ve Suresh Naidu, kirsal
alanlardan isgiicii go¢iiniin giftgileri makinelesmeye yatirim yapma-
ya tesvik ettigini gostermistir.*

Kirsal elektriklendirme, traktérler, kamyonlar ve otomobiller ¢ift-
likteki isgiicii ihtiyacini azaltmugtir. Tarih¢i Wayne D. Rasmussen’in
yazdig: gibi, “Elektrik sayesinde giftciler sadece elektrik lambalar
degil, siit sagma makineleri, yem 6giitme makineleri ve pompalar da
dahil olmak iizere her tiirlii faydal cihazi galistirabiliyordu. Ancak
neredeyse tiim Amerikal ciftcileri traktorlere ve ilgili makinelere
yonelmeye ikna etmek igin savas ve beraberinde gelen iftlik is¢i-
si kathigy, giftlik tirtinleri igin yiiksek fiyatlar ve bu iiriinlere y6nelik
muazzam bir talep gerekti”” Ayrica daha iyi iicretli islerin mevcut
oldugu Amerikalilarin ¢ogunun giftlik islerini istemedigini ve bu
isleri gogmenlere ya da makinelere biraktigim belirtir: “Kaliforni-
ya’daki domates mahsuliiniin biiyiitk bir kism1 Bracero programi
kapsaminda ABD’ye giren Meksikal isciler tarafindan toplaniyordu.
Program 1964 yilinda sona erdiginde, yetistiriciler bu isi yapacak
ABD vatandagi bulmanin miimkiin olmadigini bildirdiler. Bazi is¢i
liderleri bu goriige kars1 ¢ikt1 ancak hasadin bagaril bir sekilde ma-
kinelestirilmesiyle tartiyma fiilen sona erdi*®
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Isciler giftlikten ayrilmak zorunda kaldiklarinda bile bunun ne-
deni nadiren teknoloji olmustur. 1927deki Biiyilk Mississippi Seli
gibidogal felaketler insanlar sehirlerde daha istikrarl bir is aramaya
itmis, bu daciftcileri makinelesmeye tesvik etmistir. 1930’lardaki Toz
Canagy, Bityiik Ovalardaki bir¢ok ¢ift¢inin ge¢im kaynaklarini agin-
diran ve onlara ayrilmaktan baska bir secenek birakmayan bir bagka
cevresel felaketti.** Bazi ciftlik igcilerinin, 6zellikle Bilyiik Buhran
sirasinda karsal kesimde is ortadan kalktik¢a zorlandiklarina siiphe
yok. Ancak genel olarak, ¢iftlik is¢ileri seri iiretimin sundugu is fir-
satlar1 nedeniyle sehirlere ¢ekilmistir. Giiney kirsalindan Chicago ve
Detroit gibi sanayi kentlerine dogru gerceklesen Biiyitk Gé¢, ABD
ekonomi tarihinde énemli bir olaydir. Imalatta galisan iscilere olan
talebi eszamanl olarak artiran ve Avrupadan go¢ii kesintiye ugratan
Birinci Diinya Savas’nin da etkisiyle pek ¢ok insan iftliklerden ayri-
lip fabrikalara yerlesti.*® Bu da giftliklerde makinelesmeyi tesvik etti.
Iowa Tarim Bakanligrndan Ivanhoe Whitted’in 1919da New York
Times'a agikladig: gibi, “lowa giftcisi traktore yoneliyor ciinkii trak-
tor can sikia ciftlik is¢ili§i sorununun ¢oziimiine yardimei oluyor.”
Kirk y1l 6nce ¢ok az sayida biiyiik sehir oldugunu ve kirsal kesimde
isgliciiniin bol ve ucuz oldugunu belirtmistir. Ancak imalat saye-
sinde biiyiik sehirler kirsal alanlarin aleyhine gelisti ve geriye ciftlik
iscisi kalmadi. “Traktor bugiinii kurtards,” diyordu.® Ancak ucuz is-
giicii tiikendikten sonra biiyiik bir hevesle benimsendi.

Neredeyse bir yiizyil boyunca Amerikan bitylimesine gii¢ veren
Ikinci Sanayi Devrimi’nin bacasi tiiten sehir ve kasabalari, yar1 vasifl
isciler i¢in daha istikrarl ve daha iyi ticretli isler yaratmaya devam
etti. Insanlarin gehirlere ¢ekildiginin belki de en iyi kaniti, 1879'dan
sonra tarimin makinelesmesine karsi direnisin olmamasidir. Yuka-
rida da belirtildigi gibi Ikinci Sanayi Devrimi'nden once, tarimin
makinelesmesinden duyulan istihdam korkusu nedeniyle birkag kez
huzursuzluk yagsanmis ancak daha sonra tarim makinelerine kars
mubhalefet fiilen ortadan kalkmustir.
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Seri tiretim ¢aginda, isgiicii piyasasindaki sonsuz ¢alkantiya rag-
men is¢iler ¢ogunlukla kazangl ¢ikmay: bekleyebilirdi. Verimlilik
arttikca ticretler de artiyordu. Gergekten de Nicholas Kaldor 1957de
bityiimenin alt1 tinlii stilize yani “kaliplagmis” gergegini siraladigin-
da, aslinda ekonomistlerin yiizy1l boyunca istikrarl biiytimeden 6g-
rendiklerini 6zetlemis ve milli gelirden emek ve sermayenin aldig1
paylarin uzun vadede kabaca sabit kaldigini belirtmistir.*

Esitlenen Gelirler

Amerika zenginlestikge ayn1 zamanda daha esit hale geldi. Yir-
minci yiizyihn baslarindaki biiyiimeyi gergekten istisnai kilan sey sa-
dece hiz1 degil, ayn1 zamanda ne kadar genis bir kapsamda paylagil-
digidir. 1900-1970 dénemi hakl olarak “tiim zamanlarin en bityiik
dengelenmesi” olarak kabul edilmistir.”® Gelirler neredeyse herkes
i¢in artryordu ve alt kademelerde daha da hizli yiikseliyordu. Gelir
dagiiminin orta ve alt ucundaki Amerikalilar ilerlemenin baslica
faydalananlar1 haline geldikge esitsizlik tersine dondii. Diger tiim
sanayilesmis iilkelerle birlikte Amerika’da da gelirin en tepedeki in-
sanlara diigen pay1 azaldi. Kiyamet¢i ekonomik tahminlerden hog-
lanan Sanayi Devrimi ekonomistlerinin (Thomas Malthus, David
Ricardo ve Karl Marx gibi) aksine, Ikinci Sanayi Devrimi sonrasinda
yasayan ekonomistlerin biiyiik 6lgiide iyimser -hatta belki de asir1
iyimser- olmalar1 anlamlidir. Her haliikirda sanayicilerin isgilerin
sefaleti iizerinden zenginlestigi fikrinin modas1 gegmisti. 1950’1er-
de Robert Solow, ilerlemenin her sosyal gruba esit fayda sagladig:
dengeli bir biiyiime modeli gelistirdi; Kaldor, hizli makinelesmeye
ragmen gelirdeki emek payinin milli gelirin {igte ikisinde kabaca sa-
bit kaldigimi gosteren stilize ekonomik biiyiime gergeklerini ortaya
koydu; ve Simon Kuznets, ekonomik politika tercihlerinden bagim-
s1z olarak esitsizligin otomatik olarak azaldig1 son derece iyimser
ekonomik ilerleme teorisini gelistirdi.** Iyimserlikleri o zamanlar
kesinlikle hakli goriiniiyordu. Schumpeterci biiyiime gergekten de
Amerika'y1 hem daha zengin hem de daha esit héle getirdi.
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Sanayi Devrimi’'nin kiyamet giinii iktisat¢ilar1 gibi yirminci yiiz-
yil iktisatcilar1 da ne yazik ki kapitalist gelismenin yoriingesini her
zaman ve her yerde agiklamak i¢in kullanilabilecek demirden iktisat
yasalar gelistirmeye diigkiindii; yine de bunlarin cazibesini anlamak
zor degil. Kuznets’in yarim yiizyil boyunca iktisat¢ilarin esitsizlik
hakkindaki diisiincelerini sekillendiren teorisi sezgisel ve anlagihrdi.
Tarim sektoriinden daha yiiksek gelir saglayan ve daha adaletsiz olan
imalat sektoriine gecisin, sanayilesmenin ilk agamalarinda esitsizligi
artiracagini 6ngorityordu. Ancak imalat sektorii niifusun artan bir
kismini istihdam ettik¢e vatandaslarin daha bityiik bir ytizdesi biyi-
menin faydalarindan yararlanacak ve esitsizlik zamanla azalacakt.
Bagka bir deyisle teknolojik ilerleme kaginilmaz olarak esitsizligin
arttig1 bir donemi beraberinde getirir ancak ekonomilerin paylagilan
refaha ulagmak i¢in yapmasi gereken tek sey dongiiniin kendi kendi-
ni tamamlamasini beklemektir. Kuznets, bagkani oldugu Amerikan
Ekonomi Dernegi'nin 1954’te Detroit’te yapilan yillik toplantisinda,
daha sonra Kuznets egrisi olarak anilacak olan tezini ilk kez bu ge-
kilde dile getirmisti.

Amerikan bitytimesi gercekten de esitsizligi Kuznets’in 6ne stir-
diigii ¢izgide mi ilerletti? Neyse ki onun hipotezini ampirik olarak
inceleyebiliriz. Sanayi Devrimi'nin ekonomistlerinden farkli olarak
Kuznets, teorisini tiiriiniin ilk 6rnegi olan zorlu bir istatistiksel ana-
liz tizerine insa etti. Kuznets, yeni toplanan verileri kullanarak, yillik
milli gelirden en st dilimin aldig1 payin 1913’ten 1948’ kadar ne-
redeyse yiizde 10 azaldigini hesaplamistir.>® Boylece sanayilesmenin
ilerleyen asamalarinda esitligin azaldigini gostermistir. Ekonomi ta-
rihgileri tarafindan daha sonra yapilan analizler de esitsizlik oriintii-
lerini on dokuzuncu yiizyil boyunca izlemis ve Kuznets hipotezinin
o6ne siirdiigii gibi sanayilesmenin ilk agamalarinda esitsizligin artip
artmadigini incelememize olanak saglamistir. Amerikan deneyimi-
ne iliskin en ayrintil agiklama Peter Lindert ve Jeffrey Williamson’a
aittir.>® Bulgulari, 1775’te Amerikan Devrimi'nin safag: ile 1861de
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I¢ Savagin baslangici arasinda hem miilkiyet hem de emek gelirle-
rinin ¢ok daha esitsiz héle geldigini gostermektedir ki bu kesin bir
bulgudur. Nitekim Alexis de Tocqueville, 1830’larda Amerika’da
yaptig1 seyahatler sirasinda “biiyiik servetlerin sayisinin oldukea az
oldugunu” tespit etmistir.’” Amerika, en azindan Eski Diinyaya gére
héla Jeffersoncu bagimsiz ve esit ciftcilerden olusan bir ulus idealini
temsil ediyor gibi goriiniiyordu. Ancak Tocqueville bu idealin ya-
vas yavas yok oldugunu da 6ne siirmiistiir: “Bir imalat aristokrasisi
gozlerimizin 6niinde biiyiiyor. Demokrasinin dostlar1 gozlerini bu
yonde endiseyle sabit tutmalidir ¢iinkii eger kalic1 bir kosul esitsizli-
gi kalia1 bir esitsizlik [Amerika’ya] niifuz ederse girecekleri kapinin
burasi olacag diisiiniilebilir.”*

I¢ Savagin sonunda endiistriyel “soylularin” yiikselisi daha da be-
lirgin héle gelmisti. Yeni endiistriyel Amerika, Mark Twain ve Charles
Dudley Warner'in 1873 tarihli roman The Gilded Age’de hicvedilen
Yaldizli Cag’a déniigmiistii® Ikinci Sanayi Devrimi'nin endiistrileri
heniiz ortaya ¢cikmamist: ancak ¢elik, buhar, demiryollar1 ve benzer-
leri goktan esi benzeri gériilmemis bir zenginlik yaratmist1. Goriiniise
gore Amerika, Jeffersoncu idealinden uzaklagmis ve gelisen bir sanayi
eliti tarafindan yozlagtirilmis bir Eski Diinya ulusuna doniisiiyordu.
John D. Rockefeller, Andrew Carnegie, J. P. Morgan ve Cornelius Van-
derbilt gibi zengin sanayiciler ve finansérler sik sik soyguncu baronlar
olarak adlandiriliyordu. Gazeteci Henry J. Raymond 1859da Vander-
bilt’i bir ortagag asilzadesine benzeterek, “Ren Nehri boyunca uzanan
kalelerinden soylu nehir ticaretinin iizerine gullanip gegen her yolcu-
dan harag alan o eski Alman baronlar gibi” oldugunu yazmist1® Or-
taya ¢ikan sirket devlerinin biiytikliigiinii kavrayabilmek elbette zor
olmaliydi. Ornegin, 1893 yilinda federal hiikiimet 386 milyon dolar
gelir elde ederken Pennsylvania Demiryolu tek basina 135 milyon do-
lar kazang elde etti. Birlesik demiryolu operasyonlari, elbette modern
standartlara gore kiigiik olan ABD hiikiimetinin operasyonlarini bii-
yiik 6l¢iide astyordu. Amerikanin demiryolu sirketleri birlikte bir mil-
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yar dolarin tizerinde gelir elde ediyordu ve toplam borglar1 bes milyar
dolara yakindi yani ulusal borcun neredeyse bes kat1.®!

Isletme tarihgileri soyguncu baron nitelemesinin ne 6l¢iide ye-
rinde oldugunu uzun siire tartismis olsalar da ¢agdaslar1 asil mese-
lenin Amerikal1 sanayicilerin servetleri degil, bu servetlerin hangi
yontemlerle elde edildigi olduguna isaret etmislerdir. Servetin yasil
biriktirildiginin 6nemli oldugunu séylemeye gerek yok. Yeni istih-
dam, konfor ve refah kaynaklar: yaratarak basaril bir sekilde para
biriktiren biri, kamusal bir hayirsever olarak goériilmelidir. Buna
karsilik, rekabeti engelleyerek, yurttaglarini aldatarak ve hiikiimeti
yozlagtirarak kazang saglayan bir kisi kamuya zarar veren bir kisi-
dir. Bununla birlikte, servetlerini hangi yollarla elde ettiklerinden
bagimsiz olarak, soyguncu baronlar, en istteki yiizde 1e tahakkuk
eden milli gelir payindaki artisin biiyiik bir kismini kesinlikle agik-
layabilir. Yine de artan gelir esitsizliginin tamamen sermayeden kay-
naklandigini soylemek yaniltici olacaktur.

Ekonomistler, zaman ve mekan igindeki esitsizlik seviyelerini
6l¢mek icin Gini katsayisina bagvurmaktadir. Katsayinin avantajla-
rindan biri de yorumlanmasinin kolay olmasidir. Eger bir tilkenin
her vatandagi ayni gelire sahip olsaydi, Gini katsayisi 0 olurdu. Eger
bir kisi tiim geliri ele gecirseydi, gelir Gini katsayisi 1 olurdu. Lin-
dert ve Williamson’1in gosterdigi gibi miilk sahipligi tipik olarak daha
yogunlastig1 icin miilk geliri i¢in Gini katsayis1 dogal olarak daha
yiiksekti ancak emek geliri esitsizligi daha da hizli artt1: 1774 ve 1870
yillar1 arasinda miilk Gini 0.703’ten 0.808%e yiikselirken gelir Gini
1774te 0.370’ten 1860’ta 0.454 yiikseldi.> Bunun biiyiik bir kismi,
orta gelirli iglerin i¢inin bosalmasina ve dolayisiyla daha biiyiik ka-
zang esitsizligine yol agacak sekilde mavi yakali zanaatkarin yerin-
den edilmesiyle aciklanabilir.®* Dahasi1 Kuznets’in tahmin ettigi gibi
Amerikan igcilerinin diisiik gelirli tarim iglerinden kentteki yiiksek
gelirli imalat islerine kaymasi sonucunda esitsizlik artmistir. 1800
ve 1860 yillar1 arasinda, bir erkek isci igin kent-kur iicret farki hem
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Kuzeyde hem de Giineyde artmustir. ikinci Sanayi Devrimi yeni
endiistrileri ortaya ¢ikarip beceri talebini artirirken 1870 ile Birinci
Diinya Savagi1 arasinda Amerikan kentlesmesi hizlandigindan, diger
her sey ayni olsa bile toplam esitsizligin de hizlanmasi mantiklhidir.
Bu nedenle en istteki yiizde 1’lik payin yiizde 9,8den yiizde 17,8%
carpici bir sekilde ylikselmesine ragmen esitsizligin (genel Gini kat-
sayisi ile olgiilen) 1870 ve 1929 yillar1 arasinda 0,5 civarinda sabit-
lenmesi ve hatta biraz diigmesi biraz sagirticidir.

Esitsizlikteki diigiis sanayilesmenin orta agamaya ulasmasinin bir
sonucu muydu? Amerikan esitsizliginin I¢ Savas ve Birinci Diinya
Savagi arasindaki seyri Kuznets'in hipotezini ¢iirlitmese de baska
faktorlerin de devrede oldugunu gostermektedir. 1870-1913 yillar1
arasinda toplam ozel gelire oranla 6zel servetteki artis, sermayenin
Amerikan gelir dagilimim sekillendirmede daha biiyiik bir rol oy-
nadig1 ve iist gelirlerin artmaya devam etmesine yol agtig1 fikriyle
tutarlidir. 1918 yilinda Amerikada 318 bin sirket vardi ve bunlarin
en biiyiik yiizde 5i toplam net gelirin ylizde 79,6’1n1 ele gegirmisti.
Boylece, Kuznets'in Amerikan Parlamentosu’na yaptigi konusmadan
otuz bes y1l 6nce Ekonomi Dernegi'nin yillik toplantisinda, derne-
gin o zamanki bagkan Irving Fisher ¢ok farkh bir tablo ¢izdi. Fisher
1919daki bagkanlik konusmasini, o ddnemde Amerika’nin karsi kar-
stya oldugu en ciddi sorun olarak gordiigii, Amerikan kapitalizmi-
nin ve demokrasisinin temellerini tehdit ettigine inandig1 esitsizlik
konusuna ayirdr: “Cesitli tiirlerdeki teorik sosyalizm hakkinda ne
soylersek soyleyelim ve bence sosyallestirilmis sanayinin bir sekil-
de artmasini ne kadar desteklersek destekleyelim ve desteklemeliyiz,
sosyalist grubun gergek giiciinii simif karsithgindan aldig biiyiik bir
gercektir. Goriiniige bakilirsa sanayide daha fazla demokrasiye sahip
olsaydik yani isciler ve halk biiyiik sanayilerin hem miilkiyet hem
de y6netim agisindan kismen kendilerine ait oldugunu hissetseydi,
bahsedilen tiim kotiiliiklerin hafiflemesini beklerdik.”s®

Fisher ve digerleri tarafindan dile getirilen endiseler 15181nda,
Kuznets egrisi fikrinin neden bu kadar coskuyla kargilandigini an-
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lamak zor degildir. Yeniden gelir dagitiminin gerekli olmadigini ve
kapitalizmin kendi akigina birakilmasi héilinde bunun dogal ola-
rak gerceklesecegini ima ediyor gibiydi. Peki ya 6yle miydi? Tipki
Kaldor'un stilize bitylime teorisinin yakin zamanda sorgulanmasi
gibi Kuznets'in iddiasin1 da 1980 sonrasi1 deneyimle bagdastirmak
zor goriniiyor. Gelirdeki emek pay1 siirekli olarak diisme egilimi
gostermekle kalmamis, ayni zamanda gelir esitsizlikleri de artma
egilimi gostermistir (bu modele Dérdiincii Kisim’da dénecegiz).
Artan esitsizligin yeniden ortaya ¢ikisin1 Kuznets egrisi ile bagdas-
tirmak zor goriinmektedir; bu nokta ekonomist Thomas Piketty ta-
rafindan giiclii bir sekilde ortaya konmugtur.%

Piketty’ye gore Kuznets tarafindan gozlemlenen dénem istatis-
tiksel bir anormallik donemiydi. Piketty, kapitalizmin normal du-
rumunda, servetin getirisinin ekonominin genel biiylime oranini
astigini, servet-gelir oranlarinin yiikselmesine neden oldugunu
ve boylece servet son derece esitsiz bir sekilde dagildig igin gelir
esitsizligini artirdigini savunmaktadir. Piketty’nin diinyasinda, ka-
pitalizm i¢inde esitsizligi azaltmaya hizmet eden hi¢bir gii¢ yoktur.
Ancak zaman zaman makroekonomik veya siyasi soklar normal
dengeyi bozabilir. ki diinya savagi ve Biiyiikk Buhran, zenginlerin
servetlerini yok etmeye hizmet etmistir. Biiyiik dengelenme siddet,
ekonomik ¢6kiis ve radikal siyasi degisimin sonucuydu, Kuznets'in
tarif ettigi sakin yapisal degisim siireci degil. Tarih¢i Walter Scheidel,
zenginlerin servetlerini yok ederek, kitlesel siddet ve felaketlerin -
savas, devrim, devlet ¢okiisii, veba gibi- Tag Devri'nden bu yana tek
ekonomik dengeleyici oldugunu 6ne siirecek kadar ileri gitmistir.5”

Yirminci yiizyilin siddetli soklarinin Amerika’y1r Avrupaya ki-
yasla gok daha az siddetle sarstigin1 s6ylemeye gerek yok. Ancak
Amerikan ekonomisi de sarsildi. Amerikan ozel serveti 1930'da milli
gelirin yaklagik bes katindan 1970’te ii¢ buguk katina diigmiis olsa
da bunun baglica nedeni Biiyiik Buhran’di. Dogal olarak, Wall Street
buhrandan zarar gordiik¢e en yiiksek gelir seviyesi de diigmiistiir:
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Biiyiik Buhran’dan sonra finans sektoriinde ¢alisanlarin gelirlerin-
deki keskin diisiis, en yiiksek yiizde 1'in gelir payindaki diisiisii ne-
redeyse tam olarak yansitmaktadir.®® Bu, politikanin 6nemli olmadi-
g1 anlamina gelmemektedir. Gergekten de Baskan Herbert Hoover
doneminde yiizde 25% indirilen en yiiksek gelir vergisi orani, 1933
yilinda Bagkan Franklin D. Roosevelt ddneminde yizde 63 ¢ikaril-
mus ve daha sonra da artmaya devam ederek 1944 yilinda sasirtici bir
sekilde yiizde 94 ulasmistir.® Ancak esitlik, vergiler ve transferler
diizenlendikten sonra oldugu kadar 6ncesinde de azalmistir. Siddet,
ekonomik ¢okiis ve sermayenin etkisini azaltmak i¢in tasarlanan
politikalar en iist gelirlerin neden diistligiinii agiklasa da diizlesme
en Ustte yogunlagsmamugtir. Makroekonomik ya da siyasi soklarin di-
ger yiizde 99’luk kesim arasinda ~bzellikle de gelir dagiliminin orta
ve alt kademelerinde- esitsizligi nasil azaltabilecegi, Amerikalilarin
cogunun gelirleri sermayeden ziyade emekten geldigi i¢in daha az
belirgindir.

Agikgasy, bir dizi kisa vadeli olayin Amerikan iicretlerinin den-
gelenmesine katkida bulunmus olmasi muhtemeldir ancak bunlar
hikdyenin tamamini ortaya koymamaktadir. Ilk olarak 1933 yilin-
da uygulamaya konulan ulusal asgari iicret, gelir dagiliminin alt
basamaklarinda bir sikismaya neden olabilirdi. Ancak Lindert ve
Williamson'in da g6sterdigi gibi bityiik dengelenme alt kademelerle
sinirll kalmamig, mesleki ticret skalalarinda neredeyse evrensel bir
sikisma yaganmugtir. Gogmenlik politikasinin sikilastirilmas gibi di-
ger hitkiimet miidahaleleri de bir bagka olasi agiklama sunmaktadir
zira gé¢menler tipik olarak vasifsizdir ve isci akini isgiicliniin bii-
yiimesini daha genis ¢apta etkilemektedir. G6¢ kotalarinin vasifsiz
Amerikallarin iicretlerinin artmasina neden oldugu ve niifus arti-
sindaki yavaglamanin {icret yapisinin sikismasina yol agabilecegi dii-
stiniilebilir. Ancak Atlantik’in diger yakasindaki iilkelerde de benzer
sekilde ticret farklarinin daralmasi, bagka etkenlerin de s6z konusu
oldugunu diisiindiirmektedir. Ucret sikismasinin esit derecede Av-
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rupa’ya 6zgii bir olgu olmasi, 1942 yilinda Amerikan iicretlerindeki
tiim degisiklikleri onaylamaktan sorumlu kilinan National War La-
bor Board gibi Amerika’ya 6zgii diger agiklamalar1 da dislamaktadir.
Kurulun 1945 yilinda feshedilmesinden sonra ticret farkliliklar: sabit
kalmugstir, bu da iicret belirleme politikalarinin etkisinin sinirli oldu-
gunu gostermektedir.”

Tipki Kuznets egrisinin kendi zamanina mitkemmel bir $ek11de
uymas! gibi Piketty’nin esitsizligi ele alis1 da Zeitgeist'a temas etmis
gibi goriiniiyor. Kuznets egrisi, Amerika’nin kapitalizm altinda Jef-
fersoncu idealine sadik kalabilecegini gosteren giiglii bir siyasi si-
lah héline geldi. Durum kesinlikle béyle gériiniiyordu. Makineles-
me iiretkenligi artirdik¢a siradan vatandaslarin iicretleri artiyor ve
Amerika aynizamanda daha esit bir yer héline geliyordu. Piketty’nin
¢aligmasinin popiilaritesi ise 1980 sonras: deneyimi yansitiyor. Ame-
rikalilarin gogu esitsizligin kabul edilemez seviyelere ulastig1 konu-
sunda hemfikir ve pek ¢ogu hakl olarak kapitalist projeden kopmus
hissediyor: Saatlik iicretlerin gidisat1 verimlilik artigindan ayrigmig
durumdayd (Bkz. Sekil 9).

Biiyiik kapitalist gelisme teorilerinin her zaman ve her yerde ise
yaramama ihtimalinin bir nedeni de emegin pazarlik giiciiyle ilgili-
dir. Yukarida belirtildigi gibi Yeni Diizenden sonra is¢i sendikalari
siyasi gli¢c kazanmistir. Ekonomist Henry Farber ve meslektaslarinin
gosterdigi gibi daha yiiksek sendika yogunlugu daha diisiik iicret
esitsizligi seviyeleriyle iliskilidir.” Bir baska neden de teknolojinin
cok farkl sekillerde islemesidir. Teknolojik ilerleme zaman zaman
iscilerin yerini alarak ticretler iizerinde agag1 yonlii baski olugturmus
ve boylece milli gelirden sermayeye giden payin artmasina hizmet
etmistir. Diger zamanlarda ise emegin lehine olmustur. Teknolojik
ilerleme ve gelir dagilimi arasindaki iligki monoton degildir: Bazi
teknolojiler esitsizligi artirirken digerleri azaltabilir. Bu durum, tek-
nolojik degisikliklerin ne derece ikame edici ya da kolaylastirici ol-
duguna baghdir. Ve dogru becerilere sahip ig¢ilerin arzinin talebe
ayak uydurup uyduramadigina baghdir.
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Nihayetinde, gogu insan igin gelirlerinin ana kaynag fiziksel
ya da finansal sermaye degil, begeri sermayedir. Iscilerin zenginligi
becerilerindedir. Gegimlerini beseri sermayelerinden saglarlar. Be-
seri sermayenin gelir dagilimini nasil etkileyebilecegini gérmek zor
degildir; ampirik ¢aligmalar, ig¢ilerin kazanglarindaki varyasyonun
yiizde 77’sinin bireysel 6zelliklerden kaynaklandigini gostermistir.”?
Onuncu Boliim'de gérecegimiz gibi egitim ve 6gretim eksikligi tiim
sosyal gruplar1 bitylime motorunun diginda birakabilir.

Mevcut kanitlarin ¢ogu, teknolojik degisimin 1870-1970 déne-
minde agirhikl olarak beceri yanh oldugunu ve vasifl ig¢ilerin iic-
retlerini vasifsizlara gore artirmaya hizmet ettigini gostermektedir.
Ancak eger teknoloji vasifli iscilere olan talebi artirdiysa neden iicret
esitsizligi de artmadi? Biiyiik dengelenme igin baslica agiklama Jan
Tinbergen’in esitsizlik modellerini teknoloji ve egitim arasindaki
bir yaris olarak kavramsallastiran ¢igir agic1 ¢aligmasindan gelmek-
tedir.”> Harvard Universitesi'nden iki ekonomist Claudia Goldin ve
Lawrence Katz'in ampirik ¢aligmalari, bu gériisiin 1970’lere kadar
Amerikan Ucret esitsizligi modellerini agiklamada iyi bir is ¢ikardi-
gin1 gostermistir.”* Aslinda teknolojik ilerleme vasifh ig¢ilerin lehine
olsa bile artan ticret esitsizligi bunun sonucu olmak zorunda degil-
dir. Insan kapasitesinin getirisi arz kadar talebe de baghdir. Vasifl
iscilerin arzi onlara olan talebe ayak uydurdugu siirece, vasifli ve
vasifsiz isciler arasindaki {icret ugurumu genislemeyecektir. Bir dizi
kisa vadeli olay ve hiikiimet miidahalesi biiyiik diizeye katkida bu-

lunmus olsa da uzun vadeli esitlik¢i etkisinin ardindaki en yaygin

gii¢ ve kesinlikle en iyi belgelenmis olani, beceri primini diisiiren
Amerikan isgiiciiniin beceri kazanmasiyd1” Teknolojik degisimin
miimkiin kilinmasi ve egitimin yayginlasmasi, yakinsama igin temel
giigleri sagladi. 1915’ten 1960’a kadar, bagil beceri arz1 yillik bazda
talebin yaklasik yiizde 1 6niinde biiyiiyerek iicret farkliliklarinin si-
kismasina neden olmustur. Bu 6riintii, beceri talebinin arz1 geride
biraktig1 1980’ler sonrasi donemle tezat olugturmaktadir.”®
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Becerilere olan talep, kismen piyasa giigleri tarafindan karsila-
nirken bunun desteklenmesi de biiyiik 6l¢iide egitim politikalarina
ve egitim ve dgretime erigimi artirmaya hizmet eden yeni kurumla-
ra bagliydi. Ozellikle bir kurumsal bulus, teknolojik icatlardan elde
edilen kazanimlarin genis ¢apta paylasilmas igin elzemdi: Devlet
okullars. 1910-1940 dénemi Amerikan egitim tarihinde gengllikle
lise hareketi olarak anilir. 1910 yilinda Amerikali genglerin sadece
yluzde 9u lise diplomas: alabiliyordu. Bu oran 1935te yiizde 40’a
¢ikmustir. 1900-1970 déneminde okullagma yillarindaki artigin yiiz-
de 70’inden fazlas1 ortaokula devamdan kaynaklanmistir. Bazi yer-
ler devlet okullarini digerlerinden daha hizli benimsemistir. Erken
benimseyenler daha fazla toplumsal istikrar, daha yiiksek derecede
etnik ve dini homojenlik, gelir ve servet esitligi ve daha ytiksek re-
fah seviyeleri sergilemistir. Kisacasi sosyal ve finansal sermaye beseri
sermayenin olusmasina yardimci olmustur.”’

Lise hareketinin gerceklesmesinin agik nedeni talepti. Egitim,
Ikinci Sanayi Devrimi ¢aginda insanlarin gocuklar: igin yapabile-
cekleri en iyi yatirimdi. 1890-1920 déneminde, genellikle lise dip-
lomasi gerektiren beyaz yakali meslekler, gerektirmeyen mesleklerin
yaklagik iki kat1 maag veriyordu. Liseler kisa siirede is ve daha genel
anlamda yasam igin bir egitim kampi haline geldi. 1870 gibi ge¢ bir
tarihte Amerikalilarin ¢ogu hala tarim sektoriinde calistyordu ve
imalat sektoriinde ¢aliganlar da Sanayi Devrimi'nin pamuk, ipek ve
yunlii tekstil gibi sektorlerinde ¢alisiyordu. Tiim bu isler ¢ok az resmi
egitim gerektiriyordu: Caligan Amerikalilarin sadece ytizde 10’u il-
kokuldan sonra egitim gerektiren islerde istihdam ediliyordu. Cocuk
isiligi, egitim icin kalic1 bir firsat maliyeti olmaya devam etti. Yiiz-
yilin basinda, erkek ¢ocuklar ve yetiskin kadinlar genellikle yetiskin
erkeklerin saat {icretinin yarisini kazaniyordu. Cogu eyalette okula
devam zaten zorunlu olmasina ragmen sanayi ucuz isgiiciine erisi-
me bagli oldugu i¢in bazilar1 bu zorunlulugu uygulamakta isteksizdi.
Sonug olarak, 6zellikle ¢ocuk ig¢iliginin daha uzun siire devam ettigi
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Giineyde, sadece nispeten varlikli aileler ¢ocuklarini okula géndere-
bildigi icin esitsizlik nesiller arasinda aktarildi.

Ikinci Sanayi Devrimi’nin bir meziyeti de beceri gerekliliklerini
yiikselterek egitimin firsat maliyetini azaltmaya yardimci olmasidur.
1900 yilinda tiim iilkede otomotiv endiistrisinde sadece dort kadin
ve alt1 gocuk istihdam ediliyordu. Cocuklarinin giftgiligin angarya
islerinden kagmasini isteyen Amerikallar i¢in lise diplomasi daha
iyi tcretli bir ise giris biletiydi ve giderek islerin ¢ogu igin gerek-
li hile geldi. Muhasebeciler, katipler ve yoneticiler de dahil olmak
lizere ofis ¢aligsanlari, egitimleri icin kendilerine comertge 6deme
yapildigini gordiiler. Lise egitimi mavi yakali ig¢iler arasinda daha
az yaygindi ancak okula devam edenler biiyiik l¢iide Ikinci Sanayi
Devrimi ile iligkili islerde ¢aligtyordu. Bunlar elektrikgiler, oto tamir-
cileri, elektrik miihendisleri, makinistler ve benzerleriydi. 1902de
Decree Traktor Sirketinin bir yoneticisi, “en az lise mezunu olma-
yan ¢ocuklar1 ofise almayacagini” agik¢a belirtmistir. “Fabrikada ise
erkeklerin miimkiinse lise mezunu olmalarini isteriz”’® 1920 yilina
gelindiginde isgiiciiniin dortte biri en azindan lise mezunu olmanin
beklendigi mesleklerde ¢alistyordu. General Electric gibi baz1 6nde
gelen teknoloji firmalari, ¢iraklar icin bile birkag yillik lise egitimi
sart1 kosuyordu. Becerilere olan talep bundan sonra da artmaya
devam etti. Ornegin, petrol endiistrisinde egitim standartlar1 savas
sonrast donemde hem iiretim hem de denetim ¢alisanlari i¢in siirek-
li yiikseliyordu. Bir rafineride sirket yonetimi 1948 yilinda lise egiti-
mini tiim ¢aliganlar igin bir gart héline getirdi. 1953 yilinda, tiretim
islerine bagvuranlar icin “bireyin ezberleme, kavrama, gozlemleme
ve talimatlar1 takip etme yetenegini” belirlemeyi amaglayan bir is-
tihdam o6ncesi test uygulamaya kondu; bu test ayn1 zamanda cebir
ve geometri gibi matematik bilgilerini de lise ikinci sinif 6grencisi
diizeyinde test ediyordu.”

Havayolu sektoriinde otomatik rezervasyon sistemlerinin kullanil-

maya baglanmasini inceleyen bir baska aragtirma da benzer gekilde tek-
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noloji ilerledik¢e daha sofistike becerilerin talep edildigini gostermek-
tedir. Havayolu trafiginin 1957 yilinda Amerika’da elli milyon yolcuya
ulagmastyla birlikte, sadece on yil iginde yiizde 300den fazla artis gos-
teren manuel yontemler, havayolu sirketlerinin ugus rezervasyonlarini
isleme kapasitesinde 6nemli bir darbogaz olusturmustur. Yeni sistem
islerin igerigini ve egitim ihtiyacin1 6nemli 6lgiide degistirdi:

Ekipman kurulurken egitmenler icin dersler basladi. Hava-
yolu sirketi, 5 ila 7 giin siiren bu egitim siiresini 8 ila 10 giine
uzatmistir. Bir hafta siiren isbagi egitiminin ardindan ¢alisan,
amirinin gozetiminde 26-33 saatlik ek bir ileri sinif egitimi alir.
Yeni sistemin bakimiyla baglantili olarak yedi yeni teknisyen isi
kuruldu. Daha 6nce havayolu sirketinin telsiz atdlyesinde tamir-
ci olarak ¢alisan teknisyenler, siirekli olarak ekipman iizerinde
calistyorlard. Buna karsilik, teknisyen artik klimal, giiriiltiisiiz
bir kontrol odasinda tek bagina ¢alisiyor. Sokak kiyafetleriyle
calistyor ve otomatik ekipmanla dogrudan temas: sadece onle-
yici bakim testleri sirasinda ya da ekipmanin arizali oldugu du-
rumlarda oluyor. Teknisyenlere sistemin iireticisi tarafindan 6zel
egitim verilmis ve yaklagik alt1 ay boyunca haftada bir giin ders-
lere katilmiglardir. Yeni rezervasyon sisteminin ortaya ¢ikma-
sinin ardindan elektronik veri isleme arastirmalariyla ilgilenen
bir profesyonel meslek grubu da olugturulmustur. Bu grup bes
sistem mithendisinden olugmaktadir. Profesyonel egitim almig
bu kisiler, sistem gelistirmeyi planlama ve elektronik yontemleri
sirketin tiim biiro faaliyetlerine yayma gorevlerini yerine getir-
mektedir. Yillik maaslar1 7 bin dolardan baglamaktadir. Sistem
miihendisleri i¢in aranan nitelikler {iniversite diizeyinde egitim
ve ¢esitli havayolu deneyimlerini kapsamaktadir. Gruptaki 5 er-
kekten 4’iiniin isletme y6netimi ve sosyal bilimler alaninda {ini-
versite derecesine sahip olmasiilgingtir. Hepsinin sirkette dnem-

li ve ¢esitli is deneyimleri olmustur.®

Biiyiik kapitalizm teorilerinin aksine, egitim ve teknoloji arasin-
daki yarig basit ve saglam bir ampirik gézlemdir. Bu gozlem, Ameri-
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kan esitsizliginin gidisatini baska giiclerin sekillendirdigi ihtimalini
hi¢bir sekilde dislamamaktadir. Makroekonomik soklar, sendikalar,
vergi politikalar1 ve finans sektorii diizenlemeleri Amerikan esitsiz-
liginin sekillenmesinde rol oynamustir. Kuznets ve Piketty bile ilk
¢aligmalarinda, daha sonraki teorilerinin 6tesindeki faktorlere isaret
etmiglerdir. Kuznets, kapitalist kalkinmanin uzun vadede esitsizligin
otomatik olarak azalmasina neden olacagini iddia eden agin1 iyim-
ser teorisini gelistirmeden 6nce, ekonomik soklarin oynayabilécegi
rolden acik¢a bahsetmigstir. Emmanuel Saez ile daha 6nceki bir ¢a-
lismasinda Piketty, “1970’lerden bu yana yasananlarin 6nceki ters U
egrisinin bir tekrar1 oldugu iddia edilebilir: Yeni bir sanayi devrimi
gergeklesti, bu da esitsizligin artmasina yol agt1 ve giderek daha faz-
la is¢i yeniliklerden yararlandik¢a esitsizlik bir noktada tekrar aza-
lacak. On dokuzuncu yiizyilin son kismi (sanayi devrimleri) veya
yirminci yiizyihn sonu (bilgisayar devrimi) gibi teknolojik devrim
donemlerinin servet edinme acgisindan diger donemlere kiyasla daha
elverisli olduguna isaret eden agiklamalar da yerinde olabilir®

Bu ayni zamanda, son zamanlarda her yeni teknolojik devrime
eslik eden Kuznets dalgalar: fikrini ortaya atan ekonomist Branko
Milanovic’in de destekledigi bir yorumdur. Milanovic’in ¢alisma-
s1 gergekten de Sanayi Devrimi sirasinda Britanya’daki esitsizligin
gidisatinin Amerikadaki bilgisayar devriminin gidisatina sagirti-
c1 derecede benzedigini gostermektedir.?? Ancak boyle bir yorum,
Ikinci Sanayi Devrimi sirasinda Amerikan egitsizliginin neden farkli
bir model izledigi sorusunu hemen giindeme getirmektedir. Bunun
nedeni, farkli teknolojik devrimler i¢in farkli ekonomik modellerin
gegerli olmasidir. Gordiigiiniiz gibi teknoloji ve egitim arasindaki
yaris, yirminci yiizyin ilk ¢ geyreginde isgiicii piyasasindaki egi-
limleri aciklama konusunda iyi bir is ¢ikarmaktadir. Ancak bu tiir
modeller yalnizca teknolojik ilerlemenin olanakli oldugu durumlar-
da gegerlidir. Bu durum, Ingiltere’de Sanayi Devrimi'nin ilk yetmis
yili ile tam bir tezat olusturmaktadir; bu dénemde teknolojik ilerle-
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me esas olarak ikame edici nitelikteydi ve bir¢ok insan bu duruma
kotii uyum saglamist: (Dordiincii ve Besinci Boliim). Bu bakimdan,
Dokuzuncu Boliim’de gorecegimiz gibi bilgisayar devrimi Sanayi
Devrimi deneyimine daha gok benzemektedir.
Sonug .
Sanayi Devrimi orta sinifi yaratmadi ama kesinlikle biiyiimesini
kolaylastirdi. Fabrika sisteminin yayginlasmasi, sanayi kapitalizminin
yikselisini ve bununla birlikte ticari ve sinai burjuvazinin genisleme-
sini tetikledi. Yine de Sanayi Devrimi’nin tarihi sadece sermayenin za-
feri degildir. “Beyaz yakal1” teriminin ilk kez on dokuzuncu yiizyiin
ilk yarisinda yaygin kullanima girmis olmasi, sanayilesme hizlandikga
isglicii piyasalarinin da hizli bir degisim gegirdigini gostermektedir.
On dokuzuncu yiizyilin ortalarina gelindiginde beyaz yakal isler, orta
sinif olarak da adlandirabilecegimiz gérece varlikh bir aile grubunu
destekliyordu. Makinelesmis sanayinin yiikselisine, beyaz yakal isi-
lerin kazanglar iiretim iscilerinin kazanglarindan uzaklastik¢a iicret
kutuplagmas eslik etti. Yukarida tartisildig: gibi sanayilesmenin kla-
sik yillarinda makinelesme, nispeten yetenekli zanaatkérlar1 daha az
yetenekliler tarafindan isletilen makinelerin yanina yerlestirdi. Orta
gelirli zanaatkérlar, makinelesmis fabrika iiretimi devraldikea islerinin
yok oldugunu gordiiler. Marangozlar, saatgiler, ayakkabicilar ve ben-
zeri her tiirden zanaatkar, fabrikalar giderek artan miktarlarda mal
tirettikge ditkkanlarini kapatti. Ancak isletmeler biiyiidiikce ve daha
fazla profesyonel yoneticiye ihtiyag duydukea beyaz yakali istihdami
1850den itibaren genisledi. Daha ayrintili bir resim, zanaatkérlarin
aleyhine ama beyaz yakali orta sinifin yararina olacak sekilde isgiicii
piyasasinin iginin bogaldigin1 gostermektedir. Amerika’da yeni top-
lanan veriler, beyaz yakali ¢aliganlarin iicretlerinin I¢ Savag'tan énce
zaten istikrarh bir sekilde arttigin1 gostermektedir.®
Boylece on dokuzuncu yiizyilda orta sinifin kademeleri, siirekli
biiyiiyen fabrikalarda giderek karmagiklagan bir dizi idari ve yonet-
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sel gorevi iistlenen, sayilar1 giderek artan yoneticiler ve diger vasifli
meslek sahipleri tarafindan genisletildi. Bu sinifin toplumsal 6ne-
minin ve gorece zenginliginin en iyi kamt1 arkeolojik olabilir. On
dokuzuncu yiizyilin sonlarinda orta sinifin iginde yasadig: kosullar,
en ¢ok Cambridge, Massachusetts’ten Hartford, Connecticut’a kadar
Amerika Birlesik Devletlerinin dogusundaki eski iiretim kentlerinin
sokaklarinda yiiriindiigiinde goriilebilir. Orta sinif mensuplar1 “New
York’un ikonik on dokuzuncu yiizyil kahverengi tag evlerinin ve ku-
zey eyaletlerindeki sehir ve kasabalarda inga edilen énemli italyan
ve Queen Anne evlerinin ilk sakinleriydi”® Yine de Amerikan nii-
fusunun bir yiizdesi olarak orta simif héla kiigiik bir gruptu. Mesleki
istatistikler orta sinif hane halklarinin yiizdesi hakkinda bir perspek-
tif sunmaktadir. Ikinci Sanayi Devrimi’nin safaginda, 1870 yilinda,
Amerikali iggilerin yiizde 8’1 yonetici, profesyonel ya da miilk sahibi
olarak siniflandirilmist: (Bkz. Tablo 1).

Uretim igcilerinin iicretleri geride kalirken zanaatkarlarin yerini
alan makineler kendi baglarina ¢alisamiyordu. Makineleri ¢aligtiran-
lar, gelismekte olan fabrika kentlerinde toplanan ig¢i sinifi insanlary-
di. Amerikan kentli is¢i sinifi ilk olarak ekonominin sanayilesmeye
basladig1 18001ii yillarin basinda ortaya ¢ikt1 ve imalat isleri Avru-
pa’dan ve Amerika'nin i¢ bolgelerinden milyonlarca gogmeni kendine
gektikge bir sonraki yiizyllda muazzam bir sekilde genisledi. Fabrika-
lar, “Bir zanaatkar bir {iriinii bastan sona sekillendirebilirken operat6r
makinelerin yardimiyla daha kiigiik bir dizi gérevi yerine getirebilir,”
anlaminda yer degistirdikleri zanaatkarlardan daha az becerikli olan
operatorlere ihtiyag duyuyordu.® Bu, operatérlerin herhangi bir be-
ceriye sahip olmadigini sdylemek degildir. Fabrika iscileri makinele-
ri nasil kullanacaklarini is baginda 6grenmek zorundayd. Ilk tekstil
makineleri ¢ocuklar tarafindan kullanilmak iizere tasarlanmus olsa da
buhar giiciiniin benimsenmesi sonunda vasifli operatérlere olan ta-
lebi artirmugtir. Besinci Boliim’de, Engels duraklamasinin, teknolojik

degisim vasifli zanaatkérlarin yerini gocuklarin almasina hizmet et-
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tigi siirece devam ettigini gordiik. Bu ayn1 zamanda Ingiliz iscilerin
makinelesmis fabrikaya kargi diizenli olarak ayaklandigi dénemdi.
Ancak buhar giiciiniin benimsenmesiyle isler degisti, yetiskinler tire-
timde karsilagtirmali iistiinliiklerini yeniden kazandilar ve becerileri-
nin giderek daha sofistike makineler tarafindan artirildigim gordiiler.
Daha biiyitk ve daha karmagik makineler ayn1 zamanda ekipmani
tasarlamak, kurmak ve bakimim yapmak i¢in artan sayida yetenekli
mithendis ve teknisyene ihtiya¢ duyuldugu anlamina geliyordu. Boy-
lece beyaz yakali isgiiciiniin iicretleri, altlarindaki mavi yakal: is¢ilerin
licretlerine gore 6nemli 6l¢iide artsa da makinistler, firincilar ve tekstil
dokumacilan gibi {iretim is¢ilerinin {icretleri on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisi boyunca artmugtir. Elbette kol iscilerinin ogullar1 nadiren
orta sinifin saflarina yiikselmistir.

Beyaz yakal1 orta sinif ile {iretim iggilerinin yagadiklar1 diinya-
lar on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda hala birbirinden ayriyd1.® Is¢i
sinifindan erkekler ve kadinlar, en iyi ihtimalle orta sinif bir yasam
tarzini arzulayabilirdi, cocuklar1 da ayni sekilde. Ancak Ikinci Sana-
yi Devrimi sonunda buna ulagabilecekleri anlamina geliyordu.

Yirminci yiizyith tamimlayan teknolojiler, iiretim is¢ilerinin on
dokuzuncu yiizyiin baglarindaki iist siniflarinkinden daha dstiin
bir yagam tarzina ulagmalarini sagladi. Akan sicak su ve merkezi
1sitma sistemleri gibi liiksler 1880’lerde zenginlerin biiyiik evlerine
kurulmaya bagland: ve kisa siire i¢inde yirminci yiizyilin baglarin-
da igci sinifi evlerine kadar indi®” Ayni zamanda, yirminci yiizyilin
baglarinda bir dizi elektrikli icat Amerikan hanelerinin kullanimina
sunuldu ve is¢i sinifi ev kadinlarinin bazi yiiklerini hafifletti. Seri
tiretim dogal olarak kitlesel pazar1 hedeflemis ve otomobil gibi diger
onemli icatlar da kisa siirede niifusun biiyiik bir kismi tarafindan
kullanilabilir hale gelmistir. Gordon’un otomobil devrimini anlatir-
ken gosterdigi gibi herkes i¢in bir araba vard:

Cadillac, Lincoln ve Chrysler Imperial, miras kalan zen-
ginligin eski rejimi ve yonetici sinifi igindi. Dort delikli Buick
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Roadmaster bagkan yardimcisini ¢agristirirken ti¢ delikli Buick
Century yiikselen orta diizey yonetici, yerel perakende isletmesi
veya restoran sahibi icindi. Algilanan statii zincirinin daha asa-
gilarinda Oldsmobile, Pontiac ve her yerde bulunan Chevrolet,
Amerika’'min her yil en ¢ok satan arabasiyd: ve saglam bir orta
sinif statiisiine gegerken banliyddeki evini en az bir, gogu zaman
iki arabayla donatmay: géze alabilen yeni sendikali is¢i simifi ta-
rafindan hevesle satin aliniyordu.®

Calisan Amerikalilar teknolojik degisimden sadece tiiketici ola-
rak kazang¢h ¢ikmadilar. Belki de daha da 6nemli olarak, yirminci
yizyilda makinelesme esasen istihdami artirici nitelikteydi ve igle-
rini makinelere kaptiran az sayida kisi, mavi yakali Amerikalilarin
evlerine gétiirdiikleri emsalsiz ticretlerde de goriildiigii gibi ¢ogun-
lukla makul alternatif ig segenekleri ile kars1 karstya kaldi: “Otuz yil
icinde sanayi iscilerinin ticretleri arttikca Diinya Savasrndan sonra,
kocalar miitevazi bir ev, bir araba, bol miktarda yiyecek ve giyecek
ve hatta belki de yolda duran karavanla bir tatil gezisi igeren bir aile
yasam tarzini giderek daha fazla destekleyebildi; giderek daha faz-
la igci sinifi ailesi, genis Amerikan orta sinifinin alt basamaklarina
ulagmak icin yeterli gelir ve tiiketime sahip oldu”® Dogum patla-
masi kismen geng ailelerin artan iyimserliginin bir yansimasiyds; bu
da mal ve hizmetlere ek talep yaratt1 ve imalatin devam eden genis-
lemesini ve yeni emek yogun hizmetlerin yaratilmasini tegvik etti.
Bu donemde, lise mezunu geng bir erkek, makul bir ticretle giivenli
bir is bulmay1 bekleyebilirdi. Amerikan ekonomisi, mavi yakal is-
gilerin iicretlerinden bagka higbir seye bagli olmadan orta sinif bir
yasam tarzi elde etmeleri igin yeterli firsat1 yaratmayi bagardi. Orta
sintf, zirvede oldugu dénemde, beyaz ve mavi yakal: iscilerin ¢esitli
bir karigimiydi. Sonug, Bagkan John E Kennedy’nin “yiikselen dalga
tim tekneleri kaldirir” séziine yol agacak sekilde gelir dagilimin-
daki daralmada kendini gosterdi.” Marx'in proletaryasinin iiyeleri
orta sinifin saflarina katilmaya baglady; bu da makinelesmeye kar-
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s1 is¢i direnisinin neden uzak bir hatira héline geldigini agikliyor.
Amerikada makinelere kargi direnisin Ikinci Sanayi Devrimi’'nin
gelisiyle sona ermesi gercekten de manidardir. On dokuzuncu yiiz-
yilda isciler zaman zaman makinelegsmeye karsi ayaklandilar. Ancak
yirminci yiizyil bu tiir olaylara tanik olmadi. Teknolojinin yan1 sira
diger faktorler de ikincil de olsa 6nemli bir rol oynadi. Amerikan
demokrasisinin erken dénemlerinde, 1820’lerde beyaz erkeklerin
genel oy hakki elde etmesi, insanlarin goriislerini duyurmak igin
artik siddet iceren protestolara bagvurmak zorunda olmadiklari an-
lamina geliyordu. Ancak yine de Amerikan emek tarihi son derece
siddet doluydu ve 1879’a kadar makinelesmeye karsi direnis vardu.
Refah devletinin yiikselisi kuskusuz is kaybetmeyi daha az zorlu hale
getirmigtir ancak refah harcamalar1 ancak Biiyitk Buhran ve Ikinci
Diinya Savasu ile yiikselise ge¢mistir. Egitimin yayginlasmasi ve ilave
okul yillar1 gengleri gelisen is piyasasi igin daha donaniml héle ge-
tirdi ancak becerilerinin gereksiz héle geldigini gorenler okula geri
donmedi. Belki de daha 6nemlisi, is¢iler sendikalasmaya ve daha iyi
lcret ve ¢alisma kosullar: icin baski yapmaya basladi. Ancak zanaat
loncalarinin aksine, sendikalar yeni teknolojilere nadiren direndi.
Huzursuzluk patlak verdiginde bile insanlar endiselerini gostermek
amaciyla makineleri hedef almadi. Isciler érgiitlenip giderek artan
bir siyasi giice sahip olsalar da makinelesmeye kars1 direnis yok de-
necek kadar azdi. Goriiniige gore ilerlemenin emege sagladig: fay-
dalar, sendikalar ve iiyeleri icin buna karsi koyamayacaklari kadar

biiyiiktii.
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BUYUK GERI DONUS

Sanayi Devrimi'nden bu yana makinelesme tartigmali
bir konu olmustur. Makineler iiretkenligi artirarak kisi
basina diisen geliri yiikseltti. Ancak insanlari igsiz bi-
rakmakla, ticretlerini diisiirmekle ve biiyiimeden elde
edilen tiim kazanimlari isletme sahiplerine aktarmak-
la tehdit ettiler. Simdi ise isi, iicretleri ve esitligi tehdit
eden robotlar. Ekonomi tarihinde islerin iyi gitmedigi
uzun dénemler olmustur ve biz de bagka bir donemde
olup olmadigimizi sorgulamaliyiz. Ludditeler ve diger
makinelesme karsitlar1 genellikle ilerlemenin mantik-
siz diismanlar olarak gosterilir ancak onlar yeni ma-
kinelerden yararlanacak olanlar degillerdi, bu nedenle

muhalefetleri mantikhidir.

- ROBERT C. ALLEN, “LEssoNs FrRoM HisTORY FORrR
THE FUTURE OF WORK”

Yirminci yiizyilin en biiyiik basarilarindan biri, tartismasiz bir ge-
kilde gesitli ve miireffeh bir orta sinifin yaratilmasiydi. Bu nedenle
Amerikan toplumunun su anda orta sinif olarak tanimlanabilecek
insanlarin servetlerinde dramatik bir diisiis yagiyor olmasi bityiik bir
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endige konusudur. Onceki boliimler teknolojinin bu sinifin yiikse-
lisinde kilit bir rol oynadigin1 gostermistir. Kitabin bu boliimii ise
disiiglerinde oynadig rolii gosterecektir. Yukarida tartisildig iizere,
insanlarin iicretlerinin ydriingesini gesitli faktorler sekillendirmigtir
ancak tarihin biiyiik béliimiinde teknoloji baskin faktér olmustur.
1980den sonra esitsizlikteki nefes kesici artig siiphesiz finans sek-
toriiniin de-regiilasyonu ve iistiin iicretlendirme gibi diger dnemli
degiskenlerden etkilenmistir. Ancak bu faktérler oncelikle en tstteki
yizde 1'in yiikselisini agiklamakla ilgilidir. Asil mesele orta sinifin
distisiidiir. Orta sinif zenginlesmeye devam etseydi, en tepedekile-
rin digerlerinden uzaklagsmasi pek de rahatsiz edici olmazdu. Esitsiz-
ligin arttigina dair tiim tartigmalara ragmen en biiyiik trajedi, isgii-
ciiniin bityiik bir kisminin enflasyona gére ayarlanmug iicretlerinin
aslinda diigmiis olmasidur. Bilgisayar ¢aginda, varlikli kesimin saflar1

bitylimistiir; ancak bunun bedeli orta sinifin yok olmasidur.
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Sekil 10: Egitim Durumuna Goére Tam Zamanli, Tam Y1l Calisanlar i¢in Reel
Haftalik Ucretler, 1963-2015
Kaynak: D. Acemoglu and D. H. Autor, 2011, “Skills, Tasks and Technologies:

Implications for Employment and Earnings,” in Handbook of Labor Economics,
ed. David Card and Orley Ashenfelter, 4:1043-171 (Amsterdam: Elsevier).*

* Analizleri, Mevcut Niifus Anketi verileri ve David Autor tarafindan saglanan
bir DO dosyas: kullanilarak 2009-15 yillarini kapsayacak sekilde genisletilmitir.
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Jan Tinbergen’in 6ncii ¢aligmasindan bu yana, ekonomistler esit-
sizligi teknoloji ve egitim arasindaki bir yaris olarak diisiinme egi-
limindedir. Beceriye dayal1 teknolojik degisim, yeni teknolojilerin
daha sofistike becerilere sahip ig¢ilere olan talebi, bu becerilere sahip
olmayanlara kiyasla artirmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla egi-
tim sistemi teknolojinin vasifl iscilere olan talebi artirdigindan daha
biiytik bir hizla vasifli is¢i iiretmedigi siirece vasifli ve vasifsizlar ara-
sindaki esitsizlik artacaktir. Sekizinci Boliim’de, bityiik dengelenme
doneminde vasifli ig¢i arzinin talebi agtigini ve bunun da vasiflilar ile
digerleri arasindaki ticret farkinin sikigmasina yol agtigim1 gordiik.
Ucret esitsizliginde 1980 sonrasi yaganan artis, basitce piyasanin gi-
derek daha fazla beceriye sahip kisileri 6dillendirdigini ve egitim
sisteminin yiiksek teknoloji ekonomisinde beceri talebini karsila-
madaki basarisizigini yansitiyor olabilir. Yine de ekonomik ilerleme
sadece teknoloji ve egitim arasindaki bir yaris olsaydi, vasiflilarin
ticretlerinin digerlerininkinden uzaklagmasini beklerdik ancak va-
sifsizlarin iicretlerinin diiymesini beklemezdik. Esitsizlik artabilir
ancak herkes farkli hizlarda da olsa ticretlerinin arttigin1 gorecektir.
Sekil 10'da tasvir edilen bityiik tersine doniis ilk olarak Daron Ace-
moglu ve David Autor tarafindan belirtilmistir.! 1970’lere kadar tiim
egitim seviyelerindeki insanlar i¢in iicretlerin yiikseldigini ancak
1973’teki ilk petrol sokundan sonra iicretlerin diistiigiinii ve ardin-
dan yaklasik on yil boyunca tiim Amerikallar i¢in durgunlastigim
gostermektedir. Biiyiik tersine doniis 1980’lerde, lise diplomasindan
fazlas1 olmayanlarin ticretlerinin tekrar diigmeye baslamasiyla bas-
lamis ve art arda ¢ on y1l boyunca diismeye devam etmistir. Sekil
10da goriildiighi gibi bu diisiis 6zellikle otomasyonun dogusundan
once fabrikalarda ¢alisabilecek olan vasifsiz erkekler arasinda mey-

dana gelmistir.
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Bilgisayar ¢ag1 sadece isgiicii piyasalarinda bir degisime isaret etmi-
yor. Ayni zamanda ekonomistlerin teknolojik ilerleme hakkindaki
diisiincelerinde de bir degisime isaret etmektedir. Daron Acemoglu
ve Pascal Restrepo yakin zamanda Sekil 10da gosterilen iicret egi-
limlerinin en iyi sekilde etkinlestiren ve ikame eden teknolojiler
arasindaki bir yaris olarak anlagilmasi gerektigini savunmuglardur.
Etkinlestirici teknolojilerin oldugu bir diinyada, ilerlemenin tekno-
loji ve egitim arasinda bir yaris oldugu goriisii gegerlidir. Yeni tek-
nolojiler bazi ¢alisanlarin becerilerini artirir ve yeni iglevler yerine
getirmelerini saglayarak onlar iicretlerini de artiracak sekilde daha
iiretken hale getirir. Yerine gecen teknolojiler ise tam tersi bir et-
kiye sahiptir. Bazi galiganlarin becerilerini, yerine getirdikleri gorev
ve islerde yetersiz héle getirerek bu kisilerin ticretleri {izerinde agag:
yonlii baski olustururlar.

1960’larda y6netim gurusu Peter F. Drucker, otomasyonun bir
zamanlar makinelesme olarak bilinen seyin daha moda bir terimin-
den bagka bir sey olmadigini ileri siirmiis ve her iki kelimeyi de el
emeginin makineler tarafindan yerinden edilmesi anlamina almis-
tir.! Yukarida tartigildigy tizere, ikame teknolojileri yirminci yiizyi-
lin ilk dortte iigii boyunca baz: iscilerin becerilerini gereksiz hale
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getirmistir. Lambacilar, ayakkab: boyacilar1 ve asansor operatérleri
bunlardan sadece birkagidir ve islerinin yok oldugunu gérmiislerdir.
Yine de otomasyon ¢agini makinelesme ¢agindan ayirmak gerekir.
Drucker'n yazdigy donemde tiim ¢alisanlarin iicretleri artiyordu
(Sekil 10). Gergekten de bilgisayarlarin yayginlagsmasindan 6nce
makineler kendi baglarina ¢alisamiyordu. Uretim hatlarini galigir
halde tutmak i¢in operatérlere ihtiyag duyuyorlardi. Yar1 vasiflibiiro
islerinin ve mavi yakali islerin hizla biiylimesi, teknolojinin yerlerini
aldig1 insanlarin bile ¢ok daha gesitli is segenekleriyle kars: karsiya
kalmasi anlamina geliyordu. Hem fabrika hem de ofis makineleri,
iscileri daha tiretken kilan ve evlerine daha iyi ticretler gétiirmele-
rini saglayan teknolojileri miimkiin kiliyordu. Bu baglamda, bilgisa-
yar devrimi yirminci yiizyildaki makinelesmenin bir devam degil,
tersine cevrilmesiydi. Bilgisayar kontrollii makineler, ikinci Sanayi
Devrimi sirasinda bir dizi makine operatérii igin yaratilan isleri tam
olarak ortadan kaldirdi. Bir zamanlar seri iiretim endiistrilerinde iyi

Ucretli islere ¢ekilen isciler simdi digar: itiliyordu.

Bilgisayarlar Ne Yapar?

Uluslarin Zenginligi eserinde Adam Smith, Ingiltere’nin toplu igne
fabrikalarindaki is boliimiinii gézlemledi. Faaliyetleri dar gorevlere
bélerek, ilk fabrikalarin verimliligi muazzam ol¢iide artirabildigini
gordii. Smith’in gozlemi insan isciler arasindaki is bolimiiyle ilgiliy-
ken otomasyon ¢ag1 yeni bir is boliimiinii beraberinde getirdi: G6-
revler artik insanlar ve bilgisayarlar arasinda béliinebilirdi. 1946da
ilk elektronik bilgisayarin ortaya ¢tkmasindan once, insanlar ve bil-
gisayarlar arasindaki ayrim anlamsizdi. Insanlar bilgisayard.. “Bilgi-
sayar” genellikle temel aritmetikte uzmanlagmig kadinlar tarafindan
icra edilen bir meslekti.?

Insan ve makine arasindaki is boliimii nemli 6l¢iide bilgisayar-
larin hangi gérevleri daha etkin bir sekilde yapabilecegine bagldir.
On ikinci Bélim’de donecegimiz yapay zeka ((Al)) ¢agindan énce
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bilgisayarlasma biiyiik 6l¢iide rutin iglerle sinirliydi. Bunun basit
nedeni, bilgisayar kontrollii makinelerin, bir programc tarafindan
kural tabanli mantik kullanilarak tanimlanabilen faaliyetlerde insan-
lara gore karsilagtirmali bir avantaja sahip olmasidir. Yakin zamana
dek, otomasyon teknik olarak yalnizca bir faaliyetin bir dizi adima
boliinebildigi ve her olasilikta bir eylemin belirlendigi durugnlarda
miimkiindii. Ornegin, bir ipotek sigortacisi, bir ipotek bagvurusu-
nun kabul edilip edilmeyecegine agik kriterler temelinde karar verir.
Ipotek almak i¢in “kurallar1” bildigimizden, sigortacilar yerine bilgi-
sayarlari kullanabiliriz.?

Ancak diger durumlarda, bir meslekte yer alan gérevlerin yalniz-
ca bazilarinin kurallarini biliriz. ATM’lerin varligindan da anlagila-
cagiizere, bilgisayarlarin para yatirma ve ¢gekme islemlerinde banka
memurlarinin yerini almasini saglayan bir dizi kural kolayca yaza-
biliriz. Ancak memnuniyetsiz bir miisteriyle ilgilenmenin kurallari-
n1 tanimlamakta zorlaniyoruz. Dogal olarak bankalar bu durumdan
faydalanarak islerini yeniden diizenlediler; boylece veznedarlar artik
kasiyer degil, miisterilere krediler ve diger yatirim iriinleri konu-
sunda danismanlik yapan iligki yoneticileri oldular. Sonug olarak,
paranin islenmesi otomatiklestikce veznedarlar da rutin olmayan
islevler iistlendi.

Bilgisayar devriminin arifesinde, ipotek sigortacilig1 gibi pek gok
meslek esasen kurallara dayaliydi. Amerikalilarin ¢ogunlugu hala
ekonomistlerin rutin meslekler olarak adlandirdig) islerde calisi-
yordu. 1974 yilinda Amerikal bir Marksist olan Harry Braverman,
fabrika sisteminin dogusundan bu yana devam ettigini gézlemledi-
gi rutin islerin insanilestiren dogasina dikkat cekmistir. “Kapitalist
iretim tarzinin en eski yenilikgi ilkesi imalatta igboliimiiydii ve is-
béliimii su ya da bu bigimde endiistriyel 6rgiitlenmenin temel ilkesi
olarak kaldi,“ diyordu.? Bu baglamda Braverman eski bir kaygiy1 ye-
niden canlandirmis oldu. Yukarida tartisildig: iizere 1830’larda Peter
Gaskell ve Sir James Kay-Shuttleworth gibi Marksist olmayan yazar-
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lar, makinelerin tekrarlayan hareketlerinin ig¢ilerin dikkatini ahlaki
ve entelektiiel yeteneklerini olumsuz etkileyecek ol¢iide azalttiginm
savunmuglardir. Seri iiretim ¢agin1 yagamis olan Braverman, Ame-
rika'nin Fordlasmasinin rutinlesmeyi hizlandirdigini tespit etmistir.
Makine operasyonlar1 daha da alt béliimlere ayrilmigti. Iscilerin
isleri, konveydrlerin gorevi is¢iye getirdigi mekanik hareketlere dé-
nistil. Bu tiir bir uzmanlasma Amerikan fabrikalarinda iiretkenligi
bityiik ol¢tide artirdi ancak is¢iye daha fazla monotonluk getirdi. Bu
agidan bakildiginda, fabrika otomasyonu bir nimet olarak goriilebi-
lir giinkii bilgisayarlar tarafindan kontrol edilen endiistriyel robot-
larin, makinelerin ¢alistirlmasinda dogrudan insan miidahalesine
olan ihtiyac1 ortadan kaldirabilecegi anlamina geliyordu. Iscilerin
makine bakimi konusunda uzmanlagmasi yerine, bir¢ok rutin go-
rev birdenbire robotlar tarafindan daha yiiksek bir dogruluk dere-
cesiyle gerceklestirilebildi. Otomasyon ilerledik¢e daha karmagik ve
yaratici islevler daha da gogaldi. Norbert Wiener’in de belirttigi gibi
bilgisayarlar “insanlarin daha fazla insan tarafindan kullanilmasini”
miimkiin kilmistir.®

Isin kotii tarafi, bu sézde akilsiz, agagilayici, makineye bagly, rutin
isler Amerikan orta sinifinin biiyiik bir boliimiinii istihdam eden is-
lerdi. Cok sayida galigma rutin iglerin hem beceri hem de gelir dagi-
liminin ortasinda kiimelendigini gostermistir.® Bilgisayar kontrollii
makineler rutin iglere olan ihtiyaci azalttik¢a orta sinif Amerikalilar
islerinin ortadan kalktigini gordiiler. 1970 gibi yakin bir tarihte, ¢ali-
san Amerikalilarin yarisindan fazlasi maviyakali veya biiro islerinde
istihdam ediliyordu. Cok az1 zengin olsa da bu isler genis ve nispeten
miireffeh bir orta sinifi destekliyordu. Belki de daha 6nemlisi, bu ig-
lerin ¢ogu lise diplomasindan daha fazlasina sahip olmayan insanla-
ra agiktl.” Ancak Braverman’n itiraz ettigi sey, makinelesmenin va-
sifli iggilere olan talebi artirdig: fikriydi. Goriisiinii kanitlayacak ¢ok
az veriye sahipti ancak islerin daha rutin hale geldigi ve daha fazla
beceri gerektirdigi fikri bir geliski gibi gériiniiyor. Yirminci ytizyil
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boyunca ortaya ¢ikan rutin islerin gogu kesinlikle entelektiiel agidan
¢ok zorlayici degildi ancak Sekizinci Béliim’de gordiigiimiiz gibi agir
sanayi makinelerinin artan karmagiklig1 ve genisleyen ofis makine-
leri dizisi daha yetenekli operatorler gerektiriyordu.

Sekil 10da tasvir edilen biiytik tersine doniis, biiyiik 6l¢iide bilgisa-
yarlarin makine basinda ¢alisan iscilerin becerilerini gegersiz kymasi-
nin bir sonucudur. Otomasyonun kapsamu bir rutin gérevden digerine
genisledikge bu isciler isgiicii piyasasinda daha kotii segeneklerle kar-
s1 karsiya kalmislardir. Ancak elektrifikasyon ve buhar giiciiniin be-
nimsenmesi gibi bilgisayarlagma da bir gecede gerceklesmedi. Isgiicii
piyasasi tizerindeki etkisi elektronik bilgisayarin dogusundan onlarca
yil sonra ortaya ¢ikti. William Nordhaus'un yiizyillar boyunca bilgi-
sayar performansina iligkin kahramanca ¢alismas, ilk biiyiik kesin-
tinin Ikinci Diinya Savag sirasinda meydana geldigini gostermekte-
dir Bilgisayarin ger¢ek maliyeti 1900’]ii yillar boyunca 1,7 trilyon kat
azalmis ve en biiyiik sigrama yiizyihn ikinci yarisinda gergeklesmistir.
Zamanlama bir sir degil: ilk programlanabilir ve tamamen elektronik
bilgisayar —Elektronik Sayisal Entegrator ve Hesap Makinesi (ENIAC)
- 1946da ortaya gikt1 ve bir y1l sonra transistorun icad: da ona eslik
etti. Ancak tiim meziyetlerine ragmen ENIAC ofis kullanimu i¢in pek
uygun degildi. 18 bin vakum tiipii, 70 bin direng iceriyordu ve otuz ton
agirligindaydi. Genel amagl bir bilgisayar olmasina ragmen 6ncelikle
topgu atis tablolarini hesaplamak igin tiretilmisti. Yukarida tartisildig
gibi bilgisayarlar 1950’ler ve 1960’larda otomasyon kaygisinin 6nemli
bir kaynagiydi. Ancak giiniimiizde otonom araglarin ve yapay zeka-
nin yarattig1 heyecan gibi bilgisayarlarin insanlarin iglerini ellerinden
alacagina dair endiseler de sadece birkag ilk kullanim 6rnegini yansi-
tiyordu (Yedinci Boliim). Ornegin, Ulusal Perakende Tiiccarlar Der-
negi'nin 1958deki yillik kongresinde yeni bilgisayarlar ve iiriin isleme
sistemleri biiyiik heyecan yaratmis ancak katilimcilarin ¢ok az1 ciiz-
danlarini agmst1. Bilgisayarlar yaygin olarak benimsenmek i¢in hél4
¢ok hantal ve pahaliyd1®
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ENIAC hakl1 olarak bilgisayar devriminin sembolik baglangici
olarak kabul edilse de otomasyon ¢aginin safagini miijdeleyen kisisel
bilgisayar (PC) oldu." Time, 1982de kapaginda insanlar1 yerinden
edip PC’yi “Yilin Makinesi” ilan ettiginde, Amerika bilgisayarlagma-
ya yeni baglamisti. Time’a gore “$imdi, transistor ve silikon ¢ip saye-
sinde, bilgisayar hem hacim hem de fiyat agisindan o kadar 6nemli
olciide kiigiildii ki milyonlarca kisi tarafindan erisilebilir hale geldi.
ENIAC igin 6denen 487 bin dolarin aksine, en iyi IBM PC bugiin
yaklasik 4 bin dolara mal oluyor ve bazi indirimli satiy magazalar1
basit bir Timex-Sinclair 1000’i 77,95 dolara sunuyor. Bir bilgisayar
uzmani, otomobil sektérii de bilgisayar sektérii gibi gelisseydi, bir
Rolls-Royce’un su anda 2,75 dolara mal olacagini ve bir galon ben-
zinle 3 milyon mil gidebilecegini tahmin ederek bu egilimi 6rnek-
lendirmektedir"!

Amerika’nin en bityiik bes yliz sanayi sirketinde daktilolarin sa-
dece ytlizde 10’u yerini kelime islemciye birakmugti. Bilgisayarlarin
mekanik beyin sagladig1 robotlar, iilkenin baz: sikici ve kirli islerini
devralmisti ancak ¢ok az sektor robotlagmigsti. 1982'de Amerikadaki
fabrikalarda ¢alisan 6 bin 300 robotun yiizde 57’si dort sirketteydi:
General Motors, Ford, Chrysler ve IBM.!? Ancak 1980’lerden itiba-
ren giderek artan oranda rutin isler bilgisayar kontrollii makinelere
devredildi. Bilgisayarlar kiigiildiik¢e, ucuzladik¢a ve giiglendikge ru-
tin isler azalmaya bagladi ($ekil 11). Ancak artik biliyoruz ki bunun
sonucu, 1950’lerde ve 1960’larda pek ¢ok kisinin tahmin ettigi gibi
genis capl bir teknolojik igsizlik degildi. Otomasyon bazi islerde
calisanlarin yerini alirken yeni isler de yaratti. Robotlar tekrarlayan
montaj islerinde ¢alisanlarin yerini aldi ancak makineler ayni za-
manda onlar1 programlayabilecek, gerekince yeniden programlaya-
bilecek ve zaman zaman tamir edebilecek vasifli personele de ihtiyag
duydu. Robot miihendisi ve bilgisayar-yazilim programcis: gibi is
unvanlar1 otomasyonun dogrudan bir sonucudur. Boylece eski is-
lerin erozyona ugramasi yeni islerin ortaya ¢ikmasina neden oldu.
Ornegin, otomatik ugus rezervasyon sistemleri devreye girdiginde,
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“Her bir satig1 satis kontrol gizelgesine kaydetmek gibi son derece ru-
tin gorevler ve ugus yerinin miisait oldugunu gostermek igin gorsel
bir pano kullanmak gibi hantal bir yontem ortadan kalkt1”'* Ancak
bir bagka sonug da satis fonksiyonunun genislemesiydi: “Memur un-
vani satig veya servis temsilcisi ile degistirildi. Uzman (Reservisor
Information) ve Uzman Asistani iglevlerini yerine getiren iki ¢alisan
i¢in bir ytikseltme gerceklesti”¢
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Sekil 11: Bilgi islem Maliyetlerinin Diigmesi ve Rutin Islerin Ortadan Kalkma-
s1, 1980-2010*

Kaynak: C. B. Frey, T. Berger, and C. Chen, 2018, “Political Machinery: Did
Robots Swing the 2016 U.S. Presidential Election?” Oxford Review of Economic
Policy 34 (3): 418-42; W. D. Nordhaus, 2007, “Two Centuries of Producti-
vity Growth in Computing,” Journal of Economic History 67 (1): 128-59; N.
Jaimovich and H. E. Siu, 2012, “Job Polarization and Jobless Recoveries” (Wor-
king Paper 18334, National Bureau of Economic Research, Cambridge, MA).

Ancak sadece tek tek mesleklerin yiikselisine ve diisiigiine odak-
lanmak, kaginilmaz olarak isyerindeki doniistimiin biiytik bir kis-
min1 goz ard1 etmek anlamina gelmektedir. Bu degisikliklerin ¢ogu

* Sekil, bilgi islem maliyeti distiikge rutin istihdamin nasil daraldigini gos-
termektedir. Tiim noktalar yeni bir bilgisayar teknolojisinin tamitildig1 y1h ve
maliyetini gostermektedir.
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meslekler icinde gerceklesmistir. Ornegin, sekreterlik meslegi orta-
dan kalkmamis olsa da 1970’lerde sekreterlerin yaptig1 islerle artik
¢ok fazla ortak noktasi yoktur. Bilgisayar devriminden 6nce, Calis-
ma [statistikleri Biirosu sekreterin roliinii su sekilde tanimliyordu:
“Sekreterler, daha 6nemli konular {izerinde ¢alisabilmeleri i¢in is-
verenlerini rutin gérevlerden kurtarirlar. Cogu sekreter daktilo yaz-
sa, steno ¢ekse ve arayanlarla ilgilense de bu goérevler i¢in harcanan
zaman farkl kurulus tiirlerinde degisiklik gostermektedir”** Bilgisa-
yar ¢aginin etkisi, ayn1 kaynagin 2000°1i yillardaki ayni is tanimina
baktigimizda agikga ortaya ¢tkmaktadir: “Teknoloji iilke genelindeki
ofislerde yayginlasmaya devam ettikge sekreterin rolii de biiyiik 6l-
ciide degismistir. Ofis otomasyonu ve kurumsal yeniden yapilanma,
sekreterlerin bir zamanlar yonetici ve profesyonel personele ayrilan
ok cesitli yeni sorumluluklar iistlenmesine yol agmugtir. Birgok sek-
reter artik yeni personele egitim ve oryantasyon saglamakta, internet
lizerinden arastirma yapmakta ve yeni ofis teknolojilerini kullanma-
y1 6grenmektedir. Ancak bu degisikliklerin ortasinda, sekreterlerin
temel sorumluluklar1 hemen hemen ayni kalmustir: Bir ofisin idari
faaliyetlerini ylriitmek ve koordine etmek ve bilginin personele ve
miisterilere dagitilmasini saglamak.’¢ Sekreterlik pozisyonlar: igin
gegerli olan, diger bircok is icin de gegerlidir. Ornegin, 1970’lerde
Amerikali kadin ve erkekler banka veznedar: olarak mevduat kabul
ederek ve cekleri 6deyerek iyi bir yasam siirebiliyorlardi. Belirtildigi
gibi bu is ortadan kalkmadi ancak beceri gereklilikleri o kadar dra-
matik bir sekilde degisti ki farkli bir is¢i tiiri gerektiriyordu.

Yine de bilgisayarlagsmanin isgiicii igin ENIAC'1n geldigi donem-
de bazilarinin tahmin ettigi kadar kotii olmadig agiktir. Bilgisayar-
lar rutin iglerin giderek artan bir boliimiinii devralsa da emek di-
ger alanlardaki kargilagtirmal: distiinliigiinii korumustur. Bunun bir
nedeni, ekonomist David Autor’'un “Polanyi’nin Paradoksu” olarak
adlandirdig: seydir.”” Mithendislerin iistesinden gelmekte zorlandi-
g1 otomasyonun o6niindeki temel bir darbogaz, Michael Polanyi'nin

267



Carl Benedikt Frey

unlii ifadesiyle ¢ok iyi ozetlenmistir: “Anlatabildigimizden daha
fazlasini biliyoruz'® (On Ikinci Béliim’de Polanyi’'nin paradoksuna
iliskin yapay zeka destekli ilerlemelere daha yakindan bakacagiz).
insanlar siirekli olarak, kendimize bile ifade etmekte ve tanimlamak-
ta zorlandigimiz, bilgisayar kodunda belirtmeyi son derece zorlas-
tiran bityiik zimni bilgi rezervuarlarindan yararlanirlar. Polanyinin
isaret ettigi noktay1 agiklamak igin tekrarlayan montaj gérevini yeni
bir araba tasarlama, bir miizik parcasi yazma ya da heyecan veri-
ci bir konugma yapma goreviyle karsilagtirmak faydali olacaktir. Iyi
bir sarkiy1 ya da harika bir konusmay neyin olusturduguna dair ku-
rallar1 tanimlamak zordur ¢iinkii béyle bir kural yoktur. Sanatcilar
ve diger yaratic1 profesyoneller bu kurallari siirekli olarak gigner ve
yeniden tanimlar. Otomasyon agisindan bakildiginda Polanyi'nin ig
goriisii kritiktir ¢iinkii insanlarin sezgisel olarak gerceklestirebildigi
ancak otomatiklestirilmesi zor olan pek ¢ok gérev oldugu anlamina
gelir ¢iinkii bunlar1 tanimlayan kurallar1 tanimlamakta zorlaniriz.
Yaratic1 diigiinme, problem ¢6zme, muhakeme ve sagduyu gerek-
tiren faaliyetler icin bu becerileri sadece zimnen anliyoruz. Ancak
daha da 6nemlisi, ekonomik agidan bakildiginda, Polanyinin goéz-
lemi bazi insan becerilerinin bilgisayarlar tarafindan tamamlandi-
g1 anlamina da gelmektedir. Bilginin depolanmasi ve islenmesi gibi
bilgisayar teknolojisi tarafindan yapilan isler, insanlar1 daha iiretken
problem ¢oziiciiler, karar vericiler ve analistler haline getirmekte-
dir. Bilgisayarlasma bu gorevlerin kritik girdilerinin maliyetlerini
diisiirdiikge insanlar bilgisayar kullanilan islerde daha iiretken hale
gelmigstir.’ 1970 yilinda Grinnell, Iowa’daki (hukuk kiitiiphanesi ol-
mayan bir kasaba) bir avukat, hukuki aragtirma yapmak i¢in bir yan
sehre gitmek zorundaydi. Bilgisayar ¢aginda ise arabasini garajda
birakip kelime islemcisini i¢tihat hukuku, eyalet ve federal tiiziik-
ler, idari kanunlar ve benzeri konularda dijitallestirilmis kayitlar
sunan Westlaw’a baglayabiliyordu. Gergekten de mesleklerin ¢ogu,
uygulayicilarinin becerilerinin bilgisayarlar tarafindan artirildigini
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gbrmiistiir. Ornegin, Boston’lu bir kardiyolog olan Stephen Saltz’in

gelisen ofisini diistiniin:

Eyliil 2001de Dr. Saltz, Harold adini verecegimiz yash bir erkek
hastanin ekokardiyogramini ¢ekti. Harold kiigiik bir kalp krizi
gecirmisti. Durumu, standart testlerde tespit edilemeyen “sessiz”
kalp tikanikliklar1 yaratan bir hastalik olan diyabet nedeniyle
karmagiklagmugti. Saltz 1970’lerin baginda Bostondaki Brigham
Hastanesi'nde egitim aldiginda, ekokardiyograf kalbin kan akist
ve kapak¢iklar1 hakkinda sinirli bilgi saglayan osiloskop benzeri
bir cihazd1. Zamanla bilgisayar teknolojisindeki gelismeler, ale-
tin kan akugi, tikanikliklar ve kapak¢ik sizintilar1 da dahil olmak
tizere kalbin isleyisinin neredeyse tiim yonlerinin iki boyutlu
tam bir goriintiisiinii olugturmasini sagladi. Saltz bu goriintiiyii
kullanarak Harold’in kalbinin 6n duvarimn tamaminin arizali
oldugunu gordii. Bu bilgi Saltzi Harold’1 bypass yapacak ya da
stent takacak bir cerraha yonlendirmeye itti. Her iki ameliyat da
Harold’'un yasam siiresini ve kalitesini artiracakti. Bilgisayarli
goriintiileme Saltz1 daha iyi bir teshis uzmani yapmigt1.2°

Miihendisler bilgisayarlarin yapabileceklerini genislettikce tekno-
lojik ilerleme siirekli olarak karmagik problem ¢6zme ve yaratic dii-
stinme gibi yiiksek egitim gerektiren becerileri tercih etme yoniinde
ilerledi ¢iinkii bilgisayarlar daha siradan gorevleri devraldi. Robert
Reich, 1991 tarihli klasik kitab1 The Work of Nations’da (Uluslarin
Caligmast) isgiicii piyasasindaki doniisiimii incelediginde, ¢aligma-
nin ii¢ genis kategoriye ayrilabilecegini tespit etmistir. “Sembolik
analistler” olarak adlandirdig1 ve yeni ekonominin nimetlerinden
faydalanan yeni bir sinif ortaya ¢ikmigt1.?! Bu analistler arasinda y6-
neticiler, mithendisler, avukatlar, biliminsanlari, gazeteciler, danis-
manlar ve diger bilgi iscilerini gériiyoruz. Bilgisayar ¢aginda hepsi
daha iiretken analistler haline gelmisti. Reich’a gére sembol-analitik
hizmetlerin yani sira rutin isler ve yiiz yiize hizmetler de vardir. Yu-
karida belirtildigi gibi rutin isler yavas yavas bilgisayarlar tarafindan
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devralinmistir. Ancak yiiz yiize hizmet isleri daha bol hale gelmistir.
Gergekten de Amerikalilarin gogu teknoloji endiistrilerinde ya da
profesyonel hizmetlerde ¢alismiyor. Cok az1 dogrudan yazilim sir-
ketleri, hukuk firmalar1 ya da biyoteknoloji start-up’lar1 tarafindan
istihdam edilmektedir. Ancak bu meslekler hila bir¢ok vatandagin
gecim kaynagim desteklemektedir. Giiniimiiziin teknoloji sirketleri,
Ikinci Sanayi Devrimi’nin bacali sanayilerine kiyasla vasifsizlar igin
daha az firsat sunarken pek ¢ok insan, ¢aliganlar vasifsizlarin sagla-
dig1 pek ¢ok hizmeti talep eden bu firmalar tarafindan dolayli olarak
istihdam edilmektedir. Amerika’nin sembolik analistleri yerel aligve-
ris yaptiklarinda kuaférlerin, barmenlerin, garsonlarin, taksi sofor-
lerinin ve magaza tezgahtarlarinin gelirlerini desteklemektedirler.
Bu isler biyoteknoloji ve yazilim iiretiminin teknolojik mucizelerini
gormemis olabilir ancak “Amerikalilarin ¢cogunun ¢alistig1 yer bura-
sidir ve kaderleri, zamanlarini ihrag edilebilir mal ve hizmetler satan
iscilere satmaya devam etme becerilerine baghidir?

Eger Polanyinin paradoksu, otomasyonun oniindeki tek en-
gel olsayds; ¢ogu is, sembolik analistler i¢in olurdu. Hala bu ka-
dar ¢ok is olmasinin ikinci bir nedeni, adini bilgisayar bilimcisi
Hans Moravec'ten alan Moravec paradoksu ile agiklanmaktadir.
Moravec'in dikkat gektigi paradoks, insanlar igin kolay olan pek
¢ok isi bilgisayarlarin yapmasinin zor olmasi ve tersine, bilgisayar-
larin bizim son derece zor buldugumuz pek ¢ok seyi yapabilmesidir:
“Bilgisayarlar1 zeka testlerindeki problemleri ¢6zmede ya da dama
oynamada yetiskin seviyesindeki performansa ulagtirmak nispe-
ten kolaydir ancak algilama ve hareketlilik s6z konusu oldugunda
onlara bir yasindaki bir ¢ocugun becerilerini kazandirmak zor ya
da imkansizdir”? Bir bilgisayar diinya satran¢ sampiyonu Magnus
Carlsen’i kolaylikla yenebilir ancak oyundan sonra satrang taslarini
temizleyip dogru yere koyamaz. Herhangi bir insan temizlikgi algi-
lama, el becerisi ve hareket kabiliyeti agisindan bilgisayar kontrol-
li makinelerden daha iyi performans gostermektedir. Giiniimiiziin
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bilgisayarlari bilgi saklama ve isleme konusunda insan yetenekleri-
nin ¢ok otesindedir ancak yine de bir agaca tirmanamaz, bir kapiy1
acamaz, masadaki kahve fincanlarini temizleyemez ya da futbol oy-
nayamazlar. Giglii bir agiklama, bilingsiz sensérimotor yetenekle-
rimizin insan beyninde milyonlarca yil iginde evrimlestigi ve taklit
edilmelerini son derece zorlagtirdigidir. Insanlar erken yaslardan
itibaren yiirityebilir, nesneleri tanimlayabilir ve manipiile edebilir
ve karmagik dili anlayabilir. Dért yasindaki herhangi bir gocugun
ustalastig1 bu temel yetenekleri bir bilgisayara kazandirmanin en zor
miihendislik problemlerinden biri oldugu ortaya ¢ikmugstir.
Polanyinin paradoksuna kiyasla kritik fark, Moravec’in para-
doksu nedeniyle otomatiklestirilmesi zor olan becerilerin ¢ogunun
bilgisayarlar tarafindan daha degerli héle getirilmemis olmasidir. Bu
miihendislik darbogazlarinin siirekliligi, isgiicii piyasasinin neden
bu sekilde gelistigini agiklamaktadir. Bilgisayarlar sembolik analist-
leri daha varlikh héle getirdikge analistler gelirlerinin daha biiytik bir
ylzdesini otomatiklestirilmesi zor olan kigisel hizmetlere harcamis-
lardir. Ancak rutin islerin otomasyonu, lise mezunlari i¢in daha az
istihdam firsat1 anlamina geldiginden, tiretken ve otomatik sektor-
lerden, temizlik¢i ve bahgivanlar, gocuk bakicilari, resepsiyonistler
gibi diisiik tiretkenlikli hizmet islerine dogru bir is¢i akist olmugtur.
Neyse ki bu, milyonlarca ig¢inin tiretkenlik tavaninin diisiik oldugu
islere go¢ ettigi ve sonug olarak iicretlerinin sembolik analistlerin
tcretlerinin gerisinde kaldig1 anlamina gelmektedir. Buna ragmen
ekonomistler teknolojik olarak durgun islerde ¢alisan insanlarin
lcretlerinin artmasini beklerler ciinkii isverenlerin iscilerin daha
ylksek ticretli daha iiretken islere gitmelerini 6nlemek i¢in onlara
daha fazla 6deme yapmalar: gerekir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
tiniversite mezunu olmayan erkeklerin ticretlerinin otuz y1l boyunca
diismils olmasi, bagka bir deyisle becerilerinin uygun oldugu daha
az alternatif is segenegiyle kars:1 karsiya kaldiklarini gostermektedir.
Massachusetts Teknoloji Enstitiisi'nden iki ekonomist Frank Levy
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ve Richard Murnane, 2004 yilinda yazdiklar1 6ncii kitap The New
Division of Laborda Autor ile bu duruma dikkat ¢eken ilk isimler
arasinda yer aldilar:

Bilgisayarlar ekonomik biiyiimenin kanalize edilmesine yar-
dimar oldukga farklh iicretler 6deyen iki farkh ig tiiri sayica
artmigtir. Calisan yoksullarin yaptig: isler —kapicilar, kafeterya
calisanlari, giivenlik gérevlileri- goreceli olarak 6nem kazandu.
Ancak en biiyiik istihdam artis1 icret dagiliminin ist kisimla-
rinda —yoneticiler, doktorlar, avukatlar, mithendisler, 6gretmen-
ler, teknisyenler— gerceklesmistir. Bu son islerle ilgili ii¢ gercek
goze carpmaktadir: iyi ticret 6demektedirler, kapsaml beceriler
gerektirmektedirler ve bu islerde ¢alisan gogu insan iiretkenlik-
lerini artirmak igin bilgisayarlara giivenmektedir. Mesleki yapi-
daki bu oyulma -daha fazla kapic1 ve daha fazla ydnetici- isin
bilgisayarlasmasindan biiyiik dl¢iide etkilenmektedir.?
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Sekil 12: 16 Avrupa Ulkesinde Mesleki Kutuplasma, 1993-2010
Kaynak: M. Goos, A. Manning, and A. Salomons, 2014, “Explaining Job

3

Polarization: Routine-Biased Technological Change and Offshoring,” American
Economic Review 104 (8): 2509-26.
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Calismalar1 Amerika Birlesik Devletlerine odaklansa da gézlem-
ledikleri kutuplagma sadece Amerika’ya 6zgii bir olgu degildir. Sekil
12de goriildigii iizere, orta kesimin i¢inin bosalmas tiim endiistri-
yel diinyadaki isgiicii piyasalarinin bir 6zelligidir.

Beceri ve gelir dagiliminin en iistiinde ve en altinda yer alan bu
is bitylimesi dinamigi, {iniversite ve lise mezunlari arasindaki farkin

artmasina katkida bulunmustur.

Biligsel Ugurum

“Orta sinif” ve “is¢i sinifi” gibi terimler, Sanayi Devrimi'ne eslik
eden derin degisimleri tanimlamak igin icat edilmistir. Ancak son
zamanlarda giderek daha sorunlu héle geldiler. Bagkan Barack
Obama ilk Birligin Durumu konugmasinda on kez “orta sinif “tan
bahsetti. “Is¢i sinifi’ndan sadece bir kez, o da Bagkan Yardimcisi
Joseph Biden’dan “Scranton’dan bir is¢i sinifi gocugu” olarak bah-
settiginde.?® Endiistriyel islerin ortadan kalkmasi, daha az sayida
vatandagin is¢i sinifi olarak kabul edilebilecegi anlamina geliyor.
Lise mezunu yetigkinlerin ¢ogu artik fabrikalarda galigmiyor. Geng
erkek ve kadinlarin girebilecegi istikrarli bir ig¢i sinif1 yok. Bu ne-
denle bu terim diglanan bir asagilayici sézciik haline gelirken “orta
sinif” artik ¢ok zenginler ve ¢ok yoksullar diginda hemen herkesi
ifade etmek i¢in kullaniliyor.?”

“Orta sinif” olarak gordiigiimiiz sey elbette her zaman esnek ol-
mustur. Sanayilesmenin klasik yillarinda, biiyiik 6lgiide ticaret ve sa-
nayi burjuvazisine ayrilmisti. Ancak sonraki yiizyillarda, is¢i sinifiy-
la birlestigi noktaya kadar genisledi. Kaynak makinesi operatorleri
ve diger mavi yakali iggiler, yirminci yiizyiin ortalarinda nispeten
istikrarli, makul ticretli islerle iliskilendirilmeye baslandi. Savag son-
rast altin yillardaki is¢i sinifinin kosullari, Karl Marx ve Friedrich
Engels’in bir yiizyil 6nce tanimladiklarindan ¢arpici bigimde fark-
liyd: ve bu kisiler orta sinif bir yagsam tarzina ulasabildiler. Ancak
robotlarin diinyasinda, s6zde mavi yakal: aristokrasi i¢in daha az is
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var. Bazi nadir istisnalar diginda, sadece iiniversite egitimi almigig¢i-
ler orta sinif olarak nitelendirilebilir. Reich’in sembolik analistlerini
digerlerinden ayiran sey, sahip olduklar islerin neredeyse tamami-
nin iiniversite diplomasi gerektirmesidir. Biiro isleri ve mavi yakali
isler gelir dagiliminin alt ve orta kesimlerinde ortadan kalktik¢a lise
egitiminden daha fazlasini1 almamis genglerin istihdam beklgntileri,
niversite egitimi almig kisilerden ¢ok lise terklerin beklentilerine
benzer héle gelmistir. Bu nedenle sosyologlar 1980 sonras1 donemde
bir vatandagin sinifinin gostergesi olarak meslek yerine ¢ogunlukla
tniversite egitimini kullanmaktadir.®

Yaygin olarak belgelendigi iizere, egitim yeni ekonomide bagaril
olanlar ile daha az egitimli akranlar1 arasindaki ugurumu pekistir-
mistir. Calisanlarin otomasyona nasil uyum sagladigina baktigimiz-
da bu oriintii daha da belirgin hile geliyor. Analitik becerilere sahip
olanlar genisleyen yiiksek ticretli is kiimelerine yiikselirken degerli
becerilere sahip olmayanlar agagiya diismiis ve azalan ticretlerle va-
sifsiz hizmet isleri icin rekabet etmektedir. Savag sonras1 donemde,
montaj hatlarinda ¢alisan ve yerinden edilmeye maruz kalan isgiler,
benzer beceriler gerektiren diger rutin islerde hala is bulabiliyordu.
Ancak bilgisayar devriminden bu yana, eskiden rutin bir iste gali-
san igsiz Amerikalilarin rutin iglerde yeni is bulma olasilig1 ¢ok daha
diigitk hale gelmigtir.?® Ozellikle iiniversite egitimi almamug iiretim
iscileri i¢in daha az is secenegi, diisiik vasifli isler i¢in basamakl re-
kabete yol agmustir.

Elbette makine operatorlerinin isleri kurudukga sayisal kont-
rollii makine aletlerini tasarlamak icin bilgisayar programcilarina
ihtiya¢ duyuldugundan, yeni yiiksek vasifli igler yaratildi. Ilk oto-
masyon dalgasinin Amerika’daki otomobil fabrikalarini kasip ka-
vurdugu 1985 yilinda Wall Street Journal, Ford Motor Company’nin
Livonia, Michigan'daki transmisyon fabrikasinda otuz yedi yasinda
bir makine operatdrii olan Lawrence Maczuga hakkinda bir hikaye
yayimlad1. Maczuga fabrikada makinelerde galisirken bir yandan da
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bilgisayar bilimi diplomas1 almak igin geceleri iiniversiteye gidiyor-
du. Otomasyon devreye girince fabrikanin “siiper islerinden” biri
olan imalat teknisyenligini almak i¢in montaj hattindaki yar1 vasifh
isini birakti. Maczuga bir siiredir bilgisayar programcisi olmak igin
Forddaki isini birakmay diistiniiyordu. Ancak Ford’un iiretimi bil-
gisayarlagtirmaya yonelik yeni planlarini agiklamasi iizerine yeni
rolii kabul etti.*®

Sorun su ki Maczuga bir istisnaydi, bir model degil. Cok az sa-
yida el iscisi bilgisayar bilimi ya da bagka bir iiniversite dalinda egi-
tim almistir. Dolayisiyla otomasyon rutin becerilere ve fiziksel giice
olan talebi azalttik¢a mavi yakalilar kendilerini giderek daha zayif
bir konumda buldular. Nitekim ekonomistler Matias Cortes, Nir
Jaimovich ve Henry Siu, {iniversite mezunu olmayan birinci simif
erkeklerin rutin istihdamdaki daralmanin baslica kurbanlar1 oldu-
gunu tespit etmistir. Bircogu, yemek hazirlama iscileri, bahgivanlar
ve giivenlik gorevlileri gibi diisiik iicretli hizmet islerini iistlenerek
uyum saglamistir. Vasifsiz erkeklerin rutin isler azaldik¢a kendileri-
ni agag itilmis ve hatta isgiiciniin disginda bulmalari, yukar1 ¢ikma-
larindan daha olasidir.™

Otomasyonun olumsuz sonuglar1 sadece diisen iicretlerle degil,
ayni zamanda isgiicii piyasasindaki gruplar arasinda artan igsizlik-
le de kendini gostermistir. Birkag on yildir, sabahlar ise gitmeyen
25-54 yas aras1 erkeklerin orani siirekli olarak artmustir (Sekil 13).
Ekonomistler erkeklerin isgiicli piyasasindan kopusunu agiklamada
arz ve talep faktorlerinin goreceli 6nemini hala tartigsa da son yil-
larda talep faktorlerine daha fazla agirlik verilmesi gerektigi konu-
sunda bir fikir birligi olugmaya baglamistir. Refah programlari, esin
istihdami ve degisen sosyal normlar, yirminci yiizyil boyunca bazi
erkeklerin ¢aligmama kararini sekillendirmede rol oynamistir (Bkz.
Sekil 7). Ancak 2000 yilindan bu yana, igsizlikteki artisin ¢ogunun
goniilsiiz oldugu goriilmektedir. Ekonomistler Katharine Abraham

ve Melissa Kearney yakin zamanda erkek igsizliginin nedenleri hak-
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kinda bildiklerimizi gézden gegirmeye koyulduklarinda, yeni bin
yildan bu yana 25-54 yas aras1 daha az erkegin galistyor olmasinin

baslica nedenlerinin ticaret ve robotlar oldugunu gordiiler.*
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1976-2016

Kaynak: Current Population Survey data from D. Acemoglu and D. H. Autor,
2011, “Skills, Tasks and Technologies: Implications for Employment and Ear-
nings,” in Handbook of Labor Economics, ed. David Card and Orley Ashen-
felter, 4:1043-171 (Amsterdam: Elsevier). 1992-2017: Author’s analysis using
data from S. Ruggles et al., 2018, IPUMS USA, version 8.0 (dataset), https://
usa.ipums.org/usa/

Ancak kadinlarin deneyimi oldukg¢a farkli olmustur. Bilindigi gibi
“pembe yakal1” isgiiciiniin biiyiik atilimi, bilgisayarlarin daha fazla
biiro isini devralmaya bagladig1 2000’li yillarda sona ermistir ($e-
kil 13). Sadece birkag on yil 6nce, Amtrak’1 arayan insanlar tren
rezervasyonu yaptirmak istediklerinde telefonun diger ucunda bir
kadinin cevap verdigini duyarlardi. Bugiin ise “Merhaba, ben Julie,
Amtrak’in otomatik temsilcisi” diyen kayith bir ses duyuyorlar. An-
cak kadinlarin etkilesimli ve sosyal ortamlarda daha iyi performans
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gosterdigine isaret eden norobilim ¢alismalarindan bildiklerimizle
tutarli olarak, kadinlar giderek daha etkilesimli hile gelen is diinyasi-
na erkeklerden ¢ok daha iyi uyum saglamistir.*® Kadinlarin gelenek-
sel olarak baskin oldugu diisiik ticretli hizmet islerine geri itilmek
yerine, birgogu profesyonel ve yonetici islere yiikselmistir. Kadinla-
rin {iniversiteden mezun olma olasilig1 da erkeklere gére daha yiik-
sektir ve dolayisiyla becerileri bilgisayar ¢agina daha uygundur. Ger-
gekten de erkeklerin yerini bilgisayar kontrollii makinelerin alma
olasihig1 giderek artarken kadinlarin is yerinde bilgisayar kullanma
olasihig1 daha yiiksektir.** Kadinlarin mesleklerdeki payinin artmasi
ve erkek egemen mavi yakali sektorlerin gerilemesi, birgok kadinin
kariyer ilerlemesi agisindan erkek meslektaslarini gegmesine olanak
saglamistir. Elbette kadinlarin kazang agisindan erkekleri ge¢meleri
i¢in hala katetmeleri gereken bir yol var ancak bir degisim yasaniyor.
Otuz yas ve altindaki Amerikal1 kadinlar, vasifli erkeklerin kiimelen-
digi en biiyiik ii¢ metropol bolgesi haricinde, erkek meslektaglarin-
dan daha yiiksek kazang giiciine sahiptir.

Bu siire¢ onlarca yildir devam ediyor olsa da ¢ok amagli robot-
lar gibi yeni teknolojilerin devreye girmesiyle son yillarda daha da
yogunlasti. Bu robotlar otomatik olarak kontrol ediliyor ve boyle-
ce insan operatorlere ihtiyag duymuyorlar. Ayrica kaynak, montaj
veya paketleme gibi ¢esitli {iretim gorevlerini yerine getirmek iize-
re yeniden programlanabilirler. Bu nedenle tek amagh robotlardan
ve belirli bir amag i¢in tasarlanan diger bilgisayar kontrollii makine
araglarindan ayirt edilmeleri gerekir.

Teknolojinin erkek igsizliginin artmasindaki roliine iliskin tiim
analizler ne yazik ki gok amagh robotlarla sinirlidir giinkii tek amagl
robotlara iliskin sistematik veriler yetersiz kalmaktadir. Ancak bu,
robotlarin ekonomideki yayginligini eksik tahmin ettigimiz anla-
mina gelse bile bu tiir veriler yine de bilgilendiricidir. Daron Ace-
moglu ve Pascual Restrepo, her bir gok amagh robotun ABD eko-
nomisinde yaklagik 3,3 isin yerini aldigin1 tahmin ediyor. Otomobil
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tiretimi, elektronik, metal iiriinler, kimyasallar gibi yogun bir sekil-
de robotlastirilmig endiistrilerdeki mavi yakal insanlar dogal olarak
otomasyonun giiciinii en keskin sekilde hissettiler. Ancak robotlarin
benimsendigi yerlerde, neredeyse tiim mesleklerden insanlar hem
ticrethem de istihdam kaybina ugradi. Is kayiplarinin iiniversite me-
zunu olmayan is¢iler arasinda daha belirgin olmas: sagirticidegildir
ve erkeklerin yerlerini robotlara birakma olasilig, kadinlara gore iki
kat daha fazladir.®

Bu tahminler 1993-2007 donemine odaklanmaktadir. Bununla
birlikte, Uluslararasi Robotbilim Federasyonunun ¢ok amagh robotla-
rin benimsenmesine iliskin istatistikleri, Amerikan endiistrisinin dur-
gunluk sonras1 dénemde robotlar1 daha yaygin bir sekilde kullanmaya
devam ettigini gostermektedir: Kullanilan robot say1s1-2008 ile 2016
yillar: arasinda neredeyse yiizde 50 artmistir. Ancak sdylemeye gerek
yok ki robotlarin iscilerin yerini alma etkileri diger teknolojiler tara-
findan dengelenmis olabilir. Yukarida da belirtildigi gibi bilgisayarlar,
iscilerin becerilerini artirdiklari yeni gorevler de ortaya ¢ikarmiglardir.
Yine de genel olarak teknolojik degisimin son yillarda daha fazla isci-
nin yerini alir hile geldigine dair ikna edici kanitlar vardir. Sekil 10da
gordiugiimiiz gibi iiniversite egitimi almamus erkeklerin reel iicretleri
1980’lerden bu yana diismiistiir. Elbette bu durum, islerin yurtdisina
aktarilmas: gibi bagka bir kalic1 faktérii de yansitiyor olabilir. Ancak
teknolojinin giderek emegin yerini aldigini gosteren daha dogrudan
kanitlar da bulunmaktadir. Ekonomik Igbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) iilkesini kapsayan ve 2018 yilinda yayimlanan biiyiik bir ¢a-
ligmada, ekonomistler David Autor ve Anna Salomons, otomasyonun
ister verimlilik artiglar ister patent akislar ister cok amagcli robotlarin
uygulanmast ile dlgiilsiin, emegin milli gelirden aldig) pay1 azalttigini
ortaya koymugstur. Teknolojik ilerlemenin ancak 1980’lerde bilgisa-
yarlar daha yaygin hale geldikge yerini yenisine biraktigini ve emegin
pay1 iizerindeki olumsuz etkilerinin 2000’li yillar boyunca daha belir-

gin héle geldigini gostermistir.*
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Engels Duraklamasinin Geri Doniisii

Ancak otomasyon ¢aginin da benzerleri yok degil. Besinci Boliim’de
Sanayi Devrimi’nin nasil orta gelirli islerin i¢inin bosalmasina ne-
den oldugunu, isgi iicretleri iizerinde asag1 yonlii baski yarattigin
ve esitsizligin artmasina yol agtigini gérdiik. Sanayilesmenin klasik
yillar1 Engels’in duraklamast olarak bilinir; makinelesmis fabrika ev
ici sanayinin yerini almug, Ingiliz ekonomisi yiikselise gegerken bile
bir¢ok vatandasin ekonomik beklentilerini kotiilegtirmistir. Klasik
yillar boyunca iiretimde esi benzeri goriilmemis bir artis yasand1 an-
cak biiyiimeden elde edilen kazanglar ¢ogu insana yansimadi. Isci
basina iiretim, ortalama haftalik iicretlerden ii¢ kat daha hizl arttu.
Orta gelirli zanaatkarlarin isleri budanirken Sanayi Devrimi’nin ka-
zanglari, kar oraninin iki katina giktigini goren sanayicilere gitti. En-
gels’in sanayicilerin ig¢ilerin sefaleti {izerinden zenginlestigi iddiasi,
gozlemledigi donem igin genel olarak dogruydu. Duraklama ancak
1840 civarinda sona erdi.

Friedrich Engels bugiin yasasayds, bilgisayar ¢agi hakkinda ne
yazardi? Endiistriyel Batr’daki ¢alisma kosullarinin “karanlik, seyta-
ni fabrikalar” ile gok fazla ortak noktas1 olmadig1 agiktir. Ancak kisi
basina diigen iiretimin ve insanlarin iicretlerinin yoriingeleri son
derece benzer goriiniiyor. Amerika’da 1979dan bu yana emek iiret-
kenligi saatlik iicretten sekiz kat daha hizli biiytimiistiir.” Amerikan
ekonomisi ¢ok daha iiretken héle gelse bile reel ticretler durgunlas-
mus ve daha fazla insan igsiz kalmigtir; sonug olarak gelirdeki emek
pay1 diismiistiir. Sirketkarlari ulusal gelirden giderek daha biiyiik bir
pay alirken igcilere giden pay nadiren daha kiigiik olmugtur. Isgii-
cii licretlerinin resmi dlgiitleri, CEO’larin ve miizik, spor ve medya
alanlarindaki siiper starlarin maas ¢eklerini de ierdiginden, ortala-
ma igciye giden gelir yiizdesi daha da diismiistiir. Sanayi Devrimi’nin
klasik yillarinda oldugu gibi biiyiimeden elde edilen kazanglar gelir
dagiliminin en altindan en iistiine ve emekten sermaye sahiplerine
dogru kaymustir. Savas sonrast yillarda, emegin pay1 yiizde 64 civa-
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rinda seyrederken 1980’lerden bu yana istikrarl bir sekilde azalarak
Biiyiik DurgunluK’tan sonra savas sonrasi en diisiik seviyesine geri-
lemis ve son yillarda ortalama yiizde 58 civarinda seyretmistir.® Bu
durum, 1980’lerde ortaya ¢ikan emek verimliligi ve is¢i iicretleri ara-
sindaki ugurumun genisledigini gordiigtimiiz $ekil 9’da tasvir edilen
egilimlerle uyumludur. Ve bu sadece ABD’ye 6zgii bir olgu glegildir.
Ornegin, ekonomistler Loukas Karabarbounis ve Brent Neiman,
1980’lerden bu yana gogu iilkede milli gelirden emege giden payin
6nemli ol¢iide azaldigini belgelemislerdir ve bunun daha ucuz bilgi-
sayarlar sayesinde oldugunu savunmaktadirlar.*

Artan karlarin ve diisen emek payinin, rutin orta gelirli islerin
(makine operatorleri, muhasebeciler ve ipotek goziiciileri gibi) oto-
masyonu ve emegin diisiik gelirli hizmet islerine (6rnegin kapicilar,
garsonlar ve resepsiyonistler vb.) kaymasiyla baglantili oldugunu dii-
siinmek igin iyi nedenler vardir. 2017 yilinda Uluslararasi Para Fonu
(IMF), “yatirim mallarinin goreli fiyatindaki uzun vadeli degisimle
olgtilen teknolojik ilerlemenin, baslangigta rutinlesmeye maruz kal-
maylabirlikte, gelismis ekonomilerde isgiicii gelir paylarindaki diisiise
en biiyiik katkiy1 yaptigin1” gosteren bir rapor yayimladi.*® Bilgisayar
kontrollii makineler orta sinifin iglerini devraldikea isgiicii piyasalari-
nin iginin bosalmasiyla tutarli olarak IME, isgiicii paylarindaki diisii-
stin Ozellikle orta vasifli iggiler icin keskin oldugunu tespit etti.

Teknolojinin degisen yiizii Gini katsayisindaki uzun dénemli
egilimlere de yansimaktadir (Sekil 14). Branko Milanovic’in de be-
lirttigi gibi, “Bu devrim [bilgisayar devrimi], tipki on dokuzuncu
yiizyilin bagslarindaki Sanayi Devrimi gibi gelir esitsizliklerini ge-
nisletmistir”*' Bu donemler sadece gelirdeki kar payinin tarihi zir-
velere ulastig1 ve siradan vatandaslarin iicretlerinin durgun oldugu
zamanlar degildir. Yukarida belirtildigi gibi her iki donem de tek-
nolojinin orta gelirli iscilerin yerini aldigi dénemlerdir. Bilgisayar
¢aginda, esitsizlikteki artig biiyiik 6l¢iide yeni teknolojilerin daha
yliksek vasifli sembolik analistleri giiglii bir sekilde 6diillendirirken
milli gelirdeki sermaye payim artirmasi nedeniyle gerceklesmistir.
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Ayni zamanda orta gelirli rutin isler pargalandik¢a vasifsiz isgiicii
diisiik ticretli hizmet mesleklerine kaymus ve tcret esitsizliklerinin
artmasina neden olmugtur. Benzer bir sekilde, Sanayi Devrimi si-
rasindaki teknolojik degisim, bir¢ok zanaatkarin aleyhine olacak
sekilde insanlar ev sanayisindeki orta gelirli islerin digina iterken
fabrikalarda diigiik gelirli Giretim isleri ve beyaz yakali isciler icin
lretimi yonetmek ve idare etmek iizere yiiksek ticretli vasifli isler
yaratmugtir. Nitekim ekonomistler Lawrence Katz ve Robert Margo,
bilgisayarlarin bugiin isgiicii piyasasi iizerindeki etkilerinin, on do-
kuzuncu yiizyllda makinelesmis fabrikanin yayilmasina eglik eden
etkilere benzer olduguna isaret etmislerdir.**
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Sekil 14: ingiltere/Birlesik Krallik ve ABD'de Gelir Esitsizligi, 1688-2015

Kaynak: Bu kitabin ek boliimiine bakinz.

Simdiye kadar, yeni bilgisayar teknolojileri korkuldugu gibi yay-
gin bir istihdam kaybina yol agmamistir. Endiistriler ve is yerleri
otomasyon nedeniyle is kaybetse de is kayiplar1 yeni gorevlerin ya-
ratilmasi, miisterilerin ve tedarikgilerin daha ucuz mallardan fayda-
lanmasi ve genel tiiketici harcamalarindaki artislarla dengelenmis-
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tir.** Ancak bilgisayar teknolojileri orta sinifin boyutunu kiigiltmiis,
vasifsiz igcilerin ticretleri tizerinde agag1 yonlii baski olusturmus ve
emegin gelirdeki payini azaltmistir. Sanayi Devrimi deneyiminin de
gosterdigi gibi yeni isler eklense bile iscilerin yeni ortaya ¢ikan is-
lere basarili bir sekilde ge¢meleri igin gerekli becerileri edinmeleri
uzun zaman alabilmektedir. Bircok durumda, yeni veya dggisen is
rolleri farkl: tiirde bir galisan gerektirmektedir. Ofis otomasyonu-
na iliskin vaka ¢alismalary, bilgisayarlarin rutin faaliyetlerdeki biiro
personelini azalttigin1 ancak nispeten az sayida daha iyi ticretli yeni
sistemlerin programlanmasi ve isletilmesi gibi pozisyonun arttigini
gostermektedir™** Yetenek testleri, yeni ve 6nemli 6lgiide daha vasifli
isler i¢in personel segme araci sagladi: “Segilenler gogunlukla yirmili
yaslarinin sonlarinda, biraz {iniversite egitimi almis ve ilgili islerde
sirket deneyimi olan erkeklerdi”* Yeni olusturulan pozisyonlar i¢in
¢ok az sayida yash igci veya etkilenen birimlerden yerinden edilen
calisan secildi. Otomasyonun olumsuz etkileri orta yas ve iizeri ¢ali-
sanlar i¢in ¢ok daha bilyiik olmugtur.

Yeni teknolojiler mevcut ¢alisanlarin becerilerini gereksiz hale
getirdiginde, niifusun 6nemli bir kisminin kazang kapasitesini azalt-
maktadir. Bu siiregte yeni gorevler ortaya ¢iksa da yeni becerilerin
Ogrenilmesi zaman alir ve genellikle ¢alisanlarin ticretlerinde ancak
yillar sonra goriiliir. Sanayi Devrimi baglaminda tartigildig: gibi el
tezgah1 dokumacilarinin igleri yitirildikten ¢ok sonra elektrikli tez-
gih dokumacilarinin icretleri yiikselmistir. Modern bir esdeger
olarak daktilograflarin durumu da bu noktayi canli bir sekilde gos-
termektedir. Bilgisayarin bir avantaji, bir dosyanin hafizasina kay-
dedilebilmesi ve boylece hatalar1 diizeltmek i¢in daktiloyla yazilmig
metnin sikici bir sekilde yeniden yazilmas: gerekliligini ortadan kal-
dirmasiydi. Bunun daktilograflarin igleri ve iicretleri iizerindeki et-
kisi 6nemliydi. James Bessen 1979 ve 1989 yillar1 arasinda dizgiciler
ve kompozitorler arasindaki istthdamin 170 binden yaklasik 74 bine

diistiigiini, ortalama ticretlerinin ise enflasyona gore ayarlandiginda
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yﬁzde 16 oraninda azaldigini hesaplamustir: “Uluslararasi Dizgiciler
Sendikasr’'na iiyelik keskin bir sekilde diistii ve 1986'da gok zayiflamis
olarak baska bir sendika ile birlesti*

Bilgisayarin metnin sikic1 bir sekilde yeniden yazilmasin orta-
dan kaldirmas: ve dizgiyi daha az maliyetli ve daha ¢ok yo6nlii hale
getirmesiyle masaiistii yayincilar ve grafik tasarimcilar tipografi is-
lerinin gogunu iistlendi ve bu mesleklerde istihdam firsatlar: artti.
Ancak bu gegisi saglamak igin galisanlarin sayfa diizeni programlari
gibi grafik tasarim yazilimlarini1 6grenmeleri gerekiyordu. Tipograf-
larin ne Gl¢iide bagarili bir gekilde grafik tasarimci olarak ise basla-
diklarini belirleyecek verilerden yoksun olsak da bu isler tipografide
kullanilanlardan ¢ok farkli beceriler gerektirmektedir ve muhteme-
len ¢ok az sayida tipograf bu gecisi yapabilmistir. Grafik tasarimci
olmayi bagaranlarin bile iicretleri artmad: ¢iinkii tasarimcilar icin
ortalama iicret durgun kald1. Bessen soyle agiklar:

Enflasyon hesaba katildiktan sonra, grafik tasarimcilarinin
ortalama saatlik iicretleri son yillarda durgun seyretmistir; tiim
tasarimcl tiirlerinin ortalama ticretleri 1970’lerden bu yana diis-
miigtiir. Tasarimcilara ortalama olarak tipograflardan biraz daha
fazla 6deme yapilsa da 2007deki ortalama tasarimci 1976daki
ortalama tipograftan saatte sadece bir dolar daha fazla kazan-
maktadir. Tasarimcilar bu teknolojinin faydalarindan ¢ok az pay
almig goriiniiyor. Ortalama tasarimcilar, 6nemli yeni beceriler
ve ig sorumluluklar1 edindikleri hilde neden daha fazla kazana-
muyorlar? Ciinkii tasarimcilar igin teknoloji ve is organizasyonu
siirekli bir degisim iginde gériiniiyor. Tipograflarin yerini alan
baski tasarimcilarinin yerini kismen web tasarimcilari, onlarin
yerini de kismen mobil tasarimcilar aldi. Teknoloji, yayinciligin
ne oldugunu ve nasil yapildigini siirekli olarak yeniden tanim-
liyor. Bu degisikliklerin her biri yeni, uzmanlagmis beceriler
gerektiriyor; okuldan ziyade biiyiik 6l¢iide deneyim yoluyla ya
da bilgi paylasimi yoluyla 6grenilen beceriler. Tasarimcilar her
yil bu degisime ayak uydurabilmek i¢in yeni yazilimlar ve yeni
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standartlar 6grenmek zorunda kaliyor. Birkag yil 6nce Flash 6g-
rendiler; simdi ise HTMLS5. Gelecek yil, belki de bagka bir sey
6grenecekler.”

Mesleki becerilerin yerini makineler aldiginda, is¢ilerin o mes-
lekle iligkili insan sermayesini olusturmak i¢in yaptiklar1 yatirim
endiistriyel olarak iflas etmis olur. Celik fabrikasindan ¢ikatilan bir
isci ertesi sabah berber olarak yeni bir kariyere baslayamayacag gibi
profesyonel, yonetimsel ya da mithendislik islerine gecebilecek do-
nanima da nadiren sahip olur. Yeni insan sermayesi biriktirmenin
maliyeti ne kadar yiiksekse gecis de o kadar uzun siirecektir. Res-
toran, otel ve benzin istasyonlarindaki diisitk vasifli hizmet igleri
bile baz1 beceriler gerektirir. Deneyim hemen hemen her meslek-
te degerlidir. Ancak hig siiphesiz, iyi ticretli islere ge¢mek icin yeni
beseri sermaye edinmenin maliyeti, giderek daha yiiksek teknoloji
ekonomisinde ¢ok daha fazla hale geldi ve iiniversiteye gidenler ile
gitmeyenler arasinda sert bir boliinmeye yol agti. Dahasi gorecegi-
miz gibi konum da egitim kadar 6nemlidir. En ciddi uyum sorunla-
r1, gerileyen kasaba ve sehirlerdeki vasifsiz isgiler arasinda meydana

gelmistir.
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ILERLEMEK, UZAKLASMAK

Yukarida tartisildigs gibi Engels’in duraklama donemi, vatandaglarin
sadece igyerlerinde degil, ayn1 zamanda i¢inde yasadiklar: topluluk-
larda da hizl bir degisim gordiikleri bir donemdi. Gergekten de on
dokuzuncu yiizyilin baglarinda Peter Gaskell gibi sosyal elestirmen-
ler, makinelesmis sanayinin toplum iizerindeki etkisini kamusal tar-
tismanin merkezi héline getirdi. Gaskell'in 1833’te yayimlanan The
Manufacturing Population of England: Its Moral, Social, and Physical
Conditions (Ingiltere’nin Imalat¢1 Niifusu: Ahlaki, Sosyal ve Fizik-
sel Kosullar1) adli eseri tiiriiniin ilk 6rnegiydi ve Friedrich Engels’in
daha sonra Ingiliz ig¢i sinifinin kosullar tizerine yazdigi makaleye
ilham kaynag1 oldu. Gaskell, insan giicii ile buhar giiciiyle ¢aligan
makineler arasindaki miicadelenin bir krize yaklastigina inaniyor ve
makinelesmenin “toplumsal konfederasyonun temel yapisini” degis-
tirdigini savunuyordu.'

Ona gore fabrika sistemi, zanaatkarlan kirsal sanayideki isle-
rinden mahrum birakmanin yani sira Ingiltere’nin gelisen sana-
yi kentlerinde toplumsal olarak yoksun yeni bir sinif yaratiyordu:
“Makinelerde hareket iiretme araci olarak buhar giiciiniin evrensel
uygulamasi hem ahlaki hem de fiziksel iliskilerinde tiim branglarin
durumunu birbirine benzetmistir. Hepsinde ev i¢i emegi yok etti;
hepsinde kurbanlarini sehirlere ya da yogun niifuslu mahallelere
toplads; hepsinde aileleri ayird1”
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Bilgisayar devrimi, gorecegimiz iizere, sanayilesmenin bir za-
manlar yol agtif1 fabrika sehirlerinin ¢ogunun ¢6kiisiine neden ol-
mugtur. Sanayi Devrimi’nde oldugu gibi bireyler, aileler ve toplum-
lar1 i¢in sosyal sonuglar1 son derece olumsuz olmustur. 1979daki
zirve noktasindan bu yana yedi milyondan fazla Amerikan imalat
isi yok oldu ve Amerika’nin mavi yakal: islerin kiimelendigi sana-
yi kentleri ve baca santralleri bunun sonuglarini en siddetli sekilde
hissetti. Ister otomasyon ister kiiresellesme nedeniyle olsun, orta si-
nif iglerin ortadan kalktig1 yerlerde bir dizi toplumsal sorun ortaya
¢iktl. 1990’larda sosyolog William Julius Wilson, isin ortadan kalk-
tig1 kentsel gettolar lizerine yaptig1 calismayla biiyiik ilgi cekmistir.
Genis Olcekli anketler ve etnografik goriismeler kullanarak, “yiiksek
mahalle igsizliginin sonuglarinin, yiiksek mahalle yoksullugunun
sonuglarindan daha yikici oldugu” sonucuna vardi. Insanlarin yok-
sul ama calistyor oldugu bir mahalle, insanlarin yoksul ve igsiz ol-
dugu bir mahalleden farklidir. Bugiin sehir i¢i gettolarda yasanan
sorunlarin bir¢ogu -sug, aile ¢oziilmesi, refah, diisiik sosyal orgiit-
lenme seviyeleri ve benzeri- temelde isin ortadan kalkmasinin bir
sonucudur.” Wilson’in ¢aligmalar1 ekonomik yeniden yapilanma ve
banliyolesmeden mustarip sehir i¢i siyah mahallelere odaklansa da
bu mahallelerin sorunlarinin birgogu artik beyaz is¢i sinifi topluluk-

lar1 tarafindan da paylagilmaktadr.

Isler Ortadan Kayboldugunda

Higbir kasaba ya da sehir tiim Amerika’y1 temsil edemez ancak buna
en yakin olan1 muhtemelen Erie Gélii kiyisindaki Port Clinton, New
York’tur. Sosyolog ve siyaset bilimci Robert Putnam, Our Kids (Bi-
zim Cocuklarimiz) adl kitabinda, o zamanlar mavi yakali bir orta
sinif kasabasi olan ve neredeyse her agiddan Amerikanin dikkate de-
ger bir krokozmosu olan Port Clintondaki 1959 lise sinifina bakiyor.
Sinif arkadaslarinin gok azinin ailesinin egitimli oldugunu hatirliyor.
Tam tigte biri liseden bile mezun olmamusti. Yine de kasabadaki he-
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men herkes gibi onlar da savas sonrasi refahin nimetlerinden fay-
dalaniyorlard:: “Bazi1 babalar yerel otomobil pargasi fabrikalarinin
montaj hatlarinda, yakindaki al¢i madenlerinde, yerel ordu iissiinde
ya da kiigiik aile ¢iftliklerinde ¢alistyordu Ancak teknolojik degi-
simin olanakli oldugu bir dénemde, ¢ok az aile igsizlik yasamis ya
da ekonomik giivensizlik hissetmigti. Port Clintondaki birkag aile
varlikhi olsa da ¢ok azi1 yoksulluk ¢ekiyordu ve onlarin ¢ocuklari
da herkes gibiydi. Sosyal ge¢misleri ne olursa olsun spor, miizik ve
tiyatro dahil olmak iizere pek ¢ok ders disi etkinlige katiliyorlardr:
“Cuma gecesi futbol maglari kasaba niifusunun ¢ogunu ¢ekiyordu.”
Yarim ytizyll sonrasina gidildiginde, Putnam’in simf arkadaslar1 da
ebeveynlerine gore biiyiik bir sigrama yapmisti. Dortte tigii daha
egitimliydi ve ezici ¢ogunlugu ekonomik basamaklar1 tirmanmigti.
Belki de en garpici olani, daha az varhikli ebeveynlere sahip pek ¢ok
¢ocugun, daha ayricalikli ve daha iyi egitimli gegmise sahip olanlara
kiyasla basamaklar1 daha fazla tirmanmasiydi. Nispeten dezavantajli
gecmise sahip cocuklar arasinda yukari dogru hareketlilik neredeyse
varlikl olanlar kadar yiiksekti.

Ancak bugiin, Port Clinton’daki Amerikan riiyas: béliitnmiis bir
kabusa doéniismiis durumda. Bir sonraki neslin gocuklari ¢ok farkl
bir gergeklikle karsi karsiya. Ebeveynleri sembolik analistler ya da
benzerleri olanlar yollarina devam ederken miitevaz aile servetle-
ri fabrika islerine bagh olanlar kendilerini raylarin yanls tarafinda
buldular. Putnam’in da isaret ettigi gibi Amerikada yukar1 dogru
hareketliligin duraklamasinin pek ok nedeni var. Ancak bunlardan
biri kesinlikle Port Clinton'in refahinin dayandig1 imalat temelinin
azalmasidr. lyi ticretli mavi yakali isler azaltildik¢a evlilik dis1 do-
gumlar hizla artmis, ¢ocuk yoksullugu hizla yiikselmis ve yukari
dogru hareketlilik tersine donmiistiir. Mavi yakali isgiler yasadiklari
yere yakin yerlerde aligveris yapma egiliminde olduklarindan, hiz-
met sektoriindeki diger birgok isi de desteklemektedirler. Dolayisiy-
la mavi yakali islerin ortadan kalkmasi, diikkénlarin kapanmasi ve
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insanlarin sehri terk etmesiyle yerel hizmet ekonomisine bir darbe
anlamina geliyordu. Isler azaldik¢a birgok insan bagka yerlerde daha
iyi bir gelecek arayisina girdi ve Port Clintont umutsuzluk icinde
birakti: “1970’ten 6nceki otuz yilda yiizde 53 artan Port Clinton nii-
fusu, 1970’ler ve 1980’lerde aniden durgunlast: ve 1990dan sonraki
yirmi yilda yiizde 17 azaldi. Umutsuz yerel isciler baska yeglerde is
aradikga ise gidip gelme siireleri uzadik¢a uzadi. Gengligimin sehir
merkezindeki ditkk4nlarinin ¢ogu bos ve terk edilmis bir héalde du-
ruyor; kismen sehir disindaki Family Dollar ve Walmart yiiziinden,
kismen de Port Clintondaki tiiketicilerin giderek azalan maas ¢ekleri
yiiziinden is yapamaz héle geldiler

Port Clinton’in hikayesi ne yazik ki tipik bir Amerikan hikayesi-
dir. Savas sonrasi yillarda Port Clinton gibi miitevazi refahi istikrarls,
gelisen toplumlar ve en alttan baglayanlar igin firsatlar saglayan iire-
tim temeli {izerine inga edilmis pek gok yer vardi. Ancak mavi yakali
Amerikalillarin istihdam olanaklar1 artik 1950’lerde ve 1960’larda
oldugu gibi degil, iginde yasadiklar1 topluluklar da &6yle. Coming
Apart adli kitabinda siyaset bilimci Charles Murray, savag sonrasi
yillarda Port Clintonda refah iginde yasayabilen siradan orta simf
Amerikalilarin, Amerikan toplumunun geri kalanindan giderek
daha fazla koptugunu gosteriyor. Bu durumu agiklamak i¢in Mevcut
Niifus Arastirmasi’ndan elde edilen demografik verilere dayanarak,
Philadelphia, Pennsylvania'da ayn1 adi tagiyan agirlikh olarak beyaz,
mavi yakal1 bir topluluk olan Fishtown adim verdigi istatistiksel bir
yap1 olusturuyor. Fishtown’a atananlarin hepsi tiniversiteye gitme-
mis beyaz vatandaglardir. Eger bir igleri varsa mavi yakali meslek-
lerde galigmakta, yiiz yiize hizmet vermekte ya da disiik gelirli biiro
islerinde istihdam edilmektedirler. Bu insanlarin ortak noktasi, be-
cerilerinin yeni ekonomide basarili bir sekilde rekabet edebilmeleri
i¢in yetersiz olmasidir. Murray’in hakli olarak belirttigi gibi, “Eko-
nomi ne kadar yiiksek teknolojiye sahipse teknolojiyi gelistirebile-
cek ve kullanabilecek insanlara o kadar fazla ihtiyag¢ duyuyor; bu da
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ana varliklari seckin biligsel yetenekleri olan insanlar i¢in birgok agik
kapi yaratiyor”” Boylece Amerika’nin biligsel segkinlerinin servetleri
ile beyaz is¢i sinifinin talihsizlikleri arasindaki biiyliyen ugurumu
resmetmek icin Boston, Massachusetts yakinlarindaki ist-orta sinif
banliydsiine atfen Belmont adini verdigi bagka bir istatistiksel yap1
yaratiyor. Belmont'a atananlarin, Robert Reich’in bilgisayarlasmanin
nimetlerinden yararlanan sembolik analistleriyle pek ¢ok ortak nok-
tas1 var. En az lisans derecesine sahipler, teknoloji islerinde veya va-
sifl1 mesleklerde calistyorlar ve giivenli ve varlikli bir yasam tarzinin
tadini ¢ikariyorlar.

OO0

Murray daha sonra savag sonrasi patlama yillarindan bu yana
Fishtown sakinlerine ne oldugunu daha ayrintili olarak inceliyor.
Sasirtic1 olmasa da endise verici bir egilim, daha az insanin galigi-
yor olmas1. 1960 yilinda Belmont ve Fishtown arasinda ¢aligma alig-
kanliklar1 agisindan fazla bir fark yoktu: Belmont hanelerinin yiizde
90’1nda haftada kirk saat veya daha fazla ¢alisan en az bir yetigkin
vardi ve ayn1 durum Fishtown hanelerinin yiizde 81’i i¢in de geger-
liydi. Ancak 2010 yilina gelindiginde bu fark dramatik bir sekilde
artmigtir. Belmont hanelerinin yiizde 87’sinde en az bir yetigkin haf-
tada en az kirk saat calistyordu. Ancak Fishtown’da bir yetiskinin
isglicline katilma olasiliginda dramatik degisiklikler meydana gel-
mis ve hanelerin sadece yiizde 53’iinde hala en az bir ¢alisan kisi
bulunmaktadir.

Fishtown'da igsizlik arttikca su¢ da artmustir. Federal hiikiimet
tarafindan 1974-2004 doneminde yapilan mahkum anketleri, eya-
let ve federal hapishanelerdeki beyazlarin yaklagik yiizde 80’inin
Fishtowndan geldigini ve yilizde 2den azinin Belmonttan geldigini
gostermektedir.® Dolayisiyla sug ve hapis cezalarindaki artis beyaz
niifusun bir kesiminde yogunlagsmustir: Is¢i sinif1. Wilson'in siyah-
lar arasinda tek ebeveynli hanelerin oraninin artmasinin nedeninin
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igsizlik oldugunu bulmasi gibi mavi yakali beyazlar arasinda da ev-
lilik oranlarinda diisiis vardi.® 1970’in sonlarinda, iiniversite egitimi
almamis beyaz kadinlar arasindaki dogumlarin yalnizca yiizde 6’s1
evlilik dis1 gergeklesiyordu. Kirk yil sonra, dogumlarin yiizde 44ii
evlilik dis1 gergeklesmistir. Fishtowndaki ¢ocuklarin sadece tigte biri
artik her iki biyolojik ebeveyni de igeren ailelerde bﬁyﬁmek&edir. Bu
onemli giinkii tek ebeveynli ailelerdeki ¢ocuklarin yagamlarinin iler-
leyen donemlerinde sanslar1 ¢ok daha kétii. Nitekim ekonomist Raj
Chetty ve galisma arkadaslari, yukar1 dogru hareketliligin en giigli
belirleyicilerinin aile yapisina iligkin ol¢iitler oldugunu ortaya koy-
mustur. Bir bolgede bekar ebeveynlerin orani ne kadar yiiksekse o-
cuklarinin yiikselme sans1 da o kadar diisiik oluyor.!

Murray, bilgisayar devrimini Fishtown’in talihsizliginin nedeni
olarak gormemektedir; bunun yerine, issizligi caydirici bir ¢aligma
ahlakinin ve refah bagimliliginin bir sonucu olarak gérmektedir.
Akademisyenler hal4 igsizlik, sug ve evlilik oranlarinin sekillenme-
sinde ekonomik ve kiiltiirel faktérlerin birbiriyle iligkili 6nemini tar-
tigmaktadir ancak her ikisinin de 6nemini vurgulamak en mantiklisi
gibi goriinmektedir. Bununla birlikte, ekonomik yerinden edilmenin
bu tiir oriintiilerin biiytik bir kismini agiklayabilecegine siiphe yok-
tur. Fishtown’a yerlesenler, ticaret ve teknolojik degisim nedeniyle
firsatlarin azaldigini géren gruplara mensuptur. Fishtownin sosyal
sorunlarinin bir¢ogu, dogrudan isgiicii piyasasindaki sonuglarla ilis-
kilendirilebilir. Ornegin, sug oranlari, yasa digi faaliyetlerin beklenen
maliyet ve faydalariyla iligkilidir."" Iscilerin is piyasasinda beklenen
kazanglar1 diiserse hapishanede zaman gegirmenin firsat maliyeti de
diiser. Bu nedenle sasirtic1 olmayan bir sekilde, sug faaliyetinin go-
receli getirisi arttiginda insanlarin yasadisi islere karigmasi tarihsel
olarak daha muhtemel olmustur. Ornegin, Britanya sanayilestik¢e ve
isciler on dokuzuncu yiizyilda makinelesmis fabrika tarafindan be-
cerilerinin gereksiz héle getirildigini gordiikge yash isciler —6zellikle
de zanaatkar islerinde ¢alisanlar- ekonomik kazang icin daha fazla
sug islemeye baglamigtir.'
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Igsizlik genellikle konjonktiirel ve kisa siireli olsa da ticaret ve tek-
nolojik degisim nedeniyle vasifsizlarin ticretlerindeki diisiis birkag
on yildir devam etmektedir ve muhtemelen sug faaliyetleri tizerinde
kisa siireli igsizlikten daha uzun siireli etkilere sahip olacaktir. Nite-
kim ekonomistler Eric Gould, Bruce Weinberg ve David Mustard,
isgiicli piyasasinda kaybolan firsatlar ile su¢ arasindaki iliskiyi ince-
lediklerinde, ilkinin ikincisine neden oldugunu bulmuslardir. Hem
issizlik hem de diigen iicretler vasifsiz erkekler arasindaki sug oran-
larini etkilemistir. Yazarlarin inceledigi donemde (1979-97), vasifsiz
erkeklerin ticretleri yiizde 20 oraninda diigerken mala kars: iglenen
suglar yiizde 21 oraninda artmgtir.!®

Fishtown halkinin basina daha az belirgin ancak yine de isgiicii
piyasasinin durumuyla dogrudan baglantili olan bagka talihsizlikler
de gelmistir. Evlilik toplumun tiim kesimlerinde daha azalirken Fish-
town'da ¢ok daha nadir héle gelmesinin nedeni isin ortadan kalkma-
sidir. Beyaz niifus iginde, 1880’lerden bu yana Amerika’da evli erkek-
lerin en yiiksek yiizdesine siirekli olarak vasifli meslek sahipleri sahip
olmugstur.’ Vasifli meslek sahipleri ile mavi yakali Amerikalilar ara-
sindaki evlilik oranlarindaki fark, imalat patlamasi yillarinin sonuna
kadar daralmus, daha sonra ise tersine donmiistiir. Bu daralma, mavi
yakali iscilerin isgiicii piyasasindaki konumlarinin giiglenmesiyle ger-
‘g:ekle$mi$tir. Ancak giintimiiziin yiiksek teknolojili ekonomisinde,
mavi yakal iscilerin isgiicii piyasasindaki konumlari zayifladikea ev-
lenme olasiliklar: da azaliyor. Ekonomistler David Autor, David Dorn
ve Gordon Hanson gergekten de mavi yakali islerin ortadan kalkmasi-
nin evlilik piyasalarini bozdugunu ve evlilik oranlarim diisiirdiigiinii
tespit etmistir. Kotiilesen isgiicii piyasas: beklentileri erkekleri daha az
evlenilebilir hale getirmistir. Bunun bir nedeni igsizlik ve mavi yaka-
11 erkeklerin azalan ekonomik itibarlaridir. Ancak daha endise verici
olani, yok olan fabrika isleri de gen¢ erkekler ve kadinlar arasindaki
oliim orani farkini arttirmasidur. Is ortadan kalktik¢a geng erkeklerin

erken 6liimle karsilasma olasiig1 artmistir.'
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Bulgular diger cahgmalarin bulgulariyla tutarhdir. Pennsylva.
nia'da 1980'lcrin bagindaki durgunluk sirasinda fabrikalarin kiigiil-
tillmesi nedeniyle yerlerinden edilen igciler, islerini kaybettikten alt,
yil sonra bile yillik ortalama yiizde 25 kazang kaybina ugramig ve
ani kayiplan yiizde 40'tan fazla olmustur.'* Ancak isten qikarmalar
sadece iscilerin kazanglarin ctkilememistir. Ayni zamanda 6nem.

li dlciide daha yiiksek bir 6liim riskini de beraberinde getirmistir.
Ekonomistler Daniel Sullivan ve Till von Wachter geriye doniip ki-
ciilmeler nedeniyle yerlerinden edilen iscilerin kaderlerinin izini
siirdiiklerinde, iglerini kaybedenlerin isten gikarildiktan sonra kisa
vadeli 6liim oranlarinda yiizde 50-100 arasinda bir arti§ yasadik-
larim tespit ettiler.” Bu etki zaman iginde azalsa bile orta yash bir
erkegin yasam beklentisi bir buguk y1l azaliyordu ki bu da kirk ya-
sinda Jark kilo fazla kilolu olmakla karsilagtirilabilir bir etkiydi. Bu
nedenle 2015 yilinda Princeton’dan iki ekonomist, Nobel Ekonomi
Odiilii sahibi Anne Case ve Angus Deaton, orta yash beyazlar ara-
sindaki yillik 6lim oranlarinin on yillar siiren iyilesmelerin ardin-
dan yiizyiin bagindan bu yana arttigin1 sok edici bir gekilde tespit
ettiklerinde, dogal olarak bu tersine doniigiin, toplum yelpazesinin
ortasindan ayrilmalar: biiyiik bir sikintiyla birlikte gelen isi simfi
beyazlar igin isgiicii piyasasinda uzun siiredir devam eden azalan
firsat siirecini yansitabilecegini 6ne siirdiiler.® Oliim oranlarindaki
artisin kalp hastaligi ve diyabet gibi tipik katillerden degil, intihar ve
madde bagimliligindan kaynaklandigini tespit etmislerdir.”

Oznel refahla ilgili raporlar, issizlik yasayan insanlarin, ¢ok ge-
sitli faktorler (gelir ve egitim dahil) kontrol edildiginde bile 6nemli
ol¢iide daha az mutlu olduklarin tutarl bir sekilde gostermistir.”
Erkekler, ozellikle de ilk yilarinda meydana gelirse igsizlikten zi-
hinsel olarak en kétii sekilde etkilenmektedir 2 Yaygin olarak atifta
bulunulan bir ¢alisma, “Issizligin, bosanma ve ayrilik gibi énemli
olumsuzluklar da dahil olmak iizere refah: diger tiim ozelliklerden
daha fazla etkiledigini” ortaya koymustur? Ancak saglik ve refahin
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isglicti piyasasi sonuglarryla yakindan iligkili oldugunu gosteren ikna
edici kanitlar olsa da teknoloji ve ticaret nedeniyle ig kaybinin Case
ve Deaton tarafindan belgelenen “‘umutsuzlugun olimlerinde” son
zamanlarda yaganan artigi ne olgiide agiklayabilecegi cevaplanma-
yan bir soru olmaya devam etmektedir. Opioidlerin artan kotiye
kullanimi ve bagimhihigi, kamu saghigini ve sosyal refahi etkileyen
ciddi bir ulusal krize donismistiir. Amerikanin opioid krizi kesin-
likle hikayenin bir pargasidir ancak bunun bir kism1 da artan issizli-
gin bir sonucu olabilir. Orta gelirli iglerin ortadan kalkmasinin, orta
siniflarin genig bir kesimi iizerinde yikici bir etki yaratan gok sayida
maddi ve duygusal aciya neden oldugu siiphe gotiirmez bir gergektir.

Yeni Islerin Cografyast

Amerikan toplumunun birbirinden uzaklagmasy, esitsiz kazang-
lardan daha fazlasidir. Artan gelir esitsizliginden ok daha endise
verici olan, iggiicii piyasasindaki biiyiik gruplarin ekonomik ve oz-
nel refah agisindan daha kétii durumda birakilmasidir. Ayrica top-
lumun geri kalanindan giderek daha fazla aynstiklari igin gergeklik-
lerinin anlagilmas da daha zor hle gelmistir. Fishtown ve Belmont
istatistiksel yapilar olsa da cografi kutuplagmada iyi belgelenmis bir
artigtan soz etmektedirler. Unlii sosyolog Douglas Massey, Jonathan
Rothwell ve Thurston Domina ile yakin zamanda Amerika’daki
aynmalik oriintiilerini incelediginde, yirminci yiizythn son geyre-
ginde iilkede bir tiir yeni baglayan biligsel sinif ayriminin kendini
gosterdigini tespit etmigtir. Universite egitimli ebeveynler ve onlarin
gocuklari, is hayatinda diisii yagayan ailelerin karg1 karstya kaldigi
gerceklerden giderek daha fazla kopmuglardur. Universite egitimi al-
mig olanlar ile geri kalanlar arasinda biiyiiyen ayrim sadece mahalle
ayrimindan ibaret degildir.” Yeni islerin coprafyastyla baglantili ola-
rak gehirler arasinda da daha genis bir degisim yaganmigtir.

1980’lerde ve 1990’larda bunun tam tersinin olacagina inaniliyor-
du. Internet, e-posta ve cep telefonlarnin ortaya gikmasiyla birlikte
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uzmanlar, konumun yakinda 6nemsiz héle gelecegini ve cografya-
nin lanetinin uzak bir ani1 olacagini ilan ettiler.* Hatta Alvin Toffler
gibi fiitiiristler, mesafenin 6limiiniin sonunda sehri gegersiz kilaca-
gin1 6ngordiiler”® 2005 yilinda Thomas Friedman'in ¢oksatan kita-
b1 Diinya Diizdiir'tin ilk baskisinin kapaginda cografi béliinmelerin
tarih oldugu bir diinya resmediliyordu.?® Bu yazarlar, bilgiteknolo-
jisinin yiiz ylze etkilesimleri gereksiz hale getirdigini ve dolayisiyla
sirketlerin ve ¢alisanlarin Manhattan ya da Silikon Vadisi gibi pahali
yerlerde kiimelenmek zorunda kaldig1 zamanlarin yakinda sona ere-
cegini ilan ediyorlardi. Ancak ger¢ek su ki modern bilgisayarlarla
bile bircok karmagik etkilesim teknoloji araciligiyla gerceklestirile-
meyecek kadar incelikli olmaya devam ediyor. Harvard Universite-
si'nin se¢kin ekonomisti Edward Glaeser’in o donemde isaret ettigi
gibi dijital ve yiiz yiize iletisim birbirinin ikamesi degil, tamamlay-
cis1 olarak goriilmelidir.”” Daha verimli bilgi teknolojisi, daha faz-
la sayida iliskinin siirdiiriilmesini miimkiin kilmig, bu da yiiz yiize
temaslarin sayisini artirmustir. Bilgisayar devrimi New York’un bir
imalat kenti olarak avantajlarini gegersiz kilsa da inovasyon alanin-
daki rekabet giiciinii artirmustir. Bilgi islerinde (yani fikir gelistirme
ve ihra¢ etme) uzmanlasan sehirler daha iiretken héle gelmistir.

Yer, yakinligin degerinden kaynaklanan “yigilma ekonomileri”
nedeniyle hila 6nemlidir. Calisanlar islerine yakin olmak isterler.
Sirketler yeteneklere erismek ve miisterilere yakin olmak ister. Ebe-
veynler iyi okullarin yakininda yasamak ister. Yashlar ise iyi saglik
hizmetlerine ve hos bir iklime sahip yerleri tercih edebilirler. Kisa-
cas1 yigilma, mallarin, insanlarin ve fikirlerin taginma maliyetlerini
azaltma arzusuna dayanir.?® Elbette mallarin taginma maliyeti, sir-
ketlerin nerede konumlanmay: segtikleri konusunda ¢ok daha az
6nemli bir faktor héline gelmistir ¢iinkii nakliye ¢ok daha ucuz héle
gelmistir. Detroit gibi sanayi sehirlerinin otomasyon ¢agindan 6nce,
imalatistihdami hala genislerken gerilemeye baglamasinin bir nede-
ni, iretimin Bilyiik Gollerden uzaklasarak, sirketler ve is¢i sendika-
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lar1 arasinda sendikal giivenlik anlagmalarinin yasak oldugu Giines
Kusagrndaki calisma hakki eyaletlerine kaymaya baglamasidir.?® An-
cak bu tiir bir lokasyon 6zgiirliigii, yliksek teknoloji ekonomisinde
¢ok degerli hale gelen akilli insanlar1 ve fikirleri tagima arzusunu
azaltmus olabilir. Ger¢ekten de olan budur.

Ekonomist Enrico Moretti, The New Geography of Jobs adl1 kita-
binda Kaliforniyadaki iki yerle ilgili ilging bir hikaye anlatiyor: Menlo
Park ve Visalia. Hikdye 1969 yilinda geng¢ bir mithendisin Menlo
Park’taki (Silikon Vadisi’nin kalbindeki) Hewlett-Packard’dan gelen
is teklifini geri gevirerek arabayla ii¢ saat uzakliktaki orta 6l¢ekli Vi-
salia kasabasina tasinmastyla basliyor. O dénemde pek ok profesyo-
nel, aile yasami igin daha iyi yerler olarak goriilen daha kiigiik toplu-
luklar i¢in sehirleri terk ediyordu. Kaliforniyanin her iki yerinde de
orta siniflar refah icindeydi, benzer sug oranlar1 ve benzer kalitede
okullar vardi. Menlo Park’taki gelirler ortalama olarak daha yiiksek
olsa da Amerika esitleyici bir yoldaydi.

Ancak bugiin Menlo Park ve Visalia farkli evrenlerde yer aliyor.
Silikon Vadisi biiyiiyerek diinyanin inovasyon merkezi haline gelir-
ken Visalia bir durgun su héline geldi. Amerika'da iiniversite egitimi
almus igciler arasinda en digiik ikinci paya sahiptir ve su¢ oranlari
yluksektir ve goreceli kazanglar1 diiserken yiikselme egilimindedir.*

Ve bunlar miinferit 6rnekler degildir:

Daha genis bir ulusal egilimi yansitmaktadirlar. Amerika’nin
yeni ekonomik haritasi, sadece insanlar arasinda degil, toplum-
lar arasinda da biiyiiyen farkliliklar gdstermektedir. “Dogru”
sektorlere ve saglam bir begeri sermaye tabanina sahip bir avug
sehir iyi isverenleri gekmeye ve yiiksek iicretler sunmaya devam
ederken diger ucta yer alan “yanlig” sektdrlere ve sinirli bir beseri
sermaye tabanina sahip sehirler ¢ikmaz islere ve diigiik ortalama
ticretlere mahkimdur. Bu ayrigmanin kokenleri, Amerikan ge-
hirlerinin giderek artan bir sekilde sakinlerinin egitim seviyele-
rine gére tanimlanmaya bagladig1 1980’li yillara dayanmaktadir.
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Amerikan toplumlar irksal olarak ayrisirken aym1 zamanda egi-
tim ve kazang agisindan da daha fazla ayrismaktadir.!

1970-1980 1980-1990 1990-2000

Yeni lglerde lsgiicinin Pay: (%}

T T T 3 T T T T T T T T T

20 30 40 S0 60 20 30 40 50 60 20 30 40 S50 60
Bilgi Islerinde Isgiictiniin Pay: (%)

| « ABD Sehirleri —— Uygun Degerler [

Sekil 15: ABD Sehirlerinde Bilgi Isi ve Yeni Is Yaratimi, 1970-2000

Kaynak: T. Berger and C. B. Frey, 2016, “Did the Computer Revolution Shift
the Fortunes of U.S. Cities? Technology Shocks and the Geography of New
Jobs,” Regional Science and Urban Economics 57 (March): 38-45; J. Lin, 2011,
“Technological Adaptation, Cities, and New Work,” Review of Economics and
Statistics 93 (2): 554-74.

Bu egilim bilgisayar ¢agiyla birlikte baglamigtir. Muhasebe gibi
baz1 profesyonel hizmetlerin artik uzaktan elektronik olarak sunula-
bildigi dogrudur. Ancak bilgisayar teknolojilerinin ortaya ¢ikardig
yeni isler olduk¢a yogunlagmistir; bu da iiretim daha beceri yogun
héle geldik¢e mekanin daha 6nemli héle geldigini gostermektedir.
Bu durum, 1980’lerde baslayan yeni is yaratma cografyasindaki dra-
matik degisimle vurgulanmaktadir. Her on yilda bir giincellenen
mesleki siniflandirmalar, on yil 6nce var olmayan yeni isleri tespit
etmemize olanak saglamaktadir. Ekonomi tarihgisi Thor Berger ile
yaptigim c¢alisma, bilgisayar devriminden once, yeni ortaya ¢ikan
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baz1 mesleklerin héla rutin oldugu zamanlarda, yeni islerin sadece
yetenekli sehirlerde ortaya ¢ikmadigini gosteriyor. Ancak bilgisayar
programcilari, yazilim miihendisleri ve veri tabani yoneticileri gibi
bilgisayarla ilgili cok cesitli meslekler 1980’lerde daha da zenginles-
tikce yeni is yaratmadaki karsilagtirmali avantaj, baslangigta bilgi
islerinde uzmanlasms sehirlere dogru kesin bir sekilde kaymustir
(Sekil 15).%* Takip eden bir ¢aligmada, yeni mesleklerin aksine yeni
endiistrilerin konumuna iliskin verilerin de benzer bir model orta-
ya koydugunu bulduk. Resmi istatistiksel siniflandirmalarda ilk kez
2000’li y1illarda ortaya gikan yeni endiistriler 6ncelikle gevrimigi agik
artirmalar, web tasarimi ve video ve ses akis1 gibi dijital teknoloji-
lerle ilgilidir. Ironik bir sekilde, bir zamanlar fiitiiristlerin diinyay1
diizlestirecegine inandiklar: teknolojiler tam da diinyay: daha esitsiz
hale getirmistir: Dijital endiistriler ezici bir ogunlukla vasifh niifusa
sahip sehirlerde kiimelenmistir.*

Dijital teknolojinin 6n saflarinda yer alan teknoloji sirketlerinin
lokasyon kararlari, yiiz yiize iletisimin degerine dair en iyi kanit1
sunmaktadir: “Silikon Vadisi’nin su anda endiistriyel y1gilmanin en
miitkemmel 6rnegi olmasi, en ileri teknolojinin cografi yakinlk ih-
tiyacini ortadan kaldirmak yerine tegvik ettigini gostermektedir*
Son yirmi yil, Silikon Vadisi gibi cografi kiimelenmelerin uzun men-
zilli elektronik iletisim araglarinin bolluguna ragmen giiglii kalmasi
nedeniyle bu goriisii desteklemistir. Aslinda yeni isler daha beceri
yogun hale geldikge cografya daha 6nemli hale gelmistir. Gergekten
de 1900’1ii yillarin ¢ogunda ortalama geliri daha diisiik olan yerler
daha zengin sehir ve bolgelere yetismekteydi. Ekonomi alaninda en
¢ok atif yapilan ¢alismalardan biri Robert Barro ve Xavier Sala-i-
Martin’in bilgisayar devriminden 6nceki yiizyil boyunca Amerikan
bolgeleri arasinda kalic ve hizli bir gelir yakinlagmasi oldugunu gos-
teren makaleleridir.’® Sadece Amerika’da degil, Atlantik 6tesinde de
tilkeler arasindaki biiyiik yakinlagma savas sonrasi on yillar boyun-
ca yaygin ve siirekliydi. Ancak 1980’lerde biligsel ayrismanin daha
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yaygin hale gelmesiyle gelir yakinsamasi1 durma noktasina gelmistir.
Harvard Universitesi ekonomistleri Peter Ganong ve Daniel Shoag,
“ABDde Bolgesel Gelir Yakinsamasi Neden Azald1?” baglikli maka-
lelerinde, tarihsel olarak gelir yakinsamasinin insanlarin daha yok-
sul bolgelerden daha zengin bolgelere gog etmesiyle gergeklestigini
savunuyor. Siirekli is¢i akini zengin bolgelerdeki iicret artigni asag
gekmis ve insanlar bolgeyi terk ettikge yoksul bolgelerde gelirlerin
artmasina yardimci olmustur. Ancak yeni islerin vasifli gehirlerde
kiimelenmesi ve daha siki arazi kullanim diizenlemeleri bu egilimi
bozmugstur: Gelisen sehirlerde artan yasam maliyetleri, go¢iin vasif-
sizlar igin bir segenek olmaktan ¢ikmasi anlamina gelirken yiiksek
vasifli isciler go¢ etmeye devam etmisgtir.*

O halde firmalar neden isgiicii ve konutun ucuz oldugu i¢ bol-
gelere tasinmiyor? Cevap, yenilikgi sirketlerin bu tiir diger sirketlere
ve vasifli insanlara yakin kalmak istemeleridir. Giles Duranton ve
Diego Puga, sehirleri, ilk agamalarindaki firmalarin biiyiimek igin
denemeler yapmasi gereken inovasyon yuvalar: olarak kavramsal-
lastiran iki ekonomisttir.’” Bu inovasyon agamasinda firmalar, sehir-
lerin yogunlugu ve ilgili isletmelere yakinlig1 sayesinde kolaylagan
fikir aligverisinden faydalanir ve bu da nispeten vasifli kisilere olan
talebi artirir. Bu kulugka sehirleri, yeni is yaratilmasi igin kulucka
merkezleri olarak hizmet vermektedir. Bir prototip gelistirildiginde
ve operasyonlar daha standart héle geldiginde, gayrimenkuliin daha
ucuz ve lretim maliyetlerinin daha diisiik oldugu yerlere tasinmak
ekonomik agidan mantiklidir. Bagka bir deyisle yeni isler eninde
sonunda bagka yerlere de yayilacaktir. Kulugka sehirler yeni isleri
cografi olarak yayildiklarindan daha hizli iiretmedikleri siirece, is-
tihdamda yakinsama bunu takip edecektir. Ancak yeni isler yalnizca
standartlastik¢a yayilir ve bilgisayar ¢aginin baslangicindan bu yana
standartlasan igler iilke geneline yayllmadi; ya otomatiklestirildi ya
da yurtdigina gonderildi. Amerikanin gelisen sehirleri inovasyon
i¢in fidanlk sehirler héline geldi. Ancak geri kalani yurtdiginda ya
da makineler tarafindan yapiliyor.
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Isin makineler tarafindan tamamlanmak yerine degistirildigi
yerler, diisiiste olan yerlerdir. Sekil 16da gosterilen ¢ok amach robot-
larin diizensiz haritasi, teknolojik ilerleme hakkinda basit bir nok-
taya isaret etmektedir. Otomasyon -diger bir¢ok ekonomik trend
gibi- her yerde ayni sekilde veya aynm1 hizda gergeklesmeyecektir.
Amerika’daki robotlarin yarisindan fazlasi sadece on eyalette bulun-
maktadir ve bunlarin ¢ogu erkek igsizliginin ve yasam memnuniyet-
sizliginin en yiiksek oldugu dogu merkez bolgesindedir.*® Aslina ba-
kilirsa Michigan tek basina neredeyse tiim Amerikanin batisi kadar
robota sahiptir. Robotlarin varlig1 gibi igsizlik de Amerikanin her
yerinde ayni oranda artmamustir. Ise gitmeyen orta yash erkeklerin
orani Flint, Michiganda yiizde 51 iken Alexandria, Virginia’da sa-
dece yiizde 5’tir. Ekonomistler Benjamin Austin, Edward Glaeser ve
Lawrence Summers kisa bir siire 6nce orta yastaki erkekler arasinda
igsizligin cografyasi iizerine detayl bir ¢alisma yiritti. Yazarlarin
bulgularindan bazilar siirpriz olmayabilir. Bunlardan biri, ortalama
olarak, erkeklerin egitim seviyesinin yiiksek oldugu yerlerde ise git-
me olasiliklarinin daha yiiksek oldugudur.” Bir digeri ise yasadiklar
bolgede dayanikli imalat tarihsel olarak 6nemli bir istihdam kaynag:
olmugsa erkeklerin ise gitme olasiliklarinin daha diisiik oldugudur.
Gergekten de yukarida belirtildigi gibi bilgisayar devriminin baglan-
gicindan bu yana, yeni isler ezici bir gogunlukla vasifl niifusa sahip
sehirlerde ortaya ¢ikmigtir. Bu arada, rutin imalat iglerinde uzman-
lagmig yerlerde otomasyon tam tersi bir etki yaratmugtir: Iggiler icin
yeni iglevler yaratmak yerine onlarin yerini almistir.
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Sekil 16: Endiistriyel Robotlarin ABD Cografyasi, 2016

Kaynak: International Federation of Robotics (database), 2016, World Robotics:
Industrial Robots, Frankfurt am Main, https:/ifr.org/worldrobotics/; S. Ruggles
et al,, 2018, IPUMS USA, version 8.0 (dataset). https://usa.ipums.org/usa/.

Isler Amerika’da ¢ok dengesiz bir sekilde gelisip kayboldugu i¢in
bilgisayar devrimi iilkeyi daha az diiz héle getirdi. Yeni teknoloji is-
lerinin ortaya ¢iktif1 yerlerde yerel hizmet ekonomisi de canland.
Moretti, her yeni teknoloji isinin belirli bir sehirde bes isi daha destek-
lemek icin yeterli talep yarattigimi tahmin ediyor. Buna karsihk, mavi
yakah islerin ortadan kalkti$1 yerlerde yerel ekonomi darbe almustir.
Moretti’ye gore kaybedilen her bir imalat isi, yerel hizmet sektériinde
1,6 ise daha mal olmaktadir.© Bu sireg, vasifli sehirler gelisirken bacal
sehirlerin demode olmasi anlamina gelmektedir. 1970’in sonlarinda
Cleveland, Ohio ve Detroit, Michigan'daki ortalama gelirler Boston,
Massachusetts ve Minneapolis, Minnesota gibi vasifli sehirlerden daha
yiksekti. Ancak son yillarda, vasifh sehirler geri gekilirken imalatg1
sehirler ve sanayi kasabalar1 soldu. Glaeser’in ifadesiyle, “Bu kaliplar
devam ederse diinya ¢apinda iyi rekabet eden zengin, basaril, vasifl
bélgeler ile umutsuzluk deposu olan fakir, vasif siz bolgelerden olugan
daha da dengesiz bir Amerika gorebiliriz”*
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KUTUPLASMANIN SIVASETI

Sosyal doku pargalandiginda ve orta sinif kiigiilmeye basladiginda
liberal demokrasiye ne olur? Zengin ve fakir arasinda asir1 ugurum-
larin oldugu toplumlar tarihsel olarak oligarsiye ve halk devrimleri-
ne daha yatkin olmustur. Bir¢ok siyaset bilimcinin de belirttigi gibi
genis bir orta sinif istikrarli bir demokrasinin temel diregidir. Aslin-
da, asir1 esitsizliklerin uzun siire devam etmesi, liberal demokrasinin
neden daha evvel ortaya ¢ikmadigini agiklamaya yardimei olmakta-
dir. Sanayi 6ncesi toplumlarda, toprak sahibi seckinler imtiyaz hak-
ki1 genisletmekle pek ilgilenmezken agliktan kaginmak yoksullarin
baslica mesguliyetiydi. Farkhi beklentileri olan bir orta simf olma-
dan, demokrasi igin ¢ok az talep vardi. Barrington Moore’un Social
Origins of Dictatorship and Democracy adli klasik eseri belki de en
cok “burjuvazi yoksa demokrasi de yoktur” seklindeki agik soziiyle
bilinir.! Bu iddia ¢ok elestirilmis olsa da Moore’un kastettigi burju-
vazinin her zaman demokrasi iiretmesi gerektigi degildir. Moore’'un
savundugu sey, Ingiltere'de oldugu gibi toprak sahibi seckinlerin de-
gistirilmesinin demokrasinin gergeklesmesi i¢in elzem olduguydu;
burada sanayilesme demokratik gegislere zemin hazirlad.

Sosyal bilimciler uzun zamandir ekonomik kalkinma ve demokrasi
arasinda yakin bir iliski oldugunu belirtseler de bu iliskiyi neyin y6n-
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lendirdigi hemen anlagilamamaktadir. Ancak ikna edici bir agiklama,
sanayilesmenin zenginlestik¢e daha fazla siyasi gii¢ talep etmeye basla-
yan yeni sosyal gruplari ortaya ¢ikardigidir. Francis Fukuyama, Siyasi
Diizen ve Siyasi Ciiriime adh kitabinda Sanayi Devrimi'nin toplumun
temel yapisin1 nasil degistirdigini ve otoriter diizene nasil meydan
okudugunu canli bir sekilde anlatmaktadir.> Demokrasinin okiisii-
niin esitligi destekleyen degerlerin yayillmasiyla elbette ¢ok ilgisi vardi
ancak bu fikirler bir bosluktan dogmadi. Sanayi Devrimi’'nin harekete
gecirdigi koklii degisiklikler yalnizca siirekli bir ekonomik biiyiime ya-
ratmakla kalmamug, ayni zamanda basta burjuvazi ve fabrika is¢i sinifi
olmak iizere yeni insan gruplar1 yaratip harekete gegirerek toplumlarin
yapisini da 6nemli 6lgiide degistirmistir. Dolayisiyla Fukuyama'nin li-
beral demokrasiye giden yolu Karl Marx’in sosyal sinif teorisinden bas-
lar. Marx’a gore eski feodal diizenden ortaya ¢ikan ilk yeni sosyal simif
burjuvaziydi. Bu sinif, ticaret yoluyla zenginlesen ve fabrika sistemine
ve dolayisiyla Sanayi Devrimi’ne biiyiik yatirimlar yapan tiiccar kentli-
leri igeriyordu. Sanayilesme, Marx'in ikinci yeni sinifi olan proletaryay:
da harekete gegirdi ve bu simifin iiyeleri kirsal bolgeleri terk ederek yeni
ortaya cikan fabrika kentlerine yerlesti. Feodal diizende siyasi katihm-
dan dislanan bu gruplar, zenginlestikge ve 6rgiitlendikge daha fazla si-
yasi gli¢ talep etmis, bu da demokrasi igin baski yaratmustir.? Fukuyama

soyle yazmustur:

Artan sanayilesme koyliilerin kirdan ayrilip is¢i sinifina ka-
tilmasina neden oldu ve yirminci ylizyilin baglarinda en biiyiik
toplumsal grup héline geldiler. Genisleyen ticaretin etkisiyle orta
sinif bireylerin sayis1 6nce Ingiltere ve Amerika Birlesik Dev-
letleri’nde, sonra Fransa ve Belgikada, on dokuzuncu yizyilin
sonlarinda ise Almanya, Japonya ve diger “ges gelisen iilkelerde”
artmaya baglad1. Bu da yirminci yiizyilin baglarindaki biiyiik sos-
yal ve siyasi ¢catigmalara zemin hazirladi. Temel gorilg, demok-
rasinin toplumdaki belirli bir sosyal grup tarafindan en giiclii
sekilde arzu edildigidir: Orta sinuf.*
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Demokrasi ve Orta Sinif: Cok Kisa Bir Tarihge

Marx, proletaryanin burjuvaziye karsi miicadelesinin sosyalist bir
devrime yol agacagin1 6ngérmiistii ancak pratikte sanayilesme, cali-
san insanlarin daha genis bir orta sinifa dahil edilmesi anlamina ge-
liyordu. Ancak Luddite ayaklanmalar1 ve diger makine isyanlarinin
da gosterdigi gibi burjuvazi ve ortalama is¢inin hedefleri baslangictan
itibaren pek uyumlu degildi. Bunun bariz nedenlerinden biri Engels’in
sanayilesmenin faydalarin1 géremedigi duraklama dénemiydi. Ashn-
da Marx’in kapitalizmin, makinelesmis sanayinin ¢aligan insanlardan
fazlaliklar1 gekerek azinligin elinde daha fazla zenginlige ve proletar-
yanin yoksullasmasina yol agtig1 bir agir1 iiretim krizine hazirlandi-
gina dair inanci, o zamanlar epey akla yatkin goriiniiyordu. Marx’in
6hg6rﬁsﬁne gore esitsizligin kademeli olarak artmasi eninde sonunda
toplam talepte bir eksiklik yaratacak ve kapitalist sistemin ¢6kiisiine
yol agacakti. Boyle bir krizin ancak proletaryanin iiretim araglarinin
miilkiyetini alacag1 ve makinelesmenin faydalarini yeniden dagitaca-
g1 bir devrimle 6nlenebilecegini savunuyordu. Engels’in duraklamasi
daha uzun siire devam etseydi, bu sonucun bir versiyonu pekala ger-
ceklesebilirdi. Ama ne yazik ki olmadu.

Besinci bolimde on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda islerin de-
gistigini gérmiistilk. Marx yazarken modern bilyliime modeli orta-
ya ¢ikt1. Ingiltere’de Sanayi Devrimi'nin son yillarina gelindiginde,
buharin kullanilmaya baslanmasiyla verimlilik artis1 hizlanmis ve
teknolojik ilerlemenin dogas:1 degistik¢e ve insanlar yeni beceriler
kazandikea reel iicretler de buna paralel olarak artmaya baglamusti.
Yukarida belirtildigi gibi artiric1 teknik degisim emegin pazarlik gii-
ciiyle simbiyotik bir iligki igindeyken ig¢iyi ikame eden teknik degi-
sim tam tersi yonde islemektedir. Engels’in duraklama déneminde,
erken donem tekstil makineleri tiretimde vasifli zanaatkérlarin yeri-
ni almistir. Ev i¢i sistem yavas yavas ortadan kalkarken fabrikalarda
yeni isler ortaya qikt1 ancak tekstil makineleri gocuklar tarafindan
bakilmak tizere isaretlendi.
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Ancak buhar giiciiniin daha yaygin bir sekilde benimsenmesini
takiben daha karmasik makinelerin gelisi, vasifli zanaatkérlarin yeri-
ni ¢ocuk emeginin aldig1 masa basi ¢aligma modelini kirdi. Agir ma-
kineler, fabrikalarda daha fazla fiziksel giice sahip daha vasifli isgile-
re ihtiya¢ duydu ve teknik degisim, isci degistirmeden is¢i artirmaya
doniistii. Iscilerin becerileri zamanla daha degerli héle geldjginden,
bu durum emegin pazarlik giiciiniin artmasina hizmet etti. Sonug
olarak, ig¢iler makinelesmenin faydalarini ceplerinde gérmeye bas-
ladilar. Nedensel bir baglant1 kurmak zor olsa da makinelere kars:
yaygin direncin sona ermesini modern biiyiime modelinin gelisin-
den ayri olarak agiklamak daha da zordur. Gordiigiiniiz gibi isgiler
ve onlar1 temsil eden sendikalar bundan sonra makinelesmenin arzu
edilirligini nadiren sorgulamiglardir.

Modern biiyiime modeli, 6rgiitlii emegin ya da 6nemli bir hiikii-
met miidahalesinin yoklugunda ortaya ¢ikmistir ancak bu durum isi
hareketinin 6nemini kii¢iimsemek olarak algilanmamalidir. Marx’in
sosyalist devriminin gerceklesmemesinin bir diger nedeni de sanayi-
lesen Batida iscilerin sendikalarda giiclerini birlestirerek demokrasi,
daha yiiksek iicretler, daha giivenli ¢alisma kosullar1 ve servet ile ge-
lirin daha fazla yeniden dagitilmasi igin bask: yapmaya baglamasidir.
Isci hareketinin siyasi kanadi, makinelesmeye kars1 laissez-faire reji-
mini fiilen kabul etti ancak vergilerle finanse edilen bir refah sistemi
kurulmasi konusunda israrci oldular. On dokuzuncu yiizyihn ortala-
rindan itibaren sanayilesme emegi, makinelesmenin is¢ilerin kazan-
ma giiciinii, sendikalarin da pazarlik giiciinii arttirdig: erdemli bir
doéngiiye soktu. Bu iki siire¢ kargilikh olarak birbirini giiclendirmistir.
Teknolojik degisimin artirici dogas, iscilerin becerilerini daha degerli
héle getirdi ve bdylece emegin pazarlik giiciinii artirdi. Ig¢i hareketi,
iscilerin orgiitlenme ve oy kullanma haklari i¢in ajitasyon yaparak bu
durumdan bagarili bir sekilde yararlandu.

Elbette liberal demokrasinin iki bileseni olan hukukun iistiinligii
ve genel oy hakki birbirinden ayirt edilebilir siyasi hedeflerdir. Do-
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gal olarak, farkli gruplar tarafindan tercih edilme egilimindeydiler.®
Britanyada, on dokuzuncu yiizyilda Ingiliz Liberal Partisi'ne taban
destegi saglayan ticaret ve sanayi burjuvazisi, 6zel miilkiyet igin yasal
koruma ve serbest ticaret politikalariyla daha ¢ok ilgilenirken isci
sinifi demokrasiyle daha ¢ok ilgileniyordu. 1832'deki Biiyiitk Reform
Yasasi, Britanya'nin genel oy hakkina giden uzun yolundaki bir dizi
reformun ilkiydi. Demokratiklesmeyi ve 1842de kisisel gelir vergi-
sinin uygulanmasi ve dort yil sonra Misir Yasalarrmin yiiriirliikten
kaldirilmas: gibi kilit ekonomik reformlar tetiklemeye yardimc ol-
dugu i¢in hakli olarak “Ingiliz tarihinde énemli bir doniim noktasi”
olarak kabul edilmektedir.®

Parlamento reformu, Whigler ve Radikaller (daha sonra Liberal
Parti’yi olusturacaklardi) tarafindan desteklenen ve gogu Muhafa-
zakar tarafindan kars1 ¢ikilan bir siyasi parti sorunu héline geldi-
ginden, Biiyiikk Reform Yasasrnin Parlamentodan gegebilmesi igin
Avam Kamarasrnda Whiglerin ¢ogunlukta olmasi gerekiyordu.
Liberallerin baglica amaci Parlamento’nun giiciinii artirip kraliye-
tin gliciind azaltarak kendi konumlarini gii¢lendirmekti ancak za-
manla bazi Whigler imtiyazin genisletilmesini kendi ¢ikarlar1 igin
desteklemeye bagladi. Liberaller koalisyonunun ortak noktasi, daha
fazla kisisel ozgiirliikten, kraliyetin ve kilisenin yetkilerinin kont-
rol edilmesinden ve hepsinden dnemlisi serbest ticaretten yana ol-
malartydi. Ancak se¢im basarilar is¢i sinifi ajitasyonuna bagliyd.
Ekonomistler Toke Aidt ve Raphael Franck, “Swing ayaklanmalari-
nin siddeti olmasaydi, reform dostu Whiglerin 1831 segimlerinde
Avam Kamarasr'nda ¢ogunlugu elde edemeyecegini” gostermistir.’
Ayaklanmacilarin harman makinelerinin islerini ellerinden alacag:
korkusunun yol a¢tig1 toplumsal huzursuzluk, bir demokratiklesme
siirecini harekete gecirdi. Siyaset bilimcilerin de belirttigi gibi algila-
nan toplumsal ayaklanma tehdidi, egemen simiflar1 imtiyaz hakkin
genisletmeye sevk etmistir.® Yazarlara gore daha 6nceki segimlerde
Whig ve Radikalleri desteklemeyen se¢menler ve patronlar ancak
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makine ayaklanmalarinin neden oldugu siddeti deneyimledikten
sonra Parlamento reformunu destekleyen adaylara oy vermis ve re-
formculara Parlamento’da ¢ogunluk saglamistir.

1832deki Biiyitk Reform Yasasrnin bir is¢i sinifi zaferi oldugu
soylenemez: Herhangi bir miilke sahip olmayan insanlar siyasi ola-
rak haklarindan mahrum birakilmaya devam ettiler. Ancak isciler
demokratiklesmenin ¢arklarinin dénmesine yardimci oldular. O
andan itibaren, Liberaller ve Muhafazakirlar arasindaki se¢im re-
kabeti, imtiyazin siirekli genisletilmesi i¢in baski yaratt1 yani is¢i-
ler giderek se¢menlerin giderek artan bir yiizdesini temsil eder héle
geldi. Bu durum, Igci Partisi’nin yiikselisine ve nihayetinde Muha-
fazakarlara kars1 ana muhalefet olarak Liberallerin yerini almasina
neden olan sendikalar1 genisletme miicadeleleri tarafindan tegvik
edildi. Ancak on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda, Isi Partisi’nin
yiikselisinden gok 6nce, Muhafazakérlar konumlarini zengin toprak
sahiplerini temsil etmekten yeni orta siniftan destek toplamaya kay-
dirmuslardi bile. Tarih¢i Gertrude Himmelfarbn ileri siirdiigii gibi
Benjamin Disraelinin erkek niifusun yaklagik yiizde 401na se¢me
hakki taniyan 1867 Reform Yasasrni uygulama karari, Muhafazakar-
larin halkin daha genis bir kesimine hitap edebilecek ulusal bir parti
oldugu inancini yansitiyordu®

Giderek daha fazla insan imtiyaz hakki kazandik¢a Bati sanayi-
sindeki isciler yeni bulduklar siyasi giicii refah devleti politikala-
r1 ve sosyal yasalar i¢in oy vermek iizere kullandilar. Peter Lindert,
Growing Public (Biiyliyen Halk) adl1 kitabinda, 1880 ile 1930 yillar1
arasinda, yogun oy kullanan demokrasilerin daha fazla vergilendir-
digini ve yoksullara, yaghlara, hastalara ve igsizlere yardim gibi sosyal
transferlere daha fazla harcama yaptigin1 gostermektedir.'® Lindert,
yirminci ylizyildan 6nce refah harcamalarinin bu kadar kisitli olma-
sinin bir nedeninin, is¢ilerin siyasi sesten yoksun olmalar1 oldugunu
ikna edici bir sekilde ortaya koymaktadir. Engels’in duraksamasinin
devam ettigi Sanayi Devrimi'nin klasik yillarinda, Ingiliz hiikiimeti
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refah harcamalarini bile geri ¢ekmistir. Biiyiik Reform Yasasrndan
once Ingiltere, yoksul yardiminin ¢ok daha cémert hale geldigi tek
yerdi. Iscilerin siyasi niifuz eksikligi g6z 6niine alindiginda, bu du-
rum sagirtici goriinebilir. Toprak sahipleri neden yoksullara yardim
etmek i¢in gayrisafi yurtici hasilanin (GSYIH) yiizde 2’sini vergilen-
dirdi? O zamana kadar higbir hitkiimet bunu yapmamust.

George Boyer'in izinden giden Lindert, mevsimlik ig¢ilere ba-
gimli olan kirsal toprak sahiplerinin, ucuz isgiiciine erisimi giiven-
ce altina almak igin ciftcileri bolgede tutmakta ¢ikarlar1 oldugunu
savunuyor. Yoksul yardimi, iscilerin Britanyanin gelismekte olan
sanayi merkezlerine go¢ etmesini engellemenin bir yoluydu. Ancak
yeni tiiccar sinifi siyasi niifuz kazandikea isler degisti. Biiyiik Reform
Yasasi, imtiyaz1 sehir merkezlerindeki tiiccar iireticilere genisletti.
Sanayiciler, is¢ileri durgun kirsal bélgelerde tutan bir sistemi destek-
lemekte ¢ok az fayda gordiiler. Baska bir deyisle yoksul yasalarinin
yiikselisi ve diisiisii, siyasi iktidar kollarin1 kontrol eden gruplarin
kendi gikarlar dogrultusunda sekillenmistir.

Bazi insanlar her zaman zenginlerin ekonomik gii¢lerini demok-
rasiyi kendi amaglar1 dogrultusunda bitkmek i¢in kullanmasindan
endise duysa da oy veren ¢ogunluklarin demokratik giiglerini zen-
ginlerin servetlerini vergilendirmek i¢in kullanmasindan da en-
dise duyulmustur. Alexis de Tocqueville, 1835 yilinda yayimlanan
Amerika’da Demokrasi adl1 kitabinda, “toplumun y6netimini yok-
sullara veren” genel oy hakkinin, yoksullarin zenginlerin servetini
yeniden dagitmasina yol agacagini ¢linkii hemen hemen her ulusta
vatandaslarin biiyiik gogunlugunun herhangi bir miilkiyete sahip
olmadigim belirtmistir.!' Jacob Hacker ve Paul Pierson’in ifadesiyle,
“Tocqueville’in bu tespiti, siyaset bilimciler tarafindan sunulan geli-
rin yeniden dagilimina iliskin dncii teorilerde iyimser bir yorumla
modern bir ifade bulmustur”> Hem siyaset bilimciler hem de eko-
nomistler arasinda oldukg¢a popiiler olan medyan segmen teorileri,
gogunlugun oy kullandig bir sistemde, belirleyici kararsiz se¢gmenin
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-ya da medyan se¢menin- siyaseti ve yeniden dagitim politikalari-
nin arzini nihai olarak yoénlendirdigi 6nermesi tizerine kuruludur.
Medyan segmen neredeyse degismez bir sekilde ulusal ortalamadan
daha az kazandig) i¢in devlet araciligiyla daha fazla gelirin yeniden
dagitilmasini isteyecektir. Bu teori, daha fazla yeniden dagitimin
daha fazla esitsizlikten kaynaklanacag: gibi basit bir 6nggriiye yol
a¢maktadir.”

Siyasi gelisimin farkh yerlerde gok farkli y6nlere gittigini hepimiz
biliybruz. Siyasi s6z hakki ile refah harcamalari arasinda bir baglanti
olsa da daha fazla insana oy hakki taninmasi, mutlaka daha fazla ye-
niden dagitim anlamina gelmemektedir. Oy hakkinin genisletilmesi
ile sosyal harcamalar arasindaki iligki karmagik bir iliskidir. Liberal
demokrasilerde bile vatandaslarin her konuda ayr1 ayr1 oy kullanma
hakki yoktur. Birgok farkli konuda niifuz ticareti yapan se¢ilmis tem-
silcilerine giivenmek zorundadirlar. Birlesik Devletler, ingiliz monar-
sisinin gii¢ temerkiiziine kars: bir devrimden dogmus ve esitlik ve
halkin kendi kendini y6netmesi ilkesi {izerine kurulmustur. Bu ruhla
Amerika en bagindan beri Avrupa uluslarindan ¢ok daha genis bir im-
tiyaza sahipti. Evrensel beyaz erkek oy hakki 1820’lerde geldiancak bu
Tocqueville'in korktugu gibi ¢ok fazla yeniden dagitic1 vergilendirme
ve harcamaya yol agmad1. Ornegin, Biiyiik Buhran’dan énce ABD hii-
kiimetinin yoksullara yaptig1 yardim hi¢bir zaman milli gelirin yiizde
0,6's1n1 gegmemistir. Ve yoksullar1 desteklemeye yonelik ¢ok az sayida
ozel fon vardi 1896da New York Charity Organization Society’nin
kurucusu Josephine Shaw Lowell bile yoksul yardimina inanmadig1-
ni1 agikea belirtmisti: “Onlarin sikintilari fiziksel, zihinsel ya da ahlaki
kusurlarindan kaynaklanmaktadur. [Yardim her zaman bir kétiiliiktiir.
Gerekli oldugunda bile bunun hala bir kétiiliik olduguna inantyorum.
Katiiliik olmasinin bir nedeni de eneriji, bagimsizlik, endiistri ve ken-
dine giivenin bu yardimlar yiiziinden azalmasidir**

Galisan yoksullar neden dahafazlayeniden dagitim talep etmedi?
Bunun bir nedeni, Amerika’nin erken demokratiklesmesinin kendi
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sorunlarini da beraberinde getirmis olmasidir. Sonraki yillarda orta-
ya ¢ikan parti sistemi, yeni bir grup yoksul ve egitimsiz segmenden
destek toplamak zorunda kald1. Is vaadi ya da diger kisisel iyilikler,
onlar1 harekete gecirmenin en etkili yolu olarak ortaya ¢ikt1. Kayir-
macilik kisa siirede hiikiimetin neredeyse her kademesinde yaygin-
lagt1. Calisan yoksullara sunulan kazangh kisa vadeli faydalar, onlarin
uzun vadeli ¢ikarlarinin zarar gormesi anlamina geliyordu. Siradan
vatandaglar siyasi katilim karsiliginda bireysel iyilikler elde ettikleri
i¢in onlar1 Avrupa’da ortaya ¢ikan ve insanlarin daha fazla yeniden
dagitim, evrensel saglik hizmeti vb. talep ettigi is¢i sinifi veya sosya-
list partilere katmak ¢ok daha zor oldu.”® Hem Cumhuriyet¢i hem
de Demokrat Partiler, uzun vadeli politika katilimi yerine kisa vadeli
faydalar sunarak is¢i sinifi Amerikalilarin destegini kazandi. Tarih-
¢i Richard Oestreicher’in de belirttigi gibi kayirmacihigin yiikselisi
sosyalizmin Amerika’ya hi¢ gelmemesinin nedenlerinden biridir.*
Kayirmacilik sorununu sona erdiren flerici Dénemin reform
giindemi burada odak noktasi degildir. Daha ziyade, on dokuzuncu
yiizyll kayirmaciligy, istikrarli demokraside orta sinifin rolii hakkin-
da daha genis bir noktay: gostermektedir: Yoksul ve egitimsiz seg-
menler kendi baslarina siyasi olarak fazla bir sey basaramazlar. Ye-
niden dagitic1 vergilendirme ve harcamalar, orta gelirli segmenlerin
daha diisiik gelirli insanlarla bir yakinlik hissedip hissetmediklerine
baglidir. Orta ve diisiik gelirli se¢menler arasindaki uzun vadeli bo-
linmeler, ortak siyasi hedeflerin takip edilmesini baltalayabilir. On
dokuzuncu yiizyilda oldugu gibi esitsizlik yaygin oldugunda, orta
sinif ile ¢alisan yoksullar arasinda ¢ok az sadakat vardir. Bagka bir
deyisle genis bir orta sinif varken ve dolayisiyla buna en az ihtiyag
duyuldugunda, teknolojik ilerlemenin —ya da diger yerinden edilme
kaynaklarinin- kaybedenlerini telafi etmek icin siyasi bir koalisyon
kurmak en kolay yoldur. Lindert’in yazdig gibi, “Orta gelirli bir seg-
men, kamu yardiminin muhtemel alicilarina bakip ‘Bu ben olabili-
rim’ (ya da kizim veya tiim ailem) dedik¢e bu se¢menin bu yardimi
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finanse etmek i¢in vergilere oy verme istegi artar.”"’” Yeni bir tiir orta
sinif siyasetine kap1 agmak i¢in farkli beklentilere sahip daha genis
bir orta sinif gerekliydi.

Biiyiik Buhran, siradan insanlar igin olaganiistii bir iicret arti-
s1 donemini sona erdirdi. 1900-28 doneminde, tam zamanl imalat
iscilerinin yillik geliri yiizde 50den fazla artmigti. Ulagim ve ingaat
sektorlerinde galisan iggiler de benzer {icret artislar: yasadi. Onlar da
tipki iistlerindeki beyaz yakali iggiicii gibi bitytimeden kazang sagh-
yorlardi. Hepimizin bildigi gibi Buhran, Yeni Diizen’i ve refah devle-
tinin yiikselisini dogurdu. Ancak bunlarin ikisi de beyaz yakali orta
sinif ile ig¢i sinifi arasindaki sadakate dayaniyordu. Bunu takip eden
yillarda, isci sinifi orta sinifin saflarina katildik¢a bu sadakat daha da
giiglendi. Robert Putnam’in 1950’lerde Port Clintondaki yasamla il-
gili renkli tasvirlerinin gosterdigi gibi, “El is¢ilerinin ve profesyonel-
lerin ¢ocuklar1 benzer evlerden geliyor ve okullarda ve mahallelerde,
izci birliklerinde ve kilise gruplarinda bilingsizce karisiyorlardi. Her-
kes birbirinin ilk adini bilirdi”*® Port Clinton bu konuda bir istisna
degildi. O dénemde, beden iscileri ve aileleri beyaz yakali bir aile ile
ayni sokakta yasayabiliyordu. Boyle bir orta sinif yasami, orta sinif
siyasetinin temelini olusturuyordu. Robert Gordon 6yle agiklar:

Bu kaba ekonomik esitlik, birinci derecede 6nem tagiyan si-
yasi bir olguydu. Bu, savag 6ncesi Amerikadaki gidisattan farkli
olarak, savas sonrasi Amerikada isci sinifi ve isci sinifi siyaseti
olmadig1 anlamina geliyordu. Bunun yerine, gergekte oldugun-
dan daha biiyiik bir heves ve 6z tanimlama ile genisleyen bir orta
sinif politikasina sahipti; orta sinif olarak gortilmek isteyenlerin
sayis, heniiz bu noktaya ulaganlarin sayisindan daha fazlayd
Alman politik iktisatg1 Werner Sombart’in 1906da yazdig gibi
Amerikadaki sosyalizm, Amerikan bollugunun bir metaforu
olan “biftek ve elmali turta” {izerine kurulmugtu. Savas sonrasi
d6nemin genisleyen orta sinifi —-miilk sahibi, burjuva bakis a¢i-
sina sahip, siyasette merkezci- yazari pek de haksiz ¢tkarmadi.

310



Teknoloji Tuzagi

1940’lardan 1970’lere kadar mavi yakali ve beyaz yakal hirslari
ve bagarilar1 arasindaki agik 6rtiisme, gesitli ve istikrarli bir orta
sinifin esitlik¢i deneyimlerini sembolize etmistir."

Boylece Amerikalilar iki ¢alkantili diinya savasindan ve Biiyiik
Buhrandan ¢iktiklarinda, kendilerini politikalarinin artik keskin
bir sekilde kutuplagmadig bir konumda buldular. Isciler, makine-
lesme becerilerini daha degerli hale getirdikge gelirlerinin istikrarli
bir sekilde arttigin1 gormiis ve kendileri i¢in daha biiyiik ayricalik-
lar kazanmiglardi. Biiyiiyen pasta emek ve sermaye arasinda esit
sekilde bolinmiistii. Savas sonrasi yillar, hizl ticret artigi, istikrarl
kar artigy, is glivenligi ve istikrar1 ve daha az is¢i huzursuzlugu va-
kasinin yagandig1 bir donemdi. Siradan vatandaglarin yasam stan-
dartlan yiikselmeye devam etti; 6yle ki bir¢ok isci ya da gocuklan
orta sinif bir yasam tarzini karsilayabilir hale geldi. Fukuyama’nin
ifadesiyle Marx’in komiinist {itopyasi sanayi diinyasinda gergekle-
semedi ¢linkii onun proletaryas: bilyiliyen bir orta sinifa dontisti.
Orta sinifin yiikselisi Amerika'y1 verimli bir dongiiye soktu; eko-
nomik ve siyasi gelisme el ele gitti. Giderek daha fazla sayida isci
orta gelirli islere gecti ve burada daha orta sinif bir siyasi goriise
sahip oldular.

Robert Dahl 1961 yilinda yazdig1 modern siyaset bilimi {izeri-
ne doniim noktasi niteligindeki ¢aliymasina su soruyla baslamisti:
“Neredeyse her yetiskinin oy kullanabildigi ancak bilgi, zenginlik,
sosyal konum, yetkililere erisim ve diger kaynaklarin esitsiz bir
sekilde dagildig: bir siyasi sistemde, gergekte yoneten kimdir?”?
Calismasinda 1950’lerin sonlarinda Connecticut eyaletinin New
Haven kentinde yasananlar inceleyen Dahl'in cevaby, siyasi giiciin
epeyce daginik olduguydu. New Haven ve aslinda Amerika, orta
sinif medyan se¢men tarafindan yonetiliyordu. Daha da 6nemlisi,
Amerikalilar ekonomik olarak birbirlerine yakinlastikga siyasi ola-
rak da yakinlagiyorlardi. 1900-1975 déneminde Temsilciler Meclisi

ve Senatoda 1liml1 Demokrat ve Cumhuriyetgilerin orani artarken
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her iki partide de asir1 uglarin sayis1 azaldi: “Yirminci ytizyilin or-
talarinda Demokratlar ve Cumhuriyet¢iler neredeyse yanak yana-
ga dans ederek siyasi ortanin kuruculugunu yaptilar™

OO0

Siyaset bilimci Larry Bartels yakin zamanda Dahl'in sorusuny ye-
niden ele aldiginda, “son yarim yiizyllda Amerika Birlesik Devlet-
lerinde yasanan dramatik ekonomik ve siyasi degisimler nedeniyle
Dahl'in sorusunun 6neminin arttigini ve verdigi cevabin gegerlili-
ginin siipheye diistiigiinii” tespit etmistir.? Son yillarda ekonomik
esitsizlik hizla artarken medyan se¢men teorilerinin 6ngordiigii gibi
neden yeniden dagitimci vergilendirme ve harcamalarda bityiik bir
artis yasanmamistir? Eger siyasi ses ile yeniden dagitim arasinda bir
baglanti varsa ikincisinden daha fazla sey beklememiz gerekmez mi?
Yine de 1980den bu yana Amerikada issizlik, konut, aile yardimla-
r1, nakit yardimlari ve isgiicii piyasasi programlarina yapilan sosyal
harcamalar gayri safi yurti¢i hasilanin yiizdesi olarak duragan bir
seyir izlemistir.”®

Bunun olas1 bir nedeni, diisitk gelirli ¢alisanlarin ileride daha
fazla kazanacaklar1 beklentisiyle vergileri diigiik tutmak istemeleri
olabilir. Ancak bu agiklama yeterli olmayacaktir: Gérdiigiiniiz gibi
Amerikalilar artik kendilerinin ve ¢ocuklarinin gelecegi konusunda
bir nesil 6ncesine kiyasla ok daha kotiimserler. Bu nedenle dogal
olarak, siyaset bilimciler Dahl'in gozlemledigi ¢ogulcu demokrasi-
nin, iiyeleri ekonomik giiglerini kendi siyasi avantajlarina kullanan
kiigiik ve giderek zenginlesen bir elit tarafindan bozulup bozulma-
digin1 merak etmeye bagladilar. Temel kaygilardan biri, artan eko-
nomik esitsizligin siyasi sistemi siradan vatandaglarin ihtiyaglarina
daha az duyarl hale getirmesi ve bunun da ekonomik esitsizligi pe-
kistirmesidir. Orta sinif kiigiilditkge Kongre’deki 1limli iiyelerin say1-
s1 keskin bir sekilde azalmus ve siyaset kutuplasmistir: “Muhafazakar
ve liberal, Cumhuriyet¢i ve Demokratlar icin neredeyse kusursuz
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esanlamli kelimeler héiline doniigmiistiir”** Ekonomik ve siyasi ku-
tuplasma arasindaki iligki, yerinde bir tamimlamayla ¢ok fazla ile-
ri geri hareketi olan bir “dans” olarak nitelendirilmistir. Ekonomik
esitsizlik siyasi kutuplasmay1 beslerken bunun tersi de teknoloji,
ticaret, ticret uygulamalar1 ve benzeri alanlardaki siyasi olmayan
degisikliklerden kaynaklanabilecek esitsizligin giderilmesini zorlas-
tirmaktadir.®

Bununla baglantihi bir bagka endise de artan servet yogunlasma-
sinin demokrasinin megruiyetine zarar vermesidir. Ornegin, pahali
siyasi kampanyalar, secilmis yetkililerin ekonomik giice sahip insan-
lara olan giivenini artirmistir. Ancak ortalama yagtaki ¢alisan Ame-
rikalilarin azalan siyasi sesi, birkag varlikl bireyin ¢ikarlarindan ¢ok
daha kapsamli gikarlar tarafindan yonlendirilmektedir. Daha da endi-
se verici olan, sirketlerin lobicilik harcamalar: bityiik 6l¢iide artarken
isci sendikalarina iiyelik oranlarinin diismesi ve “Calisan insanlarin
hiikiimet siirecinde orgiitlii olarak temsil edilmesini saglayan birincil
mekanizmanin aginmasidir”* Agiklayici bir 6rnek olarak asgari ticre-
tin erozyona ugramasin ele alalim. Yapilan ¢ok sayida anketten hem
Demokratlar hem de Cumhuriyetgiler arasinda asgari iicretin artiril-
masina y6nelik uzun siiredir devam eden genis bir destek oldugunu
biliyoruz. Kooperatif Kongre Se¢cim Caligmasi, 2006 ve 2008 se¢im
kampanyalari sirasinda yaklagik 70 bin Amerikaliya asgari iicretin ar-
tirilmasini destekleyip desteklemediklerini sormustur. Demokratlarin
yiizde 95’i, kazanglar1 ne olursa olsun, asgari ticretin artirilmasindan
yanaydi Diisiik gelirli Cumhuriyetcilerin yaklagik yiizde 75i asgari
ticretin yiikseltilmesini desteklerken yilda 150 bin dolardan fazla ka-
zananlarin sadece yiizde 45’1 bunu desteklemistir. Bu, bu tiir pek gok
aragtirmadan sadece bir tanesidir ve “asgari icretin yiikseltilmesine
yo6nelik kamuoyu desteginin genisligi ve tutarlihgy, asgari ticretin ger-
gek degerinin 1960’lardan bu yana bu kadar 6nemli oranda diismiis
olmasini daha da sagirtic1 kilmaktadir”” Gazeteci Marilyn Geewax'in
da belirttigi gibi olumlu kamuoyu yoklamalarina ragmen ¢ok az say1-
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da segmen bu konuda segilmis temsilcileriyle temasa gegerken “Resto-
rancilar ve kiiciik isletme sahipleri, Kongre'ye daha yiiksek ticretlerin
karlar1 azaltacagini ve istihdam yaratma kabiliyetini sinirlayacagini
soylemekten asla vazgegmeyen birinci sinif lobiciler tarafindan or-
giitlenmis, harekete gecirilmis ve bilgilendirilmistir”?® Ayrica 6rgiit-
lii emegin gerilemesi, emegin durumunu pek de kolaylagtirmangstir.
Bartels, 1949-2013 doéneminde reel asgari ticretteki yildan yila dalga-
lanmalarin korelasyonlarini analiz ederek, asgari {icretin reel degeri-
nin Demokrat bagkanlar déneminde Cumhuriyetci bagkanlara gore
40-55 sent daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Yine de Bartels’e
gore asgari ticret destekgilerinin kaderi 6rgiitlii emege daha da bagimli
hale gelmistir.””

Mesele, asgari ticretin yiikseltilmesinin iscilerin endiselerini gi-
dermenin en iyi yolu olmasi degildir. Daha yiiksek asgari ticretler
ayni zamanda otomasyon ¢abalarini da tesvik etmekte ve bu da isci
i¢in faydalarinin kisa 6miirlii olabilecegini gostermektedir.”® Ancak
Bartels’in analizi daha genis bir noktay1 ortaya koymaktadir: Yaygin
destege ragmen asgari iicretin artirllamamasy, iscilerin siyasi etkileri-
ni kaybetmekte oldugunu goéstermektedir. Sendikalasma, hepimizin
bildigi gibi fabrika ve ofis makinelerinin iiniversite egitimi almamig
iscilerin becerilerini daha degerli héle getirdigi ve boylece kazang
giiglerini artirdigi 1950’lerin ortalarinda en yiiksek noktadaydi. Bu
ayn1 zamanda sendikalar1 da gii¢lendirdi ancak teknolojinin iscile-
rin becerilerini ve dolayisiyla onlar1 temsil eden sendikalar1 gegersiz
kildig1 durumlar da oldu (6rnegin, lambacilar ve uzun yol isgileri).
Yine de sendikalarin iiyeleri ¢aligan niifusun ¢ok kii¢iik bir kismi-
ni1 olusturuyordu. Yirminci ylizyihn ortalarinda en biiyiik endiistri
otomotivdi ve United Auto Workers (UAW) sendikas: iiyeleri i¢in
daha yiiksek iicretler, comert emeklilik maaglar1 ve saglik sigortasi
gibi 6nemli avantajlar elde ederken y6netimin makinelesme ve diger
6nemli kapasite yatirimlarina iligkin kararlarini kabul etti. UAW’nin
bagkan1 Walter Reuther 1950 yilinda General Motors ile Fortune
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dergisinin “Detroit Anlagmas:” olarak adlandiracag1 anlagmay1 mii-
zakere etti ve Ford ve Chrysler ile de benzer anlagmalar yaparak oto-
mobil sirketlerini grevlerden korurken karsiliginda iiyeleri icin daha
yiiksek iicret ve daha fazla tatil hakki elde etti. Bu anlasmalar, Ikinci
Sanayi Devrimi’nin diger birgok seri iiretim endiistrisindeki toplu
pazarliklar1 da etkiledi. Ancak sosyolog Andrew Cherlin’in yazdig1
gibi:
1950’1erin isgileri, giiglii sendikalarinin destegiyle iyi iicretler
ve ileride emeklilik maagi vaadi karsiiginda montaj hattinda
kesintisiz ¢aligma s6zii verecek kadar yonetime giivenirken bu-
giiniin isgileri ve igverenleri birbirlerine pek bir sey vadedecek
kadar giivenmiyorlar. Sendikalarin giicii azaldi: Az egitimli geng
yetiskinlerin ezici ¢ogunlugu bir sendikanin bagarili bir sekilde
orgiitlendigi bir yerde ¢aligmiyor. Isci ve yonetim arasinda bir
anlagma olmadig siirece, geng yetiskinlerin ne makul iicret ve
sosyal haklara sahip olma haklar1 ne de sadik is¢iler olma yii-
kiimliiliikleri vardir. Sanki 1950’lerde Walter Reuther ve o do-
nemde 6rgiitlii emegin diger liderleri tarafindan ok 6viilen Det-
roit Antlagmasi yerini yaygin bir giivensizlige birakms gibidir.*

Yirminci yiizyilin ortalarinda sendikalar, igcilere tutarli bir siyasi
ses veren ve vasifsiz ¢alisanlar arasinda sosyal baglar yaratan bir ku-
rumdu. Ornegin, Putnam sendika iiyeligi diistitkce iscilerin sosyal
sermayesinin de azaldigini ikna edici bir sekilde savunmugtur.*

Dahasi sendikalar tarafindan temsil edilen is¢ilerin tiirii de de-
gismistir. Sendika yogunlugunun en yiiksek oldugu 1950’ler ve
1960’larda sendika iiyeleri gorece vasifsizdi. $imdi ise sendika ityele-
ri de iiye olmayanlar kadar vasifl1.*®

Vasifsizlar1 temsil etmekten uzaklasan benzer bir kayma parti po-
litikalarinda da goézlemlenebilir. 1950’lerde ve 1960’larda, orta sinifin
Uiniversite egitimi almamus iiyeleri sol partilerin taban destegini olus-
turuyordu. Nitekim Thomas Piketty, secim sonrasi anketlere dayana-
rak, o yillarda Fransa, Ingiltere ve Amerikadaki sol partilerin yeniden
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dagitim1 daha fazla destekledigini ve simirl egitime sahip segmenler
tarafindan secildigini gostermistir. Ancak daha sonra geleneksel olarak
emegi destekleyen sosyal demokrat partiler daha fazla egitim almis seg-
menlerle iliskilendirilmistir. Piketty, 2000’li ve 2010’]u yillarda bu degi-
simin, yiiksek egitimli elitlerin artik yeni sola oy verirken zenginlerin
saga oy verdigi coklu elit parti sistemine yol agtigin1 savunmaktadar
Boylece, vasifsiz igciler ana siyasi partilerden giderek daha da
kopmuglardir. Iscilere ek giig ve siyasi sz hakk saglayan ve vasifsiz
isciler arasindaki sosyal baglar1 kolaylastiran is¢i sendikalar: diisiise
gecmistir. Biligsel ayrigmanin etkisi ayn1 zamanda, sembolik ana-
listlerin is¢i sinifinin yagamlari hakkinda ilk elden bilgi sahibi olma
ihtimalinin azalmasidir ¢iinkii yasadiklar: topluluklarda birbirlerini
gormemektedirler. Artan ekonomik ayrisma, vasifsiz ig¢ilerin zen-
ginlesenlerden giderek daha fazla kopmasi anlamina gelmektedir ki
bu da siyasi tercihlerin neden cografi hatlar boyunca kutuplastigin

aciklamaktadir.

Kiiresellesme, Otomasyon ve Popiilizm

Segilmis yetkililer, milyonlarca vasifsiz vatandasin kaygilar-
na karsi tepkisiz kalarak onlarin siyasi ¢ikarlarina hizmet etmemis
ya da goz ardi etmislerdir. General Motors 2008 yilinda Janesville,
Wisconsin'deki fabrikasini kapatmadan bir yil 6nce, Bagkan Barack
Obama fabrikada coskulu bir konusma yaparak “bu fabrikanin yiiz
yil daha burada olacagim” 6ne siirdii*® Fabrikanin kapanmasindan
sonra, Obama'nin Beyaz Saray Otomotiv Topluluklari ve Iscileri Kon-
seyi bagkani Janesville'e bir ziyaret gerceklestirdi ancak kayda deger
bir yardim veya rahatlama sunamadi. Obama 2012de Madison’daki
bir se¢im mitinginde tezahiirat yapan kalabaliga “otomobil endiist-
risinin yeniden zirvede oldugunu” séylediginde, onu haberlerde go-
ren Janesville sakinleri neden bahsettigini merak etmis olmali. Amy
Goldstein1n ifadesiyle bu sozleri Janesville'de tekrarlamak zor olur-

du 37
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Popiilizm ve kimlik siyaseti, vasifsiz kesimler i¢in ekonomik fir-
satlarin azalmasi ve bu kesimlerin endiselerine siyasi bir yanit veril-
memesi nedeniyle koriiklenmigtir. 2016 bagkanlik secimleri sirasinda
Donald Trump, belki de biri harig akla gelebilecek hemen her grubu
cileden ¢ikarmustir: Beyaz isci sinif. Se¢im sonucunun, ekonomik
zorluklarin sonuglarindan ziyade, beyaz Amerikallarin egemen grup
olarak gelecekteki statiilerine iliskin kaygilarin bir sonucu oldugu
ileri siiriilmustiir. Siyaset bilimci Diana C. Mutz'un da belirttigi gibi,
“Birgok yonden, grup tehdidi algisi ekonomik gerilemeden gok daha
zorlu bir rakiptir ¢linkii bu gergek bir olay ya da talihsizlikten ziyade
psikolojik bir bakus agisidir”*® Ancak bu agiklama, beyaz Amerikalila-
rin isgiicli piyasasindaki firsatlarin azalmasi nedeniyle kendilerini ve
kimliklerini tehdit altinda gordiikleri gercegini goz ardi etmektedir.
Is¢i sinufi her zaman ekonomik bir kategori olmanin étesinde kiiltii-
rel bir olgu olmugtur. Imalat ¢aginda, sanayide ¢alisan erkek isciler,
fabrikanin montaj hattinda monoton bir sekilde ¢alismaktan gurur
duymanin yollarini bulmak zorundayd:. Sosyolog Michéle Lamontun
ikna edici bir sekilde savundugu gibi bu is¢ilerin ¢6ziimii “ disipline
edilmis benlik” seklinde bir kimlik insa etmekti® Her sabah erken-
den kalkip fabrikaya gitmek ve her giin saatlerce ayni rutin isi yap-
mak disiplin gerektiriyordu. Yilin her haftas1 eve maas getirerek aile-
nin gecimini saglayan kisi olmak da disiplin gerektiriyordu. Lamont
1990’larda mavi yakali erkeklerle goriistiigiinde, onlarin kendi disiplin
tiirlerini diger Amerikal1 gruplarinkiyle keskin bir gekilde karsilagtir-
diklarini da tespit etmistir. Universite egitimli elitler ya da sembolik
analistler glivenilmez olarak algilaniyordu. Mavi yakali Amerikalilar
bu insanlarin diiriistlitkten yoksun olduklarina ve yiikselmek i¢in her
seyi yapabileceklerine inaniyorlardi. Mavi yakal1 beyazlar ayrica, di-
siplinden yoksun olduklarina ve siklikla sosyal yardimlarla ge¢indik-
lerine inandiklari siyah niifusa da mesafeli yaklastyorlard.

Isci sinifi ile iligkilendirilen “beyazlik™in tarihsel kokleri vardr.

Cherlin’in s6zleriyle:
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Birgok sendika siyah iiye kabul etmiyordu ve kabul eden sendi-
kalar arasinda bile yerel subeler genellikle ayrimciliga maruz ka-
liyordu. Amerikan Emek Federasyonu (AFL) 1890’larda en giiglii
sendika Orgiitii haline geldiginde, lideri Samuel Gompers, tiye sen-
dikalar siyahlar1 kabul etmeye ¢agirdy; boylece igverenler digiik
ticretli siyah iscileri beyaz is¢ilerin konumunu zayiflatmak i¢ig kul-
lanamayacaktl. Ancak Federasyon soylemlerini desteklemek igin
¢ok az sey yapt1 ve Ulusal Makinistler Birligi gibi bir dizi 6nemli
sendikanin siyah tiye kabul etmeyi reddetmelerine ragmen Fede-
rasyona katilmalarina izin verildi. Bu vahim bir se¢imdi. Bu sekilde
“isci sinifi” on dokuzuncu yiizyil boyunca ve yirminci yiizyiin bii-
yiik bolimiinde beyazlig1 ¢agristiran bir terim héline geldi.*

Igsizligin artik yaygin oldugu Pas Kusag sehir ve kasabalarinda
(Amerikanin agir sanayilerini barindiran kuzey kesimi) “disiplinli
benlik” kimliginin siirdiiriilmesi zorlast1 ve bu da bastirilmig siké-
yetlerin canlanmasina neden oldu. Cok cesitli arastirmalardan bi-
liyoruz ki goreceli gelir, insanlarin isteklerini ve 6znel refahlarini
sekillendirmede 6nemlidir.*! Beyaz-mavi yakali isciler diinyada ytik-
seldiklerini diisiiniiyorlard: ancak simdi geride birakildiklarini his-
sediyorlar. Genel Sosyal Aragtirma’nin da gosterdigi gibi insanlarin
yakin ge¢misi nasil algiladiklarinda ve gelecekle ilgili iyimserlik ya
da kotiimserliklerinde 6nemli irksal farkliliklar bulunmaktadir. An-
ket 1994 yilindan bu yana Amerikalilara “Ebeveynlerinizin sizin su
anda bulundugunuz yasta olduklar1 dénemle kiyaslandiginda, ken-
di yasam standardimizin onlarinkinden ¢ok daha iyi mi, biraz daha
iyi mi, hemen hemen ayni m, biraz daha kétii mii, yoksa ¢ok daha
kotii mii oldugunu diisiiniiyorsunuz?” gibi sorular y6neltmektedir.
Universite egitimi almamig vatandaglar arasinda, siyahlar arasinda
olumsuz yanit verenlerin orani 1994’ten bu yana azalirken beyazlar
arasinda olumsuz yanit verenlerin orani dramatik bir sekilde artmis-
tir.2 Tutumlardaki bu degisim, Trump’in beyaz is¢i sinifi segmenleri

arasindaki popiilaritesini agiklamada yardimci olabilir:
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Daha az egitimli iggiler arasinda irksal gerilimler devam et-
mektedir. Beyaz isciler, farkinda olmadan, siyah iscilere kars: ta-
rihten gelen bir diiymanlik beslemektedir. Elbette, on dokuzuncu
ylizyiin sonlar1 ve yirminci yiizyilin baslarindaki sanayilesme-
nin agik irk¢ihigr ~beyaz sendikalarin Afrikali Amerikalilari biin-
yelerine katmaya biiyiik dl¢iide direndikleri bir donem- bilyiik
ol¢iide azalmistir. Sivil haklar mevzuati, degisen tutumlar ve ar-
tan egitim, Afroamerikan iscilerin géreceli konumunu iyilesti-
ren faktorler arasindadir. Bugiin hi¢ kimse bir sendika liderinin
1900 yilinda yaygin olan “zenci irkina” y6nelik genel bir kinama
yayimladigin1 hayal edemez. Bununla birlikte, beyazlik ile isci
sinifi arasinda hala bir bag vardir. Goristiigiimiiz beyaz erkek-
ler, bir dnceki nesle kiyasla isgiicii piyasasindaki durumlarimin
kotiilestigini goriiyorlardi ve hakliydilar. Mavi yakal isgiicii igin
genel firsatlarin daraldig1 bir ortamda, beyaz isciler siyahlarin
ilerlemesini, sahip olduklar1 ayricalikli irksal konumun zayifla-
masindan ziyade firsatlarin haksiz bir sekilde gasp edilmesi ola-

rak algilamaktadir.®?

Trump’in kampanyasinin Amerikanin elitlerine yo6nelik saldi-
rilarin yani sira pek gok irksal provokasyon igerdigini hepimiz bi-
liyoruz. Trump’in dehset verici séylemi bazilarina kesinlikle cazip
geliyordu ve Lamont’un galismasinda tarif ettigi isci sinifi kimligine
hitap ettigine siiphe yok. Elbette Trump kampanyasinin biiyiik bir
kism1 gégmenlik gibi konulara odaklandi. Ancak vasifsiz ¢aliganlar
i¢in iyi ticretli islerin bollugu ve ticretlerin yiikseliyor olmasi hélinde
Trump’in taktikleri bu kadar basarili olabilir miydi? Her haliikirda
teknoloji ve kiiresellesme vasifsiz iscilerin iicretleri tizerinde asag:
yonlii baski olugturmada niceliksel olarak gogten daha biiyiik bir
rol oynamistir: Kanitlar gégiin vasifsiz iggilerin iicretleri tizerinde
6nemli bir olumsuz etkisi olmaksizin istihdam, yenilik ve tiretkenligi
artirdigini gostermektedir.** “Amerika’y: Yeniden Harika Yap” sloga-

n1 agikga Ikinci Sanayi Devrimi’nin bir zamanlar gelisen ancak sim-
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di umutsuzluk icinde olan bacali sehir ve kasabalarindaki insanlari
hedefalmigtir. Ornegin, sosyal hareketliligi ele alalim. Neredeyse her
vatandas Amerikan rityasini gergeklestirme sansini derinden 6nem-
semektedir. Ancak insanlarin gelir basamaklarini tirmanma olasi-
liklar1 biiyiik 6lgiide nerede biiyiidiiklerine baglidir. Amerika’nin en
biiyiik sehirleri arasinda, ulusal gelir dagiliminin en alt beste birlik
diliminde yer alan bir ailede dogan bir ¢ocugun en iist beste birlik
dilime ulagsma olasilig1 Charlotte, Kuzey Carolina’da yiizde 4,4 ile
San Jose, Kaliforniya’da yiizde 12,9 arasinda degismektedir.*> (Yiizde
12,9 diisiik goriinse de beste birlik dilime gore nesiller arasi hareket-
lilik yiizde 20’yi gegemez: en alt beste birlik dilimde dogan bir ¢ocu-
gun en iist beste birlik dilime gegme sans1 yiizde 20 ise sans1 diger
herhangi bir ¢ocugunki kadar iyi demektir.) Irk ayrimciliginin kok-
li bir gegmise sahip oldugu Giiney Amerika sehirleri hala iilkedeki
en diisitk sosyal hareketlilik oranlarina sahiptir. Ancak Cleveland,
Ohio, Detroit ve Grand Rapids, Michigan gibi imalat gehirlerinde,
iscilerin ekonomik merdiveni tirmanma olasiliklar1 neredeyse ayni
derecede kasvetli hale gelmistir. Bu firsat esitsizligini yaratan nedir?
Amerikan rityasinin kabusa doniistiigii bu yerlerin birkag ortak nok-
tas1 var: Birgok gocuk tek ebeveynli ailelerde biiyiiyor, toplumda sug
orani yaygin, gelir esitsizligi fazla ve orta sinif yok olmus durumda.
Kisacasi, Charles Murray’in Fishtown’unda tasvir edildigini gordii-
glimiiz sosyal sorunlarin gogundan mustaripler.

Mavi yakali Amerikalilarin mutsuz olacaklari ¢ok sey var. Yuka-
rida da belirtildigi iizere aile biitgeleri sarsilmis, bazilar1 bosanma
deneyimi yagamis ve bazilarinin da saghk durumlar kotiilesmistir.
Trump se¢menlerinin karisik bir grup oldugu ve yiiksek gelirlilerin
daha fazla temsil edildigi dogrudur ancak birgok ekonomist, isgi s1-
nifindaki beyaz Amerikalilarin -islerinin makineler ya da Cinliler
tarafindan ellerinden alindigini gorenlerin- ekonomik sikintilarinin
se¢imi Trump lehine gevirdigine inanmaktadir. Bu agiklama sadece
sezgisel oldugu i¢in cazip degil; ayn1 zamanda ampirik olarak da te-
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mellendirilmistir. Kiiresellesme, Trumpgilik giinlerinden 6nce bile
Amerikan siyasetini daha kutuplasmis héle getirdi. Kongredeki ide-
olojik asirilik yanllari, vasifsiz isgiler igin isgiicii piyasasi beklentile-
rinin koétiilestigi yerlerde daha fazla oy kazandi.

Cin’in 2001 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii'ne kabul edilmesinden
bu yana, kiiresellesme gii¢lerine maruz kalan Kongre bolgelerinde,
her iki partide de 1liml iktidarlarin yerini ideolojik olarak daha agi-
r1 haleflerin alma olasilig1 artmgtir.* Elbette Trump kiiresellesmeyi
kampanyasinin ana eksenlerinden biri haline getirmistir ve sasirtici
olmayan bir sekilde, George W. Bush’un 2000 y1ilindaki sonuglarina
kiyasla en biiyiik kazanimlari Cin ithalatina en ¢ok maruz kalan bol-
gelerde elde etmistir.” Ancak kiiresellesme en sik atifta bulunulan
kotii adam olsa da otomasyon da mavi yakal aristokrasi olarak ad-
landirilan topluluklarin pargalanmasina yardimci olmugtur. Uretim
Amerika Birlesik Devletlerine geri getirilse bile bu durum orta sini-
fin iiniversite egitimi almamus iiyeleri i¢in sanayisizlesme siirecinde
kaybedilen ¢ok sayida isin yerini tutmayacaktir. Ayn1 zamanda kiire-
sellesmenin de temel kolaylastiricisi olan bilgisayar devrimi, vasifsiz
isciler i¢in tiim diinyada firsatlarin azalmasi anlamina gelmistir: Ru-
tin igler artik gelismekte olan diinyanin bazi bélgelerinde de ortadan
kalkmaktadir.*®

Amerikada bu siire¢ uzun yillardir devam etmekteydi ancak bag-
ka faktorler sebebiyle gizlenmisti. Bircok mavi yakah erkegin gelirle-
ri reel olarak azalmis olsa da giderek daha fazla kadin isgiiciine katil-
dig1 icin bazilarinin aile gelirleri artmaya devam ediyordu. Kadinlar
kadinlarin isgiiciine katilimindaki artigin tersine déndiigii 2000 y1-
lina kadar erkekler arasindaki is agiginin dengelenmesine yardimci
oldu. Ancak rahatlamanin bir baska kaynagi daha vard:: teknolojik
degisimin orta simif agisindan giindelik sonuglar diistik gelirli ha-
neler i¢in saglanan mortgage siibvansiyonlar: ile dengelendi. Bu da
gelirler diisse bile tiiketimin genel olarak etkilenmedigi anlamina
geliyordu. Bu durum Cin'den gelen likidite akis1 sayesinde miimkiin
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olmusve 2007de konut balonu patlayana kadar vasifsiz Amerikalilar
bile yasam standartlarinin yiikseldigi yanilsamasina kapilmiglardir.*®
Buna ek olarak konut balonu, vasifsiz ¢aliganlar agisindan sanayi
islerinin yok olusunu maskelemis, insaat islerinde artan bolluk es
zamanl olarak diger y6ne dogru itilmistir. Diger bir deyisle Biiyiik
Durgunluk, agir1 ucuz kredi ve bunun sonucunda olusan konyt ba-
lonu tarafindan maskelenen rutin mavi yakal: islerin uzun vadede
ortadan kayboldugunu ortaya ¢ikarmugtir.>

Elbette durgunlugun kendisi de dogrudan iilke genelinde is kay-
bina yol agmustir. Ancak fabrikalarin kapandig1 bolgelerde igsizlik
diismiistiir. Sorun su ki bir¢ok is geri donmiis olsa da iyi ticretli isler
geri donmedi. Amy Goldstein'in, General Motors'un 2008 yilinda
fabrikasin1 kapattig1 Janesvillede vatandaslarin durgunluk sonrasi
deneyimlerini anlattig1 mitkemmel galismasi, kasabanin durumunu
soyle tarif ediyor:

Peki, Bityiik Durgunlugun teknik olarak sona ermesinden yedi
bucuk yil sonra Janesville ne durumda? Nasil dl¢tiigiiniize bagh
olarak sasirtic1 bir sekilde ya iyi ya da degil. Son sayimlara gore
Rock County’de igsizlik orani ytizyilin bagindan bu yana en dii-
siik seviye olan yiizde 4’iin biraz altina geriledi. $u anda Biiyiik
Durgunluk’tan hemen 6nceki dénemde oldugu kadar gok insan
calistyor. Bolgeye dagitim merkezleri geldi, Frito-Lay ve Hormel
Foods gibi Beloit fabrikalar: ig¢i almaya baglad1 ve bazi insanlar
da daha uzak yerlerde ¢aligmaya bagslad1. Bu iyi bir haber. Ancak
su anda bir isi olan herkes bekledigi rahat yasami saglayacak ka-
dar kazanmiyor. Asbly fabrikas: kapandigindan beri ilgedeki reel
ticretler diistii. Su an igin en biiyiik is haberi Dollar General’in
sehrin giiney tarafina bir dagitim merkezi kurmaya karar vermis
olmasi. Sehir idaresi Janesville icin yeni bir rekor olan 11,5 mil-
yon dolarlik ekonomik tegvik paketi sagliyor. Dollar General’in
ihtiya¢ duyacagini soyledigi isgiicti —baglangigta yaklagik 300 ve
belki de sonunda 550- son yillarin en biiyiik ige alim hamlesini
saglayacak. Islerin ¢ogu saat bagina 15 ya da 16 dolar 6deyecek;
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bu fabrika kapandiginda GM ¢alisanlarina 6denen 28 dolarlik
ticretin ¢ok altinda ancak bugiinlerde kasabada yeterince iyi bir
para. Dollar General'in yakin zamanda diizenledigi bir is fuarina
ti¢ bin kisi katild1.>!

Janesville istisnai bir 6rnek degil. Pas Kusagi boyunca orta gelir
getiren isler geri gelmedi ve otomasyon teknolojisindeki son gelis-
melerle birlikte geri gelme ihtimali de giderek azaliyor. 2017 yilin-
da Washington Post gazetesi, 1995 yilinda Norman Crampton’in
Amerika'mn En Iyi 100 Kiigiik Kasabas: kitabinda yer alan ve agirlikli
olarak beyazlarin yasadigi Wilmington, Ohio ile ilgili bir haber ya-
yimlad1.** Se¢im kampanyasi sirasinda Trump, Wilmington? iki kez
ziyaret etmis ve bunun karsiligini almisti. Wilmington, Amerika’yr
yeniden harika yapmanin sadece bir slogan olmaktan ¢ikip bir bek-
lenti haline geldigi bir yere dontigmiistii. Alman kargo sirketi DHL
2008 yilinda Wilmington’dan ayrildiginda, 12 bin 500 niifuslu ka-
sabada 7 bin kisi igsiz kalmisti. Arka bahgesinde 6zel bicaklar yapan
Michael O’Machearley suanda 2008de DHL'deki nakliye isinden
¢ikarilmadan 6nce kazandiginin yarisini kazaniyor. Ancak kosullar
goz oniine alindiginda iyi durumda oldugunu diisiiniiyor. $6yle an-
latiyor: “Bu kasabada bu [DHLin kapanmasi] nedenle bosananlar,
evlerini kaybedenler oldu. Bu kasabada bir evi ne kadar para verse-
ler satamazdiniz. $ehir merkezimiz eskiden degerli bir yerdi. Ama
artik 617> Kasabadaki en biiyiik umut, Wilmington’un bir Amazon
nakliye ve dagitim merkezi héline gelebilmesi. O’Machearley’e gore
sorun, “cok sayida robot kullandiklari igin yeterli sayida insani ise
almayacak olmalar1”>*

O’Machearley isini otomasyon yiiziinden kaybetmedi. Ancak
robotlarin sanssiz vasifsiz isciler icin giderek daha az mevcut is an-
lamina geldigini diisitnmekte hakli. Vasifsiz isciler i¢in iyi ticretli is-
lerin bol oldugu savas sonras yillarda isini kaybetmis olsaydi durum
bu kadar sert olmazdi. Otomasyon ¢agindan once ¢alisanlar isgiicii

piyasasindaki calkantiy1 eninde sonunda kazangh gikacaklari bek-

323



Carl Benedikt Frey

lentisiyle kabul ediyorlardi. Ancak bugiin bu ihtimal giderek azali-
yor. Trump’in ezici bir ¢ogunlukla kazandig1 Ohio eyaletinde 2000
yilindan bu yana 350 bin fabrika isi yok oldu ve orta sinif belki de
diger tiim eyaletlerdekinden daha ¢ok kiiciildii. Saglik hizmetleri en
bityiik isveren haline geldi ancak bu sektordeki isler genellikle yok
olan iiretimislerinden daha az licret &diiyor. Yillik medyan gelir 2000
yilinda 57 bin 748 dolar iken 2015 yilinda enflasyona gore ayarlan-
di1ginda 49 bin 308 dolara diigmiistiir. Bunun bir nedeni, Ohio’nun
fabrikalarinda ¢alisan robot sayis1 bakimindan Michigandan sonra
ikinci sirada yer almasidir.

Yukarida da belirtildigi iizere, Biiyiik Durgunluk’tan bu yana
Amerika’daki fabrikalarda ¢alisan robot sayisi yiizde 50 artmis-
tir. Robot devrimi biiyiik 6l¢iide bir Pas Kusagr fenomenidir ve
Trump’in Cumbhuriyetgi Parti’ye en biiyiik kazanimlari sagladigi yer
de burasidir. Trump’a se¢imi kazandiran Pas Kugag eskiden uzman-
larin ve siyasianalistlerin Mavi Duvar olarak adlandirdiklar giiveni-
lir bir sekilde Demokrat eyaletlerin bir par¢asiydi. Buradaki her iire-
tim kasabasi Trump’a oy vermedi ancak otomasyona biiyiik yatirrm
yapan sanayilerde yogunlagsmis se¢im bolgeleri ezici bir ¢ogunlukla
Trump’a oy verdi. Segmenlerin islerinin robotlar tarafindan devra-
lindigin1 gérmeleri ya da bunun sonucu olarak disaridaki firsatlarin
azalmasiyla kars1 kargiya kalmalari Trump’ destekleme olasilikla-
rin1 artirdl. Thor Berger ve Chinchih Chen ile yaptigim arastirma,
2012 segimlerinden bu yana Amerika’daki fabrikalarda robot sayisi
artmamis olsaydi, Michigan, Pennsylvania ve Wisconsin’in Hillary
Clinton lehine donerek Demokrat Parti'yi ¢cogunlukta birakacagi-
n1 gosteriyor. Aragtirmamizda kiiresellesme ve go¢ de dahil olmak
tizere gesitli alternatif agiklamalar1 da hesaba kattik. Karsit olgulara
her zaman ihtiyatla yaklasmak gerekse de otomasyon seviyeleri ile
oy verme kaliplar1 arasinda agikga bir iligski var ve bu da Trumpin
1992den bu yana her bagkanlik se¢iminde Demokratlara oy veren
bu ii¢ eyaleti neden kazandigina dair giiclii bir agiklama sunuyor.®
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Teknolojik ilerlemenin protestolar: tetiklemedeki rolii on do-
kuzuncu ylizyihn baslarinda oldugu gibi bugiin de belirgindir. O
donemde oldugu gibi son donemde de protestolar isgiicii piyasasin-
daki firsatlarin azalmasina iligkin temel endiselerden kaynaklaniyor.
Toke Aidt, Gabriel Leon ve Max Satchell'in yakin tarihli bir ¢aligma-
da ileri siirdiigii iizere, “Ingiltere’nin kuzeyindeki eski madencilerin
ve Amerika’nin orta batisindaki fabrika ig¢ilerinin mevcut durumu
1830’larin basinda harman makinelerinin kullanilmaya baslan-
masiyla issiz kalan kirsal kesimdeki tarim is¢ilerinin durumundan
farkli degildir™® Ancak yazarlar Kaptan Swing isyanlarinin harman
makinelerinin insanlarin islerini ellerinden alacagi endisesinden
kaynaklansa da bir mahalledeki potansiyel isyancilarin komsu ma-
hallelerdekiisyanlar1 6grenmesiyle 6nemli bir sirayet etkisi yarattigi-
n1 da gosteriyor ki bu da bilgi akisinin is¢ilerin endiselerini daha da
arttirdigin1 gosteriyor.” Bu tiir bir sirayetin boyutu bugiin ¢ok daha
biiyiik. Swing isyanlar1 demiryollarinin ve telgraf aginin ingasindan
onceydi (yani bilginin yaya, at sirtinda veya at arabasiyla taginmasi
gerekiyordu), bu nedenle bulagma 6ncelikle pazarlarda ve panayir-
larda yapilan toplantilar yoluyla gerceklesti. Buna karsin sosyal med-
ya ¢aginda bilgi yayilim siireci 6nemli 6lgiide hizlanmustir. Bilindigi
gibi Facebook ve diger sirketler tarafindan kullanilan yapay zeki
kullanicilarinin tercihlerini 6grenmekte ve boylece onlarin siyasi
inanglarini ve 6nyargilarini pekistirmektedir. Cambridge Analytica
skandalinin da gosterdigi gibi sosyal medya siiphesiz Trump segim
kampanyasinin insanlarin hosnutsuzluklarindan faydalanmasin
saglayan 6nemli bir kanal oldu ancak insanlarin endiselerinin nede-

ni tek bagina bu degildi.

Yeni Ludditeler

Kiiresellesme siyasi tartigmalarin merkezine yerlesmis durumda.
2016 ABD baskanlik se¢imleri sirasinda Bernie Sanders ve Donald
Trump ticaret anlagmalarina y6nelik sert ¢ikislarini kampanyalari-
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nin ana temasi héline getirdiler. Trump’in zaferi kismen ticaretin is-
giicii piyasasinin bazi béliimleri iizerindeki olumsuz etkilerine atfe-
dilebilir. Kampanyasinda Amerikan igcileri pahasina diger iilkelere
fayda sagladigini iddia ettigi ticaret anlagmalarini yeniden miizakere
etme vaatlerinin kiiresellesme karsisinda kaybettiklerini diisiinen-
lere cazip gelmesi mantiklidir. Ticarete yonelik saldirilar1 kesinlikle
asirtya kagiyordu ancak pek ¢ok emekginin ve ailelerinin diigitk ma-
liyetli rekabetin sonuglarini -6zellikle Cin’in Diinya Ticaret Orgii-
ti'ne (DTO) kabul edilmesinden bu yana- yogun bir sekilde hisset-
tigine siiphe yok. Kiiresellesme herkesin yararina olmadi ancak ayni
sey otomasyon i¢in de gegerli. Ekonomist Dani Rodrik’in yazdig1
sekliyle “Kiiresellesme, yerlesik sosyal sozlesmelerin icini bosaltan
tek sok degildi. Her agidan bakildiginda otomasyon ve yeni dijital
teknolojiler sanayisizlesmede, bolgesel ve gelir esitsizliklerinde nice-
liksel olarak daha biiyiik bir rol oynamigtir.”>8

Rodrik ayrica neden otomasyonun degil de kiiresellesmenin si-
yasi hedef haline geldigine dair giiclii bir agiklama sunmaktadir. “Ti-
carete Ozel bir siyasi 6nem atfeden sey, esitsizlige katkida bulunan
diger 6nemli unsur olan teknolojinin yapmadig: bir sekilde siklik-
la adalet kaygilarin1 giindeme getirmesidir.” der.® Esitsizlik, haksiz
rekabet nedeniyle ortaya ¢iktiginda daha fazla sorun yaratir. Daha
gelismis bir teknoloji eski bir teknolojiyi demode héle getirdigin-
de kimsenin sikdyet etmesi icin bir neden yoktur: “Mum iireticile-
ri islerini kaybedecek diye ampulii yasaklamak neredeyse herkese
aptalca bir fikir gibi gelir”® Ancak bir firma, iiretimini, firmalarin
farkli temel kurallara dayal sekilde rekabet ettigi ~emegin miizakere
haklarinin bastirildig1 ve gocuk is¢iliginin 6n plana ¢ikarildigi, Ba-
tili uluslarin sosyal s6zlesmelerinin ve kurumsal diizenlemelerinin
baltalandig- tilkelere dis kaynak kullanarak rekabet ettiginde buna
karsi cikilmasi daha olasidir. Kiiresellesme ve otomasyonayni insan-
lar1 vursa da Cin ve Vietnam gibi iilkelerdeki firmalar ticaret ku-

rallarini ihl4l ettigi ve Amerikan yasalar1 ve yonetmelikleri uyarinca
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yasadist olacak kosullarda rekabet ettiklerinden ticaret konusunda
pek olumlu diisiinmiiyorlar. Bagka bir deyisle ticaret sadece geliri
yeniden dagitmasi nedeniyle sorun teskil etmiyor. Neredeyse her
siyasi miidahale ya da piyasa islemi bir sekilde bunu yapar. Teknolo-
jik ilerleme, iki yiizy1il agkin bir siiredir isgiicii piyasasinda durmak
bilmeyen bir ¢alkantinin kaynag1 olmustur. Ancak Rodrik’in yazdig1
gibi, “Yeniden dagitici etkilerin uzun vadede esitlenmesini ve boyle-
ce herkesin eninde sonunda kazangli gikmasini bekledigimizde gelir
degisikliklerini goz ard1 etmemiz daha olasidir. Bazilar iizerindeki
kisa doénemli yikici etkilerine ragmen teknolojik ilerlemenin kendi
seyrinde devam etmesi gerektigine inanmamizin temel nedeni bu-
dur”s

Yine de farkh teknoloji tiirleri arasinda ayrim yapmaliyiz. Eger
insanlar teknolojik ilerleme sayesinde eninde sonunda daha iyi du-
rumda olacaklarina inaniyorlarsa bu degisimi kabul etmeleri daha
olasidir. Ancak alternatif is segenekleri giderek azalirken vatandaglar
gelirlerinin yillar i¢inde arttigim gérmezlerse teknolojinin giiciine
direnmeleri daha olasidir. Gérdiigiiniiz gibi sanayilesmenin ilk giin-
lerinde herkes kazangli ¢ikmad: ve olumsuz etkilenenler yeni tekno-
lojilerin kullanilmasina siddetle kars: ¢iktilar. Engels’in duraklamasi
sonunda sona ermis ve siradan insanlar ¢ok uzun vadede ¢ok daha
iyi durumda olmus olsa da islerini makinelere kaptiranlarin ¢ogu
bityiimeden elde edilen kazanimlari asla goremedi. $u anda is¢ilerin
yerini alan bagka bir teknik degisim déneminden ge¢iyoruz. Rod-
rik'in isaret ettigi gibi, “Robotik, biyoteknoloji, dijital teknolojiler ve
diger alanlarda devam eden kesiflerin ve uygulamalarin potansiyel
faydalar1 her yerde karsimiza ¢ikiyor ve bunlar1 gérmek ¢ok kolay...
Pek ¢ok kisi diinya ekonomisinin yeni teknolojilerle beraber bir bas-
ka sicramanin esiginde olabilecegine inaniyor. Sorun su ki bu yeni
teknolojilerin biiyiik bir kismu isgiicii tasarrufu sagliyor”s

Nihayetinde sonuglarin otomasyon, kiiresellesme veya bagka bir
faktor tarafindan sekillendirilip sekillendirilmedigine bakilmaksizin
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vatandaglarin piyasanin kararini kabul etmesini saglayacak higbir
sey yoktur. Pek ¢ok vatandagin teknolojideki son gelismeler konu-
sunda da iyimser olmadig1 anlagiliyor. 23 Mayis 2018de Las Vegas
Mutfak Calisanlar1 Sendikas’nin yirmi bes bin iiyesinin neredey-
se tamamu greve gitme karar1 aldi. Daha yiiksek ticrete ek olarak,
robotlara karg1 daha fazla is giivencesi talep ettiler. Las Vegasta bir
otelde agg1 olan Chad Neanover sunlar: sdyledi: “Isimin bir robota
devredilmemesi igin greve gitme yoniinde oy kullandim. Teknolo-
jinin gelmekte oldugunu biliyoruz ancak ¢alisanlar digari itiimemeli
ve geride birakilmamali” Mutfak Iscileri Sendikas’nin sekreter say-
mani sunlar1 ekledi: “Isleri iyilestiren yenilikleri destekliyoruz ancak
otomasyona isleri yok ettiginde kars: ¢ikiyoruz. Sektdriimiiz insan
unsurunu kaybetmeden inovasyon yapmalidir.”s?

Pew Arastirma Merkezi tarafindan 2017 yilinda 4 bin 135 Ame-
rikal1 yetiskinle yapilan bir ankete gére Amerikalilarin yiizde 85 is-
giicii otomasyonunu tehlikeli islerle sinirlandiracak politikalar: des-
teklerken ytizde 47’si bu fikri “giiglii bir sekilde” destekliyor. Yiizde
581ik bir kesim ise “makineler daha iyi ve daha ucuz olsa bile islet-
melerin makinelerle degistirebilecegi islerin sayisina sinirlama ge-
tirilmesi gerektigini” belirtmistir. Katilimcilar, islerini kaybeden is-
gilerin sorumlulugunu kimin tstlenmesi gerektigi konusunda daha
boliinmiistiir; yaklagik yarisi “vergilerin 6nemli 6l¢iide artirilmasi
anlamina gelse bile” bu sorumlulugun devlete ait olmasi gerektigi-
ni soylemistir. Kendilerini Demokrat olarak tanimlayan katiimcilar
genellikle hiikiimetin daha giiglii bir rol listlenmesini tercih ederken
Cumbhuriyetciler bu sorumlulugun bireylere ait oldugunu diisiin-
mektedir. Yine de Demokratlarin yiizde 85’i ve Cumhuriyetcilerin
yiizde 86’s1 istihdamin tehlikeli veya sagliksiz islerle sinirli olmasi
gerektigini diigiinmektedir. Ve belki de sasirtici olmayan bir sekil-
de isgiicii piyasasinda islerin azaldigini géren gruplarin otomasyo-
nu kisitlayacak politikalari destekleme olasilig daha yiiksektir: Lisa
veya daha az egitim seviyesi olan katilimcilar arasinda her on kisiden
yedisi firmalarin makinelerin yapmasina izin verebilecegi islerin sa-
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yisina sinirlama getirilmesi gerektigini sdylerken iiniversite mezunu
olanlarin onda dérdii bu goriisii paylasmaktadir.®

Tarih bize siyasi elitlerin, siyasi huzursuzluga neden olabilecegin-
den korktuklar takdirde teknolojik ilerlemeyi engelleyebilecekleri-
ni soylemektedir.® Yukarida tartisildig1 tizere siyasi giiciin ¢ogunu
elinde tutan sanayi 6ncesi hiikiimdarlar bu giicii giderek zenginle-
sen tiiccar sinifiyla paylagsmak zorunda kalabileceklerinden endise
ediyorlardi. Ayrica makinelerin iggilerin islerini ellerinden alma-
sinin sosyal ve siyasi yiikselise yol agacagindan korkarak agagidan
gelen tehditten de endise duyuyorlardi. Ancak bu tiir endigeler on
dokuzuncu yiizyil boyunca devam ederken ulus-devletler arasinda
artan rekabet egemen siniflarin hesap kitaplarini degistirdi. Ugiin-
cii Bolim'de belirtildigi gibi loncalarin zayiflamasi ve uluslararasi
rekabetin artmasi, disaridan gelen ikame tehdidinin igeriden gelen
tehditten daha biiyiik oldugu anlamina geliyordu.

Artan rekabet bityiik dlgiide “teknolojik olarak geri kalmanin
tilkeleri yabanci istilasina agik hale getirmesi” nedeniyle ilerlemeyi
engellemeye yonelik tesvikleri azaltmigtir.®

Ingiliz hitkiimetlerinin, ilerleme orta gelirli iscilerin zararina olsa
bile yenilik yanlilarinin yaninda yer almaya baglamasinin temel ne-
deni Ingiltere’nin ticaretteki rekabet¢i konumuna iligkin endigelerdi.
Ayrica giiglii bir savas makinesinin giiglii bir ekonomiye sahip ol-
maya bagl oldugunun da farkindaydilar. Bagka bir deyisle dis tehdit
makine isyancilarinin yarattig1 i¢ tehditten daha biiyiik goriilityordu.
Luddite isyanlar: Ingiltere’yi kasip kavururken bir bagka Parlamen-
to komitesi de makinelesme nedeniyle ac1 geken pamuk iscilerinin
taleplerini dinledi. Oturumlardan ¢ikan 1812 raporu isgiiciiniin
cektigi sikintiy1 kabul etse de hiikiimetin teknolojiye start verme ko-
nusundaki kararliligin ortaya koymaktadir. Bilindigi iizere, 1812de
bagbakan olan Lord Liverpool, isgilerin sikintilarini hafifletecek her-
hangi bir 6nlemin, Ingiliz rekabetciligine zarar verecek sekilde yeni-
den istihdam edilmelerini engellemekten bagka bir ise yaramayacag1
gorisiindeydi.s
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On dokuzuncu yiizyildaki hiikiimetler teknolojiyi durdurulamaz
bir gii¢ olarak gérmiiyordu. Aksine Ludditelerin ve diger gruplarin
makinelesmeyi engelleyemediginden emin olmak i¢in hatir1 sayilir
bir gii¢ kullanmak zorundaydilar. Is¢i sinifi da makinelesmeyi ka-
¢inilmaz olarak gormiiyordu. Makinelerin yayllmasin1 durdurmaya
yonelik bir girisimi bir digeri izledi. Eger Ludditeler basaril olgaydi,
makinelesmis fabrika yerli sanayinin yerini alamazdi ve biiyiik olasi-
likla Sanayi Devrimi Britanyada baglamazdi.

Gegtigimiz birkag on y1lda rekabette herhangi bir gevseme goriil-
medi. Tipki Sanayi Devrimi’'nin kismen ticaretteki rekabetten kay-
naklanmas: gibi bilgisayarlasma diirtiisii de kismen Batrdaki yiiksek
isgiicti maliyetleri ve yogunlasan kiiresel rekabetten kaynaklanmis-
tir. Japonya, Kore ve son zamanlarda Cin’in yiikselisi bircok Ameri-
kan sirketini ya iiretimi denizagir iilkelere tasimak ya da otomasyo-
na gecmek secenekleriyle karsi karsiya birakti. General Electric’in
Louisville, Kentucky fabrikasinda sendika lideri olan Donald
Bennett 1984 yilinda New York Times’a sunlar1 soyledi: “Otomasyon
yapimak zorundayds, aksi takdirde fabrikayr tamamen kaybedebi-
lirdik. Suan i¢in bazi isler kaybedilmis durumda ancak fabrikay: bu-
rada tutmak i¢in bazi degisiklikleri kabul etmek zorunda kaldik. Bu
islerin bagka bir yere gitmesini kesinlikle istemedik.”®® Cin bile son
zamanlarda diigiik maliyetli rekabeti uzak tutmak i¢in otomasyona
yoneldi. Su anda endiistriyel robotlar i¢in diinyadaki en bityiik pazar
konumunda.

Diinya teknolojik liderligi yaris1 son yillarda daha da kizisti. Sii-
per bilgisayarlar bilgisayar kralliginin filleridir. Baz1 okuyucular en
hizli siiper bilgisayarin artik Amerikan topraklarinda olmadigini
Ogrenince sasirabilirler. En hizli siiper bilgisayarlara sahip olan iilke
ayn1 zamanda diger birgok alanda da 6n siralarda yer alacagi igin bu
durum 6nemlidir; bu nedenle Beyaz Saray Bilim ve Teknoloji Po-
litikas1 Ofisi siiper bilgisayarlar1 “Ekonomik rekabet giicii, bilimsel
kesifler ve ulusal giivenlik i¢in elzem” olarak nitelendirmistir.% 2015
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yilinda Bagkan Barack Obama y6netimi, Amerikanin siiper bilgisa-
yar alanindaki liderliginin devam etmesini saglamak amaciyla Na-
tional Strategic Computing Initiative’i (Ulusal Stratejik Bilgi Islem
Girisimi'ni) kurmugtur. Bu ¢abalara ragmen diinyanin en hizli stiper
bilgisayar: artik Cin’de. Amerikan hiikiimetinin de bildigi gibi tek-
nolojik iisttinlitkteki degisimler siyasi giigteki degisimleri de berabe-
rinde getirir; bu nedenle Amerika baskiy: tizerinde hissediyor.

Ancak orta siniflar1 kiigiilen liberal demokrasilerde siyasi hu-
zursuzlugun yarattigy i¢ tehdit giderek artiyor. Popiilizmin yiikse-
lise gecmesiyle birlikte, vasifsiz iscilerin endiselerini gérmezden
gelmek daha da zorlasti. Hiikiimetler uluslararasi rekabetten endise
duysalar bile popiilistler otomasyonu kisitlayacak politikalar1 des-
teklemeyi segebilirler, ayn1 su an kiiresellesmeyi kisitladiklar1 gibi.
Otomasyonun hayatin amansiz bir gergegi olarak goriilmesine gerek
yok. Aksine otomasyon hiikiimetlerin siyasi olarak kontrol etmeye
calisabilecegi firsatlar ve zorluklar sunmaktadir. Mesela teknolojik
inovasyonu kisitlamak bazi kullanim alanlarini kisitlamakla ayni sey
degildir. Eger istihdamin korunmasina yonelik giiglii siyasi egilim-
ler varsa iiretkenlik pahasina istihdami destekleyen politikalar yine
de uygulanabilir. Paris’te yiiriiyiis yaparken diizinelerce kitap¢inin
oniinden gegme olasiiginizin bir nedeni Fransanin kisa siire dnce,
¢evrimigi saticilarin indirimli kitaplarda iicretsiz kargo sunamaya-
cagini soyleyen s6zde Amazon karsit1 bir yasa ¢ikarmis olmasidir.
Yasa Fransada bagimsiz kitapgilarin rekabet etmesine yardimci ola-
rak “bibliyo-cesitliligi” tesvik etme ¢abasinin bir pargasidir.” Fransa,
istihdam1 korumak adina verimlilik ve tiiketici faydalarindan vaz-
gegmeye karar vermistir.

Bu 6rnek, otomasyon karsit1 politikalarin desteklenmesi amaciyla
sunulmamugtir. Tarihin de gosterdigi lizere emek tasarrufu saglayan
teknoloji ve artan tiretkenlik uzun vadede yasam standartlarinin yiik-
selmesi i¢in bir 6n kosuldur. Sanayi Devrimi oncesinde biiyiimenin
bu kadar yavas olmasinin bir nedeni de isgiiciiniin vasiflarin1 demode
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hale getirme tehlikesi tagiyan teknolojilere karsi gosterilen direngti.
Mesele su ki teknolojinin her zaman kesintisiz ilerlemesine izin ve-
rileceginden hicbir sekilde emin olunamaz. Otomasyonun siyasi bir
hedef haline gelmesi tamamen miimkiindiir. Yirminci yiizyl insanlik
tarihinde makinelere kars1 gok az direnisin goriildiigi sira digt bir do-
nemdi. Siyasi partiler genellikle zaman iginde belirli gruplarin gikar-
larini temsil etmeye ¢aligsa da se¢menlerin yapisi degistikce ve yeni
ekonomik ve toplumsal sorunlar ortaya ¢iktik¢a yeni siyasi giindem-
lerin de ortaya ¢iktig1 dogrudur. Politikacilar, segmenlerin kaygilarin
yansitmak i¢in giindemlerini siirekli olarak degistirerek ve segmenleri
harekete gecirerek gii¢ arayan 6zerk aktorlerdir. Bugiinlerde de se¢-
menlerin kaygilardan biri agik¢a otomasyondur. Bunun sonucunda
Ingiltere’de Isci Partisi lideri Jeremy Cdrbyn iscilerin iglerini tehdit
ettigini diisiindiigii otomasyonun hizini yavaglatmak i¢in robotlar1
vergilendirme s6zii vermistir.”* Giiney Kore’de ise Bagkan Moon Ja-
ein, istihdam kaygilar1 nedeniyle robotik ve otomasyon yatirimlarina
yonelik vergi indirimlerinin miktarini simdiden diisiirmiistiir.”2

Amerika’da otomasyonu 2020 Beyaz Saray adayliginin ana tema-
s1 hiline getiren Andrew Yang robotlar1 dogru bir sekilde vergilen-
dirmenin zor oldugunu diisiiniiyor. Bunun yerine otomasyon kulla-
nan sirketlere 6zel bir katma deger vergisi uygulanmasini 6neriyor.”
Her ne kadar ¢ok az aday otomasyonu ana siyasi tema haline getirse
de son olaylardan biliyoruz ki popiilist fikirler biraz ilgi gordiikle-
rinde hizla yayilabiliyor. Trumpin ABD’nin ¢elik ve aliiminyum
ithalatina giimriik vergisi getirme vaadi Pas Kusag1 eyaletlerindeki
se¢cmenlere hitap etmek isteyen Demokratlarin takdirini kazandi.
Senator Sherrod Brown kisa bir siire 6nce Reuters’a verdigi demeg-
te, “Ohio’da kapanan gelik fabrikalari ve islerinin Cin hilelerinin bir
sonraki hedefi olacag: korkusuyla yasayan gelik ig¢ileri i¢in bu mem-
nuniyet verici adimin geciktigini” sdyledi.”

Ileriye déniik olarak isgiicii piyasalari ticaretin etkilerinden daha
korunakl hale geldikge ve teknolojinin degistirici etkileri arttik¢a
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popiilist hedef 6niimiizdeki yillarda degisebilir. Cin’in biiyiik bir sa-
nayi giicii olarak yiikselisi ¢oktan gerceklesti ve yurtdisina tasina-
bilecek igler goktan Amerika ve Avrupa topraklarini terk etti. Se¢-
menlerin de eninde sonunda anlayacag iizere bu isler artarak geri
gelmeyecektir. Celik tizerindeki giimriik vergilerinin Amerika'daki
kaybedilmis isleri geri getirecegini diigiinenler Avrupa gelik fabri-
kalarini ziyaret etmek isteyebilirler. Avusturyada yilda 500 bin ton
gelik tel iiretmek icin on dort kisiye ihtiyag duyulmaktadir. Avustur-
yadaki bir fabrikay1 ziyaret eden bir ziyaret¢inin belirttigi gibi, “Ora-
da neredeyse hi¢ kimse yok. En fazla ii¢ teknisyen diiz ekranlardan
tretimi izliyor”

Amerikahlarin ¢ogu artik ekonominin ticarete konu olmayan
sektorlerinde galishgindan ticaretin dogrudan etkilerinden de gi-
derek daha fazla korunmaktadirlar. Nobel Ekonomi Odiilii sahibi
Michael Spence ve Sandie Hlatshwayo, ticaret konusu olmayan hiz-
metlerin 1990-2008 déneminde ABDdeki toplam istihdam artiginin
yiizde 98’ini olusturmus olabilecegini gostermistir.”® Ancak gorece-
gimiz iizere, yapay zeka ve otonom siiriis sistemlerinin yiikselisi ti-
caret konusu olmayan islerin bilyiik bir yiizdesinin artik otomasyo-
na agik oldugu anlamina gelmektedir. Obama'nin gérevi birakirken
belirttigi gibi, “Bir sonraki ekonomik yerinden edilme dalgas: deni-
zagir lilkelerden gelmeyecek. Birgok iyi, orta sinif isi gegersiz kilan

otomasyonun acimasiz hizindan kaynaklanacaktir””

Sonug

Orta sinifin yiikselisi biiyiik 6l¢iide iki sanayi devriminin sonu-
cudur. On dokuzuncu yiizyilin ortalarindan bilgisayar ¢agina kadar
teknolojik degisim iscilerin giderek artan bir kisminin orta sinif saf-
larina katilmasina yardimci olmustur. Bilgisayar devrimi bu bakim-
dan bir asirlik makinelesmenin devami degil, tamamen tersine don-
mesiydi. Son zamanlarda otomasyon yirminci yiizyil boyunca ofis

ve fabrika makinelerinin yayginlagmasiyla yaratilan isleri ortadan
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kaldirmistir. Amerikan ekonomisinin yeniden yapilandirilmasi orta
sinifin lehine islememistir. 1980’lerden sonraki yillarin deneyimi,
makinelesmis fabrikanin ortaya ¢ikiginin isgiicii piyasasinda benzer
bir bosluga yol agtigy, isci licretlerini asagiya ¢ektigi ve ortalama in-
sanlarin aleyhine olacak gekilde gelirdeki emek payinin diismesine
neden oldugu on dokuzuncu yiizyilin baslarina bir¢ok yondernyben-
zemektedir. Universite egitimi almamg orta sinifin talihinin tersine
dondiigi diistiniildiigiinde, son donemdeki popiilist tepki o kadar
da sagirtict degildir. Mavi yakal: aileler (6zellikle de kendilerini bir
adim Gteye tagimig olduklarini diisiinenler) artik geride kaldiklarim
hissediyorlar. Eger alt orta sinifin ticretleri yiikselseydi ve iyi ticret
veren istihdam olanaklar1 bol olsayds, popiilizmin bu kadar yaygin
olaéaglna inanmak zor.

Elbette burada anlatilmak istenen, teknolojik saatin bilgisayar
devriminin baslangicinda durdurulmasiyla Amerikanin daha iyi
durumda olacag: degildir. Sanayi Devrimi’nin Ludditeler tarafindan
durdurulmamasina siikredebiliriz ve Sanayi Devrimi gibi otomas-
yon ¢ag1 da ozellikle tiiketiciler i¢in muazzam faydalar saglamustir.
Ancak -yine Sanayi Devrimi’'nde oldugu gibi- ekonomik ve sosyal
dokuyu da -isgiicii piyasasindaki genis gruplarin aleyhine- temel-
den yeniden yapilandirmistir. On dokuzuncu yiizyilin baslariyla ku-
rulan paralellikler kesinlikle abartili olabilir. Giiniimiiz Amerikalila-
rinin islerini “karanlik seytani fabrikalara” degiseceklerine inanmak
zor. Ve bugiin yoksul olarak gordiigiimiiz kisilerin ¢ektigi zorluklar,
Ludditelerin maddi kosullariyla kiyaslandiginda onlar kadar sert
goziikmiiyor. Heritage Vakfi, 2011 yilinda “Air Conditioning, Cable
TV and an Xbox: What Is Poverty in the United States Today” (Kli-
ma, Kablo TV ve Xbox: Bugiiniin Amerika’sinda Yoksulluk Nedir?)
baghikli kigskirtic1 bir rapor yayimladi. Yazarlar hakl olarak yoksul
Amerikalilarin maddi standartlarinin gegtigimiz yiizyilda biiyiik ol-
giide iyilestigini belirttiler. Bir zamanlar liiks olan yenilikgi tiriinler
tim hanelerde yaygin hale gelmistir: “2005 yilinda, hiikiimet tara-
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findan yoksul olarak tanimlanan tipik bir hanenin bir arabasi ve kli-
mas1 vardi Eglence icin hanede iki renkli televizyon, kablolu veya
uydu TV, bir DVD oynatic1 ve bir VCR vardi. Evde ¢ocuklar, 6zel-
likle de erkek ¢ocuklar varsa, ailenin Xbox veya PlayStation gibi bir
oyun sistemi vardi. Mutfakta buzdolaby, firin, ocak ve mikrodalga
firin bulunuyordu. Evdeki diger kolayliklar arasinda ¢amagir maki-
nesi, camagir kurutma makinesi, tavan vantilatori, telsiz telefon ve
kahve makinesi yer aliyordu””® Ama Ludditeler bile bityiik biiyiikan-
ne ve biiyiikbabalarinin erisemedigi ¢ok gesitli tiiketim iriinlerine

erisebiliyordu:

Veraset kayitlarinin ve diger kaynaklarin niceliksel olarak in-
celenmesi, tarihgileri saat, mobilya, oyuncak, kitap, kilim, araba,
miicevher, sofra takimi, kahve ve ¢ay geregleri, tablolar ve diger
ev dekorasyonlar1 gibi dayanikh tiiketim mallarindaki artigin
1680 ile 1720 yillar1 arasinda zirveye ulagtifl sonucuna gotiir-
miigtiir. Bu mallarin ¢ogu oncelikle orta sinifin erigim sinirlar
icinde yer aliyordu, hatta bunlar orta sinifi tanimlayan isaretler
olarak adlandirilabilirdi. Yine de on sekizinci yiizyilda, gelir da-
giliminin en alt yilizde 20’sini olusturan vasifsiz yoksullar ve fa-
kirler i¢in olmasa da yavag yavas isci sinifinin da erigimine agik
hale geldiler.”

Bugiin diisitk gelirli hanelerin Ronesans hiikiimdarlarinin sa-
hip olmadig1 pek ¢ok seye erisebilmesi, yiizyillar boyunca yasanan
muazzam maddi ilerlemenin bir kanitidir. Joseph Schumpeter’in de
belirttigi gibi kapitalist bagar1 hiitkiimdarlara daha fazla ipek stoku
saglamak degil “giderek azalan gabalar karsiliginda bunlari fabrika
iscisi kizlarin erigimine sunmakt1.”® Ancak bu, daralan orta sinifin
refahina iliskin endiseleri gecersiz kilmaz. Ayni sekilde, ucuzlama-
yan pek ¢ok ihtiya¢ maddesi oldugu gergegine iliskin endiseleri de
ortadan kaldirmiyor. Enflasyonun bazi ¢alisanlarin icretlerinden
daha hizli artmasiyla birlikte saglik hizmetleri, egitim ve barinma,
kag tane televizyon, mikrodalga firin, akill telefon ve bilgisayara sa-
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hip olduklarina bakilmaksizin, birgok Amerikali i¢in daha az kargi-
lanabilir hale gelmektedir. Yoksul olmayan ancak bir zamanlar orta
sinifa dahil olan pek ¢ok hane kendini sikisik hissediyor. Bunun bir
nedeni de otomasyon ve iiretimin denizagir1 iilkelere kaydirilma-
styla maliyeti diigiiriilen pek ¢ok tiiketici tiriiniiniin ucuzlamasidir.
Amerikalilarin ¢ogu hem tiiketici hem de iireticidir. Iscilerin yerini
alan teknolojik degisim zamanlarinda, mallarin ucuzlamasinin di-
ger yiizii isgiiciiniin 6nemli bir kisminin isgiici piyasasinda zarar
gorebilmesidir. Sanayi Devrimi'nin ilk agamalarinda ve otomasyon
¢aginda yine boyle olmustur. On dokuzuncu yiizyihin sonlarinda
mekanik fabrikada oldugu gibi otomasyonun yeniden boliistiiriicii
etkilerinin uzun vadede esitlenecegini ve teknolojik degisimin her-
kesin zamanla daha iyi bir noktaya getirecegini varsaysak bile kisa
vadede bu durum bazilar1 i¢in bir 6miir boyu siirebilir.
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GELECEK

Gelecekte ne olacak? Bugiine kadarki bilisim tarihi, te-
mel bilisim siireglerinde ya da bilisimin ekonomi gene-
lindeki uygulamalarindaki yeniliklerin yavaslamadig-
n1 gostermektedir. Belki de bilgisayarlar ve yazilimlar,
insanlar haricindeki en ist diizey genel amagl tekno-
lojidir. Ekonomik yagamin neredeyse her kosesine nii-
fuz etme ve temelden degistirme potansiyeline sahip
bir teknolojidir. Mevcut gelisme hiziyla bilgisayarlar
insan beyninin karmagikligina ve hesaplama kapasi-
tesine yaklagsmaktadir. Belki de bilgisayarlar nihai dig
tedarikgiler haline gelecektir.

-WiLLiaM NorpHAUS, “Two CENTURIES OF PRro-
DUCTIVITY GROWTH IN COMPUTING”

On dokuzuncu yiizyihn baglarindaki Ludditeler, son-
raki yillar boyunca benzer diigiinen taklitgileri gibi
seslerini duyurmay1 bagardilar. Ancak kaderlerinde
bir degisiklik yapmalar1 pek beklenemezdi: Demokrasi
halé son derece sinirliydi ve yasam standartlar: biiyiik

¢ogunluk i¢in hala ¢ok diisiiktii, bu nedenle ¢ogu insan
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sadece temel ihtiyaglarin1 karsilama gereksinimiyle
titkeniyordu. O zamandan bu yana ¢ok sey degisti ve
giiniimiizde gelismis bat1 iilkelerindeki hemen her bi-
rey, en azindan prensipte, toplumun her alanina tam
katim hakkina sahip olmayi talep eder hale geldi:
siyasi, ekonomik, kiiltiirel. Beklenti sadece periyodik
secimlerde oy kullanmak degil, “katilimc1 demokrasi”
yoluyla bir etkiye sahip olmaktir; sadece bir is sahibi
olmak degil, ekonomik biiyiimenin faydalarina katil-
maktir - “beklentilerin demokratiklesmesini” olustu-
ran sey budur.

- MANUEL TRAJTENBERG, ‘Al As THE NexT GPT: A
PoriTicaL-EcONOMY PERSPECTIVE”

Danimarkal: fizik¢i Niels Bohr'un bir keresinde “Tanr kolay
problemleri fizik¢ilere vermistir;” seklinde bir espri yaptig1 soylenir.
Bilimsel devrimden bu yana, bilimsel bilginin istikrarh bir sekilde
birikmesi fizik bilimlerine sonuclar1 tahmin etme konusunda ¢ok
daha gelismis araglar saglamistir. Ekonomide ise bunun tam tersi
gegerlidir. Fizik yasalar1 zaman ve mekan boyunca gegerli olsa da
ekonomi ve diger sosyal bilimlerde sinir kosullar1 zamansiz degildir.
Muhtemelen ekonomik sonuglarin 6ngoriilebilirligi, bitylimenin ya-
vas ya da duragan oldugu Sanayi Devrimi 6ncesinde tavan yapmuistir.

Teknolojik ilerlemenin evrimsel bir siireg izledigi dogrudur yani
uzun vadede sabit ifadeler kullanilamaz. Onceki béliimlerde gordii-
gimiiz gibi otomasyonun potansiyel kapsami zaman i¢inde istikrarl
bir sekilde genislemistir. Ancak su anda bilgisayarlarin gergekles-
tirebilecegi gorev tiirlerinin sinirlarini belirleyen bazi yakin vadeli
mithendislik darbogazlar: tespit edebiliriz. Dokuzuncu Béliim’de
gordiigtimiiz iizere 1980’lerden itibaren rutin isler 6nemli say1-
da ortadan kaldirilmigtir. Ancak daha 1960’larda Bureau of Labor
Statistics (Caligma Istatistikleri Biirosu) asagidaki gozlemi yapmist:
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“Makinelesme gercekten de birgok sikici ve rutin is yaratmis olabi-
lir ancak otomasyon bu egilimin bir uzantisi degil, tersine doniisii-
diir: Tam da bu tiir igleri ortadan kaldirmay1 ve daha yiiksek becerili
baska isler yaratmay1 vadetmektedir” Bilgisayarlarin neler yapabil-
digini gozlemleyerek Biiyiik Gerileme’yi yillar 6ncesinden tahmin
etmiglerdir. Teknolojilerin benimsenmesi ve yaygin kullanima gir-
mesi zaman aldigindan, halen kusurlu prototipler olan teknolojileri
inceleyerek mevcut islerin gelecekteki otomasyona maruz kalacagi
sonucunu ¢tkarabiliriz.

Oniimiizdeki otuz yilin son otuz yili yansitmasi gerektigini 6n-
goren bir ekonomik yasa yoktur. Pek ¢ok sey teknolojide neler ola-
cagina ve insanlarin buna nasil uyum saglayacagina baghdir. Orta
sinif insanlar igin ok sayida yeni is yaratacak bir dizi teknolojik ati-
limin esiginde olmamiz miimkiindiir. Ancak son yillardaki ampirik
gercekler bunun tam tersi yone isaret etmektedir ve bunlara karst
politikalar uygulanmadig: siirece mevcut egilimlerin en azindan bir
siire daha devam edecegini diigsiinmek i¢in nedenler vardir. Orta s1-
nifin istihdam beklentileri 5nemli 6lgiide bilgisayarlarin ne yapip ne
yapamayacagina baglidir. Insan ile makine arasindaki i béliimii sii-
rekli gelismektedir. Yapay zek4 (AI) alanindaki son gelismeler tarihte
ilk kez makinelerin artik 6grenebildigi anlamina geliyor. Bir sonraki
otomasyon dalgasini daha iyi anlamak i¢in yapay zeka ¢aginda bilgi-
sayarlarin tam olarak neler yapabildigine bakarak baglayalim.
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YAPAY ZEKA (AI)

Dabha biiytik veri tabanlari, Moore Yasasi ve akilli algoritmalar da da-
hil olmak iizere ilerlemelerden olusan biiyiik bir firtina, yapay zeka
(AI) alanindaki son gelismelerin ¢ogunun 6niinii agmustir. Son on
yildaki en 6nemli gelisme otomasyonun rutin islerin tesine gege-
rek yeni ve beklenmedik alanlara yayilmasi oldu. Ge¢misteki kural
tabanli bilgi islem ¢aginda otomasyon bir bilgisayar programcisi
tarafindan tanimlanmas: gereken tiimdengelim talimatlarla sinir-
liyd1. Bir arabanin nasil siiriilecegi ya da bir haberin nasil terciime
edilecegi gibi ifade etmekte ya da agiklamakta zorlandigimiz seyleri
otomatiklestirmenin yollarini kesfeden yapay zeka, Polanyi’nin pa-
radoksunu en-azindan kismen ¢6zmemizi sagliyor (Bkz. Dokuzun-
cu Boliim).! Temel fark bir dizi talimat programlayarak gorevleri
otomatiklestirmek yerine artik bilgisayarlar1 veri 6rneklerinden ya
da “deneyimlerden” “6grenecek” sekilde programlayabilmemiz. Bir
gorevin kurallar: bilinmediginde, makinenin kendi kendine 6gren-
mesine izin vermek igin istatistik ve tiimevarimsal akil yiiriitme y6n-
temlerini uygulayabiliriz.

Yapay zeka, teknoloji sektorii disinda hala deneysel asamada.
Yine de Al aragtirmalarinin sinirlar istikrarl bir sekilde ilerliyor ve
bu da bilgisayarlarin gerceklestirebilecegi potansiyel gorev setini ge-
nisletti. Deep Mind’in gelistirdigi AlphaGo’nun 2016 yilinda diinya-
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nin en iyi profesyonel Go oyuncusu Lee Sedol’a kars1 kazandig) zafer
bunun en bilinen 6rnegidir. Sedol'un yenilgisiyle birlikte insanlar
satrangtaki iistiinliiklerinden yirmi yil sonra, klasik masa oyunlari-
nin sonuncusundaki rekabet iistiinliiklerini de kaybettiler. Hepimi-
zin bildigi gibi 1996 yilinda oynanan alt1 oyunluk bir magta, satrang
ustas1 Garry Kasparov, IBM’in Deep Blue’suna kars: ii¢ galibiyetle
galip gelmis ancak bir yil sonra yapilan tarihi révansta kaybetmisti.
Satranca kiyasla Go'nun karmagiklig1 dikkat ¢ekicidir. Go on do-
kuza on dokuz karelik bir tahta {izerinde oynanirken satrangta seki-
ze sekiz karelik bir tahta kullanilir. Matematik¢i Claude Shannon'in
1950de satrang oynamak igin bir makinenin nasil programlanaca-
gna dair ufuk agic1 makalesinde gosterdigi gibi satrangtaki olasi
hamle sayisinin alt sinir tahmini, gézlemlenebilen evrendeki atom
sayisindan daha fazladir ve Go’daki olasi hamle sayis1 bu sayinin iki
katindan fazladir.? Gergekten de evrendeki her atom kendi basina
bir evren olsa ve i¢inde evrenimizdeki atom sayis1 kadar atom olsa
bile Go’daki olas1 yasal hamle sayisi yine de atom sayisini gegerdi.
Oyunun sinir tanimayan karmagikligs, en iyi oyuncularin bile oyu-
nu anlamh kurallara indirgeyemedigi anlamina gelir. Bunun yeri-
ne profesyoneller “taslar bos alanlar ¢evrelediginde” ortaya ¢ikan
oriintiileri taniyarak oynarlar.’ Yukarida tartisildig: gibi Frank Levy
ve Richard Murnane 2004 yilinda The New Division of Labor (Yeni
Isboliimii) adli parlak kitaplarini yayimladiklarinda insanlar hala
oriintii tanima konusunda karsilastirmali Gistiinliige sahipti* O za-
manlar bilgisayarlar 6riintiileri tanimlama konusunda insan beyni-
ne meydan okuyabilecek kapasitede degildi. Ama artik Syleler.
AlphaGo’nun kazanmasindan gok daha 6nemlisi bunu nasil basar-
digidir. Deep Blue bagarisi bir programcinin gesitli tahta pozisyonlar:
i¢in agik “eger yaparsam” kurallar1 yazma becerisine dayanan kural
tabanli bilgisayar ¢aginin bir iiriiniiyken AlphaGo'nun degerlendirme
mekanizmasi agik¢a programlanmamugti. Makine programcinin dnce-
den belirlenmis kurallarini takip etmek yerine Polanyi'nin paradoksu-
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nu atlatarak ortiik insan bilgisini taklit edebildi. Deep Blue yukaridan
agagiya programlama iizerine insa edilmisti. Buna karsihik, AlphaGo
asagidan yukarrya makine 6greniminin bir iiriiniiydi. Bilgisayar bii-
yiik bir veri seti kullanarak bir dizi denemede kendi kurallarini ¢ikar-
di. AlphaGo 6grenmek igin 6nce daha 6nce oynanmus profesyonel Go
oyunlariniizledi ve ardindan performansini siirekli gelistirerek kendi-
sine kars1 milyonlarca oyun oynadi. AlphaGo’nun 160 bin profesyonel
oyuncunun ulasgtig1 otuz milyon tahta pozisyonundan olusan egitici
veri seti herhangi bir profesyonel oyuncunun hayat1 boyunca birik-
tirebilecegi deneyimden ¢ok daha fazlaydi. Bu olay Erik Brynjolfsson
ve Andrew McAfee'nin “satrang tahtasinin ikinci yarisi” olarak ad-
landirdiklar1 olaya isaret ediyor.’ Scientific American’in hayranlikla
belirttigi sekilde, “Bir donem sona erdi ve yeni bir donem baghyor.
AlphaGo'nun altinda yatan yontemlerin ve zaferinin makine zekasi-
nin gelecegi agisindan biiyiik etkileri var.

Deep Blue, Kasparov’u satrangta yenmis olabilir. Ancak ironik
bir sekilde, bagka herhangi bir gérevde kazanan Kasparov olurdu.
Deep Blue’nun yapabildigi tek sey saniyede iki yiiz milyon pozisyo-
nu degerlendirmekti. Belirli bir amag i¢in tasarlanmigti. Ote yandan
AlphaGo goriiniiste sonsuz sayida goérevi yerine getirmek igin kul-
lanilabilen sinir aglarina dayaniyor. DeepMind, sinir aglarini kulla-
narak Video Pinball, Space Invaders ve Ms. Pac-Man dahil olmak
tizere elli kadar Atari video oyununda insaniistii bir performans elde
etmigstir.” Elbette bir programci oyun skorunu en st diizeye ¢ikarma
talimatini vermistir ancak algoritma binlerce deneme boyunca en iyi
oyun stratejilerini kendi kendine 6grenmistir. Sasirtici olmayan bir
sekilde, AlphaGo (ya da genellestirilmis versiyonuyla AlphaZero)
satrangta da 6nceden programlanmus bilgisayarlardan daha iyi per-
formans gosteriyor. AlphaZero’nun oyunu en iyi bilgisayarlar1 yene-
cek kadar iyi 6grenmesi dort saat stirmiigtiir.

AlphaGo’nun zaferi gibi son zamanlarda kaydedilen pek ¢ok iler-
leme, toplu olarak biiyiik veri olarak bilinen ve katlanarak bityiiyen
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veri setlerinin yardimiyla gerceklesti. Bir seyler dijitallestirildiginde
neredeyse hi¢bir maliyet olmadan depolanabilir ve aktarilabilir. He-
men hemen her seyin dijitallestirilmesi, web tarayicilari, sensérler
ve diger aga bagh cihazlar araciligiyla giinliik olarak milyarlarca gi-
gabayt iretiyor. Dijital kitaplar, miizik, resimler, haritalar, metinler,
sensor okumalar1 ve benzerleri, ¢gagimizin hammaddesini olugturan
devasa veri kiitlelerini olusturmaktadir. Diinya niifusunun gide-
rek artan bir yiizdesi dijital olarak baglantili hile geldik¢e giderek
daha fazla insan diinyadaki bilgi birikiminin 6énemli bir kismina
erisim kazaniyor. Bu ayn1 zamanda giderek daha fazla insanin bu
bilgi tabanina katkida bulunabilecegi ve verimli bir déngii yarataca-
g1 anlamina geliyor. Milyarlarca insan ¢evrimigi etkilesime girdikge
algoritmalarin deneyimlerinden yararlanmasina olanak taniyan di-
jital izler birakiyorlar. Cisco’ya gore diinya ¢apindaki internet trafigi
onlimiizdeki bes y1l iginde yaklagik ii¢ kat artarak 2021 yilina kadar
yilda 3,3 zettabayta ulasacak.® Bu say1y1 bir perspektife oturtmak ge-
rekirse Berkeley'deki Kaliforniya Universitesi'ndeki aragtirmacilar
diinya ¢apindaki tiim kitaplarin igerdigi bilginin 480 terabayt civa-
rinda oldugunu tahmin ederken insanlar tarafindan gsimdiye kadar
soylenmis tiim kelimelerin metin dokiimiiniin yaklagik bes eksabayt
tutacagini belirtiyor.’

Veri mesru olarak yeni petrol olarak goriilebilir. Biiyiik veri
bityiidiikge algoritmalar da daha iyi hale geliyor. Onlar1 daha fazla
Ornege maruz biraktigimizda geviri, konusma tanima, goriintii si-
niflandirma ve diger birgok gorevdeki performanslarini artiriyorlar.
Ornegin, dijital ortama aktarilmig insan gevirisi metinlerin giderek
daha biiyiik bir kiilliyat olusturmasi, algoritmik ¢evirmenlerin goz-
lemlenen insan gevirilerini yeniden iiretmedeki basarisini daha iyi
degerlendirebilecegimiz anlamina geliyor. Insanlar tarafindan her
zaman alt1 dile ¢evrilen her Birlesmis Milletler raporu, makine ge-
virmenlerine 6grenebilecekleri daha fazla 6rnek sunuyor.!® Veri arz1
arttikqa bilgisayarlar da daha iyisini yapiyor.
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Google Translate ¢ok sayida algoritmadan yararlaniyor ancak
Moore Yasasi tarafindan desteklenen bilgisayar donanimindaki bii-
yiik sigrama olmasaydi bu kadarkapsamliolmazdu. Bilgiislemin yap:
taglarinin bir¢ogu (islem hizi, mikrogip boyutu, depolama kapasitesi
vb.) on yillar boyunca katlanarak gelisme gostermigtir. Ornegin, ya-
pay sinir aglan fikri (yani, beyindeki noéronlarin nasil baglagdigim
taklit eden hesaplama birimleri katmanlar1) 1980’lerden beri mev-
cuttu ancak aglar islem kaynaklarinin getirdigi kisitlamalar nedeniy-
le kotii performans gosterdi. Dolayisiyla yakin zamana kadar maki-
ne cevirileri, milyonlarca insan gevirisinden kelime kelime ciimleleri
analiz eden algoritmalara dayaniyordu. Ancak ifade tabanli makine
cevirileri baz1 ciddi eksikliklerden mustaripti. Ozellikle dar odak,
algoritmanin genellikle daha genis baglami kagirmasi anlamina ge-
liyordu. Bu soruna bir ¢6ziim, daha fazla katmana sahip yapay sinir
aglarim kullanan derin 6grenme olarak adlandirilan yéntemde bu-
lundu. Bu gelismeler makine ¢evirmenlerinin karmagik ctimlelerin
yapisini daha iyi kavramasina olanak taniyor. Sinirsel Makine Cevi-
risi (NMT) olarak adlandirilan bu yontem hem egitim hem de ¢eviri
sonucu ¢tkarmada hesaplama agisindan olduk¢a masrafliydi. Ancak
Moore Yasasrnin ilerlemesi ve daha biiyiik veri setlerinin kullanila-
bilirligi sayesinde NMT artik uygulanabilir hale gelmistir.

Makine ¢evirisinde derin 6grenmenin kendine has dezavantajla-
r1 da yok degil. En biiyiik zorluklardan biri nadir kelimelerin gevi-
risiyle ilgili. Ornegin, NMT tabanli bir sisteme Japonca “hayatta bir
kez kargilagilan” kelimesini yazarsaniz ¢iktiniz muhtemelen “Forrest
Gump” olacaktir. Bu ilk bagta garip goriinse de bu filmin Japonca
versiyonunun alt baghgidir. Ve kelime nadir oldugu igin bagka pek
¢ok baglamda ortaya ¢ikmamugstir. Ancak makine 6grenimi aragtir-
macilari, kelimeleri alt birimlere ayirarak bu sorunu kismen de olsa
agmanin bazi yaratici yollarini buldular. Google arastirmacilarindan
olusan bir ekibin 2016 tarihli bir Nature makalesinde gosterdigi gibi

“kelime birimleri” ve sinir aglarinin birlikte kullanimi eski kelime
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Obegi tabanli sisteme kiyasla hata oranlarimi yiizde 60 oraninda
azaltmistir."! Google’in NMT sistemi halé insan performansinin ge-
risinde olsa da aray1 kapatmaktadir.

Buhar, elektrik ve bilgisayarlar gibi yapay zeka da genis bir uy-
gulama yelpazesine sahip genel amagh bir teknolojidir (GPT). Eko-
nomistler Iain Cockburn, Rebecca Henderson ve Scott Stern’in gos-
terdigi gibi Al ile ilgili yayinlarda bilgisayar bilimleri dergilerinden
uygulama odakli yayinlara dogru dramatik bir kayma olmustur.
Yazarlar, 2015 yilinda tiim Al yaymnlarinin yaklagik ticte ikisinin
bilgisayar bilimleri alaninin disinda oldugunu tahmin etmektedir.'?
Bulgulari, AI'in kademeli olarak gesitli gorevlere uygulandigina dair
genel gozlemle tutarlidir. Makine gevirisinde umut verici sonuglar
veren ayn1 teknoloji, goriintii tanima gibi gorsel gorevleri de yerine
getirmektedir. Bir goriintiideki piksellerden baglayan bu algoritma-
lar, geometrik desenler gibi giderek karmagiklagan ozelliklere dogru
ilerlemektedir.

Goriintii tanima son yillarda iistel bir ilerleme kaydetti. Goriintii-
lerin etiketlenmesindeki hata oranlar1 2010da yiizde 30 iken 2017'de
yiizde 2’ye diigmiistiir.”* Birgok durumda teknoloji hala deneysel bir
asamada olsa da simdiden umut verici sonuglar vermektedir. Or-
negin, Almanya’da, Berlin’in Suedkreuz tren istasyonundan gegen
kisileri tanimlamak i¢in otomatik yiiz tanima teknolojisi denemeleri
basarili olmus ve giivenlik gorevlilerinin ¢aligmalarina yardimai ol-
mustur. I¢isleri Bakan1 Thomas de Maiziere dogru kisinin yiizde 70
oraninda tanindigini, algoritmanin ise diisiik goriintii kalitesine rag-
men vakalarin yiizde I'inden daha azinda yanls kisiyi isaretledigini
bildirdi."* Yiizleri tanimlayan ayniyapay zeka tiiriiniin hastalik teshi-
sinde de basarili oldugu kanitland1. Nature Medicine’de yayimlanan
yeni arastirma yapay zekanin patoloji goriintiilerini kullanarak farkli
akciger kanseri tiirlerini ayirt edebildigini gosteriyor ve bunu yiizde
97 dogrulukla yapiyor.” 2017'de yayimlanan bir baska Nature maka-
lesi, yapay zekéanin performansini yirmi bir kurul sertifikali derma-
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tologa kars1 test etmek igin sinir aglari ve 129 bin 450 klinik goriin-
tiiden olusan bir veri seti kulland1 ve yapay zekanin insan diizeyinde
performansa ulagmaya yakin oldugunu buldu: “[Algoritma] her iki
gorevde de test edilen tiim uzmanlarla esit performans gostererek,
dermatologlarla karsilastirilabilir bir yetkinlik diizeyinde cilt kanse-
rini siniflandirabilen bir yapay zeka ortaya koymustur. Derjn sinir
aglariyla donatilmig mobil cihazlar, potansiyel olarak dermatolog-
larin klinik digindaki erisim alanlarini genisletebilir. Akilli telefon
aboneliginin 2021 yilina kadar 6,3 milyar olacag: tahmin ediliyor. Bu
da goz 6ntine alindiginda bu potansiyel olarak hayati 6nem tagiyan
teshis bakimina diisiik maliyetli evrensel erisim saglayabilir.”'¢
Makineler sadece daha iyi ¢evirmenlere ve teshis uzmanlarina
doniismiiyor. Ayni zamanda daha iyi dinleyiciler haline geliyorlar.
Konusma tanima teknolojisi sasirtici bir hizla gelisiyor. Microsoft
2016 yilinda konugmalarin yaziya dokiilmesinde insanlarla esitlige
ulagsmada bir agama kaydedildigini duyurdu. Agustos 2017de ise
Microsoft'un yapay zeka ekibi tarafindan yayimlanan bir arastirma
hata oranini yiizde 6’dan yiizde 5e diisiirerek ek iyilestirmeler sagla-
digin1 ortaya koydu.”” Goriintii tanima teknolojisinin teshis gorev-
lerinde doktorlarin yerini almay: vaat etmesi gibi konusma tanima
ve kullanici arayiizlerindeki gelismeler de bazi etkilesimli gérevlerde
calisanlarin yerini almayi vaat ediyor. Hepimizin bildigi gibi Apple’in
Siri’si, Google Asistan ve Amazonun Alexa’st soylenen kelimeleri
tanimak, anlamlarin1 yorumlamak ve bunlara uygun sekilde yanit
vermek i¢in dogal kullanici arayiizlerine dayanmaktadir. Clinc adli
bir sirket, konusma tanima teknolojisini ve dogal dil islemeyi kulla-
narak McDonald’s ve Taco Bell gibi fastfood restoranlarinin arabali
vitrinlerinde kullanilmak {izere yeni bir yapay zeka sesli asistan ge-
listiriyor.'® 2018'de Google ¢agr1 merkezlerindeki ¢alisanlarin yerini
almak iizere yapay zeka teknolojisi gelistirdigini duyurdu. Bir miigte-
ri aradiginda telefona sanal temsilciler cevap verecek. Miisteri talebi

algoritmanin heniiz yapamadig bir seyi igeriyorsa miisteri otomatik
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olarak bir insan temsilciye yonlendirilecek. Daha sonra bagka bir al-
goritma verilerdeki kaliplar1 tanimlamak i¢in bu konugmalari analiz
ederek yapay zek4 sanal temsilcisinin yeteneklerini gelistirmeye yar-
dimci olacak.! Teknoloji gelistik¢ce bunun isgiicii piyasasi iizerindeki
etkileri 6nemli olabilir. Sirketlerin onlarca yildir isleri denizasir1 bol-
gelere tasimasina ragmen yaklagik 2,2 milyon Amerikali halen iilke
genelindeki 6 bin 800 ¢agr1 merkezinde ¢aligmakta ve birkag yiiz bin
kisi de daha kiigiik tesislerde benzer isler yapmaktadir.?®

OO0

Ileriye déniik en biiyiik sigramalardan biri otonom siiriis alaninda
gergeklesmistir. Sovyetler Birligi'nin ilk yapay diinya uydusu Sput-
nik 1’i firlatmasina tepki olarak 1958 yilinda Bagkan Dwight Eisen-
hower tarafindan kurulan Savunma Ileri Aragtirma Projeleri Ajansi
(DARPA) 2004 y1ilinda siiriiciisiiz otomobiller igin ilk “biiyiik yaris-
masint” diizenledi. Amag Mojave Colii'nde insan yardimi olmadan
on saat iginde 142 mil yol katetmekti. Araglardan herhangi birinin
ulagabildigi en uzun mesafe 7.1 mil oldu ve birkag arag baslangig
cizgisinden bile ¢ikamadi. Bir milyon dolarlik 6diil sahipsiz kaldi.
Yine de 2016 yilinda diinyanin ilk siiriiciisiiz taksileri Singapur'da
yolcu almaya baslad1.

Otonom siirii§ alanindaki son gelismeler biiyiik veri ve akill al-
goritmalar sayesinde gerceklesti. Artik biitiin bir yol aginin temsil-
lerini bir aragta saklamak miimkiin ve bu da navigasyon sorununu
basitlestiriyor. Kar gibi zorluklar1 beraberinde getiren mevsim degi-
siklikleri, uzun zamandir algoritmik navigasyon i¢in 6nemli bir dar-
bogazdi. Ancak yapay zeka, karin yagdig1 son zamanlara ait kayitlar1
depolayarak bu sorunu artik ¢ozebilir. Yapay zeka aragtirmacilarn
algoritmik siiriiciilerin artik yol ¢alismasi gibi faaliyet gosterdikle-
ri ortamdaki biiyiik degisiklikleri tespit edebildiklerini gostermis-
tir? Oxford’dan miithendis meslektaglarim Bonolo Mathibela, Paul

Newman ve Ingmar Posner 6nemli bir ¢aligmada su sonuca varmis-
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tir: “Dolayisiyla bir arag yolda insanlarla karsilasma olasiligina ya
da [aracin] duragan olmayabilecegi alanlara karg1 hazirlik yapabilir;
boylece bir insan gibi dinamik bir durumsal farkindalik duygusu ka-
zanabilir”?

Heniiz erken olsa da otonom araglar gesitli ortamlarda kullanil-
maya basland1. Bazi tarim araglari, forkliftler ve kargo tasgimq arag-
lar1 halihazirda otonomdur ve son yillarda hastaneler gida, regete
ve ornekler tasimak i¢in otonom robotlar kullanmaya baglamigtir.*
2017 yiinda, Anglo-Avustralyali bir metal ve madencilik devi olan
Rio Tinto, Pilbara madenindeki otonom tagima kamyonlari filosunu
2019 yilina kadar yiizde 50 oraninda genisletecegini ve operasyon-
lar1 tamamen otonom héle getirecegini duyurdu.”® Ancak simdiye
kadar otonom araglarin benimsenmesi ¢ogunlukla depolar, hastane-
ler, fabrikalar ve madenler gibi nispeten yapilandirilmis ortamlarla
sinirhi kalda.

Bilgisayar programlar bir aracin kargilagabilecegi nesne ve se-
naryolar1 daha iyi tahmin edebildiginde otomasyon nispeten daha
kolay hile gelir. Agik “eger 6yleyse yap” kurallarini kullanan prog-
ramlar araca bagka bir nesne yaklastiginda durmasini ya da yavasla-
masini soyleyebilir. Ancak biiyiik sehirlerin sokaklar: gibi yapilandi-
rilmamis ortamlarda o kadar ¢ok olasi senaryo vardir ki bu yaklasgim
neredeyse sonsuz sayida kural gerektirecektir.

Yapay zekanin diigiik maliyetli ve giiglii dijital sensorlerle bir
araya gelmesi son zamanlarda yapilandirilmamis ortamlarda da
tamamen otonom araglara sahip olunabilmesi ihtimalini artirmis-
tir. Otomobil sirketleri araglar1 bir dizi sensérle donatarak, algorit-
malarin 6grenmesi i¢in milyonlarca kilometrelik insan siiriig verisi
toplamustir. Ajay Agrawal, Joshua Gans ve Avi Goldfarb’in yazdig:
gibi, “Arabanin disindaki sensorlerden gelen gevresel verileri araba-
nin i¢indeki insan tarafindan verilen siiriis kararlarina (direksiyon,
frenleme, hizlanma) baglayarak, Al, insanlarin gevreleri hakkinda

gelen verilerin her saniyesine nasi tepki verecegini tahmin etmeyi
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Ogrendi”* Yine de tiim AI modelleri igin bariz bir sinirlayic1 fak-
tor, egitim verilerine dahil olmayan yeni durumlar ortaya ¢iktiginda
sonuglar1 tahmin etmekte zorlanmalaridir ve sehir trafiginde arac-
lar siirekli olarak yeni durumlarla kargilasmaktadir. Ilerlemenin bir
yolu ortamin karmagikligin1 azaltmak olmugtur. Frisco, Teksas'ta
Drive.ai sirketi insanlar1 tasimak i¢in otonom minivanlar kullaniyor
ancak bunlar yalnizca belirli ofis ve magaza alanlarinda kullaniliyor.
Miihendisler bir insan siiriiciiyii taklit etmeye ¢aligmak yerine isleri
basitlestirmeye ¢alisiyor. Tiim alma ve birakma islemleri belirlenen
duraklarda gergeklesiyor: “Yolcular bir uygulama kullanarak mini-
biisleri selamliyor ve en yakin duraga gidiyor; daha sonra bir arag
onlar1 almak igin beliriyor”

Otonom siirlise giden yolda etkileyici ilerlemeler kaydedildigi-
ni ama ayni zamanda aksiliklerin de yasandigin1 hepimiz biliyoruz.
2018de Uber’in siiriiciisiiz araglarindan biri Tempe, Arizona’da bi-
sikletiyle karsidan karsiya ge¢mekte olan bir kadinin trajik bir se-
kilde 6liimiine neden olarak giivenlik ve daha da étesinde otonom
stiriigiin gelecegi konusunda endiselere yol agt1. Yine de benzer ve
ayn1 derecede trajik aksilikler daha 6nceki ulasim teknolojilerinde
de yaygindi. Dérdiincii Boliim’de belirtildigi tizere 1830daki ilk hal-
ka agik demiryolu gosterisi trenin frenlerinin yavas tepki vermesi
nedeniyle bir Parlamento iiyesinin 6liimciil sekilde yaralanmasiyla
sonuglanmugtir. Bu olay neredeyse tiim Ingiliz basininda yer aldi
ancak bu durum demiryolu teknolojisinin benimsenmesini engel-
lemedi. 1931'de -traktérlerin benimsenmesinin hizlanmasindan he-
men 6nce- New York Times, Somerville, New Jersey'de bir traktériin
dort yasindaki bir ¢ocugu ezerek 6ldiirdiigiinii ve bir traktériin pat-
layarak birkag kisinin 6liimiine yol agtigin1 haber yapmistir.?® Mii-
hendisler otomatik siiriigii gelistirirken insan siiriiciilerin karigtig
kazalarin her dakika meydana geldigini de hatirlamakta fayda var.
Ulusal Karayolu Tagimacilif1 Giivenlik Idaresi i¢in araba kazalarina
iligkin hazirlanan bir anket, bunlarin yiizde 92,6’sinda insan hatasi-
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nin sorumlu oldugunu ortaya koymustur.” Can kayiplarinin sayist
ise ¢ok fazladir: sadece 2013 yilinda diinya genelinde 1,25 milyon
kisi araba kazalarinda hayatin1 kaybetmis, sadece Amerika Birlesik
Devletleri’'nde ise 32 bin kisi hayatin1 kaybetmistir.** Dolayisiyla oto-
nomarabalarin savunulabilir olmasi i¢in mitkemmel olmalari gerek-
memektedir. Insan siiriiciiler kesinlikle mitkemmel degil.

Ozellikle yayalarin ve bisikletlilerin ilave zorlagtirici unsurlar
yarattif1 kalabalik sehirlerde otonom araglarin iistesinden gelmek-
te zorlandig1 durumlar hala mevcut. Singapur’da otonom taksilerde
kaza olasiligini en aza indirmek i¢in acil durumlarda gérevi devralan
bir giivenlik siiriiciisii bulunuyor. Ancak siiriiciisiiz araglar heniiz
deneme agamasinda olsa da sehir trafiginde basarili yolculuklar ger-
geklestirilmistir. Tokyoda siiriiciisiiz bir taksi —giivenlik siiriiciisityle
birlikte- ticretli yolcu tagimaya baslad: bile ve bu da “Hizmetin 2020
Yaz Olimpiyatlari sirasinda spor salonlar1 ve sehir merkezi arasinda
sporculari ve turistleri tasimak igin hazir olma ihtimalini artirtyor”*
Bu etkinlikler 6nemli giinkii altta yatan yapay zeka sistemleri arag-
larin sensorlerinden milyonlarca kilometrelik gergek diinya verisi
toplanmasim gerektiriyor. Onemli olan tek gey veri miktar1 degil.
Eyaletler arasi bir otoyolda ya da sakin bir Orta Bat1 kasabasinda
arag kullanmak Manhattan’da arag kullanmakla ayni sey sayilmaz.
Bu, insan siiriiciiler i¢in oldugu kadar algoritmalar i¢in de gegerli.

Bu nedenle algoritmalarin sehir trafiginde pratik yapmasina izin
vermek, siiriiciisiiz ulasim ¢agina dogru atilmis 6nemli bir adim ola-
caktir.

Ancak ilerlemenin, daha az karmagik unsurun bulundu-
gu sehirlerin diginda daha hizli olmasi muhtemel. Mayis 2015’te
Daimler-Benz ilk otonom biiyiik kamyonu yollara ¢ikardi. Nevada
eyaleti tarafindan onaylanan otonom sistem, simdilik igleri basit
tutmak amaciyla sadece otoyollarda tasgima yapacak. Ekim 2016'da
Colorado’da otonom bir yar1 réomork Fort Collins’ten Colorado

Springs’e elli bin kutu Budweiser birasini basariyla gétiirdii. Kamyon
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eyaletler aras1 yolda 100 mil boyunca kendi kendine ilerledi ancak
sehir sinirlarina ulastiginda bir insan siiriicii gorevi devraldi.

Bu basarilar karigik tepkilere yol agiyor. Giinlimiizde 1,9 milyon
Amerikal1 agir ve tir kamyonu soforii olarak ¢alisiyor. Otonom kam-
yonlarin bir “yerinden edilme tsunamisine” neden olacag1 endisesi
yaygin olsa da bunun 6niimiizdeki birkag yil iginde gerceklesmesi
pek olas1 degil* Bu endiseler 15181nda teknolojinin benimsenmesi-
nin 6niindeki engellerin sadece teknolojik olmadigini hatirlamak da
énemli. Onceki béliimlerde de gordiigiimiiz gibi caliganlarin alternatif
segeneklerinin zayif olmasi durumunda teknolojilerin degistirilmesi-
ne direng gosterilmesi muhtemel; bu konuya tekrar dénecegiz.

OO0

Elbette ulasim ve teslimat gorevlerini yerine getiren tiim insan-
lar otonom araglarin yiikselisi kargisinda hemen risk altinda degil.
Robert Gordon gibi yapay zeki siiphecilerinin de belirttigi gibi,
“Araba evimin Oniine gelse bile paket Amazon arabasindan veran-
dama nasil ulagacak? Ben evden uzaktayken onu kim tagiyacak?”*
Aynizamanda ge¢miste daha karmagik gériinen mithendislik sorun-
larinin iistesinden akillica gorevlerin yeniden tasarlanmasi yoluyla
gelebildik. Hans Moravec’in de belirttigi gibi insanlar icin kolay olan
pek ¢ok gorevi bilgisayarlarin yapmasi zor ve bunun tersi de gegerli.
Ancak bu dogru olmakla birlikte miithendisler basit gorevleri daha
da basitlestirerek Moravec’in paradoksunu (bkz. Dokuzuncu Bé-
liim) ¢6zme yolunda adimlar atabilmiglerdir.

Gergekten de yaygin bir yanilg: bir gérevin otomatiklestirilebil-
mesi i¢in makinenin yerine ge¢mesi amaglanan iscinin iglemlerini
birebir kopyalamas1 gerektigi yoniindedir. Otomasyon ¢ogunlukla
basitlestirme yoluyla gergeklesir. Son teknoloji {iriinii robotlar bile
ortacag zanaatkarlari tarafindan gergeklestirilen hareketleri ve pro-
sediirleri taklit edemezdi. Uretimin otomatiklestirilebilir hile gel-
mesinin tek nedeni daha 6nce yapilandirilmamis gérevlerin fabrika
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ortaminda alt boliimlere ayrilmasi ve basitlestirilmesidir. Fabrika
montaj hatti, zanaatkar ditkkdninin rutin olmayan gérevlerini ro-
botlar geldiginde otomatiklestirilebilen tekrar eden gorevlere do-
niistiirdii. Benzer sekilde agaglar1 kesebilen, disaridan sobaya su,
odun ya da komiir tagiyabilen ¢amagirlari elle yikamanin gerektirdi-
gi hareketleri yapabilen ¢ok amagli robotlar icat ederek camagircila-
rin islerini otomatiklestirmedik. Ve lambacilarin islerini de elektrik
direklerine tirmanabilen robotlar icat ederek otomatiklestirmedik.
Gorev basitlestirmenin ¢agdas bir 6rnegi prefabrikasyondur.*
“Santiye ici ingaat gorevleri, genellikle diizenli olmayan ve hava
durumuna gore degisen ¢alisma ortamlarina uyum saglamak igin
tipik sekilde yiiksek derecede uyumluluk gerektirir. Ingaat nesnesi-
nin santiyeye tasinmadan 6nce bir fabrikada kismen monte edildigi
prefabrikasyon, uyarlanabilirlik gereksinimini biiyiik 6lgiide orta-
dan kaldirmanin bir yolunu saglar. Bir¢ok ingaat gorevinin, gorev
degiskenligini ortadan kaldiran kontrollii kosullar altinda robotlar
tarafindan gerceklestirilmesine olanak taniyan bu y6ntem, ozellikle
Japonya’da giderek yayginlagmaktadir*® Sadece ingaatta degil, pera-
kendecilikte de gorevlerin akillica bir sekilde yeniden tasarlanmasi
umut verici sonuglar vermistir. Ornegin, Amazon tarafindan satin
alinan Kiva Systems, depo navigasyonu sorununu, zemine robotlara
kesin konumlarini bildiren barkod etiketleriyerlestirerek ¢6zmiistiir.
Miihendisler, gorevlerin akillica yeniden tasarlanmasiyla robotlarin
neler yapabilecegine iliskin kurallari simdiden yikmaya bagladilar.
1990’larin sonlarinda bilgisayarlar perakendecilik operasyonla-
rina hiz kazandirdi. Ancak verimlilik artig1 siirdiiriilemedi, sirketler
kisa siirede darbogazlarla kargilagti. Mallarin hala fabrikadan de-
poya, oradan perakende magazasina ve son olarak da nihai aliciya
taginmast gerekiyordu. Yiikkamyonu tagimaciligy, “Teslimat siiriicii-
leri sikisik ve qukurlu sokaklarda gezinirken, park yeri ararken, kapi
zillerini galarken ve bir cevap beklerken dogas: geregi verimsiz bir
faaliyetti™¢ Bunu asmak i¢in Amazon simdi teslimat i¢in dronlari
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(sikigtk sokaklar: atlayabilen) kullanmay1 deniyor. Gordon’un “Pa-
ket Amazon’un arabasindan benim verandama nasil ulasacak?” so-
rusuna donecek olursak pek gok paketin arabayla teslim edilmeme
ihtimali giderek artiyor. Ornegin, Londra’da Skyports adli bir gir-
ket dronlarin kalkis ve inis yapabilecegi vertiportlara doniistiirmeyi
planladig ¢at1 alanlarini satin almaya baglad: bile. Mart 20184de ise
Amazon insan hareketlerine tepki veren bir teslimat dronu i¢in pa-
tent aldi. Bu teknoloji “u¢an robotlarin kapilarinda bekleyen insan-
larla ve miisterilerle nasil etkilesime girebilecegi” sorununu ¢6zme-
ye yardimci olacaktir. Patente gore bir kisinin jestlerine bagh olarak
(bagparmakla selamlama, bagirma ya da gilginca kol sallama) dron
davranisini ayarlayabiliyor. Patent, makinenin tasidig1 paketi biraka-
bilecegini, ¢carpigmay1 onlemek icin ugus yolunu degistirebilecegini
[ve] insanlara bir soru sorabilecegini ya da teslimati iptal edebilece-
gini soylityor.™

Yapay zekanin da yardimiyla miihendisler kasiyerlerin yaptig:
isleri karmagik self-servis 6deme prosediirleri araciligiyla tiiketici-
lere yiiklemeden, magazalardaki isgiicii gereksinimlerini azaltma-
nin akillica yollarini1 bulmuglardir. Bunun bir 6rnegi, teknolojiyi
degistirmenin arketipik bir 6rnegi diyebilecegimiz Amazon Go’dur.
Bugiin iilke genelinde yaklagik 3,5 milyon Amerikal kasiyer olarak
calisiyor. Ancak bir Amazon Go magazasina gittiginizde tek bir ka-
siyer ya da self-servis 6deme standi bile goremezsiniz. Miisteriler
ieri giriyor, telefonlarin1 okutuyor ve ihtiyaglar: olan seyi alip ¢1-
kiyorlar. Amazon bunu basarmak i¢in bilgisayarla gorme, derin 6g-
renme ve miisterileri, uzandiklar1 ve yanlarinda gotiirdiikleri iiriin-
leri izleyen sensorlerdeki son gelismelerden yararlaniyor. Amazon
daha sonra miisteri magazadan ayrilirken turnikeden gecen kredi
kartini faturalandiriyor ve fisi Go uygulamasina génderiyor. Seattle,
Washington'daki ilk prototip magazanin agilis1 birden fazla kullani-
c1 ve nesnenin takibiyle ilgili sorunlar nedeniyle ertelenmis olsa da

Amazon su anda Seattle’da iig ve Chicago, Illinois’da bir Go maga-
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zasi igletiyor ve 2021 yilina kadar ii¢ bin tane daha agmayi planliyor.
Kiiresel olarak Tencent, Alibaba ve JD.com gibi sirketler de ayni he-
defe ulagmak i¢in yapay zekéya yatirim yapiyor.

JD.com gibi Cinli sirketler de insansiz depolara daha fazla ya-
tirim yapmaya bagladi. JD.com’un $anghay’daki deposunda maki-
neler goriintii tarayicilar tarafindan yénlendiriliyor. Cogu §iiketici
elektronigi iiriinii olan tiim mallar bu makineler tarafindan tasini-
yor: “Paketler bantlardan olusan bir yol boyunca ilerliyor. Ag boyun-
ca yerlestirilmis mekanik kollar iiriinleri dogru raylara yerlestiriyor,
plastik veya kartonla sariyor ve paketleri dev bir dama tahtasin an-
diran bir zemin boyunca tasiyan ve oluklardan ¢uvallara dolduran
motorlu disklere yerlestiriyor. Tekerlekli bilgisayarl raflar yiikleri
alip kamyonlara aktarryor ve kamyonlar da ¢ogu siparisi miisterinin
tiklamasindan sonraki 24 saat iginde teslim ediyor.® JD.com bugiin
Asya genelinde yiiz altmis bin civarinda isci ¢alistirirken 6niimiizde-
ki on y1l i¢inde say1y1 sekiz binden daha aza indirme niyetini agik¢a
ortaya koydu. Bu islerin de ¢ok farkl beceriler gerektirmesini bek-
liyor.®

Depolarin hala niifusun biiyiik bir béliimiinii istthdam etmesi-
nin ana nedeni siparis toplamanin biiyiik 6l¢iide manuel bir siireg
olmaya devam etmesi. Insanlar karmagik algilama ve manipiilasyon
gorevlerinde hala goreceli avantaja sahiptir. Ancak burada da yapay
zeka son zamanlarda pek ¢ok atilimi miimkiin kilmig durumda. San
Francisco, Kaliforniya’da Elon Musk tarafindan kurulan OpenAl la-
boratuvarinda, Dactyl adl1 bes parmakli bir robot el, son yillardaki
etkileyici ilerlemeye taniklik ediyor: “Dactyl’e bir alfabe blogu verir
ve size belirli harfleri gostermesini isterseniz —diyelim ki kirmiz1 O,
turuncu P ve mavi I- size bunlar1 gosterecek ve oyuncagi ¢evik bir
sekilde dondiirecek, biikecek ve cevirecektir”* Bu herhangi bir in-
san i¢in kolay bir gorev olsa da basari, yapay zekdnin Dactyl’in yeni
gorevleri biiyiik dl¢lide deneme yanilma yoluyla kendi kendine 6g-
renmesine izin vermesinde yatmaktadir.
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Ancak robotlarin etkili manipiilatérler olabilmeleri igin gesitli
ogeleri tanimlamay1 ve ayirt etmeyi de 6grehmeleri gerekir. Bu alan-
da, sadece birkag y1l 6nceki son teknoloji muhtemelen en iyi Gripper
ile 6rneklendirilebilir; bes parmakli bir ele gore kontrol edilmesi ¢ok
daha kolay olan iki parmakl bir kavrayici ile donatilmig bir makine.
Kavrayici, tornavida ya da ketgap sisesi gibi tanidik nesneleri tanim-
layabiliyor, yonlendirebiliyor ve siralayabiliyor. Ancak daha 6nce
gormedigi bir nesneyle karsilastiginda her sey bitiyor.* Bu durum
stnirli sayida nesnenin bulundugu bir depoda sorun teskil etmeye-
bilir ancak binlerce nesnenin depolandig1 ve siirekli yeni nesnelerin
geldigi depolarda hemen her seyi alabilecek robotlara ihtiya¢ duyu-
luyor. Berkeley’deki California Universitesi'nin robotik laboratuvari
Autolab’daki aragtirmacilar simdi yapay zek4 kullanarak bu tiir sis-

temler inga ediyorlar:

Berkeley'deki arastirmacilar 10 binden fazla nesnenin fizigini
modelleyerek her birini tutmanin en iyiyolunu belirlediler. Daha
sonra sistem sinir ag1 ad1 verilen bir algoritma kullanarak tiim bu
verileri analiz etti ve herhangi bir 6geyi almanin en iyi yolunu
tanimay1 6grendi. Gegmiste arastirmacilar her bir gorevi yeri-
ne getirmesi igin bir robot programlamak zorundaydi. Simdi ise
robot bu gorevleri kendi kendine &grenebiliyor. Ornegin, plastik
bir Yoda oyuncagiyla karsilastiginda sistem oyuncagi almak i¢in
kavrayiciyr kullanmasi gerektigini anliyor. Ancak ketgap sisesiy-
le karsilastiginda vantuzu tercih ediyor. Toplayic1 bunu rastgele
seylerle dolu bir kutuda da yapabiliyor. Miikemmel olmamakla
birlikte, sistem kendi kendine 6grenebildigi i¢in ge¢misteki ma-
kinelerden gok daha hizli bir gekilde gelismekte.*?

Dolayisiyla algilama ve manipiilasyon gorevleri s6z konusu ol-
dugunda robotlar hila insan seviyesinde yeteneklere sahip olmaktan
uzak olsa da bir paletten iiriin ve paketleri almak ve bunlar1 karton-
lara veya kutulara yerlestirmek gibi yapilandirilmis bir depo orta-
minda kavrama gorevlerini yerine getirmek i¢in yeterince sofistike
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héle geliyorlar. Robotlar fabrikalara girdikleri gibi yavas yavas iireti-
min disinda da boy gostermeye basladilar. Bugiin depo otomasyonu
muhtemelen 1980’lerde fabrika otomasyonuyla ayni seviyede.

Yukarida tartisilan Al teknolojilerinin g¢ogunun héila kusurlu
prototipler oldugu dogru. Ancak hemen hemen her teknolojinin ilk
giinlerinde kusurlu oldugunu hatirlamak énemli. Mesela ¢qgu goz-
lemciye gore ilk telefonlar giiliing goriiniiyordu. Kulakliktan gelen
bedensiz bir sesi duymaya aligmak daha 6nceki iletisim bi¢imlerin-
den tamamen farkh bir deneyimdi. Scientific American’daki ilk ma-
kalelerden birinde bunun insanlarin pek kullanmayacag aptalca bir
icat oldugu savunuluyordu: “Konusmanin sayginlig: bir dinleyiciye
sahip olmaktan geger ve bir demir parcasina hitap etmek sagma go-
ziikityor”* Geriye doniip bakildiginda, bunun aptalca bir diisiince
oldugu goriilebilir. Ancak ilk telefon goériigmeleri netlik agisindan
bityiik kayiplara ugrayan tek telli bir sistemle yapiliyordu: “1878de
yeni icat edilen telefon bilimsel bir oyuncaktan 6teye gecemiyordu.

Bunu kullanmak i¢in bir kisinin bir kranki hizlica ¢evirmesi ve
kaba bir ag1ziga bagirmasi gerekiyordu. Geri dénen mesaj ancak pa-
razitin yarattif1 qigliklar ve iniltiler izin verirse belli belirsiz duyula-
biliyordu™* Ancak sadece on yil sonra teknoloji ok daha umut ve-
rici hale gelmisti. 1890da Time’in bir muhabiri Amerikan Telefon ve
Telgraf Sirketi (AT&T) tarafindan uzun mesafeli telekomiinikasyonun
durumunu incelemek iizere davet edildi. Genel Miifettis A. S. Hibbard
teknolojiyi sergilemek icin bir deneme aramasi yaptr: “300 mil 6tedeki
Boston arand1 ve ardindan hos bir sohbet bagladi. Diger ugtaki ope-
rator geng bir kadindi ve hemen Teosofik Budizm’deki son gelismeler
hakkinda hararetli bir tartisma baglatti. Sesi siradan konusmalardaki
kadar yiiksek degildi ve ifade giicii miikemmeldi**

Sonraki Dalga

Giderek daha fazla is otomasyona uygun hale geliyor. Ancak tek
basina anekdotlar, gelecekte hangi islerin ne 6lgiide yeniden yerlesti-
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rilecegi veya etkilenecek is tiirleri hakkinda bize fazla bir sey soyleye-
mez. Bu nedenle 2013 yilinda yayimladigimiz “Istihdamin Gelecegi,
Isler Bilgisayarlagmaya Ne Kadar Duyarli?” (The Future of Employ-
ment, How Susceptible Are Jobs to Computerisation?) baglik ma-
kalede Oxford Universitesi'nden meslektasim Michael Osborne ile
mevcut islerin yapay zeka alanindaki son gelismelere maruz kalip
kalmayacagini tahmin etmenin bir yolu olarak, otomasyonun 6niin-
deki yakin vadeli miihendislik darbogazlarini tespit etmeye ¢alistik.
Yukarida da belirtildigi gibi yakin zamana kadar bilgisayarlar rutin
kural tabanli faaliyetler igeren gorevlerde goreceli bir avantaja sahip-
ken insanlar diger her seyde daha iyiydi.

Rutin isler 1980’lerde ciddi miktarlarda ortadan kalkmaya baslad:
ancak bazi ekonomistler sadece bilgisayarlarin ne yaptigini gézlemle-
yerek insanlarin hangi alanlarda ikame edilecegi konusunda ¢ok daha
énceden isabetli tahminlerde bulunmustu. Calisma Istatistikleri Bii-
roswnun 1960 yilinda gergeklestirdigi bir vaka ¢alismasina gore, “De-
gisimden etkilenen ¢aliganlarin yiizde 80’inden biraz fazlasi kayitla-
rin gonderilmesi, kontrol edilmesi ve muhafaza edilmesi, dosyalama,
hesaplama ya da tablolama, klavye ve ilgili makine islemlerini igeren
rutin islerde ¢alistyordu. Geri kalanlar ise gogunlukla idari, denetleyi-
ci ve sayim islerinde ¢alistyordu”™® Ancak eger isin gelecegini tahmin
etmeye yonelik bir Nobel Odiilii verilseydi, bu 6diil Herbert Simon'a
“Corporation: Will It Be Managed by Machines?” (Sirketler Makineler
Tarafindan m1 Yonetilecek?” baglikli makalesi i¢in verilmeliydi. Maka-
le ilk olarak 1960 yilinda yayimlanmustir.*” (Elbette Simon ekonomik
kuruluglardaki karar alma siireci lizerine yaptig1 ¢aligmayla ekonomi
alaninda bir 6diil kazanmgtir). Simon agik bir ¢erceve ortaya koymasa
da teknolojideki egilimlere bakarak bazi seyleri olaganiistii bir sekilde
dogru yapt1. Bilgisayarlarin bir¢ok rutin fabrika ve ofis isini devrala-
cagin diigiinmekte hakliydi. Uriinlerin, siireglerin ve genel yonetimin
tasarimindan sorumlu pek ¢ok isin var olmaya devam edecegini dog-

ru bir sekilde 6ngordii. Ve niifusun giderek artan bir b6liimiiniin kisi-
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sel hizmet iglerinde istihdam edilecegini gordii. Bagka bir deyisle orta
sinifa ait isleri i¢inin bogalacagini onlarca yil 6ncesinden 6ngormiistii.

Simdi soru su: Yapay zeki ¢aginda bilgisayarlar ne yapabilir ve
ne yapamaz?

Otomasyonun 6niindeki mithendislik darbogazlarini belirlemek
agikgasi bir ekonomi sorusu degil bu nedenle Michael'in birsiiredir
bu konuyu yeniden arastirmasi benim i¢in bir sansti. Ekonomist-
lerin teknolojik degisimi arastirirken karsilagtiklar1 sorun, egrinin
gerisinde kalmak zorunda olmamizdir (Simon sadece bir ekonomist
degil, ayn1 zamanda gok saygin bir bilgisayar bilimcisiydi). Labora-
tuvarlarda olup biten her seyden haberdar degildim. Ancak ben eko-
nomi makaleleri yazarken Michael bilgisayarlarin artik gerceklesti-
rebildigi gorevler kiimesini genisleten algoritmalar gelistiriyordu.

Simon’in yaklagimina uygun olarak, insanlarin hangi alanlarda
hal4 karsilastirmali Gstiinliige sahip oldugunu belirlemek i¢in yola
¢iktik. Siiper zekanin gelecegi hakkinda cevaplanamaz sorular sor-
mak ya da gelecegin biiyiik icatlarin1 tahmin etmeye ¢alismak yerine
ufuktaki teknolojilere baktik. Sanayi Devrimi'nin baglangicinda ya-
zan Thomas Malthus’un sozleriyle, “Diinyada daha simdiden tama-
men 6ngoriilemeyen ve beklenmeyen birgok kesif gerceklesti. Ama
eger bir kisi bu kesifleri ge¢mis gerceklerden herhangi bir analoji ya
da isaretle yonlendirilmeden 6ngorseydi, filozof degil ama kahin ya
da peygamber adini hak ederdi”*® Burada tartisilan teknolojilerin
¢ogu hala prototiptir ancak pazara gelisleri 6ngoriilemez degildir ve
héléa kusurlu olsalar da her teknolojik devrim kusurlu teknolojiyle
baglamugtir. Ik buharli motorlar sadece madenleri bosaltmak igin
kullaniliyordu ve bunu bile pek iyi yapamiyorlardi. Yine de Thomas
Savory, Thomas Newcomen ve James Watt, buhar makinesinin bir
GPT oldugunu fark ettiler ve bunun i¢in bir¢gok uygulama tasarla-
dilar. Yukarida belirtildigi gibi yapay zeka bir bagka GPTdir ve hali-
hazirda hem zihinsel hem de manuel gorevleri yerine getirmek igin

kullanilmaktadir.
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Potansiyel uygﬁlamalarl ¢ok genis oldugundan Michael ile bilgi-
sayarlarin héla zayif performans gosterdigi ve son yillarda teknolojik
sigramalarin sinirli oldugu gérevlere bakarak bagladik. Ornegin, ma-
kine sosyal zekasindaki son duruma bir g6z atmak igin bir yapay zeka
algoritmasinin gergek bir insandan ayirt edilemeyecek sekilde iletisim
kurma becerisini 6lgen Turing testini ele alalim. Loebner Prize her yil
diizenlenen ve en ¢ok insana benzedigi diisiiniilen sohbet botlarina
odiiller veren bir Turing testi yarigmasidir. Bu yarigmalar basittir. Bir
insan jiiri ayn1 anda hem bir algoritma hem de bir insanla bilgisayar
tabanli yazil etkilesimlerde bulunur. Bu konusmalara dayanarak jii-
rinin ikisi arasinda ayrim yapmaya ¢alismas: gerekir. Michael ve ben
2013 yilinda yazdigimiz bir makalede sunlar1 belirtmistik: “Sofistike
algoritmalar simdiye kadar hakimleri insana benzerlikleri konusunda
ikna edemedi™® Ancak bir y1l sonra Eugene Goostman adh bilgisayar
programi hakimlerin yiizde 33’inii insan olduguna ikna etmeyi ba-
sard1. Daha sonra bazi kisiler degisimin hizini hafife aldigimizi ileri
siirdiiler. Ancak bu tiir iddialar Ingilizceyi ikinci dili olarak konugan
on ii¢ yasindaki bir gocugu simiile eden Eugene Goostman’in yete-
neklerini abartmaktadir. Algoritmalarin bir noktada insanin sosyal
zekésini temel metinlerde etkili bir sekilde yeniden iiretebilecegini
varsaysak bile birgok is kisisel iligkilere ve karmagik kisiler arasi ileti-
sime odaklanmaktadir. Bilgisayar programcilar1 amaci netlestirmek,
sorunlari belirlemek ve degisiklik 6nermek icin y6neticiler veya miis-
terilerle istisarede bulunur. Hemsireler, genel saghig: iyilestirmeye yo-
nelik programlar tasarlamak ve uygulamak igin hastalar, aileler veya
toplumla birlikte galisir. Fon toplayicilar potansiyel bagiscilar belirler
ve onlarla iliskiler kurar. Aile terapistleri miisterilerine tatmin edici ol-
mayan iliskiler konusunda danigmanlik yapar. Astronomlar aragtirma
igbirlikleri kurar ve bulgularin1 konferanslarda sunarlar. Bu gorevlerin
hepsi bilgisayarlarin yetkinliginin ¢ok 6tesindedir.

Bir¢ok is ayn1 zamanda yeni, alisilmadik ve zekice fikirler bulma
yetenegi gibi yaraticilik da gerektirir. Anket verileri fizik¢ilerin, sanat
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y6netmenlerinin, komedyenlerin, CEQ’larin, video oyunu tasarim-
cilarinin ve robot miithendislerinin ¢aligmalarinin bu tiir faaliyetleri
icerdigini gostermektedir.®® Otomasyon agisindan buradaki zorluk
yenilik iiretmek degil, mantikli yenilikler iiretmektir. Bir bilgisayarin
orijinal bir miizik pargasi liretmesi, bir roman yazmasi, yeni bir teori
ya da iiriin gelistirmesi ya da ince bir espri yapmasi igin prensjpte ge-
rekli olan tek sey insanlarinkiyle karsilastirilabilir bir deneyim zen-
ginligine sahip bir veri tabani ve algoritmanin inceligini 6l¢gmemize
olanak taniyan saglam yontemlerdir. Bir algoritmaya senfonilerden
olusan bir veri tabanina erisim vermek bazilarini kétii, bazilarini iyi
olarak etiketlemek ve orijinal bir rekombinasyon iiretmesine izin
vermek de tamamen miimkiindiir. Belirli insan bestecileri animsa-
tan bir¢ok farkli tarzda miizik iireten algoritmalar zaten mevcut. An-
cak insanlar sadece ilgili mevcut eserler temelinde fikir iiretmezler.
Hayatin her alanindaki deneyimlerden yararlanirlar.

Yukarida tartigildig: gibi algoritmalarin kontrolsiiz ortamlarda
cesitli diizensiz nesnelerle etkilesime girmesi gerektiginde halé bir-
¢ok zorluk kargilagilmaktadir. Daginik bir goriis alaninda nesneleri
ve uygun baglarini tanimlamak gibi bazi algilama gorevlerinin iiste-
sinden gelmenin zor oldugu kanitlanmistir. Robotlar insan algisinin
derinligini ve genisligini yakalayamamakta, bu da manipiilasyonda
daha fazla zorluga yol agmaktadir. Kirlenmis ve temizlenmesi gere-
ken bir sakstyy, i¢inde bitki bulunan bir saksidan ayirt etmek her in-
san i¢in kolaydir. Fakat robotlar bu tiir gérevlerde insan yeteneklerini
taklit etmekte zorlanmakta, bu da kapicilar ve temizlikgilerinki gibi
bir¢ok igin otomatiklestirilmesini son derece zorlastirmaktadir. Yer-
leri temizlemek gibi bireysel gorevleri yerine getirebilen tek amag-
l1 robotlar mevcut olsa da ¢opleri bulup ¢ikarabilecek ¢ok amagh
bir robot yoktur. Fabrikalar ve depolar gibi kontrollii ortamlarda
gorevlerin akillica yeniden tasarlanmasi yoluyla bazi miihendislik
darbogazlarin1 asmak miimkiindiir. Ancak bir ev farkli bir konudur.

Copleri tanimlamak gibi zor algilama gérevlerine ek olarak, “Insan
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uzuvlar gibi yumusak, uyumlu dinamiklere sahip ve faydali geri bil-
dirim saglayan manipiilatérlerin tasarlanmasinda bagka sorunlar da
vardir”®' Bir alfabe blogunu déndiirmek, tanidik nesneleri bir tutucu
ile almak ve hatta robotlara yapay zek4 kullanarak herhangi bir 6geyi
almanin en iyi yolunu tanimay: 6gretmek gibi gok basit gorevlerde
6nemli ilerlemeler kaydedilse de gelismis robotiklerin gesitli nesne-
leri manipiile etme yetenegi hala ¢ok sinirlidir. Endiistriyel manipii-
lasyonun biiyiik bir boliimii bu zorluklarin iistesinden gelmek igin
gegici ¢oziimlerden yararlanmaktadir.

Bu mithendislik darbogazlarini géz o6niinde bulundurarak,
Michael ve ben yirmi bin 6zgiin gérev tanimina dayanarak islerin
otomatiklestirilebilirligini aragtirmaya bagladik.” Bu kadar ayrintili
bilgi bir sorun teskil eder: Islenmesi gereken ¢ok fazla veri demektir.
Bu nedenle her bir gorevi tek tek incelemek yerine, bir grup yapay
zekd uzmaninin mesleklerin gerektirdigi gorevler temelinde otoma-
tiklestirilebilir veya otomatiklestirilemez olarak kabul ettigi yetmis
meslekten olusan bir 6rneklem aldik. Bu bize makine 6grenimi arag-
tirmacilarinin egitim veri seti dedikleri seyi verdi. Her meslek igin
gorev tamimlar1 6zgiin olsa da veri tabanimiz bir dizi ortak 6zellik de
sagladi. Bu ozelliklere dayanarak algoritmamiz otomatiklestirilebi-
lir mesleklerin 6zellikleri hakkinda bilgi edinebildi ve 632 meslegin
daha otomasyona maruz kalacagini tahmin edebildi. Boylece nihai
orneklemimiz, Amerikan isgiicliniin yiizde 97’sinin istihdam edildi-
gi 702 meslegi kapsad:.

Analizimiz i¢in yapay zeka kullanmanin tek faydasi zaman ve
emek tasarrufu saglamak degildi. Analizimiz ayn1 zamanda algorit-
malarin 6riintii tanima konusunda artik insanlardan sonsuz derece-
de iistiin oldugu gergeginin altini gizdi. Garson ve servis elemanlari-
nin iglerinin otomasyona uygun olmayacagini diisiinityorduk ancak
algoritmamiz bize yanildigimizi sdyledi. Garsonlarin isleri ile diger
isler arasindaki benzerlikleri bizim yapabilecegimizden ¢ok daha
kapsamli bir sekilde analiz eden algoritma garsonlarin otomasyona
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yatkin oldugunu 6ngérdii. Nitekim, ilk analizimizden sonraki ay-
larda McDonald’s'in kendi kendine siparis veren kiosklar kurmay:
planladigini 6grendik. Chili’s Grill and Bar’in tablet siparis sistemi-
nin yayginlastirilmasini tamamlamay: planladigini 6grendik. App-
lebee’nin bin sekiz yiiz restoranina tabletleri tanitacagim 6grendik.
2016da Eatsa adinda yeni ve neredeyse tamamen otomatik big resto-
ran zinciri agild1. Miisteriler yemeklerini bir iPad kioskundan siparis
ediyor, daha sonra taze hazirlanmis kinoa kaseleri ¢ikaran dev bir
otomatin 6niinde birkag¢ dakika bekliyorlar. Makinenin diger tara-
finda mutfak personeli yemekleri pisiriyor ancak Eatsa’da garson
¢alistirilmyor.
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Sekil 17: Baslica Meslek Kategorilerine Gore Otomasyon Riski Altindaki
Islerin Pay1

Kaynak: C. B. Frey and M. A. Osborne, 2017, “The Future of Employment:
How Susceptible Are Jobs to Computerisation?” Technological Forecasting and
Social Change 114 (Ocak): 254-80.

Elbette bu, tiim servis iglerinin ortadan kalkacag: anlamina gel-

miyor. Birgok ortamda tiiketicilerin hizmet deneyiminin bir pargasi
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olarak insan garsonlar: tercih etmesi muhtemel. Bunun bize soyledigi
sey islerinin prensipte otomatiklestirilebilir oldugu. Teknolojinin be-
nimsenmesinin belirleyicileri konusuna kisa bir siire sonra donecegiz.

Sekil 17, istihdam paylarina gore baslica meslek kategorilerinin
otomasyona maruz kalma durumlarini gostermektedir. Ofis ve idari
destek, iiretim, ulagim ve lojistik, gida hazirlama ve perakende isleri
hem otomasyona maruz kalma hem de destekledikleri Amerikali-
larin ytizdesi agisindan biiyiitk 6nem tagimaktadir. Genel olarak, al-
goritmamiz Amerikan islerinin yiizde 47’sinin otomasyona duyarl
oldugunu 6nceden tahmin etmistir, bu da en son bilgisayar kont-
rollii ekipman ve algoritmanin yararlanabilecegi yeterli ilgili veriler
g6z Oniine alindiginda, teknolojik agidan potansiyel olarak otoma-
tiklestirilebilir olduklar1 anlamina gelmektedir. Bu islerin gogunun
ortak noktasi, yiiksek diizeyde egitim gerektirmeyen diisiik gelirli
isler olmalaridir (Sekil 18).
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Sekil 18: Gelir ve Egitim Diizeyine Gére Otomasyon Riski Altindaki Isler

Kaynak: C. B. Frey ve M. A. Osborne, 2017, “The Future of Employment: How
Susceptible Are Jobs to Computerisation?”, Technological Forecasting and Social
Change 114 (Ocak): 254-80.
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Makalemizi ilk yayimladigimizdan bu yana, biraz farkl sonug-
lara ulagan bir dizi ¢alisma ortaya ¢ikti. Ornegin, OECD tarafindan
yapilan bir arastirma, islerin yiizde 14’tintin degistirilme riski altinda
oldugunu, diger yiizde 32’sinin ise 6nemli bir degisim riski altinda
oldugunu tahmin etmektedir.”®* OECD yanlislikla gorevlerden ziya-
de mesleklere odaklanarak otomasyonun kapsamim abarttygimizi
savunmaktadir. Gozden kagirdiklar1 nokta, mesleklerin otomatize
edilebilirligini gerektirdikleri gorevlere dayanarak ¢ikarmamizdir.
Tahminlerimize gore algoritmalar tibbi teshis gibi gérevlerde daha
yaygin hale gelse bile tip doktorlari otomasyon riski altinda degildir.
Gazeteciler de yapay zeka algoritmalar artik daha kisa haber hika-
yeleri iiretebildigi i¢in otomasyona maruz kalmayacak. Tahminleri-
mize gore hem gazeteciler hem de tip doktorlari, otomasyona uygun
bazi gorevler iistlenecek olsalar da otomasyona karsi giivendeler.
Oyleyse OECD’nin tahminleri neden bizimkilerden bu kadar farkli?
Bunun bir agiklamas: daha az ayrintil mesleki veriler kullanmalari.
Bir diger agiklama ise modellerinin bizim egitim veri setimiz kargi-
sinda daha diisiik performans gostermesidir.>

Ancak tiim farkliliklarina ragmen bu ¢alismalar vasifsiz iglerin
otomasyona en fazla maruz kalan isler oldugu konusunda hemfikir.>
Bagkan Barack Obamanin Ekonomik Danigmanlar Konseyi, otoma-
tiklesme riski en yiiksek meslekleri iicret seviyelerine gore siralamak
i¢in bizim tahminlerimizi kullandiginda saatte 20 dolardan az iicret
alan mesleklerde ¢alisanlarin yiizde 83’iiniin degistirilme riskinin
yiiksek oldugunu, saatte 40 dolardan fazla ticret alan mesleklerde ise
bu oranin sadece yiizde 4 oldugunu tespit etmistir.*® Bunun gosterdi-
gi sey baska giigler bu egilime kars1 koymadig: siirece, vasif siz is¢ile-
rin isgiicii piyasasi beklentilerinin muhtemelen kétiilesmeye devam
edecegidir. Dokuzuncu Béliim’de rutin islerdeki ilk otomasyon dal-
gasinin pek ok Amerikaliy1 orta sinif diizgiin islerden uzaklastirip
diisiik ticretli hizmet islerine ittigini gérmiistiik. Bu diisiik vasifli is-
lerin ¢ogu simdi de otomasyon tehdidi altinda. Aksine bir sonraki
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dalganin, pek ¢ok iiyesi zaten diigiik gelirli igler igin rekabet eden
orta sinifin iicretleri iizerinde daha fazla agag1 yonlii baski yaratmasi
beklenebilir. Obamanin Ekonomik Damigmanlar Konseyine bas-
kanlik eden Harvard Universitesi'nden Jason Furman’in ifadesiyle,
“Bunun bir kisminin gergeklestigini simdiden goriiyoruz; ahgverise
gittigimizde ve yiyeceklerimizi kasiyer yerine bir kioska gotiirdiigii-
miizde ya da bir miisteri hizmetleri yardim hattin1 aradigimizda ve
otomatik bir miisteri hizmetleri temsilcisiyle etkilesime girdigimiz-
de?

Dolayisiyla otomasyonun vasifli iggilerin iglerini ele gecirecegi
yaygin bir yanls kanidir. Martin Ford, ¢oksatan Rise of the Robots
(Robotlarin Yiikselisi) adl1 kitabinda “avukatlar, gazeteciler, bilimin-
sanlar1 ve eczacilar da dahil olmak iizere pek ¢ok vasifli profesyo-
nelin istihdaminin gelisen bilgi teknolojisi tarafindan halihazirda
6nemli 6l¢iide agindirildigini [bu nedenle] daha fazla egitim ve be-
ceri edinmenin gelecekte is otomasyonuna karg1 etkili bir koruma
saglamayacagini” belirtmistir.® Ford’'un vurguladig islerin ¢ogu el-
bette otomatiklestirilebilecek bazi gorevleri icerse de otomatiklesti-
rilemeyecek gok daha fazla gorevi de igermektedir. Ornegin, Dana
Remus ve Frank Levy yakin zamanda avukatlarin fatura kayitlarini
analiz ettiklerinde yapay zeka ve ilgili birkag¢ uygulamanin hemen
benimsenmesi hélinde -ki bu pek olasi goriinmiiyor- bunun za-
manlarinin yaklagik yiizde 13’inii ikame edecegini buldular. Avu-
katlar zamanlarinin gogunu hukuki yazi yazma, gergekleri aragtirma,
miizakere etme, mahkemeye ¢ikma ve miivekkillerine danigmanlik
yapma gibi gorevleri yerine getirerek gegiriyor. Remus ve Levy’nin
agikladig1 gibi avukatlarin isi tahminden daha fazlasini gerektirir:
“Bir avukatin miivekkilinin durumunu, hedeflerini ve menfaatleri-
ni anlamasini; bu menfaatlere yasalar uyarinca en iyi nasil hizmet
edilebilecegi konusunda yaratic1 bir sekilde diisiinmesini ve bazen
de miivekkilinin 6nerdigi hareket tarzina kars: ¢tkmasini ve uyumlu

davranmasini tavsiye etmesini gerektirir. Bunlar siklikla insan etki-
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lesimi ve duygusal zeka gerektiren ve en azindan simdilik otoma-
tiklestirilemeyen seylerdir*® Giiven verici bir sekilde, algoritmamiz

avukatlarin otomasyon riskinin diisiik oldugunu da 6ngérmiistiir.

Amara Yasasi

Otomasyonun kapsami 6nemli olsa da hizi farkh bir konudur.
Simon'1n tahminleri gibi bizim tahminlerimiz de sadece bilgisayar-
larin neler yapabildigini gézlemlemeye dayaniyordu. Simon gibi biz
de degisimin hizin1 tahmin etmeye ¢aligmadik. Bu hiz teknolojinin
otesinde pek ¢ok ongoriilemez faktore baghidir.®® Ancak iglerin yiiz-
de 47’sinin yakin zamanda otomatiklesmesini kesinlikle beklemi-
yorduk. Otomasyonun hizini sekillendirmesi muhtemel ¢ok gesitli
faktorlerin altini gizdik. Sonug olarak burada tartigilan tiim prototip
teknolojiler ayn1 anda ortaya gikmayacaktir ve bunlarin benimsen-
mesi de sorunsuz olmayacaktir. Mevzuat, tiiketici tercihleri ve ig¢i
muhalefeti gibi pek gok degisken benimsenme hizini sekillendire-
cektir. Bu nedenle sisirilmis beklentileri genellikle hayal kirikhig
takip eder. Roy Amaranin iinlii gézleminde oldugu gibi, “Bir tek-
nolojinin etkisini kisa vadede abartma, uzun vadede ise kiigiimseme
egilimindeyiz” Gergekten de Amara Kanunu ge¢miste teknolojik
ilerlemenin yoériingeleri igin iyi bir rehber olmustur.

Tarihin merceginden bakildiginda, otomasyonun bu seferki kap-
sam1 muhtemelen bazen 6ne siirtildiigii kadar sasirtic1 degildir.

1870 yilinda Amerikan isgiiciiniin yaklagik yiizde 46’s1 hala tarim-
da istihdam edilirken bugiin tarim sektorii isgiiciiniin yaklagik yiizde
’ini istihdam etmektedir (Tablo 1).' Traktorler ciftliklerdeki isgiicii
ihtiyacimin azaltilmasinda 6nemli bir rol oynamustir (Bkz. Altinci ve
Sekizinci Boliim). Ancak benzinle ¢alisan traktor geldiginde pek gok
ciftlik isinin degisme riski altinda oldugu sonucuna varilabilirse de
traktoriin benimsenme hizini tahmin etmek ¢ok daha zor olurdu.

Traktériin benimsenmesinin éniindeki engeller ¢oktu. ilk olarak

giderek karmagsiklasan makineler daha yetenekli operatorler gerek-

366



Teknoloji Tuza@

tiriyordu. Ilk baglarda ciftciler traktér satin almak igin genelde bek-
ler, diger ciftliklerdeki iscilerin gerekli mekanik beceriyi ne kadar
siirede kazanacagini gormek isterlerdi. New York Times’da 1918 y1-
linda yayimlanan bir makalede belirtildigi gibi, “Traktor, kotii bir
operatdriin eline verilemeyecek kadar iyi bir makinedir. Birinci sinif
traktor operatdrlerinin nereden bulunacagi, alici i¢in ¢ogu zaman
makinenin nasil kullanilacagindan daha biiyiik bir bilmecedir
Ayni yil New York Eyaleti Ziraat Fakiiltesi, beceri a¢igin1 kapatmak
ve benimsemeyi hizlandirmak amaciyla traktér ve kamyon opera-
torleri icin {i¢ haftalik bir kurs baslattigini duyurdu. Ikinci olarak,
diger GPT’ler gibi traktorlerin benimsenmesi de uygulamalar ara-
sinda farkli hizlarda ilerledi: “Ilk modeller yalnizca toprak isleme ve
kiigiik tahillarin hasadi igin uygundu ve ancak 1920’lerin sonlarin-
da teknoloji misir, pamuk ve sebze gibi sirali tirtinlerde kullanilmak
tizere genellesmeye baglad1”® Bazi kullanim alanlar1 ancak mekanik
gelisimin ilerleyen asamalarinda ortaya gikt1.

Ugiincii olarak traktorler daha yaygin hale gelse bile kirsal ke-
simdeki ucuz isgiicii bollugu, cift¢iligin makinelesmesinin uzun
siire ekonomik agidan mantikli olmamasi anlamina geliyordu. An-
cak Ikinci Sanayi Devrimi giderek artan sayida iyi maagh endiistri-
yel is tirettikce bircok Amerikal ciftlikleri terk ederek sehirlere go¢
etti ve bu da makinelesmeye yo6nelik tesvikleri artirdi. Ancak buna
ragmen traktorler hala birgok ortamda ekonomik olarak uygulana-
bilir degildi. Traktorler ¢ogunlukla iicretli isgiiciine dayanan bii-
yiik giftliklerde kullanihyordu. Diisiik gelirli gift¢ilerin ¢ogu riskten
kaginan kisilerdi ve pahali traktorlere yatirim yapmaktansa atlara
giivenmeye devam etmeyi tercih ediyorlards; her ne kadar bu, yem
yetistirmek icin arazi ayirmalar1 gerektigi anlamina gelse de. Eger
bir traktor dogrudan satin alinamiyorsa kredi 6demeleri traktériin
benimsenmesini caydiracak kadar ciddi boyutlardaydi. 1921 yilin-
da New York Times, Amerikan giftliklerinde héla on yedi milyon at
oldugunu ancak sadece 246 bin 139 traktoér bulundugunu belirtmis
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ve traktorlerin benimsenmesinin gecikmesinden duydugu endiseyi
dile getirmistir. Makalede tarimda verimliligi artirmak i¢in bir ham-
le yapilmasi gerektigi savunuluyordu.®* On yil sonra da bir hamle
yapildi. On yil siiren Biiyiik Buhran’a ragmen 1930’larda benimse-
menin nihayet hizlanmasinin bir nedeni, fiyat riskini azaltan, faiz
oranlarini diigiiren ve giftcilere nakit para saglayan Emtia Kredi Sir-
keti ve Ciftlik Kredi Idaresi gibi Yeni Anlasma programlariyd1.*®

OO0

Amara Kanunu bilgisayar devrimi i¢in de gegerliydi. 1950’ler ve
1960’lardaki yaygin otomasyon kaygisina ragmen (Yedinci Boliim),
bilgisayarlar 1980’lerden 6nce yaygin kullanim alam1 bulamayacak
kadar hantal ve pahaliydi (Bkz. Dokuzuncu Béliim). Bir¢ok isletme
bilgisayarlarin sundugu imkénlara hayran kalirken ¢ok az1 ciizdan-
larini act1. Riskten kaginan ciftcilerin pahali traktorleri benimseme
konusunda isteksiz olmalar1 gibi isletmeler de bilgisayarlarin mali-
yetinin katlanilamayacak kadar yiiksek oldugunu diisiindiiler. Boyle
diisiinmekte de hakhiydilar. Bilgisayarlasma nihayet basladiginda,
ongoriilemeyen aksakliklar ortaya ¢ikt1. 1987 yilinda Robert Solow,
“Bilgisayar ¢agini her yerde gorebiliyoruz ama verimlilik istatistikle-
rinde goremiyoruz” diyerek Wall Street Journalda bir makale yayim-
landr: “Sirketler artik otomasyona daha kiiciik boyutlarda geciyor,
bu da biiyiik yatirimlar yapilmadan once hatalarin giderilmesine
olanak taniyan bir strateji’®® AT&T’nin Miihendislik Direktoriiniin
agikladigr sekliyle, “Yilda 30 milyon kutu Wheaties iiretiyorsaniz,
otomasyonu pek sorun yasamadan kullanabilirsiniz ancak tiriiniin
degistigi ve yasam dongiisiiniin kisa oldugu rekabetg¢i bir pazarday-
san1z, ¢ok dikkatli olmakta fayda var®’

Onemli olan tek sey teknolojinin performans: degildir. Bilgisa-
yarlarin verimlilik kazanimlarini gerceklestirmek i¢in tamamlayici
organizasyonel, siirecsel ve stratejik degisiklikler gerekmistir. Oto-

masyonun ilk giinlerinde ¢alisanlarin egitimi ve yeniden egitilmesi
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genellikle beklenenden daha uzun siirdii ve birgok sirket makinele-
rin, bilgisayarlarin ve sofistike yazilimlarin birlikte etkili bir sekilde
¢aligmasini saglamanin 6niindeki engelleri tam olarak anlayamadi.
Ekonomistler Erik Brynjolfsson, Timothy Bresnahan ve Lorin Hitt,
yaptiklari bir dizi ¢aligmada, bilgisayar teknolojisine yapilan yatirim-
larin esas olarak tamamlayic1 organizasyonel degisiklikler yapildi-
ginda firma verimliligine katkida bulundugunu ortaya koymustur.*?
1980’lerde bilgisayar devrimi, kelime iglem ve iiretim operasyonlari-
nin kontrolii gibi bireysel gorevlerde verimlilik artisina odaklanmis-
tir. Ancak 6nceden var olan is siiregleri biiyiik 6l¢iide bozulmadan
kald1. 1990 yilinda, bir yonetim uzmam ve eski bilgisayar bilimleri
profesorii olan Michael Hammer, iinlii makalesi “Re-engineering
Work: Don’t Automate, Obliterate” baslikli makalesini yayimladi.
Harvard Business Review’da yayimlanan makalede Hammer, mevcut
stiregleri daha verimli hile getirmek i¢in otomasyonu kullanmaktan
verimlilik artis1 elde edilemeyecegini savunuyordu.®® Bunu yapmaya
calisan yoneticiler en bagindan beri yanlis yapmist. Ona goére oto-
masyonun tiim potansiyelini ortaya ¢ikarmak, miisteri hizmetlerini
iyilestirmek ve operasyonel maliyetleri diigiirmek i¢in is akislarini
ve i siireclerini analiz etmeyi ve yeniden tasarlamay gerektiriyordu.
1990’]arin ortalarina gelindiginde Fortune 500 sirketlerinin ¢ogu ye-
niden mithendislik planlar1 oldugunu iddia ediyordu.” Bilgisayarla-
rin iretkenlik Gizerinde etkili olmaya baglamasi da bu déneme denk
geliyordu.

Tipk: seri iiretim ¢aginda grup motorundan birim motoruna
gecis gibi bilgisayarlasma ve yeniden yapilanma da firmanin nasil
calistigini yeniden diigiinmeyi gerektiren agamali siireglerdi. Dola-
yistyla 1980°lerin sonundaki iiretim bulmacasi herkes i¢in bir bul-
maca degildi. Ekonomi tarihgileri bu hikéyeyi daha 6nce goérdiik-
lerini fark ettiler. Fabrika elektrifikasyonunun gelisimini inceleyen
Oxford Universitesi'nden Paul David, Thomas Edison’in 18824de ilk
elektrik santralini inga etmesinden sonra elektrigin verimlilik ista-
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tistiklerinde yer almasinin yaklagik kirk y1l aldigini belirtmigtir. Al-
tinc1 Bolim’de bahsedildigi tizere, elektrigin gizemli giiciinden fay-
dalanmak fabrikanin tamamen yeniden diizenlenmesini gerektirmis
ve diizenleyici ilke olarak birim siiriiciiye gecis ¢ok sayida deneme
gerektirmistir; bu nedenle elektrifikasyonun verimlilik kazanimlari
1920’lere kadar ortaya cikmamigt1.”!

David, bilgisayar onciiliigiindeki verimlilik artis1 icin de benzer
bir gidisat 6ngordi. Tahmininde de hakliyd:: 1920’ler ve 1990’lar
arasindaki benzerlikler dikkat cekmektedir. Her iki on yilda da iiret-
kenlik patlamasi ve GPT’lerin (1920’lerde elektrik, 1990’larda bil-
gisayarlar) uygulanmasinda bir patlama yasanmgtir.” Ekonomistler
ilkinin ikincisinin bir sonucu oldugu konusunda hemfikirdir. 1991-
95 donemine kiyasla 1996-99 yillarindaki verimlilik artisinin yak-
lagik yiizde 70’i bilgisayar teknolojilerine atfedilmistir.”* Verimlilik
artigt dar bir sekilde birkag sektore odaklanmamis, toptan ticaret,
perakende ve hizmet sektorlerinde 6nemli kazanglar elde edilmesiy-
le son derece genis tabanli olmustur —ki bu da GPT’lerin i basinda
olduguna isaret etmektedir.”

Yapay zek4, bilgisayarlarin yapabileceklerinin alanini1 daha yeni
genisletmistir. Bu nedenle otomasyondan elde edilecek en biiyiik
tiretkenlik kazanimlarinin daha elde edilmedigine inanmak igin ge-
cerli nedenler vardir. Yukarida belirtildigi gibi ¢ok amagl robotlar
halihazirda benimsenmektedir ancak verimlilik artigina katkilari
6nemli olsa da kullanimlar: hala bityiik olciide agir sanayi ile sinirli-
dir.”* Daha genis anlamda yapay zeka h4la emekleme asamasindadir.
McKinsey Global Institute tarafindan 2017 yilinda {i¢ bin yoneticiyle
yapilan bir anket teknoloji sektérii disinda yapay zekdnin benimsen-
mesinin hél4 erken bir agamada oldugunu ortaya koymustur. Cok az
sayida firma bu teknolojiyi genis olgekte kullanmug ve is alan1 ya da
yatirim getirisi konusunda emin olmadiklarini beyan etmistir. Ay-
rica 160’tan fazla uygulama Ornegi iizerinde yapilan bir inceleme,
yapay zekénin uygulamalarin yalnizca yiizde 12’sinde ticari olarak
kullanildigini gostermistir.”
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Bilindigi iizere iiretkenlik artigt 2005 yilindan bu yana yavasla-
mustir ancak bu durum teknolojiler heniiz deneme asamasindayken
ortaya ¢ikabilmektedir.” Teknoloji iiretkenligi ancak uzun gecikme-
lerden sonra artirmakta ve gelistirmenin ilk asamalarinda 6ncelikle
maliyetlere neden olmaktadir. Yeni bir kesif yapildiktan sonra pro-
totiplerin iiretimde ekonomik olarak uygulanabilir hale gelmesi ge-
nellikle yillar alir. Dolayisiyla yeni teknolojilerin toplam ekonomik
degiskenlere katkisi her zaman gecikmeli olmustur: “Daha 6nce tar-
tisilan siiriiciisiiz otomobiller 6rﬁegi, tiretkenligin teknolojiyi nasil
geciktirebilecegine dair daha ileriye déniik bir 6rnek sunmaktadir.
Siiriictisiiz araglar kullanilmaya baslandiginda mevcut arag iiretim
ve arag operasyon iscileri havuzlarina ne olacagini diisiiniin. Ure-
tim tarafindaki istihdam baslangigta Ar-Ge, yapay zeké gelistirme
ve yeni ara¢ mithendisligini idare etmek i¢in artacaktir””® Ornegin,
Brookings Enstitiisii, otonom siiriise yapilan yatirimlarin 2014-17
doneminde kabaca 80 milyar dolar oldugunu ve bunun sadece bir-
kag ilk kullanim 6rnegi oldugunu gostermektedir.”” Bu iig y1l iginde
bunun isgiicii verimliligini y1lda ytizde 0,1 oraninda diisiirdiigii tah-
min edilmektedir.®® Bu agidan bakildiginda, ekonomistlerin mevcut
verimlilik artiginin gelecekteki verimlilik artiginin kétii bir 6ngoriisii
olarak gérmeleri o kadar da sagirtic1 degildir.®

Alkalli telefon ve internetin zamaninda elektrikli motor ya da
traktoriinden daha hizli yayildig1 dogrudur. Ancak titketim mallar
ve hizmetlerinin yayilmasini iiretimde kullanilan teknolojilerle kar-
stlagtirmak pek mantikli degil. Ikincisi iiretim siireglerinin yeniden
yapilandirilmasini gerektirirken birincisi gerektirmez. Dahasi oto-
masyona ge¢me ya da gegmeme karariyla kars1 karsiya kalan firma-
larin degerlendirmesi gereken tek sey iistesinden gelinmesi gereken
miihendislik darbogazlar degildir. Teknolojinin 6tesinde artan ge-
nel giderleri, yeterince biiyiik pazarlarin mevcudiyetini, mevcut ma-
kineleri hurdaya ¢ikarmanin maliyetini, yenilerini finanse etmenin
maliyetini ve (Harry Jerome’un da belirttigi gibi) “[kendi] ¢alisan-
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larinin olas1 muhalefetini ve bazen olumsuz kamuoyu gériisiinii ve
hatta kisitlayici mevzuati” da dikkate almak zorundadirlar.®? Yapay
zekd ¢aginda otomasyonun gergeklesmesi i¢in ¢ok daha az serma-
ye harcamasi gerektigi diisiiniilse de bir makine 6grenme sistemini
kurmak i¢in 6nemli tamamlayici yatirimlar gereklidir. Google’in bas
ekonomisti Hal Varian’in agikladig: tizere: .

Birinci gereklilik ilgili verileri toplayan ve diizenleyen bir veri
altyapisina, yani bir veri hattina sahip olmaktir. Ornegin, bir pe-
rakendecinin satig noktasinda veri toplayabilecek ve daha sonra
bu verileri bir veri tabani halinde diizenleyebilecek bir bilgisaya-
ra yiikleyebilecek bir sisteme ihtiyaci olacaktir. Bu veriler daha
sonra envanter verileri, lojistik verileri ve belki de miisteri hak-
kindaki bilgiler gibi diger verilerle birlestirilecektir. Farkh iglet-
meler genellikle birbirine baglanmasi zor olan kendine 6zgii eski
sistemlere sahip oldugundan bu veri hattini inga etmek genellik-
le bir veri altyapisi olusturmanin en yogun emek gerektiren ve
pahali kismidir.®

Veri yeni petrol olsa da darbogazlar genellikle sadece veriyle de-

gil, ayn1 zamanda beceri ve egitimle de ilgilidir:

Benim deneyimlerime gore sorun kaynak eksikligi degil, bece-
ri eksikligidir. Verileri olan ancak bunlari analiz edecek kimsesi
olmayan bir sirket bu verilerden yararlanma agisindan kotii bir
pozisyondadir. Sirket iginde mevcut bir uzmanlik yoksa hangi
becerilere ihtiya¢ duyuldugu ve bu becerilere sahip kisilerin nasil
bulunup ise alinacagi konusunda akilli segimler yapmak zordur.
Becerikli ¢aliganlari ige almak rekabet avantaji agisindan her za-
man 6nemli olmustur.

Ancak verilerin yaygin olarak kullanilabilirli§i nispeten yeni
oldugundan bu sorun o&zellikle ciddidir. Otomobil sirketleri bu
temel yetkinliklerinin bir par¢asi oldugu i¢in otomobil iiretme-
yi bilen kisileri ige alabilirler. Iyi veri bilimcileri ise almak i¢in
yéterli i¢ uzmanliga sahip olabilirler ya da olmayabilirler; bu

372



Teknoloji Tuzadi

nedenle bu yeni beceri isgiicii piyasalarina sizarken tretkenlikte
heterojenlik gérmeyi bekleyebiliriz.**

Bu nedenlerden dolayi, Amara Yasasrnin Al i¢in de gegerli ol-
mas! muhtemeldir. Otomasyonun gergeklesmesi i¢in sayisiz gerekli
yardimcr icat ve ayarlama gerekmektedir. Bilgisayar teknolojilerinin
1990’larin sonundaki verimlilik patlamasindaki roliinii aragtiranlar
arasinda yer alan Erik Brynjolfsson, AI'in benimsenme siirecinin bu
agidan gegmisi yansitacagini diisiinmektedir. Iki ekonomist Daniel
Rock ve Chad Syverson ile ortak bir makalede, 1990’larda bilgisa-
yarlarda oldugu gibi AI''n benimsenmesinin sadece teknolojinin
kendisinde iyilestirmeler degil, aym1 zamanda 6nemli tamamlayici
yatirimlar ve tam potansiyelinden yararlanmak i¢in gok sayida de-
nem gerektirecegini savunuyor.® Bu asamada tarih bize ekonominin
yavas verimlilik artig: ile bir uyum siirecinden gegtigini s6yliiyor.

OO0

Ingilteredeki Sanayi Devrimi de son derece benzerdi. Nicholas
Crafts'in gosterdigi gibi James Watt'n buhar makinesi tiretkenlige
asil katkiy1 icadindan yaklasik seksen yil sonra saglamistir.® John
Smeaton, Watt'in 1769 yilinda patentini aldig1 icadini incelediginde
“bu kadar karmagik bir makineyi yeterli hassasiyetle iiretebilecek ne
aletlerin ne de is¢ilerin mevcut oldugunu” beyan etmistir.*” Teknolo-
jiyi miikemmellestirmek i¢in tamamlayici becerilerin gelistirilmesi
gerekmistir. Ancak on yil sonra Matthew Boulton ve Watt'in birlesik
dehasi, motorunun ticari bir basariya ulagtigini gordii. 1815’te yazan
Iskogyali denizci ve istatistik¢i Patrick Colquhoun sdyle demistir:
“Son otuz yil iginde Bityiik Britanya'da imalatin kaydettigi ilerlemeyi
hayret ve saskinlik duymadan diisiinmek miimkiin degildir. Hiz1 her
tirli inandiriciigl agmaktadir. Buhar makinelerinin gelisimi ama
ozellikle de yiinlii ve pamuklu imalatinin 6nemli kollarina serma-
ye ve beceriyle canlandirilmis ustaca makineler tarafindan saglanan
kolayliklar, her tiirlii hesaplamanin 6tesindedir”® Yine de su giicii
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bir siire daha ucuz bir enerji kaynagi olarakkaldi, béylece buhar ma-
kinesinin verimlilik artigina katkis1 eksik kald1.

Malthus’a 1800 yilinda modern istatistiksel aygitlar verilseydi
yaklasan verimlilik patlamasina dair pek bir sey géremeyecekti. Tek-
nolojik devrimlerin ilk asamalarinda mevcut iiretkenlik artis1 bize
gelecekteki iiretkenlik artis1 hakkinda fazla bir sey soylemez. Bynun
yerine laboratuvarlarin iginde neler olup bittigini incelememiz gere-
kir. Malthus bu goriisii kiigiimsiiyordu ve sonug olarak neyin geldi-
gini gormesinin hi¢bir yolu yoktu. Unlii 1798 makalesinde belirttigi
gibi, “Gelecekle ilgili varsayimlarimizin temeli olarak ge¢mis dene-
yimleri biraktigimiz anda ve dahasi varsayimlarimiz ge¢mis dene-
yimlerle kesinlikle gelisiyorsa genis bir belirsizlik alanina atiliriz ve
o zaman herhangi bir varsayim herhangi bir digeri kadar iyidir. Bir
makinenin giiclerine neredeyse hig agina olmayan kisilerin makine-
nin etkilerini tahmin etmesi beklenemez.”®

Malthus makalesini yazdiginda, elbette diinya Schumpeterci bii-
yiimeyi pek bilmiyordu. Artik gegmis deneyimlerimizden de bildi-
gimiz iizere inovasyonun hizlandigi dénemlerde laboratuvarlarda
olup bitenler iiretkenligin gelecegi konusunda daha iyi bir rehber
olmaktadir. Biiyiik buluslar ¢ok biiyiik ekonomik faydalar saglaya-
bilir ancak genellikle uzun gecikmelerle. Ote yandan bu yaklagimin
da eksiklikleri oldugunu kabul etmeliyiz. Sadece yeni bir teknolo-
jinin varlig1 bize bu teknolojinin yaygin bir kullanim alan1 bulup
bulmayacagim goéstermez. Malthus, Sanayi Devrimi’ni yaratan alet
dalgasin1 daha yakindan incelemis ve ilk makine ¢aginin yayginhg-
ni1 fark etmis olsayd bile bunlarin bu kadar hevesle benimsenecegi-
ni nasil bilebilirdi? Belirtildigi tizere, tarihin biiyiik bir boliimiinde
ofkeli isciler, yerlerini alan teknolojilere siddetle kars: ¢ikmug, bu da
hiikiimetlerin sosyal kargasa korkusuyla bunlarin kullanimini kisit-
layan politikalar uygulamasina yol agmistir (Bkz. Ugiincii Béliim).
Malthus yazarken Ingiliz hiikiimeti daha yeni yeni yenilikgilerin ya-

ninda yer almaya baglamigti.
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Gelecege baktigimizda is¢i direnisi ve olumsuz kamuoyu ge¢miste
oldugu gibi degisimin hizin1 yavaslatabilir. Baz1 ekonomistler muhale-
fet riskine de isaret etmeye basladi. Harvard Universitesi'nden Rebecca
Henderson'in yakin tarihli bir Ulusal Ekonomik Arastirma Biirosu
konferansinda yaptig1 uyarida oldugu gibi, “Yapay zekéya karsi, yayil-
ma oranini 6nemli dl¢iide azaltabilecek gergek bir kamu tepkisi riski
var. Sansimiz yaver giderse her yil on binlerce insan araba kazalarin-
da hayatin1 kaybetmeyecek ve iiretkenlik hizla artacak gibi goriini-
yor. Ancak ‘soforlilk’ en biiyiik mesleklerden biri. Milyonlarca insan
isten ¢ikarilmaya baglandiginda ne olacak? Gegis sorunu hakkinda
kurumsal diizeyde oldugu kadar toplumsal diizeyde de endiseliyim.”*
Bu toplumsal sonuglar simdiden hissediliyor. Yukarida tartisildig gibi
Engels’in duraklamasinin geri déniisii popiilist tepkiyi koriikledi ve
otomasyonun kendisine y6nelik tutumlar goriiniise gore degismekte
(Bkz. On Birinci Boliim). Yapay zekanin yayginlig1 ve vatandaslarin
islerinden edilmeye kars: tepkileri, gelecekteki iiretkenlik artigina etki
edecektir. Kiiresellesmenin ileriye déniik isgiicii piyasasini sekillen-
dirmedeki roliinii analiz etmeye yonelik herhangi bir girisim, ticaretin
ekonomi politigini goz ard ederse yaniltici olacaktir: Kiiresellesmenin
isgiicli piyasalar iizerindeki gelecekteki etkisi, 6rnegin, Trump yone-
timinin Cin ile ticaret savagindan ayr1 olarak analiz edilemez. Ayni sey
muhtemelen otomasyon igin de gegerli. Otomasyon ilerledikge direni-
sin de artacagindan endise ediliyor. Gordiigiimiiz iizere tarihsel olarak
makineler insanlarin iglerini ellerinden almakla tehdit ettiginde ve bu-
nun sonucunda hiikiimetler istikrarsizliktan korktugunda uygulama
genellikle tamamen siyasi nedenlerle engellenebilmektedir.

Eger Amara Yasasi gegerliligini yitirirse bu muhtemelen Luddite
hissiyatinin geri doniisiinden kaynaklanacaktir.

Is ve Bos Zaman

Otomasyonun kesintisiz ilerlemesine izin verilirse yeterince is
olacak m1? Kamuoyunda zeki makinelerin yiikselisinin ticretlerin
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diismesine ve igsizligin artmasina neden olarak ¢alisan insanlarin
hayatlarini mahvedecegine dair yaygin bir distopik inang var. Buna
karsilik, ayn1 derecede yaygin bir iitopik inang da teknolojinin in-
sanlarin daha az ¢aligip daha ¢ok eglenmeyi tercih edecekleri yeni
bir bog zaman ¢aginin habercisi olacagidir. Bu inanglarin higbiri yeni
degil. Uzun vadede her ikisinin de simdiye kadar yanls oldugn ya
da en azindan biiyiik 6lgiide abartildigi kanitlanmistir. Her ne ka-
dar teknolojinin ilerlemesiyle birlikte ¢alisanlarin zorluklar yasadig:
donemler olmussa da hepimizin ¢aligmay1 birakip tatmin ve eglence
dolu bir hayat yasayacag: fikri gibi islerin bitecegi senaryolarina ilis-
kin korkular da her zaman abartilmistir.

John Maynard Keynes, 1930 tarihli Torunlarmmizin Ekonomik
Olanaklar: adli kitabinda, makinelesmenin tarihin hicbir dénemin-
de olmadig1 kadar biiyiik bir hizla ilerledigini ilan etmistir. Insan-
larin yerine makineleri koymanin yollarin1 kesfetmemizin emegin
yenikullanim alanlarinin bulunma hizini geride biraktiginive bunun
da yaygin bir teknolojik igsizlige yol agacagini 6ne siirdil. Keynes'in
makalesi 1920’lerdeki verimlilik patlamasinin bir yansimastyd: ve
bu patlama ger¢ekten de makine sorununun yeniden canlanmasina
yol acan bazi uyum sorunlarini beraberinde getirmisti (Bkz. Yedin-
ci Boliim). Ancak Keynes uzun dénem konusunda héla iyimserdi.
Ona gore teknoloji insanligin ekonomik sorunlarini ¢6zecek ve bizi
ge¢im amacimizdan mahrum birakacakti. Artik temel kaygimiz bos
zamanlarimizi nasil degerlendirecegimiz olacakti. Keynes, bir yiizyil
i¢cinde insanlarin on bes saatlik bir ¢caligma haftasinin keyfini ¢ikara-
cagini 6ngoriiyordu.®

Keynes makinelesmenin daha 6nce goriilenden daha hizli bir
sekilde ilerledigi konusunda hakliyd: ancak isler yine de olduk¢a
farkh gelisti. Daha zengin iilkelerdeki insanlarin daha kisa ¢aligma
haftalarina sahip olduklari, daha fazla tatil yaptiklar1 ve daha uzun
yasadiklar igin emeklilikte daha fazla yil gegirdikleri dogrudur.
Ancak vatandaglarin zenginlestik¢e bos zaman olarak degerlendir-
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meye karar verdikleri siire yaygin olarak inanildig1 kadar ve kesin-
likle Keynes’in 6ngérdiigii kadar artmamigtir. Ekonomi uzmanlari
Valerie Ramey ve Neville Francis'in Amerika’da gegen yiizyil bo-
yunca ¢alisma ve bos zamanin izini siirdiiklerinde bulduklar: sey
budur.”?> Dogru, 1900 yilinda imalat sektériinde tipik bir ¢aligma
haftasi elli dokuz saat civarindaydi. Yine de 1900 yilinda imalat
sektorii toplam istihdamin yalnizca begte birini olusturuyordu ve
sanayi igcileri ekonominin diger sektdrlerinde ¢alisanlara kiyasla
¢ok daha uzun saatler ¢alisiyordu.”® Devlet ve tarim iscileri de he-
saba katildiginda 1900 yilinda Amerikalilar haftada ortalama elli
Ui¢ saat ¢alisiyordu. Bu sayi, 2005 yilina gelindiginde yaklasik otuz
sekiz saate diigmiistiir. Ancak sadece is¢i bagina diisen ¢aligma sa-
atindeki degisikliklere bakmak giiniimiizde niifusun daha biiyiik
bir kisminin bir asir dncesine gore daha fazla galistig1 gercegini
gozden kagirir ¢ilinkii kadinlarin artan bir yiizdesi isgiiciine katil-
mustir (Bkz. Altinc1 B6liim). Ramey ve Francis, ¢alisan vatandagla-
rin artan payini hesaba kattiklarinda ¢aligma saatlerinde daha az
belirgin bir diigiis bulmuglardir: 1900 ve 2005 yillar1 arasinda kisi
basina ortalama haftalik calisma saati 4,7 saat digmiigtiir.**

Bu diisiisiin tamamu ise gengler ve yashlar arasinda meydana
gelmistir. Buna karsin, 25-54 yas araligindakiler arasinda erkekler
arasinda haftalik calisma saatleri azalmis olsa da ortalama caligma
haftas1 uzamistir. Bu artis tamamen ¢aligan kadinlardan kaynaklan-
mistir. Gengler arasinda ¢alisma saatlerindeki diisiisiin nedeni basit-
tir: Ciftgiler gocuklarinin ikinci Sanayi Devrimi ¢aginda bagarili ol-
mak icin egitime ihtiyag duyacaklarini fark ettiklerinden, daha fazla
¢ocugun okula gitmesi ve okulda gegirilen ekstra yillardan kaynak-
lanmaktadir. Yashlar arasinda haftalik ¢aligma saatlerinin diigmesi
de sagirtici degildir. Ulke ¢capinda bir emeklilik sistemi saglayan 1935
tarihli Sosyal Giivenlik Yasasrndan 6nce gogu insan 6lene kadar
caligtyordu. Ozel emeklilik planlari niifusun sadece bir kismi igin
gegerliydi. Daha sonra emeklilik kapsami kademeli olarak arttik¢a
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emeklilik yagina ulagan vatandaglar birdenbire bog bir hayatin tadini
¢ikarabildiler ki bu da daha fazla is yaratilmasina hizmet etti. Emek-
li ama aktif vatandaslardan olusan yeni bir sinifin ortaya ¢ikmasi,
emeklilik evleri, golf sahalar1 ve aligveris merkezlerinin insasinda
bityiik bir artisa neden oldu ve Arizona’daki Sun City gibi emeklilik
sehirleri, Kuzeydogudan Giines Kugagr'na olan kitlesel gogii kagsila-
mak i¢ininsa edildi. -

Ramey ve Francis haftalik ticretli ¢aligma saatlerini, okul saat-
lerini, ev iglerini ve benzerlerini hesaba katarak, bir yiizyil boyun-
ca ortalama yasam siiresi bog zamanini hesaplamiglardir. Bu, farkh
kohortlar i¢in on dort yasindan beklenen 6liime kadar yasamin her
yili igin insanlarin ortalama haftalik bos zaman saatlerini hesapla-
may1 gerektirmektedir.”> Bunu yaparken 1890 ve 2000 yillar1 ara-
sinda ortalama haftalik bog zamanin haftada 39,3 saatten 43,1 saate
yiikseldigini gostermektedirler. Bu artigin biiyiik bir kismi, insanla-
rin giiniimiizde daha uzun yagamasindan kaynaklanmaktadir. Elde
ettikleri bulgular, Keynes’in 6niimiizdeki ytizyilda iiretkenligin dort
ila sekiz kat artacagini 6ne siirdiigii tahminlerine biraz 151k tutma-
muiz1 sagliyor. Ikinci Diinya Savagi gibi 6ngériilemeyen bir olaya rag-
men Keynes'in iiretkenlik tahmini oldukga isabetli olmustur: isgiicii
tiretkenligi 1900 y1ilina kiyasla neredeyse dokuz kat artmis olmasina
ragmen vatandaslarin bog zaman olarak degerlendirmeye karar ver-
dikleri siire 2000 yilina kadar sadece yiizde 10 artmugstir (Sekil 19).
Keynes'in yazdig1 1930'dan sonra ise iggiicii verimliligi bes kat artar-
ken bos zaman sadece yiizde 3 artmigtir.*
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Sekil 19: ABD’de Saat Bagina Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYIH) ve Ortalama
Haftalik Bog Zamanin Yoriingeleri, 1890-2000

Kaynak: V. A. Ramey ve N. Francis, 2009, “A Century of Work and Leisure,
American Economic Journal: Makroekonomi 1 (2): 189-224. Saat bagina GSYIH
verileri i¢in $ekil 9a bakimz.

Siiphesiz, Keynes mekanizasyonun potansiyel kapsamini abart-
mamuistir. “Aliskin oldugumuz insan ¢abasinin dortte biri ile tarim,
madencilik ve imalatin tiim faaliyetlerini gerceklestirebilecegimizi”
diisiinmekte genel olarak hakliyd1.”” Ekonomist Robert Heilbroner,
otuz alt1 y1l sonra 1960’lardaki otomasyon tartigmalarinin ortasinda

soyle soyler:

Isgiicii kaybina yol agan etkilerin, tarihsel olarak en énem-
li iki caligma alani olan ciftlik ve fabrikada is yaratan etkilerin
Ontiine gectigi iddia edilebilir. Madencilikte, tarimda oldugu gibi
tiretimdeki biiyiik artisa ragmen (tarimda oldugu gibi) mutlak
kii¢iilmeyi goriiyoruz. 1900de sekiz yiiz bin kisi maden ocag1-
na girmis ya da maden yiizeyinde ¢aligmistir; 1965’te ise bu say1
sadece 600 bindir. Dolayistyla yatirimun isgiiciinii yerinden eden
etkisinin istihdam yaratan etkisinden daha fazla olabilecegi ve
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aslinda ekonominin birgok kilit sektoriinde bunu yaptig1 siiphe
gotiirmez goriinmektedir.*®

Heilbroner elbette ig¢ilerin tarim ve madencilik sektorlerinden
¢itkarilmig olsalar da isgiicii piyasasindan tamamen kopmadiklari-
nin farkindaydi. Aksine giderek daha fazla kadin isgiiciine katildik¢a
icretli iglerde alisan niifusun orani da artmusti. Ev iiretimi giderek
makinelesirken kadinlar fonograflar, radyolar ve televizyonlarin sag-
ladig1 yeni eglence olanaklarindan yararlanmaya karar verebilir ve
yeni bulduklar bos zamanlarinin tadini evde gikarabilirlerdi. Ancak
bunun yerine iicretli islerde galiymak iizere isgiicii piyasasina gir-
meye karar verdiler. Daha genis anlamda 2015 yilinda sadece 1915
yilindaki ortalama gelir seviyesini korumak isteyen ortalama bir
Amerikali is¢i, modern teknolojinin de yardimiyla yilda sadece on
yedi hafta caligarak bunu basarabilir.”* Ancak ¢ogu vatandas bu taka-
s1 arzu edilir bulmamaktadir. Bunun yerine, yeni mal ve hizmetlere
olan talepleri iiretkenlikle birlikte artmugtir. Iggiicii tasarrufu sagla-
yan teknoloji bize daha aziyla daha fazlasin1 yapma imkéni tanidik¢a
¢ogumuz daha fazla bos zaman gecirmek yerine baska iiretken go-
revler iistlenmeyi tercih ettik.

Heilbroner’a gore ileriye doniik endise iki yonliidiir. Bu kez et-
kilenen sadece tarim ve sanayi sektoriindeki isler degildi. Ona gore
otomasyon, hizmet sektoriindeki istihdami da gereksiz hale getiri-
yordu ve emegin iirettigi hizmetlere olan talebin eninde sonunda

tamamen kargilanacagini 6ngorityordu:

Ancak kritik nokta da burada: Teknoloji bugiin diger is tiir-
lerini oldugu gibi hizmetleri de istila edecek gibi goriiniiyor.
Bir sekreter, bir makine ile artik bir yazarin ¢alismasini daktilo
edebilir ve bi¢imlendirebilir. Teknolojinin beyaz yakal sinifin
is becerilerine derinlemesine niifuz etmemesi i¢in hi¢bir neden
yok. O hélde yeni isgiicii go¢menleri nereye gidecek? Diyelim,
niifusun gogunu psikiyatrist, sanat¢1 ya da benzeri mesleklerde
istihdam edebildik. Korkarim ki ¢ok basit bir sekilde, pazarla-
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nabilir mal ve hizmetler i¢in yaratilabilecek toplam talepte bir
tavan beklentisi nedeniyle istihdam tizerinde hala bir iist sinir
bulunmaktadur.'®

Bir doygunluk noktasi olup olmadig tartigmalidir ancak “temel
ihtiyaglarimiz” karsilanmigsa daha yiiksek gelirler artik daha yiik-
sek oOznel refaha doniismemelidir. Bu amagla ekonomistler Betsey
Stevenson ve Justin Wolfers, refah-gelir iliskisinin azaldig kritik bir
gelir seviyesi olup olmadigini inceledi. Birden fazla veri setini analiz
ederek ve temel ihtiyaglarin gesitli tamimlarini ve farkli refah olgiit-
lerini kullanarak, su ana kadar bir doyum noktasi olduguna dair bir
kanit bulamadilar. Ulkeler arasinda ortalama 6znel refah diizeyleri
ile kisi bagina diigen gayrisafi yurtici hasilay1 (GSYH) karsilastirdik-
larinda, yoksul ilkeler arasinda gozlemlenen refah-gelir iligkisinin
zengin diinyada da ayni sekilde gegerli oldugunu bulmuglardir. Bu
iligki ayn1 zamanda tilkeler icindeki gelir diizeyleri arasinda da ge-
cerlidir. Ornegin, Amerika’da yarim milyon dolarlik y1llik gelirlerde
bile refah-gelir iliskisinde 6nemli bir kirilma olduguna dair bir kanit
yoktur.!” Dolayisiyla eger bir doygunluk noktasi varsa bu noktaya
heniiz ulagilmamugtir.

1966 yilinda Herbert Simon, Heilbroner’in makalesine bir yanit
yazarak “ekonomik sorunlar olarak goriildiikleri olgiide, bu kusak-
ta ve bir sonraki kusakta diinyanin sorunlarinin dayanilmaz bolluk
degil, kithik sorunlar1 oldugunu” savunmustur.'> Simon’in hakl ol-
dugu ve o zamandan bu yana pek bir seyin degismedigi sonucuna
varmaya caligmaktadir. Otomasyonun issizlige yol agacagina dair
distopik inang ve serbest bir yasam getirecegine dair iitopik gorii-
stin her ikisinin de simdiye kadar yanlis oldugu gériiliiyor. Gelecege
baktigimizda, bir gézlemci konuyu uygun bir sekilde s6yle 6zetliyor:

Otomasyon ve 6ngordigiimiiz tiirden teknolojik ilerleme ile
daha kisa ¢alisma saatlerinin kaginilmaz oldugu disiincesi, bir-
¢ok durumda, islerin paylasilmamasi halinde igsizligin yayilacag1
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korkusunu yansitmaktadir. Ancak ayn1 derecede yaygin olarak
yeni teknolojinin her seyin oyun oldugu ve isin olmadig1 yeni
bir giinii miijdeledigi iitopyacihigini da yansitmaktadur. Iscilerin
daha kisa ¢alisma saatlerini ek gelire tercih edip etmeyecekleri,
bos zaman ve gelirin goreceli degerine iliskin yargilarina baghdur.
Uretkenlik ve yagsam diizeyindeki ilerici kazanimlar bu tercihin
bos zaman lehine yapilmasim kolaylastirmaktadir ancak gonuc;
pek de 6ngoriilebilir degildir. Bir yandan tiiketim standartlar
yiikselirken bir yandan da ¢aligma saatleri ve ¢aligma megakka-
ti, fiziksel zorlanma ve ¢alijmanin diger zararlarinin saglik, aile
hayati ve sosyal hayata tam katilimi etkiledigi bir noktanin alti-
na diistitkge bu durum giderek daha belirsiz hile gelmektedir.
Sanayi iscilerinin ve diger iscilerin gelecekte hangi caligma haf-
tasin1 segeceklerini bilmiyorum. Son yillarda biiyiik 6lgiide tam
istihdamin saglandig1 Amerika Birlesik Devletleri’nde tarim digt
istihdamda ortalama ¢alisilan saatlerde ¢ok az azalma meydana
gelmis olmasi ilgingtir. $u anda isgiler genel olarak ek gelire daha
fazla bos zamandan daha fazla deger verme egiliminde gibi go-
riinmektedir ancak bu durum her zaman gegerli olmayabilir.'*®

Yukaridaki alinty, ilk kez 1956 yilinda yayimlanan bir Isgiicii Is-
tatistikleri Biirosu raporundan alinmistir. Ayni ifadeleri bugiin de
kullanabilirim. Makinelesme ve artan iiretkenlik alanindaki sagirtici
ilerlemelerin yasandig1 bir yiizyilldan sonra Amerikalilarin bos za-
manlarina ne kadar az zaman ayirdiklari oldukga dikkat ¢ekicidir.

GO0

Ancak nispeten yeni bir egilim kayda degerdir. Tarihsel olarak, ¢a-
lisan yoksullar kendilerini ve ailelerini gegindirebilmek i¢in daha
uzun saatler calismak zorunda kalanlardi. Hans-Joachim Voth’un
gosterdigi gibi Ingiltere’de 1760 yilinda haftada elli saat olan orta-
lama ¢aligma siiresi 1800 y1linda altmig saate ¢itkmustir.'** Bu Engels
duraklamasinin gergeklestigi, is¢i sinifi i¢cin maddi standartlarin
diistiigli donemdi. Ayn1 zamanda Jane Austen’in segkinler hakkin-
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daki romanlarinin, hayatlari rafine sohbetler ve edebiyat iizerine ku-
rulu, bos vakit gegiren bir toplumu tasvir ettigi zamanlardi. Ancak
son yillarda, savag sonrasi1 donemde fabrikalara akin edenlerin gali-
ma olasiligy, yeni biligsel elitlere gore de daha diisiik hale geldi. Eko-
nomistler Mark Aguiar ve Erik Hurst, en az egitimlilerin sembolik
analistlere kiyasla giderek daha fazla bog zaman “gecirdigini” ortaya
koyuyor. Amerika Zaman Kullanim Anketi verileri de iiniversite
egitimi almig Amerikalilarin, tiniversiteye gitmemis olanlara kiyasla
giinde yaklagik iki saat daha fazla ¢alistigini gostermektedir.’®® Bu
Oriintiiniin en ikna edici agiklamasi, basit bir sekilde, is¢i sinifi igin
isglicti piyasasinda azalan firsatlar1 yansitmasidir. Dokuzuncu B6-
lim’de gordiigiimiiz gibi otomasyon ilerledik¢e vasifsiz isciler igin
firsatlar gerilemistir. Diisen ticretler ve azalan is olanaklar: kargisin-
da bazi insanlar galigmak yerine refahi segerken digerleri is bulmak
i¢in miicadele etmistir.

1983 yilinda, bilgisayarlar nihayet ¢ok sayida isyerine girme-
ye basladiginda Wassily Leontief s6yle demisti: “Tiim issiz gelik ve
otomobil igcileri bilgisayar kullanmak iizere yeniden egitilirse neler
olacagini bir diisiiniin. Etrafta yeteri kadar bilgisayar yok. Giderek
daha fazla igcinin yerini makineler alacak. Yeni endiistrilerin is is-
teyen herkesi istihdam edebilecegini diistinmityorum.”'® Hala bu
kadar ¢ok is olmasinin bir nedeni de bilgisayarlarin emek i¢in yeni
gorevler yaratmasidir. (Bkz. Dokuzuncu Boliim) Ancak bu gérevler
oncelikle yiiksek vasifli ¢aliganlar igin yaratilmugtir. Bu durum tek-
nolojik degisimin yar1 vasifli isciler i¢cin yeni gorevler ortaya ¢ikar-
dig1 ve orta sinifa daha fazla ve giderek daha iyi iicretli isler biraktig
Ikinci Sanayi Devrimi dénemiyle tezat olusturmaktadir. (Bkz. Seki-
zinci Boliim)

Bilgisayar ¢agindaki endiistriler, orta sinif igin kendilerinden
once gelen bacali endiistrilerle ayni firsatlar1 saglayamadi.

Yapay zeka teknolojilerinin gelecekte hangi yeni isleri ve gérevle-
ri ortaya gikaracagini tam olarak tahmin etmek zor hatta imkénsiz.
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Yine de Frederic Bastiat'nin gézlemlerine biraz giivenmeliyiz. 1850
tarihli “That Which Is Seen, and That Which Is Not Seen” adl1 ha-
rika makalesinde soyle yazmigtir: “Ekonomi béliimiinde, bir eylem,
bir aligkanlik, bir kurum, bir yasa sadece bir etki degil, bir dizi etki
dogurur. Bu etkilerden, yalnizca ilki anliktir; kendini nedeniyle es-
zamanl olarak gosterir, goriiliir. Digerleri birbiri ardina ortayagikar,
goriilmezler: Ongériilebilirlerse bu bizim igin yararli olur’”” Ma-
kineler s6z konusu oldugunda, ikame gézlemlenebilir birinci dere-
ceden etkidir. Gérillmeyen sey ise yaratilacak yeni islerdir. Bugiin
Amerika’da var olan islerin gok az1 Sanayi Devrimi’nin baglangici
olan 1750 yilinda da vardi. Robot mithendisleri, veri tabani yonetici-
leri ve bilgisayar destek uzmanlari da dahil olmak iizere bugiiniin is-
lerinin bir¢ogu 1970’lerde bile resmi mesleki siniflandirmalarda yer
almiyordu. 1980den Biiyiik Durgunluk’a kadar gecen siirede istih-
dam artiginin neredeyse yarisi yeni is tiirlerinde ger¢eklesmistir.'®®
Goriinmeyen her zaman bilinmeyecektir ancak Al teknolojileri-
nin yirminci yiizyildaki artan beceri gereksinimleri modelini tersine
cevirmesi pek olasi gériinmemektedir. Bazi istisnalar disinda, bir
sonraki dalgada degistirilme olasilig1 en diisiik olan isler gercekten
de vasiflilarin igleridir. 2000 yilinda var olmayan yeni endiistrilere
bakarsak bu endiistrilerin ¢ogu dijital teknolojilerle ilgilidir ve is-
tihdam ettikleri ig¢ilerin gogunun iiniversite diplomasi (¢ogu bilim,
teknoloji, mithendislik veya matematik diplomasi) vardir.!® Dolay:-
styla bir sonraki otomasyon dalgasinin daha 6nceki bilgisayar tekno-
lojilerine benzer etkileri olmasi muhtemeldir ancak daha fazla insam
etkileyecektir. Savas sonrasi donemde fabrikalarda ¢alisanlar, bilgi-
sayar devriminden bu yana is segeneklerinin azaldigini gérdiiler. Pe-
rakende, ingaat, tasimacilik ve lojistik sektorlerinin de otomasyona
daha fazla maruz kalmasiyla birlikte bu insanlarin segenekleri muh-
temelen daha da kotiilesecektir. Aslinda 6niimiizdeki otuz yil gegmis
otuz yili yansitsa bile otomasyon son zamanlarda isgiicii piyasasin-
daki gruplar arasinda igsizligi artirdig1 ve lise derecesinden daha
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fazla olmayanlarin iicretleri iizerinde agag1 yonlii baski olusturdugu
i¢in bu o kadar da rahatlatic1 degil. Erik Brynjolfsson ve Andrew
McAfee, ¢ok satan kitaplar1 The Second Machine Age’de benzer bir
gozlemde bulunurlar: “Teknolojik ilerleme hizla ilerlerken bazi in-
sanlar1 hattabelki de pek ¢ok insani geride birakacak. Ozel becerile-
re ya da dogru egitime sahip bir ¢alisan olmak i¢in hi¢ bu kadar iyi
bir zaman olmamugst: ¢iinkil bu insanlar teknolojiyi deger yaratmak
ve yakalamak i¢in kullanabilir. Ancak yalnizca “siradan” beceri ve
yeteneklere sahip bir ¢alisan olmak i¢in hi¢ bu kadar kétii bir zaman
olmamust: ¢iinkii bilgisayarlar, robotlar ve diger dijital teknolojiler
bu beceri ve yetenekleri olaganiistii bir hizla kazaniyor°

Bugiin, gogu Amerikan eyaletindeki en biiyiik meslek kamyon
$of6rlﬁgﬁdﬁr (Sekil 20). Ekonomist Austan Goolsbee’nin de belirt-
tigi gibi 3,5 milyon kamyon, otobiis ve taksi soforiiniin tamaminin
on bes yillik bir siire zarfinda islerini otonom araglara kaptirmasi
halinde, bu rakamin ayda on dokuz binden biraz fazla olacag: dog-
rudur: 2017de aylik bazda 5,1 milyon Amerikal: isinden ayrilirken
ortalama 5,3 milyon is yaratilmistir. Bu senaryoda, otonom araglar
isten ayrilma oranini yiizde onda dértten daha az artiracaktir.'! Bu-
nun on bes yillik bir siire boyunca gergeklesmesi pek olas: degildir.
Teknolojinin benimsenmesi asla sorunsuz gerceklesmez ve taksile-
rin tamamen otonom hale gelmesi uzun yol tasimacilig1 yapan kam-
yonlardan ¢ok daha uzun siirecektir. Isin endise verici tarafl, isgii-
cii piyasasindaki bityiik gruplar igin alternatif segeneklerin siirekli
olarak kotiilesmesidir. Yerine gegecek kamyon soférlerinin isgiicii
piyasasindaki durmak bilmeyen ¢alkantiya nispeten kolaylikla yeni-
den dahil olacagini varsaysak bile kendimize hangi islere ve hangi
licretlerle gireceklerini sormamiz gerekiyor. Eger seenekleri cazip
goriinmiiyorsa hig ¢aligmayi tercih edecekler mi?

Orta Batrdaki bir kamyon soforiiniin Silikon Vadisi'nde yazilim
miihendisi olmas: pek olasi degildir. Kapici olarak galigmaya basla-
yabilir ya da parklari, evleri ve is yerlerini cazip héle getirmek igin
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zemin bakiminda galigabilir. (Tahminlerimize gére bu iki ig de bir
sonraki otomasyon dalgasina maruz kalmayacaktir). Eger bir kapic
olursa kamyon soforii olarak 41 bin 340 dolarlik bir isi (2016 yillik
medyan geliri) 24 bin 190 dolarlik bir isle takas edecektir. Zemin ba-
kim iscisi olmayi basarirsa yilda 26 bin 830 dolar kazanacaktir ya da
sosyal bakim gorevlisi olarak yilda 46 bin 890 dolar kazanacag: bir
ise girebilir. Ancak bununigin tiniversite diplomasi almasi gerekiyor.

Leontief, bir keresinde atlara oy hakki verilseydi iftliklerden
silinme ihtimallerinin daha az olacag: sakasini yapmisti. Amerikan
orta sinifi, ciftlik atlariyla ayni kaderi paylasmasa da Amerikalilarin
diisen iicretleri kabullenmesini bekleyemeyiz. Insanlar gelirlerini
gegici olarak azaltacak otomasyonu isteyerek kabul edebilirler. An-
cak kazanglarinin yillar hatta on yillar boyunca diizelmesi miimkiin
goriinmiiyorsa buna direnmeleri daha olasidir. Gergekten de eger
bireyler piyasanin kararindan memnun degillerse ya teknolojiyi
engellemeye ¢alisabilirler ya da piyasa dis1 mekanizmalar ve siyasi
aktivizm yoluyla daha fazla paylagim talep edebilirler. Ugiincii Bo-
lim’de Ludditeler ve diger gruplarin ge¢im kaynaklarini tehdit eden
makinelerin yayilmasina siddetle kargt giktiklarini gérdiik. Isyan
etmenin yani sira Parlamento’ya dilek¢e vererek hiikiimete igcileri
ikame eden teknolojilerin kullanilmasini kisitlamast i¢in gagrida bu-
lundular ancak siyasi niifuzlar1 olmadig i¢in davalar1 umutsuzdu.
Bugiin, ¢alisan insanlar sadece hiikiimetlerin saglamasi gerekenler
konusunda daha yiiksek beklentilere sahip degiller. Ayn1 zamanda
siyasi haklara da sahipler.

386



Teknolaji Tuzagi

-

Il Kamyon veteslimatstirliciileri Kayith hemsireler
Miisteri hizmetleri temsilcileri, Il Avukatlar
miifettigler ve eksperler (Sigorta haric) [l Perakende satis géreviileri
O B!Igifayar sis't.eml'eri .analistleri ve likokul 6gretmenleri
bilgisayar bilimcileri [ Ascilar
Hast? bak.lmlar B Sekreterler
ve gorevliler

Sekil 20: 2016 Yilinda ABD Eyaletlerine Gore En Yaygin Meslekler

Kaynak: S. Ruggles et al,, 2018, IPUMS USA, siiriim 8.0 (veri seti), https://usa.
ipums.org/usa/.
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ZENGINLIGE GIDEN YOL

Zaman zaman insanlar teknolojik ilerlemenin sona ermek iizere
oldugunu diisiinmiiglerdir. Sanayi Devrimi'nin temel itici giigle-
rini olusturan endiistriler -tekstil, demiryolu tagimacilig1 ve bu-
har miihendisligi- on dokuzuncu yiizyiin sonunda yavaslamaya
basladiginda, baz1 gozlemciler kapitalist sistemin ¢oktiigiinii iddia
etmigstir.! Bliylik Buhran sirasinda Marksist elestirmenler kapitaliz-
min siirekli bir biiyiime saglayamayacagini ilan ederken ekonomist
Alvin Hansen gibi Marksist olmayan yazarlar da ABD ekonomisinin
kismen duraklayan inovasyon nedeniyle sekiiler bir durgunluk dé-
nemine girecegini 6ngérmiislerdir: “Demiryolu ya da otomobil gibi
devrim niteliginde yeni bir endiistri olgunluga ulastiginda ve biiyii-
meyi durdurdugunda, tiim endiistrilerin sonunda yapmas: gerekti-
gi gibi tiim ekonomi derin bir durgunluk yasamalidir. Devasa yeni
endiistriler giiglerini tiikettiginde, ayni biiyiikliikte baska bir seyin
ortaya ¢ikmasi uzun zaman alabilir.

Robert Gordon yakin zamanda The Rise and Fall of American
Growth (Amerikan Biiyiimesinin Yiikselisi ve Diisiisii) adl1 kitabin-
da biiyiimenin gelecegine dair ayn1 derecede kasvetli bir bakis agis1
ortaya koymustur.® Gordon, yapay zeka (AI), mobil robotlar, insan-
s1z hava araglar1 ve bilgisayar devriminin diger yan triinlerindeki

¢agdas atilimlarin yirminci ytizyilin baslarindaki biiyiik icatlarla boy
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oOlgiisemeyecegini savunmaktadir. Gelecekteki iiretkenlik artisinin
altin yillarda goriilen oranlara ulasip ulagmayacagini bilmenin bir
yolu yok ancak ufuktaki teknolojiler is131nda (bkz. On Ikinci Boliim)
inovasyonun kesintisiz ilerlemesine izin verildigi takdirde tiretkenli-
gin yeniden yiikselise gegecegi goriiliiyor.

Sorun su ki bu teknolojilerin birgogu, vasifsizlarin {icretleri {ize-
rinde daha fazla bask: olusturacak sekilde, ikame edici tiirdendir
(Bkz. Sekil 18).

Otomasyon safagindan 6nce ¢aligan Amerikali yetigkinlerin ya-
risindan fazlas1 mavi yakali ve biiro islerinde istihdam ediliyordu ve
bu da lise derecesinden daha fazlasina sahip olmayan vatandaslar
i¢in orta sinif yasami destekliyordu. Son otuz yilda bu islerin sayis
giderek azald1 ve tiniversiteye gitmeyenlerin ¢ogunun diisiik gelirli
hizmet islerinde is aramasina neden oldu (Bkz. Dokuzuncu Bélim).
Yapay zeka simdi, eskiden vasifsiz is¢iler igin giivenli bir siginak olan
bu islerin bir¢ogunda insanlarin yerini alma tehdidiyle kars1 karsiya
ve bu da istihdam beklentilerini daha da kétiilestiriyor. Bu agidan
bakildiginda endigse, iiretkenlik artiginin toparlanamayacak olmasi
degildir. Bana 6yle geliyor ki asil ciddi sorun teknolojinin kendisinde
degil, politik ekonomi alaninda. David Landes’in gozlemledigi gibi,
“Biliminsanlarinin ve mithendislerin yaraticiiginin her zaman eski-
nin yerini alacak yeni fikirler iiretecegini varsaysak bile bu fikirleri
kullanmakla gérevli kisilerin bunu akillica yapacagina dair higbir
giivence yoktur [ve] ekonomik olmayan digsal faktorlerin —hepsin-
den 6nemlisi, insanin hemcinsleriyle iliskilerindeki beceriksizligi-
nin- tiim muhtesem yapiy1 yeniden toz haline getirmeyecegine dair
higbir giivence yoktur™

Uzerinde durulmadigi takdirde otomasyonun kazananlari ve
kaybedenleri arasinda giderek belirginlesen ugurum, isleri dogru-
dan etkilenen bireylerin katlandiklarinin ¢ok 6tesinde agir sosyal
maliyetlere yol acabilir (Bkz. Onuncu Bélim). Simdiden biiyiiyen
ekonomik ugurum, liberal demokrasinin dokusunu zorlayan daha
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biiyiik bir siyasi uguruma déntismiistiir (Bkz. On Birinci Béliim).
Yirminci ylizyilda siirekli artan gelirler kesin kabul ediliyordu ve
insanlar hald maddi standartlarinin iyilesmesini bekliyor. Ancak
otomasyon ¢aginda, orta sinif iicretlerindeki artig tiretkenlikteki ar-
tisin gerisinde kaldig1 igin hiikiimetlerin bu vaadi yerine getirmesi
zorlast1. Popiilist tepkiler biiyiik 6l¢iide hitkiimetlerin ekonomjk bii-
yiimeden elde edilen kazanimlar1 daha genis bir sekilde paylasma-
daki bagarisizligin1 yansitmaktadir. Gergekten de iiniversite mezunu
olmayan iscilerin iicretleri otuz yili agkin bir siiredir diigmekte. Bu
uzun siiredir devam eden ve Bityiik Durgunluk ile maskesi diisen bir
stiretir (Bkz. On Birinci Boliim). Francis Fukuyamanin da belirttigi
gibi, “Gelismis iilkelerde demokrasinin gelecegi kaybolan orta simif
sorunuyla basa ¢tkma becerilerine baghdir.”

Oniimiizde biyiik sosyal uyumsuzluklar bulunmakta ve bunla-
ra en iyi nasil yanit verilecegi basit bir konu degildir. Otomasyonun
olumsuz etkileri agir1 vurgulanirsa zararl etkileri konusunda abartili
korkular uyandirilabilir. Ancak bunlarin 6nemi hafife alinirsa bireysel
ve toplumsal maliyetleri en aza indirecek 6nlemlerin alinmamast ihti-
mali yiiksektir ve sonug olarak insanlar teknolojilerin degistirilmesi-
ne oldukga rasyonel bir sekilde kars1 ¢ikabilir.’ Eger tarih ¢aliganlarin
bir sonraki otomasyon dalgasina verecekleri tepkiler konusunda yol
gostericiyse Sanayi Devrimi’nin pek ¢ok vatandagin gegis doneminin
catlaklar1 arasinda kaldig1 ve buna bagh olarak teknolojik degisime
siddetle kars1 ¢ikildig1 bir donem oldugu séylenebilir (Bkz. Besinci
Boliim). Ingiliz hiikiimeti ilerlemenin zorla dayatildig1 makinelere za-
rar veren Ofkeli zanaatkérlarla bircok kez catisti. Yine de direnis her
yerde bu kadar siddetli degildi. Eski Yoksul Yasas1 modern diinyaya
gecisi kolaylagtirmaya yardimci oldu. Ekonomi tarihgileri Avner Greif
ve Murat lyigiin, Ingiltere’nin refah kurumlarinin yoksullara daha c6-
‘mert destek sagladig1 bazi bolgelerinde teknolojik degisime karsi daha
az halk direnisi ve daha az sosyal diizensizlik oldugunu géstermistir.”
Az sayida da olsa sosyal ve siyasi kargasadan kaginmak igin ilerleme-
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nin kaybedenlerini tazmin etmenin 6nemini fark eden bazi ¢agdaslar
da vardi. Sor Frederick Eden yoksulluk iizerine yazdig 1797 tarihli ki-
tabinda hakli olarak makinelerin “genel refah1 artirdigina” isaret etmis
ancak “bir¢ok ¢aliskan bireyi igsiz biraktigini ve boylece bazen felaket
boyutuna ulasan olan sikintilar yarattigini” da eklemistir. Yoksul yar-
diminin, makinelerin “bireylere verdigi rahatsizigin yumusatilmasi
ve hafifletilmesi, hatta uygulanabilir oldugu 6l¢iide azaltilmas1” igin
kullamlmasi gerektigini belirtti. Bunu yeterince yapmamanin insanla-
rin sanayi 6ncesi donemde oldugu gibi makinelere kars: gikacagi icin
durgunluga yol agacagini iddia etti®

On Birinci Boliim’de ele alinan yoksul yasalarinin ortaya ¢ikist
ve gerilemesi, siyasi giiciin toprak sahibi siniflardan yeni kentli elit-
lere kaymasini yansitryordu ve bu elitler insanlarin kirsal kesimde
kalmasina yardim etmekte ¢ok az kazang goriiyordu. Bunun yeri-
ne fabrikalan igin iscilere ihtiyaclar1 vardi. Ancak yoksul yasalari-
nin gerilemesi teknolojinin insanligin kaderini iyilestiremeyecegine
dair yaygin inancin da bir sonucuydu. Sanayilesme ulusal ¢ikarlar
i¢in savunuluyor ve Britanya’nin ticarette rakip iilkelere kars1 zemin
kaybetmemesin.i saglamak icin serbest birakiliyordu. Britanya’daki
Malthuscu giigler ¢oktan ortadan kalkmis olsa da Malthuscu mantik
hala varligim siirdiiriiyordu. Thomas Malthus’'un ¢agdaslar1 ve on-
dan sonraki siyasi iktisat¢ilar kusagi niifus artiginin kigi basina dii-
sen ekonomik biiylimeyi her zaman geri ¢evirecegine inaniyordu. Bu
inancin bir sonucu, sanayilesmenin faydalarinin dahagenis bir sekil-
de paylasilmasini saglamak i¢in geliri yeniden dagitmaya y6nelik her
tirli girisimin her zaman basgarisizliga mahkiim oldugu yoniindeydi
(Bkz. Ikinci B6liim). Hem Malthus hem de David Ricardo yoksullara
yardim etmek yerine onlar1 daha fazla gocuk sahibi olmaya tesvik
edecegine inandiklar1 yoksul yardimina siddetle kars: ¢iktilar.® Artik
durum hakkinda daha bilgili héle geldik.

Yirminci yiizyillda hiikiimetler, isgiiciine dayatilan uyum ma-
liyetlerinin bir kismini hafifletmek i¢in daha genis bir sorumluluk

391



Carl Benedikt Frey

tistlendi. Siyasi kolu da dahil olmak iizere ig¢i hareketi, teknoloji-
yi bilylimenin motoru olarak fiilen kabul etti ancak toplumun tiim
tiyelerine kigisel gelirlerihin belirli bir alt sinirin altina diismeye-
cegine dair giivenilir bir giivence saglamak igin bir refah sistemi
kurmakta 1srar ederek kisisel kayiplar1 daha dar bir sekilde kisitla-
di. Ayrica sanayilesme sayesinde ortaya ¢ikan yeni zenginlik daha
fazla sosyal harcama yapilmasina olanak saglayarak toplumun daha
az iyi durumda olanlarin zararlarini telafi etmesini kolaylastirmis-
tir. Belirtildigi gibi Karl Marx’in 6ngérdiigii sosyalist devrimin ger-
ceklesmemesinin 6nemli bir nedeni teknolojinin is¢ilerin ¢ikarlari
dogrultusunda g¢aligmaya baslamasi ve bunun sonucunda ig¢ilerin
hakli olarak teknolojiyi iyi talihlerinin motoru olarak gérmeye bas-
lamalaridir. Buhar makinesinin ve daha sonra elektrifikasyonun be-
nimsenmesi sonunda makineleri galistirmak i¢in gereken becerileri
edinen isciler icin yeni ve daha iyi ticretli isler yaratti. Ancak bir bas-
ka neden de hiikiimetlerin imtiyazi genisleterek, iyibir devlet yarata-
rak ve degisimin hizlanan temposuna uyum saglamay kolaylastiran
bir egitim sistemi inga ederek devrim tehdidini alttan bastirmasidur.
Dolayistyla gayet normal bir sekilde yaklasan yapay zeka devrimi de
benzer biiyiikliikte bir kapitalist yeniden icat ¢agrisina yol agmustir.
Tarihsel olarak, isgicii i¢in en kotii zamanlar hem iggilerin yerini
alan teknolojik degisim hem de yavas verimlilik artis1 ile tanimlanan
zamanlar olmustur. Eger yapay zeki teknolojileri bazilarimizin dii-
stindtigii kadar bagarili olursa uzun vadede daha iyimser olmaliyiz.
Daron Acemoglu ve Pascual Restrepo'nun da belirttigi gibi basarili
teknolojiler isgiici agisindan vasat teknolojilerden ¢ok daha tercih
edilir, bizi zenginlestirirken insanlar tarafindan tiretilen diger mal
ve hizmetlere daha fazla talep yaratirlar.'® Gergekten de bilgisayarla-
rin kisa stireli bir iretkenlik patlamasina yol agtig1 1995-2000 yillar
arasinda fcretler 6nceki ve sonraki yillara goére daha hizl artmistir.
Ancak yiiksek iiretkenlik artis1 her zaman yavag biiyiimeye tercih
edilse de teknoloji ikame eden tiirdense iicretlerdeki biiyiime iiret-
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kenlikteki biiyiimenin gerisinde kalabilir ve bazi is¢iler ekonominin
baska yerlerinde yeni isler yaratilsa bile bu siiregte gelirlerinin yok
oldugunu gorebilir. Son yillarda olan budur ve klasik sanayilesme
yillarinda da bu olmustur.”

Bugiin Amerikada ulusal igsizlik orani yiizde 4 seviyesinde. Gorii-
niise gore robotlarin yiikselisine ragmen ¢alisma hayat: sona ermek
tizere degil. Bunun yerine otomasyon niifusun genis kesimleri igin
ticretlerin diigmesi anlamina gelmis ve bazilarinin isgiiciinden ayril-
masina yol agmustir. Issizlik oranlarinda hesaba katilmayan ve isgii-
ciiniin disinda kalan iscilerin artan ytizdesi 6zellikle endise vericidir.
Nicholas Eberstadt, Men Without Work adl1 kitabinda mevcut egili-
min devam etmesi halinde 2050 yilina kadar 25-45 yas arasi erkekle-
rin yiizde 24’tiniin igsiz kalacagini tahmin etmektedir. Igsizlik 6zellikle
yiiksek teknoloji ekonomisinde rekabet edebilecek becerilerden yok-
sun olan {niversite mezunu olmayan erkekler arasinda yaygindir.'?
Bunlar, otomasyon nedeniyle 6grenme potansiyelleri azalan ve gerekli
becerilerden yoksun olduklari igin yeni ve gelismekte olan iyi ticretli
islerden diglanan kisilerdir (Bkz. Dokuzuncu Boéliim).

Mevcut egilimler 6niimiizdeki yillarda da devam ederse otomas-
yonun kazananlar1 ve kaybedenleri arasindaki ugurum daha da kes-
kinlesecektir. Bunun boyle olacagim diisiinmek i¢in gegerli nedenler
var. Mevcut islerin otomatiklestirilebilirligine baktigimizda tiniver-
site diplomas: gerektiren ¢ogu meslegin otomatiklestirilmesinin zor
oldugunu, kasiyerler, yemek hazirlayanlar, ¢agr1 merkezi temsilcileri
ve kamyon soforleri gibi bir¢ok vasifsiz isin ise ne kadar siirede or-
tadan kalkacag) belirsiz olsa da yok olmaya aday oldugunu gérdiik.

Ancak yapay zeka alaninin disinda kalan vasifsiz isler de var.
Fitness egitmenleri, kuaforler, konsiyerjler ve masaj terapistleri gibi
karmagik sosyal etkilesimlere dayanan birgok yiiz yiize hizmet isi
otomasyona karsi giivende kalmaktadir."?

Gelecegin hangi isleri getirecegini tam olarak bilmenin bir yolu yok.
Sanayi Devrimi’nin baglangicinda kimse pek ¢ok Ingiliz’in telgrafei, lo-
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komotif mithendisi ve demiryolu tamircisi olacagini tahmin edemezdi.
Bugiin gelecek bilimciler yapay zekanin yaratacag: isleri tahmin etme-
de ayni1 derecede yetersizler. Resmi istihdam istatistikleri, yeni meslek-
leri tespit etme konusunda her zaman egrinin gerisinde kalmaktadir;
bu meslekler, i¢inde ¢alisan kisi sayisi agisindan kritik bir kiitleye ula-
sana kadar verilere dahil edilmemektedir. Ancak LinkedIn verilefi gibi
diger kaynaklar, en azindan yeni ortaya ¢ikan bazi meslekleri 6nceden
tahmin etmemize olanak sagliyor. Bunlar arasinda makine 6grenimi
miithendisleri, biiyiik veri mimarlary, veri bilimcileri, dijital pazarlama
uzmanlar1 ve Android gelistiricileri yer almakta.”* Ancak Zumba egit-
menleri ve Beachbody koglari gibi isler de goriiyoruz.!®

Teknolojik olarak giderek daha sofistike hale gelen bir diinyada,
becerilerin getirisinin artmasinin ortadan kalkmas: olas: degildir ve
muhtemelen daha da artacaktir. Bilgisayarlar gibi yapay zeka da is-
giicli i¢in daha vasifli isler ortaya cikaracak ve bu siiregte otomatik-
lestirilmesi zor olan yiiz yiize hizmet islerine daha fazla talep yarata-
cak gibi gériiniiyor. Yukarida da belirtildigi gibi son zamanlardaki is
yaratma faaliyetlerinin gogu isgiicii ¢arpani olarak adlandirilan ol-
guya odaklanmustir. Bilgisayarlar yazilim miihendisleri ve program-
cilar icin ig yaratmig; bu da ¢aligtiklar1 ve yasadiklar: yerlerde yiiz
yiize hizmet islerine olan talebi artirmistir (Bkz. Onuncu Béliim).
Boylece vasifli iglerin arttig1 yerlerde vasifsizlar da daha iyi iicretler
kazanmaktadir. San Jose, Kaliforniya’da fitness egitmenleri ve aero-
bik egitmenleri 2017 yilinda ortalama 57 bin 230 dolar kazanmustir.
Flint, Michigan’da ise yillik ortalama 35 bin 550 dolar kazaniyor-
lardi. Elbette dogrudan karsilastirmalar gesitli faktorler nedeniyle
karmagiktir. Bay Area’daki yasam maliyetinin Flint'tekinden daha
yiiksek oldugu dogrudur. Ancak olanaklarin daha bol oldugu, saglik
kosullarinin ve kamu hizmetlerinin daha iyi oldugu ve sug oranlari-
nin daha diisiik oldugu da bir o kadar dogrudur.

O halde otomasyon gifte darbe anlamina gelmektedir. Makine-
lerin orta sinif ig¢ilerin yerini aldig1 yerlerde, yerel hizmetlere olan
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talep de zarar gormiistiir. Vasiflh ve vasifsizlar arasindaki biiyiiyen
ucurum vasifli ve vasifsiz yerler arasindaki sasirtici farkla daha da
artmigtir. Korfez Bolgesi yazilim miithendisliginin mucizeleriyle zen-
ginlesirken Pas Kusagr'ndaki isgiicii bagka yerlerde icat edilen yeni
teknolojilerin uygulanmasindan zarar gérmiistiir. Orta sinif iglerinin
kurudugu pek ¢ok yerde yok olan gelirler, artan sug, sarsilan evlilik-
ler ve bozulan saglik gibi bir dizi sosyal sorunu da beraberinde getir-
migstir (Bkz. Onuncu Béliim). Hepimizin bildigi gibi bu sorunlarin
bir¢ogu kusaklar arasi hareketlilik oranlari ile negatif iliskilidir. Bir
sonraki nesil i¢in de olumsuz sonuglar dogurduklarindan toplumlar
tizerinde uzun siireli etkileri olabilir. Bu agidan bakildiginda popii-
lizmin cazibesini anlamak zor degil. Bityiime ¢arklarindan dislanan
ve caresizlik i¢inde sikisip kalanlarin 6fkesine ses vermektedir.

Bu kitabin verdigi mesaj, buraya daha 6nce de gelmis oldugumuz-
dur. Maxine Berg'in Indus Devrimi'ne eslik eden “hem cografi hem
de mesleki mobilite icin esi gorillmemis talepler” hakkindaki s6zle-
rini hatirlamaliyiz. Makinelerin “igsizlik anlamina geldigini ya da en
azindan igsizlik tehdidi yarattigini, en iyi ihtimalle ekonominin sek-
torleri arasinda ve iginde gegisken bir issizlik oldugunu” hatirlamali-
y1z. Ancak her seyden 6nce, “Donem boyunca ekonomi politigindeki
kavramsal degisikliklerin de sinif miicadelesiyle ¢ok yakindan bag-
lantili oldugunu hatirlamaliyiz ki bu durum ekonomi politikgilerin
Lancashire’daki 1826 makine karsit1 ayaklanmalara ve 1830 tarimsal
ayaklanmalara verdikleri ciddiyette agik¢a goriiliiyordu.”*¢

Engels duraklamasi teknolojinin gelismesi ve iscilerin yeni bece-
riler kazanmasiyla birlikte sona erdi. Ancak o zamana kadar siradan
Ingilizler ii¢ nesli boyunca yagam standartlarinin geriledigini gordii.
Bugiin hiikiimetler teknolojik degisimin getirdigi sosyal maliyetlere
iliskin daha genis bir sorumluluk tistlenebilirler. Gergekten de en ve-
rimli ¢aginda olup da ¢aligmayan erkeklerin oraninin giderek artma-
s1 ve lise diplomasindan fazlasina sahip olmayanlarin kazang kapasi-

tesindeki istikrarl diisiis yapay zek4 destekli otomasyon ilerledik¢e
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kisa vadeli dinamikler konusunda dikkatli diisiinmemiz gerektigini
gostermektedir. Verimlilik artis1 pastayi bityiittiikge herkes prensipte
daha iyi durumda olabilir. Buradaki zorluk teknoloji alaninda degil,
siyaset alaninda yatmaktadir. Bir yandan yapay zekénin bizi daha
zengin etme konusundaki muazzam potansiyeli, diger yandan da is-
giiciine yonelik kesintilerin yarattig1 tehlike goz oniine alindiginda
hiikiimetler klasik sanayilesme yillarinda pek ¢ok kisi i¢in bir 6miir
siiren kusa vadeyi dikkatli bir sekilde yonetmelidir.

Eski hazine bakani Lawrence Summers’in da belirttigi gibi, “Ke-
sin olan ¢ok az sey var. Ancak ileriye gitmek geriye gitmekten daha
iyi olacaktir [ki bu da] teknolojik ilerlemeyi reddetmek yerine ku-
caklamak anlamina gelmektedir. Bu 6niimiizdeki on yil boyunca
sanayi diinyasi siyasetinin biiyiik bir béliimiinii belirleyecegini dii-
siindiigiim 6nemli bir tartigma olacak”"” Teknoloji tuzagindan ka-
¢inmak icin hitkiimetler ¢alisanlarin yaklasan otomasyon dalgasina
uyum saglamalarina yardimci olurken tiretkenlik artigin1 baglatacak
politikalar izlemelidir. Otomasyonun sosyal maliyetlerinin ele alin-
masi egitimde biiyiik reformlar yapilmasini, insanlarin baska islere
gegmelerine yardimci olmak igin transfer yardimlari saglanmasini,
is degistirmenin 6niindeki engellerin azaltilmasini, sosyal ve ekono-
mik boliinmeleri tesvik eden imar kisitlamalarinin kaldirilmasini,
vergi kredileri yoluyla diisiik gelirli hanelerin gelirlerinin artirilma-
siny, islerini makinelere kaptiran insanlar i¢in ticret sigortasi saglan-
masini ve gelecek neslin kargilagsacagi olumsuz sonuglari hafifletmek
i¢in erken gocukluk egitimine daha fazla yatirim yapilmasini gerek-
tirecektir. Ilerleyen boliimlerde neler yapilabilecegini daha ayrintili

olarak inceleyecegiz.
Egitim
Insanlar makineyle birlikte hareket ederse ona kars1 6fke duyma

olasiliklar1 azalir. Egitim, tarihsel olarak, ¢alisanlarin hizlanan tek-

nolojik degisime uyum saglamasinin yolu olmustur.
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Ekonomistler Claudia Goldin ve Lawrence Katz'in 2008 tarihli
ufuk agic1 kitab1 The Race Between Education and Technology, ABD
ekonomisinin saglam performansi ile egitimin yirminci yiizyihn ilk
dortte li¢li boyunca genislemesinin tesadiifi olmadigini1 gosteriyor.
Ilki, en azindan kismi olarak ikincisinin sonucuydu. Yazarlara gére
yirminci ylizyiin ABD tarafindan domine edilmesi ve bunun aym
zamanda begeri sermaye yiizyil olmasi bir tesadif degildi: “Daha
modern dénemdeki ekonomik bityiime egitimli isgiler, yonetici-
ler, girisimciler ve vatandaslar gerektirir. Modern teknolojiler icat
edilmeli, yenilenmeli, uygulamaya konulmali ve siirdiiriilmelidir.
Bunlarin baginda da vasifli igciler bulunmalidir. Cesitli sekillerde
olgtilen hizli teknolojik ilerleme yirminci yiizyil sekillendirmistir.
Amerikan halki diinyadaki en egitimli halk oldugu igin icat yapma,
girisimci olma ve ileri teknolojileri kullanarak mal ve hizmet iiretme
konusunda en iyi konumdayd1.”*®

Sekizinci Boliim’de teknoloji ve egitim arasindaki yarigin, tekno-
lojik degisimin giderek ikame edici tiirde oldugu 1980 yilina kadar
Amerikan iggiicli piyasasinda olup bitenlerin ¢ogunu agiklayabildi-
gini gordiik. Ancak ikame eden teknoloji, egitimi daha az 6nemli
héle getirmekten ziyade daha 6nemli héile getirmistir. Dokuzuncu
Boliimde tartisildig) iizere, insanlar egitim ge¢mislerine bagh olarak
otomasyona ¢ok farkli uyum saglamislardir. Yar1 vasifllar igin orta
gelirli isler azalmaya bagladik¢a diisiik ticretli hizmet islerine giren
ya da isgiiciiniin diginda kalan insanlar ezici bir ¢ogunlukla iiniver-
site mezunu olmayan vatandaslar olmustu. Buna kargilik, tiniversite
egitimi alanlarin yiikselme olasiig1 daha yiiksekti.

Vasifsiz islerin sonu gelmeyecek ancak belirtildigi iizere diisiik
vasifli isler gelecekteki otomasyona daha fazla maruz kalmaktayken
tiniversite diplomasi gerektiren meslekler nispeten giivende kalmak-
tadir. Gelecegin islerinin ne olacag: ve tam olarak hangi becerileri
gerektirecegi heniiz belli olmasa da yeni beceriler edinmenin 6niin-
deki bazi engellerin neler oldugunu biliyoruz. Tartigmasiz en biiyiik
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siyasi problem, her ¢aligmada ortaya kondugu iizere, dezavantajl
kesimlerden gelen ¢ocuklarin siirekli olarak daha diisiik egitim ba-
sarisina sahip olmasidir. Herkes tarafindan bilindigi iizere, mate-
matik ve okuma gibi temel becerilerde yagamun ilk yillarinda ortaya
¢ikan eksiklikler, ¢ocuklarin genellikle ilerleyen siniflarda akranlari-
m1 yakalayamadiklar1 anlamina gelmektedir. Bu tiir eksikliklerjn ilk
etapta ortaya ¢ikmasinin bir nedeni diistik gelirli ailelerin ¢ocuklari-
nin, ebeveynlerden birinin veya her ikisinin de tiniversiteyi bitirdigi
ailelerde ¢ok yaygin olan ev i¢i okuma ve giinlitk sohbetten gelen
entelektiiel uyarimdan genellikle yoksun olmalaridir. Gelir dagilimi-
nin en st beste birlik diliminde yer alan ebeveynlerin ¢ocuklar i¢in
ders dig1 aktivitelere ve kitap, bilgisayar ve miizik dersleri gibi egitim
materyallerine en alt beste birlik dilimde yer alanlara kiyasla yedi kat
daha fazla harcama yaptigim da biliyoruz.'® Bu agidan bakildiginda,
otomasyon pek gok ebeveynin gelirlerinin yok olmasina neden olur-
ken ¢ocuklarinin gelecek beklentilerini de azaltiyor.

Ekonomist Jeffrey Sachs ve meslektaglar1 gercekten de yapay
zekanin sadece mevcut neslin is, iicret ve birikimlerini azaltmakla
kalmay1ip bunun sonucunda gelecek nesilleri de yoksullagtirma teh-
likesi tagidigin ileri stirmiislerdir.?

Rekabet kosullarini egitlemek i¢in hiikiimetlere erken ¢ocuk-
luk egitimine daha fazla yatirnm yapmalar: tavsiye edilmektedir.
Dezavantajli arka planlardan gelen gocuklar ile nispeten avantajli
akranlar: arasindaki bilgi ve yetenek farklar1 erken dénemde agilir
ve yasam boyunca devam etme egilimi gosterir. Bu nedenle kaliteli
erken ¢ocukluk programlarina yapilacak yatirimlar yoluyla proaktif
bir yaklasim, aradaki farki daha sonra kapatmaya yonelik ¢abalardan
daha etkili ve ekonomik agidan daha uygun olacaktir. Yoksul aile-
lerin ¢ocuklar: i¢in okul oncesi egitim maliyetini karsilamaktadir.
Bunlar, Nobel Ekonomi Odiilii sahibi James Heckman ve meslektas-
larinin bulgularidir; aragtirmalar: erken miidahalelerin uzun vade-
de carpici etkileri oldugunu, egitim alaninda ¢ok daha iyi sonuglar,
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daha iyi saglik, iiretkenlik ve sug oranlarinda azalma yoluyla yilda
yiizde 7-10 arasinda bir yatirim getirisi sagladigin gostermektedir.?!
Arthur Reynolds ve meslektaslarinin Science dergisinde yayimlanan
diger caliymalar1 da benzer bir sonuca ulagmaktadir. Caligmalarin-
da Chicago merkezli Cocuk-Ebeveyn Merkezi Egitim Programr’na
katilan bin dort yiizden fazla katilimciy: yirmi bes y1l boyunca takip
etmiglerdir. Bulgular1 kontrol grubuna kiyasla program katilimcila-
rinin egitim, gelir, madde bagimlilig1 ve su¢ agisindan garpici bir se-
kilde daha iyi durumda oldugunu, en gii¢lii kalic1 etkilerin erkekler
ve liseyi terk edenlerin gocuklari igin gegerli oldugunu gostermekte-
dir.> Mevcut durumda firsat ugurumunun genel toplumsal maliyeti,
kestirilmesi zor olsa da her agidan dikkate degerdir. Ekonomistler
¢ocuk yoksullugunun ABD ekonomisine yillik toplam maliyetinin
500 milyar dolar oldugunu ve bunun da gayrisafi yurti¢i hasilanin
neredeyse yiizde 4’iine denk geldigini belirtmektedir. Bu maliyetler
disiik verimlilik artigi, daha yiiksek su¢ oranlari ve artan saglik har-
camalarindan kaynaklanmaktadir.”®

Bu ¢aligmalarin higbirinin, firsat ugurumunun gelecekteki ino-
vasyon orani iizerinde mutlaka bir etkisi olacag: gercegini hesaba
katmadigi dogrudur. Ekonomist Alexander Bell ve meslektasla-
r1 ¢igir agan bir ¢alismada, neden bazi Amerikalilarin mucit olma
ihtimalinin digerlerine gore daha yiiksek oldugunu analiz etmeye
giristiler. Patent kayitlarindan elde edilen 1,2 milyon mucitle ilgili
verilerden yola ¢ikan yazarlar, diisiik gelirli ailelerin gocuklarinin,
yiiksek gelirli cocuklarla ayni yetenege sahip olsalar bile mucit olma
ihtimallerinin ¢ok daha diigiikk oldugunu bulmuslardir?* Bu ino-
vasyon ugurumu ilerleyen siniflarda bityiimektedir. Yazarlara gore
bunun nedeni, “Diisiik gelirli gocuklarin, belki de okullarindaki ve
¢ocukluk ortamlarindaki farkliliklar nedeniyle zaman iginde siirekli
olarak yiiksek gelirli akranlarinin gerisinde kalmalaridir»

Dahasi firsat ugurumu sadece ekonomi igin kétii degildir. De-
mobkrasi i¢in de kétiidiir. 20-25 yag arasi tniversite egitimli kisile-
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rin siyaset tartigmak, kamu gorevlileriyle iletisime gegmek, goniilli
caligmak gibi faaliyetlere katilma olasilif1 ¢ok daha yiiksektir. Uni-
versiteye gidenlere kiyasla lise egitiminden daha fazlasin1 almamg
kisilerin iki katindan fazlasi sivil yagamin tiim bigimlerinden tama-
men kopmus durumda. Demokratik katilim agisindan ise iiniversi-
teye gidenlerin ulusal segimlerde oy kullanma olasilig: iki ila @¢ kat
daha fazladir.* Siyaset bilimciler Kay Schlozman, Sidney Verba ve
Henry Brady’nin gosterdigi kadariyla belki de daha da endise ve-
rici olan, siyasi katihmin giderek kusaklar arasi bir hél almasidir.
Cocuklar ebeveynlerinin siyasi katilim derecesini miras alma egi-
limindedir. Diger bir deyisle iyi egitimli ya da varlikli ebeveynlere
sahip olmak ¢ocuklarin sadece i beklentilerini degil, ayn1 zamanda
siyasi alana katilim diizeylerini de sekillendirmektedir.”” Bu durum
iyi bilinen bir ikileme yol agmaktadir. Robert Dahl'n da belirttigi
gibi, “Eger hiikiimette esit bir sese sahip degilseniz, sizin gikarlarini-
za, sese sahip olanlarin ¢ikarlarina gosterilen ilginin gosterilmemesi
ihtimali oldukga yiiksektir. Eger sesiniz ¢ikmazsa sizin i¢in kim ko-
nusacak?”? Gergekten de ¢ikarlar1 artik ana akim siyaset tarafindan
temsil edilmeyen vasifsiz ¢alisanlarin siyasi haklarindan mahrum
birakilmasi, otomasyonun neden oldugu hosnutsuzluklarin ele alin-
masini zorlagtirmigtir (Bkz. On Birinci Boliim).

Yeniden Egitim

Halihazirda isgiicii piyasasinda olan ve isleri yapay zeka tarafin-
dan tehlikeye giren kisilere nasil yardimci olabiliriz? Insanlar igsiz-
likten kurtarmak igin egitmek popiiler bir fikir ve hizli teknolojik
degisime verilen ortak bir yanit. Otomasyon endiseéinin en yiiksek
oldugu 1960’larda, yeniden egitim ulusal bir 6ncelik haline geldi.
Bagkan John E. Kennedy 1962 yilinda Kongre'ye hitaben yaptig1 Ulu-
sa Seslenis konusmasinda, Kongre’yi “Calismak isteyen ancak tek be-
cerileri bir makine ile degistirilmis, bir degirmene devredilmis ya da
bir maden ile durdurulan saglikli erkek ve kadinlarin harcanmasini
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durdurmak i¢in Insan Giicii Egitim ve Geligtirme Yasasr'n1 (MDTA)
¢ikarmaya ¢agirdi”? 15 Mart 1962de yasalasan MDTA otomasyo-
nun geride biraktig1 binlerce isciyi egitmek ve onlara yeni beceriler
kazandirmak iizere tasarlanms ilk federal insan giicii programiydi
ancak kisa siire sonra daha genis bir yelpazede insanlar1 egitmek
lizere genisletildi. 1963-71 déneminde yaklasik iki milyon Amerikal
programa kaydoldu. Peki daha sonra ne yaptilar? Ekonomist Orley
Ashenfelter 1978 yilinda MDTAYy1 degerlendirmek {izere yola ¢ik-
t1 ve cevabin basit olmadigin gordii. Program baslangicta en kolay
egitilebilenlere odaklanmig, daha sonra ise ¢cogu programdan ayrilan
daha dezavantajli iscilere yonelmistir. Ashenfelter, iscilerin progra-
ma katildiktan sonra daha yiiksek gelir elde ettiklerine dair bazi ka-
nitlar bulmasina ragmen faydalarin maliyetleri kargilayip karsilama-
digin1 gérmenin zor oldugunu belirtmistir.*

MDTA’dan bu yana federal karar alicilar bir dizi istihdam ve
egitim programini yiriirliige koymustur. Egitim sirasinda vazgegi-
len kazanglarin hesaba katilmasi zor oldugundan bunlarin ¢ogunu
degerlendirmek zor. Cogu egitim programinin maliyetlerine iliskin
veriler seyrek ve cogunlukla ¢alismalar sonuglari yalnizca birkag yil
boyunca izlemekte, yani kazanclarin zaman iginde ne 6lgiide etki-
sinin azaldigim bilemeyiz.** Ekonomistler Burt Barnow ve Jeffrey
Smith yakin tarihli bir literatiir incelemesinde su sonuca varmiglar-
dir: “Birlikte ele alindiginda, son bulgular karisik ama biraz da ce-
saret kirici bir tablo ortaya koymakta* Her ne kadar politik goriis
insanlar1 yagamlarinin ilerleyen donemlerinde yeniden egitme fik-
rini reddetmemiz gerektigi yoniinde olmasa da kavrami kanitlama-
dan biiyiik 6lgekli egitim ¢aligmalarina ¢ok fazla giivenmek akillica
olmayacaktir. Deneme yanilma stratejisi izlemeli ve pratik deneyim-
lerden neyin nerede ise yaradigim 6grenmeliyiz. Kesinlikle egitim
programlarinin tesine gegen bazi ilging fikirler var. Ornegin, Maine
ve Washington’da halihazirda mevcut olan Hayat Boyu Ogrenme
Fonlary, insanlarin kendi egitimlerine yatirim yapmalari i¢in vergi
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tegvikleri saglamakta ve diisiik gelirlileri hedeflemektedir. Kosullara
uygun vatandaslar yillik 2 bin 500 dolara kadar katkida bulunabi-
lir ve herhangi bir vergi yili i¢in katkida bulunulan ilk 500 dolarin
ylizde 50’sine ve sonraki 2 bin dolarin yiizde 25’ine denk gelen iade
edilebilir bir vergi kredisi alabilirler. Calisanlar daha sonra bu fonlar1
kariyerlerinin farkli agamalarinda egitim amaciyla is degisimlerine
karsilik olarak ya da daha genel anlamda kariyerlerini ilerletmek i¢in
kullanabilirler. Ancak bu tiir ¢abalar yayginlastirilmadan 6nce dik-
katle degerlendirilmelidir.

Egitim ve Ogretimi doniistiirmek icin daha genis kapsamli re-
formlar da gerekebilir. Harvard Universitesinden Clayton Chris-
tensen’in giiglii bir sekilde savundugu iizere farkli 6grenme gerek-
sinimleri olan kisilerin belirli bir siire boyunca devam eden kati
akademik programlara uymak zorunda olmalari i¢in 6zel bir neden
yoktur. Sanayi Devrimi'nin ardindan ortaya ¢ikan fabrika temelli
egitim modeli, okulda gecirilen daha fazla saat, islenen daha fazla
konu ve daha fazla egitim siiresi ile birgok boyutta kademeli olarak
genisledi ve bu iyi bir seydi. Ancak insanlarin yagamlarinin ilerleyen
donemlerinde becerilerini siirekli olarak giincellemeleri gerekiyor-
sa egitimde daha esnek yaklagimlara ihtiyag duyulacaktir. Ogrenme
stireci standartlagtirilmig bir akademik programi tamamlamak yeri-
ne, 6grencilerin edinmek istedikleri beceri ve yetkihliklerden olusan
bir meniiden segim yapabilecekleri gekilde parcalara ayrilabilir. Or-
negin, Kitlesel Agik Cevrimicgi Kurslar (MOOCs) artik becerilerini
gilincellemek isteyen kisiler i¢in modiilerlestirilmis egitim saglamak
i¢in kullanilabilir ve insanlar kurslar1 kendi istedikleri hizda tamam-

layabilirler.

Maas Giivenligi

Yeniden egitimin herkes i¢in ¢6ziim olmayacag: da kabul edil-
melidir. Hayatinin son dénemlerinde isinden olan ve becerilerinin
gereksiz héle geldigini goren kisiler, daha diisiik ticretli olsa bile dii-
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stk vasifli bir ise girmeyi daha kolay bulabilir. Yukarida da belirtil-
digi iizere isinden olan iscilerle ilgili galigmalar pek ¢ok kisinin daha
once galistiklari iglerden daha disiik ticretli iglere girdigini ve bu du-
rumun 6zellikle yaslh insanlar i¢in gegerli oldugunu gostermektedir.
Yeniden egitim ve igsizlik sigortasi, yeni isleri 6nemli bir iicret ke-
sintisi anlamina gelen yerinden edilmis ig¢ilere yardimci olmak igin
¢ok az sey sunmaktadir. Ancak daha diigitk maagh bir ise gegmek
zorunda kalmalar1 halinde is¢ilere tazminat 6denmesini saglayan
licret sigortasl, otomasyon nedeniyle daha az sayida insanin daha
koétli durumda kalmasina yardimar olacaktir. Ayrica vasifsiz islerin
igsizlige oranla daha fazla 6deme yapmasini saglayarak vasifsizlar
arasinda calijmama oranlarin1 da digiirecektir (Bkz. Dokuzuncu
Boliim). Amerika’da su anda maas giivencesi bazi sektorlerdeki is-
gilerin ithalattan kaynaklanan olumsuz durumlarim azaltmak i¢in
imzalanan federal bir program olan Ticaret Uyum Yardimr'nin bir
bileseni olarak mevcuttur. Ancak bu program yilda 50 bin dolardan
fazlakazanmayan 50 yas iistii iscilerle sinirhidir. En azindan, otomas-
yon gibi insanlarin gelirlerinde kalic1 bir diisiise yol agabilecek diger
yerinden edilme kaynaklarini da kapsayacak sekilde genisletilmeli-
dir. Ekonomist Robert LaLonde’un sézleriyle, “Ozel piyasalar firtina
ve yangin i¢in sigorta sunarken orta yash bir is¢i isini kaybettiginde
ve Ucretlerinde kalic1 bir diisiis yagadiginda boyle bir sigorta mevcut
degildir. Burada bir piyasa basarisizlig1 vardir ve hiikkiimet bunu dii-

zeltmelidir”3

Vergi Kredileri

Popiiler basinda evrensel temel gelir (UBI), otomasyon ve sa-
nayisizlesmeden kaynaklanan bireysel kayiplar1 sinirlamaya yone-
lik yaygin olarak tartigilan bir yol haline geldi. Elbette UBI lehine
teknolojik degisimle ilgisi olmayan argiimanlar da var ancak burasi
onlar tlizerinde durmanin yeri degil. Buradaki soru, robotlarin yiik-

selisinin getirdigi hognutsuzluklar ele almak i¢in bunun iyi bir yol
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saglayip saglamadigidir. Oziinde Milton Friedman'in eski negatif
gelir vergisi fikriyle yakindan baglantili olan UBI, insanlara galisip
¢alismadiklarina bakilmaksizin asgari bir gelir saglayacaktir. Daha
sonra ¢aligmaya karar verirlerse ek gelir elde edebileceklerdir. Bas-
langicta tasarlandig: sekliyle UBI, mevcut diger refah programlari-
nin yerini alacakt. Bu sekilde uygulamaya konulursa insanlay vergi
oranlarinda 6nemli bir artis1 kabul etmeye istekli olmadiklar siirece,
esitsizligi artiracak olmasi dezavantajidir. Mevcut refah programlari
gelir dagiliminin alt ucundaki ihtiyag sahiplerine yardim etmek iize-
re tasarlandigindan, UBI (adindan da anlagilacag iizere herkes tara-
findan alinacaktir) geliri etkili bir sekilde iist ugtakilere yeniden da-
gitacaktir. Ancak daha temelde, ¢ogu vatandas kaynaklarin ihtiyaci
olmayanlara aktarilmasindan rahatsizlik duydugu igin refah devleti
bu sekilde ortaya ¢ikmustir.>* Diger bir deyisle UBI, tutumlarda ve
politikalarda 6nemli bir degisim gerektirecektir ki son birkag on yil-
da keskinlesen ekonomik ve siyasi béliinme goz 6niine alindiginda
bu pek olasi degildir. Artan ekonomik ayrigma insanlarin diger in-
sanlarin karsilastig1 gercekler hakkinda nadiren ilk elden bilgi sahibi
olmasi anlamina gelmis ve bu da siniflar arasi baghligin azalmasina
yol agmistir (Bkz. On Birinci B6lim).

Insanlar yapay zeké kaynakh ciddi bir kitlesel igsizlik tehdidiyle
karg1 karsiya kalirsa tutumlarinda bir degisiklik olabilir. Ancak su an
i¢in yaygin igsizligin yakin oldugunu gosteren az sey var. Yukarida
tartigildig: gibi yapay zekanin tiim islerde ¢alisanlarin yerini alabil-
mesi i¢in daha uzun bir yol var. Ayrica ufuktaki yeni teknolojilerin
hepsi ayni anda gelmeyecek veya bir gecede benimsenmeyecektir.
Dahas tarihsel kayitlarin da agik¢a ortaya koydugu tizere galigma-
nin ortadan kalkacagina dair korkularin her zaman yanlis uyari ol-
dugu ortaya gikmugtir. Eger bu sefer farkli oldugunu diisiiniiyorsak,
en azindan nedenini agiklayabilmeliyiz. Yine de 1830’lar, 1930’lar,
1960’lar ve 2010’lar gibi onceki otomasyon endisesi donemlerine
baktigimizda, teknolojinin ne kadar ilerledigini ancak tartismanin
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ne kadar az ilerledigini gérmek ¢arpicidir. Bu kitap igin arastirma
yaparken bu dénemin neden farkli olmasi gerektigine dair daha 6n-
ceki otomasyon tartismalarinda ortaya konmamus tek bir argiiman
bulmakta zorlandim.

Bir baska yanls iddia da insanlarin ¢alismayi1 sevmemele-
ri nedeniyle UBI'nin refah devletine tercih edilebilir oldugudur.
Ornegin, 1970 yilinda UBI'nin ategli bir savunucusu olan Walter
Reuther, iscilerin iste daha az zaman gegirip kendilerini miizige,
resme ve bilimsel arastirmalara adayabilecekleri giinii iple geki-
yordu. Zenginlestikge daha az galisacagimizi ve kendimizi tatmin
edecek seylere daha fazla zaman ayiracagimizi savunuyordu. Oysa
¢ogu insan iglerinde tatmin ve anlam bulurken zaman kullanimi
arastirmalar, televizyon tiiketimi ile bireysel refah arasinda negatif
bir korelasyon oldugunu gésteren bir¢ok ¢aligmaya ragmen isgiicii
piyasasindaki beklentilerinin kétiilestigini goren vasifsizlarin za-
manlarinin ¢ogunu televizyon karsisinda gegirdigini gostermekte-
dir.* Antropolog David Graeber’in ¢ogu insanin ¢aligma hayatla-
rin1 anlamsiz olarak algiladiklari isleri yaparak gegirdiklerini iddia
ettigi “palavra isler” hakkindaki esprili makalesinin aksine, genis
Olgekli arastirma bulgular1 bunun tam tersini gostermektedir.*
Birgok iilkede ve farkli donemlerde yapilan ¢ok gesitli aragtirma-
lar, ¢alisan insanlarin ¢aligmayanlara gére daha mutlu olduklari-
n1 tutarl bir sekilde gostermistir.’” Ian Goldin’in de belirttigi gibi,
“Bireyler ¢aligma yoluyla sadece gelir degil, ayn1 zamanda anlam,
statii, beceri, aglar ve arkadaghklar da kazanmaktadir. Gelir ve is
arasindaki baglantiy1 koparmak ve insanlar1 evde kalmaya zorla-
mak, sosyal ¢iiriimenin arkasinda yatan seydir.”*

Dolayistyla UBI'nin yapacag gibi ¢aligsin ya da galismasin ve ge-
liri ne olursa olsun herkesi finanse etmek yerine, isgiicii piyasasinda
kazang kapasitelerinin diistiigiinii goren diisiik gelirli gruplar 6zel
olarak hedeflemek daha mantikhdir. Yukarida 6zetlenen nedenler-
den dolay1 tartismali olan UBI'nin aksine bu tiir politikalar genis bir
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destege sahiptir. Ornegin, George W. Bush y6netiminde Ekonomik
Danigsmanlar Konseyi bagkani olarak gérev yapan ekonomist Glenn
Hubbard, Washington Postta yakin zamanda yayimlanan bir yazi-
sinda “ekonomik biiyiime herkese katki saglar diisiincesinin, bii-
yiime tek bagina kapsayicilik yaratamadiginda ne olacag: sorusuyla
yiizlesmesi gerektigine” isaret etmistir.” Hubbard, diisiik gehrli bi-
reyleri hedef alan, onlarin ve ¢ocuklarinin egitimi i¢in kullanilacak
bir dizi yardimin uygulamaya konulmasini savunmustur. Ayrica Ka-
zanilmus Gelir Vergisi Kredisi (EITC) i¢in uygunlugun genisletilme-
sini savunmugstur.

EITC, sadece ¢alisan diigiik gelirli bireyler i¢in gecerli olan negatif
bir gelir vergisidir ve halihazirda iyi bir ge¢mis performansa sahiptir.
Arastirmacilar, bu krediyi alanlarin gelirlerinde dramatik artislar ol-
dugunu tespit etmislerdir. Kredinin genisletilmesinin bekéar ebeveyn-
lerin isgiiciine geri donmesine yardimci oldugunu tespit etmislerdir.
Krediden yararlanan kisilerin ¢ocuklari ise daha yiiksek matematik ve
okuma puanlarinin yani sira daha yiiksek iiniversiteye kayit oranlari-
na da yansidig1 tizere, hem refah hem de egitim kazanimlar: agisin-
dan biiyiik fayda saglamistir.* Dolayisiyla sasirtici olmayan bir sekilde
daha comert EITC politikalarina sahip Amerikan eyaletleri de daha
yiiksek kusaklar arasi hareketlilik oranlarina sahiptir.#* Sosyolog Lane
Kenworthy’nin aragtirmay1 o6zetledigi sekliyle, “Hiikiimetin sadece
birkag bin dolarlik nakit aktarimi, buna en ¢ok ihtiyaci olan ¢ocuklara
yasam boyu 6nemli bir destek saglayabilir#

Bu nedenlerden dolay1 EITC genisletilmelidir. Ilk olarak, ¢ocuklu
disiik gelirli haneler i¢in daha genis kapsamli hale getirilmesi, deza-
vantajli ge¢mise sahip gocuklarin yiikselme sansini artirarak rekabet
alanini esitlemeye yardimci olacaktir. Ikinci olarak, yardimin hali-
hazirda asgari diizeyde oldugu ¢ocuk sahibi olmayan vatandaslari
da kapsayacak sekilde genisletilmesi i¢in iyi bir gerek¢e bulunmak-
tadir. Belirtildigi tizere {iniversite egitimi almig kisiler ile digerleri
arasindaki fark muhtemelen artmaya devam edecektir. Bu nedenle
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hiikiimetler ¢alisma tegviklerini iyilestirmek ve esitsizligi azaltmak
i¢in diisiik ticretli islerin daha fazla 6deme yapmasini saglamalidir
ve EITC veya esdegeri bir uygulama bunu yapmanin giivenilir bir
yolunu sunmaktadir. Eger gegmiste yasananlar yol gosterecekse bu-
nun maliyetinin bir kismi vasifsiz ¢alisanlar arasinda iggiiciine kati-

limin artmasiyla dengelenecektir.

Diizenlemeler

Isler arasinda gegis yapmay kolaylagtirmak iin farkli bir dizi po-
litikaya ihtiyag vardir. Is degistirmenin 6niindeki diizenleyici engeller
tiretkenlik, ticretler ve esitlik i¢in kotiidiir. Elbette doktorlar ve hem-
sireler gibi kisilerin mesleklerini icra etmek i¢in lisansli olmalarinda
1srar etmek igin iyi nedenler var. Ancak ABD hiikiimetinin giderek
artan sayida meslekte yalnizca lisansh uygulayicilarin ticret almasi-
na izin veren uygulamasi endise vericidir. Ornegin, Tennessee’de bir
sa¢ yikayict olmak i¢in yetmis giinlik bir egitimi tamamlamak ve
iki sinav1 ge¢mek gerekiyor. Amerika genelinde islerini yasal olarak
icra edebilmek i¢in lisansa ihtiya¢ duyan ¢alisanlarin orani 1970’te
yiizde 10 iken 2008de neredeyse yiizde 30’a ¢tkmustir.** Lisans almak
genellikle insan sermayesine ve lisans iicretlerine 6nemli yatirimlar
yapilmasini gerektirdiginden, islerini makinelere kaptiran Amerika-
lilarin lisanshi mesleklere gegme olasiigi daha diisiiktiir ve bu islerde
¢alisanlarin da i degistirme olasilig1 daha diisiiktiir. Lisans gereklilik-
leri de eyaletler arasinda ve hatta iilkeler arasinda 6nemli 6l¢iide fark-
lihk gostermektedir; bu da lisansh islerde ¢alisanlarin tagindiklarinda
lisans almak i¢in siklikla ek yatirimlar yapmak zorunda olduklar: an-
lamina gelmektedir. Bu nedenle ekonomistlerin lisansli mesleklerde
daha fazla kisinin ¢alistig1 yerlerde igsizlik oranlarinin da daha yiiksek
oldugunu tespit etmesi sagirtici degildir.*

Buna ek olarak, ¢alisanin mevcut firmasindan ayrildiktan sonra
6nceden belirlenmis bir siire boyunca rakip bir firmada benzer bir ige
girmemeyi kabul ettigi rekabet yasag1 maddelerinin kullanimi bir¢ok
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Amerikan eyaletinde artmustir ve bu da genisleyen firmalara gegmek
isteyen miihendisler, biliminsanlar1 ve profesyoneller i¢in baska bir
engel olusturmaktadir. Kolayca is degistirebilme olanagy, Silikon Va-
disinin basarisinin baglica nedeni olarak sik sik dile getirilmektedir.
Gergekten de Gordon Moore ve Robert Noyce'un 1968 yilinda Intel’i
kurmak iizere Fairchild Semiconductordan ayrilmalar bolgemn ta-
rihinde déniim noktasi olmustur. Bilindigi iizere, genel olarak Kali-
forniya’daki bilgisayar endiistrisinde 6zel olarak da Silikon Vadisi’'nde
calisan hareketliligi Amerika'min diger bolgelerine kiyasla ok daha
yiiksektir.** Yaygin olarak kabul gérmiis bir agiklama, 1872 tarihli Ka-
liforniya Medeni Kanunu'nun is sozlesmelerindeki tiim taahhiitleri
yasakladigini ve boylece Moore ve Noyce’un Fairchild’dan ayrildiktan
sonra Intel'i kurabilmelerini sagladigin belirtmektedir.*

Ekonomist Steven Klepper Detroit’in otomobil endiistrisinin en
parlak donemindeki bagarisinin temelinde de ayni tiirden bir dina-
mizmin yattigini tespit etmistir. Bu bakimdan Detroit’in yiikselisi
Silikon Vadisi'nin yiikselisiyle biiyiik benzerlikler gostermektedir.*”
Michigan’da da rekabet karsiti anlagmalar uzun siiredir yasak-
t1. Ancak 1985 tarihli Michigan Tekellesme Karsiti Reform Yasasi,
Michiganin ve dolayisiyla Detroit’in bu tiir maddelerin uygulanma-
sina iligkin yasagini yiiriirlitkten kaldirmigtir. Thor Berger ile yapti-
gim aragtirma Michigan'in teknolojik giiciiniin mevzuat degisikligi
yapilmayan diger benzer eyaletlere kiyasla daha az sayida is¢inin bil-
gisayarlailgili yeni islere yonelmesi nedeniyle azaldigini gosteriyor.*
Baska bir deyisle yasanin yiiriirliikten kaldirilmasi Detroit’in bir ino-
vasyon merkezi olarak 6nemini yitirmesine neden oldu. Bu neden-
le agir1 mesleki lisans uygulamalarinin geri ¢ekilmesinin ve rekabet
kargit1 hitkiimlerden vazgegilmesinin ne kadar yardimc olacag net
olmasa da arastirmaya kesinlikle deger.

Yer Degistirme

Bilgisayar devrimi Amerikan sehirleri icin ¢ok yonlii sonuglar
dogurmustur (Bkz. Onuncu Béliim). Nitelikli niifusa sahip kentler,
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beceri yogun bilgisayar teknolojilerinden daha iyi yararlanabilmis ve
daha sonra zenginlesmistir. Buna karsilik, Amerikanin sorunlarinin
gogu, orta sinif islerin yerini robotlarin aldig1 cografi bolgelerde yo-
gunlagmugtir. Ileriye baktigimizda yiiz yiize etkilesimler icin yeni ve
iyilestirilmis ikame araglar gelistirilse bile bunlar fiziksel yakinlik ge-
rektiren spontane karsilagmalarin yerini tutamaz. Herhangi bir dijital
iletisim her zaman en az bir ugtan planlanmalidir; bu da bir isyerinde
meydana gelen rastgele etkilesimlerin uzaktan gerceklesemeyecegi
anlamina gelir. Bunun yerine yapay zeka tiretimi daha beceri yogun
hale getirdikge yakinligin degeri muhtemelen artacaktir. Dolayistyla
cografyanin yarattig1 etki muhtemelen daha da artacaktur.

G0, tarihsel olarak sehirlerin ticaret ve teknoloji soklarina uyum
saglama mekanizmasi olmugtur. Isciler Ikinci Sanayi Devrimi'nin
ortaya ¢ikardig1 yeni endiistrilerin bol miktarda iyi iicretli, yar1 vasif-
I1 imalat isleri yarattig1 bolgelere tagindi. Bityiik Go¢’te milyonlarca
Amerikali Chicago ve Buffalo gibi gelisen baca gehirlerine gitmek
i¢in Giiney’i terk etti. Tarim iscileri de Pittsburgh ve Detroit gibi ge-
lisen sehirlere ge¢cmek icin ciftliklerini terk etti. Giderek daha fazla
insanin daha yiiksek iiretkenlige sahip bolgelere tasinmasi bolgeler
arasinda gelirlerin esitlenmesine yardimci oldu. Ancak go¢ artik bir
zamanlar oldugu gibi esitleyici degil. Sembolik analistler hala epey
mobilken vasifsiz ig¢ilerin bilgisayar devriminin baglangicindan bu
yana gog etme olasiig1 azalmistir (Bkz. Onuncu Béliim). Bunun bir
nedeni finansal olabilir. Nitelikli sehirler daha iyi istihdam olanakla-
r1 saglasa bile taginmak pesin likidite gerektiren bir yatirimdir. Do-
layisiyla Enrico Moretti’nin ikna edici bir sekilde savundugu gibi yer
degistirmeyi tesvik s6z konusudur.* Mobilite fonlari, igsizleri bagka
bir yerde iicretli istihdama kaydirarak masraflarini1 karsilayabilir ve
ayn1 zamanda gelirlerin bolgede esitlenmesine hizmet edebilir. Ba-
zilar1 mobilite fonlarinin gerileme siirecindeki toplumlardan gocii
hizlandirarak Amerikanin bazi bolgelerini daha da vahim bir du-
rumda birakabilecegini iddia edecektir ancak yerlerinde kalanlar
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bile is bulma sanslarinin artmasi agisindan muhtemelen fayda sag-

layacaktir.

Konut ve imar

Bir bagka ikilem de vasifli sehirler daha cazip hale gelirken artan
konut fiyatlarinin bu sehirleri daha az kargilanabilir héile getirme-
sidir. Buna karg1 koymak icin yeni iglerin yaratildig1 yerlerde konut
arz1 genisletilmelidir. Bu da gelisen yerlerde yasayabilecek insan sa-
yisin1 etkin bir sekilde simirlayan minimum arsa biiytkliikleri, yiik-
seklik sinirlari, ¢ok aileli konut yasaklari, uzun izin siiregleri gibi
bazi imar kisitlamalarindan kurtulmayi gerektirecektir. New York ve
Bay Area gibi dinamik yerler yeni konut arz1 konusunda kat: kisit-
lamalar benimsedikleri i¢in teknoloji endiistrilerinin yarattig1 biiyii-
meye katilabilecek is¢i sayisini fiilen sinirlandirmiglardir. Teknoloji
sirketlerinin artan konut maliyetleri nedeniyle eleman bulmakta
zorlanmalar1 bunun bir sonucudur. Ancak daha da 6nemlisi Bos-
ton’da i bulan Flint'teki igsiz ve vasifsiz bir ig¢inin orada yasamaya
glicliniin yetmemesidir. Yukarida tartigildig: iizere bir sonraki oto-
masyon dalgasi bir¢ok diisiik vasifl: isi gereksiz hale getirecek ancak
hala otomatiklestirilmesi son derece zor olan cesitli kigisel hizmet
isleri var. Bu igler, insanlarin bu tiir hizmetleri kargilayabilecekleri
nitelikli sehirlerde ortaya cikacaktr.

Imar kisitlamalarinin toplam etkisi daha yavag ekonomik biiyii-
me, daha az istihdam, daha diisiik ticretler ve iilke genelinde daha
yiiksek esitsizlik olmugtur. Ekonomistler konut arzi1 {izerinde bu
tiir kisitlamalarin olmamasi durumunda Amerikan ekonomisinin
bugiin yiizde 9 daha biiyiik olacagini ve bunun da ortalama bir
Amerikali igci i¢in yillik gelirde 6 bin 775 dolar ek gelir anlami-
na gelecegini tahmin etmektedir.® Arazi kullanim kisitlamalarinin
kaldirilmasinin olumlu yan etkileri de olacaktir. Thomas Piketty
tarafindan rapor edilen servet esitsizligindeki ¢arpici artis nere-
deyse tamamen konuttan kaynaklanmaktadir®' Arazi kullanim
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kisitlamalar1 nedeniyle sisen ev fiyatlar1 kesinlikle bunun bir par-
¢asidir ve bu nedenle bu kisitlamalarin kaldirilmasi ¢6ziimiin bir
pargasi olmalidir.*?

Nitelikli sehirlerin geniglemesi ve gelismesinin oniindeki en-
gellerin kaldirilmas: da sosyal hareketlilige yardimc: olacaktir. Raj
Cehtte, Nathaniel Hendren ve Lawrence Katzin gésterdigi gibi do-
kuz yaginda Oakland’dan San Francisco’ya taginan bir kisi, yetiskin
oldugunda iki yer arasindaki gelir farkinin yarisindan fazlasina sa-
hip olacaktir.”® Imar kisitlamalar: rastgele dagilmadig: ve yiiksek ge-
lir diizeyine sahip sehir ve mahallelerde ¢ok daha yaygin oldugu igin
daha az varlikh topluluklarda dogan insanlar1 daha da dezavantajl
héle getirmektedir. Bagka bir deyisle imar diigiik gelirli aileleri daha
fazla sosyal sermayeye ve daha iyi okullara sahip yerlerden uzaklas-
tirmaktadur.

Bir bagka fayda da daha fazla inovasyon olacaktir. Daha fazla mu-
cidin oldugu yerlerde biiyiiyen ve dolayisiyla erken yaslarinda ino-
vasyona daha fazla maruz kalan ¢ocuklarin kendilerinin de mucit
olma olasilig1 ¢cok daha yiiksektir. Bunun, iiretmeleri muhtemel icat
tiirleri iizerinde de bir etkisi oldugunu biliyoruz. Silikon Vadisi'n-
de bityiiyenlerin bilgisayar alaninda inovasyon yapma olasilig1 daha
yiiksekken genglik yillarin1 Minneapolis gibi tibbi cihazlar konusun-
da uzmanlagmis yerlerde gegirenlerin ilgili teknolojileri icat etme

olasilig1 daha yiiksektir.>

Baglant1

Yiiksek ticretli isgiicii piyasalarim konutlarin ucuz oldugu bélge-
lere baglayan ulagim altyapisi da daha fazla insanin giiglii yerel eko-
nomilerden faydalanmasini saglayacaktir. Kapanan (islerin azaldig
ve konutlarin ucuz oldugu) yerleri genisleyen (islerin bol ve konutla-
rin pahali oldugu) yerlere baglayan metrolar veya yiiksek hizli tren,
gelirlerin yerler arasi esitlenmesine hizmet edecektir. Bu tiir baglan-
tilar, insanlar gelirlerinin biiytik bir boliimiinii yerel olarak harca-
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diklarindan, gerileyen yerel hizmet ekonomilerini canlandiracaktir.
Bu baglamda ekonomistler, Kaliforniyanin Sacramento, Stockton,
Modesto ve Fresno gibi diisiik gelirli sehirlerini yiiksek hizli tren yo-
luyla Korfez Bolgesine baglamaya yonelik mevcut ¢abalarin potan-
siyel faydalarina isaret etmislerdir.>® Bir¢ok Kaliforniyali, konutlarin
ucuz oldugu Fresno’da kalabilir ve is i¢in San Francisco’ya gidip ge-
lebilir.

Gelecekte, birbirinden ¢ok daha uzak yerleri birbirine baglamak
i¢in yeni ulagim teknolojileri de kullanilabilir. Insanlarin hava diren-
ci veya siirtiinme olmaksizin seyahat etmesini saglamak icin kapali
bir tiip sistemi kullanan Hyperloop teknolojisi, uzak yerlere sasirtict
hizlarda ulasma potansiyeli sunuyor. Ornegin, Hyperloop Transpor-
tation Technologies kisa bir siire 6nce Illinois Ulagtirma Bakanlig1
ile Cleveland ve Chicago’yu farkll koridorlar tizerinden birbirine
baglamanuin fizibilitesini incelemek tizere bir anlagma imzalamigtir.>
Halihazirda bu yolculuk tek yonde araba ile yaklagik 5,5 saat ya da
toplu tagima ile 7,1 saat siirmektedir. Hyperloop’'un basarili olmasi
halinde bu yolculugu yirmi sekiz dakikaya indirmesi beklenmekte-
dir. Birdenbire ise gitmek i¢in uzun mesafeler katetmek miimkiin

hale gelebilir.

Endiistriyel Yenilenme

Ne yazik ki daha az umut verici bir yaklagim bireylerden ziyade
yerel sanayileri hedef alan yer temelli politikalar yoluyla gerilemekte
olan sehirleri yeniden canlandirma ¢abasi olmustur. Bu politikalar-
dan bazilarinin yeni i alanlar1 yaratma konusunda bagarili oldugu
dogrudur ancak bunun maliyeti oldukg¢a yiiksek olmugtur. Ornegin
1990’larda giiglendirme bolgeleri olarak belirlenen sorunlu kentsel
ve karsal alanlar, hibeler, is i¢in vergi kredileri ve diger avantajlar yo-
luyla yerel istihdami artirmistir ancak her yeni isin 100 bin dolardan
fazlaya mal oldugu tahmin edilmektedir.”” Topluluklar1 canlandir-
maya yonelik biiyiik 6lgekli projeler yerel olarak siirdiiriilebilir bii-
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ylime yaratmus olsa da bu projelerin kaynaklar1 bagka yerlerin zara-
rina ¢ektigi goriilmektedir. Amerikan tarihinde bu tiirden en biiyiik
girisim, Biiyiik Buhran’in ortasinda yasalagan 1933 tarihli Tennessee
Valley Authority (TVA) Yasasidir. TVA, Tennessee Vadisi'nin eko-
nomisini hizh bir sekilde ¢agdaslasgtirmak icin sunuldu ve imalat
sanayisini kendine gekmek icin elektrik gibi gelecek vaat eden yeni
teknolojilerden yararlandi. Bu hamle barajlar, genis bir yol ag1 ve 650
millik bir navigasyon kanali gibi biiyiik 6l¢ekli kamu altyap projele-
rini de igeriyordu. Vadi i¢in bu hamle kesinlikle iyi bir seydi: Olumlu
istihdam katkilari, bolgenin benzer bolgelerden daha hizli biiyiime-
ye devam ettigi yeni milenyumun baslarinda bile gériiliiyordu ancak
etkileri azalmaya baslamisti. Yine de vadide yaratilan imalat isleri
bagka yerlerdeki kayiplarla karsilanmugtir. Bu rahatsiz edici bir bul-
gudur ¢iinkii federal ve yerel yonetimlerin yer temelli politika prog-
ramlarina yilda 95 milyar dolar harcadiklar1 tahmin edilmektedir ki
bu meblag igsizlik sigortasi icin harcanandan ¢ok daha fazladir.®
Fiziksel sermayeye yatirima odaklanan biiyiik hamleler de iiretimin
daha otomatik hale geldigi giiniimiizde yerel olarak ¢ok daha az fay-
da saglayacaktir. Geride kalan yerler i¢in daha umut verici bir yontem,
kaynaklar1 insan sermayesine yatirima y6nlendirmektir. Ekonomistler
bir kolej veya tiniversitenin varhiginin vasifli is¢i arzini1 sadece onlar
egiterek degil, aym zamanda baska yerlerden daha fazla tiniversite egi-
timli insan1 ¢ekerek de artirdigini gostermistir.® Ornegin, 1862 tarihli
Land-Grant College Act (Morrill Yasasi olarak da bilinir) bir¢ok land-
grant iiniversitesi kurmugtur ve seksen yilk bir siire i¢inde isgiicii
verimliligini yiizde 57 oraninda artirdig1 tahmin edilmektedir.®® Soy-
lemeye gerek yok ki insanlar tasindiklarinda begeri sermayelerini de
beraberlerinde gotiiriirler. Fiziksel sermaye ise yerinde kalr.

Son Diisiinceler

On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda Karl Marx ve Friedrich Engels,
makinelesmenin devam etmesinin ig¢i sinifinin siirekli yoksullas-
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mas1 anlamina gelecegini 6ngormiislerdi, tam da Ingiltere’nin Engels
duraklamasindan nihayet kurtuldugu siralarda. Ge¢gmis konusunda
hakliydilar: Sanayi Devrimi pek ¢ok Ingiliz'i daha da kétii duruma
diisiirmiistii. Ancak ilerlemenin ayni1 yonde devam edecegini diisiin-
mekle yanildilar. Diger pek ¢oklari gibi onlar da teknolojinin gizemli
giicii tarafindan kandirilmiglardi. ,

Islerin iggiicii igin iyi gitmedigi uzun dénemler oldu. Ancak bu
donemler bile sona erdi. Bu kitabin ana fikri, mevcut ekonomik egi-
limlerin sonsuza kadar devam etmesi gerektigi degildir. Aksine, bizi
ortalama olarak daha zengin yapmanin yani sira degisen teknoloji-
lerin isgiictiniin bir kismi tizerindeki olumsuz etkilerinin bazilarini
gidermeye yardimci olacak yapay zeka kaynakl bir iiretkenlik can-
lanmasi konusunda iyimser olmak i¢in iyi nedenler var. Ancak tarih
bize yol gdsteriyorsa, bu yillar hatta on yillar alabilir. Isgiiciinii yeni
islerde daha genis bir sekilde eski haline getirebilecek bir teknolo-
ji dalgasinin zirvesinde olmamiz miimkiin olsa da dogru becerile-
re sahip olmadiklari siirece bunun orta siniftaki insanlara ¢ok fazla
rahatlama saglamasi pek olasi degildir. Yapay zekdnin devasa yeni
endiistriler doguracagini varsaysak bile tipki bir asir dnce otomobi-
lin yaptig1 gibi Henry Ford’un montaj hattini icat etmesi karmagik
islemleri besinci sinif egitimi almig bir kisi tarafindan gerceklestiri-
lebilecek basit gorevlere indirgedi. Otuz yil1 agkin bir siiredir tekno-
lojik degisim, tiniversite diplomasi gerektirmeyen ¢ok az sayida yeni
is yaratmistir. Teknolojik agidan giderek daha sofistike hale gelen
bir diinyada otomasyonun safagindan once fabrikalara akin edecek
olanlar i¢in yeni isler agilmasi pek olasi degildir.

Genis bir orta sinifin ortaya gikmasini saglayan ekonomik dii-
zen ona dayanan orta sinif politikalariyla birlikte yok oldu. Biiyiik
Durgunluga kadar otomasyonun orta gelirli haneler tizerindeki bas-
kilari, iiniversite egitimi almamus iggiler arasinda diisen ticretleri
dengeleyen ve tiiketimi genel olarak etkilenmeden birakan siibvan-

siyonlu kredi ile maskelenmistir. Konut patlamasi ayn1 zamanda bol
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miktarda ingaat isinin, konut balonunun patlamasina kadar imalat
sektoriindeki is kayiplarinin bir kisminin telafi edilmesine yardimci
oldugu anlamina geliyordu.' Bagka bir deyisle durgunluk orta si-
nifin icretlerindeki istikrarh diigiigiin maskesini diigiirdii ve bu da
popilizmin nispeten yakin zamandaki yiikselisini agiklamaya yar-
dimar oldu.

Ileriye bakildiginda, otomasyondan kazananlar ve kaybedenler
arasindaki ugurumun daha da biiyiimesi beklenebilir. Bir sonraki
dalga sadece imalat isleri i¢in degil, ayn1 zamanda tasimacilik, pe-
rakende, lojistik ve ingaat alanlarindaki bir¢ok vasifsiz isi de etki-
leyecektir. Dolayisiyla uzun vadede iyimser olmak icin iyi nedenler
olsa da boyle bir iyimserlik ancak kisa vadeli dinamikleri bagarili
bir sekilde yonetirsek miimkiin olabilir. Otomasyondan zarar goren
insanlar oldukg¢a rasyonel bir sekilde buna kars: ¢ikacaktir ve eger
kars: ¢ikarlarsa kisa vadeli etkiler uzun vadeden ayri olarak goriile-
mez. Insanlarin becerilerini tehdit eden teknolojiye karg1 direnisin
uzun tarihi ve son zamanlarda kiiresellesmeye kars1 olusan tepkiler
15181nda, otomasyon hayatin amansiz bir gergegi olarak goriilemez.
On dokuzuncu yiizyihn Ludditelerinin aksine, insanlarin yirmin-
ci yiizyilda teknolojinin herkesi nasil daha zengin hale getirdigini
gordiikleri dogrudur. Yirminci yiizyin ilk dortte iicii boyunca ma-
kinelesme ilerledikge iicretler her diizeyde yiikseldi. Ancak tekno-
loji 6niimiizdeki yillarda herkesi refaha kavusturmay: basaramazsa
teknolojik degisimin genis ¢apta kabul gérmesine kesin goziiyle ba-
kilamaz. Insanlar Engels duraklamasinin yasandigi déneme kiyasla
daha yiiksek beklentilere sahip; oy kullanma haklar1 var ve simdiden
degisim talep ediyorlar.

Higbir hiikiimet politikas1 otomasyonun getirdigi toplumsal zor-
luklarin tamamini ele alamaz. Ne yazik ki karmagik bir dizi soruna
goriiniirde kolay ¢6ziimler 6nermek kisa vadede segim kazandira-
bilir ancak gergeklik er ya da geg yakalar. Otomasyonun etkilerini
abartmak kitlesel issizlik korkularina yol agarak yanlis politika tep-
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kilerine, popiilist partilerin bilylimesine ve muhtemelen teknoloji-
nin kendisine karsi bir tepkiye yol agabileceginden, iimli muhafa-
zakarlar ve liberaller zor bir dengeleme eylemiyle kars1 karsiyadir.
Ancak ayn1 zamanda, hiikiimetler otomasyonun sosyal maliyetlerini
gormezden gelirlerse giivenilirlikleri azalacaktir. Hitkiimetler uzun
bir siire boyunca kiiresellesmenin maliyetlerini gormezden,gelme-
yi ve faydalarina odaklanmayi tercih etti. Bu faydalar gercekten de
onemliydi ancak bireysel ve toplumsal maliyetlerin ele alinmamasi
ana akim siyasetin giivenilirligine mal oldu. Hiikiimetler otomasyon
konusunda ayni hatay1 yapmaktan kaginmalidir. Tehlike ger¢ekten
biiyiik.

Bazi okurlar hila makinelerin tiim isleri devraldig1 yeni bir done-
me girdigimizi diisiinebilir ve elbette bunun dogru olup olmadigini
bilmenin bir yolu yok. Ancak simdilik, i¢inde bulundugumuz dé-.
nemin farkli oldugunu gésteren ¢ok az sey var: Su anki gidisatimiz
sanayilesmenin klasik yillarindakine fazlasiyla benziyor ve ondan
sonra neler oldugunu hepimiz biliyoruz. Bununla birlikte i¢inde bu-
lundugumuz zamanin farkli oldugunu varsaysak bile 6niimiizdeki
zorluklarin teknoloji degil ekonomi politik alaninda yattig1 anlami-
na gelmektedir. Teknolojinin az sayida i§ ve muazzam bir zenginlik
yarattig1 bir diinyada, sorun dagilimsal bir sorundur. Sonug olarak,
teknolojinin gelecegi ne olursa olsun, ekonomik ve toplumsal etkile-
rini sekillendirmek bizim elimizde.
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Eger bu kitap bir bulus olarak kabul edilebilirse kesinlikle yeniden
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Hepsinden 6nemlisi, ailem uzun zamandir bu da dahil olmak
tizere birgok profesyonel mesguliyetime zarif bir sekilde destek oldu.
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Gelecegin kapilarini aralarken, gecmisin izinden sapmadan iler-
lemek miimkiin mii? Carl Benedikt Frey, kitabinda bu soruya de-
rinlemesine bir bakis sunarken Sanayi Devriminden giiniimiize,
teknolojik ilerlemenin getirdigi degisimlerin yankilarini inceliyor
ve gelecegin tarihini yaziyor.

Yapay zeka, robotik, makine goriisii, sensér teknolojisi... Bu alan-
lardaki ilerlemeler, bilgisayarlarin insanlar tarafindan yapilan go-
revleri iistlenmesine olanak tanidi. Frey, gegmisin tecriibelerinden
ders ¢ikararak, su an yasadigimiz otomasyon ¢aginin, Sanayi Dev-
rimi'nde yaganan degisimlere benzer etkiler yarattigin1 savunuyor.

Kitap, gegcmisteki Ludditelerden giiniimiizdeki teknolojiyle miica-
dele edenlerin hikyesine uzaniyor. Eskiye 6zlem duyanlar, gele-
cekteki belirsizliklerle bas etmeye calisanlar ve teknolojinin giicii
kargisinda direnmeye kararli olanlar... Frey, bu karmasik dokuda
insanlik tarihini ve gelecegini anlamaya calistyor.

Unlii ekonomist, teknolojinin toplumlar1 nasil sekillendirdigini,
gelir esitsizligi ve igsizlik gibi zorluklarin nasil ortaya ¢iktigini in-
celerken teknoloji tuzagina diismemek icin ge¢miste yapilan ha-
talardan ders gikarmamiz gerektigini vurguluyor. Ancak bu kez,
kararlarin nasil alindigina ve teknolojinin kimin lehine isledigine
dair bir bilingle.

Teknoloji Tuzagr: Otomasyon Caginda Sermaye, Isgiicii ve Iktidar,
tarihsel bir perspektifle bugiiniin sorunlarina 11k tutan, gelecegi
sekillendirecek olan kararlarimizi sorgulatan bir eser.

www.epsilonyayinevi.com

KDV'den
muaftir.
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