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Cari Gustav JUNG, 26 Temmuz 1875'de Kesswil'de dogdu,
6 Haziran 1961'de Kiissnacht'daéldi. Klasik filoloji ve arkeoloji
6grenmek icin 1895'de Basel Universitesi'ne girdi, ancak
bir stire sonra tibba ilgi duyarak bu dalda 6grenim gord.
1902'de Ziirih Universitesi'nden tip doktoru unvanini aldi.
Sizofreni Gzerindeki incelemeleriyle taninan Eugen Bleuler'in
yonetimindeki Berghdlzli Akil Hastanesinde Psikiyatri uzmani
olarak galismaya basladi.

Jung 1906'da Freud'a ilk mektubunu yazdive bir yil sonra
Viyana'ya Freud'la tanismaya gitti. Aralarindaki dislnce
benzerliginin etkisiyle iki bilim adami arasinda yakin bir
dostluk ve isbirligi kuruldu. 1909'da birlikte ABD'deki Clark
Universitesi'ne cagrildilar ve bir dizi konferans verdiler.
Viyana Psikanaliz Enstittisii 1910 yilinda Viyana Uluslararasi
Psikanaliz Dernegi'ne donlsiince, Jung demegin baskani
oldu. Ne var ki, iki yil kadar sonra iki dost arasindaki yakin
iliski sogumaya basladi ve 1913'de timuyle koptu. 1914'de
Uluslararasi Psikanaliz Dernegi'nin baskanligindan istifa
eden Jung, Freud'la bir daha karsilasmadi. O glinden sonra
Jung tarafindan ileri stirtilen gdrtsler Analitik Psikoloji adiyla
anild.

Freud'la Jung arasindaki anlasmazligin nedeni birgok
psikanalist ve psikolog tarafindan arastiriimistir. iliskinin
kopmasina ¢ok ¢esitli ve karmasik nedenlerin yolagtigi
sOylenebilirse de, en belli basl olay Jung'un Ereud 6gretisindeki
psyche'ye iliskin her seyi cinsellik iizerinde temellendirmeyi
reddetmesidir.
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GIRIS

«Tanidigin olursa daha iyidir Seytan
Taniyip bilmedigin yabanci bir insandan.»

(Tark atasdzi - Kasgarh Mahmut)

iBtoM A imparatorlugu'nun ¢okis yillarinda, halkin, geleneksel
inanclarini birakarak dis dlkelere yoneldigi, dis kaynakli her tirli
ogretiyi, mezhebi benimsedigi soylenir. Bati uygarligi da nicedir ¢ok-
mekte, eski degerler ¢coktan yitirilmis, yenileri aranmakta.

Uygarliklar da canlilar gibi dogar, gelisir, 6lir, diyorlar. Ancak
eklenmesi unutulan bir sey var, o da, nice yitmis gériinirse gériinsin,
uygarliklarin dogurdugu degerlerin kihk degistirdikleri, Anka kusu
gibi kendi killerinden yeniden canlandiklari.

Fiziksel evrenin degismez bir kuramidir denge. Ayni sey ruh
dinyasi i¢in de s6z konusudur. «Doga bosluktan nefret eder,» der bir
Latin atasdzi. Gergekten, uclardan biri basini alip bir yana gittiginde,
oteki ug, ayni gu¢ ve direncle, denge saglamak igin, karsit yone
yonelir. Gel....git, gel....git, evren solumakta sanki.

Bugiin Bati, Dogu'ya yonelmis, eski Hint'den, eski Cin'den, eski
Japon'dan esinlenmekte. Dogu ise, gizemli havasindan bikmis gibi,
Bati'nin somut dlnyasina 6zenmekte. Tnsan potansiyel olarak bir
bitin. Her biri agmayi bekleyen tomurcuklarla dolu ici. Ne var ki, su ya
da bu nedenle, gelisme ortamini bulamadilar mi, ¢icek agamadan
kuruyup gidiyorlar. Ote yandan, kimileri baskalarina ragmen alabil-
digine gelisiyor, dal budak saliyor. Golgede kalanlar ise, kazara
baskaldirip biraz soluk alabildikleri anda, birtakim yasam Kkirintilarina
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dénisuyor, gudik kaliyor. Daha fazla bir baski karsisinda kaldiklari
zaman da, tam bir patlamayla 6zerkligini ilan ediyor, dizginlerini ele
aliyorlar, béylece ruh saghgi da elden gitmis oluyor.

insanin tamhi§ini, bitinligini gerceklestirmek, caglar dtesinden
beri varolan degismez degerlerini bulmak, bireyi butinlagine,
tamhgina kavusturmak, boylece tamlasmis, bitiinlesmis bireyden
olusacak, uluslarusti, irklariistu, goénildes, tum gizilgtclerini gergek-
lestirmis insanlardan meydana gelecek bir evren-toplumu yaratmak,
Jung'un amaci iste bu.

Ondokuzuncu yizyihin dinyasi, akla dayanan, her seyi akil
yoluyla ¢6ziimlemeye calisan bir diinyaydi. Her sey biyolojik ve tarih-
sel gerekircilik ile agiklaniyordu. Mekanik gerekircilik anlayisi deneye
dayanan bilimin temeliydi: Bir neden-sonug dizisi idi s6z konusu olan.
Her sonu¢ bir nedenden tiruyordu, elde edilen sonug ise, yeni bir
nedene dénisdyor, bu da yeni bir sonu¢ doguruyordu, zincirleme
strup gidiyordu bdylece.

Kati, dar bir gerceveydi bu. Bu gergeveyi zorlayanlar arasinda
Sigmund Freud da vardi. Freud'un bilin¢disi kavrami, bu sinirlarin
disina tasan ilk atilimlardandi. Freud'un zihni, arastirmaci bir zihindi;
neden-sonug¢ iliskisini benimserken, aklin disinda, insan denetiminden
Ote bazi seyler oldugunu da kabul ediyordu ister istemez. Yalniz iki
onemli yanilgiya dusecekti: Tarihi de, dini de anlamayacakti. Tarih
boyu insani giitmiis olan etkenlerin kikiine inemeyecekti. «istek» gibi,
«ben-cikari» gibi ylzeysel etkenlerden sdz etmekle yetiniyordu.
Bilin¢disini biyolojik bir olgu gibi gériiyordu; ona «toplum-karsiti» bir
nitelik yikliyordu; buysa onun tarihi anlamasina engel olacakti.

Psikoloji, o ana kadar Universite diizeyinde, insan davranislarini
gozlemlemekle, tanimlamakla, siniflandirmakla yetinmisti. Freud bu
gozlemlerle, tamamlamalarla yetinmeyip onlari agiklama geregini
duydu. insan disiincesinin tim akisi degisecekti.

Nedensellik ilkesi, bilimsel bir yasa degildir; ancak onsuz bilim
olamayacagl da gercektir. insani incelerken, bu ilkeye en 6nce
basvuran Freud oldu; hichir zihin olgusu rastlanti degildi, her seyin bir
nedeni vardi. Psikolojide Freud'dan 6nce gelenler, insan davraniglarini,
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akil buyruklari ile igcgidelerin olusturdugunu dusinmuaslerdi. Her
olayin bir nedeni oldugu kesindi; dyle olaylar vardi ki, nedeni veya
nedenleri biliniyor, ya da kolayca varsayilabiliyordu; kimi de rastlanti
isiydi; birbirinden ayri, goriiniirde 6nemsiz nedenlerden, cagrisimlar-
dan doguyordu ki bunlari incelemek hem bosunaydi, hem de
olanaksiz. Freud, alisilagelmis bu gerekircilige karsi cikti. Histeri
vakalarinda akildisi gibi gdrinen belirtilerin, bireyin zihninde
mantiksal bir sureklilik izlediklerini gdrmistd, bunlarin kaynag dista
degildi; hastanin, birtakim seyleri bastirmasinin, ice atmasinin sonu-
cuydu. Rastlanti isi degildi bunlar; nedenleri arastirilarak, analiz edile-
rek ortaya cikarilabilirdi. Dil stir¢meleri, dusler gibi, gérunurde rast-
lanti isi olaylar analizle incelenebilirdi.

Freud olsun, onu izleyenler olsun, rastlantinin payini hicbir
zaman yadsimis degillerdir; bireyin kisiligiyle ilgisi olmayan baska
dizenlerin isin icine karisabilecedine inanmislardir; &rnegin, durup
dururken bir kiremit diser de insanin kafasini yararsa, bu bir rast-
lantidir. Ote yandan, ayyasin biriyle evlenmis olan bir kadin
baslangi¢ta kocasinin bu yanini umursamamis, 6nemsememis olabilir.
Ancak, beden ve ruh saghgi yerinde biri, sik sik kazaya ugrar, ya da
bir ayyas ile evlenmis kadin, ¢ kez arka arkaya ayyas kocalara
varirsa, bu durumda, onun ruh yapisindaki bir bozukluktan kuskulan-
mamiz gerekir, diye dusunlyordu Freud. Freud'¢u ruhsal gerekircilik,
her zihin olayinda basit bir «neden-sonu¢» iliskisi gérmuyordu; tek bir
olay, kimi zaman bir etkenler dizisi sonunda yer alabiliyor; bu etken-
ler kalitimsal, gelisimsel, ya da ortamsal olabiliyordu.

Freud'cu kuramin temel varsayimlardan biri de, bilin¢cdisinm
oynadigi roldu. Freud, «bilingdisi-zihin» kavramini, Herbert psikolo-
jisinin okutuldugu Viyana'da, altinci siniftayken 6grenmisti. O Sirada
Amerika'da William James «bilingalti» sézcuglini tanitmaktaydi;
William James, bu tir gidinin zihin yasamindaki 6nemini belirtiyor-
du. Demek ki Freud’un getirdigi kavramlarin, sdyledigi sézlerin ¢ogu,
yeni degildi, bunlar o sirada tartisilan, g6zde olan disiincelerdi Freud,
Nietzsche, ya da Schopenhauer gibi filozoflarin yapitlarini oku-
mamistl. Cagin baska bilimcileri gibi, o da akilci ve maddeciydi.
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Darvvin'i pek begeniyordu. Sorunlara, evrimsel ve biyolojik yaklasimi
da bundandi. Okulda, Herbert'in bilingdisi 6gretisini 6grenmis, sinir
hastaliklari uzmani olmustu; ama hastalarinin ¢ogunda organik
yakinmalardan ¢ok psikolojik yakinmalar oldugunu gérmusti; derken
Paris'e gitmis, orada, hipnotizmanin histeri belirtisi yaratabilecegi gibi,
belirtiyi yok edilebilecedine de tanik olmustu. Paris'te Unli hekim
Charcot, ona «her ruh bozuklugu altinda bir cinsellik sorunu yatar,»
demisti. Freud, Viyana'ya donerken, meslektasi Breuer ile birlikte
hastalarina hipnotizma uygulamaya baslamisti; ancak bekledigi
sonuclari elde edememisti. Yari-uyur duruma getirilen hastaya telkin
edilenler, Kisiye yabanci oldugundan, igreti oluyor, ancak gegici bir
yarar saghyor, dahasi tehlike bile yaratabiliyordu. Bunun i¢in hipno-
tizmay1 birakip baska yontemlere basvuracakti; bambaska bir biling-
disi gizecekti: Bilingdisi ona gére canh bir varhikti; ilkin sandigi gibi
begenilmedik, onaylanmayan anilarin atildigi bir ¢cop tenekesi degildi.
Giciund iggidusel itilerden alan bilingdisi, insan zihninde dnemli bir
rol oynuyordu; bilingdisi iceriginin farkina varilmamasi anlamsizhgin-
dan degil, BEN'in yildirici nitelikte olusundandi. S6z konusu icerik
bastirilinca, baska yollarla, ruhsal bozukluklarla, ya da birtakim karak-
ter 6zellikleriyle ortaya ¢ikiyordu.

Freud bir «hoslamm ilkesi»nden séz ediyordu. Bu, doyum
pesinde kosan bir guidiydu, ancak gergeklik ilkesine de karsitti. Ruhsal
dengeyi bozan gudiler, yarattiklari gerilimi gevsetmek igin doyum
aramak zorundaydilar; ne var ki, toplumsal bir hayvan olan organiz-
manin genel saghgi icin doyum arayan bu gudilerin gereksinimi
hemen o anda yerine getirilemiyordu. Kisilikte agir basan baska
egilimlerle uyusmayan, vaktiyle 6grenilmis tepkilerle geri itilen,
gldiinin doyum cabalari, nevrotik belirtilere déntstyordu. Ornegin,
bir kimsenin makastan korkmasi, ya da karinca ezmekten ¢ekinmesi,
kisideki gizli bir yoketme isteginin belirtisi olabilirdi, elini erkek eline
degdirmekten kagman «namuslu» kizin gergek tutkusu, gucli cinsel
isteklerini ortlyordu belki de. Bu uzlastirma yollari, gercege ters
dustyor, kiside tedirginlik yaratiyordu; ancak kisi, kendisine olan
sayginhgini béylece korumus oluyordu.
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Nevrotik belirtiler, Freud'a gore, bastirilan isteklerin yiizeye
cikip, kisiligin oteki yanini tedirgin etmesini engelleyen etkenlerdi;
bastirilan seyler, ¢ogu kez, cinsiyete donistirilmis dismanlik duy-
gusu, ve bununla ilgili kaygi ve sucluluk duygusuydu. Nevrotik Kisi,
hastalanmak isteyen biriydi sanki. Adler'e gdre, nevrozlarin kékenini
olusturan, kisinin, zayif yanini gicli gosterme, ya da onu bir silah gibi
kullanarak kendine, kosullara, ya da baskalarinin davranisina egemen
olma egilimiydi. Freud bunlarin gercgekligini yadsimiyordu, ne var Ki,
insanin ruhunda, daha derinlerde yerlesik ¢atismalardan dogan kisilik
sorunlarini ¢ézimleme atilimlarindan baska seyler olabilecegini be-
nimsemeye de yanasmiyordu. Freud, histeri vakalari ya da nevrozlar
Uzerinde yapti§1 gdzlemler sonucu edindigini, normal kisilere de uygu-
lamaya kalkistigi icin, elestiriye ugrayacakti. Baktigi hastalar, hem dar
bir ¢gevreden, hem de toplumun pek &zel bir kesimindendi; oysa,
psikolojide, genellemeler yapabilmek igin kulturel, ulusal, irksal,
sinifsal etkenlerin de g6z 6niine alinmasi gerekirdi.

Freud ile birlikte ¢alisan Adler de, 1910'da, Freud toplulugundan
ayrilacakti. Adler'in kuracagi dizende insan bitin davranislari ile,
zihinsel, ya da fiziksel asagilik duygularini telafi etmek igin iktidara
yonelmisti. Adler'in bu kuraminin psikanaliz igin blyik 6nemi olacak
g 6zelligi vardi: Ona gore, nevroz, kisiligin timinin bozukluguydu;
nevrozun olusumunda BEN'in biuylk rolu vardi; cinsel olmayan
nedenler de ¢atismaya yol agabiliyordu. Adler bu yénde «Bireysel
Psikoloji» kuramini gelistirecekti.

Ne var ki, toplumsal ve tarihsel giiclere «Derinlikler Psikoloji-
sinin isigini tutacak biri gerekti. Ruhsal gercegi tim boyutlariyla
verecek biri; onu, yalnizca bilince ve aklin dar gercevesine kapat-
mayan, dinamik ve olumlu yénleri olan, yadsinmayacak bir bilin¢disi
kavramini olusturacak biri.

Jung, geleneksel gorus acisini genisletmek amaciyla, Bati'nin
geleneksel kaliplarindan ¢ikmak zorunlulugunu duydu. Dogu'nun,
Afrika'nin, Kizilderili Amerikasi'nin dinlerini, dusiince bicimlerini,
edebiyatlarini, mitolojilerini inceledi. Eski ile Yeni'yi, Dogu ile Bati'yi
birlestirmek istedi. Diinya capinda ilk blyuk sentez girisimiydi bu!
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I-

Carl Gustav Jung, Isvicre'de, Basel'e yakin kiigiik bir kasabada 26
Temmuz 1875 tarihinde diinyaya geldi. Babasi bir protestan rahibiydi;
iyi yiirekli bir adamd1; gelenekleri sorup sorusturmadan benimsemis,
kendi halinde, olduk¢a zayif karakterli bir kimseydi. Jung, klasik
yapitlara karg: ilgiyi, Latinceyi ve dinsel ruh yapisim babasindan ala-
cakti.

Annesinin daha giiclii bir kigiligi oldugu anlasiliyor. Sag1 solu
belli olmayan celigik davranigh biriymis. Jung, annesini sevmesi mi,
ondan korkmasi mi1 gerektifini kestiremezmig bir tiirlii. Freud'un
annesi yumusak huyluydu oysa, koruyucu bir ana, gocuguna tutkun
biriydi; babasiysa sert, evde sozii gegen, kisiligi agir basan bir insandi.
Nitekim, Freud'cu psikanaliz, ataerkildir: Goérev duygusu ve ceza
korkusu bilingdiginin temelini olugturur. Freud'un «USTBEN»i erkek-
sidir. Jung'un Analitik Psikolojisi'nin temeli ise anaerkildir; hem yutup
yokedici, hem de koruyucu kadin imgeleriyle doludur. Jung igin
USTBEN o kadar énemli degildir.

Jung'un gocuklugu kirsal bir ortamda, dogaya yakin gegmistir,
Freud'unki gibi, o sosyetik Viyana havasi i¢inde degil. Bu somut
yasam, onun soyut ruh yapisim dengeleyici olmustur.

Diigleri, diiglemleri canliyds; en azindan somut yagami kadar ger-
¢ekti. Dort yasindayken gordiigii su diisii hi¢ unutmamigti:

Evimizin yarmindaki her zaman oynadigim tarla, yapayalmzim....
birden oniimde dirt kdge bir ¢ukur beliriyor. Merakla uzamp igine
bakiyorum, asagi dogru inen tag merdivenler var; korka korka inmeye
baslryorum. Dipte, yegil bir perdeyle értiilii bir kapt ¢ikiyor karsima,
agiyorum perdeyi. Tas duvarli, genig dikdértgen biciminde bir salonla
karsilasyyorum; bulundugum kapidan, karst uca dogru kirnuzy bir yol
halist uzanmakea; bittigi yerde, bir diizliik iizerinde kocaman bir koltuk
var. Koltuk, aslinda, kirmizi yastikly biiyiik altin bir taht, iistiindeyse,
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yaklasik yirmibes santim uzunlugunda bir aga¢ katigline benzeyen bir sey
dayali. Kirmizi, et gibi, insan basi gibi bir tepesi var; ancak henuiz bigimi-
ni almamis bir bas bu; bir de deligi var gibi, seytan g6ziinii andiran.

ilk kez béyle bir diis gérilyordu, neydi bunun anlami? Duydugu
sey panikti.

Derken annemin sesini isitiyorum. Cukura inen merdiven
basindan geliyor sanki, sonra birden, sesin iki yliz metre otedeki
evimizden gelmekte oldugum farkediyorum. «iyi bak onal» diye
sesleniyor annem, «Yamyam o! lyi bak onal»1 m

Dus burada sona eriyordu.

Jung kafa yormus, ama anlamini br tirli ¢gikaramamisti. Yalniz,
salon yer altindaydi, demek ki, gunliik bir yasanti degildi bu, isin
icinde bir is vardi besbelli.

Jung, bu disu ilk kez, karisina altmisbes yasindayken anla-
tacakti. Kendi anlasiimamis olsa bile, dusin, karsisindaki tipik,
iceddniik bu davranisa, bilingdisinin bu gicli etkisine yanit vermesi
s6z konusuydu.

Cocuk zihni, elestirici degildir; Jung da oturup, uzun boylu
disinmuis degildi bu dis Uzerine. Ancak kesin olan, disiin siradan
gunlik olaylar yansitmadigiydi. Bu tir izlenim birakan disler,
dogrudan dogruya, kendiliginden, bilingdisindan ¢ikarlar, giinlik olay-
larla ilgileri yoktur; etkileri hemen duyulur ama, bilingle kavranmasa
da, iclerinde inandirici nitelik tasirlar. Cocuklar sik sik bdyle dusler
gorir; nedeni de, geldikleri yere, bilingdisinin ilkel diinyasina heniiz
yakin olmalaridir.

Jung, nice sonra aciklayabilmisti bu disiin anlamini. Dislinde
gordigu o aga¢ katiguni andiran nesne, yaraticihik ilkesini, erkeklik
organini simgeliyordu.

1 Memories, Dreams, Refleclions, C.G. Jung-Aniela JafTfc; Collins and Rc
Ledge and Kegan Paul, Londra, 1963. s. 26.
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Sekiz dokuz yaslarindayken, yogun bir izlenim yaratan bir olay
yer aliyor. Basel’deki evinin birka¢ kilometre dtesinde, eski ¢aglardan
kalma bir atli araba gérmusti; rokoko tarzinda sisli bu ath arabanin
yaldizli karoserisi, tekerlekler arasina gerilmis iki genis kayis uzerine
oturtulmustu. O giin igin tuhaf bir yani yoktu bunun; arabanin geldigi
yer, Kara Orman bdlgesiydi; Jung, Kara Orman'da oturanlarin tipki
kendi ana-babasi gibi, Onsekizinci Yizyil yasamini strdurdiklerini
biliyordu. Baktik¢a, araba onda tanidigi bir gérintiye doénismustd.
Araba ve Onsekizinci Yuzyil ile kendi arasinda bir iliski vardi sanki,
kendi de mi o caga aitti yoksa? Bdylece, bir yandan kendi iginde
bulundugu cagin insaniyken, 6te yandan Onsekizinci Yizyila aitti.
Arabay1 gorir gérmez gelmisti bu aklina. Bu ne bir korku, ne de bir aci
yaratmisti onda, yalnizca ilgisini cekmis, ona huzur vermisti. Bu
olguyu yasarken, gordigu gercek miydi, yoksa fantezi miydi, anlaya-
mamisti; dislnceleri arabanin kendisi gibi somuttu. Dogal olarak
yasantiyi zihniyle kavramis degildi; her ¢cocuk gibi, o da, geleni oldugu
gibi benimsemisti.

Demek ki, simdiyi yasarken, ayni zamanda ge¢cmise de aitti;
yasami genisliyor, biyik mutluluk duyuyordu.

On yasindayken, Jung'un aliskanliklarindan biri, bahcedeki bir
kaya parcasinin Ustiine oturup, disincelere dalmakmis. Kendi kendine
bazi sorular sorarmis: «Ben kimim? Kayanin dzerinde oturanim
desem, kaya ne der peki? O da, seni tasiyanim, demez mi?»

Derken su soru ¢ikiyordu karsisina: «Ben kendim miyim, yoksa
agirhgimi tastyan tzerine oturdugum kaya miyim?» Bu, ¢agin anli
dusunird Levy Brihl'in participation mystique dedigi, bilincdisi
kisiliginin ortamla kaynasip bir oldugu yasanti durumuydu.

Jung, on iki yaslarindayken, dunya gorisuni buylk c¢apta etki-
leyecek bir dis gorir. Bu, dmrinin en dnemli dust olacakti belki de.
Yeralti salonu gibi, aklindan bir tirlu gikmayacakti.

Jung, sOyle anlatiyor distnu:

Basei'de lise avlusundayim. Lise, Orta Cag'dan kalma gizel bir
mimarhk anitidir. Derken, ath arabalarin girdigi buyik kapiya dogru
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ilerliyorum; bir de bakiyorum, karsimda Basel Katedrali; glines yeni
aktarilmis dam uzerindeki kiremitlerde piril piril yaniyor; gérilecek
sey dogrusu! Bir de ne goreyim, Katedral'in tzerindeki bir tahtta Tanri
oturmuyor mu! Ne gdrkemli sey! diyorum kendi kendime; harika sey
bu diinya! Nasil da mikemmel, tam ve uyum icinde! Derken, beklen-
medik bir olay oluyor: Cok kotu bir sey ve uyaniyorum.

Devam ediyor Jung:

Gordugim sey Uzerine disinmeme izin vermiyorum kendime;
dusunecek olsam, her seyi gordigum gibi benimsemem gerekecek ki,
bu olanakdisi. Unutmak icin elimden geleni yapiyorum. Olmuyor.

Gene, saldirisina ugradigim bir ara, yatakta uzanmis bir kez
daha seyrediyordum: Korkungtu! Ertesi giin, annem, benzimi uguk
gormis olacak ki, telas icinde sordu bana, okulda bir sey mi oldu,
dedi. Yoo, dedim, hicbir sey olmadi. O gece gene ayni distincelerin
saldirisina ugradim.

Jung, disin korkung yani diye nitelendirdigi gorinim uzerine
disinemiyor, akhna geldikge, tir tir titriyordu. Once, giinahi,
babasinin kendisine uygulamis oldugu Hiristiyan egitimine yiklemisti.
isledigi giinahin kefaretinin nasil ddenecedini bildigi gibi, Hiris-
tiyanlhik konusunda da epey sey biliyordu. O gériinim Gzerine disiinse,
sanki bagislanamaz bir su¢ islemis olacakti.

Ugtincii gece, kendi kendine soyle demisti: «Ola ki, Tanri siniyor
beni, ille de disiineyim istiyor bu konu uzerinde.»

Distnceler rahat birakmiyordu onu: «Bdyle korkung bir sey
nereden gelir ki? Seytan mi ola kayna§1? Oyle ise, Seytan, Tanri'dan
daha mi buylk yani?» Sonra soyle diyordu kendi kendine: «Tanri
sintyor beni. O korkung disiunceyi benimsersem, O'na olan inancim
kanitlanmis olmaz mi1? Ne ola ki kaynag1? Babam mi? Olanaksiz, 6z
szl dogru bir insandir 0. Hayir, anam da olamaz, bu gibi seylere kafa
yormaz ki 0. Ya biyuk babam? O da hekimdi, ugrasmazdi bu tir
distncelerle. Yoksa, yoksa annemin babasi miydi kaynadi? Hayir, o
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da olamazdi; kilisenin ylksek mevki sahiplerinden biriydi o. Bu utang
verici dusiince nerden geliyordu peki?»

Derken Jung bu korkung gérintiiniin kaynaginin uzak gecmiste
olabilecegini dusiindli, hatta Adem ile Havva'nin Cennet'ten
kovulusuna kadar geri gidebilirdi. Ne var ki, bu da uzak bir olasilikti,
soyuttu. Ne denli distnlrse distnsun, anlamini ¢ikaramiyordu.
Derken o mithis an geldi bir giin, kalkip oturdu yataginda; ter icinde,
tir tir titriyordu. «Tanri, o korkung sahneyi, benim kendi disincemmis
gibi benimsememi, kabul etmemi istemis olmali,» dedi. O an, olguyu
benimsemisti.

Suydu o korkung sahne:

Tanri, tahtindan, biylk apsestini etmekteydi; katedralin Gzerine
kocaman bir pislik 'dustyordu’, katedral de paramparca oluyordu.
Dehsetli bir seydi bu; tek anlami, olsa olsa, babamin 6gretmis oldugu
kilise dgretilerinin ve kendi 6z inanglarimin yeniden gbézden gegiril-
mesi gerektigiydi; Tanri inandigim her seyi asagilamis oluyordu.

Bu dusl bir olgu gibi benimsemek, Jung'un tzerinde son derece
etkili oldu. Artik kendi basina varolma hakkini elde etmis gibi huzur
duymustu. Disiin yarattigi gerilim ve kaygi yoktu artik. Gérilmemis
derecede karsit disiinceler arasinda kalan iki ayri kisiligi oldugu
distincesi de onu tedirgin etmiyordu. Nedeni, belki de babasi ile
6zdeslesmesiydi; ¢inkiu bu, kendi kisiligi konusunda belirsizlik
yaratmis olabilirdi. Biliyordu bundan bdyle: «Ben BEN'im; ben BEN
olmaliyim; ben, kendi kendime distnuyor olmaliyim; ancak ben
kendimin anladigini benimseyebilirim.»2 Piril piril bir yasantiydi bu;
boylece, duraksamadan, kendi 6z yasantisiymis gibi benimsedi onu.

Jung'un kugik yastan beri kaygisi i¢ deder olmustur; bir olayin
onemi, kendisinin o olaya verdigi 6nemdeydi; ¢linki bu, dis olaylar
kavrayisina katkida bulunuyordu.

2 Ayni yapit, s. 50
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Boylece Jung, klglk yastan beri, yerlesik, kaliplasmis inanclara
ve dizenlere bas kaldiracak, kendi gercegini kendi yaratacakti.
Okulda, arkadaslari arasinda sevilmiyor degildi, ancak zihin yetenek-
leri ve kaygilari arkadaslarinkinden baska, cok daha Gstiin oldugu igin,
yalnizdi.

Jung'un psikolojisi, kisilerarasi iliskilerden ¢ok, kisiligin, birey
ruhunun buyidli ¢emberi icinde biylylp gelismesiyle ilgilidir.
Freud'cu psikanalizin amaci, kisinin baskasi ile olgun bir iliski kur-
masini saglamaktir; bu tir iliskiye, genellikle cinsel denirse de, bu
kavram, cinsiyetten baska etkenler de igerir. Oysa Jung'un amaci,
bireyi kendi zihni iginde bitlnlestirmek, dengesini saglamaktir; Jung,
baskalari ile iliskilere &zel olarak egilmez.

Arkeolog olmak istiyordu Jung. Ama, ailesi yoksul oldugundan,
Baselden baska bir kentte okumaya gitmesi séz konusu degildi. Basel
Universitesi'nde arkeoloji kiirsiisii olmadigi icin Tip Fakiiltesi'ne girdi.
Universite'den kazandi§i bursla da egitimini tamamladi. Tlk dilegi cer-
rah olmakti; ancak, Krafft-Ebing'in Psikiyatri adli kitabini okuyunca,
dustincesini degistirdi.

Fakulte siralarindayken, ispirtizma deneylerine katilmisti. Onbes
yaslarinda medyum bir kiz, atalarindan ve baska ruhlardan haberler
aldigini ileri sirmistd. Gelen ruhlardan biri, medyum aracihigiyla
kaltarld bir kimsenin Almancasiyla konusmustu; oysa kizin kendi,
uyanik, normal durumundayken, isvigre'de konusulan bir koyli
Almancasi konusuyordu. Bu, ayni kizda, iki ayri Kisilik oldugunu gdés-
teriyordu. Jung'un ilgisini ¢eken bu olay, mezuniyet tezine konu oldu.
Jung, annesinde de iki ayri Kisilik bulurdu: Bunlardan biri, geleneksel
alisiimis davranislarla belirirken, otekisi, beklenmedik tepkilerle
ortaya ¢ikiyordu. Jung kendi i¢ yapisini annesininkine benzetmeye
baslamisti. O siralarda on iki yaslarindaydi; bir yani, kendine given-
meyen, kendini dinyada yalniz ve tedirgin duyan bir varhkti; 6teki
yaniysa, etkileyici, guclu, kendine glivenen, yetki sahibi, yash bir
insand1. >

1900'de hekim c¢ikarak, Zurih'teki Burghdlzli Akil Hastanesi'ne
girdi.
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Diinya henliz duymamisti «Kompleks» s6zctglni ve kavramini;
«iceddénik», «Disadéniik» deyimlerini; «Dinamik Psikoloji», «Derin-
lik Psikolojisi» gibi sozciikleri. Ne ruh saghg! ciddi olarak ele almi-
yordu, ne de akil bozuklugu. Akil hastalarini hapsetmekten baska bir
roli yoktu akil hastanelerinin; psikolojik bir iyilestirme ydntemine
basvurulmuyordu, zihin yapisinin incelenmesi akillara gelmiyordu.
Zihnin kendisi hala bir bilmeceydi. 1870 ve 1880'lerde, Fransa'da, Si-
mon; italya'da, Lombroso akil hastanelerindeki vakalari gdzlemle-
meye, gorduklerini yorumlamaya, anlamaya calismislardi. Ancak, bul-
gularinin iyilestirme yéntemi tzerinde etkisi olmamisti.

Zamanla akil hastahgi belirtileri siniflandirilmaya baslayip ta,
«Deskriptiv Psikiyatri», hekimlerin akil hastaligini klinik bir olay gibi
gormelerine yol actiginda ilk buylk adim atilmis oldu. Ancak, gene de
psikiyatri, tipta sapa bir yol olarak distnulirdi; 6grenci icin pek ceki-
ci gelmezdi. Hekim ciktiginda, bir Alman dUniversitesi kirsisine
henliz atanmis bulunan Basel'deki dgretmenlerinden biri Jung'a asis-
tanhik 6nermis, Jung da Oneriyi geri cevirmisti. Buna tanik olan
Jung'un dostlari ve 6gretmenleri, Jung'un aklini yitirdigini sandilar.

Boylece Jung, Ziirih Universitesi'nde psikiyatri profesérii Eugen
Bleuler'in kadrosuna katilarak, Burghdlzli hastanesinde go6revine
basladi. Sekiz yil orada kalacak, hastaneyi iine kavusturacakti.

Tam o siralarda, Sigmund Freud ile cevresindeki kiguk topluluk
da Viyana'da calismalarini duyurmaya baslamisti. Zihin, bilimsel
arastirma konusu oluyordu. Buyik ufuklar agacakti bu.

Jung'un ta bastan ilgisini geken konu sizofreniydi. ileri strildigi
gibi, Kisilik, birbirinden ayri, belirgin, iki, ya da daha ¢ok bdlime
ayriliyor degildi yalnizca, battinlagindg, tamhigini da yitirmis oluyordu.
Ne var ki, gene de hekimin bir sdylesi kurabilecegi belli bir streklilik
gosteren bazi «sesler» bulunabiliyordu. Hastanin BEN'i, yillar siiren
akil hastah§r boyunca bozulmadan kalabiliyordu. Nitekim, yillanmis
bir sizofreni hastasi bedensel bir rahatsizlik gecirirken, bir de bakiyor-
dunuz, normal kisiligi, yani BEN'i, ylizeye ¢ikivermis; bdylece hasta,
bir stire normal konusuyor, davraniyor, bedensel rahatsizlik gegince de
eski durumuna déniiyordu. Bu olayi, Freud'un «O, BEN, USTBEN»
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diye cizdigi harita ile aciklamak giictii. insan'm BEN'i, birtakim «beri-
lere bélunuyordu, bu da Freud'un kuramina ters disiyordu.
Jung'un Burghélzli'de karsilastigi ilging vakalardan biri de suydu:

Kadin acaip hareketler yapiyordu elleriyle; yukari asagi kaldirip
indiriyordu onlari; yemek yerken de eller sanki kiirek gérevi gériyor-
du. Bu vaka tip 6grencilerine 'erken bunama', katatonik bir sizofreni
vakasi olarak gosteriliyordu. Psikolojik acidan higbir inceleme
yaptimamisti.

Jung, bir aksam kovusta dolasirken, eski bir hemsireyle
karsitlagsmisti da, ona, s6z konusu hastanin gecmisi ile ilgili herhangi
bir seyi bilip bilmedigini sormustu. Pek bir sey bilmiyordu hemsire,
ancak, galiba ayakkabicilikla ilgisi varmis, demisti. Hasta, bildik
bileli, agzini agmadigindan, hakkinda bir sey 6grenmek olanagi yoktu.
Jung, birden, kadinin el hareketlerinin, kirsal kesimlerdeki ayakkabi
tamircilerinin el hareketlerini andirdigini farketmisti. Hasta, ¢ok
gecmeden oldigiinde, erkek kardesi hastaneye gelmisti. Jung, ona, kiz
kardesinin nicin hastalandigini sormustu. «Bir ayakkabi tamircisiyle
evlenecekti,» diyordu kardesi, «xama adam onu atlatti; kizcagiz da cin-
net getirdi.» Jung, bu vakada, gecmisin, kadinin el hareketlerinde nasil
yasadigini g6érmusti. Bu ilging g6zlem, sizofrenide psikolojik bir
etken olabilecegi disiincesini dogurmustu.

Jung ile Burghdlzli'de calisan baska hekimlerin yayimlari, isvicre
disindan birgok hekim cekiyordu. Verdikleri yapitlar, cosku etkisinin
hem fizyolojik, hem de psikolojik yoldan kanitlanabileceg§ini gosteri-
yordu.

Jung'dan once, deneysel psikoloji tzerinde c¢alisan birgok
arastirmaci, Ozellikle de, Darwin'in akrabasi Sir Francis Galton,
«Cagrisim Ydontemi»ni gelistirmisti. Suydu yapilan: «Denege bir dizi
sozclk veriliyor, denek de sdzcugu isitir isitmez, aklina ilk gelen
sdzclgl soyleyerek tepki gosteriyordu. Kronometre, uyarici sézcik
ile, denegin agzindan ¢ikan s6zcik arasinda gegen zamani saptiyordu.
Kolaydi; ancak, bu testin amaci, bazi zihin tiplerini 6grenmekti; bu
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bakimdan da, bir yaran olmamisti. Jung, testi gbzlemlerken, cok zeki
olan hastalarin bazen yanitlarini geciktirdigini farketmisti. Bu nasil
aciklanabilirdi? inceleme sonucu, Jung, bu gecikmelerin bazi coskular
nedeniyle ortaya ciktigini ve zihin nitelikleriyle ilgisi olmadigini
dusundi. Bu gecikme sirasinda baska seyler de yer aliyordu. Kalp
vuruslari, soluma hizi da degisiyordu; bazen, uyarici sézcik karsisin-
daki tepkiye ek olarak, bir de psikogalvanik tepki elde ediliyordu; bu
gibi bir testte elde edilen grafik, verilen yanit ile, soluk alma hizi ve
psikogalvanik sonug arasinda bir baglanti oldugunu gdésteriyordu.
Baska bir deyimle, zihinle beden bir bitiin olarak ¢alisiyordu.

Bu cagrisim yontemi 1920'de yayimlanacakti. Jung, bu yontemi
uygulayarak, psikolojide yeni bir ¢igir acacak Kompleks'leri, ortaya
cikaracaktl. Uyarici sozclige verilen yanit gecikince, ya da, yanit
verirken bir yanilgiya dusilince, bilingdisinda bazi duyarli noktalar
oldugu ortaya cikiyordu. Sanki bazi bdlumler, bitiinden ayrihyor,
0zerk, bagimsiz, kendi basina buyruk ve kisiye buyuran varhklar duru-
muna geliyordu. Nedeni, Freud'un bastirma kurami olmaliydi.

Jung, Freud'a yazd. ilgilenmisti Freud, Kompleks'in 6zerkligini
ilging bulmustu; ancak, isin tuhaf yani, Freud'un bu ydntemine son-
radan psikolojide, adli tipta, psikanalizde basvurulacak, belli bir aile-
nin Gyelerine uygulanarak, aralarindaki iliskiler arastirilacakti.

Gene Burghdélzli'deyken, Jung, «bireysel bilingdisi»na, yani
kisisel bilingdisina karsit bir bilin¢disi, yani ortak bilin¢disi kavramini
gelistirdi. Felsefe, din ve mitoloji bilgisi ¢ercevesi icinde, sizofrenlerin
sabuklamalarini karsilastirmali olarak inceledi. Aralarinda birtakim
paralellikler buldu. S$izofreninin Kisisel bastirma ile, ilk ¢ocukluk
caglan olaylari ile agiklanamayacak bir nedene dayanmasi, zihinde
daha derin bir diizeyin bulunmasi gerektigini distiindtriiyordu.

Jung'un disincesi, Burghélzli'deyken, edindigi klinik gorgi
cercevesi iginde olusmustur. Oysa Freud'un akil hastanesinde gecirdigi
sureler pek kisadir. Freud psikoz hastalarinin psikanalize gelmeye-
cegini distindiginden, ilk kuramlarini, 6nce histeri, sonra da saplantili
nevroz vakalari Ustline kurmustur.

Jung, dokuz yil akil hastanesinde calistiktan sonra ancak, has-
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taneden ayrilip, 6zel psikoterapi calismalarina atilmisti. Gene de
sizofreniye olan ilgisini yitirmemisti. Hastalarinin ¢odu ya psikoza
yakindi, ya da dupediz sizofreniktiler. Aslina bakarsaniz, nevroz
vakalari pek ilgilendirmiyordu Jung'u; insanlann kendilerinden ¢ok
dustnceleri ilgilendiriyordu onu. Aile Uyeleri arasindaki duygusal
sorunlari ¢6ziimlemek sikici geliyordu ona.

1902'de izin alip Paris'e gitti ve tnlu Pierre Janet ile Salpetriere
hastanesinde kuramsal psikopatoloji izerinde ¢alisti. 1904'de ¢agrisim
testlerinin sonuglarini yayimladi. Bu ona biuylk in sagladi. Avrupa
disinda konferanslar vermeye ¢agrildi, birgcok fahri iinvan aldi, 1903'de
Emma Rauschenbach ile evlendi; Emma Rauschenbach 1955'de
6linceye dek ona yardimci olacak, kendi de analitik psikoloji
konusunda 6zgiin kitaplar yazacakti. Bu evlilikten biri oglan, dordi
kiz, bes ¢ocuklari olacakti.

Jung'un yasaminin dénem noktalarindan biri, Freud ile ilk kez
bulusmasidir. Jung, birkag yil dnce, Freud'un dislnceleriyle temasa
gelmis, ve Freud'un 1900'de yayimlanan Dislerin Yorumu adh kitabini
okumustu. ilk karsilasmalari 27 Subat 1907'de oldu. ilk gérismeleri
araliksiz onii¢ saat siirdii. Jung, Freud ile karsilastiginda, alti yillik bir
psikiyatri deneyimine ve 0zgun vyapitlara sahipti. Freud ile
karsilasmasi onu buyik diskirikligina ugratmisti. Freud'un her seyi
cinsellige baglamasi itmisti onu. Gene de, bir siire birlikte ¢alisacaklar,
birbirlerini blyuk capta etkileyeceklerdi. Freud, ondokuz yas daha
buyukty Jung'dan; bu yas ayriligi yizinden de Freud Jung'u kendi
oglu gibi seviyor, Jung da Freud'u 6z babasi gibi goriyordu.
Birbirlerinin dislerini yorumlayacaklar, birlikte Amerika'ya konfe-
ranslar vermeye gidecekler, birlikte Psikanaliz Dernegi'ni kuracak-
lardi. Freud, cinselligin orgazm yoluyla bosalmasina asiri 6nem veri-
yordu, oysa Jung, dinsel davranisin, birlestirici, tamlayici, batunlestiri-
ci yasantisi Uzerinde duruyordu. Freud, dinsel ve duygusal anlam tasi-
yan tim yasantilarin, ya cinsellikten tiiredidini, ya da onun yerine geg-
tigini disundrken, Jung, cinselligin kendisini bile simgesel anlam tasir
gbriyordu. iki karsit varlik, akildisi bir bicimde birleserek, tamlik simge-
si durumuna geliyordu. Freud ile Jung'un aralan yavas yavas agiliyordu.
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Freud ile ortak bircok yani vardi. Ornegin Jung, Freud'un trans-
ferans olayini degerlendirmesini benimsiyordu. Freud, ona transferans
konusunda ne disiindiglni sordugunda, «Psikoterapinin bas kosulu-
dur» demisti. Freud ise, «Ne demek istedigimi anlamissiniz» diye
yanitlamisti. Her ne kadar Jung'un transferans lzerindeki gorusleri
degistiyse de, Freud'un 6zglin transferans tanimini her zaman begen-
mistir. Freud'un bastirma kurami, daha kendisiyle karsilasmadan énce
Jung'u etkilemisti, sonradan da bastirmanin 6nemi tzerinde hep dur-
mustur.

iki yil sonra bir olay yer alacakti. Jung, ikinci kez Freud'u gérme-
ye Viyana'ya gelmisti. Gene Freud'un calisma odasinda oturmuslar,
psikanaliz lzerine konusuyorlardi. Jung, 6nce de inat¢l bulmustu
Freud'u, ama bu kez onunla iliski kurmak bile olanaksizlasiyordu.
Konusurlarken, blyik bir guriltd ve catirdi duydular; kitaplik, devrile-
cekmis gibi catirdiyordu. «Vay caninal!» diye bagirdi Jung, sonra,
durup dururken, «Dikkat, gene olacak!» demeye kalmadi, ayni ¢atirdi
yinelendi. Kalkip, kitaphgi incelediler, hi¢bir sey bulamadilar. Jung'a
gbre bu, parapsikolojik bir olaydi; ruhsal bir durumun disa
yansimasiydi. Medyum kizin durumunu anlayabilmek igin, ispirtizma
konusunda bitiin yazilanlari okumustu. Basel'deki evinde de buna
benzer iki durum olmustu. Bir keresinde, bir bigak, tabanca patlar gibi
ses ¢ikararak dort parcaya ayrilmisti. Jung, yandaki odada bulunuyor-
du o sirada, merakla iceri kosup bakmisti. Goérunirde her sey yerli
yerindeydi; ama sonunda, bifenin igindeki bicagin parcalanmis
oldugunu gordu.

ikinci olgu da, eski bir ceviz masa ile ilgiliydi. Jung'un anneannesin-
den kalmaymis séz konusu masa. O sirada Jung'un annesi odadaymis, ama
masadan uzakta duruyormus. Jung da baska bir odada kitap okuyormus.
Gene kosmus, ne oldu diye. Bu olaylari aydinliga kavusturmak igin
arastirmalar yapilmis, bicak, unli gelik ustalarina, masa ise usta marangoz-
lara gosterilmisti ama, esrar perdesi bir tirli kaldirilamamist.

Jung, Freud'a bu sesi ciddiye almak gerektigini sdyledi: Jung'a gére
bu, sanki aralarindaki ugurumu dile getiriyordu; ancak, her ne kadar Freud
afallamis idiyse de, durumu alayla karsilamis, ciddiye almak istememisti.
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Bu gibi olgulara disavuran yasantilar olarak bakilir; yer aldiklari
dogrudur, der Jung, kompleksler gibi yansitilabilmektedirler. Bizdeki
«nazar», «gdzdegme» olayi da bununla ilgilidir.

Jung, gittikce Freud'u etkiliyordu; Freud ona simsiki yapismis, bir
turld birakmak istemiyordu. 1909'da birlikte Amerika'ya konferans
vermeye giderlerken, yolda birbirlerinin duslerini incelediler. New
York'ta Freud, Jung'a, karsilastigi kisisel sikintilardan soz etti. Jung,
Freud'un g6rmis oldugu bir disini daha agmasini, agiklamasini,
baska ¢agrisimlarla zenginlestirmesini sdyleyince, Freud, «Baska bir
sey sOyleyemem. Sonra otoritemi yitirmis olurum,» dedi3 Jung, bu
sozli hi¢c unutmayacakti ¢inkiu bu sbézle Freud, Jung'un gdziinde
otoritesini yitirmisti bile.

Boylece Freud ile aralarina ilk sogukluk girmis oluyordu.

Freud, sanki zayif noktasini agia vurmustu da, bunu kendine
yediremiyordu.

Bu arada Jung'un gordiigi ve Freud'un aciklamaya ¢alisti§i ve bir
tirld Jung'u doyuramadigi bir diis, yepyeni bir géris agisina yol acti.

..... Freud, o siralarda gérdugim dusleri ya eksik yorumluyor, ya
da hi¢ yorumlayamiyordu. Bu dusler, daha cok simgesel igerikli,
«Ortak Bilin¢disi» kavramini ortaya koymama neden olacakti... Suydu
gordugum dus:

iki katli, tanimadigim, gérmedigim bir evdeyim. Benim evimmis.
Ust katta bulunuyorum, salon gibi bir yer burasi; ici, rokoko tslubun-
da désenmis degerli esyalarla dolu. Duvarlarda birtakim degerli
tablolar var. Tuhafima gidiyor evin benim olusu. Hi¢ defena degilmis,
diyorum. Derken, alt kati merak ediyorum; merdivenden inerek, zemi-
ne variyorum. Burada her sey daha eski; kendi kendime, buradaki
esyalar herhalde Onbesinci ya da Onaltinci Yizyildan olmali diyorum.
Mobilyalar Ortacag'dan kalma; zemin kirmizi tugla. Her yer karanlik.
Bir odadan otekine gecerken, su evi sdyle bastanbasa bir dolassatn,

Ayni yapil, s. 154,
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diyorum. Agir bir kapiya geliyorum, agiyorum onu. Karsima tas bir
merdiven ¢ikiyor; basamaklar bodruma iniyor. Kendimi bu kez gok
glizel kubbeli bir holde buluyorum; pek eski gériinimlu biryer burasi.
Duvarlari inceliyorum, bir de bakiyorum, normal tas bloklar arasinda
tugladan orilmis katlar gdériyorum, harcta da tugla kiriklari var.
Bunu goérir gormez, duvarlarin Eski Roma'dan kalma oldudunu
anhiyorum, ilgim gittikge artiyor. Zemine daha dikkatle bakiyorum.
Tas kaliplariyla doseli, birinde de bir halka var. Halkayi tutup gekiyo-
rum; tas kalip kalkiyor; gene asagilara inen dar tas basamaklar. ini-
yorum, bu kez kayadan oyulmus, al¢ak tavanh bir magarada buluyo-
rum kendimi. Yer tozla kapli, tozlar icinde de insan kemikleri ve kirik
canak parcalari var, sanki ilkel bir uygarlik kalintilari bunlar. Cok
eskiden kalma oldugu belli, yari yariya pargalanmis iki insan kafa-
tasiyla karsilasiyorum; ve uyaniyorum.

Freud'u esas ilgilendiren sey, o iki kafatasiydi; dénip dolasip
onlara geliyordu; bu simgeler ona goére, birinin élumund dilemis
olacagimi gosteriyordu; dolayisiyla, élimind istedigim her kim ise,
kendisine soylememi istiyordu. Ne uyandiriyordu bu kafataslari
bende? Kimindi bunlar? Nereye varmak istedigi belliydi... Kimin
Olmesini isteyebilirdim? Olamaz, diyordum kendi kendime. Disln
gizli anlamini sezinler gibiydim; ama kendi disiincemi agiga vur-
madan 06nce, ilkin Freud'unkini isitmekti amacim. Ne diyecekti
bakalim? Bdylece, sirf gonli hos olsun diye: «Pekala!» dedim.
«Olmesini istedigim kimseler karimla baldizim olsa gerek!» Bari,
olmelerini dilemeye degecek kimseler olsun, diye distinmistim. Yeni
evliydim. Dolayisiyla, i¢cimde bu gibi dileklere ydnelik bir sey
olmadigint biliyordum. Ancak Freud'a yorum konusundaki
disuncelerimi sdyleyecek olsam, hem beni anlamayacakti, hem de
dediklerimi kabul etmeyecekti. Kavgaya niyetim yoktu. Kendi
gorisimde dirensem, dostlugundan olacaktim. Bakalim, diyordum
kendi kendime, kuramini dogrulayacak bir yanit verirsem, ne diyecek?
Boylece yalan sdyledim. Bu davranisimin dirist olmadigr kesin, ama
baska carem yoktu. Zihin diinyama isleyebilmesi olanaksizdi. Biyuk
bir ugurum vardi zihinlerimiz arasinda. Nitekim, verdigim yanit sevin-
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dirmisti Freudu. Bazi dis turleriyle basedemedigini, hemencecik
kendi 6gretisine siginmak istedigini anlamis oluyordum. Disin gergek
anlamini ¢ikarmak bana kaliyordu. Bence ev, ruhun bir imgesiydi...
Salon, bilinci canlandiriyordu. Eski usul désenmis olmasina karsin,
sanki icinde yasanan bir yerdi burasi. Zemin kat, bilin¢disinin ilk
katiydi. Asag inildikce, sahne daha bir yabancilasiyor, daha loslasi-
yordu. Magarada, ilkel bir uygarhgin kalintilariyla karsilasmistim,
yani icimdeki ilkel adamin diinyasiydi burasi - bilincin ulasamaya-
cagl, ya da aydinlatamayacagi bir diinya.4

Konferans vermek lzere gittikleri New York limanina yaklasir-
ken, glvertede durmus, kenti seyrederlerken, Freud, «Kimbilir, nasil
karsilayacaklar sdyleyeceklerimizi, ne blylk slrpriz olacak onlar
icin,» deyince, «Ne kadar tutkulusunuz!» diye bagirmisti Jung. «Ben
mi?» demisti Freud, «Tersine, ben, dinyanin en algakgdnullu Kisisi-
yim, hi¢ tutkusu olmayan biri varsa, o da benim!» Jung da soyle
yanitlamisti: «En al¢akgondlli, en az tutkulu olmak, az tutku mu
saylilir!»5

Amerika yolculugundan sonra, Freud ile Jung pek karsi karsiya
gelmediler. Bir sogukluk girmisti araya. Freud gelmis, isvigre'de,
Jung'larda konuk kalmisti ama hava o eski hava degildi artik. Jung,
Freud'un bitin distincelerini desteklemiyorsa da, ona saygl gosteri-
yordu; «meslektaslar arasi normal saglhikli iliski béyle olur», diyordu.

Freud, dinsel yasantiyi bir aldanma olarak yorumlamisti; anlaya-
mamisti psikolojik karsiligini. Oidipus Kompleksi ise, Freud'un kendi
kompleksiydi; ona 6zgu idi. Freud'un olaylari, ifade ettiklerinden
baska bir sey olarak gérmeye egilimi vardi. Sahnedeki degil, kulisteki
ilgilendiriyordu onu; her seyi indirger bir davranisi vardi. Freud'gu
psikoloji, nevrotikler psikolojisidir; ¢tinki hastalar tizerindeki gozlem-
lere dayanir; dertlerini agiklayici bir kuram ise hastalar icin pek ¢eki-
cidir. Bedensel bir rahatsizhgi iyilestirmede, kimse tim dikkatini

4 Ayni yapil, s. 155.
5C. G. Jung; E. A. Bennet.
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yalnizca hastaliin esas nedeniyle sinirlamaz; ¢inki her seyden énce
hastaligin iyilestirilmesi gerekir. Ruhsal bozukluklarda da durum
aynidir; hep neden aramak, insanin kendisini sinirlamasi demektir.

Amerika'ya giderken Bremen'den geciyorlarmis. Jung, Bremen
dolaylarinda ¢ok eskiden dlen Magribi'lerin kalintilarinin bulundugu-
nu okumustu. Caglar 6nceye ait bir olaydi bu: Kemikler, humustaki
asitlerden erimis, ama cesetlerin derileri bozulmamisti. Dikkatini
cekmisti bu olay. Jung, otelde olsun baska yerlerde olsun, uzun uzun
arastirip, sorusturduktan sonra, bunlarin Holstein'da oldugunu
o6grenmisti. Bremen'deki Onyedinci Yizyil St. Peter Katedrali'nin
kursun kubbesi altinda, Téton $Sévalyelerinin bozulmadan korunmus
oldugunu biliyordu. Bu tarihsel, hatta antropolojik 6nemi olan bir
olaydi; Jung, kacirmak istemiyordu bu firsati. Freud, Jung'un s6z
konusu cesetleri gérmek icin diretmesine ifrit olmustu. Freud'a gore,
bu asiri ilgi, Jung'un, onun, yani Freud'un, 6lumind istemesindendi.
Jung afallamistt bu yorum karsisinda. «Freud ile 6zdeslesmistim
artik... Ne diye onun 6lmesini isteyecektim? Yolumda degildi ki o,
Viyana'da idi, ben ise Zirich'te, Freud kendini kurami ile 6zdeslestiri-
yordu. Bu olayda da, her delikanlinin élmesini istedigi, ‘Oymagin
Yash Adami’ kurami idi s6z konusu olan; ogulun babayi yok edip, yer-
ine gecmesi sorunuydu bu. Ama Freud, benim babam degildi ki! Ogle
yemeginde cesetler konusunda bir tartisma oldu, derken Freud
bayildi.»6

Jung ile tanistigindan beri ilk kez bayiliyordu Freud; 1912'de
Minich Konferansi sirasinda bir kez daha bayilacaktl. Ogle
yemeginde, Eski Misir Kirali Amenhotep IV ile ilgili bir sey
konusuluyordu. Freud s6z konusu kralin, babasi onuruna dikilmis
anittaki yaziyi sildirdigini belirterek, bunu, babanin yerine g6z diken
bir ogulun tipik bir dykisi olarak gosteriyordu. Bdyle bir davranis,
ancak babaya karsi bir direnme olabilirdi; ancak Jung, Freud'un
yanildigini bildiginden, ogulun eylemini yanhs yorumladiginin
farkinda oldugundan, bunu kabul edemezdi. Jung, o glnlerde, bir

A Mcmories, Drcams, Reflections; C.G. Jiing-Aniela Jaffo.
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ogulun babasinin anitini sildirmesinin hi¢ de anormal bir yani
olmadigini soyledi; kendilerine mezar bulmak icin bircok mezar
bosaltildigr gibi, kendilerine anit olsun diye ayni seyi yapan birgok
firavun vardi tarihte. Jung, Amenhotep 1V'e 6zel bir ilgi duyuyor, onu,
en 0zgin, en ilerici firavun olarak gorlyor ve tektanriciliyin «babasi»
saylyordu. Amenhotep'in Baba-kompleksi ile agiklanmasinda higbir
anlam yoktu. Freud, boyle dizeltildigi i¢in ¢ok bozulmustu; bunun
Uzerine, kendi adindan, yani Freud adindan séz etmeden, psikanaliz
konusunda yazi yazdiklari igin, Jung ile meslektasi Rilkin'i elestirmeye
basladi. Derken, birden bayildi; Jung, onu kollarina alarak yan odaya
gotirdiu. Freud kendine geldiginde, Jung'a babasina ya da anasina
bakarmis gibi baktigi sdylenir.

1910'da Niremberg'de, ikinci Psikanaliz Kongresi toplandi ve
Uluslararasi Psikanaliz Derne§i kuruldu. Jung, Dernegin sirekli
Baskani olarak kalacakti; istedigi analisti atama, ya da isinden ¢ikarma
yetkisine sahip olacaktl. Adler ile Stekel’in hosuna gitmemisti bu,
clinkd yayimlanacak bitin yazilarin Jung'un onayindan ge¢mesi
gerekiyordu. Ustelik psikanalizin gelecekteki gelisimi, kurucu
Freud'un elinden alinip, Jung'unkine verilmis oluyordu.

O gun, Viyanal psikanalistler 6zel bir oturum yaptilar. Freud bir-
den ofkelendi: «Cogunuz Yahudisiniz. Dolayisiyla, yeni 06gretiye
yandaslar kazanma olanagimiz yok demektir. Yahudiler, tarlay1 ekime
hazirlama gibi alcakgdnullu bir rol ile yetinmek zorundalar. Genel
bilim dinyasi ile baglarimiz olmali. Ben yaslaniyorum, surekli
saldirilardan biktim. Hepimiz tehlikedeyiz.» Wittels'in yakasina
yapisip: «Sirtimdaki paltoyu bile alacaklar elimden. Ama isvigreli kur-
taracak bizi; beni de kurtaracak, sizleri de; hepimizi o kurtaracak.»7

Freud, dogma'dan ayrilmiyor, Jung'un kendisi ise, kendi ¢izdigi
yolda ylrumek istiyordu. Freud'un klasiklesen yasam oykisuni yaza-
cak olan Ernest Jones, 1919'da soyle diyecekti: «Biitlin psikanalizde en
karakteristik, en dnemli bulus Oidipus Kompleksidir. Psikanaliz
kuraminin vardigi 6bidr sonuclarin hepsi bu kompleks cevresinde

1Ayni yapit, s. 155.
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toplasir; psikanaliz bu bulgunun gergekligiyle, ya ayakta durur, ya da
devrilir.»

Jung'un bu konudaki distincesi agikti: Oidipus Kompleksi onun
icin bir varsayimdi, bazi durumlarda dogrulanabilirdi, ama genellesti-
rilmesi olacak sey degildi. Kadinlarin durumu ne olacakti peki? Onlara
nasil uygulanacakti? Jung, Freud'a «Elektra Kompleksi» sozcugini
Onerdi; ama Freud bu s6zcigl benimseyemedi pek. Jung, Freud'un
yontemlerini elestiriyordu, inatciligina ve kendi kuramina ters diisen
seyleri gérmezlikten gelme egilimine kiziyordu onun. Freud'un kendi
Gzerinde durdugu bir konuya asiri énem verdigi kesindi, sanki onu
dustinmis olmasi, onun gercek olmasi igin yetiyordu.

Freud hastalarina karsi ¢ok yumusakti, duyguluydu derler, ama
ogretmenlik ciibbesini sirtina gegirdiginde kasip kavuruyormus,
duygular arka plana geger, sanki o duygular yokmus gibi davranirmis.

Freud, 6zel yasaminin tim izlerini yok etmek icin dnlemler
aldigini soyler, 6zellikle de, gencligine ait hatira defterleri, mektuplar
ve bilimsel notlari yok etmek istemisti. «Genel diinya konusundaki
bitlin disunce ve duygularim, dzellikle de beni ne bakimdan ilgilen-
dirdiklerini gosteren belgeler yok edilmistir. Yasamini yazanlarin,
diskirikligina ugramasini gérmek, onu sevindiriyordu.

Alti yedi yil stirdd dostluklari: 1913%e ayrilislari, uzun tartisma-
lara, spekilasyonlara yol agti.

Jung, "Bilincdisinin Psikolojisi' adli yapitinin ikinci bélimuntn
Freud'u kizdiracagini biliyordu; vardigi sonuglari Freud kabul etmeye-
cekti. Nitekim dyle de oldu; ¢iinki bu sonuglari, kendi bulusu olan
psikanalizin kapsaminin haksiz bir bigcimde genisletilmesi gibi goru-
yordu. Jung, bu yapitini yayimladiktan sonra, Freud ile aralari agildi,
gene de Uluslararasi Psikanaliz Demegi Baskani olarak yeniden iki yil
icin secilmesi amaciyla orada bulunanlarin tgcte ikisi oy verdi; Jung
secildi. Dernek, ikinci Diinya Savasi yiziinden toplanamadiysa da,
Jung baskan olarak kaldi.

Freud ile Jung arasinda bir sire resmi mektuplar yazildi ¢izildi,
derken iki taraf da sustu. Freud icin oldugu kadar, Jung igin de son
derece sarsici bir olaydi bu. icinden kendi kendine bir giivensizlik duy-
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maya basladi, nereye ydénelmesi gerektigini bilmiyordu. Sirekli bir
«ic-bakis»tan s6z eder, «aklini oynattigindan» kuskulanir. Nitekim
1913'te, Jung, kendisini tedirgin eden baskinin disa dogru yoneldigini
soyler. «Baski altinda» olmak duygusu, sanki yalnizca ruhsal bir
durumdan degil de, somut bir gercekten ¢ikiyordu. Jung, kendi zihnin-
deki karmasa ile bunun arasinda bir iliski kuruyordu. Derken Jung,
g6zl dninden bir turld gitmeyen bir gorinti gérmeye basladi: Diinya
kana bulaniyor, yakilip yikiliyordu. Her psikiyatrin tanik olabilecegi
gibi, bu bir akut sizofreni baslangicidir. Jung, bir psikozla karsi karsiya
bulundugunu saniyordu. Bu gérintd, 1914 yili baslangicina kadar
surdd. Derken, 1 Agustos 1914'te Birinci Dinya Savasi basladi.
Jung'un tepkisi beklenmedik oldu. G6rmis olduklari, bir akil bozuk-
lugu sonucu degildi; yaklasan diinya ¢atismasinin ilk belirtileriydi. Bu
kurami, eski disuncelerini destekliyordu. Yani baski altindalik duy-
gusu kendi iginden degil, distaki somut bir gercekten ileri geliyordu.
Bdyle de olsa, Jung, gdrevinin kendi dislerini ve gorlntulerini incele-
mek olduguna inaniyordu. insanhiin genel durumuyla kendi yasantisi,
birbiriyle uyusuyordu. ilk gérevi, kendi ruhunun derinliklerine inmek-
ti.

Jung, kendini 6zel calismalara adamak icin Zirich Universitesin-
deki kdrstsunden istifa etti. Zurich'teki Kisnacht'da hastalarina bak-
maya, birbirlerini izleyen yizlerce yapit vermeye devam etti.
Bilincdisi ile varolussal yapisi Gizerindeki arastirmalarina kosut olarak
ilkel halk topluluklarinin psikolojisini, onlarin arasinda yasayarak,
dogrudan dogruya incelemek istedi. 1921'de uzun siire Afrika'da kaldr;
1924-25'de Arizona ve New Mexico'daki Pueblo Kizilderilileri
arasinda yasadi; 1926'da Kenya'da Elgon Dagi’nin Giney ve Bati
yamagclarinda dolasti. Cagdas bir Avrupali'nin bilingdisi ile ilkel ruhun
bazi belirtilerinin icerigi arasindaki gui¢lii benzerlikler, Jung'un etnolo-
jinin ve din psikolojisinin daha derinlerine inmesine neden oldu.
Derken, genislemis goris agisiyla, Uzak Dogu'nun felsefe ve din
simgeciligini inceledi. 1936'da Harvard Universitesi ona fahr? pro-
fesorlik verdi ve diinyanin ileri gelen bilimcilerinden oldugunu onay-
ladi. Kalkiita Universitesi tarafindan cagrildi: Benares'teki Hindu
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Universitesi ile Allahabad'daki islam Bilimleri Universitesinden
«ulema» Unvam aldi. 1961'de &ldu.

Jung'un 6lecegi gliniin ikindi vakti, Kiisnacht'taki evinin tizerinde
bir firtina kopmus, tam ruhunu teslim etmek Gzereyken de pek sevdigi
bahcedeki ¢inar agacina yildirim dismis. Jung ve Cagimiz adh kitap-
ta, dostu ve arkadasi Laurens van der Post, 8liimiinden epey yil sonra,
Jung'un yasam oOykistnd filme aliyormus. «Filmin hazirhiklari bir yil
Onceden tamamlanmisti,» diyor Laurens van der Post, «Jung'un son
ginund canlandiracak sahne evinde cekilecekti. Butin gln evinde
calismistik; kameraman, yapimci ve ben, birbirimize agiklamamistik
ama, sanki Jung'un yani basimizda oldugunu sezinler gibiydik.
Kameramanin yari saka, yari ciddi yanindaki yardimciya su sozleri
fistldadigini duydum: ‘Biliyor musunuz,’ diyordu, ‘6yle bir duygu var
ki icimde, sanki Jung, bidtiin giin omuzumun (zerinden bakiyordu.’
Zirich'in eski mahallelerinde bazi sahneler cekmek uzere evden
ayrildigimizda, kuru, sicak bir hava vardi. Zirich'ten, Jung'un
Kisnacht'taki evine déniiyorduk; gok masmaviyken birden karardi ve
g6k gurdltuleri duyulmaya basladi. Sanki acelesi vardi bulutlarin.
Kisnacht'a varmistik ki, simsek c¢akmaya basladi, bardaktan
bosanircasina yagmur yagiyordu. Kameramana Jung'un nasil éldigini
anlatirken, simsegin nasil cakip, sevdigi agaca yildirrm dustigini
sdylerken, o yildirim vyeniden agaca disti. Bugin o sahne
gokguriltustyle birlikte ¢ekilmis bulunmakta, isteyen herkes seyrede-
bilir."

Oyle cok yazmistir ki Jung, yapitlarini bir bir ele alip incelemek
olanag! yoktur. Sayisi yizleri asan kitaplarindaki ortak yanlari bul-
makla yetinece§iz.

Ruh, Jung'a gore, hem bilinci, hem de bilin¢disini icerir. Biling ile
bilincdisi, birbirine karsittir ya, ayni zamanda birbirini tamamlayan iki
alandir da. BEN ise her iki alana dogru uzanir. Biling alani, biling-
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disina gore daha dar, daha kiguktir. Bir ada dustnelim: Adanin suyun
ylzinde goérilen bélimdine biling diyelim, suyun altinda kalan b&limi
kisisel bilincdisi, yeryiiziine oturan tabani ise, ortak bilin¢disi olsun.
Bilincin ortasinda BEN oturur, «Bilincin Oznesidir». Biling, ruh
iceriginin BEN ile iliskisini surdiren islev, ya da eylemdir. Dis ve i¢
diunyamizdaki bdtin yasantilarimiz, alginabilmeleri icin BEN'den
gecmek zorundadirlar. Bilincimiz, ayni anda, bir¢cok seyi bir arada
tutamaz. Kisisel bilingdisimiz bir hazne gibidir, icerigine her zaman
basvurulabilir, gerekince de bilin¢ yuzune ¢ikartilabilir; kisisel biling-
dist, ayni zamanda, bastirdigimiz, igimize attigimiz yasantilari da kap-
sar. Kisisel bilingdisi, demek ki, unutulmus, bastiriimis, bilingdisi
tarafindan algilanan, distnilen ve duyulan her nesneyi kapsar. Ortak
bilincdisindaysa kisiye 6zgi algilamalar séz konusu degildir. Ortak bi-
lingdisinin icerigini, bireysel BEN'imizin kendinin edindigi seyler
olusturmaz; kalitimsal bir olgu, soydan gelen bir beyin yapisi
sorunudur bu. Aslinda, bitin insanlarin, belki de hayvanlarin bile
paylastiklari bir mirastir; bireysel ruhun temelidir. Bilingdisi, bilingten
cok daha once olusmustur. insanin temel davranisinin bilince
dayandi§i distincesi yanhistir. Yasamimizin biyik bélimand biling-
disinda gegiririz: Ya uyuruz, ya da dis kurariz.... Yasamimizdaki her
durumda, bilincimiz, bilingdisma baghdir, yadsinamaz bu. Cocuklar,
yasamlarina bilingdisindan girerler; bilingleri sonradan yavas yavas
gelisir. Kisisel bilingdisi bireyin yasamindan kaynaklanan, unutulmus,
bastirilmis, yadsinmis ve bilincdisi yoluyla algilanmis seyleri kapsar;
ortak bilincdisi ise insanoglunun tarih caglarina, toplumlara, irklara
bakmaksizin, ta dinyanin kurulusundan beri evrensel durumlara karsi
gosterdigi kalipsal tepkileri igerir. Sayalim bazilarini: «Korku»,
«tehlike», «lstlin glclerle savas», «erkek-kadin», «gocuk-anababa»,
«ask-nefret»; «dogum-6lim», «aydinhik-karanlik» gibi karsitlar
ornegin.

Bilingdisinin dengeleyici bir gici vardir. Normal kosullar
altinda, biling, belli bir durum karsisinda, dis gergede uygun, bireysel
bir. tepki gosterir; bilingdisi ise, insanligin yasantisindan dogan,
insanin i¢ yasaminin zorunluluklarina gére belli bir tepkide bulunur.
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Boylece bireyin, ruhun tim yapisina uygun bir davranista bulunmasini
saglar.

Jung'un batunlikten anladigi, yalnizca birlik, ya da uyum
degildir, kisinin ruhunu olusturan parcalarin bir araya gelerek, bitiin-
leserek, kisiyi bélinmez bir bltin yapmasidir. Bir sentezdir bu. Yeni
yasantilar doguracak bir sentez.

Kisiligin baslica dért ana islevi vardir: Distinme, sezgi, duyum
ve duyu islevleridir bunlar. Jung'a gore ruhsal islev, durumlar degisse
de, kuramsal acidan degismeden kalan, belli bir ruhsal etkinlik
bicimidir; o sirada gegici olarak icerdigi seylere de bagh degildir.
Onemli olan, insanin disiindii§i degildir; érnegin, distan ya da igten
gelen gerecleri kavrayip, bilincine varip, onlari islemede, insanin,
sezgi islevinden ¢ok, zihin islevini kullanmasidir dnemli olan. Burada
bizi ilgilendiren, s6z konusu seyin niteligine bakmadan, ruhsal verileri
kavrayip bilincine vararak sindirme bicimidir.

Demek ki, algilama, kesfetme, tanima, imgeleme, yargilama,
ezberleme, 6grenme, zihinde tartma, ¢ogu kez de konusma yoluyla,
yari mantiksal ¢itkarimlarla kendini diinyaya uydurmaya ¢alisan isleve,
dustinme islevi denmektedir. Duygu islevi, diinyayl «hos ya da hos
olmayan; kabul edilebilirlik ya da edilemezlik» duygularina dayanarak
algilar. Bu iki islevin ikisi de akla dayanir, bunlar degerlendirmekte ve
yargilamaktadir. Oteki iki islevse, duyum ve sezgidir; akla dayan-
mayan islevlerdir bunlar: Akl atlatirlar, yargilara basvurmazlar; bun-
lar degerlendirilmeye, ya da yorumlanmaya gerek goOstermeyen
algilardir. Duyum, nesneleri oldugu gibi algilar. Sezgi de algilar, ama
duyularin bilingli aracihgiyla degil. Burada séz konusu, nesnelerin
kendi i¢ yapisinda varolan gizilglclerin bilingdisi yoluyla igten
algilanmasidir. Duyumsal tip, tarihteki bir olayin bitiin ayrintilarini
inceler de, olayin icinde yer aldi§i genel cerceveyi hesaba katmaz;
oysa sezgisel tip, ayrintilara pek dikkat etmez; ama olayin i¢ anlamini,
olagan icermelerini ve sonuglarini ayirt etmede pek gugclik gekmez.
Duyumsal tip, bir gériinim karsisinda, her bir ayrintiyr; ¢igekleri,
agaclari, g6égin rengini bir bir saptarken, sezgisel tip, bir goriinim
karsisinda, genel havayi, rengi belirtmeyle yetinir. Bunlar da oteki iki
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tip gibi bir karsithk olusturur; ayni anda varolamazlar. Bu dort islevin
hepsi de vardir bizde; ancak biri cogu kez agir basar. Bireyin toplum-
sal zihinsel ve kiltir dizeyine gore degisir bu.

Sekil I'de Ust Yarim’in aydinhk, Alt Yarim’n ise karanlik oldu-
gunu goériyoruz. Gelistirilmis Ust islev, aydinlik, bilingli yanda, Alt
islev gelistirilmemis, timuyle bilingdismdadir. Oteki ikisininkiyse,
yari bilingiistinde, yari bilingaltindadir. Bu kuramsal bir cizimdir,
gercekte islevlerin bdyle tek yanli gelismesine rastlanmaz pek. insanin
Ustin gelen islevine yardimci olan bir islev daha vardir. Bu tglinci
islev siradan kisi icin degildir pek; dérdiincusiyse, gelistirilmemis Alt

DUSUNME

Sekil 1

DUYGU

islev dedigimiz, genellikle denetim disindadir. Biitiin bunlar dogal
olarak gelismis, oldukca da saglikli bir ruha sahip Kisi icin gecerlidir.
Nevrotik bir kimsede, bas islevin gelisimi bir engel ile 6nlenmis ola-
bilir; ya da yaradilistan, zorlamayla, ya da egitimle bas islevin yerini
almis olabilir.

Kisinin yasi da 6nemli bir etkendir. Butun islevlerin, sirasiyla
gelismis, orta yas dolaylarinda da farklilasmis olmasi gerekir. Jung'a
gore, irade, serbestce ele gecirilebilecek ruhsal bir glgtir, dort islevin
her birinde vardir. iradeye biling yoluyla yén verilebilir. Bu bakimdan,
irade glcunin kapsami ve siddeti, biling alaninin genisligine ve
gelismislik derecesine gore degisir.
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Dért islevin dordi de, biling yizeyine c¢ikarilabilirse, tim daire
aydinhga kavusur; o zaman, yusyuvarlak, yani «dort basi mamur»,
«tam insan» dogar. Bu kuramsal acidan dogruysa da, gercekte bu duru-
ma ancak bir yaklasma s6z konusu olabilir. Kimse, kendi igindeki
karanhgi tamamiyle aydinlatamaz. Bununla birlikte, kendimizi egite-
biliriz: Ornegdin, 6nce akil yoluyla nesneyi bilmeye calisiriz; sezgiyle
icimizdeki gizilglclerin ne oldugunu arastiririz, duyu yoluyla bulduk-
larimiz1 algilamaya ¢alisir, en sonunda da (s6z konusu bir Alt Tslev
duygusu ise) bir dereceye kadar degerlendiririz bunlari. Hangi islevsel
tipe ait oldugumuzu bilenimiz azdir. Oysa gucilne, dengeliligine,
duyarligina bakarak, bir islevin farklilasmis olup olmadigini, ne dere-
ceye kadar farklilasmis oldugunu anlamak genellikle zor is degildir.
Gelismemis Alt islev ise, ginlik yasamda giivenilmez niteliktedir;
belirgin degildir, kabadir. Size egemendir. Soézini gecirtir. Kendi
basina buyruktur; diledigi an bilingdisindan ylizeye c¢ikiverir.
ayrismamis ve tamamiyla bilingcdisinda gdmilid bulundugundan,
cocuksu, ilkel, i¢cgldisel, eski caglardan kalma niteliktedir. Bazan
tanidigimiz kisilerde hi¢ beklemedigimiz seylerle karsilasiriz; bu
kaprisli, tepkisel, ilksel davranislari gorirde sasiririz.

Cizdigimiz bu gorinim elbette kuramsal. Gergek yasamda, islev-
sel tipler katiksiz olarak ¢tkmaz karsimiza. Karisik tip tirleri goriruz.
Kant, katiksiz distnir tipse, Schopenhauer, sezgisel dustndr tiptir.
Tip karisimlari, ancak birbirine bitisik islevler icin séz konusudur: Her
iki 6ge belirli oldugu zaman da, bireyi, islevinin tipine gdre ayirmak
zordur. Distinme-duygu ile duyum-sezgi'nin olusturdugu eksen diizeni
Uzerindeki karsitlar karisimi olanaksizdir. Aralarinda bir denge iliskisi
vardir; drnegin tek-yanl, okumus bir bireyde, islevlerden biri asir
gelistiginde, karsit islev, ki burada duygu olmaktadir, dengeleyici bir
durtii olusturur. Ornegimizde duygu duyan irade, alt, gelismemis bigi-
mini alacaktir. Hi¢ beklenmedik bir anda, okumus adamda, ¢ocuksu
duygu patlamalari gdrilecektir; bu kisi duslemlerin egemenligi
altindadir, iggldisel dusler gorur de, onlara karsi koyacak hichir
savunuda bulunamaz. Ayni bigcimde, tek-yanl sezgisel birinde savsak-
lanmis olan duyum islevi, gorinurde nedeni anlasiimayan siddetli
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saldirilarla ona gercegin sertligini zorla duyuracaktir. insan yaslandik-
ca ust islev, gelismis islev daha agir basar, buysa yasamin ikinci
yarisindaki baslica sorunlarin kaynagini olusturur. Asiri ayrisma ise
insanin dengesini bozar, ciddi sonuglar dogurabilir.

Jung'a gore, disadénik ve iceddnik diye iki davranig tipi vardir.
Bu davranis tipleri bitiin ruhsal sireci etkiler. Disadénik'in nesne
karsisindaki tepkisi olumlu, iceddéntk'inkiu olumsuzdur. Disaddnik,
disa ydnelik Kisi, ¢cevresine uyum saglama ve tepki tiri bakimindan,
ortak normlara, degerlere, cagina egemen olan ruha dogru yoneltir
kendini. iceddniik'iin davranislariysa, daha cok 6znel 8gelere dayanir;
cogunluk, cevresine uyamaz. Disadonilk, distaki «nesne»ye gore
disundr, duygu duyar ve eylemde bulunur; ilgisi, 6zneden ¢ok nesne-
ye baghdir ve kendini daha c¢ok kendi disindaki diinyaya yoneltir.
iceddnik icin, 6znedir yénelmenin temeli; nesne arka plana geger,
dolayl bir roli olur. Herhangi bir durum karsisinda, davranisi, ilkin
icinden «hayir» diyerek geri ¢ekilmektir; gergek tepkisi, bu davranis-
tan sonra olusur ancak.

islevsel tipler, yasanti gereclerinin nasil kavrandigini ve
olustugunu gdsterirken, davranissal tip, yani disa ve icedoniklik,
genel psikolojik davranisi, yani «libido»nun ydniini belirtir. «Libido»
deyimi Freud icin daha ¢ok cinsel enerjiyi ifade ediyordu. Jung, bu
sdzclgin anlamini genisletmistir; Jung'a gore «libido», genel ruhsal
enerjidir. Davranis tipi, biyolojik yapimizdan gelir, islevsel tipimize
gore gok daha belirli bir bicimde dogustan saptanmistir. Ustiin gelen
islevi saptayan sey, genellikle yaradilistan gelen bir egilimdir; bu
egilimse, bilincli ¢aba ile biyuk capta degistirilebilir, hatta bastirila-
bilir. Oysa davranis tipindeki degisiklik, ancak «yeniden bir i¢ kuru-
lus» ile olur; ya (biyolojik etkenlerden kaynaklanan) kendiliginden
olusan bir deg@isim ile, ya da cetin bir ruhsal gelisim sireci olan analiz
ile, ruhun yapisindaki bir degisim sonucu gergeklesir.

Disaddniklik ile iceddntklik arasinda ayni zamanda bir denge
iliskisi de vardir. Biling, disadénik oldugu zaman, bilincdisi,
icedonuktir; biling iceddnikse, bilingdisi disadénuktir. Tipler
arasindaki degisiklik, evlilik anlasmazliklarinin, ana baba ile cocuklar



38 GIiRIS

arasindaki catismalarin, dostlar arasindaki sirtismelerin, hatta
toplumsal ve siyasal anlasmazliklarin esas psikolojik temelidir. Bu
gibi durumlarda, bireyin kendi ruhunda bulunup da farkinda olmadigi
her sey, nesneye yansitilmistir; birey, yansitilmis icerigi tanimadigi
sirece de, o nesneye ylkler butin benimsemediklerini. Ahl&ksal
gorev, kisinin kendi iginde, o karsit davranis aliskanhgini yaratmasi-
dir; bu durum, bu karsithk herkesin yapisinda vardir. Ancak bunu bi-
lingli olarak benimseyip gelistirerek, birey, hem kendi icin denge
saglamis olur, hem de hemcinsini daha iyi anlar.

islevlerdeki, bilingli ve bilingsiz davranislardaki bu karsithk,
genellikle, 6mrin ikinci yarisinda, tam bir ¢catismaya donusir. Bir de
bakarsiniz, iginde bulundugu ortamla uyumlu iliskileri olan kirk
yaslarinda, yetenekli bir adam, «parlak zekasina» karsin, ev yasamin-
daki glcliklere dayanamaz oldugunun, mevkiinin adami olmadiginin
farkina varir. Bu, gelismemis olan alt islevin sesini duyurmaya basla-
digini, ona, kendisiyle karsilasma zamani geldigini, onu uyardi§ini
gosterir.

Baska bir sorun da, doért islevin hicbirinin gelismemis oldugu
durumdur; doért islevden biri ayrismamistir. Bu, tam bigimini bul-
mamis, heniiz saglam ve belirgin bir nitelik elde etmemis ¢cocuk ruhu-
nun durumudur. Cinkid BEN-bilincinin gelismesi, agir ve cetin bir
dikkat toplasimi ve blyume sirecidir; buysa, bas islevin blyuyip
saglamlasmasina paralel gider. Aslinda, ergenlik ¢agi sonunda tamam-
lanmis olmasi gerekir bunun; ne var ki, temel gelisimi ilk evrelerinde
kalan nice yasini basini almis Kisiler vardir. Arkalarinda biraktiklari
yillara karsin bu insanlar ¢gocuksu kalmislardir; tuhaf bir giivensizlik,
sozlerinde, yargilarinda ve eylemlerinde sirekli bir duraksama goruldr.
Bu tir kisi, belli bir durumda, dért islevden hangisine basvuracagini
kestiremez. Kolay etkilenir, kisiligi her dakika degisir; ya da, bu kolay etki
altinda kalma huyuna karsi korunmak amaciyla, ruhsal gelismemisligini
gizlemek icin kati, resm1 bir maske kullanir. Ama gene de olgunlasmamis
ruh, kritik anlarda, yasamin kritik durumlarinda kendini belli eder ve
sayisiz karmagsalara yol acar. Boylece islevlerdeki yetersiz gelisme, tek-
yanh farklilasmaya ugramis bir gelisme kadar tehlikeli olmaktadir.
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Gencin en temel gorevi, bireyin yapisinda derinlere kok
saldigindan, diinyaya daha sa§lam tutunabilmesi ve cevresinin
kosullarina uyabilmesini en iyi saglayacak islevi ayristirip, onu bir
basina gelistirmektir. Bu ayristirmayi gerceklestirdikten sonra ancak
oteki islevler ayristirilabilir.

Birey, bilincini, cevresindeki dinyaya demir atip saglamca
baglamadan —ki bu, eriskinlik ¢aginda, hatta daha sonra, belli bir
gorgl birikiminden sonra olur— ille de gerekmedikge, bilincdisiyla
karsilasmamalidir.

Davranis tipi icin de ayni sey sbz konusudur. Omriin ilk
yarisinda, yaradilistan gelen yatkinlik agir basar; ¢iinki yolunu buldu-
racak en iyi sey doganin ona verdigi davranistir. Ancak dmrin ikinci
yarisinda, karsit davranisin da hakkini vermek gerekir.

Hem iceddnik, hem de disaddnlk icin bir tehlike s6z konusudur.
Bunlardan birine asiri gidilip, Oteki yan savsaklandiginda, sonug
nevroz'dur. Clinki amag daima ruhsal bitinluk, tamliktir. S6z konusu
dort islevden en ¢ok dgtiniin biling yizeyine gikarilmasi gerekir. Genel
davranis yatkinhiklarini dort temel islevle cakistiracak olursak, sekiz
degisik tip elde ederiz: Disadénik disinen tip, iceddniik distnen tip;
disadénik duygusal tip; disadonik duyumsal tip, iceddniik duyumsal
tip vb.

insan bilincinin ayrisma derecesinin Jung'un persona (Kisilik)
dedigi sey lzerinde buylk etkisi vardir; persona, bireyin dis diinyaya
karsi genel ruhsal davranis bigcimidir.

Sekil 2, bireyi cevresiyle temasa getiren ruhsal iliskiler diizeninin,
BEN ile nesnel diinya arasina nasil bir tir értli gerdigini gdstermekte.
Burada olsun, oteki bicimlerde olsun, dusinme, bas islev sayilmak-
tadir: Persona'ya, BEN'in g¢evresindeki o&rtiye, hemen hemen
tamamiyle egemendir. Yardimci islevlerin rolleri yoktur pek,
gelismemis alt islev olan duygu duyma islevininse, gercekte hi¢ roli
yoktur. Persona, aslinda BEN'in pargasi, dis diunyaya déniik parcasidir;
Jung sOyle tanimlar persona'yi: «Persona, islevsel bir komplekstir;
uyum, ya da gerekli uygunluk icin olusmustur»8, ancak kisilikle bir

8 On Psychical Energy, s. 58.
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DUSUNME

sekil 2

tutmamak gerekir. Persona'nin islevsel kompleksi, yalnizca nesne ile,
yani dis dinya ile olan iliskiyle ilgilidir. Persona, bireyle toplum
arasinda insanin nasil gérinmesi gerektigi konusunda bir uzlasmadir.
Cevrenin kosullariyla, bireyin i¢ yapisal gereksinimi arasinda bir
uzlasma.

Dogru isleyen bir persona Ust etkeni hesaba katmalidir: Birinci
etken, her insanin iginde tasidigi BEN-ilkisd, ya da dilek-imgesidir;
yaradilisinin ve davranisinin ona benzemesini ister; ikinci etken,
bireyin icinde bulundugu &zel ortamin kendisini diledigi bigimde
gorusudir; dclnct etkense, bu ulkilerin gergeklesmesini sinirlayan
bedensel ve ruhsal olaylardir. Bazan oldugu gibi, bu etkenlerden biri,
hatta ikisi hesaba katilmadigi zaman, persona goérevini gerektigi gibi
basaramaz. Kisiligin gelismesine yardim edecegine, ona engel olur.
Yalnizca distaki toplumun onayladi§i niteliklerden olusan hireyin per-
sona'sl, kitle adaminin persona'sidir; 6te yandan, yalnizca kendi dilek
imgesini hesaba katan ve oteki iki etkeni savsaklayan bir kimsenin per-
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sona'si ise, ya bir zlippenin, ya da bir baskaldiranin persona'st olur.
Persona'nin ilgilendigi, yalnizca ruhsal nitelikler degildir, ayni zaman-
da, toplumsal davranis bigimleriyle, kisisel gérinme, durus, yiriyus,
giyinis, yuz ifadesi, glulimseme, kas c¢atmamizin niteligi, hatta
sagimizi tarayis bicimimizle de ilgilenir. Cevre kosullarina kendi i¢
yasamini iyi uydurmus bireyde, persona, dis diinya ile kolay ve dogal
iliskiler saglayan koruyucu bir boyadir. Ama kimi zaman 6yle olur ki,
insan bu 6rtu ardinda gercek yaradilisini kolayca saklamaya alisiverir,
bu maske donar, birey de ardinda yok olur gider. «insanin mevki ile,
ya da Unvani ile 6zdeslesmesi gercekten cok cekicidir, bircok insanin
toplumun kendilerine bagisladigi sayginliktan baska bir sey olma-
malari bundandir. Bu kabuk arkasinda kisilik aramak bosunadir.»9
Butin bu sisirilmislik altinda, acinacak kucguk bir varlik yatar.
«Mevkinin, ya da ne olursa olsun su dis kabugun bu denli ¢ekici
olmasi bundandir.»10 Kisisel yetersizlik igin ucuz, dengeleyici bir
6gedir bu. Bireysel kisiligi, profesorlik roli ile tiikenmis profesor tipi-
ni hepimiz bilirizz Maskesinin ardinda, huysuzluk ve bebeksilikten
baska bir sey bulamazsiniz. isleme yénteminin aliskanlik olmasina,
dolayisiyla da otomatik calismasina karsin, persona, distaki birinin,
ortu ardindaki bireysel karakterin niteliklerini farkedemeyecek dere-
cede erisilmez olmamalidir. Artik bir kenara atilmayacak kati bir
bicimde buyimemelidir. Normal olarak, biling, dogru dirist isleyen
bir persona'yi istedigi gibi kullanabilir, &nin kosullarina uydurabilir
onu, hattd gerekirse baska bir persona ile degistirebilir. Cevresine ken-
disini iyi uydurmus birey, duglne giderken baska, is konusurken
baska, nutuk cekerken baska persona'lar takar. Persona'sini degistire-
bilmesi i¢in onun bilincinde olmasi gerekir. Tabi, persona'si bilincin
gelistirilmis dst islevi ile ilgisi ise, yapabilir bunu. Ama ne yazik ki,
her zaman bdyle olmaz; ¢evreye uyum, istenilenin tersine, bazan Ust
islevle olur. Ya da, bireye ana babasinin ya da egitimin baskisiyla zor-
lanabilir. Ama bu ¢ok sonra aci sonuclar dogurabilir. Dogal ruhsal

9 On the Nature ofthe Psyche, s. 207.
10 Ayni yapit, s. 216.
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mizaca karsi gelme, nevroz'a yol agmasa bile, bir tir «zorlammh Kisi»
olusturur. Bunlarin yasamlari boyunca baskalarina karsi davranislarin-
da yapma, mekanik bir sey vardir.

Kisiligi asiri derecede sisiren, cekicilik yaratan, ortak bilinci can-
landiranlar, yalnizca toplumda in kazanmis Kisiler degildir. Ortak bi-
ling denilen, toplulugun bireylerini yasatan, bilincli, ama dlsiincesiz
toplulugun bilincine bitin olarak bir yon veren birikmis gelenekler,
aliskanliklar, téreler, orfler, dnyargilar, kurallar ve insan toplulugu
normlaridir. Bu kavramin Freud'un Ustben kavramina benzer yanlari
vardir. Ondan ayrilan yani, yalnizca gevrenin ruhun iginde is goren ice
yansitilmis, «Bunu yap, onu yapma» gibi uyarilarini degil, ayni
zamanda islevinde ve unuttuklarinda, duygu duymalarinda ve
dustinmelerinde bireyi etkileyen sirekli olarak distan akan uyarilarini
da icermesidir.

BEN'imizin dtesinde, yalnizca ortak toplumsal biling, yani stben
degil, ayni derecede ¢ekici figirler iceren, kendi derinliklerimizdeki
ortak bilingdisi da vardir. Birinci durumda, insan dinyaya acilir; ikin-
ci durumdaysa, o diinyadan uzaga cekilip, ortak bilince gémilebilir.
Bir i¢c imgesi ile 6zdesleserek, ya buyikliuk, ya da hiclik duygularina
kapihir; kendisini kahraman, insanligin kurtaricisi, 6¢ alici, sehit,
sirglin gibi duyar. Persona, katilastigi zaman, BEN'in onunla
0zleslesmesi artar ve «i¢ figirler»e kendini kaptirma tehlikesi biydr.
Cinkd, boyle bir sey yer aldigi zaman, kisiligin i¢ 6geleri bastirilmis,
bilingcten uzaklastiriimistir, ayristirilamamislardir; tehdit edici bir
gucle cullanirlar. Cevre kosullarinin gereksinimlerini basariyla gergek-
lestirebilmek icin, durumlara kendini uyduran ve iyi isleyen bir per-
sona, ruhsal saglik igin sarttir; kacinilmaz bir seydir. insanin, per-
sona'st ile uzun sire 6zdeslesmesi (6zellikle de gercek BEN'imize
uymayan bir davranis) orta yaslarda mutlaka bozukluklara yol agar,
ciddT ruhsal bunalimlar dogurur.

Gordugimiz gibi, bilingdisi iki bélimden olusmakta, bunlardan
biri kisisel, dteki bitin insanlarla ortak. Kisisel bilingdisi unutulmus,
bastiriimis, bilingdisi yolla algilanan her tirli gereci igerir.
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Sekil 3
I. Anilar Kisisel bilingdisi
I. Bastirilmis gerecler
I11. Coskular Ortak bilingdisi
V. Baskinlar

V. Ortak bilingdisinin hicbir zaman bilince ¢ikmayacak bolimi

Ortak bilingdisi da bdélimlere ayrilabilir. Biling, her yonden bi-
lincdistyla cevrilmisse de, bdlimleri, bir an icin, Ustiste varsayabiliriz.
Jung soyle der: «Go6zlemlerime gore, bilingli zihnin, ruhun orta
yerinde olup olmamasi ikinci derecede bir sorun; ancak, bilingdisi
ruhun, kendisini astigini, kendisini ¢cepecevre sardigini, bilincin kabul
etmesi gerekir. Bilingdisi icerik, onu, bir yandan geri fizyolojik
durumlara, dte yandansa arketip verilerine baglar. Oysa sezgiler, onu
ileri dogru uzatir.» Bilingdisinin, kat kat oldugunu dusunirsek, ilk
bolge coskular, ilkel iggtduler bélgesi olsun; bunlari zaman zaman
belli bir diizene sokabiliriz. Bunun altindaki bdlge, hicbir zaman tam
olarak biling ylizeyine ¢ikarilmayacak, anlasiimadan kalacak bir kattir;
bu bélge BEN'in kendi icinde sindiremeyecegi, bilingdisinin o karanlik
merkezinden, derinlerden ylkselen icerigini kapsar. Bu icerik, 6zerk,
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bagimsiz niteliktedir; hem nevrozlarin, hem de psikozlarin 6ziind, nice
yaraticilarin vizyonlarini ve haltsinasyonlarini olusturur. Kimi zaman
bu igerigi, bulundugu yerden ayirmak pek gug olur; genellikle karma-
stk bir durumdadir. Biling burasiysa, bilincdisi surasidir diye disun-
mek dogru olmaz. Jung’a gore: «Ruh 6yle bir biling-bilin¢disi bitlini-
dir ki, birbirine degen sinirlari surekli degisir. En dipte yatandan
baslayip yukari dogru ¢ikarsak sunlari goririiz: 1. Merkezdeki gig; 2.
Hayvan atalarimiz; 3. ilkel insan atalarimiz; 4. Irk topluluklarr; 5.
Ulus; 6. Oymak; 7. Aile; 8. Birey. Ortak bilin¢disi, insanoglunun, her
bireyin beyin yapisinda yeniden dogan evrenin tim ruhsal kalitimini
icerir.»

Bireyin, yasami boyunca bastirmis bulundugu ve durmadan yeni
gereclerle yeniden dogan Kisisel bilingdisinin tersine, ortak bilincdisi,
bastanbasa insan tiriine 6zgl ©6gelerden olusmaktadir. Ortak biling-
disindaki nesneler, hem Kisisel bilingdisinin, hem de bilincin, kisilstl
temellerini canlandirir; bunlar her bakimdan nétirdir; iceriginin dege-
ri ve konumu, ancak bilince degdiklerinde belirir. Bilincin elestirici ve
buyurucu etkinligi ortak bilingdisina islemez; ortak bilingdisinda, etki-
lenmemis, baslangigtaki yaradilisin sesi vardir.

Jung, buna «nesnel ruh» der. Bilingli zihin, BEN'in cevreye
uymasina calisir hep; oysa bilin¢disi, BEN'e ydnelik amaclihgi umur-
samaz; doganin kisidisi nesnelligi vardir onda: Bitiin amaci, ruhsal
surecin bozulmayan sirekliligini saglamak ve kekeleme, ya da baska
hastalik dogurucu olgulara gotirebilecek her tirli tek-yanhlifa karsi
koymaktir. Ayni zamanda, ¢ogu kez bizim anlayisimiz étesinde yol-
lara basvurarak, kendisine 6zgl bir amachlikla, ruhun bitinligine,
tamhgina yonelmistir.

Peki, bilincin bilmedigi nesne olur mu? Dogrudan dogruya degil
de, diglerde, fantezilerde ve vizyonlarda karsilastigimiz belirtilerin,
komplekslerin, imgelerin ve simgelerin etkileriyle dolayli anlayis
vardir. Biling ylizeyinde goriinen olgular, birtakim bozukluk belirtileri
ile komplekslerdir. Bozukluk belirtisi, enerjinin normal akisinda bir
tikanmay1 gdsteren, bedensel, ya da ruhsal bir olguya isarettir. Bu, bi-
lingli davranista kokten yanlis, ya da yetersiz bir sey oldudunu
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gosteren bir tehlike isaretidir. Bunun nerede oldugunu, ona nasil
erisilecegini dénceden kestirmek olanaksizsa da, engelin yok edilmesi
gerekmektedir. Jung, kompleksleri séyle tanimlar: «Apayri bir varlk
gibi yasamak uzere, ruhun karanlik bdlgesinde bilincin denetiminden
ctkmis, ondan kopmus, ruhsal 6zlerdir; bulunduklari yerden, bilingli
eylemi her an engelleyebilirler, ya da onu destekleyebilirler.» Bir
kompleks nelerden olusur? Bir gekirdek distinelim, genellikle biling-
disi ve Ozerk bir ¢ekirdek; yani 6znenin denetimi disinda olan bir
anlam araci; sonra da, ona bagl ve ayni coskusal renkte sayisiz ¢agri-
simlar varsayalim; bunlar, bir bakima kisinin kendine 6zgu yaradili-
sindan, bir bakima da, dis yasantisindan kaynaklanan 06gelerdir.
Cekirdegin, kendi enerji degeriyle orantili, bir bur¢clanma giict vardir.
Hem birey igin, hem de irk tarihi, ya da evrimsel gelisim agisindan bir
tur bir «Nevraljik nokta»dir bu; islevsel bozukluk merkezidir; bu
merkez, bazi dis, ya da i¢ durumlarda, mikrop yuvasi haline gelir de,
tim ruhsal dengeyi altist eder, kisiligin bitinine egemen olur.
Bilingdisina sanki yabanci bir madde girmistir. Bastanbasa bagimsiz,
Ozerk bir blttinddr. Sik rastlanan nedenlerden biri ahlaksal ¢atismadir;
nedeni ille de cinsel degildir.

Herkeste vardir bu kompleksler. Freud'un kanitladigi gibi,
sur¢gmeler bunu gosterir. Kompleks, kiside ille de bir asagilik duygusu
belirtisi degildir; ancak «uyusmayan, sindirilmeyen, catisan» bir sey
oldugu kesindir: «bu bir engel olabilecegi gibi, daha biyik bir ¢aba
icin, hatta yeni basari olanaklari igin bir uyari bile olabilir.» Bu
bakimdan, kompleksler, ruhsal yasamin odak noktalaridir. Onlarsiz
edemeyiz, yoksa ruhsal devinim durur, yok olur; «kapsamlarina», yik-
lerine gore, ya da ruhsal ekonomideki rollerine gére, «saglam» ya da
«hasta» komplekslerden soz edilebilir; bu bakimdan, ne ¢apta yogrula-
bilecekleri, etkilerinin, sonunda yararli mi, zararli mi olacagi, tama-
miyle bilincin durumuna, yani BEN-kisiligi'ndeki dengeye baglidir.

Ancak, hep bitmemis bir seyi, Jung'un dedigi gibi, «kisinin,
sdzcluglin tam anlamiyla, zayif noktalarini dile getirirler.»

Kompleksin kaynagi, bir travma, coskusal bir sok, ya da benzeri
bir sey olabilir; bu , ruhun bir parcasini bitiinden ayirir da bir torbaya
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kor sanki. Jung'a goére, insanin gec¢misinde, kiciklik ¢agindan ola-
bilecegi gibi, yakin ge¢miste, bir olay sonucu da olmus olabilir bu,
Ama kompleksin esas nedeni, genellikle, bireyin kendi yaradilisini bir
butiin olarak aciklayamamasidir. Jung'dur kompleks kavramina bicim
veren, bunlarin varhgini ¢agrisim testleriyle kanitlayan. Belli élcutlere
gore secilmis sozclklere, denedin tepki gdstermesi istenir; hekimin
sdyleyebilecegdi her bir s6zctige, denek, disiinmeden, o sdzcigin zih-
ninde uyandirdi§i bir s6zcikle tepki gdsterecektir. Sonra, denetlemek
icin, belli bir siire sonra, denegin batiin bu tepkileri animsamasi istenir.
Tepki gosterilinceye kadar gegen zaman, animsiyamama, yanlis
animsama ve baska bozukluga isaret eden tepki bicimleri, s6zcugin
kompleks ile ilgisini ortaya ¢ikarmis olur; ruhsal mekanizma, ruhtaki
jcompleks-ylkli noktalara, saat dakikligiyle isaret etmektedir. Jung,
cagrisim yoéntemini pek dakik bir bigimde gelistirmistir, en aykiri
distin gérinumlerini ve olanaklarini hesaba katmistir. Bozuklugu
tanima ydntemi olarak psikoterapinin bas araglarindan biri haline
gelmistir; bugiin de, klinik psikolojideki egitim kurslarinda, meslek
yoneliminde, hattd durusmalarda, hala standart bir yontem olarak kul-
laniimaktadir. Dduslerin, duslemlerin ve vizyonlarin gereglerden
hangisinin, kisinin kendine 6zgi alanini ilgilendirdigini, hangisinin bu
alani asip, ortak bilincdisinin icerigi sayilabilecegini sdylemek gic
degildir. Mitolojik konular, insanligin evrensel tarihinde kok salmis
simgeler ve asiri yogun tepkiler, hep, en derinde yatan katlarin
katilmim gdsterir. Bu motifler ile simgelerin, bir butin olarak, ruh
yasam1 Uzerinde etkisi vardir; agir basan islevsel bir nitelife ve pek
yiiksek bir enerji ylkiine sahiptir.

Jung, «Arketip» sozcugliniu sonradan kullanmistir. Kendisi
yunanca «arketipi» sbézcigunin karsihigi St. Augustin'in «Ana
Dislinceler» kavramindan esinlenmistir. Soyle diyordu St. Augustin:
«...Ana dislnceler, nesnelerin belli bicimleri, /a da duran degismeyen
nedenleridir: bigimlenmis degildirler; hep ayni durumda, sirekli ve
sonsuzca vardir; kendileri yok olmazsa da, her varolabilecek sey, o
kaliplara g6re bicim bulur ve yok olur. Ancak ruhun, bu ana distince
ve kaliplari kavramayacagi, bunlarin ‘akil ruhu’ ile sezilemeyecegi
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sdylenir.» Jung’a gore iki tirll arketip vardir: Biri, kendi basina, kendi
icinde varolan arketiptir; bu, her ruhsal yapida, ancak gizilgi¢ olarak
vardir; oteki arketip ise, algilanabilir duruma gelmis, biling alanina
girmis arketiptir. Bu gerceklesen arketip, bir tasvir olarak, ya da bir
sire¢ durumunda gorilur; bigimiyse, icinde yer aldigi burg'a gore
surekli olarak degisebilir.. Arketip eylem ve tepki bicimleri ile arketip
suregler de vardir; BEN'in gelisimi, ya da bir yas ve deneyim evresin-
den bir baskasina gegis, arketipik stireclerdir. Arketipik davranis bigimleri,
dustinceler, yasanti sindirme yollari, bazi kosullar altinda harekete gelir, o
ana kadar bilincdisindayken, sanki géze gorinir gibi olur.

Boylece arketip, kendini, 6rnegin yalnizca ilksel bir imge gibi,
statik bicimde degil, ayni zamanda, bilincin bir islevinin ayrismasi gibi
dinamik sire¢ olarak da belli eder. Arketipler bazi durumlara karsi
gosterilen iggtidisel, yani ruhsal bakimdan gerekli tepkilerin
yansimalaridir; bilinci aldatirlar, akla yakin gérinmese bile, ruhsal
bakimdan gerekli davranis bicimleri dogururlar. Ruhsal ekonomide

Sekil 4

1 Bilincin ylzeyi.

2. ic Diizen'in islemeye basladigi alan.

3. icerigin bilingdisma ¢oktugi yollar.

4. icerikleri, cekme giicleriyle yollarindan saptiran arketipler ile
manyetik alanlari.

AA DIS olaylar ile gérinmez kilinan katiksiz arketipik stiregler bdlgesi:
Burada «ilksel kalip» Uzerine bir tabaka konmustur sanki.
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buyutk rolleri vardir. «Karanhk ilkel ruhun bazi icgudusel verilerini,
bilincin gercek, ama goériinmez koklerini simgelerler, ya da bunlara
kisilik kazandirirlar.»

Biling alani, birbirine benzeyen, birbiriyle uyusmayan turli
6gelerle kaplhidir; arketipik simgeler tizerine, cogu kez, baska bir igerik
tabakasi konmustur, ya da bu simgelerin, kendinden 6nce ve sonra
gelenle bagi kopmustur.

Bilincin icerigini istencimizle belli capta glidebilir, denetleyebili-
riz; oysa bilingdisinin, bize bagh olmayan, bizim etkileyemeyecegimiz
bir surekliligi, bir diizeni vardir. Arketipler, bunlarin merkezleri, glg¢
alanlaridir. Bdylece bilingdisina ¢oken icerik, bilingli bilgimizin
erisemeyecedi yeni ve go6zle gorilmeyen bir diizene girer; yollan
cogunluk saptirilmistir, gérinis ve anlamlari da bizce anlasilamaya-
cak bicimde degismistir. Bilingdisinin bu salt i¢ diizeni, yasamin
karmasasi karsisinda, bir siginak, bir yardimcidir; ancak ondan yarar-
lanmay1 bilmek gerekir. Arketip, bilingli yonelisimizi degistirebilir,
hatta onu karsitina gevirebilir; érnegin, ideallestirilmis babamizi, hay-
van basli ve teke ayakli olarak, nazik sevgili karimizi cin gibi gorebili-
riz. Bu dugsler, bilingdisinin uyarilari gibi gorintrler; bilincdisi bizi
bizden daha iyi bilir ve yanhs degerlendirmeye diismememizi ister.

Arketipler, Platon'un «idea»larina benzer. Ancak Platon'un
idea'st, yiice tamhik drneg@idir; Jung’un arketipi ise, iki kutupludur; hem
aydinhik, hem de karanhik yani vardir. Jung'a gore arketipin esas
anlami tanimlanamaz. «Bu konuda butin soyleyecegimiz, biling
alanina ait birtakim canlandirmalar, ya da somutlastirmalar olacak-
tir»11 Arketiplerin bicimi, kristal'deki eksen dlzenine benzetilebilir;
bu diizen, sanki, kendi basina madde olarak varli§i olmasa bile, «Ana
Sivi» igindeki kristalin yapisina, dnceden bi¢cim vermektedir: Kristal,
iyonlar ile molekullerin belli bir bigimde toplasmasina gére olusur...
Eksen diizeni, herhangi bir kristalin somut bicimini degil, yalnizca
stereometrik yapisini (kapsamini) saptar, gene «arketip... degismeyen
bir anlam cekirdegine sahiptir, ancak, somut olarak beliren bir cekir-

11Prcface to thefirst edition of Collccted Papers on Analytical Psychology C.W.
c. 4,s. 292 !
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dek degildir bu, onu bir ilke gibi gérmek gerekir.»12 Kristalin kafes
islevi olasi bicimleri saptarken, cevre, bu olanaklardan hangisinin
gerceklesebilecegine karar vermektedir.

Boylece gizilglic durumundaki bir «eksen-diizeni» olan arketip
(kendi basina kendi-icin varolan arketip, salt arketip) ruhta énceden
vardir, hazir ve nazirdir. iginde, tortunun bicime déniisecedi «Ana
Sivi», —insanlik yasantisini— eksen dizeni cevresi de billlrlasan ve
bilingdisinin dél yataginda gittikge beliren ve zenginlesen imgeleri
canlandirmaktadir. imge ortaya ¢ikarken, o sirada «dodurulmakta»
degildir, karanhk icinde zaten vardir, yansittigi tipik ve temel
yasantinin insanoglunun ruhsal hazinesine katildigi andan beri vardir.

Arketip, biling yuzeyine dogru yikselirken, gittikce daha par-
laklik kazanan bir 151k sacar; bu 1sik, ¢evresini belirtir, cizgilerini agiga
cikarir, sonunda her bir ayrintisi gériindr olur. Bu aydinlanma
surecinin anlami, yalnizca birey icin degil, evren icin de gecerlidir.
Jung'a gore, bireyin evrimi ile bitki ve hayvan evrimi arasinda bir bag
oldugu dislincesi dogrulaniyor gibidir.

Gestalt psikolojisine gére, tim yasantilar, birtakim «gestaltlar-
dan olusurlar. Gestalt, kalip, bigcim anlamina gelir, her turll yasantiyi
olusturan bitiinlesmis yapi ve kaliplarin herhangi birisi, gestalt'dir;
Ozel nitelikleri vardir gestaltlerin; bu nitelikler, ne bitinun
6gelerinden tiretilebilir, ne de yalnizca bu 6gdelerin toplami olarak
gorilebilir: Bir organizmanin belli bir duruma karsi tepkisi ise, o
durumdaki belli 6gelere karsi tepkilerinin toplami degildir; daha cok,
tam ve ¢6ziimlenemeyecek bir bitindir s6z konusu olan. Ydénelimini
bir bakima gestalt kurumundan alan modern genetikte oldugu gibi,
kalitimla gecen etkenlere gestaltler diyebiliriz. Yaradilisimizda
gestaltler ile algilama egilimi vardir; bu hem gestalt'm sézcik
anlaminda, hem de daha genis anlamda tamliklar olarak dusunulebilir.
Bicimi aciklamak gerekmez, o kendi anlamini kendi aciklar.

12 Analytical Psychology and Education, s. 94.
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Arketipler, icgiidiilerin kendi eseri olan OZBEN portreleridir,
imgelere donusmds ruhsal sireglerdir, ya da insan davranisinin ilksel
kaliplaridir. «Arketipler insanin gercek ana baba yasantisindan kay-
naklanan idealardir.» derdi Aristoteles’i benimseyen biri. Platon'cu biri
ise: «Baba ile ana arketiplerden olusmustur, arketipler ilksel imgel-
erdir, olgularin ilk o6rnekleridir. Birey agisindan arketipler, apriori
olarak vardir; ortak bilingdisindan ayrilamaz, dolayisiyla bireyin
gelismesi ya da clrlylp gitmesiyle etkilenemezler,» derdi. Bu arketi-
plerin bir baslangici olup olmadi§i Jung igin bir metafizik sorunudur,
dolayisiyla yanitlanamaz. «Arketip metafiziksel»dir, ¢lnki bilincin
Otesine aittir, ruhtan kaynaklanir. Arketip bir bakima «sonsuzca hazir
olma» durumudur, biling tarafindan algilansa da, algilanmasa da
vardir. Bircok ruhsal diizeylerde ve son derece ¢esitli burglar halinde
ortaya cikabilir; belli bir duruma uyacak bir bicime girebilir, ama
temel yapisi ve anlami degismez; bir ezgi gibi baska bir perdeden
duyulabilir.

Sekil 5

«Disi 0lan»m arketipinin gelisim sirasi O Q) = ilksel baslangicli bu iki
yuvarlak, iki cinsiyetli olarak dustnlebilir.

O - erkek olanin arketipi
O - disi olanin arketipi



GiRIS 51

A - gece, bilin¢disi, alici

B - deniz, su

C - toprak, dag

D - orman, vadi

E - magara, yeralti diinyasi, derinlikler
F - ejder, balina, drimcek

G - cadi, peri, tanrica kiz, peri masalindaki prenses
H- ev, kutu, sepet

I - inek, kedi

J- gul, lale, erik

K - atasal ana

L - blyik ana

M - insanin kendi anasi

Bu bir ¢cizimle gosterilebilir. Bunlar, «Disi 0lan»in bir gérinis ve
belirtileri arasinda yalnizca birkagli. Gestalt degismeden kalmakta,
yalnizca icerigi degismektedir.

Bir arketip imgesinin bigimi cilizsa, iyi tammlanmamissa, ortak
bilingdisinin derindeki bir katindan kaynaklaniyor demektir. Oyle bir
kattir ki bu, simgeler yalnizca «eksen diizenleri» olarak vardir, birey-
sel icerikle dolmamislardir heniiz, bireysel yasantinin sonsuz zinciri ile
ayrismamislardir. Bir sorun ne kadar kisisel ve gincel ise, ifade icin
kullanacagi arketip figlri de o oranda karmasik, ayrintili ve belir-
gindir; somutlastirildi§i durum ne kadar kisilikdisi ise, evrensel ise,
daha basitlesmekte, gorintust bulunmaktadir; ¢inkii kozmosun kendi
birka¢ basit ilkeye dayanmaktadir. Bu tiir 6z ve basit bir arketip imge-
si, yasamin ve dinyanin tim zenginligini gizilgtic olarak icerir.
Ornegin «ana» arketipi, anlatmis oldugum yapisal anlamda «anasal»
olanin her bireysel tezahiriinden &nce gelir ve onun yerine gecer.
ilksel Anaimgesi, bitiin celiskili sifatlariyla birlikte «Koca Ana», eski
efsanevi caglarda oldugu kadar, buglin de insan ruhunda aynidir. Her
«bir seyin bilincine varisinin» baslangicinda BEN'in «ana»dan
ayrismasi vardir. Bir seyin bilincine varis demek de, ayrisma yoluyla
dinya kurmak demektir. Bilince varis yalnizca bir seyin farkinda
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olmak, bir seyi algilamak demek degildir; daha genis bir alandir séz
konusu olan; ¢iinkli yalnizca BEN-bilincindeki icerik degildir sorun,
ayni zamanda bilin¢disinin icerigidir de. Hem distan, hem de igten
geleni daha yuksek bir biling duzeyinde algilamaktir. Ana rahminin
ilksel karanligindan, bilin¢cdisi tlkesinden kendini kurtarmak igin
cirpinip duran Logos'un o baba ilkesi, bir seyin bilincine varmak,
dustinceler bicimlendirmektir. Baslangigta ikisi birdi bunlarin, nasil ki,
1sik karanliksiz bir diinyada anlamsizsa, bunlarin biri de 6tekisiz varo-
lamaz. «Diinya karsit glicler dengede oldugu icin vardir.»13

imgeler dili olan bilingdisi dilinde, arketipler kisilesmis olarak ya
da simge gibi ortaya c¢ikar.

«Arketipik bir icerik,» der Jung, «kendini, her seyden d&nce,
istiare ile ifade eder.»14

Ginesten sodzederken, aslani, kral, ejderin bekledigi altin
gdmiyi, ya da insana saglik veren, can veren giici ile dile getirmek
istersen, bitlin bu benzetmelerle anlatilan ne berikidir, ne de oteki;
Ucunci, bilinmeyen seydir gene de, zihin nice kaygilanirsa kaygilan-
sin, bilinmeden kalacaktir ve herhangi bir formille ifade olunamaya-
caktir... Bir arketipin eninde sonunda agiklanip c¢dzimlenerek, rafa
kaldirilacagr hayaline kapilmamamiz gerek. En basarili agiklama
girisimleri dahi, onu biraz daha basarili baska bir istiare diline
cevirmekten dteye gidemiz.

Arketipler bir batiin olarak ele alindiginda, insan ruhunun gizil-
guclerinin toplamim canlandirirlar: Tanri, insan ve kozmos arasindaki
derin iliskiler bakimindan atalardan kalma zengin bilgi hazinesidirler.
Bu hézineyi agmak, onu yeni bir yasama uyandirmak, bilincli bitiin-
lestirmek, insani yalnizhgindan kurtarip, sonsuz kozmik siirece kat-
mak. Bu, bilimden de, ruhbilimden de 6te bir sey, bir yasam tiru
olmaktadir. Bitin insan yasantisinin ilk kaynagi arketip, bilingdisin-
dadir; yasamlarimiza oradan uzanmaktadir. Yansitmalarini ¢éziimle-
mek, onlari biling ylzeyine ¢ikarmak gerekir.

13 Psychology and Alcheniy. s. 81.

14 The Slructure oftlie Psyche, s. 149.
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Jung'a gore ruhsal diizen siirekli enerjik bir devinim duru-
mundadir. Ruhsal enerjiden anlasilan, ruhsal dizenin bitin bi¢cim ve
etkinliklerinde beliren ve bunlar arasinda haberlesmeyi saglayan
kuvvetler bitlinuduir. Bu ruhsal enerjiye «libido» diyor Jung. Freud da
kullanmisti bu deyimi, ancak o, bu deyimle, hem dar, hem de genis
anlaminda, cinsel durtiyt dile getirmek istemisti. Jung icin libido ¢ok
daha genis kapsaml bir deyimdir; «libido»yu, ruhsal enerjiyi fiziksel
enerjiden ayirmak icin kullanmistir. Dinamik iliskileri dile getiren bir
soyutlamadir bu, deneyle dogrulanan kuramsal bir postula'dir.

Ruhsal gic ile ruhsal enerjiyi ayirmak gerekir; c¢iinki eneriji,
aslinda bir kavramdir; bu anlamda, olgularda nesnel olarak bulunmaz,
yalnizca belli yasanti verilerinde vardir. Yani, enerji gizilgi¢ olmaktan
cikarak gergeklestiginde, dzellikle hareket ve gii¢ olarak yasaniimak-
tadir; gizilgu¢ durumundayken, bir hayvan, ya da durum olarak
yasanmaktadir. Gizilgi¢ durumundan gerceklesme diizeyine
ciktiginda, ruhsal enerjiyi ruhun belirli olgularina yansimis goririz;
dartiler, dilekler, irade, coskular halinde belirirler. Yalnizca gizilgug
durumundayken ise, belirli olanaklar, egilimler, davranislar, vb. olarak
goririz. Jung'a gore, ruhun yapisi statik degildir, dinamiktir.
Metabolizma, organizmanin fiziksel ekonomisinde nasil bir denge
sagliyorsa, ruhsal enerji de ruhun turld 6geleri arasindaki iliskileri
duzenler; denge bozulunca da, akil hastaliklari ortaya ¢ikar.

Karsitlik, Jung'a gére, insan yaradilisinda vardir. «Ruh kendi ken-
dini ayarlayan bir diizendir», «karsitlik olmadan, ne denge olur, ne de
kendi kendini ayarlayan bir diizen». insansi olan, gérecedir; her seyin
icinde karsithk vardir; her sey bir enerji olgusudur. Enerji ister iste-
mez, dnceden varolan bir karsithga dayanir, karsithiksiz enerji olmaz
cunki. Yuksek-alcak, sicak-soguk, vb. hep olacaktir; enerji dedigimiz
dengeleyici sure¢ bdyle yer alir. Sorun, karsitina donismek degildir,
sttin degerlerin, karsitlarinin haklari verilerek taninmasidir.155

Dengeleyici, ya da tamamlayici 6geler (zerine kurulmus bu
karsithk, ruhun yaradilisinda vardir. Ayni yasa, kism1 diizenler i¢in de

*A Dreams Analysis, s. 338.
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gecerlidir. Ornegin bilingdisi, dogal akisina birakildiginda, olumlu ve
olumsuz icerikler birbirini izler. Aydinhk bir ilkeyi canlandiran bir
fantezinin, hemen ardindan karanhk bir ilke imgesi gelir. Olumsuz
turdeki coskusal tepkilerde, bilingte buyiik bir dislince ¢cabasi gudulr.
Bu iliskileri, ruhsal enerjinin hareketleri ve «devir»leri ayarlar: arala-
rindaki yasamsal gerilim bdylece korunmus olur. Butin bu ikili
karsitlar, yalnizca icerik bakimindan degil, enerjetik yogunluklarina
gore de karsittirlar. Dizenin bituninde enerji miktari de§ismez;
degisen yalnizca dagihmdir.

Fizikteki enerji saklanmasi ile Platon’un «kendi kendini harekete
geciren ruh» kavrami, arketip agisindan birbirine yakindir. «Hicbir
ruhsal deger, ayni yogunlukta, baska bir degerle yer degistirmeden yok
olamaz.»

Demek ki enerji, enerji saklanmasi yasasina gore, yer degistire-
bilmektedir. Ornedin bilingdisinin enerji yiikii, bilincin enerjisi
azaldikca artar. Enerji ayni zamanda iradenin yoneltilmis bir eylemi ile
karsit kutba atlayabilir. Freud buna yiuceltme (sublimasyon) demekte-
dir; ancak Freud'un s6zini etti§gi enerji, cinsel enerjidir.

Libido hirikirse, nevrotik belirtilere, komplekslere yol acar.
Karsit kutuplardan biri tamamiyle bosaldigi zaman, karsitlar gifti
parcalanir. Bu hafif bir nevroz vakasindan tutun da, kisili§in topyekin
bélinmesine ya da parcalanmasina kadar her tirli ruhsal bozukluga
yol agabilir. Cinki bilincin yitirdigi enerji, bilincdisina akmakta ve
icerigini, arketipleri, bastirmalari, kompleksleri harekete getirmekte-
dir; harekete gegen bu icerikler, canlanip, kendilerine 0&zgi
yasamlariyla bilince akmakta, ¢ogu kez davranis bozukluklarina ve
psikozlara yol agmaktadir.

Ote yandan, tamamiyle bir 6rnek enerji dagilimi da tehlikelidir.
Hareketsizlik, notirlik, cansizlik ifadesidir.

Enerji akiminin iki yénii vardir: ileri ve geri hareket zaman icinde
birbirini izler. ileri hareket, yonini bilingten ahr, yasamin bilingli
gereksinimlerine sirekli olarak uymaya c¢alisir, bunun gerektirdigi
davranissal ve islevsel tipin ayrimini yapar. Bunu, ¢atismalari ¢dze-
rek, karsit kutuplan esgiidimleyerek basarir. Bilin¢cli uymada basari-



GiRIiS 55

sizlik olursa, bunun doguracagi bilingdisinda bir yogunlasma, ya da bir
bastirma, enerjinin tek-yanl birikmesine yol agar; bu ylzden de asiri
derecede yUkli bilingdisi icerigi ylzeye cikar, bu da geri harekettir.
Eger biling, zamaninda araya girmezse, kismT bir gerileme (regresyon)
bireyi daha dnceki gelisim evresine gotirir, bu da bir nevroza yol aca-
bilir; tam gerileme durumundaysa, biling, bilin¢cdisinin icerigi seline
kapilir, psikozu olusturur.

ileri geri hareket, yalnizca asiri bigimlerde disiinilmemelidir.
Gunlik yasamimizda, sayisiz biylik, kugik, 6nemli, 6nemsiz
hareketlere rastlamaktayiz. Her dikkat eylemi, ruhsal gic sarfinin,
iradenin her bilingli eylemi, enerjik ileri hareketin ifadesidir; her
yorgunluk, ya da dalginhik o6rnegi, her coskusal tepki, 6zellikle de
uyku, gerileme oOrnekleridir. Genellikle, ileri hareket, ruh isleminin
olumlu bicimi, geri hareket ise olumsuz bigimidir. Ancak dogru
degildir bu; her ne kadar ideal normal bir ruhun hareketinin gercekte,
yalnizca ileri dodru olmasi gerekse de, gerilemede, Freud'un bu
konudaki kanisinin tersine, Jung'a gére, olumlu bir deger vardir. ileri
hareket, dis diinyaya, bireyin i¢ yasasina uyma gereksiniminden kay-
naklanir. Bireyde gerileme bir bozukluk belirtisi olabilirse de, denge
saglamak icin bir yéntem de olabilir. imgeleri canlandiran ve onlari
ornegin duslerde, bilingdisindan yukselten, gerilemedir; bilinci
zenginlestirir. Cunkd ayrismamis da olsa yeni ruhsal saghgin tohum-
larini igerir. ileri atilmak icin bir gerilemedir séz konusu olan. Enerji
surecinin zaman iginde ydnelmesinden ve hareketinden sonra (libido
yalnizca 6ne ve arkaya dogru hareket eder) bu siirecin ikinci énemli
ozelligi deger siddetidir. Ruhta enerji imge ile bigimlenir; bu nesnel
ruhtan, ortak bilincdisinin gereclerinden yaratict dislemin bigim-
lendirici giclyle yizeye c¢ikar. Ruhun bu yaratici etkinligi bilingdisi
iceriginin kargasasini, dislerde, fantezilerde, vizyonlarda ve yaratici
sanatin her tiriinde gorinen imgelere donustirdr. Enerjiyi donustiren
psikolojik mekanizma simgesidir. En son olarak da, bu, deger siddet-
lerine esit olan ve her bir burcla, ya da i¢inden her bir imgenin ortaya
cikti§i baglam ile élgiilen imgelerin anlamli yikiinii saptar. Ornegdin
bir diiste, anlami baglam ile, bu baglam iginde kapladiklari konuma
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gore degisen dgeler vardir. Disiin birinde bir imge, ya da motif, arka
plandayken, baska bir yerde ana figilr, ya da kompleksi tasiyan arag
olur ¢ikar; 6rnegin ana simgesi, bir baba kompleksi tasiyana oranla, bir
ana kompleksi tasiyan ruhta, daha ¢ok enerji yukludir ve daha yiksek
deger siddetine sahiptir.

Jung'un psikoterapisi, hem bedensel, hem de ruhsal acilari gidere-
cek, iyilestirecek niteliktedir. Ayrica, bir egitim dizenidir, dinsel bir
kilavuzdur, kisiligin bigim bulmasinda yardimcidir.

Jung, butin dertlere deva olacak, genel bir recete yazmis degildir.
Uyguladigr yéntem de, ydntemin yogunlugu da, ilgili vakanin
gereksinimlerine gore, hastanin ruhsal yapisina goére degismektedir.
Birgok vaka vardir, nedeni cinsellik olan, iktidar istemine dayanan. Bu
gibi vakalari, Freud, ya da Adler agisindan ele almakta yarar olabilir.
Ancak Freud icin cinsellik, Adler iginse iktidar istenci bas ilke iken,
Jung, ayni derecede dnemli baska ruhsal gidiler de olduguna inan-
makta, bu etkenlerden vyalnizca birinin ruhsal bozukluklari
dogurduguna inanmamaktadir. Onemi kesin bu etkenden baska son
derecede dnemli giidiler de vardir; bunlardan ilki ve en basta geleni
yalnizca insana aittir; bu ruhun yapisinda varolan manevi, dinsel
gereksinimdir. Bu gorus, kavraminin temeli olup, onu 6teki kuramlar-
dan ayirir ve ileriye yonelik, sentetik yonunu saptar. Clnki, «manevi
olan sey, ruhta bir icgidu olarak, hatta gercek tutku gibi belirir... Baska
herhangi bir icgudiuden tiirememistir... Kendine 6zgi bir ilkedir ve
icgudusel kuvvetin zorunlu bi¢imidir.»16

Dogal iggldiler dunyasi ile, icimizdeki ilkel biyolojik yaradilisi-
miz karsisina, Jung, ta baslangicta, insanin ilkel yapisini olusturan,
gelistiren ve yalnizca insanlara vergi, ayni sinif ve dereceden, karsit bir
kutup cikarmaktadir. «ilkel'in icgidusel yapisinin degisik evrelerden

16 The relations Between the Ego and Ike Unconscious, s. 400.
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gecmesi karsisinda bdélunmezlesmenin ayar ilkesi dikilmektedir.
Bunlar birlikte bir karsitlar ¢ifti olusturur... Genellikle doga ile ruh
(spirit) derler buna... Bu kasitlik, ruhsal enerjiyi doguracak gerilimin
ifadesi, ola ki temelidir de.»17 «Bu acidan bakildiginda, ruhsal
surecgler, ruh ile icgudu arasinda akan enerji dengeleridir, ancak bir
surecin ruhsal mi, icgudiusel mi oldugu belli degildir. Bu gibi bir
yorum degerlendirmesi tamamiyle bilingli zihnin géris agisina, ya da
durumuna baghdir... Bir an kendini, icglidii dolaylarinda gorir, onun
etkisi altina girer; baska bir zaman, bir de bakarsiniz, ruhun Ustin
durumda oldugu oteki uca kayip gider ve hatta ona en karsit olan
icgudusel surecleri dahi igine sindirir.»18

Jung'un, doga ile ruh arasindaki gerilimden anladigi, her seyden
once, «biling ile bilincdisi, ya da icgudisel olan arasindaki gerilim-
dir,» ¢iinkl gézlemlenebilen tek ¢atisma budur. Arketipik ve i¢cgldisel
kavramlarda, (spirit) ruh ile madde birbiriyle ruhsal alanda karsilasir.
Madde de ruh da, ruhsal alanda, biling iceriginin belirgin nitelikleridir.
Her ikisinin de son niteli§i, deney astidir, yani, tasvir edilemez;
clinki ruh ile igerigi, bize dolaysiz verilen biricik gergektir. Jung,
madde ile ruh arasinda paralellikler gorir ve bunlarin, ayni seyin iki
ayn gorinimi olabilecegini sdyler.

Jung'un getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri, eski psikolojinin
diiz bir ¢izgi ¢izen nedensel disiince bigimini birakmasidir. Ona gore
ruh yalnizca bir sey eklenen bir olgu, ya da «siiblimasyon» degildir,
kendine 6zgi bir ilkedir; batiin ruhsal, hatta belki de fiziksel bigimlerin
kaginilmaz kosuludur. Cagdas fizik de nedensellik yéntemini birak-
mak zorunda kalmistir. Nedensellik, ilkelerden biridir yalnizca;
psikoloji, nedensel ydntemlerden ibaret degildir, ¢iinki zihin, yasar.
Bu erekliligin temeli, igteki bir yasadir, bilincimizin ulasamayacagi bir
yerdedir, bilingdisindan yikselen simgelerin belirtisine ve eylemine
dayanan bir yasadir.

Sigmund Freud, ruhsal bozuklugu doguran etkin nedenleri
arastirtyordu; Alfred Adler «Son Neden» olarak goérdigi, simdinin

17 Psychoiogy and Religion, s. 76-78.
18 The relations Between the Ego and the Unconscious, s. 286.
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gercekteki durumunu incelemekteydi; her ikisi de, icgudileri madde-
sel nedenler olarak goéruyordu.

Jung da maddi nedenleri hesaba katmakta, o da «son nedenleri»
hem baslangi¢, hem de son olarak kabul etmekte, ancak buna g¢ok
anlamh birsey eklemektedir: Bigimleyici nedenlerdir bunlar. Bu
bicimleyici kuvvetler, biling ile bilingdisI arasinda ve genellikle ruhsal
karsit giftler arasinda aracilik yapan simgelerden olusur.

Ereklilik kavramina gdre, nedenler, bir erege gotiren araglardir.
Basit bir 6rnegi, regresyon denilen gerileme sirecidir. Nedensel agidan
bakalim ve gerilemenin, bir «ana diskinligu» tarafindan belirlenmis
oldugunu dusinelim. Sonra ereklilik agisindan bakalim: Ne goririz?
Libidonun ana imgesine geri gittigini, orada anisal ¢agrisimlar bulup,
onlar sayesinde yeni gelisimler gerceklestirdigini, 6rnegin cinsel bir
dizenden, zihinsel, ya da ruhsal dizene gegisi.»19

«insan sabit, degismez psikolojik olgular karmasasindan ibaret
degildir; ayni zamanda son derecede degisken bir varhktir da.
Yalnizca nedenlere indirgenerek, insanin ilkel egilimlerine gig
kazandirilabilir. ilkel egilimler, ancak simgesel degerleri tanindiginda,
dengelenebilirler. Analiz ve indirgeme nedensel gergedi ¢ikarir ortaya;
bu kendi basimiza yasamamiza yardim etmez, yalnizca yazgiya kat-
landirir; ve umutsuzluk verir. Ote yandan bir simgenin icerdigi degeri
tanimak, bizi yapici gerge§e goturiir ve yasamimiza yardim eder; umut
verir ve gelecekteki gelisim olanagini kamgilar.»20

Freud'un yodntemi indirgeyici (geriye yo6nelik), Jung'unki ise
prospektif (ileriye yonelik) tir. Freud, gerecleri analitik olarak ele alir,
simdiyi gelecege acar.

Kisilige, tzerine saglam ruhsal bir dengenin kurulacagi saglam
bir temel saglayabilmek icin, ruhsal karsit giftler, biling ile bilingdisi
arasinda, iliskiler yaratmaya calisarak, simdi ki durumdan gelecege
dogru kurar yapisini.

Jung'un ydntemi diyalektiktir: Yalnmzca iki Kkisi arasinda bir
sdylesi olusundan degil, iki ruhsal diizen arasinda bir etkilesim oldugu

19 Ayni yapit, s. 261-274.
21 Ayni yapll, s. 261-274.
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icin de. Yapisal acidan da diyalektiktir: Cunki 6yle bir strectir ki bu,
bilincin icerigini, bilingdisinin igerigi ile, BEN'i, BEN-OLMAY AN ile
karsilastirinca, bir etkilesim dogmakta, buysa, her ikisini birlestirip,
otesine gidecek tciinci bir ifadede doruga ulasmaktadir. iyilestirme
yontemi bakimindan psikologun bu diyaletik ilkeyi tanimasi, gézlem-
lemesi gerekir. Bir nesneyi kuramsal olarak uzaktan analiz etmektedir;
ama kendisi de hasta kadar analizin icindedir.

Onemli olan, Freud'daki gibi, her nevrozun kaynagi olan, gocuk-
luktaki travmatik coskuyu «yeniden yasamak» degildir; Kisinin simdi-
ki glcluklerini somut bir arkadas ile paylasmasi, onlari anlamasidir.
Her ikisi de, hem analizi yapan, hem de analiz olan, kendilerini birbir-
lerine agcmak, birbirlerine vermek zorundadir, ama bu arada, ikisinin
de, nesnel davranislarini elden geldigince birakmamalari gerekir.

ikisi de birbirini bilincdisindan etkileyecektir, tedavi icin gerek-
lidir bu. iki kisiligin karsilasmasi, iki kimyasal maddenin karisimina
benzer; herhangi bir tepkime yer alirsa, her ikisi de déniisime ugrar.
«Diyalektik bir strecte... hekim adini saklamayi birakmali, kendisini
acmalidir, tipki hastasindan, kendisini agmasini bekledigi gibi.»

Bdylece, Jilng'un yénteminde analistin rolii, Freud'su analizdeki
gibi edilgin degildir; hekimin etkin roli vardir. Yol gosterir, tesvik
eder ve Kisisel bir alisverise katilir. Bu gibi bir katilimda, hekimin
kisiligi, oturaklihigi, kapsami, icgtenligi ve giclilugu buyuk rol oynar
elbette. Jung, psikoterapi yapacak her analistin analizden geg¢mesi
gerektigine inanir. Bir ruh rehberi, hastasini, kendisinin ulastigi nok-
tadan oteye goturemez.

«Bir hastada bilinmeyeni arastirmak igin dort yol vardir,» der Jung.

1. Birinci, en basit yol, cagrisim yoéntemidir; kompleksleri ortaya
cikarir.

2. ikinci yol, hastalik belirtisinin analizidir; bu yalnizca tarihsel
degeri olan bir seydir. Hipnotizmaya basvuran bu yéntem, eger
vaka, bir sok, ruhsal bir yara, ya da travma ise gegerlidir. Freud
histerinin travmatik temeli oldugu kuramini bu yénteme daya-
narak kurmustu.
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3. Ugiincii yontem, hastanin gegmisini analiz yéntemidir; hem a-
rastirma, hem de iyilestirme yontemi olarak blyuk dnem tasir.
Burada nevrozun tarihsel gelisimi séz konusudur. Cogu kez, bu
yontemin kendi, buylk, iyilestirici deger tasir. Nevrozun tarih-
sel gelisimi s6z konusudur. Hasta, nevrozun baslica etkenlerini
anlar; bu onda énemli bir davranis degisikligine neden olur.

4. Dérdlncl yontem, bilingdisinin analizidir; bilingteki gercekler
tikendiginde buna basvurulur.»2l

Bilingdisinin mekanizmasini ve igerigini arastirmanin en etkin
yolu duslerdir. Dusler, bilingli ve bilin¢disi, bilinen ve bilinmeyen
ogelerden olusur. Bu 6geler karmakarisiktir; giiniin olaylari bir yana,
bilincdisinin en derin icerigini dahi kapsayabilir. Bu dgelerin dislerde
siralanisi, ne nedensellige, ne zamana, ne de mekéana baglidir. Duslerin
dili eski ¢aglarin dilidir, anlami ancak 6zel yéntemle ortaya ¢ikarila-
bilir.

Jung duslere buylk énem verir; yalnizca bilingdisma g6tiren bir
yol degildir dusler, ayni zamanda bilin¢cdisim ayarlayan diizenin en
buyiik bolumint olustururlar. Gunki diisler «Ote Yani», yani bilingli
davranisin karsit yanini anlatirlar. Jung'a gore, dislerde degismez
simgeler yoktur. Bilingdisi igerigin birden ¢ok degeri vardir hep;
anlamlari, iginde belirdikleri baglama, diis gérenin 6zel dis ve i¢ duru-
muna baghdir. Bazi dislerse, diis goren bireyin kisisel kaygilarindan
Oteye gider, insanlik tarihinde arka arkaya yer alan sorunlari dile getirir
ve tim insan toplulugunu ilgilendirir. Bu disler, ¢ogu kez gelecekle
ilgilidir; bu yuzden ilkel topluluklarda tim oymagin isi sayihr bu tir
disler; toplanilir ve biiyiuk térenle yorumlanir. Dislerden baska, bi-
lingdisinin belirtileri olarak fanteziler ve vizyonlar vardir. Bunlar, bi-
lincin guct azaldiginda ortaya ¢ikarlar. Gizli ve agik anlamlari olabilir,
ya kisisel ya da ortak bilingdisindan cikarlar. Psikolojik yorum
acisindan dis sinifina girerler. Bu, fantezilerden tutun da, vecd duru-
munda gorilen vizyonlara kadar gider.

21 Psychology and Alchemy, s. 186.
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Disleri yorumlarken, hastanin hekimin yorumuna akli yatmasi
gerekir. Hekim, kendi yorumunu hastaya zorla benimsetmeye
calismamahdir. Bilingdisi nice bagimsiz olsa da, hekim yorumunun
hastayi etkileyebilecedi dustunilmelidir. Biling bir papagan gibi
egitilebilir, bilincdisi ise egitilemez. Disli géren Kisi degildir, dis ken-
disine gdsterilmektedir sanki. Dili, bilincin dili degildir.

Duslerin koki gunlik olaylarda olabilir, bilingdisinin burglu
icerigi de olabilir, ya da bilin¢gdisinin dogurdugu siregler olabilir.
Bilincle ilgisi olmayan bu siregler tirli kaynaklardan cikabilir:
Kisinin bedeniyle ilgili vakalar, ortama karsi bedensel ve ruhsal tep-
kiler, gegmis gelecek olaylar. Uzak ge¢misten bu yana tarihsel olaylari
yineleyen ve (arketip duslerinde oldugu gibi) gelecek olaylari énceden
kestiren disler vardir. Dus higbir zaman bize goriindiigu gibi gegmis
olay ve yasantilarin yinelenmesi degildir. Savas gibi nesnel olaylarda,
ruhsal sok ya da tepki sonucu gorilen disler istisnadir. Bu tip dislerde
bagimsizhgini, 6zerkligini kazanmis travma icerigi, travmatik uyari,
kendini tiiketene dek sirlp gidecektir. Bu gibi yasantilarin bilince
getirilerek ¢dziimlenmesi s6z konusu degildir. «Dus ruhun karanlhk
tlkesinden gelen, anlasiimasi gic bir bildiridir,» diyor Jung.

Anlamlari bakimindan dusler t¢ turdar:

1. Bilingli bir durumu, bilingdisinin tepkisi olan bir distin izledigi
durum. Bu, bir ek ya da dengeleyici nitelikte olabilir; bunun gi-
nin izlenimlerine isaret ettigi aciktir; yakin gegmiste bazi olay-
lar olmasaydi, bu tlr dus de elbette goriilmezdi.

2. Belli bir biling durumunun uyarisi olmayan, bilingdisinin ken-
disinin dogurdugu dis; bu anin bilin¢li durumundan bambaska
bir durum yaratir ve ikisi arasinda bir ¢cekismeye neden olur.
Birinci dus tirinde, agir basan biling 6gesi idi, ondaki enerji
potansiyelinde, bilingdisi 6geye, asagi dogru akiyordu; oteki
dus tiriindeyse ikisi arasinda bir denge vardir.

3. Ama, bilin¢disinin ters konumu daha agir bastiginda, yiksel-
me, bilingdisindan bilince dogru olmaktadir. iste o zaman, an-
lamh disler gorular ki, bunlar kimi zaman, bilincin ydnelimi-

ni bastanbasa degistirir, hatta tersine gevirir. Bunlar, diis gérenin
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bir tirli yorumlayamadigi, arketipik gugclerdir; cogu kez gele-
cekten haber verirler. Bazan akil hastahiginin, ya da ciddi bir
nevrozun baslangicinda da gorulirler.

Bir dusun tek basina yorumlanmasi pek olasi degildir. Ancak bir
dusler dizisi incelenebilir. Bir sonraki dis, bir dncekinin yorumunda
yapilan yanlislari dizeldir. Bir zaman sirasi izlemezler. Ancak anlam
bakimindan bir nokta cevresinde donerler. Bu bakimdan, hastalardan
kendilerinin dusleri sira ile yazmalari ve yorumlari kendileri yapmalari
istenir. «Bdylece hasta, bilin¢cdisini hekimin yardimi olmadan nasil
yonetmesi gerektigini 6grenmis olur.» Psikoterapist, edilgin olarak, eli
kolu bagli durmaz, etkin bir bicimde hastayr yonetir. Dislin olasi
anlamina isaret edebilir ve hastanin izleyebilecedi yolu gdsterir. Bu,
baskalarinin duygularini anlayabilme, esgudim yetenegi, sezgi,
beceri, diinya ve insan iizerine bilgi, anlayis gerektirir. Duslerin sayisiz
anlamlari arasinda en dogrusunu bulabilmek igin, dis gérenin yasayis
dizenini, bilingli, goriinirdeki psikolojisini bilmesi gerekir. Dusun
cergevesini cizmek de o©6nemlidir; daha Oncesini, daha sonrasini
cagrisim ve genisleme ydntemiyle cizebilmelidir kisi. Baglam ¢izildik-
ten sonra ancak yoruma gegilebilir. Bekledigimiz cikti diye, anlami
¢O6zdugumuzi sanmamaliyiz. Kuskucu davranmaliyiz. Anlami dis
gorenin bilin¢li yénelimine paralel dusler azdir.

Genellikle bilingdisinin yonelimi bilin¢cli davranisi tamamlayici
ya da dengeleyicidir. Ruhun kendi kendini ayarlama diizeninin
bicimidir. Cagdas insan ruhunun, bilin¢li alani, asiri gelistirilmistir;
bastiriimis bilingdisi icerigi, birikerek, patlamak, bilinci sele bogmak
istemektedir. Bilincdisini ruha katip, butinligi saglamak, ozellikle
Bati'nin c¢addas insaninin sorunu durumuna gelmistir. Dogu insaninda
durum boyle degildir. Ortak bilingdisi gereclerini ele almadan, ilkin
bebeklik ¢aginda varolan icerigi bilince ¢ikarip, onu bitine katmak
gerekir; «ilkin kisisel bilingdisi ele alinip ¢éziimlenmelidir, yani biling
ylzeyine cikariimahdir.»22 Yoksa ortak bilincdisma giden yol tikali
sayillir. Her catisma ilkin Kisisel acidan ele alinip ¢ézimlenmeye
calisiimahdir.

22 Commentary on the Secret of the Golden Flower, s. 30-38.
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Dis yorumunun tarli evreleri vardir:

1 Bilincin simdiki durumunu tanimlamak.

2. Once yer almis olaylari saptamak.

3. Oznel baglam arastirmak, eski caglardan kalma motifler goriil-
digd zaman, mitolojide paraleller aramak.

4. Karmakarisik durumlarda, tgiincu kisilerden elde edilen nes-
nel verilere basvurmak.

Bilingdisinin icerigi su asamalardan geger:

1. Biling esiginin algcalmasi ve bilin¢disi iceriginin yikselmesine
izin verilmesi.

2. Bilingdisinin igeriginin dislerde, vizyonlarda ve fantezilerde
belirmesi.

3. icerigin algilanmasi ve bilincin onlara simsiki yapismasi.

4. Arastirma, aydinlia kavusturma, yorumlama ve icerigin anla-
mini anlama.

5. Bu anlamin, bireyin genel ruhsal durumuyla bitiinlesmesi.

6. Bulunan anlamin kavranmasi, benimsenmesi, bitiin icinde sin-
dirilmesi ve islenmesi.

7. Anlamin bitiine katilmasi; bu, 6yle olacaktir ki, sanki damar-
lardaki kana karisacak ve icgiiduyle birlesen bir bilgi durumu-
na gelecektir.

Jung, Freud'un tersine ¢ogu duslerde, bir yapi benzerli§gi gorr.

Dusler, bir bakima kendi baslarina birer batiin olustururlar. Bir Yunan
drami gibi kurulmustur ¢ogu.

1. Zaman, yer ve kisiler: Bu, disun baslangicidir; cogu kez eyle-
min yer aldi§i sahne ile oynayanlari belirtir.

2. Sunus: Sorunun ortaya konmasi. Burada, merkezdeki igerik su-
nulur: Bilingdisi, diis boyunca yanitlayacad soruyu cerceveler.

3. Peripesi: Distin belkemigidir; konu érulmustar, eylem bir dog-
ruya dogru, dénisiime, ya da faciaya dogru yukselir.

4. Lisis: C6zlim, disin sonucu, anlamli sona ermesi ve dengeleyi-
ci iceriginin ortaya konmasi.
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Ayni sorunlarin, ayni nedenlerin, baglama goére ayri anlamlari
olabilir; benzer olgularin anlamlari hep aynidir diyemeyiz; durum ve
kosullari g6z oniine getirmek zorundayiz. Onemli bir nokta da, bir
disiin yorumunun, ancak dusgéren o yorumu tam olarak benimserse,
yani o yorum onun igin bir sey ifade ediyorsa, gegerli olmasidir.

Jung konuyu cagrisimlarla genisletmek demek olan bir «etkin
imgelem» y6ntemi bulmustur; ona goére, ¢agrisim, insani hep «komp-
leks'e» goturilr; ancak, hicbir zaman bilemeyiz, disin anlaminin ille
de o kompleks olup olmadigini... Hem, ama sdyle ama bdyle, ister iste-
mez, varacagimiz nokta hep kompleks olacaktir; ¢linkii kompleksler,
her seyi kendine ¢eken noktalardir. Ancak dus, kimi zaman tam ters bir
yonu de gosterebilir. Freud, nedenler zinciri yoluyla, ilk nedene dén-
mek istiyordu; genisletme yontemi ise, disiin igerigini, benzer imge-
lerle zenginlestirme sirecidir. Cagrisimlar (burada da serbest ¢agrisim
yénteminden ayriliyor) yalnizca hasta ya da diisgorence degil, ayni
zamanda analist tarafindan da yapilmaktadir. Nitekim, analistin ben-zer-
likler getirerek konuyu agmasi, hastasinin cagrisimlarina yon verecektir.

Etkin imgelem, dis cekirdeginin ydresinde dolasan sinirli, dene-
tim altindaki ydneltilmis cagrisimdir; bu arada analistin belli bir yere
parmagini basmasina yarar. Jung'un etkin imgelem ydnetminde, turli
dus motifleri, anlamlari tam ag¢iga c¢ikincaya kadar, tirlu yodnlerine ve
olagan anlamlarina 1sik tutan, benzer, iliskin simgeler, efsaneler ve
mitoslarla zenginlesir.

Disiin bireysel ve toplumsal anlami, kisi icin 6znel anlami olan
genisletmelerle elde edilir, yani analist, diusgdrene, her bir dis
6gesinin ona ne ifade ettigini sorar. Ortak anlam, nesnel genisletme
sureciyle elde edilir; yani, dius 6geleri, peri masallari ve mitoslarin
evrensel ve simgesel gerecleriyle zenginlestirilir; bu da sorunun her
insani ilgilendirecek evrensel yonini aydinlatir. Goruntl olarak
ayrintilari bol olan disler, daha ¢ok kisisel sorunlarla ilgidir; bunlar
kisisel bilin¢disi alanina aittir; keskin cizgilerle belirtilen imgeleri,
uyanan bilince karsi bir yanit, bir karsiliktir; bastiriimis «oteki yani»
kapsarlar. Ote yandan, az ayrintili, yalin, imgeli disler, evrenin
cephelerini, doganin ve gergegin sonsuz yasalarini simgelerler.
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Jung'un diis yorumunda, simge denilen ruhsal olgunun biyuk rolu
vardir. Jung, simgeye «libido analogu» der, bu bir enerji transfor-
matoridir. Simge, libido'nun esdegerli bir ifadesidir; onu yeni bir
bicime sokar. Caglayan nasil fiziksel enerjinin Griind, ifadesiyse,
duslerdeki imgeler, fanteziler de, ruhsal enerjinin trinleri, ifadeleridir.

Simgeler, bir yanda ruh igin slrecini imgelerle dile getirirler, 6te
yanda, imge durumuna donusup, resim izlenimi uyandirirlar; yani bun-
larin anlam icerigi, ruh ici sureci etkiler ve ruhsal enerjiyi uyarir.

Her simge, hem hireysel, hem de toplumsal agidan degerlendirilip
yorumlanmalidir.

Bir simge icerigi hicbir zaman akil ile tam olarak anlatilamaz.
Allegori, istiare bir seyin isaretidir, bilinen bir igerigin anlatimidir;
ama simge, goérindiginden fazlasini anlatir, akil kavramiyla dile geti-
rilemeyecek nesneyi.

Simge ne bir istiaredir, ne de bir isaret; bilinci bliyik capta asan
bir igeriktir. Simge, hicbir zaman bituntyle acgiklanamaz. Akla
dayanan yonini agiklayabiliriz, ama akildisi yanini yalnizca duyabili-
riz. Boylece simge, ruhun bitiinine, hem bilingli, hem de bilingdisi
yanina, tim islevlerine hitap eder.

Simdi analizin nasil baslayip gelistigini anlatalim.

1. Analiz olan, bilingli durumunu sézlerle anlatir.

2. Analiz olanin disleri, ya da fantezileri psikoterapiste, bilincdi-

sindan ek bir gériintu saglar.

3. Analiz olan ile psikoterapist arasindaki iliski; bu, dteki dznel
yanlara nesnel bir yan ekler.

4. 1,2 ve 3 ile elde edilen gereclerin islenmesi; terapistin, ruhsal
durum gorinimi cevresinde genisletmeleri ve agiklamalari;
bu, genellikle «<BEN - kisiligi»nin acisiyla gelisir, acele ¢o-
ziim bekleyen turli zihinsel tepki ve sorunlara yol acar.

Freud ve Adler gibi, Jung da, catismalari biling ylzeyine getir-
menin, onlari bilingte tutmanin, iyilestirme siirecinin kaginilmaz
basarisi olduguna inanmaktadir. Ancak, catismalari, tek, icgidusel bir
etkene indirgememektedir; bunu ruhun bitinindeki bir uyum bozuk-
luguna yiklemektedir; yani bunun biling ile bilingdisi ve toplumsal
etkenler arasindaki bir dengesizlikten ileri geldi§ini sdylemektedir.
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Onlardan ayrildigi baska 6nemli bir nokta da, Jung'un, cogu
catismalari, kaynaklandigi siradaki anlamina degil, simdiki anlam-
larina dayanarak c¢cézmeye calismasidir; kaynak, yakin ya da uzak
gecmiste olabilir. Her bir yasam durumu ve her bir yas diizeyi, kendi
¢6zUmund ister; ayni catismanin anlami, kaynak ayni kalsa da belli bir
andaki durumda degisebilir. Her ne kadar her ikisinde de g¢atismanin
koku, ayni ¢ocukluk yasantisina gidiyorsa da, elli yasindaki bir adam
anasiyla babasiyla olan kompleksini, yirmisindeki gencin basvuracagi
yontemden bambagska bicimde ¢dzmeye c¢alisacaktir.

Jung’un yontemi erekgidir, gozleri ruhun butinlagine yonelmistir
hep; oyle ki, en sinirh ¢atisma dahi bitinin cergevesi icinde
gorulmektedir. Bilingdisi, bu ruhsal butin icinde, yalnizca bilinen
iceriklerinin deposu degildir; ayni zamanda, «bilincin durmadan
doguran anasidir» da. Adler'in dedigi gibi «ruhun bir oyunu» degildir,
tersine, insandaki bas ve yaratici etkendir, tim sanatin ve insan
cabasinin bitip tikenmek bilmeyen kaynagidir.

Bilincdisi ile arketip bicimlerini, «karsitlarin birligi»nin simgesel
imgeleri olarak gdrmesi, Jung'un dis icerigini yorumlamada, hem
indirgeyici, hem erekci, hem de yapici agidan bakmasini saglamak-
tadir.

Freud icin simgeler, bilingdisi «bireysel yasam» &ykisini
anlatirdi; bunlar, ardinda baska seyler saklayan, isaret, ya da allegori
(istiare) idiler; oysa Jung icin simge, hem ileriye, hem de geriye dogru
bakan, celiskili «iki Yiz»Un ifadesiydi; «ya o, ya bu»nun degil, <hem
0, hem de bu»nun ifadesiydi; tim ruhsal etkinligi bu nitelendiriyordu.
Boylece Jung, ilk kez, Freud'cu analiz gibi, yalnizca engelleri yok
ederek, ruhsal siireci normallestirmeyi diisinmeden, simgelerin bigim-
lenmesine, bilin¢li bir bicimde ©6nayak olarak, onlarin anlamlarini
arastirarak, yeserme tohumlariyla ruhu zenginlestirmeyi ve hastanin
gelecek yasaminda yaratici rol oynayacak bir enerji kaynagi saglamayi
basarmistir.

Nevroz, Jung icin yalnizca olumsuz bir etken, tedirgin edici bir
ruh bozuklugu degildir, kisiligin bicimlenmesine katkida bulunacak
olumlu ve saghikl bir glctir de.
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Saghgimizi, davranis ya da islev tipimizin bilincine varmakla
saglamak, asiri gelismis bilincimizi, bilincdisinin derinliklerine
basvurarak dengelemek zorunda kalsak da, sure¢ hep bilincin, yani
kisiligimizin genislemesine ve derinlesmesine yoneliktir.

Boylece nevroz, daha yuksek bir otoritenin uyarisi gibidir; bize,
kisiligimizin cabuk genislemesi gerektigini, bunu ancak nevrozumuza
karsi dogru davrandigimizda gerceklestirebilecegini animsatir.
Nevrotik, hekimin kilavuzlugunda, bilingdisiyla karsilasir ve gegmisin
karanliklarindan gelen insan zihninin o uzak zeminindeki arketiplerin
cosmasiyla yalnizhigindan kurtulur.

«Bireylstl ruh diye bir sey varsa,» diyor Jung, «resim diline
dénustiralen her sey kisidisi olur; bu, biling dizeyine ¢iktiginda da,
bize suh specie aeternitatis (yerel ya da zamana bagh kosullan
gdzetmeksizin tek bir sonsuz Oz'e bagh) gibi gelir. Uziintim benim
degil, dinyanin Gzuntlisadir artik; kisisel yalnizlastirilan bir aci degil,
biitiin insanhg1 birlestiren, yakici olmayan bir acidir bu. iyilestirici
niteliginden kusku yoktur.»23

Jung, travmatik kaynakli nevrozlarin bulundugunu yadsimaz;
bunlar, temelde, cocuk yasantilarina dayanan nevrozlardir; bu nevroz-
larin, Freud'cu ilkelere gore ¢6ziimlenmesi gerekir.

Jung'un énemle Gzerinde durdugu bir 6zellik de nevrozun olumlu
bir seye dogru yonelmis olmasidir.

Nevrozu, ya da ruhsal dengenin genel bozuklugunu dizeltmek
icin, bilin¢disi iceriklerinin kimini harekete getirip, onlari bilince
sindirmemiz gerekir. Bilin¢gdisi ne kadar baski altinda tutulursa, ruhsal
dengeyi o oranda tehdit eder. Sindirmek ya da butinlestirmekten
amag, bilincin ve bilingdisinin igerigini degerlendirmek degildir; dyle
bir ahsveristir ki bu, her iki taraf tutarh bir ruhsal tamliga erisirler.
Ozellikle, bilingli kisiligini, yani BEN'in temel degerlerini zedele-
memelidir; yoksa, butunlestirme goérevini yapacak kimse kalmaz.
Cunki, «bilingdisi dengeleme eylemi, ancak batin bir biling ile
isbirliginde bulunursa etkin olur.»24

23 Ayni yapit, s. 39.
24 Ayni yapit, s. 44-45.
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Kisilik, baslica karsit ciftlerin ayrismasi basarildiginda, yani tam
ruhun her iki yani, bilingle bilin¢disi, canli bir iliski durumunda bir-
birine baglandiginda ancak, tam olarak gergeklestirilmis olur.

Kisiligin gelismesi hem bir nimet, hem de bir beladir; pahaliya
mal olmaktadir, insani yalniz kilmaktadir ¢iinkil. «ilk riini, tek basina
olan bireyin ayrismis ve bilin¢siz suriiden, bilin¢li ve karsi konamaya-
cak bicimde ayrilmis olmasidir.» Ancak, yalniz basina ayakta dura-
bilmek yetmemektedir, her seyden &énce, insanin kendi yasasina bagh
olmasi gerekir: «i¢ sesinin giiciini bilingli olarak benimseyen insan,
kisilik sahibi olur.»

Amac Kisinin bdlinmez bir butin durumuna gelmesidir; tek,
uyumlu, biricik birey olmak demek insanin kendi 6zi olmasi demek-
tir. insanin ashi neyse, o olmasi demektir. Bu onu bireyci, bencil yap-
mak demek degildir. Codu insan farkinda olmasa bile, bu siireg, bu
yetenek, gizilgiic olarak herkeste vardir. Ozel bir bozukluk yiiziinden
bastirilamaz, engellenemezse, bir olgunlasma, ya da alcalma sireci
olur, buytime ve yalanlamanin fiziksel siirecine ruhtaki bir paraleldir
bu. Bazi kosullar altinda, 6rnegin uygulamali psikoterapide, su ya da
bu bicimde uyarilabilir, yogunlastirilabilir, biling dizeyine getiri-
lebilir, bilingli olarak yasanip, islenebilir; bireyin bdylece kisiligini
tamamlamasina yardim eder. Bilincdisinin igerigini harekete getirmek-
le ciftler arasindaki gerilim gevser, yapilari konusunda bilgi edinilmis
olur. Dengesini yitirmis olan bir ruhun butun tehlikelerden gegerek,
sonunda ruhsal varhgimizin kayna§i ve son temeli olan merkeze,
biH'ysel tamhga, OZBEN'e varir.

Bu yol herkese gore degildir, herkese agik da degildir. Tehlikeli-
diit Hekimin ve hastanin kendi bilincinin siki denetim altinda yer
alinasi gerekir; bdylece BEN, bilingdisi iceriginin kikreyerek saldir-
m.i'.ina karsi korunmus olur. Bu igerik, amaca uygun olarak ruhsal
tamhiga katilir. Bu, iki kisinin birlikte yapmasi gereken bir yolculuktur.
Yalnizca kendine glivenmek kendini begenmislige yol acar, kisir disiince
dollirur, kisinin kendi BEN'i i¢cinde yalnizlasmasina neden olur. Kisi,
yarintisini somutlastirmak igin, bir karsit gerektirir. Baska degisik tirde
bii *eyin varhgr olmadan, soru ile yanit bicimsiz bir y1gin olusturur.
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Bireyin bolimsuzlesme sirecinin iki ana bagimsiz evresi vardir:
Hem birbirine karsit, hem de birbirini tamamlayici niteliktedirler. Bu
evreler, yasamin birinci ve ikinci yarilaridir. ilk yarimin gérevi, «Dis
gercege alisma»dir; BEN'in giclendirilmesi yoluyla, temel islev ve
davranis tipinin ayrismasli, uygun bir «persona»nin gelismesi yoluyla
bireyin, ortamina kendisini uydurmasini amagclar. ikinci yannin gére-
vi, «i¢ gercege» alismadir; kendini, insanli§i daha iyi tanimadir;
kisinin o ana kadar bilin¢disinda kalmis, ya da bilin¢disina gegcmis olan
yapisindaki 0zelliklere «dénustiirs. Bu 0Ozellikleri biling yiizeyine
cikartarak, birey, dinyayla ve kozmik dizenle, ice ve disa dogru bag
kurar. Jung, cabasinin biyik bélumind, sdrecin ikinci yarimina
adamis, orta yash kisilere daha genis bir kisilige sahip olma olanagi
saglamistir; buysa, bir tir 6lime hazirhktir. Bunun igin mitoloji
bilmek, onu ¢ok iyi anlamak sarttir. Arketipik imge ve simgeler ¢ok-
tur. Bunlarin bazilarini gérelim:

ilk evre «Oteki Yanimizi», «Karanhk Yanimizi» simgeleyen
«Golgex»dir; gozle gorilmez, ama ruhsal bitinligimuizin ayrilmaz
parcasidir. «Yasayan bigimin plastik olarak belirebilmesi icin, derin
golgesi olmahdir. Yoksa, gblgemiz, iki boyutlu bir hayalet olarak
kalir»2%

Golge, bir arketip figuradur, ilkel halk topluluklarinda, tirld
kisilesmelerle belirir. Bireyin bir parcasidir, varhginin kopmus bir
bolimidir; ancak kopmus dahi olsa, «onun gblgesi» gibi, gene de ona
bagh kalir. Bu bakimdan, ilkel adamin gdlgesine basmak ugursuzluk-
tur; yapilan kotulik birtakim bidyu torenleriyle giderilir. Golge
konusuyla sanat alaninda c¢ok karstlastlir; ¢unki sanatci, konularini
secip islerken bilingdisinih derinliklerine basvurur; yeni bi¢cimlendi-
recedi yapitlarda, okuyucusunun, dinleyicisinin ya da seyircisinin bi-
lingdisini harekete gecirir; sanatgi etkinliginin sirri da buradadir.
Bilingdisinin imgeleri ve figurleri ile yukselir, guc¢lu bildirilerini
baskalarina aktarir: Shakespeare'in Caliban'i, Goethe'nin Mefistofeles'i
gibi. lago'yu, Othello'nun gdlgesi olarak gdsterebiliriz 6rnegin.

25 Psychology and Alchemy, s. 249.
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Gilgames'e g6z atacak olursak, Gilgames'in gdlgesinin iki ayri yaniyla
karsilastigini goriruz: Birincisi, Enkidu'nun canlandirdigr kisisel
golge, otekisiyse, Kumbaba'nin canlandirdigi toplumsal bir gélge.
Kumbaba her ne olursa olsun yenilmesi gereken bir kisidir, Enkidu ile
dost olunacaktir. Kahraman, kisisel gélge figrini, Ben'i ile bitln-
lestirdiginde, yeni bir boyut kazanir, bir yandan bireyligi azalirken
insanligr artar. insanin gdlgesi olmasaydi, gercek olmazdi, c¢linkii
ancak hayaletlerin gélgesi olmaz.

Golgeyle karsilastiginda, birey codu kez kendisine ait oldugu
islevsel ve davranissal tipin farkina varir. Ayrismis islev ve azgelismis
davranis tipi, 'Karanlik Yanimiz'dir; etik, estetik, ya da baska neden-
lerden benimsemedigimiz bilingli ilkelerimize karsit diye
bastirdigimiz, yaradilisimizda varolan ortak egilimdir. Birey yalnizca
ana islevini ayristirmtssa, disa ve i¢e yodnelik gergeg@i yalnizca ruhun bu
yani ile kavriyorsa, oteki Gg islev ister istemez aydinhga ¢ikmayacak,
ya da «g6lge» olarak kalacaktir. Bilingdismdaki tirld figurlere
bulastiklarindan teker teker cekilip ¢ikarilmasi gerekir bunlarin.
Golgenin gelisimi BEN'inkine kosuttur; BEN'in gerek gérmedigi, ya
da kullanamadi§i nitelikler bir yana itilir, ya da bastirilir; bdylece,
bireyin bilin¢li yasaminda az rol oynar, ya da hi¢ rol oynamaz. Bu
durumda, ¢ocugun gercek bir gdlgesi var oldugu sdylenemez; ancak
BEN'i dengelesip gelistik¢e, go6lgesi de belirginlesmeye baslar.
Yasamlarimizda su ya da bu niteli§imizi durmadan bastirmamiz gerek-
tiginden, gélge hicbir zaman tam olarak biling yizeyihe ¢ikarilamaz.
Ancak, hi¢ olmazsa, en belirgin dzelliklerinin bilince getirilmesi ve
BEN ile aralarinda iliski kurmasi dnemlidir; béylece BEN, giiclenir.

Bu acidan, Jung, Kisilerin édmurlerinin ilk yarisinda gélge yan-
lartyla ugrasirken, Freud'un ilkelerine basvurur; tedavi amaciyla bu
niteliklerin biling ylzeyine ¢ikariimalari yeterli olmaktadir.

Golge, ice yodnelik simgesel bir figiir olarak ortaya ¢ikacag gibi,
dis diinyada somut bir figiir olarak da belirebilir. Birinci durumda, bi-
lincdisinin gerecleri kapsamindadir, dus gérenin ruhsal niteliklerinin
birini, ya da cogunu kisilestiren bir dis figridir; ikinci durumda,
gizli bilingdisi 6zelliklerimizden birini, ya da birkacini, bazi yapisal
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nitelikler agisindan bu rol icin uygun gérdigiimiz ¢evremizdeki birine
yansitiriz.

Jung, iki ayri go6lge dustnlr. Birincisi, «kisisel golge»dir,
yasaminin baslangicinda yasamadigi, ya da az yasadi§i bireyin ruhsal
ozelliklerini icerir. ikincisi «ortak gélge»dir, oteki figiirlerle birlikte
ortak bilingdisina aittir ve «Yagsh Bilge»nin olumsuz ifadesine, ya da
OZBEN'in karanhk yanina tekabiil eder. Ca§in ruhunun arka yani,
gizli Kkarsit-tezidir sanki. Faustus'un Wagner'i, Mefistofeles'i;
Dante'nin Vergilius'u; Gilgames'in Enkidu'su; Habil ile Kabil gibi.

Celiskili gorulse de ilk bakista, gdlge, «alterego» (baskasinin
beni) gibi olumlu bir figiir olarak da canlandirilabilir; 6rnegin bireyin
kisilestirdigi «oteki yani», layik oldugu diizeyin altinda «yasiyorsa»,
gizli guclerini gerceklestiremiyorsa, bu kez karanlik gélgede yasayan,
olumlu nitelikleridir. Bireysel goérus agisindan golge «Kisisel
Karanlik»1 simgeler, ruhun yadsinmis ve bastiriimis (bazen olumlu)
icerigini, ya da bilin¢li varligimizin 6mri boyunca daha az yasanmis
yanini Kisilestirir; toplumsal acgidan icimizdeki evrensel, insansi
karanlik yanini, asagilik egilimini canlandirir.

Sekil 6
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«Herkesin bir golgesi vardir, bu, bireyin bilincli yasaminda ne
kadar az somutlasmissa, o kadar koyu ve yogun olur,» der Jung.2%

Boéliinmezlesme siirecinin ikinci evresi «ruh imgesi» ile karsilas-
madir; erkekteki ruh imgesine, Jung, «Anima», kadindakineyse «Ani-
mus» demektedir. Ruh imgesinin arketip figlrd, ruhun tamamlayici
karsi cinsiyetini canlandirir; ona hem Kkisisel tepkimizi, hem de karsit
cinsiyetin bireydeki yasantisini yansitir. icimizdeki bireyler olarak
tasidigimiz karsi cinsiyetin imgesini canlandirir. Gélgemizi nasil
baska birine yansitarak yasiyorsak, icimizdeki temel karsi cinsiyet
Ogelerini de baskasi aracilijiyla yasamaktayiz. Kendi ruhumuzun nite-
liklerini canlandiran birine baghyoruz.

Golge'de oldugu gibi, bunda da bir ig, bir dis belirti s6z konusu-
dur. Duslerde, fantezilerde, vizyonlarda i¢ belirtiyi goriirken, farkinda
olmadan baskasina yansittigimiz zaman dis goriintii s6z konusudur.

Animus ile Anima'nin gunlik yasam uzerindeki etkileri lzerine
bir an dusinecek olursak, 6rnedin sempati ve antipati blylk capta
Animus ile Anima'ya baghidir. ideal imgeler gibi bunlar birbirini
kacinilmaz bigimde cekerler, sonra da s6z konusu bireyler tam bir
duskirikligina ugrarlar. Yansitma kisiler birbirlerini gorir gérmez yer
alir hep. Sanki ¢ok eskiden birbirlerini tamyorlardir ve gergcedi gérme
yetenegi yitirilmistir.

Kendilerini ayristirmamis huzursuz erkekler goririiz, icinde
kadinsi dirtiler vardir, coskularinin oyuncagi olur; Animus'un musal-
lat oldugu kadinsa, inat¢i, ukaladir; erkek gibi tepki gdsterir, bu tep-
kiler igglidulere dayanmazlar. Anima, glizel bir yaratik, tanri¢a, cadi,
melek, cin, dilenci, kadin, orospu, yakin arkadas, Amazon v.b. gibi
belirebilir. Edebiyatta tipik Anima figirleri: Truvaii Helen, ilaht
Komedya'daki Beatrice, Don Kisot'un Dulcinea’si vb.

26 The Relations Between the Ego and the Unconscioits, s. 360.
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dunya

ICOUNYA

Sekil 7

Animus simgeleri: Diyonizos, Ucan Hollandall, boks sampi-
yonu, siyasal lider, hayvanlar, v.b. Anima simgeleri: inek, kedi,
kaplan, magara, v.b.

Ruh imgesi ile persona arasinda dogru bir iliski vardir. Persona'da
zihin egilimleri agir basiyorsa, ruh-imgesi duygusal olur. Cinki per-
sona, insanin alisik oldugu dis davranisina, animus ya da anima igi
davranisina tekabil eder. Persona, BEN ile dis diinya arasindaki araci
islevdir, ruh-imgesi ise buna tekabiil eden BEN ile diinya arasindaki
araci islevdir.

A. BEN ile dis diinya arasinda aracilik eden persona'dir.

B. BEN ile bilingdisinin i¢ diinyasi arasinda aracilik edense
Animus ya da Anima'dir.

C. Distan gorilen ruhsal durumumuzu gosteren hem BEN, hem
persona‘dir.

D. Gozle gorilmeyen gizli, bilingdisi i¢ niteligimiz.
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Persona ile ruh-imgesi arasindaki iliskiler dengeleyici nitelikte-
dir; maske, yani persona, ne kadar kati ise, bireyi dogal igcgldesel
yasamindan ne derecede kopariyorsa, ruh-imgesi o kadar eski,
ayrismamis ve glcli olur. Persona ne kadar kuvvetliyse, o kadar kati
olur, onu tasiyan kisi de o kadar igten etkilenir, tehdidi altinda kalir.
Kisinin kendini bunlardan koparip kurtarmasi ¢ok gugtiir. Ancak birey
kendini persona'dan ve ruh-imgesinden ayiramazsa, ne yapip yapip bir
an once bunlardan kurtarmak gerekir onu.

Bilincdisi ruhun tirlud yanlari ve Ozellikleri birbirlerinden
ayrismadikca ve biling ylzeyine cikarilip bitine katilmadik¢a, yani
insan, gblgesini tanimadikga, erkegin bilingdisinda Gstlin gelen nitelik,
kadinsi olacaktir; tersi de kadin igin gegerlidir; ruh-imgesi ile
karsilasma gencligin degil, olgun yillarin isidir. Bu sorun ancak ge¢
yaslarda ele alinabilir.

Ruh-imgesiyle karsilasmadaki tehlikeler bir yana itildiginde, yeni
arketip figlrleri dogar. Bunlarla da basetmemiz gerekmektedir. Her ne
kadar bilincdisi, belirli ya da acik bir amaci olmayan, doganin ta ken-
disi ise de, bir tiir gizli yonelmisligi vardir. Kendine 6zgi bir i¢ diizeni
vardir, i¢ yapisinda bir amaca dogru ¢abalama istegi vardir. Oyle ki,
«bilingli zihin etkin olarak kalir da, siirecin her bir evredeki yasantisini
duyarsa, ya da hic olmazsa bu sireci sezgi ile anlarsa, ortaya ¢ikan
imge kazanilmis olandan daima daha yiksek bir diizeyden yola ¢ikar;
boylelikle erkeklik olusur.»27

Bu slrec, simgelerin basit bir dizi olarak sergilenmesinden ibaret
degildir; belli bir sorun, biling yizine ¢iktiginda ¢ézimlenir, bitine
katilirsa yeniden harekete baslar.

YASLI BILGE arketipindeki ruh-imgesiyle karsilastiktan sonra
kisinin manevilik ilkesinin canlandirilmasi raslanti isi degildir. Bunun
kadindaki béliinmezlik siirecindeki karsitt BUYUK ANA'dir; doganin
soguk, kisidisi gergegini simgeleyen blyik Toprak Ana'dir.

Sira simdi, erkekteki «manevilik» ilkesiyle kadindaki «maddilik»
ilkesinde. Erkek maddilesmis manevilik, kadinsa manevilikte doygun-

27 Two Essays on Analytical Psychology, s. 74.
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lasmis maddedir diyebiliriz; bdylece erkekte belirleyici esas nitelik
manevilik, kadinda ise maddiliktir.

YASLI BILGE simgeleri: Sihirbaz, biyiicii, peygamber, &liler
Ulkesi dimencisi, kilavuz; Koca Ana simgeleri: Verimlilik tanrisi, falci
kadin, rahibe, Kilise Ana. Her iki tip figlriin de buyuleyici guci
vardir; bu, biling dizeyine ¢ikarilip, farkina varilmadikca ve bireyi
onlarin aldatici imgesiyle 6zdeslestirme tehlikesinden kurtarmadikga,
kendi kendini ululamaya, buyiklik kuruntusuna gotirir. Bunun bir
ornegi, kendisini Zerdust ile 6zdeslestirmis Nietzsche'dir.

Jung, bilingdisinin arketip figtrlerine «Mana Kisilikleri» demek-
tedir. «Mana» olaganisti giic» demektir. Mana sahibi olmak demek,
baskalarina egemen olmak demektir, ancak kisi kustah, kendini
begenmis de olabilir. Mana Kisiliginin arketipini olusturan igerigin bi-
lincli olarak farkina varilmasi demek, «erkek icin babadan ikinci kez
kurtulus, kadin icinse anadan kurtulus demektir; bdylece erkegin ve
kadinin gercek bireysel kisili§i dogmus olur.»28

Amaca yaklasmis oluyoruz, karanhk yarim, biling dizeyine
cikarilmistir; icimizdeki karsit cinsiyet d§esi ayrismistir; manevilik ve
ilksel doga ile iliskimiz aciklija kavusturulmustur. Aslinda iki yizli
olan ruhsal derinlikler, tanitilmis, manevit kiistahlik bir yana itilmistir.
Bilingdisinin lkelerine daldik ve igeriginin biyik bélimini
aydinliga ¢ikardik.

Bilincdisindakiler, bilince yukseldiler, persona yok oldu; bilincin
egemenliginde azalma oldu; bdylece ortaya bir dengesizlik ¢ikti. Bu
dengesizlik, kisiligin genis capta gelistirilmesinin 6niine gegen bir
engeli yok etmek igindi. Clinki bu dengenin yitirilmesi, bilin¢disinin
Ozerk ve iggldisel etkinligiyle yeni bir dengenin yaratilmasina yol
acar, ancak bunun igin, bilincin, bilingdismdan yukselen icerigi
sindirmesi ve onu isleyebilmesi gerektir. Cunki, «ancak ortak ruha
karsi kazanilacak zafer, gercek degeri ortaya cikarir. Gomuyd, karsi
konulmaz silahi, tilsimi, ya da mitosun en istenilen olarak gereksindigi
seyi ele gegirtir.»2

28 Ayni yapit, s. 75.
29 The Way lo Individuation. s. 80.
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Bu karsit kutupluluk durumundan, iki ruhsal dizenin, (yani biling
ile bilincdisinin) her ikisine ortak, bir orta nokta yoluyla birlesmeleri-
ne yol acan arketip imgesi OZBEN'dir. Bolinmezlesme yolundaki son
duraktir; Jung, buna Kisinin kendini gergeklestirmesi demektedir. Bu
ortak nokta bulunduktan ve butiine katildiktan sonra ancak, dért basi
mamur insandan sdz edilebilir. Cok giic bir istir bu; OZBEN!'in
dogusu, ruhsal merkezin yer degistirmesi demektir; yani yasama karsi
bambaska bir tutumda, davranista olmak demektir; yani tam bir
doénlsiim s6z konusudur; yasam-Kkitlesi donlsiime ugrayacaksa eger,
yaratici degisikligin olustugu yerde, yani merkezde tam bir zihin
toplasmasi gerekir.

Bu sire¢ sirasinda insan, hayvanlar tarafindan «sirihir, yani,
kendimizi onlarla 6zdeslestirmeden, bilingdisinin hayvansi ictepilerine
acmamiz, onlardan kagmamamiz gerekir; ¢unki bilingdisindan kag-
mak, bitiin sirecin amacini bozar. Bulundugumuz yeri savunmaliyiz,
yani dis gorenin kendi kendini g6zlemlemesi sonucu baslatilan
surecin, her agidan yasanmasi, sonra da anlayabildigince biling
tarafindan diizenli bir bicimde birbirine baglanmasi gerektir. Biling
yasami ile, ancak enigsel ruh tarafindan yasanabilecek ve yasamin
gorindrdeki yizeyiyle hichir noktadan temasa gelmeyen bilincdisi
sureg¢ arasindaki Olciilmezlik yuzinden, hemen hemen dayanilmaya-
cak bir gerilim s6z konusudur ¢ogu kez.»3

Bu yuzden Jung, icinde ne denli firtina eserse essin, hastanin nor-
mal yasamina, gunluk isine, bir gin igin bile olsa ara vermemesini
ister. Cunkd, 6nemli olan, gerilime dayanmaktir; ruhsal bozuklugun
ortasinda ayakta durabilmeye calismaktir; budur yeni ruhsal dizeni
yaratacak olan. Bdylece insanin ne olmak istedigini degil, ne oldugunu
tanimasi gergeklesecektir.

«Mandalalar», bélinmezlesme simgesidir. Bunlar insanlik ta-
rihinin en eski dinsel simgelerindendir; ta Tas Devrine dek uzanirlar.
Hemen hemen her halk toplulugunda, her kiltiirde karsilasilir bunlar-
la. Ornegin, Tantrik Yoga'da diisiinceye dalmak icin, Mandala resim-
leri kullanilirdi. Mandalanin esas bicimi, daire, ya da karedir; bitiin-

Essays on Contemporary Problems, s. 69-70.
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lGgu simgeler, hepsinde de merkezle olan iliski belirtilmistir. Cicek,
hag, tekerlek, dort sayisi ile dordin carpanlari, Lotus cgigegi, vb.
Mandala matematiksel yapisiyla «tiim ruhun ilk dizenidir»; amaci
Kaosu, Kozmos'a dénistirmektir. Cinkd, bu gibi figirler, yalnizca
dizeni dile getirmezler, do§ururlar da. Mandalalar «Orta Yol»un
gorinimleridir. Dogu'da buna «Tao» derler; Batili iginse, i¢ ve dis
gercegin karsitlarini birlestirme goérevini olusturur; yapisindaki ilksel
kuvvetlerin farkina varip, bilingli olarak kisiligin butunlagine
kavusturmak gorevidir bu. Yuvarlak bicimin simgeledigi dénme
hareketi yalnizca dairenin hareketi degildir; bir yanda kutsal ydrenin
sinirlarini belirtirken, 6te yanda, saplanmayi, ve zihin toplasimini
belirtmektedir. Giines tekerlegi dénmeye baslamaktadir; yani giines
harekete gelmekte, yola koyulmaktadir; ya da Tao etkin olmaya, yol
gdstermeye baslamaktadir. Tao'nun tanimini bir iki s6zcikle yapmak
gugtir; «Anlam» da derler ona, «Yol» da; «Tanri» diyenler de vardir.
«Tao'yu, bélinmus olani birlestirmeyi amaclayan bir yéntem, ya da
bilingli bir yol olarak yorumlayacak olursak, kavramin psikolojik
icerigine daha yakinlasmis oluruz.»3

Daire hareketi, insan yaradilisindaki butin aydinhik ve karanlk
gucleri, dolayisiyla her tiirden psikolojik karsitlari harekete gecirmesi
bakimindan manevi bir anlam tasir. Bu, kendi kendini délleyerek ken-
dini tanimak demektir. Buna benzer ilksel «salt tam yaratik» kavrami
da Platon'un ¢izdigi insandir: Her yani yuvarlak bir insandir bu ve
kendi icinde iki cinsiyeti birlestirir.»

«Bu tur simgesel birligin olusturulmasi biling gicinin
Otesindedir, ¢unki biling, yan tutar. Dismani bilincin dilinden anla-
mayan ortak bilingdisidir. Bu ylizden bilingdisina hitap eden su ilkel
benzerlikleri iceren «Buylsel» etkinligi olan simge gerektir...
Derinliklerden gelerek giinimizin bilincinin biricikli§ini ¢aglar 6nce-
si yasamiyla birlestirmektedir.»

Bu Mandalalarin, ruh derinliklerinden yiikselmesi, kendiliginden
yer alan bir olgudur; kendiliginden ¢ikar ortaya, kendiliginden yok
olur. Ama etkileri sasirticidir, birgok karmasik ruhsal durumlar

Modern Man in Search ofa Soil, s. 232.
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cozumler; i¢ kisiligi coskusal, zihinsel catismalardan, komplekslerden
kurtarirlar ve insanin deneyusti diizeyde yemden dogmasi denebilecek
birligi yaratirlar.

Jung soyle der: «Mandala simgeciligi konusunda, bugiin kesin-
likle sdyleyebilece§imiz tek sey, 6zerk ruhsal bir olguyu cizdigidir;
varlikbilimi kendini her yerde yinelemekte, ayni bicimde ortaya ¢ik-
maktadir. En i¢ yapisi, son anlami konusunda higbir sey bilmedigimiz
bir tur cekirdektir."

Jung, simya ile yakindan ugrasmistir. Onca, «simyanin sirri,
deneyisti islevdedir; soylunun soysuz 6gelerle; ayrisan islevlerin alt
islevlerle; bilincin bilingdisiyla karistirilip kaynastirilarak Kkisiligin
donlsturalmesidir.»3

Kisiligin batinlagund, tamhgini, bélinmezligini kurmak bitin
bir dmrin gorevidir.

Bu, kisinin kendini, en derin anlamda, 6lime hazirlamasi demek-

Biz yaslandikg¢a, dis dinya o oranda ortiiyle kaplanmaktadir,
yavas yavas renginin tonunu, tutkusunu yitirmekte, i¢ dinyamiz da o
oranda bizi cagirmaktadir; cocukken, blylk cabayla iginden ¢ikmis
oldugu o ortak ruh icinde, yavas yavas erimektedir. insan yasaminin
¢emberi anlamli ve uyumlu bir bigimde kapanmaktadir; baslangic ile
son birlesmektedir; bunu ta eski caglardan beri kendi kuyrugunu isiran
Uroboros simgelemektedir.

Ozellikle yakin gegmiste, teknolojiye verilen énem, insanin bi-
lingdisi ile olan baghhgini yitirmis gibidir. insan icgidilerine giiven-
memektedir; ya bilingdisinin kabarmis kopiren dalgalari (zerinde
mantar gibi ylizmekte, ya da dalgalar iginde bogulmaktadir sanki.

Bati diinyasinda insanin usu, tek yanli gelismis, ayrismis bilinci,
icgudusel yapasindan onu ¢ok uzaklastirmistir; sonucu, asiri gelismis
uygarlik ve teknoloji olmus, kisiyi ruhuyla temastan uzaklastirmistir.
Ancak kendi ruhsal derinliklerimizin yaratici glclerini geri cagirirsak,
onlara hakkini verirsek, yitirmis oldugumuz dengeyi yeniden kurabili-
riz.

32 Ayni yapit, s. 233.
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Din simgeseldir Jung'a gore.

Din bir olgudur: Clnku i¢ sureclerin anlatimidir.

Din toplumsal bir olgudur: Clinki paylasilan degerler ve inanclar
bakimindan bireylerle topluluk arasinda karsilikli iliskiler s6z
konusudur.

Din tarihsel bir olgudur: Cunkli bugunki tarihin cercevesini
olusturan mitolojik kaynagi bakimindan uluslarin surekliligini korur.

Din, her seyden ¢ok da varlikbilimsel bir olgudur; ¢lnki birey-
lerin, yasamin son anlamini sezmeleri icin bir aragtir.

Bir kimse icin «inaniyor» demek, psikolojik acidan, simgelerini
yasayabiliyor demektir; simgeler i¢cinde canli demektir; oysa «inanci
tam olmayan» icin, icindeki simgeler canliligini yitirmistir. Bu agidan
bakildiginda, bireyler, arketip simgelerini artik yasamadiklarindan,
onlari anlamsiz bulmaktalar, ayrica, biling dlcutlerine vurduklarindan
simgelerin kendileri de onlar icin «anlamlara gebe» olmamaktadir.

Cagdas zihinde bu degisikligin yer aldigi en énemli alan, Tanri
arketipinin anlatimindadir. Ruh agisindan, Tanri da tipki 6teki simge-
ler gibi, bir simgedir; bir arketip motifinin varhikbilimsel belirtisidir.
Ancak bir bakimdan ayrilir bitiin baska motifler arasinda: Kendisine
bagli enerji glicinin en biyigune sahiptir, birey de onun araciligiyla
yasamin son gercgekleri ile en dolaysiz bi¢cimde karsilasmaktadir. Jung
soyle der: «insanlik, tanrilarinin bilincine, simgenin gercekligini kabul
ederek varmistir.»

Bununla birlikte, her simge, temel bir ruhsal siirece, ruhun
yapisina kok salan bir «dogal simge» oldugu élcude, tekabil eder.
Tanri simgesinin temelini olusturan motifin zerine dayandigi sireg,
ruhsal enerjinin hareketidir. Yani Tanri simgesi, yasam sirecinin ken-
disine tekabul eder. Bireydeki yasamin varolusunun, ozellikle de
libido enerjisi olarak tezahlrunin ifadesi ve sezgisidir.

Jung, Tanri arketipinin, mistik ve kozmik yasantilarla iliskisinin
anlamini bu varsayim cergevesi igcinde ayrintili olarak incelemektedir.
Esas savundugu nokta, Tanri simgesinin ruhtaki yasam-enerjisinin
ifadesi oldugu, dolayisiyla da, kendisine en yliksek enerji giclnin
bagh olusudur. Varlikbilimsel agidan bu simge yoluyla birey, topye-
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kin yasam sireciyle iliskisini ancak bir simge yoluyla yasayabilir;
psikolojik acidansa, ruhta toplanmis enerjinin en yiksek miktarini
tastyan simgedir.

Tipki 6teki simgeler gibi, Tanr1 arketipi de bilin¢cdisindan kay-
naklanir ve ruhsal iceriklerden olusan bir burcun yasamsal merkezi
olur. Derken bir «8zerk kismT sistem olusur» ve yukari, bilince dogru
hareket eder, orada bilinci ele gegirerek egemenligini kurar. Kiside
olusan bu ruhsal gig¢, bireyin her zaman denetimi altinda degildir.
Bireyin bilincli davranislarinin anlatimi olan BEN, bu karmasaya ege-
men olmak sdyle dursun, ona bagimlidir; birey de kendisini, ancak,
simgesinin cekici gucu ile olusan bur¢ yoluyla farkedebilir. Tanri
arketipinin 6zel niteli§i yiksek glicii sayesinde, ruhu devindirmekte ve
en genis dzerklik derecesini gerceklestirmektedir. Bu bakimdan, bu
simge kadar BEN'e egemen olan higbir simge yoktur.

Bu durumda, ruhta pek ¢elisken bir durum yer almaktadir. Tanri
Kompleksi bilince yiikselince, en bliyik ruhsal giict birlikte getirmek-
tedir; birey ise, sanki bu igerik, kendi tarafindan bilingli ve 6zgurce
secilen inanclarmis gibi yorumlamaktadir. Seve seve, cani gonilden
ona baglanmakta, onu bilin¢li davranislari arasinda saygiyla korumak-
tadir. «<BEN, bu enerji odak'l tarafindan sindirilmekte, sonunda onun-
la 6zdeslesmekte ve artik baska bir sey dilemedigini, baska hicbir seye
gerek duymadigini disiinmektedir. Ancak bu sekilde bir cinnet, bir
monomani, bir ecinni durumu, ruhsal dengeyi ¢ok ciddi olarak tehlike-
ye dlsuren asiri bir tek yanlhilik olusmaktadir.»

Birey, bilingli bir davranis sandigi seyi segerken, ruhta 6zerk
hareket edebilen bir bilin¢disi icerik karmasasinin kolesi olmaktadir.
ister gokteki Tanri olsun, ister eti budu olan canli bir tanri olsun, bir
tutku olusmakta, kisilikte buna boyun egmek zorunda kalmaktadir.
«insan, bir seyin kendisini ele gecirdigine, en biyik ilgi duydugu
seyin, bitiin iktidari haksiz yere ele gegirmis bir efendi oldugunu fark-
etineden, kendisinin serbestce sectigine, isteminin 6zgir olduguna
inanir.»

Kisinin «kendini Tanri'ya (yani 6zerk Tanri karmasasina)
verdigi», «teslim» etti§i durumlarda, gicli ve etkin eylemler yer
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almaktadir; Cunkd bireyin bilingli yasami, Tanri arketipinde varolan
genis enerji gizilglcl icin bir yol durumuna gelmektedir. Boylece
biyik enerji gugleri agiga ¢ikmakta, ancak bu gicler karsit yonlere
gidebilmektedir; Tanri karmasasina simsiki sarilmak, «kutsal
savaslara» kadar goturdlebilir. Kulu olunan «Tanri'nin» niteligine
baghdir bu. Herhangi bir bicimdeki Tanri, «buyruklarina» inananin
boyun egmesi gerektigi yiice bir yonetici olarak kavrandigi zaman da,
ayni psikolojik olgu dile getirilmektedir. Bu buyruklari veren Tanri
simgesi ¢evresinde burclanan 6zerk komplekstir séz konusu olan.
Tanri, yanan c¢alidan, ya da dag dorugunda degil, bilingdisinin derin-
liklerinden konusmaktadir.

Ozerk kompleksin yapisinin gerektirdigi gibi, birey, onun ayri
varlhiginin bilincinde degildir Gstelik. Kendini onunla &zdeslestirmek-
tedir. Bu ylzden de kompleksi diinyaya yansittiginin ve kendi ruhun-
dan dogan arketiplere dayanan olgulara nesnel gergeklik ylklediginin
farkinda degildir. Tanri vizyonunu, bir 6zerk kompleks belirtisi olarak
cizerken, Jung, bu gibi «vahiylerin» gergekligini yadsimaz, ya da
sinirlandirmaz. Tersine, yasamin anlamina en isleyici olgularin biling-
disinin simgelerinden geldigini savunur; bu, 6zellikle, ruhun arketipik
katlarina isleyen dinsel yasantilar igin gecerlidir. Uzerinde durulacak
nokta sudur: Jung'un dilinde 'Tanri'dan s6z edilince, ruhtaki yasam
enerjisi arketipinin bir ifadesi olarak, bilingdisindan yikselen bir sim-
ge anlasiimaktadir; bu simge, cevresinde libidonun en siddetli glicuni
bur¢ burg toplar ve 6zerk bir kompleks olarak bilinci ele gegirir.

Bu «ele gegirme» olgusu iki bicimde olabilir. Bir de bakarsiniz,
baska bilingli icerik ile iliskisi olmayan bir cin gibi bilingte aniden
belirir, bu durumda ruhu altust eder; ya da, BEN'in, kendini onunla
6zdeslestirecedi derecede bilingle buttinlesen psikolojik bir durum gibi
guvenli bir bicimde yerlesir. Bu son durumda, Tanri kompleksi,
cevresinde baska simgelerin toplastigi odak noktasidir; bundan dogan
enerjik gl¢, «yasanilan din» olarak canlilik kazanir. Jung'un goris
acisindan bakilirsa, her sey Tanri arketipinin konumuna baghdir.
Cunki bu, enerjiyi veren bas 6§edir, Tanri simgesi «canli» olmadigi
surece, hicbir simge burcu ruhta din islevi géremez.
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Ruhta béyle bir durum yer aldiginda ve bir toplulukta herkesce
yasantisi duyuldugunda, s6z konusu kiltiiriin belli bir simge yapisinin
sagladigi bicimde 'arketipik imgeler', dyle anlamli gelir ki, kimse bun-
larin neyi dile getirdiklerini disinemez artik. Yasamin sorgu sual
edilmeyen, sorguya cekilemeyecek gercekleri olarak var sayilip
yasanir. Boylece 6zerk bir kompleks gibi ifade olunan Tanri arketipi,
bireylerin toplumdaki bilingli davranislarinin temelini saglayan
inanclar kalibini olusturur. Simgenin en temel islevi olan Tann-
arketipi, toplumun degerlerini kaynastirarak bir arada tutar, bireylerin
ruhsal yasamini da, en yiksek enerji gucini toplumsal dizene
dénustirerek bitinlestirir. .

Bilincin dengesi, bilingdismdaki Tanri kompleksinin kuvveti ile
dogru orantili olarak degisir. Tanri kompleksine dayanan burglanma
zayiflarsa, bilincin konumu da belirsizlesir. Tanrilar, ancak 'tanrisal’
bir zemine sahipmisler gibi yasanildiginda, yani 'buyruklarinin' insan
kurumlarindan 6tede bir gecerligi oldugu duyuldukga korurlar konum-
larim. Bu tanrisal kavram yok oldugunda, Tanri simgesi, bilincdisinda
ayni gugle artik yasanamaz demektir. Tanrilar hala dis dinyada aran-
maktadir, ama simge artik «canli» degildir ve Tanri bulunamaz artik.
Mucize icin dua edilir, ama mucize yer almaz. Simge, bilin¢disina
artik etkin olmadigi igin, Tanri eskisi gibi «tanrica» degildir. Gunluk
yasamdaki bagislarindan eser kalmamistir artik. Tanrisini yitirmis bir
topluluk, ya da ona inanma ve onu yasama yetenegini yitirmis bir
topluluk, Tanri esirgeyiciligi olamayan diskirikhgi ve tehlike igindeki
bir diinyada yasamak zorundadir. «Zaman zaman tanrilarin élmesi...
insanin, bunlarin insan eliyle yapilmis oldugunun farkina varmasin-
dandir.» Bir Tanri dliince, bir zamanlar simgesini canli gordigi bir
toplulugun ruhunda biraz bosluk olur ve ruhta yeni bir Tanri simgesi
uyanincaya kadar acili, kritik bir ara yer alir.

Tanri simgesinin islevi son bulunca, ne olur? O yolda akmakta
olan enerji miktari, bu kez ruhun iginde basibos duruma gelir. Tanri-
simgesine bagl libidonun siddeti dyle yuksektir ki, ancak belli bir
etkinlige kosuldugunda buna dayanabilir. Dogrudan dogruya denetim
altinda olmadi§1 zaman, kendi glcinin devingenligi, 6zerk kompleks
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durumunu altist eder, hatta sonunda kisiligin bélinup par¢alanmasina
yol acar. Ozel olarak, enerji ice yonelir ve kompleks eskiden Tanri'da
bulunan nitelikleri kendi Gzerine ¢eker, dyle ki birey, kendi kisiliginde
insanistl bir giic sahibi oldugu kuruntusuna kapilir. Bu durumu can-
landirmak i¢in Jung, tarihten bir 6rnek vermektedir. Almanlar'
Naziligin «Kkitle psikozuna» gotiiren psikolojik durumdur bu:

Nietzsche, ka&hinligiyle gdrmemis miydi, «Tanri 6ldi» dememis
miydi? Mirasina da Ustlininsan'in konacagini séylememis miydi? Son
bulan bir yansitmanin hep kaynagina dénmesi degismez bir psikolojik
yasadir. Birinin aklina eser de, «Tanri 6ldi» derse, ya da «Tanri yok»
diyecek olursa, belli bir dinamik yapiyr canlandiran ruhtaki Tanri-
imgesi, gerisingeri 6zneye doner ve disuncenin kendisini «Tanri'ya
benzedigine» inanmasina yol agan bir durum yaratir; yani, ancak
cilginlarin ve mecnunlarin o6zellikleri olan nitelikleri olusturur,
bdylece faciaya gotirir.

Nietzsche, Alman ruhunda tehlikeli bir yasam suren Hiristiyan
Tann'simn &ldiginden s6z etmisti. Sonradan ortaya ¢ikan Nazizm,
Nietzsche’nin disiincesinden turetilmis degildi; yalnizca ayni durumun
bir sonucuydu; Nietszche'nin dedigi gibi, Alman ruhunda Hiristiyan
Tann'simn 6lmis olmasindan ileri geliyordu; biylk captaki ruhsal
enerji miktarlari, bazi bireyleri iktidar kuruntusuna kaptirarak mec-
nuna cevirecekti. Tanri'nin 8liminden séz etmek, yakiti caglarda yer
almis psikolojik bir durumla ilgilidir. Tanri'ya dinbilimsel inancglarda
zayiflama oldugu gibi, toplumsal degerlerin hi¢ birinde bir duygulu-
luk, bir istiyak kalmamistir. Bir Tanri'nin 6lima tarihsel agidan dnem-
li bir olgudur. Ctnkd Tanri simgesi her toplumda temeli olusturur. Bir
Tanri 6lurse, dederler yapisi dengesini yitirir; yasam niteligi yok olur;
anlamini, yetkisini ve esinlenme yetenegini yitirir. Normal olarak bu
simgeler yoluyla dis yasama y6nelmesi gereken simgeler, disa dogru
ileriememekte, donip ruha geri gelmekte, orada, tarihsel bilingdisinin
uyur durumdaki 6gelerini harekete gecirmektedir. Kisiligin bitin den-
gesi bozulmakta, yeni bir Tanri, yeni bir «istin psikolojik durum»
ruha yerleserek, bilingli davranislarla bilingdisi simgeler arasindaki
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bagi saglayiticaya kadar dengesiz olarak kalmaktadir. Yeni bir Tanri
hemen «dogmasa» bile, ruhun egilimi, yasam icin sahici bir anlam
kavrami tasiyan ruhsal icerikleri yuzeye ceker. Bunlar yiizeye ¢ikinca
bir sistem olusturur, toplumca benimsenir; clnki birey, bilingli
davranislari igin kuramsal bir temel olmadigi zaman ortaya c¢ikan
psikolojik sorunlari béyle tasiyabilir.

Orne§in, yasayan bir dindeki gibi, ruhun biitiin izlenimlerini ve
umutlarini ifade eden, bir dis bicim var oldugunda, bu ister térensel,
ritiiel, ister manevT olsun, ruh disinda demektir ve tam anlamiyla, her-
hangi bir manevi sorun yoktur.

Birey bu durumda sorgu sual etme gereksinimini duymadan,
inanclar acisindan, diinyaya, disa dogru hareket edebilmektedir, igine
yonelik, kendi icini arastiran bir zihin ¢ergevesi gelistiremez. Bilincli
davranislar kurumlastiginda, dikkat, ruhtan o&teye, dis nesnelere
yonelir; ama simgelerin islevi sona erdiginde, birey, kendi iginde etkin
guglerin varoldugunu derinden duyar.

Her sey yolunda gittigi ve ruhsal enerji yeterli ve iyi ayarh
durumda uygulama alani buldugu sirece, icimizden hicbir sey bizi
tedirgin edemez. Hichir belirsizlik ve kusku cullanamaz Ustimize,
kendi kendimize karsi bdlinmeyiz. Ama ruhsal etkinlik yollarindan
biri, ya da oteki ttkanmaya go6rsiin, o zaman, engellenen bir irmak
¢ikar ortaya. Su, gerisingeri, kaynaga akar; icerdeki kisi, gérinirde-
ki kisinin istemedigi bir sey istemektedir, buysa kendi kendimizle savas
durumundayiz demektir.

Normal, uyumlu bir yasam sirasinda insan, ruhun varhgindan
habersiz yasiyor. Ancak ruhsal gicler, kendi kendine ydneldiginde
bireyin dikkati ruhun gergekligine cekiliyor; simgeler «canliliklarini
yitirdiginde ancak, ruha nesnel bir agidan bakilabiliyor. Psikoloji
dogrudan dogruya ¢agdas insanin ruhundaki hastaliktan, manevi tedir-
ginlikten dogmustur. Bati uygarliginin en derin inanclarinin sarsiimasi
dogurmustur psikanalitik acidan insan ruhunun incelenmesini, Jung'a
gore, cagdas insan, bir «ruh» pesindedir. Eski Tanri'lari 6lmastar. Her
ne kadar birgok alanlarda psikolojik dogum sancilari duyulmaktaysa
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da, yeni Tanri'lari henliz dogmamistir. Yeni Tanri'lar zamanla doga-
caktir: Jung'un inanci kesindir. insan irki kendini yok etmek istemi-
yorsa, inanmak zorundadir. Ruh, yapisi gere@i, kendiliginden yeni,
Ozerk simgeler yaratacaktir; bu simgeler yeni Tanri’lara bigim vere-
cektir, en sonra da, bu Tanrr'lara adayacagi yeni bir ruh bulacaktir.
Cagdas insan ruhunu ariyor demek, bilingten &nce ve zihinden daha
temiz bir taban Uzerine oturtabilecegi, yasami icin yeni olan ve kendi
icinde duyabilecegi bir anlam ariyor demektir.

Cagimizin sorunu, Jung'a gére psikolojiden oteye gitmektedir.
Dinsel bir sorundur bu, ancak din sozcligu de yetersiz ve yanilticidir;
burada, psikolojik sorun bir dinsel gereksinim sorunudur, ama dinsel
ritieller gereksinimi degildir bu. Kendiliginden yodun ve dogal
yasami olacak ruhta «canli» simgeler gereksinimidir. Bu arada ¢agdas
insanin &ézelligi, aramamasindadir. Buglinki dinsel sorun aslinda din
yolculugudur. Psikolojik sorun, tarihin en anlamli dénemlerinden biri-
ni yasarken bile, bireysel yasamin anlamsizhiginin yiki altinda ezilen
kisinin sorunudur. Eski Tanri'larin 8limi ile, yeni Tanrflarin dogusu
arasinda, birakilan inanclarla yeni inanclar arasinda bir bosluk sbz
konusudur: Budur ¢cagdas ruhun durumu.

-1V-

Jung'un agtigr ufuklardan yararlanan bircok cagdas psikiyatr,
psikolog, disiinir ve sanat¢l olduysa da, gene de, henliz hakettigi
izleyici sayisini bulamamistir. Nedeni birden coktur: Bir Kkere,
yapitlari, varolusu, Freud gibi basite indirgeyerek matematiksel bir
formil agikligiyla verememektedir. Bu bakimdan, hitap ettigi okuyu-
cunun hem sabirli, hem 6nyargisiz, hem de derin kiltur sahibi olmasi
gerekir. Fikir edinmek igin bile olsa, Jung'un bir iki yapitini okumak
yetmez. Yirmialti koca cilt icinde toplanan yazilari hemen hemen her
alana uzanmakta ve dUniversiteden yeni mezun olmus bir hekimin
kultir kapsaminin ister istemez cok disinda kalmaktadir. Bu
bakimdan, Freud gibi sansi olmamistir, daha seckin bir topluluga hitap
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etmistir ve edecektir. Bilim agisindan ise, ampirizm ile deneycilik ile
yetinmesi kuskuyla karsilanmaktadir. Jung igin gercek, yalnizca
matematiksel ve biyolojik bakimdan de§ismez yasalar kalibi degildir.
Bir insan, bir sey dustnir, o disiince somut bir olguya doénisirse, o
dustince, o denli somut olur. Bir insan, nice «deli» olursa olsun, tutar
da, tanimadigi bir insani «disman» olarak gorur, ¢eker bigagini
oldurirse onu, sézim ona fiziksel gercekligi kabul edilmeyen o
disince, ya da fantezi, o gizilgiu¢ alabildigine somut bir fiziksel ve
biyolojik olaya dontismus demektir. Demek ki kendine 6zgu, apayri
bir psikolojik gergek vardir ve en azindan fiziksel gercek kadar gergek-
tir.

Jung, insan sonsuzdur, sinirlanamaz, haritasi cizilemez diye
distindiginden, dasincelerini bir sistem halinde 6zetlemek isteme-
mis, bir «ekol» kurmaktan ¢ekinmistir. Buna karsin, analist hekimin
kendinin de, 6nce analizden ge¢mesini savunan ilk kimsedir. Bilindigi
Uzere klasik psikanaliz tekniginden bircok bakimdan ayrildigi igin
kendi psikolojisine «Analitik Psikoloji» demistir. Freud psikanalizinin
analiz oturumlarinin sayisi ve uzunlugu ¢ok degiskendi, bu oturumlar,
cogu kez, gunimizdekinden daha kisaydi. Psikanalistlerin teknigi
cabucak kaliplasti; dyle ki, 6rnegin hastalan haftada bes kere gérmek,
hastanin bir divana uzanmasi, analistin de hastanin gérmeyecegi bir
yerde durmasi sart olmustu.

Jung, hekimle hastanin karsilikli konusmasi, aralarina hicbir sey
girmemesi gerektigine inandigi icin, divana uzanmalarini istemiyordu.
Hastalarini, Freud'a gére daha uzun aralarla gérmek isterdi. Haftada en
cok dort kez gorirdl; ama daha ¢ok, haftada iki, ya da bir kere
gérmekle yetinirdi; bu, hastanin icinde bulundugu duruma gore
degisirdi. Zaman zaman ara verdigi, ya da bulusmalari «tatil ettigi»
bile olurdu.

Bir hastaya, tedaviye yanassin diye, tedavi siresinin kisa
olacagini vaat etmemek gerekirdi. Her vaka analize gelmezdi.
Basarisiz bir psikanaliz blyuk diskiriklhiklarina ve tehlikelere yol
acardi. Tedavi siresi boyunca ara vermek gerekirdi; bdylece bi-
lincdist, analitik tartismaya tepki goésterme zamani bulur ve yasamin
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normal akisi devam ederdi. Klasik psikanaliz tekniginin sakincal yan-
lari sunlardi: Hastanin edilgen roli asiri derecede belli edilmis oluyor-
du: Sanki biri onu ameliyat ediyormus gibi bir durum sdzkonusuydu.
Hastanin yapma bir bosluk hiicresine kendisini hapsetmesini kolay-
lastirmaktaydi. Bdylece, onu analistten ayiran ugurum Uzerine kopri
kurmasini guglestiriyordu.

Jung, hastalarinin, analiz siiresince gunlik yasamlarindan kop-
malarini istemezdi. Yakin ge¢miste Freud'cu analistler de hastalarini
gérme sayisini azaltmislardir; kimi, divani da birakmistir. Jung'un en
cok saldirilan yani teleolojik (ereklilik) yanidir. Oysa, hastanin kisisel
¢ocukluk yasamina daha hir egilmesi gerekti§i tizerinde durulabilirdi.
Cunku bircok nevrotik belirtiler, Jung'un dengeleme dizeni gergevesi
icinden cok, hastanin cocukluk yasantilariyla, ya da anlasiimamasi
cercevesi icinde daha kolay kavranabilir. Ornegin, agorafobi'yi bir
dengeleyici belirti olarak yorumlayabilmek gugtiur; ama cocukluk
bagimlih§inda bir diretme olarak goériilmesi daha kolaydir. Bu Jung'un
kendi kendini ayar ve dengeleme diizeninin 6nemini yadsimak
degildir; ne var ki, bunun evrensel olarak bigimi bozulmadan uygulan-
mas! glgtar.

Jung, nevrozun nedeninin ge¢miste degil, simdi de bulunacagina
inaniyordu. Hastalar bir yerde saplanip kaldiginda, nevrotik belirtiler
gostermeye basliyor, yasla gergeklesen dogal psikolojik gelisim, kendi
yolunda ilerlemedi§i zaman yer aliyordu. Bu, yasamdaki «yikim-
ltluklerin» birini yerine getirmekten kaginildiginda ortaya ¢ikiyordu.
Ornegin, kadinlardan kagan bir adam, ya da hamile kalmaktan sakinan
bir kadin, cesaretsizlikleri ytuzinden nevrotik olabilirlerdi. Jung, bu
gibi durumlarda, hastalarda ¢ocukluga ait bircok gere¢ sagladiginin
farkindaydi: Bunlar, yakin akrabalara duyulan cinsel duygular, bebek-
teki cinsellik ve Freud'cu psikanalizin bize tanittigi baska bitiin cocuk
fantezileriydi. Ama Jung, Freud'dan degisik olarak, bu gergeklerin
ortaya ¢ikisini, simdi de varolan bir yanhs durumdan ileri geldigine
inaniyordu. Ancak kisinin libido enerjisi simdi ve burada dogru
anlatimini bulamadigi zaman, c¢ocuksu fanteziler geri gidilerek
depresiyordu. Freud, hastalarin, ge¢cmisteki takilmalarindan kendileri-
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ni kurtaramamis olduklari icin bugiin engellenmis olduklarini
duslndyor, Jung ise, hastalarinin gegcmisteki takilmalarina dénmeleri-
ni, simdi bir engelle karsilasmis olmalarina yoruyordu. Bir tur
biyiimemis ve Freud'un ¢izdigi tanima uyan birgok hasta vardir. Ote
yandan Freud'cu analizciler, ilgilerini hastanin yalnizca g¢ocukluk
gecmisine yoneltirler ve simdiye intibaklarini disinemezler; cocukluk
cagindaki takilmalar, bir hastanin belirtilerinin nedeni ise, nicin eriskin
adamin yasaminin belli bir aninda ortaya ¢ikip tedirginlik yaratmak-
tadir, bunu disinmemektedirler.

Jung, Freud'un dusleri, bilingdisina gétiiren «Kral Yolu» olarak
gérmesini hep saygiyla karsilamistir. Ancak diis yorumu konusunda
bircok dnemli ydnden ayrilacakti ondan. Freud «Disin nedeni nedir?
Dis neyin belirtisidir?» diye sorar. Jung ise, «Dusun anlami nedir?
Neyin simgesidir?» der. Jung, Freud'un dislerin ille de kabul edilmez
olani gizledigi dislincesini benimsemiyordu. Freud'a gore, dislerin bir
«gorindrdeki igerigi», bir de «gizli icerigi» vardi; gizli sey de
cogunluk isteginin yerine getirilmesiydi; gene Freud'a gore dusler,
ister istemez diis gorenin ge¢cmisiyle ilgili oldugu kadar simdisi ile de
ilgiliydi. Jung, dus dilini, anlasiimasi gii¢c olabilen, ama amaci herhan-
gi bir sey saklamak olmayan, simgesel bir dil olarak gdruyordu. Bir
kimse bilmedigi bir dil karsisinda nasil davranirsa, Jung’un da disler
karsisindaki ilk tutumu dyle oluyordu, Freud'daki gibi ¢ogu cinsellik-
le ilgili simgeler, daha dogrusu, isaretler ve allegoriler s6z konusu
degildi. Her insanda, hatta bir insanin goérdgi her diiste, gercek simge
niteliginde, kendi anlamini iceren dgelerdi. Jung, dusleri daha cok da
bir dusler dizisini incelerken hastasinin ¢agrisimlarini da agmasina
yardim ederdi. Freud'cu analiz «serbest ¢cagrisim» ydntemiyle goérdigi
esas disten uzaklara gidebiliyor, oysa Jung, hastalarindan ¢agrisimla-
rini, dis imgelerinin kendileriyle sinirlamalarini istiyordu. Jung
cagrisimlar, ister bir dusten, ister muayenehanenin duvarindaki bir
sinekten kaynaklansin, bunlarin eninde sonunda hastanin sorunlarina
yonelecegini kabul ediyordu. Ancak ¢agrisimin kendisi diisii agiklaya-
mazsa, bu durumda hem hasta, hem de analist, hi¢cbir sey yorumlaya-
mazdi. Jung'a gore dislerin ¢odu «kisisel bilin¢cdisindan» kay-
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naklaniyordu; yani, glinlik coskusal sorunlariyla kisilerarasi iliskiler-
den ve cocukluk cagindan kalma tortulardan ¢ikiyordu. Bu dislerin
O6nemini yadsimamasina karsin, Jung, daha ¢ok ortak bilingdisindan
gelir gibi gériinen duslerle ilgileniyordu. Bunun igin de genis mitoloji,
din tarihi, simya, Cin yogasi bilgisi gerekti. Buysa, ¢ogu hekimler icin
erisilmesi guc bir seydi. Bu bakimdan, bugin igin olsun, gelecekte
olsun, yapitindan yararlanacak hekimler ya da hastalar sinirli kala-
caktir. Bugiin, yapitlari psikiyatrlardan cok psikologlara, distndrlere,
sanatcilara, edebiyatcilara hitap etmektedir.

'Jung'u en c¢ok ilgilendiren hastalar normal nevrotik diye
bildigimiz kisilikler degildi. Bu grup hastalar icin Jung yeni bir teknik
gelistirmistir. Etkin imgeleme dedigi bir yontemdir bu. Jung da kendi
kendini analiz ederken, vizyonlarinin ve daslerinin resmini ¢izmis ve
boyamistir. Hastalarina da ayni seyi dnerirdi; ya da yegledikleri zaman
siir yazabilir, modeller ¢izebilir, heykeller yapabilir, hatta fantezilerini
raks ile dile getirebilirlerdi.

Jung'un 6zellikle ilgilendigi bir durum da, insanin ne tam uyanik,
ne de tam uyur, uslamlamanin askida kaldi§gi, ancak bilincin
tamamiyle ortadan kalkmadi§gr durumlarda gorilen fantezilerdi. Bu
«etkin imgelem» ydntemi hastanin yaraticihgini seferber etmis' oluyor-
du. Hekime bundan sonra kalan is, tedaviden cok, hastanin kendi
icinde gizli yaratici olanaklari gelistirmekti.

Etkin imgelem ydntemine ancak kendileri de o yasantiyr duymus
psikoterapistlerce basvurulmalidir; ylzeysel bir teknik olarak buna
basvurulmasi hasta igin tehlikeli olabilir; ¢unkd, analistin tam deneti-
mi altinda olmaz, bu ydntemi yasaklayacak kadar ileri gitmezse, bi-
lingdisi, dizginleri ele alabilir.

Jung'un dnemle Gzerinde durdugu konulardan biri de transferans
(aktarma) olayidir. Psikanaliz icin transferans, cinsel bir olgudur;
¢linkd, her bir ruhsal bozukluk bebeklik ¢agindan gelme cinsel bir
sorun gizler ardinda, nedeni de, bilin¢disinin yalnizca bastiriimis cin-
sel egilimlerden olusmasidir. Oysa analitik psikolojide transferans,
hastanin bilingdisinin psikoterapiste yansimasi demektir; séz konusu
bilincdisiysa, cinsel isteklerden baska bir siirii sey icerir. Bilingdisimi-
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zin her bilinmeyen igeriginin baska insan varliklarina, hatta nesnelere
yansimasi genel bir kuraldir. ilkellerde bunu daha iyi géririiz. ilkel
adam coskusunu cevresine yansitir. Bu yiizden c¢evresindekiler
«mana» dedikleri ruhsal gugle yiklu gibiymis gibi gelir onlara;
«mana» aslinda kendi bilin¢disinin enerjisinden tiremektedir. Ruhsal
icerigimizin bilincinde olmadigimiz zamanlar buna benzer bir
mekanizma s6z konusudur. Bdylece hasta bilingdisindaki gizli yan-
larini analistin kisiligine bu mekanizma yoluyla yansitir. Ozellikle
kendi kendine ask, narsisist (6zsever) egilimindeki hastalar s6z konusu
oldugundan bunun sik sik erotik bir nitelige burtindigi dogrudur. Bu
gibi durumlarda bilincdisi eski bir tek-yanlihg:r dengelemeye
calismakta, hastanin o zamana kadar bastirmis oldugu ya da savsak-
ladigi insan iliskileri kurma gereksinimini dile getirmektedir. Hastanin
psikoterapistle olan iliski sorununu goégusleyerek bu ydénde gelisti-
rilmemis gizilglclerini gerceklestirmesine yardim edilmelidir.

Ote yandan, analist asiri gelismis bir akilcinin gozlerinde buyiicii-
hekim rolune birunirse, bu higbir bicimde cinsekbir yansitma olmaz,
ille de bir baba yansitmasi da degildir; asiri akilci kisinin bir tirli be-
nimseyemeyece@i bir seyi, ruhunun akli olmayan enerjilerini dile
getiriyor demektir.

Psikanalist transferansi baslica tedavi etkeni olarak gorir, bi-
lingdisinin bastiriimis icerigi, analistin kisiligine yansitilarak yeniden
sahnelenir; bdylece yeniden bilin¢ diizeyine yikseltilmis olur.

Oysa Analitik Psikoloji bu siirece, drnegin bastirmayla bilincten
uzaklasir, ruhsal igeriklerin yansimasi olarak bakar; bu durumda s6z
konusu icerikler «kisisel bilingdisi»na, ya da daha énemlisi hala biling-
disinda olan seylerin yansitilmasidir ki, bu durumda genellikle
arketipik niteliktedir. Cogu kez Kkisisel bilingdisina ait iceriklerin
yansimas! ardinda gizli, daha derinde arketipik nitelikte bir icerikler
dizeyi vardir. Analizin baslangicinda, yansitma kaginilmaz bir seydir;
ancak duslerde transferans gorilebilir, ¢cunkd bilingdisinin analizinde
gerekli butiin gerecleri saglarlar. Béylece, Analitik Psikoloji transfe-
rans'a, bastiriimis cinsel ictepileri yeniden yasamdan bir mekanizma
olarak degil, hastanin, bilin¢li yasaminda eksik olan ruhsal islevlerin
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bilincine vardiran bir olgu gibi bakar. Transferans bu anlamda, biling-
disinm burclanmasi demektir; bdylece, hastanin kisiliginin tek-yanlilig
dengeleme atilimi meydana getirmektedir. Transferans, ruhun gelecekte-
ki gerilimi igin gerekli olan bilingdisinin iceriklerini uyarmaya yaraya-
bilir. Bu, dzellikle arketip imgelerinin yansitildigi durumlar icin geger-
lidir. Bu bakimdan, hastanin heniiz kendi iginde bulamadigi bir enerji
kaynagi gizler cogu zaman. Bu enerjiyi kendi bilingdisinda buldugunda
ve onu bilincinde butinlestirdiginde de transferans «g¢oziimlenebilir»,
yok olabilir.

Transferans biyild bir gember gibidir; psikolojik durumun anlami
dogru durist anlasilincaya dek hasta bu buyulii cember icinde kalir. Belli
bir ruhsal igerik bilince katilip butiinlesmedigi stire, o buyuli ¢cember
acllmaz.

Transferans, daha genis bir olgu olan yansitma olayinin bir yanidir;
yani, yansitma analistin kendi kisiligine ise, transferans séz konusudur.
«Olumlu» transferans, yapici libido yukli imgelerin yansitilmasidir; bu,
yokedici libido yiKkli imgelerin «negatifi»dir.

insan ancak yansitma yoluylaen ic siireclerinin farkina varmaktadir.
Bu yansitmalarin geri ¢ekilip alinmasi demek, insanin kendi kendini
tanimasi, bilincine varmasi demektir. Kisi, gélgesinin yansitmalarini geri
cekip aldiginda, kendi sorunuyla karsi karsiya gelmekte ve yansitmanin
yokedici enerjisi olumlu enerjiye déniismektedir.

Jung, insanlik icin, yeni bir ses degil belki, ne var ki, firtinaya tutul-
mus, gidecegi yer belirsiz bir tekne gibi, dalgalar tizerinde sallanip duran
cagimizin uygarhi§i icin, hi¢ beklenmedik bir anda karsisina ¢ikan,
siginabilecegi bir liman. Oyle bir liman ki, bir ana kucagi gibi, insan igin
gerekli tim besinleri sunan, tarihin ilk giinlerinden ginimuze dek gelen
tim varolusu iceren bir barinak. Butin unuttuklarimizi, koklerimizi
animsatmakta bize. Kendimizi kendimize yeniden kavusturmakta.
Bununla birlikte, sesine kulak verenlerin sayisi, giin gectikce artsa da, az;
cagimizin girdltald dinyasinda zor duyuluyor sesi. Karsit sesler bir
uyum icinde birlesmekte, tiim gatismalar bir'e dénismekte. Ozellikle
ginimizin dinyasinin gereksindigi sey, nicedir dogmustu da, bulutlan
yirtip agiga ¢cikmakta gliclik ¢eken baris glinesi gibi parildiyor ufukta.
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isvicreli, ya da Avrupa'nin baska iilkelerinden gelen, birgok tinli
bilim adamiyla tirli psikoloji demeklerinin girisimi sonucu 1948'de
Zirich'te C. G. Jung Enstitisii kuruldu. Bir vakif durumunda olan bu
kurulus «Analitik Psikoloji» egitimini ve arastirmasini amaglamakta,
kurucusu Jung'un fikirleri, dnderliginde kendisine sayisiz izleyiciler
yetistirmektedir. Bunlarin birgogu Jung'un kendisi tarafindan egitil-
mistir. Dersler ingilizce ve Almanca'dir. «Analitik Psikoloji» diplo-
masi alabilmek icin, ilkin kuramsal konulardan sinav gegiren égrenci-
ler, sonradan uygulamali konulardan da sinava girmektedir. Bu arada
bir tez hazirlamasi istenir. Ayrica her 6grencinin 300 oturumluk ve en
az 250 saatlik bir sure gbzetim altinda analiz yapmis olmasi gerekir.

Bugiin ingiltere ve Amerika'da Jung vakiflari kurulmus olup,
genis kapsamli arastirmalar yapan, zengin bir analist grubuna yardimci
olmakta, yapitlarini yayimlamaktadir.

ENDER GUROL



ANALITIK PSIKOLOJi UZERINE
BiR DENEME

PSIKANALIZ

JH [e KiMIN, 6zellikle de “sinir hastaliklari uzmam”nm niyeti has-
tasini iyi etmekse, psikoloji bilmesi elzemdir; ¢linkd, “sinir”, “sinirlilik”,
“histeri” gibi deyimlerin kapsadigi durumlarin kaynagi psisiktir, yani ruh-
saldir, dolayisiyla, ister istemez ruhsal tedavi gerektirir. Soguk su, Isik,
taze hava, elektrik gibi seylerin etkisi gecici olmaktan Gteye gitmez.
Hastanin aklindan zoru vardir, zihnin en karmasik, en yiksek melekeleri
dogru dirist islememektedir; durum tip alaninin da 6tesindedir. Hekim,
ayni zamanda, psikolog da olacaktir, yani insan ruhunu tanimak zorun-
dadir.

Eskiden, yani elli yil dnceye kadar, hekim dogru dirtst bir psikolo-
ji egitimi goérmezdi. Psikiyatri ders kitaplari, klinik tanimlarla, akil
hastaliklarini siralayan sistemlerle doluydu; universitelerde, psikoloji ad
altinda dgretilen sey, felsefeydi, ya da Wundt’un 6nciisi oldugu “deney-
sel psikoloji”. Nevrozlarin psikoterapisine dogru ilk adim, Paris’teki
Salpetriere Akil Hastaliklari Hastanesi’nden Charcot ekoli tarafindan
atildi; Pierre Janet nevroz vakalari psikolojisi (zerindeki ¢igir agan
arastirmalarina baslamis bulunuyordu; Nancy’deki Bernheim ise,
Liebault’nun, nevrozun maziye karismis bir yéntem olan telkin yoluyla
tedavisi fikrini islemeye baslamisti. Sigmund Freud, Bemheim’in kitabini



94 ANALITIK PSIKOLOJI

cevirmis, bu kitaptan degerli bilgiler edinmisti. O tarihlerde, nevrozlar ve
psikozlar psikolojisi diye birsey yoktu heniiz. Nevroz psikolojisinin
temelini atma ayricahgi Freud’a ait olacakti. Dersleri, nevrozlarin uygu-
lamali tedavisinde edinmis oldugu deneyimlerin driiniiydd, yani psikana-
liz diye adlandirdigi bir yéntemin sonucuydu.

Konumuzu daha yakindan ele almadan, psikolojinin bugiline dek
“bilim” denilegelen seyle iliskisi hakkinda birka¢ s6z sdylemem gereki-
yor. Anatole France’in “Les savants ne sont pas curieux” (Bilginlerin
g0zl gérmek istemiyor) séziniin ne kadar yerinde oldugunu bir kez daha
gosteren bir olay ile karsi karsiyayiz burada. Bu konuda yazilan ilk
dogrudiirist kitap, yepyeni bir nevroz kavrami ortaya koymasina karsin,
pek yanki uyandirmamistir. Tek tiik yazar, bir kag sozle begenilerini dile
getirdikten sonra, histeri vakalarini alisilageldigi bicimde aciklamaya
devam etmislerdir. Bu davranislari, yerylziinin yuvarlak oldugu fikir ya
da gergegini 6verek goklere ¢ikardiktan sonra, gene de ondan yassi imis
gibi sdz edenlerin davranislarina benziyordu. Freud’un, sdziini ettigimiz
yapitini izleyen yayimlari, psikiyatri icin paha bicilmez gézlemler icer-
mesine karsin, zerre kadar dikkat cekmemisti. 1900 yilinda, Freud, ilk
sahici dus psikolojisini yazdiginda—bu alan, o ana kadar zifiri karanhgin
egemen oldugu bir alandi—herkes giiltip ge¢gmisti, 1905te ise, cinselligin
psikolojisine 1stk tutmaya kalktiginda, bu gulmeler hakaretlere
donismusti. Aydinlarin ¢ikardigi bu hisim firtinasi, Freud psikolojisi
icin, o ana kadar goérilmedik, bilimin sinirlarini asan bir propaganda
firtinasina neden olmustu.

Dolayisiyla, bu yeni psikoloji ile daha bir yakindan ilgilenmemiz
gerekiyor. Daha Charcot’nun zamaninda biliniyordu: nevroz arazlari
“psikojenik™ idi, yani ruhsal kdkenliydi, kaynagi psise idi. Genelde Nancy
ekolliniin cabalari sayesinde, tum histeri arazlarinin, telkin yoluyla
yaratilabilecegi 6grenilmisti. Ayni sekilde, anestezi, parezi, paralizi ve
amnezi gibi histerik olaylara neden olan psikolojik mekanizmalar
hakkinda da, Janet’nin arastirmalari sayesinde, epey bilgi edinilmisti.
Ancak, bilinmeyen bir sey, histeri arazlarinin psiseden nasil tiredigi idi;
nedensel psisik bagintilardan kimsenin haberi yoktu. 1800’lerin basinda,
yasini basini almis bir pratisyen hekim, Doktor Breuer’in, yeni psikolo-
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jinin temelini olusturacak bir bulusu oldu. Histerili, zeki bir kadtn hastasi
vardi; bilinci bulumkti (etat crepusculaire=alacakaimliky, ana dilini
konusamaz olmustu, anlatmak istediklerini ancak ingilizce anlatabiliyor-
du (sistematik afazi=sistemli sdzyitimi). Kol hareketine kumanda eden
korteks merkezi, normal insamnkinden farksizdi; gene de anatomik
nedenler arastiriliyordu. Histeri semptomatolojisini (arazlar bilimini)
anatomik olanaksizliklar sergiler. Histerik bir nedenden isitme duyusunu
tamamiyle yitiren bir kadinin sik sik sarki soyledigine tanik olunmustu.
Bir keresinde, gene bdyle sarki sdylemekte oldugu bir anda, doktor, belli
etmeden piyanoya oturmus, hafif hafif ona eslik etmeye baslamisti. Bir
mizik cumlesinden digerine gecerken doktor aniden tonu degistirmis,
hasta ise, farkinda olmadan, de§isen ton {zerinden sarkisina devam
etmisti. Hasta, gorilduga gibi, hem isitiyor, hem isitmiyordu. Sistemli
korluk vakalarinda da ayni durum sergilenmektedir: tam histerik kérluk
ceken bir erkek hasta, tedavi esnasinda gérmeye baslamisti; ancak, ilk
basta, gérmesi kismi kalmis, uzun siire de bdyle devam etmisti. Hasta,
cevresindeki herkesi géruyordu, gérmedigi tek bir sey vardi. Benzer
deneyimlerden ¢ikarilan sonuca gore, hastanin bilinci algilamakta kusur
ediyordu, yoksa gérme duyusu gorevini pekald goériyordu. Bu durum
organik bir bozuklugun varhgi ile gelisiyordu; cinki oyle olsaydi, esas
islev de etkilenmis olurdu.

Bu saptamadan sonra, Breuer vakasina dénelim. Bozukluk herhangi
organik bir nedenden kaynaklanmadi§ina gore, histerik, yani psikojenik
(ruhsal kaynakli) olmaliydi. Breuer, (kendilijinden dogan, ya da yapay
olarak yaratilan) bilin¢ bulaniklii (etat crepusculaire) durumundayken,
Uzerine cullanan anilari, fantezileri hasta kadina anlattiriyordu; hasta ise
boyle bir seanstan sonra, saatler boyunca rahatlamis oluyordu. Breuer,
kadinin tedavisi suresince, bu bulustan sistemli bir sekilde yararlanmisti.
Hastanin kendi, bu tedavi yodntemine «konusma tedavisi» diye ad
takmisti, kimi zaman da, saka yollu «baca temizligi» dedigi de oluyordu.

Kadin, sonunda 6lecek olan hasta babasina bakarken hastalanmisti.
Fantezileri, dogal olarak, babasinin hastaligi sirasindaki o koétu giinlerle
iliskiliydi. O déneme ait anilar, dalginlik anilarinda, bir fotograf netligiyle
yuzeye cikiyordu; bu anilar, en kuglk ayrintisina kadar canliydi, bdyle
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plastik ve net bir resmin biling tarafindan uyduruldugu distniilemezdi.
(Bilincin daraldigi durumlarda sik sik rastlanan, bellek giglerinin bu
yogdun durumuna «hipermnezi» denmistir). Onemli seyler agija gikmaya
baslamisti. Anlatilan sayisiz olaylardan biri de suydu:

Bir gece, ylksek ates icinde kivranan hastanin basindayken, ameli-
yat icin Viyana’dan gelmesi beklenen bir cerrahin neden oldugu bir sinir
gerginligi vardi havada: Bir ara, annesi, odadan disari ¢citkmisti, kizi Anna,
sad kolu, sandalya arkaligindan sarkmis, gzl acik, dis gorir gibiydi.
Karsisindaki duvardan kara bir yilan c¢ikmisti, i1sirmak kastiyle hasta
adama dogru uzaniyordu. [Evin arkasindaki ¢ayirda, yilan bulunmasi pek
olasiydi; kizi korkutmus olmal ki, simdiki sanrisinin (hallucination)
nedeni de buydu]. Yilani kovmak istemisti, ne var ki sandalyenin arkali-
gindan sarkan koluna sanki inme inmisti, kol «uykuya dalmisti»; duyu-
sunu yitirmis, paretik haldeydi; eline baktiginda, parmaklarinin minik
kafatasl yilanlara dénismis oldugunu gérdd. Yilani, inmeli koluyla kov-
maya kalkismis olmaliydi, dolayisiyla duyu yitimi ve inmeli hali, yilan
sanrisi ile baglantilanmisti. Yilan ortadan yok oldugunda, éyle korkmustu
ki, dua etmek istemisti, ama agzindan tek s6z ¢cikmiyordu; bir ingiliz yuva
sarkisini animsayincaya dek agzi tek sozcik telaffuz edememisti, ondan
sonra da diisiinmeye ve dua etmeye ingilizce devam etmisti.

inme ile sézyitiminin gectigi sahne hastaya aciklaninca, durum
dizelmisti. Boylece, vakanin iyilestigi sonucuna varilmis bulunuyordu.
S6zini ettigim, Breuer ile Freud’un birlikte yazdiklari kitapta buna ben-
zer gok 6rnek vardir. Bu tur sahnelerin giicli etkisi olacagi besbelli, insan-
lar, hastalik belirtilerinin olusumunda, bu belirtilere nedensel anlam yiik-
lemeye egilimli. Charcot’nun giicle savundugu, ingiliz «sinir soku»
kuramindan tiretilen, o sirada gecerli histeri goriisi, Breuer’in bulusunu
aciklamaya pek elverisliydi.

Travma kurami denilen kuram dogmus oluyordu béylece; bu kura-
ma gore, histeri belirtisi ve bu belirti hastaliga neden oldugu ¢apta, psisik
izleri bilingdisinda yillar boyu siirecek, psisik hasarlardan, travmalardan
ortaya ¢ikiyordu. Breuer ile birlikte calismaya baslayan Freud, bu bulusun
dogrulugunu kanitlayan bircok drnek vermeye baslamisti. Demek ki
yuzlerce histeri arazinin hicbiri rastlantisal degildi, ardinda daima psisik
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olaylar yatiyordu. Boylece, yeni kavram ¢ok genis, deneysel bir ¢alisma
alani agmis bulunuyordu. Ancak, Freud’un arastirici zihni, uzun sire
yuzeysel dizeyde kalamazdi, ¢linki daha derin ve daha zorlayici sorunlar
ortaya ¢ikmaya baslamisti. Breuer’in hastasinin yasadigi asin kaygi
durumlarinin kalici izlenimler birakma olasihgr dogaldi. Ama nasil
olmustu da, kadincagiz, marazi oldugu besbelli bu yasantilari yasamisti?
Babasina bakmasinin yarattigi sinir gerginligi mi olmustu bitiun bunlarin
nedeni? Oyle olsayd1, benzeri bir siirii vaka daha vardi demek; dyle ya, bu
gibi yorucu hastabakicilik sik rastlanan bir olaydir, hastabakicinin
sinirlilik durumu da pek ender sayillmaz. Tip bunun yanitini séyle veri-
yor: «Yapilan hesapta bilinmeyen sey, yatkinhktir,» diyor. insan belli bir
duruma «yatkin» oluyor, o kadar. Freud iginse sorun, bu yatkinhigi neyin
yaratmakta olduguydu. Bu, onu ister istemez psisik travmanin ge¢gmisine
goturiyordu. Cosku dolu sahnelerin insanlar Gzerinde degisik etkileri
oldugu, ya da bazi kimselerin umursamadigi, dahasi hosuna gittigi
kurbaga, yilan, fare, kedi gibi seylerin, baskalarini dehsete saldigi bilinen
seydi. Kilini kipirdatmadan kanli ameliyat sahnelerine tanik olan bir
kadinin, kediye dokunmaktan korktugu, cekindigi goérulmustd. Ani bir
korku ardindan, akut bir histeriye tutulan geng¢ bir kadin hatirliyorum.
Gittigi bir aksam partisinden arkadaslariyla evine donmekteymis; birden
arkasindan dort nala bir at arabasinin geldigini duymus. Yanindakiler bir
kenara ¢ekilmisler, bizimkiyse, dehset iginde, arkasinda araba, yolun orta
yerinde kosmaya devam etmis. Arabaci Kirbacini saklatiyor, kuftrler
savurup duruyormus, ama bosunaymis, kadin, kdpriye giden yol boyun-
ca kosmus durmus. Giciiniin tukendigini hissetmis, atlann ayaklan
altinda ezilmemek icin, kendini tam irmagda atmak (zereyden cevreden
yetisenler onu kurtarmis. S6z konusu kadin, o kanl 22 ocak tarihinde, St
Petersburg’da, askerlerin actigi ates altindaki caddedeymis. Cevresindeki-
ler sapir sapir dékuliyor, 6luyor, ya da yaralanip yere yuvarlaniyormus,
ama o, sogukkanliligini yitirmeden, ne yaptigini bilir durumda bir bahce-
ye acilan kapiya dalip, baska bir caddeye ¢ikabilmis. O dehset dolu
dakikalar, baska bir heyecana neden olmamis. Sonradan, kendini iyi, her
zamankinden daha iyi hissetmis.

Aslinda benzer tepkilere sik sik rastlanir. Dolayisiyla, bir travmanin
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siddetinin kendi basina hastalik yaratici, patojenik bir anlami olmayabilir;
hastalik yaratmasi, travmanin hasta icin, 6zel bir anlam tasimasina
baghdir. Yani, durum ne olursa olsun, hastalik yaratan etki, sokun kendisi
degildir; belli bir psisik egilimi harekete getirmis olmasi gerekir, hasta,
bazi durumlarda, bilincdisi ile 6zel bir anlam baglantisi kurabilir.
«Yatkinhgin» anahtari ola ki buradadir. Bu durumda, kendi kendimize
sunu sormamiz gerekir: araba sahnesinde ne gibi 6zel bir durum vardi?
Hastanin korkusu at nal sesleri ile baslamisti: bir an, bu, kaginilmaz,
korkung bir alin yazisi gibi gérinmusti kadina, élecek, ya da korkung bir
olay olacakti; artik sonra ne yaptiginin farkinda degildi.

Esas etkinin atlar tarafindan yaratildigi kesindi. Bu 6nemsiz olaya
karsi, hastanin aciklanamayacak derecede tepki gosterme egilimi, atlarin
kendisi icin 6zel bir 6nemi oldugunu gosteriyordu. Ornegin, kizin
basindan, atlarla ilgili bir kazanin ge¢mis olabilecegini varsayabilirdik.
Sonugta, boyle oldugu anlasildi nitekim. Yedi yaslarindayken, arabacilar
ile gezmeye ¢ikmismis, derken atlar birden trkmdis, dortnala kalkmis.
Derin bir irmak bogazina, ucuruma dogru yuvarlanip gidiyorlarmis.
Arabaci, arabadan atlamis, kiza da atla diye haykirmis, ne var ki kiz dyle
korkmusmus ki, ne yapacagina bir tirli karar veremiyormus. Gene de,
son anda atabilmis kendini bir yana, atlar ise yardan asagl u¢cmus. Boyle
bir olayin derin izler birakacagi belliydi kizin Gzerinde. Aradan yillar
gegtikten sonra, benzer bir durumun uyandiracadi zararsiz bir olayin
ardindan anlamsiz gibi goérinen bu tepki ¢ocukluktaki bu olayla iliskili
idi, ancak patalojik yoni heniiz acikliga kavusmus degildi. Bu esrari ¢dze-
bilmemiz icin tamamlayici bilgiye gerek vardi. Gittikge elde ettigimiz,
daha genis deneyimlerimizin gosterdigine goére, o ana kadar analiz
ettiimiz vakalarin hepsinde, travmatik yasantilarin yani sira, ask alanina
giren ozel rahatsizliklar sinifi da s6z konusu olmustu. «Ask», cennet ile
cehennem arasinda uzayan esnek bir kavram olup, iyi ile kétly, ulu ile
siradani kendi icinde birlestirir. Bu bulustan sonra, Freud’un goérusleri
blylk degisiklige ugramistir. Buyik capta, Breuer’in travma kuraminin
biyisi altinda, nevrozun nedenini travmatik yasantilarda ararken, soru-
nun agirlik merkezi bambaska bir yere kaymis bulunuyordu. Vakamiz
bunu iyi canlandirmaktadir: atlarin hastanin yasaminda neden &zel bir
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roli oldugunu anlamis bulunuyoruz ya, ancak daha sonraki, bu denli
abartilmis ve ysrsiz tepkisini anlamakta glcluk cekiyoruz. Bu hikayedeki
patolojik 06zellik, kendi basina tehlikesiz hayvan olan attan trkmis
olmasinda. Travmatik yasantidan ayri olarak, ¢ogu zaman ask alaninda
rastlanan, tedirginlik yaratabilecek bir durum olabilecegini distnerek, bu
acidan da bir acayiplik séz konusu mudur acaba diye arastirmamizda
yarar vardi. Kiz, nisanlanmayi distindaga bir geng adamla konusmak-
taymis, onu sevmekte ve onunla mutlu olacagini distinmekteymis. Biitlin
bilinen bundan ibaretti. ilk sorusturmanin olumsuz sonuglari bizi
yildirmamaliydi. Hedefe dogrudan ulasilamadigi zaman, dolambach yol-
lara bagvurma* gerekir. Kizin, atlarin éni sira kostugu, o acayip olaya
dénmemiz gerekiyordu. Arkadaslarinin kim oldugu, ayrildi§i partinin ne
bicim bir par.i oldugu konusunda sorulara basladik. Parti, sinirlerini
tedavi ettirmek igin yabanci bir memlekette bir saglik merkezine gitmek
Uzere olan en yakin arkadisinin veda partisiymis. S6z konusu arkadasi
evliymis, sdylendifine gore de mutluymus; bir de cocugu varmis. Mutlu
oldugu konusunu simdilik bir yana birakabiliriz, ¢iinkii mutlu olaydi, her
halde «sinirli» olmaz, tedavi de gerekmezdi. Yaklasim acimi degistirdim.
Arkadaslarinin onu kurtarmasindan sonra, ev sahibine —yani en yakin
arkadasinin kocasinin evine— getirmislerdi; gecenin ge¢ saatinde onu
goturebilecekleri baska bir yer yokmus c¢unki. O bitkin halinde iyi
karsilanmisti. Bu noktada hasta hikdyesine ara verdi; sikilmis gérunuyor-
du, yerinde duramaz bir hal almis, konuyu degistirmisti. Hos olmayan bir
yasantiyl animsadigi belliydi. inatgi bir direnme de bertaraf edildiginde, o
gece bir baska ilging olayin daha meydana geldigi 6grenildi; iyi dost, ken-
disine atesli bir ilani askta bulunmustu; evin hanimi evde olmadigi igin,
hem giic hem de son derece tedirgin edici bir durum cikmisti ortaya. ilk
bakista, bu ilani ask, durup dururken, gékten yildirim diser gibi inmisti,
ama bu tir seylerin genelde bir ge¢misi vardir. Birkag hafta boyu, uzun
bir ask hikayesini bélim bolim o6grenebildik, sonunda gorinim,
bitintyle ortaya ¢cikmisti. Gergek hikaye soyleydi:

Hasta, kiicikliginde oglan cocugu gibi yetistirilmisti, hasari oglan
oyunlari oynamis, kendi cinselligini hor gérmustl; kadinsi tavirlari,
ugraslart olmamisti hi¢. Ergenlik ¢adindan sonra, erotik sorunlar
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yaklastiginda, herkesten kacar olmustu. insanoglunun biyolojik yapisini
uzaktan yakindan animsatan her seyden nefret ediyor, onu hor goriyordu;
yalin gergekle ilgisi olmayan bir fantezi diinyasinda yasiyordu. Boylece,
yaklasik yirmidort yasina kadar, bu yastaki kizin kalbini genelde etki-
leyecek seriivenlerden, umutlardan kaginmisti. Derken, karsisina, iki
adam ¢ikmis, cevresinde olusan dikenli ¢iti asabilmisti. A en yakin arka-
dasinin kocasiydi. B ise bekar arkadagi. ikisini de seviyordu. Gel zaman
git zaman, B’yi ¢ok daha begendiginin farkina varmisti. Aralarindaki
yakinlik gelismis ve c¢ok ge¢cmeden nisanlanacaklari soylentileri
dolagmaya baslamisti. B ile olan iliskilerive kendi dostlari sayesinde A ile
sik sik bir araya geliniyordu. A’nin mevcudiyeti onu nedenini anlaya-
madi§1 bir tarzda tedirgin etmeye, sinirlendirmeye baslamisti. Ta o sirada,
hasta blyuk bir partiye katilmisti. Arkadaslari da oradaydi. Dalmis
yuzigu ile oynarken, yiiziik bir ara parmagindan kaymis, masanin altina
yuvarlanmisti. Hem A, hem de B, ylziigi aramaya koyulmus, sonunda
onu bulan B olmustu. Derken agzim kulaklarina vardirtan bir gtlimse-
meyle yuzugl parmagina takarak: «Anlarsin ya» demisti B. Kiz, karsl
koyamadi§i garip bir duygu ile yluzigi parmagindan ¢ikarip acgik duran
pencereden firlatmisti. Tahmin edilebilecegi gibi, bu olayi zor bir an izle-
misti, ¢cok gecmeden de bulylk bir Gzintl icinde partiden ayriimisti.
Aradan uzun bir zaman gecmeden, tesadif bu ya, yaz tatilini kar1 koca
A’larin da kald1gi bir saglik merkezinde gegirmisti. Bayan A, besbelli sinir
nébetleri geciriyor, keyifsiz oldugu i¢in de odasindan c¢ikmiyordu.
Bdylece hastamiz, yalniz basina Bay A ile gezmelere ¢ikabiliyordu. Bir
keresinde de sandala binmislerdi. O kadar neseli ve ici icine sigmaz bir
haldeydi ki suya diismekte gecikmemisti. Yizme bilmiyordu Ustelik. A
ise blylk gucliikle, onu, yari baygin, sudan ¢ikarabilmisti. Sonra da
Opmdisti. Bu romantik olay, aralarindaki bagi pekistirmisti. Ancak has-
tamiz, bu tutkunun derinliginin bilincine ¢ikmasina izin vermemisti,
clinkll nicedir alisikti bu gibi seylerin Ustiine sunger cekmeye; daha
dogrusu, bu gibi seylerden kagmaya. Kendini, kendi géziinde bagislatmak
icin B ile olan nisanlilik durumuna daha bir siki sariimis ve kendi kendine
sevdigi adamin B oldugunu sdylemeye baslamisti. Dogal olarak, bu kiiglik
oyun, kadin kiskang¢lhiginin keskin bakislarindan kagmamisti. Dostu bayan
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A, sirnn farkina varinca sinirleri daha da allakbullak olmustu. Sinirlerini
tedavi ettirmek igin Bayan A’nin Ullke disina gitmesi gerekmisti. Veda par-
tisinde cinler: «Bu gece A yalniz. Ne yap yap, evinde kalmaya bak» diye
fistldamisti kulagina. Diistindii§gu gibi de olmustu nitekim, garip davranisi
sayesinde eve donerek amacina ulasmisti.

Bu aciklama Kkarsisinda, bu tlr olaylar zincirini ayarlayip
gerceklestirmenin ancak seytan isi olacadi distinilecektir. isin icinde bir
«seytan» oldugu kesin, bu dramatik sonuca gotiren gldulerin bilingli
olmadigini vurgulamam gerek. Hasta igin olaylar kendiliginden
gelismisti, kendisinin olan bitenlerden haberi yoktu. Ancak, dnceden
ogrendigimiz hususlar sayesinde, bilin¢g kendisini B ile nisanlanmaya
itmekte iken, her seyin bu amaca yoneldigini acgikca gérmekteyiz. Ters
yondeki bilingdisi durtli daha gii¢lu olmustu.

Konumuza donersek, travmaya tepkideki patalojik (yani acayip, ya
da abartil1) unsur, nereden kaynaklaniyor? Benzer deneyimlerden yola
cikarak vardigimiz sonuca gore, vakamizda, travmanin yani sira, erotik
alanda bir bozukluk oldugunu disiindiik; yaniimadik da, hastaligin esas
nedeni gibi gdriinen travma, aslinda kendini belli etmeyen bilincdisindaki
onemli bir erotik catismayla baglantiliydi. Bu durumda, travma, kendi
basina anlamin bitin yikind tasimis oluyordu, travmanin yerini, pato-
jenik unsuru erotik bir ¢atisma gibi géren, daha derin, daha kapsamli bir
kavram almis oluyordu.

Sik sik sorulur: nigin herhangi baska bir catisma degil de, erotik
catisma nevrozun nedeni oluyor, diye. Buna verebilecegimiz tek bir yanit
var: kimse bunun boyle olmasi gerektigini iddia etmiyor, sadece sik sik
bununla karsilasildigi da bir gercek. Ne kadar karsi ¢ikilirsa gikilsin, ask
ile sorunlari ve catismalarinin, insan yasaminda —titiz ve dikkatli
sorusturmalarin gdsterdigine gére— Kisinin sandigindan ¢ok daha énemi
oldugunu ortaya koymustur. Bu durumda travma kurami moda olmaktan
cikmistir; nevrozun temelinde travmanin degil, gizli bir erotik ¢atismanin
yattigi bulusu ile travma anlamini yitirmistir.
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IEBu bulusla travma sorunu hi¢ beklenmedik bir sekilde ¢dzilmis
oluyordu; ne var ki, yerini erotik ¢atisma sorunu almisti. Verdigimiz
ornekten anlasilacagi Uzere, bu sorun, siradan bir erotik catisma ile
karsilastirilamayacak birtakim anormal unsurlar iceriyordu. insana
acayip, inanilmaz gelen sey, hastanin gercek tutkusunun kendisinden gizli
olmasiydi, bilincinde canh olan, sadece kendi iddiasiydi. Vakamizda,
tartisma gotirmeyecek sey, gercek iliskinin karanhkta kaldigi, bilinci
sahte iliskinin kaplamis oldugu idi. Bu olaylan kuramsal olarak agiklaya-
cak olursak, su sonuca variyoruz: Bir nevroz vakasinda, birbiriyle catisan,
biri bilingdisi, iki egilim vardir. Bu ¢ok genel bir ifade. Mahsus boyle
soyliyorum, ¢linkii patalojik catisma, kisisel bir dava ise de, ayni zaman-
da, kendini bireyde belirten, alabildigine genis tabanli bir insan
catismasidir da, insanin kendine karsi bélinmesi, uygar insanin «miimtaz
vasfidir» da ondan. Nevrotik Kisi, doga ile kilturi kendi i¢inde bir uyum
durumuna getirmek zorunda kalan, bélinmis bir kisiliktir.

Kltirin gelismesi, bildigimiz gibi, insanin igindeki hayvanin
derece derece boyunduruk altina alinmasiyla olur. Ozgirlige susamis
yanimiz baskaldirmadan gerceklestirilemeyecek bir ehlilestirme sirecidir
bu. insanlarin tstiinden zaman zaman, kdltirlerinin sinirlari icinde uzun
sure hapsolmus bir ¢ilginlik dalgasi gecer. Antikite ¢agi, bunu Dogudan
gelen Diyonizos ciimbislerinde yasamisti; klasik kilturin temel ve karak-
teristik bir unsuru durumuna gelmisti bu yasanti. Bu cimbdslerin ruhu,
isa’dan énceki son yiizyilin sayisiz mezhep ve felsefe ekollerindeki Stoaci
asetisizm (zuht) idealinin gelismesine epey katkida bulunmus, o ¢agin
Mitraizm ve Hiristiyanhk gibi iki ziiht dinini meydana getirmisti. ikinci
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bir Diyonizoscu ucarilik dalgasi, Batida, Rénesansta gériilmiistii, insanin
kendi caginin ruhunu de@erlendirmesi kolay degildir, son yanm yizyilin
dogurdugu, birbirini izleyen devrimler sorunlar arasinda «cinsellik soru-
nu» yepyeni bir edebiyat tirii yaratacakti. Bu «akimda» psikanalizin bas-
langicini gériiyoruz; bunun psikanaliz kuramlari tzerinde alabildigince
tekyanli bir etkisi olmustur. Ne de olsa, ¢aginin akimlarindan kimse ken-
dini tamamiyle bagimsiz kilamaz. O giinden beri «cinsellik sorunu» ge-
nelde, siyasal ve ruhsal sorunlar tarafindan arka plana itilmistir. Bu, insan-
oglunun icgldisel yapisinin, uygarhigin zorla koydudu engellere daima
karsi ¢cikmakta oldugu esas gercgegini degistirmez. Adlar degisir, gercek
degismez. Bugiin biliyoruz, uygarhgin zorlamalariyla ¢atisan sadece hay-
vansi yanimiz degildir, bilingdisindan yikselen yeni fikirlerdir cogu
zaman; bu fikirler de, icgtidiler kadar baskin uygarhklara aykiri diismek-
tedir. GUnimuz insaninin, temelde «cinsellik sorununun» énemsiz bir
onsezgisi olan politik tutkularla cosmasi karsisinda, kolayca, bir nevroz
siyasal kurami ortaya atabiliriz. Ote yandan, daha sonra, politikanin da,
daha derin bir dinsel coskunun 6nciisi oldugunun farkina varabiliriz.
Nevrotik, haberi olmadan, ¢aginin baskin akimlarina kendini kaptirir ve
bunlari kendi ¢atismasina yansitabilir.

Nevroz, c¢agimizin sorunu ile yakindan ilgilidir; bireyin, genel
sorunu kendi Kisiligi icinde ¢dzimlemesi icin yaptigi basarisiz bir
girisimdir aslinda. Nevroz, Ozben’in boliinmesidir. Coju kimsede bunun
nedeni, biling eski ahlak idealine simsiki tutunmakta devam ederken, bi-
lingdisimn, bilincin yadsimaya calistigi —¢agdas anlaminda— ahlékdisi
ideal pesinde kosmasidir. Bu tip insanlar gercekte olduklarindan daha
saygin goriinmek isterler. Catisma, &teki tlrll de olabilir: gérinirde saygi
telkin etmeyen ve davranislarini hi¢ kayit altina almak istemeyen insanlar
da vardir. Bu aslinda kétli numarasi yapmaktir, ¢iinki arka plandaki bil-
inc-disina diisen ahlaksal yanlari ahlak¢r gérinen adamin ahlakdisi
yaninin ters bir ifadesi oldugu kesindir. Dolayisiyla, uglara kagmaktan
cekinmelidir, ¢inkl bu, daima esas durumun gorindrdeki durumun
karsiti oldugu izlenimi uyandirir insanda. «Erotik catisma» dusiincesini
acikhga kavusturmak icin, genel bir inceleme gerekli idi. Simdi artik dnce
psikanaliz teknigini, sonra da terapi sorununu ele alabiliriz.
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Bu teknikteki en biyik sorun, elbette ki, en kisa ve en uygun yoldan,
hastanin bilingdismda neler olup bittigine ulasmak sorunudur.
Baslangigtaki yontem, hipnotizma idi: hasta hipnotik konsantrasyon duru-
mundayken, sorgulaniyor, ya da, gene ayni durumda, kendiliginden aciga
vurdugu fantezilere kulak veriliyordu. Bu y6nteme bugiin de arasira
basvuruluyor, ancak, simdi uyguladiimiz teknigin yaninda, bu, ilkel,
codu kez de yetersiz kalyor. ikinci bir yontem ise, Ziirich psikiyatri
klinigindeki cagrisim yontemi olmustur. Deney sirasinda, karakteristik
bozukluklarla kendini belli eden, duygu-yuklu fikirler diyebilecegimiz
«kompleksler» halinde, catismalarin yansitildigi gérilmektedir. Ancak,
hastalia neden olan catismalara erismenin en 6nemli yontemi, ilk
Freud’un gobsterdigi gibi, dis yorumudur.

Dus konusunda «yapi ustalarinin begenmeyip bir kenara attig tas,
kilit tasi durumuna gelmistir» diyebiliriz. Dls, psisenin, su ele avuca
sigmaz, 6nemsiz goriinen Uruind, ancak cagimizda horgdrilmeye basladi.
Eskiden kaderin habercisi, yakinda meydana gelecek bir olayin isareti idi,
kutsal ruhtu, tanrilarin majdecisi sayilirdi. Bugiin, disi, gorevi bilingten
gizlenen sirlari agiga cikarmak olan, bilingdisinin elgisi gibi gériiyoruz;
bu gorevini ise tam olarak yerine getirmekte. Dislin «dig gérinusi», yani
hatirladigimiz sekli, Freud’un gorisiine gore, bize evin ici hakkinda her-
hangi bir fikir vermeyen, sadece bir cephe, tersine, «diis-sansircisu» nin
yardimiyla, onu dikkatle gizlemekte. Ama, bazi teknik kurallara
basvurarak disg6ien Kisiyi, gordigi disin ayrintilari  Gzerinde
konusturdugumuz takdirde, ¢agirisimlarinin belli bir yéne dogru yénel-
digine ve belirli temalar cevresinde dolastigina tanik olmakta gecikmi-
yoruz. Bu temalar, kisisel anlam tasimaktadir, diisiin arka planinda ola-
bilecek, insanin aklina tas catlasa gelmeyecek bir anlam icermektedir;
dikkatli bir arastirmanin gosterdigi gibi, bu arka plan ile dusin dis
gOriiniisti arasinda son derece nazik, ince, dakik bir iliski vardir. Disln
bitun ipuglarini birlestiren bu fikirler kompleksi, aradi§imiz ¢atismanin ta
kendisidir, ya da, kendini duruma gére ayarlayan bir tiriidur. Freud’a
gore, catismadaki aci verici, aykiri disen unsurlar, bu sekilde ortbas
edilmekte, ya da silinmekte, ortaya «istek-gergeklestirme» denilen bir
durum cikmaktadir. Ancak dislerin belirli istekleri gergeklestirdigi pek
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enderdir; 6rnegin, vicudun uyanlarinin olusturdugu disler bunlardandir:
uyurken karni acikan bir kimsenin diistinde leziz yemekler gérdiigi gibi.
Uyurken kisi, bir yandan kalkmak isterken, bir yandan uykusuna devam
etmek istedigi durumlarda, disiinde uyanip kalktigini gorir 6rnegin.
Gene, Freud’un gorusine gdre, niteliginin, uyanik zihnin disinceleri ile
bagdasmadigi bilingdisi istekler vardir; insanin, kabul etmekten kagindigt,
acl yuklu dilekleri vardir; Freud’un, dusun gercek mimarlari olarak
gordigi dilekler bunlardir. Ornegin, goriiniiste bir kiz-cocuk annesini
gonilden sevmektedir, ama disiinde, annesinin 6lduguna gérir ve biylik
acl duyar. Freud’a gbre, bu kiz, annesine karsi, kendinin bilincinde
olmadigi, gizli, aci duygular beslemekte, annesinin bu diinyadan gé¢mesi-
ni istemektedir. En saf kiz cocugunda bile béyle duygular gérilebilir, ama
kendisine bu gibi duygular zorla yiklenmeye kalkisildiginda, gocuk
siddetle karsi ¢ikar. Goérebildigimiz kadariyla, distn, dis gérinusiinde,
istek-gerceklestirme izinden cok, korku, panik gibi seylerle, yani,
varsayilan bilin¢disi-igtepinin tam karsiti ile, karsilasmaktayiz. Ancak,
pek iyi bildigimiz gibi, abartili bir panik durumu, insani, cogu kez ve hakh
olarak sdz konusu durumun tam ziddi bir durumun varhgindan
kuskulandirir. Bu noktada, ince eleyip sik dokuyan okuyucu, hakl olarak
soracaktir: diste panik durumunun abartilmis haliyle ne zaman
karsilasiriz diye. Gorunurde istek-gerceklestirmenin izine rastlamadigi-
miz bu tir dusler sayisizdir: disteki catisma, bilingdismda meydana
gelmektedir. Aslina bakilacak olursa, disgdérenimizde, anneden kurtulma
istegi vardir; bilingdisi dili ile ifade edilecek olursa, annesinin dlmesini
istemektedir. Ancak, aslinda bdye bir egilimi var diye suclayamayiz onu,
cunki dusi catip kuran o degildir, bilingdisidir. Bu egilimin bilingdisi
olmasi, diisgéren agisindan hi¢ beklenmedik bir seydir. Bunu bilingli bir
sekilde diisinmedigini kanitlamaya bdyle bir seyi disiinde gérmis olmasi
yeterlidir. Annesinin nicin ortadan kalkmasi gerektigini bilmemektedir.
Eriskinin diinyasinda kendini belli etmeyen, ¢ocukluk cagindaki biitiin
icgudusel ictepileri de iceren, bellegin animsayamayacagi kadar gerilere
gitmis seylerin, bilincdisinin belli bir katinda sakli bulundugunu biliyoruz.
Bilingdisindan yiikselen seylerin ¢ogunun, cocuksu nitelikte oldugu
soylenebilir; drnegin, «Annem o&lince, benimle evlenirsin, degil mi,



106 ANALITIK PSiKOLOJI

baba?» gibi basit sorular séz konusu olabilir. Bir ¢ocuk isteginin bu
sekilde ifade edilmesi, yakinda duymus oldugu, evlenme isteginin yerini
almaktadir; nedenini heniiz anlayamadi§imiz, disgéren igin, vakamizda
acl verici bir istektir Evlenmek fikri, daha dogrusu, buna tekabil eden
ictepinin ciddiligi, «bilingdisina itilip bastiriimistir», oradan kendini, ister
istemez, cocuksu bir séylemle belli edecektir, clnki bilincdisinin
emrindeki malzeme, genelde ¢ocukluk ¢agindaki anilardan olusmaktadir.
Dus, aci veren, ¢cocukca bir kiskanclik icermekte. Diisgéren babasina asik
gibi, bu yiizden annesinden kurtulmak istiyor. Ama esas c¢atisma, bir yan-
dan evlilik arzusu, dte yandan bu konuda bir tlrli karar verememesinde;
kesinlikle neler olacagini, uygun bir koca olup olmayacagini bilmiyor.
Ustelik, aile yasamini seviyor, sevgili annesinden ayrildiginda, biyilyiip
bagimsizhgini elde ettiginde, durumunun nasil olacagini dusindyor.
Evlilik sorununun ciddi bir sorun oldugundan, kendisine egemen
oldugundan habersiz; sorunu bir yana birakip, anababa evine suklim
piklim doénemez. O eski ¢ocuk degildir artik; evlenmek isteyen bir
kadindir. Bu kimligi ile donliyor, koca bulmak istegi ile. Ama aile icinde,
baba koca durumunda; koca olarak babasini sectiginden haberi yok. Ama,
bu bir yasak akraba evliligi, ensest olmaz mi1? Boylece ikinci bir entrika
temasi giriyor isin icine. Freud, bu ensest egiliminin esas neden oldugu
tzerinde duruyor, disgérenin bir tarli karar verememesinin gercek
nedeni de bu ona gore. Bu agidan bakildiginda, saydigimiz &éteki nedenler
ikinci derecede kalmakta. Benim bu goéris karsisindaki tutumun su: falan
yerde bir cinayet islenmesi, ¢atismaya neden olan, diinyanin her yerinde
gorulen adam 6ldirme cinnetinin varhgini kanitlayamayacagi gibi, ensest
eylemin de diinya ¢apinda bir olay oldugu sylenemez. Hepimizin iginde,
her turli sug isleme tohumu yok degil. Ancak bir tohumun varhgi ile,
nevrozdaki gibi Kisilik bélinmesine yol agacak fiilT bir ¢atisma arasinda
daglar kadar fark vardir.

Nevrozun tarihini dikkatle inceleyecek olursak, genelde kritik bir an
ile karsilastigimizi gérmekteyiz, karsi konulmayip, bertaraf edilmeye
cahisilan bir sorun ile karsilagilan bir andir bu. Bu kagis, tipki ardinda yat-
makta olan tembellik, gevseklik, korkaklik, endise, bilgisizlik ve biling-
sizlik gibi dogal ve sik gériilen bir tepkidir. isler nahos, cetin, tehlikeli
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oldugunda, duraksariz ve kacamak davraniriz. Bu nedenler, yeter de artar
bile. Varhgr kusku goétiirmeyen ve Freud’un hakli olarak gérdigu ensest
belirtileri, bence ikincil bir olaydir, Ustelik patolojiktir.

Dis, cogu kez gorinirde anlamsiz ayrintilarla doludur, bir sagmalik
havasi egemendir, ya da, ylzeysel olarak bakildiginda, anlasiimaz,
saskinlik yaratir. Dolayisiyla, sabirla, alabildigine dolasik bir kérdigimu
ciddi bir sekilde ¢bzmeye baslamadan 6nce, daima, belli bir direnmeyi
yenmeniz gerekir. Ancak sonunda, gergek anlamini ortaya ¢ikardigimiz-
da, disgérenin sirlarina vakif oldugumuzu anlariz, gériilen diisin son
derece anlaml oldugu, gercekte soyledikleri her seyin dnemli ve ciddi
oldugunu farkederiz. Bu bulus, ¢agimizin akilci niteliginin simdiye dek
ciddiye almadig1, dislerin anlami oldugu s6zde-bosinancina daha saygili
davranmamizi zorunlu kiliyor. Freud’un dedigi gibi, diis yorumu, bilince
giden via regia’diT, dosdogru yoldur. Dosdogru, insanin sirlarina gottrir
kisiyi, hekimin ve ruh egitimcisinin elinde essiz bir alettir.

Yalnizca Freud’cu psikanaliz degil, genelde analitik ydntem de, bir-
takim dis yorumlarindan ibarettir. Tedavi esnasinda disler, birbiri
ardindan bilingdisinin igeriklerini yiizeye ¢ikarir, bunlari, gin 1sigimin
mikroplardan arindirici giiciiyle karsi karsiya birakir; bu yolla, kaybolup
gittigi sanilan nice degerli sey, yeniden kazanilmis olur. Kendisi hakkinda
yanhs fikirler besleyen bir cok kimse icin gecirecegi tedavinin gercek bir
iskence olacagi kesindir. Ciinkd, eski bir tasavvuf s6zii «Neyin var neyin
yoksa ver ki, hepsini geri alasin!» der, bdylece kendi icinde daha derin,
daha giizel, daha kapsamli bir seyin dogabilmesi igin, kurdugu bitin bos
hayallerini birakmasi gerekecektir. Bu, tedavi sirasinda bir kez daha bilin-
cine varilan bu gercek, eski bir hikmettir; bu tir bir psisik egitimin ise
kilturimidzin en enerjik caginda gerekli gorilmesi dikkat cekicidir.
Analiz, ¢ok daha derinlere inerse de, bu, bircok agidan Sokrates’in ydnte-
mi ile karsilastirilabilir. Freud’cu arastirma tarzi, patojenik catismanin,
kaynagi bakimindan, erotik veya cinsel unsurun asiri derecede 6nemi
oldugunu kanitlamaya calismistir. Bu kurama gére, bilingli zihnin egilimi
ile ahlakdisi, uyumsuz, bilin¢disl istek arasinda bir carpisma soz
konusudur. Bilingdisi istek, cocukluk dénemine aittir, yani, artik simdi ile
uyusmayan, dolayisiyla da ahlaksal nedenlerden bastiriimis olan ve
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cocukluk cadina kadar uzanan bir istektir. Nevrotik insan, anlamini
aciklayamadigi, keyfi sinirlamalarla bagdasmayan bir ¢ocuk psisesine
sahiptir; bu ahlaki benimsemeye cabalamakta, ama kendi iginde bolin-
mektedir: bir yani, sorunu ortadan kaldirmaya, &teki yani, ézgurlige
kavusma pesindedir — siriip giden bu catismanin adi nevrozdur. S6z
konusu ¢atisma, her agidan biling diizeyine ¢ikmis olaydi, pek muhteme-
len hicbir zaman nevrotik arazlar dogurmazdi: bu arazlar, yaradilisimizin
oteki yanini goremedigimizde ve sorunlarin neden israrli oldugunu
anlayamadigimizda ortaya cikmaktadir. Ancak, bu kosullar altinda
belirmektedir, bdylece psisenin taninmayan yanini dile getirmektedir.
Boylece, araz, Freud’a go6re biling dizeyine ciktiginda, ahlaksal
inanclarimizla siddetli bir catismaya giren, benimsenmeyen isteklerin
gerceklestirilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Goriildugu gibi, psisenin gélge
yanindaki sorun, bilincin g6zlemi disinda kaldigindan, hasta tarafindan
cozimlenememektedir. Hasta onu dizeltememekte, onunla anlasama-
makta, 6te yandan onu gdrmezlikten de gelememektedir; ¢unki, gergek-
te, bilingdist ictepilerine «h&kim olamamaktadir». Bilingli zihin
hiyerarsisi disina atilan bu ictepiler 6zerk kompleksler haline
donismustir; analiz biytk direnmelerle karsilasmasi pahasina bunlari
yeniden denetim altina alacaktir. Gélge yanlarinin bulunmamasi ile 6vi-
nen hastalar vardir: bize iglerinde her hangi bir ¢atisma bulunmadigina
dair teminat verirler, ne var ki, kaynagi belirsiz baska seylerin, histerik
davranislar, kendi kendilerine ve komsularina oynadiklari gizli oyunlar,
sinirden dogan mide kramplari, viicudun orasinda burasinda beliren
sancilar, durup dururken sinirlenmeler ve daha bir sirii sinir arazlarinin
yollarini tikamakta olduklarinin farkinda degillerdir. Freud psikanalizi-
cok stkur-bastirilmis olan icgtdilerin dizginlerini koyvererek blyiik
kotulik etmekle suclanmistir. Bu korku, ahlaksal ilkelerimizin etkinligi
konusunda ne kadar giivensiz durumda oldugumuzu gostermistir. Halka
gore, sefahata diusmemelerinin nedeni kilisede vazedilen ahlaktir.
Aslinda, her hangi bir ahlak ilkesinden ¢ok daha gercek olan ve ikna edici
sinirlar koyan sey zorunluluktur. Psikanalizin, hayvansal icgldeleri bi-
lince ¢ikardi§i dogrudur, ancak, birgok kimsenin inanmak isteyecegi gibi,
bu icgudulere sinirsiz serbestlik tanimaktan ¢ok, onlari amagli bir bitiin
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icinde toplamaya calismaktadir. Bir insanin Kisiliginin, tiimine egemen
olmasi her halikarda bir avantajdir, yoksa, bastirilmis unsurlar durup
dururken bagka bir yerde belirebilirler. insanlar, yapilarinin gélge-yanini
gorebilecek sekilde egitilmis olaydilar, hemcinslerini daha iyi anlayip
sevmeleri mimkin olurdu belki. Biraz daha az ikiyuzliluk, Kisinin ken-
disini biraz daha iyi tanimasi, komsumuz icin iyi olurdu; c¢lnkd,
kendimize uyguladigimiz haksizlik ve siddeti baskalarina aktarmaya hepi-
miz hazinzdir.

Freud’un duygulart bastirma kurami, dinyada, sadece sanki
icgudusel ahlakdisi yanlanni bastiran, astiin ahlakli kimseler varmis gibi
davraniyor. icgiidisel igtepilerinin dizginlerini tamamiyle serbest koyver-
mis bir halde yasayan ahlakdisi kimsenin, bu kurama gdre, nevroza karsi
bagisikli olmasi gerekir. Deneyimlerin gosterdigine gore, gercek boyle
degil oysa. Bu adam da, tipki diger adamlar gibi pekala nevrotik olabilir.
Onu analiz ettigimizde, ondaki bastirilan seyin ahlak oldugunu gériyoruz.
Nevrotik ahlakdisi kisi Nietzsche’nin ¢arpici deyimi ile, hareketlerinin
dustinceleriyle uyum icinde olmadi§i «solgun suclu» gibidir.

Bastiriimis edeplilik kalintilarinin, bu durumda insanin igcgudusel
yapisi Uzerinde gereksiz bir kontrol uygulayan, g¢ocukluk cagindan
geleneksel olarak arta kalmis seyler oldugu igin, kdkten sokilip atilmasi
gerektigi gorisine katilmak mimkiin. Ancak, ecrasez I’infame (bos inang
ile horgori) ilkesi sinirsiz bir sefihlik kuramina varir ki, bu, dogal olarak,
alabildigine sacma ve fantastik olur. Freud ekoliniin de unutmamasi
gereken bir sey, ahlakin, Sina Dagi’ndan insanlara kabul ettirilmek {izere
tas yazitlar ile indirilmedigi, insanlik kadar eski, insan ruhunun bir islevi
oldugu. Ahlak, insana disardan zorla kabul ettirilen bir sey degildir; ilk
gunumdizden beri igimizde vardir — insan toplumunun ortak yasaminin,
onsuz varhigini sirdiiremeyecegi sey de, Musa’nin yasasi degil, ahlaksal
yapimizdir. Toplumun bitin dizeylerinde ahlakla karsilasmamiz bun-
dandir. Ayni zamanda, sirinin ortak yasamini da y6neten, hareketleri
icgiidiisel olarak ayarlayan yogun bir insan toplulugunda gecerlidir. Oteye
gecildi mi, yirarluklerini yitirirler. Otede egemen olan eski gercek Homo
homini lupus’dur (insan insan igin kurttur). Uygarhk gelistikge, giderek,
daha genis insan topluluklarini ayni ahlak dizeninin kurallarina tabi
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kilmay1 basarmis bulunuyoruz; ancak sosyal sinirlar étesinde, yani bir-
birinden bagimsiz insan topluluklar arasindaki boslukta, bu ahlak diizeni-
ni gerceklestiremedik. S6z konusu boslukta, eskiden de oldugu gibi,
kanunsuzluk ve basibosluk hikim sirmektedir — ancak bunu, agiktan
aciga sdylemeye ancak bir disman ciret eder.

Freud ekolii, nevrozda, cinselligin temel éneminden, dahasi sadece
cinsellijin 6neminden o kadar emin ki, bundan mantiksal bir sonug
cikararak giinimizdeki cinsel ahlaka yigitce saldirmistir. Bunun yararl
ve gerekli olduguna kusku yok, ¢inki bu alanda durumun son derece
caprasik olmasi yiiziinden, eskiden oldugu gibi bugiin de pek billurlasma-
mis fikirler mevcut. Nasil Orta Cagda her bir vakaya uyacak belirgin bir
mali ahlak yasasi olmadigi, sirf bir yigin ahlaki oldugu igin, maliye
horgériluyor idiyse, bugilin de sadece bir yigin cinsel ahlaki s6z konusu.
Yasadisi ¢ocuk sahibi olan bir kiz, kinanmakta, onun edepli, efendi bir
insan olup olmadigini kimse disiinmemektedir. Yasaca onaylanmayan
her tlrlu ask, ister dogrudirist kimseler, ister cibilliyetsizler arasinda
olsun, ahlakdisi gorulmektedir. Olan biten sey bizi dyle saskina gevirmis
durumda ki, olayin nasil vukuu buldugu ve kimin basina geldigini hala
unutuyoruz. Orta Cagda da maliye denince vahsice arzulanan, paril paril
parlayan altin anlasilirdi, altinsa seytanin ta kendi idi.

Gene de, isler goriindigu kadar basit degildir. Eros sorunu, gelecek-
teki kurallar ne olursa olsun, ¢dziimlenmis bir sorun degildir, dyle olarak
da kalacaktir. insanin bir yani, hayvansi bedeni oldugu siirece varolacak
ilksel hayvansi yaradilisina aittir, 6te yandan, ruhun en yice hali ile
iliskilidir. Ancak ruhu ile icgudist dogru uyum icindeyken, gelisip ser-
pilir. Herhangi birinden yoksunsa, sonug hastalia yol acar, ya da kolay-
ca marazilige donecek bir tekyanlilik olur. insanda, asiri kacan hay-
vansallik, uygar Kisiyi hasta eder, asir uygarliksa, hasta hayvanlar
yetistirir. Bu ikilem, Eros’un insanin ne kadar glivensiz bir ortamda
oldugunu gostermektedir. Cilnki, eninde sonunda, Eros, insaniisti bir
guctur, doganin kendi gibi, dizginlenmeye ve sanki gigstizmis gibi
somirilmeye acgiktir. Ne var ki, dogaya karsi zafer kisiye pahaliya mal
olur. Doganin, ilke agiklamasina ihtiyaci yoktur, bitin istedigi, hosgori
ve bilgece dlculiliktir.
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Bilge Diotima’nin, Sokrates’e dedi§i gibi: «Eros gi¢lu bir seytan-
dir». Onu, hi¢hir zaman altedemezsiniz, etseniz dahi, kendi zarariniza
olur. Temel unsurlardan biri olmasina ragmen, i¢ diinyamiz bundan ibaret
degildir. Bdylece, Freud’un nevrozun cinsellik kurami gergek olaylar
Uzerine kurulu bir ilkeye dayanmakta. Ancak tekyanl ve biricik gercek
olma yanilgisina dustiyor; ayni zamanda, sinir tanimayan Eros’a da kaba
cinsellik deyimleri yamama ihtiyatsizliinda bulunuyor. Bu bakimdan
Freud, butin umudu dinya bilmecesini test tupl icinde ¢6zmek olan,
maddeci ¢agin tipik temsilcisidir. Freud’un kendi de, yillar gectikce,
kuramindaki dengesizligini kabul etmis, libido diye adlandirdi§i Eros’un
karsisina, yok edici icgudlyd, yani 6lim iggldusuni koymustur.
Olimiinden sonra yayimlanan bir yazisinda sdyle demektedir: «Uzun
dislinlp tasinmalardan sonra, sadece iki temel iggudinin varhgini kabul
etmeye karar verdik: bunlar Eros ile yokedici 6lim iggiidusiidir. Bu
temel icgldulerin ilkinin amaci gittikce buyidyen birimler kurmak ve
onlari korumak, kisacasi bir arada tutmak; ikincisinin amaci ise tersine, bu
baglari bozmak ve her seyi yok etmek. Bu nedenle buna 6lim i¢gudisi
dedik».

Bu kavramin kusku gotiiren baska yanlarinin daha derinine inmek-
ten kaginiyorum. Apacik bir sey var, herhangi baska bir sure¢ gibi,
yasamin da bir baslangici, bir de sonu var; bu baslangi¢ ise, ayni zaman-
da sonun bir baslangici. Freud, her halde sunu demek istiyor: her sureg bir
enerji olayidir, enerji ise ancak karsitlarin geriliminden dogar.



OTEKi GORUS ACISI
iKTIDAR iSTENCI

A IMDIYE kadar séz konusu yeni psikoloji sorununu genelde
Freud’cu acidan ele aldik. Alabildigine gercek bir hakikati dniimize
serdigi kesin; i¢imizdeki bir sey bunu kabul etse de, gururumuz ve uygar-
lasan bilincimiz kabul etmeyebilir. Bu gercek ¢cogu kimseyi sinirlendiri-
yor, diusmanca davranmalarina, hatta korkmalarina neden oluyor;
dolayisiyla da bir catismanin varhgini kabule yanasmiyorlar. insanin,
sadece ufak tefek zayif yanlarindan ve kusurlarindan ibaret olmayan,
kesinlikle seytant bir dinamizme sahip, gdlge-yani’nin olmasi korkung bir
diisiince dogrusu. insan, birey olarak, bunun farkinda degildir pek;
kosullar ne olursa olsun, kendi kendini agmasi inanilir gibi gériinmez ona.
Gelgelelim, bitin bu zararsiz yaratiklar, bir araya gelip de bir yi§in
olusturmaya gorsunler, kudurmus bir canavar Kkarsisinda buluruz
kendimizi; her birey, bu canavarin bedeninde minik bir hiicreden baska
bir sey degildir; istese de istemese de, kanh saldirilarina onunla birlikte
gitmekten, hatta elinden geldigince ona yardim etmekten kaginmaz.
Cevresini bu ugursuz olasiliklarin yarattigi kuskularin sardigi insan,
dogasinin gdlge-yani’ni gérmezlikten gelmektedir. Gene de, alabildidine
gercek, o yararh ilk glinah inanciyla korl kériine mucadele etmektedir.
Aci duyarak bilincine varmis bulundugu catismayi kabul etmekte bile
tereddiit etmekte. Yasamin glgcliklerle dolu yani tzerinde israr eden bir
psikoloji akimi —su veya bu konuda 6nyargili olsa da, abartili davransa
da— drkutucli demeyelim ama en azindan hos karsilanmaz; bizi sorunun
dipsiz ugurumuna bakmaya zorlar da ondan. Bu olumsuz yanimiz
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olmadan butiinlesemeyecegimizi, tipki 6teki cisimler gibi, bizim de,
g6lgede kalan bir yani olan bu bedeni yadsiyacak olursak, u¢ boyutlu
olmaktan ¢ikip, diimdiiz, tatsiz tuzsuz bir duruma gelecegimizi bize duyu-
ran bir gii¢ olmali. Ne var ki, bu beden, hayvan ruhlu bir hayvandir,
icgliduye kayitsiz sartsiz boyun egen bir organizmadir. Kisinin gélge-yani
ile 6zdeslesmesi, icgldiyi, arkaplanda, sinmis duran o korkung¢ dinamiz-
mi kabul etmek demektir. Hiristiyanhgin sofu ahlaki bizi bundan kurtar-
mak istemektedir, ancak bunu, insanin hayvan dogasini derinden altlist
etmesi pahasina gerceklestirmektedir.

Bunun ne demek oldugunun, icglidiiye «evet» demenin ne demek
oldugunun farkina varan var mi acaba? Nietzsche’nin arzusu buydu,
buydu 6gretmek istedigi, bu arzusunda da alabildigine ciddiydi. Ender
rastlanan bir tutku ile, bitiin yasamini, tstininsan fikrine adamisti, yani
icgidiye boyun egerek kendini asan insan fikrine. Ne bigcim bir seyir
izleyecekti bu tir bir yasam tarz1? Zerdust'in kehanette bulundugu gibi
oldu sonunda, dnseziyle algiladigi ip cambazinin élimle sonuglanan aki-
betinde oldugu gibi, «asiimamasi» gereken adam, 6lmekte olan ip cam-
bazina: «Ruhun bedeninden 6nce 6lecek» demekte idi. Daha ilerde clice,
Zerdlst’e: «Ey Zerdust, bilgelik tasi! Kendini yikseklere atiyorsun ya,
atilan her tas er gec yere diser!» diyecekti. «Sen ey kendine mahkdm Kkisi,
kendi tasini kendin atmaya mahkdm Kkisi, sen ey Zerdust, gergekten yik-
seklere atiyorsun ya tasi — tepene disecek sonunda.» Kendi icin «Ecce
Homo» diye badirdiginda, cok ge¢ kalmisti, tipki bir kez daha, bu séz
telaffuz edildiginde, ge¢ kalmis oldudu gibi, ruh, beden 6lmeden 6nce
carmiha gerilmeye baslamisti bile.

Bdéylesine olumlu bir tutumu vazeden birinin yasamina, iyiden iyiye
elestirel bir yaklasimla bakip, bdyle buyuran kisinin s6zlerinin kendi
yasami Uzerindeki etkilerini inceleyelim. Bu agidan bakip yasamim ince-
den inceye tetkik ettigimizde, icinde bulundugu gerilim aklini
patlatincaya kadar Nietzsche’nin icglidiisi 6tesinde kahramanlarin ulu
yuksekliklerinde yasadigini en titiz bir saglik rejiminin, titizlikle segilmis
iklim sartlan altinda bir sirii uyku ilacinin yardimiyla yasadigini kabul
etmek zorundayiz. Olumludan s6z ederken, olumsuzu yasiyordu. insana,
insan denen hayvana karsi duydugu nefret gok biylkti. Her seye ragmen,
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sik sik hayal ettigi ve yutmak zorunda olmaktan korktugu koca lokmayi
yutamiyordu bir tiirli. Zerdust arslanmin kiikremesi, yasamak igin feryat
figan eden bitin o «istiin» insanlari bilingdisi magarasina gerisingeri
itmisti. Yasayisi buyurduklariyla bagdasmiyordu. Clnki{ «(stiin» insan-
lar bilingdisi magdarasina gerisingeri itmisti. Yasayisi buyurduklariyla
bagdasmiyordu. Ciinki «istiin» insan dedigi, uyku ilaci olmaksizin
uyuyabilmeliydi, Naumburg’da ve Basel’de «sise, gdlgeye» aldirmadan
yasayabilmeliydi. Evlenmek, ¢oluk cocuk sahibi olmak, mevki sahibi
olmak, saygi gérmek istiyor, yasamin anhk gergeklerinin, estetik anlayis
ve zevkten yoksun kisilerin bedendigi seylerin dahi tadina bakmak isti-
yordu. Nietzsche, bu icglduyl, yasamak isteyen hayvansal dirtlleri
yasayamamisti. Tim bayukligine ve énemine karsin, Nietzsche patolo-
jik bir Kisilikti.

Yasadi§i i¢gudi yasami degil de, neydi peki? Nietzsche’nin uygula-
mada i¢gudiyl yadsidigr soylenebilir mi? Kendisi bunu kabule
yanasmazdi, eminim. Tersine, i¢gudusel yasamini en yiksek anlamda
yasadigini kolayca kanitlayabilirdi de. Kendi kendimize hayret icinde
sorabiliriz, nasil oluyor da, insanin iggiidisel dogasi, onu hemcisinden
ayiriyor, insanliktan tamamiyle soyutluyor, nefretin ayakta tuttugu siri-
den ayiriyor? icgidilyi, insanlari birlestiren, goluk cocuk sahibi yapan,
kosturan, duyusal isteklerinin doyumuna calisan bir etken olarak
distiintiyoruz. Bunun, i¢gudiiniin olasi cephelerinden sadece biri oldugunu
unutuyoruz. Biyolojik tiirin korunmas! icgiidiisii yaninda, Ozben’in de bir
korunma iggudisu vardir.

Nietzsche’nin s6zuni ettigi, iste bu icgudidir. Yani iktidar isten-
cidir. Ona gore icglidisel ne varsa, bu iktidar istencini izlemekte. Bu
Freud’un cinsellik psikolojisi agisindan apagik bir yanilgi, biyolojinin
yanhs kavranmasi, dekadan bir nevroz o6rne@i. Hiristiyanligin &tesine
dogru yaptigi bu sicramanin iginde gizli tehlikeler olduguna isaret ediyor.
Hiristiyanligin, insanin hayvansi tarafini yadsimasi, elbette ki,
Nietzsche’yi derinden etkilemis, bundan dolayi, iyi ve kétu’nin 6tesinde,
daha yiiksek diizeydeki bir insan tamhgi hayal etmisti. Hiristiyanhgin
temel tutumlarini ciddi olarak elestiren, ayni zamanda bu tutumlarin ken-
disine sagladigi korumadan da yoksun kalir. Karsi konmaz bir sekilde
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hayvansi ruhun eline kendini terkeder. Bu, Diyonizos cilginhigi anidir,
hichir seyden kuskulanmayan ruhta, tarifi olanaksiz trpertilere neden olan
«sarisin hayvan»in allak bullak edici tezahiriidir. Bu onu kahramana ya
da yari tanri, insaniistil bir varhga dénistiirmektedir. «lyi ve kotii»niin fer-
sah fersah 6tesinde duyacakti kendini ister istemez.

Psikoloji agisindan bakan kisi bu halin «insanin golge-yani ile
6zdeslesmesi» oldugunu bilir, bu, bilingdisi ile ¢arpisma anlarinda her
zaman gorulen bir olaydir. Bu durumda ise yarayacak tek sey ihtiyath bir
Ozelestiridir. Bir kere, insanin diinyay! yerinden oynatacak bir sey bulmasi
pek olasi degildir, ¢ciinkii boyle seyler diinya tarihinde pek seyrek goralir.
ikinci olarak, bdyle bir seyin baska bir yerde de meydana gelip gelme-
digini dikkatle incelemek gerekir — drnegin, Nietzsche bir filolog olarak,
zihnini yatistiracagina kusku olmayan, eski Yunanda birtakim benzer
yasantilar bulabilirdi. Sonra, insan, bir Diyonizos yasantisinin, putata-
panhga doniik oldugunu gorip, burada kesfedilen yeni bir sey olmadigini,
ayni hikayenin ta baslangigtan beri yinelenip durdugunu farkederdi.
Unutulmamasi gereken doérdiincu husus ise, ruhsal durumun insani, boyle
kivang icindeki kahramansi, tanrimsi yiksekliklere ¢ikarmasinin ardin-
dan, ayni glcin onu ucurumlarin dibine goturecegi besbelliydi. Bu
dusunceler insani avantajli bir duruma getirirdi, bitin bu fanteziler,
oldukea yorucu bir dag tirmanma seferinden doniiste, giiniin siradan olay-
larina donmesiyle sona ererdi. Nasil ki akarsular vadileri, genis irmaklar
da duz arazileri arar, yasam da sadece, siradan seyler boyunca akmakla
yetinmez, her seyi siradan yapar. Olagandisi, eger facia ile son bulmazsa,
her zaman degilse de, kimi zaman, usul usul siradan olanin yanisira gider.
Kroniklesen kahramanlik kasilip kalir, buysa facia ile ya da nevrozla, ya
da her ikisiyle birden sonuglanir.

Yiksek gerilim carpmisti Nietzsche’yi. Ama bu vecd haline, Hiris-
tiyanhigin yardimiyla da ulasabilirdi pekala. Bu, hayvan psisesi sorununa
yanit degil elbette — ciinkii vecd halindeki hayvan bir canavardir.
Hayvan, kendi yasaminin yasasina uyar. Boyle bir hayvana, uysal, «iyi»
diyebiliriz. Ama vecd durumu, yasamin kendi yasasinin dtesine geger ve
doga agisindan bakildiginda uygunsuz hareket eder. Bu tiir uygunsuzluk
sadece insana 6zgudur, bilinci ve 6zgiir iradesi zaman zaman, hayvansi
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dogasindaki koklerinden dizginlerini koparir. Hem kltiiriin, hem de asin
gidildiginde, ruhsal hastahgin temelidir. insan, kendine zarar gelmeden
ancak belli bir miktarda kiltire dayanabilir. Kiltlir ve doganin sonu
gelmez ikilemi, bir seyin fazla veya eksik olmasi sorunudur, yoksa, ya o
ya bu sorunu degildir.

Nietzsche olgusu bizi su soru ile karsi karsiya birakiyor: gélge-yani
ile, yani iktidar istenci ile ¢carpismasi, kendisine ne gostermisti? Bu sahte
bir sey miydi, duygularini bastirma belirtisi mi? iktidar istenci gercek
miydi, yoksa sadece ikincil bir olay miydi? Gélge-yani ile ¢atisma bir-
takim cinsel fantezilerin dizginini koyvermis olsaydi, durum apagik
anlasilirdi: ama béyle olmadi. isin esasi, Eros degil, ben’in iktidari idi.
Bundan ¢ikaracagimiz sey, bastirilan seyin Eros degil, iktidar istenci
olduguydu. Eros’un gergek, iktidar istencinin yapmacik oldugunu varsay-
mamiz icin neden yok. iktidar istenci de, Eros kadar gii¢lii, onun kadar
eski ve dzgun bir seytandir.

Nietzsche’ninki gibi bir yasama, altta yatan iktidar icgudisinin
dogasina ender bir tutarhhikla bagh, 6lesiye yasanan bir yasama, yap-
macik, sahte bir yasam diyemeyiz. Yoksa, Nietzsche’nin karsi kutbu
Wagner igin verdigi haksiz hiikimden biz de su¢lu olurduk. Wagner igin
soyle diyordu Nietzsche: «Onda her sey yapmacik. Gergek, ya gizlenmis,
ya allanip pullanmis; kelimenin iyi ve kot anlamiyla tam bir sahne oyun-
cusu». Bu 6nyarginin nedeni neydi peki? Wagner, Nietzsche’nin gérmez-
likten geldigi ve Freud psikolojisinin Gzerine dayandigi dteki temel isten-
ci simgeliyordu. Freud’un oteki icgudiden, iktidar istencinden haberi
olup olmadigi konusunda kendi kendimize soracak olursak, yaniti, onu,
«ben-i¢glidisu» adi altinda algiladigi olurdu. Ne var ki, bu «ben-i¢gtdi-
leri»nin genis mi genis yer kaplayan cinsel unsurun yaninda oldukca
onemsiz bir yeri var. Gergekte, insan dogasi, ben-ilkesi ile i¢giidi-ilkesi
arasinda korkung, bitip tikenmek bilmeyen bir c¢atismanin yukini
tagimaktadir: ben demek, engel, sinirlama demek, icglidil ise sinirsizhk;
ikisi de ayni glicte. Bir anlamda, insan, «sadece tek igtepinin bilincinde»
oldugu igin siikretmeli, 6tekini tanimaya calisirken de ihtiyath davran-
mali. Ancak, otekini de 6grenecek olursa, gerisi artik insanin kendine
kalmis; bu durumda, Faust’un karsilastigi catisma ile karsi karsiya
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demektir. Faust'm birinci béliminde, Goethe, igguduyu kabul etmenin
ne demek oldugunu gdstermistir. icimizde ne kadar dnemsiz, degersiz,
korkak varsa siner ve bu kabulden korkup kagar bahanesi mikemmeldir:
icimizdeki «Oteki», gercekten «bir baskasidir», gercekte, dustnen,
eylemde bulunan, duyan, igren¢ ve alcakca olan her seyi arzulayan sahici
bir insandir. Bu sekilde yapmacik olani elimize gegirip, ona savas ilan
ederek rahatlariz. Ahlak tarihinde bu kronik mizaglardan érnekler vardir.
Bunlardan biri, s6zini ettigimiz Wagner’e, Paulus’a karsi Nietzsche’dir.
Ginlik yasam bu ¢arpici 6rneklerle doludur. Bu akilli yolla insan, kendi-
ni, karsisinda cesaretinin ve gicinin yok olabilecegi Faust’m
faciasindan kurtarabilir. Bltunlesmis insan en amansiz dismanindan,
hatta disman ordusundan daha korkun¢ olanin gégsinde barindirdigi
«Oteki-ben» oldugunu bilir. Nietzsche’nin iginde bulunan bir Wagner
vardi, Parsifal'ine gipta etmesi bundandi; ancak daha da beteri, icinde
ayni zamanda Paulus’u da barindirmasi idi. Nietzsche, ruhun damgasini
yemisti; «dteki» kulagina «Ecce Homo» diye fisildarken, o, Paulus gibi,
isalasmay1 yasamak zorunda kalmisti — «Carmih karsisinda yenilen» kim
oldu sonunda, Wagner mi, Nietzsche’mi?

Kader bu ya, Freud’un ilk 6grencilerinden Alfred Adler, nevrozun
temelini yalnizca iktidar ilkesi tzerine dayandirdigi bir baska bakis agis
gelistirdi. Tersten vuran bir isik altinda bakildiginda, ayni seylerin nasil
bambaska gériintiiye birindigi gercedi insani hayrete disiriyor. ilk
karsithgr ele alalim: Freud’a gore her sey daha 6nce yer almis olan olay-
larin neden oldugu sasmaz bir nedensellik zincirini izler, Adler’e gore ise
her sey teleolojik (erekcil) bir «duzen» isidir. Basit bir 6rnek verelim:
geng bir kadinda endise nébetleri belirmisti. Geceleri kabuslar gérmekte,
damarlarindaki kani donduran canhiras ¢igliklarla uyanmaktaydi.
Kendine hakim olamamakta, kocasina simsiki sarilip, ona kendisini birak-
mayacagini, onu gercekten sevdigini sdylemesi icin yalvariyordu.
Zamanla sinirsel kokenli bir astim tablosu da ortaya ¢ikmis, nébetler
gundiz de gelmeye baslamisti.

Freud yontemi, hemen hastahgin ve arazlarinin esas nedenini
arastirmaya baslar. Endise uyandirici neler gérmisti acaba dustnde?
Vahsi bogalar, arslanlar, kaplanlar, kot niyetli erkekler ona saldiriyor-
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lardi. Peki, bunlar hastada neler cagristiriyordu? Evlenmeden 6nce
yasadigi bir hikayeyi. Dagda bir saglik merkezinde kaliyordu. Epey tenis
oynamis, birtakim insanlarla tanismisti. Ozellikle de iyi tenis oynayan,
aksamleyin de gitar tingirdatan genc bir italyan vardi. Aralarinda kiigiik
capta bir flort baslamisti, bir keresinde de birlikte ay 1si§inda gezmeye
cikmislardi. Bu arada italyan, huyu kurusun, «hig beklenmedik bir anda»
karakterini belli etmisti. Adam «0yle bir bakisla bakmisti ki» ona, o bakisi
zihninden silip atamamisti bir tirlt. Bu bakis, onu dislerinde de izlemisti;
duslerinde pesinden kosan hayvanlarin bakisi, tipki onun bakisina ben-
ziyordu. O bakis acaba sadece o kalyanda mi vardi? Bir baska am daha
yardima kosuyor burada. Hasta, on dort yasindayken bir kazada babasini
kaybetmis. Babasi sik sik yolculuga ¢ikan bir diinya adami imis. Olu-
minden az dnce, kizini Paris’e gétirmus; gezdikleri yerler arasinda Folies
Bergeres de varmis. Orada, kizin zihninden izi silinmeyecek bir olay
gecmis. Tiyatrodan ¢ikarken, oyali boyali bir yosma, edepsizce babasina
toslamis. Kiz dehset iginde babasinin ne diyecegini beklerken, babasinin
gozlerinde o ayni bakisi, o hayvansi pariltiyl gérmis. Dile getirilemeye-
cek bir sey, gece glnduz kizi izlemeye baslamis. O giinden sonra
babasiyla olan iliskisi degismis. Bazan sinir tutuyor, yanina yaklasiimaz
bir hal aliyormus, bazan da babasina asiri derecede sevgi gdsterisinde
bulunuyormus. Derken, nedeni belirsiz, ani aglama nébetleri belirmis, bir
sure, babasi ne zaman evde kalacak olsa, sofrada otururken yutkunma
zorlugu cekmeye baslamis, bogulur gibi oluyor, bir iki giin sesi gidiyor-
mus. Babasinin beklenmedik 6lim haberini alinca, éniine gegemedigi bir
acl duymus ve histerik glilme nébetine tutulmus: ¢cok gecmeden kendine
gelmis, durumu duzelmis ve nevrotik araz nerdeyse tamamiyle kaybol-
mus. Ancak italyan ile macerasi, icinde, korktugu bir seyi deprestiriyor-
mus. Durup dururken, bir giin gen¢ adamla iliskisini kesivermis. Birkag
yil sonra da bir baskasiyla evlenmis. Simdiki nevrozunun arazlarinin ilk
belirmesi kocasinin bir baska kadinla romantik bir iliskisi oldugunu
kesfedince, ikinci cocugunun dogusunun ertesine tesadif etmis.

Bu hikaye insanin zihninde birgok sorun uyandiriyor; 6rnegin,
anneden hi¢ s6z edilmiyor. Anne, sinirli bir tipmis, vaktini hastane has-
tane dolasarak, derdine gare arayarak geciriyormus. O da sinir kdkenli
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astimdan sikayetciymis, onda da endise arazlari varmis. Hastanin
hatirlayabildigi kadariyla evlilikleri pek resmi cinstenmis. Annesi
babasini dogrudiriist anlayamamismis; hasta kendinin babasini daha iyi
anlamis oldugu kanisindaymis. Babasi kizini ¢ok seviyor, anasina karsi
cok soguk davraniyormus.

Bu isaretler hastaligin genel gériinimi hakkinda bize fikir vermeye
yeter. Simdiki arazlar ardinda, italyan ile yasantisina dogrudan bagli fan-
teziler s6z konusuydu; ancak bu fantezilerin aslinda babasiyla iliskili
oldugu apacikti; babasinin mutsuz evliligi kicik kizin kendine, aslinda
annesinin doldurmasi gereken givenli bir yer saglamasi icin bir firsat
yaratmisti. Bunun ardinda da, dogal olarak, baba igin gergekten uygun
esin kendisi olmasi gerektigi fantezisi yatiyordu. ilk sinir nébeti, bu fan-
tezi buyik bir sok yarattiginda ortaya ¢ikmisti, ayni soku annesi de
yasamis olabilirdi, ama kizin bundan haberi yoktu. Bu arazlar kolayca
diskirikhigina ugramis, karsiliksiz kalmis bir askin ifadesi olarak yorum-
lanabilir. Bogulur gibi olma, yenilip yutulmasi kolay olmayan siddetli
duygusal yasantilarin bilinen bir sonudur (gunluk dilimizdeki benzetme-
ler, bildigimiz gibi bu tir fizyolojik olaylarla iliskilidir). Baba dlince, bi-
lincli zihni ¢ok Gzllmistl, ama goélge-yani buna gulmisty; bayir asagi
giderken aglayip, yokus yukari ¢ikarken giilen, hep ilerisini disiinen Till
Eulenspiegel gibi. Baba evdeyken uzillyor, hastalaniyor, gittigi zaman
kendini daha iyi hissediyordu; higbirinin digeri icin ashinda elzem
olmadi§i o tath sirri birbirinden gizleyen nice kari koca gibi.

Bilincdisinin bu miinasebetle gilmede hakli oldugu, gilmeyi izleyen
saglikh durumla ortaya cikmaktadir. Kiz bitin geg¢misini unutmayi
basarabilmisti. Sadece, italyan ile olan macerasi yeralti diinyasini can-
landirmakla tehdit ediyordu. Ne var ki, kiz kapryi vurup kapamis, bir es
ve anne olarak mikemmel bir durumda dag! asinca, nevroz canavarl
suriinerek gerisingeri gelmisti.

Cinsellik psikolojisi nevrozun nedeninin, hastanin babasindan
temelde kurtulamamasi oldugunu séylemektedir; eskiden lizerinde babasi
ile baglantili olarak biiyiik izlenim birakmis olan o esrarl «seyi» italyan-
da goérince o yasanti canlanmisti. Bu anilar, nevrozun dolaysiz nedeni,
kocasiyla da yasadigi benzer yasanti ile canlanmisti dogal olarak.
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Dolayisiyla, nevrozun icerigi ve nedeni, babasina karsl duydugu ¢ocuksu-
erotik duygu ile kocasi igin duydugu ask arasindaki gatismadir, diyebiliriz.

Ancak, ayni klinik vakaya «0teki» icgudi, iktidar istenci agisindan
bakacak olursak, bambaska bir gérinim ortaya ¢ikmakta. Anababanin
mutsuz evliligi, ¢ocudun iktidar istenci icin mikemmel bir firsat
yaratmistir. iktidar icgiidiisii, ben’in, her ne vasita ile olursa olsun, «iist»e
citkmasini istemektedir. Ne pahasina olursa olsun, «Kisinin butinligi»
korunmalidir. Stje Gzerinde en ufak bir Ustlinliik elde etmeyi amaclayan
cevreden gelen her girisim, goriiniirde dahi olsa, Adler’in ifadesi ile
«erkeksi bir protesto» ile karsi konmaktadir. Annenin duskirikhgr ve
nevroza siginmasi iktidar sergilemek ve Gstunlik elde etmek igin istenilen
firsati yaratmistir. Sevgi ve iyi davranisin iktidar i¢gudiisi bakimindan bu
amag icin bicilmis kaftan oldugu bilinir. Erdem ¢ogu kez baskalarini
kabul etmeye zorlar insani. Hasta, daha kigik bir ¢ocukken kendini
sevdirerek, sirnasarak babasinin gézinde ayricalikh bir yer saglamis
bulunuyordu — bu babasina olan askindan degildi, sadece sevgi goster-
menin Gstinlik elde etmek igin iyi bir yéntem oldugundandi. Babasinin
olumindeki gllme nobeti bunun apacik bir kanitiydi. Bir an durup
disiinirsek, dinyay oldugu gibi gériinceye kadar, askin boyle bir acikla-
masina —haydi koti bir ima demeyelim ama— korkung bir hosgoriyle
bakmaya egilimliyiz. Asik olan ve askina inanan, amaclari gerceklestigin-
de sanki hi¢ asik olmamis gibi sirt ceviren az mi insan goérdik! Hem
doganin yontemi de bu degil mi? «Pir askina» ask mumkin maduar?
Mimkin olsa da, son derece ender rastlanan en yuksek erdemlerden biri
olmal. Belki de askin amaci konusunda genelde, elden geldidince az
distinme egilimi s6z konusudur; yoksa, askimizin degerini daha az uygun
bir 151k altinda gdsterecek buluslarimiz olurdu.

Hastayi, babasinin élimini 6grendiginde, giilme nébeti tutmustu,
eninde sonunda uste ¢ikmisti iste. Histerik bir gullsti bu, psikolojik
kokenli bir arazdi, bilingli ben’den degil, bilingdisi saiklerden dogan bir
seydi. Bu hafife alinmayacak bir ayriliktir; ayni zamanda insan erdem-
lerinin nereden ve nasil do§dugunu da bize gostermektedir. Bunlarin
karsiti, bilingli erdemlerimizin Kkarsitlarinin nicedir birikmekte oldugu
cehenneme —cagdas bir ifadeyle— bilingdisina inmis bulunmaktadir.
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Erdem ugruna, bilingdisi hakkinda bir sey 6grenmek istememekteyiz; bi-
lingdisi denen sey yoktur demek, erdemli anlayisin doruguna ulasiimishgi
gosterir. Heyhat! Hoffmann’in masalindaki Seytan’in iksiri gibi.
Medardus kardesin basina gelen bizim de basimiza gelmektedir: bir yeri-
mizde, masanin altina atmaya can attigimiz her seyi saklayip gizleyen,
koti niyetlerle istif eden, kendi etimiz ve kanimizdan ugursuz ve korkung
bir kardesimiz var. Hastamizda, nevroz, babasinda, hdkim olamadigi bir
seyin varligini sezdiginde patlak vermisti. Derken biyuk bir 151k dog-
mustu: annesinin nevrozunun amacini 6grenmis bulunuyordu, akilci yén-
temlerle ve cazibeyle istiin gelinemeyecek bir engelle karsilasildiginda, o
ana kadar kendinin haberi olmadi§i bir baska yéntem daha vardi, bu yon-
temi annesi daha once kesfetmis bulunuyordu. Bundan bdyle annesinin
nevrozunu taklit edecekti. Nevrozun ne yarari olur ki, diyeceksiniz.
Nevrozun hikmeti ne ola? Cevresinde nevroz vakasi goren herkes bilir
bunun nelere «kadir» oldugunu. Biitiin ev kasip kavrulur bu yéntemle.
Kalp spazmlari, nefes tikanma nébetleri, kramplar, nelere yol agmaz ki.
Acima duygulari sular seller gibi akar, anababalar wzulir, hizmetciler
kosusur, telefonlann ardi arkasi kesilmez, doktorlara kosulur, teshis koy-
makta giiclik gekilir, sonra hadi bakalim, bir doktordan 6tekine isin yoksa
gez dur, tedavi ¢arelerinin bini bir para gider, keselerin agzi agihr ve bitin
bunlarin orta yerinde saf, masum hasta durur, «spazm»lari gegince de,
herkes ona mitesekkir olur.

Adler’in ifadesi ile bu essiz «duzen» kigik kiz tarafindan kesfedil-
mis ve babasi ne zaman orada olsa, basariyla ona basvurmustur. Baba
dliince, artik Gstiinligii elde etmis oluyordu. italyan, ona erkekligini
uygun bir sekilde hatirlatarak kadinsihgini vurguladiginda, italyan’in
pabucu dama atilmisti. Ama uygun bir evlilik firsati ¢ikinca karsisina, asik
olmus, es ve annelik kaderine hemen razi olmustu. Saygi géren Ustunlagi
korundugu siirece her sey yolunda gitmisti. Ama kocasinin gozii bir an
disartya kayinca, iktidarinin dolayl ifadesi eskisi gibi son derece etkin
olan «duzene» basvurmustu, ¢linkd, ©nceden babasinin durumunda,
Uzerinde hakimiyet kuramadigi bir engele —bu kez kocasina— toslamisti.

iktidar psikolojisi agisindan durum béyle, korkarim okur simdi Ho-
canin durumunda hissedecek kendini. Taraflarin birini dinleyip ona
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haklisin derken, otekini dinlediginde ona da haklhisin deyip, bir d¢iinci
nasil olur da hem beriki hem &teki hakh olur, diye sorunca, «sen de
haklisin» diyen Hocay! hatirlatiyor. iktidar istencinin son derece énemli
rolii oldugu kesin. Kronik arazlarin ve komplekslerin, inanilmaz bir inat-
cihikla ve kurnazlikla, karsi konmaz bir sekilde amacina dogru ilerleyen
ince «dizenler» oldugu dogrudur. Nevroz teleolojik olarak yonlenmistir.
Bununla Adler biiyiik basari elde etmistir. Simdi, bu iki gérusin hangisi
dogru dersiniz? insanin beynini patlatacak bir soru. Bu iki agiklamay!
yanyana koymamiz olasi degil, birbirine taban tabana zit da ondan.
Birinde basta kesin gercek Eros ile Eros’un kaderi, 6tekinde ben’in ikti-
dari séz konusu. Birinci durumda Ben, amaca, yani iktidara erismek icin
bir ara¢. Ben’in iktidarindan yana olanlar birinci gorise karsi ¢ikacaklar,
asktan yana olanlar, ikinci agiklamayi benimsemeye yanasmayacaklardir.
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DAVRANIS TiPi SORUNU

C1)n CEKI bélimlerde inceledigimiz gibi, iki kurami bagdastirmak
icin, ikisine birden Ustten bakan bir gériis agisi gerekmektedir. isimize
gelsin gelmesin, bunlardan birini 6tekinin hatiri icin gérmezlikten gele-
meyiz. Onyargisiz olarak, iki kurami da inceleyecek olursak, ikisinde de
onemli gercekler oldugunu yadsiyamayiz; Ustelik bunlar, ne denli gelisse
de, taban tabana zit degildirler. Freud kuraminin basitligi insana gekici
geliyor, bu kurama karsi ¢ikmak zor gibi gériniyor. Ama ayni sey,
Adler’in kurami igin de gecerli. Onunki de basit, Freud’inki kadar
aciklayici. Her iki okulun yandaslarinin da, tek yanli gerceklerine simsiki
tutunmus, onlari birakmak istememelerinde sasilacak taraf yok. iki taraf
da, giizel, oturakh kuramlarini bir geliskiyle degis tokus etmeye, birbirine
karsit gorus agilan arasinda saskina donmeye niyetleri yok, besbelli.

Her iki kuram da, biyik capta dogru olduguna —yani ikisi de
sorunu ¢dzmis goriindigine— gore, ortaya ¢ikan, nevroz denilen seyin
birbirine karsit iki cephesi olmali: biri Freud’un, oteki de Adler’in
gorusleri ile agiklanmis oluyor. Ama nasil oluyor da, arastincilardan her
biri, olayin sadece bir yanini gorebiliyorlar ve her biri sadece kendi
kuraminin dogrulugunu savunuyor? Bundan su cikiyor: her arastirici,
nevrozda, kendi psikolojik yapisina uyan tarafi gériyor demek. Adler’e
gelen vakalar ile Freud’unkilerin, nevroz vakalari olarak, birbirinden ayn
seyler oldugu sdylenemez her halde; ancak kisisel dzellikler yiiziinden,
her biri olaya baska acidan bakiyor, bdylece de ortaya temelden aynlan
gorusler ve kuramlar cikiyor. Adler, kendini asagi, sindirilmis géren bir
stjenin, «protestolar» ile, birtakim «dizenler» ile, anababaya, 6gretmen-
lere, kurallara, yetkililere, durumlara, kurumlara falan, ayni sekilde
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yoneltilen baska uygun vyollarla nasil hayali bir Gstinlik saglamaya
calistigim goriiyor. Basvurulan bu vasitalar arasinda cinsellik bile séz
konusu. Bu goris, objelerin mizacinin ve anlaminin tamamiyle ortadan
kalkti§i stjeye asiri 6nem vermekte. Objelere, olsa olsa, bastinci egilim
araclari olarak bakiliyor. Objelere yoneltilen ask iliskileri ve baska arzu-
larin da Adler’de temel unsurlar oldugunu sdylersem, her halde yanlis
olmaz; ancak nevroz kuraminda, bunlara Freud tarafindan verilen bas rol
taninmamaktadir.

Freud, hastasini, dnemli objeler ile ilgili ve bagimli olarak gériyor.
Ana ve babanin buradaki rolii blylk, hastanin yasamina giren baska
onemli etkiler veya kosullar dosdogru bu temel unsurlarin nedenselligine
geri gidiyor. Kuramindaki piece de resistance (direnme faktor() transfe-
rans (aktarma) kavrami, yani hastanin hekimle olan iliskisi, dzellikle
belirlenmis bir objeyi ya arzulamakta, ya da onu direnme ile karsilamak-
ta, bu tepki ise, ilk ¢ocukluk déneminde baba ve ana ile olan iliski
aractligiyla kurulmus pattern’i (kalibi, 6rnegi) izlemekte. Sujeden gelen
sey temelde korii koriine haz pesinde kosma: ancak bu caba, niteligini
belirli objelerden almakta. Freud’da objelerin dnemi daha buyuk; 6zellik-
le belirleyici rol oynayan sadece obje, ilging bir sekilde nerdeyse énemsiz
durumda, haz kaynadi ve «endise mekani» olmaktan Oteye gitmiyor.
Belirtildigi gibi, Freud, ben-i¢gudilerini taniyor; ancak sirf bu deyim bile
siije hakkmdaki kavraminin, belirleyici unsurun siije oldugu Adler’inkin-
den apayri oldugunu gostermeye yeter.

Her iki arastirmaci da stjeyi, obje ile iliskili olarak goriuiyorlar, ancak
bu iliski ne kadar da baska géruntiyor! Adler’de obje ne olursa olsun,
kendi glvenligini ve UstinlGgund arayan sdje vurgulaniyor, Freud’da
vurgu tamamiyle objeler Gzerinde; bu objeler, belirli 6zelliklerine gore,
sijenin arzularini ya tesvik ediyor, ya engelliyor. Bu ayriligin nedeni, olsa
olsa bir mizag¢ ayriligi sorunudur, insanoglunun iki ayri zihin yapisinin
birbirine karsit olmasidir; bunlardan biri, belirleyici etkeni, 6zellikle
sijede, otekisi objede gormektedir. Bunun ikisi ortasi, sagduyuya gore,
insan davranisinin, sije tarafindan kosullandigi kadar obje tarafindan da
kosullandigi gercegi olabilirdi: iki arastirmaci da, kuramlarinin normal
insanin psikolojik acgiklamasini degil, nevrozu kapsadigini ileri sirebilir-
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lerdi. Ama bdéyle bir durumda, Freud’un hastalarinin bazisini Adler’in
dogrultusunda aciklayip, tedaviyi ona gdre yapmasi, Adler’in ise, bazi
vakalarda, eski hocasinin gorisiind lutfedip uygulamaya tenezziil buyur-
masi gerekirdi ki, durum boyle olmadi.

Bu ikilem soyle disinmeme neden oldu: acaba, dedim kendi
kendime, iki ayr tip insan mi1 s6z konusu, biri daha ¢ok obje ile, 6teki
daha ¢ok kendi ile ilgilenen iki insan tipi mi var? Acaba bu, birinin sadece
birini, 6tekinin sadece 6tekini gérmesini ve birbirinden ayri sonuglara var-
malarini aciklar mi? Séylemis oldugumuz gibi, felegin, belli bir grubu,
sasmaz bir sekilde belli bir hekime ydnlendirecek sekilde hastalar segmis
olacagi disunilemezdi. Bir suredir, hem kendimle hem de meslektasla-
rimla ilgili olarak bir seyin farkina varmistim. Kimi vaka birimize, kimi
de Otekimize itici geliyordu. Hekim ile hasta arasinda iyi bir iliskinin
olusup olusmamasi son derece dnemlidir. Kisa siire icinde dogal bir giiven
dogmazsa aralarinda, hastanin bir baska hekime gitmesi iyi olur.
Karakterlerini tutmadi§im, ya da bana itici gelen hastalari baska bir
meslektasima gdndermekten bir an icin olsun geri durmamisimdir; has-
tanin derdine daha iyi bir deva olurdu bu davranis. Yoksa, dogru is yapmis
olmaz, iyi sonug¢ almazdim. Herkesin kendine gore siniri vardir; dzellikle
bir psikoterapistin bunu gdzardi etmemesi gerekir. Kisisel ayrilklar ve
uyumsuzluklar yerinde olsa bile, asiri ve gereksiz direnmelere neden olur.
Freud-Adler catismasi bir¢ok olasi davranis tipi arasinda sadece biridir.

Bu konu tizerinde uzun uzun disindim; sayisiz gézlem ve deneyim
sonucu, iki temel davranis varsaydim: bunlar icedéniklik ile disadoniik-
lik idi. iceddniik davranis, kendi icine kapanik, objelerden kacman,
cekingen, dislinceye dalmaya egilimli, geri ¢ekilen, cogunluk savunma
durumuna ge¢meyi yegleyen, kendine gilivenmeyen bir arastirma pozu
ardina saklanmay! sever. Disadoniik ise, kendini kolayca mevcut duruma
uyduran, c¢abuk iliskiler kuran, kuruntuya kapilmayan, belirsiz durumlar
karsisinda atilgan bir davranistir. Birinci durumda, dogal olarak, énemli
olan sey siijedir, ikincideyse objedir. Bu gézlemler iki tipin sadece ana
cizgileri. Birazdan yeniden ele alacagim bu iki davranis, aslina bakacak
olursaniz, higbir zaman yalniz basina goriilmez. Tipler ¢cok degiskendir,
simdi sdyle davranir, simdi boyle; sasmaz degildir. Bireysel oynamalar
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bir yana, bu degiskenligin nedeni, temel davranisa 6zel karakterini veren,
dusuinme veya duyma gibi, bilincli islevlerin birinin tstin gelmesidir.
Temel davranis tipinin tam ters davranislarda bulunmasinin nedeni,
insana nice aci verse de, dog@asinin dizginlerini serbest birakmayacagini
ogretmesidir belki de. Oyle vakalar vardir ki, érnedin nevrotiklerde,
kisiliginin boélinmesinden dolayi, insan, karsisinda bilingli bir davranis
mi, bilingsiz bir davranis mi bulundugunu kesinlikle bilemez; cinki
insan, Kkarsisinda bazan 6n planda birinin yansini, bazen oteki yarisini
bulur, bu da akhlini allakbullak eder. Bu ylzden, nevrotik kisiliklerle bir-
likte yasamak 6mir térplsudir.

Yukarda s6ziinl ettigim kitapta, sekiz gruba ayirdigim genis tip
ayriliklarinin fiilen varolusu, birbiriyle catisan iki nevroz kuramini, bir
tip-karsithgi gibi gérmeme neden oldu, Bu bulus, karsithgin tstiine ¢ikip
ve sadece birine degil, ikisine birden esit hayat hakki taniyacak bir kuram
gelistirmeme yol agti. Bunun igin sézind ettigim kuramlarin her ikisinin
de elestirisini yapmak gerek. Her iki kuram da yiksek ideal, kahramansi
davranislar, duygu soylulugu, derin inanclar, aci olmasina aci ama bu gibi
seylere uygulandiginda, siradan bir gergege indirgenmis oluyor. Bunlar
hicbir zaman bdyle uygulanmamalidir, ¢linkd her iki kuram da, hastahkl
ve zararli olan seyi kesip atacak, nesteri keskin ve acimasiz cerrahin elin-
in altinda uygun tedavi aletleri olabilir. Nietzsche’nin insanhgin ruhunda
kanser timaorleri gibi gérdigu (gercekte de kimi zaman bdyledir) idealleri
yikici elestirisinin nedeni buydu. iyi bir hekimin, insan ruhunu gercekten
tantyan bir hekimin elinde, Nietzsche’nin deyimi ile «ince farklari» ayirt
edebilen bir hekimin elinde —her iki kuram da ruhun gercekten hasta ye-
rine uygulandi mi— iyi gelen ilaglardandir, dozu bireye gore ayarlamasi
kosuluyla bunlarin biyuk yarari olur, ancak 6l¢liyl kaciran bir elde,
zararli ve tehlikeli olabilirler. Bunlar nazik yontemlerdir, tipki baska
elestiriler gibi, yok edilmesi, ortadan kaldirilmasi, ya da indirgenmesi
gereken bir sey oldugunda, iyi sonug verirler, ancak insa edilmesi gereken
bir sey oldugunda zarar vermekten baska ise yaramazlar.

Hekimin becerikli ve nazik ellerine birakildiginda, her iki kuram da,
tipki zehirli ilaglar gibi, kétl sonug dogurmaz; ¢linki, bu daglayici ilaglan
uygulamak icin, insan ruhunu alabildigine iyi tanimak gerekir. insan,



DAVRANIS TiPi SORUNU 127

degerli, korumaya deger seyi hastalikli ve yararsiz seyden ayirt etmeyi
bilmelidir, bu en gig islerden biridir. Psikoloji bilgisi taslayan sorumsuz
bir hekimin, dar gérisli, sdzde-bilimsel bir 6nyargiy1 nasil sergiledigini
anlamak i¢in Mdbius’un Nietzsche hakkindaki yazisina, ya da daha iyisi
«isa Olay1» yazisina bakmak yeter.

Bu nevroz kuramlari evrensel kuramlar degildir, mevzi uygulanacak
daglayici ilaglar gibidir. Yikici ve indirgeyici kuramlardir. Bu kuramlar,
her seye «Siz .......... "den ibaretsiniz” demektedir. Hastaya, arazlarinin
sundan bundan ileri geldigini, sundan bundan ibaret oldugunu agiklamak-
tadir. Belli bir vakada, bdyle bir indirgemenin yanhs oldugunu ileri
sirmek dogru olmaz, ancak, hasta ruh kadar, saglikli bir ruhun da genel
bir acgiklamasi cercevesi icinde, indirgeme kurami kendi basina
olanaksizdir. Clinkd insan ruhu, ister hasta, ister saghkl olsun, sadece
indirgeme ile agiklanamaz. Eros’un her zaman, her yerde varoldugu, ikti-
dar arzusunun ruhun her yerinde, yiice doruklarinda, dipsiz derinlik-
lerinde mevcut bulundugu, ancak ruhun ne sadece bunlardan biri, ne &te-
kisi, ne de her ikisi oldugu bir gergektir. Ruhun bunlan ayni zamanda
neye déndirdiigd, neye déndirecegidir. Bir insanin nasil olustugunu bile-
cek olursak, onun ancak yarisini anlamis oluruz. Hepsi bu kadarla bitmis
olaydi, ha simdi yasiyor, ha yillar énce 6lmis, farketmezdi. Canli bir
kimse olarak anlasiimamaktadir, ¢linkii yasam sadece dinden ibaret
degildir, bugiini diine indirgeyerek de agiklanamaz. Yasamin bir de yarini
vardir, bugin, dinin ne oldugu konusundaki bilginize yarinin
baslangicini da ekleyebilirsek eger anlasilabilir. Bu, yasamin btin
psikolojik ifadeleri icin, hatta psikolojik arazlar icin de gegerlidir. Nevroz
arazlari, ister «gocuk cinselligi» olsun, ister cocuktaki iktidar istemi olsun,
sadece ¢ok eskiye dayanan nedenlerin sonuglari degildir, ayni zamanda
yasamin yeni bir sentezine yonelik girisimlerdir de — ancak, bu climle-
den olmak iizere, basarisiz girisimler oldugunu da soylemek gerek! Oyle
veya bdyle, deger ve anlam tasiyan girisimlerdir. i¢ ve dis doganin hava
kosullarinin kétu gidisi yiziinden filizlenemeden kalan tohumlardir.

Okuyucu soracaktir elbette: nedir su nevroz denen sey, insanhgin su
yararsiz, bas belasinin anlami nedir diye. Nevrotik olmak ne ise yarar,
diyeceklerdir. insanlarin yararli sabir erdemini gelistirmeleri icin, Rabbin
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yarattig1 tipki sinekler ve zararli bocekler ne ise yariyorsa, nevroz da o ige
yarar. Doga bilimleri agisindan bu diigiince budalaca goriinse de, psikolo-
ji agisindan «zararly bocekler» yerine «sinir arazlarint koymak yerinde
olur belki. Budalaca, siradan diisiincelerle alay etmeye pek yanasmayan
Nietzsche bile, hastaligina ¢ok sey borglu oldugunu defalarca sylemistir.
Biitiin yararin1 ve hikmeti viicudunu nevroza borglu nice insan tanidim;
nevroz bu kimselerin yagsamda yapacaklar ¢ilginliklart onlemig, onlan
degerli potansiyellerini gelistirecek olan bir yagam tarzim se¢melerine
zorlamistir. Eger nevroz, demir pengesi ile onlari olduklan yerde tut-
marmmus olayds, bu potansiyel bogulup kalmis olurdu. Oyle insanlar vardr
ki, yasamlarinin biitiin anlami, ger¢ek dnemleri bilingdigindadir; bilingli
zihinleri, aldatmadan ve yanilgidan ibarettir. Bagkalarinda ters bir durum
vardir, onlar i¢in nevrozun anlami baskadir. Bu son secenek tam bir
indirgeme yontemi, uygulanmasi uygun yontemdir. Bu noktada, okur,
nevrozun bazi vakalarda boyle bir anlami olabilecegini, ancak normal
glinliilk vakalarda bu denli genig kapsamli bir amagliligi olmayacagim
diisiinebilir. Histerik endise halleriyle birlikte goriilen yukarda sézii edilen
astim vakasinin ne degeri olabilir ki? Dogrusu, degerin bu vakada nerede
oldugu belli degil, ozellikle de vaka kuramsal indirgeme agisindan yani
bireysel gelisimin Golgesinde ele alindiginda. Inceledigimiz iki kuramin
ortak noktasi, insanin Golgesine ait her geyi acimadan ortaya ¢ikarmasi-
dir. Patojenik unsurun neden ibaret oldugunu agiklayan kuramlar, daha
dogrusu varsayimlar var. Bunlar, dolayisiyla insanin olumlu degerleri ile
degil, kendilerini tedirgin edercesine goriiniir kildiklar olumsuz degerler-
le ilgili. «Deger» denen sey, enerjinin sergilenmesi igin bir olanaktir.
Negatif bir degerin de enerji sergilenmesi igin bir olanak olduguna gére
—ki by, nevrotik enerjinin bildigimiz belirtilerinde agikga gériilebilir— o
da diipediiz bir «deger», ancak enerjinin yararsiz ve zararli belirtilerini
olanakli yapan bir deger. Enerji, kendi bagina ne iyidir, ne kotii, ne
yararlidir, ne zararli,, notiirdiir, ¢iinkii niteligi enerjinin alacag: bigime
baglidir. Enerjiye niteligini veren sey bicimidir. Ote yandan, enerjisiz bir
bicim de notiirdiir. Dolayisiyla, gercek bir degerin yaratilmasi igin hem
enerjiye, hem de bigime gerek vardir. Nevrozda psisik enerji yok degil,
ancak agag1 diizeyde, ige yaramayacak bir bigimde. iki indirgeyici kuram,



DAVRANIS TtPt SORUNU 129

bu asagi diizeydeki bicim icin kimyasal ¢dzici roli oynuyor. Sayelerinde
elde edilen serbest, ancak notir haldeki enerji, ragbet gérmis daglayici
devalardir. Simdiye kadar, bu yeni, serbest kalan enerjinin hastanin
emrinde bulundugu, onu diledigi gibi kullanabilecedi sanilmistir. Enerji,
cinselligin icgudusel gicl olduguna gore, herkes bunun siiblime edilmis
(yuceltilmis) bir uygulamasindan s6z eder olmustur, hasta, bu cerceve
icinde, analizin yardimiyla, cinsel enerjiyi «yuceltebilecekti», yani cinsel-
likle ilgisi olmayan bir alana uygalayabilecekti, onu ya bir sanata ydnel-
tecek, ya da baska, iyi veya yararl bir etkinlige dénustirecekti. Bu gorise
gore, hasta dilerse, egilimi de varsa, i¢gudisel giclerini yiceltebilir.

insan, émriiniin geri kalan yaninda, izleyecegi kesin bir cizgi gize-
bilecek yetenekteyse eder, bu gorisi bir dereceye kadar yerinde bulabili-
riz. Ancak biliyoruz ki, yasamimiz boyunca izleyecegimiz yollan énce-
den saptamamizi belirleyecek bir ileri gorislilige veya bilgelige sahip
degiliz, kisa kisa asilacak yollar icin bir seyler sdyleyebiliriz ancak.
Sozuni ettigimiz «siradan» bir yasam igin, «kahramanlik» dolu bir yasam
degil, cok daha ender olmasina ragmen, kahramanlik dolu yasamlar da
var, dogal olarak. Boyle bir yasam i¢in, yasamin izleyecegi belli bir yol
yoktur, ya da yollan ancak kisa kisa saptayabiliriz diyemeyiz elbette.
Yasamin kahramanca yasanmasi salt bir olay, yani bazen &lumle
sonuclansa dahi bu tir bir yasama neyle sonuclanacagi belli kararlar yon
verir. Kabul etmek gerekir ki, hekim genelde génilli kahramanlarla degil,
siradan vatandaslarla ugrasir; bu vatandaslarin yiizeysel kahramanliktan,
kendilerinden buyiik, ¢cocuksu bir meydan okuyus gibidir, ya da alingan
bir asagilik duygusunu &rtmeye calisan bir bdbirlenmedir. Bu, insani
ezici, yavan yasamda, yazik ki, saglikh, siradisi pek bir sey yok. Bizden
kahramansi taleplerde bulunulmuyor degil; tersine, insani sinirlendiren ve
igrendiren de bu — her giin, sabrimizdan, sadakatimizden, sebatimizdan,
fedakarhgimizdan, siradan taleplerde bulunuyorlar, bu talepleri algcakgd-
nallalukle yerine getirmek (ki béyle davranmak zorundayiz) kahramanca
davranislara, alkis almaya yeltenmeden davranmak icin, dogrusu disardan
fark edilmeyecek bir kahramanlik gerektirmektedir.

Panltili bir hali yoktur, évgu almaz, daima ginlik kiligi ardina
gizlenir. Bu talepler, dyle taleplerdir ki, yerine getirilmezse eger, nevroz
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dogururlar. Bunlardan kaginmak igin bircok insan, herkesin gdziinde
buytk yanilgl gibi olsa da, yasamini etkileyecek dnemli kararlar almak
clretini gostermistir. Boyle bir yazgi karsisinda ancak saygi ile egilinir.
Ama, dedigim gibi, bu tir vakalar nadirdir; biyik ¢ogunlugu oteki
vakalar olusturur. Bunlarin yasamlarinin yonleri basit, diiz bir ¢izgide git-
mez; kader, onlarin Karsilarina gaprasik, zenginliklerle dolu bir labirent
cikarir, ancak bu sayisiz olanaklardan sadece birini segmek zorundadirlar.
Kendi huyunu ¢ok iyi bilse de, dnceden bu tek olanagi kim 6nceden
bilebilir ki. irade ile gok sey basarilabilir. Ancak belirgin bir sekilde gicli
iradesi olan bazi kisiliklerin kaderine bakarak, kendi kaderimizi, ne
pahasina olursa olsun, kendi irademize tabi kilmak, blyik yanilgiya
diismek olur. irademiz, diisinmemizin ayarladigi bir islevdir; dolayisiyla,
s6z konusu disuncenin niteligine baglidir. Buna, gergekten diisinme di-
yorsak, mantikli olmasi gerekir, yani akla uygun olmalidir. Ama yasam ile
kaderin akla uygun olmasi, tipatip uymasi nerede gortlmustir? Bunlarin
akildisi oldugunu, ya da en azindan insan aklinin &tesinde oldugunu
disinmemiz i¢in nedenlerimiz var. Olaylarin akildisithgini koér talih
dedigimiz sey gosteriyor, gelgelelim, sans denen seyi inkdr etmemiz
gerekiyor; cunki, ilk olarak, nedensel ve gerekli olmayan her hangi bir
sureci hayal edemiyoruz; bu yizden de sansa yoramiyoruz onu. Ama
uygulamada, her sey sansa baglh, dyle ki, bizim nedensellik felsefemizi
rafa kaldirsak yerinde olacak. Yasamin butinlagini sézim ona yasaya
bagl, ama isin tuhafi yasaya gore yonetilmiyor, aslinda akildisi.
Dolayisiyla akil ile akla dayanan isten¢ ancak bir noktaya kadar gecerli.
Aklin sectigi yonde ne kadar ileri gidersek, ayni sekilde hayat hakki olan
yasamin akildisi olanaklarim disladigimizdan, o kadar emin olabiliriz.
insanin yasamina yon vermede daha ¢ok yetenek sahibi olmasi uygun
gorulmustir. Aklin ele gecirilmesinin insanhgin en biyik basarisi oldugu
sOylenebilir; ancak bu, olaylarin daima o ydnde gidecedi anlamina
gelmez. Birinci Dilinya Savasi’nin korkung faciasi kaltiirin en iyimser
akilcilarinin hesaplarini bile yanlis ¢ikarmisti. 1913’de Oswvvald sdyle
yaziyordu:
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Simdiki silahli barisin savunulamayacagi ve gittikge olanaksizlas-
tig1 konusunda diinyada herkes ayni fikirde. Milletlerden kiltiir igin
sarfedilen paranin ¢ok ustiinde biyukfedakarliklar beklenmekte, ustelik,
karsihginda herhangi olumlu bir deger beklemeden. insanlk savascil
amaglarin ve simdiki durumun yarattigi batiin diger sayisiz kétiluklerin
hayat bulmasina yoénelik, asla gerceklesmeyen su savas hazirliklarini bir
yana birakacag! careyi kesfedebilse, bir milletin erkek niifusunun azami
kuvvet ve etkinlik cagindaki giiciiniin biyik bir bélimund terhis edebilse,
oyle bir enerji tasarrufu saglamis olurdu ki, bugiine kadar hayal dahi
edilmeyen bir kiltirin yeserecegini distnebilirdik. Clinku savas, irade
catismalarinin ¢6ziimine yonelik en eski vasita olsa da, tipki kisisel
catismalarda oldugu gibi, uygunsuz, gereksiz enerji israfina yol agmak-
tadir. Dolayisiyla, hem potansiyel durumdaki savasin hem de kuvveden
fiile ¢ikmis savasin toptan ortadan kaldirilmasi, basarinin zorunlu sarti ve
gunimazin en dénemli kiltirel gérevlerinden biri olur.

Ne var ki, kaderin akildisihig, iyi niyetli dastnrlerin akildisiligi ile
uyusmuyordu; kaderin bu akildisihgi, sadece yigilan silah ve ordularin
yok edilmesini mukadder kilmiyor, ayni zamanda esine rastlanmayan bir
kitle katliami, canavarca bir tahribati da kapsiyordu — insanlik, bundan
kaderin sadece bir yanina akilci yollarla egemen olunabilecedi sonucunu
cikarabilirdi.

insanhik icin sézkonusu olan, birey icin de séz konusu, insanlik
bireylerden olusuyor da ondan. insanhk psikolojisi neyse, birey psikolo-
jisi de odur. Diinya savasl, uygarlifin akilci niyetleriyle korkung tarzda
boy olcusmus oluyor. Bireyde «irade» denilen sey, milletlere uygu-
landiginda «empelyalizm» oluyor, ¢linki irade, kadere karsi iktidarin
baskaldirmasidir, sansi dislamaktir. Uygarlik, irade ve niyetin dogurdugu,
serbest enerjilerin akilci, «<amagh» bir tarzda yiceltilmesidir. Birey igin de
durum aynidir; diinya uygarhgi fikri, savas tarafindan nasil korkung bir
diizeltmeye ugramissa, bireyin de yasaminda sik sik dgrenmesi gereken
sey «kisinin kendi tasarrufunda» oldugu sdylenen enerjilerin, aslinda
kendi tasarrufunda olmadigidir.
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Bir keresinde, Amerika’da, bu anlatilanlara iyi drnek olusturacak bir
vaka ile karsilastim, kirk bes yaslarinda bir isadami ¢ikageldi gilniin
birinde. Kendi kendini yetistirmis, ¢ekirdekten baslayip yiksek mevkilere
cikmis tipik bir isadamiydi. Cok basarih olmus, blyik bir sirket
kurmustu. Kendi kendini emekliye ayirmadan once, sirkete yeni bir
cekidiizen vermek istemisti. Bana gelmeden iki yil dnce sirketten ayrilmis
bulunuyordu. O ana kadar, basarili Amerikan isadamlarina 6zgi tek
yanhlikla, inanilmaz derecede yogun bir ¢calisma ile biitiin ¢cabasini sirkete
hasretmisti. Uzerinde «yasamayi» disiindii§ii gérkemli bir milk satin
almis bulunuyordu. Milkten anladigi atlar arabalar, golf, tenis kortlari,
partiler, daha neler neler idi. Ama bu arada, malsahibini hesaba kat-
mamisti. Tasarrufunda bulunmasi gereken enerji, bu cekici planlara
boyun egmek istemiyor, basini almis, bambaska bir yéne dogru gidiyor-
du. Ne zamandir 6zlem duydudu mutluluk yasamina basladigindan bir-
kac hafta sonra, bedeninde garip, ne oldugu belirsiz birtakim duyular
Uzerinde kara kara dustinmeye baslamisti, birka¢ hafta daha sonra da
hastalik hastasi olmustu. Tam bir sinir krizi i¢indeydi. Gérulmedik gligte,
enerji dolu, sapasaglam biri iken, huysuz bir cocuk olup ¢ikmisti.
Gorkeminin sonu buydu. Bir endiseden kurtulup bir baska endisenin
kucagina diistiyordu, neyi oldugunu bir tiirlii anlayamiyordu. Unlii uzman
bir hekime basvurmus, doktor ona issizlikten baska bir derdi olmadigini
soylemisti. Hasta bunu mantikli bulmus, eski isine dénmusti. Ama bu
onun icin biyik bir diskirikhgr olmustu. Ne sabir, ne sebat ise
yaramiyordu. Enerjisi isine zorla kanalize edilemiyordu. Durumu gittikce
kotlye gidiyordu. Eskiden sahip oldu§u o hayat ve yaratma enerjisi, yikici
bir giicle, gerisingeri Ustline gullanmaya baslamisti. Yaratici dehasi sanki
kendine karsi bas kaldirmisti, kendisinin diinyada biylk 6rgitler kurdugu
gibi, seytani da ayni sekilde, onu ezip tamamiyle yok edecek olan, ince
sistemler orliyordu. Onu goérdigumde tamamiyle yikilmis bir durum-
daydi. Kendisine bu denli devasa bir enerjinin icinden gekilebilecegini,
ama sorunun, bu enerjinin nereye kanalize edilmesi gerektigi sorunu
oldugunu anlattim. Kendisine, her ne kadar, bitin yasamini ciddi ise
adamis bir kimsenin, kendince eglenmeye hakki varsa da, atlarin en
guzeli, arabalarin en hizlisi ve partilerin en gérkemlisi, bu enerjiyi pek
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muhtemelen kendine cekemeyecekti. Felek, insan akliyla hareket etseydi,
ilkin ¢aligma, sonra da hak edilmis bir dinlenme, mantikli olurdu. Ama
felegin davramgina akil ermez, yasam enerjisi ise miinasebetsizce kendine
uygun bir akig yolu ister. Yoksa tikanir kalir, yikict olur. Eski durumuna
doner. Bizim vakamizda ise yirmi beg y1l 6nce yakalandig bir frengi soz
konusuydu. Aslinda bu bile, kaybolup gitmig olan, ¢cocukluk amlarimin
canlandiridmasi yolunda agamalardan biri idi ancak. Arazlarimn seyrini
planlayan, annesi ile olan ilk iligkisi idi: biitiin bu arazlar, amaci ¢oktan
6lmiig olan annesinin dikkatini ve ilgisini ¢cekmek olan bir «diizen»den
ibaretti. Varilan bu asama, sonuncu agama da degildi, ¢iinkii son amag,
sanki onu kendi bedenine gerisingeri ¢ekmekti, giinkii gengliginden beri
kafasinin iginde yasamisti. Varlifimin bir yanini aynstumigti; oteki yam
atl durumda kalmigti. «Yagamak» icin Oteki yanma ihtiyaci vardi
Hastalik hastasi «depresyonus», onu gerisingeri, hep ihmal etmis oldugu
bedenine dogru itmigti. Depresyonunun ve marazi muhayyilesinin isaret
ettigi yonii izleyebilseydi, boyle bir durumun doguracag: fantezilerin
yarisinin bilincinde olmus olaydi, kurtulug yoluna girmis olurdu.
Sozlerimin yakigiks1z kagacagin: biliyorum. Bu kadar ilerlemis bir vaka,
ancak kisi 6liinceye dek itina ile izlenebilir, tedavisi olanaksizdir.

Bu ornekten anladigimiza gore, «tasarrufumuzda» bulunan enerijiyi,
diledigimiz gibi, rasyonel yolla secilen bir objeye aktarmamuz iktidarimiz
dahilinde degil. Indirgeyici analizin agindinic1 niteligiyle, kullanilamaya-
cak bigimlerini yok ettigimizde, serbest kalan, sozde kullamilmaya hazir
enerji igin de genelde ayni gey s6z konusu. Séylemis oldugumuz gibi, bu
enerji kiginin istegine bagh olarak ancak kisa bir siire uygulanabilir. Ama
¢ogu kez, kendisine rasyonel olarak sunulan olanaklart uzun siire elinde
tutmak istemez. Psigik enerji, kendi kosgullarinin gergeklestirilmesi
lizerinde 1srar eden alabildigine miigkiilpesent bir seydir. Enerjinin miktan
ne olursa olsun, dogru yere kanalize edilemedigi siirece bir ige yaramaz.

Gittikge acik olarak gordiigiim bir gey, yasamin ancak dogru kanal-
da ileri dogru akabilecegi. Kargitlarin gerilimi olmadig takdirde, enerji de
olmaz; dolaysiyla, bilingli zihnin tutumuna kargit olan sey nedir, omu
kesfetmemiz gerek. Kargitlanin birbirini telfisinin, nevroz hakkindaki
eski kuramlarda da rol oynadigini gérmek ilging: Freud’un kurami Eros’a,
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Adler’inki iktidar istencine takilip kalmisti. Mantiken, askin karsiti nefret
Eros’unki ise Phobos (korku)dur, ama psikolojik olarak, iktidar istencidir.
Askin egemen oldugu yerde iktidar istenci yoktur; iktidar istencinin tstiin
geldigi yerdeyse ask yok demektir. Biri, dtekinin goélgesidir: Eros gorus
acisini benimseyen, telafi edici karsitini iktidar istencinde bulur, iktidari
vurgulayan Kisi ise, bunu Eros’da bulur. Bilingli davranisin tek yanli
acisindan bakildiginda, Gélge, kisiligin asagilardaki bir bdlimudir,
dolayisiyla da, yogun bir direnme ile bastirilmis durumdadir. Ancak
karsitlarin gerilimini meydana getirmek igin, bastirilmis igerigin biling
diizeyine cikarilmasi gerekir, yoksa ileri dogru hareket dustintlemez.
Bilingli zihin Ustte, Golge alttadir: yiiksekte olan daima asagiyi, sicak ise
sogugu nasil ararsa, biling de, belki de haberi olmadan, bilin¢disindaki
karsitini arar, onsuz atillasir, tikanir, katilasir. Yasam ancak kanitlarin
kivilcimindan dogar.

Bir yandan entelektiel disundsin, 6te yandan da psikolojik
onyarginin hakkini vermek icin, Freud, Eros’un karsiti olarak, yok edici
«Blim i¢gidisu» dedigi unsuru koymak zorunda kalmisti. Bir kere Eros,
yasamin esde@eri degildir; ama 6yle oldugunu sananlar icin, Eros’un
karsiti ister istemez 6lim olmasi gerekir. Sonra, kendimizin en yiksek
ilkesinin karsitinin katiksiz bir bigcimde yikici, éldurici ve koti oldugunu
dustiniiriiz. Ona her hangi bir olumlu yasam giicu atfetmekten gekiniriz,
ondan kaginiriz, korkariz.

Belirtmis oldugum gibi, hem yasam, hem de felsefeye iliskin, birgok
yiksek ilke vardir; dolayisiyla da, karsit bir o kadar cesitli telafi bigimi
olacaktir. Daha 6nce ikisini belirlemistim: iceddniklik ile disadénuklik
demistim. Bunlar bana iki ana karsit tip gibi gelmisti. William James,
distindrlerde bu iki tipin varliina dikkat cekmisti. Birine «yumusak
bash» digerine «dik kafali» demisti. Ayni sekilde, Ostwald da, bilim
adamlari arasinda «klasik» ve «romantik» diye benzer bir ayirim
yapmisti. Bircok diger tip arasinda yalnizca bu ikisinden séz eden sadece
ben degilim. Tarihe bakisim blyik manevi ¢atismalarin gogunun, iki tipin
karsithdr tzerine dayandigini gostermistir. Bu tir drnekler arasinda en
carpicisi, nominalizm ile realizm arasindaki karsitliktir. Platon ile Megara
ekolli arasinda baslayan bu ayrilik, skolastik felsefenin mirasi olmus
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«konseptualism» inde birbirine karsit goris acilarint birlestirme
girisiminde bulunmasi, en azindan bir girisimde bulunmasi, Abelard’in
blyuk basarisi olmustur. Bu gekisme, idealizm ile materyalizm arasindaki
bu Kkarsithk giiniimiize dek gelmistir. Ote yandan, sadece genelde
insanoglu degil, her birey daha bir yakindan bakildiginda, her bir tip, es
olarak kendisini tamamlayip, eksik yanini telafi eden, karsit tipi segmeyi
yeglemektedir. iceddntigin disiinir yapisi onu eylemden énce daima
dusunip taginmasina, ince eleyip sik dokumasina iter. Bu, ister istemez,
onun eyleme gecmesini yavaslatir, ¢cekingenligi, giivensizligi onu durak-
satir, dolayisiyla dis diinyaya kendini uydurmada giiclik ¢eker. Bunun
tersine, disaddniik objeye karsi olumlu bakar. Deyim yerindeyse, nesne-
ler onu ¢ceker adeta. Yeni, bilinmeyen durumlar onu biytler. Bilinmeyeni
yakindan tanimak igin can atar. Genelde, ilkin eylemde bulunur, sonra
hareketi Gzerinde dusunidr. Dolayisiyla, eylemi hizhdir, duraksamalara,
kuruntulara yer yoktur. Bu durumda, iki tipin, birlikte, ortak yasamalari
icin yaratilmis olduklari gérilmektedir. Biri isin dusinme yaninin
geregini yapmakta, 6teki ise girisim ve uygulamanin icabina bakmaktadir.
Bu iki tip evlenince, ideal bir birlik meydana getirebilirler. Yasamin tirli
cepheli ihtiyaclarina uymak icin vakitlerini harcadiklari sure, birbirleri
icin bicilmis kaftandirlar. Ne var ki, erkek para kazandiginda, ya da durup
dururken sdyle okkali bir mirasa kondugunda ve dis gereksinimler baskisi
kalktiginda, birbirleriyle ugrasmak icin vakit bulurlar. O ana kadar sirt
sirta vermisler ve dis zorluklara gégus germislerdir. Ama artik yiizyiize
bakmakta, karsi tarafca anlasiimayi beklemektedirler; ancak, bir de bakar-
lar ki, meger hi¢c anlamamislar birbirlerini. Her biri baska bir dil
konusmakta. O zaman iste catisma baslar. Bu micadele sakin ve dort
duvar arasinda gecse bile, acidir, zalimcedir, asagilayicidir. Clnkd biri
icin deger olan sey, oteki icin deger yoklugudur. Her birinin, kendi
degerinin bilincinde, karsisindakinin degerini anlayacagini, bdylece her
hangi bir catismanin bosuna olacagini dusiinecedi sayilir. Bu yolu
deneyen fakat basarili bir sonuca varmayan epey vaka gordim. Normal
insanlar s6z konusu oldugu zaman, bu kritik gegis dénemleri oldukca
kolayca atlatilmaktadir. «Normal»den anlasiimasi gereken kendisine
asgari yasam gereksinimi saglayan kosullar altinda yasayabilen insandir.
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Ama ¢ogu insan bdyle davranamamaktadir; dolayisiyla normal insan
sayisi da az olmaktadir. Kendini nisbeten taniyan kisilerin ¢ogu, yeme ve
yatma glvenliginden cok daha baska seyler ister yasamlarinda. Bu gibi
kimseler icin ortak iliskinin sona ermesi bilyik darbe olur. Bunun neden
boyle olmasi gerektigini anlamak kolay degil. Ancak hi¢ kimse sadece
icedoniik ya da disadénik olmayip, potansiyel olarak her iki davranisi da
icinde sakladigindan —kendini dis diinyaya uydurmak icin ancak bun-
lardan birini segmis bulunduguna gére— iceddnigin iginde, bir yerde,
uyur durumda, gelismemis halde, disadénukligiin sakli bulundugu, &te
yandan ise disadonigin icinde iceddnukligin, benzer bir bigimde,
gblgede yasamini siirdiirdiigii sonucuna varmak zorundayiz. iste béyle,
icedoniigin icinde disadonikliik vardir, ancak, bilingli bakisi daima sj-
eye yoneldigi icin bu davranis bilingdismdadir. Kendisi objeyi gérmiyor
degildir, ancak obje hakkinda, ya yanhs kanilari vardir, ya da obje baski
altindadir, bu yiizden elinden geldigince, sanki obje korkung ve tehlikeli
bir seymis gibi, ondan kaginmak ister. Bir 6rnek vererek, anlatmak iste-
digimi daha bir a¢ikhga kavusturayim.

iki geng, kirlarda gezintiye giderler. Karsilarina bir sato cikar. ikisi
de satonun igini gérmeye can atarlar. icedéniik: «Acaba iginde ne var?»
der. Disadéniik: «Ne duruyoruz, girip baksak ya» diye yanitlar. icedéniik
duraklar: «Ya bizi iceri almazlarsa?» der. Bu arada hayalinde birtakim
zabita kuvvetleri, cezalar, vahsi kdpekler canlanmistir. Disadonik: «Biz
de sorariz o halde. Nasil olsa girmenin bir yolunu buluruz.» Onun haya-
lindeki iyi yurekli yash bekgiler, konuksever sato beyleri ve belki de
kendilerini bekleyen romantik serlivenlerdir. Disadénugin iyimserligi
ustiin gelir, sonunda kendilerini satonun iginde bulurlar. Hikaye soyle
cOzumlenir: satonun ici restore edilmistir, iginde eski el yazmalari bulu-
nan birkag salondan baska bir sey yoktur. icedéniik, eski el yazmalariyla
cok ilgilenir. Onlari gorir gérmez, sanki diinyasi degismistir. Buldugu
hazine onu kendinden gecirmis, haz ¢ighklari atmaktadir. Miize bekgisini
bir tarafa geker, ondan bu konuda bilgi koparmaya calisir, fazla bilgi elde
edemeyince, delikanli miize muidirini goérmek istedigini soyler.
Cekingenligi kaybolmustur, objeler gekicilik kazanmistir, dinya kilik
degistirmistir. Ote yandan, disadoniigiin sabri tiikenmektedir. Yiziini
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asmis, esnemeye baslamistir. Ne iyi yirekli yash bekgiler vardir ortada,
ne sovalye konukseverligi, ne her hangi bir siireven izi — gériip gérecedi,
muzeye donustirialmis bir satodan ibarettir. EI yazmasi denen seyin,
geldikleri yerde bir surli benzeri vardir. Birinin coskusu artarken,
otekininki sénmektedir, sato kendisine artik sikici gelmektedir, el yaz-
malart ona bir bilgi kitapligi animsatmaktadir, kitaplik Universiteyi,
Universite ise dersleri ve karsisina dikilen sinavlari. Daha 6nceleri, o kadar
ilging ve gekici gelen sato Usttine, simdi kasvet bulutlari ¢okmastir. Obje
negatif bir defer kazanmistir. «Bu harika koleksiyonla karsilasmak
inanilmayacak sey!» diye ciglik atan iceddnik karsisinda, disaddnik,
keyfi kagmis oldugunu saklamadan: «Burasi ¢ok sikici, ben pathyorums,
diye yanit vermektedir. Bu iceddnugin canini sikmistir, icin icin bir daha
disadénik biriyle gezintiye gikmamaya yemin etmistir. Disadénik ise,
icedonigln kendisine kizmasina cani sikilmis, icin igin sdyle diisinmek-
tedir: «Herifin bencil oldugunu biliyordum zaten, boyle giizel bir bahar
gund, acik havada gezmek dururken, kendi keyfi icin guinumizin igine
etti» demektedir.

Peki, ne olmustu? Su sato karsilarina ¢ikincaya dek mutlu bir ortak
yasamlari vardi. Derken (Prometeus gibi) 6nceden-dusiinen kisi satonun
icine girebileceklerini sdylemis, (Epimeteus gibi) sonradan-dusiinen,
disadoniik kisi, kapiyr agmistir. iste o an tipler tersine dénmiistir. ilk basta
iceri girme fikrine karsi duran iceddnik, simdi disari gikmak istememek-
tedir, disadonik ise, keske ayagim Kirilsaydi da iceri adim atmasaydim,
demektedir. icedonik, objenin biyisi altindadir, disaddniik, olumsuz
disiinceler icindedir. iceddniik el yazmalarini buldugunda her sey
bitmistir. Cekingenligi yok olmustur, obje onu ele gecirmistir, o da karsi
koymadan boyun egmistir. Ote yandan obje, disadéniik igin gittikce itici
bir nitelik kazanmis, sonunda, kendi keyifsiz 6znelli§ginin mahpusu duru-
muna gelmistir, icedéniik disadéniik, disadéniik icedéniik olup gikmistir.
Ancak iceddnigin disadénmesi ile disaddnugin icedénmesi baska baska
seylerdir. ikisi de kivanch bir uyum icinde gezerken, birbirlerinden
yakinmiyorlardi, ikisi de dogal karakterlerini yasamaktaydilar. Davranis-
lari birbirlerini tamamladigindan, her birinin 6tekine karsi davranisi olum-
lu idi. Birinin davranisi, étekini de icerdiginden, birbirlerini tamamliyor-
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lardi. Bunu sato kapisi éniindeki kisa konusmalardan anliyoruz. ikisi de
satoya girmek istemisti. icedéniigiin, satonun igine girme konusunda ileri
strdugu kuskular oteki icin de gecerliydi. Disaddniigiin girisimi de oteki
icin gecerliydi. Boylece birinin davranisi 6tekini igeriyordu, bir kimse ken-
dinin dogal tutumunda, bu bir dereceye kadar daima bdyledir, ¢linkii bu
davranista belli bir ortak uyum s6z konusudur. Bu daima siijeden gelse dahi,
icedoénugiin davranisinda da ayni sey gegerlidir. Disaddniigiin davranisi
objeden sijeye yonelirken, iceddniginki siijeden objeye yonelmektedir.

Ancak, iceddniik s6z konusu oldugunda obje, sujeye egemen olur ve
onu cazibesine kaptirirsa, davranisi sosyal niteligini kaybeder. Dostunun
varhgini unutur, onu icermemektedir artik, obje onu sindirmistir, arka-
dasinin ne kadar sikildiginin farkinda degildir. Ayni sekilde, bekledikleri
onu diskirikhgma ugratinca, disadoniik de otekini disiinmez olmustur,
bdylece kendi 6znelliginin kabuguna ¢ekilmis, keyfi kagmistir.

Olayi soyle 6zetleyebiliriz: iceddnikte, objenin etkisi, ikincil durum-
daki disaddnlkligu yuzeye c¢ikarmis, disadoniikte ise ikincil durumdaki
icedonuklik sosyal davranisinin yerini almistir. Boylece, baslangictaki
Onerimize geri gelmis oluyoruz. «Biri icin deger, 6teki icin deger yoklugu
olmaktadir.» Hem pozitif, hem negatif olaylar, ikincil durumdaki karsit-
islevi kendine ceker. Bdyle bir durumda, ortaya duygusallik cikar.
Duygusallik, asagilik duygusunun varliginin sasmaz belirtisidir. Bu,
sadece iki kisi arasinda degil, ayni zamanda kendi icimizdeki ¢atismanin
ve anlasmazhigin psikolojik temelini olusturur. ikincil durumdaki islevin
6zinl 6zerklik olusturur: bagimsizdir, saldirir, insani biydler; bizi dyle
etkisi altina alir ki, artik kendi kendimizin efendisi degilizdir; kendimiz ile
bagkalari arasinda bir ayirim yapamayiz. Ote yandan, karakterin olusmasi
icin, oteki tarafimizin, ikincil islevin de ifade imkani bulmasina biraka-
mayiz; ¢unki oteki islere ihtiya¢ duyabilecegimiz zaman, her an gelebilir
ve yukardaki 6rnekte de goérdigiimiiz gibi, bizi hazirhksiz yakalayabilir.
Sonug da kotu olabilir, disadoniik objeye karsi olan kaginilmaz iliskisini,
icedoniikse siijeye karsi olan iliskisini kaybeder. Ote yandan iced6niigiin
surekli kuskular ve duraksamalarla taciz edilmeden bir eyleme baslamasi,
disadonigin ise kendi iliskilerini tehlikeye diisirmeden, kendi hakkinda
dusunmesi sarttir.
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icedonikliik ile disadéniikliikte, Goethe’nin bir zamanlar diastol ve
sistol diye atifta bulundugu birbirinin antitezini olusturan dogal
davranislar, ya da egilimler séz konusudur. Bunlar, uyumlu bir sekilde
birbirini izleyerek, yasama ritim saglarlar, ancak bu ritmi gerceklestirmek
blylk bir sanat isi gibi gorindyor. Dogal yasanin herhangi bir bilingli
eylem tarafindan tedirgin edilmemesi icin, bunu ya tamamiyle biling-
dismdan gergeklestirmek, ya da antitetik hareketleri yapabilmek ve yap-
may! istemek icin ¢ok daha yiiksek bir anlamda bilincli olmak gerekir.
Gerisingeri, hayvanin bilin¢disilik durumuna dénemeyecegimize gore,
tek kalan sey, daha yiiksek bir biling diizeyine gidecek cetin yoldur. Kendi
serbest irademiz ve amacimiz dogrultusunda, o biiyiik Evet’i ve Hayir’i
yasamamizi olanakli kilacak biling insanistl bir idealdir. Gene de bir
hedeftir. Belki de simdilik zihniyetimiz Evet’i bilincli olarak istememize,
Hayir’a ise ancak tahammil etmemize izin vermektedir. Durum bdyle
olunca, gok sey gerceklesmis demektir.

insan dogasinda ickin ilke olarak, Karsitlar sorunu, kendimizi
gerceklestirmemiz siirecinde bir baska asamay1 daha olusturmaktadir. Bu
genelde bir olgunluk sorunudur. Bir hastanin pratik tedavisi, hele vaka
gencler ile ilgili ise, pek bu sorunla baslamaz. Genclerdeki nevrozlar,
genelde hakikatin kuvvetleri ile, gelismemis, c¢ocukluk davranisi
arasindaki catismadan dogar, bu cocuksu davranis, gercek, ya da hayali
anababaya karsi asiri duskunlik, teleolojik (erekcil) agidansa gerceklesti-
rilmesi olanaksiz kurgular, planlar ve 6zlemlerden meydana gelir. Bu gibi
durumlarda Freud ile Adler’in indirgeme ydntemleri tamamiyle yerinde
yontemlerdir. Ya olgunluk ¢aginda ortaya ¢ikan ya da hastay! ¢alisamaz
duruma getiren bircok nevroz vakasi vardir. Dogal olarak, bu vakalarda,
hastalarin gencliklerinde bile anababaya karsi asiri derecede bagl olduk-
lari ve her turli ¢ocuksu bos hayaller iginde bulunduklari sdylenebilir,
ama butiin bunlar, onlarin bir meslek edinmelerini ve mesleklerini basa-
riyla icra etmelerini, normal bir evlilik yapmalarini énlememis, bu duru-
mu 6nceki davraniglari olgunluk ¢aginda birden basarisizliya ugraymca-
ya kadar sirdurebilmislerdir. Bu gibi durumlarda, onlara gocukluk fan-
tezilerini anababalarina karsi asin bagimliliklarini hatirlatmak ise yara-
maz; bununla birlikte, bu da yontemin gerekli bir bélimudir ve cogu kez



140 ANALITIK PSIKOLOJi

kotu bir sonug dogurmaz. Ancak gercek terapi, yolunu tikayan seyin artik
anababasi degil, kendi —yani kendi kisiliklerinin ana ve baba rollni
Ustlenmis olan bilingdisi bdlimi— oldugunu anlayinca baslar. Bunun
farkina varis olayi, yardimci olsa da gene de negatiftir, «Bana karsi olan
babam ve anam degil, ben kendimmisim meger» demek yetmez. Kendi
icindeki, kendine karsi olan famdir? Ana ve baba imgeleri ardina gizlenen,
yillar boyu ona derdinin nedeninin bir yolunu bulup, igine, disardan
girmis olduguna onu inandirmis olan, kisiliginin o esrarli kismi nedir? Bu
kisim bilingli davranisin karsitidir; kendini kabul ettirmedigi surece ona
rahat huzur vermeyecek, onu tedirgin edecektir. Gengler i¢in ge¢misten
kurtulma yeterli olabilir, gelecek olanaklarla dolu, dnlerindedir. Birkag
bagi koparmak yeter, isin geri kalan yanini yasam-i¢gldusu halleder.
Ancak, yasamlarinin biyuk bir bolimuni arkada birakmis olanlar igin,
gelecegin onlar icin harika olanaklar gizlemedigi ve giinliik alisiimis isleri
yapmaktan ve yashhgin belli belirsiz hazlanni beklemekten baska bir
seyin sdz konusu olmadigi kimseler icin durum baskadir.

Gegmisinden azat etmeyi basarabilirsek, genglerin anababalannm
imgelerini daima daha uygun figlrlere, onlarin yerini alacak seylere
aktardiim gormekteyiz. Ornegin, anneye karsi beslenen duygu kadin ese,
baba yetkesi ise saygi duyulan égretmenlere, Gstiin kisilere veya miiesse-
selere aktarilmaktadir. Bu esas bir ¢dziim degilse de, normal insanin bilin-
cinde olmadan yiirtidigu pratik bir yoldur, dolayisiyla da belirgin baskilar
ve direnmeler s6z konusu degildir.

Eriskin icin durum baskadir. Kolaylikla veya zorlukla yolun bu
b6limini ardindabirakmistir. Belki de goktan gegmisten kopmus durum-
dadirlar, annelerini ararken karsilarinda eslerini bulmuslar, kadinlarsa,
babalarini, kocalarinda bulmuslardir. Babalarina ve baba miessesesine
gereken saygiyi gostermislerdir, kendileri baba olmuslar ve bitiin bunlar
arkalarinda biraktiktan sonra, ilerlemelerin ve isteklerin yerine getiril-
mesinin sikici bir sey oldugunun, pismanlik ve gipta karisimi bir duygu ile
donip baktiklari gencligin bos hayalleri oldugunun artik kendilerini
yashihigin ve tim bos hayallerinin sonunun beklediginin farkina
varmiglardir. Artik ana ve baba yoktur; diinyaya ve nesnelere yansittiklari
bitin bos hayaller yavas yavas gerisingeri kendilerine dogru bitkin,
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yorgun ve argin gelmektedir. Bu cesitli iliskilerden geriye dogru ydnelen
enerji, bilincdisina akmakta, gelistirmeyi ihmal etmis oldugu seyleri
harekete getirmektedir.

Genglerde, nevrozda koérdigim olan icglduisel gugler, serbest
kaldiginda, ona canlilik, Umit vermekte ve yasaminin kapsamini
genisletme firsati saglamaktadir. Yasaminin ikinci yansinda olan biri igin
bilingdismda uyur durumda yatan karsitlarin islevinin gelismesi, canlan-
ma demektir, ancak bu gelisme, artik cocukluk cagindaki baglarinin
cozllmesi, gocukluk cagindaki bos hayallerin yikilmasi ile ve eski
imgelerin yeni figlrlere aktarilmasi yoluyla olmaz; Kkarsitlar sorunu
aracihg ile gerceklesir.

Karsithk ilkesi, ergenlik ¢agindaki temel bir ilkedir, ergin kisinin
psikolojik kuraminin bu olayr tanimasi sarttir. Bu bakimdan Freud ve
Adler’in gorusleri genelde uygulanabilecek kuramlar olarak ileri
suruldigiinde birbirine zit dismektedir, teknik ve yardimci kavramlar
duzeyinde kaldiklari siirece, birbirleriyle gelisiyor, biri 6tekini disliyor.
Sirf bir teknik gecici dnlem olarak kalmak istiyorsa, bir psikoloji
kuraminin karsitlik ilkesine dayanmasi gerekir, yoksa nevrotik bakimdan
dengesiz bir psise olusturmus olur. Karsithik olmadan denge olmaz, kendi
kendini otamatik ayarlayan bir sistem olmaz. Psise iste bdyle kendi ken-
dini otomatik ayarlayan bir sistemdir.

Daha once biraktigimiz yerden devam edersek, bireyde eksik olan
degerlerin, nigin nevrozun kendi iginde bulundugunu agikg¢a goriiriiz. Bu
noktada gen¢ kadinin vakasina déniip bu arada kazanmis oldugumuz bil-
giyi uygulayalim. Farzedelim bu hasta «analiz» edildi, yani tedavinin
sonunda, arazlarinin arkasinda gizli bilincdisi distncelerinin niteligini
anladik, bdylece bu arazlarin kuvvetini olusturan bilingdisi enerjiyi
yeniden ele gegirdik. Ortaya simdi su ¢ikiyor: tasarruf edilebilmeye hazir
enerji nasil kullanilacak? Hastanin psikolojik tipine gore bu enerjiyi belli
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bir objeye yoneltmek gerekir, bir hayirseverlik etkinligine érnegin, ya da
baska yararli bir ise. Kendilerini gerektiginde islerine butin varhiklariyla
adayan ozel enerjili, ya da calismaktan zevk duyan kimseler icin, bu kolay
olabilir, ama ¢ogu zaman durum baskadir. Clnki unutulmamalidir ki,
teknik deyimiyle librdo’nun bilingdismda objesi vardir, italyan genci gibi,
ya da onun yerini alan baska bir insan gibi. Bu gibi durumlarda, ylceltme
ne kadar arzu edilir olsa da, olanaksizdir, ¢cunkl gercek obje, dviilesi etik
etkinliklere gore, ¢ok daha iyi bir kanal saglamaktadir. Cogumuz bir
adamdan soz ederken, gercekte oldugundan cok, olmasi gerektigi sekilde
konusuruz. Ama hekimin isi daima gercek adamlarladir; gergeginin bitiin
cepheleri yasanincaya kadar «kendi» kalan adamlarla. Gergek egitim,
ancak c¢iplak hakikatten yola ¢ikarak baslar, aldatici ideallerden degil.

Sozi edilen tasarrufa amade enerjiyi hi¢ kimse diledigi gibi ydnelte-
mez. Enerji, bagh oldugu kullanilmaz durumdaki biciminden serbest
birakilmadan 6énce, bu kanali bulmustu bile. Hastanin 6nceden italyan
gencinin cevresinde dondirdigi fantezileri simdi hekime aktariimis
bulunuyordu. Hekimin kendi, bilin¢disi libidonun objesi haline gelecekti.
Hasta transferans gergegini kabul etmeyi reddederse, ya da hekim bunu
anlayamazsa, veya yanlis yorumda bulunursa, hekimle olan iliskiyi
tamamiyle olanaksizlastirmaya yoénelik giicli direnmeler ortaya cikar.
Sonra hasta ¢ekip gider, baska bir hekim, ya da kendini anlayacak birini
bulur, ya da arastirmay! birakir ve sorunu ile bashasa kalir. Bununla bir-
likte, eger hekime transferans vaki olur ve bu kabul edilirse, eskisinin ye-
rine gecen dogal bir bigim bulunur, catismadan nispeten uzak bir enerji
kaynag! saglar. Bu véki oldugu takdirde, doga yasalarina veya tedirgin
edici bir etkiye bile bile karsi gelmis olur.

Transferansta her turli cocuk fantezileri aktarilir. Bu fantezilerin
daglanmasi gerekir, yani indirgeyici bir analiz ile ¢dziilmesi gerekir, buna
transferansi ¢dzmek denir. Bu sekilde, enerji kullaniimaz durumda
yeniden serbestlije kavusmus, gene bir tasarruf konusu ¢ikmistir ortaya.
Bir kez daha do§aya giivenmek zorunda kaliriz, uyum saglayacak olan bir
objenin daha aranmadan 6nce secilmis olmasini umariz.
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t5)URECIMIZDE yeni bir asamaya gelmis bulunuyoruz. Cocuksu
transferans fantezilerini dyle bir noktaya getirdik ki; durum, hekimi,
babasinin, anasinin, amcasinin, velisinin, dgretmeninin ve bitiin aile
buyuklerinin yerine koyan hastanin kendi igin bile yeterince agik artik.
Ancak deneyimlerimizin sik sik kanitladigi gibi, hekimi bir kurtarici,
tanrisal bir varlik gibi canlandiran baska fanteziler de ortaya ¢ikmakta —
dogal olarak bu, saglikli, bilin¢li disinme eylemi ile tamamiyle ¢celismek-
tedir. Ote yandan, bu tanrisal sifatlar, icinde yetistigimiz Hiristiyanhgin
cercevesini ¢ok asiyor; putatapicthgin biylsiine birtinlyor, ¢cogu kez de
hayvansi bicimde ortaya ¢ikiyor.

Transferansin kendi de, bilingdisi iceriklerin yansitilmasindan
ibarettir. ilkin, hastalik belirtilerinden, dislerden ve fantezilerden de
anlayacagimiz gibi, bilingdisinin ylzeysel igerikleri yansitilmaktadir. Bu
durumda, hekim (gecen béliimde sbzinii ettigimiz italyan genci gibi)
olasi bir &sik rolindedir. Sonra, baba roliinde ¢ikar ortaya: Bu baba, has-
tanin gergek babasi icin besledigi duygulara gore, ya iyi, misfik bir baba,
ya da «girleyen» bir babadir. Bazan hekim, ananin ifade etti§gi énemi
stlenir; garip de olsa, olmayacak sey degildir. Bitin bu fantezi
yansitmalarinin temeli, kisinin 6zel anilarindadir.

Son olarak da, alistimadik fantezi bigimleri ¢ikar ortaya. Hekime
olaganusti gucler atfedilir; ya buy(ci, ya seytan, ya da bunun karsiti iyi-
lik melegi, kurtarici olur cikar. Ote yandan, bu iki karsit kisiligi icinde
bulundurdugu da olur. Hastanin bilingli zihnine bdyle gériinmesi sart
degildir elbette, onu bu kilikta gdsteren sey yiizeye cikan fantezilerdir
sadece. Bu tir hastalar, bu fantezilerin kendilerinden dogdugunu, hekimin
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kisiligi ile uzaktan yakindan hig ilgisi olmadigini bir tirli kabule
yanasmazlar. Bu yanilgi, bellekte bir tir bir yansitmaya meydan verebile-
cek herhangi kisisel bir nedenin bulunmamasi geregine dayanmaktadir.
Anne ve baba bunlara mahal verecek tarzda davranmamis olsalar da, bu
tir fantezilerin, cocukluk cagindaki bir ddnemde, anaya ve babaya atfedil-
digini gosteren vakalara rastlanmistir.

Freud, kisa bir denemesinde, Leonardo da Vinci'nin yashliginda
nasil iki annenin etkisi altinda kalmis oldugunu géstermistir. iki anneden,
ya da iki ayr soydan gelme olayi, Leonardo vakasinda, gegerli olmasina
gecerli idi, ama bu olay sadece onun icin degil, baska sanatcilarin
yasamlarinda da rol oynamaktadir. Benvenuto Cellini’nin de iki ayri soy-
dan gelme fantezisi vardi. Bu genel mitolojik bir motiftir. Birgok efsane
kahramanlarinda iki anneden soz edilir. Bu fantezi, kahramanlarin gercek-
te iki anneye sahip olmalarindan dogmamaktadir, kisisel bellek alanina
degil, insanhgin zihin tarihinin esrarina ait, yaygin bir "ilksel" imgedir.

Her bireyde, kendi kisisel anilarindan baska, Jacob Burckhardt'in
yerinde bir deyimi ile «ilksel» simgeler vardir; bunlar «kalubeladan» beri
insan muhayyilesinden kalitim yolu ile edinilen kuvvetlerdir. Bu kalitim,
bazi mitos ve efsane motiflerinin dinyanin her yerinde ayni bigimlerde
tekrarlanmasi, gercekten hayret verici bir olayr acikhyor. Akil
hastalarimizin bizim cok eski metinlerde karsilastigimiz imgelerin ve
cagrisimlarin aynini harfiyen nigin canlandirdigini gésteriyor. Symbole der
Wandlung (Donidsiim Simgeleri) adli kitabimda bunlardan bazi érnekler
verdim. Bdyle derken, fikirlerin kalitim ile gectigini ileri siirtiyor degilim,
bambaska bir sey olan, bu gibi fikirlerin olusma olanagindan sz ediyorum.

Tedavinin daha sonraki bir asamasinda, kisisel anilarla ilgisi
olmayan fanteziler belirmeye basladiginda, icinde insanhga ortak ilksel
imgelerin uyur durumda bulundugu, bilingdisinin daha derin bir katinin
tezahurleri ile karsilasiyoruz. Bu imgelere veya motiflere «arketipler»
(ana drnekler) diyorum, bilingdisinin «dominantlari» (baskin érnekleri)
dedigim de oldu. Bu fikrin daha ayrintilh agiklamasi igin okurun ilgili
yapitlara basvurmasini 6neririm.

Bu bulus, olayl anlamamizda bir adim daha ileri gétiriyor bizi: yani,
bilingdismda iki kat bulundugu gergegini kabul etmemize. Bir kisisel, bir
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de, kisiotesi, kisidisinda bilingdisi var. Bu sonuncusuna «ortak bilingdisi»
da diyoruz, clnki kisisel olabilecek bir seyden tamamiyle uzak,
tamamiyle evrensel bir olay; bu igeriklere her yerde rastlamak mimkin,
kisisel bilingte olmayacak seyler bunlar. Kisisel bilingte, unutulan anilar,
bastirilip geri itilmis olan (yani bile bile unutulmus) aci hatiralar, esikalti
algilamalar, yani biling yizeyine c¢ikacak glciu bulamamis duyu-
algilamalari, en sonra da, bilin¢ i¢in heniiz olgunlasmamis igerikler var.
Bu, sik sik duslerde karsilastigimiz gélge figiriine tekabiil etmektedir.

ilksel imgeler insanligin en eski ve en evrensel «disiince bigim-
leridir». Bunlar duygu olduklari kadar, distncelerdir de; bilgi kaynagini,
bilingdisin kendini bilmesi gibi goren felsefi ya da gnostik sistemlerde
goruldugu gibi, kismi ruhlar halinde, kendi bagimsiz yasamlarini
strdurdrler. Melek, bas melek, Aziz Paulus'daki «prenslikler ve gicler»,
Gnostiklerin arhonlari, Aeropagitus Diyonizos'un gdksel hiyerarsisi vb.
arketiplerin gérece 6zerkliginden kaynaklanmaktadir.

Simdi, transferansin kisisel, ¢ocuksu biciminden kurtuldugunda,
libido'nun secti§i objeyi bulmus oluyoruz. Bilingdisinin derinliklerine
dogru yolculuguna devam eder ve orada ta baslangictan beri uyuklamak-
ta olan seyleri harekete getirir. insanligin o giin bu gindir yararlandii
gizli hézineyi, tanrilarinin ve seytanlarinin barindidi, insanin onlar
olmasaydi insan olmaktan ¢ikacagi su gugli, buyuk dastincelerin barin-
digi yeri bulmustur.

Ondokuzuncu ylzyilin do§urdugu buyuk fikirlerden birini alalim
ele: enerjinin korunmasi fikrini. Bu fikri ilk ortaya atan Robert Mayer bir
hekim idi; bunu kesfeden, fizikci ya da dogabilimci olsaydi, daha uygun
olurdu. Ancak, gézden kagirilmamasi gereken bir olay var burada; bu
fikir, kelimenin tam anlamiyla, Mayer tarafindan «olusturulmus» degildi.
O sirada mevcut fikirler, ya da bilimsel varsayimlarin kaynasmasi sonucu
dogmamisti, yaraticisinin iginde bir bitki gibi gelismisti. 1944 yilinda
Mayer, bu konuda Griesinger'e soyle yaziyordu: «Kurami yazi masasinda
olusturmus degilim (burada gemi hekimi olarak 1840-1841 yillarinda
yaptigi bazi fizyolojik go6zlemleri anlatmaktadir). Fizyolojiye iliskin
sorunlari iyi anlamak icin, insanin bazi fiziksel surecler hakkinda bilgisi
olmasi sarttir; tabii seylere, ben sahsen itici buldugum, metafizik agidan
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bakilmadig surece. Boylece kendimi fizige adadim ben de, bu konuya
oylesine kaptirdim ki kendimi, giilen varsin gilsiin, bulundugumuz,
yeryuvarlaginin su ticra kdsesine pek ilgi duymadigim igin, calismama ara
vermeyeyim diye teknede kalmayi yegledim; o ana kadar, ve o andan
sonra da duymadigim ve duymayacagim bir ilham altindaydim. Kafamda
cakan simsekler Surabaya'ya kadar ¢akti durdu, fikir fikri dogurdu. O
zamanlar arkada kaldi, ama bende yizeye cikan seylerin sakin kafa ile
incelenmesi, bunun sadece 6znel olarak kanitlanabilecegi bir hakikat
oldugunu 6gretti bana. Benim gibi fizikten pek anlamayan biri tarafindan
bunun gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi belli degil.»

Enerji bilimi Ustline yazdigi kitapta, Helm sdyle diyor: «Robert
Mayer'in yeni fikri, tzerinde daha ¢ok kafa yorarak, geleneksel enerji
kavramlarindan kopmus degildir, bu fikir, sezgisel olarak algilanan fikir-
lerdendir; ruhsal nitelikteki baska alanlardan tiireyen bu tir fikirler zihni
ele gegirir ve geleneksel kavramlari, kendi suretlerine gére yeniden bigim-
lendirmeye zorlar».

Simdi su sorun ¢ikiyor ortaya: kendini bdyle doga giclyle kabul
ettiren bu yeni fikir nereden gelmektedir? Tropik llkelere bu ilk yolcu-
lugun sayisiz izlenimlerini tamamen goélgede birakan, bilinci tutsak yapan
bu glci nerden ahyor? Kolay yanitlandirilacak sorular degil bunlar.
Kuramimizi buraya uygulayacak olursak, agiklama soyle olabilir: enerji
ve enerjinin korunmasi fikri, ortak bilin¢disinda uyur durumda bulunan
ilksel bir imge olmali. Bdyle bir sonuca varabilmemiz icin dogal olarak bu
tdr bir ilksel imgenin insanhgin zihin hayatinin gecmisinde gergekten var
olmus ve caglar boyunca isler durumda bulunmus olmasini kanitlamak
zorundayiz. Kanit bulmak o kadar zor degil; yeryiiziniin birbirinden ala-
bildigine uzak bdlgelerindeki en ilkel dinler bu imge (zerine kurulmus
bulunmaktadir. Tek ve belirleyici dlsuncesinin her seyin gevresinde
dondugu, evrensel sihirli bir kuvvet oldugunu sdyleyen, madde veya
zihin olaylarinin maddeden ¢ok kuvvetlerin etkisine bagli oldugunu savu-
nan dinamistik dinler vardir. Unlii ingiliz arastirmacisi Tylor olsun, Frazer
olsun bu distinceyi yanilarak animizm (ruhguluk) diye dile getirmislerdir.
Gergekte, ilkellerdeki kuvvet-kavrami birtakim ruhlari degil, Amerikali
arastirmaci Lovejoy'un yerinde bir ifadesi ile «ilkel enerji bilimi»ni dile
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getirmektedir. Bu kavram, ruh, can, Tanri, bedensel gig, verimlilik,
dogurganhk, biyd, nifuz, iktidar, itibar, tip ve efektlerin serbestlife
kavusmasi ile nitelenen bazi duygusal durumlari ifade etmektedir.
Polinezya adalarindaki bazi mulunguwé& — ayni ilkel kuvvet kavrami,
ruha, cinlere perilere inanmaysi, blyly( ve itibari ifade etmektedir; hayret
verici bir sey véki oldugunda, halk «Mulungu!» diye bagirmaktadir. Bu
iktidar kavrami, ilkeller arasinda en eski tanri kavramidir ve tarih boyun-
ca sayisiz degismelere ugrayan bir imgedir. Eski Ahid'de sihirli gug,
yanan calida ve Musa’nin gehresinde tezahir eder; incillerde, gokten
atesten diller biciminde Kutsal Ruh ile iner. Herakleitos'da duinya enerjisi,
«hep canh kalan ates» olarak, Perslerde tanrisal rahmet «ahoma»nin kor
halindeki atesinde vardir; Stoacilarda ilk sicaklik, kaderin gucudur. Orta
Cag efsanesinde azizlerin baslari cevresindeki hale, seref nuru, Isik
halkasi olarak goriinmektedir ve azizin vecd halinde yattigi kuliibenin
damindan alev gibi parlamaktadir. Vizyonlarinda, azizler, bu gicin
ginesini, 1siginin  tamhgini gérmdaslerdir. Eski goriise gére, ruhun
kendidir bu gug; ruhun 6lumsizlaga fikrinde, ruhun korunumu igkin
durumdadir, 6te yandan, Budistlerin ilkel ruh goc¢u kavraminda, sinirsiz
degisebilirligi ve suresiz korunumu fikri ickindir.

Goruluyor ki, bu fikir insan beynine caglar boyu ¢akilmistir. Bunun
tezahiirdl icin sadece bazi kosullarin ortaya ¢cikmasi gerekmektedir. Robert
Mayer icin bu kosullar yerine getirilmis bulunuyordu. insanoglunun en
ylce, en iyi fikirleri, bu ilksel imgelerden ¢ekilmis kopyalardir sanki. Bu
arketiplerin ya da ilksel imgelerin kaynagi sik sik sorulmustur. Bana dyle
geliyor ki bunlarin kaynagi insanhgin sirekli tekrarlanan yasantilarinin
birikimi olarak agiklanabilir ancak.

En sik rastlanan, ayni zamanda en etkin olan yasantilardan biri, her
gun gunesin goérunurdeki hareketidir. Bilinen fiziksel sure¢ cercevesi
icinde bilingdismda béyle bir sey yok. Ote yandan, buldugumuz sey tiirlii
cesitlemeleri ile glines-kahramani mitos. Gin arketipini olusturan bu
mitosdur, fiziksel sire¢ degildir. Ayni sey ayin evreleri icin de sdylenir.
Arketip, ayni veya benzer mistik fikirleri defalarca tekrar etmek igin bir
cesit hazirhktir. Dolayisiyla, sanki bilingidisi Gzerine tab edilen sey, fizik-
sel sire¢ tarafindan meydana getirilen 6znel fantezi-fikirler idi. Bu
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durumda arketipler, 6znel tepkilerin neden oldugu yinelenen izlerdir. Bu
varsayim, sorunu ¢bzmeden gerisingeri gonderiyor, ister istemez. Bazi
arketiplerin hayvanlarda da bulundugunu, niteligi daha fazla agiklana-
mayacak yasamin dogrudan dogruya ifadesi oldugunu varsayabiliriz
pekald. Sadece arketipler degil, gérinise bakilirsa, sonsuzca tekrarlanan
tipik yasantilarin izlenimlerinin dahi ayni zamanda —s6z konusu ayni
yasantilarin tekrarlanmasina yonelik etkenler gibi— ampirik bir tutumlan
vardir. Clnki bir arketip, diste, fantezide, ya da yasamda tezahiir ettigi
zaman, dyle bir etki ya da gl¢ dogurur ki, bu sayede ya «numinous» (husu
uyandiran, esrarl) bir etki yaratir, ya da bir harekete gecilmesini gerek-
tirir.

ilksel imgeler hazinesinden nasil yeni fikirler dogdugunu bu érnek-
te gérdukten sonra, simdi transferans slrecini incelemeye devam edelim.
Libidonun, obje olarak, goriinliste sagma ve acayip fantezilerden ibaret
ortak bilincdisinin igeriklerini sectigini goérdiik. Séyledigim gibi, ilksel
imgelerin hekime yansitilmasi, tedavinin bu asamasinda yabana atilma-
masi gereken bir tehlikedir. imgeler sadece insanhgin ilk giinden beri
distnip durdugu glzel ve hos seyleri degil, ayni zamanda insanligin
yapabilecegi seytanhklari ve kotiltkleri de igerir. Sahip olduklar 6zgl
enerji sayesinde —bunlar alabildigine yikli, 6zerk gic merkezleri gibi
davranirlar— biling tizerinde buydleyici, ona sahip ¢ikici etkileri vardir;
dolayisiyle, slje'yi yaygin degismelere ugratirlar. Bunu, din degistirme-
lerde, telkin yolu ile etkilemelerde, 6zellikle de bazi sizofreni tiplerinin
baslangicinda gériiyoruz. Eger hasta, hekimin kisiligini, bu yansitmalar-
dan ayiramaz durumda ise, durum vahimlesir ve insan iliskisi
olanaksizlasir. Ama hasta bu tehlikeden kacarsa, bu kez imgeleri kendi
icine yansitma tehlikesi ile karsilasir, yani kafasindaki acayip 6zellikleri,
hekim yerine kendine yansitmis olur. Bu da oteki kadar kétu bir seydir.
Disa yansitmada, bir ya da hekimi olaganustu bir bicimde patolojik olarak
tanrisallastirma ile, 6te yanda, nefret dolu bir horgoru arasinda gidip
gelmektedir. ice yansitmada ise, giiling bir sekilde, kendi kendini-
tannsallastirma ya da manevi bakimdan kendine iskence cektirme stz
konusudur. Her iki durumda da yapilan hata, ortak bilincdisinin icerik-
lerini bir kisi'ye atfetmektir. Bu sekilde, kendini, ya da esini, ya Tanri ya
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seytan durumuna koymaktadir. Burada arketipin karakteristik etkisini
gorilyoruz: ilk caglardan beri varolan bir cesit gic ile psiseyi ele
gecirmekte ve onu insanligin sinirlarini asmaya zorlamaktadir. Sonug,
abartilma, sisirilmis bir davranis, 6zgur iradenin kaybi, hezeyan ve hem
iyi hem de k6t icin coskulu davranis olmaktadir. insanlarin cinlere peri-
lere daima ihtiya¢ duymus olmasinin, Tanrisiz yasayamamasinin nedeni
budur; bunun istisnasi dind yasamis olan becerikli tek tiik homo ocideti-
talis'in (Batilinin), kendilerini —kalin kafali, soguk yurekli, tenekeden
yapilmis— tanrilara donisturmis olmasi sonucu, «Tanrilari 6lmis» olan
Ustinsanlardir. Tanri fikri, Tanrinin bizatihi varhig sorunu ile hig ilgisi
olmayan, akildisi nitelikte olan mutlaka gerekli psikolojik bir islevdir.
insan zekasi, bu soruyu ne yanitlayabilir, ne de Tanrinin varhi§ina bir
kanit getirebilir. Arketip oldugu igin, bilincli olmasa da, bilin¢disinda var
olan, her yerde hazir ve nazir, kadiri mutlak, her seye giicii yeten tanrisal
bir varlik fikri s6zkonusu oldugu igin bodyle bir kanit gereksizdir de.
Psisenin icinde Gstiin bir giic vardir, bu bilingli olarak Tanri degilse,
Paulus'un sozleri ile, insanin «kami»dir. Ben Tanri fikrini bilingli olarak
ele almayi yegliyorum, ¢iinkii béyle davranmayacak olursak, baska bir
sey Tanrilastirilir bu sefer, bu ancak sadece «aydinlanmis» zekalarin
dogurabilecedi cinsten uygunsuz ve budalaca bir sey olur genelde.
Zekamiz, Tanri hakkinda dogrudirist bir fikir olusturmada yaya
kalmistir, Tanri varsa eger, nasil varoldugu da yanitsiz kalacak sorunlar-
dandir. Tanrinin varh§i yanitsiz kalmaya mahkum bir sorudur. insanlar
kalubeladan beri tanrilardan s6z etmektedir bundan sonra da sonsuza dek
sozlinli edecektir. insan kendini ne kadar giizel gériirse gérsiin, olasi zihin
melekelerinin sadece biri oldugunu ve ancak olaylar diinyasinin ona teka-
bil eden yanini kapsadigim bilmek zorundadir. Ancak aklin almadigi,
akildisi olan sey varliim dért bir yandan belirtmektedir. Akildisi olan da,
ayni sekilde, psikolojik bir islevdir — tek kelime ile, ortak bilin¢disidir;
oysa akli olan temelde bilince baglidir. Dinyada vaki olan tek tek olay-
larin dizensiz karmasasinda bir diizen aramasi, sonra da, en azindan,
insani ilgilendiren sorunlarda bir diizen yaratmasi i¢in, bilingli zihnin bir
nedeni olmasi gerekir. Hem icimizdeki, hem de disimizdaki karmasayi
elimizden geldigince sokiip ¢ikarma tutkusu gibi Ovilesine yararli bir
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tutku, bizi etkilemektedir. Gorunutse bakilirsa, bunda ileri gidilmistir. Bir
akil hastasi, bir keresinde sdyle demisti bana: «Doktor, diin gece gokleri
bastanbasa civa biklorir ile dezenfekte ettim, ama Tanriy1 bulamadim».
Dedigi sey, bizim de basimiza geldi galiba.

Gergekten buyik bir bilge kisi olan koca Herakleitos psikoloji
yasalarinin en harikasini kesfetmisti: karsitlarin ayarlayici islevi idi s6z
konusu olan. Buna, tersine kosmak anlamina gelen enantiodromia
demisti; bundan anladigi, her seyin er ge¢ karsitina dogru kosacag idi.
(Burada yukarida sbziinii ettigimiz Amerikali isadami olaymin enantio-
dromia'nin iyi bir 6rnegi oldugunu hatirlatayim.) Gorildugu gibi, kalttrin
akla uygun tutumu, ister istemez karsitina dogru kosmaktadir, yani
kaltarin akildisi bir sekilde yok edilmesine dogru. Kendimizi asla akil ile
Ozdeslestirmememiz gerek, Clinkii insanoglu higbir zaman sadece akill
yaratik olmamistir, olmayacaktir da; bu, ziippe kultar tacirlerinin kulagina
kiipe olsun. Akildisi hem soékup atilamaz, hem de atilmamasi gerekir.
Tanrilar 6lmez, 6lmemelidir de. Biraz dnce, insan psisesi i¢inde dstln bir
glicun var gibi gérindiginden séz ettim ve bunun Tanr fikri degilse eger
«insan karni» olacagini séyledim. Anlatmak istedigim su idi: su veya bu
temel bir icgldu, ya da fikirler kompleksi, daima psisik enerjinin tumunu
kendine ¢eker, ben'i de hizmetine kosar. Genelde, bu enerji odagina dyle
bir gl ile cekilir ki, kendini onunla 6zdeslestirir ve artik baska bir seye
ihtiyaci olmadigini diisiinir. Béylece bir cinnet, bir monomani, ya da
ecinnilik olusur; psisik dengeyi ciddi bir sekilde tehlikeye sokan akut bir
tek yanlilik meydana gelir. Bdyle bir tek yanhhk kapasitesinin basarinin
sirri oldugu kesin — uygarhgimizin canla basla tesvik ettigi cinsten bir
basari. Bu monomanilerde enerjinin birikmesine, bu tutkuya, eskiler
«tanri» diyordu, bugiin de ginlik konusmada ayni atifta bulunuruz.
«Sunu bunu tanrilastiriyor» demez miyiz? insan, kendisinin istedigini
secme 0Ozgirligu oldugunu saniyor, bazi giclerin elinde oyuncak
oldugunu farketmiyor, ilgi duydugu seyin efendisi durumuna geldigini,
tim gilcinl kendine cektigini biliyor. Bu tir ilgi konulan tanrilasmakta,
¢ogunlukca da kabul edildiginde yavas yavas bir «tapinak» olusturmakta
ve gevresinde bir cemaat toplamaktadir. Biz buna «6rgiit» diyoruz. Bunun
ardindan 6rgutl parcalamayi hedefleyen bir tepki geliyor, bdylece Seytani
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iblis ile kovmaya calisiyoruz. Kesin iktidar elde eden bir hareket soruna
¢dziim getirmedigi zaman, s6zini ettigimiz ters ydne kosma hareketi
basliyor, nasil érgutlenirken gzl kapali bir tutum iginde olmussa, érgutu
bozma hareketinde de dyle hareket ediyor.

Bu ugursuz ters yone kosma yasasindan tek kurtulabilen kimse, ken-
dini bilincdisindan soyutlayabilen insandir, ancak bunu bastirma yoluyla
halledemez, yoksa bastirdigi sey onu arkasindan vurur, her ne degil ise
onu karsisina koyarak ¢éziumler.

Bu, onu, yukarda s6ziinii ettigimiz asagi tikirsem sakalim, yukari
tikirsem bryigim ikileminden kurtulma yoluna sokar. Hastanin ben ile
ben-olmayan'l, yani ortak psiseyi ayirmasi gerekir. Bundan boyle kendini
uyduracagdi malzemeyi bu yolla elde edecektir. Simdiye dek kullanilamaz
ve patolojik durumdaki enerjisi, uygun bir alana girmistir. Ben'i, ben-
olmayan'dan ayirt edebilmesi icin yasama karsi olan gorevini yerine
getirmek zorundadir. Bu konuda ihmal edecegi her sey bilingdisina kaya-
cak ve durumunu destekleyecektir, bdylece kisi onun tarafindan kiyilma
tehlikesi ile karsilasmis olacaktir. Ama bunun igin édeyecegi ceza agirdir.
Eskilerden Siynesius'un dedigi gibi, tanr ya da cine dénisen «kendisine
vahiy gelen ruh» tur (pnématik gibi), bu durumunda da Zagreus gibi
tanrilar tarafindan pargalara ayrilarak cezalandirilacaktir. Nietzsche'nin,
hastaliginin baslangicinda duydugu yasanti buydu. Enantiodromia demek,
karsit-ciftlere ayrilmak demekti, bu, «tanrinin» sifatlarindandir, dolayi-
siyle ayni zamanda benzeyen insanin da sifatlarindandir; o insan ki,
tanriya benzerligini, tanrilarina Gstiin gelmis olmasina bor¢ludur. Ortak
bilingdisindan s6z eder etmez, genclerin ya da uzun sire ¢ocuk kalmis
kisilerin pratik analizi disinda kalan bir alandaki bir sorunla karsi karsiya
buluyoruz kendimizi. HAal4 c¢oézimlenmesi gereken anne ve baba
imgelerinin s6z konusu oldugu, siradan adamin dogal milki olan, hala
fethedilmeyi bekeleyen bir miktar yasamin bulundugu her yerde, ortak
bilingdisindan ve karsitlar sorunundan séz etmesek daha iyi olur. Ama ana
baba transferanslari ve genclik hilyalari egemenlik altina alindiginda, ya
da egemenlik altina alinmaya hazir oldujunda ancak, bunlardan s6z
acmak zorunda kaliriz. Burada Freud ve Adler'in indirgeme yéntemlerinin
disindayiz; bir insanin meslegi veya evliligi, ya da yasaminin genisleme-
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si anlamina gelecek herhangi bir seyi engelleyen manialar artik bizi
ilgilendirmiyor, simdi karsimizda, adamin yasamini surdirmesi igin
gerekli anlami bulmak zorundayiz — anlamsiz bir tevekkdliin ve pisman-
hgin tasidigr anlamin étesinde bir anlam séz konusu.

Yasamimiz gunesin seyrini izliyor. Sabahleyin gii¢ kazanmaya
bashyor, 6gle vakti sicaklifi doruk noktasina ¢ikiyor. Derken karsi
kosma, enantiodromia bagsliyor: ileri hareketinde giicu artmiyor, eksiliyor.
Dolayisiyla geng ile yasl kimselere uygulamamiz gereken ydntem ayni
olamaz. Birinci durumda, yayilmay! ve yikselmeyi engelleyen manialarin
timind ortadan kaldirmak yeterli; ikinci durumdaysa inise yardim eden
her seyi egitmemiz gerek. Toy bir delikanl, yaslilarin kendi haline
birakilmasi geregine inanir, aci patlicani kiragi calmaz der; ona gdre onlar
eleyeceklerini elemisler, eleklerini de asmiglardir, gegmise mazi derler.
Ancak, yasamin anlaminin genglik ve biiyime cagi ile son buldugunu
sanmak yanlistir; orne§in, menopozdan sonra kadinda «is kalmadi»
demek dogru degildir. Yasamin ikinci yarisi, tipki birinci yarisi kadar
anlam doludur; sadece anlam ve amag baskadir. insanin iki amaci vardir:
birincisi dogal bir amactir, gocuk edinmek, ¢olugunu ¢ocugunu gecgindir-
mektir; bunun igin para ve sosyal mevki gerekir. Bu amag gerceklesti-
ginde yeni bir evre baslar: bu da kiiltur evresidir. Birinci amaci gercek-
lestirme igin doga bize yardim eder, bunun igin egitim yardimimiza kosar;
ikinci amaca erismek icin pek yardimcimiz yoktur. Cogu kez, sahte bir
tutku ile karsilasiniz; yash adam yeniden delikanlilik hevesine kapilir; igin
icin buna inanmaz oysa. Dogal evreden kiltiirel evreye gegisi bircok
kimse igin bu denli zor ve aci yapan budur; genclikten biraz pay almak
icin genclik hevesine kapilirlar, genglerle gen¢ olurlar. Bunu 6zellikle
annelerde goririz, cocuklarinda ararlar anlamlarini, onlardan bir an
vazgececek olsa, dipsiz bir uguruma diiseceklerini sanirlar. Nevrozlarin
hayatin aksaminda dogmasinda sasacak bir sey yok. Bu bir tir ikinci
ergenlik cagidir, tutku firtinalarinin estigi «tehlikeli» bir ¢cag. Ancak, bu
yasta ortaya ¢ikan sorunlara artik eski regeteler para etmez; yelkovan geri
alinamaz. Gencin disarda buldugu seyi, yasaminin ikinci yarisindaki
adam icinde arayip bulmak zorundadir. Burada, hekime epey bas agrisi
veren yeni sorunlarla karsilasiyoruz.
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Yasamin birinci yarimindan ikinci yarimina gegis, eski degerlerin
yeniden degerlendirilmesi demektir. Bir an o6nce eski ideallerimizin
karsitinin degerini takdir etmemiz, eski inanglarimizdaki yanlisi
algilamamiz, eski gercegimizde gercek olmayani tanimamiz, o ana kadar
ask denilen seyin icinde ne kadar dismanlik, hatta nefret pay! oldugunu
bilmemiz gerekir. Karsitlar ¢atismasinin cazibesine kapilan birgok Kisi,
kendilerine iyi ve ugrunda ¢aba sarfetmeye de@er gibi goriinen her seyi
kaldirip atmis, eski ben’lerinin tam tersi bir yasam siirmeye calismislardir.
Meslek degistirmeler, bosanmalar, dinsel kamplar, her tirlu din, siyasi
parti veya inan¢ degistirmeler, karsi tarafa gegmenin belirtileridir. Karsl
tarafa gegcmeye engel olan sey, insanin eski yasaminin bastiriimasi, biling-
li erdemler ve degerlerin karsitlarinin heniiz bastiriimis ve bilingdismda
bulundugu zamanki eski dengesiz durumu ortaya c¢ikarmasidir. Eskiden
oldugu gibi, belki de, nevrotik bozukluklarin nedeni, karsit fantezilerin bi-
lingdisinda bulunmasiydi, simdi ise eski ideallerin bastiriimasi sonucu
bozukluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bir de§erdeki degersiz olani veya bir
hakikatteki hakikat olamayani goérdigimiizde deger veya hakikatin
ortadan kalktigini sanmamiz biyik bir yanilgidir. Sadece gdrecelesmistir.
insana deggin her sey gérecedir, ¢iinkii her sey bir i¢ kutupluluga dayanir;
clnki her sey bir enerji olayidir. Enerji, dogal olarak, édnceden var olan
bir kutupluluk Ustiine dayanir, onsuz enerji olamaz c¢unkl. Enerji
anlamina gelen dengeleyici siirecin gergeklesmesi icin daima yiiksegin ve
alcagin, sicagin ve sogugun vb. olmasi gerekir. Dolayisiyla, karsitlari
lehine bitin dnceki degerleri yadsima egilimi, s6ziinii etmis bulundugu-
muz tekyanlilik kadar bir abartidir. Sorun evrence kabul edilmis, hak-
kinda kusku olmayan degerleri reddetmekse bu éniine gecilemeyecek bir
kayip olur. Bu sekilde hareket eden, Nietzsche’nin de demis oldugu gibi,
icindeki degerlerinden bosalmis olur.

Esas sorun, karsit tarafa gegmek degildir, bir taraftan eski degerleri
korurken, ote taraftan karsitlarini da taniyabilmek sorunudur. Dogal
olarak, bu, catisma ve kisinin bdlinmesi demektir. Hem felsefi acidan,
hem ahléksal agidan insanin bundan kaginmasi normal; karsita gegmekten
daha sik rastlanan baska bir segenek de eski davranisin taslasmasidir.
Kabul edilmesi gerekir ki, yaslhlar s6z konusu oldugu zaman, her ne kadar



154 ANALITIK PSIKOLOJi

nahos olsa da, bu bir basari sayilir; en azindan kanlarina sirt gevirmemis
oluyorlar, durustliklerinden sasmiyorlar, sersemlesmiyorlar, sdzlerinden
dénmiyorlar, sadece cansiz odunlasiyorlar, ya da daha Kkibarcasi,
gecmisin direkleri oluyorlar. Ama bunun yaninda ortaya ¢ikan arazlar,
katihk, darkafalilik, zararli olmasa bile hos degil; ¢linki bir hakikati, ya
da baska bir degeri benimseme yéntemleri Oylesine esneklikten uzak ve
siddetlidir ki, kaba davranislari, hakikatin kendine ¢ektigi seyden daha
fazlasini iter, sonug olarak, arzu edilen iyinin karsiti elde edilmis olur.
Katiliklarinin esas nedeni Kkarsitlar sorunundan korkmaktir: «Medarus»
ugursuz kardesi karsisinda, esrarh bir dehsete kapilir. Dolayisiyla, yalniz
tek bir hakikat, tek bir yol gdsterici eylem ilkesi olmasi gerekir; bu ilke
salt olmahdir; yoksa, kendileri disinda, her yerde, her an vukuu bulabile-
cek faciaya karsl koruma saglamazlar. Ama aslinda en tehlikeli devrimci
kendi igimizdedir, yasamin ikinci yarisina sag salim gegilmek isteniyorsa
herkesin bunun bilincine varmasi gerekir. Elbette simdiye kadar yasamis
oldugumuz givensizlikle, i¢ bdlinmesiyle ve celisen inanglarla degis
tokusta bulunmamiz gerekecektir. isin beter yani, bu durumdan kurtu-
lusun olmamasidir. Mantik tertium non datur (baska ¢ikar yol yok) diyor.

Tedavinin uygulamadaki gereksinimleri bizi, bu tahammil Otesi
durumdan c¢ikaracak baska yol ve vasita aramamiza zorladi. Gérunirde
asilamayacak bir engelle karsilaginca insan geri adim atmaktadir: teknik
deyimi ile regresyona basvurmaktadir. Buginkiine benzer durumlar
yasadigi eski zamana donidyor, o zaman kurtulmak igin hangi careye
basvurduysa o careyi yeniden deniyor. Ancak genglikte ise yarayan sey,
yashlikta ise yaramamaktadir. Nitekim, eski mevkiine ddnmek, Amerikali
isadaminin isine yaramamisti, gérdigimiz gibi. Bu durumda gerileme,
yani regresyon, cocukluk cagina kadar gitmektedir (bircok yash
nevrotigin cocukca davranislarinda goririiz bunu) hatta gocukluk énce-
sine uzanmaktadir. Bu garip gorunebilir, ama mantiken olmayacak sey de
degildir.

Once de sdyledigimiz gibi, bilingdisinda iki kat var gibidir: Kisisel
kat bebeklik doneminin ilk anilarina uzanir, ortak kat ise bebeklik déne-
minin dncesine gider, atalarimizin yasaminin kalintilarini kapsar. Kisisel
bilingdisinin ani-imgeleri, deyim yerindeyse, dolmustur; ctnki bunlar
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bireyin kisisel olarak yasadigi imgelerdir, ortak bilingdismin arketipleri
dolu degildir; ¢iinkii kisisel olarak yasanmis olmayan bicimlerdir. Ote
taraftan, psisik enerji geri gidecek olursa, ilk bebeklik déneminden de
geriye uzanir ve atalarimizin mirasini kapsayacak olursa, o zaman mitolo-
jik imgeler uyanir: bunlar arketiplerdir. O ana kadar varhgindan hig
haberimiz olmayan manevi bir i¢ diinya agiimakta, tim eski fikirlerimizle
taban tabana zit gibi duran icerikler sergilenmektedir. Bu imgeler dylesine
yogundur ki, milyonlarca kilturli insanin nigin teosofi ve antroposofinin
biyisine kapildigini anlamamizi kolaylastirir. Boyle olmasinin nedeni,
bu gibi cagdas gnostik sistemlerin, kendi icimizde, dile getirilemeyen olup
biten seyleri, katoliklik de dahil, Hiristiyanligin mevcut bigimlerinin her
hangi birinden daha iyi ifade etme ve anlatma ihtiyacini karsiladiklarin-
dandir. Katoliklik, protestanliktan daha kapsamli bir bicimde daha iyi dile
getiriyor elbette. Ancak ne gecmiste, ne de simdi, Katoliklik, eski puta-
tapmacilik simgeciliginin zenginligine ulasamamistir; bu simgeciligin
Hiristiyanhga kadar uzamasi, daha sonra yavas yavas yer altina inmesi ve
erken Orta Cagdan cagimiza kadar canlihgim korumasi bu nedendendir.
Bilylk capta ylzeyde goriinmez olmustur: ancak, kilik degistirerek,
cagdas yonelimli bilingli zihnimizin tekyanlhihgini telafi etmek igin geri
gelmektedir. Bilincimiz 6ylesine doymus, yugrulmus bulunuyor ki, Hiris-
tiyanlik, bugilin bize egemen olan fikirlerimizin alabildigine belirgin bir
bicimde karsit tezi gibi gérindigi igin, bilingcdisindaki karsit pozisyon
orada tutunacak yer bulamamaktadir. Bir pozisyona ne kadar tek yanli,
kati ve salt olarak tutunulursa, oteki o kadar saldirgan, diisman ve
uyusmaz olmakta, dolayisiyla ilk bakista bu ikisinin uyusma olasihgr yok
gibi gérinuyor. Ancak bilingli zihin hi¢ olmazsa bitun insan gorislerinin
goreceli gegerligini kabul ederse, muhalefet de uyusmaz niteliginden bir
seyler kaybeder. Bu arada catisma kendine, ifadesini bulabilecedi uygun
yerler ariyor, 6rnegin Budizm, Hinduizm, Taoizm gibi dodu dinlerine
yoneliyor. Teosofideki senkretizm bu gereksinimi epey karsiladigindan,
neden basari kazandigi aciklanmis oluyor.

Analitik tedavide ifade edilmesi, bicim verilmesi gereken arketipik
yasantilar séz konusudur. Dogal olarak, bu tiir yasantilarin dogdugu
zaman ve zemin sadece bu degildir; cogu kez, beklenmedik anda zuhur
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ederler, Ustelik sadece «psikolojik-kafali» kimselerde degil. Akil
sagligindan profesyonel psikologun dahi hicbir kusku duymayacak
oldugu Kkisilerin agzindan nice ilging disler ve vizyonlar anlatildigini
duymusumdur. Arketipin yasantisi ¢ogunluk, Kisinin en biylk sim gibi
saklanir, ¢linkii insan varliginin 6za ile ilgilidir. Ben-olmayan’in, anlayisa
meydan okuyan bir i¢ muhalifin ilksel yasantisi gibidir. Bu durumda,
dogal olarak, hize yardimci olabilecek paralel olaylar arariz; farkina
vardigimiz sey o6zgin vakanin, birtakim gikarsamah fikirlerle yorum-
landigidir. Tipik bir 6rnedi Flie’li Nikolas Kardesin ticleme vizyonu, ya
da kendisinin ilkin tanrisal bir vahiy gibi sonra da seytan gibi gérdigi
Aziz Ignatius’un gk gozli yilan vizyonu gibi. Bu dolambagli yorumlar-
la, otantik yasantinin yerini, yabanci bir kaynaktan alinmis imgeler ve
sozcikler almaktadir; kendi topragimizda yetismis olmayan, yirekleri-
mizle degil de kafalarimizla baglantisi olan gérisler, fikirler ve bigimler
almaktadir. Dogrusu, disuncelerimiz bile kendi Griini olmadig igin bun-
lar1 kolaylikla anlayamamaktadirlar. Bu gibi ikameler, insanlari gélgeli,
gercekdisi yapmaktadir; yasayan hakikatler yerine bos stzcikler koy-
maktadir ve aci dolu, karsitlarin geriliminden, canli ve yaratici her seyin
solup 6ldugu, soluk, iki-boyutlu hayaller diinyasina kagmaktadir.

Regresyon ile bebeklik-6ncesi dénemle ortaya cikan, o sozle ifade
edilemeyecek olaylarin ikamelere ihtiyaci yoktur; her insanin yasamina
ve isine gore tek tek bicimlenmeyi isterler. Bunlar, atalarimizin yasami,
sevingleri ve Uziintilerinden tiireyen imgelerdir ve sadece yasanti olarak
degil, ayni zamanda fiilen de hayata dénmeyi arzu etmektedirler. Bilingli
zihne ters distiiklerinden, dogrudan dogruya diinyamiza aktarilamamak-
ta, biling ile bilingdisi hakikat arasinda aracilik yapacak bir yol bulunmasi
gerekmektedir.



Vi

SENTETIK YA DA YAPICI YONTEM

IBIiLINCDISI ile uyusma siireci, bir istir bayagi, hem eylem hem
de eziyet séz konusudur. Gergek, ya da «hayali», rasyonel ve akildisi veri-
ler Gzerine dayandirilan bir islevi canlandirdigi igin, biling ile bilingdisi
arasinda acilan ugurum Uzerinde bir koépri olusturdugundan buna
«dogadsti islev» denmistir. Bu dogal bir surregtir, karsitlarin geriliminden
dogan enerjinin tezah(ridur, disler ve vizyonlarda kendiliginden ortaya
cikan bir dizi fantezi-olaylarindan ibarettir. Ayni siire¢ bazi sizofreni
bicimlerinin baslangic evrelerinde de gdézlemlenebilir. Bunun klasik bir
ornegi Gerard de Nerval’in 6zyasam Oykisi Aurelia’da vardir. Ama ede-
biyattaki en dnemli &rnegini Faust 11°de goériiyoruz. Karsitlari birlestiren
dogal sireg, asagida anlatacagim seyden ibaret bir yontem gelistirmeme
ornek ve temel olusturdu: bilingli bilingsiz doganin buyrugu ile vaki olan
her sey, bile bile ¢agirilmis ve bilince ve bilincin gériinimine entegre
edilmistir. Basarisizliga ugrama ¢ogu zaman, bunlarin, kendi iglerinde
gerceklesen olaylara egemen olabilecek zihinsel ve ruhsal techizata sahip
olamamalarindan dogmaktadir. Burada 6zel bir tedavi yéntemi olarak
tibbT yardimin isin igine girmesi gerekir.

Goérmis oldugumuz gibi, bu kitabin basinda ele alinan kuramlar,
dusu (veya fanteziyi), kendisini olusturan ani birimlerine ve arkadaki
icgudusel sureclere ayirarak cozimleyen, tamamiyle nedensel ve
indirgeyici bir usule dayanmakladir. Bu usuliin uygunlugunu ve sinirlarini
yukarda anlattim. Bu, dis simgelerinin kisisel hatiralara ya da arzulara
artik indirgenemeyecegi, yani, ortak bilingdisinin imgelerinin belirmeye
basladigi noktada, islemez duruma gelmektedir. Bu ortak fikirleri herhan-
gi kisisel bir seye indirgemeye calismak bosunadir — bosuna olmasi bir
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yana, acl deneyimler sonucu dgrendigime gére, ayni zamanda zararlidir
da. Nice gicliklerden, uzun tereddutlerden sonra ve birgok basarisizliklar
sonucu buldugum dogru yol sayesinde, s6zi edilen anlamda, tip psikolo-
jisindeki katiksiz kisiselci tutumumu biraktim. Sadece indirgemeden
ibaret oldugu capta, analizin sonunda ister istemez bir sentezin gelmesi
gerektigini, bazi psisik malzemenin, incelemek icin parcalara ayrildiginda
hemen hemen higbir sey ifade etmediginin, tersine, parcalara ayrilacagina,
anlamin, amplifikasyon yéntemi dedigimiz yontemle — elimiz altindaki
bitun bilingli vasitalarla takviye edilip yayginlastirildigi takdirde zengin-
lesecegini temelden saptamam gerekti. Ortak bilingdismin imgeleri veya
simgeleri, sentetik tedavi yontemi degderlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Nasil
ki, analiz, simgesel fantezi malzemesini, kendisini olusturan pargalarina
ayiriyorsa, sentetik usul de bu malzemeleri evrensel ve anlasilabilir bir
ifadede butunlestiriyor. Bu usul sanildigi kadar basit degildir, stirecin
bitunini agiklamaya yardim edecek bir érnek vereyim. Kisisel biling-
disinin analizi ile ortak bilingdisindan igeriklerin yiizeye ¢ikmak (izere
oldugu o kritik sinir gizgisine gelmis olan bir kadin hasta séyle bir dis
goérmistl: Genis bir irmagin karsi yakasina ge¢mek Uzereyim; arada
képrifilan yok, ancak gecebilecedim si§ bir yer buluyorum. Tam ayagimi
suya atmisken, suda gizlenmis biryenge¢ ayagimi kiskaglariyla tutuyor ve
gitmemi engelliyor. Derken korku iginde uyanir. Cagrisimlari: Irmak:
«Asilmasi gi¢ bir sinir — bir engeli asmam gerek — belki de agir ilerle-
digim icin — karsl yakaya gegmem gerek.»

Sighk: «Givenle karsiya gegilebilecek bir firsat — olagan bir yol,
yoksa irmak ¢ok genis olurdu — tedavide engel olanagi var.»

Yengeg: «Yenge¢ suda iyi gizlenmis, gdéremedim — Kanser
(Almanca’da yengec krebs = ingilizcede crab) korkung¢ bir hastalik
(kanserden 6len Bayan X ’e atif) — bu hastaliktan korkuyorum — yengec
gerisingeri yuriyen bir yaratik — dogal olarak beni irmaga ¢ekmek isti-
yor — beni feci sekilde yakaladi, feci korktum — karsi kiyitya gegmem-
den beni alikoyan nedir? Tamam, arkadasimla (kadin) yeniden kavga
ettik.»

Bu arkadasi ile olan iliskilerinde bir gariplik var. Yillar boyu sirmis
olan, escinsellige yakin, duygusal bir bag var aralarinda. Arkadasi da bir-
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cok bakimdan hastanin kendi gibi, o da sinirli. Ortaklasa ilgilendikleri bir-
cok sanat dal var. Hastanin kisiligi arkadasimnkinden daha kuvvetli.
Arkadashklari asiri derece samimi oldugundan ve hayatin bircok baska
olanagini disladigindan, ideal dostluklarina karsin, ikisi de sinirli ve sinir-
lenmeleri birtakim vahsi sahnelere neden olmakta. Bilingdisi bu yolla
aralarina mesafe koymaya calismakta, fakat buna kulak asmamaktadirlar.
Kavga, genelde, bunlardan biri yeterince anlasiimadigini farketti§inden,
birbirleri ile daha agik konusmalarim (stelediginden baslamaktadir,
bdylece, Uzerine her ikisi de iclerini dékmeye karar veriyorlar. Dogal
olarak ¢cok gegmeden gene anlasamiyorlar, daha beter bir sahne izliyor bu
kez. Eh, hi¢ yoktan bu da fena sayillmaz. Bu kavga, ne zamandir bir tirli
birakmak istemedikleri hoslanma ve zevkin yerine gegmekteydi. Ozellik-
le hastam, her ne kadar her sahne «onu asiri derecede yoruyor» idiyse de,
en yakin arkadasi tarafindan anlasilmamanin verdigi o tatli aciyr duy-
madan edemiyordu. Hastam c¢oktan beri bu dostlugun marazi bir hal
aldigini farketmisti, ancak sahte bir tutku, bu arkadashgi kurtarmanin hala
bir yolu olduguna inandirmisti ona. Vaktiyle annesi ile arasinda abartili ve
fantastik bir iliski vardi, annesinin 6luminden sonra da duygularini arka-
dasina aktarmisti.

Analitik (nedensel-indirgeyici) yorum: Bu yorum tek bir cimle ile
Ozetlenebilir: «Irmagin karsi yakasina gegmem (yani arkadasimla iliskimi
kesmem) gerektiginin farkindayim, ama arkadasimin beni tutup saran kol-
larini agmamasini istiyorum — c¢ocuksu bir arzu bu, annenin o ¢ok iyi
bildigim sarilisi ile bana sarihip kendisine dogru ¢ekmesini istiyorum.»
Arzunun uygunsuzlugu, olaylarin genis ¢apta kanitladigina gére, gucli
escinsellik altakintilarmda. Yenge¢ onu ayagindan yakaliyor. Hastanin
kocaman «erkek» ayaklari var, arkadasi ile olan iliskisinde erkek roli
oynuyor, buna tekabil eden cinsel fantezileri var. Ayak ¢ogu kez erkek
uzvunu canlandirir. Tam yorumu soyle: arkadasini birakmak iste-
memesinin nedeni, onun i¢in duydugu cinsel isteklerini bastirmis
olmasidir. Bu arzular, bilincli kisiligin egilimi ile hem ahlaksal hem de
estetik bakimdan uygunsuz oldugundan, bunlar bastiriimistir, dolayisiyla
asag! yukar bilingdisi sayilir. Kaygisi, onun bastirilmis arzusuna tekabdil
etmektedir. Bu yorum hastanin yilice dostluk idealini yerin dibine
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batirmaktadir. Analiz esnasinda, bu noktada, bu yoruma karsi ¢ikamaz-
dim elbette. Bir slre dnce bu olaylar escinsellik egilimi konusunda onu
ikna etmis bulundugu igin, kendinin hosuna gitmese de bu egilimini
kolayca kabul ederdi. Tedavinin bu noktasinda béyle bir yorumda bulun-
mus olaydim, herhangi bir direnme ile karsilasmazdim. Hos olmayan bu
egilimin verdigi aciyi, anlayisi sayesinde yenmisti. Ama bana: «Nigin
hala bu disl analiz edip duruyoruz? Séylediklerinizi ne zamandir biliyo-
rum.» diyebilirdi pekald. Nitekim bu yorum hastaya yeni bir sey sdyle-
memekte; dolayisiyla ilging ve etkin bulmuyor. Bdyle bir yorum
tedavinin baslangicinda imkénsiz olurdu, ¢linku hastanin asiri iffeti hicbir
surette bdyle bir seyi kabul etmezdi. Anlayis «zehiri»nin kigik dozlarla,
titizlikle verilmesi gerekiyordu; ta ki daha mantikli disinir duruma
gelinceye dek. Analitik ya da nedensel-indirgeyici yorum yeni bir seye
Isik tutmazsa, ayni seyin turlu gesitlemelerini gostermekte devam ederse,
olasi arketip motiflerinin aranma zamani gelmis demektir. Nedensel-
indirgeyici yontemin bu durumda bazi sakincalari vardir. Bir kere has-
tanin gagrisimlarini, érnegin, yengecin kanseri cagristirmasini (crab=can-
cer) dikkate almamaktadir. Sonra, 0zellikle secilen bu simge agiklan-
madan kalmaktadir. Ana-arkadas nigin yenge¢ olarak canlandinl-mak-
tadir? Daha glizel, daha plastik bir figlr, bir su perisi olabilirdi. «O bir
yandan kiz niteliginde, onu cekiyor, bir yandan erkek niteligindeki o, alta
dustiyor» vb. Bir ahtapot, bir ejder ya da balik da ayni gérevi gorebilirdi.
«Ugiincii olarak da, nedensel-indirgeyici yéntem, diisin 6zel bir olay
oldugunu ve dolayisiyla alabildigine ayrintili bir yorum, yengeci, higbir
zaman sadece arkadasa veya anneye gotliremez, ayni zamanda sljeye,
yani dusgdrenin kendine de gotiirmesi gerekir. Dusgorenin kendidir tim
dis; hem irmak, hem sighk, hem yengectir, daha dogrusu, bu ayrintilar,
sdjenin bilingdisindaki kosullarini ve egilimlerini dile getirmektedir.

Bu cerceve iginde asagidaki yeni deyimleri kullanmam gerekti: dis
imgelerini gercek objelerle esit géren her yorumu, obje (nesne) diizeyinde
yorum diye adlandiriyorum. Buna karsi, diisiin her bir bdlimiind ve icinde
rol alan herkesi dusgorenin kendine gétiiren yoruma da siije dizeyinde
yorum diyorum. Obje diizeyindeki yorum analitiktir, ¢link(, ds igerigini,
dis durumlara g6tiren bellegin komplekslerine ayirmaktadir. Sije
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dizeyindeki yorum sentetiktir, ¢iinkii bellekteki kompleksleri dis neden-
lerinden ayirir, bunlari sijenin egilimleri veya bitlini olusturan pargalari
olarak gorir ve yeniden suje ile birlestirir. (Herhangi bir yasantida, sadece
nesneyi degil, ilkin ve her seyden dnce, kendimi yasarim, dogal olarak
yasantiyl kendi kendime aciklamam kosuluyla.) Bu durumda, disin
bitin icerikleri, 6znel igerik bakimindan simge olarak ele alinir. Sentetik
veya yapicl yorum sireci sije diizeyinde bir yorumdur.

Sentetik (yapici) Yorum:

Hasta, ortadan kaldirilmasi gereken engelin kendinde oldugundan
habersizdir: asilmasi gi¢ ve daha ileri gitmesini engelleyen bir sinir gizgi-
sidir bu. Gene de bu engeli asmak olanaklidir. Ancak, tam bu sirada 6zel
ve hi¢ beklenmedik bir tehlike ¢ikmaktadir ortaya — geri geri, asagilara
dogru hareket eden ve birlikte disgdreni de siriiklemek isteyen (insan-
olmayan, ya da insanalti olan) hayvana benzer bir sey. Bu tehlike gizli bir
yerde ortaya ¢ikan ve tedavisi olanaksiz (ezici) 6ldiriici bir hastaliga ben-
zeyen bir sey. Hasta, arkadasinin onu engelledigini ve asagilara dogru
suriiklemeye c¢ahistigini séylemekte. Buna inandigi sirece, arkadasini
«kalkindirmaya», egitmeye ve islah etmeye calismaya devam etmesi
gerekmektedir; kendisinin asagilara striklenmesini durdurmak igin, bos
ve anlamsiz, idealistce ¢abalama zorunda kalmaktadir. Arkadasi da, hasta
ile ayni durumda oldu@u igin, benzer ¢cabalarda bulunmak zorundadir. Biri
Otekinin Ustiine ¢ikmaya calisan, dévisen horozlar gibidirler. Biri ne
kadar ylksege sicrarsa, dteki o kadar aci cekmektedir. Nicin mi? Her biri
sucun digerinde olduguna inandi§i icin. Sije dizeyinde yorum bu
cilginliktan kurtarmaktadir: dis, hastaya, icinde, siniri asmasini, yani bir
durumdan ya da davranistan digerine gegmesini engelleyen bir sey
oldugunu gostermektedir. Davranis degisikli§i olarak bir yer degistirme
seklindeki yorumu bazi ilkel dillerdeki ifade tarzlarinda gorilmektedir.
«Gitmeyi dlstnuyorum» szl «gitme noktasindayim» (iizereyim) gibi
ifade edilmektedir. Dus dilini anlasilir kilmak igin ilkellerin psikolojisin-
den ve tarihsel simgecilikten sayisiz paralellere ihtiyacimiz var, ¢inki
disler, temelde butin ge¢cmis evrim caglarindaki islevsel olanaklarin
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kalintilarini icinde bulunduran, bilincdisindan ¢gikmaktadir. Bunun klasik
bir 6rnegi, Cinlilerin / Ching adh fal kitabindaki «Buylk suyun karsisina
gecmekntir.

Simdi her sey yengecten ne anlasilacagina dayaniyor dogal olarak.
Bir kere (arkadasini ¢agristirdigina gore) bunun arkadasiyla ilgili olmasi
gerekir, ama ayni zamanda annesi ile de ilgisi olmasi gereken bir sey.
Anne ile arkadasin bu nitelik ile ilgili olup olmamasi, hasta bakimindan
onemli degil. Durum degisecekse, hastada bir degisiklik olmasi gerekir.
Annede bir sey degistirilemez artik, ¢linkii dlmustir. Arkadas ise,
degismesi Ustelenemez. Degismek istiyorsa, bu kendi bilecegi bir is. S6z
konusu niteligin anneyle baglantili olmasi, bebeklik ¢agini ilgilendiren bir
seye isaret ediyor. Peki, hastanin anne ve arkadasi ile olan iliskisinde
ortak ne var? Ortak etken, siddetli ve duygusal bir sevgi arzusu, altinda
ezilecek kadar tutkulu bir etken. Bu arzu ¢ocugun bir seyi tutturmasi gibi,
karsi konulmasi gug bir nitelik tasiyor. Bir i¢cgudiinin zorlayici niteligine
sahip, henuz ehlilestirilmemis bir tarafi olan libidonun disiplin altina
alinamayan, ayristirtilmamis, insansilastirtilmamis bir bolimd var
karsimizda. Boyle bir b6lum icin hayvan iyi bir simgedir. Hayvan olsun
olmasin, ama, neden yengec¢? Hastada yengecin cagristirdigi sézcik
kanser; hastanin simdiki yasinda 6len Bayan X kanserden dlmustir. Hasta
sdyle veya bdyle Bayan X ile 6zdeslestirmis midir kendini? Bu noktayi
biraz deselim. Hasta Bayan X hakkinda sunlari sdylemistir: Bayan X
erken dul kalmisti; neseli, hayat dolu bir kadindi; birgok erkek dostu
olmustu, bunlar arasinda, hastanin kendinin de tanidi§i onu biyileyici ve
garip buldugu, son derece yetenekli bir sanatci vardi. Ozdeslesme, ancak
gerceklesmemis, yani bilingdisi bir benzerlige dayanir ancak. Hastamiz ne
bakimdan Bayan X ile benzesiyor acaba? Burada hastaya daha 6nceki
fantezilerini ve duslerini hatirlattim, bunlar onda hoppa ziippe bir yani
olduguna isaret ediyordu; kendi iginde, belli belirsiz algiladigi bu egili-
min, onu ahlaksiz yasamaya itmek istedigini farkettigi icin, bastirmaya
calismisti. Boylece «hayvan» unsurunun anlasiimasina yardim edecek
6nemli bir asamada daha bulunmus oluyoruz; bdylece bir kez daha ayni,
egitilmemis, icgudisel bir arzu ile karsilasiyoruz; ancak, bu kez erkeklere
yonelmis durumda. Arkadasini birakmak istemeyisinin bir nedenini daha
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kesfetmis oluyoruz: kendisine ¢cok daha tehlikeli gériinen 6teki egiliminin
kurbani olmamasi igin arkadasina simsiki tutunmasi gerekiyor.
Dolayisiyla, ¢ocukluk, escinsellik diizeyinde kaliyor, bir savunma gérevi
goruyor onun igin. (Bunun uygunsuz ¢ocukluk iliskilerine takilip kalmaya
neden olan en giicli motiflerden biri oldugunu gdstermistir deneyimler.)
Ancak bu hayvan unsuru, ayni zamanda onun icin saghk demek, yasamin
tehlikeleri karsisinda gerilemeyecek gelecekteki saglam kisiligin tohumu
demek.

Ne var ki, hasta, Bayan X'in kaderinden baska bir sonu¢ ¢ikarmisti.
Kadinin ani agir hastaligini ve 6limana, stirmis oldugu rahat hayatin aki-
beti, kaderin uyguladigi bir ceza gibi gérmistl, ¢inki onun yasamis
oldugu bu hayat, kendisi kabul etmemis de olsa, hastanin gipta ile bakti§i
bir hayatti. Bayan X 6ldiigiinde, hasta arkasinda insansi, hinzir bir mem-
nunlugun gizli oldugu ahlak érnegi bir tavir takinmisti. Bu yiizden kendi-
ni cezalandirmak, kendisini hayatttan ve hayatta yasayabilecegi macera-
lardan alikoymak icin, hep Bayan X'in 6rneg@ini gozlerinin éniine getirmis
ve tatminsiz bir arkadashi§in sefaletini omuzlarina yiiklemisti. Btiin bu
olaylar bilincinde piril piril degildi dogal olarak, yoksa hicbir zaman mey-
dana gelmezlerdi. Bu tahminin dogrulugu eldeki malzeme sayesinde
kolayca kanitlanmis oluyordu. Bu 6zdeslesmenin hikayesi burada bitmi-
yor. Hasta sonradan agikladigina gore, ancak kocasinin éliminden sonra
gelisen ve sanatciyla dostluguna neden olan hatiri sayilir bir sanat
yetenegine sahipti. Hastanin, sanat¢inin kendi Gstiinde ne kadar gugli ve
ozellikle biyileyici izlenim biraktiginin farkina vardigini hatirlayacak
olursak, bu olay, 6zdeslesmenin temel nedenlerinden biri gibi gdértniyor.
Bdyle bir biyilenme sadece bir Kisinin digeri tzerindeki etkisi ile olmaz;
bu bir iliski sorunudur; buyileyen de biyilenen de benzer ruh halet-
lerinde olmahdir. Ancak bu, dogal olarak bilingdisi olmahdir, yoksa
biiyllenme diye bir sey olamaz. Bu, bilingli sdik olmadidi i¢in, zorlayici
nitelikte bir olaydir; bir irade sorunu degildir; bilingdisindan yiikselen ve
kendini zorla bilince kabul ettiren bir seydir. Dolayisiyla hastanin,
sanatgininkine benzer bilingdisi bir yatkinh@i oldugunu varsaymamiz
gerekir. Bu durumda bir erkekle de dzdeslesmis olmaktadir. Diis analizi-
ni hatirlayalim, «erkek» ayagina atifta bulunulmustu. Nitekim hasta, arka-
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dasi ile olan iliskisinde erkek roliini oynamaktadir; ne yapilacaksa karar
veren daima odur; patronluk taslayan bazan da sadece kendinin istedigi bir
seyi yapmaya zorluyor onu, Arkadasi her bakimdan kadinsi, oysa hastada
bir erkek havasi var. Sesi dahi arkadasininkine gore daha kalin ve pes.
Hastanin anlattigina gore Bayan X alabildigine kadinsi, arkadasina benzer
bir havadaymis, nazik ve musfikmis. Bu bize bir ipucu daha veriyor: arka-
dastyla olan iliskisinde, hasta, sanatginin Bayan X ile olan iliskisinde
oynadigi rolii oynuyor. Bdylece Bayan X ve asi§i ile olan 6zdeslesmesini
tamamliyor ve her seye ragmen, kaygi icinde bastirmis oldugu hafifmesrep-
ligini dile getiriyor. Ama bunu bilingli olarak yasamamaktadir, kendisi bi-
lingdisi egiliminin oyuncagi gibidir; bir baska deyisle, onun egemenligi
altindadir ve kompleksinin bilingidisi unsuru haline gelmistir.

Simdi yenge¢ hakkinda ¢ok daha fazla sey &§renmis bulunuyoruz:
libidonun bu ehlilestirilmemis boélimanin i¢ psikolojisini icermektedir.
Bilingidisi 6zdeslestirmeler, onu gittikce asagilara dogru suriiklemektedir.
Bu giice, sahip olmalari bilingdisi oldudu igin niifuz edilmesi olanaksiz
oldugundandir. Dolayisiyla, yengeg, bilingdisi iceriklerin simgesi duru-
mundadir. Bu icerikler daima hastayl arkadasi ile olan iliskilerine
dondirmektedir (yenge¢ geri geri gider). Ancak arkadasi ile olan iliskisi
demek, hastalik demektir, ¢clinkli bu yiizden nevrotik olmustur.

Aslinda bitun bunlar obje diizeyindeki analizin gergevesi icine
girmektedir. Ancak, anlamaya vesile olan 6nemli bir ilke oldugunu
kanitlayan, 6znel diizeydeki analizden ancak yararlanarak bu bilgiyi elde
ettigimizi unutmamalhyiz. Pratik bakimdan su ana kadar eristigimiz
sonuglarla yetinmemiz gerek; ancak kuramin taleplerini de yerine
getirmeliyiz; batiin c¢adrisimlarin  karsiliklari heniiz gerektigi gibi
degerlendirilmis degil, simgenin secilisinin anlami da tam agiklanmadi.

Yenge¢ suda gizlenmis, ilkin farkina varmamistim, demisti, incele-
digimiz bilingdisi iliskilerin de ilkin farkina varmamisti hasta; bu iliskiler de
suyun iginde gizlidir. irmak hastanin karsi kiyisina gecmesine engeldir. Onu
engelleyen, kendisini arkadasina baglayan bilincdisi etkilerdir. Engel olan
bilingdisidir. Bdylece su bilingdisini ifade etmektedir, daha dogrusu biling-
disilik durumunu, gizleme durumunu ifade etmektedir; ¢iinkii yengec de
bilingdistinn bir unsurudur, derinlerinde gizli duran dinamik igeriktir.
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tSTMDIYE kadar obje diizeyinde anlasiimis bulunan olaylari siije
duzeyine cikarma gorevi ile karsi karsiyaydik. Simdi ise, bunlari objeden
kurtarip hastanin 6znel komplekslerinin simgesel ifadeleri olarak ele
almamiz gerekiyor. Bayan X figurinl suje duzeyinde yorumlamaya
calisirsak, bu figiire, kismi-ruhun kisilesmis hali, daha dogrusu,
dusgorenin belli bir cephesi olarak bakmamiz gerekir. Bdylece Bayan X
hastanin olmak istedigi, ama olmaktan korktugu seyin imgesi durumuna
gelmektedir. Blyileyici sanat¢! suje dizeyine o kadar kolay yikseltile-
mez, ¢unkl hastanin icinde uyur durumda bulunan bilin¢disindaki sanatgi
yetene§i Bayan X tarafindan tstlenilmis durumda. Ancak sanatglya, bi-
lingli olarak farkina varilmadigi icin bilingdismda yatan, hastanin erkek-
liginin imgesi demek daha dogru olur. Bu, hastanin bu konuda kendini
aldatmasi bakimindan gercek. Kendi go6ziinde nazik, kibar, hassas ve
kadinsi, hic de erkeksi degil. Kendisine erkeksi dzelliklerini belirttiimde
ofkelenerek saskinhgini ifade etmisti. Ancak garip, blyuleyici unsur bu
ozellikler ile bagdasmiyor. Bu unsur hi¢ yok gibi. Ancak bu duyguyu
kendi ortaya ¢ikardigina gore, bir yerde gizli olmali.

Bdyle bir unsur diisgérenin kendinde bulunmadi§inda, elde ettigimiz
deneyimin bize gosterdigine goére, daima yansitilmis olmalidir. Peki
kime? Haia sanatciya mi1? Hastanin ufkundan ¢oktan kaybolmus durum-
dadir kendisi, yansitmayi da alip goétirmis olamaz, Ustelik buytlenmis
olmasina karsin bu adamla herhangi bir kisisel iliskisi olmus da degildi.
Bu adam onun igin bir fantezi figlri idi daha ¢ok. Hayir, bu tir bir
yansitmanin yerel olmasi gerekir, bir yerde igerigin yansitilmis olmasi
gereken biri olmalidir, yoksa bunu kendi iginde somut olarak farketmesi
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gerekirdi. Bu noktada gerisingeri obje dilizeyine geliyoruz, yoksa
yansitmanin yerini saptayamayiz. Hasta, benden baska, kendisi icin 6zel
bir anlam tasiyan herhangi bir erkegin olmadigini séyliyor; bense hekimi
olarak epey bir anlam tasiyorum onun icin. Dogrusu bdyle bir seyi fark-
etmediysem de s6z konusu igerik her halde bana yansitiimis olmaliydi.
Ancak bu daha ince anlamli igerikler hicbir zaman yiizeye ¢ikmaz;
muayenehane disinda meydana ¢ikar daima. Cekine ¢ekine su soruyu sor-
dum kendisine. «Sdyleyin bana, yaninizda ben yokken size nasil goriini-
yorum? Ayni miyim?» Yaniti s6yle oldu: «Yanimdayken hos birisiniz,
ama kendi basima oldugum zamanlar, ya da sizi uzun bir siire gérmedigim
zamanlar, gériinimiiniz garip bir bicimde degisiyor. Bazen ideallesiyor-
sunuz, sonra gene baska bir havaya burtintyorsunuz.» Duraksamisti, ben
devam etmesi igin tesvik ettim. «Nasil yani?» dedim. «Bazan bana
tehlikeli, mesum biri gibi gérunuyorsunuz, kotu bir biyiici ya da bir
seytan gibi. Bilmiyorum bu fikirler nerden geliyor — aslinda hig de
boyle degilsiniz oysa.»

Belli ki, igerik, transferansin bir b8lumi olarak bana yansitiimisti,
psisik envanteri iginde olmamasi bundandi. Burada baska 6nemli bir
gergekle karsilasiyoruz: beni sanatgiyla 6zdeslestirmisti, bilingdisi fan-
tezisinde, benimle Bayan X roliinii oynamakta idi dogal olarak. Onceden
aciga ¢ikardigimiz malzemeyle —cinsel fantezilerle— bunu ona kolayca
kanitlayabilirdim. O zaman, engel ben oluyordum, karsiya ge¢mesine
engel olan yenge¢ gibi. Bu durumda obje dizeyinde sinirlanmis olaydik,
yanilmis olurduk. Ne ise yarardi benim sdyle agiklamam: «Ama ben hig-
bir bakimdan o sanatciya benzemiyorum ki, ne de mesum veya koéti bir
biytctuyim!» Bu, hastaya bir sey ifade etmezdi, bdyle olmadigimi has-
tanin kendi de biliyordu. Gelgelelim yansitma eskisi gibi devam etmekte-
dir ve ben onun ilerlemesine engel olmaktayim.

Bircok tedavi bu noktada tikanip kalmaktadir. Bilingdisinin
tuzagindan kurtulusun tek bir caresi vardir, o da hekimin kendisini sije
diizeyine gikarmasi ve bir imge gibi oldugunu kabul etmesi. Giizel, ama,
neyin imgesi? En buyik gug¢liik de burada iste. «Hastanin bilingdisindaki
bir seyin imgesiyim» diyecektir hekim. Buna karsilik o da sdyle yanit
verecektir: «O halde ben erkek oluyorum, Ustelik mesum ve biyduleyici,
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kot bir blylicu ya da cin, dyle mi? Hadi canim sizde. Bunu kabul ede-
mem. Sagma bir sey. Bu olsa olsa siz olursunuz!» Hakli, béyle seyleri ona
aktarmam abes. Hekim nasil kabul etmezse, o cine periye donlismek iste-
mez elbette. Gozleri parildiyordu, ¢ehresi kot bir ifadeye blrtinmistd, o
ana kadar gorilmedik bir direnmenin pariltisi vardi. Yaniimis miydim
acaba? Neydi? Karsiliksiz bir ask miydi sorun? Hakarete ugramishk, hor
gorulmuslik hissi mi uyanmisti kadinda? Bakisinda bir av hayvaninin
bakisi, gercekten seytani bir sey vardi. Gergekten de seytan miydi? Yoksa
av hayvani, seytan ben miydim, ve 6niimde benim caresizlik halindeki
kaba kuvvetimle basvurdugum buyiklere karsi kendini korumaya calisan
Urkmis bir kurban. Butiin bunlar sagmaydi — fantastik, asilsiz hayaller.
Nereye dokunmustum? Yeni teller mi titremeye baslamisti? Ancak bu
kisa stirmustd. Hastanin yiiziindeki ifade duzelmisti, sanki rahatlamis gibi,
soyle dedi: «Acayip, sanki arkadasimla olan iliskimde bir ttrlu kurtula-
madi§im bir noktaya dokundunuz. Korkung bir duygu bu, insanhkdisi,
koti, zalimce. Bu duygunun ne kadar acayip oldugunu anlatamam size.
Bu duyguyu duydugumda, her ne kadar var giciimle karsi koyuyorsam
da, arkadasimdan nefret ediyor, onu hor goériyorum.»

Bu sozler, olan bitene aydinlatici bir i1sik tutmustu: arkadasinin yeri-
ni almistim. Arkadasi yenilmisti. Baski buzlari erimisti ve hasta, haberi
olmaksizin, yasaminin yeni bir evresine girmisti. Artik biliyordum, arka-
dasiyla olan iliskisinde iyi veya kotu her ne var idiyse, bana aktariimis
oluyordu, ancak hastanin bir tirlii basedemedigi su esrarli X ile siddetli
bir catisma demekti bu. Bana yansitilmis olan, X'in dogasini heniiz
aciklamiyor idiyse de transferansin yeni bir evresi baslamisti.

Kesin olan bir sey vardi; e§er hasta bu tir transferansa takilip
kalsaydi, feci yanhs anlamalar bizi bekliyor olmaliydi, ¢iinkii bana da,
arkadasina yapti§i muameleyi yapmis olacak demekti — yani, X daima
konu olacak ve yanhs anlamalara yol acacakti. Kendi kabul etmedigine
gore, seytani hep bende gorecekti. Bitlin ¢6zimlenmesi olanaksiz
catismalar bu sekilde ortaya ¢ikar. Céziimlenmeyen bir catisma da yasami
¢itkmaza sokar.

Bir baska olanak da su: hasta guglik karsisinda eski savunma
mekanizmasina basvurabilir, karanlkta kalan noktayr gdrmezlikten
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gelebilirdi. Yani, yeniden, biitiin yontemin gerekli ve acik talebi olan seyi
yapar, icerikleri bilincte tutacagina yeniden bastirmaya baslardi. Ama
bununla bir sey kazanmis olmazdi; tersine, X bu kez bilin¢disindan tedir-
gin etmeye baslardi, ki bu da ¢ok daha kéti olurdu. Bu tur kabul edile-
meyecek igerikler ortaya ¢ikinca, bunun kisisel nitelik tasiyip tasimadi-
gina dikkat etmeliyiz. «Blyiicl» ve «seytan», adindan da kolayca anlasi-
lacagi Uzere insansi ve kisisel nitelikleri degil, mitolojik nitelikleri can-
landirmaktadir. Biyicl ve seytan hastaya cullanan o bilinmeyen «insan-
disi» duyguyu ifade eden mitolojik figurlerdir. Daha yakin bir elestiriye
tabi tutulmayan sezgisel hiukiimlerse de bir insan kisiligine herhangi bir
sekilde uygulanamayacak sifatlardir bunlar; stirekli hemcinslerimiz tizeri-
ne yansitilmakta ve insan iliskilerini bozmaktadir.

Bu sifatlar daima kisiustli ya da ortak bilin¢disinin yansitilmakta
oldugunu gosterir. Her ne kadar hepimiz «seytanlar»dan ya da «cadi
biyicilerden» soz edildigini duymussak, ya da okumussak da, bu, kisisel
anilarimizin kapsamina girmez. Hepimiz ¢ingirakh yilanlari isitmisizdir,
ama sirf bir kertenkele hisirtisi duyduk diye kertenkeleye cingirakli yilan
demiyoruz. Bizim (zerimizde gergekten seytani bir etkisi yoksa, durup
dururken tanidiklarimizdan birine seytan demeyiz. Ancak bu etki, onun
kisisel karakterinin bir b&limin{ olusturuyorsa, kendisini her yerde belli
eden, o zaman bu adam gercekten bir seytan, bir tir insan kili§ina girmis
kurt olur. Ama bu mitolojiye girer, yani ortak psise kapsamina, bireysel
psisenin alaninda degildir. Bilingdisimiz yoluyla tarihsel ortak psisede
payimiz oldugu siilece, dogal olarak bilin¢cdisimizda insan kiliginda kurt-
lar, seytanlar, sihirbazlar diinyasinda yasiyoruz, cunkid bunlar, ge¢cmis
caglarin Uzerine blylk duygu yatirimi yaptigr seylerdir. Ayni sekilde
tanrilar, seytanlar, kurtaricilar ve suglularla da ortak taraflarimiz vardir;
ancak bilingdisinin bu gizilglglerini kisisel olarak kendinize atfetmek
sacma olur. Dolayisiyla psisenin kisisel ve Kkisisel olmayan sifatlar
arasinda kesinkes bir ayirim yapmak zorundayiz. Ortak bilingidisin bazen
dehset sagici varhgini yadsiyamayiz, bunlar ortak psisenin icerikleri
olarak bireysel psiseye karsit ve ondan ayridir. Basit kafali halk bunlan
hichir zaman bireysel bilingten ayirt etmemistir, ¢linki tanrilar ile seytan-
lar psisik yansitmalar, dolayisiyla da bilin¢disinin igerikleri olarak
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gorilmemis asikar hakikatler gibi kabul edilmistir. Ancak aydinlanma
caginda insanlar tanrilarin gergekte var olmadi§ini, tanrilarin dipediiz
yansitmalardan ibaret oldugunu anlamislardir. Boylece tanrilar bir tarafa
birakilmistir. Ne var ki, buna tekabil eden psikolojik islev bir tarafa
birakilmis degildi, bilingdisina inmisti, bdylece bir zamanlar tanrisal
imgeler kiltine yatirilmis olan libidonun fazlahgr insanlari zehirlemisti.
Dinsel islev gibi glg¢li bir islevin degerinin yitirilmesinin ve bastiriima-
sinin ister istemez bireyin psikolojisi tzerinde ciddi sonuglari oldu.
Bilin¢disi libidonun bu geri akisi sonucu alabildigine kuvvetlendi ve o
eski ortak icerikler yoluyla biling Gzerinde gug¢li bir etkisi olmaya basladi.
Aydinlanma Cagi bildigimiz gibi Fransiz Devriminin korkung facialar ile
son buldu. Simdi de ortak psisenin bilincdisi yikici kuvvetlerinin
baskaldirdigini farkediyoruz. Sonug, esine rastlanmamis capta bir kitle
katliami olmustur. Bilingidisinin amaci da buydu. Pozisyonu, ¢agdas
yasamin akilcili§i ile sonsuz gic kazandi; akildisi her seyi horgorerek,
akildisinin islevini bilingdisina itti. Bu islev bilingdisina varinca odak
noktasi gorilemedigi icin kokiinden cikarilip atilamayan, tedavisi
olanaksiz bir hastalik gibi durmadan allakbullak eder ortahi§i: Bu durum-
da birey olsun, millet olsun, kendi yasamlarinda akildisini yasamak
zorunda kalir, en yiksek ideallerini, en parlak zekalarini, cinnetlerini en
mikemmel bicimde ifade etmeye adarlar. Ayni seyi kigiik capta kendi-
sine akildigi gérunen bir yasam tarzindan kacan hastamizda — Bayan
X'de goriiyoruz, kendisi bunu patolojik bir bigimde, biyiik fedakarliklara
girerek, arkadasiyla olan iliskilerinde yasamisti.

Akildisini her zaman varoldugu icin, gerekli psikolojik bir islev gibi
gorip, iceriklerini, somut hakikatler gibi degil —0dyle olsaydi regresyon
olurdu— bayag: is gérdiklerine gore gercek, psisik gercekler olarak kabul
etmek zorundayiz. insanoglunun deneyimlerinin haznesi, ayni zamanda
bu yasantinin 6n kosulu olan ortak bilin¢cdisi, viicut bulmasi uzun yillar
alan diinyanin bir imgesidir. Bu imgede, arkelipler ya da dominantlar
zaman iginde billurlasmislardir. Bunlar iktidar kuvvetleri, tanrilardir,
ruhun deneyim ¢emberinde muntazaman vukubulan tipik olaylarin baskin
yasalari ve ilkelerin imgeleridir. Bu imgeler, psisik olaylarin oldukga
aslina uygun kopyalari, arketipleri oldugu capta, bunlarin arketipleri, yani
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benzer deneyimlerin yigilmasi ile vurgulanan genel &zellikleri, ayni
zamanda fizik dinyasinin bazi genel o6zelliklerine tekabil ederler.
Dolayisiyla, arketipik imgeler mecazi olarak fiziksel olaylarin sezgisel
kavramlaridir. Ornegin ilksel soluk, ya da ruhun 6zii esir, diinyanin her
yerinde var olan bir kavramdir, enerji ya da buyileyici guc de ayni dere-
cede yaygin bir sezgisel distncedir.

Fiziksel olaylarla benzestiginden, arketipler genelde yansitilinca
belirginlesirler; yansitmalar bilin¢disi oldugu igin de, bunlar, anlasmazlik-
lar1, kavgalari, bagnazliklari ve her tirlt ¢ilginhigi kiskirtan anormal dere-
cede cevredekileri goklere ¢ikaran ya da yerin dibine batiran yansitmalar
halinde gorulur. «Falan kimseyi tanrilastiriyor» deriz, «Filan kimse Bay
X’in bas belési deriz. Boylece cagdas mitos olusumlari, acayip dediko-
dular, kuskular, dnyargilar ¢ikar ortaya. Arketipler cok dikkat isteyen,
glcli etkisi olan son derece 6nemli seylerdir. Oyle uluorta yadsinma-
mahdir varhklar, dikkatle 6l¢tlip tartiimahlidir; bunlann psisik enfeksi-
yon tasima tehlikeleri unutulmamalidir. Sadece yansitmalar yoluyla
gercgeklestikleri icin ve bu yansitmalar kendilerine uygun bir cengel
bulunca ancak, kendilerini astiklarindan, bunlarin degerlendirilmeleri ve
olctilmeleri kolay is degildir. Boylece, bir kimse seytanini komsusuna
yansitacak oldugunda, s6z konusu kimsenin, bdyle bir imgenin kendisine
affedilmesini mimkin kilan bir yani var demektir. Ama bu, séz konusu
kimsenin ille de seytan oldugunu gdstermez; tersine, ¢ok iyi bir insan ola-
bilir, ancak yansitmanin sahibine sevimsiz gelmektedir, aralarini agan bir
durum var demektir. Yansitma sahibinin ille de seytan olmasi gerekmez,
kendinde seytansi bir taraf oldugunu, bu tarafini yansitarak ancak,
tesadifen, farkina vardigini kabul etmelidir. Bu onu seytan yapmaz; tipki
karsisindaki gibi efendi biri olabilir. Seytanin ortaya ¢ikmasi boyle bir
durumda, sadece s6z konusu iki kimsenin simdilik uyusamayacagini
gostermek icindir: bu yizden, bilingidisi bunlar ayirmaktadir. Seytan,
«Golge» tipinin bir degisik bicimidir; yani kisiligin kabul edilmeyen,
goblgede kalan yaninin tehlikeli cephesidir.

Bilingidisi ortak iceriklerin yansitmasinda hemen hemen her zaman
karsilasilan arketipler gizli glgleri olan «biylicii seytan»dir. Buna iyi bir
ornek Gustav Meyrink’in Golem’i, ya da biy( ile diinya savasi gikartan
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ayni yazarin Fledermause adli yapitindaki Tibetli sihirbazdir. Meyrink’in
elbette benden haberi yok; kendi bilingdisindan, hastanin bana yansittigi
duyguya benzeyen bir duyguyu soézlere ve imgelere biriiyerek bagimsiz
olarak bunlari ortaya cikarmis oluyor; Sihirbaz Zerdist'liz de var,
Faust’da ise kahramanin kendi.

Seytan simgesi, Tanri kavraminin en asagi dizeydeki, en eski
asamalarindan biridir. Ozel becerileri olan, biyii giiciine sahip bir kisilik,
ilkel oymak sihirbazi ya da buyici-hekim. Bu figir ¢ogunluk esmer,
mongoloid tipte olur, bu kiliginda olumsuz, muhtemelen de tehlikeli bir
goriniim sergiler. Bazen Golge’den ayirt etmek gugtir, ayirt edilebilecek
durumdaysa o da; ama buyusel niteligi ne denli Ustiin gelisirse, bu ayirimi
yapmak o kadar kolaylasir, bu seytanin «yash bilge kisi» gibi son derece
onemli bir yani da olabilir.

Arketiplerin kabull bizi epey ileri gétirmus oluyor. Esrarhi duygu
izlenerek ortak bilingdisindaki belirli bir varhga kadar goétirilebildigi
takdirde, komsumuzdan sadir olan sihirli ya da seytani efekt ortadan kalk-
maktadir. Ama bu durumda karsimiza yepyeni bir is ¢ikmaktadir: ben, bu
psikolojik ben-olmayan varlikla nasil basedecektir. Arketipleri gercekte
var kabul edip, isi orada birakacak miyiz?

Bu sirekli bir bélinme durumu, birey ile ortak psise arasinda bir
bélinme demektir. Bir yanda, ayrismis ¢agdas bir ben, 6te yanda alabil-
digine ilkel bir cesit zenci kaltirl bulunmaktadir. Bu durumda, simdi de
var olan seyle karsilasmis olacagiz — yani, esmer bir ilkelin {zerine
uygarlik cilasi cekilmistir; iki sey arasindaki ucurumda gdzlerimiz éniine
serilmis olacak. Ancak bdyle bir bélinme acil sentez gerektirir ve gelisti-
rilmemis bulunan sey gelistirilmelidir; iki tarafin birlestirilmesi sarttir;
yoksa, sorunun nasil sonuglanacagim tahmin edebiliriz; ilkel insan karsi
konmaz bir sekilde, bastirilip geri gdnderilecektir: Ancak ilkel adamin
zengin bir tarzda gelistirilmis simgeciligi ile — yani, dogmalari, ritleri
yeterli surette kendini ifade etmesini mumkin kilacak, hala gecerli,
dolayisiyla da yasayan bir din s6z konusu ise, bu birlesme olabilir: s6z
konusu dinin, en ilkel duzeye kadar uzanan bir dusinme ve hareket etme
tarzi olmahdir. Katoliklikteki durum bdéyledir, bu Katolikligin hem avan-
taji, hem de en biyik tehlikesidir.
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Bu yeni muhtemel birlesme sorununa gegmeden, baslangictaki dise
donelim. Butin bu soézlerimiz diisti daha iyi anlamamiza yardimci oldu,
Ozellikle de 6nemli bir bélumind yani korku duygusunu. Bu korku,
ilkellerdeki ortak bilin¢cdisinin iceriklerinden korkma duygusudur.
Goérmis oldugumuz gibi hasta kendini Bayan X ile 6zdeslestiriyor,
boylece kendisinin de o esrarli sanatci ile bir gesit iliskisi oldugunu gos-
teriyor. Gordiigimuz gibi, hekim sanatci ile 6zdeslestirildi, ayrica, 6znel
duzeyde, ben, ortak bilingdisindaki sihirbaz figiiriniin imgesi durumuna
geldi.

Butlin bunlar, disteki, geri geri yiriiyen yengeg simgesinde ifadesi-
ni buluyor. Yengeg, bilingdisinin canli igerigi, dolayisiyla nesnel diizey-
deki analiz ile agiklanamaz, zararsiz duruma getirilemez. Bununla birlik-
te, mitolojik veya ortak psisik igerikleri bilincin nesnelerinden ayirip, bun-
lari bireysel psisenin disinda psikolojik gergekler haline getirebiliriz.
Aklin bilme yetenegiyle, arketiplerin gercedini «varsaylyoruz», daha
kesin bir ifade ile bu iceriklerin psisik varligini idrak diizeyinde
varsaytyoruz. Oznel olarak vurgulanmasi gereken bir 6zellik var, bu,
bilinebilecek icerikler sorunu degildir, déznenin 6tesinde, biyik capta
psisik sistemlerdir, bu yiizden de bilingli zihnin kontrolunda bazi ender
kosullar altinda bulunabilirler, yoksa biiyiik ¢apta bilincin disindadirlar.

Ortak bilingdisi ile bireysel psise ayrismadan es kosulduklari surece,
herhangi bir ilerlemede bulunulamaz; ya da, dus diliyle ifade edilmesi
gerekse, sinir asilamaz. E@er bitin bunlara ragmen, Disgdren smir
cizgisini ge¢cmeye Kalkisirsa, bilingdisi harekete gecer, onu yakalayip,
simsiki tutar. DUs ve icindeki malzeme ortak bilingidisini, kismen suyun
derinlerinde gizli yasayan asagi diizeydeki bir hayvan, kismen de ancak
zamaninda bir cerrahi mudahale ile tedavi edilebilecek tehlikeli bir
hastalik gibi gérmektedir. Bu nitelendirmenin ne dereceye kadar uygun
oldugunu gordik. Séyledigimiz gibi, hayvan simgesi, insandisi olani, kisi
otesini ifade etmektedir; ortak bilincdisinin icerikleri eski g¢aglardan
kalma, dzellikle insansi islev gdime tarzlar degildir sadece, ayni zaman-
da, 6zellikle insan varolusunun nispeten kisa siresinden ¢ok daha eskiye
uzanan, insanoglunun hayvan atalarindan kalma islev kalintilarnidir da
ayni zamanda. Bu kalintilar, ya da Semon’un deyimi ile «hiicre protop-
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lnzmasindaki sirekli degisim hali» harekete getirildiginde sadece
gelisimin hizini geciktirmekle kalmaz, ayni zamanda bilingdisini harekete
getirip depo edilmis enerji tiketilinceye kadar onu geriletir. Ancak
insanin, ortak bilingdisina karsi bilingli davranisiyla meydana cikan ener-
ji yeniden kullanilir hale gelir. Dinler, bu enerji devridaimini, tanrilarla
ritdel birlesme yoluyla somut bir sekilde saptamaktadir. Bununla birlikte,
bu yéntem bizim entelektiel ahlakimiza ters diismektedir; ustelik yerini,
bizim ideal olarak, hatta sorunun muhtemel bir ¢dzimi gibi kabul ede-
meyecedimiz sekilde Hiristiyanhk almistir. Ote yandan, bilingdisinin
figrlerini ortak psisik olaylar ya da islevler olarak gérirsek, bu varsayim,
hicbir sekilde entelektiel vicdanimiza karsi gelmez. Mantiken kabul
edilebilir bir ¢dzim getirir, ayni zamanda, irksal tarihimizin kalintilarini
harekete getiren bir ¢ézim yolu da gosterebilir. Bu ¢6zim onceki
sinirlarin asiimasini da olanakli yapar, dolayisiyla buna, dogausti islev
diyebiliriz. Bu, yeni bir davranisa dogru dereceli bir gelisme demektir.

Kahiaman-mitosu ile paralellik ¢arpicidir. Cogu kez, kahramanin
canavar (bilingdisi icerik) ile tipik karsilasmasi su kenarinda, belki de bir
sihikta yer almaktadir. Bu, Longfellovv’un Hiavvatha’smin sayesinde
6grendigimiz Kizilderili mitoslari igin gegerlidir. Bu kesin savasta, kahra-
man Yunus Peygamber gibi, mutlaka canavar tarafindan yutulur.
Frobenius bol ayrintilarla géstermistir bunu. Ama, canavarin igine girdi
mi bir kez, canavar karninda onunla birlikte dogan giinese dogru ylzer-
ken, kahraman canavarla kendi yéntemi ile hesaplasir. i¢c organlarini,
ornegin ylregini, ya da canavarin yasamak i¢in onsuz edemeyecegi haya-
ti organlarindan birini (bilingdisini harekete getiren degerli enerjiyi) keser.
Bdylece canavari 6ldirir; canavar karaya dogru siriiklenir, orada kahra-
man dogadlsti islev sonucu (Frobenius buna «geceleyin deniz yolculugu»
demekledir) yeniden dodan ve bazen canavarin daha énce yuttuklariyla
birlikte disari ¢ikar. Bu sekilde, enerjisinden olan bilingdisi, artik baskin
pozisyonunu yitirmis oldugu igin, durum normale déner. Gérillyor ki,
mitos, hastamizi da rahatsiz eden ana cizgilerini gizmekte.

Simdi dnemli bir soruna daha dokunacagim, okurun dikkatini
cekmis olmali; diste ortak bilingdisi, tehlikeli ve zararli gibi alabildigine
olumsuz bir gérinimiyle ortaya c¢ikiyor. Bunun nedeni, hastanin
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muhtemelen edebi yeteneklerinden dolayi olacak, alabildigine gelismis
zengin bir fantezi diinyasi olmasi. Fantezi gicleri hastaliginin bir belirtisi,
kendisini bu fantezilere ¢cok kaptiriyor ve gercek yasamin kacip gitmesine
g6z yumuyor. Bundan daha fazla mitoloji kendisi icin son derece zararl
olabilir, ¢linkii karsisinda koskoca bir dis yasam kilgesi, yasanmamis
duruyor. Ona durumunun tam tersine donmesini goze aldirtacak kadar bir
duskunlugu yok hayata. Bilingdisi, Uzerine gullanmis, hakikati yasama-
sina izin vermiyor. Dolayisiyla, dusiin gosterdigi gibi, ortak bilingdisinin
kendisine tehlikeli bir sey gibi gdsterilmesi gerekti, yoksa hayatin talep-
leri karsisinda ona siginmaya diinden razi idi.

Bir dusi incelerken, figlrlerin nasil sunuldugunu dikkatle gézlem-
lemeliyiz. Ornegin, bilingdisini canlandiran yengec¢ olumsuz, yani «geri
geri gidiyor», Ustelik, kritik bir anda disgdrenin ilerlemesine izin vermi-
yor. Yon degisimi (belirli bir uyaranin ayaklandirdigi tepkinin aciga
vurulmasi tehlikeli oldugunda, tepkiyi uyarandan baskasina ydneltme ya
da o tepkinin yerine baska bir tepki gosterme), duygusal evriklik (sevgi-
den nefrete ya da nefretten sevgiye birdenbire dénme durumu) vb. gibi,
Freud yapimi dis mekanizmalari denen seylerin yanilttigi kimseler,
gercek disiin, dislncelerinin ardinda gizlendigini varsayarak, disin
«cephesin»den bagimsiz olabileceklerini hayal ettiler. Buna karsi ne
zamandir sdyleyip duruyorum, deyim yerindeyse, disl insani bile bile
aldatmak icin dolaplar ¢evirmekle suglamaya hakkimiz yoktu. Doganin
anlami, ¢ogu kez belirsizdir, ya da nifuz edilemez, ancak, insanoglu gibi
diizenbaz degildir. Dolayisiyla, disi, her ne olmak ise niyeti, dyle kabul
etmeniz, oldugundan daha fazla veya daha eksik bir sey atfetmemeniz
gerekir. Bir seye olumsuz bakiyorsa, ona olumlu dememizde anlam yok.
Arketipik «sighktaki tehlike» dylesine agik ki, insanin dist nerdeyse bir
uyari gibi kabul etmesi gerekiyor. Ancak bu tiir antropomorfik yorumlari
onaylamamak zorundayim. Dusiin kendinin bir seye ihtiyaci yok; seker
hastasinin kanindaki seker ya da tifiis hastasinin atesi gibi apagik, varligi
yadsinmayacak dogal bir olay. Eger biz becerir de, doganin isaretlerini
coOzebilirsek, onda bir uyari gorebiliriz.

Peki neyin uyarisidir bu? Bilingdisinin disgéreni irmagin karsi
yakasina gegme sirasinda onu yenilgiye ugratabilecegi asikar tehlikesi.



ORTAK BILINCIN ARKETIPLERt 175

Yenilgiye ugramak isten degildir. Irmaga yaklasti§i yaka, su ana kadar
hakkinda bildigimiz durumu. Bu durum onu nevrotik ¢ikmaza sokmustur,
astlmaz bir nesne ile karsilasmis gibidir. Bu engel, diiste karsiya gegilme-
si olanaksiz olmayan bir irmak gibi gériinmektedir. Dolayisiyla, isler o
kadar ciddi gérinmemektedir. Ancak irmakta beklenilmeyen bir seyle,
gizli yengecle karsilasiimaktadir, irmagdi gecilmez yapan, ya da Oyle
gosteren gergek tehlikeyi bu canlandirmaktadir. Tehlikeli yengecin bu
belirli yerde pusuya yatmis oldugunu 6nceden bileydi, irmagi baska bir
yerden ge¢cmeye kalkar, ya da baska dnlemler alirdi. Diisg6renin simdiki
durumunda karsiya gecilmesi sart gibi. Karsiya gegmek, her seyden 6nce,
onceki durumun lehine aktariimasi (transferans) anlamini tasiyor. Yenilik
burada. Ne yapacag belirsiz bilin¢disi séz konusu olmasaydi, bu o kadar
buyiuk bir tehlike olusturmazdi. Ancak, transferans yoluyla arketipik
figurlerin hareketinin serbest kalma tehlikesi s6z konusu, bunu hesaba
katmamistik. Ev sahibini dikkate almamistik, «tanrilari unutmustuk».

Diisgbren dindar bir kimse degil, «gagdas» biri. Bir zamanlar
gérmis oldugu din egitimini unutmus durumda, tanrilarin isin igine
girdigi anlari hatirlamiyor, yapisinin derinlikleri deprestirdigi caglar boyu
siiregelen durumlardan habersiz. Bu durumlardan biri ask, tutkusu ile,
tehlikesi ile. Ask, ruhumuzdaki, varligindan hi¢ kuskulanmadigimiz dyle
gucleri seferber eder ki, bunlara hazirhkli olsak iyi ederiz.

Bilinmeyen tehlikeler ve etkenlerin «dikkatle hesaba katilmasi»
anlaminda «religio»dur burada s6z konusu olan. Basit bir yansitmadan yola
cikan ask vargicuyle dyle bir cullanabilir ki Gstiine, g6z kamastirici bir
algilama yanilgisi tim yasamini normal seyrinden ¢ikarabilir. Diisgdrenin
basina ne gelecek, iyi bir sey mi, kot bir sey mi, Tanri mi, Seytan mi? Ne
oldugunu anlamadan, hayvanin kiskacina yakalandigini farkediyor. Boyle
bir ¢gikmazla basedebilip edemeyecegini kim sdyleyebilir ki. Simdiye dek
boyle bir olasilik karsisinda dolambagli yollara basvurarak durumu idare
edebilmistir. Ancak simdi onu alikoymakla tehdit etmektedir. Bu tehditten
kacabilirsek ne ala, yok, kacamazsak, «isleri Tanriya havale etmeniz», ya
da isin iyi sona erecegjine «iman» etmeniz gerekir. Gordiigiimiz gibi, bizim
bir katkimiz olmadan, hi¢ beklenmedik bir durumda kisinin kadere karsi
takinacagi dinsel tavir sorunu ¢ikmaktadir ortaya.
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Dis bu durumda disgdrene ayagini dikkatlice geri cekme secene-
ginden baska segenek birakmiyor; ¢iinki ileri gitmesi, onun sonu olur.
Nevrotik durumdan heniiz kurtulamiyor, ¢lnki dus, bilingdisindan,
olumlu bilingdisi gli¢lerden hala o ugursuz kadinin gercekten karsi yakaya
gecme girisimine baslamadan disgdrenin daha ¢ok calismasini ve daha
nifuz sahibi olmasini bekliyor.

Bu olumsuz &rnekle, bilincdisinin bitiin bu vakalarda hep olumsuz
rol oynadi§i izlenimini yaratmak istemiyorum. Bunun igin iki dus daha
anlatacagim; bu kez séz konusu, bilingdisinin bir baska yanina, daha
olumlu yanma 1sik tutuyor. Karsitlar sorununun ¢éziimi, ancak akildisi
yolla, bilingdisinin yardimiyla, yani dislerin katkisiyla saglanabilecegin-
den daha bir hevesle yapiyorum bunu.

ilkin okuyucuya, diisgérenin kisiligi hakkinda bilgi vermem gerek,
¢linkii onu tanimadan, kendisini acayip dlis atmosferine koyamaz. Oyle
dusler vardir ki, bastanbasa siirdir, ancak bir biitiin olarak yarattiklari hava
yoluyla anlasilabilir. Dtisgéren, yirmisini yeni asmis, gorinimi hala
cocuksu. Gériindsiinde, davranisinda hanim kiz havasi yok degil. lyi bir
egitim aldigi, iyi yetistirildigi belli. Zeki, entelektiiel ve estetik zevkleri
gelismis. Estetizmi asiri derece belirgin: zevkli biri, her turli sanattan
anhyor. Miusfik, iyi kalpli, tipik ergenlik cadinin coskulari var, biraz
efemine. Bulug ¢agindakilere 6zgl aldiris etmeyis yok. Yasina gére ¢ok
geng, gecikmis bir gelisme vakasi oldugu acik. Bana gelmesinin nedeni
escinselligi ylziinden olmasi anlasilmayacak bir sey degil. Bana ilk
gelisinden dnceki gece su disii gdrmisti: «Gizemli bir alacakaranhigin
hikim sirdagu ulu bir katedraldeyim. Lourdes Katedrali olmali. Orta
yerde derin, karanlik bir kuyu var, igine inmem gerekiyormus.»

Dus bir ruh durumunun tutarli ifadesi. Disgdrenin yorumu soyle:
«Lourdes gizemli bir iyilesme cesmesi. Dogal olarak diin size tedaviye
gelecegimi, iyi olmak istedigimi hatirladim. Dediklerine gore Lourdes’da
buna benzer bir kuyu varmis. Kuyudaki su icine inmek hos olmasa gerek.
Kilisedeki kuyu ¢ok derindi.»

Bu dis bize ne anlatmak istiyor? Yizeysel olarak bakildi§inda,
durum agik, 6nceki gunin ruh durumunun bir cesit siirsel ifadesi gibi
dustndlebilir. Ne var ki, bununla yetinemeyiz, ¢linkdl deneyimlerin gos-
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(erdigine gore disler ¢ok daha derin, ¢ok daha anlamhdir. Diisg6renin
epey siirsel bir hava iginde gelmis olabilecegini, tedaviye sanki husu
uyandiran tapinagin gizemli alacakaranhginda kutsal bir dinsel eylemmis
gibi basladigini dustnebiliriz. Ancak bu gerceklere hi¢ uymuyor. Hasta,
hos olmayan bir sey icin, siirsellikten uzak bir sey olan escinsellik igin
gelmistir hekime. Her halikarda disin kaynaginin bu denli dolaysiz bir
nedeni oldugunu kabul edecek olaydik, dnceki ginki ruh durumundan
nicin bu kadar siirsel bir diisgdrecegini anlardik. Ote yandan, diisiin
mimari, onu bana tedavi igin getirten, siirsellikten alabildigine uzak soz
konusu vakanin diisgéren tzerinde biraktigi izlenimler olmus olabilir. Bu
kadar yogun siirsel bir dis gérmesi belki de, 6nceki giinkii ruh durumu-
nun siirsellikten uzak olmasiydi; tipki gundiz a¢ kalmis birinin, gece
disiinde leziz yemekler gérdiigi gibi. Tedavi fikri biciminin ve hic de hos
olmayan usuliiniin, diste, siirsel bir sekle dénismis olarak, disgdrenin
canli estetik ve coskusal gereksinimlerini en etkin sekilde karsilayacak bir
havada belirdigi kesin. Kuyunun karanlik, derin ve sofuk olmasina
ragmen, bu cekici gorinimin, karsi konmaz bir bicimde, g¢ekimine
kapilacaktir. Dus havasl, tatsiz ve siirsellikten uzak muayene igin bana
gelecegi ertesi sabah da devam edecektir. Ola ki, diisiin etkisinin altin par-
lakligi yavan gercegin (izerine vuracaktir.

Disiin anlami acaba bu mudur? Olmayacak sey degil, kendi deneyi-
mime gore, duslerin blylik cogunlugu telafi edici tirdendir. Psisik
dengeyi saglamak icin hep karsi tarafi vurgular. Ancak ruh durumunun
telafisi, dis manzarasinin tek amaci degil. Disin bir de zihin dizeltici
yani var. Dogal olarak, girecedi tedavi hakkinda hastanin yeterli bilgisi
yoktu. Dis ona, karsisindaki tedavinin niteligini siirsel mecazlarla anlat-
makta. Katedral imgesine iliskin cagrisimlarim ve yorumlarini izlersek,
bu apacik ortaya cikiyor: «Katedral, bana K8ln Katedralini animsatiyor»
demisti. «Daha ¢ocukken gérkemi buyulemisti beni. Ondan ilk kez anne-
min bana bahsettigini hatirhyorum, bir de ne zaman bir kdy Kkilisesi
gorsem, sorardim Koéln Katedrali bu mu diye. Oyle bir katedralde rahip
olmak isterdim.»

Bu cagrisimlarda, hasta ¢ocuklugunun en 6nemli deneyimlerinden
birini anlatmaktadir. Bitln bu tur vakalarda, annesi ile olan iliskisi son
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derece yakindi. Bundan 6zellikle iyi ya da yogun bilingli bir iliski anla-
mayalim, kendini bilincli olarak dile getiren, belki sadece ge¢ kalmis bir
karakter gelisimiyle, yani gdrece bir cocuksuluk ile ifade eden gizli, yer-
altindan bir bag niteliginde bir sey gibi gérmeliyiz. Gelisen Kisilik, dogal
olarak boyle cocuksu bir bagdan uzaklasmak ister; gelisimi en g¢ok
engelleyen sey, bilin¢disi —ayni zamanda ruhsal bakimdan embriyonik—
durumda isrardir. Bu nedenle i¢gidi ilk firsatta anne yerine baska bir obje
koyar. Bu obje gercek annenin yerine gececekse, bir bakima ona ben-
zemesi gerekir. Hastamizda da bdéyle bir durum sézkonusu. GCocuk fan-
tezisinin Koln Katedrali simgesine simsiki tutunmasi, annesinin yerine
koyacak bir obje bulmayi amaglayan bilingdisinin giciline tekabil etmek-
te. Bilingdisi gereksinim, cocuksu bagin zedelenecegi sdylendiginden
daha da kuvvetleniyor. Cocuk muhayyilesinin kilise fikrine tutkuyla
yapismas! bundan; ¢inki kilise, tam anlamiyla, annedir. Dilimizde sade
kilise ana degil, dahasi kilisenin rahminden sz ederiz. Benedictio fontis
diye bilinen tdrende, vaftiz kurnasina «immaculatus divinifontis uterus»
(Meryemin lekesiz rahmi) deriz. Fantezi dinyasinda is gérmeye baslama-
dan insanin bilingli bir sekilde bunu bilmesi gerektigini dusiinliyoruz
dogal olarak, bundan habersiz bir cocuk bu anlamlarin etkisinde kalamaz
elbette. Bu benzesmeler bilingli zihin ile degil, bambaska bir yolla is
gorur. Kilise anababaya tamamiyle dogal, ya da «et ve kan yoluyla»
baglantinin yerine daha ylksek manevi bir varhgi canlandirmaktadir.
Bdylece, bireyi bilingdisi dogal bir iliskiden kurtarir; bu iliski ashinda bir
iliski degildir, gelismemis, bilingdisi bir kimliktir. Bu, sirf bilincdis
oldugundan, tam bir atalet durumundadir ve herhangi bir ruhsal gelismeye
karsi varglcuyle direnir. Bu durumla, bir hayvan ruhu arasinda esas farkin
ne oldugunu séylemek gii¢. Bireyin kendini baslangicindaki, hayvana
benzer durumundan koparmaya calismak sadece Hiristiyan Kilisesinin
ozel ayricahigi degildir; Kilise, belki de insanlik kadar eski, icgudisel bir
cabanin sadece en son ve Batiya 6zgu bir bicimidir. Belli bir dereceye
kadar gelismis ve heniiz bozulmanin butin ilkel topluluklarda en cesitli
bicimlerde gorilecek bir ¢cabadir; yani erkeklige adim atarkenki inisiyas-
yon riti ya da muessesesinden bahsediyorum. Delikanh ergenlife adim
attiginda, «erkekler evine» veya bir baska kutsama yerine géturalir, bura-
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cli bir diizen tzere ailesine yabancilastirilir. Ayni zamanda, dinsel mister-
lere de inisye edilmekte, bdylece sadece yepyeni birtakim iliskilere sokul-
makla kalmiyor, yenilenmis ve degismis bir kisilik olarak, yeni dogmus
gibi (quasi modo genitus) yeni bir dinyaya adim atiyor. inisyasyonda
bazen siinnet gibi seyleri de kapsayan birtakim iskenceler de olur. Bu
Adetlerin ¢ok eski oldugu kesin. Bunlar nerdeyse i¢gdiisel mekanizmalara
doéniismustir, distan herhangi bir zorlama olmadan yinelenip durmak-
tadirlar; Alman 6grencilerinin «vaftizleri» Amerikan dgrencilerinin erkek
ogrenci derneklerindeki vahsi c¢ilginca inisyasyonlarini hatirlayalim.
Bunlar ilksel imge olarak bilingdisina kazilmis durumdadir. Annesi kiigik
ogluna Kéln Katedralinden s6z ettiginde, bu ilksel imge harekete gegmis
ve canlanmistir. Egitimini ilerletecek rahip egitmen olmadigindan, gocuk
annesinin ellerinde kalmisti. Ancak bir erkegin liderligi 6zlemi ¢ocukta
gelismis ve escinsel egilim bigcimini almisti — ¢ocugun fantezilerini egite-
cek bir erkek olaydi, bu sakat gelisme olmayabilirdi. Escinsellie sapma
tarihte eskilere gidiyor. Yunanistan’da olsun, bazi ilkel topluluklarda ol-
sun, escinsellik ve egitim nerdeyse es anlamliydi. Bu agidan bakildiginda,
ergenlik cagindaki escinsellik, aslinda bir erkek rehberligi gereksiniminin
yanlis anlasiimasidir. Ayni zamanda ana kompleksine dayanan ensest
korkusunun genelde bitiun kadinlara tesmil edilmesi de s6z konusu ola-
bilir; bana soracak olursaniz, olgun olmayan bir erkegin kadinlardan kork-
masI normaldir, ¢linki kadinlarla olan iliskisi genelde gok kottddr.

Duse gore, tedavi inisyasyonu hasta igin escinselli§in esas anlaminin
gerceklesmesi demektir, yani ergin kisinin diinyasina girmesi demektir.
Dogrudirist anlayabilmek icin basvurmak zorunda kaldigimiz boyle
sikici laf kalabahgini, dis birka¢ canli mecazda &zetlemis bulunuyor;
herhangi bir bilimsel yazidan daha etkin bir sekilde disgdrenin muhayyi-
lesinin duygusunu ve anlayisini isleyecek bir goriinim yaratiyor. Bu
durumda hasta, birtakim tibbi ve pedagojik orgitlerin yagmuru altinda
kalhp saskina donecegine, tedaviye daha iyi ve zekice hazirlanmis olmak-
tadir. (Bunun igin ben disleri sadece degerli bir bilgi kaynagi olarak degil,
ayni zamanda olagansti etkin bir egitim araci olarak da gériiyorum.)

Simdi ikinci digse geliyorum. Pesinen s@ylemeliyim, birinci goris-
memizde, demin s6ziini ettigim dise herhangi bir sekilde atifta bulun-
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madim. S6zlnl bile etmedim. Uzaktan yakindan ilgisi olabilecek bir s6z
dahi séylenmedi. ikinci diis su:

Buyiik bir Gotik katedral igindeyim. Minberde bir rahip var.
Arkadasimla birlikte onun 6nlindeyiz; elimde kiguk bir fildisi figur var,
sanki vaftiz edilecekmis. Birden yaslh bir kadin c¢ikiyor, arkadasimin
parmagindaki 6grenci dernegi yiziaguni ¢ikarip kendi parmagina
takiyor. Arkadasim bunun onu su veya bu sekilde baglamasindan korku-
yor. Ama ayni zamanda harika bir org mizigi duyuluyor.

Burada, bir 6nceki gunku dusiun devami alacak ve onu tamamlaya-
cak bazi noktalara kisaca deginmek istiyorum. ikinci disiin birinci dis ile
baglantisi olduguna kusku yok: dusgdren bir kez daha erkeklige adim
atma inisyasyonunda. Ama yeni bir figur var: rahip; onceki durumda
bulunmayisini  kaydetmistik. Dis, escinselligin bilingdisi anlaminin
gerceklestirilmis oldugunu, artik yeni bir gelisim evresinin baslaya-
bilecegini dogruluyor. Esas inisyasyon téreni, yani vaftiz toreni artik
baslayabilir. Dus simgeciligi daha dnce séyledigimi dogruluyor, yani
bdyle bir gecis ve psisik donlisimi meydana getirmek Hiristiyan kilise-
sinin ayricahg! degil, kilisenin arkasinda, bazi kosullar altinda, bunlar
yurirlige koyacak yetenekte canli bir ilksel imge var.

Dise gore vaftiz olacak sey fildisinden bir Japon heykelcigi. Hasta
bu konuda soyle diyor: «Bana erkeklik organini animsatan minik tuhaf bir
heykelcik. Bu organin vaftiz edilmesinin gerekli olmasi elbette acayip.
Ancak, unutmayalim, Yahudilikte siinnet bir ¢esit vaftizdir. Escinselligine
bir atif olmali, ¢tinkli benimle birlikte minberin énlinde duran arkadasim,
kendisiyle birlikte iliskide bulundugum kimse. Ayni égrenci demeginde-
yiz. Orgiit yiizigi iliskimizi simgeliyor olmali».

Genel olarak, yiizik bir bag, ya da bir iliskinin nisanesidir, drnegin
nisan ylzigi gibi. Bizim vakamizda bu y{iziigiin, escinsel iliskiyi simge-
ledigi agik, diisgorenin arkadasiyla birlikte olmasi da ayni seyi dogrulu-
yor.

Caresi bulunmasi gereken sey escinsellik. Dusgdren bu oldukca
cocuksu durumdan ¢ikarilip, bir rahibin g6zetimi altinda bir cesit siinnet
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téreni yoluyla ergin kisilik durumuna inisye edilecektir. Bu fikirler,
yaptigim onceki disin analizine tam olarak tekabiil etmektedir. Buraya
kudar gelisim, mantikli bir sekilde, arketip imgelerinin yardimina uygun
olarak gelismistir. Ancak burada tedirgin edici bir unsur giriyor isin icine.
Orgiit yiiziiguni yash bir kadin ele gegiriyor; o ana kadar escinsel bir
iliski olan seyi kendine dogru cekiyor, bdylece diisgdrenin, kendine 6zgi
yukamlilikleri olan yeni bir iliskiye girdigi icin korkmasina neden olu-
yor. Yizik artik bir kadinin elinde olduguna gére, bu karsi cinsle iliskinin
tuhaf bir niteligi vardir. Hasta, kadin igin: «Annemin bir arkadasi» diyor
«Onu ¢ok severim, benim igin ikinci bir anne».

Bu s6z diisiinde neler olup bittigini gdsteriyor: bu inisyasyon sonun-
da escinsel bagi ¢ozilmds, yerini karsi cinsle olan bir iliskiye birakmistir,
annemsi bir kadinla platonik bir dostluk iliskisi. Bu kadinin annesine ben-
zemesine ragmen, bu kadin artik annesi degil, onunla olan iliski, erkeklige
dogru bir adimin atilmis olduguna isaret ediyor, ergenlik ¢agi escinsellik
bdylece kismen yenilmis oluyor.

Yeni bag korkusunu anlamak gii¢ degil, bir kere, kadinin annesine
benzemesi onu korkutuyor — escinsel bagliligin ¢dziilmesi anneye tam
geri donis olabilecegi korkusu séz konusu, sonra, evlilik vh. gibi olasi
yukumlilukleriyle birlikte, eriskinin karsi cinse olan normal iliskisindeki
yeni ve bilinmeyen unsurlar s6z konusu. Burada, karsimizda bir regres-
yon, gerileme degil, ilerleme var, ¢ingir ¢cingir 6ten miizik bunu dogrulu-
yor. Hasta mizikten anliyor, o6zellikle dinsel org mizi§ini seviyor.
Dolayisiyla mizik onda alabildigine olumlu bir seyi ifade ediyor, burada
diise uyumlu bir son saglamis oluyor; nitekim arkadas ertesi sabah gizel,
kutsal bir duyguyla uyaniyor.

Simdiye kadar hastamin tek bir defa muayenehaneme geldigini,
hastaligin kisa genel ge¢misinden baska bir sey konusulmadigini
dislndrseniz, her iki disin hayret verici beklentilerde bulundugunu
soyledigimde herhalde bu fikre karsi ¢ikmazsiniz. Hastanin durumuna
cok ilging bir isik tutuyor; bilin¢li zihin bunu garip buluyor, ayni zaman-
da adi tibbi duruma, disgorenin zihin 6zelliklerine estetik, entelektiel ve
dinsel ilgilerine 6zel olarak kendini uyduran bir gdriinim veriyor. Tedavi
icin bundan daha iyi kosul olamazdi. Bu duslerin anlamindan hastanin
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tedaviye, oglan gocuklugunu birakip erkek olmaya tamamiyle hazir bir
sekilde buyik umutla basladi§i ¢ikarilabilir. Ama gercekte durum bdéyle
olmaktan uzakti. Bilingli durumdayken epey tereddiit ve direnme icindey-
di; bununla birlikte, tedavi ilerledik¢e durmadan karsi cikiyor, giclesiyor
her an 6nceki infantilizmine donmeye hazir gériiniiyordu. Dugler, bilingli
zihinde taban tabana zit. Dusler ileriye dogru bir seyir gdsteriyor ve
egitimciden yana olduguna isaret ediyor. Ozel islevlerini agikca belli
ediyorlar. Bu isleve ben telafi diyorum. Bilingdisindaki ileri hareket ile
bilingli geri hareket terazi kefelerini bir diizeyde tutan bir karsit gift
olusturmakta. Egiticinin etkisi bu dengenin ileriye dogru egilmesine
neden oluyor.

Delikanli vakasinda, bilin¢disinin imgeleri tamamiyle olumlu bir rol
oynuyor, gergek yerine bir fantezi-objesine geri gitmek ve kendini yasama
karsi bu objenin arkasina saklama tehlikesi yok pek. Bu bilingdisi
imgelerin etkisinin kader ¢izgisi bir niteligi var. Kimbilir, bu ebedi imge-
ler, insanlarin kader dedigi seydir belki de.

Arketipler her yerde, her zaman gdrev basindadir elbette. Ama
tedavi esnasinda uygulamada &zellikle gencler séz konusu oldugunda,
hastalarin arketiplerle icli dish olmasi tavsiye edilmez. Ote yandan
buhranli yas dénemlerinde, ortak bilingcdisinin imgelerine 6zel dikkat
gerekiyor, ¢unki karsitlar sorununun ¢ézimi icin arketipler kaynaktir. Bu
malzemenin bilingli olarak ele alinmasi sonucu dogalistu islev arketiplerin
aracl oldugu ve karsitlari birlestirebilecek kabiliyette bir algilama sekli
ortaya cikartabilir. «Algilama» s6zctgundan anlasilan sadece zihnin
anlayisi degildir, deneyim yoluyla gerceklestirilen bir anlayistir. S6ylemis
oldugumuz gibi, arketip dinamik bir imgedir, nesnel psisenin bir
parcasidir, canli bir karsithk olarak yasandi§inda ancak dogru dirist
anlasilabilir.

Uzun bir sireyi kapsayacak olan, bu siirecin ana gizgilerini vermek
—tabii bu miimkiin olaydi— bosuna olurdu; ¢iinki bunlar bireylere gére
akhn almayacagi kadar degismektedir. Tek ortak unsur, bazi belirgin
arketiplerin ortaya ¢ikmasidir. Bu arada sayalim bazilarini. Gélge, hay-
van, yash bilge kisi, anima, animus, ana, ¢ocuk ve durumlari yansitan
saylsiz baska arketipler. Gelisim siirecinin hedefine iliskin arketiplere
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Ozel bir yer vermek gerek. Bu konuda gerekli bilgi i¢in Psychology and
Alchemy (Psikoloji ve Simya), Psychology and Religon (Psikoloji ve Din)
ve The Secret of ihe Golden Flower (Altin Cicedin Gizi) adli Richard
Wilhelm ile yayimladigimiz kitaba basvurun.

Dogaustl islev gelisigiizel, amagsiz, hedefsiz hareket etmez, esas
insanin ortaya ¢ikarilmasina yoneliktir. Bir kere dogal bir slrectir, bazi
durumlarda bireyin bilgisi veya yardimi olmadan seyrini izler, bazan
mubhalefet karsisinda istedigini zorla gergeklestirir. Bu siirecin anlami ve
amaci ta baska embriyonik tohum plazmasinda gizli kisiligi her yén ile
gerceklestirmektedir; baslangigtaki potansiyel tamhgin lretimi ve agiga
cikariimasidir. Bilingdisinin bu ugurda kullandi§i simgeler, insanhgin
tamhgi, butunlugid ve mukemmelligini ifade etmek igin her zaman kul-
lanmis oldugu simgelerin aynidir: bu simgeler, genelde, doértlik ve
daireden ibarettir. Bunun igin bu sirece ben individuation (butinlesme)
stireci dedim.

Dogal individuation sureci, tedavi yontemim icin hem bir 6rnek hem
de bir ilke oldu benim igin. Nevrotik bir bilingli davranisin bilin¢dis
telafisi, bilincli zihnin tekyanlihiginin etkin ve saglikh bir bicimde dizel-
tebilecek butun unsurlarini igerir, tabii bu unsurlar biling diizeyine
cikarildigi, yani anlasilip bilingle, birtakim gercekler olarak bitiinlestigi
takdirde. Pek seyrek olarak, bir diis dyle bir yogunluk kazanir ki, yaratti§i
sok bilingli zihni yerinden oynatir. Genelde disler, biling Gizerinde radikal
bir etkide bulunmayacak kadar zayiftir ve anlasilmaz. Dolayisiyla, telafi,
bilin¢disinda yeraltina iner ve etkisi olmaz. Ama gene de, hic etkisi olmaz
degildir. Ancak, bilingdisi muhalefetimiz tutarh bir sekilde gérmezlikten
gelinir ve bilincimizin niyetlerini karsi konmaz bir sekilde engelleyen a-
razlar ve durumlar ayarlar. Tedavinin amaci demek ki dusleri ve biling-
disinin bitin diger tezahirlerini elden geldigince anlamak ve degerlendir-
mektir; dnce, zaman ilerledikce daha tehlikeli bir hal alan bir bilingdis
muhalefetin olusumunu 6nlemek, sonra da telafinin iyilestirici etkeninden
elden geldigi kadar yararlanmaktir.

Bu igsler, bir insanin tamhiga erisebilme yetenegine, yani saghkh
olma yetenegine sahip oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu
varsayimda bulunmamin nedeni, su veya bu nedenle kendi butiinltkleri
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ile karsi karsiya geldiklerinde, doyamayacak ve cabucak mahvolacak
bireylerin varolusudur. Boyle olmasa, bile, dmrinin geri kalan yanini
parcaciklar ya da kismi kisilikler seklinde sefilane bir sekilde gegirirler,
sosyal veya psisik parazitizm ile desteklenirler. Bu gibi kimseler baskala-
rinin belasidir, 6limcil bosluklarini giizel bir dis gérunise bardrler. Bun-
lan burada inceledigimiz ydntemle tedaviye kalkismak bosuna olur. Bu
durumda yapilacak sey, durumu idare etmeyi sirdirmektir, ¢linkii gercek
hem tahammull gu¢ hem de yararsiz olur.

Bir vaka anlattigimiz gibi tedavi edildiginde, inisyatif bilingdisinda-
dir, ancak butin elestiriler, se¢cim ve karar bilingli zihne aittir. Karar dogru
ise ilerlemeyi isaret eden dislerce dogrulanir; ters durumda, diizeltme, bi-
lingdisi tarafindan yapilir. Tedavinin seyri, bilingle stirekli bir konusma
seklinde devam eder, Ddislerin dogru yorumunun son derece Onemli
oldugu soylediklerimizden anlasilacagi Uzere apaciktir. Ama Kisi yoru-
munun dogrulugundan nasil emin olacaktir? Bir yorumun dogru oldugunu
gosterecek guvenilir bir 6l¢it var midir? Bu soruya iyi ki olumlu bir yanit
verebilecek durumdayiz. Yanlis bir yorumda bulunmussak, ya da su veya
bu nedenle eksik ise, bir sonraki diis durumu ayarlayacaktir. Ornegin,
daha 6nceki motif daha acik bir sekilde tekrarlanacaktir, ya da yorumu-
muz, alayci bir dolayli ifade ile sadede getirilir veya dogrudan muhalefet-
le karsilasilir. Tutun ki, bu yorumlarda isabetsiz prosediiriimiziin genelde
tam bir sonu¢ elde edememis olmasi, fuzuliligi, girisimin soguklugunu,
kisirhiini ve boslugunu belirtir: boylece doktor ile hasta ya sikinti ya da
kusku icinde bogulur. Dogru yorum hayata can katarsa, yanlis yorum
insani ¢cikmaza, direnmeye, supheye, karsilikli kisirlasmaya iter. Eskimis
gecmis hayallere ya da ¢ocuksu taleplere inatla sariimada gorilebilecegi
gibi, hastanin direnmesi sonucu tikanmalar olabilir. Bazan hekim gerekli
anlayistan yoksundur, bir keresinde basima gelmisti, pek zeki bir hastam
vardi, bir kadin hasta, turli nedenlerden bana antika biri gibi gérinmasta.
lyi bir baslangigtan sonra, diislerini yorumlamamda yiiriimeyen bir seyin
farkina vardim. Yanilgimin kaynagini bulamadigim icin, kuskularimi bir
yana birakmaya karar verdim. Seanslarimiz esnasinda, konusmalarimizin
gittikge tatsizlastigini farkettim; bosunaligi acgikti. Sonunda hastama
acilmaya karar verdim. O da bunun farkinda gibiydi. Ertesi gece su dusi
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gordiim: «Aksam glinesinin aydinlattigi bir vadiden gegen bir kdy yolun-
da ylruyordum. Sagimda, dik bir tepenin dorugunda bir sato vardi, en
lepedeki kulenin uzerinde, bir tlr korkuluk Gstiinde bir kadin oturmustu.
Onu iyi gorebilmem igin boynumu iyice geriye kanirmam gerekti, oyle ki
sonunda boynum c¢it etti.» Dusimde bile kadinin hastam oldugunu
tanimistim.

Bundan sunu ¢ikardim, diste bu denli yiksege bakmam gerektigine
gore, gercekte hastami herhalde ¢ok horgérmustim. Kendisine yorumu
ile birlikte diisimi anlattigimda, durum birdenbire degismisti, tedavi de
dortnala ayaga kalkmisti. Cok pahaliya mal olsa dahi bu gesit yasantilar,
distin telafi mekanizmasinin givenilirli§ine sarsiimaz bir inanca gotir-
mektedir.

Biitiin bu tedavi yonteminde s6z konusu edilen sayisiz sorunlara son
on yilki emegimi ve arastirmami hasrettim. Analitik psikolojinin simdiki
durumunun ancak genel goriinimi Gzerinde duracagim, alabildigine dal
budak salmis bilimsel, felsefi ve dini ayrintili tartismalara girmeyecegim.
Bunun icin okuru yukarda adi gecen yapitlara géndermem gerekir.
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BiLINCDISINA TEDAVi ACISINDAN YAKLASIM
KONUSUNDA GENEL DUSUNCELER

IEiiILINCDISININ bir eglence, bir salon oyunu yapilabilecek bir
seye donusturilebilecegini sanmak biyik yanilgiya dismek olur.
Bilingdisi her zaman, her kosul altinda tehlikeli degildir elbette, ancak bir
nevroz s6z konusu oldugunda, bu, patlamaya hazir bir sarj gibi, biling-
disinda belli bir enerji yapildiginin isaretidir. Burada tedbirli olmak
gerekir. insan disleri analiz etmeye basladiginda neyin dizginlerini
koparacagi bilinmez. Derinlere gdmilmis, gériinmeyen bir sey, er geg
ylzeye cikabilecek —c¢ikmayabilir de— bir sey harekete gelebilir. Tipki
bir artezyen kuyusu kazmak niyetiyle ise baslayip, bir volkanla
karsilasilacagi gibi. Nevrotik arazlar oldugunda, cok dikkatli hareket
etmek gerekir. Ancak isin en tehlikeli yani nevrotik arazlar degildir. Oyle
insanlar vardir ki, goriinirde normaldir, 6zel bir nevrotik araz belirtisi
gostermezler. Kendileri doktor, 6gretmen vb. olabilir, kendi kendilerinin
normallikleriyle ovinirler, iyi yetistirilmislerdir, normal gorusleri,
yasayislari vardir, ancak bu normallik iclerinde uyuyan bir psikozun
yapay telafisi olabilir. ilgili kisiler bu kimselerde herhangi bir anor-
mallikten kuskulanmazlar. Bu husus belki bunlardan dolayli olarak kusku
duyulmasini gerektirir, psikolojiye ve psikiyatriye karsi gosterdikleri
ilgidir bu, 151§1n kelebegdi kendine cektigi gibi, bu konular da onlari geker.
Ancak analitik teknik bilingdisini harekete getirdiginden ve 6n plana
cikardigindan, bu vakalarda saglikh telafi mekanizmasi bozulur, bilingdisi
dizginlenmesi olanaksiz fanteziler dogurur ve dyle yikli durumlar ortaya
cikarir ki, bazi kosullarda akil hastaliklarina, dahasi intihara bile gotirir
insani. Yazik ki, bu uyur durumdaki psikozlara sik sik rastlanmaktadir.
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itiyle vakalara toslama tehlikesi, kendisi nice deneyim ve beceri sahibi
olursa olsun, bilingdismin analizi ile ugrasan herkes icin vardir.
Iteceriksizlik, yanhs fikirler, keyfi yorumlar gibi seyler yiiziinden aslinda
ille de kot sonuglanmayacak vakalar kot biter. Bu sadece bilingdisinin
analizine 6zgu bir sey degildir, kétd yapilan bitin tibbi mudahalelerin
memesidir. Halk arasinda dolasan ruh hekiminin delilerle ugrastigi icin
cninde sonunda kendisinin de akil hastasi olacag! kanisi nasil sagma ise,
analizin insanlar akil hastasi yapacag iddiasi da o kadar sagmadir.

Tedavi risklerinden baska, bilingdisi diinya dururken de tehlike
konusu olabilir. En sik rastlanan tehlikelerden biri, kazalara neden
olmasidir. Bir siirii kaza, halkin tahmin edemeyecegi kadar psisik neden-
lerden vuku bulmaktadir. Tokezleme, bir yere toslama, parmaklarini
yakma gibi &nemsiz sakarliklardan tutun da, araba kazalari, dagcihk
facialarinin nedenleri de psisik olabilir; biitiin bu kazalarin psisik nedeni
haftalar, hatta aylar dnceden hazirlanmis olabilir. Bu tir birgcok vaka ile
karsilastim, insanin kendi kendine zarar verme egilimini haftalar éncesi
inceledigim dislerde gérmusimdir, Sézde dikkatsizlikten meydana gelen
kazalarin ardinda bu gibi nedenler yatar. Biliriz su veya bu nedenden ke-
yifsiz oldugumuzda, ufak tefek cilginliklardan baska, psikolojik an
elverisli oldugu takdirde hayatimizin sonu olabilecek kadar tehlikeli islere
bile girisebiliriz. «Tam 6lme zamanini buldu» gibi sézler gizli psikolojik
nedene isaret eder. Ayni sekilde bedensel hastaliklar meydana gelebilir
veya kroniklesebilir, Koti isleyen bir psise bedene ¢ok zarar verebilir,
tipki bir bedensel hastaligin psiseyi etkileyebilecedi gibi; ¢linki psise ile
beden ayri ayri varliklar degildir, ayni yasami paylasirlar. Psisik komp-
likasyonlari olmayan bedensel hastalik yok gibidir, nedeni varsin psisik
olmasin, farketmez.

Ancak, bilingdisinin sadece olumsuz yonl (zerinde durmak yanlis
olur. Bitin normal durumlarda, bilingdisinin olumsuz veya tehlikeli
olmasinin nedeni, onunla bir olmadigimiz, ona karsit olusumuzdur.
Bilingdisma karsi olumsuz bir davranis, ya da bilingdisindan kopus, bi-
lingdisinin dinamiginin, icgudisel enerji ile 6zdes oldugu sire zararhdir.
Bilingdisiyla ayri diismek, i¢gudunin kaybi, kdksiizlik demektir.

Dogaustl, askin sifati ile nitelendirdigim isleri basariyla gelistire-
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bilirsek eder, uyumsuzluk sona erer, o zaman iste bilin¢cdisinin olumlu
yoéninden yararlanabiliriz. Bilingdisi o zaman cémert bir doganin insana
bahsedebilecegi butiin tesvik ve yardimi saglamis olur. Bilingli zihinden
uzak tutulmus olanaklari sakli tutar, cinki bitin esikalti psisik igerikler,
nicedir unutulmus ya da savsaklanmis seylerle birlikte, arketipik uzuv-
larinda bulunan, caglar boyu birikmis batiin bilgelik ve deneyimler
emrine amadedir.

Bilingdisi surekli etkin durumdadir, icindeki malzemeyi, gelecege
yaran olacak sekilde karistirip yogurur. Bilingli zihin gibi, o da ileriye
yonelik esikalti karisimlar meydana getirir; ancak hem incelik hem de
kapsam bakimindan bilin¢gli kombinasyonlarina ¢ok ustindir. Yanhs
yone yoneltilme tuzadina karsi durabilmesi kosuluyla, bilingdisi, séz
konusu nedenlerden insana biricik kilavuz olabilir.

Uygulamada, tedavi, elde edilen terapi sonuclarina gore ayarlanir.
Sonug, tedavinin hemen hemen her evresinde elde edilebilir, hastaligin
agirhg veya siiresi bir sey farkettirmez. Ote yandan, agir bir vakanin
tedavisi herhangi bir ilerleme kaydetmeden uzun sirebilir. Az sayida bir
hasta toplulugu, iyi tedavi sonuglari elde edildikten sonra dahi, kendi
gelisimleri icin daha ileri asamalara dogru ilerliyorlar. Dolayisiyla, biitiin
bu siirece katilmak icin insanin ille de ciddi bir vaka konusu olmasi gerek-
mez. Her hallikarda, ta bastan egilimli olan Kisiler, daha ylksek bir diize-
ye erisme yetenegi ve hevesi olanlar ancak daha yiiksek bir biling diizeyine
ulasabilirler. Bu konuda insanlar da, hayvan tirleri de birbirinden ¢ok farkl,
aralarinda tutucular da var, ilericiler de. Do@a aristokratiktir ama ilerleme
olanagim minhasiran iskalanin yukarisindaki tiirler icin ayiriyor demek
degildir bu. Psisik gelisim de béyledir: 6zellikle yetenekli bireylere 6zgi
degildir. Bir baska deyimle, cok genis kapsamli psikolojik bir gelisim
gerceklestirmek igin ne yiksek bir zekd, ne baska bir beceri gerekir, ¢linki
bu gelisimde manevi nitelikler, zihinsel kusurlari telafi edebilmektedir.
Tedavinin amaci insanlarin beyinlerine birtakim genel formuller ve
karmasik ogretiler asilamak degildir. Herkes ihtiyaci oldugu seyi, kendine
gore, kendi dilinde alabilir. Benim burada sundugum, entelektiel bir for-
miikisyon; pratik uygulamanin genel akisinda Uzerinde tartisilacak seyler-
den degil. Konuyu islerken aktardi§im bolik pérgiik vakalar, uygulamada
olup bitenler hakkinda kaba bir fikir vermektedir.
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Yukardaki bélimlerde anlatilan bu seylerden sonra, eger okur,
WjS<Jes tibbi psikolojinin kurami ve uygulamasi konusunda hala net bir
juliinim elde edemediyse, bu beni sasirtmaz. Tip psikolojisi dalinin genis
ildsiince ve deneyim alaninin somut tum goériniimind sunmak hemen
hemen olanaksizsa da, benim Uslubumdaki hatalarin da bunda payi olsa
gerek. Sayfa lzerinde bir dus yorumu keyfi, karmasik, yizeysel
gorilebilir; ama hakikatte ayni sey essiz bir realizmde kigiik bir dram
sergileyebilir. Bir dist ve yorumunu yasamak ile sayfa Uzerinde size
aktarilan sulandiriimis bir aktarma arasinda ¢ok fark vardir. Bu psikolo-
jideki her sey, en derin anlaminda, yasantidir; en soyut havalara girse de,
kuram bitindyle yasanan bir seyin dolaysiz triiniidir. Freud’un cinsellik
kuramini tekyanhlik ile sucluyorsam, bunun asilsiz bir spekilasyon
oldugunu sdylemiyorum; o da kendilerini bizim pratik gdzlemimize zorla
kabul ettiren, gercek olaylarin yalansiz dolansiz manzarasidir. Bunlardan
yapilan gikarsamalar hep tekyanl kurama yodneliyorsa, bu, s6z konusu
gerceklerin hem ne kadar nesnel hem de ikna giici oldugunu gésterir.
Arastiriciya kendi basina, kendi en derin izlenimlerinin ve bunlarin soyut
bicimlendirilmesinin Ustline ¢ikmasi sdylenemez; c¢unkl izlenimlerin
edinilmesi ve bunlarin kavramlara déndsturtilmesi bitin bir 6mur isidir.
Ben, bir nevrozlar psikolojisinin dar sinirlari icinde yetismedigim igin,
hem Freud hem de Adler’e Ustlin bir tarafim var; Nietzsche tarafindan
cagdas psikoloji icin hazirlanmis olan psikiyatri agisini benimsemisimdir;
Freud’un gorusleri bir yana, Adler’inkilerin gelisimini de goérdim.
Bdylece, isin ta baslangicindan itibaren hareketli catismanin ortasinda
buldum kendimi ve sadece mevcut fikirleri degil, ayni zamanda
kendiminkileri de géreceli olarak, daha dogrusu belli bir psikolojik tipin
ifadeleri olarak goérdim. Soziini ettigimiz Bieuer olayi Freud igin nasil
onemli idiyse, benim kendi goérislerimin altinda da 6nemli bir yasanti
yatiyor. Tip egitiminin sonuna dogru geng¢ bir kizda uzun sire bir
uyurgezerlik vakasini goézlemledim. Bu, doktora tezimin konusunu
olusturdu. Benim bilimsel yazilarimi taniyanlar icin, bu kirk yas yapitimi
daha sonraki fikirlerimle karsilastirmalari ilging olabilir.

Bu alan bakir bir alan. Sik sik yanilgiya dismuistimdir ve égrenmis
olduklarimi sik sik unutmusumdur. Ama nasil 1sik karanliktan dogarsa,
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hakikat de yanilgidan oyle dogar. Guglielmo Ferrero’nun «miserable van-
ite du savant» (alimin zavalli gururu) s6zind kendim icin uyan siarl
edindim ve yanilgilarimdan korkmadigim gibi, onlardan ciddi olarak esef
de etmedim. Bilimsel arastirma isi benim icin bir sagmal inek, ya da itibar
vasitasi olmadi; micadele, ¢ogunlukla aci oldu, hastanin giinlik psikolojik
yasantisi ile karsi karsiya gelmek zorunda kaldim. Dolayisiyla, yazdigim
her sey beynimin Griini degil, cogu yuregimden kaynaklandi, zihin disiince
silsilesini izlerken sevgili okurum yer yer iyi doldurulmamis gediklerle
karsilasirsa bunu hatirinda tutsun. insan bildigi bir seyi anlatirken ancak
uyumlu bir akis sézkonusu olabilir. Ama insan yardim etmek, tedavi etmek
gereksiniminin zorlamasi karsisinda, yol acan kasif gibi davranmak zorun-
da kaliyor, heniiz bilinmeyen hakikatlerden de s6z etmesi gerekiyor.

SONUG

Okur, bu birka¢ sayfaya yeni ve belki de anlasilmasi gic¢ seyler
sikistirmaya kalktigim icin beni bagislar umarim. Kesif seferinde
karsilastigi seyleri, susayan igin sojuk su mu olur artik, semeresiz
yanilgilarin kum ¢élleri mi olur, her neyse, topluma aktarma gereksinimi
duyan biri olarak okurun elestirel yargisina a¢igim. Bunlarda kimi
yardima kosuyor, kimi uyarici roli oynuyor. Kesiflerin dogruluguna
yanhshgina cagimizin bireyleri degil, gelecek kusaklan karar verecektir.
Bugiin heniiz dogru olmayan seyler var, belki de onlari dogru bulmaya
cesaretimiz yok, ama yarin o cesareti bulabiliriz. Ama kader ¢izgisinde
ylrimek zorunda olan herkes, yoluna umutla, dikkatle devam etmeli,
yalnizhiginin ve tehlikelerinin bilincinde olmali. Burada anlatilan yolun
ozelligi, gercek hayattan ¢ikan ve gercek hayati etkileyen psikolojide artik
dar entelektiel, bilimsel gorus agisiyla kendimizi sinirlandirmamamiz
geregidir; ayni zamanda duygu acisini da hesaba katmak zorundayiz.
Dolayisiyla da psisenin icerdigi her seyi pratik psikolojide genellestirilen
insan psisesi ile ugrasmiyoruz, birey olan insan varliklan var karsimizda
ve onlari ezen sayisiz sorunlar. Sadece zekayi tatmin eden bir psikoloji
hichir zaman sadece zeka ile kavranamaz. istesek de istemesek de felsefe
isin igine giriyor, ¢linki psise tim dogasini kapsayacak bir ifade anyor.
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INASADIGIMIZ giinle dyle yakindan ilgili ki ¢agdas insanin
ruhsal sorunu, onu tam olarak kavramamiz olanaksiz. Cagdas insan,
yeni bicim bulmus bir varhiktir; cagdas sorun da, yaniti gelecekte olan,
yeni ortaya c¢ikan bir sorun. Bu bakimdan, ¢agdas insanin ruhsal soru-
nundan s0z ederken, tek caremiz soru sormak; sorularin yaniti
konusunda, uzaktan yakindan en ufak bir fikrimiz olsaydi, s6ylemek
istediklerimizi baska turli dile getirirdik sanirim. Sorunun kendi de
belirsiz bir soru: isin gercek yani, bunun tek bir insan varliinin kavra-
ma yetenegini asacak derecede evrensel bir seyle ilgili oldugu. Bu
bakimdan, uclara kagmadan, buylk bir titizlikle ele almamiz gerekir
béyle bir sorunu. Ydurekten inaniyorum buna; gelisigiizel Iaflar etme-
mize ¢anak tutan sorunlardan oldugu igin, asiri gitmekten korkuyorum
dogrusu; gene de uluorta seyler séylemek zorunda kalacagim.

Ornedin uluorta gibi gelecek bir sézle baslayalim: Cagdas
dedigim insanin, yasadigimiz ginin bilincindeki kisi oldugu, siradan
biri olmadigi kesin bir kere. Bir dag dorugunda, ya da diinyanin ucun-
da duran, dniinde gelecegin ucurumu acilmis, basi Ustiinde goklerin
ylksekligi, asagilarindaysa, ilk sisler iginde yetkin bir tarihe sahip tiim
insanligin bastanbasa uzandi§i kisiden sdz ediyoruz. Cagdas insan, ya
da bir kez daha yinelersek, simdiyi yasayan insan, sik karsilastigimiz
bir kimse degildir. Bu nitelige layik kisi pek azdir, insanin en Ustiin bir
biling diizeyinde olmasini gerektirir de ondan. Butunimuzle simdiye
ait olmamiz, varhgimizin, bir insan olarak, tam bilin¢gdisinin da en
asagl duzeye inmesi gerekir. Cagdas insan, yalnizca simdide yasayan
kimse degildir; dyle olsaydi, simdi sa§ olan herkesin c¢agdas insan
sayillmasi gerekirdi. Ancak yasadigi anin tam bilincinde olan Kkisi
cagdastir.
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Kendisine gercekten «gaddas» diyebilecegimiz Kkisi yalnmz bir
insandir. Yalniz olmak zorundadir; her zaman da yalniz kalacaktir;
¢linki, simdinin bilincine varabilmek igin attigi her adim, onu, insan
yiginlariyla olan o ilk participation mystique'den[, ortak bilin¢disina
gémilmekten uzaklastirir onu. ileriye atilan her adim, neredeyse biitiin
insanhgr kucaklayan o bilingdisi temelden uzaklastirir insani.
Uygarliklarimizda bile, ruhbilim agisindan alt dizeydekiler, nerdeyse
ilkeller gibi yasarlar; onu izleyenler, insan kiltirinin baslangicindaki
biling dizeyindedirler; en yiiksekte olanlarsa, son birkag ylzyilin
yasamina ayak uydurabilmis bir bilince sahiptirler. Tanimladigimiz
anlamda, gercekte simdiyi yasayan kisiyi ¢agdas sayabiliriz ancak;
yalnizca odur ginumuzin bilincinde olan, odur daha 6nceki dizey-
lerin yasam yollarindan gitmeyen. Gec¢mis dinyalarin degerleri,
ugraslari, onu sirf tarihsel acgidan ilgilendirir. Béylece, en derin anlam-
da, «tarihdisi» olmustur, tamamiyle geleneksel kaliplar i¢inde yasayan
insanlar yi§ini ona yabanci geliyordur artik. Gegerliligi yitmis eski
kaliplari ardinda birakarak, dinyanin ucuna varan, ve, her seyi yesertip
biyitecek hir bosluk 6niinde bulundugunu géren kisi ¢cagdastir ancak.

Bu so6zler bombos c¢inlayabilir kulaklarda, anlamlari beylik
sozlere indirgenebilir. Simdiden bilincinde olmayi taslamak kadar
kolay sey yoktur. Nitekim, degersiz, koca bir insan sirusd, tirli
gelisim asamalarinin, kendilerine disen yasam goérevlerinin tizerinden
atlayip gecerek, ¢agdaslik havasi veriyorlar kendilerine. Kékslz, hort-
lak vampirler bunlar, gercek cagdas kisinin yani basinda bitiyorlar da,
onun aslinda hi¢ de imrenilmeyecek yalnizligini horluyorlar. Boylece
yiginlarin kor bakislari simdiyi yasayan tek tiik birkag kisiyi, bulanik
gosteren su s6zde cagdas hayaletler tili ardinda goruyorlar da, onlari
birbirleriyle karistiriyorlar. Baska ¢gikar yolu yok bunun; «cagdas» Kisi
tehlikeli geliyor, kusku uyandiriyor insanda; hep bdyle olmustur,
gecmiste bile, Sokrates de, isa da boyle degil miydiler?

insanin kendine gercekten cagdas diyebilmesi icin, bir kere ken-
disinin iflas etmis oldugunu kabullenmesi gerekir; daha acisi da, bir

1Participation myxlique: Gizemci kanlim.
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lirih isi olan kutsallikla bdbirlenmeyi birakmahdir. Prometheus'un
ginahi «tarihdisilik»tir; bu anlamda, cagdas insan, glnah iginde
yasiyor demektir. Daha yuksek bir biling dlizeyine erismek glinahtir.
Ama dedigim gibi, diinyasinda kendisine verilen gdrevleri tam olarak
yerine getiren ve ge¢gmise ait olan biling asama kaliplarini dar bulan
kisi ancak simdinin tam bilincine varabilir. Bunu gergeklestirebilmesi,
icin en iyi anlamda erdemli ve yetkin olmasi, en azindan 6teki insan-
larin basarmis olduklari seyleri, hattd biraz da fazlasini basarmis
olmasi gerekir. Bundan sonra gelen en yiksek bilin¢ dizeyine Kisiyi
clistirebilecek olan bu niteliktir.

«Yetkinlik» distuncesinin, 6zellikle sézde-cagdaslara igreng
geldigini biliyorum; kendilerine yapmacik davranislarini animsatiyor
da ondan. Ama bu, ¢addas insan icin, onu &lcut almanizi engelleye-
mez. Baska caremiz de yok, c¢inki yetkin olmadikga, cagdashk
tuslayan Kisi, vicdansiz bir kumarbazdan baska birsey olamaz. Son
derece yetkin olmak zorunda, cinki geleneksel bagini koparmis
olmasini vyaratici yetenegiyle bagislatmadikca, gecmisle bagini
koparmis olmakla kalir, o kadar. Ge¢misi yadsimakla, simdinin bilin-
cinde olmak ayni seydir demek, kuyruklu yalan olur. «Bugiin», diin ile
yarinin arasindaysa eger, bir anlam tasir. «Bugiin» gegis surecidir, ve
bu anlamda, onun bilincinde olan kisi ancak kendisine ¢agdas diye-
bilir.

Kendisine ¢agdas diyen bir suri insan var, dzellikle de sdzde-
cagdaslar. Bu bakimdan, gercekte ¢agdas insan, ¢ogu kez kendisine
eski-kafali diyen kimseler arasindan ¢ikiyor. Bu tutumunda haklh da.
Gecmise ve tarihe karsi kazandigi zafer suclulugu Gzerinde durmasi,
gelenekle kopardi§i bag yiziinden yiten dengeyi saglamak icindir. Bir
bakima da kendisine sbtzde-cagdas denilmesinden kagindi§i icin
davraniyor bdyle.

Her iyi niteligin, bir k&t yani vardir; dinyada bir iyi yer
aldiginda, ister istemez bir de kotli yer alacaktir. Aci, ama gergek.
Simdinin bilincinin, kuruntuya dayanan bir huzura yol agma tehlikesi
de yok degil; kendimizi insanhk tarihinin doruk noktasi, sayisiz
ylzyillarin en olgun, en son {rini olarak gérme kuruntusudur bu.
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Buna inanacak olursak, bu zavalliligimizi, kendimizi bedenen bir
davranista benimsemekten baska bir sey olmaz; bizler, ¢caglarin umut-
larini ve beklentilerini diskirikhgina ugratanlariz. Dasinin, nerdeyse
iki bin yillik Hiristiyan tlkilerinin ardindan, Mesih doniip gelecegine,
yeryuziinde cennet kurulacagina, gére gore ne goérdik, Hiristiyan
Ulkeler arasinda cikan Dunya Savasi, dikenli teller, zehirli gazlar.
Yerde, gdkte, bundan buyik facia mi olur!

Boyle bir goérinim karsisinda, yeniden alcakgonillilagimiize
donsek artik. Cagdas insanin bir doruk oldugu dogru, ama yarin o da
asilacak; caglar suren bir gelisimin son drini oldugu gergek, ama ayni
zamanda insanhik umutlarinin en kot diskirikhgr da. Cagdas insan
farkinda bunun. Bilimin, teknolojinin, 6rgltlenmenin yararlarini
gdrmdistir, bunlarin ne gibi facialar dogurdugunu da g6érmdstir;
Avrupay! nerdeyse yikima salacak olan, «Baris zamaninda savasa
hazirlan» ilkesine uyarak, baris yolunu iyi hazirlayan, iyi niyetli
hitkiimetleri de goérmistiir. Ulkiilere gelince, Hiristiyan Kilisesi, insan
kardesligi, uluslararasi demokrasi ve iktisadi ¢ikarlar «dayanismasi»
gergedi sinanmasi olan, atesle vaftize dayanamamistir. Bugiin, Diinya
Savasindan2onbes yil sonra, gene ayni iyimserligi, ayni érgitlenmeyi,
ayni siyasal tutkulari, laflan ve sloganlari gériiyoruz. Bunlarin ister
istemez baska facialara yol agmasindan nasil korkmaz insan. Basari
dilemede kusur ettiimiz yok ya, savasin birakilmasini amaglayan
sozlesmelere inandigimiz da yok. Bu gibi gegici onlemlerin ardinda
icimizi kemirip duran bir kusku var. Dogrusunu isterseniz, cagdas
insanin, ruhbilimsel agidan, nerdeyse éldiriici bir yumruk yedigini,
bunun sonucu da tam bir kuskuculuga distiigiina sdylersem, abartmis
olmam sanirim.

Hekim olmanin géraslerimi etkilemis oldugu sozlerimden agikca
anlasiliyor herhalde. Hekim, her zaman hastaliklari bulur c¢ikarir;
hekim olmamak da elimden gelmiyor. Ancak hekimin, hastalik
olmadi§i yerde hastalik aramasi abes olur. Genellikle beyaz irklar,
Ozellikle de Batili uluslar hastadir, ya da Bati Dlnyasi ugurumun

2 Birinci Diinya Savasl.
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kenarindadir, diyecek degilim. Boyle bir yargida bulunmaya yetkim
yok.

Cagdas insanin ruhsal sorunu konusundaki bilgim, dogal olarak,
baska kisiler ve kendim tzerindeki gézlemlerime dayaniyor. Uygar
beyaz irklarin yasadigi diinyanin doért bir bucagindan gelen saghkli,
hasta, yizlerce okumus Kisinin en i¢ ruhsal yasami konusunda epey
bilgi edindim; bu g6rgl Uzerine dayaniyor gorislerim. Elbette,
yalnizca tek-yanli bir gériniim cizebilirim ancak, ¢tinki g6zlemledi-
gim seyler ruhsal yasamda yer alan olaylar: Bunlar icimizde adeta
icimizin ici’nde yer aliyorlar. Ruhsal yasam igin her zaman dogru
olmayabilir bu; ruh her zaman i¢imizin iginde bulunmayabilir. Ruhsal
yasami kendi basina tanimayan bir siiri irklarda, ya da tarih caglarinda
ruhu disarda aramak gerekir. Ornek olarak eski bir kiiltiirden herhangi
birini ele alabiliriz; 6zellikle de gérkemli yansizhi§i ile ve islememis
oldugu gunahlarin itirafiyla, Eski Misir’i ele alalim.3 Nasil Bach’in
muiziginde, kisisel sorunlarin, ya da kisisel coskularin anlatimini bula-
mazsaniz, piramitlerde ve Sakkara’daki Apis4 mezarlarinda da bula-
mazsiniz.

ister dinsel bir térenle, ister ruhsal bir yaklasimla olsun, kisinin
icinden gelen 6zlemlerini ve umutlarini —d&rnegin yasayan bir din
gibi— yeterince dile getiren yerlesik bir dis bicim oldugu strece,
ruhun dista bulundugunu, tam anlaminda herhangi bir ruhsal sorunu
olmadigini disinebiliriz. Her ne kadar insan, eski ¢aglardan beri
psikoloji konusu olan olaylari taniyacak bicimde kendisine bakabilmis
anlayabilmisse de, psikoloji son elli yil iginde gelismistir. Teknik bilgi
icin de durum aynidir. Romalilar buhar makinesinin yapilmasi igin
gerekli bitin mekanik ilkeleri biliyorlardi, ama yapa yapa bir oyuncak
yaptilar. Daha ileriye gitmeye gerek yoktu ki. Ondokuzuncu
ylzyildaki ishélimi ve uzmanlasmadir insanin edindidi bilgilerin

3 Eski Misir'daki bir gelenege goére, 0lu, yeraltinda yargiclarin huzuruna
ciktiginda islememis oldugu suglarin ayrintili bir agciklamasini yapar, islemis olduk-
larindan soz etmezmis. (Cev.j

4 Apis Okudzleri: Alninda ay bigiminde ak bir leke bulunan kara 6kuzler. Eski

Misir coktanriciliinda hayvan tapimi, hayvanlari tanri sayma yerine, kimi hayvanlarin
tanrilarin ruhlarini tagidigina inanma bigimindeydi.
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batlnini uygulamasini gerektiren. Cagimizda ruhbilimi «kesfetmemi-
zin» nedeni de bu manevi gereksinmedir. Ruhun kendini agiga vur-
madigr zaman olmamistir; yalniz, eskiden kimse farkinda degildi
bunun, kimsenin dikkati gekilmemisti buna. insanlar psikolojiye kulak
asmadan yasayip gidiyorlardi. Ama bugiin dikkatimizi blyuk bir titiz-
likle ruhun davranisina ¢evirmeden edemiyoruz artik.

Bunun ilk farkina varan hekimler olmustur. Ciunkd din adaminin
kaygisi, benimsenmis belli bir inan¢ cercevesi icinde, ruhun dizenli
calismasini saglamaktir. Bu cerceve, yasamin gergek ifadesi oldugu
surece, psikoloji, saglikli bir yasam icin teknik yardimcilik gorevi
gorir, o kadar; ruh da, kendi basina bir sorun olusturmaz. insan bir
«slri-adami» gibi yasadik¢a da, kendisine 6zgl «bir ruh icerigine»
sahip olamaz; ruhun élimsizligune olan o inancini yitirmedigi siirece
baska gereksinimi de yoktur zaten. Ancak, i¢cinde dogmus bulundugu
yerel din kalibina sigmamaya basladi mi, din onun yasamini butiintyle
kavrayamaz duruma gelince, o zaman, ruh, yalnizca kilisenin énlem-
leriyle ¢cziimlenemeyen, kendi basina bir varlik kazanmis olur. Bugiin
bizlerin deney Ulzerine dayali bir psikolojimiz olmasi, inan¢ ya da bir
felsefe diizeninin varsayimlarina dayanmamasi bundan. Boyle bir
psikolojimiz olmasi bile, ruhsal yasamimizda derin bir kaynasma
oldugunu gosteren bir belirtidir. Bir gagm ruhsal yasaminda kopukluk
oldu mu, bireyde de ayni bigimde, kdkten bir degisiklik var demektir.
Her sey iyi gittigi, ruhsal enerji de kendine yeterli ve iyi ayarlanmis
yollarla uygulama alani buldugu sirece, bizi icten hichir sey tedirgin
etmez. Highir belirsizlik, ya da kusku s6z konusu olamaz, kendi
kendimize karsi bdlinmemiz olanaksizlasir. Gelgelelim ruhsal etkin-
ligin kanallarindan biri, ya da ikisi tikandi mi, durumumuz, &éniine
bend cekilivermis bir irmagi andirir. Akinti gerisingeri kaynagina
dogru yonelir; icerdeki adam, gériinirdeki adamin istemedigi bir sey
istemektedir. Ancak bdyle, bu tedirginlik durumunda bilincine
variyoruz ruhun, ya da, bilincli goriisimiizle uyusmayan bir nesneye
tokezlemis oluyoruz. Freud’un psikanaliz ¢calismalari bu siireci en agik
bicimde gostermistir. Freud’un ilk ortaya c¢ikardigi sey, cinsel
sapikligin ve su¢ fantezilerinin varhgiydi; bunlar kilik degistirmedigi
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surece, uygar bir insanin bilingli goriisiyle hi¢bir bicimde uyusmaya-
cak nesnelerdi. Bunlarin guttigi insan, asi, suclu ya da akil hastasi
sayilirdi,

Bilin¢disinin, ya da insan zihninin ardulkesinin bu gérinimunin
tamamiyle yeni bir sey oldugunu sdyleyemeyiz. Her zaman ve her
kiltirde durum herhalde ayni olmustur. Her kiltiir, yokedici karsitini
dogurmustur; ne var ki bizimkinden 6nceki hi¢bir kiltir, ya da
uygarhk, ruhsal dip akintilarini, bu denli ciddiye almak zorunda
kalmamisti. Ruhsal yasam hep bir tur metafizik bir dizenle dile geti-
rilmistir. Ama c¢agdas biling, diretmek igin istedigi kadar ¢irpinip dur-
sun, ruhsal kuvvetlerin giclni benimsemekten kaginamamaktadir
artik. Cagimizi, 6teki caglardan ayiran budur. BiLingdisindaki karanlik
kipirdanislarin etkin giicler oldugunu, ussal diinya diizenimize hig
olmazsa simdilik uyduramadigimiz ruhsal guglerin varhgini artik
yadsityamayiz. Bu gugler tzerine yaptigimiz incelemelerden bir bilim
dogmus olmasi, onlara gdsterdigimiz ciddi dikkatin bir baska kanitidir.
Gegen yuzyillar bu glcleri bir kenara birakir, umursamazdi; bizim
icinse, Uzerimizden cikarip atamadigimiz Nessus’un gémlegi5 gibi bir sey
oldu.

Dinya Savasinin feci sonuglarinin dogurdugu, bilin¢li gorisu-
muizde yer alan devrim, i¢ yasamimizda, kendimize ve kendi degerimi-
ze olan inancimizdaki sarsilma ile kendini belirtmekte. Yabancilara,
bizden olmayanlara, hem siyasal hem de ahlaksal bakimdan cigeri bes
para etmez kisiler diye bakiyorduk; ¢agdas insansa, siyasal agidan
olsun, ahlaksal agidan olsun, kendisinin de herkes gibi oldugunu kabul
etmek zorunda. Eskiden Tanrinin bana buyurdugu gérevin, baskalarini
ilkelere uymaya cagirmak olduguna inanirdim, simdi kendimi ilkelere
uymaya c¢agirmak gerektiginin farkindayim. Diinyanin artik usa uygun
bir bigimde diizenlenme olanadi kalmadigini disiiniyorum da ondan;
baris ve uyumun egemen olmasi gereken eski bin-yillik-dénem dusle-
rimin soldugunu gérdigimden. Cagdas insanin bitin bu gibi sorunlar

5 Nessus: Yunan mitologyasmda, karisi Diyanira’yl kagirma girisiminde bul

dugu igin, Herkiil tarafindan oldurlen, yari insan yan hayvan yaratik; ask muskasi gore-
vi géren Nessus’un kanina batirilmis gémlek Herkal’tin 6limiine neden olmustu.
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karsisindaki kuskucu davranisi, siyaset v¢ diinya devrimi konusundaki
hevesini kursaginda birakti; dahasi, bu kuskuculugun, ruhsal enerji-
lerin, dis diinyaya puruzsiz uygulanabilmesi igcin ortam yok. Kuskucu-
luu yiziinden, ¢agdas insan, yeniden igine kapanmaktadir; enerjileri
kaynaklarina akmaktadir; akinti, kendi yolu boyunca engelle
karsilasmadan akmis olaydi, balgik icinde gizlenmis kalacak olan, hep
orada durup duran icerikler, boylece ylzeye ¢ikmaktadir. Diinya, Orta
Cag insani i¢in nasil da bambaskaydi! Ona goére diinya sicakligini
esirgemeyen bir glinesin kendi cevresinde ¢izdigi ¢ember ortasinda
sonsuzca durup duruyordu; kendilerini sonsuz mutluluga hazirlayan
Yiice Varhgin esirgeyici bakimi altinda yasiyordu Tanri kullan; insan-
larin hepsi de, ne yapacaklarini ve bozuk bir diinyadan, bozulmasi
olanaksiz ve kivancli varolusun doruklarina g¢ikmalari icin nasil
davranmalari gerektigini iyice biliyorlardi. Béyle bir yasam, disleri-
mizde bile bize gercek gdrinmemekte. Dogabilim bu giizel duvagi
yirtali ¢ok oluyor. O ¢ad ¢oktan gecti, insanin kendi babasini yeryi-
zliniin en yakisikli, en gic¢li adami olarak diistindiigi o cocukluk ¢agi
geride kald1.

Cagdas insan, Orta Cagdaki kardesinin butiin metafizik kesinlik-
lerini yitirmis, yerine maddesel guvenlik, genel esenlik ve insancillik
Ulkaleri koymus bulunmakta. Ancak bu dlkilere bugin hala
sarsilmadan duruyor demek igin, biraz fazla iyimser olmak gerek.
Maddesel giivenligin durumu da kétd, ¢linki, ¢agdas insanin maddesel
«ilerlemedeki» her adimi korkung¢ facia olasiligini ayni oranda
artirmaktadir. Bunu disiinmek bile insani allak bullak etmede. Bugiin
kentlerde provalari yapilan zehirli gaz saldirilarina karsi savunma
onlemlerine ne demeli? «Barista savasa hazirlan» ilkesine dayanarak
bu gibi saldirilarin dnceden planlanmis ve dngérilmis oldugu agik
degil mi? insan, yoketme malzemelerini yigdi mi bir kez, rahat durur
mu i¢indeki seytan, bu silahlarin kendilerinden beklenen iste
kullaniimalarini geciktirir mi hi¢? Bilinen bir gergektir. Yeter sayida
bir yere yigilan atesli silah, kendiliginden patlar.

Butiin  kor olasiliklara egemen, Herakleitos’un (karsitina
déniisme anlamina gelen) enantiodromia dedigi, o mithis yasanin
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belli belirsiz dnsezisi, zihnin arka sokaklarindan ¢ikarak, ¢cagdas bili-
mi dondurucu bir dehsetle kapliyor ve bil dev kuvvetler karsisinda,
loplumsal ve siyasal dnlemlerin sirekli etkinligine olan inanci felce
ugratiyor. Yapma ve yikma eylemlerinin durmadan dengeyi bozdugu
bir dinyanin korkung¢ goérinustine sirtini gevirip, bakisini kendi zih-
ninin derinliklerine ydneltirse, gérmese daha iyi edecegi bir kargasa ve
karanhkla karsilasacaktir. Bilim, i¢c yasam siginagim bile yikti. Bir
zamanlar koruyucu bir barinak olan o yer, simdi dehsetle dolu. Gene
de kendi zihinlerimizin derinliklerinde bu denli ¢ok kotilikle
karsilasmamiz, nerdeyse su serpiyor icimize. Hi¢ olmazsa, insanhgin
icindeki kéti’niin kékiini buldugumuzu saniyoruz. ilkin afallliyorsak,
duskirikhgina ugruyorsak da, kendi zihinlerimizin belirtileri oldugu
icin, onlar1 bir bakima dizginleyebiliyoruz, ya da etkin bir bigimde
ortadan kaldirtyoruz. Bunda basari kazandigimizda, dinyadaki
kotliniin bir pargasini kdkiinden koparip sokaga atti§imizi varsaymak-
tan hoslaniyoruz. Bilingdisi ve isleyisi konusundaki genis bilgimize
dayanarak, kendi kotl glidulerinden habersiz bir devlet adami tarafindan
kimsenin aldatilmayacagim diisinmekten hoslaniyoruz: Gazetelerin bile
onu bir kenara cekip: «N’olur, bir psikanaliz yaptirsaniz. Sizde,
bastiriimis bir ‘Baba-Kompleksi’ var», diyecegini distniiyoruz.

Bu guling érnegi, bir seyin ruhsal olmasi demek, onu denetimi-
miz altinda tutariz anlamina geldigini sanmamizin bizi ne gibi sac-
maliklara g6turdugini gosterdigi icin ozellikle sectim. Dinyadaki
cogu kotilugun insanin genellikle caresiz, bilingdisinda yasamasindan
ileri geldigi dogru, ama keskinligi artan bakisimizla, bu kétiye karsi,
onun igimizdeki kaynaginda, savasabilecegimiz de gercek. Bilim
distan agilan yaralarla ugrasmamizi olanakh kildigi gibi, icten acilan
yaralari da iyilestirmemize yardim etmektedir. Son yirmi yil iginde yer
alan ve tum dinyada cabucak yayilan psikolojiye karsi duyulan ilgi,
cagdas insanin, dikkatini belli bir capta maddesel nesnelerden kendi
oznel siireclerine yonelttigini gosteriyor. Bu yalnizca bir merak isi mi
dersiniz? Sanatta, insanin temel goérusundeki, gelecekte yer alacak
degisiklikleri sezinleme niteli§i var: Ekspresyonist sanatsa, daha genis
bir degisiklikten dnce bu yénelimi sezmis bulunuyor.
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Simdi ruhbilime duyulan ilgi, insanin, dis diinyadan alamamis
oldugu bir seyi, ruhsal yasamdan bekledigini géstermekte: Dinlerimi-
zin, kuskusuz icermesi gerekip de —hi¢ olmazsa cagdas kisi i¢cin—
icermedigi bir sey. Dinin tirli bicimleri, cagdas insana, icten gelir
gibi, kendi ruhsal yasaminin ifadeleri gibi gérinmdiyor artik: Onun
icin, bu bicimler, dis dinyanin nesneleriyle bir. Bu diinyanin disindaki
manevi bir varlik¢a bir vahiy génderilmis degil ona; ne var ki, sanki
kisilik giysisini giyermis gibi, birtakim dinleri ve inanclari giyip
¢ikariyor, sonradan da bunlari eski giysiler gibi iskartaya atiyor.
Genelde bilingdist zihnin nerdeyse hastalikli denecek belirtileri
karsisinda buyuleniveriyor.

Eski caglarin 1skartaya cikardigi bir seyin birden dikkatimizi
¢ekmesini anlamak nice gii¢ olsa da, bunu yadsiyamayiz. Bu konulara
genel bir ilgi duyuldugu gergek, sagduyumuza nice ters gelse de bu
boyle. Psikolojiye bir bilim olarak gosterilen ilgi degil yalnizca
dustindigiim, ne de psikanalize karsi gosterilen daha sinirh bir ilgi;
ispirtizma, mineccimlik, teozofi6 iceren birtakim ruhsal olgulara karsi
gittikge artan bir ilgi bu. Diinya onsekizinci yizyil sonundan bu yana
béyle bir ilgi gérmemistir. isa’dan sonra birinci ve ikinci yiizyilda
yeseren Gnostik7 distince ile ancak karsilastirabiliriz bunu. Aslina
bakacak olursaniz, ginimizdeki ruhsal akim Gnostiklerle derinden
bagh. Bugiin Fransa’da Gnostik kilise bile var: Almanya’da da agiktan
aciga kendini Gnostik ilan eden iki ekol bulunmakta. Sayisal agidan
insani sasirtan cagdas akim teozofi ile Avrupadaki kardesi antropo-
zofi8; bunlar Hindu kiligina burinmis Gnostiklerden baska bir sey
degil. Bu akimlar yaninda bilimsel psikolojiye olan ilgi solda sifir
kaliyor. Gnostik dizenlerin ilging yani, bunlarin yalnizca bilingdisinin
belirtilerine dayanmalari, ve ahlaksal 6gretilerinin, yasamin gélge yani
karsisinda, drkip kagmalari. Avrupada dirildigi bicimde bile, Hindu
Kundalini Yoga bunu gésteriyor. Gizilbilimler konusunda bilgisi olan
herkesin taniklik edecegi gibi, bu alan icin de gegerli.

6 Teozofi: Sihir ve Buyuculukle gergeklestiriimeye calisilan dogatanricilik.

7 Gnostikler: Saltik bilginin anlik sezislerle kavranabilecedine inananlar.

*Antropozofi: Ruhsal gercedin varligini tanima melekesini gelistirme ve gercek-
lestirme hareketi.
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Bu akimlara karsi g6sterilen asiri ilginin dinin gecerligini yitirmis
kaliplarina artik aktarilmayan ruhsal enerjiden kaynaklandigi kesin.
Boylece, bilimsellik taslasalar bile, bu akimlar gercek nitelik
tasimakta. Dr. Rudolf Steiner, Antropozofisi’ne «Ruh Bilimi» dese,
Mrs. Eddy, «Hiristiyan Bilimi»nden soz etse de, hicbir sey de§ismez.
Bu drtbas etme girisimleri, yalnizca, dinin nerdeyse siyaset, ya da
diinya devrimi kadar kusku yarattigini géstermekte.

Cagdas insanin, ondokuzuncu ylzyildaki kardesinin tersine, dik-
katini ruhuna, ondan buylk seyler bekleyerek yonelttigini séylersem,
asiri gitmis olmam saniyorum: Cagdas insanin davranisi, herhangi
geleneksel bir inangtan degil, Gnostiklerdeki dinsel yasanti kavrami
gibi bir duygudan ileri geliyor. S6zu edilen akimlara birtakim bilimsel
havalar vermeye c¢alismalarini karikatiirize etmememiz, onlari giling
gérmememiz gerekir: Bati dinlerinin 6zu olan inan¢’tan ¢ok «bilim»
veya bilgi pesinde olduklarinin bir isaretidir bu. Cagdas insan inang
lizerine dayanan buyurucu varsayimlardan ve bunlar Gzerine
dayandirilan dinlerden nefret ediyor. Bilgi icerigi, ruhsal yasamin
derinligi bakimindan kendi yasamiyla uyustugu oranda ancak onlari
gecerli saymaktadir. Dilegi bilmektir. S8z konusu yasantiyi kendi duy-
mak istemektedir. St. Paul’tin Papazlar Kurulu Baskani Inge, Anglikan
Kilisesi’nde ayni amaglari olan bir akimdan s6z ediyor.

Yeryuzinin arastiriimadik kosesi kalmadigina gore, cografi
kesifler ¢agi da kapanmis bulunuyor. Bir zamanlar, Kuzey Daglari’nin
otesinde sonsuz 1sik ve bolluk Glkesinde yasadigi diistinulen insanlara
artik inanmayan veViilinen dinyanin sinirlarinin étesinde neyin var
neyin yok oldugunu kendi g6zleriyle gériip 6grenmek isteyen kimse-
lerle basladi bu is. Cagimiz, ruhun iginde ne var ne yok, bilmek isti-
yor, lispirtizma seanslari diizenlenen cevrelerde sorulan soru su:
“Medyum, bilincinden uzaklastiginda, neler oluyor?»; Teozofist ise,
«Daha ylksek biling diuzeylerinde ne gibi bir yasantim olur acaba?»
diyor kendi kendine. Astrologun sordugu soru da su: «Bilingli
niyetimin oOtesinde, yazgimi etkileyen gugler neler?» Psikanalistin
sordugu soru ise: «Nevrozun ardindaki bilingdisi gidiler nelerdir?»
sorusu.
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Cagimiz, ruhsal yasaminda, yasantilari kendi duymak istiyor.
Baska caglarin yasantisi tzerine dayali varsayimlardan bikmis artik.
Ne var ki bunlardan kuramsal bir bi¢cimde yararlanmaktan da
kacinmiyor; 6rnegin belli bash dinler ve gercgek bilim yoluyla. Diiniin
Avrupalisi, bu ugurumun derinliklerine dalmaya goérsiin, bastanbasa
bir Grperti kapliyor benligini; bu arastirma konusu tekin gelmiyor ona,
karanlik buluyor onu; ustelik basvurulan yontemleri bile, insanin en
ince zihin basarilarinin, insani afallatici derecede kétuye kullanilmasi
gibi gérilyor. Ug yiiz yil 6nce bir zayige cizmesine karsilik, bugiin en
azindan bin zayice cizilmektedir denilse, ne der giniimuzin astrono-
mu? Diinyanin, Yunan Antikite cafindan bu yana tek bir bos
inancindan kurtulmadidi sodylense, egitimci ne der acaba, felsefedeki
Aydinhklar Cagi savunucusu ne der? Psikanalizin kurucusu Freud’un
kendi, ruhsal ardillkenin pisligine, karanligina ve kotiligiine parlak bir
Isik tuttu, icerigini, ¢dp yigini, ciruf olarak gosterdi, bdylece
arkalarina bakip, bir sey aramalarindan alikoymaya calisti onlari.
Basaramadi, uyarisi ise, ters tepki yaratti, tam engellemesini istedigi
seye yol acti: Millete bitun bu pislige karsi bir hayranhik uyandirdi.
Buna dlpediz sapiklik desek yeri; ne var ki, bunun pislik sevgisi
olmadigi, bu insanlari ¢eken seyin, ruhun kendi biyisi oldugu da
gercek.

Ondokuzuncu yizyilin basindan beri, Fransiz Devriminin unutul-
maz yillarindan bu yana, insan, ruha daha 6nem vermeye basladi; ruha
gittikce artan bir dikkat ydneltmesi, onu her giin daha bir cekici bul-
masindandi. Notre-Dame Kilisesi’nde, Us Tanrigasinin simgesel
olarak tahta oturtulmasi, Bati dinyasi i¢cin son derece dnemliydi.
W otan’in mese agacinin Hiristiyan misyonerlerince kesilip devrilmesi
kadar énemli. Bu devrim sonucu, gokten, 6¢ alici bir yildirim disip
carpmis degil kifredene.

Tuhaf bir rastlanti, tam o siralarda, Anquctil du Perron adinda bir
Fransiz, Hindistan’dan 1800’lerin ilk yillarinda ulkesine ddénerken,
yaninda, elli Upanisad’ iceren Upnekhafin bir gevirisini getirmisti;
bu, Bati diinyasini, Dogunun sasirtici zihni ile ilk kez karsilastirmis
oluyordu. Tarih¢i icin bu olayin herhangi bir deneme ve sonucla ilgisi
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yoktur. Ama hekimlik gérgiime dayanirsam, isin iginde baska bir seyin
oldugunu sdylemem gerek. Gegerligi hi¢ degilse kisisel yasamda tam
olan ruhbilimsel bir yasay1 karsiliyor gibi geliyor bu bana. Onemini ve
degerini yitiren her bir bilingli yasam parcasi icin —yasaya gére— bi-
lingdismda bir denge guci olusuyor. Fiziksel dinyadaki enerji
korunumuna benzer bir sey var bunda, ¢inkl ruhsal siireglerimizin bir
de nicelik yént var. Higbir ruhsal deger, yerine ayni yogunluk dere-
cesinde baska bir deger konulmadikca, yok olamaz. Bu, psikotera-
pistin her glin karsilastigi bir gercek; bu olgu her giin yinelenmekte, bir
kez olsun sekteye ugramis degildir. icimdeki hekim, bir halk toplu-
lugunun yasaminin da ruhbilimsel yasaya uymasi gerektigini sdyliyor
bana. Topluluk hekimin gézinde, bireye oranla, karmasik bir ruhsal
yasam goriinimiinde, o kadar. Baska bir agcidan bakacak olursak, ruhu-
nun «uluslarindan» s6z eden ozani animsayalim. Ruhun tdrli
gorinimleri vardir ya, bunlardan, biri, bireysel degildir; bu bireysel
almayan vyani, ulustan, topluluktan, hatta insanhin bitininden
olusur. Ama sdyle, ama boyle, tek bir, Swedenborg’un deyimiyle, «En
Biuyik Adam»m o heryeri kaplayan ruhsal yasaminin bir pargasiyiz
biz.

Bir paralel cizelim: Bendeki karanlik birey nasil yardimci 1s1d1
cagirirsa, bir ulusun ruhsal yasaminda da durum aynidir. Notre-Dame
Kilisesi’ne akan yikima and i¢cmis kalabalikta, bireyin ayaklarini yer-
den kesen karanlik ve adsiz gigler rol oynuyordu; Anquetil du
Perron’u etkileyen ve onun tarihte unutulmayacak bir yanit vermesine
yol acan gene de bu guglerdi. Schopenhauer ile Nietzsche’nin koki
hurdadir. Dogu zihnini onlar Batiya getirmislerdi, bunun Gzerimizdeki
etkisini ise heniiz 6lgebilecek capta degiliz, ama dnemsemezlik
etmeyelim. Simdiye dek bunun Avrupa’daki zihinsel yasam diizeyinde
etkisi yok gibi; tek tuk sarkiyatci, tek tik Budizm heveslisi, Madame
Blavatsky ve Annie Besant gibi birka¢ Gnlu kisi gorliyoruz. Bu belir-
tiler, daginik adalar sanki; aslina bakacak olursaniz, deniz .altindaki
cok bilyik siradaglarin doruklari bunlar. Kiltirsiz kisiler, yakin
zamanlara kadar, mineccimligin artik ortadan kalktigina inaniyordu,
kahkahalarla gilintp gecilecek bir duruma sokulmus nicedir. Ama
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gunimuzde, toplumsal derinliklerden yukselerek, ¢ yiz yil dnce
aforoz edildigi universitelerin kapilarim calmakta. Dogu disiincesi de
ayni durumda olsa gerek; diisuk toplumsal duzeylere kok salmistir da,
simdi yavas yavas ylizeye dogru yukseliyordur. Domach’taki Antro-
posofism tapinagi igin bes alti milyon isvicre Frangi nerden geldi? Bu
paranin kaynagi herhalde tek bir kisi degil. Kendilerini aciktan aciga
teosofist diye ilan edenlerin tam sayisini syleyecek istatistik yok
elimizde; ilan etmeyenlerse cabasi. Ama milyonlarcasi oldugu kesin.
Bu saylya birka¢ milyon da Hiristiyan veya teosofist egilimli ispirtiz-
maci ekleyebiliriz.

Biyuk yenilikler higbir zaman tepeden gelmez, hep asagilardan
ylkselir; tohumlarinin goékten dismis oldugu nice gercek olsa da
agaclar, gokten asag! degil, yerylzinden goge yikselirler. Yerylzi
kabugunun kabarmasiyla bilincin kabarmasi ayni sey. Her sey goére-
celesiyor, dolayisiyla, kuskuya buriinuyor. Duraksayan, soru soran
insan, baris anlasmalari, dostluk paktlari, demokrasi ve diktatorlik,
kapitalizm ve Bolseviklik ile saskin bir diinyayi seyrede dursun, ruhu
kusku ve glvensizlik kargasasini yatistiracak bir yanita 6zlem duyu-
yor. Ruhun bilingdisi giiclerine boyun egenler, asagi toplum diizeyin-
deki kimseler; ulkenin alabildigine horlanan sessiz halki, Unli blyuk-
lerin ahisik oldugu akademik dnyargilara bulasmamis kimseler. Biitln
bu insanlar, yukardan bakildiginda, acikli, ya da giling bir gildiri
sahneliyorlar gibi; ne var ki, bunlar da, bir zamanlar Tanrinin hosnut
oldugu Galileliler kadar saf ve basit. insan ruhunun siiprintisini bir
karis kalinliginda bir kitapta 6zetlenmis gérmek aci degil mi?
Havelock Ellis ve Freud’un, bilimsel saygi ile karsilanan ciddi eser-
lerinde ciddi olarak ele aldi§i konular, Anthropophyteia adli kitapta
nasil da bir siri sagmaliklar, olmayacak hayaller, sagma eylemler
olarak yansitilmis: O ne sagma sozler, eylemler, yabanil fanteziler!
Bunlara bilimsel saygi géstermede kusur etmeyen, Freud izleyicileri
okurlari da diinyanin dért bir bucagina dagilmis durumda. itici seyler
karsisindaki bu coskunlugu, bu yavanhigin uyandirdi§i saygiyi nasil
aciklamali? Gorliyoruz Ki itici seyler ruha aittir, ruhun 6zlndedir, eski
yikintilardan kurtarilmis degerli el yazmasi pargalardir. i¢ yasamin
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tti/li ve gurdltili nesneleri bile ¢agdas insan icin degerlidir, ¢linki
umacina yaramaktadir. Hangi amaca mi?

Freud, Dduslerin Yorumu adh kitabinin basinda su satirlari
varmisti: «Flectere sine queo superos Acheronta movebo» (Ustesin-
iit*n gelinmezse yolumuz cehennemdir); giizel de, ne ugruna?

Tanrilarimiz, tahttan indirmemiz gereken bilingli diinyamizin
putlari ve de@erleridir. Eski tanrilarin gdzden dismesinin baslica
nedeninin ask skandallari oldugu bilinen bir gercek. Tarih kendini
yinelemekte; dviulen erdemlerimizin ve essiz Ulkllerimizin kuskulu
temellerini aciga ¢cikarmamiz isteniyor; derken bir zafer ¢ighg isitili-
yor: «tste sizin tanrilariniz, insan isi hepsi de, tuzak bunlar, insan
alcakliginin damgasini tasiyan sabuklamalardan baska sey degil 6lu
kemikleri ile dolu igrenc beyaz mezarlar». Kulaklarimiza yabanci
gelmiyor bu ses, vaktiyle kavrayamadigimiz Incil’deki sézciikler bun-
lar.

Bunlarin gelisigiizel benzetmeler olmadigi kesin. Freud’cu
psikolojiyi incillerden istiin tutan ve bolsevikligi, yurttaslik erde-
minden daha anlamh bulan insanlarin sayisi oldukca kabarik. Oysa,
butin bu insanlar, gene bizim kardeslerimiz ve her birimizde onlari
destekleyen hi¢ olmazsa bir ses var, ¢linkii sonunda, hepimizi saran
biricik ruh s6z konusu.

Bu ruhsal degisikligin beklenmedik sonucu diinyaya daha ¢irkin
bir yiiz giydirilmesi. Oyle cirkin ki bu yiiz, onu sevemiyoruz artik,
kendimizi bile sevemez olduk, sonunda da bizi i¢ yasamimizin gercek-
liginden otelere ¢ekecek hichir sey bulamaz olduk dis diinyada. Bu
ruhsal degisikligin gergek anlami burada kuskusuz. Karma ve ruhlarin
beden degistirmesi 6gretileri ile teosofi neyi anlatmaya ¢alisiyor sanki,
bu dinyanin ahlaksal acidan tamamlanmamis Kisiler icin gecici bir
saglik merkezi gibi gériinmekte oldugunu, degil mi? Cagdas diinyanin
ickin anlamini géreceli yapiyor, ancak baska bir teknik uyguluyor, o
kadar; dunyamizi al¢altmaktan ¢ok, baska, daha ylksek diinyalar vaat
ederek, ona goreceli bir anlam veriyor, o kadar. Sonug degismiyor.

Bitin bu dusincelerin «bilimsel» olmadigi kesin, isin gercek
yani bunlarin ¢agdas insani asagilardan ele gegirdigi, en az bilingli
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oldugu yanindan. Cagdas dusiincenin, Einstein’in gorecelik kuramiyla
uzlasmasi ve atomun yapisiyla ilgili, bizi gerekircilikten ve gorsel
betimlemeden uzaklastiran fikirleri benimsemesi rastlantt midir? Fizik
bilimi bile madde diinyamizi buharlastiriveriyor. Caddas insan ruhsal
yasam gercegine doniyorsa ve dinyanin kendisine vermedigi gliveni
ondan bekliyorsa, bence bunun sasilacak yani yok.

Ancak, ruhsal acidan, Bati diinyasi tehlikeli durumda, ruhumuzun
guzelligi konusundaki kuruntu yiiziinden acimasiz gergege gdzimuzi
kapamadigimiz oranda da bu tehlike artmakta. Bati, kendi sarhosluk
bulutu icinde yasiyor, kendi yuzuni géremiyor. Acaba baska irklara
nasil goriindyoruz? Cin, Hint bizler i¢in ne dusiniyor? Siyah halklar
arasinda ne gibi duygular uyandiriyoruz? Ya o, ulkelerinden yoksun
kildigimiz, igki ile frengi ile kdklerine kibrit suyu ektigimiz uluslarin
distincesi nedir bizim igin?

Bir Kizilderili dostum var. Beyaz adam konusunda cene ¢aliyor-
duk bir keresinde, bana soyle demisti: «Beyazlari anlamiyoruz, hep
tedirgin dirimdalar, siurekli olarak bir sey aramaktalar. Nedir aradik-
lar1? Bilmiyoruz. Onlari anlamiyoruz. Burunlari pek dik, dudaklari pek
ince ve acimasiz, yuzlerindeki cizgiler de dyle. Dipeduz deli bunlar.»

Adini bilmiyordu, ama onu animsamisti dostum: Her lkeye, ken-
disini ilgilendirmeyen (lkelere bile kanadini germek isteyen yirtici
Aryen kusuydu bu. Hiristiyanhgin tek gercek, beyaz irktan isa’nin tek
kurtarici oldugunu bize inandiran su nli biyuklik kuruntumuza da
deginmisti. Tim Doguyu, bilimimizle, teknolojimizle kargasaya salip,
ondan vergi aliyor, misyonerlerimizi ta Cin’e kadar gdnderiyoruz.
Afrika misyonerlerinin gokkarili evlilik duzenini kaldirmasi sonucu,
fuhus odylesine artmistir ki, yalniz Uganda’da, yilda, zuhrevi
hastaliklardan korunma énlemleri icin yirmi bin ingiliz lirasi harcan-
maktadir; bunun, s6zini etmedigim ahlaksal sonuglan daha da koti.
«lyi» Avrupali da, bu yola getirici basarilari icin misyonerlerine lcret
6demekte. Polinezya’da cekilen acilardan, esrar ticaretinin nimet-
lerinden soz ettigim yok daha.

Kendi ahlak bulutlarindan disari ¢ikarildiginda, Avrupalinin
gorinimi boyle iste. Ruhsal yasamin gdmuli bélumlerini agiga ¢ikar-
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mak igin ilkin kokusmus batakhgi kurutmamiz gerek. Bu pis ise ancak
Freud gibi bir dlkict 6mrund adayabilirdi. Psikolojimiz burada
bashyor. Bizler i¢in de ruhsal yasamin gercekleriyle tanismamiz,
ancak bu uctan baslayabilirdi: Bize itici gelen, gérmek istemedigimiz
seylerden. Ancak ruh, yalnizca kot ve defersiz nesnelerden
olussaydi, dinyada higbir gu¢, onu ¢ekici bulmaya zorlayamazdi nor-
mal bir insani. Herkesin, teosofide esef edilecek ustlinkorulukten,
Freud’cu psikolojideyse duyumculuktan baska sey gérmemesi, bu
akimlarin, yakinda utandirici bir bicimde sona erecegini gostermekte.
Gigclerinin, ruhsal yasamin yaratti§i blytden ileri geldigini g6zden
kagiriyorlar. Bunlarin uyardigi asiri ilginin baska anlatim yollari bula-
cag! kesin; ancak, yerlerine daha iyi bir sey konmadikga, bu kaliplar
icinde kendilerini belli edecekleri de kesin. Bos inan¢ ve sapiklik ne de
olsa ayni sey. Bunlar, yeni ve daha olgun bigimler doguracak ilkel
asamalar.

ister zihinsel, ister ahlaksal, ister estetik agidan olsun, Batinin
ruhsal yasaminin dip akintilarinin pek i¢ acgici bir gérinimi yok.
Cevremize anit gibi bir dinya diktik ve essiz bir enerjiyle kdle gibi
calistik ugruna. Onun bu denli gérkemli olusu, kendi yaradilisimizdaki
gorkemi disimiza ¢ikardigimizdan; icimize baktigimizda, karsilasti-
gimiz, ister istemez yetersiz ve yakisiksiz.

Biliyorum, bunu derken, genel bir bilin¢ gelisimi icin fazla acele
ediyorum. Ruhsal yasamin bu olgularina herkesin bakislari islemis
degil henuz. Batililar, bu olgulari anlama yolunda; anlasilabilecek
nedenlerden dolayr da, buna karsi canla basla ayak diriyorlar.
Spengler’in kétimserliginin de payi yok degil bunda, ancak yalnizca
akademik cevrelere 6zgl bu. Psikolojik gorls agisindan, haksiz olarak
kisisel yasam bdlgesine ayak basmak demek bu, dolayisiyla da kisisel
direnmeler ve vyadsimalar olacaktir. Bu direnmeleri anlamsiz
buldugum yok, tersine, bu direnmelerde bizi yoklukla tehdit eden
tehlikeye karsi saglikli bir tepki var. Gorecelik bas ve son ilke olarak
benimsenildi mi, yikici etkisi oluyor. Ruhun i¢ kapayict dip
akintilarina dikkat cekmem, kétimser bir uyarida bulunmak icin degil;
bilingdisinin, yalnizca hasta degil, ayni zamanda tehlikeli yani olsa da,
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saghkli, yapici zihinler icin de giicli bir gekiciligi oldugunu belirtmek
istiyorum. Ruhsal derinlikler dodanin kendidir; doda ise yaratici
yasamdir. Doganin, yapti§i seyi ayni zamanda yiktigi da gercek, ama
yiktigini yeniden yapti§i da gercek. Cagdas gorecelikce yikilan ne
varsa su gorilen dinyada, ruh, onlarin esdegerlisini yaratacaktir.
ilkin, karanlik ve igrenc seylere giden yolun &tesini géremiyoruz, ama
bu gorintiye katlanmayan insandan ne isik cikar, ne guzellik. Isik,
karanliktan dogar, giinesse, insan 6zlemini gergeklestirsin, ya da
korkularint yatistirsin diye goékte durmamistir henliz. Anquetil du
Perron’un &rnegi, ruhsal yasamin karanliga gémdaldiikten sonra da sag
kaldigini géstermiyor mu? Cin, Avrupa biliminin ve teknolojinin ken-
disini yikima gétirdaginin farkinda degil pek. Eh, bizlerin de Dogunun
gizli, manevi etkisinden yikilacagimiza inanmamiz i¢in bir neden yok.

Biz teknik Ustunligimizle Dogunun madde dinyasini altist
ederken, Dogunun da manevi Ustlnluglyle bizim ruhsal diinyamizi
kargasaya saldigini unutuyor muyum ne? Biz Doguyu disardan
ezerken, onun bizi icten ele gecirebilecedi distincesi hi¢ gelmiyor
aklimiza. Boyle bir distince sagma gibi gdéruntyor, clnki, yalnizca
maddesel nedensellik ilintilerini goérebiliyoruz ve Orta Sinifimizin
zihinsel saskinliginin  sorumlulugunu Max Miller, Odenberg,
Neumann, Deussen, Wilhelm ile onlar gibilere nasil yukleyebilecegi-
miz! anlayamiyoruz. Roma imparatorlugu érnedi ne anlatiyor bize?
Roma Anadolu’yu aldiktan sonra, Asyali oldu, Avrupa bile Asya’nin
etkisinde kaldi. Bugiin de durum ayni. Kilikya’dan, Roma ordusunun
dini, Mitra inanglari geldi ve Misirdan, ta sislerle kaph Britanya’ya
dek uzandi. Hiristiyanhk da Asya’dan gelme degil mi?

Bati teosofisinin, Doguya amatdrce bir dykiinmeden baska bir sey
olmadigini heniiz agik¢a kavramis degiliz. Astroloji bizi yeniden sar-
maya basladi, oysa Dogunun gunlik ekmegidir astroloji. Viyana’dan
ve ingiltere’den kaynaklanan cinsel yasam incelemelerimiz, bu konu-
daki Hint dgretilerinden ileri degil, ne ilerisi! Geri. Bilim bin yil 6nce-
ki Dogu metinlerinin goreceligini bize tanitirken, Batida yeni yeni ele
alinmaya baslayan insan davranisinin tamamiyle dis nedenlerle belir-
lenemeyecegi dislincesi, Cin biliminin temelini olusturuyor. Richard
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VVilhelm’in bana anlattiina goére, analitik psikolojinin kesfettigi bazi
karmasik konular eski Cin metinlerinde agik¢a anlatiliyormus;
psikanalizin kendi, ve onun dogurdugu disince akimlari —ki bu
kesinlikle bir Bati gelisimidir— ¢ok eskilerden gelen bu Dogudaki-
lerin yaninda pek yaya kalirmis. Psikanalizle Yoga arasindaki paralel-
likleri Oskar A.H.Schmitz ¢izmis bulunuyor.

Teosofistlerin tuhaf bir dusiincesi var: Onlara gore, Himalayalar-
da mi, Tibette mi, bir yerde, kurulup oturan kimi Mahatmalar, diinya-
daki her zihni etkiliyor, ya da y6netiyormus. Dogunun, saglam kafali
Avrupalllar izerinde, blylye inanci sayesinde yarattigi etki dyle gucli
ki, akli basi yerinde bircok Avrupall, kendi disiincelerinin hicbir
gecerli yani olmadigini, éte yandan, sdyledigim her iyi s6zin, benim
farkinda olmadigim bir bicimde, Mahatmalarin etkisi sonucu
dogdugunu soyluyorlar. Batida dolasan ve sasmaz bir inancla inanilan
bu Mahatmalar mitosu da, her mitos gibi énemli psikolojik bir gercegi
yansitmaktadir. Buglin ugradigimiz manevi bir degisikligin temelinde
Dogunun yattigr dogru gibi. Ancak bu Dogu, Mahatmalarla dolu bir
manastir degil, bir bakima kendi igimizde yatan bir Dogu. Yeni ruhsal
kaliplar yasamimizin derinliklerinden yukselecektir. Aryen irkindan
gelen insanin sinirsiz yirticihik tutkusunu yatistirmaya yardimi dokun-
abilecek olan ruhsal giglerin ifadeleri olacaktir.9 Doguda tehlikeli bir
Kiyetizm’e 10ddnusen yasamin daralmasina benzer bir sey belki de bu;
ruhun istekleri, toplumsal yasamin zorunluluklari kadar buyurucu
oldugu zaman insan varolusunun eristigi su dengelilik belki de. Ne var
ki, Bu Amerikalilasma ¢aginda bdyle bir umuttan heniiz uzagiz, bana
yeni manevi bir ¢agin esiginde-yiz gibi geliyor yalnizca. Peygamberlik
taslamak istemiyorum, ama tedirginlik déneminden dogan bir huzur
ozlemi, ya da guvensizlikten olusan bir giiven 6zlemi (zerinde dur-
madan, ¢agdas insanin manevi sorununun ana ¢izgilerini ¢izemem.
Yeni yasam bicimleri, sirf dileklerden ya da tlkilerimizin gereksinim-
lerinden degil, yokluktan ve sikintidan kaynaklanir.

9 1928°de yazilan bu sézlerin, sonradan nasil dogru ciktigini gordik. (Gev.)
10 Kiyetizm (Quetism): Hiristiyan gizemciligi, Tilrkgede sekincilik adiyla a

Her tirlu eylemden el etek ¢ekerek duslinceyle siikuna kavusmayi 6neren Kiyetizm,
XVII. yy.'da kurulmus gizemci bir Hiristiyan tarikatidir.
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Bana soracak olursaniz, gunimuzin manevi sorununun 6ziind,
ruhsal yasamin cagdas insan (zerindeki blylisiinde aramali. Kétiimser
olarak bakarsak buna bir ¢okus belirtisi deriz, iyimser olarak da, bunu
Bati diinyasinda, genis kapsamli manevi bir degisiklik gibi goririz.
Anlamli bir belirti oldugu kesin. Halk topluluklarinin genis kesim-
lerinde kendini gosterdigi igin daha da dikkate deger; kestirilemeyen
ve —tarihin de gosterdi§i gibi— kestirilemeyecek olan yollarda insan
yasamini degistiren, su dlciilemeyecek ruhsal giiclerin isi oldugu icin
daha da dnemli bu. Ruhsal yasamin biyileyici gliciniin sapik yani
yok; dyle guclu bir cekis gucu ki bu, tatsiz olan dahi yildirmiyor onu.

Dinya anayollari boyunca her sey ylzisti birakilmis gibi
gorundyor. Yunan ve Roma dinyasi insaninin 61t Olimpos tanrilarini
birakip, Asya’nin gizli dinsel térenlerine donisi gibi, ¢agdas insan da,
simdiye kadar yurimis oldugu yollardan ¢ikmis, icgudisel bir
davranisla arka sokaklarda ve agaclikli yollarda yurimekte. Bizi bu
arastirmaya iten, disa dondiren i¢imizdeki giic. Dogunun teosofisini
ve buydyl de kendine katmakta; ama bu, ayni zamanda ice de
yonelmekte ve bilingdisi ruhumuza dikkatimizi ¢ekmektedir. Bir
Buda’ninll, tek inandirici o eski yasantiyr duyabilmesi icin, iki mil-
yon tanrisini bir yana birakan kuskuculugu ve amansizligr uyandiriyor
icimizde.

Simdi bir soru kaliyor: Cagdas insan konusunda sdyledigim
gercekten dogru mu, yoksa bir géz aldanmasi mi bu? Soéylediklerim
milyonlarca Batilinin go6ziinde olmayacak seyler, bircok okumus
kimse icin, esefle karsilanacak yanilgilar. Sorabilir miyim, asagi
siniflar arasinda yayildigi goérilen, Hiristiyanhik konusunda, kiltirli
bir Romali ne distintrdd? Kutsal kitabin Tanrisi, Akdeniz 6tesindeki
Allah kadar canli. Bir seye inananlar, baska bir seye inananlara gavur
diyor ¢ikiyor; onlara acir gibi bakiyor, ve ancak dinini degistirirse hos
gorebiliyor. Dahasi, kurnaz Avrupali, din ve benzeri seylerin, yalnizca
yiginlar igin, kadinlar igin oldugunu disiniyor, iktisadl ve siyasi
sorunlar cergevesi icinde yeri olduguna inanmiyor.

11 Buda: Beden isteklerini yenerek tanrisal bilgiye ulasan ermis.
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Gokte tek bulut yokken firtina kopacagini sdyleyen kimse gibi-
yim, inanmiyorlar bana. Ola ki, duydugum, ufkun otesindeki bir
firtinadir da bize kadar gelmez. Ancak ruhsal yasamda anlamli olan
sey, biling ufkunun 6tesindedir hep; ¢agdas insanin manevi sorunun-
dan soz ettigimizde, yalnizca gece acan c¢igeklerle ortilu, saf ve ince,
belli belirsiz goriilen nesnelerle ugrasiyoruz. Gindlz her sey gérindr,
elle dokunulur durumda, ama gece de din kadar uzun ve biz, gecede
yasiyoruz. Gece gordikleri bir dis insanlarin giinini berbat eder sik
sik. Gunln yasami da, birgok kimse icin, dylesine kot bir dis ki, ruh
uyandiginda, geceyi 0zliyor. Ginimizde bu insanlarin ¢ok sayida
oldugunu saniyorum. Cagdas insanin ruhsal sorununun benim
sundugum bigimde oldugunu savunmam bundan.

Dogrusu tek-yanli davraniyorum diye suclanabilirim; c¢inki,
herkese acik gelen diinya yasamimizin ruhundan s6z etmis degilim.
Uluslararasicihgi ya da Uluslaristiciligi simgeleyen Birlesmis Mil-
letler, ya da onun gibi kuruluslarin ulusculuk ulkusinde goruyoruz
bunu; sporda da, pek iyi dile getirildi§gi sinema ve caz miziginde de
var bu.

Bunlar ¢cagimizin 6zel belirtileri, himanizma ulkisindn, bedeni
de icine alacak bir duruma nasil getirildigini g6steriyor. Spor, insan
bedeninin essiz bicimde degerlendirilmesini gdsteriyor, ginimizin
dansi da 6yle. Ote yandan sinema, bir dedektif 6ykiisi gibi, tehlikesiz
yasamin insancil bir dizenlenmesinde bastiriimis olmasi gereken
batiin cosku, tutku ve istekleri gerceklestiriyor. Bunlarin ruhsal
durumla ilgili belirtiler oldugunu gérmek gic degil, Bunun cekici
gucd, insanin kendini yeniden gdzden gegirmesini, insan yaradilisinin
kendi, temel olgulanni yeniden degerlendirmesini saghyor. Uzun sire
horlanmasindan sonra, bu, bizi, bedeni yeniden kesfetmemize yol
acarsa, sasmamaliyiz.

Bedenin ruhtan aldigi 6¢ de diyebiliriz buna. Keyserling aci alay-
la sofor glinimuzin kaltar kahramanidir, dediginde yanilgiya dismi-
yordu. Beden de ayni kaygida, o da ruh gibi buytleyici olmak istiyor.
Eskisi gibi zihin ile madde arasinda sikisip kalacak olursak, gene,
durum dayanilmasi gug¢ bir geliski ifade ediyor demektir. Hatta bizi,
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kendimize karsi bdlebilir bile. Ama ruhun, icten bakildiginda
gorindrdeki canli beden oldugu, bedenin de, canli ruhun dis gérinimi
oldugu gizli gercegiyle kendimizi uzlastiracak olursak —Kki aslinda
ikisi de birdir— simdiki biling diizeyinin bedene hakkim vermesi igin
yaptigi atilimi anlariz. Bedene olan inancin, bedeni ruh adina yadsiyan
bir gérist benimseyemeyecegini de goruriiz. Bu fiziksel ve ruhsal
yasamin savlari, gecmisteki benzer savlara gore dylesine aceleci ki,
bunda insanin bir ¢okintl belirtisi géresi geliyor. Ne var ki, bu ayni
zamanda bir genglesmeyi de dile getirebilir; Holderlin’in dedigi gibi:

Tehlike nerdeyse
Oradadir Kurtarici

Aslinda gérdigimiz, sey, Bati diinyasinin daha hizli bir tempo-
da yuradigu, Amerikan temposuna ayak uydurdugu; insani diinya yo-
lundan saptirip, Kiyetizm’e gotlren katlanisa karsi bir ylrtyis bu. Dis
ile ic yasamin karsit kutuplari olan nesnel ve 6znel gercek arasinda
buyik bir gerilim olusuyor. Yaslanan Avrupa ile gen¢ Amerika
arasinda belki de bu son yaris; bilin¢li insan, Doganin yasal gizli glic-
lerine tuzak kurmak ve uluslarin uykusundan daha biyik ve kahra-
manca bir zafer elde etmek icin, bu caresiz ya da saghkl cabaya
basvuruyor.

Bunu tarih yanitlayacaktir.

Asirt gorilebilecek nice savlardan sonra, konuyu kapamadan
once, basta verdigim s6zu tutuyorum, thmlilik ve ihtiyat zorunlulugu-
na dikkat etmek gerek diyorum. Biliyorum sesimin tek ses oldugunu,
benim yasantim ummanda bir damla; bilgim, mikroskobun goris
alanindan daha genis degil, i¢ g6ziimse, diinyanin kiglicuk bir kdsesini
yansitan bir ayna, dustincelerimse, 6znel bir itiraf.



RUH VE OLUM

IBIREYSEL insan varolusunun acik sonu olan su o6lim
konusunda neler diisiindigiimii soran gok oldu. Oliimiin kaginilmaz bir
sey oldugunu biliyoruz. Cogu zaman, cimle sona ermeden konan bir
nokta oluyor 6lim; bu noktanin 6tesinde baskalarina kalan, birtakim
anilar ve sonuglardan ibarettir. Oliime ugrayan icin kum saati bosal-
mistir, yuvarlanan tas durmustur. Bu 6lim karsisinda yasam bize bir
zaman akisi gibi, sonunda durmasi dogal olan kurulmus bir saatin
isleyisi gibi gelmektedir. Bu «akis» en yogun duydugumuz an, bir
insan yasaminin gozlerimizin éninde durdugunu gérdigumiz andir,
yasamin anlami ve degerini de az 6dnce canh bir bedenden aynlan son
solugu goérdigimizde anlariz, icimiz ciz.eder. Bu duygu, gelecek igin
nice Umitleri olan, gelecedi yaratan gencler icin baska, umutsuz bir
vaka, ya da bir ayad! ¢ukurdaki mezar yolcusu bir ihtiyar icin baska
gériinime bariniyor. inancimiza gére gengligin bir amaci, anlami,
degeri vardir. Oysa 6lmek demek varolusun sonuna gelmek demektir;
anlamsiz abes bir sey gibi gelmektedir bu bize. Bir gencin, diinyadan,
yasamdan, gelecekten korkmasi, herkesce kotu, akla aykiri, nevrotik
bir sey gibi gorilmektedir; kacanin korkak oldugu distnulir. Ama
yaslanan bir kimse, artik uzup yillar yasamayacagim duyunca, bizim
kendi génlimiize kayg! salan bazi duygulari duyuyoruz; bakisimizi,
elimizden geldigi kadar baska ydne ceviriyor, baska bir konuya atla-
maya calisiyoruz. Gengcleri disunirkenki, yargilarkenki iyimserlik
burada gli¢sliz kalmaktadir. Bu gibi durumlarda basmakalip bazi bil-
gece sozler ediyoruz: «Hepimiz o yolun yolcusuyuz» vb. gibi. Ama tek
basimiza kaldik mi, gecenin sessizliginde ve karanliginda, diistinceler,
yasanan yillarin hesabini yapmaya basladiginda, uzun olaylar serisi
saatin yelkovanini durmadan g¢evirmesi, insanin butin sevdiklerini,
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isteklerini, sahip oldugu seyleri, Umitlerini, erismek istedigi seyleri
tamamiyle yutacak olan karanlik duvarin adir ve sirekli ilerleyisi
karsisinda, butin bilgece sozler yitip gitmekte, kaygi uykumuzu
kagirmakta, bogucu bir 6rti gibi Gzerimize dismektedir.

Birgok insan gonliinde, buylk bir tutkuyla can attigi yasamin
karsisinda panige diisecek derecede bir endise duymaktadir; yaslanan
daha biyuk sayida bir insan yigini da, ayni endiseyi 6lum karsisinda
duymaktadir. Hatta 6limden, sonradan en ¢ok korkacak olan kim-
selerin, gencliklerinde yasamdan korkan kimseler oldugunu gérmu-
simdir ¢ogu zaman. Gengler s6z konusu oldugunda, yasamin normal
zorunluluklari karsisinda birtakim ¢ocuksu direnmeler cektikleri
sdylenir; yasllar icin de ayni sey soylenebilir: Onlar da yasamin nor-
mal zorunlulugundan korkmaktadirlar. Ama 6limdn bir olayin sonun-
dan ibaret olduguna o kadar inaniimistir ki, 6l1ime — yiikselen genc bir
yasamin amag ve niyetlerinde oldugu gibi— bir amag, bir isin tamam-
lanmasi gibi bakilmaktadir.

Yasam da bir enerjik olaydir. Butin enerjetik siregler, ilke
bakimindan, geri cevrilemez, bu yizden de tek bir amaca, dinlenme
durumuna yénelmislerdir. Sure¢ demek aslinda durulmak isteyen, bir
hareketsizlik halinde baslayan bir kargasaliktir. Yasamin kendi de bir
amaca yonelmistir, canli bedense, gerceklesmek isteyen birtakim
«ereklikler» (sonlular) sistemidir. Her akism sonu, amacidir. Her akis,
amacina erismek icin canla basla ¢alisan bir kosucu gibidir. Genglerin
dinyevi seylere ve yasama karsi atihslar, biyuk Umitleri ve uzak
amaclari gerceklestirmek icin harcadiklari cabalar, yasamin amacina
giden egilimin ta kendidir, bu egilim herhangi bir sekilde gecmise
takildi mi, ya da saptanan amaclarin zorunlu kildi§1 kaginilmaz riskler
karsisinda korkup geri gitti mi, hemen yasam korkusuna, nevrotik
direnmelere, depresyonlara (ruhi c¢okintilere) ve fobilere (yersiz
korkulara) cevrilmektedir. Asagi-yukari ortasina rastlayan yasamin
olgun ¢agina ve doruguna erisilmesi, amaglara, egilime higbir sekilde
son vermemektedir. Ortaya varmadan nasil yogun bir bigimde yorul-
madan yikseldiyse, simdi bayir asagi inmektedir, ¢linklii amag zirvede
degil, yokusun basladigi vadidedir. Yasamin egrisi bir merminin
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cizdigi parabole benzer. Baslangictaki hareketsiz durumundan atilan
mermi ilkin yikseldikten sonra yine hareketsiz durumuna doner.

Yasamin psikolojik egrisinin, doga yasalarina bu denli uymadigi
dogrudur. Uyumsuzluk bazan yokusun ta baslangicinda yer alabilir.
Mermi biyolojik olrak yukselir; psikolojik bakimdan duraklar. Kisi
yerden kopmak istemiyormus gibi yillarinin gerisinde kalir, ¢ocuk-
luguna siginir. Yelkovani durdurmakla, zamanin durduruldugu santlir.
Bununla birlikte, biraz gecikmeyle doruga varildi mi, psikolojik
bakimdan hareketsiz, dinlenme halinde kalinir, kisi bayir asagi inilme-
ye baslandiginin farkina varsa bile, hi¢ olmazsa geriye uzun uzun
bakarak, bir kere erisilmis olan doruga takihp kalir. Once yasamin
engeli olan korku, simdi, 6lumun karsisina ¢ikmistir. Yasam korkusu-
nun, yikselmeyi geciktirdigi sdylenir, bu gecikmeyse, bu kez, daha
biyik bir istek olan erisilmis olan yiukseklikte kalma istegini hakli
cikarmaya yarar. Butin direnmelere karsi (ki simdi esefle karsilan-
maktadir) yasamin dstin gelisi buna kanittir; ama yine farkinda
olmadan insan onu durdurmaya ¢alisir. Bu sekilde davranan insanin
psikolojisi dogal topragini yitirir. Bilinci askida kalir, oysa altinda,
parabol, gittikge hizlanarak iner.

Ruhun besleyici topragi, dogal yasamdir. Gidisini gdze almayan
kimse askida kalir, donar. Olgunluk cagindaki cogu kimsenin
katilagsmasi bundan ileri gelir; arkaya bakarlar ve kalplerinde gizli bir
6lim kaygisi, ge¢mise takili kalirlar. Hi¢c olmazsa, psikolojik olarak,
simdi ile herhangi bir canli ile iliski kurmadan, genclik zamanlarini
yogun olarak diisiinerek, yasamin siirecinden kacarlar. Omriin
ortasindan sonra, ancak yasamla birlikte lmek isteyen kisi canli kalir.
Cinki parabolin déndigi ve 6limin dogusunun yer almasi, émriin
ortasinin esrarh saatinde olur. ikinci yarisinda yasam bir yokus, bir
acilis, bir cogalis, bir tasis degildir; 6lmustur, ¢linkii amaci sonu
demektir. Kisinin yasaminin en ylksek noktasina erismesini iste-
memesiyle, yasaminin sonunu istememesi ayni seydir. ikisi de
yasamak istememek demektir. Olusla yitis ayni egriyi olusturur.

Kuskulanilmasi olanaksiz bu gercegi kabul etmemek igin biling
elinden geleni yapmaktadir. Kisi genellikle gegmisinin mahpusudur,
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genclik hayalinde barinir. Yaslanmak kimse tarafindan hos karsilan-
mamaktadir. Yaslanmak istememenin, cocukluktan ¢ikmak istememek
kadar anlamsiz bir sey oldugu anlasiimak istenmemektedir. Otuz
yasindaki birinin hala cocukluk ¢aginda kalmasi, nasil hos karsilan-
mazsa, altmishk bir genc de hos bir sey degildir. iki durum da sapik
durumlardir, Gslupsuzdur ve psikolojik bakimdan dogaya aykiridir.
Caba gostermeyen, zafer katamayan hir geng¢ gencliginden yararlan-
mamis sayilir, tepelerin dorugundan vadilere yuvarlanarak ugulduyan
sellerin sirrina kulak vermeyen ihtiyarsa anlamsiz biri olup, tam bir
ge¢miste dona-kalmis ruhsal bir mumyadir. Kendi yasaminin
disindadir ve bunak bunak, makine gibi kendini yineler durur. Bu gibi
hayaletler gereksindiren bir kiltire ne demeli?

Yasamimizin oldukga uzun istatistiki suresi, uygarhgin ele gegir-
digi bir seydir. Uzun 6murli olan ilkel insanlar azdir. Dogu Afrika’da
gordigum ilkel kabilelerde ortalama altmisindan yukari aksach pek az
insan gordim. Ama bunlar gercekten ihtiyardilar, yaslarini dylesine
benimsemislerdi ki, sanki hep o yasta yasamis gibiydiler. Her
bakimdan olduklari gibi gorintyorlardi. Bizler, ¢ogu zaman
oldugumuzdan baska turli gériinmek isteriz. Sanki bilincimiz dogal
temelinden biraz ayrilmis da dogal sire icinde artik iyi gérinmez
olmus. Yasamin sdresinin bir duyu aldammindan ibaret olduguna,
istendiginde degistirilebilecedine bizi inandiran bir bilin¢g gururunun
acisini ¢ekiyoruz sanki (insan, bilincin, dogaya karsi olma yetenegini
nasil elde ettigini ve bu otoriterligin ne ifade ettigini bilmek istiyor).

Mermi izi hedefte son bulur; yasam da, yoneldigi son amag olan
olimle bitmekte. Yukselisi, doruguna varisi, bu amaca, yani 6lime
varmak i¢in basamak ve yollardir. Celisken formil, mantiga uygun bir
bigimde yasamin belli bir sona, amaca dogru yonelmesinden ¢ikmak-
tadir. Burada bir tasim oyunu oynadigim sanilmasin. Yasamin yuk-
selisinde bir amac¢ ve anlam buluyoruz da, inisinde niye bulmuyoruz?
insanin dogusu anlamla dolu da, 8limii niye degil? Yirmi yildan daha
uzun bir siire boyunca geng insan varhgi, bireysel varolusunu tam bir
sekilde agmasi icin hazirlanmaktadir; sonu icin de niye yirmi yildan
daha uzun bir sire hazirlanmamali ki, doruga varmakla bir seye
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erisilmis oldugu, bir sey olundugu, bir seyin ele gecirildi§gi dogrudur.
Ama 6limle nereye erisiyoruz?

insanin bir cevap beklemeye hakki oldugu bir anda cebimden bir-
denbire bir inang ¢ikarip da, bir inan¢ benimsemesine ¢cagirmam hic de
hosuma gitmiyor. Kendimin de higbir zaman elimden gelmedigini
actklamam gerek. Bu bakimdan simdi kalkip da, élimin, mezarin
Otesinde sirekli bir varolusa goéturen ikinci bir dogus olduguna
inanilmasi gerektigini ileri strecek degilim. Hi¢c olmazsa insanlarin
6lim ustundeki dustincelerimin, yeryliziinin butun baylk dinlerinde
acik ve kesin bir sekilde ifade olundugunu sdyleyebilirim. Dahasi da
var, bu dinlerin gogunun karmasik, 6lime hazirhk sistemleri oldugu da
sdylenebilir; dyle ki, yasam gercekte, deminki celisken sozlerim
acisindan son amac olan élime bir hazirliktan baska bir sey degildir.
Bugiin yasayan iki biylk din ol.an Hiristiyanlik ve Budizmde yasamin
anlami sonunda tamamlanmaktadir.

Aydinlanma caginda (aufklaerung) dinlerin 6zl konusunda bir
disince ortaya atilmisti, caga ozel bir horgdri olmasina ragmen
yayginhgi ylzinden burada sézi edilmeye deger. Bu disiinceye gore
dinler bir tur felsefe sistemleriydi, bu bakimdan dinler de, felsefe sis-
temleri gibi insanlarin kafasindan ¢ikmisti. Biri giinlin birinde bir tanri
hayal etmis, birtakim dogmalar uydurmus ve bu «istekleri
gercgeklestiren» hayal sayesinde insanhi§i istedigi gibi yoneltmeye
baslamisti. Bu duslnceye dinsel simgeleri zihnen kavramadaki
gucligun psikolojik gercegi karsi duruyor. Bu simgelerin kaynagi hig
de akil degil, baska bir yerden ¢ikiyor; belki de yirekten, ya da, derin
psisik bir tabakadan, bu tabakaninsa sadece yuzeyi olusturan bilince
benzer yani pek az. Dinsel simgelerin «vahiy» nitelifinde olmasi bu
ylzden; vyani bunlar genellikle ruhun bilingdisi faaliyetinin
kendiliginden vicut bulan Grinleri. Ne olursa olsunlar agik olan bir sey
bunlarin disiincenin yarattigi seyler olmadigidir; insan ruhunun dogal
vahiyleri olan bu simgeler tipki bitkiler gibi, binlerce yil boyunca
yavas yavas gelisip biyumislerdir. Bugiin de tek tek bireylerde
yabanci bir turin gicekleriymis gibi bilingdisindan fiskiran gergek ve
sahici dinsel simgelerin kendiliginden belirdigini gérmekteyiz; biling
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bu driinler karsisinda saskina ddnmekte ne yapacagini bilememektedir.
icindekiler bicim bakimindan bireysel olan bu simgelerin, blyik din-
lerdeki gibi ayni bilingdisi «ruhtan» (ya da herhangi bir yerden)
geldigini saptamak gi¢ olmasa gerek. Her neyse, edinilen tecriibenin
gosterdigine gore, dinler- bilincin marifeti degildir, bir bakima tam
ifadesi olan bilingdisi ruhun dogal yasamindan c¢ikmaktadir. Biitiin
evrene yayllmis olmasini ve tarih boyunca insanlik dstine blyuk
etkide bulunusunu agiklar bu. Dinsel simgeler, hi¢ olmazsa dogal
psikolojik gergekler olmasaydi bu olaylari anlayamazdik.

«Psikolojik» kelimesinin ¢ogu kimse icin birtakim zorluklar
cikardigini biliyorum. Bu elestirileri yatistirmak icin kimsenin
«psise»nin ne oldugunu bilmedigim, dolayisiyla da dogada ne denli
genis bir alan kapladigini séyleyemeyecegini belirtmem gerek. Psise
ile sinirlanan psikolojik bir gercek, maddeyle sinirlanan fiziksel bir
gercek kadar gecerli ve uygundur.

Dinlerde ifade olunan kamuoyu, gérmis oldugumuz gibi, benim
celisken ifademe uyuyor. Bu bakimdan, 8limu, anlamdan yoksun basit
bir durus gibi gérecegimize, yasamin anlaminin tamamlanmasi olarak
ve gercek amaci olarak duasiinmenin insanligin genel ruhuna daha
uygun oldugu goriliiyor. Bu konuda aydinlanma g¢aginin disiincesine
kapilanlar psikolojik bakimdan yalniz kalmis oluyor ve genellikle
insanlara deggin olan bir gergege karsi durmus oluyor.

Bu son climle, bitin nevrozlarin temel gercegini icinde bulun-
duruyor: sinir bozukluklarinin 6zi ashinda icgudilere Kkarsi
yabancilasma, bazi temel psisik gergekler karsisinda bilincin
bolundsidur. «Aydin» distinceler boylece, farkinda olmadan nevrotik,
belirtilerin kapi komsusu durumunda bulunuyor. Nevrotik belirtiler
gibi bu dusunceler de, yirege, ruhun derinligine, temele daima bagh
kalan dogru psikolojik dusuncenin yerine konan bozulmus bir dislnce
ifade eder. Acik bir bicimde olsun olmasin, bilin¢li olsun olmasin,
doga 6lime hazirlanmakta. Bazi ani - imgelerin yaninda, kendini ha-
yallere veren bir gencin dusuncelerini dolaysiz olarak g6zlemleyip
kaydedebilseydik, her seyden 6nce gelecekle ilgili birtakim hayallerin
varhgini goérirdik. Nitekim hayallerin biyiuk ¢ogunlugu gelecekle
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ilgilidir. Gelecekteki bazi gercekler icin hazirlayici eylemler veya
psisik ¢alismalardir cogunlukla. Tabii kendi farkinda olmadan ayni
tecrubeyi yaslanan birine uygulayacak olaydik, onda, arkaya bakmak-
ta oldugundan, gence nazaran daha ¢ok ani-imgeler bulurduk, ama
onunla birlikte ayni zamanda insani hayrete dustrecek sayida 6lim de
dahil olmak uzere gelecek icin imitler de bulurduk. Yillar gectikce
dlim disinceleri insani sasirtict  derecede yi§ilmaktadir. Yaslanan
kisi istesin istemesin 6lume hazirlanir. Doganin kendinin, sonu goz
oniinde bulundurarak bu hazirlia nezaret etmesi bence bu yiizdendir.
Bireysel bilincin duslincesinin burada hi¢bir nesnel 6énemi yoktur.
Ama o6znel bakimdan bilincin ruhla birlikte yirimesi ile ylregin
bilmedigi disiincelere takilmasi apayri seylerdir. Oliim olan son’a
kisinin kendini uydurmamasi, genclikte, gelecekle ugrasan hayalleri
geri itmek nevrozu kadar tehlikeli bir nevrozdur.

Uzun psikolojik tecribem sayesinde bilingdisi psikolojik
faaliyetini 6lime yakin bir zamana kadar izleyebildigim kimseler
Ustlinde birtakim goézlemlerde bulunabildim. Genellikle, yakin son,
normal yasamda bile psikolojik durumlarin degismelerini gdsteren
simgelerle bildirilmisti: yer degistirme, yolculuk gibi yeniden dogus
simgeleriydi bunlar. Oyle zaman oldu ki bir yildan daha uzun bir siire
izledigim seri dislerde (hatta dis kosullarin bu gibi bir disiinceyi hig-
bir zaman ilham etmeyeceg@i durumlarda bile) yakin 6limin haberleri-
ni goérdim. Boylece birey gercek 6lim yer almadan ¢ok énce dlmeye
basliyordu. Cogu zaman 6lim anindan 6nce bir karakter degismesi yer
alir. Ruh bireyin basina gelebilecek sey konusunda kaygilanmadikca
bilingdisinin oldukca zararsiz bir olay olan &limi &nemsemedigine
sasirdim. Ote yandan, bilingdisi, 6liimin nasil yer aldiiyla daha ¢ok
ilgilenir gibi, 6lum karsisinda bilincin davranisinin uygun olup
olmadigiyla ilgili gibi. 62 yasinda bir kadina bakiyordum. Daha taze
sayilirdl, oldukca keskin bir zekési vardi. Duslerinden bir sey anlaya-
mamasi yeteneksizliginden degildi. Anlamak istemedigi apacikti. Pek
acik olan dusleri hi¢ de hosuna gitmiyordu. Cocuklari igin ideal bir
anne oldugunu saniyordu; ama cocuklari hi¢ de ayni disiincede
degildi, dusler de apayri bir kanida idi. Verimsiz cabalarla gegen bir-
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ka¢ hafta sonunda (savas sirasiydi) askere cagrilmam yizinden
tedavisi olanaksiz bir hastalija tutuldu. Cogu zaman, ya cilgin bir
halde, ya da uyurgezer bir durumda bulunuyordu. iste bu durumda, ara
verilmis bulunan analitik calismaya yeniden basladi, eskiden blyik
inatla karsi durdugu seyleri ve daha bircok seyi itiraf etti. Bu otoana-
liz (kendi kendini inceleme) her giin birka¢ saat olmak tizere alti hafta
devam etti. Bu slre sonunda normal tedavi g6ren bir hasta gibi dur-
gunlasmisti. Derken 6ldd.

Bu ve bu gibi daha birgok olay, ruhumuzun bireyin élimine karsi
hi¢ de kaygisiz olmadi§i sonucuna varmama siriiklityor beni. Olmek
tzere olanlarin her gereken yerde dlzen getirmeye ¢alismasi da ayni
seye isaret ediyor.

Bu olaylarin son aciklamasinin ne olmasi gerektigi zihin
yetenegimizi astigi gibi ampirik bir bilimin yetkisine de girmez, ¢linki
sonug¢ ister istemez 8lim yasantisini da gerektirir. Yazik ki bu olay
gozlemciyi dyle bir duruma getiriyor ki, bildigini ve cikardig
sonuglari nesnel olarak aciklayabilmesini olanaksiz kiliyor.

Baslangic ile son arasinda —uykuyla da ugte birine inen kisa zaman
suresi icinde— gerilmis biling, dar sinirlar iginde hareket ediyor.
Vicudun yasami biraz daha uzun suriiyor; daima daha énce basliyor ve
cogu zaman bilingten daha sonra sona eriyor. Baslangi¢ ve son bitin
sureclerin kaginilmaz 6zellikleridir. Bununla birlikte, daha yakindan
bakildigr zaman bir seyin nerede basladigini, nerede bittigini belirtmek
son derece gl¢, ¢unki olaylar, baslangiclar ve sireler aslinda highir
zaman bdllinemeyecek bir sureklilik olusturuyor. Her tirli bélmenin
keyfi oldugunu ve aliskanlik isi oldugunu, aslinda pek iyi bilerek, sireg-
leri ayirmak ve tanimak igin béliyoruz. Bunu yaparken evrensel siirecin
surekliligine hicbir bicimde karismiyoruz; «baslangic» ve «son» her
seyden once bilingli bilgimizin zorunluluklandir. Bireysel bir bilincin
bize gdre sonuna vardigim kesin olarak saptayabiliyoruz. Ama psisik
surecin sirekliligine bu bigimde ara verilmis oluyor mu acaba? Higbir sey
bilmiyoruz, ¢iinki bugiin, elli yil 6ncesi kadar emin degiliz ruhun beyne
bagl oldugundan. Kesin olarak konusabilmek igin, psikolojinin bazi
parapsikolojik gergekleri sindirmesi gerek; heniiz buna baslamis degil.
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Bizim bilincimizin disinda bulunan psise, zaman ve mekénla olan
baglarina pek acayip bir isik tutan niteliklere sahip gibi. Zaman ve
mekanda telapati olaylarini diisinmekteyim, bunlari gérmemezlikten
gelmek herkesin bildigi gibi aciklamaktan daha zordur. Bazi istisnalar
dista kalmak tzere bilim bu konuda pek gevsek davranmistir. Psisenin
iddia olunan telepatik kabiliyetlerinin benim icin buylk giclikler
dogurdugunu itiraf etmeliyim, ¢inki «telepati» kelimesi herhangi bir
seyi ifade edecek durumda degil. Bilincin zaman ve mekéan siniri dyle
acik bir gergek ki, bu temel gergede aykiri olanlarin kuramsal 6nemi
buyik bir olay olmaktadir. Bu durumda zaman ve mekan sinirinin
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bu ortadan kaldirilisin vasitasi,
mekanhh§r ve zamanhh§r sadece gorece olan, yani sarth nitelikler
olan psise olacaktir. Yoksa zaman ve mekan sinirlarini asabilir, bu da
zaman ve mekanin goérece bakimdan disinda olmak gibi temel bir nite-
lik sayesinde olmaktadir ister istemez. Kavranmasi pek kolay bu
olanak bence o kadar dnemli ki biling arastiricilarini yeni cabalar
gostermeye kiskirtmali. Ama bilincimizin gelismesinde dylesine ge¢
kalmis durumdayiz ki (istisnalar da kurah dogrulamaktadir), telepati
olaylarinin énemini ve psise icin tam degerini 6lcmemizi olanakl
yapacak bilimsel ve zihinsel araglar elimizde yok genellikle. Dikkati
bu tur olaylar dstiine gekmemin nedeni su: psisenin beyne bagli, zaman
ve mekan ile sinirh olup olmadigi sorunu, sanildigi gibi, apacik bir
olgu, ya da kolayca reddedilebilecek bir yanilgi degil.

Simdiye dek bilinen ve yeterince emin olunan bazi parapsikolojik
olaylar ustlinde biraz bilgisi olan, 6zellikle telepati olaylarinin gergek-
ligi konusunda kuskulanmaz. Gozlemlerimizi nesnel olarak inceleyip
elestirecek olursak, algilamalarin kismen, sanki mekéan, kismen de
zaman yokmus gibi yer aldigim géririiz. Tabif bundan ne zaman ne de
mekan olmadigi, dolayisiyla da insan zihninin zaman ve mekan kate-
gorileri iginde hapsedimesinin bir hayal oldugu sonucunu'cikaramayiz.
Tersine, zaman ve mekén, zaman icindeki ampirik kanitlardir, ¢inki
batin algilanabilen seyler zaman ve mekanda yer alir gibidir. Bu
insani saskina ceviren kesinlik karsisinda aklin telepatik olayin ozel
niteligini kabul etmekte gi¢lik cekmesi anlasilir. Ama olaylara karsi
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adilce davranmak icin, esas 6zu olusturan nesnenin zaman ve mekén
disinin goérinist oldugu reddolunamaz. Aslinda saf icgudiler ve
dolaysiz kesinlikler, baska turli beliremeyecek olan temsilci bigim-
lerin psikolojik apriorisini do§rulayan bir tir kanittir. Zamansiz ve
mekansiz bir varlik bi¢cimi hayal edemeyisimiz bunun olanaksiz oldu-
gunu gosteren bir kanit gibi disiinilemez. Goériinirdeki zamandisihik
ve mekandisilik niteliginden salt bir bicimde, zaman ve mekandisi bir
varligin gergekligini ¢ikaramayiz; ama algilamanin goérindrdeki
zamana ve mekana deggin niteliginden de, bu niteliklerden yoksun
hicbir varlik biciminin olmayacagini da ¢ikaramayiz. Ruhun, bu nite-
liklerden yoksun bir varolus bicimine degebilecegi varsayimi, yeni bir
sey ortaya ¢ikincaya kadar bilimin ciddiye alabilecedi bir sorundur.
Modern kuramsal fizigin fikirleri ve supheleri psikologu bile tedbirli
kilmalidir. Felseff bakimdan «mekanin siniri» mekan kategorisini
gorece kilmaktan baska neyi ifade eder? Ayni macera (nedensellik ka-
tegorisinin basina geldi§i gibi) zaman kategorisinin de basina gelebilir.
Bu konudaki kusku bugin her zamankinden daha ¢ok yerindedir.
Psisenin 6zinin, aklimizin kategorilerinin ¢ok dtesinde karanlk
temellere dayandigina kusku yok. Ruh, goriintisi karsisinda ancak
hayli kit bir zihnin yetersizligini itiraf etmeyecegi yildizlar sistemiyle
diinya kadar bilinmeyenler gizlemekte. insan zihninin bu asiri giveQ-
sizligi karsisinda bilgi iddialari sadece giliing degil, ayni zamanda son
derece tatsiz. Bu bakimdan biri génliniin igten gereksinmesine boyun
egerek, veya insanhgin en eski bilgelikleriyle uyustugunu duyarak ya
da psikolojik olguya dayanarak «telepatik» algilamalar oldugunu be-
nimseyerek psisenin temelinde zamansiz ve mekansiz bir varliga
katilir ve bdylece simgesel olarak acemice «sonsuz» dedigimiz seye ait
olursa, elestirici muhakeme bilimin apacgik bir olgu degil savindan
baska bir kanitla karsi ¢ikamaz. Ayrica ¢ok eski zamanlardan beri
varolan ve evrene yayilmis bulunan insan ruhunun bir «egilimi» ile
uyumlu olarak bulunmak gibi hos bir Gstiinlige de sahip olur.
Gelenege karsi kuskuculuk veya baskaldirma, korkaklik, psikolojik
yasantinin kisirhgi, ya da bilgisizlik yuziinden bu sonuca varmayan
kisi, ruhunu gelistiremez; Ustelik kaninin gercekleriyle ¢atisma halinde
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olacagindan kusku yoktur. Bu gergekler salt mi degil mi higbir zaman
dogrulanamaz. Bunlarin «egilim» halinde olmalari yeter; bu «gercek-
lerle» olan catismada isi hafiften almanin ne oldugunu biliyoruz; bu
asagihk duygusu belirtilerine siz ister kokten kopuk, ister sapiklik,
ister yasamin anlamsizhgi deyin, bu durumda insan sanki iggudilerin
Gstiine bile bile citkmis gibidir. Cagimizda sik sik gériilen sosyolojik ve
psikolojik yanhslarin en fecilerinden biri belli bir andan sonra bir seyin
bastanbasa degisebilecegini, 6rnedin insanin bambaska bir kilija
girecegini, ya da tamamiyle yeni bir formil ve bir gercek bulacagini
sanmasidir. Seylerin derinden degismesi, ya da sadece dizelmesi,
daima bir mucize olmustur. Kanin gergeklerinden kopmak bugiin her
zamankinden daha iyi bildigimiz nevrotik kaygr durumuna yol agar.
Kaygi durumu anlamsizligr dogurur, yasamin anlamsizligi, abesligiyse
cagimizin heniiz biitin genisligini ve kapsamini sezemedigi manevT bir
hastaliktir.
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INSANLIGIN gecmisine baktigimizda, sayisiz dinsel inanclar
arasinda hayaletlerin, insanlarin ¢evresinde bulunan, onlari pek etkin bir
sekilde goriinmeden etkileyen manevi yaratiklarin varhgina yaygin bir
inan¢ gorlyoruz. Bu yaratiklarin spiritler (inler, cinler, periler) ya da
6lmuslerin ruhlari oldugu distnulmustir. Bu inang, ylksek kiltird olan
uluslardan tutun da, hala tas caginda bulunan Avustralya’nin yerlilerine
kadar, her yerde gortilmektedir. Batinin uygar llkelerinde yiizyildan biraz
daha uzun siren aydin rasyonalizm safhasi, bununla savasmis ve bircok
okumus kimsede baska metafizik kanilarin yaninda, spiritlere olan inanci
bilincaltina géndermistir. Bununla birlikte, yine de halk arasinda canh
olarak kalmistir. Perili evler en aydin ve okumus kimselerin bulundugu
sehirlerde bile ha&ld vardir, koyli ise hayvanlari konusunda fala
baktirmaya devam eder. Oysa —rasyonalizmin kaginilmaz sonucu
olarak— materyalizm caginda bile spiritlere inan¢ daha yiksek bir
dizeyde canlanmistir. Bos inan¢ karanhgina yeni bir dusis degildir bu,
yogun bir bilimsel kaygi, su belirsiz olaylarin karanlik karmasikhgini
gercegin 1s1gina kavusturma ihtiyacindadir. Crookes, Myers Wallace,
Zooliner ve daha birgok adi kdtiye ¢ikmis bilginler, ruhlara olan inancin
bu rénesansinm ve yenilenmesinin simgesidir. Gézlemlenmis olan olay-
larin niteligi Gstinde tartisilabilir; bu bilginler birtakim yanhslarin ve
duyu aldanmalarinin kurbani oldugu sdylenerek suglanabilir; yine de
yetkilerini ve bilim alanindaki unlerini, her tarli kisisel kaygilan bir yana
birakip, bu karanliga yeni bir 151k tutmay1 denemek gibi, essiz ahlaksal bir
davranista bulunmuslardir. Ne akademik ényargilara, ne de halkin alay-
lanna aldirmislardir; okumus kimselerin zihninin her zamankinden daha
cok maddeci akim tarafindan kapladigi bir zamanda, ¢cagdas maddecilik-
le celisir gibi gérinmekte olan psisik kaynakli olaylara dikkat cektiler. Bu
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kimseler, demek oluyor ki, maddeci kavrama Kkarsi insan zihninin tepkisi-
ni gosteriyordu. Tarihsel bakimdan, bunlarin spiritlere inancinda, sadece
duyudan gelen gercege karsi en etkili silah olarak kullanilmalarinda
sasilacak bir sey yok, clnku spiritlere inang ilkel icin ayni fonksiyonel
degerdedir. ilkel Kisi, cevresinde yer alan olaylara alabildigine baghdir.
Sayisiz glclukler ve sefaletler icinde, diisman komsularin ve tehlikeli
yabani hayvanlarin ortasinda, cogu zaman amansiz dogal kosullar altinda
yasam siren ilkelin keskinlesmis duyulari, duyusal istekleri, efektlere tam
egemen olamamasi onu fiziksel gerceklere zincirle baglar, dyle ki
tamamiyle maddeci bir davranisa kapilmasi, dolayisiyla da bozulmasi
olanakhidir. Ama ruhlara inanci, daha dogrusu manevi olanin algisi,
tamamiyle goriinebilen ve dokunulabilen bir diinyaya baglayan zincirler-
den onu surekli bir bicimde kurtarir; cevresindeki fiziksel diinya kanun-
larina kadar, kayg! ve titizlikle boyun egmesi gereken manevi bir gergegin
kesinligini ona zorla kabul ettirir. Boylece iki diinyada yasar gibidir.
Fiziksel gercegi, ayni zamanda bir spiritler dinyasidir da, fiziksel gergek
onun igin yadsinamayacak bir seyse, ruhlarin diinyasi da, onun igin ayni
derecede gergektir, inandigi icin degil, manevi seyleri algilamadaki
bonligi ylzinden. Kiltirle ve rasyonel isiklarla —ki bu ilkel icin pek
ugursuz bir seydir— temas bu bdnligu ortadan kaldirinca, ilkel, spirit
kanunuyla y6neltilmeyi birakir ve bozulur Bu yenilgiden, Hiristiyanlik da
koruyamayacaktir onlan, ¢iinkd yuksek bir sekilde gelismis olan bu din,
iyi sonuclanni gerceklestirebilmesi icin ayni zamanda pek gelismis bir
psise de gerektirir.

Spiritler olgusu ilkel bir inan¢ gercekliginin dolaysiz kanitidir. Bu
spiritler olgusunun ne olduguna daha yakindan bakacak olursak, su
psikolojik olaylarla karsilasmaktayiz; bir kere her seyden énce, spiritlerin
vizyonuna ilkellerde sik rastlanir. Onlarda bunun, uygar insandakinden
daha sik oldugu sanilarak, sadece bir bos inan¢ oldugu sonucuna varilir;
clinku bazi hastalikh durumlar dista kalmak (izere, bu gibi seylerin uygar
insanda yer almadigi dustintlir. Uygar insanin spiritler varsayimina ilkel
kisiden daha az inandid1 ve basvurdugu bilinir; oysa, bence, psisik olay,
ikisinde de ayni siklikta yer almaktadir. Ruhlari gérindr kilmak icin
blyucinin bas vurdugu seylere yoneldigi takdirde, bir Avrupallnin da
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ayni seyleri algilayacagindan eminim. Tabii o baska turli yorumlaya-
caktir, bu da onlarin guctuni yok edecektir; ama olayin kendi, mutlak
olarak hicbir sey vyitirmemektedir. Uzun sure ilkel kosullar altinda
yasamak zorunda kaldi§, ya da rastlantilar onu olaganisti psisik durum-
lara getirdigi zaman, Avrupalinin da herkesi hayrete disilrecek
algilamalari oldugu bilinmektedir.

Spiritlere inang, ilkelde her seyden dnce dise dayanir, ilkel, distinde
bircok faal insan gdrmektedir, bunlara spirit diye bakmaktadir. Ayrica,
bilindigi gibi, bazi disler ilkele uygar insana ifade ettijinden daha ¢ok sey
ifade eder. Sadece ikide bir sézuni ettigi icin degil bu, gdziinde o kadar
biyik 6nemi vardir ki disiin, cogu zaman onu gercekten ayiramaz
gibidir. Uygarlar icin, genellikle, disler énemsiz gibi gérunir; bununla
birlikte, cogu zaman tuhaf ve etkileyici nitelikleri ylziinden, bazi dislere
biyik 6nem verenler de yok degildir. Bazi dislerin 6zelligi, bir ilham
oldugu varsayimini anlasilir kilmaktadir. Bir ilhani olduguna gore, her ne
kadar bu mantiki sonug s6z konusu degilse de, ister istemez ilham edecek
bir seyin de bir spinitus'u olmasi gerekir. Ozellikle buna uygun bir
durum, duslerde sik rastlanan dlmuslerin gorilmesidir. Safdil kavrayis bu
gorundsgleri 6lulerin yeniden belirmesi diye dusinmektedir.

Spiritlere inancin baska bir kaynagi olarak da, psisik bozukluklart,
sinir bozukluklarini (6zellikle, ilkellerde sik goériilen histerik nitelikteki
bozukluklari) sayabiliriz. Bu hastaliklar, cogu zaman bilin¢disi psikolojik
catismalardan ileri geldigi icin, bunlarin ama soyle ama bdyle o 6znel
catismayla ilgili canhi veya 6lmis kimseler tarafindan meydana getirildigi
saniimaktadir. Oliiler s6z konusu oldugunda, kétii etkide bulunmus olan
seyin onlarin spirilleri oldugu sanilmaktadir. Cogu zaman, ¢ocukluga
kadar uzanan marazi ¢atismalar anababa spiritlerinin anisina baglanmak-
tadir; boylece ilkel icin ana-babalarin spiritlerinin 6zel bir nemi olmasi
dogaldir. Atalara ve anababalara tapmanin nigin bu denli yaygin oldugunu
aciklar bu. Oliilere tapma her seyden once dlmuslerin kotii etkilerine karsi
kendilerini korumak igindir. Sinir bozukluklari séz konusu oldugunda
ana-babanin hastalar Gstiindeki etkisinin ne denli biylk oldugu bilinir.
Codu, nicedir 6lmis bile olsalar, gercekten onlarin takibine ugradiklarini
duyarlar. Ana-babanin psikolojik yankilanmasi éyle gicludur ki, soyle-



RUHLARA iNANCIN PSIKOLOJIK TEMELLERI 227

iligimiz gibi, bircok halk topluluklarinda, basli basina bir &lilere tapma
sistemi gelismistirl

Zihin hastaliklarinin, spiritlere inancin kaynagr séz konusu
oklugunda, biiyik rolleri vardir. ilkellerde, bildigimize gére, kronik zihin
hastaliklarinin gogunu olusturan bir hastalik olan, sizofreni hastaliginin
j"enis alanina ait gibi goriinen, hezeyanli, birsamli ve katatonik hastaliklar
gorilir gogu zaman. Her zaman ve her yerde akil hastalari kéti spiritlerin
curptigi, ecinniler gibi géralar. Hasta, birsamlariyla bu inanci destekler.
Nu cesit hastalar, gérmeden cok, isitme birsamlari cekerler: «sesler»
duyarlar. Bunlar ¢ogu zaman ana-babadir, ya da belli bir sekilde hastanin
oznel catismasina bagli kimselerin sesleridir. Safdil anlayisa gore bu gesit
birsamlar, bu seslerin spiritlerden ¢iktigi izlenimi vermektedir.

Spiritlere inanmak icin, ruha da inanmis olmak gerekir.

ilkel kisi bu gesit spirit’in daima bir 6liiniin ruhu olduguna inanir; bu
spirit 6nceden bir canlinin ruhuydu demek. Bu, ¢gogu zaman insanin bir
lek ruhu olduguna inandigi zaman bdyledir. Durum, her yerde ayni
degildir, cogu zaman birka¢ ruhun birden varoldugu, birinin 6liminden
sonra devam ettigi ve gdrece bir dlumsuzligu oldugu dustnalar. Bu
durumda cagrildiginda gelen ruh canli varligin ruhlarindan biridir. Yani
lopyekan ruhun bir bélimi, psikolojik parcasidir.

ilkel kisi, bu ruhlardan baska, hichir zaman insan ruhu ya da pargasi
olmamis olan spiritlerin varligina da inamr. Bu ¢esit zihinler icin baska bir
kaynak aramak dogru olur.

Ruha inancin psikolojik temellerine daha yakindan bakmadan,
yukarda s6zi edilen olaylari kisaca gézden gegirelim. Spiritlere inanca bu
cesit gerceklik veren ¢ ana kaynaktan s6z ettim: bunlar hayaletler vizyo-

11925/26°da Elgon tepesine yapilan bir yolculuga katilmistim. Su tasiyan
kadinlardan biri hastalandi. Civar kdylerin birinde oturan gen¢ bir kadindi. Gériintse
bakilirsa enfeksiyéz bir cocuk dustrme durumu vardi, ates alabildigine yuksekti. Basil
ilaclarimiz onu tedavi edecek durumda degildi. Ailesi hemen bir «nganga» (siliirbaz-
hekim) cagirdi. Bu hekim cevreyi koklaya koklaya gittikce acilan daireler halinde
kubbenin cevresinde dénmeye basladi. Birden dagdan inen bir patika tstiinde durdu ve
hastanin pek gencken 6lmis olan ve bambu ormaninin yikseklerinde bulunan ve kizlar
olup de onlara katilsin diye her gece oradan inen ana-babaiiin kizi oldugunu soyledi.
Hemen o patika tstiinde minyatir bir kulibe biciminde bir «ruhlar tuzagi» kuruldu; has-
tanin gérintusi gibi balgiktan bir heykelcik yaptilar ve «poso» denen yiyecekle birlikte
kiicuk kultibenin icine koydular. Gece spiriller kizlarinin orada oldugunu sanarak oraya
girdiler. Hasla iki gline kalmadan iyilesiverince, sasirip kaldik. Bizim teshisimiz mi
yanlisti acaba? Her neyse muamma ¢ozilmeden kaldi.



228 ANALITIK PSiKOLOJi

nu, dis ve zihin yasamindaki marazi bozukluklardir. Bunlarin en normali ve sik
goruleni, ilkel psikolojide genellikle biyiik dnemi olan dusttr. Peki dis nedir?
Dus, bilingli bir sdik olmadan uykuda yer alan psikolojik bir olgudur.
Bununla birlikte, biling disli uykuda tamamiyle hareketsiz bir halde
degildir; hafif bir derecede stirmektedir. Boylece dislerin cogunda ben’in
nisbi bir bilinci vardir, ancak bu ben pek sinirhdir ve diissel ben denen bu
ben acayip sekilde bir degisiklige ugramistir. Bu uyumadan 6nceki ben’in
bir parcasi, ana ¢izgileridir. Biling, psisik bir muhtevanin ben’e baglandigi
capta vardir. Ben 6zel i¢ saglamhgi olan psisik bir komplekstir. Dissiiz
uykular nasil azsa, ben’in kompleksinin de bitun faaliyetine ara ver-
mesinin seyrek oldugu kabul edilebilir. Uyku bunu genellikle daraltir.
Ona vyaklasan psisik icerigin disiinde bu ben’e gercek dis olaylar
katilabilir; bdylece dis ile uyumadan 6nceki disiinceye benzemeyen,
daha ¢ok gergek durumlara yaklasan durumlara gétirililyoruz. Varolan
insanlar ve nesneler vizyonumuzun alanina giriyorlar; disiin imgeleri de
baska ¢esit bir gercek gibi dussel ben’in biling alanina girmektedir.
Dusleri kendimiz yapiyoruz diye bir duygu duydugumuz yok, sanki bize
disardan geliyorlarmis gibi bir sey duyuyoruz. Keyfimize tabi degiller,
kendilerine 6zgi yasalari var. Kendiliginden olusan, agiktan acgaga
bagimsiz psisik kompleksler gibi ¢ikiyorlar ortaya. Geldikleri kaynagin
bilincine varmis degiliz. Bdylece kaynagini bilingdisina gétiriyoruz.
Bagimsiz, bilincimizin kontrolundan kagan, kendine 6zel kurallarla ortaya
cikan ve kaybolan psisik komplekslerin varhgini kabul etmemiz gereki-
yor. Uyanik yasamimizin yasantisi, dusiincelerimizi yaratanin kendimiz
olduguna, istedigimiz zaman istedigimizi distnebilecegimize inandiryor
bizi. Bunlarin neiden geldigini, niginini, amagclarini bildigimizi saniyoruz.
Bir dislince biz istemeden c¢ikarsa ortaya, ya da birdenbire kaybolup
giderse, istisnai hatta marazi bir sey oldugunu saniyoruz. Uyanikkenki
psisik faaliyete uyurkenki durum arasindaki ayrilik bize cok olaganistii
gibi geliyor. Uyanikken psise, bilingli faaliyetin kontroli altinda gibi
gorlniyor, oysa ikinci durum tersine, bilincimize baska bir diinyadan
gelme tuhaf ve anlasiimaz olaylar gibi sizan igerikler doguruyor adeta.
Vizyonda da durum ayni. Vizyon da dis gibi sadece uyanikken
gorulmekte. Bilingli algilamanin yaninda bilin¢disindan ¢ikmakta olup,
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bilincin strekliligindeki bilingdisi bir igerigin patlak vermesidir. Ayni
olgu akil hastaliklarinda da yer almaktadir. Belli bir nedeni olmaksizin
kulak sadece cevredeki sesleri degil, distan gelen sesli dalgalan da almak-
ladir; igten oldugunda kulak daha uyarilmis oluyor ve hastanin bilincinin
dolaysiz olarak erisilebilecek icerigi disindaki psisik iceri§i duyuyor.
(Kendi dustincelerini yiiksek sesle ifade eden hastalar da vardir. Ancak
bunlara az rastlanir.) Zihinle duygunun &nciilerden cikardigi yargilarin
yaninda, kendilerini zorla kabul ettiren, gorinuste gercek algilarin etkisi
altinda, ama gergekte, bilingdisi i¢ kosullarin neden oldugu disiince ve
kanilar ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlara duygusal disiinceler diyoruz.

Bu U¢ durumun ortak niteligi, psisenin bir bitiin olusturmasina
ragmen bdélinmez bir birim olmasinda, bélinebilecek ve asagi yukari da
bélinms bir bitin olusundadir. Tirli bélimler aralarinda birbirine bagh
da olsalar, gérece bir bagimsizlik halini saklarlar, éyle ki ruhun bazi
bolumleri ben ile ya pek seyrek olarak iliski kurar, ya da hi¢ kurmaz. Bu
psisik parcalara bagimsiz kompleksler dedim ve bu olay Ustiine kurdum
psisenin kompleksler kurami denen kuramimi. Bu kurama gore ben’in
kompleksi psisemizin karakteristik merkezini olusturmaktadir. Ama bu
bircogunun bir tanesidir sadece. Otekiler, oldukca sik olarak onunla iligki
kurar, boylelikle bilince ¢ikar. Bununla birlikte, bir sire iliski kurmadan
yasayabilir. Saint-Paul’iin Hiristiyanlasmasinin psikolojisi bunun
mikemmel bir 6rnedi olup, herkesce bilinir. Tam Hiristiyan oldugu anin
hi¢ beklenmedik bir an olmasina ragmen, tekrar edilen bir yasantinin bize
bilgi vermesi yiiziinden, bu denli temelden bir degismenin igte uzun siire
hazirlandigini biliyoruz; bu hazirlik bittikten sonra ancak, yani kisi din
degistirmek Gzere olgunlastigi an yeni gergek siddetli bir duyguyla patlak
vermektedir. Saint-Paul, kendi farkinda olmadan nicedir Hiristiyandi;
Hiristiyanhktan bagnazca nefret etmesi bundandir, cinki bagnazlik,
icinde gizli kuskulari bastirmak zorunda kalanlarda gérulir daima. Din
degistirenlerin en koyusunun bagnazlar olmasi bu yiizdendir. isa’nin, Sam
yolunda goérinmesi, bilingdisi Hiristiyan kompleksinin Saint-Paul’in
ben’iyle iliski kurdugu ani gdsteriyor sadece. isa’nin ona asadi yukari nes-
nel bir vizyon bigiminde gdriinmesi, Saint-Paul’in Hiristiyan duygula-
rinin bilingdisi bir kompleks olmasi yiizindendir. Bu duygular kendisinin
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degilmis gibi yansitilmis bir sekilde goériiniiyordu ona. Kendisini Hiris-
tiyan gibi géremeyen Saint-Paul, isa’ya karsi direnme ile kér olmus ve bir
Hiristiyan sayesinde iyilesebilmistir. Bu durumdaki psikolojik korlik (bi-
lingdist), gdrmek istememe yuzindendir. Gormek istememek Saint-
Paul’in Hiristiyanliga karsi bagnazca direnmesini gosterir, Kutsal Kitap
bu direnmenin Saint-Paul ’de hicbir zaman tam olarak sénmedigini
dogrulamaktadir; zaman zaman, yanlis olarak sara’ya yorulan krizler
halinde patlak veriyordu. Bu krizler, din degistirmeyle b&linmis olan
Paul kompleksine ani dénusleri ifade etmektedir, ondan dnce Hiristiyan
kompleksinde oldugu gibi.

Entelektliel ahlaksal nedenler yilzinden Saint-Paul vakasini
metafizik bir aciklamaya tabi tutamiyoruz, yoksa hastalarimizda rast-
ladigimiz buna benzer durumlari da ayni sekilde agiklamamiz gerekir.
Sadece aklin degil, ayni zamanda duygunun da karsi ¢ikngi bastanbasa
sacma sonuglara goétirir bu bizi. Duslerde, vizyonlarda, marazi birsam-
larda psisenin bagimsiz kompleksleri 6zel bir aciklikla ortaya ¢ikmak-
tadir. Ben, bunun bilincine varmadigindan, dolayisiyla da ona yabanci
oldugundan daima yansitmalar halinde belirir 6nce. Duslerde, bunlar
baskalar1 halinde c¢ikar; vizyonlarda bir bakima mekéna yansitiimis
gibidir; akil hastalarindaki sesler de ayni bicimdedir; ¢unki hastalar
dogrudan dogruya cevrelerindeki kimselerin sesine yormamaktadir duy-
duklari sesi. Takip fikirleri, hastanin, kendi bilingdisi komplekslerinin
niteliklerini kendilerinde gordiigii bazi kimselere atfedilir cogu zaman.
Ben’i, bilingdisi komplekse diisman oldugundan, hasta bu kimselerin
kendine diisman oldugunu sanir; Paul de benimsenmeyen isa komplek-
sine karsi bdyle davranmisti. Hiristiyanlar, kendi farkinda olmamasina
ragmen, kendinde varolan su isa kompleksini temsil ettikleri icin takibe
ugratmisti Hiristiyanlari. Bu, ginlik olaylardandir; hi¢ duraklamadan,
insanlari veya seyleri filan falan sekilde farzederiz ve bu yansitmaya gére
onlari sever, ya da onlardan nefret ederiz. Ama kontrol ve diisiince o kadar
karmasik, o kadar zordur ki, insan, yansittigini, boylelikle anlamsiz bir
hokkabaz oyununun kurbani oldugunu bilmeden, gelisiglizel yargida
bulunmayi yeglemektedir. Bu gibi bir sirecin adaletsizliginin ve
sertliginin hic farkina varilmamaktadir. Sirf kaygisizlik yiiziinden, insan,
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kendi kusurlarini veya Gstinliklerini bagskasindan gérme liksiine kendini
kaptirinca, kisiligin 6nemli capta kaybedildigi, hi¢ akla getirilmemektedir.
insanin bagkasini kendi kadar budala ve asagl gérmesi, iyi niteliklerini
yagmaci ahlaksal haydutlarda gérmeye génilli olmasi ile ayni sey olup,
itti denli zararh bir sey yoktur.

Bu bakimdan, ruhlar, ben’e dogrudan dogruya bagl olmadigi icin
yansitiimis, beliren, bagimsiz, bilingdisi komplekslerdir. Yukarida, ruhun
varhgina inancin, spiritlerin varhgina da inanci gerektirecegini sdyledim.
Spirit’ler ben’e yabanci gibi goriniirken ve bagimsiz varliklar gibiyken,
ruhlar baska tiirlii davranmaktadirlar. ilkel kisi bir spiritin yakinhgini veya
etkisini hos olmayan tehlikeli bir sey gibi goriir: Onu kovabildigi zaman
ici rahatlar. Oysa ruhun kaybolusunu agir bir hastalik gibi gorir, nitekim
viicudun agir hastaliklarini bu kayba atfeder. Amaci, hastanin igine kus-
mhunu yeniden déndiirmek igin yapilan sayisiz térenler vardir. Cocuklari
dovmek yasaktir, ¢inkl ruhlari incinip kirilabilir. Ruh, bdylece ilkel icin
normalde kendiyle birlikte olmasi gereken bir seydir, oysa spiritler normal
olarak cevrede bulunmamasi gereken seylerdir. Bu ylzden spiritlerin
bulundugu yerlerden kagmaktadirlar. Oraya korkuyla, dinsel veya biysel
niyetlerle girerler.

Ruhlarin ¢oklugu, spiritler gibi davranabilen, birtakim, nisbeten
bagimsiz komplekslerin varligina isaret etmektedir. Bununla birlikte
iliskilerinin hastali§i dogurdugu ve iliskilerinin kesilmesinin iyilesmeyi
olusturdugu spiritler komplekslerinin tersine bu ruh kompleksleri, ben’e
bagh gibidir ve kaybi bir hastalik gibi goériilmektedir. Bu yizden ilkel
patoloji, hastaligin nedeni olarak, sadece ruhun kaybini degil, ayni zaman-
da spirit tarafindan ele gecirilmis olmayi da gérmektedir. iki kuram bir-
birini dengeliyor gibi.

Bdylece normal olarak ben’e bagl bilingdisi komplekslerin varhg
ile normal olarak ben’e bagl olmamasi gereken baska komplekslerin
varligini kabul etmemiz gerek. Bunlarin birincisi ruhun kompleksleri,
ikincisiyse spiritlerin kompleksleridir.

ilkellerin disiincesinde sik gorilen bu ayrim, benim bilingdisi
kavramina her yonden uyuyor. Ona gore bilincdisi birbirinden kesinlikle
ayri iki alana bolinmustir. Bunlardan birine ben kisisel bilin¢disi diyo-
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rum. Yasam siresince unutulmus bitin psisik icerikleri kapsamaktadir.
Bunlarin izleri, batun bilingli anilar sénmis olsa dahi, bilingdisinda sak-
lanmaya devam etmektedir. Ayrica kisisel bilin¢disi biitin bilingesiginin
altindaki izlenimleri ya da bilince erisemeyecek derecede guigsuz algilar
kapsamaktadir. Buna bir de biling esigimi asamayacak derecede heniiz
pek zayif veya pek belirsiz bilingdisi goriinti diizenleri eklenir. En sonun-
da da bilingli davranisa uymayacak birtakim icerikler de vardir. Cogu
zaman bir icerikler grubu vardir. Uyusmazhgi yiziinden geri itilen, ahlak-
sal, entelektiel veya estetik bakimlardan kabul edilemeyecek gibi
seylerdir bunlar. insanin, sadece giizeli, iyiyi, gercedi disiiniip duymasi-
nin olanaksiz oldugu bilinir. Ama elden geldigi kadar ideal bir davranista
bulunmak icin o davranisa uymayan her seyi geri iter. Olgunlasmis insan-
larda, cogu zaman oldugu gibi, érnegin distince gibi bir fonksiyon 6zel-
likle gelismisse ve bilince egemen ise, duygu ister istemez arka plana itil-
mis oluyor, béylelikle biylk capta yeniden bilin¢disina distyor.

Kisisel bilingdisini olusturan odur. Oteki béliime kolektif (ortak) ya
da kisisel olmayan bilin¢disi diyorum. Terimden de anlasilacagi tzere, bu
ortak bilincdisinda Kisisel higbir sey yoktur; bu, en azindan bir insan
topluluguna, daha ¢ok bir ulusa, hatta butiin insanhga aittir. Bunlar birey-
sel varolusun elde etti§i seyler degildir, manevi bigimlerin ve yaradilistan
varolan iggtdelerin drunleridir. Her ne kadar ¢ocukta yaradilistan var olan
birtakim gorintuler yoksa da, iyice belirtilmis fonksiyonel olanaklari olan
pek gelismis bir beyne sahiptir. Biitin soyunun sinir fonksiyonlarinin tor-
tusu gibidir. Cocuk, bdylece diinyaya ¢alismaya hazir bir organla gelmek-
tedir. Bu beyinde, 6nceden bi¢im bulmus olan iggudilerle, insanlarin
distincesine daima temel olmus olan ilkel imgeler vardir, mitolojik motif-
lerin zenginligi buradan gelmektedir. Normal insanda ortak bilingdisinin
varligini dolaysiz olarak, dogrulamak kolay degildir tabii, bununla birlik-
te, dislerinde arasira mitolojik goérintiler belirmektedir. Ortak biling-
disimn muhtevalari, bazi akil hastaliklarinda, ézellikle de sizofrenide pek
acik olarak belirmektedir. Cogu zaman son derece cesitli mitolojik imge-
ler yer almaktadir. Bunlari akil hastalarinin kisisel varoluslarinin yasanti-
larina atfetmek olanaksizdir. Burada ilkel imajlari yaratan ilkel mitolojik
disiincedir, bilingli yasantilarin canlandiriimasi degildir.
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Demek ki kisisel bilingdisi bireye ait ve psisik yasaminin kaginilmaz
liir b6limind olusturan kompleksler icermektedir. Ben’e bagl olmasi
gereken herhangi bir kompleks geri itmeyle veya ortadan kaybolmayla
bilingdisi olunca, birey bir kayba ugramaktadir. Ornegin psikoterapétik
bir tedavi sonucu, kaybolan bir kompleks, yeniden bilince ¢ikti mi, bir
enerji artisi duymaktadir. (Bu artisin her zaman hos karsilanmadigi
dogrudur. Kaybin nahos sonuglari kendilerini duyurmadigi siire komp-
leksin kaybindan memnun olunmus oldugundandir.) Cogu nevrozun
tedavisi bu sekilde yer almaktadir. Tersine, ortak bilingdisinm bir komp-
leksi ben’e baglandi mi, birey tuhaf, kaygi verici, ayni zamanda sasirtici
bir seyin izlenimini duyar; bilin¢ biyik capta etkilenmis bulunmaktadir;
cunki kompleksin marazi bir sey oldugu, ya da kendi tarafindan normal
yasamdan saptirildigi izlenimi duymaktadir. Ortak bir igerigin ben’e
baglanmasi daima bir «yabancilasma» (akil hastaligi) dogurur, ¢iinkii o
sirada bireysel bilince, bilincdisi kalmasi gereken, yani ben’den ayri dur-
masi gereken bir sey karismaktadir. Bilingten bu cesit bir igerigi
ayirabilirsek, birey kendini daha hafif, daha normal duymaktadir. Yabanci
iceriginin patlak vermesi, bircok zihin hastaliklarinin baslangicinin dzel
belirtisidir. Hastalar tuhaf ve duyulmamis dastncelerin saldirisina ugrar,
diinya degismis gibi gériniir. insanlarin yiizleri gariptir, tirlii ifadelere
barinmastr.

Kisisel bilingdisinin igeriklerinin ruhumuza ait oldugunu saniyoruz;
ortak bilingdisininkilerinse, tersine yabanci, distan geliyormus gibi
oldugunu duyuyoruz. Bir kisisel kompleksin yeniden bitiine katilmasi, bir
hafifleme, ¢ogu zaman gergek bir iyilesme dogurmaktadir; ortak biling-
dismin bir kompleksinin patlak vermesi, tersine hi¢ de hosa gitmeyen, hatta
tehlikeli bir belirtidir. Ruhlara ve spiritlere olan ilkel inancin paralelizmi
aciktir. ilkellerin ruhlar kisisel bilingdisinin komplekslerine teka-biil eder;
oysa spiritler ortak bilingdisinin komplekslerine tekabil etmektedir.

Bilim acisindan, ilkelin, ruhlar ve spiritler diye distindugi seye biz,
psisik kompleksler diyoruz. Tarihte olsun, simdi olsun, ruhlara ve spi-
ritlere olan inancin oynadigi olaganisti rol gézoniine getirilecek olursa,
bunlarin sadece varolduklarim teshit etmekle yetinemeyiz; daha derine
inip, niteligine nifuz etmemiz gerektir.
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Komplekslerin varhgini ¢agrisim yéntemiyle dogrulamak kolaydir.
Yapilacak sey sudur: deneyi yapan, bir kelime sdyler, cevap verecek olan
kisi, elinden geldigi kadar cabuk, o kelimenin kendinde uyandirdigi baska
bir kelimeyi soyler. Tepki stresi 6lculur. Basit kelimelere verilecek
cevabin, «giic» kelimelere verilecek cevaptan daha ¢abuk yer alacagr bek-
lenir. Aslinda durum baskadir. Cogu zaman basit kelimelere verilen cevap
suresi beklenmedik bir uzunluk gésterirken, giic kelimeler hemen cevap-
landirilmaktadir. Daha inceden inceye yapilan arastirmalar kiskirtici
kelime, gucli bir duygusal havasi olan bir muhtevaya dokundugu zaman
tepki slresi uzamaktadir. Tepki siiresinin uzamasindan baska burada
ayrintisina giremeyecegim, karakteristik baska bozukluklar yer almak-
tadir. Duygusal haval igerikler, genellike, cevap veren kimsenin
baskasinin bilmesini istemedigi olaylarla ilgilidir. Cogu zaman bu yiizden
zihinde geri itilmis aci anili olaylar, bazan da kisinin kendisinin de bilme-
digi olaylar séz konusudur. Bir kiskirtici kelime bu cesit bir kompleksle
karsilastfmi, o kimse hicbir cevap bulamaz, ya da o kadar cok sey gelir ki
aklina, hangisini sdyleyecegini bilemez, bu yiizden makine gibi kiskirtici
kelimeyi tekrarlar ya da sonradan hemen bagska bir kelimeyi ye-rine koy-
acag! bir kelimeyle cevap verir vb. Deney bittikten sonra, kisi kiskirtici
kelimelerin her birine verdigi cevaplari hatirlamaya ¢alisir, ama komplek-
slere baglanan kelimelere verdigi cevaplan pek iyi hatirlayamaz. Bazi
ozellikler, bagimsiz kompleksin 6zel niteliklerini agik¢a gdstermektedir;
tepkisel davranista bir bozukluga sebep verir, cevap verme olanagdini yok
eder, ya da hi¢ olmazsa, oransiz bir gecikmeye neden olur, ya da uygun-
suz bir tepki gosterir; cogu zaman da cevabin anisini yok ettirir. Boylece
davranisi bozarak bilingli iradeyi engeller. Komplekslerin bagimsizhgin-
dan s6z etmemiz bu ylzdendir. Bu deneyi bir sinir veya akil hastasina
soracak olursaniz, tepkiyi bozan, komplekslerin, psisik bozuklugun ana
muhtevasidir ayni zamanda. Tepki anormallikleri yaninda birtakim belir-
tiler de kiskirtilmis olmaktadir. Kisinin, bazi kigkirtici kelimelere,
goriinirde anlamsiz, tutarsiz s6zlerle cevap verdigi, sanki yabanci bir
kimse tarafindan sdyleniyormus gibi beklenmedik bir sekilde unuttugu
durumlara tanikhk etlim. Bu sozler bagimsiz komplekse aitti. Dis bir
uyari bunlari uyardi mi, bu badimsiz kompleksler birden zihinsel
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karisiklik, ruhsal depresyonlar, endise halleri vb. dogurur, bazan da bir-
samlar halinde belirir. Kisacasi 6yle bir davranistir ki bu, spiritlere inancin
bunun giizel bir ifadesi oldugu izlenimi uyaniyor insanda.

Bu karsilastirmayi daha da ileri gotirebiliriz. Bazi kompleksler
bireysel hayattaki acili, ¢etin yasantilardan dogar. Bunlar uzun sireli
psisik yaralar agan duygusal nitelikteki yasantilardir. Bir felaket yasantisi
ornegin, bir insanda yiiksek degderli nitelikleri yok edebilir. Bundan kisisel
nitelikteki bilingdisi kompleksler dogar. Bdyle bir durumda, bu ilkel kisi
ruhun kaybindan séz eder —hakki da vardir— c¢linki psisenin bazi
bélimleri gercekten yitmistir. Bagimsiz komplekslerin bir kismi bu cins
kisisel yasantilardan ileri gelmektedir. Ama bambaska bir kaynaktan
geldigi de olur. Birincisini tanimak ne kadar kolaysa —c¢inki herkesin
gorebilecedi dis yasamla ilgilidir— ikincisini kavramak da o kadar giig ve
karanhktir, ¢linkii daima ortak bilingdisinin iceridine ait algilar veya
izlenimlerle ilgilidir. Genellikle bu i¢ algilar dis nedenlerin yardimiyla
bosuna aklilestirmeye calisiimaktadir. Bunlar bireyin 6nceden higbir
zaman bilincine varmamis oldugu akildisi muhtevalardir, dis bir neden
aramas! bosunadir. Yabanci bir spiiitin 6nemli oldugunu belirten kanisi
ile ilkel kavram bunu ¢ok iyi gdstermektedir. Bu i¢ olaylarin su iki durum-
da belirdigini gézlemlemis bulunuyorum; bir dis olay, Kisiyi, o ana kadar
ki butin yasam kavraminin yikilmasina neden olacak derecede kiskirtti
mi; ya da herhangi bir neden yiziinden ortak bilin¢disinin icerikleri, ona
bilinci etkileyecek giicii veren bir kuvvet siddeti kazandigi zaman. Bu
durum, dyle saniyorum ki, bir ulusun, ya da genis bir halk toplulugunun
yasaminda toplumsal, siyasal ya da dinsel nitelikte derin bir degisiklik yer
aldiginda ortaya c¢ikmaktadir. Bu gibi bir degisiklik, ayni zamanda
psikolojik davranisin degisikliginin de belirtisidir. Derin tarihsel degisik-
likleri sadece dis sartlara baglamaya alisik oldugumuz dogrudur. Ama
oyle geliyor ki bana, bu dis sartlar bilingdisinda hazirlanmis, dinya ve
yasam karsisindaki yeni davranisin sayesinde yer aldigi basit firsatlardir.
Genel siyasal, toplumsal ve dinsel kosullar, ortak bilin¢disini su bakimdan
etkiler; diinya konusunda ustiin gelen kavrami veya yasam karsisindaki
davranisi bastiran bitiin etkenler ortakbilingdisinda yavas yavas toplanir
ve boylelikle icerigini canlandirir. Bu durumda ¢ogu zaman gugclu bir
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sevgisi olan birey, ya da birgok kimse, ortak bilingdisindaki degisiklikleri
algilar, aktarilabilecek dustincelere cevirirler. Derken bu distnceler
cabuklukla yayilirlar, ¢inkii benzer degisimler &teki kimselerin biling-
disinda da yer almis bulunmaktadir. Bir yandan beliren karsi koymaya
ragmen yeni distnceleri kabul konusunda genel bir egilim vardir. Yeni
dustinceler sadece eskilerin dismanlan degildir; ayni zamanda ekseri eski
davranisca pek benimsenmeyecek bir bicimde ¢ikarlar ortaya.

Ortak biling igerikleri her canlandiginda, bu olay biling Ustline son
derece glg¢li bir etkide bulunur. Daima bir karisiklik yer alir. Ortak biling-
disinin yeniden canlanmasinin nedeni yasamdan beklenen ve umulan
seylerin iflasi ile, bilingdisinin gergegin yerini almasi tehlikesi blyuktir.
Marazi bir durum cikar ortaya. Ote yandan ortak bilingdisinin harekete
getirilmesinin nedeni halkin bilincdisindaki psikolojik stregleriyse birey
ister istemez tehdit altinda gibi duyacaktir kendini, ya da hi¢ olmazsa,
yonuni sasirmis gibi olacaktir, ama bundan dogan durumda, hi¢ olmazsa
birey icin marazi bir taraf yoktur. Yine de buttn bir halkin zihin duru-
munu bir psikoza benzetebiliriz. Bilin¢disini aktarilabilecek bir dile
cevirme basarildi mi bir kez, sonug saglamdir, bilin¢cdisindaki icgldusel
kuvvetler bu cevirme sayesinde bilince aktarilmakta, sonuglari agir bir
sevk duyulabilecek yeni bir gli¢ kaynag! olmaktadirlar.

Spiritler, ille de kotu ve tehlikeli degillerdir; dustincelere cevrildiler
mi, iyi sonuglar dogurabilirler.

Spiritler kaybolan adaptasyonun yerine gecen, ya da bir halk toplu-
lugunda yetersiz olmus olanin yerine yeni bir davranis koymaya calisan
ortak bilingdisinin kompleksleridir. Spiritler béylece marazi fikirler, ya da
heniiz bilinmeyen yeni diisiinceler olmaktadir.

Oliilerin spiritleri sdyle bigim bulmaktadir; 6lilyii ailesine baglayan
biitiin afektif baglar, Oliimden sonra gercek kullanilisini kaybetmektedir;
boylece hemencecik bilin¢disinda kaybolmaktadir, orada bilince higbir
mutlu etkide bulunmayan bir ortak muhtevayi harekete getirmektedir. Bu
yuzden Batak’lar ve daha birgok ilkeller, 6lir 6lmez, goclp gidenlerin
kotd bir karaktere burindigini ve daima su ya da bu yoldan canlilarin
kotiluglne calistiklarini soéylemektedirler. Bunun nedeni, herhalde
Olulere fazla bagh kalmanin insanlari yasama daha az uygun yaptigim
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Imtta hastaliklar dogurdugunu goérmis olmalaridir. Uygunsuz sonug
liemen, ya libidonun kaybi, ya depresyon, ya da bedensel bir rahatsizlikla
ortaya ¢ikabilir. Hortlamalar 6lumden sonra ortaya cikan bir olay olarak
idriilmektedir. Bunlar, her seyden Once, hakkinda kuskulaniimayacak
psisik bir gergektir. Aydinliklar felsefesi denen felsefeye garip bir sekilde
bagl bos inang fobisi, son derece ilging olaylarin, hikayelerin bir yana
ntilmasina ve bdylelikle bilim tarafindan kaybina neden olmustur.
llastalarimdan bu konuda sayisiz hikaye dinledigim gibi, kendimde bir
kacini gozlemledim. Ama temelli bir dislince ortaya koyabilmem igin
elimdeki veriler kit. Ne olursa olsun, ben kendim su sonuca vardim: haya-
letler s6z konusu oldugunda tabii birtakim dusler isin igine giriyor, ne var
ki, «ekol bilgeligi» bu konuda hic¢bir sey duymak istemiyor.

Bu incelememde, bilingdisi surecler dstunde bugtinki bilgilerimiz-
den ¢ikan, spiritler probleminin bir psikolojik kavraminin ana gizgilerini
cizdim. Psikolojinin sinirlarini asmadim, spiritler basli basina var mi yok
mu, varoluslari maddi sonuglarla dogrulanabilir mi, dogrulanamaz mi,
bunun dstiinde 6zellikle durmadim. Bdyle bir sorun’un apriori olarak
anlamsiz oldugunu distindiigimden degil. Ancak en ufak sondaj yapa-
bilecek durumda degilim. Okuyucum benim kadar bilir ki spiritlerin
bagimsiz varoluslarinin kanitim bulmak son derece glgtir, ¢inki spi-
rillerle konusma c¢ogu zaman kisisel bilingdisinin giinliik belirtileridir.
Yine de burada s6zl edilmesi gereken istisnalar vardir. Bu yiizden bir dizi
kitapta Stewart E. White’in anlatti§i olaganiisti duruma dikkati ¢cekmek
istiyorum. Buradaki konusmalarin yaninda olaganisti derecede derin bir
surti arketipik fikirler var; ornegin, bunlardan biri de «Ben» (nefs)
arketipi, oyle ki, sanki benim yazilarimdan almis. Bile bile kopya ¢ekti-
gini aklima getirmiyorum, bir ruhun ona yazdirmis olduguna da
inanmiyorum. Aslinda, her halde, oitak arketipin kendiliginden ortaya
cikardigi 6zel bir sey. Bunda sasilacak bir sey yok aslinda, nitekim «ben»
tipini bireysel hayal diinyasinda gorecegimiz gibi, butlin mitolojide
gormek olanakhdir. Psikolojinin uzun siredir bilingdismda varhigini
belirttigi ortak igeriklerin bilingte aniden belirmesi bilingdisi igerikleri bi-
lince aktaran medyumlarin s6zlerinde gorilen genel egilimlerdendir.
Ozellikle medyumlarin sézlerinde beliren egilimler konusunda ispirtizma
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edebiyatini epey okudum ve su sonuca vardim Ki, ispirtizmada, bilin¢dist,
bilince kolektif bir bigcimde ¢ikmasi icin kendiliginden bir ¢aba gosteri-
yor. S0zl gecen spiritlerin gabalari, ya canlilari dolaysiz bir sekilde daha
bilingli yapiyor veya yapmaya galisiyor, ya da yeni 6luleri dolayli olarak
da canlilari psikoterap6tik cabalarindan faydalandirmak istiyor. Bu
bakimdan ortak bir olgu olan ispirtizma tibbT psikolojinin yoéneldigi yone
yonelmis durumda; ortak bilingdismin 6ziinlin 6zelliklerinin gosterdigi
gibi ayni temel goéruntuleri harekete getiriyor. Tnsani ne denli sasirtic
olursa olsun, bu olaylar spiritler varsayimini ne dogruluyor, ne de
yalanhyor. Dogrulugunu gostermek igin kanit s6z konusu oldugunda is
degisir. Bugiin gozde olan her agiklanamayan seyi sarlatanlik gibi gérmek
cilginhgina kapilacak degilim. Duyudisi algilama olaylarini destekleye-
cek kanit heniiz pek az. Bilimse safdillik liksline veremez kendini. Bu
durumlar heniiz cevap bekleyen durumlardir.

Parapsisik olgulara gelince, bunlar genellikle bir medyumun
varhigina baglidir. Edindigim tecriibeye gére bunlar bilingdisi kompleks-
lerin disa vuran sonuglaridir. Bu disa vurmalarin varligindan siiphem yok
tabii. Ornegdin bilingdisi komplekslerin telepatik sonuclarini gérdiim, bir-
takim parapsisik olgulara da taniklik ettim. Ama bdtin bunlarda gergek
spiritlerin varligini goésterecek bir kanit géremedim ve yani bir olay yer
alincaya kadar bu olgularin alanini, psikolojininin bir bolumu gibi
distinmek zorundayim. Bilimin kendi kendine zorla sinir koymasi gerek-
tigini santyorum. Ama unutulmamalidir ki bilim sadece bir zihin isidir.
Zihinse, baska, temel psisik fonksiyonlarin biridir sadece, bu yiizden
evreni tam olarak gostermeye yetmez. Hi¢ olmazsa duyguyu eklemek
gerekir. Duygunun kanilari zihninkine benzemez ¢ogu zaman, her zaman
da ondan asag! seviyede oldugu ileri siiriilemez. Ayrica bilingli zihnin
emrinde olmayan bilingdisinin, biling esigi altindaki algilari vardir, bun-
lar evrenin entellektiel bir imgesi olarak belirmezler. Bu bakimdan zihni-
mize ancak dar bir deger vermede haklyiz. Ama zihinle ¢alistigimiz
zaman da bilimsel olarak davranmak ve degersiz oldugunu acik bir
sekilde gosteren kanitla karsilasmadikca, bir deney ilkesine bagh kalmak
zorunday|z.
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~0 OREVIM, psikolojinin daha dogrusu temsilcisi oldugum tip
psikolojisinin su 6zel kolunun din konusunda neler sdyleyebilecegini
gostermek olacaktir. insan zihninin en eski ve en evrensel faaliyetlerinden
biri, stiphesiz ki dindir. Bu yiizden, insan kisiliginin psikolojik yapisiyla
ilgili her turlu psikolojinin, dinin sadece toplumsal ve tarihsel bir olay
olmayip, ayni zamanda ¢ogu kimse igin hatiri sayilir derecede Kisisel bir
ilgi konusu da oldugu gercegine dikkatini ¢cevirmeden edemeyecegi bel-
lidir.

Cogu zaman bana filozof denmistir, oysa ben bir deneyciyim ve
fenomenoloji goris acisina baglhyim. Kisi, arasira, bir yasantilar birikin-
tisinden ve siniflandiriimasindan 6teye gider de, birtakim dusunceler
soylerse, umarim ki, bu, bilimsel deneycilik ilkelerine aykiri olmaz.
Nitekim bir yasantinin diisinmeden varolarpayacagina inaniyorum,
clinkl «yasanti» bir sindirim siirecidir, onsuz hicbir anlayis s6z konusu
olamaz. Bu sozlerin gosterdigi gibi, psikolojik sorunlara, felsefe agisindan
degil, bilim agisindan bakmaktayim. Dinin 6nemli bir psikolojik yani
oldugu i¢in, ona salt bir deneyci goriis agisindan bakiyorum, yani, olaylari
gozlemlemekle yetiniyorum; metafizik veya felsefi fikirleri uygulamaya
kalkisacagim yok. Bu gibi fikirlerin saglam olabilecegini yadsimiyorum,
ancak, onlari dogru uygulayabilecegime giivenim yok, ¢cogu kimsenin,
psikoloji Ustlinde, ne bilinmesi gerekiyorsa bildigini sandiginin farkinda-
yim; ¢linkd, onlara gore, psikoloji, sadece kendileri ustiinde bildikleridir.
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Yazik ki, psikoloji o kadarla bitmiyor. Felsefeyle ilgisi azsa da, ¢cogu
gelisiglizel bir yasantiyla kavranamayacak, deneysel olgularla ugrasmak-
tadir. Bu kitapta, pratik psikolojinin din sorunuyla nasil karsi karsiya
geldigini anlatmaya calisacagim. Ancak sorunun genisli§i yiiziinden, bu
isin U¢ konferansla olmayacagi bellidir, ciinkii somut ayrintilarin gerekli
tanitlanmasi, hem zaman ister, hem de aciklama. Birinci bolim, pratik
psikoloji ve din sorununa bir giris olacaktir. ikincisi bilingdisi zihinde
gergcek dinsel fonksiyonun varhigini destekleyen olaylarla ilgilidir.
Ugiinciisiiyse, bilingdisi siiregler ve dinsel sembolizmle ugrasmaktadir.

Pek alisilmadik bir fikir ileri siirecegim icin, dinleyicilerimin, temsil
ettigim psikolojinin su metodolojik gorls agisini iyi bilip bilmediklerini
bilmiyorum. Bu goriis agisi tamamiyle fenomenolojiktir, yani olaylarla,
yasantilarla, kisacasi olgularla ilgilidir. Bunlarin gercek olmasi bir yargi
sonucu degil, birer olgu oluslarindandir. Ornedin bakireyken dogum séz
konusu oldugunda, psikolojinin biricik ilgilendigi sey, ortada béyle bir
fikir olmasidir, yoksa baska bir anlamda, bu fikrin dogru mu, yanhs mi
olduguyla ilgilenmez. Var olduguna gore, bu fikir, psikoloji agisindan
gercektir, Psikolojik varhk, fikir sadece bir tek kisiden ¢iktigi zaman
Ozneldir, bir toplumdan —kamu oyuyla— ¢ikmissa nesnel olur.

Bu goris, tabii bilimler goriusuniin aynidir. Zooloji nasil ayri ayri
hayvan tirleriyle ugrasiyorsa, psikoloji de fikirlerle ve ayri ayri zihin igin-
dekileriyle ugrasmaktadir. Fil gercektir, ¢linkii vardir. Oysa fil ne bir
sonuctur, ne bir beyandir, ne de bir yaraticinin 6znel yargisidir. Bir
fenomendir. Ama biz, psisik olaylarin, istege, keyfe bagl sonuglar
oldugu, hatta insani yaratanin icadi oldugu fikrine dyle alismisiz ki, psise
ile icindekilerin kendi keyfi icadimizdan, ya da hemen hemen bir varsayis
ve yarginin aldatici sonucundan baska sey olmadigini sdyleyen
Onyargidan bir tirli kurtulamamaktayiz. Gergek su ki, bazi fikirler hemen
hemen her yerde, her zaman var, Ustelik, goclere ve geleneklere bagl
olmaksizin, durup dururken ortaya gikmaktadirlar. Bunlari yaratan birey
degildir, bunlar sadece bireyde ¢ikmaktadir ortaya, o kadar, hatta bireyin
bilincine kendilerini zorla kabul ettirmektedirler. Bu, Platon felsefesi
degil, deneyci psikolojidir.
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Diinden s6z ederken, basta, bu terimden anladigimi agiklamahyim.
Latince religiolkelimesinin ifade ettigi gibi, din, Rudolf Otto'nun isabet-
le numinosum, dedigi seyin, dikkatle, inceden inceye gozetilmesidir, yani
herhangi bir isten¢ eylemi sonucu olmayan dinamik bir varlik veya sonug-
tur. Tersine, insan, nesnesini kavrar ve onu yonetir, o da, dinin, yaratici-
sindan ¢ok, kurbani olur. Nedeni ne olursa olsun Numinosum, 6znenin
elinde olmayan bir durumdur. Dinsel 6gretim ve kamu oyu, her yerde, bu
durumu bireyin disinda bir nedene baglamaktadir. Numinosum, ya goze
goriinen bir nesnenin niteligidir, ya da bilinci acayip bir bigimde
degistiren, gérinmeyen bir varligin etkisidir. Hi¢ olmazsa genellikle bu
boyledir.

Ama din kurallarini yerine getirme ve &yin sorunu ele alininca bazi
istisnalar cikiyor ortaya. Sirf Numinosum etkisini yaratmak igin, ruh
cagirma, kurban kesme, tefekkiire dalma ve baska yoga calismalari
insanin kendi kendine eziyet cektirmesi gibi turli yollarla yapilan,
blyusel nitelikte birgok ayin bigimlerine basvurulmaktadir. Ne var ki, bu
gibi torenlerden 6nce, daima distaki nesnel bir tanrisal nedene dinsel bir
inang vardir. Ornegin, Katolik kilisesi, insani kutsamak igin, birtakim kut-
sama torenleri yapmaktadir; ama bu eylem, tanrisali, orada hazir bulun-
masi igin, blyusel olduguna sliphe olmayan bir ydntemle zorlamak
olacagindan, mantiken, kimsenin kutsama eyleminde bulunmasi igin
tanrisal yardimi zorlayamayacagi, bununla birlikte, tanri, destekleyecegini
distinmeseydi kutlamaya yer vermeyeceginden tanrisal bir kurulus olan
kutsamada tanrinin yine de ister istemez hazir bulunacagi séylenmektedir.

Din bana, religio teriminin baslangictaki anlamiyla agiklanabilecek,
insan zihninin 6zel bir davranisi gibi geliyor, yani «kudretler» diye bili-
nen, ruh, cin, tanri, yasa, fikir, tlkii gibi bazi dinamik 6gelerin ya da
insanin dinyasinda, dikkate alinmaya degder, gucld, tehlikeli, yardimci
6gelerin, ya da tapilacak ve sevilecek derecede ulu, glizel ve anlamh
6gelerin dikkate alinmasi ve go6zetilmesidir. Belli bir amag pesinde olan
biri icin giinlik dilde «amacina taparcasina bagli» deriz; William James
bir bilimcinin ¢ogu zaman inanci olmadigini, ama davranisinin dinsel
oldugunu soyler.

1 Religio: Latince din anlamina gelir.
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«Din» kelimesinden anladigimin bir inan¢ olmadigini agikca belirt-
mek istiyorum. Bununla birlikte, baslangicinda her itikadin numinosum
yasantisina, 6te yandan, kesin olarak yasanmis bir numinosum’a olan
baghhk, gliven ve inanca, pistis'e2 ve bunu izleyen biling degisimine
dayandigi gergek: Paul'lin, Hiristiyan olmasi bunun giizel bir 6rnegidir.
«Dinx»in, numinosum yasantisiyla degismis bir bilince 6zgl bir davranisi
ifade ettigi soylenebilir.

Mezhepler esas dinse] yasantinin kurallar halinde derlenmis ve
dogma3 durumuna getirilmis bigimleridir. Yasantinin icindekiler kutsal-
lastiritimis, genellikle bikilmez, ¢ogu zaman inceden inceye islenmis,
donmus bir yap! durumuna getirilmistir. Yasantinin egzersizi ve tekrari
bir &yin ve degismez bir kurulus olmustur. Bu, ille de cansiz bir taglasma
olmayabilir. Tersine, degismesi icin hayati bir ihtiya¢ duyulmaksizin,
caglar boyunca, milyonlarca kimsenin dinsel yasanti bicimi olabilmistir.
Katolik kilisesi, her ne kadar cogu zaman bir ¢esit sikilikla suglandiriimis-
sa da, kilise, yine de dogmanin kendi hayati oldugunu ve bu yiizden
degisim ve gelisim gecirebilecegini kabul etmektedir. Dogmalarin sayisi
bile sinirsiz olup, zamanla artirilabilir. Bununla birlikte, biitiin degisim ve
gelisimler, ilk yasanan gerceklerin cergevesiyle sinirlanmis olup, belli bir
dogmatik unsur ve duygusal deder saklar icinde, Protestanlik bile —Kki
dogmatik gelenekten ve derlenmis ayin yonteminden tamamiyle &zgur
gibi gorinir— dort yizden fazla mezhebe ayrilmistir. Hiristiyan olmak
ve Tanri, insanlik icin eziyet ceken isa'da belirmistir inanci cercevesi
icinde ifadesini bulmak zorundadir. Budist ve Musluman fikir ve duygu-
larin katilmayacag1, ya da boyutlari genisletilemeyecek, icinde belli seyler
olan kesin bir cercevedir bu. Sadece Buda, Muhammed, Konfligcyus,
Zerdust degildir dinsel fenomeni temsil eden, ayni zamanda Mitras, Attis,
Kibele, Mani, Hermes ve bir¢ok yabanci Tapinma bicimleri tarafindan da
temsil edilmektedir. Psikolog, bilimsel olarak davrandigi icin, her bir
inancin biricik ve sonsuz gergek oldugu savini bir yana birakmak zorun-
dadir. Bakisini dinsel sorunun insansi yanina gevirmesi gerektir, ¢linki
inanclar ne duruma sokulmus olursa olsun o, esas dinsel yasantiyla ilgi-
lidir.

2 Pistis: Yunanca INANGC anlamina gelir.

3 Dogma: Her lurli inceleme ve Elestirmenin Ustlinde tutulan, g6zu kapah inani-
lan fikir (T.D.K. SozIUEV).
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Bir doktor ve sinir hastaliklari uzmani olarak benim ¢ikis noktam,
herhangi bir inan¢ degildir, homo religiosus'un4 psikolojisidir, kendini ve
kendi yoluyla genel durumunu etkileyen bazi 6geleri dikkate alip onlar
inceden inceye gdzeten kimselerin psikolojisidir. Tarihsel gelenek veya
antropolojik bilgiye dayanarak, bu 6geleri tanimlamak ve bunlara birer ad
bulmak kolaydir, ama ayni seyi psikoloji agisindan basarmak son derece
gug bir istir. Din sorunu Ustiinde batin sdyleyebileceklerim, hastalarim-
dan veya normal denen kimselerden edindigim deneyimlerimin sonucu-
dur. insanlardan edindigimiz deneyim, onlara karsi davranisimiza cok
bagh oldugu igin, sizlere meslek calismamda izledigim yol Ustiinde genel
bir fikir vermekle baslayabiliyorum ancak.

Her nevroz, kisinin en i¢ yasamina bagl oldudundan, bir hasta,
icinde bulundugu hastalija baslangigta onu gétiiren durum ve karmasik-
liklarin hepsini tam olarak anlatmak zorunda kaldiginda hep duraklar.
Nigin serbestce konusamaz peki? Nigin korkar, utanir, gekingen davranir?
Bunun nedeni, kamu distincesi, gorgi, séhret denen énemli seyleri mey-
dana getiren bazi dis 6geleri «dikkatle gozettigi» icindir. Doktoruna
glvense de, ondan artik utanmayacak bir duruma gelse de, sanki kendi
bilincine varmak tehlikeliymis gibi, bazi seyleri kendine kabul ettirmek-
ten cekinir, hatta korkar. Kisi cogu zaman kendinden daha gicli seyler-
den korkar. insanda kendinden daha giiclii bir sey var mi acaba? Unutma-
maliyiz ki, her nevroz, kendi ¢apinda, maneviyati bozar. Kisinin nevrotik
olmasi, kendi kendine olan giivenini yitirdigini gdsterir. Bir nevroz, insan
icin alcaltici bir yenilgidir, kendi psikolojilerini oldukga taniyan kimseler-
ce de bunun bdyle oldugu kabul olunur. Kisi, boylece «gergek olmayan»
bir sey tarafindan yenilgiye ugramis olur. Doktorlar bir seyi olmadigini,
gercek bir kalp hastali§i veya gercek bir kanseri olmadigini hastaya gok-
tan soylemis olabilirler. Hastalik belirtileri de bdylece hayali olmus olur.
Hasta kendisinin bir «hastalik hastasi» olduguna inandik¢a da, bitiin
kisiligini bir asagilik duygusu kaplar. «Bendeki belirtiler hayaliyse» der,
«boyle musibet bir muhayyileyi de nerden buldum ve nicin bdyle sikinti
verici bir seyi seviyorum?» Akl yerinde bir adamin nerdeyse yalvarirca-

4 Homo religiosus: Latincede dindar adam anlamimi gelir.



244 ANALITIK PSiKOLOJI

sina bir bagirsak kanseri oldugunu ileri siirmesi, Gstelik ayni zamanda
umutsuz bir sesle, tabii, kanserinin sadece hayal isi oldugunu bildigini
sdylemesi cok acikl bir sahnedir.

Bizim maddeci kavramimiz, yazik ki, nevrotik hastaliklarda pek ise
yaramiyor. Ruhun nazik bir bedeni olsaydi, kaba maddi vicud nasil aci
cekiyorsa, hi¢ olmazsa bu belli belirsiz duman durumundaki viicudun da,
hayali de olsa bir kansere tutulmus oldugu sdylenebilirdi. Hi¢ olmazsa
gergek bir sey olurdu. Tip bu yiizden psisik nitelikteki her seyden nefret
etmektedir, ya beden hastadir, ya da hastalik denen sey yoktur. Ona gdre
viicudun gergekten hasta oldugunu kanitlayamazsiniz, buna sebep, simdi-
ki bilgimizin, doktorun organik oldugu stiphe gotirmez hastahgin gergek
niteligini bulmasina yardim edemedigi, icindir.

Peki psise5dedigimiz sey de nedir?

Maddeci bir dnyargiya gore, bu sadece beyindeki organik sireglerin
tesadifi, epifenomenal bir sonucudur. Her tirli psisik bozuklugun
organik veya fiziksel bir bozukluktan gelmesi gerektir, bunun ortaya
cikarilmasinin biricik nedeni, simdiki teshis vasitalarimizin yetersizligi-
dir. Psise ile beyin arasindaki yadsinamayacak bag, bu gérisi destekli-
yorsa da, sarsilmaz bir gercek durumuna getirmiyor. Bir nevroz vakasinda
beynin organik sireclerinde gergek bir bozukluk olup olmadigim bilmi-
yoruz; i¢ salgl bezlerinde bir bozukluk olsa bile, bunun, sebep mi sonug
mu oldugunu sdéylemek, imkansiz.

Ote yandan, nevrozun gercek nedeninin psikolojik oldugu kesin.
Organik ve fiziksel bir bozuklugun, sadece bir itirafla, bir anda iyi olu-
verecegini hayal etmek gergekten gok giig, 39 dereceye kadar yiikselen bir
isteri atesinin, psikolojik nedeninin hasta tarafindan acgiklanmasiyla, bir-
ka¢ dakika icinde diismesi gibi bir olaya taniklik ettim. Bazi psikolojik
catismalarin sirf tartisilmasiyla etkilenen, hatta iyilesen, goriinirde fizik-
sel hastaliklara ne diyecegiz? Hemen hemen biitiin bedeni kaplamis olan
psoriasis6 vakasinin birka¢ haftalik psikolojik tedavi sonucu 9/10

*Psije: Yunanca ruh demektir. ilk anilami hayatin ilkesiydi, simdi zihin, zih-
niyet, ruh anlaminda kullaniimaktadir. Psise Jung’da, bilinci de bilin¢disini da igine
alir.

hPsoriasis: bir cilt hastaligi.
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iyilestigini gordiim. Baska bir vaka: Bir hastanin kolonu bir gerilme sonu-
cu 40 santim alinmisti, ama sonra olaganistii bir sekilde yeniden uzadi.
Hasta umutsuzluga dismdas, ikinci bir ameliyat gecirmek istemiyordu,
oysa cerrah Usteleyip duruyordu. Bazi gizli psikolojik olaylar acida cikar
ctkmaz, kolon normal islemeye basladi.

Sik sik goriilen bu gibi vakalar, psisenin bir hi¢ olduguna, ya da ha-
yali bir olayin gercek olmadigina inanmay:i giglestiriyor. Ancak miyop
bir zihnin aradi§i yerde degildir psise. Vardir, ama fiziksel olarak degil.
Varligin sadece fiziksel olabilecegini sanmak nerdeyse giliing denebile-
cek bir dnyargidir. Nitekim, bildigimiz biricik varolus bigimi psisiktir.
Tersine, dyle diyebiliriz ki, fiziksel varolus sadece bir timdengelimdir,
clinkdl maddeyi, ancak duygular yoluyla aktarilan psisik imgeleri kavraya-
bildigimiz sire, bilebiliriz.

Bu basit, ama temel gercegi unutmakla blyiik bir hata yapiyoruz. Bir
nevrozun, sebep olarak hayalden baska bir seye dayanmamasi, onun daha
az gercek bir sey oldugunu ifade etmez. Bir adam tutar da beni bas
dusmani gorerek oldiriverirse, bu sirf bir hayal sonucu da olsa, ben
6lmus olurum ya. Oyle muhayyileler vardir ki, fiziksel sartlar kadar
zararl, tehlikeli olabilirler. Psisik tehlikelerin, salginlardan ve depremler-
den bile tehlikeli olduguna inantyorum. Orta calardaki veba ve gigek
salginlan bile, 1914'teki bazi fikir ayriliklari, ya da Rusya’daki bazi
siyasal tlkuler kadar insan dldirmemistir.

Dista bir Arsimed noktasi olmadigindan, zihnimiz kendi varolus
bicimini kavrayamiyorsa da, yine de vardir. Psise vardir, hatta varolusun
ta kendisidir.

Hayali kanseri olan hastamiza ne cevap verece§iz simdi? Sdyle
diyecegim «Evet dostum, gercekten kansere benzer bir seyin var senin,
oldurici, kota bir sey, ama bu hayali oldugundan, bedenini éldirmeye-
cek senin. Sonunda ruhunu &ldiirecek. insanlarla olan baglarini ve kisisel
mutlulugunu zaten bozdu, hatta zehirledi, bdylece, bitiin psisik varligini
yutuncaya kadar gittikge artacak. Artik sonunda insan olmaktan
cikacaksin, kotd, 6ldirici bir kanser yarasi haline geleceksin.»

Her ne kadar kuramsal zihni tabii ona kendi muhayyilesinin sahibi
ve yapicisi gibi telkinde bulunacaksa da, hastamiz bu marazi muhayyi-
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lesinin kendinin isi olmadigini elbette biliyor. insan gercekten kanser
oldugu zaman, kanserin kendi viicudunda olmasina ragmen, boyle kéti
bir seyin sorumlusu olduguna hicbir zaman inanmaz. Psise s6z konusu
oldugunda sanki psisik sartlarimizi kendimiz yaratriyormusuz gibi, hemen
bir gesit sorumluluk duyariz. Bu ényarginin tarihi oldukga yenidir. Yakin
zamanlara kadar, yiksek uygarlik seviyesine erismis kimseler bile, psisik
etkenlerin zihin ve duygumuzu etkileyebilecedine inaniyordu. insanda
bazi psikolojik degismelere sebep olacak ruhlar, biydciler, sihirbazlar,
cinler, melekler, hatta tanrilar vardi. Eskiden kanseri oldugunu disiinen
kisi, bunu bambaska yorumlayabilirdi. Biri ona biyu yapti, ya da cin
carpti sanabilirdi. Highir zaman, boyle asilsiz bir hayali kendi yarattigini
distinmezdi.

Nitekim, bu kanser fikrinin, kendiliginden, bilincle ayni olmayan,
psisenin o béliminden ¢iktigini distniyorum. Bilince kendini kabul
ettiren bagimsiz bir gelisme gibi gériintyor. Biling icin bizim kendi psisik
varh§imiz denebilir, ama kanserin, bize bagh olmayan, kendine &zgi
psisik varligi vardir. Bu so6zler godzlemlenebilen olgulari tamamiyle
acikhiyor gibi gériiniyor. Bu duruma, bir cagrisim deneyi uygulayacak
olursak, ¢cok gegmeden, insanin kendi evinin efendisi olmadigini goririz.
Tepkileri, kendi basina buyruk olan gigler altinda gecikecek, ortadan
kaldirilacak, ya da yerine baska seyler konacaktir. Bilingle isteyerek
yanitlandirilmasi olanaksiz, birtakim uyarici s6zler olacaktir. Bunlar
deney geciren kimse icin bile, ekseri bilingdisi olan, icteki kendi basina
buyruk unsurlarla yanitlandirilacaktir. Bizim vakada, kanser fikrinin
kokindeki psisik kompleksten gelen yanitlari bulacagiz tabii. Bir uyarici
s0z, gizli kompleks ile ilgili bir seye dokundu mu, egolbilincinin tepkisi
tedirgin olacak, hatta kompleksten gelen bir yanit onun yerine gececektir.
Kompleks, ego'nun isteklerine Kkarisabilen, basina buyruk bir varlik
gibidir. Gergekte, kompleksler kendi zihin hayatlari olan ikinci derecede
veya kismi kisilikler gibi davranirlar.

Komplekslerin ¢cogunun bilingten ayrilmasina sebep, bilincin geri
iterek onlardan kurtulmay: tercih ettigi icindir. Ama dyleleri de vardir ki,

7 Ego: Bilingli /ilinin merkezi.
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Onceden hicbir zaman bilince gelmemislerdir, bu yuzden istenerek geri
itilmis olamazlar Bilingdisi zihinden g¢ikarlar, acayip, karsi konmaz
kanilar ve ictepilerle bilinci kaplarlar. Bizim hastamiz bu siniftandir.
Okumusluguna ve zekasina ragmen onu bir tirlii birakmayan cin gibi bir
seyin caresiz kurbani olmustur. Marazi fikrinin seytansi giiciine karsl elin-
den higbir sey gelmiyordu. Her seye ragmen habis bir ur gibi biytyordu
o. Bir gun, bu fikir ortaya ¢ikivermis, bir daha da ayrilmamisti ondan;
sadece kisa bazi aralar vardi.

Bu gibi vakalarin olmasi insanlarin kendi bilinglerinin farkina var-
maktan nicin korktugunu bir bakima aciklhiyor. Perdenin ardinda gercek-
ten bir sey olabilir —kimbilir— bdylece insanlar, bilinglerin disindaki
Ogeleri «dikkate alip inceden inceye gbzetmeyi» tercih ediyor. Cogu
kimsede bilin¢disinin iginde olabilecek seyler konusunda bir gesit ilkel bir
Desidemonia”*) var. Bitiin tabii utang, cekingenlik ve incelidin ardinda,
bilinmeyen bir sey «Ruh tehlikeleri» korkusu var. Tabii, kisi boyle giling
bir korkuyu kabul etmek istemez. Ama insan bu korkuyu duymakta hakli
oldugunu anlamahdir; tersine, bu cok iyi sebeplere dayanmaktadir.
Kendimizin, ya da komsumuzun, durup dururken aklina bir fikir sarmaya-
cagindan, higchir zaman emin olamayiz. «Cagdas ve eski tarihten biliyo-
ruz ki, bu fikirler oldukca tuhaftir, dyle tuhaftir ki, herkes onlarla
bagdasamaz. Bunun sonucu olarak butiin karsikoyucular ne denli iyi
niyetli ve makul olurlarsa olsunlar, ya diri diri yanarlar, ya kafalarini ugur-
turlar, ya da modern makineli tifekle, yiginlarla ortadan kaldirilirlar. Bu
gibi seylerin uzak bir ge¢mise ait oldugu fikriyle kendimizi
yatistiramayiz. Yazik ki bunlar sadece simdiki zamana degil, 6zellikle
gelecek zamana ait gibi goriintyorlar, Homo homini lupus8 aci ve her
zaman, herkesce bilinen, belli bir seydir. insan bu bilingdisi zihindeki
kisisel olmayan giiclerden korkmada haklidir. Kisisel islerimizde ve nor-
mal sartlar altinda hi¢gbir zaman, ya da hemen hemen hicbir zaman ortaya
ctkmiyorlar diye kendimizi mutluluk icinde saniriz, Ama o6te yandan,
insanlar, bir araya gelir de bir yigin olustururlarsa, o zaman ortak insanin

(*) Desidemonia: Seylana inanma,
8 Homo homini lupus: insan insanin kurdudur. Latince atasézil.
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sakli duran gigleri —yiginin bir bélimd durumuna gelinceye dek her
insanda uyur duran canavarlar veya cinler— baglarini koparirlar. Yigin
insani bilingdisinda, asadi bir ahlak ve zihin seviyesine iner; o seviye bi-
ling esiginin altinda her zaman vardir, yiginla kiskirtilir kiskirtilmaz pat-
lak vermeye hazir bir durumdadir.

insan psisesini sadece kisisel bir sey olarak gérmek ve onu sadece
kisisel acidan anlatmaya kalkismak bence biyuk yanhstir. Béyle bir
aciklama yontemi, kisinin ancak glnlik ugraslarina ve iliskilerine uygu-
lanabilir. Ama, 6rnegin beklenmedik ve oldukga olaganiisti bir olay gibi
bir dert ortaya cikacak olursa, hemencecik icgudisel gicler yardima
cagrilir, bu gicler hi¢c beklenmedik, yeni hatta garip gérunirler. Bunlar
kisisel nedenlerle aciklanamaz. Daha ¢ok, giines tutulmasi olaylarindaki
paniklere benzeyen 6ldirici sekilde patlak vermesini bir baba komplek-
siyle agiklamak, tamamiyle yetersizdir.

Ortak guclerin ortaya ¢ikivermesiyle meydana gelen karakter
degisimi hayret verici bir seydir. Kibar ve akh basinda bir kimse, bir
manyak, ya da bir yaban hayvani olur ¢ikiverir. insanlar bunlarin sorum-
lulugunu hep dis sartlara yiiklemeye egilim gosterir, ama igimizde
olmayan bir sey patlak vermez ki. Bir volkan Ustinde yasamakta
oldugumuz bir gergektir ve gevresindeki herkesi yok edebilecek bir patla-
maya karsi korunmasi icin insanin elinde higbir vasita yoktur. Akla ve
sagduyuya hitap etmek elbette iyi bir sey, ama dinleyicilerimiz,
timarhanelikse, ortak bir kriz geciren bir yiginsa, elden ne gelir? Biyiik
ayrilik yoktur ikisi arasinda, ¢linki cilgin yiginlar; kisisel olmayan, karsi
koyamayacaklari etkiler altinda hareket ederler.

Nitekim, makul vasitalarin bas edemeyece@i bir glciin ortaya
ctkmasi icin bir nevroz yeter. Kanser vakamiz, insan akil ve zihninin, en
actk sagcmalik karsisinda ne kadar gigsiiz kaldigini gosteriyor.
Hastalanma acik, fakat yenilmesi imkéansiz sagmalifi, heniz
anlasiimayan, bir giiciin ve anlamin belirtisi olarak gérmelerini 6giitliyo-
rum. Bdyle bir vakayi ciddiye almanin, uygun bir agiklamasini aramanin
daha etkin bir yéntem oldugunu tecriibeyle 6grendim. Ama bir agiklama
marazi sonuca esit bir varsayim ortaya c¢ikarirsa ancak, elverisli olur.
Bizim vakamiz bir isten¢ guct ve telkinle karsi karsiya; bu, bilincin
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karsisina koyabilecedi herhangi bir seye esitten daha esit. Bu nazik
durumda, hastaya, son derece anlasiilmayacak bir sekilde de olsa, arazinin
arkasinda, ama s6yle, ama bdyle, gizlice icatlarda bulundugunu ve onlari
destekledigini telkin etsek koti bir yontem olur. Béyle bir telkin, miicade-
leci ruhu o saat felce ugratir, maneviyatini bozar. Kompleksinin, bilingli
kisiligine yonelmis kendi basina buyruk bir giic oldugunu anlamasi ¢ok
daha iyidir. Ustelik bdyle bir aciklama, meseleyi Kisisel nedenlere
baglamaktan cok daha iyi uyar ger¢ek duruma. Gérinirde Kisisel bir
neden vardir, ama bu, bile bile olan bir sey degildir, sadece hasta buna
ugramistir.

Babil destani Gilgames’in kistahli§i ve Ivris'i9 tanrilara meydan
okudugunda, tanrilar kahramanin yasaya uygun tutkusunu kontrol altina
almak icin, gucl Gilgames’inkine esit bir adam yaratmislardir.
Hastamizin basina gelen de ayni seydir; dinyay! zeka ve akil gucuyle
dizenlemis, ya da hi¢ olmazsa kendi kisisel yazgisini cizebilmistir.
Aklinin amansiz yasasi her seyi boyunduruga almak istemistir, ama bir
yerde, doga kagmis ve hichir sekilde karsi konamayacak bir 6¢ alma
bicimiyle, kanser fikriyle geri gelmistir. Acimak nedir bilmeyen, zalim bir
boyunduruk altinda tutmak icin bilin¢disi zihin tarafindan bigimlendiril-
mistir bu ustaca ara¢. Butin makul dlkilerine ve hele salt gicli insan
istencine olan inancina inebilecek en agdir darbedir bu. Boyle bir saplanti
ve bencil gi¢ amact icin aklini ve zekasini kétuye kullanmaya alismis bir
kimsede dogabilir ancak.

Bununla birlikte, Gilgames tanrilarin 6ctinden kagmistir. Gozettigi
uyarici diisler gérmistir. Bu disler ona diismanini nasil altedebilecegini
gostermistir. Tanrilarin kalmadigi ve hatta sohretlerini yitirdigi bir cagda
yasayan hastamiz da bu gibi dusler gérmis, ama bunlara kulak
asmamistir. Zeki bir adam, nasil olur da dusleri ciddiye alabilir ki!
Dusglere karsi sik goriilen 6nyargi, genel olarak insan ruhunun énemsen-
memesinin belirtilerinden ancak biridir. Aslinda ¢ok daha ciddi belirtiler
vardir. Bilim ve teknigin hayret verici bir sekilde gelismesi karsisinda, bil-
gelikten ve icgozlemden korkun¢ derecede yoksun kalmistir. Dinsel

9 lvris: Yunanca Kultur anlamina gelir.
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6gretimimizin 6limsiz bir ruhtan s6z etti§i gercek, ama 6zel bir tanrisal
esirgeme olmasa, dogrudan dogruya sonsuz ilence ugrayacak psise igin,
gercek insan psisesi icin, soyleyecek pek az tatli s6zi var. Psisenin genel-
likle 6nemsenmemesinin nedeni bir iki dnemli unsura dayanir, ama biri-
cik neden bu degildir. Oldukga yakin zamanlardaki gelismelerden cok
once bilincdisina yaklasan her seye karsi ilkel bir korku ve tiksinti vardi.

Bilin¢ baslangicinda herhalde giivenilmez bir seydi. Oldukca ilkel
toplumlarda bilincin ne kadar kolay ortadan kalktigini gérilyoruz; «Ruhun
tehlikelerinin biri, ruhun yitirilmesidir 6rnegin. Bu durum psisenin bir
boélimunin yeniden bilin¢disi olmasidir. Buna baska bir 6rnek de Germen
Sagasminl0Berserk1l durumunda esit olan amok22durumudur. Buna, bir-
likte yikici toplumsal sonuglar doguran bir vecd durumu denebilir. Bayagi
bir heyecan bile epey bir biling kaybina sebep olur. ilkel Kisiler bu yiiz-
den, ¢ok kibar davranmaya calisirlar, yavas sesle konusurlar; silahlarini
yere birakirlar, ¢omelirler, baslarini egerler, avug iglerini yukari dogru
cevirirler. Bizim Kkibar davranis bigimlerimiz bile, hala olagan psisik
tehlike karsisinda dinsel bir davranis gibidir. Yazgilari, biyusel bir iyi gin
dilegiyle yatistirmis oluyoruz. El sikisirken sol elimizi cebimizde veya
arkamizda tutmamiz ayiptir. Fazla yatistirici davranirlar. Blyik, yetkili
kimselerin 6nilinde c¢iplak basla egiliriz, yani, birdenbire 6niline gege-
meyecegdi bir 6fkenin buyruguyla davranabilecek kudretliyi yatistirmak
icin, basimizi ¢iplak olarak sunariz. Savas rakslarinda ilkel Kisiler dyle
heyecana kapilirlar ki kan bile dokebilirler.

ilkeller psisik tehlikeler ndbet bekliyormus gibi davranirlar dmurleri
boyunca, tehlikeleri azaltmak icin bas vurulan careler ve yéntemler tirli
tirladir. Yasak bélgeler bu olgunun bir dis kanitidir. Sayisiz tabular, ince-
den inceye, korku icinde gozetilen sinirh, psisik bélgelerdir. Elgon
tepesinin giiney yamaclarinda yasayan bir oymaga gitmistim, blyuk bir
yanlis isledim. Ormanlarda sik sik karsima ¢ikan ruh evlerini soracaktim,
dereden tepeden konusurken, ruh anlamina gelen «Selelteni» kelimesini
kullanacak oldum. Herkes birden sustu, ¢ok zor duruma dusmdislerdi.
Yavas sesle sdylenmesi igin tstiinde titizlikle durduklari bir kelimeyi yuk-

10 Saga: Eski iskandinav hikayesi.

11 Becserk: Cilginca Savasan vahsi kuzeyli Savasci.
12 Amok: Cilginca kana susama.
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sek sesle soylemis, pek tehlikeli bir durum yaratmistim. Toplantiya
devam edebilmek icin konuyu degistirmek zorunda kaldim. Bu oymaklar
ayni zamanda hig dus gérmediklerini sdylediler, diis gérmek, baskanin, ya
da sihirbaz hekimin ayricaligiydi. Sihirbaz hekim sonradan hic¢ dis
gormedigini acikladi ciinkii artik bélge amiri gelmisti. «ingilizler bu
memlekete geleli artik dis gérmiyoruz» dedi. «Boélge amiri, savas,
hastalik, nerde yasamamiz gerektigi konusunda her seyi biliyor.» Bu tuhaf
sOzler, dislerin bir zamanlar en yuksek siyasal kilavuz, «Mungu»nun sesi
oldugunu gésteriyordu. Bu yiizden, bayagi bir kimsenin dis gordigini
soylemesi akillica is olmazdi.

Dugler, Bilinmeyenin sesidir, yeni tasanlar, yeni tehlikeler, kurban-
lar, savas ve baska belali seylerle durmadan tehdit eder. Afrikali zencinin
biri bir keresinde dusinde dismanlarinin onu tutsak edip diri diri
yaktiklarim gérmistu. Ertesi giin akrabalarini ¢agirip kendisini yakmalari
icin onlara yalvardi. Onlar ancak ayaklarini baglayarak atese koymak
sartiyla bunu kabul ettiler. Adam tabii sakatlandi, ama dismanlarindan da
kurtulmus oldu.

Bilingdisinin beklenmedik ve tehlikeli davranislarina karsi koymak
icin bircok inang ve tdrenler vardir. Dusun «tanrisal bir ses ve haberci»
olmasina ragmen yine de tikenmek bilmez bir kaygi kaynagi olmasi ilkel
zihni tedirgin etmemektedir. Bu ilkel olgunun belli kalintilarini Yahudi
peygamberlerinin psikolojisinde de gérmekteyiz. Cogu zaman sese kulak
vermede duraklarlar. Hosea gibi dindar bir adamin Tanrinin buyrugunu
yerine getirmesi icin bir fahiseyle evlenmesinin hi¢ de kolay olmadigini
kabul edelim. insanligin dogusundan bu yana, ele avuca gelmeyen, bir
basina buyruk (dogalstl) etkiyi belli bicimler ve yasalarla sinirlamak igin
cok cahisilmistir. Bu sireg, tarih boyunca, birtakim ayinler, miesseseler
ve mezheplerle surdirilmistir. Son iki bin yil icinde, Hiristiyan Kilise-
sinin, bu etkilerle insan arasinda, koruyuculuk ve aracilik gorevini Ustiine
aldi§ini gérityoruz. Ornegin, Orta Cag kilise yazilarinda, diislerde tanrisal
bir igebakis oldugu agik, ama bu goriis pek desteklenmemektedir: Kilise
bir vahyin gergek mi, degil mi, olduguna karar vermek hakkini sakl tutar.
Kilise bazi duslerin Tann'dan ¢iktigini kabul eder ve bunlarin bazilarinin
bir vahiy olabilecegini soylerse de dislerle ugrasmaya pek hevesli
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degildir, hatta onlara tamamiyle karsidir. Bdylece, yakin ¢aglarda yer alan
zihin davranislarindaki degisme, hi¢c olmazsa bu goriis agisindan bir
bakima iyi karstlanmistir, ¢unkd disleri ve i¢ yasantilari 6nemle dikkate
alan eski icgézlemci davranisin cesaretini kirmistir.

Kilisenin dikkatle érdiigl birgok duvari yikan protestanlik, bireysel
vahyin ayirici ve baska baska inan¢g dogurucu sonucuna ugramistir
hemen. Dogmatik ¢it kaldirilinca ve ayin torenleri yetkinligini yitirince,
insan, Hiristiyan ve putperest dinsel yasantinin essiz 6zt olan bir dogma
ve dyin kurallarinin korumasi olmaksizin, bir i¢ yasantiyla karsi karsiya
gelmistir. Protestanlik dogmanin bitin inceliklerini yitirmis, mes ayini,
ginah cikarma, ayinlerin blyik bir kismi ve rahiplik zahitligi énemini
kaybetmistir.

Bu sozler, ne bir deger yargisidir ne de dyle olmak niyetindedir,
bunu agikca sdéylemem gerek. Ben sadece olgulari agikliyorum. Bununla
birlikte, Protestanlik, kilisenin kaybolan yetkisi yerine Kitab-i
Mukaddesin yetkisini koymustur. Ama tarihin gosterdigi gibi, Kitab-I
Mukaddesin bazi bélimleri turlu turlt aciklanabiliyor. Incil’in bilimsel
elestirmesi de, kutsal yazilarin tanrisal yonind belirtmekte pek yardimci
olmamistir. Bilimsel aydinlanma dedikleri seyin etkisi altinda kalttrli
kimselerin ¢ogu, ya kiliseden ayrilmis, ya da ona karsl tamamiyle ilgisiz
kalmistir. Bunlar sadece tatsiz birtakim akilcilar veya nevrotik aydinlar
olsaydi yitirilen sey o kadar esef edilecek bir sey olmazdi. Ama bunlarin
cogu dindar kisilerdir. Ne var ki buginki inang bicimleriyle uyusama-
maktadirlar. Bdyle olmasaydi, oldukca okumus, Protestan siniflari
Ustinde Buchman hareketinin énemli etkisi ag¢iklanamazdi. Arkasini Kili-
seye ceviren Katolik, cogu zaman ateizme gizli veya acik bir egilim gos-
terir, Protestan ise miimkiinse bir mezhebe katilir. Katolik kilisesinin mut-
lakiyetciligi ayni derecede mutlak bir olumsuzluk gerektiriyor gibi, oysa
Protestanlik rélativizmi birtakim degismelere misaade etmektedir. Hiris-
tiyanhk tarihine fazla girdigim duastindlebilir, buna sebep, sadece, dise ve
bireysel i¢ yasantisina karsi olan 6n yarglyi anlatmaktir. Bu sdzleri bizim
kanserli hastamizla aramizda gegen konusmanin bir bélimi de olabilirdi.
Musallat fikrini bir patolojik sa¢cmalik olarak hor gérmeyip ciddiye
almasinin daha iyi olacagini sdyledim ona. Ama ciddiye almak demek
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bunu bir gesit teshis gibi kabul etmek, gercekten varolan bir psisede
kansere benzer marazi bir gelisme bigiminde derdin ortaya ¢ikti§ini sdyle-
mek olacakti. «Ama» diye soracak tabii «bu marazi gelisme de ne?»
Bense «Bilmiyorum» diyecegim, c¢linkii gercekten bilmiyorum. Her ne
kadar dnce de soyledigim gibi bunun édinleyici ve tamamlayici bir bi-
lincdisi gelismesi olduguna siiphe yoksa da, 6zel niteligi ve icindekiler
konusunda hicbir sey bilinmiyor. Bilingte bulunmayan seylere dayanan
bilingdisi zihnin kendiliginden tezahiridir bu.

Hastam musallat fikrin kdkiini teskil eden su bilin¢disinin igine nasil
girece§imi merak etmekte. Onu afallatma pahasina, gerekli bilgiyi
dislerinden elde edecegimizi séyliyorum. Bu dusleri, sanki akilli, amacl
ve kisisel bir kaynaktan ¢ikiyormus gibi ele alacagiz. Bu tabii iddiali bir
varsayim. Ayni zamanda bir macera da, ¢linkii hala sayisi oldukc¢a kabarik
cagdas psikolog ve filozoflarca varoldugu yadsinan gézden dismis bir
seye blyik énem vermis olacagiz. Kendisine yéntemimi anlattigim Gnli
bir antropolog, su tipik sozleri sdyledi bana: «Hepsi guzel, giizel ya,
tehlikeli,» Evet, tehlikeli oldugunu kabul ediyorum, bir nevroz kadar
tehlikeli. Bir nevrozu iyi ederken tehlikeyi gdze almak gerekiyor.
Tehlikesiz bir is, ¢ok iyi biliriz ki etkin olmaz. Kanseri ameliyatla
tedaviye kalkmak da tehlikeli, ama onsuz da olmaz. Daha iyi anlasilsin
diye hastalanma psiseyi, Ustiinde ince yaralann agilabilecedi nazik bir
beden gibi gérmelerini sik sik sdyleyesim gelir. Psise tahayyil edilemez;
bu yizden havadan daha belirsiz, ya da birtakim mantik kavramlarinin
asagi yukari, bir felsefi sistemidir diye diistinen 6nyargili inang dyle genis
ki, insanlar igindeki bazi seylerin farkinda olmadigi siire onlarin var
olmadigini dislndr. Bilingdisinda, glivene ve givenilir psisik bir goreve
inaniimadigi gibi, disler guliing seyler olarak goriilmektedir. Bu kosullar
altinda ileri stirduklerim buyik kuskular uyandirmaktadir. Duslerin belir-
siz hayaletlerine karsi insanin uydurmadigi disiince kalmamistir.

Bununla birlikte, yine de, derin incelemeye girmeden, varhgi,
¢agrisim deneyiyle de tesbit olunabilecek ayni ¢atisma ve kompleksleri
goriyoruz. Ustelik bu kompleksler, varolan nevrozun bitiinden aynimaz
bir béliminid meydana getirmektedir. Bu bakimdan dislerin, ¢agrisim
deneyi kadar, bize bir nevrozun igindeki seyler Gstiinde bilgi verecegine
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inanmakta hakliyiz. Aslinda daha da ¢ok sey verir. Araz, toprak (stlinde-
ki bitki sapidir, bitkinin asli toprak altina kdk salmistir. Kék bir nevrozun
icindekileri gosterir; komplekslerin, arazlarin ve duslerin dél yatagidir.
Hatta duslerin, psisenin toprakalti sureclerini dakiklikle gdsteren ayna
olduguna inanmakta da hakliyiz. Oraya varirsak, hastahgin gergekten
«koki»ne inmis oluruz.

Niyetim nevrozlarin psikopatolojisine girmek olmadigindan,
dislerin psisenin bilinmeyen i¢ olgularini nasil agiga cikardigini ve bu
olgularin neler oldugunu gostermek igin baska bir 6rnek daha alacagim.
Dusgoren pek zeki ve kiltirld, okumus bir kimsedir. Nevrotikti, bana
gelmesinin sebebi nevrozunun kendini ezer bir hal aldi§i, yavas yavas,
sasmadan maneviyatini tehlikeye diisirdig icindi. Iyi ki, zihin batiinliga
bozulmamisti, zekasini rahatga kullanabiliyordu. Bu yiizden, ona disleri-
ni gozlemleyip, yazmak gdrevini verdim. Dusler analiz edilmiyor ve ken-
disine aciklanmiyordu, ¢ok sonra ancak basladik analize. Simdi aciklaya-
cagim dusler, higbir etki altinda kalmadan tabii bir olay dizisi izliyor, has-
tam Analitik Psikoloji okumus filan degildir.

Bu dis serisi, 400’den c¢ok disi igine aldigindan, butind Ustinde
size bir fikir veremem; bu dislerin 74°0n0 secip yayimladim, bunlarda
acayip bir dinsel ilgi saiki vardi. Diisgdrenin katolik bir egitim gérmis
oldugunu da s6ylemeliyiz, ancak simdi ne kiliseye gidiyor, ne de dinsel
sorunlarla ilgili. Biri tutar da ona her hangi bir dinsel gériis yamamaya
kalkarsa, bayagi sasiracak olan su aydin bilimcilerdendi. Bilingidisi zihin,
bilince bagh olmayan psisik bir varliktir diye ileri sirilirse, bizim
dusgdrenimizin vakasi gibi bir vaka pek ilging olur, ancak bazi duslerin
dinsel karakteri konusundaki fikrimizde yanilmiyorsak. Sadece bilingli
zihin Ustline 6nem verilir de, bilingdisinin kendi bagimsiz bir varligi
oldugu kabul olunmazsa, disiin, gereclerini gercekten bilincin igindeki-
lerden mi tirettigini ortaya ¢ikarmak gerekir. Olgular bilingdisini igine
alan varsayimdan yana cikarsa, insan dusleri, bilincdisi zihnin dinsel
egilimleri bakimindan bir bilgi kaynagi olarak ele alabilir.

insan, duslerin, bizim anladijimiz anlamda agiktan agija dinden séz
etmesini bekleyemez. Bununla birlikte, 400 dis icinde, agiktan agiga dinle ilgili
iki diis var. Simdi size diisgdrenin kendisinin kaleme aldigi diist veriyorum.
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Tiyatrodaymis gibi bircok ev var; bir cesit sahne dekoru. Biri Bemard
Show’un adini sdyliyor. Ayni zamanda biri oynanacak oyunun uzak bir gelecek-
le gectigini sdyliyor. Evlerin birinin Ustlinde bir levha var, Ustiinde sunlar yazih:

Bu Evrensel Katolik kilisesidir.
Efendimizin Kilisesi.
Kendilerini Tanrinin araglari olarak gorenler igeri girebilirler.

Asagida da kicuk harflerle:

Kilise Isa ile Paul tarafindan kuru/mustur. Sanki bir firma eskiden beri
srlip gelen sohretiyle 6vintyormus gibi.

Dostuma: «igeri girip bir bakalim» diyorum. O: «anlamiyorum bir tirldi, din-
sel duygu sahibi olmak icin neden bir araya gelinmesi gerektigini» diye cevap
veriyor. Ben: «Sen bir Protestansin, hicbir zainan anlamazsin.» diyorum. Kadinin
biri bastyla dogruluyor. Derken kilisenin duvarina asili bir afis géziime carpiyor.

Ustiinde su yazili:

Askerler!

Tanrinin kudreti altinda oldugunuzu duydugunuz zaman ona dogrudan
dogruya hitap etmekten kaginin. Tanri sozlere kanmaz. Ayni zamanda kendi
aranizda Tannnin sifatlarini tartismaya kalkmamanizi 6zellikle 6gutleriz. Degerli
ve dnemli hicbir sey dille anlatilamayacagindan, bu ugras bosuna olur.

imza: Papa (bir isim var, ama ¢ikarilabilecek gibi degil).

Simdi kiliseye giriyoruz. icerisi kiliseden cok camiye benziyor, hatta
Ayasofya’yr andiriyor. iskemle filan yok, bu cok hos bir mekan duygusu
uyandiryor insanda. Resim de yok. Sadece duvarlarda cerceveli cimleler var
(tipki Ayasofya’daki gibi). Bu ciimlelerden biri séyle «Velinimetinize yaltaklik
etmeyin!» Beni basiyla dogrulayan kadin aglamaya basliyor ve «Baska yapacak
ne kalyor ki» diyor. Ben: «Bence ¢ok dogru» diyorum, ama kadin ortadan kay-
boluyor. ilkin gérisii kapayan bir situnun tam 6niinde duruyorum, derken
durdugum yerden ayriliyorum ve éniimde bir insan kalabaligi goriiyorum. Ben
onlardan degilim, yapayalniz duruyorum. Ama onlari iyi gériyorum, ylzlerini de
gorliyorum. Soyle diyorlar: «Tanrinin kudreti altinda oldugumuzu itiraf ediyoruz.
Cennet kendi icimizdedir» Bunu ¢ kere torenle soyliyorlar. Derken org Bach’m
bir fuglini cahyor, koro da sarki séyliiyor, bazan su sozler tekrarlaniyor; «Geri
kalan her sey kagittan ibaret», yani canliymis gibi bir izlenim yaratmiyor.

Mizik bitince torenin ikinci bolimui bashiyor, ciddi isler gorusuldiikten

insanlar var. Biri gidip geliyor, 6tekiler aralarinda konusuyor, birbirlerine hos
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geldin diyorlar. Piskoposluk okulundan sarap ve baska icecek seyler dagitiliyor.
Serefe kaldinliyormus gibi kilisenin gelismesi igin dileklerde bulunuluyor ve bir
radyo hoparloriinden cikan bir caz melodisi su nakarati tekrarliyor: «Charles da
katildi oyuna». Sanki cemiyetin yeni bir Gyesinin duydugu zevk, bu icra ile ifade
olunacakmis gibi. Bir rahip acikliyor bana: «Bu oldukgca havai eglenceler resmen
dogru bulunmakta ve kabul edilmektedir. Kendimizi biraz Amerikan yontemle-
rine uydurmaliyiz. Bizdeki gibi buyik kalabaliklarla ugrasacaksiniz, bu
kaginilmaz bir sey. Bununla birlikte belirli bir bigimde perhiz karsiti bir egilimi
benimsemedigimize gobre, prensip bakimindan Amerikan kiliselerinden
ayriliyoruz.» Bunun (zerine biyik bir ferahlik duygusuyla uyandim.

Bildiginiz gibi duslerin fenomenolojisi Gstiine birgok eser var, ama
bunlarin psikolojisiyle ilgilenen pek az kisi bulunur. Bunun acik nedeni, bu
isin ¢ok nazik ve tehlikeli olmasi. Freud, psikopatoloji alaninda edindigi
goriuslerin yardimiyla dis psikolojisinin giriftligini aciklamak icin biyuk
caba gosterdi. Bu ise girismesindeki cesarete hayran olmakla birlikte yon-
tem ve sonuclariyla uyusamiyorum. Freud, disi, arkasinda bir seyin ince-
den inceye gizlendigi bir cephe gibi goriiyor sadece. Nevrotiklerin hos
olmayan seyleri sakladiklarina siphe yok, belki de tipki normal insanlar
kadar sakliyorlar. Ama bu kategorinin, diis gibi normal ve diinya ¢apindaki
bir fenomene uygulanip uygulanamayacagi sorunu ¢cok 6nemli. Bir diisiin
goriindugiinden baska birsey oldugunu hi¢ sanmiyorum. Bana kalirsa, ben,
baska bir Yahudi eserine, Talmud’a bas vuracagim; séyle diyor Talmud:
«Dus kendi kendini agiklar.» Yani ben disi oldugu gibi kabul ediyorum.
Dus oyle zor, dyle karmasik bir konu ki, olabilecek hileli yanlan tstiinde
tahminlerde bulunmaya kalkisamiyorum. Dis dogal bir olaydir, bizi
yaniltacak hileli bir sey oldugunu disinmemiz icin hicbir sebep géremiyo-
rum. Dus, biling ve isteng bilylik capta séndigii zaman ortaya ¢ikmaktadir.
Nevrotik olmayan, dogal bir sonug gibi goriiniiyor. Ustelik, diis siirecinin
psikolojisi hakkinda o kadar az sey biliyoruz ki, agiklarken, disin icine
yabanci unsurlar sokarken, ¢ok, ama pek ¢ok dikkatli olmaliyiz.

Butln bunlardan dolayi, bence yukardaki disiin konusu gercekten
din, niyeti de bu. Dis ayrintih ve tutarli oldugundan belli bir mantik ve
niyet gosteriyor, yani dusin igindekilerde dogrudan dogruya ifadesini
bulan, bilin¢disindaki bir nedenle harekete gelmis oluyor.
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Disin birinci b6lumi Katolik kilisesi lehine ciddi bir agiklama. Belli
bir Protestan gorisu, din bireysel bir yasantidir gorisi, disgorence be-
nimsenmiyor. ikinci, daha da acayip bolimi, kilisece kesinlikle bir diinya
evi gorlsune uygulanmaktadir, sonra da, gergek Kilisece desteklenmeye-
cek olan perhiz karsiti egilim lehine bir agiklamadir. Ama diisg6renin per-
hiz karsiti rakibi bunu bir ilke durumuna getiriyor. Ruhanf bir anlam ver-
mek ve manevilestirmek, aciktan acgiga Hiristiyan ilkeleridir, buna karsi
her tlrll direnis kafir bir putperestlige diismek olur. Hiristiyanlik highir
zaman dinyevi olmamistir, sarap ve ekmekle basi hos olmamistir, caz
miziginin dinsel térene sokulmasinin &ézellikle iyi olup olmayacad pek
suphelidir. Gezinerek, oldukc¢a Epikdrcl bir Gslubla birbirleriyle tartisan
«Durgun ve olgun» kimseler, insana, cagdas Hiristiyanlik icin tatsiz,
Antikitenin bir felsefi Glkusunid hatirlatiyor. Birinci bélimde olsun, ikin-
ci bolimde olsun kitlelerin ustiinde durmaktadir.

Boylelikle Katolik kilisesi, her ne kadar kuvvetle tavsiye olunuyorsa
da, ayni zamanda temel bir Hiristiyan davranisiyla bagdasmayacak garip
bir putperest gorls de var. Sanki bir «Gemitliche»13 hava icinde sakli
tutulmakta ki, bu hava icinde tehlikeli geliskilerle, silik bir kalip birbirine
karisiyor. Tannyla bireysel bag, Protestan gorisd, yigin orgiti ve buna
tekabil eden dinsel bir duygunun altinda eziliyor. Kalabalik tstiinde dur-
mak ve putperest bir tlkiye atif, Avrupa’da gergekten yer alan seylere
acayip paralelliklerdir. Herkes ¢agdas Almanya’daki putperestlige sasip
duruyordu, c¢lnkiu kimse Nietzsche’nin Diyonizos yasantisinin nasil
aciklanacagini bilmiyordu, Nietzsche, bilinclerinde Diyonizos’un
Germen yegeni Wotan’m, Bliyiilk Savas boyunca gelisen, ilerde ortaya
¢tkacak Almanlann, binlercesinden, milyonlarcasmdan biriydi. O zaman
tedavi ettiim Almanlann dislerinde, Wotan baskaldirmasinin gelmekte
oldugunu acgiktan agiga gérdiim ve 1918°de, bir makalemde, Almanya’da
meydana gelmek (zere olan yeni gelismenin 6zelligini gdésterdim. Bu
Almanlann hicbiri Boyle Buyurdu Zerdist'l incelemis degillerdi, sonra
putperest kurbanlar kesmeye baslayan gencler Nietzsche’nin yasantisini
tabii bilmiyorlardi. Bu yilizden tanrilanna Diyonizos degil, Wotan dedi-
ler, Nietzsche’nin hayat hik&yesindeki yadsinamayacak kanitlar, esas

13 Gemditliche; Ferah, rahat.
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tanrinin Wotan oldugunu gosteriyor, ama Nietzsche, kendisi bir filolog
oldugundan ve ondokuzuncu yiizyihin 70 ve 80 yillarinda yasadigindan
tanrisina Diyonizos dedi. iki tanri arasinda, gercekten ortak yanlar cok.

Hemen susturulan Protestan dosttan baska, hastanin bitiun disi
icinde toplumsal duygu, yigin dini ve putperestlige karsi bir davranis yok
gorunidrde. Dikkatimizi cekmesi gereken acayip bir olay var sadece: bu,
ilkin Katolikligin 6vilmesini destekleyen, derken «Baska yapacak ne
kaliyor ki» diye aglayan ve bir daha géziikmemek (izere kaybolan kadin
var.

Kim bu kadin? Disgdren icin belirsiz, tanimadigi biri; ama o dusi
gordiigiinde —onu daha 6nceki dislerinde gordiiglinden— Bilinmeyen
Kadin diye onu bekliyordu.

Bu figlr erkeklerin dislerinde biyik rol oynadigindan buna teknik
bir terim olan, «anima» diyorum, ¢linki ta eski caglardan beri mitoslarda
ayni beden icinde, erkek ve kadinin birlikte yasadigi fikri gérilmektedir.
Bu psikolojik sezgiler genellikle tanrisal cift, tanrisal Syzgial4 ya da
yaraticinin hiinsa niteligi fikriyle belirmistir. Ama Kingsfor’dun yasam-
oykisl yazari Edward Maitland, Tanrinin iki cinsiyetli niteli§i Ustlinde,
gunimiuzdeki bir i¢ yasantisini anlatir, sonra hiinsa ve cifte cinsiyetli i¢
insanlardan (bu homo adamicus’tur) bahseden bir hermetik felsefe15 var.
Uermetis Tractat us Aureus’un bir Orta Cag aciklayicisi, bu i¢ insan,
«erkek bigiminde goriinirse de, daima Havva’yi birlikte tasir, yani kadini
bedeninde gizlidir» demektedir.

Anima bir erkek viicudundaki disi genler azinliginin psisik bir sure-
tidir herhalde. Ayni figir bir disi bilingdisinin imgeleri arasinda gorulme-
digine gore, bunun bdyle olma olasihigi daha ¢oktur. Bununla birlikte, esit
bir rol oynayan mitekabil bir figiir vardir, bu bir kadin imgesi degil, bir
erkek imgesidir bu kez. Kadin psikolojisindeki bu erkek figurtine animus
denmistir. Her iki figurtn tipik belirtilerine animosity16 denegelfnistir.
Anima mantiksiz davranislara sebep olur, animus ise ortaya insani
kizdiricr konular, makul olmayan fikirler atar. Bunlarin ikisi de dugslerde

14 Syzgia: Gnostisizmde, insanin erkek, kilisenin de disi olarak bir ¢ift meydal
getirmeleri.
Hermetik felsefe: Simya ve buyityle ilgili felsefe.
Ifl Animosity: Dismanhk-
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sik sik ortaya ¢ikan figurlerdir. Genel olarak bilin¢disini Kisilestirirler, ona
acayip, hos olmayan, sinirlendirici niteligini verirler. Bilin¢disinin kendi
basina boyle olumsuz nitelikleri yoktur. Bunlar ancak bu figurlerle
Kisilestirildigi ve bilinci etkilemeye basladii zaman ortaya cikarlar.
Sadece kismi kisiler olduklarindan, ya asagi seviyede bir kadin, ya da
asagl seviyede bir erkek niteligindedirler, sinirlendirici etkileri bundan
ileri gelmektedir. Bunu yasayan bir erkek, nedeni belirsiz davranislarin
elinde olur, kadinsa miinakasaci olur ve konudisi distinceler atar ortaya.

Animanin Kilise dustne tamamiyle olumsuz tepkisi, disgorenin
kadinsi yaninin, bilingdisi yaninin davranisiyla uyusmadigini gésteriyor.
Bu uyusmazlik duvardaki su cumleden g¢ikiyor: «Velinimetinize yaltakhk
etmeyiniz» ki bununla dis goéren ayni fikirdedir. Cumlenin anlami
oldukea acik, 6yle ki insan kadinin bu yiizden kaygi icine niye distigini
anlayamiyor. Bu esrara daha fazla girmeden 6nce, simdilik, diiste bir
celisme olmasi, pek 6nemli bir azinh§in canli bir protestoyla sahneyi terk-
etmesi ve daha sonraki islere aldirmamasi olgusuyla yetinmemiz gerek.'

Boylece, diisten anlasildigina goére, disgérenin zihninin bilingdis
islemesi katoliklikle putperest bir yasama zevkini tam olarak uzlastirmak-
tadir. Bilingdisinin ortaya cikardi§i, belli ki bir goriis veya kesin bir
dustnce ifade etmiyor daha ¢ok bir zihinle tartma eylemini dramatik
olarak ortaya koyuyor. Bu belki sdyle de ifade edilebilir: «Nedir kuzum
su din meselesi? Katoliksin sen, dyle degil mi? Yetmez mi bu? Ama per-
hize gelince, kilise bile buna biraz uymak zorunda, filmler, radyo, ruhani
bes cay! filan falan nicin igilmesin kilisede; biraz sarap, neseli
arkadaslarla?» Ama gelgelelim gizli bir sebepten eski dislerinde gérdugd,
acayip gizemli kadin, biiytk hayal kirikhgina ugramis gibi oradan ayrilip
gidiyor.

Ben animanin halinden anladigimi itiraf etmeliyim. Tabii, uzlasma
pek ucuz ve Ustunkdrd oluyor, ama bu onun kendisine bilyuk sey ifade
etmedi@i, birgok insanin 6zelligi oldugu gibi, disgérenin de 6zelligiydi.
Din hastami kaygilandirmiyordu, hicbir zaman, higbir .sekilde kaygilan-
dirmayacag! belliydi. Ama bana pek 6nemli bir yasanti yizinden
gelmisti. Cok akilci ve okumus bir kimse oldugundan nevrozun ve mane-
viyatini kiran giiclerin karsisinda zihinsel davranisinin ve felsefesinin onu
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tamamiyle terkettigini gérmisti. Bitin dinya goruslerinde, kendini
yeter derecede kontrol altina alabilmeye yarayacak bir sey bulamamisti.
Kendi simdiye dek benimsemis oldugu kanilar ve lkiler tarafindan
terkedilmis bir insan durumundaydi tipki. Bu gibi durumlarda hastanin
cocukluk dinine dénmesi ve onda kendine yarayacak bir seyler bulmaya
calismasi cok gorilen seylerdendir. Bununla birlikte bu, eski dinsel
inanclarini canlandirmak igin, bilingli yapilmis bir girisim veya alinmis
bir karar degildi. Sadece distunde gérmistd; yani bilingdisi, dini konusun-
da acayip bir aciklamada bulunmustu. Sanki. Hiristiyan bilincinin ezeli
dismani beden ve ruh, celiskili niteliklerini acayip bir bicimde hafif-
leterek anlasmislardi. Ruhanilik ve diinyevilik, beklenmedik bir durgun-
luk icinde birlesiyor. Sonu¢ oldukg¢a acayip ve giliing. Ruhun amansiz
ciddiyeti, sarap ve gul kokan bir antikite kivanci ile tehlike altina girmis
gorintyor. DUs, elbette ki ruhani ve dunyevi bir hava yaratiyor, bu ahlak-
sal catismanin keskinligini korletiyor ve bitiin zihnin acisini ve felaketini
unutkanhk tlkesine génderiyor.

Bu bir istegin yerine getirilmesi idiyse, tabii bilingli bir davranis ola-
cakti, ¢cunki hasta da nitekim bunda ok ileri gitmisti. Bunun da bilincine
varmis degildi, ¢linki sarap en tehlikeli dismanlarindan biriydi. Tersine,
dis, hastanin ruhsal durumunun tarafsiz bir agiklamasidir. Dinyevilik ve
topluluk icguduleriyle bozulmus, soysuzlasmis bir dinin manzarasidir.
Tannisal yasantinin numinosum’u yerine, dinsel bir duygululuk vardir.
Canli gizemini yitirmis bir dinin iyi bilinen bir 6zelligidir bu. Béyle bir
dinin yardimda bulunamayacagi, ya da herhangi baska bir ahlaksal etkisi
olamayacag! kolayca anlasilir.

Her ne kadar daha olumlu bir nitelikte bazi baska cepheler, belli
belirsiz goérilebiliyorsa da, dusiin genel goériinisinin hos olmadi§ina
sliphe yok. Duglerin tam olumlu, ya da tam olumsuz olmasi ¢ok az
gorulir. Genel olarak iki cephesi vardir, ama tabii biri 6tekinden daha
gucludir. Béyle bir dus dinsel davranis sorununu ortaya ¢ikarmasi igin,
psikologa yeter derecede gere¢ saglamaktadir. Bu dis elimizdeki biricik
dis olsaydi, i¢ anlamini agiga ¢ikarmay! umut edemezdik pek, ama seri
duslerimiz arasinda tuhaf bir dinsel sorun gésteren birgok dis var.
Elimden geldigi kadar ben, higcbir zaman, tek bir disii basl basina incele-
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mem. Genel olarak bir dus, bir seri dise aittir. Bir diizen tzere, uykuyla
ara veriliyorsa da, bilingte bir sireklilik vardir, muhtemelen bilingdis
isler de bir streklilik durumundadir, hatta bilingteki sureklilikten daha da
sureklidir belki. Her neyse, benim deneyimlerime gdre dislerin, bilingdisi
olaylar zincirindeki, gozle goérulir baglar oldugunu saniyorum. Disin
daha derin sebepleri sorusuna isik tutmak istiyorsak, dus serisine don-
memiz ve bu disiin 400 duslik uzun zincirin neresinde bulundugunu
ortaya ¢ikarmamiz gerekir.

Bizim disiin korkung, acayip bir nitelikte iki distin arasina sikismis
oldugunu gériiyoruz, dnceki diste bir kalabalik toplaniyor, acayip bir
toren yer almakta, muhtemelen buyisel nitelikte, ama¢ da «$ebek’in
yeniden yapilmasi». Sondaki diste de ayni konu var: Blydusel bir yon-
temle hayvanlarin insan haline degismeleri.

Duslerin ikisi de hasta icin son derece Urking ve tatsiz, Oysa kilise
dist belli ki ylizeyde hareket ediyor ve baska sartlar altinda bilingli olarak
da distintlebilecek fikirler ortaya atiyor, bu iki dus tuhaf ve birbirlerinden
ayn ozellikte, yarattigi duygusal etki de dyle ki, disgdren elinden gelse,
bunlari dnleyecek. Nitekim ikinci dusin metni aynen sdyledir: «insan
kacarsa, her sey bitti demektir» Bu sdzler Bilinmeyen Kadinin sozleriyle
uyusuyor: «O halde her sey bitti». Bu sozlerden sunu ¢ikariyoruz: kilise
dusu, ¢cok daha derin anlamli dus dislincelerinden kagmaya bir girisimdi.
Bu dustinceler, 6nceki ve sonraki dislerde diizme olarak goriliyor.



I
Dogma ve Dogal Semboller

Bu duslerin birincisi kilise distinden 6nceki bir maymunun yeniden
yapilmasi torenini islemekte. Bu noktayi gerektigi gibi acgiklamak cok
ayrinti gerektirir. Bu ylizden sadece sunu sdyleyeyim ki, «<maymun» teri-
mi, zihinsel bir davranis ugruna tamamiyle ihmale ugramis olan,
diisgdrenin icgudusel kisiligini gdstermektedir. Bunun sonucu, i¢cguduleri
onu altetmis, zaman zaman karsi konamayacak patlamalar halinde ona
saldirmistir. Maymunun «yeniden yapilmasi», biling silsilesinin gergevesi
icinde icgldusel Kkisiligin yeniden yapilmasidir. Boyle bir yeniden
yapilma, ancak, bilingli davranista 6nemli degisikliklerle birlikte yer
alirsa, miimkdin olur. Hasta tabii bilingdisinin e§ilimlerinden korkuyordu,
¢clinkii o ana kadar bu egilimler kendilerini ¢ok uygunsuz bigimlerde
gostermislerdi. Bunu izleyen kilise disi, bu korkudan bir kilise dininin
barinaginda yer bulma cabasidir «Hayvanlarin insanlara degismesi»
konusundaki Gglincl dus, tabii birinci disiin konusunu sudrddriyor, yani
maymun sadece, sonradan bir insan yapilmak tzere yeniden yapiimak-
tadir. Yeni bir varlik olacaktir, yani hasta simdiye kadar pargalanmis
icguduselligin yeniden bitiin haline gelmesiyle dnemli bir degisiklige
ugrayacak, boylece yeni bir adam olacaktir. Gagdas zihin, ihtiyar adamin
6lim, yenisinin yapilmasi, ruhsal yeniden dogus ve buna benzer eski
moda mistik sagmaliklardan s6z eden su eski gercekleri unutmus durum-
da. GUnumdizin bir bilimcisi olan hastam, bu gibi disiincelerden kurtula-
madi§1 zaman kag kere ne yapacagini sasirmis. Aklini yitirmekten kork-
mus, oysa iki bin yil énceki adam bu gibi disleri hos karsilar ve biyusel
bir yeniden dogus ve hayatin bir yenilenmesi umuduyla sevinirdi. Ama
bizim cagdas davranisimiz bos inang sislerine, Orta Cagi’m ve ilkelligin
safltgma donup bakarak sisiniyor ve rasyonel bilincin, gok tirmalayan alt
katlannda bitiin canh ge¢misi tasidigini unutuyor. Sézlnd ettigimiz bu alt
katlar olmasa zihnimiz havada askida kalir. Elbette sinirli olur. Zihnin
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gercek tarihi birtakim bilgi¢ kitaplarda degil, herkesin canh zihin orga-
nizmasinda gizlidir.

Bununla birlikte, yenilenme fikrinin, ¢agdas bir zihinde kolayca sok
etkisi uyandirabilecek bicimlere girdigini sanmayalim. «Yeniden
dogus»un bize goriindugu sekli ile dislerde tasvir edildigi sekli arasinda
bag kurabilmek imkénsiz degilse de, dogrusu glgtir. Garib ve beklen-
medik bir degisim Ustiinde bilgi vermeden, daha 6nce s6ziini ettigim
oteki duse, agiktan aciga dinsel oldugu belli olan dise dikkatimizi cevir-
mek gerek.

Kilise dusu, dis serisinin oldukga ilklerindendir, oysa su dus, sirecin
son evrelerine ait:

Disin tamami sodyledir:

Kutsal bir eve giriyorum. Evin ad i¢siikdn veya nefse déniis evi. Arka plan-
da, dort piramidimsi nokta var; bunlar belli bir sekilde diizenlenmis, bircok mum
yaniyor. Evin kapisinda yash bir adam ayakta duruyor. Girenler var, konusmuyor-
lar ve duslncelerini bir noktada toplayabilmek icin ¢ogu zaman kipirdamadan
duruyorlar. Kapidaki yasli, eve gelen ziyaretciler icin su sozleri séyliyor: «Bura-
dan ciktiklarinda artik temizdirler.» Derken eve giriyorum, tamamiyle zihnimi
topluyorum. Bir ses sdyle diyor; «Yapmakta oldugunuz tehlikelidir. Kadin
imgesinden kurtulmak icin 6denen bir vergi degildir din; ¢linkii bu imge elzemdir.
Dini ruhsal hayatin 6teki yani yerine kullananlara yuh olsun! Yanilgi igindedir
onlar, lanetlenecektirler. Din baska bir seyin yerine konulan bir sey degildir, ruhun
baska her faaliyetine ilave olunan en son basaridir. Hayatin olgunlugundan dinini
doguracaksin, ancak o zaman kutsanacaksin». Bu son cimleyle birlikte, belli
belirsiz bir mizik duyulmaya basliyor, bir org basit bir hava ¢aliyor, bana biraz
Wagner’in «Ates Biylsu»ni hatirlatiyor. Evden ayrilirken, alev alev yanan bir
dag gorur gibi oluyorum ve kanmak bilmez bir atesin kutsal bir ates oldugunu
duyuyorum.

Hasta, disiin blyik etkisi altinda bulunuyor. Bu onun igin kutsal ve
biyik anlam tasiyan bir yasanti; hayata ve insanliga karsi davranisinda
tam bir de§isiklik yaratan yasantilardan biri.

Duslinlin kilise dusine paralel oldugunu gérmek giic degil. Sadece
kilise «Kutsal ev» ve «nefse donis evi» oluyor bu kez. Katolik Kilisesinin
torenleriyle veya bagka bilinen sifatlariyla ilgisi yok gibi, sadece mumlar
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var yanan, bunlar muhtemelen katolik ayinlerinden tiretilmis olup sem-
bolik bir bigimde duzenlenmistir. D6rt pramid ya da nokta teskil etmek-
tedirler, bu, belki alev aleve yanan dagin dort tirli yéninin son vizyo-
nunu Onceden goésteriyor. Bununla birlikte 4 rakaminin goérinmesi,
duslerinde sik sik goérilen ve pek 6nemli bir rol oynayan seydir.
Dusgérenin soyledigi gibi, s6zii gecen kutsal ates, Bemard Show’un
Saint Joan'una aittir. «Kanmak bilmez» ates ise Tanrinin iyi taninan
sifatidir, sadece Kitab-1 Mukaddeste degil, Origenes vaizlarmda gecen,
Incil’e girmemis, baska suretle muhafaza edilmis olan, isa’nin sozleri
icindeki isa’nin allegorilerinden biridir: «Ait ipse Salvator: qui iuxta me
est, iuxta ignem est, qui longe est a me, longe esi a regno.» Bana yakin
olan atese yakindir, benden uzak olan Tanri (lkesinden uzaktir.
Herakleitos’dan beri hayat bir pir aizon, sonsuzca yanan bir ates gibi
gbrilmistir. isa da kendisini, Hayat olarak vasiflandirdigi icin, Incil’e
alinmamis bu s6ziin ne oldugu anlasilabilir, hatta buna inanilabilir. Hayat
anlamiyla ates sembolizmi dusun g¢evresine uymakta, ¢unki «hayatin
olgunlugunu» dinin tek mesru kaynagi olarak gérmekte. Bdylece dort
atesli nokta Tanrinin varligini veya ona benzer bir fikri gdsteren bir ikon
gibi is gorityor. Onceden de séyledigim gibi 4 rakami bu diislerde onem-
li rol oynuyor, hep Pitagor’un tetraktis17 fikrine benzer bir fikre imada
bulunuyor.

Daortliiniin uzun bir tarihi vardir. Sadece Hiristiyan ikonolojisinde ve
mistik spekilasyonda gegcmemekte, Gnostik felsefede, daha buyik rol
oynamakta, daha sonra da XVIII yiizyila kadar bitiin Orta Cag boyunca
gorilmektedir.

Ele aldigimiz diste, doértli, bilingdisi zihnin yarattigi dinsel
davranisin en 6nemli savunucusu olarak goéruliyor. Diisgéren «nefse
donis evi»ne kilise diisiindeki gibi bir dostla degil, yalniz giriyor. Derken
karsisina yaslh bir adam cikiyor. Bu adam, daha dnceki bir disiinde bilge
kisi olarak gérinmis ve dusgérenin ait oldugu, yeryiizinde, belli bir
nokta tayin etmistir. Yash adam, ayinin 6zelligini bir arinma hareketi
olarak anlatmakta. Bununla birlikte, diis metninde, ne tirli bir arinma
oldugu, ya da neden arinildigi agik degil. Gergekte yer alan biricik

17 Tetraktis: Dortli.
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hareketin sesin vecd fenomenine goétiren bir zihin temerkiizi ve tefekkir
oldugu gortliyor. Ses, seri dislerinde sik sik beliriyor. Hep yetkili bir
karar veya buyruk acikliyor, bu, ya hayret verici bir sagduyu ve gercek,
ya da derin felsefi bir anlam ortaya koyuyor. Bu hemen her defasinda
kesin bir beyan olup, cogu zaman, diisiin sonuna dogru ortaya ¢ikiyor ve
genellikle dyle acik ve inandirici oluyor ki, disgdren sozlerime karsi
soyleyecek bir sey bulamiyor. Sézler dyle tartisilmayacak bir gergek
havasinda ki, ¢cogu zaman, uzun uzun bilin¢disi bir diisinlip tasinma ve
fikir tartmanin son ve mutlak derecede gecerli bir 6zeti gibi goértntyor.
Ses, ¢cogu zaman yetkili bir kimseden, bir kumandandan, bir gemi kap-
tanindan veya yasl bir doktordan gikiyor. Bazan, bu durumda da oldugu
gibi, nerden geldigi belirsiz basit bir ses oluyor. Bu pek okumus ve siiphe-
ci insanin Sesi kabul etmesi sasilacak seydir; ¢ogu zaman hic isine
gelmiyordu, yine de, onu, sorgu sual etmeden, hatta ona boyun e§erek
kabul ediyordu. Bdylece ses, yiizlerce dikkatle yazilmis diis boyunca bi-
lingdisinin énemli, hatta kesin bir temsilcisi oluyor. Hastalarim arasinda,
duglerde ve bilincin daha acayip durumlarinda beliren ses fenomenini
gosteren biricik hasta bu olmadigi i¢in, bilingdisi zihnin zaman zaman,
gercgek bilincli anlayisa tstiin bir zekd ve amachlik goésterdigini kabul
etmem gerek. Bu olgunun temel bir dinsel fenomen olduguna siiphe yok,
vakamizda, burada, bilin¢li zihin yapisinin, dinsel fenomen yaratacagi
kimsenin aklina gelmez elbet. Baska vakalarda sik sik benzer seyler
gordiim; bu verileri baska sekilde ifade edemedigimi sdylemeliyim. Cogu
zaman, Sesin sade bireyin kendisinin dusincelerini temsil ettigi
sOylenerek, karsi ¢ikildi bana. Olabilir; ama bir dustnceye, ancak ben onu
distinmiissem benim diyebilirim, kazandigim, ya da bilingli ve mesru
sekilde elde ettigim paraya ancak benim param diyebilirim. Biri bana
armagan ederse, tabii «benim kendi param icin tesekkiir ederim» diye-
mem bununla birlikte Gigtincu Kisiye «Bu benim param» diyebilirim. Ses
konusunda da durum ayni. Ses, tipki fikirlerini séyleyen bir dost gibi bazi
seyler sdylemekte. Soylediklerinin kendi fikirlerim oldugunu ileri sirmek
ne dogru olur, ne de gergek.

Kendi bilingli cabamla yarattigim veya elde ettigim ile, bilingdisi
zihnin bir mahsulil olduguna siiphe olmayan sey arasinda bu yiizden bir
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ayirma yapiyorum. Biri karsi ¢ikabilir, bilingdisi zihin denen seyin sadece
kendi zihnim oldugunu ve bdyle bir ayrinti yapmanin bosuna oldugunu
ileri surebilir. Ama bilingdisi zihnin sadece benim zihnim oldugundan
stpheliyim; clinki «bilingdisi» terimi, kendimin bile habersiz oldugu bir
seydir. Aslina bakarsaniz bilingdisi zihin, kavramsi, kolaylik olsun diye
ileri stiriilen bir seydir. Gergekte sesin nerden ¢iktigini bilincim bilmiyor,
yani bu konuda higbir sey bilmiyorum. istedigim zaman fenomeni yarata-
madigim gibi, sesin ne diyecegini de dnceden bilmiyorum. Bu sartlar
altinda sesi meydana getiren unsura benim zihnim demek kistahlik olur.
Gercek bir sey olmaz. Sesi duste farketmeniz higbir sey ifade etmez,
clinkil benim demeyeceginiz birgok girtltiler de duyabilirsiniz sokakta.

Sesin kendinizin oldugunu ancak bir sartla sdyleyebilirsiniz, yani
bilingli Kisiliginizi butiinin bir bélim{ olarak veya daha biyik gember
icinde daha kii¢ik bir cember gibi distunirseniz. Kiguk bir banka memu-
ru bir arkadasina sehri gezdirirken banka binasini gosterip: «Bu da benim
bankam» derse, ayni imtiyazi kullaniyor demektir.

insan Kisiliginin iki seyden meydana geldigini sdyleyebiliriz: bun-
larin birincisi, biling ve kapsadigi her sey, ikincisiyse bilincdisi bir
psisenin sonsuzca genis arkaplani. Birincisi asa§i yukari tanimlanip,
sinirlari gizilebilir, ama insan kisiliginin butini séz konusu oldugunda
tam bir tasvir ve tanimlamanin imkéansiz oldugunu séylememiz gerek.
Yani, her kisiligin kaginilmaz derecede sinirlandirilmasi ve tanimlanmasi
imkansizdir; ¢iinkd, kisilik bilin¢li ve gdzlemlenebilir bir bélimden mey-
dana gelmistir, ki bu, g6zlemlenebilen olgulari anlatabilmemiz igin
varsaymak zorunda oldugumuz bazi unsurlari icinde bulundurmamak-
tadir. Bilinmeyen unsurlar bilingdisi dedigimiz seyi meydana getirmek-
tedirler.

Bu unsurlarin neler oldugunu bilmiyoruz, ¢linkii ancak sonuclarini
gozlemleyebiliyoruz. Bunlarin, biling i¢indekilerine benzeyen, psisik nite-
likte seyler oldugunu dustinsek de, kesin bir sey sdyleyemeyiz. Ama
boyle bir benzerligi disiindiilk mi de, daha ileri gitmemek elimizden
gelmez. Zihnimizin i¢indekiler bir egoya bagl oldugu siire ancak bilingli
ve algilanabilir olduundan, cok gicli bir kisisel 6zelligi olan ses
fenomeni de, bir merkezden ¢ikmis olabilir, ancak bu merkez bilingli ego-



BILINCDISI ZIHNIN BAGIMSIZLIGI 267

muzla ayni sey degildir. Boyle mantik yuritmek ancak egoyu hiitin,
sinirsiz ve tanimlanmaz psisik kisiliginin bir merkezi olan ustten diizenli
bir Ben’e bagli ya da onun igindeymis gibi kavradi§imiz zaman gegerli
olabilir.

Kendi karmasikhgiyla insani e§lendiren felsefi diisiinceleri sevmem.
ileri stirdigiim, biraz anlasiimasi giicse de, hic olmazsa gézlemlenmis
olgulari ifade etmek icin agik génilli bir girisimdir. Basit olarak sdyle-
mek gerekirse; her seyi bilmedigimiz icin, hemen hemen her yasani, olgu
veya nesne bilinmeyen bir sey bulundurur icinde. Bdylece, bir yasantinin
butiinlugiinden s6z ederken «butiinlik» terimi, yasantinin sadece bilingli
yanini gosterir. Yasantimizin nesnenin batinini kapsadigini distine-
meyecegimizden, onun mutlak bitinligini, yasanmamis olan bélinani
de ister istemez iginde bulundurdugu aciktir; ayni sey, sdylemis oldugum
gibi, her yasantinin ve mutlak batiinliginin bilingten daha genis bir
yizey kapladigi psisede de varittir. Yani, evren psisik organizmamizin
misaade ettigi sire tesbit edilebilir ancak, diyen genel kurala, psise bir
istisna teskil etmez.

Psikolojik deneylerim defalarca bana gdstermistir ki, psiseden ¢ikan
bazi seyler bilingten ¢ok daha tamdir. Cogu zaman, bilincin yaratamadigt,
ustlin bir analiz, anlayis veya bilgi bulundurur icinde. Bu gibi olaylar igin
uygun bir terimimiz var: icgudu. Bunu soylerken, sanki yerine yerlesmis
bir sey varmis gibi, cogu kimse hos bir duygu duymaktadir. Ama hicbir
zaman, bunlar, icgldiyt kendi yapmadiklarinin farkinda degillerdir.
Tersine, hep size gelen birsey vardir; bir fikir gelir akliniza, kendi kendi-
ni ¢cikarmistir ortaya, siz ustaysaniz ve ¢abuk davranirsaniz onu yakalaya-
bilirsiniz.

Bu yuzden, kutsal ev distndeki sesi, disg6renin bilin¢li ben’inin bir
b6limi olan daha tam kisili§in bir mahsulii olarak gériyorum ve bunun,
sesin, diisgdrenin gercek bilincine Ustiin bir zeka ve aciklik gdstermesinin
sebebi oldugunu ileri siriiyorum. Bu Ustiinlik, sesin kayitsiz sartsiz yetki-
sinden ileri gelmektedir.

Sesin bildirisi disg6renin davranisina tuhaf bir elestiridir. Kilise
dusunde, hayatin iki yanini kolayca uzlastirmak i¢in bir girisimde bulun-
mustur. Bildiginiz gibi, bilinmeyen kadin, anima, uzlasmayarak sahneden
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ayrilmistir. Simdiki diiste ses animanin yerini almis gibi goriilmekte ve
sadece duygusal bir karsi koymayla yetinmeyip, iki tirli din konusunda
birtakim seyler buyurmakta. S6zlerine gore diisgéren, metinde gorildugi
gibi dini «Kadin imgesi» yerine koymaya egilim gosteriyor. «Kadin» ani-
may! temsil ediyor. Dini «Ruhun hayatinin 6teki yani» yerine kul-
landigindan s6z eden ikinci climleyle desteklenmekte bu. Biling esiginin
altinda, yani bilin¢disi zihin denen seyde gizli, disi azinhi§in temsilcisidir.
Tenkitci soyle diyecektir bu durumda: «Bilin¢disindan kagmak icin dini
kullantyorsan, Ruhunu hayatinin bir bélimunin yerine koymak icin kul-
laniyorsun. Ama din hayatin tanrihginin meyvesi ve en son noktasidir,
yani iki yani da icinde bulunduran bir hayat.

Ayni seriden baska duslerin dikkatli bir karsilastirmasi «&teki
yaninin» ne oldugunu kesinlikle gosteriyor. Hasta duygusal gereksin-
melerini engellemeye calismistir hep. Nitekim basina bela acacaklarin-
dan, evlilige zorlayacaklarindan, érnegin ask, baglilik, sadakat, giiven,
duygusal baglanma gibi seylere ve ruhun gereksinmelerine tam bir boyun
egmekten korkmustu. Bitiin bunlarin bilimle veya akademik bir meslek-
le ilgisi yoktu; Ustelik «ruh» kelimesi nefret edilecek bir zihin ahlaksizli-
giydi ona gore.

Animanin «esrari» dinsel kinayeydi, bllylik bir muammaydi hastam
icin, tabii din konusunda, dinin bir inan¢ isi oldugundan baska bir sey
bilmiyordu. Dini, kiliseye gitmekle yutturulacak, bazi acayip duygusal
isteklerin yerine konabilecek bir sey gibi gorliyordu. Cagimizin dényargi-
lari, diisgdrenin korkularina gorindr bicimde yansimis. Oysa ses, bagnaz-
liktan uzak, hatta dini insani hayrette birakacak kadar ciddi olarak ele
ahiyor, «her iki yani» da kapsayan bir hayatin doruguna koyuyor, bdylece
alabildigine benimsenen aydin ve akilci 6nyargilari altiist ediyor. Bu dyle
bir altiist ki, hastam ikide bir delirecegini sanmis. iste béyle giiniimiiziin
veya diinin vasat aydin Kisisini taniyan biri olarak, bu kéti durumu c¢ok
iyi anladigimi sdylemeliyim «Kadin imgesini» yani bilin¢disi zihni ciddi
olarak degerlendirmek aydin sagduyu igin ne biyuk darbedir!

Hastamin tedavisine, asagi yukari 350 diistn ilk serisini kendisi goz-
den gecirdikten sonra basladim. S6zkonusu olayin gegip gitmesine karsin
onu neden hala tedirgin ettigini anlamistim. Macerasindan kagmak
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istemede hakliydi! Ama iyi ki adamin «dini» vardi; yani yasantisini
«dikkatle hesaba katmisti» ona baglanabilmesi ve onu siirdirmesi icin
yasantiya yeter derecede pistis’i, ya da baglili§i vardi. Bir nevrotik olmasi
da blyik sansti onun igin, bdylece yasantisina bagh kalmamaya yelten-
digi veya sese kulak vermedigi zaman nevrotik durumu hemen geri geli-
yordu. Bir tirli «atesi séndiremiyordu», sonunda yasantisinin anlasiimaz
numinosum ozelligini kabul etmek zorunda kaldi. S6nmek bilmez atesin
«kutsal» oldugunu agiklamak zorunda kaldi. Bu, tedavisinin bas sartiydi.

Bu vaka belki bir istisna gibi dusunulebilir, ¢iinki gergekten insana,
dortbasi mamur insan azdir. Okumus kimselerin biyik ¢ogunlugunun
parca parca kisilikler oldugu, bunlarin gercek iyiler yerine birgok baska
seyler koymus olduklari dogrudur. Bu durum daha bircok insan igin
olacag gibi, bizimkine de nevroz ifade ediyordu.

Cogu zaman genellikle «din» denen sey, dyle hayret verici derecede
baska bir seyin yerine konan bir seydir ki, bir mezhep demeyi tercih
ettigim bu cesit «din»in, insan toplumunda ©6nemli bir gorevi olup
olmadigini sorup duruyorum kendi kendime. Bunun amaci, dolaysiz
yasanti yerine, saglam, diizenlenmis bir dogma ve ayin kurallari iginde
secilmis uygun semboller koymaktir. Katolik kilisesi, bunlari, tartisiimasi
imkansiz yetkesiyle, Protestan Kiliseye (bu terimi hala kullanabilirsek)
itikat ve Incil’in sozleri Ustiinde israr ederek muhafaza etmekte. Bu iki
ilke is gordikge, insanlar dolaysiz dinsel yasantidan korunacak ve yoksun
kalacaktir. Boyle bir sey baslarina gelse bile, Kiliseye basvurabilirler,
¢linkdl o, yasantinin, Tanridan mi, Seytandan mi; kabul edilecek cinsten
mi, degil mi oldugunu bilir.

Meslegimde dolaysiz yasanti duymus ¢ok insan gérdiim, bunlar dog-
matik kararin yetkisine boyun egmek istemiyorlardi. Onlarla birlikte
yasadim tutkulu catismalari; ¢ilginlik anlarini, umutsuz garesizlikleri ve
depresyonlari; bunlar hem acayip, hem de korkunctu, dolayisiyla, dogma
ve ayin kurallarinin hi¢ olmazsa zihin sagligi yontemlerini ¢ok iyi biliyo-
rum. Kiliseye bir duzen uzre giden Katolik biriyse hastam, ona, gidip
ginah g¢ikartmasini ve igini dékmesini 6gutliyorum, bdylece kendisine
fazla a§ir gelebilecek dolaysiz yasantidan korumus oluyorum onu.
Protestanlar icin durum o kadar kolay degil, ¢clinkii dogma ile ayin kural-
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lan 6yle belli belirsiz bir hal almis ki, etkinliklerini son derece yitirmisler.
Genel olarak, itirafta bulunup, giinah gikartma da yok, Protestan rahipler
de psikolojik bilgisizlik iginde bulunuyor. Katolik «Vicdan y6netmenis»
codu zaman psikolojik bakimdan usta ve zeki. Ustelik Protestan rahipleri
bir ilahiyat fakiltesinde bilimsel e§itim gecirdigi icin, tenkitci zihinleri
yliziinden inancin safhgini tehlikeye disuriyor, oysa bir "Katolik rahibin
egitiminin yerlesmis tarihsel gelenegi, kurulusun yetkisini kuvvetlendiri-
yor.

Bir doktor olarak tabii «bilimsel» denen mezhebe katilabilir, bir
nevrozu meydana getiren seylerin geri itilmis cocuksu cinsiyet veya isteng
gicunden baska bir sey olmadigim sdyleyebilirim, boylece bu seyleri
6nemsemeyerek, bir bakima hastalarimi dolaysiz yasanti tehlikesinden
koruyabilirim. Ama biliyorum ki bu kuram ancak bir bakima dogru, yani
nevrotik psisenin bazi Ustunkord yonlerini ifade etmekte. Hastalarima
kendimin tam inanmadigi bir seyi séyleyemem.

Bu kez bana soyle denebilir: «kiliseye giden Katolige, git rahibe iti-
raf et de glinah c¢ikart derken yine kendinin inanmadigi bir sey sdyliyor-
sun», tabii bir Protestan oldugum farzedilirse. Bu ince soruya cevap ver-
mek i¢in elimden geldigi kadar kendi inancimi zorla kabul ettirmeye kalk-
mam. Sorulacak olursa, o andaki bilgim diye diusindugim seyden ileri
gitmeyen kanilarimdan elbete ayrilmam. Bildigime inanmaktayim. Baska
her sey varsayimdir, daha 6tesi Bilinmeyendir. Bunlar beni kaygilandir-
miyor, ancak onlar Ustiinde bir sey bilmem gerektigini duyacak olursam,
eminim ki beni kaygilandirmaya baslayacaklardir.

Bu yiizden bir hasta tutar da, nevrozu sadece cinsiyete baglarsa,
fikrini bozmam, clnki biliyorum ki bdyle bir kam, hele derinlere kék
salmissa, dolaysiz bir yasantinin korkung miphemliginin saldirisina karsi
cok iyi bir seydir. Boyle bir savunma ise yaradigi sire, onu kirmam,
clnki biliyorum ki, hastanin boyle dar bir cember iginde diisindaigunin
gucli sebepleri vardir. Ama disleri, koruyucu kurami yikmaya baslarsa,
anlatiimis olunan dis vakasinda da oldugu gibi, daha genis kisiligi destek-
lemem gerekir.

Ayni sekilde ve ayni sebep ylziinden, isine geldigi sire Kiliseye
giden Katolik varsayimini desteklemekteyim. Her iki durumda da savun-
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ma, asad! yukari son gercek midir degil mi diye akademik sorun Ustiinde
durmadan korkung bir tehlikeye karsi, bir savunma aracini destekliyorum.
ise yaradigi siire bana yeter.

Bizim hastaya gelince, onun Katolik savunmasi ben vakaya daha el
koymadan ¢ok énce kirilmisti. Rahibe gidip, itiraf etmesini filan sdyleye-
cek olsaydim, gulerdi bana, onun durumunda desteklenmeyecek bir sey
olan cinsellik kuramina da guldi nitekim. Ama ben ona, hep tamamiyle
sesten yana oldugumu gdstermeye calistim; ¢inkd bunu, tekyénliligin-
den kurtarmakla goérevli, gelecekteki daha biyik kisiliginin bir bolimi
olarak gértyordum.

Aydin akilcilik &ézelligi tasiyan belli bir zihin kisirhigi icin, isleri
basitlestiren bilimsel bir kuram iyi bir savunma araci olabilir, ¢linkii mo-
dem insan «bilimsel» etiketi tasiyan her seye, feci derecede inanmakta.
Bdyle bir etiket zihinleri hemencecik rahat ettirmektedir, hemen hemen
Roma locuta causafinitalx gibi. Basli basina her tirlu bilimsel kuralin, ne
kadar ince olursa olsun, bana gore, psikolojik gercek agisindan, dinsel
dogmadan daha az degeri vardir, ¢linkii bir kuram ister istemez son derece
soyut birseydir ve yalnizca akla hitap eder. Bu ydntem, psise gibi akildisi
bir olguyu daha iyi ifade eder. Ustelik dogma, varhigini bir yandan Tanri-
insan, hag, bakireyken dogum, bakireyken gebe kalma, Teslis gibi «vah-
yedilen» dolaysiz yasantilara, 6te yandansa, bircok insanin ve gaglarin
surekli, birlikte galismalarina borcludur. Dogma, kendi basina dolaysiz bir
yasantly1 icine almayan seyin kendisi iken, bazi dogmalara nigin
«dolaysiz yasantilar» dedigim pek acikca anlasilmayabilir. Bununla bir-
likte, sdzlnu ettigim Hiristiyan dogmalari, sadece Hiristiyanlija ozel
degildir. Putperest dinlerde sik sik gorilmektedir ve ustelik uzak bir
gecmiste vizyonlar,19 disler ve vecd anlarinda ¢iktigindan tirli
degisikliklerle psisik fenomenler halinde yeniden kendilijinden ortaya
cikabilirler. Bu gibi fikirler hicbir zaman icat edilmis degildir. insanhigin
zihinsel amagcli bir faaliyette kullanmayi 6§renmeden &nce ortaya
cikmiglardir. insanlar disiince yaratmayi dgrenmeden, disiince onlara
gelmistir. Distinmiyorlar, ama zihinlerinin gorevini seziyorlardi. Nesnel

Roma konustu isler halloldu.
Vizyon: Gori, hayal.
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psisenin bilingdisinin kendiliginden ve bagimsiz olan faaliyetini yansitan
bir dus gibidir dogma. Bilin¢disinin bu sekilde ifadesi, daha sonraki
dolaysiz yasantilara karsi bilimsel kuramdan ¢ok daha etkin bir savunma
aracidir. Kuram, yasantinin duygusal degerlerini gbz dniine getirmemek
zorundadir. Dogma ise, tersine, bir bakimdan biyik ifade zenginligine
sahiptir. Bilimsel bir kuramin yerine az sonra bir baska kuram geger.
Dogma caglar boyunca siirer, eziyet ceken Tann-insan, en az bes bin
yildan daha geriye, Teslis ise muhtemelen daha geri zamanlara uzanmak-
tadir.

Dogma, ruhu, bilimsel kuramdan daha tam olarak temsil eder; ¢unku
bilimsel kuram sadece bilincli zihni ifade eder. Ustelik, bir kuram ancak
canli birseyi soyut kavramlarla ifade etmekten baska birsey yapamaz.
Oysa dogma, bilingdisinin canli stirecini tam bir sekilde nedamet, kendi-
ni feda edis ve kurtulus drami biciminde ifade eder. Bu a¢idan bakilirsa,
Protestanliin Katoliklikten ayrilmasinin dnlenememesi insana hayret
veriyor, Ama Protestanlik, kendilerine 6zgu, meraklilik, elde etme ve per-
vasizliklariyla, maceraci Germen oymaklarinin itikadi haline geldiginden,
acayip huylarinin, kilisenin savundugu baris ile hi¢ olmazsa bir sire pek
bagdasamayacadi mimkin gibi gériintyor. Bir kurtulus siirecinin basla-
rina gelmesine ve kilisenin muhtesem yapisi icinde billurlagmis bir tanriya
boyun egmeye pek hazir degil gibidirler. Kilisede belki de pek fazla
Imperium Romanum ya da Pax Romana20 vardi, ¢iinkii o zaman oldugu
gibi, simdiki gticleri de hala yeter derecede ehlilestirilememistir. Onlarin
istedigi, belki de maceraci ve huzursuz kimselerle, her tirli muhafaza-
karhk ve boyun egis bicimine uymayacak kadar kani durmus kimselerde
sik sik goruldugu gibi, yatistirilmamis ve daha az kontrol altina alinmis bir
Tanri yasantisiydi her halde. Boylece, bazisi tamamiyle, bazisi da belli bir
capta Tanriyla insan arasina girmeyi ortadan kaldirdilar. Koruyucu duvar-
larin yikilmasi yizinden, énemli bilingdisi 6geleri ifade eden kutsal
imgelerden yoksun kaldilar, ayni zamanda bilingdisi zihnin ele avuca
gelmez gucleriyle basetmek igin guivenilecek bir yol olan ayinlerinden de
yoksun kaldilar. Boylece buyik bir enerji miktari 6zgirlige kavusmus

21Roma Yetkisi, Roma barisi.
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oldu ve eski merak ve ele gecirme kanallarina donuverdi, boylece yeryu-
zlinin biyuk kismim yutan canavarlarin anasi haline geldi Avrupa.

O gin buglin Protestanlik bir hizip yuvasi halinde, ayni zamanda
bilim ve teknigin ilerlemesi insan bilincini dylesine kapladi ki, bilin¢disi
zihnin ele avuca sigmayan kuvvetlerini unuttular. Biyiik savasin felaketi
ve bunu izleyen derin bir zihin bozuklugunun olaganustu belirtileri gerek-
ti beyaz insanin zihninin her bakimdan saglam olmadigim gdstermek icin;
savas patladiginda, diinyanin akla uygun yollarla diizeltilebilecegine ¢ok
guveniyorduk. Simdi hayretle devletlerin, caglardir iddiasi olan
teokrasiyi, yani totaliter rejimi benimsedigini, bunun ister istemez 6zgir
dislinceyi ortadan kaldiracagim gérilyoruz. Diinyada cennet yaratmak
icin gocuksu kurumlari desteklemek amaciyla yine insanlar birbirinin
bogazini kesmekte. Eskiden oldukga iyi zincirlenmis olan ve dev ¢apinda
bir zihin cercevesi icinde insanin isine yarayan, altdiinyanm, isterseniz
cehennem deyin buna, giglerinin simdi bir Devlet esareti ve herhangi bir
zihinsel ve ruhsal guzelligi olmayan bir Devlet hapishanesi yaratmakta,
ya da yaratmaya c¢alismakta oldugunu agikca goriiyoruz. Sirf insan
aklinin, volkani kontrol altina almak gibi, blyik bir gorevi yerine
getiremedigine inanan giinimiizde epey insan var.

Yazgidir bu gelisimi meydana getiren. Bunun sugu Protestanlikta
veya Ronesansta degildir. Ama kesin olan bir sey var, Protestan olsun
olmasin, giinimizin insani, Roma zamanindan beri, dikkatle dikilen ve
saflamlastirilan kilise duvarlarinin koruyuculugundan yoksun kalmistir.
Bu yiizden de diunya-yokeden diinya-yaratan ates bdlgesine yaklasmis-
tir. Hayat c¢abuklastiriimis ve korku dalgalariyla yogunlastiriimistir.
Diunyamiz tedirginlik ve korku dalgalariyla kaplanmistir.

Protestanlik, bir zamanlar oldugu gibi, simdi de, hem biylk bir
tehlike gostermekte, hem de biyik firsat saglamaktadir. Bir kilise olarak
ayrilmaya devam ederse, insani, bitiin ruhsal koruyucu seylerden ve bi-
lingdisi zihinde 06zglrlige kavusmayi bekleyen giclerin dolaysiz
yasantisina karst savunma araclarindan yoksun kilacaktir. Uygar
dedigimiz su diinyamizdaki akil almayacak vahsetlere bakin, biitiin bun-
lar insanlarin ve zihin durumlarinin Griini. Bakin su seytansi yikma
araglarina, bunlar, hepimizin 6zendigi, kimseye zarari dokunmayan insan-
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lar, akli basi yerinde, saygi de§er vatandaslar tarafindan icat edilmistir.
Sonunda her sey birden patlak verince ve her yer anlatilamayacak dere-
cede bir yikinti cehennemine doéniince, kimse sorumlulugu tstiine almak
istemeyecek. Boyle oluyor iste ne yaparsiniz, oluyor ama, sebebi kim,
insan. Ama insanlar bir diizen Uzere ddevlerini yerine getiren ve vasat bir
hayat siren, alcakgonulli ve ©6nemsiz bilincinden baska bir yani
olmadigina inanan kimseler olduklarindan herhangi bir sey tarafindan
kontrol edilmeyen mithis bir kuvvetle yonetildigini bilmiyor. Bu korkung
kuvvet, kotl bir seytanin igine girdigi disunilen komsu devletten kork-
mayla en iyi anlatilabilir. Kimse kendinin ne kadar ve nerde seytani iginde
bulundurdugunu bilmediginden, herkes, kendi durumunu baskasina
yansitiyor, boylece en blyik toplari, en zehirli gazlari bulundurmak kut-
sal bir ddev oluyor. isin en kétii yani kisinin bunda kendini hakli gérme-
sidir. Bitin komsularimiz, tipki bizimki gibi kontrol edilmeyen ve edile-
meyen korkuyla yonetilmekte. Hastalarin korku cektiklerinde 6fke ve
nefret duyduklari zamandan daha tehlikeli olduklari akil hastanelerinde
cok iyi bilinir.

Protestan, Tanriyla bashasa kalmistir. «Guinah cikartma, itiraf denen
sey kalmadigi gibi, Tanriya giunahlarini bagislatmak icin elinde ¢are de
yoktur. Giuinahlarini bir basina sindirmesi gerektir, uygun ayin kurallari
olmayisindan erisilmez bir sey haline gelmis Tanrinin esirgeyiciligine pek
guvenmemektedir. Bu yuzden Protestan vicdani uyanik durmaktadir, kot
vicdaniysa can ¢ekismek ve baskalarini tedirgin etmek gibi hos olmayan
bir egilim elde etmistir. Ama bu yolla Protestan, zihniyetce hemen hemen
erisilmeyecek bir derecede, glinahin farkina varmanin biricik sansini ele
gecgirmis bulunmaktadir. Clnki Katoliklikte itiraf ve ginah ¢ikartma,
fazla gerilimi azaltmaya hazirdir. Oysa Protestan, gerilimiyle basbasadir
ki bl vicdanini bilemeye devam edebilir. Vicdan, 6zellikle kotl vicdan,
bir Tanri vergisi olabilir; Gstlin bir 6zelestiri gibi kullanildiginda gercek
bir armagandir bu. Ozelestiri, icgézlemci ve ayiric bir etkinlik gibi,
insanin kendi psikolojisini anlamak icin yapilacak girisim i¢in elzemdir.
Sizi sasirtan bir sey yapmissaniz ve kendinize sizi boyle bir hareket yap-
maya gotiiren seyin ne oldugunu sorarsaniz, kétli vicdanin saikine,
davranisinizin gergek saikini bulmak igin buna tekabil eden tefrik
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melekesine ihtiyaciniz vardir. Ancak o zaman islerinizi hangi saiklerin
yonettigini anlayabilirsiniz. Kétli vicdanin ignelemesi, hatta 6énceden bi-
lincdisi olan seyleri bulmasi igin, sizi mahmuzlar, bdylece bilin¢disi zih-
nin esigini atlamis olur ve sizi insandaki toptanci Kkatilin bilincdisi aleti
yapacak olan su kisidisi kuvvetlerin farkina vardirir. Bir Protestan, kilise-
sini tamamiyle yitirdikten sonra, ayakta durur da, hala Protestan kalirsa,
yani Tanriya karsi savunusuz ve duvarlarla veya topluluklarla artik korun-
mayan bir kimse olarak kalirsa dolaysiz dinsel yasantiyl yasamak gibi
biricik ruhsal talihi elde etmis olur.

Bilingdisi zihnin yasantisinin hastam icin ne ifade ettigini anlata-
bildim mi bilmiyorum. Bununla birlikte bdyle bir yasantinin degerini
Olcecek nesnel bir dl¢u birimi yok elimizde. Yasantiyl duyan kisiye gore
ne degeri varsa, onu oldugu gibi kabul etmemiz gerek. Bdylece, bazi
dustincelerin goérinirdeki gereksizliginin zeki bir kimseye birsey ifade
ettigi sizi hayrete duslrebilir. Ama sdylediklerini kabul edemezseniz, ya
da kendinizi onun yerine koyamazsaniz durumunu yargilamamalismiz.
Dinsel vahiy diledigi yere eser. Psise, belirtisinden ayrilmadigindan
kisinin oradan yargilayabilecegi, dista bir Arsimed noktasi yoktur. Psise,
psikolojinin nesnesidir, tesadlfe bakin ki, ayni zamanda 6znesidir de, bu
olgudan kagmilamaz.

«Dolaysiz yasanti» dedigim seye ornek olarak birkag dis, tabii,
tecrlibesiz g6z icin, araya girip bir tedirginlik yaratmamaktadir. Bunlar
bireysel yasantinin algakgonullii taniklaridirlar; herhangi bir gosteride
bulunmamaktadirlar. Bu dusleri seri halinde verecek olsaydim ve biitln
stireg boyunca ortaya ¢ikan zengin sembolik gereci anlatabilseydim
durum elbette daha iyi ortaya ¢ikardi. Ama dus serisinin hepsi de, gele-
neksel inancin herhangi bir kismiyla, gtizellik ve anlatim bakimindan boy
olclisemez. Bu inang daima birgok zihin ve ¢agin meyvesidir, bireysel
yasantinin batiin tuhafhginda, eksikliklerinden ve kusurlarindan te-
mizlenmistir. Ama bitin bunlara ragmen, bireysel yasanti, yoksullugu
geregi kendisiyle, dolaysiz hayattir, o anda atmakta olan sicak kirmizi kan
damarinin kendidir. Bu, gercek pesinde olan kimse igin en iyi gelenekten
daha kandiricidir. Bununla birlikte, dolaysiz hayat daima bireyseldir,
clinkil hayati tagiyan bireydir ve bireyden ¢ikan her sey de bir bakima biri-
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cik, gegici ve eksiktir; digler gibi istenmeden meydana gelen seyler soz
konusu oldugu zaman, dzellikle béyledir bu. Cogu insanin sorunlari ayni
da olsa, ayni disleri géremeyeceklerdir. Salt biriciklik haline gelen birey
olmadi§i gibi, salt biriciklik haline gelmis bireysel sonuclar da yoktur.
Dusler bile ¢cok yiiksek seviyede ortak gereclerden meydana gelmemekte-
dirler; tipki batun topluluklarin mitoloji ve folklorunda bazi motiflerin
hemen hemen ayni bicimde tekrarlandigi gibi. Ben bunlara Arketip diyo-
rum. Bunlardan anladigimiz, mitosu meydana getiren gerecler ve ayni
zamanda bilin¢disindan ¢ikan bireysel ve yerli Griinler halinde hemen
hemen bitin dinyada ortaya ¢ikan ortak nitelikteki bi¢im ve imgelerdir.
Arketip motifleri, herhalde sadece gelenek ve gdclerle yayilmayan, ayni
zamanda kalitimsal olan, insan zihninin arketip 6rneklerinden ¢ikiyor
ortaya. Bu varsayim kacinilmaz bir sey, ¢unki karmasik arketip imgeleri
bilge, herhangi dogrudan dogruya bir gelenek izlemeden ortaya ¢ikmak-
tadir.

Onbiling, ilksel fikirler kurami benim bulusum degildir, nitekim
«arketip» terimi, ki, i.S. ilk yillara aittir, bunu géstermektedir. Psikolojiye
Ozellikle atifta bulunan bu kurami 6nce Adolf Bastian'in sonra da
Nietzsche’nin eserinde goruyoruz. Fransiz edebiyatinda Hubert, Mauss ve
Levy Bruhl benzer fikirler ileri sirmektedir. Eskiden ilksel fikirler,
Categories2l veya habitudes d'irectrices de la conscierice22 ve representa-
tions collectives23 vb. denen kurama, ben sadece arastirmalari
genisleterek, deneyci bir temel kurabilirim.

Yukarda ele aldi§imiz dislerin ikincisinde dahi, g6z éniine getir-
digimiz bir arketip vardir. Bu, 4 piramidimsi nokta teskil eden, yanan
mumlarin acayip diizenidir. Bu diizen, mihrap, ya da iconastatis't (Dogu
kiliselerinde en kutsal yeri topluluktan ayiran G¢ kapili ve Ustl azizlerin
resimleriyle dolu kisim) koyularak burada insan kutsal resimler gérmeyi
beklerken, 4 rakaminin sembolik &nenimi belirtiyor. Tapinaga «Nefse
doniis evi» dendigi icin, bu 6zelli§in, tapinak yerinde gériinen imge ve
simge ifade oldugunu dustnebiliriz. Pitagoras’m terimi olan tetrarkis'i

21 Kategoriler.

22 Vicdanin yonetici aliskanliklari.
23 Ortak temsiller.
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kullanirsak hastamizin diistiniin agikga isaret ettigi gibi, gercekten «nefse
doniise» atifta bulundugunu goéririz. Bu simge, ¢ogu zaman 5 ana
b6limi olan veya 4 ana bélime ayrilmis bir cember biciminde baska
duglerde ortaya cikiyor. Ayni serinin baska dislerine bélinmemis bir
cember, bir gicek, kare bir meydan veya oda, bir dértgen, bir kiire, bir saat,
ortada ¢cesme olan simetrik bir bahge, bir gemi, ucak veya masada dort
kisi, bir masanin ¢evresinde dort iskemle, dortrenk, 8 tekerlek; sekiz 1sinh
bir yildiz veya glnes, sekize béluinmus bir sapka, dért gozlu bir ayi, kare
bir mahpus hiicresi, dért mevsim iginde dort ceviz olan bir kase, yassi
yuvarlagi 4 x 8 = 32 bélime ayrilmis bir diinya saati, vb.

Bu doértli semboller 400 dislik bir seride 71 kere ortaya cikiyor.
Benim vakam da bunun disinda kalmiyor. Dortliniin ortaya ¢iktigi ¢ok
durum gordim, hepsinin de ¢ikis yeri bilincdisiydi, yani disgéren bunu
bir disliinde goérmustu ve anlami konusunda higbir fikri yoktu ve
dortliniin  simgesel dnemini hi¢ bilmiyordu. Ucli olsaydi, durum
bambaska olurdu tabii, ¢iinkl Teslis herkesce bilinebilecek taninmis bir
sembolik rakami temsil eder. Ama bizim igin dortlii, hele modem bilimci
icin, her hangi baska bir rakamdan fazla bir sey ifade etmemektedir.
Rakam simgeciligi ve 6nemli tarihi, disgérenimizin zihninin ilgilendigi
seylerin tamamiyla disinda kalan bir bilgi alanidir. Bu gibi sartlar altinda,
diasler dortlinin énemi Gstiinde durursa, bunun bilingdismdan oldugunu
soylememizde her bakimdan hakliyiz. Dortliniin numinosum o6zelligi
ikinci diste daha acik beliriyor. Bu olgudan, «kutsal» dedigimiz bir anla-
ma dogru yoneldigini aciklayabiliriz. Dusgdren bu acayip 6zelligi her-
hangi bilingli bir kaynaga gotiiremediginden, simgeciligin anlamim agiga
ctkarmak icin bir karsilastirma ydntemini tam olarak bu kitabin gerceve-
sine sokmak tabii imkénsiz. Bu ylzden sadece atiflarda bulunmakla
yetinecegim.

Bilingdisinin igindekilerinin ¢ogu zihin durumlarinin tarihsel
kahintilari gibi oldugundan, bilingdisinin icindekilere paralel olan, su bi-
lingli seviyeye erismek icin, birkag yiz yilcik geri gitmek yeter. Bizim
vakamizda ¢ ylz yil kadar geri gitsek olur, derken bir de bakariz, bilim-
ciler ve tabiat filozoflari, dairenin kareye cevrilmesi muammasiyla ciddi
bir sekilde ugrasmakta.
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Bu anlasilmasi gii¢ meselenin kendisi de, ¢ok daha eski ve
tamamiyle bilingdisi seylerin psikolojik bir yansitmasidir. Ama o giin-
lerde dairenin Tanriyi temsil ettigini biliyorlardi: Devs estfigura intellec-
tualis, cujus centrum est ubuque, circumferentia vero nusquam,24demistir
bu filozoflardan biri St. Augustin'in sozlerini tekrarlayarak. Alabildigine
iceddnik ve iggdzlemci bir adam olan Emerson bile ayni fikre deginme-
den edemiyor, o da St. Augustin'in sézlerini tekrarliyor. Daire imgesi her-
metik felsefesinin baslica yetki sahibi Platon'un Timaeus'mdan beri
mikemmel bigim olarak gorilmustiur — en mikemmel maddeye, altina
anima mundi2 veya anima media natura%y& ve ilk yaratilan 1s1ga da
daire bigimi verilmistir. Makrokozmos; Biyiik Dinya yaratan tarafindan
informa rotunda et globosa2l bigciminde yapildigi icin butinin en kiglk
parc¢asi nokta bile bu mikemmel tabiati icinde bulundurmaktadir. Filozof
sdyle der: Omniumfigurarum simplicissima et perfectissima est rotunda,
quae in puncto requiescit. HMaddede uyur bir durumda ve gizli bulunan
bu Tanr imgesi simyacilarin dedigi gibi ilk kaos'tur veya cennet
topragidir veya denizdeki yuvarlak baliktir, ya da sadece yuvarlak bir yapi
veya yumurtadir. Bu yuvarlak sey, maddenin kapilarini agan anahtari
elinde bulunduruyordu. Timaeus'da dendigi gibi, ancak, diinyay! yaratan
etken, mikemmel varhik, dort unsurun bir arada olmasi; tekraktis'i erite-
bilirdi ayni yuvarlak diinyanin dért bilesenini. XIII. yiizyildan beri biyik
yetkililerden biri turba philosophorum?2 yuvarlagin, bakiri  dorde
ayrracagini séylemektedir. Boylece aranip duran aurum philosophicum3)
da yuvarlaktir. Gizli yaratici etkenin nasil elde edilecegi konusunda fikir
ayrihgi vardi. Bazilari onu, icinde belli bir konsantrasyon, ya da 6zellikle
uygun cinsten bir 6z olan bir prima materia3l seklinde ele gececegini

24 Tanri 6yle zihinsel bir bicimdir ki, ortasi her yeri kaplar, dairesiyse hi¢bir yer
degildir.

2;i Dunyanin ruhu.

26 Orta tabiat ruhu.

2~ Ynvarlark ve kire bigiminde.

2t! Butun basit ve mikemmel sekiller yuvarlaktir.

29 Filozof kutlesi.

30 Filozof Altini.

31 tik madde.
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umuyordu. Baskalariysa yuvarlak maddeyi conjunctio denen bir gesit sen-
tezle yaratacigini umuyordu; Rosarium Philosophorum'm2 adi bilin-
meyen yazan sOyle der: «Erkekle kadindan yuvarlak bir ¢cember yap,
ondan bir dikdortgen, ondan da bir ticgen ¢ikar. Cemberi yuvarlak yap,
iste sana, Filozof Tasi.»

Bu harika tas Empedokles’in sferos’una33 ve Platon'un her bir
yaninda iki cinsiyetli insanina evdemonistatos /mv'una34 tekabil eden
hiinsa nitelikteki miikkemmel canli bir varlik gibi sembolize ediliyordu. Ta
XIV. yuzyihin baslarinda lapis, Petrus Bonus tarafindan bir Hiristiyanhk
allegorisini temsil ediyor ve isa'yla Karsilastirihyordu. XIII. yiizyihn
sozde Thomas'cl bir kitabi olan Aurea Hora'az tasin Hiristiyan dininin
eski ayinlerinde son derece blyik 6nemi vardir. Bu olgulari burada
bildirmemin sebebi, sadece dortliyu iginde bulunduran daire veya
kirenin, bilgili atalarimizin ¢cogu icin Tanriy ifade ettigi icindir.

Latin kitaplarinda ag¢ik olan sey daha maddede uyur durumda gizli
dunyay! yaratan etmen homo philosophicus3® denen ikinci Adem ile ayni
kimse olusudur. Bu ikinci Adem, ruhani kisi, Adam Kadmon olup, ¢cogu
zaman lisa ile bir tutulur. Bozulabilen dért unsurdan olustugu icin,
Baslangigtaki Adem dlumliyken, ikinci Adem tek, katiksiz ve bozulmaz
bir 6zden yapildigi icin 6limstzdir. Boylece Sézde-Thomas séyle der;
Secundus Adam de puris elemeritis in aeternitatem transivit. Ideo quia ex
simplici et pura essentia constat, in aeternum manet,3 Orta Cag boyunca
Unlu bir yetkili olan Latinlestirilmis bir Arap yazari Senior, lapis Ustiine
soyle demis: «Durmadan arttigi igin higbir zaman 6lmeyen bir madde
var.» Bu madde ikinci Ademdir.

Bu alintilardan anlasihyor ki, filozoflarin aradigi yuvarlak madde,
bizim dis simgeciligimize pek benzeyen niletikteki bir yansitmadir.
Duslerin, vizyonlarin hatta birsamlarin blyik opus philosopharum ile

32 Filozof tesbihi.

33 Kiire.

34 Ulu: Mutlu tanrr.

35 Filozof kisi.

W [kinci Adem basit unsurlardan sonsuzluga gecer, bu yiizden basit ve 6zlii un-
surlar sonsuzca varolur.
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karistirildigini tanitlayan tarihsel belgeler var elimizde. Daha basit zihin
yapili olan atalarimiz, bilin¢cdisinin igindekilerini dogrudan dogruya
yansitiyordu. Bununla birlikte madde, bu gibi yansitmalari kolaylikla
kabul edebiliyordu, ¢iinkii o zamanlar hemen hemen bilinmeyen,
anlagilmaz bir varlikti. insan tamamiyle esrarli bir seyle karsilastigi
zaman, kendi faraziyelerini hi¢ tenkit etmeden ona yansitir. Ama
kimyasal maddeler ginimizde iyi bilindiginden, atalarimiz kadar
Ozglrce yansitamiyoruz biz. Tetraktis'in artik psisik bir sey oldugunu
kabul etmemiz gerekiyor; bunun dahi uzak veya yakin bir gelecekte bir
yansitma olup olmadigini bilmiyoruz. Simdilik modem insanin bilingli
zihninde hi¢ var olmayan bir tanri fikrinin ¢ dort yiiz yil 6nce bilindigi
seklinde geri geldigi bize yetiyor.

Bu tarihi bilginin hastamca hicbir sekilde beklenmedigini belirtmem
gerekmez herhalde. Klasik bir sair séyle diyor:

Naturam expellasfurca tamen usque recurret37

Bu eski filozoflarin fikrine gdére Tanri kendini ilkin dort unsurun
yaratilmasiyla belirtmistir. Bunlar, dairenin dort bélimini temsil ederler.
Codex Brucianus'm Misirli yerlisi bir Hiristiyan Gnostik'i kitabinda
Biricik-yaratilan (monogenes veya antropos)3 konusunda su sozler var:
«Onun yeri Monad'dadir, Monad ise Setheus (yaratici) dadir, nereden
geldigini kimse bilmez... Ondan Monad gelmistir, bastanbasa iyi seylerle
yUKIO bir gemi gibi, her tirli agacla dolu ve ekili bir tarla gibi, insanligin
butiin irklariyla dolu bir sehir gibi... 6rtusinde, onu bir koruyucu gibi
ceviren oniki kapi vardir... bu Biricik yaratilanin Ana kentidir»
(Mitropolis). Baska bir yer de Anthropos’un kendi kentidir, uzuvlariysa
dort kapi. Monad nurun bir kivilcimidir spintir,®Tanrinin bir zerresidir.
Monogenes’in. incil'in Hiristiyanlik dértliisi, ya da incil yazarlarinin dért
simgesi olan melek, kartal, 6kiiz, veya buzagi ve aslandan olusan kilisenin
simgesel binek hayvanini temsil eden Tetrapesa veya tetramorphus'a teka-
bil eden dért situnla duran bir diizlik tistiinde bulundugu disiunilmekte-
dir. Bu metnin, Vahiy Kitabindaki Yeni Kudds ile benzerligi agiktir.

37 Dogay! istedi§iniz kadar kovun, geri gelecektir.

38 Monogenes, antropos: Insan.
39 Kivilcim.
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Dorde bolunme, dordln sentezi, dért rengin mucizevi ortaya gikist,
isin dort safhasi: riigredo dealbatio, rubefactio ve citrinitas40 eski filo-
zoflarin bas niteliklerini ve yonlerini temsil etmektedir. Peki nasil oluyor
da benim hastam bu eski spekulasyonlan tekrarliyor?

Nedenini bilmiyorum. Sadece, bunun sirf bu vakaya 06zgi
olmadigini biliyorum; kendi gézlemim veya meslektaslarimin goézlemleri
altindaki birgok vaka da ayni simgeciligin kendiliginden ortaya ¢iktigini
gérmisimdir. Bunlari t¢ dort yuz yil 6nceden aldiklarini sanmiyorum. O
cag, bu ayni arketip fikrinin pek 6n planda oldugu baska bir ¢agdir.
Nitekim Platon’un Timacus’da gosterdigi gibi, Orta Cag cok daha eskidir.
Bu klasik cagdan veya Misir'dan gelmis degildir; ¢linkii her cagda, hemen
hemen her yerde gérillmektedir. Ornedin bunun Kizilderililer igin ne
derece biyik 6nemi oldugunu hatirlamali.

Her ne kadar dortli bir dinya yaraticisi tanri fikriyle ilgili gorilen,
caglarca eski tarihéncesi simgesi de, ne acayiptir ki, buna ugrayan su
cagdas insanlar tarafindan ne oldugu pek ender olarak anlasiliyor. insan-
lar kendi baslarina birakildiklarinda, simgeyi, tarihini bilmemek sartiyla,
acaba nasil agiklarlar diye epey merak etmisimdir. Bu yiizden onlari kendi
fikirlerimle tedirgin etmemeye calismisimdir, genel olarak da, kendileri-
ni, ya da daha dogrusu kendi iglerindekilerini, bir seyin simgesi olarak
acikladiklarini gérmusumdir. Yaratict bir arkaplan, bilingdisi zihnin
derinliklerindeki hayat verici bir gines, kendilerine ait olan bir sey gibi
duymuslardir. Her ne kadar ¢ogu zaman bunu hemen hemen Ezekiel'in
vizyonunun kopyasi oldugunu goérmek kolay idiyse de, bu benzerlik
nadiren taninmistir. Hatta vizyonun ne oldugunu bildiklerinde bile, bu bil-
ginin glinimizde az go6ruldigini de sdylemek gerek. Sistemli korluk
diyebilecegimiz sey, Tanrinin, insanin disinda oldugu ényargisinin sonu-
cudur sadece. Bu 6n yargi sadece Hiristiyanlikta yoksa da, bazi dinler
buna hi¢ katilmiyorlar. Tersine, bazi Hiristiyan mistikleri gibi, ya bir apri-
ori aynilik, ya da bazi idman ve alistirmalarla erisilecek bir amag bigi-
minde Tanriyla insanin temelde ayni oldugu Ustiinde duruyorlar; bunu,
ornegin Yoga yontemlerinde gordiigiimiz gibi, Apuleius'un degisimlerin-
de de goruyoruz.

40 Siyahlik, beyazhk, kirmizilik, yesillik ve sarilik.
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Karsilastirma yontemi dortliyd, yarattiginda beliren Tanrinin asagi
yukari dolaysiz temsili oldugunu siphesiz gosteriyor. Bdyle modem
insanin duslerinde, kendiliginden ortaya cikan simgenin de ayni seyi
insanin icindeki Tanriyi ifade ettigi sonucuna varabiliriz. Her ne kadar
vakalarin ¢cogu bu benzerligi tanimiyorsa da, bu agiklama yine de dogru
olabilir. Tanri fikrini «bilimsel olmayan» bir varsayim olarak ele alacak
olursak, insanlarin nigin bu yolda disinduklerini kolayca anlatabiliriz.
Tanriya bir gesit inang besleseler de, aldiklari dinsel egitim bu fikri, mis-
tik diye horgérdiugunden, icteki Tanri fikrinden hep Urkeceklerdir. Ama
iste bu «mistik» fikirdir bilingdisi zihnin dogal egilimleriyle tesvik géren.
Ben kendim ve meslek arkadaslarim ayni tir simgeciligi bir siirii vakalar-
da g6érmis oldugumuzdan, varligindan artik siphe edemeyiz. Goézlemle-
rim, Ustelik, 1914'e kadar geri gitmektedir; onlari a¢iklamadan ondért yil
bekledim.

Biri bu g6zlemlerimi Tanrinin varhgmnin bir ¢esit tanitlamasi gibi
anlamaya kalkarsa, esef edilecek bir yanilgiya diismis olur. Bunlar sadece
Tanrinin arketip imgesinin varligim tanitmak icindir ki, bu bence Tanri
hakkinda psikolojik bakimdan ileri surulebilecek en ¢cok seydir. Ama pek
o6nemli ve etkin bir arketiptir, oldukca sik ortaya ¢ikisi her tirlu theologia
naturalis icin dikkate deger gibi goriinliyor. Cogu zaman yiiksek derecede
bir numinosum niteligi oldugundan bu yasanti dinsel yasantilar arasina
girer.

Esas Hiristiyan simgeciligi bir Teslis iken, bilingdisi zihnin ifadesi-
nin dortli olmasi cok ilgingtir. Aslina bakarsaniz koyu Hiristiyan ifadesi
de pek tam sayilmaz; ¢linku kotilik ilkesinin dogmatik goriintisti Tesliste
yoktur, bu kotilik ilkesi, seytan gibi oldukca tuhaf bir varliktir. Tanrinin
insanla ayni olmasi sapkinca bir varsayim oldugundan, «icteki Tanri» da
dogmatik acgidan guctir. Ama c¢agdas zihnin anladi§i dortli, sadece
Tanrinin icte oldugunu degil, ayni zamanda Tanrinin insanla ayni
oldugunu ileri suriiyor. Dogmanin tersine, t¢ degdil, dort cephe vardir.
Dordiinclinin seytani temsil ettigi kolayca c¢ikarilabilir. Her ne kadar din
kitaplarimizda: «Ben kendim ve babam biriz. Beni gdren babami gérmis
demektir» deniyorsa da. isa'nin dogmatik insanhgini, insan kendini isay-
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la ve homoousia4l siyla bir tutacak kadar belirtmek bir kiifur ve cilginlik
sayilir. Ama Ortodoks bir agidan bakildiginda bdyle anlasihyor; bu yiiz-
den, tabii dértlinin diabolica fraus42 oldugu aciklanabilir, baslica kanit
da Hiristiyan kozmosunun suglandinlabilir kismini olusturan dérdiinci
cephesinin sindirilmesi olacaktir. Oyle saniyorum ki, kilisenin bu gibi
sonuglan, her turli ciddiye almak girisimini akim birakmasi gerekir. Bu
gibi yasantilara herhangi bir yaklasmay!r da mahkum etmesi gerekir,
¢linkd kendinin ayirmis oldugu seyi doganin birlestirecedini kabul ede-
memektedir. Dortli ile ilgili her tlrli olayda tabiatin sesi iyice isitilmek-
tedir, buysa bilingdisi zihinle ilgili her seye karsi eski kuskulari
uyandirmaktadir. Diglerin bilimsel arastirmasi eski dus yoluyla falcihktir
ve simya kadar sakincahdir. Dls psikolojisine yakin paraleller, Latin
simya kitaplari arasinda vardir, bunlar gibi sapkinliklarla doludur. Bir
zamanlar gizlilik ve koruyucu mecazlar gerekiyormus her halde. Eski
simyaciligin beyanlan modem duslerin ¢iktigi ayni bilingdisi zihinden
gelmekte olup, onlar kadar doganin sesidir.

Nihai seyler konusunda pek stiphe beslenmeyen ve diinyanin her bir
tarihinin Tekvin ile basladigi bir Orta Cag manzarasi icinde yasasaydik,
disleri bir yana birakabilirdik. Nihai seylerin sipheli oldudu, uzadikga
uzayan bir tarihdncesinin var oldugu ve insanlarin herhangi bir numi-
nosum yasantisi duydugunda, bunun psisenin yasantisi oldugunu ¢ok iyi
bildigi modern bir dekor iginde yasiyoruz yazik ki. Tanrinin tahtinimn
cevresinde donen atesten bir dinya dusunemeyiz artik ve Onu yildiz
kiimeleri sistemlerinden Otede bir yerde de aramay! hayal edemeyiz. Ama
insan ruhu, esrarlarla dolu gibi; ¢unki bir deneyci igin butin dinsel
yasanti, zihnin acayip bir durumu haline disiyor. Yasayan kimseler icin
dinsel yasantinin ne ifade ettigi konusunda bir sey bilmek istiyorsak,
bugiin onun her tirli hayal edilebilecek bigimini inceleme firsatimiz bol.
Bir sey ifade ediyorsa, bu, yasantiyl yasayan icin her sey demektir.
Kanitlarin dikkatli incelemesi sonucu insan hi¢c olmazsa ister istemez
buna variyor. Dinsel yasanti, igindekiler ne olursa olsun en yiiksek begeni

41 Tanr1 Baba ile Tanri Ogul benzer, ama ayni dzden degildir savi.
42 Seytan.
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ile bir cesit yasanti diye tanimlanabilir. Modem zihniyet, extra ecclesiam
nulla salus (Kilise disinda kurtulus yoktur) hikmiyle ifade olundu-
gundan, son Umit olarak ruha donecektir. Kisi baska nerede yasanti elde
edebilir? Cevabi asag! yukari anlattigim gibi olacak. Doganin sesi cevap
verecektir ve insanin ruhsal sorunuyla ilgili her sey, yeni sasirtici sorun-
larla karsilasacaktir. Hastalarimin ruhsal gereksinmeleri yoluyla, bi-
lingdisi zihnin ortaya cikardigi simgeciligin olaganisti sonuclarinin hig
olmazsa bazilarini anlamak ic¢in ciddi girisimde bulunmak zorunda
kaldim. Zihinsel ya da ahlaksa! sorunlarin tartismasina girmek bizi fazla
ileri gotureceginden, bir imgeyle yetinmek istiyorum.

Bir dinin ana simgesel figirleri, daima séz konusu olan belli, ahlak-
sal ve zihinsel davranisi ifade eder: Ornegin hag ile tiirlii dinsel anlamlan.
Baska bir ana simge de Teslistir. Bunlar yalnizca erkeksi 6zelliklerdir.
Bununla birlikte bilin¢disi zihin onu ddrtluye gevirir, ayni zamanda bir-
liktir de bu, nasil ki Teslisteki u¢ Kisi bir ve Tanriyla ayni sey ise. Eski
tabiat filozoflari Teslisi, imaginata natura43 oldugundan i¢ asomen#
veya spiritus45 ya da volatilla46 yani su, hava ve ates gibi gosteriyorlardi.
Ote yandan dérdinci bilesense to somaton47 idi, toprak ya da beden.
Bedeni, Meryem ile temsil ediyorlardi. Boylece fiziksel Teslisine kadinsi
unsur eklemisler, sembol hiinsa rebis,fillus saplentiae48 olan dortliyl ya
da circulus quadratus'u49 yaratmislardi. Orta Cag tabiat filozoflan dor-
diincl unsurdan slphesiz ki toprak ve kadini anhiyorlardi. Kétuluk ilkesi
acik olarak belirtilmemisse de, prima materia'mn zehirli niteliginde ve
daha bagska imalarla belirtilmektedir. Modem duslerde dértlu, biling-
dismin c¢ikardigi bir seydir. Birinci bdlimde anlattigim gibi bilingdisi
cogu zaman bir disi figur olan anima ile kisilestirilir. Gortinlse bakilirsa,
dortli sembol bundan ¢ikmaktadir. Bu, dortliiniin dél yatadi bir teotkos5
veya Mater D d Mdir, tipki topragin Tanrinin Anasi oldugu dusunildagi

43 Hayal edilen tabiat.

44 Bedensizlik,

45 Ruh.

46 Ucgan.

47 Beden.

411 Bilge ogul.

49 Dairenin Kare yapilmasi.

51Tanriyi doguran.
Tanrinin anasl.
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gibi. Ama Teslis dogmasinda, kadin olsun, kétiilik eden olsun, dista tutul-
dugundan, kotulik unsuru da dinsel simgenin bir bélimini teskil ede-
cektir, efer bu sonuncu bir dortli teskil ederse, bdyle bir gelismenin
6nemli ruhsal sonuclarini kestirmek icin 6zel bir hayal gucl gerekmez,

1l
Dogal Bir Simgenin Tarihi ve Psikolojisi

Felsefe merakini yildirmak istemiyorsam da, dortli simgesinin
ortaya ¢ikardigi sorunun ahlaksal ve zihinsel cephelerini kanstirmamayi
tercih ediyorum. Psikolojik sonuclari elbette ¢ok dnemli ve yeterince
anlamli. Pratik tedavide bunlarin biyik rolii oluyor. Burada psikotera-
piyle ugrasmiyor, psisik fenomenin, dinsel cephesini ele aliyorsak da
psikopatolojideki incelemelerim, beni mezarlarinin tozunu deserek bu ta-
rihsel sembol ve figurleri ortaya ¢ikarmak zorunda birakmistir. Geng bir
akil doktoruyken boyle hir sey yapacagim aklimin kenarindan gegmezdi.
Bu yiizden dortli simgeyi, circulus quadratus ve Teslis dogmasini diizelt-
mek icin sapkinca tesebbisler Ustiindeki bu uzun tartisma oldukga
konudan uzak ve fazla istiinde durulmus olsa da bundan memnunum.
Aslinda doértlt dstindeki, bitin soylediklerim 6rnek vakamin en son
bélumiine, esef edilecek derecede kisa ve eksik bir giristir.

Dis serimizin daha basinda daire ortaya c¢ikmakta. Ornegin
dusgoérenin gevresinde bir daire ¢izen yilan bicimini aliyor. Daha sonraki
duslerde bir saat, bir merkez noktasi olan bir gember, atis ¢alismasi igin
yuvarlak bir hedef, bir perpetuum mobile olan bir masa saati, bir kitap, bir
kiire, yuvarlak bir masa, bir kdse vh. Kare de hemen hemen ayni zaman-
da var, bir sehir meydani, ortasinda bir havuz olan bir bah¢e halinde
beliriyor. Cok ge¢cmeden kare dairevi bir hareketle ilgili gibi goérinuyor:
bir kare meydan cevresinde ydrlyenler, koselerinde dort yilan olan ve
insanlarin dort kdsenin ¢evresinde dondigiu dortkése bir odada yer alan
blyusel bir téren (hayvanlarin insana degismesi) disgdrenin bir taksi
icinde dortkdse bir meydanda donmesi, dortkdse bir mahpus hcresi,



286 ANALITIK PSIKOLOJI

kendi ekseni ¢evresinde ddnmekte olan bos, dortkdse bir meydan. Baska
duslerde daire, kendi ekseni gevresinde donis hareketiyle temsil ediliyor,
ornegin dort gocuk karanlik bir halka tasiyor ve bir daire icinde gezini-
yor. Daire ayni zamanda dortliyle karisik olarak ortaya ¢ikiyor, dort
yoniinde 4 ceviz olan giimis bir kase, ya da dort ayakli bir masa olarak.
Orta 6zellikle belirtiliyor gibi. Bir halkanin ortasindaki bir yumurtayla, bir
asker birliginden olusan bir yildizla, dort yén noktasinin dért mavisinin
olusturdugu bir daire iginde kendi ekseni cevresinde donen bir yildizla;
kutupla, kiymetli bir tasla vb. temsil olunuyor bu orta.

Buglin bu disler hastaya ani bir géz izlenimi bigiminde gelen bir tek
resimde canlaniyor. Zaman zaman hastanin boyle seyler gordugi veya
hayal ettigi oluyordu, ama bu kez izlenimi ¢ok gig¢li bir yasanti olmustu.
Kendisinin de dedigi gibi: «En ulu ahengin bir izlenimiydi» bu. Bdyle bir
durumda bizim izlenimimizin ne oldudu, ya da Ustiinde bizim ne
dusindugimiiz dnemli degildir. Gnemli olan hastanin neler duydugudur.
Onun yasantisidir, durumunu degistirecek derecede gugli bir etki gici
varsa, buna sozle karsi koymanin anlami yoktur. Psikolog ancak, isin
ehliyse durumu tesbit edebilir, ayni zamanda béyle bir vizyonun béyle bir
kisi Gstunde nicin boyle bir etkide bulundugunu anlamaya calisabilir.
Vizyon hastanin psikolojik gelismesinde bir doniim noktasiydi. Bu dinsel
bir ifadeyle ihtida idi.

Vizyonun metni aynen soyledir:

ikisinde de ortak bir merkezi olan bir yatay, bir dikey daire var. Bu diinya
saati. Kara kus tarafindan (asmiyor. (Hasta burada kara bir kartalin altin halkay!
alip gotirdigl daha onceki bir vizyona geri doniyor.) Dikey daire 4 x 8 = 32
bolime ayrilmis, beyaz kenarli mavi yassi bir yuvarlak. Ustiinde kendi ekseni
cevresinde donen bir el var. Yatay daire dort renkten olusuyor. Rakkas! tasiyan
daire Ustiinde dort adam ayakta duruyor, eski vizyonun altin halkasi da gevresinde.

Dinya saatinin (¢ ritmi, ya da vurusu var:

1 Ktk vurus; mavi dikey yassi yuvarlagin kolu bir kerede saniyenin 1/32
hiziyla hareket ediyor.

2. Orta Vurus; elin kendi ekseni cevresinde tam bir kere dénlsi. Ayni
zamanda yatay daire saniyenin 1/32 hiziyla hareket ediyor.

3. Blylk vurus; 32 orta vurus, altin halkanin kendi ekseni cevresinde bir tek
tam donusiine esit.
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Bu vizyon, daha dnceki dislerdeki bitin imalari dzetliyor. Eskiden
daire, kire, kare meydan, dénen saat, yildiz, hag, dortli zaman gibi seyler-
le nitelenen parca parga simgelerden bir bltin yapmak girisimi gibi geli-
yor bana bu.

Tabii «en ulu ahenk» duygusunun bdyle soyut bir yapiyla verilme-
sinin sebebini anlamak giic. Ama Platon'un Timaeus'undaki iki daireyi ve
anima mundi”sinin ahenkli tam yuvarlagini disiinecek olursak, anlamaya
giden bir yol bulmus oluruz. Yine «Diinya saati» terimi, kiirelerin mizik-
li ahengi konusundaki Antikite kavramini belirtiyor. Kozmolojik bir sis-
tem olurdu bu. G6giin ve yildizlarin sessiz doniisiiniin veya giines siste-
minin duzenli hareketinin vizyonu olsaydi, manzaranin mikemmel
ahengini anlar ve begenirdik. Ayni zamanda kozmosun Platoncu vizyo-
nunun vyari bilin¢li bir zihin durumunun sisi arasinda hafif hafif
parildadigini hayal edebilirdik. Ama Platoncu manzaranin ahenkli
mikemmelligiyle pek uyusmayan birsey var vizyonda. iki daire ayri ayri
nitelikte. Ayri olan sadece hareketleri degil, renkleri de. Dikey daire mavi,
dort rengi icinde bulunduran, yatay olmayan ise altin sarisi. Mavi daire
g6giin mavi yarim kiresini yatay daire de, dort kiiciik adamla kisilestiri-
len ve dort renkte nitelenen dért yon noktali ufku temsil edebilirdi. (Once-
ki dislerin birinde dort nokta bir keresinde dort cocukla, sonra da dort'
mevsimle gosterilmistir.) Bu manzara insana diinyanin Orta Cagin daire
bicimindeki temsillerini hatirlatiyor hemencecik, ya da dért yazan rax
gloriae'yi, ya da ufkun zodyakla bi¢cim buldugu melothesiae'yi. Muzaffer
isa'nin temsili Horus ile dort oglunun ayni resimlerinden tiretilmis gibi.
Doguda da buna benzer seyler var: ekseri Tibet menseli Budistik man-
dalalar ve daireler. Bunlar, genel olarak icinde dort yoni ve mevsimleri
gosteren, dort kapili, dort kdse kutsal bir yapi olan dairevi bir padma, ya
da lotus'tan olusuyor. Ortada bir Buda, ya da daha sik olarak Siva ile
Sakti’nin birlesmesi, ya da esdeger bir dorje (yildirirm semboli) vardir.
Bunlar yantrasiait, temasa, tefekkir ve Yogi'nin bilincinin en son tanrisal
tim, bilincine tahvili amaciyla yapilan ayinlerin aletleridir.

Benzerlikler ne kadar g6ze carpar cinsten olursa olsun, tatmin edici
derecede degildir. Cunki hepsi de merkezi dyle belirtiyorlar ki, sanki bun-
lar ortadaki figlrin ©6nemini belirtmek icin yapilmis goérinuyorlar.
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Bununla birlikte bizim vakamizda merkez bos. Sadece bir matematik nok-
tasindan ibaret. Sozllii gecen paraleller diinyay! yaratan veya dinyayi
ybneten Tanriyi, ya da gokteki burclara bagl insani tasvir ediyor. Bizim
simgemiz zamani temsil eden bir saattir. Bdyle bir simgeye benzetilebile-
cek aklima gelen tek sey zayice planidir. Onun da dort yon noktasi bir de
bos merkezi vardir. Ustelik tuhaf bir tesadiif daha var: Onceki diislerde sik
sik eksen g¢evresinde donmeden s6z ediliyor, bu déniisse genellikle sola
dogru. Zayigenin sola dogru, yani yelkovanin ters yoniinde hareket eden
oniki evi vardir.

Ama zayice sadece bir tek daireden yapilmistir, Ustelik agiktan acgiga
ayri iki sistem arasinda bir ¢elisme yoktur. Bu ylzden zayige de, simge-
mizin zaman cephesine biraz 151k tutuyorsa da, bu tatmin edici bir ben-
zetme degildir. Orta Cag simgeciliginin hazinesi zengin olmasaydi, bu
cabalarimizi birakip, psikolojik paraleller aramamiz gerekirdi. fyi bir
tesadif eseri, az taninan XIX yiizyilin baslarinda yasamis bir Orta Cag
yazari olan, Chalis manastin bas rahibi, Normandiyal bir sair, 1330' ile
1355 arasi U¢ peterinages yazmis olan Guillaume de Digulleville'in
eseriyle karsilastim. Bu (¢ eserin adi Le pelerinage de la vie humaine, de
I'ame et de Jesus. Clirist (insan hayatinin, ruhun ve isa'nin haci) idi. Son
Chant du peleringe de I’Ame'&d bir cennet vizyonu goriiyoruz.

Cennet 49 tane kendi ekseni ¢evresinde donen kireden yapilmistir.
Bunlara yeryiizinin yizyillarinin ana érnegi, ya da arketip'i olan siecles
(ylzyillar) denmektedir. Ama Guillaume'a kilavuzluk eden, melegin agik-
ladigi gibi, Kilise ifadesi olan in saecuta saeculorum52 Adi zamani degil,
sonsuzlugu ifade etmektedir. Altin bir gok batin kireleri ¢cevirmektedir.
Guillaume altin goge basini kaldirip baktiginda, sadece bir metre genisli-
ginde ve gokyakut renginde kiigiik bir dairenin farkina variyor. Bu daire
icin «il sortait du ciel d'or en un point ety rentrait d autre part et il enfai-
sait tout le tour»53diyor. Belli ki mavi daire gégun altin kasesini pargalara
ayiran buyuk bir daire Gstiinde bir yassi yuvarlak gibi yuvarlaniyordu.

“2 Butln caglar boyunca.
53 Altin gogun bir noktasindan ¢ikiyor, cepecevre dolasarak bir noktasinda ka
boluyor.
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Burada demek iki ayri sistem oluyor, biri altin rengi, 6teki mavi,
bunlarin biri dtekiyle kesisiyor. Mavi daire nedir? Melek yine hayret igin-
deki Guillaume'a anlatiyor:

Ce cercle que tu vois est le calendrier,

Qui en faisant son tour entier,

Montre des saints tes journees

Quand elles doivent atre fetees.

Chacun en fait le cercle un tour,

Chacune toile y est pour jour,

Chacun soleil pour I'espace,

De jours trente ou Zodiaque.%

Mavi daire kilise takvimidir. Burada baska bir paralel daha goriyo-
ruz: zaman unsuru. Hatirlanacagi gibi vizyonumuzdaki zaman (g nabizla
nitelenmis, ya da 6l¢tilmustir. Guillaumeun mavi takvim dairesinin ¢api
bir metre. Ustelik Guillaume mavi daireye bakmaktayken birden allar
giymis (g ruh beliriyor. Melek bu anin o {i¢ azizin bayram ani oldugunu
acikhiyor ve bitlin zodyak ustinde konusmaya devam ediyor. Baliklara
gelince on iki balikginin bayramini anlatiyor, sonra da kutsal Teslisi.
Burada Guillaume s6ze karisiyor ve melege highir zaman Teslis simgesi-
ni anlamadigini sdyliiyor. Ona bu esrari agiklama litfunda bulunmasini
rica ediyor. Bunun tizerine melek sdyle cevap veriyor:

Or ily a trois couleurs principales: le vert, le rouge et I'or.5Bunla-
rin tavus kusunun kuyrugunda birlestigini sdyleyebiliriz. Sonra devam
ediyor: Le Roi de toute puissance qui met trois couleurs en m iti ne peut-
ilfaire aussi qu'une substance soit trois?-"* Altin renginin Babaya, Kirmi-

54 «Gordigin cember takvimdir,

Dénusunu tamamlarken

Azizlere glnleri gosterir,
Hangilerinin kutsanacagini.

Her birinin cemberi bir kez déner,
Her yildiz gunu gosterir,

Her giines mekani
Otuz giniin, ya Zodyakin.»

Ug temel renk vardir. Yesil, kirmizi, sari.
** Ug rengi bir yapan ulu kral, bir 6z ¢ yapamaz m1?
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zinin O@ula, yesilinin de Ruhul Kudis'e ait oldugunu séyliiyor. Derken
melek saire ihtar ederek, artik soru sormamasini sdyleyip kayboluyor.

Melegin dgretisinden biliyoruz ki, {i¢, Teslis ile ilgili. Boylece Teslis
konusunda 6nceki mistik spekilasyon alanina kaymamizin amagctan fazla
ileri gitmek olmadigini da biliyoruz. Ayni zamanda renkler motifiyle
karsilastyoruz. Ama, ne yazik ki hastamizin 4 rengi var, oysa Guillaume
daha dogrusu melek, altin, kirmizi ve yesil olmak lzere sadece (g renkten
sz etmekte.

Burada Timaeits'vm ilk sozlerini zikredebiliriz: «Ucii var, peki
doérdincisi nerde?» Goethe'nin Faust'unda da Boélim Il'deki anli
Kabires sahnesindeki ayni sézleri buluyoruz, bunlar belki de «hasin man-
zara» diye cevirilebilecek su esrarli «Streng Gebilde» vizyonunu deniz-
den getiriyorlar.

Vizyonumuzun dort kiigiik adami clice veya Kabires'lerdir. Dort yon
noktasini, dért mevsimi, ayni zamanda dort rengi de temsil etmektedirler.
Faust'da oldugu gibi Timaeus'da da geleringe'da 4 rakami eksik. Olmayan
renk tabii mavi; Sari, Kirmizi ve Yesil serisine ait olan Mavi nigin eksik?
Takvimin neresinde yanlishk? Yoksa yanlislik zamanda mi? Ya da mavi
renkte mi?

ihtiyar Guillaume'cugun da karsisina ayni sorun ¢ikmis: (il var,
peki dérdiinciist nerde? Bir sey anlamadigini sdyledigi Teslis konusunda
birseyler duymak isterdi her halde, Melegin, Guillaume'a baska acayip
soru sormadan kagmakta acele etmesi insanda kusku uyandiriyor.

Guillaume gége ciktiginda herhalde kendinden haberi yoktur, ¢iinki
gbrdiginden bazi sonuglar ¢ikarirdi. Peki simdi ne goérdi bakalim? ilkin
sonsuz mutluluga erismis kimselerin oturdugu kireleri, ya da Siecles'leri
gordii. Sonra altin gégu seyretti, «ciel d’or», orada altin bir taht Gstiinde
oturan gokler krali vardi, yaninda da kahverengi kristal bir yuvarlak taht
tsttinde gokler kraligesi oturuyordu. Bu son aynnti Meryem'in gdége, 6lu-
lerin dirilmesinden 6nce vicudla birlesmesine musaade edilen tek dlimli
varlik olarak, viicuduyla yiikselmesi varsayimina atifta bulunmaktadir. Bu
gibi temsillerde kral coju zaman isa'dir, onunla birlikte gelin olarak da
kilise gériilir. Ama cok énemli olan sey Kralin hem isa, hem de Teslisin
kendisi, 4 rakaminin da kraligesi olmasidir. Mavi, Meryem'in géksel man
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tosudur; gogin mavi cadirinin Gstind 6rttugd topraktir. Ama Tanrinin
annesinden niye sbéz edilmiyor? Dogmaya gdre Meryem sadece
beata'dn,57 tanrisal degildir. Ustelik, ayni zamanda viicudu ve karanlig
olan topragi temsil etmektedir. Bu yiizden iste, Meryem aciyici ve bitin
gunahkarlarin savunucusudur.

Bu kiymetli Orta Ca§ psikolojisi parcasindan hastamizin man-
dalasinin basarilarina biraz niifuz etmis oluyoruz. Dortliyd birlestiriyor
ve hep birlikte, ahenk icinde is goruyorlar. Hastam Katolik egitimi
gormistl, boylece istemeye istemeye ihtiyar Guillaume'cugu epeyce
kaygilandiran ayni sorunla karsi karsiya gelmisti. Orta Caglar icin gercek-
ten biyik meseleydi bu. Testis meselesi, Meryem'in rahmi bigiminde,
Tanrinin kutsal evi ve tanrisal kurtulus isinin zincirinde kaginilmaz bakla
olan disi unsurun, topragin ve viicudun dista tutulmasi ya da pek -sarth
taninmasi meselesi. Hastamin vizyonu ylzyillarin sorununa simgesel bir
cevaptir. Dlinya saati imajinin «en ulu ahenk» izlenimi yaratmasinin daha
derin sebebi budur belki. Bu, maddeyle ruh, etin istekleriyle «Tanri aski»
arasinda yikici catismanin olasi bir ¢éziminin ilk bildirisiydi. Kilise
distinin acinacak durumdaki yetersiz uyusmasi; bitiin celismelerin
uzlastigi bu mandala vizyonuyla tamamiyle yenilmistir. Ruhun bir kare
olduguna dair eski Pitagorcu fikri burada kanit olarak ileri strebilirsek,
mandala Tanriyr G¢lu ritim ile, ruhu da da estetik dortliyle, yani dort
renge ayrilmis daireyle ifade eder. Boylece cn derin anlaminda ruhun
Tanriyla birlesmesini ifade eder.

Dinya saati quadratura circuli ve perpeluum mobile'yi de temsil
ettiginden Orta Cag§ zihninin bu iki ugrasi tam ifadesini mandalamizda
buluyor. Altin halka ve iginde bulunanlar, dortliyi, 4 kabiri, (On Asya
bitki tanrilari) 4 renk, mavi daire ve Teslis ve zaman hareketini temsil
ediyor Guillaume'a gore. Bizim vakamizda altin daire yavas hareket
ederken, mavi dairenin yelkovani son suratle hareket ediyor. Mavi daire,
Guillaume'un altin goginde biraz uygunsuz goérinlyorsa da bizim
vakamizdaki daireler bir ahenk iginde kaynasmis durumda. Teslis arhk
hayattir, birin sistemin Ug ritimli «nabzi»dir, bununla birlikte dértlinin

57 Kutsal.
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kati olan 32'ye dayanmaktadir. Boylece bir yanda daire ve dortli, 6te yanda
tclu ritim birbirinin igine dyle bir giriyorlar ki, biri ayni zamanda 6tekinin
icinde de bulunuyor. Guillaume'un eserinde Teslis acik olarak belli, ama
dortlii, gégin Krali ve Kraligesi ikiliginde gizli. Hem Ustelik mavi renk kra-
liceye degil, Teslis sifatlariyla nitelenen, zamani temsil eden takvime
baglaniyor. Bu bizim vakamiza benzeyen bir birbirine giris gibi geliyor.

Nitelik ve icindekilerin birbirine girmesi simgelerin 6zelligidir. Bu
durum Hiristiyanligin Teslisinde de vardir. Baba, Ogulun iginde, Ogul
Babanin iginde, Ruhul Kudiis de hem Baba’nin, hem de Ogulun iginde, ya
da iclerine sinmis durumdadir. Babadan Ogula ilerleme bir zaman unsu-
runu gosterir, oysa mekan unsuru Mater Dei ile kisilestirilir. (Anne
niteligi baslangicta Ruhul Kudis’®e atfolunuyordu; Ruhul Kudis'e de bazi
ilk Hiristiyanlar Sophia Sapientia diyorlardi o zamanlar. Bu disi nitelik
kokten ¢ikarilip atilmamistir, hi¢ olmazsa hald Ruhul Kudis simgesine,
Columba spiritus sancti'ye3 baghdir. Ama dortl{, ilk kilise semboliinde
ortaya ¢ikmasina ragmen, dogmada yoktur. Daire icindeki esit kollu hag
dort incil yazariyla birlikte duran isa, Tetramorphus vb. demek istiyorum.
Daha sonraki kilise simgeciliginde rosa mystica vas devotionis,fons sig-
notus ve hortus conclusus Mater Dei'nin® ve ruhanilestirilmis topragin
sifatlari olarak gériniyor.

Bizim mandalamiz Orta Cag Hiristiyan felsefesinde bol bol tartisilan
ana sorunlarin bazilarinin soyut, hemen hemen matematiksel bir temsi-
lidir. Soyutlama oyle ileri gidiyor ki, Guillaume'un vizyonunun yardimi
olmasaydi genis bir alana yayilmis, tarihsel kdkler sistemini gdziimiizden
kacirmis olurduk. Hastanin bu gibi tarihsel geregler Ustiinde herhangi
gercek bir ilgisi yok. Din Ustlinde ¢ocuklukta herkesin aldigi kigiik ¢ap-
taki bilgiden baska bir sey bilmiyordu. Kendisi diinya saatiyle herhangi
dinsel bir simgecilik arasinda bir bag gdrmiyordu. Vizyonun iginde, ilk
bakista insana din konusunda hatirlatacag! bir sey olmadigi belli. Ana
vizyonun kendi «nefse doniis evi» disunden hemen sonra gelmistir. O diis
yine daha onceki bir duste temsil olunan tg¢ ve dort sorununa cevapti.

Ruliul Kndiis’iin guvercinle temsili.
Mistik gul, dindarlik vazosu, temel sembol ve Tanrinin Anasinin kapali olan
bahgesi.
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Mesele, orada, dort yaninda renkli suyla dolu dort ké&se olan, bir dikddrt-
gen mekandi. Biri sari, dteki kirmizi, ii¢lincist yesil, dérdiincisiyse
renksizdi. Tabii mavi eksikti, ama bir magaranin derinliklerinden bir
aymnin ciktigi daha dnceki vizyondaki oteki t¢ renkle ilgisi vardi. Ayni,
kirmizi, sari, yesil ve mavi 1sik ¢ikaran dért gozli vardi. Daha sonraki
duste mavi rengin kaybolmasi hayrettir. Ayni zamanda, her zamanki kare,
dnceden hig ortaya ¢citkmamis olan bir dikdértgene donlismistl. Bu agik
tedirginligin sebebi animanin temsil ettigi disi unsura karsi direnmeydi.
«Nefse donis evi» disinde ses bu olguyu dogruluyor. Séyle diyor:
«Yaptigin tehlikelidir. Din, kadin imgesinden kurtulmak icin édedigin bir
vergi degildir, ¢linki bu imge ille de gereklidir». «Kadin imgesi» tama-
miyle «animaxdir.

Bir erkegin animasina karsi koymasi normaldir, ¢linkii daha 6nce
sOyledigim gibi, anima o ana kadar bilin¢li hayattan uzak tutulmus
egilimler ve igindeki unsurlarla birlikte bilingdisini temsil etmektedir.

Bunlar birtakim gercek veya zahiri sebepler ylizinden dislanmistir.
Bazilari ortadan kaldirilmis, bazilari geri itilmistir. insanin psisik
yapisindaki toplum aleyhine olan unsurlarin miktarini temsil eden egilim-
lerdir bunlar ve ben bunlara «istatistik suc¢lu» diyorum ki, bunlar da
ortadan kaldiriimaktadir. Yani bilincle ve bile bile elden ¢ikariimaktadir.
Ama sadece geri itilen egilimler genellikle siipheli bir 6zellik gosterir.
Bunlarin topluma aykiri olduguna siiphe yoktur, ama daha ¢ok alisiimadik
ve toplumsal bakimdan tuhaf seylerdir. Kisinin bunlari nigin bastirdigi da
belli degildir. Bazilari sirf korkakliktan bastirir, bazilari sirf alisiimis bir
ahlék yizinden bazilariysa saygi kaygisindan. Bastirma eylemi seylerin
yari bilingli, yari istemeyerek gitmeye koyuverilmesidir, sicak bir
ekmegin birden elden birakilivermesi veya kedinin uzanamadigi cigere
pis demesi, ya da kendi isteklerinin bilincine varmamak icin basini ¢evirip
bagska yana bakmaktir. Freud, bastirmanin, nevrozun olusunun ana
mekanizmalarindan biri oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ortadan kaldirma,
bilincli ahlaksal bir segmedir, ama geri itme hos olmayan kararlardan kur-
tulmak icin oldukga ahlaka aykiri bir «egilimdir». Ortadan kaldirma,
kaygl, catisma ve aci yaratabilir, ama bilinen 6rneklere uyan bir nevroz
yaratmaz. Nevroz mesru acl gekmek gibi bir seydir.
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«Istatistik suciu»yu dista tutacak olursak, olmasini istedigimizden
daha az ideal ve daha cok ilkel bir insanin psisik alt yapisina ait bayagi
nitelikler ve ilkel egilimlerin genis tlkesi kalir geride. Uygar veya egitim
gérmis ya da ahlaksal bir varhigin, nasil yasamasi gerektigi konusunda
bazi fikirlerimiz var, zaman zaman da bu biyuk dmitlerimizi yerine
getirmek igin elimizden geleni yapiyoruz. Ama doga, ¢ocuklarinin her
birine ayni seyleri bagislamamis oldugundan, bunlarin kimi daha basarili
kimi daha basarisiz oluyor. Bdylece dogru dirst, yani gbze batan her-
hangi bir anormallik gdstermeden yasayan kimseler var. Guinah islerse de,
ufak tefek giinahlar islerler, ya da isledigi giinahlar bilinclerince bilinmez.
Kisi gunahlarini bilmeyen kimselere karsi daha hosgdrili olur. Kanun
arasira, bilinmemesine ragmen cezalandiriyorsa da, kilisedeki itiraf, ancak
kisinin kendisinin giinah saydi§i seyle ilgili. Ama doga giinahi bilmeden
isleyenlere karsi hosgorili degil. Bile bile yapmis gibi, bilmeden yaptigj
seyleri de ayni siddetle cezalandiriyor. Boylece bir zamanlar sofu ihtiyar
Drummand'un da soyledigi gibi, yakinlarina dayanilmasini giic yapan
tuhaf sinirlilik ve kizginhk krizleri geciren, 6te yanlarini bilmeyen kim-
selerin cogu ytiksek ahlakli kimseler oluyor. Azizligin Uni biyuktir, ama
bir azizle yasamak insanda bir asagihk duygusuna, hatta ahlaksal
bakimdan daha az egilimli kisilerde korkung bir ahlaksizliga sebep olur.
Ahlakhhk zeka gibi bir egilim isidir. Ahlaklihgr bozmak mimkinse de,
kisiyi kendinde olmayan bir sisteme zorla sokamazsiniz.

Ne yazik ki, insan bir bitin olarak, kendisini sandigindan, ya da
olmak istediginden daha az iyidir; bunda stiphe yok. Herkesin bir gdlgesi
vardir, bu kisinin bilin¢li hayatinda belirli olmadi§i siire daha kara ve
yogundur. Asagilik duygusu bilingliyse, Kisinin her zaman onu diizeltme
imkani vardir. Ustelik bagka menfaatlerle devamli temastadir, bu yiizden
degismeye hazirdir. Ama bilingten geri itilir ve yalniz basina birakilirsa
hichir zaman duzeltilmez. Ustelik beklenmedik bir anda birden patlak
verebilir; ne yapar yapar, en iyi niyetli girisimleri engelleyen bilingli bir
gizli engel olusturur.

Gecgmisimizi birlikte tasiyoruz, yani istekleri ve duygulariyla birlik-
te, ilkel ve asagilik insani ve ancak biyik bir ¢aba sonucu kendimizi bu
yikten kurtarabiliriz. Bir nevroz ¢ikarsa, oldukca yogun bir goélgeyle
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ugrasmamiz gerekiyor demektir. Bdyle bir vakanin tedavi edilmesi
gerekiyorsa, kisinin bilingli kisiligiyle gdélgesinin birlikte yasayabilmesini
sa§layacak bir care bulmak gerektir. Kendileri bdyle dert ¢cekenler, ya da
baskalarina yasasinlar diye yardim eden herkes igin ¢ok onemli bir
meseledir bu. Gélgenin ortadan kaldiriimasi, basagnsim dindirmek igin
kafayi kesmek gibi bir sey olur. Bir insanin ahlak durumunu bozmak ise
yaramaz, ¢unkl daha iyi yanini da éldurir ki onsuz gélgenin bile anlami
kalmaz. Bu karsitlarin uzlastirilmasi biytk bir meseledir. Antikitede bile
bazi zihinleri kaygilandiriyordu, ikinci ylz yilin efsanevi biri, bir Gnostik
olan Karpokrates, Matta'ya gore Incil'in 5.25. bolumundeki: «Rakibinizle
cabucak anlasiniz, onunla ayni yoldayken» sozlerindeki rakibi bedensel
insan olarak anlamistir. Canh beden kisiligin kaginilmaz bir b&limi
oldugundan, metnin s6yle olmasi gerekirdi: «gabucak kendinle anlas,
kendinle ayni yoldayken». Kilise babalarinin daha saglam zihniyetlerinin
bu ince ve modern goriis agisindan son derece pratik fikrin inceligini ve
basarisini takdir edecedi tabiidir. Tehlikeliydi de, bugiin de insanin
hayatinin nigin fedakar olmasi gerektigini, yani insandan daha biyik bir
fikre kendini adamasi gerektigini unutmus bir uygarhigin, en hayati, ayni
zamanda en tehlikeli sorunudur. insan kendine bir sey ifade ediyorsa,
blylk seyler yasayabilir. Ama gug¢lik bu ifadenin saglanmasindadir.
Tabii, bir kanit olmalidir bu; ama Kkisi, insanin icat edebilecegi en
kandirici seylerin degersiz ve hazirlop oldugunu ve kisisel istek ve korku-
larina karsi bir seye inanmadigini gériyor.

Bastirilan egilimler, yani gélge, kesin olarak koti olsaydi, ortada
highir mesele kalmazdi. Ama gdlge oldukga bayagi, ilkel, uygunsuz ve
tuhaftir; tamamiyle kéti degildir. Hatta bir bakima insan varolusunu can-
landiracak, guzellestirecek, asagi, ¢cocuksu, ve ilkel nitelikler bile ihtiva
etmektir, ama bu gergeklestirilmiyor. Okumus halk, simdiki uygarhgimi-
zin ¢igegi, kendini koklerinden yiiksege kaldirmis ve toprakla olan bagini
koparmak {izere. Bugiin nifusun asag! tabakasinin tedirgin ve huzursuz
olmadigi hichir uygar memleket yok. Bazi Avrupa milletlerinde bu, st
tabakaya da ¢ikmis durumda. islerin bu durumu, psikolojik sorunumuzun
dev boyutlarda yansimasidir. Topluluklar insan yiginlari oldugundan,
sorunlari da, kisisel sorunlarin yiginidir. Bir insan serisi kendini dstin
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insanla bir tutuyor ve asagi inmek istemiyor, teki takim kendini asagi
insan olarak gorlyor ve yiizeye ¢ikmak istiyor.

Bu sorunlar highir zaman kanunla veya entrikalarla ¢ozllemez.
Ancak genel bir davranis degisikligiyle olur. Bu degisiklik propaganday-
la, yigin toplantilariyla veya siddetle olmaz. Bireylerdeki degisiklikle
baslar. Kisilerinin begendikleri ve begenmedikleri seyin, hayat ve deger
goruslerinin degismesiyle devam eder ve ancak bu gibi bireysel degisik-
liklerin biraraya gelmesi meydana getirir ortak hal ¢aresini.

Okumus kimse kendindeki asagilik duygusunu baskaldirmaya zor-
layacaginin farkinda olmadan bastirir. Hastamin bir zamanlar disinde
«Sol cenahi tamamiyle bogmak» niyetinde olan bir asker birligi gérmesi
dikkate deger. Biri sol cenahin iste bu yiizden bogulmasi gerektigini ileri
strer. Dus, hastamin kendindeki asagilik insanla nasil ugrasmasi gerek-
tigini gosteriyor. Belli ki dogru bir yéntem degil bu. Oysa «nefse- déniis»
dist, sorusuna do§ru cevap olarak dinsel bir davranis gosteriyor.
Mandala, tarihsel bakimdan, gérmis oldugumuz gibi, Tanriyi felsefi
olarak agiklamak veya tapma amaciyla goriinir bigcimde, ya da Doguda
oldugu gibi, yoga calismalari igin bir yantra halinde gdstermek igin bir
simge olarak ise yariyordu. Géksel dairenin bitinligini ve dortli ilkeyi,
unsuru, ya da psisik nitelikleri birlestiren yerin dort koseliligi tamhgr ve
birlesmeyi ifade ediyor. Bdylece Mandala «uzlastirict bir simge» vekarmi
tasiyor. Tanriyla insanin uzlasmasi isa’nin ve hagin simgesiyle ifade
oldugundan, hastanin diinya saatinin de buna benzer uzlastirici bir
anlamini umut edebiliriz. Tarihsel benzetmelerle dnyargilar edindi§gimiz-
den, Tanrinin, Mandalanm orta yerinde olacagini bekleriz. Oysa merkez
bostur. Mandalay! tarihsel drneklere gdre inceleyecek olursak, Tanrinin
daire, Tanricanin da dortkoseyle temsil edildigi sonucuna varmamiza
ragmen, Tanrinin yeri bostur. «Tanrica» yerine «mekan» veya «ruh» da
diyebilirdik. Tarihsel dnyargiya karsi bununla birlikte (tanrisal imgenin
dortli tarafindan isgal olundugu «nefse-dénis evi»nde oldugu gibi) Man-
dala’da Tanrinin iziyle karsilasmadigimizi da séylememiz gerek Tersine,
bu bir mekanizmadir. Béylece Onemli bir vakayr Onceden edinilmis bir
fikrin lehine g6zden kacirmaya hakkimiz oldugunu saniyorum. Bir dis
veya bir vizyon, olmasi gerektigi gibidir. Baska bir seyin kilik degistirmis
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sekli degildir. Tabii bir tirlindir, herhangi bir nihai amaci yoktur. Hig etki-
lenmemis hastalarin yiizlerce Mandalasini gérdiim, ayni vakayi olgularin
biyik cogunlugunda gérdiim, merkezde bulunan higbir tanri yoktu.
Merkez genellikle belirtilir. Ama orda buldugumuz simgenin bambaska
anlami vardir. Yildiz, glines, cicek, esit kollu bir hag, degerli bir tas, ici su
veya sarap dolu bir kése, ¢coreklenmis bir yilan ya da insandir, ama higbir
zaman bir tanri degildir.

Bir Orta Cag kilisesinin giil penceresinde muzaffer bir isa
gordugumizde, hakli olarak bunun Hiristiyan kiltirinin merkezi bir
simgesi olmasi gerektigini dusiinllyoruz. Ayni zamanda, bir halkin ta-
rihine kok salmis herhangi bir din de, o halkin gelistirdigi, érnegin politik
hikimet biciminde oldugu gibi, psikolojilerinin ifadesidir. Kisilerin dis
veya vizyonlarinda gdrmus olduklari veya «etkin imgelem» ile
gelistirdikleri modem mandalalara ayni ydntemi uygulayacak olursak
mandalalarin «dinsel» demeden edemeyece§imiz belli bir davranis
ifadeleri oldugu sonucuna variyoruz. Din olumlu olsun, olumsuz olsun en
yliksek ve en gucli degeri olan bir bagdir. Bu bag, istekle olabilecegi gibi,
istemeyerek de olabilir; yani bile bile bilincdisi yoluyla sizi tutsak kilan
degeri kabul edebilirsiniz. Sisteminizdeki en yiiksek gii¢ olan bu psikolo-
jik olgu tanridir, clinkii tanri denen sey dstinligiyle ezici psisik bir unsur-
dur daima. Bir tanri ezici bir unsur olmaktan ¢ikarsa, bir isimden baska bir
sey olmaz. Ozii 6lmis, giicii gitmistir. Antikite tanrilari, nicin sayginhgini
ve insan ruhlari Gstiindeki etkisini yitirdi? Clnkd Olimpos’un tanrilari
zamanlarini doldurmus ve yeni bir din baglamisti, Tanri insan olmustu da
ondan.

Modem mandalalardan sonuglar ¢ikarmaya devam edersek, once,
halkin yildizlara mi, glneslere mi, ciceklere mi ya da yilanlara mi,
taptigini sormamiz gerek. Bunu yadsiyacaklardir, ama ayni zamanda
kireler, yildizlar, haclar gibi seylerin kendilerindeki bir merkezi temsil
eden simgeler oldugunu soyleyeceklerdir. O merkezden ne kastoldugu
sorulacak olursa da kekelemeye baslarlar, diinya saatinin vizyonunun
onda mikemmel bir ahenk duygusu yarattigini géren hastamin itirafina
pek benzeyen yasantilardan séz ederler. Baskalari ayni vizyonu biyik bir
aci ve felaket aninda gordiklerini sdylerler. Yine baskalarina ulu bir dus,
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ya da uzun ve bosa ¢ikan kaygilarin son bulup, bir baris ¢agi basladigi ani
hatirlatir. insanlarin yasantilarini 6zetleyecek olursaniz, asag! yukari sdyle
bir ifade elde edersiniz: kendilerine geldiler, kendilerini kabul edebilirler,
kendi kendileriyle uzlasabildiler, bdylece kotu sart ve olaylar konusunda
uzlastilar. Eskiden ayni sey soyle ifade olunurdu: Tanriyla bagdasti, kendi
istencini feda etti, kendini, Tanrinin buyruguna boyun egdirdi.

Modem bir mandala, tuhaf bir zihin durumunun istemeye istemeye
itirafidir. Mandalada Tanri yoktur, bu yiizden bir tanriya boyun egis veya
onunla uzlasma diye bir sey de yoktur. Tanrinin yerine insanin bitinlagi
gecmis gibidir.

insandan soz edildi mi, herkes kendi ego kisiliginden soz edildigini
santyor —yani kisiliginin kendi bildigi kadarindan— baskalarindan séz
edildi mi, kendilerinkine pek benzer bir kisilikten séz edildigini saniyor.
Ama modern arastirma bize, kisinin bilincinin sonsuzca uzanan bilincdisl
bir psise tstline dayandigini ve onunla gevrildigini 6grettigi igin, insan
sadece bilincinden ibarettir diyen oldukg¢a eski moda &nyargiy1 gézden
gecirmemiz gerek. Bu oldukga basit varsayima hemen elestirici bir soru
olabilir; kimin bilinci? Kendi bilinci mi, yoksa ¢evresindeki baska kim-
selerin bilinci mi? Dogrusu kendi kendimin goériisimle, baskalarinin beni
gorusiini bagdastirmak cok giic. Kim hakh? Gercek birey kim? Daha da
ileri gidip, insanin ne kendi ne de baskalari tarafindan bilinmedigini goz
online getirecek olursak —var oldugu daha kanitlanabilir olan, bilin-
meyen bir sey— kimlik sorunu daha da cetinlesiyor. Aslinda psisik
varhgin genisligini ve son 06zelligini tanimlamak imkansizdir. Simdi,
insandan s6z ettiimiz zaman, onun tanimlanamayacak butlininii ancak
simgesel olarak ifade edilebilecek, dille anlatilamayacak toplamini sdyle-
mek istiyoruz. «Nefs» kelimesini insanin batinind anlatmak igin, bilingli
ve bilingdisi varhginin son toplamini anlatmak igin kullaniyorum. Bu teri-
mi Dogu felsefesinden aldim, dyle bir felsefe ki tanrilar insansi olmaktan
ciktiginda bile ortaya ¢ikan o sorunlarla yizlerce yil ugrasmistir. Upani-
sadlann felsefesi ¢oktan tanrilarin rélativizmini tanimis bir psikolojiye
tekabil eder. Bu, ateizm gibi aptalca bir yanhslikla karistirilmamahdir.
Dinya eskiden nasil idiyse, simdi de dyle ama bilincimiz acayip
degisikliklere ugramakta. ilkin, cok eski zamanlarda (bu hala bugiin
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yasamakta olan ilkel kimselerde goérulebilir) psisik hayatin ana gdvdesi,
gorliinise bakilirsa, insan ve insan olmayan nesnelerdeydi; bugiin
diyecegimiz gibi, yansitilmisti. Bilinglilik tam bir yansima durumunda
pek varolamaz. Olsa olsa bir duygular y1gini olur. Yansitmalarin ortadan
kalkmasiyla bilingli bilgi yavas yavas gelisti. Tuhaftir ki, bilim, aslinda
dunyanin ruhanilikten ¢ikarilmasinin birinci evresi olan astronomi kanun-
larinin bulunusuyla baslamistir. Yavas yavas, adim adim izledi. Daha
Antikite ¢caginda, tanrilari, daglardan, irmaklardan, ajaglardan ve hayvan-
lardan cekip aldilar. Bilimimiz yansitmalarini hemen hemen tanimayacak
derecede inceltti. Ama bizim her gunki psikolojik hayatimiz, hala yansit-
malarla kaynasiyor. Bunlari gazetelerde, kitaplarda, séylentilerde dediko-
dularda bol bol bulabilirsiniz. Buglinkii bilgideki biitin bosluklar hala
yansitmalarla doludur. Baskalarinin ne disiindiigii ya da gercek karakter-
lerinin ne oldugu konusunda hala kendimize giivenemiyoruz. Bazi kim-
selerin kendimizde olmadi§ini bildigimiz battin koétl niteliklere sahip
olduguna veya hicbir zaman kendimizin olamayacagi bitiin kotulukleri
yasadiklarina inaniyoruz. Gdélgemizi utanmadan yansitmamak igin son
derece dikkatli olmaliyiz; hala yansitilmis goéz aldanimi olan
batakliktayiz. Bu yansitmalarin topunu cekip alacak kadar cesur birini
hayal ediyorsaniz, oldukga kalin bir gélgenin farkinda olan bir birey ¢ikar
karsiniza. Boyle biri yeni sorunlar ve cgatismalarla yiklemistir kendini.
Kendi kendi igin ciddi bir problem olmustur, simdi onlar sunu bunu
yapiyor, onlar haksiz, onlara karsi savasmak gerek diyemez. «Nefse
donis evi»nde yasiyordun Bdyle bir adam, dinyadaki her hatali seyin
kendi icinde oldugunu bilir ve kendi gdlgesiyle bas etmeyi 6égrendi mi de,
dunya igin gercek bir sey yapmis demektir. Gunumdizin ¢oézilmemis
bayik toplum sorunlarinin hi¢ olmazsa kicucik bir bélumunid ortadan
kaldirabilmisti. Bu problemler idaresi gii¢ ve Kkarsilikli yansitmalarla
zehirlidir. Kendini ve kendinin bitiin ugraslarinda bilingdismda tasidigi o
karanli§i bile géremeyen nasil dogru goérir?

Cagdas psikolojik gelisme, insani gercekte neyin meydana
getirdigini daha iyi anlamaya yariyor. Tanrilar ilkin insanisti kuvvette ve
guzellikte, karli daglarin doruklarinda veya magara, orman ve denizlerin
karanliginda yasarlardi. Sonradan bir tek tanri oldular, derken, Tanri insan
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oldu. Ama tanrilar zamanimizda herhangi bir bireyin kucagdinda
toplaniyor ve psisik fonksiyonlar halinde kilik degistirmis olmalarina
ragmen yine eskisi kadar gliclii ve hayret verici, insan psisesini avucunun
icinde tuttugunu saniyor. Onu bir bilim durumuna getirmeyi bile
distiniiyor. Ama psise aslinda hem yapan, hem doguran psisik 6zne ve
hatta biling olanaginin ta kendisidir. Psise bilincin sinir gizgisinin oyle
Otesinde ki, biling, okyanusta bir adaya benzetilebilir. Ada kiclik ve
dardir, oysa okyanus genis ve derindir, dyle ki, mesele bir mekan mesele-
siyse tanrilarin igte veya dista olmalari farketmez. Ama diinyanin ruhani-
likten c¢ikarilmasi —yansitmalarin ¢ekilip alinmasi— tarihsel sireci
simdiye dek strdigl gibi strerse o zaman tanrisal veya seytansi her tirli
ozelligin, ruha, bilinmeyen insanin i¢inde dénmesi gerekir. Tlkin bu mad-
deci hata kacinilmaz gibi goértindyor. Tanrinin tahtt yildiz kimeleri
arasinda bulunmadigindan, bundan Tanrinin highir zaman var olmadigini
cikardilar. ikinci kaginilmaz yanhs da, psikolojizm’dir: Tanri bir seyse,
bazi saiklerden, korkudan, érnegin gig¢ isteminden ya da bastirilmis cin-
sellikten tlretilmis bir hayal olsa gerek denmistir. Bu sozler yeni degildir.
Putperest tanrilarinin putlarini yikan Hiristiyan misyonerleri tarafindan
buna benzer seyler sdylenmisti. Ama eski misyonerler eski tanrilarla
savasarak yerine yeni bir Tanriyr koyarlarken cagimizdaki putkincilar
eski degerleri yok ederken yerine herhangi bir sey koyup koymadiklarini
bilmiyorlar. Nietzsche eski yazitlari yikarken ne yapti§gini pekala biliyor-
du, yine de ikinci bir kisilik gibi, kendini biyik trajedisi Bdyle Buyurdu
Zerdust'de. bir tuttugu bir cesit alterego60olan dirilmis Zerdist ile kendi
kendini desteklemek icin hutaf bir ihtiya¢ duydu. Nietzsche tanrisiz
degildi; sadece, Tanrisi 6lmisti. Bunun sonucu olarak Nietzsche’nin
kendi ikiye ayrildi, 6teki ikinci Ben’ine Zerdist, baska zamanlardaysa
Diyonizos demek zorunda kaldi. Kurtulamayacadi hastahgi sirasinda
mektuplarini Trakyalllarin uzuvlari koparilan Diyonizosu olan «Zagreus»
diye imzalardi. Zerdiist’in trajedisi su ki, Tanrisi dldigiinden Nietzsche’-
nin kendisi tanri oldu; bunun bdyle olmasi Tanrisiz olmayisindandir.
Olumsuz bir inangla yetinmeyecek derecede olumlu bir nitelikteydi.

60 Oteki Ben.
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Boyle biri icin Tanrinin éldaguni séylemek tehlikeli gibi gérindyor.
Hemencecik sisinmenin kurbani olur. Tanri fikri nemli hatta ezici, psisik
yogunlugu temsil ettiginden, bir bakima bdyle bagimsiz bir yogunlugun
bir nonego olduguna inanmak daha givenilecek bir is olur, belki de
tamamiyle baska insanistl bir varlik totaliter aliter'dir. Bdyle bir inang
karsisinda ister istemez klcik, hemen hemen kendi boyunda gérur kendi-
ni. Ama tremendum'un 61digiini ilan ederse, 0 zaman bir zamanlar Tanri
gibi blyuk bir varhiga yatirilmis olan biyiik gicln nereye gittigini bul-
mas! gerekir. Baska bir ad altinda belirebilir ya da izm’le biten bir seyler
olur, hatta ateizm diyebilir, bunlara karsi insanlar eskiden Tanriya nasil
davraniyorlarsa, dyle davranirlar, inanirlar, ondan imit eder ve beklerler.
Yeni bir ad altinda baska bir kilikta ¢ikmazsa ortaya, 6lim ilaninin ¢iktig
kimsenin zihnine elbette doner. Korkung bir enerji isi oldugundan, sonug
kisiligin bolinlsi seklinde ayni derecede 6nemli psikolojik bir bozukluk
olacaktir. Bu ayrilma iki veya daha ok kisilige ayrilmaya sebep olabilir.
Sanki bir tek kisi bitiin enerji toplamini tasiyamayacagindan, o ana kadar
gorevsel pargalardan meydana gelen kisilik, bélimlere ayrilir ve bagimsiz
kisilerin onurunu ve 6nemini Uzerine alir.

lyi ki insanhgin biyiik bir kismi Nietzsche kadar duyarh, dinsel
kisilerden meydana gelmemis. Alik, duygusuz kimseler Tanri fikrini
yitirirlerse hicbir sey olmaz hi¢ olmazsa o anda kendilerine bir sey olmaz.
Ama toplum olarak, yi§inlarda zihin salgini bas gosterir ki, bu simdi
oldukca cogalmaktadir.

Mandalayla ifade edilen yasanti, artik tanrisal imgeyi yansitmayan
kimselerde gorlnur. Bunlar gercek sisinme ve ¢oziinme tehlikesiyle karsi
karstyadirlar.

Yuvarlak ve kare ¢itler bu yiizden bir patlama ve ¢oziilmeyi 6nlemek
icin koruyucu duvarlar veya bir vas hermeticum6l yaratan buyusel
araclarin degerini tasir. Boylece mandala insanin kendi icine tam olarak
dénmesini gosteriyor ve destekliyor. Bu durum hi¢ de bencillik degildir.
Tersine, sisinme ve ¢c6zimlemeyi dnlemek amaci gliden ¢ok ihtiyac duyu-
lan nefse donustir.

Kapali vazo.
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Goérmis oldugumuz gibi ¢it, Yunanca lemenos denen bir tapmagin
veya yalniz bir kutsal yerin sininidir. Bu durumda daire, distaki seylerle
karismamasi gereken bir i¢ siirecini korumakta ve yalniz tutmaktadir.
Boylece mandalalar simgesel olarak eski somut gercekleri tekrar eden cok
eski ydntem araglaridir. Soylemis oldugum gibi, temenos'un sakini
tanriydi. Ama mahpus veya mandaladaki iyi korunan sey tanri gibi degil,
¢clnki yildiz, hag, kire vb. gibi kullanilan simgeler bir tanrinin ifadesi
degil, insan Kisiliginin pek ©nemli bir bélimi gibi goriniyor.
Mandalanin mahpusu ya da korunan sakini, sanki insanin kendi, ya da hig
olmazsa i¢ ruhudur. Modern mandalalarin ortalarinda genellikle tanriyi
buldugumuz eski biyisel dairelerin iginde hayret verici derecede yakin
paralelleri oldugundan, modern mandalada insanin —tam insanin—
tanrinin yerine gectigi acik.

Bu yer degistirme, tabii, ne kendiliginden olusu ne daima temelde
bilingdisi olusu bakimindan dikkate deger bir olaydir. Tanri fikrinin artik
bagimsiz bir varlik olarak yansitilmadigi bir durumda, neler olacagini
bilmek istiyorsak, insanin bilin¢disi zihninin cevabi sudur; Bilingdisi tanri
yerine in loco dei yeni bir insan fikri, tanrilastiriimis veya tanrisal bir
insan, hapsolunmus, gizlenmis ve toplumsal sembolizmle ifade olunan bir
insan fikri yaratmaktadir. Simgeler hastanin 6rnegin diinya saati duru-
munda oldugu gibi mikrokozmos ve ayni zamanda makrokozmos Ortacag
kavramini ima etmektedir.

Mandalaya gotiren bircok siiregler ve mandalanin kendi, Orta Cag
spekilasyonlarinin, dogrudan dogruya dogrulamalari gibi gériniyor.
Sanki halk Filozof tasi, ac/ua permanens tanrisal su, yuvarlaklik,
dortkdselik, dort renk vb. Gstiinde eski kitaplari okumus gibi. Oysa simya-
ci felsefenin ve anlasiimasi gii¢ simgeciligin yanindan bile gecememisler-
dir.

Bu olaylari tam takdir etmek gugtlr. Kisinin baslica kaygisi, bun-
larin Orta Cag simgeciligiyle acik ve etkili paralelligi olsaydi, bu eski
dusunme yontemlerine donis diye agiklanabilirdi. Ama bir eski yonteme
donds olunca, bunun sonucu bozuk bir uygulama ve buna tekabil eden bir
etkinlik eksikligi oluyor. Bununla birlikte bdyle bir sonug, sirf boyle
gelismelerden c¢ikmaz ortaya. Tersine, nevrotik ve kisiligin ayrildig
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durumlar ¢ok iyiye dogru gitmekte ve insanin bitiin karakteri diizelmek-
tedir. Uygulama iyiye dogru gitmektedir. Bu sebeplerden dolayi bana
gore sdz konusu sire¢ bir geriye gidis diye agiklanmamalidir. Bence daha
cok, Orta Caglarin basinda ve hatta daha ©Once Hiristiyanhgin
baslangicinda ortaya ¢ikmis psikolojik sureclerin gercek bir devamidir.
Ana simgelerin birinci yiiz yilda var olduguna dair belgesel kanit var elde.
«Bas Rahip Komarios, Klcopatra’ya Tanrisal Sanati Ogretiyor» adli
Yunan kitabindan sz ediyorum. Metnin, kaynaginin putperestlik ve Misir
olduguna stiphe yok. Ayni zamanda IIl. yuzyilin bir filozofu olan
Zozimos’un mistik metinleri de var. Bununla birlikte, her ne kadar ana
sembolizmi putperestlige ait olup Corpus Hermeticum’vm felsefesiyle
yakindan ilgiliyse de burada Yahudi ve Hiristiyan etkileri belirgin.

Mandalayla ilgili simgecili§in yakin akrabalarini eski putperestlik
kaynaklarina kadar gétirmesi, bu goriinurde psikolojik olaylara bir 151k
tutuyor. Dogrudan dogruya gelenekle desteklenmeden bir Gnostik fikir
egilimini strdirdyorlar gibi. Her dinin belli bir ileri gelen psikolojik duru-
mun kendiliginden ortaya cikan bir ifadesi oldugunu disinmekte
hakliysam, o zaman Hiristiyanlik Miladi yilin baslangicinda ileri gelmis
olan ve sonraki yuz yillarda gegerli olan bir durumun ifadesidir diyebili-
rim. Ama ayni sekilde dinsel ifadeyle belirebilecek baska durumlarin
varhgini dista birakmayan, tam o sirada Ustiin gelen bir durumu ifade
ediyordu. Hiristiyanlhik yasayabilmek icin bir sire Gnostisizm ile
savasmak zorunda kaldi, buysa «Hiristiyan» dnkosuluna hemen hemen
esit bir baska kosuldu. Gnostisizm tamamiyle silinip atildi, kalintilar1 dyle
bir sekilde parcalandi ki, i¢ anlamina girebilmek igin 6zel bir inceleme
gerekir. Ama simgelerin tarihsel kokleri Orta Caglara uzaniyorsa, bunlar
elbette Gnostisizmde bulunacaktir.

Onceden ortadan kaldiriimis olan psikolojik bir durum, ortadan
kaldirilma durumunun ana fikirleri dibe cokerken, kendini yeniden belli
ederse, pek mantiga aykiri olmaz. Gnostik sapkin mezhep, ortadan
kaldiriimasina ragmen, simyacilik adi altinda Orta Cag boyunca
surmastir. Simyaciligin birbiri icin elzem olan iki bélima oldugu bilinir,
bir yanda dogru diriist kimya arastirmasi, dte yanda «theoria veya
philosophia». Birinci yizyilin s6zde Demokritos’un yiizyillarinin adinin
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tafizika ke ta mistikcilgosterdigi gibi iki b6limde Miladin baslangicinda
birlikte vardirlar. Ayni sey lll. ylzyilda Zozimos’un yazilan ile Leyden
Papirusleri igin de varittir. Antikite simyasinin dinsel ve felsefi gorugleri
de agiktan acgiga Gnostikti. Bu son gorisler acayip ve acgik olmayan bir
fikir ¢evresinde toplanmaktadir. Belki s6yle ifade edilebilir: baslangicin
kaotik sularini kuluckaya yatiran anima mundi yaratici amil veya tannsal
ruh, madde de potansiyel bir durumda kalmis ve bastaki kaotik durum
onunla birlikte stirmistur. Boylece filozoflar veya kendilerine dedikleri
gibi «Bilgelik c¢ocuklari» Unli prima materia’larini, ruha gebe,
baslangictaki kaos’un bir kismi gibi gorduler. «Ruh»dan anladiklan yan
maddi bir pneuma bir ¢esit nazik bir beden idi, buna «ugan» da diyorlar
ve oksidlerle diger eriyebilen bileskenleri kimyasal olarak tanitiyorlardi.
Kimyada civa ve felsefede vahiy tanrisi Hermes denen ruha Merkir dendi
ki bu Hermes Trismegistos gibi simyanin bas yetkilisiydi. Niyetleri
kaostan esas tanrisal ruhu gikarmakti, buna 6z, Tanrilar suyu, abu hayat
quitita essentia, aqua permanens, utorteori vafi veya tinctura deniliyordu.
Unlii bir simyaci Johannes Rupescissa esas 6ze le cici humain, insan gogii
veya gok demektedir. Ona gdre bu mavi bir siviydi ve gok gibi bozulmaz
cinstendi. Esas 6zlin gok renginde oldugunu séyluyor, et nétre soleil Va
orne, tout ainsi que le soleil orne le ciel, @ Giines altinin bir allegorisidir.
Soyle diyor «Iceluy Soleil est vray or» ve devam ediyor «ces deux choses
conjointes ensemble influent en nous... des conditions du ciel des cieux et
du soleil celeste.64 Fikri, belli ki, g6gin ve i¢cimizdeki goksel giinesin
simgelerini yaratan 6ziin6zi, mavi gok ve igindeki altin glnestir.
Guillaume’un goksel vizyonuna, dogru cizilmis bir paralel gibi
gordigim, altin bir mikrokozmosun resmidir bu. Bununla birlikte renk-
lerin sirasi terstir; Rupescissa da yassi, yuvarlak, altin ve gok mavisi
rengindedir Ayni diizeni olan hastam daha ¢ok simyaci yénde gibi
gorintyor.

® Fizik ve mistisizm.

63 Gunes g6gu nasil suslerse, onu da dyle susledi.

64 Bu gines gergek altindan, bu iki sey birlikte Géklerin gogunin ve goksel
glnesin sartlarini etkiliyor.
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Mucizevi sivi, tanrisal su, gok veya sema denen herhalde Tekvinin
1.6 «GOk ustl sulan»ni ima ediyor. Goérevsel bakimdan bunun icinde
yaratici ve bigcim degistirici niteligi olan kilisenin kutsal suyuna benzeyen
bir gesit vaftiz suyu oldugu disuniliyordu. Katolik kilisesi hala benedic-
tofontis6b eylemini Paskalyadan dnce sabbathum sanctum’da66 icra eder.
Ayin descensus spiritus sancti in aquam'mé7 tekrarindan ibarettir. Adi su,
bu yolla insani degistirme ve ruhi bakimdan yeniden can verme gibi
tanrisal bir nitelik kazanir. Bu tanrisal suyun simyasal fikridir, aqua per-
manens (Degismez su) putperestlikten gelmeseydi, ikisinden de olmadigi
simyanin aqua permanens’ini benedictio fontis eyleminden turemekte
zorluk cekilmezdi. Mucizevi suyu Birinci yiizyila ait ilk Simya kitap-
larinda gérilyoruz. Ustelik Physis’c giren descensus spirutus Mani
ustlinde blyk etkisi olan bir gnostik efsanedir bu. Herhalde maniseizm
etkisiyle, Latin simyasinin ana fikirlerinden biri olmustur. Filozoflarin
niyeti mukemmel olmayan maddeyi kimyasal olarak, altina, panaccea'ye,
her derde deva ilaca ya da hayat iksirine ¢evirmekti. Ama felsefi veya
mistik bakimdan, tanrisal hermaphroditus'a. ikinci Adem’e, dirilisin ulu
ve bozulmaz viicuduna veya lumen luminum’af8 insan zihninin aydin
durumu olan splentia'ya® gevirmisti. Richard Wilhelm ile birlikte Cin
simyasinin da ayni fikri dogurdugunu, opus magnum’m 7 amacinin
«elmas viicut» yaratma oldugunu gésterdim.

Bitin bu ayrintilar, psikolojik gézlemlerimi tarihsel dekoruna
yerlestirmek igin bir girisimdir. Tarihsel bag olmaksizin havada asih sirf
bir merak olarak kalir. Géstermis oldugum gibi modem simgeciligin eski
kuramlar ve inanglariyla olan bagi, her zamanki dolayli veya dolaysiz
gelenekle hatta sik sik tahmin edildigi gibi, gizli bir gelenekle dahi tesbit
olunamaz. En dikkatli arastirmalar bile, hatanin bu ¢esit kitaplar okudu-
gunu veya bu konuda herhangi bir bilgisi oldugunu agiga ¢ikarmis
degildir. Oyle goriiniiyor ki, bilingdisi zihinler, kendini defalarca su son

65 Kutsal su.

66 Kutsal sabat.

w Ruhul kudisiin suya inisi.

68 Nurun nuru.

69 Bilgelik.
™ Biyk eser.
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2000 yil icinde gosteren ayni dislinceyle hareket etmistir. Boyle bir
sureklilik, ancak biyolojik soyacekim ile gegirilen bir bilingdisi durumu
farzedersek, olabilir. Bu varsayimimla temsillerin bir mirasindan sz
etmiyorum tabii, yoksa, imkénsiz olmasa bile kanitlamasi gii¢ olur.
Soydan alinan nitelik bana dyle geliyor ki, ayni veya hi¢ olmazsa benzer
fikirleri yeniden dogurabilme imkani gibi bir sey. Bu imkana arketip
dedim ki bu zihinsel bir 6nkosul olup, beynin gérevinin bir 6zelligidir.

Bu gibi tarihsel paralellerin 1si1§1 altinda, mandalaya o ana kadar
bedende gizli, uyur durumda olan artik disari ¢ikarilmis ve yeniden can-
lanmis olan tanrisal varhgi simgeliyor, ya da insanin tanrisal bir varlija
degisiminin yer aldi§1 tekneyi veya odayi temsil ediyor.

Boyle ifade etmenin insani ister istemez asiri metafizik spekilasyon-
lara sirlkledigini biliyorum. Ne yapalim ki dyle, ama insan zihninin
yarattigi, her zaman yaratmis oldugu bu. Bu gibi olgularin bir yana biraki-
lacagini disiinen psikoloji, ister istemez onu suni olarak dista birakmis
olacaktir. Deneysel acidan kabul edilemeyecek felsefi bir 6nyargidir bu.

Bu gibi ifade bicimleriyle metafizik bir gercek kurmadigimizi belirt-
mem iyi olur belki. Bu, zihnin bdyle isledigini gdstermek icin sadece.
Hastamin, mandalay! gordiikten sonra kendini ¢ok daha iyi duydugu bir
gercek, onun icin hallolunan problemi anlarsiniz. imkani olsaydi mandala
kadar anlamasi gii¢ ve uzak bir yasantinin mimkin sonuglari dsttindeki
bitun spekiilasyonlari ortadan kaldirmakta duraklamazdim. Ama yazik ki
benim icin bu cesit yasanti, ne uzak, ne de anlasilmasi gi¢. Tersine,
meslegimin gunlik kaygisi hemen hemen. Yasamak istiyorlarsa
yasantilarini ciddiye almasi gereken bir ¢ok insan biliyorum. Bunlar ya
seytani, ya da derin denizi segmek zorunda. Seytan mandala veya ona esit
bir sey, derin deniz ise nevroz. Seytan hi¢ olmazsa oldukga kahramansi,
ama deniz ruhsal dlimdir. iyi niyetli akilc, Seytani iblis ile kovdugum ve
yerine dinsel inang¢ hilesiyle namuslu bir nevrozu koydugumu sdyleye-
cektir. Birinci sik igin sdyleyecek s6zim yok metafizik¢i olmadigimdan,
ama inang¢ degil sorunum, yasantl. Dinsel yasanti salttir. Tartismaya
gelmez. Ancak bir yasanti duymadiginizi séyleyebilirsiniz, karsinizdaki
da: «Kusura bakma ben duydum» diyecektir. Tartismaniz da orda bite-
cektir. Dlnya dinsel yasanti Ustlinde ne disundrse dastnsiin, onu
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yasayan, ona bir hayat, anlam ve giizellik kaynagi saglayan ve diinyaya ve
insanlia yeni bir gérkem veren biylk bir hazineye sahiptir, Pistis’e
sahiptir, baris i¢cindedir. Boyle bir hayat olmaz, bu gibi yasanti gercek
degildir, bu gibi bir pistis bir hayalden ibarettir diyebilmek icin 6lgi
nerde? Nitekim yasamaniz icin yardim eden nihai seyler ustiinde daha iyi
bir gercek var mi? Bilin¢disi zihin tarafindan yaratilan simgeleri bunun
icin dikkatle ele aliyorum. Bunlar modern insanin tenkit¢i zihnini ikna
edecek biricik seylerdir. Bunlar eski moda sebepler yiziinden ikna edi-
cidir. insani kusaticidir, bir nevrozu iyi eden, nevroz kadar kandirici
olmalidir: nevroz gok gercek oldugundan yardimci yasantinin da o derece
gercek olmasi gerekir. Kétimser olarak sdylerseniz pek gercek bir hayal
olmasi gerekir. Ama gercek bir hayal ile iyilestirici dinsel bir prognozu
olan, tahmine gore dliinceye kadar gekilen bir hastaliktir diyebilirsiniz;
normallik olarak gdrilen bir biinye kusurudur; insan beyni éldurici dere-
cede fazla buyumus bir hayvandir diyebilirsiniz. Bu ¢esit distinme
sindirim sistemleri bozuk, hallerinden ikide bir sikdyet edenlerin
ayricah@idir. Nihai seylerin ne oldugunu kimse bilmez, bu yiizden onlari
yasadigimiz gibi kabul etmek zorundayiz. Bdyle bir yasanti hastamizi
daha saglikli, daha glizel, daha tam, daha memnun yaparsa, size ve sizi
sevenlere giivenerek diyebilirsiniz ki «bu, tanrinin litfudur».



analitik psikolojive siir

JK\NALITIK psikolojinin siirle olan iliskisini incelemek giic
olmasina gic¢ ya, stk sik tartisilan psikoloji ile sanat, genel anlamdaki
sanat arasindaki iliski Uzerindeki gortslerimi agiklamak bakimindan
benim igin iyi bir firsat. Aslina bakacak olursaniz, bu iki seyi karsilas-
tirmak dogru degil, ama ikisi arasinda varoldugu kusku gétiirmeyen yakin
baglantilar Gizerinde durmakta yarar var. Sanat ugrasi psikolojik bir etkin-
liktir, dolayisiyla da s6z konusu baglantilara psikolojik agidan yaklasmak
dogal. Bu isik altinda, insanoglunun psisik saiklerden dogan herhangi bir
etkinligi gibi, sanat da psikolojinin ele alacagi bir konu. Ancak, uygula-
maya kalktigimizda, bu soz, psikolojik goriis acisinin alabildigine kesin
bir sinirlamasini da birlikte getiriyor. Sanatin, ana niteligini olusturan sey
degil, sadece yaratis sireci psikolojik inceleme konusu olabilir. Sanatin
6zde ne oldugu sorunu, psikologun vyanitlayabilecegi birsey degil,
estetikcinin isidir.

Dinde de benzer bir ayrim sz konusu. Fenomenolojisini olusturan
coskular ve simgeler bakimindan, din, psikolojik inceleme konusu ola-
bilir, ama esas niteli§i psikoloji alanina girmez. Ozii agiklanabilseydi, din
ile sanatin ikisi de psikoloji biliminin konularindan biri olur ¢ikardi. Hos,
bugiine dek, niteliklerine bu gibi saldirilarda bulunulmadi da degil ya!

Ne var ki, bu sucu isleyenler, bdyle bir akibetin psikolojinin de
basina gelebilecegini unutuyorlar, 6yle ya, psikoloji yalnizca beynin bir
etkinligi gibi gorilseydi ve icsalgi bezlerinin islevleriyle birlikte fizyolo-
jinin bir konusu durumuna indirgenseydi, yaradilistan varolan degeri ve
kendine 6zgi niteligi mahvolup giderdi. Bu da denenmedi degil, biliyo-
ruz.

Sanat, 6zu geregi, bilim degildir, bilim de 6z geregi, sanat degildir,
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zihnin bu iki alaninin ikisi de kendisine 6zgu seyler gizler, dolayisiyla,
ancak kendilerine 6zgu nesnelerle agiklanabilirler. Bu durumda, psikolo-
jinin sanatla iliskisinden s6z ettijimizde, sanatin, 6ziine zarar getirmek-
sizin, ancak psikolojik incelemeye tabi kilinabilecek yonind ele ala-
bilece§imizi ifade ediyoruz. Psikolog, sanat konusunda ne derse desin,
bitiin sdyleyecekleri, sanat yaratma sureci ile sinirh kalacak, en i¢ 6zi ile
hicbir ilgisi olmayacaktir Tipki akhin, duygu denilen seyin 6zlni
tanimlayamadigi, hatta anlayamad@i gibi. Dogrusu, e@er aralarindaki
temel ayrilik ta eskiden beri kendini akla zorla kabul ettirmeseydi, sanat
ile bilim birbirinden ayri seyler olarak varolamazdi. Sanat, bilim ve din
egilimlerinin minik ¢ocukta uslu uslu uyur durumda bulunmasi, ya da
ilkellerde sanat, bilim ve dinin, blyusel zihnin ayrismamis karmasasinda
tekviicut halde bulunmasi veya hayvanlarin dogal icgldulerinde “akil”
denen seyin izine rastlanmamasi, bunlardan birinin digerine indirgen-
mesini hakh ¢ikarabilecek birlestirici bir ilkenin varhgini kanitlamaktan
uzak. Cunkd, turltd etkinlik alanlari arasindaki farklarin bitin bitin
gortinmeyecek kadar aklin eski tarihine gidilecek olursa, temelde bunlarin
birligini gosterecek bir ilkeye degil, sadece ayri ayri etkinliklerin heniiz
varolmadigi daha eski ve ayrismamis duruma varilmaktadir. Ancak,
baslangi¢ durumu, daha-sonraki ister istemez kendinden kaynaklansa bile,
cok daha gelismis durumlarin 6zl konusunda bizi birtakim sonuclar gikar-
maya gotirecek aciklayici bir ilke olmaktan uzak. Bilimsel bir davranis,
bu daha ayrismis durumlarin 6zel niteligini ihmal eder gibi, daha ¢cok bun-
larin nedensel kaynaklanmalarina yénelecek ve bunlari genel, ancak daha
temel bir ilkeye tabi kilmaya calisacaktir.

Bu kuramsal diistinceler daha bir giincel gériniyor bugiin, dyle ya,
sanat yapitlarini, 6zellikle de siiri, boyle yorumlamaya kalkisiyorlar, yani
onu daha basite indirgeyerek. isledigi malzemenin cinsi ve bu malze-
menin bireysel olarak ele alinmasi, bizi, sairin anababasiyla olan iliskileri-
ne kolayca goturebilirse de, bu onun siirini anlamamizi olanakli kilmaz.
Bu tlr indirgemeler bitiin diger alanlarda, 6zellikle de patolojik durum-
larda yapilabilir. Nevrozlar ile psikozlar da ¢ocuklarin anababalarla olan
iliskilerine gotirdlebilir, tipki insanin iyi ve koti aliskanliklari, inanclari,
ozellikleri, tutkular, ilgi alanlari gibi. Bilimden ayri bitiin bu seylerin
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ayni sekilde aciklanabilecegi disunilemez elbette, dyle olmasa, bunlarin
ayni sey oldugu sonucuna varmamiz gerekir. Sanat yapiti, bir nevroz
vakas! gibi aciklanacak olaydi, ya sanat yapiti bir nevroz, ya da nevroz bir
sanat yapiti olur ¢ikardi. Bu aciklama, s6zcukler Gizerinde oynamadan
Oteye gitmiyor ya, saglam sagduyu, sanat yapitini nevrozla bir tutmaya
karsi bas kaldiryor. Psikanalist, bir nevroz vakasini, mesleginin mercegi
ile bakarak bir sanat yapiti gibi gdérebilir, ancak, sanat yapitinin tipki
nevroz gibi ayni psikolojik kosullar altinda dogdugu tartisilmaz gercegine
ragmen, akli basi yerinde, meslekten olmayan biri, patolojik bir olguyu
sanat yapitiyla karistirmaz. Dogal bir sey bu, ¢linkii bu kosullarin bazisi
herkeste var, Ustelik, insan cevresinin pek de§ismedigi igin de, ister nev-
rozlu bir aydin igin olsun, ister sair igin isterse normal bir insan icin olsun,
s0z konusu kosullar, hep degismeden kalmakta. Bitin bu insanlarin
anababalari vardir, hepsinde bir baba ya da ana kompleksi s6z konusudur,
hepsi de cinsellik nedir bilirler, dolayisiyla da bunlarin bazi ortak ve
insana 6zgl guclikleri olacagl dogaldir. Sairin biri, babasiyla olan
iliskisinden, bir baskasi, anasiyla olan iliskisinden etkilenmis olabilir,
daha bir baskasinin siirindeyse cinsel kompleksin kesin izlerine rast-
lanabilir. Ancak, bitin bunlar her normal insanda da gorilecek seyler
oklugundan, bir sanat yapitinin yargilanmasinda belirli bir kazang
sayllmazlar. Olsa olsa, yapitin psikolojik gecmisi konusundaki bilgimiz
bilaz daha genislemis ve derinlesmis olur, o kadar.

Freud’un kurdugu tip psikolojisi okulu, edebiyat tarihgisini, bir sanat
yapitindaki bazi 6zellikler ile sairin mahrem, &zel yasami arasinda
iliskiler kurmaya tesvik etmistir. Ne var ki, bu aslinda yeni degil, eskiden
beri bilinen bir sey, sanatin bilimsel incelemesi, sanat¢inin ister bile bile,
ister bilmeden, yapitina kathgi kisisel 6zellikleri aciga ¢ikarir. Freud’un
yaklasimi, sanat¢inin kiiciikliigiine uzanan ve sanat yapitinin yaradilisinda
rol oynayan etkilerin daha genis capta agiga cikarilmasini olanakl
kilabilir. Buraya kadar, sanat psikanalizi, derinlemesine edebiyat anali-
zinin ince psikolojik nianslarindan temelde pek faikli degildir. Daha ince
bir yaklasimin, sirf incelik yuziinden de olsa, gérmezden gelebilecegi bazi
gizli atiflar, bizi zaman zaman sasntsa da, fark, olsa olsa bir derece
farkhidir. incelikte kusur etme, tip psikologunun meslegi geregi olmal,
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bazi sonuglara varma hevesinin de gdze carpan suistimallere yol acti§i
kesin. Kuglk bir skandal haber bir yasam oykisiniin tuzu biberi olabilir,
ama fazla kagti mi terbiyesizce bir meraktan oteye gitmez — bilim
kihgina birtinmis bir ahlaksizlik olur. Tlgimiz, haberimiz olmadan sanat
yapitindan baska yere sapar, psisik nedenler dehlizi icinde kaybolur gider,
sair klinik bir vaka durumuna gelir, dahasi Psychopathia Semalis'in
porno edebiyatina geger. Bdylece sanatin psikanalizi esas amacindan
sapmis ve sanatclyla hig ilgisi olmayan, sanatiyla ise uzaktan yakindan
bagintisi bulunmayan, insanlik kadar genis bir alana kaymis olur.

Bu analiz turd, sanat yapitini, sanatin yaninda daha bir¢ok seyin de
kaynagi olan genel insan psikolojisi alanina goétirir. Sanatin bu tanimi,
tipki «her sanatgl narsisistdir» szt gibi basmakalip bir ifadedir. Ona
bakacak olursaniz, kendi amaci pesinde kosan her insan «narsisist»dir
ancak, 6zellikle nevroz patolojisi i¢in kullanilan bu deyime bu kadar genis
bir anlam vermek ne derece dogru olur, bilmem. Bu sbéz bir sey ifade
etmiyor demek, sadece bir espirinin uyandiracagi kadar bir hayret ifadesi
uyandirir, o kadar. Bu tlr analiz, sanat yapitinin kendisiyle hicbir ilgisi
olmadigi igin, kostebek gibi bir an dnce kafasini topraga daldirmaya
¢alistigindan, ister istemez bitin insanligi birlestiren ortak toprakta son
bulur. Dolayisiyla, yapilan agiklamalar tipki muayenehanede her gin
isitilen hikayelerin sikici tekdiizeligine benzer.

Freud’un indirgeme ydntemi tamamiyle tibb? bir yéntemdir, tedavi
ise normal islevin yerini almis patolojik veya uygunsuz bir olusuma yéne-
liktir. Bunun dizeltilmesi ve yerini saghkli bir uyuma birakmasi gerekir.
Bdyle bir durumda, ortak insan temeline indirgenme, yerinde bir yontem
olur, ama sanat yapiti sozkonusu oldu mu, anlatmis oldugum gibi, is
baska. Sanat yapitini, pariltili giysilerden soymakta, sairin ve sanatginin
ait oldugu Homo Sapiens'm ciplakhgini ve tatsizhgini agiga ¢ikarmak-
tadir. Histerikin fantezilerini incelerken kullandi§imiz ayni asindirici yén-
temi uyguladigimizda, esas tartisma konusu olan sanat yaradilisinin
yaldizli parlakhg sénip gitmektedir. Elde edilecek sonuglarin pek ilging
olacagr kuskusuz. Nietzsche’nin beynine otopsi yapilsaydi gorip
gbrecegimiz ne olurdu, muhtemelen 0Ozel, atipik bir paralizi vakasi.
Burada da durum ayni, ayni bilimsel deder s6z konusu. Ancak, Zerdist ile
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ilgisi ne bunun? Her nereden ¢iktiysa ¢iktl, sonugta Zerdist bash basina
bir diinya degil mi? insansi, alabildigine insansi kusurlarin étesindeki,
migren, ya da beyin atrofisi 6tesindeki bir olay degil mi?

Freud’un indirgeme ydnteminden s6z ettim ya, bunun ne oldugunu
sdylemedim. Aslinda tibbi bir teknik yéntem bu. Marazi psisik arka plana,
bilingdisina ulasmak icin, bilingdisinin kapilarini aralamak icin bir arag.
Nevrotik hastanin, biling dinyasindaki degerlerle ahlaksal acidan
bagdasmayan bazi psisik icerikleri bilingdismda bastirdi§i varsayimina
dayaniyor. Bundan da, bastirilan iceriklerin herhalde ¢cocukluk ¢agindaki
cinsel, mistehcen, hatta sucluluk duygusu ile yikli olumsuz dzelliklerle
ilgili olmasi gerektigi cikiyor ortaya. ister kabul etsin, ister etmesin, hic
kimse kusursuz olmadigina gére, her insan, bdyle bir arka plana sahiptir.
Dolayisiyla, Freud’un gelistirdigi yorum teknigini kullanarak bu arka-
plani agiga ¢ikarmak daima olanaklidir.

Bu sinirh konusmamda, s6z konusu teknigin ayrintilarina giremem
elbette. Birkagc noktaya deginmekle yetinecegim sadece. Bilingdisi arka
plan edilgen durumda degildir, bilincin igerikleri tizerinde belirli etkileri
vardir; 6rnegin, kolayca cinsel imgeler olarak yorumlanabilecek 6zel nite-
likte fanteziler Uretir. Ya da, gene bastiriimis iceriklere indirgenebilecek,
belirli rahatsizliklar ¢ikarir ortaya. Bilingdisi icerikler hakkinda bilgi
edinilmesine yarayacak onemli kaynaklardan biri de dislerdir, ¢linki
disler, dogrudan dogruya bilingdisi etkinliginin Grlnleridir. Freud’un
indirgeme yonteminin esasl, bilin¢disi arka plana yonelen bitin ipuglarini
bir araya getirip, onlari analiz edip, yorumlayip, temeldeki icgtdusel
sirecleri yeniden kurmaktir. Bilingdisina gotirecek ipuclarini saglayan
biling iceriklerini, Freud, yanlis olarak simge diye adlandirmaktadir. Oysa
bunlar gercek anlamda simge degildir; ¢inki, Freud’un kendi kuramina
gore, bilincalti streclerin isaretleri veya belirtileri gdérevini gérmekte-
dirler. Simge, ashinda bambaska bir seydir, daha baska tirli, ya da daha
iyi bir sekilde dile getirilemeyen sezgisel bir distincenin ifadesidirler.
Ornegin, Platon, tim bilgi kurami sorununu magara benzetmesi ile ifade
etmis, isa ise Tanrinin egemen oldugu diinya fikrini kissalar ile anlatmaya
calismistir; gercek ve dogru simgeler bunlardir iste, yani sozle ifade
edilebilecek, kavrami heniz olusmamis bir durumu dile getirme
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cabalaridir. Platon’un benzetmesini Freud’ca bir yaklasimla ele alsaydik,
ister istemez magaranin dol yatagini ifade ettii sonucuna varmamiz
gerekirdi; bu durumda Platon’un kafasi gibi bir kafanin dahi, ilksel
cocugun cinsellik dizeyine takilip kaimis olmasi gerekecegini kanitla-
mamiz gerekirdi. Ama bu arada neleri g6zden kagirmis olurduk, dersiniz;
Platon’un felsefi fikirlerinin temelini olusturan seyler glime gitmis olmaz
miydi, esas noktadan tamamiyle uzaklasmis olamaz miydik ve onun da
tipki bitun oteki 6liamliler gibi cocukluk caginin cinsel fantezileri olmus
olmasi gerektigi sonucuna varmaktan baska bir sey yapmamis olmaz
miydik!.. Kimi igin boéyle bir bulusun degeri olurdu, tabii Platon’u
insanustu gorenler icin; ¢inkl Platon’un da, artik kendileri gibi siradan bir
insan oldugunu gorerek rahatlamis olurlardi. Platon’u Tanri gibi gérmeyi
kim isterdi peki? Elbette cocukluk fantezileri diinyasinda yasayan, dola-
yistyla da nevrotik zihinli kimseler. Bu gibiler i¢in, ortak insan gercekleri-
ne indirgenme tibbi bakimdan saglikl olurdu, ne var ki, Platon’un magara
benzetmesinin tasidigl anlamla uzaktan yakindan higbir ilgisi olmazdi.

Psikanaliz yénteminin ayni zamanda Freud &gretisinin temel bir
bolimi de oldugunu belirtmek igin, tip psikolojisinin sanat yapitlarina
uygulanmasi dzerinde bile bile durdum. Freud’un kati, dgretisel
yaklasimi, temelde birbirinden apayri seyler olan yéntem ile &gretinin
halk tarafindan ayni seylermis gibi benimsenmesine neden olmustur. Bu
yontem, 6greti diizeyine yUlkseltilmeden, hastalara uygulanabilir ve iyi
sonuclar elde edilebilir. Ancak, 6greti ile iliskili olarak, bizi karsi ¢cikmaya
gotiirecek dnemli nedenlerimiz var. Uzerine dayandigi varsayimlar olduk-
ca gelisigiizel. Ornegdin nevrozlar ille de cinsel bastirmalar sonucu ortaya
cikmaz; ayni seyler psikozlar i¢inde de séz konusudur. Dslerin, ahlaksal
uyumsuzlugun kendilerini varsayimsal bir sanslir mekanizmasi tarafindan
kihk degistirmeye zorladi§i ve bunlarin aslinda bastiriimis arzulardan
ibaret oldugunu kanitlayacak higbir sey yok. Kendi tek tarafli, dolayisiyla
da hatali varsayimlarin etkisi altinda kaldigi surece, Freud’un dis yorumu
tekniginin apacik bir dnyargi iginde oldugu kesin.

Bir sanat yapitinin hakkini vermek igin, analitik psikolojinin
tamamiyle tibbi 6nyargidan kurtulmasi gerek; cunki, sanat yapiti bir
hastalik degildir, dolayisiyla da tibbi yaklasimdan baska bir yaklasim
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gerektirir. Hekim, dogal olarak, bir hastahigi kokiinden koparip atmak
ister, psikologun da, dogal olarak, sanat yapitina karsl bu davranisin tam
karsiti bir tutumu sergilemesi gerekir. Sanat yapitini olusturan tipik
insansi Ozellikleri arastiracagina, her seyden énce anlamini arastirmali, o
yapiti daha iyi anlamaya yarayacaksa eger ve yarayacadl oranda
sbzkonusu yaplyl meydana getiren dgeleri arastirmalidir. icinden ciktigi
bitki ile toprak arasinda ne denli bir iliski varsa, Kisisel sebepler ile sanat
yapiti arasinda da dyle bir iliski vardir. Yetistigi ortam hakkinda bir seyler
bilirsek, bitkinin bazi 6zelliklerini elbette daha iyi anlariz; botanikgi icin,
bu, teghizatinin énemli bir bélimind olusturur. Ama, bu 6grenildi mi,
bitki hakkinda bilinmesi gereken her sey 6grenildi demek degildir. Tipta,
hastaligin sebepleri karsilastiginda, hekimin ihtiya¢ duydugu kisisel yéne-
lim, bir sanat yapiti ele alindiginda yersiz bir davranis olur, ¢linkii sanat
yapiti bir insan varhgr degildir, Kisinin Gstinde bir seydir. Bir nesnedir,
kisilik degil; dolayisiyla da kisisel 6lgitlerle yargilanamaz. Dogrusu,
gercek bir sanal yapitina 6zgii anlam kisisel olanin sinirlamalarini asmis
ve yaraticisinin kisisel kaygilarinin ¢ok dtesine ge¢mistir.

Bir hekim, sanat yapiti ile karsi karsiya geldiginde, mesleki
onyargisini kolay kolay bir yana birakip, gérinirde gecerli, biyolojik
nedensellikten arinmis bir zihniyetle ona bakamaz, bunu ben kendi deney-
imimden de biliyorum. Tamamiyle biyolojik yénelimli bir psikoloji, insan
hakkinda genel olarak epey sey aciklayabilse dahi, bu, sanat yapitina
uygulanamaz, yaratici roliindeki insana ise hi¢ uygulanamaz. Tamamiyle
nedensellige dayanan bir psikoloji, insani, liomo Sapicns insan tiriniin
bireyine indirgemekten 6teye gidemez, ¢unki kalitim ile aktarilan ya da
baska kaynaklardan tiretilen nesnelerle sinirlidir. Sanat yapiti
aktarilamaz, ya da turetilemez-yapit, nedensellije dayanan bir psikolo-
jinin eninde sonunda indirgeyecedi kosullarin yaratici bir yaklasimla
yeniden dizenlenmesidir. Bitki, sirf topragin drinii degildir; 6zde,
topragin niteligi ile hi¢ ilgisi olmayan, kendi basina varolan canl bir
strectir. Ayni sekilde, bir sanat yapitinin anlami ve bireysel niteligi onun
kendinde ickin durumdadir, kendi disindaki belirleyici 6gelerin iginde
degildir. Sanat yapiti, insani sadece onu besleyen bir ortam olarak kul-
lanan, onun yeteneklerinden kendi yasalarina gdre yararlanan ve kendi
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yaraticl amacinin gerceklesmesi igin kendi kendini bicimlendiren canli bir
varlik olarak tanimlansa yeridir.

Biraz acele ediyorum galiba. Size anlatmam gereken belli bir sanat
tird distndyorum. Her sanat yapiti anlattigim sekilde dogmaz. Diizyazi
olsun, siir olsun, tamamiyle belli bir sonuc yaratmayi amaclayan, yazarin
niyetinden dogan edebiyat vyapitlari vardir. Elindeki malzemeyi
kafasindaki belli bir amacin cercevesi icinde isler; yapmakta oldugu
yapita bir seyler ekler, ondan bir seyler ¢ikarir, bir yanini daha ¢ok vur-
gularken, bir baska yanini gdlgeler, orasina burasina dokunur, her
defasinda da elde edecegi topyekdn etki izerinde titizlikle durur ve bigim
ile Uslup yasalarina yakindan uyar. Butiin yargr gicund kullanir, kul-
lanacagi sozleri tam bir 6zgirlik icinde seger. Malzemesi bastanbasa
sanat amacinin emrindedir; sadece kafasindaki seyi dile getirmeye
adamistir kendini. Ya kendini bile bile dncli durumuna getirmis, ya da
sanat yapiti onu Oylesine bir ara¢ yapmistir ki, kendisi bunun farkinda
degildir. Oyle veya boyle, sanatci sanati ile dylesine 6zdeslesmistir ki,
niyetleri ile melekeleri, yaratma eyleminin kendinden ayrilmaz duruma
gelmistir. Edebiyat tarihinden drnekler vermeye ya da sanatcilarin kendi-
lerinin tanikligina basvurmaya gerek yok.

Yazarin kaleminden olduk¢a tam ve kusursuz c¢ikan yapitlardan
ornek vermeye gerek yok. Bu yapitlar diinyaya tipki Zeus’un kafasindan
firlayan Pallas Athene gibi bastanbasa donatilmis olarak gelirler. Bu tur
yapitlar, kendilerini yazarlara ellerinden tutup yazdirirlar; yazar, kalemi-
nin yazdigi seylere hayretle bakar. Yapit kendi bicimini kendi getirir;
yazarin eklemek istedigi bir sey, yapit tarafindan reddedilebilir, ken-
disinin kabule yanasmadi§i bir seyse ona gerisingeri zorla kabul ettiri-
lebilir. Bu olaydan dnce, bilin¢li zihin, hayret i¢inde, bos durumdayken,
birdenbire yaratmay! aklindan gecirmedigi ve kendi iradesinin highir
zaman doguramayacak oldugu bir diisiince ve imge selinde bogulur. Gene
de kendisine ragmen, bunun kendi 6zleminin s6zleri oldugunu, kendi 6z
en i¢ dogasinin kendini acmakta oldugu seyler telaffuz ettigini kabul
etmek zorunda kahr. Kendi igindeki yabanci gibi gériinen durtiiye boyun
egmek ve onu nereye goturiyorsa, oraya gitmek zorunda oldugunu,
yapitinin kendinden daha biyik oldugunu duymaktadir; kullanmakta
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oldugu, kendisinin olmayan, dizginleyemedigi bir giice sahip oldugunu
farketmektedir. Burada, sanat¢i yaradilis sireci ile 6zdes degildir; yapiti-
nin egemenligi altinda oldugunun farkindadir, o ikinci bir insan gibidir; ya
da yabanci bir iradenin blyusel dairesi i¢ine hapsolmus, kendi olmayan
bir insan gibi.

Sanat psikolojisini incelerken, birbirinden ayri yaratma tarzlari
oldugunu unutmamamiz gerekir, ¢linkii bir sanat yapitinin yargilanmasin-
da dnemli olan sey, blyiik ¢apta bu ayrima dayanir. Bunun farkina Schil-
ler de varmisti, kendisi bunu, bildigimiz gibi duygusal ile naif kavrami
icinde siniflandirmaya tabi tutmustu.

Psikolog, «duygusal» sanati iceddnuk, «naif»i ise, disadoniik olarak
nitelendirebilir. icedéniik davranis, objenin talepleri karsisinda, siijenin
bilingli niyet ve amaglarini 6ne sirmesi ile; disaddnik davranis ise,
sijenin, objenin kendisinden talep ettigi seylerin buyruguna girmesi ile
nitelenir. Kendi gérisime gore, Schiller’in oyunlari ve siirlerinin ¢ogu
iceddnik bir davranis hakkinda iyi bir fikir veriyor: malzeme sairin bi-
lingli niyetlerinin emrinde. Disaddnik davranis ise, Faust’m ikinci
béliminde goriliyor: burada malzeme kolay islenir tirden degil. Daha
carpici bir drnek ise, Nietzsche’nin Zerdust’iinde, yazarin kendi burada
«birin nasil iki oldugunu» gdézlemlemekte.

Sdylemis oldugum seylerden, kisi olarak sair degil de, onu harekete
getiren yaratici siirecten soz eder etmez, psikolojik aginin yer degistirmis
oldugu acikca meydana cikmaktadir. ilgi odadi, sézini ettigimiz sairi
harekete getiren sey Uzerine kayinca, sair bu gérinim icinde sadece tepki
gOsteren bir sije durumuna gelmektedir. Sairin bilincinin yaratici sirecle
6zdes olmadi§i, bizim ikincil olarak siniflandirdigimiz yapitlarda bu
acikca gorilur. Ne var ki, birincil olarak siniflandirdi§imiz yapitlarda,
gercegin bunun tersi oldugu goéraliyor. Burada, sair yaratici sirecin
kendi, en kuglk zorlanma duygusu olmadan yapitini kendi 6zgi iradesi ile
yaratmaktaymis gibi gorilmekte. Dahasi, eylem &zgurlugu iginde
olduguna tamamiyle kanidir; yapitinin, iradesinin ve yeteneginin ifadesin-
den baska bir sey olamayacagindan emindir.

Burada, sairlerin kendilerinin tanikhgi ile yanitlayamayacagimiz bir
sorunla karsi karslyayiz. Ancak psikolojinin ¢éziimleyebilecegdi bilimsel
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bir sorundur gercekte. Daha dnce de degindigim gibi, belki de sair, bir
yandan kendi icinden bir seyler yaratiyor ve bilingli olarak niyetlendigi
seyi Uretiyor gibi gdrinirken, yaratici gldiye kendini 6yle kaptiriyor ki,
«yabanci» bir iradenin farkinda olmuyor, tipki 6teki sair tipinin, her ne
kadar kendi Ozbeninin sesi oldugu aciksa da, kendi iradesinin goriniirde
«yabanci» bir esin perisi gibi konustugundan habersiz oldugu gibi. Bu
durumda, sairin salt 6zgurlik icinde yaratmakta oldugu kanisi bir duyu
aldanmasi olur: kendi, ylizdi§uniu sanarken, gercekte, gozle gérinmeyen
bir akinti ile strtiklenmektedir.

Bu akademik bir sorun falan degil, analitik psikolojinin kanitlarinca
desteklenmekte. Bilingli zihnin yalnizca bilingdisinca etkilenmedigi, ayni
zamanda, onun tarafindan fiilen turld tdrli sekillerde giduldugini
arastirmalar géstermistir. Ote yandan, bir sairin, kendi kendinin bilincinde
olmasina karsin, yapitinin tutsagi olabilecedi varsayimini disiindirecek
bir kanit var midir acaba? Kanit iki tirlu olabilir: dolayli veya dolaysiz,
dogrudan dogruya. Bunun dolaysiz kaniti, s6yledigini bildigini sanan,
ama aslinda haberi oldugundan fazlasini séyleyen sairdir. Dolayli kanit
ise, sairin, goriiniirde 6zgir iradesi ardinda, yaratici etkinligini bile bile bir
kenara iter itmez, buyurucu taleplerini yenileyen ya da yapitina istemeye
istemeye ara verildiginde, birtakim psisik bunalimlar treten daha yiiksek
diizeyde bir buyurucunun séz konusu oldugu durumlarda gérilebilir.

Sanatcilarin analizi, bilingdisindan dogan yaratici gidinin sadece
glictinii degil, ayni zamanda kaprisli ve inatci karakterini de yansitmakta.
Blyulk sanatcilarin yasamoykilerinde gérlyoruz, yaratict dirtd, bazen
oyle buyurgan oluyor ki, saghg! ve siradan insan mutlulugu pahasina da
olsa, insanliklari Gzerinden geciniyor ve her seyi yapitin hizmetine
kosuyor. Sanatcinin psisesindeki heniiz dogmamis yapiti, dogada mevcut
kuvvetlerdendir, amacina, ya gug¢ kullanarak zorbaca, ya da onu tasiyan
arag¢ olan insanin kisisel kaderine aldirmaksizin, doganin kendine 6zgii
ince kurnazhgr sayesinde erisir. Yaratici gidl, kendi iginde, tipki
sayesinde beslendigi topragin iginden fiskirip yasayan bir agac gibidir.
Dolayisiyla, yaratici sureci, insan psisesi icine dikilmis canli bir seymis
gibi dusunsek iyi olacak. Analitik psikoloji dilinde, bu canli nesneye
«0zerk kompleks», kendi basina buyruk bir karmasa diyoruz. Bilincin hi-
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yerarsisi disinda kendi basina buyruk bir yasam siren psisenin icinden
kopmus bir parcadir bu. Enerji yikune goére, ya bilingli etkinliklerin
rahatsizligi olarak, ya da e#o‘yu (ben’i) kendi amacina kosabilen Ustiin bir
yetkili gibi ortaya cikar. Bu durumda, kendini yaratici sidreg ile
Ozdeslestiren sair, buyuran bilin¢disi ¢alismaya baslar baslamaz daha isin
basinda boyun egen kisi durumuna gelmektedir. Ama yaratici glci
yabanci bir sey gibi goren o6teki sair, tirli nedenlerden, boyun egmeyen
ve hazirliksiz yakalanan biri durumundadir.

Cikis noktalarindaki bu degisikligin bir sanat yapitinda belli olmasi
gerekecegi beklenebilir. Ciinkii durumlardan birinde, sanat yapiti istenilen
sonucu elde etmek igin, insan tarafindan dilendigince bigimlendirilen ve
tasarlanan bilingli bir Grindiir. Otekinde ise, bilingdisi dodadan kay-
naklanan bir olay ile, amacina, insan bilincinin yardimi olmadan ve ¢ogu
kez kendi bicimi ve yaratacag! etki konusunda inat¢ilik ederek, ona mey-
dan okuyan bir seyle karsi karstyayiz. Birinci sinifa ait yapitlarin anlayisin
sinirlarini higbir zaman asmayacagini, yaratacagi etkinin yazarin niyetiyle
sinirh olacagini, 6tesine gegmeyecegini diisinmemiz gerekir. Gelgeldim,
oteki sinifa giren yapitlar séz konusu oldugunda, yaratis sireci boyunca
yazarin bilincinin islemedigi, anlayisimizin 6tesinde olan kisiustl bir sey
sz konusudur. Bu durumda, bicim ve icerikte bir tuhaflik, ancak sezgiyle
algilanabilecek dustinceler, anlam dolu bir dil ve bilinmeyen bir seyin en
iyi bicimde dile getirilen ifadeleri, gercek simge olan imgelerle, gozle
gorilemeyen bir kiytya dogru uzatilmis kopriler ile karsilasiyoruz. Bu
Olcutler, uygulamada da genellikle onaylanmakta, bilincli olarak tasar-
lanmis bir yapit, bilingli olarak segilmis malzeme, ne zaman karsimiza
ciksa, bunlarin, birinci sinifa soktugumuz niteliklere uydugunu gori-
yoruz, yoksa, dteki sinifa giriyor. Schiller’in oyunlari, Faust'm ikinci
bolimi, daha da iyisi Zerdust, buna iyi 6rnek. Ancak, yapiti ile olan
kisisel iliskilerini iyice incelemeden, tanimadigim bir sairin yapitini bu
siniflardan herhangi birine sokmak istemem. Sairin iceddniik bir tip mi,
disadoniik bir tip mi oldugunu bilmek yetersiz, ¢linki bir sair kimi zaman
bir tipin, kimi zaman diger tipin kili§ina burinerek yaratabilir yapitini.
Bunu 0zellikle Schiller’in siirleriyle felsefi oyunlarindan, Goethe’nin
mikemmel bicimlendirilmis siirleri ile Faust //’nin igerigi ile belirgin
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micadelesinde, Nietzsche’nin dértbasi mamur aforizmalan ile Zerdist'in
seli arasinda belirgin bir sekilde géruyoruz. Ayni sair baska baska zaman-
larda baska bagska tiplere birtinebilir, bizim uygulayacagimiz 6lci de buna
baghdir.

Goruldugl gibi, alabildigine cetin bir sorunla karsi karsiyayiz; ken-
dini yaratici siirecle Ozdeslestiren sairin durumunu ele aldi§imizda, sorun
daha da guglesiyor. Clinku goriinirde bilingli ve amach kompozisyon
sekli, eger sairin 6znel bir duyu aldanimiysa, o zaman yapiti, bilinci
disinda kalan simgesel niteliklere sahip demektir. Clinki, okuyucu da,
cagin ruhu tarafindan tespit edilmis sair bilinci sinirinin 6tesine gece-
meyecegi icin, bu niteliklerin kesfi daha da giiglesecektir. Zamanla-smirh
bilincini menteselerinden sokerek, sairin yapitindaki gizli simgeleri
tanimak i¢in okuyucunun diinyasi disinda bir Arsimed noktasi yoktur.
Cunkl simge, su anki anlayis guglerimizin diizeyi Otesinde yatai bir
anlamin imali anlatimidir. Bu soruna dedinmemin tek nedeni tip
siniflandirmamin gorinirde ifade ettiklerinden baska bir anlami olmayan
sanat yapitlarinin olasi anlamim sinirlamak istemem. Sik sik goériyoruz:
modasi gegen bir sair yeniden kesfediliyor. Bu, biling gelisimimizin daha
ylksege, sairin bize yeni bir sey sdyleyebilecedi dizeye ¢iktiginda yer
almaktadir. Bu, yapitinda eskiden beri var olan bir seydi, ancak, simge
icinde gizli bulunuyordu; cagin ruhunda yer alan bir yenilenme bizim
onun anlamini anlamamizi saglamistir. Yeni bir gdzle bakilmak istemi-
yordu, ¢lnki eski g6z onda ancak alistigi seyi gorebiliyordu. Daha énce-
ki savimi desteklediginden, bu tir yasantilar bizi ihtiyath davranmaya
gotirmelidir. Ancak, agiktan agiga simgesel olan yapitlar, bu gibi ince bir
yaklasim gerektirmez; gebe dilleri, sdylediklerinden daha fazlasini ifade
etmekte olduklarini bar bar bagirir. Anlamini bizi tamamiyle tatmin ede-
cek bicimde cikaramasak da, simgeyi tanimamiz bir an meselesidir.
Simge, dislincelerimize ve duygularimiza surekli meydan okur durur.
Simgesel bir yapit neden bu kadar heyecan vericidir, neden bizi yiurekten
kavrar, ayni zamanda, katiksiz bir estetik zevk almamiz neden enderdir,
bunu gésterir. Acikc¢a simgesel olan yapitlar, kendi baslarina bittin olduk-
lari ve amaclarini gergeklestirdikleri igin, estetik duyarligimiza daha gok
hitap eder.
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Sanat yaradilisinin esrari olan temel sorunumuza analitik psikoloji-
nin ne gibi yarari olabilir, diye soracaksiniz. Simdiye dek bitiin séyledik-
lerimiz sanatin psikolojik fenomenolojisi ile ilgiliydi. Doganin kalbine
kimse niifuz edemeyecegine gore, psikolojiden de olmayacak seyi gercek-
lestirmesini ve yaraticthdin sirrinin gecerli bir agiklamasini bekleyemez-
siniz. Herhangi bir baska bilim dah gibi psikoloji de yasam olayinin daha
iyi anlasilmasi yolunda al¢akgonilli bir katkida bulunabilir ancak, kardes
bilimler salt bilgiye ne kadar yaklasirsa, psikoloji de o kadar yaklasir.

Sanat yapitlarinin anlami hakkinda o kadar konustuk ki, insanin
sorasl geliyor sanatin gercekten bir «anlami» var mi diye. Sanatin
«anlami» belki de yok, en azindan anlam diye anladigimiz bir sey soz
konusu degil. Belki de doganin kendi gibi bir sey bu, sadece «vars», varol-
maktan baska bir anlami da yok. «Anlam», sirf yorumdan o6te bir sey
midir ille de-anlama acikmis bir akil tarafindan bir seye salgilanmis bir
yorumdan 6te? Sanat glzelliktir denmistir. «Giizel seyse, sonsuzca bir
zevk». Anlama ihtiyaci yok sanatin, anlamin sanatla ilgisi yok da ondan.
Sanat alani s6z konusu oldugunda, bu beyanin dogrulugunu kabul etmem
gerek. Ancak, psikolojinin sanatla iliskisi bu alanin disindadir ve (izerinde
dusunceler yiritmemek elden gelmiyor. Yorumda bulunmamiz gereki-
yor, nesnelerden anlam g¢ikarmak zorundayiz, yoksa o nesneler hakkinda
hicbir sey dustinemez oluruz. Kendi basina varolan sirecleri, yasam ile
olaylari birtakim anlamlara, imgelere, kavramlara ayirmaktan baska
caremiz yok; oysa bilmiyor degiliz, boyle yaparken, canli esrardan git-
tikce uzaklasiyoruz. Yaradilis siirecine kendimizi kaptirdigimiz siirece, ne
bir sey gorebilir, ne bir sey anlayabiliriz; dogrusu, anlamamiz gerek de
degil; clnki bilmek, dogrudan yasantilarin tadini kagirir. Ne var ki, bile-
rek anlamak icin, kendimizi yaradilis sirecinin disina cikarip, ona
disardan bakmamiz gerekiyor; bizim «anlam» demek zorunda kaldigimiz
seyi ifade edecek imgeye ancak o zaman doniisiiyor. Once olaydan bagka
bir sey olmayan sey, baska olaylarla iliski icine girdi mi, anlam yukleni-
yor, kesin bir rol Ustleniyor, bazi amaclara yardim ediyor ve anlaml
sonuglar doguruyor. Bitun bunlara tanik olduktan sonra da, anladigimiz
ve hir seyi acikladigimiz duygusuna kapiliyoruz. Boéylece, bilimin istek-
lerini yerine getirmis oluyoruz.
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Yukarda sanat yapitini, kendisini besleyen toprakta yeseren bir
agaca benzetmistik. Ayni sekilde, onu ddlyatagi iginde buyiyen bir
bebege de benzetebiliriz. Ancak, biitiin benzetmeler yaya kalacagindan,
bilimin daha dakik deyimlerinden ayrilmayalim. Sanatcinin psisesinden
dogan yapiti, 6zerk bir kompleks olarak tanimlamistim. Bundan
anladigim, enerji-yiikii ona biling esigini astiracak kadar yeterli oluncaya
dek, biling esigi altinda kalan psisik bir olusumdur. Biling ile arasinda bir
iliski bulunmasi, onun sindirilmis oldugunu degil, sadece algilanmis
oldugunu géosterir; ancak, bilingli kontrola tabi degildir ve bastinlamaya-
cag gibi, istenildigi zaman geri getirilemez de, kompleksin dzerkli§ginden
anlasilan da budur. Bilingli iradenin disinda bagimsiz olarak kendi igin-
deki egilimlere gore ortaya cikar ve kaybolur. Ozerk kompleksteki bu
Ozellik, her 6zerk komplekste vardir. Bu bakimdan, patolojik sureclere
benzer, ¢unki bunlarda, 6zellikle akil hastaliklarinda, 6zerk kompleksler-
le Kkarsilasiyoruz. iki sey birbirinden farkli ise de, sanatginin tanrisal
coskusu tehlikeli bir sekilde patolojik duruma yaklasiyor. Tertium com-
parationis 6zerk bir komplekstir: Ancak 6zerk komplekslerin varhgi
kendi basina patolojik bir olay degildir; ¢linkii normal insanin gegici veya
stirekli, bu komplekslerin varligindan haberli olmamasi, o kisinin oldukga
bilingsiz oldugunu gosterir. Bir derece ayrismis bulunan her tipik
davranista, ozerk komplekse donisme egilimi vardir, ¢cogu zaman
dondsir de. Ayrica, her icglidi oldukca 6zerk kompleks niteligi tasir.
Dolayisiyla, d6zerk kompleksin kendi basina marazi bir yani yoktur; araz
siklasir ve tedirgin edici duruma gelirse ancak marazilesir.

Ozerk kompleks nasil dogar? Ayrintilarina burada giremeyecegimiz
nedenlerden, psisenin o ana kadar bilingdismda bulunan bélimi
calismaya baslamakta ve cagrisim iliskisinde bulunacagi bitisik alanlari
harekete getirerek toprak kazanmaktadir. Biling, kompleks ile
6zdeslesmis olmadigi surece, bunun icin gerekli enerji, dogal olarak bi-
lingten saglanir. Ancak, boyle olmadigi zaman, enerjinin tiikkenmesi
Janet’nin dedigi abaissement du niveau mental’z yol acar. Bilingli ilgiler
ve etkinliklerin siddeti yavas yavas azalir ve sanatcilarda sik gorilen bir
durum olan apatiye ya da bilingli islevlerin geriye donlk gelisimine yol
acar, bebeklik cagina, ilk insanlarin dizeyine iner ve dejenere olur.
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Janet’nin dedigi gibi «islevlerin alt bélumleri» kendilerini Gste ¢ikarir;
kisiligin icgidusel yani etik yaninin, bebeksi yani olgun yaninin, uyum-
suz yani uyumlu yaninin ustiine ¢ikar. Bu da bir¢ok sanatcinin yasaminda
goérdugumiiz bir olay. Ozerk kompleks, kisiligin bilingli kontrolundan
alinan enerjiyi kullanarak gelismektedir.

Gelgelelim, bir 6zerk yaratici kompleks neden olusur? Sanatginin
yap» i. hangi temellere dayandigi konusunda bize 1sik tutmadikga, bu
konuda hemen hemen hichir sey bilemeyiz. Yapit tamamlanmis bir
goriniimle karsimiza cikmaktadir, bu goriinim ise, onu simge olarak
tanidigimiz capta ancak analiz edilebilir. Onda simgesel bir deger
goremedigimiz siirece neyi saptamis oluruz, sadece, s6z konusu biz
kendimizsek eger, ne sdylilyorsa o kadar, baska bir anlam tasimaz bizim
icin, >a da bir baska ifade ile, nasil gériinmiyorsa oyledir. «Goriiniiyorsa»
s6zcigini kullanmamamin nedeni kendi ényargimizin yapiti daha iyi
degerlendirmemizi engelledigi igin. Oyle veya béyle, analiz igin herhangi
bir tesvik ya da baslangi¢ noktasi bulamamaktayiz. Ama s6z konusu olan
simgesel bir yapit ise Gerhard Hauptmann’in sézlnu hatirlatmakta yarar
var: «Siir, sozler ile ilksel diinyanin tinisini uyandirir bizde». Dolayisiyla
sormamiz gereken soru su oluyor: «Sanat imgeleri ardindaki ilksel imge»
nedir?

Bu soruyu biraz agmamiz gerekiyor. Analiz etmeyi diistindigimiiz
sanat yapiti, simgesel olmaktan baska, kaynagi, sairin kisisel bilingdisinda
degil de, ilksel imgeleri insanhigin ortak mirasi olan bir bilingdisi mitolo-
ji alanindadir. Bu alana ben ortak bilin¢disi diyorum, onu kisisel biling-
disindan ayirmak igin. Kisisel bilingdisi bilince yiikselebilen, cogu zaman
da yikselen, ancak uyum saglayamadiklari igin geri itilip biling esigi
altinda kalan psisik surecler ve igeriklerin toplamidir. Sanat bu bulanik
alandan da beslenir; ancak, bunlar egemen olursa, sanat yapitini simge
yapmaktan ¢ok, bir araz haline getirir, o kadar. Bu tir sanati, ona zarar
vermeden seve seve Freud tarafindan kullanilan mashil gérevi goren yon-
temlerin eline birakabiliriz.

Biling esiginin hemen altinda oldukca ince bir tabaka olan kisisel bi-
lingdisinin tersine, ortak bilingdisi, normal kosullar altinda, biling
diizeyine ¢ikma egilimi gostermiyor, bastirilmadigr ya da unutulmadigi
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icin de, analitik teknik ile hatirlanmasi olanaksiz. Ortak bilin¢disinin
kendi basina yetinen bir varlik oldugu distinilmemelidir; ta ilksel ¢caglar-
dan belirgin animsatici imgeler halinde bize gelen, ya da beynin anatomik
yapisinda kahtimla gecen gizilgiigten baska bir sey degildir. insanda
dogustan varolan fikirler yoktur, en giiclii fanteziye dahi sinirlar koyan ve
fantezi kurma etkinligimizi belirli kategoriler iginde tutan yaradilistan
varolan fikir olanaklari bulunmaktadir; bunlar a priori fikirlerdir sanki,
varliklari ancak yarattigi sonuclardan ¢ikarilabilir. Sanat yapitini
olusturan diizen koyucu ilkeler halinde ancak bigimlendirilmis sanat
malzemesinde kendilerini belli eder; yani ancak bitmis yapittan elde ede-
bilecegimiz c¢ikarsamalar yoluyla, ilksel imgenin caglara uzanan asil
kopyasini yeniden canlandirabiliriz.

ilksel imge, ya da bir baska deyisle arketip, tarih boyunca sik sik
yinelenen ve yaratici fantezinin kendini serbestce ifade etti§i her yerde
beliren bir figlirdir — bu, in cin de olabilir, insan varhgi da, siire¢ de ola-
bilir. Demek ki, aslinda mitolojik bir figlrdur. Bu imgeleri daha yakindan
inceleyecek olursak, bunlarin atalarimizin sayisiz tipik yasantilarina bigim
verdigini gorilyoruz. Bunlar, deyim yerindeyse, ayni tip sayisiz yasantinin
psisik kalintilaridir. Bunlar, mitoloji panteonunun turli figlrleri ve bolin-
mis, yansitilmig, normal psisik yasamin goérinimudur. Ancak, mitolojik
figurlerin kendi de, yaratici fantezinin drlnleridir ve kavram diline gev-
rilmeleri gerekir. Sadece bu dilin baslangici vardir, ancak gerekli kavram-
lar yaratildi mi bir kez, ilksel imgelerin kdkiinde yatan bilin¢disi siirec-
lerin soyut ve bilimsel anlamini bize verir. Bu imgelerin her birinde bir
miktar insan psikolojisi, insan yazgisi vardir, atalarimizin tarihinde sayisiz
kez yinelenmis ve genelde hep ayni seyri izlemis, seving ve Uzlintllerin
kalintilaridir. icinde yasam sinirlarinin eskisi gibi genis, ama si§ bir akar-
su yatag! icinde akacagina, birden blylk bir irmak halinde kabardigi,
psisenin derinlerine kazilan bir irmak yatagi gibidir. Uzun, zaman sireleri
boyunca, ilksel imgenin dibe ¢okmesine yardim etmis oldugu, o 6zel
kosullar ile karsilasildiginda yer alir bu.

Bu mitolojik durum, yeniden belirdi§i an, her defasinda, acayip bir
duygusal siddeti birlikte getirir; sanki o gline dek titresime girmemis
tellere dokunulmustur, ya da varliklarindan higbir zaman haberimizin
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olmadi§i gugler serbest birakilivermistir. Uyum saglama savasimini getin
yapan sey, kendine 06zgl atipik durumlarla karsilasmis olmamizdir.
Dolayisiyla, arketipik bir durum yeraldiginda, olaganisti &6zgir
birakilmis olma duygusu duyariz, kendimizden gegeriz, ya da bizi ezen
bir giictiin elinde oldugumuzu duyariz. Bu gibi hallerde artik birey olmak-
tan cikariz, irka donlsdriiz; tim insanhdin sesi bizde cinlar. Bilingli
iradece erisilemeyecek bitin gizli icgidi kuvvetlerini 6zgir birakan ide-
aller dedigimiz ortak tasvirlerden biri yardimimiza kosmadikca, birey
kendi giclerinden tamamiyle yararlanamaz. En etkin ideallerin, alegoriye
dondstiigiine bakacak olursak, arketipin oldukga belirgin varyantlari
vardir. Ornegin «anavatan» ideali, ananin bir alegorisidir, «babavatan» ise
babanin. Bizi costuran gii¢, alegorinin kendi degil, vatanimizin simgesel
degeridir. Burada arketip, ilk insanin tzerinde yasadigi ve atalarinin ruh-
larinin barindigi toprakla participation mystique (gizemsel katilim) duru-
mundadir. ister dolaysiz bir yasanti biciminde olsun, ister sozle ifade edil-
mis olsun, arketipin yarattigi gucli etki, kendimizinkinden daha glg¢li bir
ses ¢ikardigi icin, bizi costurmaktadir. ilksel imgelerle konusan kisi, bin-
lerle ses ile konusur; bir yandan ifade etmeye calistigi fikir, arizi ve gegi-
ci olandan, sonsuzca varolanin egemenligi dizeyine yikselmeye
calisirken, 6te yandan insani buyulemekte, onu ezmekte, kisisel yargimizi
insanligin yazgisina donistirmekte ve insani ta eski ¢aglardan beri her
tirli tehlike karsisinda siginmasina ve en uzun geceyi yasamasina yardim
eden su iyiliksever gicleri icimizde uyandirmaktadir. Buytk sanatin ve
lizerimizdeki etkisinin sirri da buradadir. izleyebildi§imiz kadariyla,
yaratici siireg, arketipik bir imgenin bilingdisi harekete getirilmesinden ve
bu imgeyi bir sanat yapiti olarak islenip bigimlendirilip son hale getiril-
mesinden ibarettir. Ona bicim vererek, sanatgi, onu simdinin diline
cevirmekte, bdylece yasamin en derin kaynaklarina inebilmemizi sagla-
maktadir. Sanatin sosyal anlami da buradadir; cagin ruhunu egitmekte,
cagin en ¢ok eksik gordigi bicimleri ¢agirmaktadir. Sanatginin tatmin
olmayan 6zlemi, simdinin yetersizligini ve tekyanhhgini en iyi sekilde
tazmin edecek bilingdisindaki ilksel imgeye uzanmaktadir. Sanatgl bu
imgeyi yakalayip bilincdisinm derinliklerinden yikseltip, bilincli
degerlerle iliskiye sokar ve bdylece, kendi kuvvetleri ¢apinda cagdasla-
rinin zihni tarafindan kabul edilinceye kadar onu déndstirar.
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Bireyler gibi, halklarin da, caglarin da kendine 6zgi egilimleri ve
davranislari vardir. «Davranig» s@ziuniun kendi bile her bir belirgin
egilimdeki gereken 6nyargiyi gdstermektedir. Yon demek, dista birakilma
demektir, dista birakilma demek, yasamda roli olabilecek bircok psisik
olayin genel davranisa uymadiklari igin varolma haklarini yok etmek
demektir. Normal insan, kendine zarar gelmeksizin genel egilimi izleye-
bilir; ama anayola tahammiil edemeyip arka sokaklari yegleyen, toplumun
yasaminda rol oynamak zere bekleyen psisik 6geleri kesfedecek ilk kisi
olacaktir. Burada, sanat¢inin gorece uyumsuzlugu isine yarar; alisilagel-
mis yollardan ¢ok uzakta, kendi 6zlemlerinin pesinden gitmesine ve
caginin bilingdisi gereksinimlerini kesfetmesine yarar. Boylece bireyin
bilingli davranisinin tekyanlhih@i nasil bilingdisinin tepkileriyle dizeltili-
yorsa, sanat da milletlerin ve ¢aglarin yasaminda kendi kendini ayarlama
stirecini temsil eder.

Bu konusmamda goruslerimin cok genel cizgilerini cizebildim.
islemeden birakmak zorunda kaldigim sey, yani bunun sanatin siirsel
yapitlarina uygulamasi, umarim kendi distincelerimiz tarafindan saglanir,
bdylece benim soyut zihin gerceveme etle kan eklenmis olur.



PSIKOLOJi VE EDEBIYAT

iH IR zamanlar akademik sayllabilecek kuclk, arka odasinda, kendi
yag! ile kavrulan psikoloji, Nietzsche’nin kehanetini dogrular gibi, son
otuz kirk yil icinde, kendisine Universitelerce taninan cergeveyi asacak
derecede halkin ilgisini ¢ceken bir konu durumuna geldi. Psikoteknik bigi-
mi ile sesini sanayide duyurmakta, psikoterapi bicimiyle tibbin genis alan-
larini istila etmis bulunuyor, felsefi bicimiyle de Schopenhauer ve von
Hartmann’in mirasini zenginlestirdi, Bachofen ve Caius’u dupediz
yeniden kesfetti, bu sayede de ilkellerin mitolojisi ve psikolojisi yeni bir
ilgi odagi durumuna geldi, karsilastirmah dinbiliminde devrim yaratti,
nice dinbilimci ruhlarin tedavisinde onu uygulamak hevesinde. «Scientia
ancilla psycho!ogiae»si ile Nietzsche hakli mi ¢ikacak sonunda?

Yazik ki, simdiki halde psikolojinin tirli alanlara el uzatmasi, heniiz
karmasa icindeki ters akintilarin kabaran dalgalan; birbirine karsit
okullarin her biri daha cok yaygaraci bir dogmaciliga basvurarak ve kendi
gOris agisini bagnaz bir bigcimde savunarak karmasayi értmeye calisiyor.
Bitlin bu birbirinden ayri bilgi ve yasam alanlarini psikolojik arastirmaya
acma girisimleri de tek yanli. Bununla birlikte, tekyanlilik ve ilke katiligi
cok az zihin aleti ile 6nculiik yapmak zorunda kalan bu yeni bilimin
basina gelen ¢ocukga yanilgilar. Tirli 6gretisel gorislerin gerekliligi
konusundaki liosgérme ve bu gérislerin gerceklesmesine Kkarsin,
tekyanliligm ve dogmacihigin kendi iclerinde, 6zellikle psikoloji alaninda
en biytk tehlikelere gebe oldugunu belirtmekten hichir zaman geri dur-
madim. Psikologun, kendi varsayiminin baslangigta kendi &znel
onculiniin ifadesinden baska bir sey olmadidi, dolayisiyla, hemencecik
genel bir gecerliligi olacadi iddiasinda bulunmayacagini aklindan cikar-
mamasl gerek. Psisenin sayisiz cephelerinin herhangi birine katkida bulu-
nacagi seyi, tek bir goriis agisini, genel sasmaz bir gergek durumuna koy-
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maya kalkarsa, psikolog, arastirma konusuna en buyik ihaneti yapmis
olur. Psisenin fenomenolojisi o kadar renkli, bicim ve anlam bakimindan
o kadar cesitli ki, butin bu zenginlikleri tek bir aynada yansitmamiz
olanaksiz. Onu tanimlarken de butlini kucaklamamiz olanaksiz, olayin
timandn tek bir bélimine 1sik tutmakla yetinmek zorundayiz.

Psise, bitin tretkenligin kaynagi olmayip, 6zellikle insan zihninin
bitin etkinliklerinde ve basarilarinda kendini ifade etmek arzusunda
olduguna gore, kendiliginden psisenin dogasini kavramamiz olanaksiz,
olsa olsa, farkli olusumlari ile karsi karsiya geliriz. Dolayisiyla, psiko-
logun, ¢ok genis bir konu yelpazesine alismasi gerek, ukalalik ve merak
amaclyla degil, bilgi askina, bunu gerceklestirmek icinse, kalin duvarli
uzmanlik kalesinden ¢ikip gercek pesinde yola ¢ikmasi gerekir. Psiseyi,
laboratuvar ya da muayenehane sinirlari icine hapsedemez, kendisine ne
kadar garip gelirse gelsin, gorinidrdeki olusumlari nerdeyse, onu orada
izlemek zorundadir. Meslek geregi, hekim olmam birsey farkettirmiyor,
bunun edebiyat ve estetik alanina ait oldugunu bilmeme ragmen, bugin
burada sizlere, sair muhayyilesi hakkinda, psikolog sifati ile konusuyo-
rum; ayni zamanda bu psisik bir olaydir da, psisik olay olarak da psiko-
logun gorev alanina giriyor. Niyetim, bdyle davranarak, ne edebiyat tarih-
cisinin, ne de estetikcinin alanlarina el uzatmak, onlarin goérusleri yerine
baska psikolojik gorisler koymak da degil. Yoksa demin kinamis
oldugum tekyanhhktan suclu olurdum. Size siir yaradilisi konusunda
dortbasi mamur bir kuram sunacak da degilim, bdyle bir seye olanak yok
cunki. Gozlemlerim, siire psikolojik yaklasimin genel bir sekilde
yoneltilebilecegi bazi géris acilarindan ibaret, o kadar.

Psisik sirecleri inceleyen psikolojinin edebiyata da 1sik tutacagi bel-
lidir; ¢lnk( insan psisesi bitin bilim ve sanatlarin dél yatagidir.
Psikolojik arastirmalarla hem bir sanat yapitinin nasil bi¢cim buldugunu
anlayabiliriz, hem de kisiyi sanat ydniinden yaratici yapan 6geleri acgiga
¢ikarabiliriz. Boylece psikologun karsisina, birbirinden ayri, bambaska iki
gorev ¢ikmis oluyor; bu ylzden, bu gdrevleri yerine getirebilmek igin,
apayri iki noktadan yola ¢ikmak zorundadir.

S0z konusu sanat yapitiysa, karmasik psisik eylemlerin bir sorunuy-
la ugrasacagiz demektir ama bu sonug, istenerek yapilmis gibi gériinen,
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bilingle bigimlenen bir sonugtur. S6z konusu sanatgiysa, psisik aletin ken-
disiyle u@rasacadiz demektir. Birinci durumda, dolaylan kesin olarak
belirtilmis, somut bir sanat yapitinin psikolojik incelemesine, ikinci
durumdaysa yasayan, yaratici insan varhiginin esi olmayan Kkisiliginin
incelenmesine girismek gerekiyor. Bu iki eylem birbirine yakindan
baglysa da, hatta biri 6tekisiz edemezse de, hichiri 6tekinin amacini
aclklayamaz. Sanat yapitini inceleyerek, sanat¢l Ustiinde, sanatgiyi
inceleyerek de sanati Ustiinde birtakim sonuclara vanlabilirse de, bunlar
hicbir zaman kesin olmaz; olsa olsa, birtakim ger¢eklesebilecek sanilar,
ya da yerinde tahminler olur ancak. Anasiyla olan 6zel iliskisini bilme-
miz, Goethe’nin su Unlemine biraz isik tutuyor; Analar —analar— ne
tuhaf. Ama anasiyla olan iliskisinin Faust dramini nasil ortaya ¢ikarabil-
digini anlamamiza yaramiyor; bununla birlikte, insan Goethe’nin,
anasiyla kendi arasinda derin bir bagi oldugunu yanilmaksizin seziyoruz.
Akil ylritmede yola ters yonden de ¢iksak, yine bir basan elde edeme-
yiz. Nibelung’larin kahramansi erkek dinyasi ile, insan Wagner’deki bir-
takim hasta kadinsi davranislar arasinda gizli baglar varsa da, Wagner’in
arasira kadinsi giysiler giymesini bize kesin olarak agiklayabilecek, ya da
gosterebilecek hicbir sey yok Der Ring des Nibelungen’inde.
Psikolojinin simdiki durumu, bir bilimden bekledigimiz su sasmaz
nedensellik baglarini kurmamiza yaramaktadir. Psiko-fizyolojik icgtidiler
ve refleksler s6z konusu olunca ancak, nedensellik kavramina giivenle
dayanabilmekteyiz. Psisik yasamin basladi§i noktayi yani, daha karmasik
bir diizeyi gecince, psikolog, olaylari tlirl( agilardan vermeye ¢alismak ve
kisiyi saskina c¢eviren karmakarisik zihin érgusinin canli bir resmini
cizmekle yetinmek zorundadir. Bunu yaparken, her bir psisik streci basli
basina «gerekli» gibi gostermekten kaginmalidir. Yoksa, bir sanat
yapitinda ve sanat yaratisi sirecinden nedensellik baglarini ¢6zmeye
calisan psikolog, sanat incelemesine yer birakmaz, onu kendi biliminin
0zel bir kolu durumuna getirir. Tabii, psikolog, karmasik psisik olaylarda
nedensellik baglarini arastinp kurmak savini higbir zaman birakmayabilir.
Yoksa psikolojisinin yasama tiizesini yadsimis olur. Yine de bu, savini
herhangi bir bakimdan dogrulayamaz, c¢inki en acik ifadesini sanatta
bulan yasamin yaratici yoénd, her tirlu mantik formilleri kurma
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girisimlerini bosa ¢ikarir. Uyaricl bir etkiye karsi herhangi bir tepki
nedensellikle aciklanabilir; ama sadece bir tepkinin salt karsi-savi olan
yaraticl eylem, insan anlayisindan uzak olacaktir hep. Yaratici eylem
belirtileriyle agiklanabilir, belli belirsiz duyulabilir, ama hi¢bir zaman
tam olarak kavranamaz. Psikoloji ve sanat incelemesi birbirinin yardimini
hep gerektirecektir, biri dtekinin degerini yok edemez. Psisik olaylarin
turetilebilir olmasi psikolojinin 6nemli bir ilkesidir. S6z konusu ister sanat
yapiti olsun. ister sanatginin kendi olsun, psisik sonucun bash basina ve
kendi igin var olmasi da sanat incelemesinin bir ilkesidir.

Edebiyat yapitini bir psikologun incelemesiyle, bir edebiyat elestir-
meninin incelemesi arasinda 6nemli bir davranis ayriligi vardir. Elestir-
meci i¢in biyik dnem ve deger tasiyan sey, psikolog icin yersiz olabilir.
Degerleri belirsiz edebiyat yapitlari, psikolog icin ¢cogu zaman ilgi
kaynagidir. Ornegin, «psikolojik roman» dedikleri sey edebiyatgi zihnin
sandigl kadar énemli degildir. Bir bitiin olarak ele alindiginda bu tir
roman, anlamini kendi icinde tasir. Kendi basina psikolojik arastirmada
bulunmustur, psikolog ancak eksikliklerini aciga ¢ikarabilir, ya da daha
iyi genisletebilir. Filan yazar, falan romani nasil oldu da yazdi sorunu,
tabii agiklanmadan kalmis oluyor, ama bu genel sorunu denememin ikin-
ci bolimine birakmak istiyorum.

Psikolog icin en yararh olan roman, yazarin kahramanlarinin huy-
larini heniiz agiklamadigi romandir, bu bakimdan inceleme ve agiklamaya
elverislidir, Gstelik Gsl(bu kisiyi bu ise cagirir da. Bu tir yazinin iyi érnek-
leri Benoit’da, ingiliz romaninda da Rider Haggard tiiriinde ve toptan ire-
tim konusu olan, herkesin bayildigi dedektif hikayelerinin yazari Conan
Doyle’un isledigi zihin durumlarinda gorilebilir. En biyik Amerikan
romani saydigim Melville’in Moby Dick’i de bu tiirdendir. icinde psikolo-
jik agiklama olmayan siriikleyici bir hikdye psikolog i¢in yapitlarin en
ilgincidir. Bu tirli hikaye zihni psikolojik tahminlere dayanir, yazarin bil-
inci bunlardan uzak oldugu sire de, tahminler zihince elestirilmeden,
katiksiz, duru olarak kendilerini agiga ¢ikarirlar. Oysa psikolojik roman-
da, yazar, gergeklerini olur olmaz ihtimallerden psikolojik bir agiklama ve
aydinlatma duzeyine ¢ikarmak icin bunlari yeniden bicimlendirmeye
girisir, buysa yapitin psikolojik anlamini cogu zaman gélgeler, ya da goz-
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den saklar. Genel okur psikolojiyi iste bu tiir romanlarda arar; oysa 6teki
tir romanlardir psikologa meydan okuyan, ¢iinkii ancak odur onlara daha
derin bir anlam verebilecek olan.

Roman konusunda konusmaktaysam da, edebiyat sanatinin bu belli
bicimiyle sinirlanmayan psikolojik bir olguyu ele almis bulunmaktayim.
Bunu ozanlarin yapitlarinda da gériiyoruz. Faust draminin birinci ve ikin-
ci bélimlerini karsilastirdigimizda da karsimiza gikiyor. Gretchen’in ask
trajedisi kendi kendini aciklamaktadir; ozanin daha giizel sozlerle
anlatmis bulundudu seye psikologun ekleyecegi bir sey yok. Ote yandan
ikinci bolim agiklanmak istiyor. Hayalin alabildigine zenginligi bigim-
lendiriri guclerine dylesine ylklenmis ki, hicbir sey kendiliginden belli
degil ve her dize okurun agiklama gereksinmesini arttiriyor. Karsit nokta-
lardan yola ¢ikan Faust'un ikinci bolimi edebiyat yapitlari arasindaki
ayrihgi gdsteriyor.

Ayriligi belirtmek igin sanat yaratisi yontemlerinin birine psikolojik,
otekine vizyoner diyecegim. Psikolojik yéntem insanin bilin¢ alanindan
alinan gereclerle ugrasir —ornegin yasam ogiitlerini, heyecandan dogan
soklari; genel olarak insan yazgisinin tutku ve buhran yasantilarini ele
alir— bitdn bunlar insanin biling yasamini, 6zellikle de duygu yasamini
olusturur. Bu gerecler, ozanca psisik olarak sindirilir, beylik sézlerden siir
yasantisi diizeyine cikar, okurun, genellikle kagindigi, Gstiinde durmadigi
ve ancak tatsiz bir tedirginlikle sezdigi seyi tamamiyle bilincine getirecek,
insanin icini ona daha iyi gosteren, onu daha bir derinlere indiren bir ifa-
deye birlnir. Ozanin isi bilincin igindekileri, sonsuzca yenilenen tzlntu
ve sevinciyle insan yasaminin kaginilmaz yasantilarini agiga gikarmak,
onlara 1sik tutmaktir; psikologa bir sey birakmaz, ancak Faust’un
Gretchen’e nigin tutuldugu, ya da Gretchen’i gocugunu 6ldiirmesine zor-
layan seyin ne oldugunu psikologun aciklamasini bekleriz. Bu konular
bitin insanli§i érer, durmadan yenilenir, durusmalarin, ceza hukukunda-
ki tekdiizeligin nedeni de budur. Karanhga biriinmis degillerdir bunlar,
clinku kendi kendilerini tamamiyle agiklamaktadirlar.

Ask, ortam, aile, su¢ ile toplum konularini isleyen bir siiri roman,
ogretici siir, lirik, hem trajik hem de komik dram gibi sayisiz edebiyat
yapiti vardir bu tiirde. Belli bicimi ne olursa olsun, psikolojik sanat yapiti
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gereclerini hep insan yasantisinin genis bilin¢ alanindan —buna yasamin
canli planindan da diyebiliriz— alir. Bu tirli sanat yaratisina psikolojik
dememin nedeni, eyleminde, hichir yerde psikolojik anlasilirhigi
asmayisidir. Kapsadigi her sey —yasanti olsun, bunun sanatla ifadesi
olsun— anlasilir dizeydedir. Akildisi da olsalar, temel yasantilarin kendi-
lerinde higbir tuhaflik yoktur; tersine, zamanin baslangicindan beri bilinen
seylerdir bunlar: tutku ve kacinilmaz sonucu; insanin, yazgisinin cilvesine
boyun egmesi, giizelligi ve korkuncluguyla sonsuz doga vb.

Faust’un birinci bélimiyle ikinci bélimi arasindaki derin ayrilik
sanat yaratisinin psikolojik ile vizyoner yéntemleri arasindaki ayrihigi iyi
gosterir. Vizyoner yontem, psikolojik yontemin bitin kosullarini tersine
cevirir. Sanat ifadesi icin gerec’i saflayan yasanti alisilmis bir yasanti
degildir artik. Varhgini insan zihninin geri tlkelerinden tiireten tuhaf bir
seydir. Bizi insan - dncesi ¢aglardan ayiran zaman ucurumunu belirten,
1sik ile karanhgin karsit oldugu insanisti bir diinya uyandiran bir sey. Bu,
insanin anlayisini asan temel yasantilardandir, Kisinin altinda kalip
ezilmesi tehlikesi yoktur. Yasantinin degeri ve giici yeginligiyle olgtlir.
Bu 6ncesiz derinliklerden yiikselir; yabanci, soguk, ¢cok-yanli, seytansi ve
acayiptir. Ucu bucagl olmayan kaosun yabanci, giling 6rnegidir.
Nietzsche’nin s6zlerini kullanirsak bir erimen laesae majestis humariae
olur ve bu, biz insanlarin deger ve estetik bicim 6lciilerini paramparca edi-
verin insan duygusunun kavrayisini ve anlayisini her bakimdan asan
urking ve anlamsiz olaylarin tedirginlik verici godruntusu, yasamin
Onplaninin yasantilarina gére, sanatcinin giclerinden bambaska seyler
ister. Bunlar, bireye nice gucli bir sok etkisi yaparsa yapsin, kozmos’u
orten perdeyi hicbir zaman yirtmazlar; insan icin olaganin sinirlarini
highir zaman asmazlar, bu yiizden sanatin isteklerine gére bigimleniverir-
ler. Ama temel yasantilar, tstlinde dizenli bir diinya resmi olan perdeyi
bastan basa yirtar ve vicut bulmamisin  dlglilemeyecek ugurumuna bir
g6z atmaya birakirlar. Bu baska dunyalarin bir gérintist mudur, ruhun
goblgelenmesi midir, insan ¢agindan &nceki seylerin baslangici midir,
yoksa gelecedin daha dogmamis soylart mi? Bunlarin biridir diye-
meyecegimiz gibi, hicbiridir de diyemeyiz.
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Bigim vermek—bir daha, yeniden—
Sonsuz ruhun sonsuz eglencesi.

Bu gibi bir goruntiytd Dante’nin Hermasl Coban’inda; Faust’un
ikinci boéliminde, Nietzsche’nin Diyonizos coskusunda, Wagner’in
Nibelungenring’inde, Spitteler’in Olympischer Fruhling'mdc, William
Blake’in siirlerinde, rahip Francesco Colonna’nin Ipnerotomachia'sinda,
Jacob Boehm’iln filozofca ve sairce kekelemelerinde gorebiliriz. Daha
sinirli ve belirli bir bigcimde temel yasamdir Rider Haggard’a roman
serisinde sagladigi geregle She'yi vyazdiriyor; Benoit 6zellikle
L Atlantide'de ondan yararlanmakta, Kubin Die andere Seite’de, Meyrink
Das grine Gesicht'de —degerini kiglimsememiz gereken bir kitaptir
bu— Goetz Das Reich ohne Raum'da, Barlach Der tote Tag’da hep ondan
yararlanmaktadir. Bu liste daha alabildigine uzatilabilir.

Sanat yaratisinin psikolojik yontemiyle ugrasirken, gereglerin neler
oldugunu, ya da bunlarin ne anlatmak istediklerini kendimize sormamiz
gerekmez. Ama vizyoner yaratis yontemine geldigimiz zaman, bu sorunu
cozmemiz gerekir. Sasiririz, nasil davranacagimizi bilemeyiz, uyarilmis
oluruz, hatta gekiniriz — animsadigimiz, ginlik insan yasayisi degil,
dislerimiz, gece korkularimiz, arasira kuskuyla sezdigimiz zihnimizin
karanlik koseleridir. Okuyucularin ¢ogu bu tiir yaziyr benimsemez
—olagdan bir merak uyandirtyorsa baska— hatta edebiyat elestirmeni bile
bunun karsisinda ne yapacagini sasirir. Dante ile Wagner’deyse, mitolo-
jik olaylarla értiilmustur, dyle ki tarih ile mitoloji zaman zaman bu ozan-
larin islemis olduklari gerecler olarak gorulir. Ama harekete getiren gig
ile daha derin anlam bunlarin hicbirinde yoktur. Clinku ikisi de vizyoner
yasantinin i¢inde bulunmaktadir. Rider Haggard’in sadece hayali hikéaye-
ler yaratan biri oldugunun ileri surilmesi genellikle dogru gorilebilir.
Ama, yine de hikdye onun icin her seyden dnce anlamli gerec’e ifade
verme aracidir. Hikaye, icindekileri ne kadar asiyor gibi goriindrse goriin-
sun, igindekiler hikdyeden daha énemlidir,

Vizyoner yaratista gere¢ kaynaklarinin karanhgi pek tuhaftir, bu
psikolojik yaratis yontemindekinin tam tersidir. Bu karanligin bile bile
yapilmadigini da giivenle sdyleyemeyiz. Tabii, Freud psikolojisinin de
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kilimiyle, urking karanhgin ardinda ¢ok Kisisel bir yasanti oldugunu
distinmeye egilim gostermekteyiz. Boylece bu kaosun tuhaf pariltilarini
aciklamayi ve nicin kimi zaman sanki ozanin temel yasantisini bizden,
bile bile sakhyormus gibi davrandigini anlamayr umut etmekteyiz.
Patolojik ve nevrotik sanatla u@rasiyoruz desek yeridir; vizyoner
yaraticida, akil hastasinin hayallerine benzer 6zellikler oldugu sire boyle
diisinebiliriz. Bunun tersi de dogru; psikozlarin zihin yapilarinda ¢ogu
zaman bir dahinin yapitlarinda bulabilecegimiz anlam bollugu vardir.
Freud’u izleyen psikolog, s6z konusu bu yazilari tabii bir patoloji sorunu
olarak ele almaya kalkacaktir. icten gelen, kisisel yasantinin ana vizyon
dedigim seyin ardinda bulundugunu diistinerek —yani bilingli gorisle
benimsenemeyecek bir yasanti— vizyonun acayip imgelerini temel
yasantinin 6rtu bicimleri diye aciklamaya calisacaktir. Bu, onun goérusine
gore ahlaksal ve estetik bakimdan kisiligin bituniyle, ya da hi¢ olmazsa
bilingli zihnin bazi hayali dusiinceleriyle bagdasamayacak bir ask
yasantisi olabilir. Sairin, ego’suyla, yasantiyi geriye itmesi ve taninmaz
(bilingsiz) duruma getirmesi icin, bitlin patolojik hayal deposunu
harekete gecirmesi gerektir. Ustelik gercedin yerine hayali koymaya
girismek yetecektir. Bunlarin hepsi de (rkiing, seytansi, garip, bozuk
hayal bigcimlerinin tomurcuklanmasinin nedenini aciga ¢ikanr. Bunlar, bir
yandan benimsenemeyen yasantinin yerine konan seylerdir, 6te yandan o
yasantiy1 saklamaya yardim ederler.

Sairin Kkisiligi ve psisik yaradilisi Gstiinde denemenin ikinci
béluminde tartisacaksam da, simdi vizyoner sanat yapiti dstlindeki
Freud’cu gorisu ele almadan gegemiyorum. Bir kere biyiik dikkat cekmis
bulunuyor Gstiine, sonra da vizyoner gere¢ kaynaklarinin bilimsel agikla-
masini, ya da bu acayip sanat yaratisi yonteminin ardindaki psisik surec-
lerin bir kuramini yapmaya calisan biricik bilinen girisim. Bu sorun
konusundaki goérusum pek bilinmiyor saniyorum, ya da genellikle
anlasilmiyor. Bu ilk sézlerden sonra, simdi gorisimu kisaca anlatmaya
calisacagim. Vizyonu kisisel bir yasantidan tiiretme tsttinde durursak onu
ikinci derecede bir sey —gerceg§in yerini tutan bir sey— olarak ele
almamiz gerekir. Bunun sonucu vizyonu temel niteliginden ¢ikarmis,
sadece bir belirti olarak gérmus oluruz. Boylece gebe kaos psisik bir
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diizensizlik duyar, bir kez daha diizenli bir kozmos tablosuna dénmis olu-
ruz. Eylemci, distndr kimseler olarak kozmostan tamlik bekledigimiz
yok; birtakim anormallikler ve hastaliklar gibi kaginilmaz eksiklikler
olduguna gore, insan yaradilisinin da bunlarin disinda kalmadigini tabii
kabul etmis oluyoruz. insan anlayisina meydan okuyan, korku salan ugu-
rumlarin agia ¢ikmasi, géz aldanmasi diye bir yana birakiliyor, sair de
aldatilmanin bir kurbani ve onu meydana getiren neden olarak gértluyor.
Sair icin bile temel yasanti insansi, alabildigine insansidir; oysa, dyle olur
ki, anlamiyla karsilasmaktan kacginip, onu kendinden gizlemek zorunda
kalir.

Amaci sanat yaratisini kisisel 6gelerle sinirlamak olan bu gibi acikla-
manin bitin gizli anlamlarini tamamiyle aciga ¢ikarsak iyi olur sanirim.
Bizi nereye goturdugini agikca gdrmeliyiz. Bunun, bizi sanat yapitinin
psikolojik incelemesinden uzaga goturdigi ve sairin kendinin psisik
yaradihisiyla karsi karsiya getirdigi dogru. Psisik yaradilisin énemli bir
sorun oldugu yadsinamaz, ama bu sanat yapitinin basli basina var olma
hakkidir, hokkabazlikla ortadan kaldirilamaz. Saire kendi yarattigi yapitin
ne ifade ettigi sorunu —yapitini bir gevezelik olarak, bir aci kaynagi ya
da bir basari gibi gdrmesi— simdilik bizi ilgilendirmiyor, gérevimiz sanat
yapitini psikolojik bakimdan aciklamaktir. Bu is i¢in, bunun ardindaki
temel yasantiya —yani vizyona— iyi dikkat etmemiz gerekir. Hig
olmazsa sanat yaratisinin psikolojik yénteminin temeli olan yasantilar
kadar 6nemle ele almahyiz. Vizyoner yasantinin insanoglunun beylik
yazgisindan bambaska bir seymis gibi geldigi dogru, bu yiizden de bunun
gercek olduguna inanmakta zorluk gekiyoruz. Karanhgin metafizikle gizli
bilimlerin ¢evresini sarmis olmasi yazik; 6yle ki iyi niyetli mantiklilik
ugruna araya girmemiz gerekiyormus gibimize geliyor. Vardigimiz
sonug, dinya yeniden bos inan¢ karanlhigina birtinmesin diye, bu gibi
seyleri en iyisi fazla ciddiye almamak oluyor. Tabii, gizli bdlimlere
egilimimiz olabilir; ama ¢ogu zaman vizyoner yasantiyi zengin bir hayal
veya ozanca davranisin sonucu diyerek bir yana birakiyoruz; yani,
psikolojik olarak anlasilan bir tirli ozansi asirihk gibi. Kimi sairler kendi-
leriyle yapitlari arasinda saglam bir ara birakmak icin bu aciklamayi
destekliyorlar. Ornegin Spitteler, sair ister Olimpos’un bir deresini dile
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getirsin, ister «iste Mayis»a giifte yazsin, farketmeyecegini yilmadan ileri
stirmistir. Gercek sudur ki sairler insandir, bir sairin kendi yapiti tstiinde
soyleyecegi de, o konuda sdylenebilecek en aciklayici s6z degildir cogu
zaman. Demek ki, bizden istenen vizyoner yasantinin énemini sairin ken-
disine ragmen savunmasi.

Hermes’li Coban’da, ilahi Komedi’de ve Faust draminda olusmakta
olan bir ask yasantisi’nin yansimalarini yakaladigimiz su gotirmez; bu,
vizyonla tamamlanan ve yerine getirilen bir yasantidir; Fanst’un ikinci
bélimindn, birinci bdlimin normal, insansi yasantisini yadsidigi ya da
sakladigini diisinmeye sebep yok, Goethe birinci bdlimi yazdiginda nor-
mal idiydi de, ikinci bélimi yazdiginda nevrotik bir zihin durumu
icindeydi diyemeyiz. Hermes, Dante ve Goethe insan gelismesinin hemen
hemen iki bin yilma uzanan bir silsilenin {i¢ basamagi olarak ele alinabilir;
bunlarin hepsinde de sadece daha agir basan vizyoner yasantiyla ilgili
olmayip, agiktan aciga ona bagh kisisel bir ask yasantisi bulmaktayiz.
Sanat yapitinin, kendinin sagladigi ve ozanin belli bir psisik davranisi
sorununu ortadan kaldiran bu kanita dayanarak kabul etmeliyiz ki, vizyon
insan tutkusundan daha derin izlenim birakan bir yasanti géstermektedir.
Bu tlrli sanat yapitlarinda —bunlari hicbir zaman sanatin kisiligiyle
karistirmamamiz gerekir— akil saticilari ne derse desin vizyonun gergek,
temel bir yasanti oldugundan siphe edemeyiz. Vizyon turetilen ve bir
seye bagh olup, ikinci derecede gelen bir sey olmadigi gibi baska bir seyin
belirtisi de degildir. Gergek simgesel ifadeler — yani, kendi basina var
olan, ama belli belirsiz bilinen bir seyin ifadesi. Ask macerasi acisi
yasanmis, gercek bir yasantidir, ayni sey vizyon igin de soylenebilir,
Vizyonun igindekilerinin fiziksel mi, psisik mi, ya da metafizik nitelikte
mi oldugunu belirtmemiz gerekmez. Kendi basina psisik bir gercektir,
buysa fiziksel gercekten daha az gercek degildir. insan tutkusu bilingli
yasanti ylizeyindedir, oysa vizyonun 6znesi onun 0Otesindedir. Duygulari-
miz yoluyla bilineni yasariz, ama sezgilerimiz bilinmeyen ve gizli seylere
dogru yonelmis olup, yaradilistan gizli seylerdir. Bilince ¢ikacak olurlarsa
bile geri itilip gizlenir, bu yizden ta eski zamanlardan beri, tekin olmayan,
esrarl, aldatici seyler olarak gériilmislerdir. insan incelemesinden gizlen-
mislerdir, o da kendini deisidaemonia yliziinden onlardan gizler. Kendini
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bilim kalkani ve akil zirhiyla korur. Zihin aydinhigi, korkudan dogmustur;
gundiz dizenli bir kozmos’a inanir, geceye ve onu tedirgin eden kaos
korkusuna karsi bu inanci elinden birakmamaya ¢alisir. Eylem alani bizim
herguinki dinyamizin 6tesinde olan canli bir kuvvet varsa! Tehlikeli ve
kacinilmaz insan gereksinmeleri var midir? Elektronlardan daha ¢ok amag
guden bir sey var midir? Bir ruhumuz var, o ruhumuz da kendi elimizde
diye dusundrken kendimizi aldatiyor muyuz? Bilimin psise dedigi sey,
kafatastyla sinirlanmis bir soru isareti degil mi, insani etkilesin ve onu,
sanki gecenin kanatlan tstiinda siradan insanlik diizeyinden, daha Kisisel
bir tanri ¢agrisi diizeyine gotirsin diye arasira tuhaf ve ele gelmeyen gizli
gucleri saliveren bir 6te dilnyadan insan diinyasina a¢ilan bir kapi mi? Sanat
yaratisinin vizyoner yontemini ele aldigimizda, sanki ask macerasi bir
saliverme tertibati gibi is géruyor duygusu veriyor — sanki Kisisel yasanti
bir sey degil de, salt énemli bir ilahi Komedinin bir énsezgisiymis gibi.

Sadece bu tiirli sanat yapiti yaraticisi degil hayatin gece yaniyla
temasta olan, kéhinler, peygamberler, dnderler, bilgeler de temastadir. Bu
gece acunu nice karanlik olursa olsun, tamamiyle yabanci degildir.
insanoglu bunu animsayamayacagimiz kadar eski zamanlardan beri bil-
mektedir; orda burda her yerde; ilkel insan icin buglin, kozmos resminin
belli bir bélimidir. Onu bir yana birakan sadece biz olmusuzdur, bos
inan¢ ve metafizik korkusu yiiziinden, bir birlesik krallik dogal hukuku-
nun kanun oldugu, givenilebilir ve yonetilebilir bilingli bir diinya kur-
maya calistigimiz icin. Yine de aramizdaki ozan arasira gece-acununu
—ruhlari, cinleri ve tanrilari— dolduran bigimleri gérilyor. insan icin
hayat verici sirrin, insan amaglarini alabildigine asan bir maksathlik
oldugunu biliyor; pleroma’da anlasilmaz olaylari 6nceden sezmektedir.
Kisacasl, vahsiye ve barbarlara rkl salan psisik dinyanin bazi bélim-
lerini goruyor.

insan toplumunun ilk baslangicindan beri insanin belirsiz bildirilere
gecerli bir bicim verme cabasi derin izler birakmistir. Rodezya’nin ilk Tas
Cagr’nin kaya Ustiine kazilarak yapilmis resimlerinde bile mucizevi hay-
van resimlerinin yaninda soyut bir bigim —bir ¢gember iginde cifte hac—
goriluyor. Bu bicimle asagi yukari her kilturla gélgede karsilasiimistir,
onu bugiin sadece Hiristiyan kiliselerinde degil, Tibet manastirlannda da
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goriyoruz. Bu giines tekerledi denen seydir ve hi¢ kimsenin tekerlegi
mekanik alet olarak dustinmeyecegi bir ¢agda oldugu icin de, bunun
kaynagi herhangi bir dis diinya yasantisi olamaz. Bu, psisik bir olayi tem-
sil eden bir simgedir; i¢ diinyanin bir yasantisidir bu, sirtinda kene-kuslan
olan gergedan kadar canli bir temsil. Gizli 6gretim diizeni olmayan higbir
ilkel kaltir yoktur, kilturlerin cogunda da bu diizen alabildigine gelismis
durumdadir. Erkekler kurullari, totem-klanlari, insanin gunduzki
varligindan ayn duran gizli seyler konusunda bu &gretimi siirdirmekte-
dir — bunlar zamanin baslangicindan beri hep en hayati seyleri meydana
getirmislerdir. Bunlar Gstunde bilgi, delikanlilara alistirma térenleriyle
aktarilir. Greko - Romen diinyasinin dinsel térenleri de ayni gorevi gori-
yordu, antikitenin zengin mitolojisiyle insan gelisiminin en erken basa-
maklarindaki bu gibi yasantilarin bir kahintisidir.

Ozanin yasantisini en uygun bir bicimde anlatmasi icin mitolojiye
basvurmasi béylece tabii oluyor. Baskasindan aldigi gereclerle calistigini
sanmak pek yanlis olur. Yaraticihginin kaynagi temel yasantidir; dlgile-
meyecek bir seydir bu; bu yiizden ona bi¢im verebilmesi i¢in mitolojik
imgelere bas vurmasi gerekmektedir. Kendi basina ne bir sey sdyler ne de
bir imge verir ¢tinkl sanki bir cam Ustlinde karanlk gdriinen bir vizyon-
dur bu. ifade bulmaya calisan derin énsezgidir sadece. Dolaylarinda ne
varsa kavrayarak, havaya yiikselten ve ona gozle goériinir bigcim veren bir
kasirga gibidir. O belli ifade vizyonun imkanlarini hicbir zaman tiket-
meyecegi igin, igindekilerin zenginligi bakimindan onunla boy dlgliseme-
yeceginden, ozanin bildirilerinin birkacim bile baskalarina aktarmasi igin
emrinde koskoca bir gere¢ deposu olmasi gerekir. Ustelik gorintiisiiniin
yazgisi karsithigini ifade edebilmesi icin zor ve g¢elismelerle dolu imgelere
basvurmasi gerekmektedir. Dante’nin 6nsezgileri Cennet ile Cehen-
nem’in basamaklarini imgelerle veriyor; Goethe’nin Blaksberg’i ve
Yunan Antikitesinin cehennemi bdélgelerini isin icine sokmasi gerekiyor;
Wagner bitin kuzey mitolojisini kullanir; Nietzsche dinsel tGsluba déner
ve tarihdncesi zamanlarinin efsanevi peygamberini canlandirir; Blake
kendi kendine ifade edilemeyecek bicimler yaratir. Spitteler de hayalin
yeni varliklarina eski adlar takar. ifade edilemeyen yiicelikle en asagilik
cirkinlige kadar batiin dizi igcinde eksik bir tek basamak yoktur.
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Psikoloji, karsilastirma icin gerecleri bir araya getirmekten ve
Gstinde tartismak icin terimler getirmekten baska bu renkli imge
dunyasini agitklama yoluna higbir isik tutamamaktadir. Bu terimlere gore
vizyonda gorilen ortak bilingdisidir. Ortak bilingdisindan, soya cekim
gucleriyle bigim bulan birtakim psisik davranislari anliyoruz; biling bun-
dan gelismistir. Bedenin fizik yapisinda evrenin ilk basamaklarinin izleri-
ni gorilyoruz, bu yiizden insan psisesinin de, bitki ve hayvan evrim tari-
hinin yasasina uygun bir diizende olacagini umuyoruz. Bilincin gdlgelen-
melerinde —dislerde, narkoz etkisi altinda ve akil hastaliklarinda—
psisik gelisimin ilkel yizeylerinin bitun izlerini gosteren psisik sonuglar
gibi seyler cikiyor yuizeye, imgelerin kendileri kimi zaman dyle ilkel 6zel-
liktedir ki, bunlarin eski gizli bilimler 6gretiminden tiredigini tahmin ede-
biliriz. Gunimizin kiligina biriinmis mitolojik temalarla da sik sik
karsilasilmaktadir. Ortak bilingdismin bu belirtilerinde edebiyat inceleme-
si icin bdyik o6nemi olan sey bunlarin bilingli durumu ddinleyici
olmalaridir. Yani bunlar tek - yénlii, anormal veya tehlikeli bir bilinglilik
durumunu, gorinirde maksatli bir bicimde dengeye getirmektedirler.
Dislerde bu sireci pozitif yonuyle agikga gormekteyiz. Akil
hastaliklarinda édlnleme siireci cogu zaman apagiktir, ama olumsuz bir
bigim ahr. Ornegin oyle insanlar vardir ki, diinyadan kaygi icinde elini
etegini cekmistir, bunlar, bir giin bir de bakarlar, en gizli sirlari herkesce
biliniyor ve dilden dile dolastyor.

Goethe’nin Faust'um ele alir da, bunun kendi bilin¢li durumunu
ddinleme ihtimalini bir yana birakirsak, cevaplandirmamiz gereken soru
su olur: Zamaninin bilingli gérundsiyle ne gibi ilgisi var? Buyik siir,
giclnd insanlik hayatindan alr; kisisel 6gelerden tiiretmeye calisirsak
anlamini tamamiyle yitirmis oluruz. Ortak bilin¢disi canli bir yasanti olup
da, bir ¢agin bilincli gérunusine 1sik tutarsa, bu olay, o cagda yasayan
herkes i¢in dnemli, yaratici bir eylem olur. Bir sanat yapiti gercekten
insan soylarina bir bildiri denebilecek olan seyi icinde bulundurur.
Bdylece Faust her Alman’m ruhunda bir seye dokunmaktadir. Dante’nin
iint de boylece dlimsuzlesmistir; Hermas’li Coban’in ise Incil’de yeral-
masina az kalmistir. Her ¢cagin kendine gore tarafciligi, belli 6nyargilari
ve psisik acilari vardir. Ddnem bireye benzer; bilingli gériistinin kendine
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6zgu sinirlari vardir, bu ylzden ddiinleme ayari gerektirir. Bu, ortak bi-
lincdisiyla yerine getirilir. Bir ozan, kahin veya 6nder kendini zamaninin
ifade olunmayan istegiyle yoneltilmesine birakir, sézle ya da eylemle
herkesin kapali gzle erismeye can attigi ve istedigi seye giden dogru yolu
gosterir — bu erismenin sonu varsin ister iyi ister k6tu olsun, varsin bir
¢agin davasi olsun, ya da yikilmasina sebep olsun.

insanin kendi cagindan sdzetmesi tehlikelidir hep, ciinkii su anda
tehlikeli olan sey anlayamayacagimiz kadar genistir. Bu ylzden birkag
dolayl anlatma ile yetinmek gerekir. Francesco Colonna’nin kitabi bir
dis kalibina dékulmustir, bir insan ba§i olarak goriilen tabii askin tanri
katina yikselmesidir, duygularin dizginleri vahsice ele almasina meydan
vermeden, Hiristiyan evlilik kutsal térenini tamamiyle acik birakmak-
tadir. Kitap 1453’de yazilmistir. Hayati Viktorya Caginin meyve verdigi
bir zamanda gecen Rider Haggard, bu konuyu ele alip, kendi bildigi gibi
isliyor; bir dus bicimine sokmuyor, ahlaksal ¢atisma gerilimini duyuru-
yor bize. Goethe, Gretchen - Helen - Mater Gloriosa temasini Faust’un
renkli érgltiine kirmizi bir iplik gibi isliyor. Nietzsche tanrinin 6ldagini
soyliyor, Spitteler de tanrilarin dogup 6lmesini bir mevsimler mitosuna
birtiyor. Onemleri ne olursa olsun bu ozanlarin her biri binlerce, onbin-
lercenin sesiyle konusuyor, zamaninin bilingli gériinisindeki degisiklik-
leri dnceden soylilyor.



SAIR

il ARATICILIKTA, isten¢ oOzgirltigundeki gibi bir sir vardir.
Psikolog, bu belirtilerin ikisine de, siire¢ diyebilir, ama ortaya koyduklari
felsefe sorunlarina cevap bulamaz. Yaratici insan tirli yollarla cevap ver-
meye calisabilecegimiz bir bilmecedir; ama verece§imiz bitiin cevaplar
bosunadir, cagdas psikolojinin sanat¢l ve sanati konusuna ikide bir don-
mesini engellemedigi bir gercektir. Freud, sanat yapitinin anahtarinin,
sanatginin kisisel yasantilarindan tiretme yoénteminde bulundugunu
sanmisti. Bazi imkanlarin bu yénde oldugu gergek, ¢linki tipki nevrozda
oldugu gibi bir sanat yapitinin da, kompleksler dedigimiz psisik hayattaki
su dugumlerle giderek aciklanabilecedi akla yatkin gibi geliyordu.
Heyecan durumlarinda gergek veya hayal edilmis ¢ocukluk yasantilarin-
dan geldigini soyleyerek, nevrotik hastaligin psisik alanda nedensellige
dayanan bir baslangici oldugunu bulmasiyla Freud biyik basari
kazanmistir. Bir ingiliz centilmeni, bir Prusyali subay!, ya da bir kardinali
kisisel 6gelere gore agiklamaya kalkarsak buyik yanhs islemis oluruz.
Centilmen subay ve rahiplik gorevi kisiyle ilgisi olmayan seylerdir, bun-
larin psisik gorintilerinde acayip bir nesnellik vardir. Sanatginin resmi
bir kimlikle is gdrmedigini kabul etmemiz gerek; bunun tam tersi gergege
daha yakindir. Bununla birlikte bir bakima siraladigim tiplere benzer,
clnki o6zel sanatci davranista, Kisiselin karsisinda adir basan ortak bir
psisik hayat vardir. Sanat yaradilistan olan bir gudi olup bir insan
varhgini yakalar ve alet durumuna getirir. Sanat¢inin kendi amaglarini
arayan 0zgur iradesi, kisisel amaglari olabilir, ama bir sanat¢i olarak daha
yiiksek bir anlamda insandir —ortak insandir— insanhgin bilingsiz, psisik
hayatini tasiyan ve ona bicim veren kimsedir. Bu cetin isi yapabilmek
icin, kimi zaman, mutlulugunu ve hayati normal insan igin yasamaya
deger yapan her seyi feda etmesi gerekir.
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Batin bunlar boyle olduguna gére sanatginin analitik yontem kul-
lanan psikolog icin 6zellikle ilging bir konu olmasinda sasilacak bir sey
yoktur. Sanatginin hayatinda ille de gatisma olacaktir. iginde birbiriyle
carpisan iki gu¢ vardir — bir yanda normal insan yénunin mutluluk, tat-
min ve hayat guveni 6zlemi, 6te yanda her tirlu kisisel istegi asip giden
yillmaz yaratma tutkusu. Sanatcilarin hayati insansal ve kisisel agidan
—trajik demesek de— ok yetersizdir (baskalarindan asagi oldugu icin,
ufursuz bir tannsal takdir yiiziinden degil). Yaratici atesin tanrisal
armaganini kazanmanin kisiye blyik seylere mal olmasi kuralini bozacak
istisna hemen hemen yok gibidir. Sanki her birimiz dogusta belli bir giicle
donanmis gibiyiz. Yapimizdaki en gucli kuvvet her seyi kavrayarak bu
gucu tekeline alacak ve geri birakacak sey o kadar az olacak ki, higbir ise
yaramayacak. Bu yoldan yaratici kuvvet insan tepkilerini dyle yollara
sokabilir ki, Kisisel bir ego, her turli koti nitelikler gelistirebilir
—insafsizlik, bencillik, (oto-erotizm dedikleri) bos gurur— her tirli
seytanliga yol acabilir, hayat kivilcimini elde tutabilmek ve ondan tama-
miyle yoksun kalmamak icin. Sanat¢ilarin oto-erotizmleri gayrimesru,
ihmal edilen ¢ocuklarinkine benzer, o ¢cocuklar ki daha ilk yillarinda vere-
cek sevgisi olmayan kimselerin yikici etkisinden korunmak zorundadirlar;
sirf bu ylizden kétl huylar edinirler, sonra biitiin dmdrleri boyunca ¢ocuk-
su kalarak amansiz biregosantriklik iginde kalirlar, kimsenin yardimi para
etmez, ahlak kurallarina ve kanuna edimli olarak karsi gelirler. Sanatgiyi
aciklayanin kendi sanati oldugundan, kisisel hayatinin yetersizlikleri ve
catismalari olmadigindan nasil siphe edebiliriz? Bu, sanat¢i olmasi
olgusunun yerinilecek sonuglarmdandir — yani ta dogustan beri normal
olumliden daha biiyiik bir gérevle géreviendirilmis kimsedir. Ozel bir
yetenek ve belli bir yone dogru blyik enerji sarfi gerektirir, bu yizden
hayatin baska bir yani tiiketilmis olur.

Sairin yapitinin dogrulugunu, kendisiyle birlikte gelip olgunlastigini
bilmesi ya da dislinerek bosluktan var ettigini sanmasi dnemli degildir.
Bir ¢cocuk annesinden nasil daha ¢ok biyyebilirse, kendi yapitinin da
kendini astigi olgusunu onun dusiincesi degistiremez. Yaratici siirecte
kadinsi bir nitelik vardir, yaratma yapiti da bilingsiz derinliklerden
—anneler katindan diyebiliriz— yukselir. Yaratici gig Ustiin geldiginde,
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insan hayati etkin istence karsilik bilingsizlikle yonetilir ve kaliplanir,
elinden bir sey gelmeyen bir olgu g6zlemcisinden baska bir sey olmayan
bilingli ego toprak altindaki bir akintiya karisjr gider. Siire¢ durumundaki
yapit ozanin yazgisi olur ve psisik gelismesini belirtir. Faust’u yaratan
Goethe degil, Goethe’yi yaratan Faust’tur, Faust ise simgeden baska nedir
ki? Bununla belli bir seyi gdsteren bir alegori demek istemiyorum, agikca
bilinmeyen, ama derinden canl bir seyin ifadesi oldugunu anlatmak isti-
yorum. Her Alman’in ruhunda yasayan bir sey var burada ki, Goethe
bunun dogmasina yardim etmistir. Faust ve Zerdist Bdyle Buyurdu’yu bir
Alman’dan bagska kimsenin yazabilecedini disiinebilir miyiz? ikisi de,
Alman ruhunda yansiyan bir sey Ustiinde oynuyor —Jacob Burchardt’in
bir zamanlar dedigi gibi bir «ana - imge» Ustlinde— insanhgin bir doktoru
veya Ogretmen kahramani, bilge kisinin, kurtaricinin arketip imgesi,
kiltirin dogmasindan beri insanin bilingsizliginde gizli, gémilmis ve
uyur durumda bulunmaktadir; zaman yolundan c¢iktiginda ve bir insan
toplumu korkung bir yanhshk tehlikesi karsisinda bulundugunda uyan-
maktadir. insanlar yollarindan sasti mi, bir kilavuz, 6gretmen, hatta bir
doktor gereksinmesi duyarlar. Bu ana-imgeler sayisiz denecek kadar ¢ok-
tur, ama genel goriiniiste bir sapma olmadan bireylerin dislerinde, ya da
sanat yapitlarinda belirmezler. Bilingli hayat tek - yonlulik ve yapmacik
davranisla belirdigi zaman, bunlar harekete gecer —«icgldusel» olarak
denebilir hatta— ve bireylerin dislerinde, sanat¢i ve kahinlerin vizyon-
larinda agi§a ¢ikar ve ¢agin psisik dengesini saglar.

Bu yolla sairin yapiti iginde yasadigi toplumun manevi gereksin-
mesini karsilar, bu yizden yapitin kendi Kisisel yazgisindan, —bunu
bilsin bilmesin— onun i¢in daha blylk anlami vardir. Yapiti igin aslinda
alet oldugundan, kendi onun emrindedir, onu bize agiklamasini ondan
beklememiz igin sebep yoktur. Bicim vererek icindeki en iyi seyi yapmis-
tir; aciklamayi baskalarina, gelecege birakmak zorundadir. Blyik bir
sanat yapiti bir dis gibidir, bitin gorindrdeki agikhgina ragmen kendi
kendini anlatmaz, hicbir zaman «Sunu yapmalisin» ya da «gergek budur»
demez. Do@anin bir bitkinin yetismesine izin verdigi gibi bir imge verir,
kendi sonuglarimiza kendimiz varmamiz gerekir. Bir insan bir kabus
gorirse, ya fazla korkmus demektir, ya da ona hi¢ aldirmiyor demektir;
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yash bilge kisiyi gorirse fazla pedagojik oldugunu anlatmak isteyebilir,
ayni zamanda bir 6gretmen gereksindigini gésterir. ince bir yolla iki
anlam da sonunda ayni seye varir, sanatclyi etkiledigi yolda kendimizi
sanat yapitinin etkisine birakirsak bunu sezebiliriz. Anlamini kavraya-
bilmek igin onu bir zamanlar bigcimlendirdigi gibi, bizi de bigcimlendirme-
sine kendimizi birakmaliyiz. O zaman yasantisinin niteligini anlariz.
Yalnizhgiyla ve aci veren yanhisliklariyla bilingsizligin altindaki ortak
psisenin iyi edici ve kurtarici kuvvetlerine yaklastign, bitiun insanlarin
kaynag! olan, bitliin insan varhgina ortak bir ahenk veren bireyin
duyusunu baskasina aktarmasini ve insanhga bir bitlin olarak katiimasini
saglayan su hayatin dol yatagina girdigini goririz.

Sanat yaratisinin ve sanatin etkinliginin siiri, participation mystique
(gizemci katihm) durumuna déndste bulunur — bireyin degil, insanin
yasadi§l, tek insan varliginin iyi veya kot zamanlarinin para etmedigi,
sadece insan varhiginin degeri oldugu su yasanti diizeyine déniste. Bitln
biylk sanat yapitlarinin nesnel olup kisisel olmamasi bu yiizdendir, yine
de hepimizi bir bir derinden etkiler. Sairin Kisisel hayatinin sanati icin ille
de gerekli olmamasi da bunun igindir — ancak yaratici gérevine bir
yardimcl, ya da bir engel olabilir. Kendi sanat¢i gibi yasamayabilir, iyi bir
vatandas olabilir, bir nevrotik hasta olabilir, deli ya da suglu olabilir.
Kisisel hayatini baska turli yasamayabilir, ilging olabilir, ama bunlar sairi
aciklamaya yetmez.



PICASSO

IEJIR psikiyatrist olarak, Picasso konusundaki cosku dalgasina
kapildigim icin okuyucudan 6zir dileyesim geliyor. Yetkili bir kisi dner-
memis olaydi, bu konuda yazi yazmak icin elime kalemi almazdim her
halde. Ressam da, acayip sanati da, bana lizerinde uzun boylu durup ince-
lenmeye deger bir konu gibi gelmediginden degil — ne de olsa, edebiyat-
taki kardesi James Joyce’u isledim. Bu sorun ilgimi ¢ekiyor cekmesine,
ama kisa bir yazi cercevesi icinde tamamiyle incelenebilecegini san-
madi§im, alabildigi genis, cetin ve caprasik bir konu. ille de bir fikir
beyan etmem gerekiyorsa, islemem gereken konu, Picasso’nun sanati
degil, psikolojisi olacak. isin estetik yanini sanat elestirmenlerine biraki-
yorum; kendimi, sadece bu tiir sanat yaraticiligi ardindaki psikoloji ile
sinirlayacagim.

Psisik streclerin resimle canlandirilmasinin psikolojisi ile yirmi
yildir ugrastigima gore, Picasso’nun resimlerine profesyonel goris
acisindan bakabilecek durumdayim. Kendi deneyimlerime dayanarak
okurumu temin ederim ki, Picasso’nun psisik sorunlari, yapitinda dile
getirildigi capta, hastalarimmkine tipatip benziyor. Yazik ki, bu konuda
elimde kanit yok, karsilastirilabilecek malzeme, tek tik uzman elinde.
Simdi okuyucumun bilgisine sunacagim gozlemler dayanaksiz gibi
goriinecek; bu bakimdan, iyi niyetine ve muhayyilesine sesleniyorum.

Nesnel olmayan sanat, icerigini temelde «icinden» turetir. Bu «ig»,
bilince tekabll edemez, clnki biling, nesnelerin genelde gorunurdeki
halinin imgelerini icerir; dolayisiyla, gorunisd, ister istemez genel bek-
lentilere uymak zorundadir. Picasso’nun nesnesi ise, genellikle gorindi-
gunden baskadir — oyle baskadir ki, herhangi bir dis yasanti ile ilintili bir
nesneyle herhangi bir sekilde bagintili gérinmez. Kronolojik olarak yak-
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lasacak olursak, yapitlarinin, ampirik nesnelerden gittikce uzaklastigini,
distaki herhangi bir yasantidan degil de, bilincin ardindaki, ya da, hig
olmazsa, bes duyunun &tesindeki, evrensel bir algilama organi gibi, bi-
lingdisinin 6tesindeki su dis diinyaya yonelik «i¢ten» gelen yasantiya ait
ogelerle artis egilimi gosterdigini farkediyoruz.

Bilincin ardinda yatan sey, salt yokluk degildir; bilinci, arkadan degil
de, icerden etkileyen bilin¢disi psisedir; tipki dis diinyanin onu ondan ve
distan etkiledigi gibi. Dolayisiyla, séz konusu &geler herhangi bir «disa»
degil de «ige» tekabiil eden 6gelerdir.

Bu «ig», bilinci en belirgin bir sekilde etkilemesine karsin, gdzle
gorilemedigi, hayal edilemedigi icin, dzellikle «i¢» in etkilerinin acisini
ceken hastalarima, bunlari, ellerinden geldigince resimle ifade etmelerini
Oneriyorum. Bu ifade yonteminin amaci, bilincdisi igerikleri erisilir yap-
mak ve hastanin anlayisina daha yakin kilmaktir. Bunun iyilestirici etkisi,
bilingdisi sureclerin bilingten tehlikeli bir sekilde kopmalarini énlemek
olmaktadir. Nesnel veya «bilincli» tasvirlerin tersine, psisik arka planda-
ki streclerin ve sonuglarin resimle tasvirleri simgesel’dir. Bunlarin kaba-
ca, yaklasik olarak, simdilik bilinmeyen, bir anlama yodneldikleridir.

Dolayisiyla, tek ve soyutlanmis bir 6rnek lzerinde glvenle herhangi
bir gariplik, bir bulaniklik duygusudur, anlasilmaz bir karmasa halidir.
Gergekte ne denilmek istendigi, ya da neyin tasvir edilmekte oldugu bilin-
memektedir. Anlama olanagi, ancak bu gibi resimlerin karsilastiriimali
incelemesi sonucu dogabilir. Sanat muhayyilesinden yoksun olduklarin-
dan, hastalarin resimleri, genelde daha acik ve daha basittir, dolayisiyla
cagdas ressamlardakinden daha kolay anlasilabilir.

Hastalari nevrotikler ve sizofrenler diye iki gruba ayirabiliriz.
Nevrotiklerin yaptigi resimler daha cok sentetik niteliktedir, kapsamli ve
duygu yUkliu bir batindir. Bu resimler, tamamiyle soyut oldugunda,
dolayisiyla da duygu 6gesinden yoksun bulundugunda, en azindan tam bir
simetri gosterir, ya da anlami aciktir. Ote yandan, ikinci grup, duyguya
yabancilasmis oldudu carpici bir sekilde beliren resimler yapar. Kesin
olan bir sey varsa, bunlarin aktarmak istedigi bltiin, uyumlu bir duygu
batinlagh degil, tersine, celiskili duygular ya da, tam bir duygu
yoklugudur. Sirf bicimsel géris agisindan, baslica 6zelligi, kendini «kirik
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cizgiler» denen cizgilerle ifade etmesidir; bu bir parcalanmadir, yani
(jeolojik bir ifade ile) resmi baslan basa kaplayan bir dizi psisik
“kusurlardir”. Resim insanda sogukluk duygusu uyandirir, ya da insani,
celiski, duygu yoklugu ve acayip bir bilgisizlik havasi sarar. Picasso’nun
ait oldugu topluluk da budur. Bu iki topluluktan birine ait olan herhangi
bir kimsenin ille de nevroz veya sizofreni hastasi olacagini sdylemiyorum.
Bu siniflandirmamin nedeni su: topluluklardan biri s6z konusu
oldugunda, psisik rahatsizhgin muhtemelen siradan nevrotik belirtilerle
ortaya cikmasi, otekindeyse, sizofreni belirtilerinin gorinmesidir.
Tartisilan konuda, «sizofreni» deyimi sizofreni denilen akil hastaliginin
tanisi icin kullanilmakladir, sadece ciddi psikolojik bir rahatsizhgin
sizofreni dogurabilecek oldugu bir egilime atifta bulunmaktadir.
Dolayisiyla, Picasso’ya ve Joyce’a psikoz hastaligi kondurmus degilim,
sadece derin bir psisik rahatsizlik karsisinda, sizoid bir sendrotn ile tepki
goslerebilecek olan genis bir insan toplulugunun bir Gyesi gibi
gordigimden boyle diyorum.

iki topluluk arasinda agikca belirgin farklara ragmen Uriinlerin ortak
bir yani vardir: simgesel iceriktir bu. Her iki durumda da anlam, kapah
olarak dile getirilmektedir, nevrotik kisi anlam pesindedir, anlama tekabil
eden duyguyu arar ve onu seyirciye aktarmaya ¢alisir. Sizofrenik tipin
bdyle bir egilimi yoktur: dyle ki, sanki anlaminin kurbanidir. Sanki anlam
onu ezmis, yutuvermistir. Neviotikin hi¢ olmazsa egemen olmaya calis-
tigr 6geler icinde eriyip gitmistir, Joyce igin dediklerim, sizofrenik ifade
bicimleri icin de gecerlidir: hicbir sey seyirciye dogru gelmemektedir, her
sey ona sirt gevirmis durumdadir; arasira aralanan bir gtizellik gérUnimi
dahi, gecikmis olmaktan ozir diler gibi geri geri cekilmektedir. Pesinde
kosulan sey cirkin, hasta, acayip, anlasiimaz bayagidir — biitiin bunlar
herhangi bir seyi ifade elmek icin degildir, sirf karanlhiga birinmek
icindir; ancak bu karanhgin saklayip gizleyece@i bir sey yoktur, issiz
bozkirlar Gzerine ¢dken dondurucu bir sis gibidir; batin bunlarin higbir
anlami yoktur, seyircisi olmasi gerekmeyecek bir gériinim gibidir.

Topluluklarin ilkinde, ne ifade etmeye cahstiklarini anlayabiliriz;
ikincisindeyse neyi ifade edemediklerini gérebiliriz. Her iki durumda da
icerik, gizli anlamlarla yikludir. ister cizilmis, ister yazilmis olsun, her
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iki cinsten bir dizi imge genelde Nekyia simgesi ile baslar — yani 6liilerin
ruhlarinin bulundugu yere dogru yola ¢ikma ile; bu bilingdisina inmektir,
Ust diinyaya allahaismarladik demektir. Gin 1s1g1 diinyasinin bigimleri ve
figirleri ile ifade edilebilse dahi, sonradan yeralabilecek gizli bir anlama
isaret etmektedir, dolayisiyla, simgesel niteliktedir. Picasso Mavi
Dénem’in heniiz nesnel olan resimleri ile bashyor: gece mavisi, ayisigi,
su mavisi, Eski Misir diinyasinin Tuat mavisi ile. Derken 6liyor ve ruhu
at sirtinda otelere gidiyor. Giin 151§1 yasami ona simsiki tutunmus, birak-
mak istemiyor, kucaginda gocuk, bir kadin ona dogru uyarircasina dike-
liyor. Giin onun icin nasil kadin ise, gece de dyle: psikolojik bir ifade ile
bunlar aydinlik ve karanlik ruh (anima) dur. Karanlik ruh onu bekler;
mavi alacakaranlikta bekler onu, birtakim hastalikli 6nseziler deprestirir
icinde. Rengin degismesi ile kendimizi yeralti diinyasinda buluruz.
Nesneler diinyasi, frengili, veremlidir, geng fahisenin urkiing basyapitinda
oldugu gibi, 6lum carpmistir sanki. Fahise motifi 6teye adim atis ile
baslamaktadir, kendisi gé¢mus bir ruh olarak kendi cinsinden birgok kim-
selerle karsilasir. «Kendisi» derken, Picasso’daki yeralti diinyasinin
kaderine katlanan Kisilikten séz ediyorum; igindeki giimsigi diinyasina
dogru degil, kaderiymis gibi kaderin igine dogru yénelen adamdan; be-
nimsenmis bulunan iyilik ve gizellik ideallerini degil, cirkinligin ve
kotiniin seytansi cekiciliginin pesinden giden adamdan. Cagdas insanda
biriken bu dinsiz, seytani gugcler, onda sonsuza dek mahk{miyet giymis
oldugu duygusunu yaratmakta, giiniin aydin dinyasini yeralti diinyasinin
sisleri ile kaplamakta, 6limin c¢iriitmesine ugramakta, sonunda da,
deprem gibi onu pargalamakta, unufak yapmakta, siprinti haline
getirmekte, moloz yiginina dénistiirmekte, lime lime etmekte, diizensiz
karmasalara sokmaktadir.

Nevrotik gruptan bir kisinin basina geldi mi béyle birsey, bilingdisi
ile genelde «karanlik olan» gibi gorir onu, urking mi drking, ilksel
cirkinlikte bir Kundry (Wagner’in Parsifal’indeki, carmihini tasiyan
isa’yla alay ettiginden sonsuza dek pismanhiga mahkum edilen mitolojik
bir kadin) gibi, ya da cehennemf giizellikte biri gibi gorir onu. Faust’un
donusumlerinde Grelchen, Helen, Mary ve soyut «ebedi kadin», gnostik
yeraltl dinyasinin dort kadin figlrine, Havva, Helena, Meryem ve
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Sophia’ya tekabill etmektedir. Nasil Faust’un basina cinayetler corap
orerse ve degismis bicimde yeniden ortaya ¢ikarsa, Picasso da bicim
degistirmekte, yeralti diinyasinin trajik palyaco seklinde yeniden ortaya
ctkmaktadir — bir¢ok resminde bu temaya rastlamaktayiz. Unutmadan
soyleyelim, palyago eski bir yeralti tannisidir. Eski caglara inme,
Homeros’dan beri Nekyia ile ilgilidir. Faust, blyUciler bayraminin ¢ilgin
ilksel diinyasina ve klasik antik ¢agin hayal dolu vizyonuna donmektedir.
Picasso, kaba, ayad! topraga basan bigimleri, acayip ve ilkel olani tutup
cikarmakta ve eski Pompei’nin ruhsuzlugunu soguk ve titrek bir isik
altinda canlandirmakta — Giulio Romano bile bundan daha Ustininu
yapamazdi. Cilali Tas Cagi sanat bicimlerine geri gitmeyen ya da Diyoni-
zos’un c¢ilgin cimbdslerinin deprestirdikleri ile kendinden gegmeyen
hicbir hastam olmadi. Palyaco da, Faust gibi butin bu bigimlerde
dolasmakta, varligini bazan ancak sarabiyla, lavtasi ile ya da palyaco giy-
sisinin parlak baklava bigimleriyle anlayabiliyoruz. insanoglu, bin yillik
tarihi boyunca yaptigi vahsi yolculuktan ne égrenmis oluyor? Bu ¢op ve
kokusmusluk birikimden, bu yari-dogmus, ya da disik, bicim ve renk
olanaklarindan hangi 6zu ¢ekip ¢ikariyor? Bitln bu par¢alanmanin nihal
gayesi ve anlami olarak hangi simge ¢ikiyor ortaya?

Picasso’nun gz kamastirici degiskenligi karsisinda herhangi bir tah-
minde bulunmaya ciret edemiyor insan, dolayisiyla hastalarimin
malzemeleri arasinda ne buldum ondan s6z edeyim en iyisi. Nekyia
amagsiz ve tamamiyle mahva yonelik, uguruma bir disis degildir.
Anlamli bir katabasis eis antron’dur, inisyasyon ve gizli bilim magarasina
inmektir. insanhgin psisik tarihi boyunca yolculugun amaci, anilarin
kanda uyandirilarak tim insanin yeniden kurulmasidir. Annelere inis,
Faust’un glnahkar tim insan varhdini — Elene ile birlesmis Paris’i—
canlandirmaktadir; ¢agdas insan, kendini tek yanhlik icinde yitirdiginde,
unutulan homo totus'u canlandirmaktadir. Hep karmasa zamanlarinda
yerustd diinyasini titretecek odur ve o olacaktir. Bu adam simdiki adama
karsittir, ¢clinkil o ne idiyse her zaman o olmustur, oysa 6teki ancak anhk
olandir. Dolayisiyla, hastalarimda katabasis ile katalysis’i (yeraltina inis
ve cikist) insan dogasinin ikiz kutupluluunun ve catisan ikiz
karsithklarin gercegi izler. Pargalanma dénemi boyunca yasanan delilik
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simgelerinden sonra karsitlarin bir araya geldigini temsil eden imgeler
gorinmektedir: Aydinhk/karanlik, yukarisi/asagisi, ak/kara, erkek/disi vb.
Picasso’nun son tablolarinda karsitlarin birlesmesi motifi dogrudan
dogruya yanyana konulmus oldugu icin apagik goériilmektedir. (Sayisiz
kink cizgilerle dolu olsa da) resimlerin birinde aydinlik ve karanlk ani-
manin birlesmesi gérilmekte. En son déneminin uyusmaz hatta hasin
denecek, cart renkleri, bilin¢disinin, ¢atismayi, siddete basvurarak ¢dzim-
leme egilimini gostermektedir (renk=duygu).

Bir hastanin psisik gelisimindeki bu durum ne amagtir, ne de hedef?
Sadece simdiki insanin, canl bir birim durumuna gelmeden 6nceki ahlak-
sal, hayvansal ve manevi dogasini kapsamaktadir. Picasso’nun drame
interteur’d (i¢ drami), hikayenin ¢dziimlenmesinden &nce bu son noktaya
gelmistir. Picasso’nun gelecegi icin kehanette bulunmak istemiyorum,
¢linkl bu i¢sel macera tehlikeli bir istir ve her an, ya bir durmayla, ya da
bir araya getirilmis karsitlarin feci bir sekilde patlamasiyla sonuglanabilir.
inisye olanin tefrik edebilecegi gibi, giysisi izerinde bir sonraki gelisim
asamasinin simgelerini tasiyorsa da, palyago, trajik ve anlami belirsiz bir
figurddr. Yeralti diinyasinin tehlikelerinden ge¢mesi gereken gergek bir
kahramandir, ne var ki, bunu acaba basarabilecek midir? Yanitlayamaya-
cagim bir soru bu. Palyago tliylerimi diken diken ediyor. Zerdist’aeki
«soytari gibi alacali giysili» adami hatirlatiyor, hani (gene bir palyago
olan) cambazin uizerinden atlayan ve éliimiine neden olan Kisiyi. Zerdist,
Nietzsche’nin kendi igin korkung derecede gercek oldudu ortaya gikacak
olan su sozleri sdylemisti: «Ruhun bedeninden daha ¢abuk 6lecek, bir
seyden korkma artik». Palyagonun kim oldugu, daha gii¢siiz bir durum-
daki alter ego’su (ikinci benligi) olan cambaza bagirinca anlasiliyor:
«Kendinden daha iyi olanin yolunu tikiyorsun». Kabugunu patlatan
kisilik daha blyuk bir kisiliktir, bu kabuksa kimi zaman beyin olmaktadir.



DONUSUM SURECINI CANLANDIRAN
ORNEK SIMGELER

JISLAM tasavvufunda biiyiik rol oynayan bir kahramani ince-
eyecedim: Hizir’i, “Yesil Olan»i. Kuran’in 18. suresi olan Kehf
Suresi’nde gegiyor. «Magara» anlamina gelen bu sure, yeniden dogus hik-
metini isliyor. Yeniden dogus yeri olan bu magara insanin kuluckaya
yatip yenilenmek (zere igine girdigi oyuktur. Kuran séyle diyor:
«Bahaydiniz, giinesi, dogdugunda magaranin sagma dogru, batarken de
solma dogru egildigini gorirdiiniz, onlarsa magaranin tam orta
yevindeydiler.»

«Orta», miicevherin durdugu yerdir; kulucka olayi, gizemsel tdren
ya da doniisim burada yer almaktadir. Bu simgeciligin en glize) érnegini
Mitra sunaginda, daima gilines ile ay arasinda resmedilen, simyadaki
«dOnusturict madde» tasvirlerinde gorebiliriz. Carmiha gerilme tasvir-
lerinde de sik sik rastlanir buna; Kizilderili oymagi Navahos’lardaki
donisiim ya da hasta iyilestirme térenlerinde de ayni simgesel olay séz
konusudur.

Yedilerin, dmirlerinin nerdeyse 6limsizlige varacak kadar uzaya-
cagini akillarina getirmeden uykuya daldiklari magara, «Orta»nin bulun-
dugu, doniisimiin yer aldigi mekandir. Uyandiklarinda 309 yil uyumus
bulunuyorlardi.

Efsanenin anlamina gelelim. «Her kim magaraya kendi igindeki
magaraya inerse, ilkin ne oldugunu anlayamadigi bir dontsime ugrar.
Biling disina inmis, bilincin disinda bulunan seylerle baglanti kurmustur.
Bu, olumlu olumsuz, biyik bir degisiklik yaratir kiside. Bu dénustim,
cogu kez insanin dogal Griiniiniin bir uzantisi ya da dlimstzIligin bir
kaniti gibi gérinmektedir.
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Bu yorumlardan birincisini yapanlar, 6zellikle («De vita longa» adli
denemesinde) Paracelsus gibi simyacilardir; ikinci yorumun érnekleri ise,
Elevsis’teki dinsel torenlerde gorilebilir.

Uyuyanlarin kutsal sayisinda, 7°ye dikkat edilecek olursa, bunlar,
uykularinda dénisime ugrayan tannlar olmalidir. Burada gizemli bir
efsane ile karsi karsiyayiz. Esrar perdesi arkasindaki bu kahramanlarin
kaderi, insani benliginden kavramaktadir; nedeni, bu hikayenin, Kisinin
kendi igindeki paralel stiregleri dile getirmesi, boylece bilinci ile yeniden
bitinlesmesidir. Kisi ilk bastaki durumuna yeniden donmekte, genclige
yeniden kavusmaktadir.

Uyuyanlarin hikayesini, aslinda onunla ilgisi yokmus gibi goriinen
birtakim ahlak 6gitleri izlemektedir. Aslinda aldaticidir bu. Zihin kur-
calayan ve ahlak kurallarina bagli kalmakla, yani yrirlikteki yasalara
uymakla yetinen kimseler igin ¢ok gereklidir. Cogu kez, yasalarin ve
diizenin sart kostugu davranis, ruhsal déniisimin yerine gegmektedir. Bu
ahlaksal 6gutlerini Musa ile adami, Nuri’un oglu Yesua’nm seriivenleri
izlemektedir:

Hani bir zaman Musa, geng bir adamina: «Ben iki denizin birlestigi yere
ulasincaya kadar gidecegim, yillarca ylriimek gerekse de» demisti.

Musa ve adami iki denizin birlesti§i yere vardiklarinda, Allah’in emriyle,
yanlarina aldiklari baliklarini unutmuslardi. Bu arada balik, yanlarindan siyrilip
denizin dehlize dénen yolunu tutmustu.

Birlikte oradan uzaklastiktan sonra, Musa, adamina: «Yeme@imizi getir,
gercekten bu yolculugumuzda epey yorulduk» dedi.

Adam: «Gordin mi? Kayaya sigindigimiz zaman ben baligi unuttum. Onu
bana ancak seytan unutturdu. O denizde garip bir yol tuttu gitti» dedi.

Musa: «iste bizim istedigimiz de buydu» dedi. izlerini takip ederek gerisin-
geri donduler.

Musa ve adami kayaya vardiklarinda, nezdimizden kendisine rahmet verdi-
gimiz ve tarafimizdan kendisine ilim 6grettigimiz salih kullarimizdan birini buldular.

Musa, salih kula: «Allah’in sana 6grettigi ilim ve hikmetten bana da 6gret-
men igin sana tabi olabilir miyim?» dedi.

Salih kul, Musa’ya sdyle dedi: «Sen benimle arkadasliga sabrcdeinezsin.
Bilmedigin bir seye nasil sabredeceksin?»

Musa: «ingsallah beni sabirli bulursun, sana hicbir iste karsi gelmeyecegim»
dedi.
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Salih kul: «eger bana uyacaksan, ben sana sirrimi agmadikga, hichir sey
hakkinda bana soru sorma» dedi.

Derken Musa ve salih kul yola koyuldular. Deniz kenarinda yirirken bir
gemiye rastladilar. Gemiye bindiklerinde, salih kul gemiyi deldi. Bunun (zerine
Musa: «Gemiyi yolcularini bogmak icin mi deldin? Dogrusu ¢ok kot bir is
yaptin» dedi.

Salih kul Musa’ya: «Ben demedim mi, benimle sabredemezsin» dedi.

Musa «Nasihatini unuttugum icin kusuruma bakma, ilmi 6gretirken de bana
gliclik cikarma» dedi.

Musa ve salih kul birlikte yollarina devam ettiler. Bu kez bir erkek cocuguna
rastladilar. Salih kul hemen ¢ocugu 6ldirdii. Musa: «Kisas olmadan masum bir
cana nasil kiyarsin? Dogrusu ¢ok fena bir is yaptin» dedi.

Salih kul Musa’ya «Demedim mi ben sana, benimle sabredemezsin» dedi.

Musa salih kula: «Eger sana bundan sonra bir daha soru sorarsam benimle
arkadaslik etme. Artik ondan sonra benden ayrilmakta mazursuns» dedi,

Musa ve salih kul yollarina devam ettiler. Nihayet bir kdye varip halkindan
yemek istediler. Halk ise onlari misafir etmedi. Musa ve salih kul orada yikilmak
lizere olan bir duvar gordiler. Salih kul hemen onu dogrultuverdi. Bunun {zerine
Musa: «isteseydin buna karsilik bir iicret alirdin» dedi.

Salih kul séyle dedi: «iste bu, seninle benim aramizin ayrilmasi demektir.
Sabredemedigin seylerin i¢ yliziini sana anlatacagim.

O deldigim gemi denizde calisan birkag fakirindi. Onu kusurlu yapmak iste-
dim. Cunki onlarin arkalarinda her saglam gemiye el koyan bir kral vardi.

Oldurdigum erkek gocuga gelince: onun anne ve babasi inanan kimselerdi.
ilerde onlari isyan ve inkara siiriklemesinden korktuk.

istedik ki Rablari onun yerine kendilerine ondan daha temiz ve daha mer-
hametli birini versin.

Ucretsiz diizelttigim duvar ise sehirde iki yetim erkek gocugun idi. Duvarin
altinda kendilerine ait bir hazine vardi. Babalari salih bir kimseydi. Rabbin,
onlarin ristlerine erip hazinelerini bizzat kendilerinin ¢ikarmalarini istedi. Bu,
Rabbinden bir rahmettir. Ben bunlari kendiligimden degil, Allah’in emriyle
yaptim. iste sabredemedigin seylerin i¢ yiizii budur.»

Bu hikaye, yeniden dogus sorununa Yedi Uyuyanlar efsanesi ile
biyite¢ altinda bakilmasini ve acikhga kavusturulmasini saglamaktadir.
Musa arayandir, «sorup sorusturan»dir. Bu hac yolunda ona eslik eden
«Gblgesi», «adami» ya da «salih kul» (daha asagi diizeydeki kisi) (iki kisi
de pneumatikos ile sarkikos) bulunmaktadir. Yesua, balik anlamina gelen
Nun’un ogludur; yani Yesua’mn c¢iktigi yer sularin derinlikleridir; gélge
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aleminin karanhigidir. Kritik yere «iki denizin birlestigi yere» varilmistir;
buranin Bati ile Dodu denizlerinin bir araya geldigi Stiveys kistagi oldugu
sanilmaktadir. Yani «Orta» denilen yerdir. Simgesel giris béliminde
karsilastigimiz, anlami, ilk basta insan ve golgesi tarafindan farkina
varilmayan yerdir. Azjklari olan baligi unutmuslardir. Bahk, Gélgenin,
Yaradanin karanlik diinyasindan gelen ete kemige blrinmis adamin
babasi Nun’a atifta bulunmaktadir. Cinki balik canlanmis, sepetinden
sigrayip, anavatani olan denize dénmdstir. Bir baska deyisle, hayvan ata,
hayatin yaraticisi, kendisini bilin¢li insandan ayirmakta, icgidisel ruhun
yitimiyle sonuglanmaktadir. Bu siire¢ nevrozlarin psikopatolojisinde gok
iyi bilinen dissosiyasyon’dur (kisiligin bdlinmesidir); bu daima bilingli
davranisin tek yonlaliagu ile ilgilidir.

Nevrotik olaylar, normal sureclerin abartilmasindan baska birsey
olmadigina gore, normalin kapsami icinde buna yakindan benzeyen olay-
larla karsilasiimasinda sasilacak bir sey yok. ilkeller arasinda bilindigi
Uzere buna «ruh yitimi» denmektedir, bir abaissemerit du niveau men-
tal’du] s6z konusu olan.

Musa ile adami ¢ok ge¢meden olayin farkina varirlar. Musa «yorgun
argin, a¢ biilac oturur. Kendini gii¢stiz hissetmektedir, burada fizyolojik
bir agiklama s6z konusudur. Yorgunluk, enerji ya da libido kaybinin en
sik rastlanan belirtilerindendir. BUtin bu sure¢ tipik bir olayl dile
getirmektedir: hayati énemi olan bir aninfarkina varilmamasini, birgok
mitos bicimlerinde karsilastigimiz bir motiftir bu. Musa haberi olmadan
hayatin sirrini bulup elinden kagirdiginin farkindadir, ilging bir sezi olayi
sayilir bu. Yemeye niyetlendikleri balik, bilin¢disinin iceriklerindendir,
kaynak ile onun sayesinde baglanti kurulabilmektedir. insan yeniden
dogmakta, yeni bir hayata gozlerini agmaktadir. Tefsirlerin dedigine gore,
bu, ab 1 hayat ile temasa gelerek gerceklesmistir; balik tekrar denize
donerek, yeniden bilincdisinin icerigi olmakta; ondan dogacaklar tek
go6zli, yanm baslh ortaya ¢ikmaktadir.

Simyacilar denizdeki garip bir baliktan séz ederler: «Kilgigi ve derisi
olmayan yuvarlak bir bal ik»tir bu; «yuvarlak» unsuru,fillus philosopho-

1 Abaissement du niveau mental: Ruhsal kisitlamalarin kalkmasi, zihnin bir n

tada toplanamamasi, dikkatin yok olmasi ile nitelenen bir durumdur. Bilincin yogunlugu
azalir: sonucunda biling disindan umulmadik seyler ylizeye ¢ikar.
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rum"un «canh Tas»Iin tohumunu simgelemektedir. Ab-1 hayat simyada
aqua permanens olarak geger. Bu su «cana can katmasi» ile in salmistir,
bitin kati maddeleri eritir ve sivilari pihtilastirir. Kuran tefsirlerinde,
bahgin gozden kayboldugu yerde denizin kati bir topraga doénistugu,
Uzerinde baligin izlerinin hala gorinebildigi anlatilir. Bu sekilde olusan
adanin Uzerinde orta yerde Hizir oturmaktadir. Gizemci bir yoruma goére
«yukari ve asadi deniz arasinda nurdan bir taht» zerinde, gene orta yerde
oturmaktadir. Hizir’in zuhuru ile baligin gézden kaybolmasi arasinda bir
baglanti vardir. Sanki bahigin kendisi odur. Tefsirlerde, yasam kaynaginin
«karanhklarda oldugu» sézl bunu desteklemektedir. Denizin derinlikleri
karanhktir (mare tenebrositatis). Karanlik, simyada paralelini nigredo’da
bulmaktadir; buysa disi, erkedi kendi igine aldi§i anda gergeklesen coni-
urictio’dan (karsitlarin birlesmesinden) sonra yer almaktadir. Nigredo’mn
ariinii ise olumsiz Oz-Ben’in simgesi «Tas»tir; Ustelik ilk ortaya
ciktiginda «balik gozlerine» benzetilir.

Hizir Oz-Ben’in simgesi olabilir pekala. Nitelikleri onun boyle
olduguna isaret ediyor: magarada, yani karanhkta diinyaya geldigi
soyleniyor. ilyas gibi daima kendini yenileyen, «Uzun Omirlii 01anx»dir.
Osiris gibi, zamanin sonunda, Deccal tarafindan uzuvlar parcalaniyorsa
da, kendini yeniden diriltebilmektedir. Dirilen baligin 6zdeslestirildigi
Hazreti isa’ya benzetilmektedir; Kutsal Ruh’tur, «Hizir Kardes»tir. Musa,
dyle veya boyle, onu daha Ustlin biling gibi gérerek, ondan talimat bekler
sanki. Derken, Ben-Bilincinin, kaderin cilveleri yoluyla Oz-Benin istiin
rehberliginin, ne gibi tepkilerle karsilasildigini gdsteren, hikmeti anlasil-
mayan birtakim olaylar izlemektedir. Dénislime ugrama yetenegi olan
salik icin, i¢ acici bir hikayedir bu; mimin kul icin hikmetinden sual
olmaz Allah’in kadiri mutlakligma karsi dil uzatiilmamasini gosteren bir
uyaridir. Hizir, bir yandan istiin bilgeligi simgelerken, diger yandan bil-
gelikle uyusan ve aklin étesindeki bir davranis biciminde bulunmaktadir.

Bdyle bir gizemli hikdyeye kulak veren herkes kendi icindeki, bir
sey pesinde kosan Musa ile savsak Yesua’nin farkina varir; bu hikaye
olumsizlik bahseden yeniden dogusun nasil yer aldigini géstermektedir.
isin ilging yani, déniisenin Musa ya da Yesua degil, balik olusudur. Olim-
stiz varlik kendi halindeki, unutulmus bir yeyden, dogrusu hi¢ de olmaya-
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cak bir kaynaktan ¢gikmaktadir. Bu sik rastlanan, «kahramanin dogusu»
motifidir, burada ayrintilara girecek degilim. Kitab-1 Mukaddes’i okuyan-
larin akhina hemen «Tanri Kulu»nun anlatildi§i isaya (53:2 ff) ile
incillerdeki H. isa’nin dogjusunu anlatan bélimler gelecektir. Dénlisimil
gerceklestiren maddenin ya da tanrisal varhgin besleyici 6zelligi, bircok
inang efsaneleri ile de kanitlanmaktadir: isa, ekmektir; Osiris, bugday;
Mondamin, misir vb. Bu simgeler ruhsal bir olaya tekabul etmektedir: Bu,
biling icin gergek niteligi umursanmayan, ancak sindirilmesi gereken bir
sey demektir. Balik simgesi bunun ne oldugunu hemen gdstermektedir:
Bilincdisi iceriklerin «besleyici» etkisidir bu; surekli enerji akitarak, bi-
linci canh tutar; ¢linki biling kendi basina enerji Uretmez. Donlislime
ugramayan, elverisli olan sey bilincin temelidir —belli belirsiz, nerdeyse
goze carpmayacak (yani bilingdisi) varligi olmasina karsin— bilince tim
enerjisini saglayan budur. Bilin¢cdisi bize bunun yabanci bir sey oldugunu,
Ben-olmayan bir sey oldugu duygusunu verdigine gére, bunun yabanci
bir figir ile temsil edilmesi geregi tamamiyle dogaldir. Boylece, bir yan-
dan, alabildigine énemsiz bir nesne iken, 6te yandan, bilincte eksik olan
su «yuvarlak» tamligi gizli giic halinde icerdiginden son derece 6nem-
lidir. Bu «yuvarlak» sey, bilingdisinin magarasinda gizli bilytk hazinedir,
kisilesmis hali ise, biling ile bilingdisinin ulu bir kattaki birligini
simgeleyen bu Kkisisel varhktir. Bu, Hiranyagarbha, Purusa, Atman ve
gizemci Buda ile karsilastirilabilecek figiirdiir. Ben buna «Oz-ben» diyo-
rum, bundan anladigim, ruhsal bitunliktir, bu ayni zamanda bir
merkezdir de; bunlardan hicbiri Ben ile ayni sey degildir, Ben’i icine alir,
tipki daha buyik bir dairenin daha kiiciik bir daireyi icine aldigi gibi.
Dénisum sirasinda kendini belli eden élumsiizlik sezgisi bilingdisinin
garip niteligi ile baglantihdir. Bir bakima mekandisidir, zamandisidir.
Bunun deneysel kaniti gergekte sanildijindan daha sik yer almasina
karsin, asiri kuskucu davranan elestirmenlerin hala yadsidigi telepatik
olaylardir. Oliimsiizlik duygusunun kaynadi zaman ve mekanin acayip
genisleme duygusu olsa gerek, eski dinlerdeki gizli ayinlerde gorilen
tanrilastirma térenlerini ayni bu ruhsal olaym bir yansimasi gibi goriyo-
rum.
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Oz-Benin kKisilik niteligi Hizir efsanesinde agikga beliriyor. Bu tzel-
lik Kuran disinda Hizir konusunu isleyen hikayelerde ¢ok belirgin bir
sekilde anlatilmakta, nitekim Vollers bazi carpici drnekler vermektedir.
Kenya yolculugum sirasinda, safarimizin rehberi sufi inanciyla yetismis
bir Somalili idi. Ona gére Hizir her bakimdan canli bir kisiydi, bana Hizir
ile her an karsilasabilecegimi soylemisti, nedeni de, beni M ’tu-ya-kitubu
(Ehli Kitap) addettigindendi. Kitaptan anladigi Kuran idi. Konusmalari-
mizdan, benim Kurani kendisinden daha iyi bildigim sonucunu gikarmisti
(aslina bakarsaniz, kendi de fazla bir sey bilmediginden, pek iltifat
sayllmazdi ya). Bana «islamu» (Misliman) g6zl ile bakiyordu. Bana
Hizin yolda insan bigiminde gorebilecegimi soylemisti. Kendisi de
savastan sonra is bulamadi§inda, yoksulluk icindeyken, nasil Hizir ile
karsilasip avutuldugunu ve yardimina mazhar oldugunu séyledi. Bir gece
uyurken, kapinin yaninda beyaz bir i1k gormusti distinde; Hizir idi bu,
eminde (disiinde) ayagda kalk onu selamiin aleykiim diye selamlamisti, o
gin bugiin emrindeydi artik, dilegi gergeklesecekti. Nitekim birkac gin
sonra Nairobi’de teghizat ve giyim esyasi satan bir firma tarafindan bir
safariye katilmak uzere rehberlik teklifi almisti.

Bu, giinimiizde bile Hizir"in halk dilinde hala dost, nasihatci, avutu-
cu, insana «vahyolunan hikmet» hocasi olarak yasadigini gostermektedir.
Dogma’daki yeri —bizim Somaliliye gére— maleika favanzaya-mongu
(Tanrinin ilk melegi) idi, yani mijdeci melegiydi. Hizir’in dost niteligi 18.
Surenin devaminda soyle ele aliniyor:

Ey Muhammedi Sana Ziilkarneyn’den sorarlar. Onlara: «Size onun hak-
kinda bazi seyler anlatacagim» de.

Biz, ona yeryiiziinde biylk bir glic ve mevki verdik. Biz ona, ulasmak iste-
digi her seyi elde etmenin yolunu gosterdik.

O da bu yollardan birini tutup sarildi. Gide gide gunesin battigi yere
ulasinca, gtinesi sicak ve kara balgikli bir yere batiyor sandi. Orada bir kavme rast-
ladi. Biz Ziilkameyn’e «Ey Ziilkameyn! Onlari ya cezalandirirsin ya da onlarin
hakkinda iyi davranirsin» dedik.

Ziilkameyn soyle dedi: «Biz zulmedeni yakinda cezalandiracadiz. Sonra da
Rabbiniin huzuruna ¢ikarihr. Rabbi onu gortilmemis bir azaba ugratir.»
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iman edip salih amel isleyene ise en giizel mikafat vardir. Biz ona diinyada
kolaylik gosterir, zor islere kosmayiz.

Sonra Ziilkameyn yine sebeplere sarilarak yoluna devam etti.

Gide gide giinesin dogdugu yere ulasinca, onu kendilerine glinesten koruya-
cak bir sey vermedigimiz bir kavim {zerine doguyor gordu.

iste Ziilkameyn sebeplere sarilarak bdyle yapti. Biz onun bitin yaptikla-
rindan haberdardik. Sonra Ziilkameyn yine sebeplere sarilarak yoluna devam etti.

Sonradan set yaptigi iki dagin arasina varinca, sdyleneni hemen hemen hig
anlamayan bir kavme rastladi.

Zilkarneyn’e: «Ey Ziilkameyn! Yerylzinde bozgunculuk ¢ikaran Yecic ile
Meciic ile aramiza bir set ceksen de vergi versek» dediler.

Zilkameyn de onlara sdyle dedi: «Rabbimin bana vermis oldugu servet ve
saltanat, sizin vereceginiz seyden daha hayirlidir. Bana maddi yardimda bulunun,
sizinle onlarin arasina bir set yapayim. Bana demir kitleleri toplayip getirin.»
Zilkameyn iki dagin arasini doldurup dizleyen bir set yapinca: «Ates yakip
korikleyin» dedi. Demirleri kizdirip akkor haline getirince: «Bana erimis bakir
getirin Uzerine dikeyim» dedi.

Yecic ile Meciic bu seti asabildiler.

Zilkameyn soyle dedi: «Bu, Rabbimin bir litfudur. Rabbimin kiyamet
vaadi gelince O, bu seti yerle bir edecektir. Rabbimin vaadi haktir, gergektir.»

Biz o gun insanlari, birbirine girip dalgalanir halde birakacagiz. Sdr’a
ufardlince de bir araya toplayacagiz, O giin biz cehennemi mutlaka kéafirlerin goz-
leri 6niine dikecegiz. Onlarin gozleri dyetlerine karsi perdeliydi. Kelamini isitemi-
yorlardi.

Derken, birdenbire Ziilkarneyn’e, ikiboynuzlu’ya, yani Biiyik
iskender’e geciliyor durup dururken. Biyiik iskender nerden cikiyor
ansizin? Vollers’in hakli olarak belirttigi gibi, Hizir ile Ziilkameyn,
Dioscuri2 ile karsilastirilabilecek olan buyuk iki dost. Bunun psikolojik
baglantisi séyle var sayilabilir: Musa, bilingdisi siirecleri géz éniine seren
Oz-Beni derinden kavramisti. Sonradan imansizlardan sayilan Yahudi
halkina déndiiglinde, yasantisini anlatmak igin bir tir gizemli bir efsaneye
basvurmaya karar vermistir. Kendisinden sz edecegine ikiboynuzlu’dan
bahis acmaktadir. Kendisinin de «boynuzu» oldugundan, kendi yerine
Zilkameyn’i koymasi akla yatkin gorilebilir. Bdylece bu dostlugun
hikayesini, Hizir’in nasil kendisine yardim ettigini anlatmaktadir.
Zilkameyn giinesin batisina, sonra da dogusuna dogru gitmektedir. Yani

2 DIOSCURI: Denizde tehlikede olanlarin vardimina kosan varliklar.
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ginesin nasil yenilendigini, 6lim ve karanliktan gecerek yeniden nasil
dirildigini imgelemektedir. Bitiin bunlar Hizir’in insanin sadece bedensel
gereksinimine degil, ayni zamanda insanin yeniden dogmasina da yardim
ettigini gostermektedir. Kuran’in, birinci sahis cogul olarak konusan
Allah ile Hizir arasinda kesin bir ayirim yapmadi§i dogru. Ancak bu
boélimun, daha 6nce tasvir edilen yardima kosma eylemlerinin devami
oldugu agik, bdylece Hizir in, Allahin simgelestirilmesi, «insan halinde
tecelli etmesi» olmaktadir. Hizir ile Bilyiik iskender arasindaki dostluk ve
ilyas Peygamber ile olan baglanti Vollers’in tefsirinde 6zel yer kapla-
makta. Vollers bu karsilastirmay! bir baska dost ikilisine, Gilgamis ile
Enkidu’ya da tesmil etmektedir.

Ozetleyelim: Musa, halkindan iki dostun maceralarini kisidisi bir
gizemsel efsane ile anlatmistir. Psikolojik bakimdan bunun anlami
dondsiimiin, «6teki»nin ugradigi bir olay gibi distunilmesi ya da duyul-
masi gerektigidir. Her ne kadar Hizir ile olan yasantisinda Zilkameyn’in
yerinde Musa’nin kendi varsa da, hikayeyi anlatirken kendini degil de,
Otekini ortaya koymaktadir. Bu, rastlantisal olamaz, clnki ruhsal
tamlasma ile ya da Oz-Ben’in, gelisim ile daima baglantili olan o bilyik
psisik tehlike, Ben bilincinin Oz-Ben ile 6zdeslestirilmesi olayidir bu. Bu,
«enflasyona» (sismeye) yol acar, sisme eylemi ise bilinci yok etmekle
tehdit eder. Daha eski, ilkel kiltirlerde «ruhu tehdit eden tehlikeler»in iyi
sezildigi ve tanrilarin tehlikeli, guvenilmez olusundan korkulurdu. Yani
arka planda gelisen belli belirsiz, ancak hayati 6nemi olan «surecler»
konusunda, heniiz ruhsal i¢gldulerini yitirmemislerdi; ayni seyi ¢agdas
kiltirimaz igin sdyleyemeyiz tabii. Elbette karsimizda Nietzsche ile
Zerdiist gibi «sisme» ile bozulan dost ikilisine benzer bir uyari vardir, ne
var ki bu uyariya kulak astimamisim Faust iie Mephistopheles® ne
demeli peki? Faust’un «hybm»\ (haddini bilmezligi, taskin gururu) cin-
nete giden ilk adimdir. Faust’ta donusumdn tatsiz baslangicinin, yenir bir
balik yerine bir képek olmasi, donlisime ugrayan figiiriin «hikmetimiz ve
rahmetimizle donanmis» bir bilge dost degil de seytan olusu, bence, ¢ok
esrarli Germen ruhunun anlasilmasinda anahtar rolii oynayabilir.

Metnin baska ayrintilarina girmeden, bir noktaya daha dikkatinizi
cekmek istiyorum: Yeciic ile Meciic’e karsi set gekilmesi sorununa. Bu
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motif, Hizir’in yukardaki serlveninin son eylemi, seddin yeniden
yapilmasi eyleminin bir tekraridir. Ama bu kez, bu set Yecic ile Meciic’e
karsi glcli bir kale olacaktir. Bu paragraf Kitab-1 Mukaddes’teki Vahiy
20:7 f ye atifta bulunuyor:

Ve bin yil tamam olunca, seytan zindanindan coziilecektir ve yerin dort
kosesinde olan milletleri, Yeclic ve Mecic’u saptirmak ve onlari cenk icin bir
araya toplamak (zere ¢ikacaktir; onlarin sayisi denizin kumu gibidir. Ve yerin
lzerine ¢iktilar ve mukaddeslerin ordusunu ve sevgili sehri kusattilar ve gokten
ates inip onlari yedi.

Burada Zillkarneyn, Hizir’in roliinii Ustlenmekte ve «iki dag
arasinda» yasayan halk igin asilamaz bir sur insa etmektedir. Bu, ne
oldugu belirsiz disman yiginlari Yeciic ile Meciic’e karsi korunmasi
gereken ayni orta yerdir. Psikolojik olarak, bu gene Vahiy’'de atifta
bulunulan sevgili sehir (diinyanin merkezi, Kudiis) olarak atifta bulunulan
Orta Yerde tahtini kurmus olan Oz-Ben sorunudur. Oz-Ben, kiskang ortak
glcler tarafindan daha dogdugunda yok edilme tehlikesiyle karsi karsiya
bulunan kahramandir; her seyin goz diktigi, kiskanclk kavgasi yaratan
mucevherdir; eski, karanlik, kotl kuvveti ile uzuvlari pargalanacak olan
tanridir. Psikolojik bakimdan, tamlasma ortak katmanda bir horror vacui
(bosluk korkusu) yaratan bir opus contra naturam’dir (dogaya karsi bir
eylemdir) ve ancak ruhun ortak giiclerinin darbesi altinda ¢okebilir. iki
yardimci dostun gizemli efsanesi, arayip micevheri bulana, koruma vaat
etmektedir. Ama bir gun gelecek, Allah’in takdiri ile, demir setler de kiya-
met glini un ufak olacaktir; psikolojik ifade ile, bireysel biling karanligin
sularina batinca, yani diinyanin 6znel sonu yaklastiginda.

Bilincin, Hizir"in adasi gibi icinden ¢iktigi karanliga yeniden battigi
aydir bu; yani 6lim anidir.

Efsane dunya ve hayatin sonu ile ilgili konulari islemeye devam
etmektedir: o gln (kiyamet gini) 1sik, sonsuz nura, karanliksa sonsuz
karanhiga donisecektir. Karsitlar ayrilmis ve zamandisi bir sireklilik
durumuna gelmistir, buysa karsitlarin salt olarak ayrilmasi yiiziinden gene
de asiri bir gerilim durumu yaratmaktadir, dolayisiyla ihtimal dahilinde
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olmayan baslangigtaki duruma tekabil etmektedir. Sonu, bir complexio
oppositorum (karsitlarin birlesmesi) olarak gdéren goruse karsittir.

Bu sonsuzluk, cennet ve cehennem vaadi ile Sure sona ermektedir.
ilk bakista konularin higbiri ile iliskisi yokmus gibi gériinmesine ve
simgesel ifadesine karsilik, bitiin psikolojik acidan tanrilasma sireci
dedigimiz seyin ruhsal doniisimin ya da yeniden dogusun mikemmel bir
gorinimind vermektedir. Sdrec¢ biling alaninin disina ¢ikmakta ve bir
arkadasin ya da bir arkadas ile serlvenlerinin gizemsel efsanesi gibi
anlatilmaktadir. Mantik silsilesi izlememesi ve simgesel bir ifade kul-
lanilmasi bundandir. Her seye ragmen bu efsane gizemsel donlsim
arketipini ¢cok iyi anlatmaktadir. Arabin tutku dolu dinsel eros’u bununla
tamamiyle tatmin olmaktadir. Hizir figiiriiniin islam tasavvufunda énem-
li rol oynamasi bundandir.



TAC MAHAL

rII]rI>IN DiSTAN da her sey sanki yiizbinlerce defa yeniden diinyaya
gelmis. Glnumizde, esi olmayan birey dahi, caglar boyu defalarca
dogmus. Diinyanin kendisi, gecmiste nice kez varolan diinyanin yenilen-
mesinden baska bir sey degil. Hindistan’in en buylk bireyi, essiz
Gautama Buda’dan ©6nce bile nice Buda’lar gelmis, gelecektir de.
Tanrilarin insan, ya da hayvan bi¢ciminde yeryiziine inmesinde sasilacak
bir sey yok. Plus ¢a change, plus c'est la meme chose.1Tarihe ne gerek
var peki? Hem, zaman gorece: yogi, ge¢misi de, gelecegi de gérmekte. O
«sekiz katl ulu yoldan» giderseniz, onbin yil 6nce her ne idiyseniz,
gorursiniiz kendinizi. Mekan da gorecek. Bedene birinmis ruhuyla,
yogi, kara, deniz, gok demeden, dislince hizi ile asar gider. Gergek
dedigimiz —insan hayatinin bitin iyi ve koétu seyleri—mhayalden ibaret.
Gercgekdisi dedigimiz ise —duygusal, soytarica, mistehcen, canavar, kan
dondurucu tanrilar— Avrupalmm uyur haldeki karin boslugunu sarsan,
ardi arkasi kesilmeyen, ustaca ¢alinan o davul sesine sicak bir gece vakti
kulak verecek olursaniz, birden apacgik gercekler gibi belirir. Avrupah
alismistir, diinyayi algilayip kavrama yolunun tek aracinin kendi kafasi
oldugunu sanir; gozleriyle izledigi Kathakali, insanin karin boslugundan
ylkselen yeni bir gercegi yaratan davul sesi olmasa, bir soytari dansi
olmaktan dteye gitmezdi. Bombay carsilarinin kargasasi iginde ylrimek
beni distndirdi. Hind’in riyaya benzer diinyasi beni pek etkilemisti.
Siradan bir Hindu’nun kendi dinyasini bencileyin hayal gibi
gérmediginden eminim: tersine, her bir tepkisi, o alemin gergeklerinden
nasil etkilendigini, ne denli etkisi altinda kaldigini gdstermektedir.
Yasadigi dinyanin blyustne kapilmis olmasaydi, Ulu Hayal konusunda-

1Bir sey ne kadar degisirse, o kadar ayim kalr.
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ki o din ve felsefe dgretisine gerek duymazdi, tipki bizim, oldugumuzdan
baska olsaydik, Hiristiyanligin sevgi mijdesine gerek duymus olmaya-
cagimiz gibi. (Ogretinin gérevi ashnda, hakkinda pek az sey bildigimiz
seyleri bize agmak degil midir?) Binbirgecenin masal kisileri arasinda
dolastigimdan belli, ben kendim de hayali bir alem icindeydim. Avrupah
biling aleminden eser kalmamisti pek; cirkin cografi bir yer yuvarlaginin
ylizeyini bastanbasa kaplayan telgraf telleri agini andiran o biling ale-
minden.

Neden olmasin, asil gercek diinya, belki de Hint diinyasi idi; beyaz
adamin diinyasi ise, birtakim soyut kavramlarin barindigi bir timarhane-
den baska bir sey degildi. Dogmak, 6lmek, hasta dismek, hirslanmak,
kotl seyler distinmek, cocuksulasmak, giliing denecek bigimde bos
seyler pesinde kosmak, sersefil, per perisan, kéti olmak; cahil bir biling-
disina saplanmak, iyi ve koétd, dar bir tanrilar alemi iginde kararsiz
kalmak, muskalarla, efsunlarla korunmak, belki de gercek hayat bu,
yasanmas! gereken hayat, yeryuzi hayati. Hindistan’da ise hayat, insan
kafasi icine hapsolmus degil henliz. Gévde hala hayat kayniyor. Avrupa-
linin bunu hayal gibi gérmesi dogal. Hindistan’da dopdolu yasanan hayat,
Avrupalinin ancak hayalinde canlandirabilecegi bir sey. insan ciplak
ayakla ydrlrken, ayaginin altindaki topragi nasil unutur? Yeryizini
unutabilmek igin, Avrupalinin sayisiz yoga idmanlarina basvurmasi
gerekiyor. Avrupall Hindistan’da gercekten yasamaya niyetliyse, Yoga
idmanlari gibi idmanlara ihtiyaci oldugu kesin. Ne var ki, Hindistan’da
gercek anlamda yasayan Avrupali gérmedim. Hepsi de Avrupa’da, yani,
ici Avrupa havasiyla dolu bir tir sise iginde. Sisenin o yalitkan cami
olmasaydi, biz Avrupalllar muhayyilelerimizde fethettigimiz seyler icinde
bogulur kalirdik. Hindistan’da bunlar camin disina ¢ikar ¢ikmaz, trkitica
gercekler oluyor.

Kuzey Hindistan’in, o0 muazzam Asya kit’asmin bir pargasi oldugu
unutulmamali. Halk birbirine hitap ederken sert davraniyor gibi geldi
bana, araliksiz saldirilarla taciz edilen deve giidiiculeri, ya da sinirli at tiic-
carlari gibi. Yaban otlari yiyicilerinin lekesiz beyazliginin yerine burada
Asya giysileri aliyor. Kadinlarin giysileri renk renk bastan cikartici.
Gururlu, diunyaya metelik vermeyen, goziipek bircok Pathan ve sakalli
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Sikh’ler —bir yanda asiri erkeksi bir hoyratlik, 6te yanda sulugéz bir duy-
gusallik iceren— celisken karakterleriyle Asya havasini iyi belirtmekte.
Hint unsurlarinin, Gstiin gelen Asya etkisi altinda ne kadar sénik kaldigi
mimaride goérilmektedir. Goéruntusii ve pisli§i bir yana, Benares’in
tapinaklari bile kiigik, etkileyici degil. Yikip yok eden Siva ile kana
susamig, insan kanini donduran Kali, 6n planda sanki. Sisko, fil kafah
Ganesa’ya gidip sans dilemeyen yok gibi. Ote yandan islam, ¢ok daha
usttin, cok daha ileri, cok daha ruhani. Camiler tertemiz, giizel ayrica her
bakimdan Asya dzelliklerini tasiyor, zihinden ¢ok, duygu hakim. Dualari
rahman Tanriya yanik bir ¢igiris. Tanriya duyulan bir istek; bir ézlem,
dahasi, bir doymazlik duygusu; asktan 6te bir sey bu. Ask yok mu, var
elbette bu yash Mogollarda, hem de gizellik karsisinda asklarin en
siirseli, en nefisi. Zorba ve acimasiz bir diinyada, tasta billGrlasan bir cen-
net disl, iste Tac Mahal. Bu ulu gicede, bu deger bicilmez miicevhere
hayranhigim sonsuz. Sah Cihan’in dehasini ortaya ¢ikaran, kendini ger-
ceklestirmede onu bir arag gibi kullanan o aska da hayranim.

Gozden yazik ki pek gizlenen pek kiskangca saklanan islam
Eros’undaki guzelligin nerdeyse bir mucize gibi gorinir oldugu tek
yerdir burasi. Zalim ve onulmaz bir kaybin yol actigi blylk bir asigin
kalbinden koparak ¢ikan Siraz’in gul bahceleri ve Arap saraylarinin ses-
siz avlularinin ince sirri bu. Mogollann camileri ve mezarlari temiz, husu
uyandirici, «divanlari» (meclisleri) kusursuz guzellikte ya, Tac Mahal’in
hali baska. Tac Mahal bir vahiy sanki; Hint ile hig ilgisi yok. Sanki baska
bir yerde pek yetismeyen ancak verimli Hint topraginda blytyup agan bir
bitki. En saf haliyle ask tanrisinin ta kendisi; esrarli, simgesel denebilecek
bir yani yok. insan varhigi icin duyulan insan agkinin en yiice ifadesi.

Kuzey Hindistan’in bu ovalarinda, Mogollar cagindan hemen hemen
iki bin yil 6nce, Hint ruhu en olgun meyvesini vermisti, hayatinin 6zin,
Miikemmel Buda’yl. Agra’ya ve Delhi’ye yakin bir yerde inli Stupa’si
ile Sacki tepesi diye bir tepe var. Sogugun kamciladigi bir sabah oraya
gitmistik. G6z kamastirici bir aydinlik ve olaganisti parlak bir hava her
bir ayrintiy1 ortaya ¢ikariyordu. Orada, kayalikli bir tepenin (stiinde, u-
zakta, asagida Hint ovalarina bakan, yan yariya topraga gémilmis, biytik
bir duvarcilik eseri koca bir kiire var. Maha Parinibbano-Sulta’ya gore
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Buda’nin kendi, nasil gémilecegdini anlatmis; iki piring kasesi almis, biri-
ni otekine kapak yapmis, gortinirdeki Stupa, ustteki kapak yalnizca; alt-
taki, topraga gomuli olan nasil bir sey acaba. Ta eski ¢aglardan bu yana,
mikemmelligin simgesi yuvarlaklik, bir Tathagata icin hem uygun, hem
de anlamhi bir anmit: Alabildigine basit, satafatsiz, apacgik. Buda’nin
ogretisindeki basitlik, agiklik ve aydinlik ile tam uyum iginde. Ulu
yalnizhi§inda dile getirilmesi imkansiz husu verici bir sey var; Hint irkinin
en biyik dahisi, ulu gercegine tarih icinde ifade verdigi o ana tanik olu-
yor sanki. Mimarisi, sessizli§i ve kalbin bitin kargasasindan o6tede
varolan sukdneti ile, insan coskularini unutmus haliyle bu yer gercekten
ve biitin bdtine Hint nitelikleri tasimakta; islam’in sirr nasil Tac
Mahal’de ise, Hindistan’in «sirrinda burda. islam kaltiiriiniin guzel
kokusu nasil hala burcu burcu kokuyorsa, Buda da, yizeyde unutulmus
gibi gérinmesine ragmen, ¢agdas Hinduizmin gene o gizli hayat solugu.



SIGMUND FREUD
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TB~IR kimseye saghginda tarihsel gériinim acisindan bakmak hem
cetin, hem de tehlikeli bir is. Ne var ki, Freud’unki gibi, yasam yapiti ile
distince dizeninin icine kapanik bir bitin olusturdugu kimseler séz
konusu oldu mu, bu kimselerin anlamini belirtebilir, tarihin onlari ne
capta sartlandirdigini 6lcebiliriz. Temel ilkeleri ginimizdeki her kiltir-
10 kisice bilinen 6gretisi, ne denli dal budak salmis olursa olsun, sonsuza
uzanmamakta, kaynaklan bilimin baska alanlarina kadar uzanan yabanci
6geler icermemektedir; bu bitln, birka¢ saydam ilke Ustiine dayanmak-
tadir. Bu saydam ilkeler, baska ne varsa bir yana iterek, dusiincesinin
bitin 6ziine egemen olmakta ve igine stzilmektedir. Bu 6dretiyi ortaya
atan, ogretisini «psikanaliz» yodntemiyle 6zdeslestirmis, bdylece, onu
hakh olarak salt¢ilikla nitelendirebilecegimiz kati bir diizen igine
sokmustur. Ote yandan, bu kurama verilen olaganiisti 6nem, bunun
felsefe ve bilim zemini Uzerinde tuhaf ve esi olmayan bir olgu gibi
belirmesine neden olmaktadir. Bu kuram, baska ¢agdas bir kavramla
kaynasarak bir butiin olusturmadigi gibi, yaraticisi da, bilingli bir bigimde,
bu kuramla, tarihte kendinden dnce gelenler arasinda bir bag kurmak icin
herhangi bilingli bir caba gdéstermemistir. Yaratmis oldugu bu kendi-
basinalik izlenimini daha belirgin kilan bir nokta da, zaman zaman 6znel
bir karisik dile déntsen tuhaf deyimler kullanmasidir. Gérlinlise bakilirsa
—Freud’un kendi de aslinda bunun bdyle olmasini isterdi ya— sanki bu
kuram yalnizca doktor muayenehanesinde gelismis ve kendisinden baska
kimsece benimsenmemis ve «akademik» bilimin siireduran bir i¢ acisi
olmustur. Oysa diinyadaki en kendine 6zgiu ve en tek basina varolan
dislince dahi, durup dururken gokten dismez, bitin ¢agdas kisileri,
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kendileri farkinda olsalar da olmasalar da birbirine baglayan nesnel bir
distince érgitiinden dogar.

Onceki tarihsel kosullardir Freud gibi 6nemli bir olayin yer almasini
gerekli kilan. Bu tarihsel anlamda agiktan agiga sartlanmis olan 6gretisinin
temel ilkesidir, yani cinselligin bastiriima olgusudur. Kendisinden daha
blylk cagdasi Nietzsche gibi, Freud, Victoria Caginin sonunu simgele-
mektedir; Anglo Sakson ulkelerinde oldugu kadar, Germen ve Protestan
tlkelerde de ayni 6zelliklerin egemen olmasina karsin, Avrupa’da Victoria
Cagi deyimi benimsenmemistir. Victoria Cagi, duygulan bastirma ¢agiydi,
kansiz cansiz ulkileri, surekli ahlak kurallanyla bir burjuva sayginligi
cercevesi icinde yapay olarak ayakta tutmak igin ¢abaliyordu. Bu Ulkiler,
Orta Cagin kolektif dinsel disiincelerinin son dallanydi; yakin bir gegmiste
de, Fransa’daki Aydinlanma Cagiyla ve onu izleyen devrimle kokiinden
sarsilmislardi. Siyasal alandaki eski gergekler de buna paralel olarak
koflasmisti, gogmek tzereydiler. Ne var ki, tam yikilma durumunda da
degildiler heniiz. Bdylece biitiin ondokuzuncu yiizyil boyunca, Hiristiyan
Orta Cagin batun bitin silinip gitmemesi igin, biyiik cabalar gosteriliyor-
du. Siyasal devrimler bastinhyordu, ahlak alanindaki 6zgirlik girisimleri
orta sinif kamuoyunca engelleniyordu, 6te yandan onsekizinci ytzyil sonu
elestirel felsefesi, diinyay! Orta Cag drnedine gore kurulu tek bir disiince
orgutl halinde kavramayi amaglayan, yeni diizenli bir girisimle sona ermis
bulunuyordu. Ancak ondokuzuncu yiizyilda Aydinlanma Cagi yavas yavas
dogdu, 6zellikle de bilimsel maddecilik ve akilcilik yoluyla ortaya cikt.

Freud’un beslendigi dolyatadi budur, zihinsel 6zellikleri ise, dnce-
den belirlenmis ¢izgilere gére onu bigimlendirmistir. Tipki onsekizinci
yuzyildaki gibi her seyi akil ile agiklama tutkusuna kapilmistir; begendigi
0zdeyislerden biri de Voltaire’in «Ecrasez FInfame» sozleridir. Billurdaki
kusuru ne yapip yapip bulmaktan igin icin haz duymaktadir; sanat, felsefe,
din gibi bitin karmasik psisik olaylari kuskuyla karsilamakta ve bunlarin
cinsel i¢cgudinin bastiriimalarindan ibaret oldugunu distiinmektedir.

Freud’un benimsenmis kiltir degerlerine karsi, basite indirgeyici ve
olumsuz davranisinin nedeni, kendinden 0Once egemen olan tarihsel
kosullardir. Cagi nasil gérmeye zorluyorsa onu, dyle gdérmektedir.
Maddeci bir ¢cagin bitiin dnyargilarini yansitan bir din gérinimi cizen
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Freud’un Bir Yanilsamanin Gelecegi adli kitabinda agikca goriilmektedir
bu durum.

Freud’un olumsuz agiklamalar yapmadaki devrimsel tutkusu bir ta-
rihsel olguya dayanmaktadir, buna gére Victoria Cagi, orta sinifin diinya
gOrisind yansitmak amaciyla kiltir degerlerini tahrif etmistir, bu arada
basvurulan araglardan biri olan din —daha dogrusu bagdasmaz duygu-
larin bastirilmasi dini— bas rolii oynamistir. Freud’un zihninin takildigi
bu yapay dindir. Ayni sey Freud’un insan tzerindeki dustncesi icin de
gecerlidir. insanoglunun bilincli nitelikleri, tilkiisel bir davranisla tahrif
edilen persona’si, kendisine uygun karanlik bir zemin Uzerinde, yani
bastiriimis gocuk cinselligi temeli Gzerinde durmaktadir. Her olumlu
egilim, ya da yaratici etkinlik maddecili§in niktesi olan Der Mensch ist,
was er isst (insan ne yiyorsa odur) séziine uygun olarak, cocuksu olum-
suz bir nicelie dayanmaktadir. Bu insan kavrami, tarihsel agidan ince-
lendiginde, her seyi toz pembe gdren, ama gene de her seyi mahrem bir
sekilde anlatmay! amaclayan Victoria Cagi egilimine karsi bir tepkidir.
Sonunda, elinde cekig, felsefe yapmak zorunda kalan Nietzsche'yi
doguran, kendi disiincesini séylemekten korkan bir ¢agdi. Bu bakimdan,
Freud’un 6gretisinde, insan yasamini belirleyici bir 6ge niteliginde, ahlak
gudulerinin bulunmamasi dogaldir. Bunlari geleneksel ahlak kosullari
cercevesi icinde gormektedir: o kosullar ki, kendilerini, iktidarsizliklari-
nin acikh sonuglarindan korumak igin birka¢ huysuz ihtiyar tarafindan
cikarilmistir; bu ihtiyarlar olmasaydi, tabii bu kosullar da olmazdi. O giin
bu ahlak kurallari yazik ki her bireyin siperegosunda (Ustbeninde)
varligini strdirmdstir. Bu alabildigine giling, kiicik disartct gords,
Victoria Cagi1 ahlakinin, aliskanlija dayanan bir ahlaktan baska bir sey
olmadigini, birtakim huysuz (paerceptores Mundi) diinya 6gretmenleri
tarafindan ortaya cikarildigini gosteren tarihsel olgunun ugradig, yerinde
ve a&dil olan bir cezadir.

Tarihe doniip baktigimizda Freud bence yeni yollarin ve yeni
gerceklerin habercisi gibi degil, aldanimlari, ikiyuzltlikleri, yarim-
gercekleri, yapma, abartilmis coskulan, hastalikli ahlaki, sahte ve cansiz
sofulugu, berbat zevki olan eski ¢aga karsi duydugu hincin savunucusu
olarak gorulmelidir.
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Freud gecmisin zincirlerini kirandir. Bizi, curimis ahskanliklar
dinyasinin sagliga zararli basincindan 6zgirlige kavusturan odur,
Ornegin, yalnizca gocuklari igin yasayan anababalar, émrii boyunca
anasina hayran kalan hakikatli evlat, ya da babasini ¢ok iyi anlayan
«Ornek» kiz ¢cocugu gibi, anababalarimizin inandi§i degerlerin bambaska
anlamlar 1 oldugunu gostermistir bize. Eskiden biitlin bu seyler elestiril-
meden kabul olunurdu. Ama masada oturmus yemek yerken su tatsiz
distinceyi, yani yakin akrabalar arasi, nikah dismez iliskiler diisiincesini,
tartisma konusu yaptigindan beri, yararli kuskular uyariimis bulunmak-
taydi — bununla birlikte insanin sagligindan olmamasi icin bu kuskularin
abartilmamasi gerekti. Cinsellik kurami, dogru anlasilabilmesi igin,
cagdas psikolojimizin olumsuz bir elestirisi olarak goriilmektedir. Hangi
tarihsel kosullara karsi yoneldiklerini bilsek, en tedirgin edici dnerileriyle
de bagdasabiliriz belki. Ondokuzuncu yizyilin, kendi diinya gorisini
bozmamasi icin tamamiyle dogal olgulari nasil duygusal ve ahlaksal
erdemlere doéndstirddgini bir 6grenirsek, Freud’un, biyilk karmasa
yaratan, bebegin siit emerken cinsel haz duydugu onerisi ile neyi dile
getirmek istedigini anlariz. Bu yorum, bebedin meme emerkenki gelenek-
sel safligina, yani anne-cocuk iliskisi tizerine gélge disiirmektedir. Oneri-
nin bas amaci budur. «Kutsal Ana»nin yiregine sikilmis bir kursundur séz
konusu olan. Analarin ¢ocuk dogurma olgusu kutsal degil, yalnizca
dogaldir. Biri kalkip buna kutsal diyecek olursa, insanda, baska kutsal
olmayan bir seyin bununla drtbas edilmeye calisildigi kuskusu uyaniyor.
Freud, «bunun arkasinda olani» agikca sdylemis, ama yazik ki anne yeri-
ne bebege leke sirmistir.

Bilimsel bakimdan, bebekteki cinsellik kuraminin biyiik bir degeri
yok. Yapragi yerken normal bir tat mi aldigi, cinsel bir haz mi duydugu
onemli degil tirtil icin, Freud’un tarihe katkisi, bu uzmanlasmis bilim
dalindaki skolastik yorum yanhslari ile olmamistir, ama Gntnin hakli
olarak lzerine dayandi§i bir olgu sayesinde olmustur; bu olgu, bir Eski
Ahid peygamberi gibi putlari kirarak ¢agdas ruhun ¢iriklaginid kimsenin
gbziniin yasma bakmadan giin 1s1§ina gikarmasidir. insana ic acisi veren
bir indirgeme isine her giristiginde (ondokuzuncu ylzyil tanrisini
Baba’nin yiceltilmis ifadesi olarak gordiigii zaman, ya da, para ile oyna-
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may1, c¢ocugun kakasiyla oynamaktan aldi§i zevke benzeterek
acikladiginda), bunun kolektif bir asiri degerlendirmeye veya tahrifata
karsi girisilen bir saldiri oldugundan emin olabiliriz. Luther’in 6gretisin-
deki Deus absconditus (Gizlenmis Tanri) ile karsilastirildiginda,
ondokuzuncu yizyilin sakarinden yapilmis tanrisi nerede kalir 6rnegin?
Bitun kendini bilen kimselerce, iyi insanlarin, ayni zamanda iyi para
kazandi§i da varsayilmiyor mu?

Nietzsche gibi, diinya savasi gibi, edebiyattaki karsili§1 James Joyce
gibi, Freud da, ondokuzuncu yiizyilin hastahigina bir cevaptir. Gergekte de
esas anlami budur. ileriye yénelik bakish kisiler icin yapici bir plan
tasarisi yoktur; ¢unki yilmaz ¢abalarla, en glclu istencle dahi, o bastiril-
mis, yakin akrabalarla cinsel iliski kurma dileklerini ve insan ruhundaki
baska uygunsuzluklari gercek yasamda eyleme donistirmek olanaksiz-
dir. Tersine, Protestan rahiplerin psikanalize sarilmis olmalarinin nedeni,
psikanalizin onlara, vicdanlari glinaha karsi yalnizca bilingi olanlarinkin-
den daha c¢ok duyarl kilmak icin, en iyi yol gibi gelmesidir —gulling
olmasina gilung ya, Stanley Hall’in 6zyasamdykiusunde yillar dnce
kehanette bulundugu olaylarin mantiksal triini bu Freud’gular bile, yeni,
hatta daha ruhsuz bir «bastirmanin» farkina varmis bulunuyorlar— bunun
anlasilmayacak yani yok; c¢inki, insan bu gibi seylerin bastirilmasini
onlemenin yolu olmadigini daha iyi anliyor.

Bu i¢ burkulmasini iyi etmek icin Freud, «sublimasyon» (yliceltme)
fikrini ortaya atmistir. Yiceltme, simyacinin, soysuzu soyluya, koétuyu
iyiye, yararsizi yararliya ¢evirme marifeti gibi bir seydir. Bunu becere-
bilen kisinin élimsiz bir Gne kavusmasi isten bile degil. Yazik ki, bir
enerjiyi kendisinden daha blyik bir enerji harcamadan baska bir seye
dondstirme sirrini fizikgiler heniiz bulmus degil. Yiceltme, simdilik
miinasebetsiz sorular soran agizlari susturmak icin icat olunmus bir sofu-
ca dilek gergeklestirme’den 6teye gidemiyor.

Bu sorunlari tartisirken, esas (zerinde durmak istedigimiz sey,
psikoterapi uygulayan psikoterapistlerin mesleklerinde karstlastiklari
guclukler degil, yalnizca Freud’un programinin pek ileriye-yonelik
olmayisinin kesinligi. Bu programda her sey geriye yonelik. Freud’un
ilgilendigi nokta nesnelerin, higbir zaman nereye gittigi degil, yalnizca
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nereden geldigi. Bu, onu nedenler aramasina iten bilimsel nedensellik
gereksiniminden de 6te bir sey, yoksa bir¢ok psikolojik olgularin, bir
dedikodu sirasinda kirilan potun nedenlerinden baska nedenlere dayandigi
goziinden kagmazdi.

Bunun ¢ok iyi bir 6rnegi, Leonardo da Vinci ile iki-ana sorunudur.
Nitekim Leonardo’nun hem bir gayrimesru anasi, hem de (vey anasi
vardi, ancak gergekte iki-ana sorunu sdz konusu, iki-ana fiilen olmadigi
zaman bile mitolojik tema olarak vardir. Mitos kahramanlarinin gogunluk
iki anasi vardir; Firavunlar iginse bu mitolojik tore gercekten yurirluk-
teydi. Bu kifur sayilacak olgu karsisinda, birdenbire duruyor Freud; bu
durumda, «dogal bakimdan» hos olmayan, ya da olumsuz olan bir seyin
gizli bulundugu disiincesiyle yetiniyor. Her ne kadar bu davranis
tamamiyle «bilimsel» degilse de, tarihsel adalet agisindan bakildiginda,
higbir agik kapi birakmayan bilimsel davranistan daha ¢ok deger veriyo-
rum ona. Leonardo sorununda da varolan o karanlik zemin dar bir bilim-
sel yaklasimla pek kolay aklilestirilebilirdi, 0 zaman da Freud’un sahte
cepheler ardindakini gésterme gorevi gibi tarihsel gorevi de gerceklestir-
mis olurdu. Ufak bilimsel bir yanlhishgin burada pek zarari olmasa gerek.
Yapitlari dikkatle ve elestirel gdzle incelenecek olursa, Freud’un ikide bir
belirttigi gibi, bilime hizmet amacinin, kendi haberi olmadan, gizlice,
kiltirel yorece yonetildigi ve bunun kendi kuramina ragmen yer almis
oldugu gorulmektedir. Yiginlarin kulagina seslenilmek isteniliyorsa,
«¢0Olde aglayanin sesi»nin bugin ister istemez bilimsel bir hava tasimasi
gerekir. Durum ne olursa olsun bu gibi olgulari agiga ¢ikaran seyin bilim
oldugunu sdyleyebilmeliyiz, ¢linki kisiyi ancak bu inandirir. Ancak bilim
dahi bilingdisi Weltanschauug’a (dunyagorisine) karsi bir koruyucu
degildir. Leonardo’nun Meryem ve Kucagindaki isa ile Azize Anne adli
yapitini, «iki-ana» mitolojik temasinin klasik bir 6rnegi olarak gérmek ne
kadar kolay olurdu. Ama Freud’un Victoria Cagi sonu psikolojisi ve genis
bir halk yigini icin, «ince eleyip sik dokuyan bir arastirma sonucu, biiyiik
sanat¢inin, kendi varhgini, saygi de@er babasinin bir yanilgisina borclu
oldugu dogrulanabilseydi, ¢ok daha etkin bir sey olurdu. Bu atis, tam
hedefe isabet etmekte, Freud bu atisi, bilimi bir yana birakip dedikodu
yapma niyetlisi oldugundan degil, yalnizca insan ruhunun varolabilecek
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karanhk yanini agida cikarmaya zorlayan Zeitgeistin (Cagin Ruhu)
buyrugunda oldugundan yapmaktadir. Ne var ki, bunun gergekten bilim-
sel ipucu, iki-ana temasinda: ancak bu, ne denli modasi ge¢mis olsa da bil-
ginin gercekten bir sey ifade ettigi birka¢ kiside yalnizca, yanki
uyandirmakta. Bdyle bir varsayim karsisinda halk, genellikle tepkisiz
kalmaktadir; ¢unki halk igin Freud’un tek-yanli, olumsuz agiklamasi, bi-
lime ifade etti§i seyden ¢ok daha fazla sey ifade etmektedir.

Bilimin tarafsiz, dnyargisiz ve genis kapsamli olmaya caba gdster-
digi acik bir gercek. Ote yandan Freud’cu kuram olsa olsa kismi bir
gercegdi dile getirmekte, bu bakimdan, kendini ayakta tutabilmesi ve
gercekci olabilmesi igin bir dogma katiliinda ve bir engizisyoncunun
yaklasimina sahip olmasi gerekmektedir. Bilimsel bir gergek igin basit bir
aciklama yeter. Psikanaliz kuraminin, sasmaz, bilimsel bir gercek olmak
gibi herhangi bir niyet besledigi yoktur. Amaci daha genis bir halk
yigimini etkilemektir. Bundan da psikanalizin hekim muayenehanesinden
ciktigr belli olmaktadir. Victoria Cagi sonu psikolojisinin bilingdisi kur-
bani oldugundan, yirminci yiizyilin baslarindaki nevrotik insanin anla-
mas! sart olan gercekler koymaktadir ortaya. Psikanalizin 6li yizyilin
curimis yanlarini daglayarak kendindeki sahte degerleri yoketmektedir.
Buraya kadar psikanaliz nevrotik psikoloji incelemesini uzun dmirli
yapan pratik bilgi saglama bakimindan degerli katkida bulunmus ve
gerekli olmustur. Tibbin nevroz vakalarini bir bir ele alip tedavi konusu
yapmasl ve bireyin ruhunu bir arastirma nesnesi yapmasi Freud’un yillmaz
tek-yanhiigi sayesinde olmustur. Freud’dan 6nce boyle bir davranis
sadece merak yiziinden olabilirdi.

Ancak nevroz, yalnizca Victoria Cagina 6zgi bir illet degildir,
zaman ve mekan icinde yaygindir, bu bakimdan da 6zel cinsel egitim, ya
da bu konudaki zararh dustncelerin yok edilmesini gerektiren Kisiler
arasinda da vardir; Victoria Cagi onyargilari Gzerinde kurulmus bir
nevroz, ya da dis kuraminin, bilim agisindan, olsa olsa ikinci derecede bir
6nemi olur. Bdyle olmasaydi Adler’in bambaska kavrami tamamiyle
gecersiz ve etkisiz olurdu. Adler her seyi haz ilkesi yerine, gii¢ gudustine
indiriyor, kuraminin basarisi ise yadsinacak tiirden degil. Bu olgu, goz
alict bir parlakhikla Freud’un kuraminin tek-yanli oldugunu aciga
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cikariyor. Adler’in de baska bir tek-yanli oldugu gercek, ancak Freud’un-
kiyle birlikte alindiginda, ondokuzuncu yizyihn ruhuna karsi duyulan
ofkenin daha genis kapsamli ve acik gérinimind sunmakta. Babalarimi-
zin ulkilerinden bitin ¢agdas sapmalarimiz gene Adler’e yansimakta.

Bununla birlikte, insan ruhu, yalnizca Zeitgeist’in bir trind degildir;
cok daha degismez, sabit bir seydir. Ondokuzuncu yuzyil, insanhigin
caglarboyu yasamis ruhu tizerinde ince bir toz tabakasi birakip gitmis olan
yerel ve gecici bir olgudan baska bir sey degil. Bu toz tabakasi silindi mi
ve mesleki gozliklerimizin camlari temizlendi mi, ne gérmekteyiz?
Psiseye ne gozle bakacaiz, bir nevroz vakasini nasil agiklayacagiz?
Cocukluk cagindaki bitiin cinsel yasantilar desilip yiizeye ¢ikarildiktan
ve bitin kiltar degerleri kisiye urki salan 6geleri bir bir ayrildiktan, hatta
hasta su tuhaf hayal Grliniine, yani «normal» insan durumuna geldikten ve
surti hayvani olduktan sonra dahi iyilesmemis bulunan vakalar her analis-
tin karsilastigi bir sorundur.

Bilimsel oldugunu savunan genel bir psikoloji kurami, ondokuzuncu
ylzyilin bozukluktan uzerine dayandirilmalidir; bir nevroz kurami, ayni
zamanda Maori yerlilerindeki histeri vakasini da acgiklayabilmelidir.
Cinsellik kurami nevroz psikolojisinin dar alanindan ayrilip, baska alan-
lara, drnegin ilkellerin psikolojisine uzandiginda, tekyanliligi ve yetersiz-
ligi apagik ortaya c¢ikmaktadir. 1890-1920 yilan arasinda Viyana’daki
nevroz vakalarinin gézlemi sonucu dogan goérisler, totem ve tabu sorun-
larina uygulandiginda (bu uygulama ne kadar ince ve hinerli olursa
olsun) yaya kaldigi gérilmektedir.

Freud buttn insanlara ortak olan o daha derinlerde yatan tabakaya
erisememistir. Tarihsel gorevine ihanet etmeden yapamazdi bunu. Bu
gorevini ise yerine getirmistir — butin bir yasam yapitina yetecek ve
kazanmis oldugu une layik bir gérevdir bu.



SIGMUND FREUD’UN ANISINA

Q)ON elli yihn kultur tarihi gecenlerde 6len psikanalizin kurucusu
Sigmund Freud adindan ayrilamaz. Freud’cu goris, misbet bilimler
disindaki, cagdas dusincemizin hemen hemen her alanini etkilemistir.
insan psisesinin Onemli rol oynadigi her yerde, basta psikopatolojinin
genis alani olmak uzere, psikoloji, felsefe, estetik, etnoloji ve din psikolo-
jisi Ustlinde, bu gorus, izini birakmistir. Bildigimiz gibi, sosyal bilimler
disinda tip alani icinde, gergekten ¢ok dnemli buluslar yapiimis olsa da,
psisenin niteligi konusunda insanoglunun diyebilecegi her sey, ister
gercek, ister sdzde gergek olsun — ister istemez bitiin insana dedgin bi-
limlerin temeli ile ilgilidir.

Freud, her seyden 6nce, s6zcligiin tam anlamiyla; bir sinir uzmani
idi; sinir uzmani olarak da kalmistir. Psikiyatri, psikoloji ve felsefe egitimi
gérmemisti. Felsefe egitiminin en ilkel 6gelerini bile bilmezdi. Bir
keresinde bana, Nietzsche’yi okumanin aklina bile gelmedigini sdyle-
misti. Bu ozellik Freud’un tuhaf gorislerini anlama bakimindan son
derece 6nemlidir; ¢linkd Freud’un gorusleri, en basit felsefe ilkelerinden
bile uzaktir. Kuramlarinin muayenehane damgasi tasidigr kesindir. Bir
tirli degismeyen ¢ikis noktasi nevrotik bakimdan dejenere olmus psise-
dir, hekimin elestirel g6zii éniinde, bu psisenin sirlarini, sanki istemeye
istemeye ve gizleyemedigi bir sevingle agiga ¢ikarmaktadir. Ama nevro-
tik hasta, kendi hastaligi bir yana, ayni zamanda yerel ve ¢agdas zih-
niyetin de temsilcisi oldugu igin, isin daha basinda, hekimin bu vaka
Uzerindeki gorusu ile bazi genel varsayimlar arasinda kurulmus bir kdpru
var demektir. Freud, bu kopri sayesinde, sezgisini, muayenehanenin
sinirh gergevesinden disari aktarabilmis ve onu genis bir ahlak, felsefe ve
dinsel dusunceler diinyasina yoneltebilmis, bu dusunceler dinyasini
elestirel arastirmaya elverisli kilmistir.
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Freud’u ilk tesvik eden Salpetriere’deki hocasi Charcot olmustur.
Freud’un orada ilk 6grendigi sey hipnotizma ve telkin yontemi idi.
1888’de Bernheim’m telkin konusundaki yapitini ¢ceviren Freud’un aldi§i
ikinci ders de, Charcot’nun ortaya g¢ikarmis oldugu, hastanin «beynini»
ele geciren dustinceler sorunuydu. Charcot’nun dgrencisi Pierre Janet,
Nevroses et ldees Fixes (Nevrozlar ve Saplantdar) adli genis kapsamh
yapitinda bu kurami etraflica ele aldi. Freud’un Viyana’daki eski meslek-
dasi Joseph Breuer (birgok aile hekimince de ne zamandir bilinen) bu son
derece dnemli bulusun dogrulugunu kanitlamak tizere bir 6rnek verdi, bu
bulus Gizerine bir kuram kurdu. Freud bu kuramin Orta Cag gorisu ile ayni
oldugunu séyliyor, biricik aynhgin rahiplerin «cin» dedigi seyin yerine
bir psikolojik formil konulmus oldugunu ileri sirilyordu. Janet’nin
«Ecinni» yerine daha ilimli bir davranisla «saplanti» diyecegi Orta Cagin
Ecinni Kurami, boylece Breuer ve Freud tarafindan, daha olumlu bir
bicimde devralinmis, cin de —Faust mucizesini tersine dondiirmek icin—
okuspokusla zararsiz bir «psikolojik formule» cevrilmistir. Breuer ile
Freud’un, akilci Janet gibi 6nemli bir anlam igeren bu ecinni benzerligini
kiicimsemeyerek, tersine Orta Cad kuramini izleyerek amac sanki bedeni
cinden kurtarmakmis gibi, ecinni durumu olusturan nedeni arastirmis
olmalari, her iki arastirict igin dviinilecek bir seydir. Breuer, hastalik
doguran «fikirlerini», «travmatik» diye adlandirdi§i bazi olaylarin anilar
yiiziinden olustujunu ortaya cikaran ilk kimsedir. Bu bulus SalpetriG’deki
ilk calismalari ileri gotirmustir ve Freud’un kuramlarinin temelini
olusturmustur. Daha 1893 yilinda, ikisi de buluslarinin ne denli genis kap-
samli oldugunun bilincindeydiler. Araz-doguran «fikirlerin» kokiinin
duygular ve coskusal davranislarda oldugunu biliyorlardi. Bu davranisla-
rin 6zelligi ylizeye tam olarak bir tirli gtkmamasiydi. Yani bilince hichir
zaman gelemiyorlardi. Terapistin gorevi, demek ki, duygu ve heyecanlan
animsatma yoluyla yeniden yasatmakti.

Bu ilk ¢6ziim yolu elbette basitti — genel olarak nevrozlarin 6zini
aciklayabilecek nitelikte degildi. Bu noktadan yola ¢ikan Freud, kendi
basina arastirmalara koyuldu. Zihnini ilk kurcalayan sey «travma» soru-
nuydu. Cok gegmeden travma etkenlerinin aci ile ylkli olmalari yuzin-
den, bilin¢disinda bulunduklarini aciga ¢ikardi (ya da ¢ikardigini sandi).
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Ancak o zamanki goriintise gore bunlarin aci ile yukli olmalarinin
tek bir nedeni vardi; hepsinin de cinsellikle ilgili olmalariydi bu neden.
Cinsellik travmasi kurami, Freud’un ilk olarak kendi basina olusturdugu
histeri kuramiydi. Nevroz vakalariyla ugrasan her uzman-hekim, hasta-
larin ne kadar kolaylikla telkin altinda kaldiklarini ve sézlerinin ne kadar
glvenilmez bir zemin tzerine kurulmus oldugunu bilir. Bu yiizden Freud,
¢ok gecmeden sz konusu travma etkeninin ¢cocuk diislemindeki anormal
bir gelisimden olustugunu ileri siirerek, agiktan agija olmasa da, kurami
diizeltmek zorunda kaldi. Bu hareketli diislem etkinligi giiciiniin, herkesin
0 gline dek sozunu etmekten g¢ekindigi, ¢ocuktaki cinsellik oldugunu
oneriyordu. Anormal erken gelisim vakalari gegmiste tip literatiiriinde
yok degildi, ancak bu normal g¢ocuklar igin s6z konusu edilmiyordu.
Freud bunu pekala biliyordu ve sdziini ettigi sey somut bir erken gelisim
degildi. Esas sorun, ¢ocuklarda oldukca normal sayilan olaylari cinsellik
acisindan dile getirmek ve yorumlamakti. Bu gorus, ilkin meslek cevrele-
rinde, sonra da okumus halk yiginlari arasinda bir 6fke, bir igrenme duy-
gusu uyandirdi. Kokten yenilik getiren disiinceyi uzmanlar, ister istemez,
tepkiyle karsilarlar. Freud’un bebekteki icgldisel yasam kavrami da,
genel ve norma] psikoloji alanina saldiriydi; ¢iinkii nevroz psikolojisi
alanindaki gozlemlerini, o ana kadar karanlikta kalmis bulunan bir alana
uygulamis oluyordu.

Zihnin, nevrotik, 6zellikle de, histerik durumlari Gzerinde yapilan
dikkatli ve ince arastirma, bu gibi hastalarin ¢cogu kez alabildigine canh
bir diis-yasami oldugunu, dolayisiyla da diislerini anlatmaktan hoslandik-
larini agi§a ¢ikardi. Yapi ve ifade bi¢cimi bakimindan bu hastalarin disleri,
cogu kez nevrozlarin belirtilerine uyuyordu. Anksiyete (endise) durumlari
ile anksiyete dusleri elele gider, dogal olarak da ayni kdkten ¢ikar.
Bdylece Freud dusleri arastirmalarinin cercevesi icine almazlik edemezdi.
Daha isin basinda, travmatik duygu ve heyecanlarin engellenmesinin, bir-
biriyle bagdasmayan nesnelerin bastirilmasi, geri itilmesi yiiziinden
oldugunu anlamisti. Arazlarin yerini tepiler, dilekler ve duslemler almisti;
bunlar ahlak veya estetik bakimdan aci ile ytkli oldugundan torel
aliskanliklarin «sansiriine» ugruyordu. Bu torel davranis bunlan bilincin
disina itiyor, 6zel bir bastirma eylemi de animsaniimalarini énliyordu.
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Freud’un, yerinde olarak «represyon» (geri itme, bastirma) dedigi kurami,
psikolojisinin agirlik merkezini olusturdu. Birgok sey bu kuramla agikla-
nabildigine gére, bunlarin dislere de uygulanmasi dogaldi. Freud’un
Dislerin Yorumu (1900) adl kitabi ¢i§ir agan bir yapittir, deneyciligin
soziim ona saglam zemini tzerinde duran bilin¢disi psise muammasini
aciklamak igin girisilen en ciretli atiimdir belki de. Hastalarindan edin-
digi bilgi yardimiyla, Freud, disln, kihk degistirmis bir istek-
gerceklestirme oldugunu kanitlamaya ¢alismistir. Nevroz psikolojisinin,
sinirli bir kavrami olan «represyon»mekanizmasinin, disler olgusuna
uygulanmasi, normal psikoloji alanina yapilan ikinci bir saldiri olmustur.
Oyle genis kapsamh sorunlara yol agmistir ki bu, ortaya cikardigi prob-
lemlerin ¢6ziilmesinde muayenehane tecrlbeleri yaya kalmistir.

Ddislerin Yorumu Freud’un belki de en énemli yapitidir, saldiriya da
en acik olanidir. Biz geng psikiyatrlar icin bir «isik kaynagi» idi, ama daha
yash olanlarimiz icin, alay konusu oldu. Nevroz hastaliginda Orta Cagin
«ecinni niteligini» bulan, disleri, bilingdisi stirecler igin son derece 6nem-
li bir bilgi kaynadi olarak géren Freud, bir daha yiizeye c¢ikmayacak
sekilde unutulup gitmis gibi goriinen, pek degerli bir seyi, gegmisten
cekip cikarmisti. Nitekim, eski tip biliminde olsun, eski dinlerde olsun,
duglerin anlami buyuktu, kehanet gibi saygi gorirdd. Bununla birlikte,
ylzyilin doniiminde, gbzden dismus bir seyi ciddi tartisma konusu yapa-
bilmek icin alabildigine biyik, bilimsel bir cesaret gerekti. Biz geng
psikiyatrlari en gok etkileyen sey, ne kuramin kendi, ne de teknigi idi,
clnkd her ikisinin de su goturir yanlari vardi, esas sorun, bir kimsenin
disler uUzerinde arastirma yapacak clreti gostermis olmasiydl. Bu
arastirma dogrultusu, sizofrenik sanrilar ile, psikiyatrlarin o giine kadar
distan geliyormus gibi tanimladiklari igten gelen kuruntularin agiklana-
bilmesine goturen yolu agmis bulunuyordu. Dahasi da, Duslerin Yorumu
hem nevrotiklerin hem de normal Kisilerin nice kapali kapilarina may-
muncuk anahtari rolii gérmis oluyordu. Bastirma kurami esprilerin yoru-
muna da uygulandi.

Freud 1905°de Espriler ve Bilingdisi ile iliskileri adl kitabini yazd,
bu, Ginluk Yasamin Psikopatolojisi adli yapiti ile ikili bir butiin olusturu-
yordu. Her iki yapit, meslekten olmayan kisilerce zevkle okunabilir ve
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ogretici olabilir. Represyon kuramindan 6teye giderek, Totem ile Tabu’da
ilkellerin psikolojisi alanina yapilan saldiri daha az basarili oldu, ¢lnki
nevrotiklerin psikolojisinden tiretilen kavramlar ilkellerin goruslerine
uygulanirsa ilkelleri agiklamiyordu ve bu goruslerin yetersizligini agiga
cikariyordu. Bu kuramin son uygulamasi da Bir Yanilsamanin Gelecegi
(1927) adh kitabinda, din alanindaydi. Totem ile Tabu adh yapita, gecerli
olabilecek henuz epey malzeme varsa da, ayni sey yazik ki Bir
Yanilsamanin Gelece§i igin sdylenemez. Freud’un felsefe ve din tarihin-
deki yetersiz egitimi yalnizca aci bir bicimde kendini gdstermekle
kalmiyordu, ayni zamanda dinin ne olduju konusunda, israilogullanni,
Vaat Edilen Ulke’ye gétiiren, ama kendisine ayak basma izni verilmeyen
Musa hakkinda bir de kitap yazdi. Musa’yl segmis olmasi, Freud gibi bir
kisilik icin rastlanti olmasa gerek. Baslangicta da dedigim gibi Freud hep
bir doktor olarak kalmistir. Baska alanlar ilgisini cekiyorduysa da,
kafasinin icinde hep, klinik bir nevroz hastasi goériintist vardi; yani insani
hasta yapan, onun iyi olmasini engelleyen bir davranisti bu. Bu gdriinim
karsisinda herkes, her seyde bir bozukluk gorlr, ne kadar cabalarsa
cabalasin, bu cin saplantisi goériinimiiniin onu gérmeye zorladigi seyden
kendini kurtaramaz: bu, Kisinin zayif yanidir, kendisinin kabul etmek
istemedigi dilegidir; icerleme duygularidir, «sansirin» bigimini
degistirdigi bir dilegin yasadisi gergeklesmesidir. Nevrotikin psisesi, bu
gibi seylere saplanip kaldi§i igin hastadir; ¢linkd, icinde daha neler neler
olmasina karsin bilin¢disinin yalnizca bilincin pek hakli nedenlerden geri
cevirmis oldugu nesnelerle dolu oldugu gorilmektedir. Freud’un
distincesinin agirhik noktasi yikici bir kétumserlik, “........ ’den ibarettir.»
diyen bir davranis. Bilingdisinin hastaya yarari olabilecek yanini,
yardimcl, iyi edici giclerini gdsterecek en ufak bir belirti yok. Her seyin
kotli yanini arayan, onu birtakim belirsiz 6gelere indirgeyen, ya da hig
olmazsa bu 6gelerini kuskuyla karsilayan bir psikoloji ile insanoglunun
her davranisi bozulma egilimi gosterir.

Nevroz hastaliginda sik sik goriilen zararsiz yutturmacalar igin bu
olumsuz davranis kuskusuz dogrudur. Arka planda olup bitenlerin, o hos
olmayan seylerin ne oldugu konusunda yapilan tahmin ¢ogu kez dogru
ciksa da, her zaman dogru ¢ikmaz. Bir de su var: ayni zamanda basarisiz
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bir tedavi girisimi niteliginde olmayan hicbir hastalik yoktur. Hastayi
ahlaksal agidan kabul edilemeyecek dileklerin gizli sug ortadi gibi goste-
receginize, ona kendisinin anlamadigi, cevresindeki hi¢ kimsenin de
cozimine yardim etmedigi birtakim icgtdusel sorunlarin gafil kurbani
oldugunu anlatmak daha yerinde olur. Ozellikle dusleri, doganin kendi
kehanetleri sayilabilir. Freud’un, dis sirecine gizlice sokmak istedigi, o
alabildigine insansi, kendi kendini aldatma islemleriyle hicbir ilgisi yok-
tur.

Bittun bunlari Freud’un kuramlarini elestirmek igin sdylemiyorum,
ondokuzuncu ylzyil psikolojisinin hepsini ya da ¢ogunu kusku ile
karsiladigimi belirtmek icin sdyliyorum. Bu kiltiir zemini UGzerinde
gormeliyiz Freud’u. Dokundugu yarali noktalar birden ¢cok. Ondokuzuncu
ylzyilda parildayan her sey, din dahil, altin yaldizli olmaktan ¢ok uzakti.
Freud blylk bir yikict idi, ancak c¢ag doniminde dogru olmayan
dusunceleri silip yok etmek i¢in o kadar olanak vardi ki, bir Nietzsche bile
bu isi becerememisti. Ama Freud bu isi yapti, hem de kokiinden. insan-
larda saglikh bir givensizlik uyandirdi, bdylelikle de gergek deger duygu-
larim biledi. ik giinah 6gretisi anlasilmaz hale geldikten sonra nice
beyinleri ahmaklastiran, insanda yaradilistan varoldugu savunulan iyilik
duygusu Freud tarafindan yok edilmis oluyordu, tek tilk geri kalan da,
yirminci yuzyilin barbarhgi karsisinda ayak diretemeyecekti artik. Freud
peygamber degildi, ama peygamberce bir tavri vardi. Nietzsche gibi, o da
gunimizin o koca koca putlarini devirdi, bakalim simdi en ¢ok deger
verdigimiz seyler, Akeron’un tasan sulari altinda pariltilari sénmeyecek
kadar glcli kalacak mi? Cagimizin nevrozunu olusturan sey,
uygarhgimiz ve degerleri Gzerindeki kuskudur. Kanilarimiz gercekten
kuskulanilmayacak tiirden olaydi, kimse huzursuz olmazdi. Ulkiilerimizin
saklamakla iyi ettigimiz gidilerin kihk degistirmis gercek goriinen
ifadelerinden baska sey olmadigini bize anlatacak kimse ¢ikmazdi. Ne var
ki ondokuzuncu yuzyil bize o kadar kusku uyandiran fikirler birakmisti ki,
kuskulaniimakta hakli olmak sdyle dursun, kusku dogrusu &vilecek
seydi. Altin, ateste belli eder degerini. Freud’un, ¢urik bir dokuyu agita
acita oyan bir disgiye benzetildigi ¢ok olmustur. Bu benzetme yanlis
degil, degil ya, sira disin altin dolgusuna gelince, is degisiyor. Cilinki
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Freud psikolojisi oyulan oyugu doldurmuyor. Elestirel aklimiz bazi
bakimlardan bizim usa aykiri ve cocuksu davrandigimizi, ya da bitiin din-
sel inanclarin birtakim duyu-aldanimlarindan ibaret oldugunu sdylese
bile, bu usa aykiri davranisimiz konusunda ne demeli peki? Havaya ucu-
rulan aldanimlarimizin yerine ne koymali? Safdil gocuklugumuz, icinde
yaraticilik tohumlari gizler, duyu aldanimi ise yasamin dogal bir pargasi-
dir, bunlardan hicbiri ahskanhgin akla yatkin gelen yanlariyla yok edile-
meyecegi gibi, onlarin yerine gecemez de.

Freud psikolojisi, ondokuzuncu yizyil bilimsel maddeciliginin dar
cergevesi iginde devinmektedir. Dayandidi felsefe oncileri, Ustad’m
yetersiz felsefe bilgisi ylziinden, incelenmeden kalmistir. Yasadigi yerin
ve icinde bulundugu cagin onyargilarinin etkisi altinda kalmasi
kacinilmaz bir seydi — bu daha birgok elestirmenin de tizerinde durdugu
bir noktadir. Freud’un psikolojik ydntemi genellikle nevrotik hastalarda,
hasta ve dejenere olan seyi yakip yoketmektedir. Bu bir hekimin kul-
lanacag bir alettir, yasamin ve gereksinmelerinin dogal ifadelerine uygu-
landig1 zaman tehlikelidir, yok edicidir, ya da olsa olsa bir ise yaramaz.
Cogdu kez, bagnaz bir hosgérmezlikle birlikte varolan kuramdaki kati bir
tek-yanhhk, yuzyilin baslangicinda belki de kaginilamayacak bir zorunlu-
luktu. Daha sonralari yeni dustinceler gittikge benimsenince, bu, ¢irkin
goriinmeye en sonunda da, her tirlii bagnazlik gibi, bir i¢ tedirginligi, bir
kusku uyandirmaya basladi. isin aslina bakacak olursak, herbirimiz bilgi
meselesini ancak yolun belli bir kesimi boyunca g6tirebiliyoruz.
Yanilgiya diismeyenimiz yok. Kuskudur ancak bilimsel gercegi doguran.
Yiksek yerlerde dogmaya karsi savasan, acidir ama, kismi bir gercedin
zorbahgina kurban olur. Bu bilylik adamin yazgisinda pay1 olan herkesin
bu tragedyanin yasam boyunca adim adim ilerledigini, ufkunun gittikce
daraldigini gordr.

Beni uzun yillar Freud’a baglayan kisisel dostlugumuz siresince, bu
ilging insanin zihnine derinligine stizilme olanagi buldum. Kafasinda bir
can vardi sanki, adeta ruhunu ele gecgirmis, onu bir tirli birakmayan bir
vahyin etkisi altindaydi. Bir cinin eline gecirdigi ruhun ilksel imgesini
onda uyandiran ve ufkuna karanlik bir kita acacak olan o bilgi tutkusunu
tutusturan Charcot’nun dustinceleri olmustur. Ecinni psisenin karanlik
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ucurumlarina giden yollari buldugunu sanmisti. Kéti ruhu birindigu
kiliktan soymak ve onu gerisingeri zararsiz bir fino kdpegi haline
donustirmek icin, yani kisacasi, bir psikolojik formile indirgemesi igin,
gecmisin «anlamsiz bos inancinin» bir ifrit olarak canlandirdigi nesneyi
bos bir duygu aldanimi olarak gériip, maskesini dusiurmek istedi. Zihnin
guciine inantyordu, girisiminin dehsetini yatistiracak Faust’un Grkdleri
yoktu onda. Bir keresinde séyle demisti bana: «ilerde, simgelerinin bitiin
maskeleri bir bir disuruldiginde, nevrotiklerin ne yapacaklarini bayagi
merak ediyorum. O zaman nevrotik olabilme olanagi ortadan kalkmis ola-
cak.» Aydinlanma Cagi’nin bitiin sorunlari ¢é6ziimlemeyecegini umuyor-
du, sik sik Voltaire’in «Ecrasez I’Infame» (bos inan¢ ve hosgorisuzlik)
sOziind ederdi. Yizlerce kiliga girmis de olsa, her tirlii marazi psisik nes-
nelerin kokusunu almada, insani sasirtan bir bilgi ve anlayis dogmustu bu
duygudan; kokusunu aldigi seyi de gergekten tiikenmez bir sabirla aydin-
liga cikarirdi.

Ludwig Klages’in «Cin ruhun rakibidir» s6zu, Freud’un ecinni psi-
seye yaklasimi icin sectigi yolu iyi tanimlayan, 6nlem ifade eden bir
sozdir. Her elinden geldiginde, musallat olan, bastirici bir etken olan cin’i
tahtindan cekip asagi aliyor, onu «bir psikolojik formile» indirgiyordu.
Cin, onun kolayca agiklayiverdigi bir seydi. Cok ciddi bir konusmamiz
sirasinda ona «cinleri sinayip, bakin bakalim Tanridan mi geliyorlar»
(incil, Yuhanna’ya gére 4.4) soziindeki uyariy! anlatmaya calismistim,
Bosunaydi. Kader bildigini okuyacakti. insan vaktinde nicin ecinni oldu-
gunu anlayamazsa, o cinin kurbani olur gider. Kisi sormalidir kendine:
«Bu dustince neden saplandi kafama?» diye. «Nedir bunun anlami ken-
dim i¢in?» Bu gibi alcakgonulli bir kusku, distincenin icine hemen dal-
mayIp, distincede yok olup gitmemizi orter.

Freud’un «psikolojik formuli» bir nevrozu olusturan, o cin isi haya-
ti seyin sozde yerini almaktadir. Gergekte «cinleri kovacak olan gene
cindir ancak. Zihin olsa olsa, Faust'un Wagner’i gibi yardimci olur,
okuyup Ufleyerek cinleri ¢ikaran rahip rolii oynayamaz.
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10 zU N uzun distndiikten sonra, anlamaya karsi direnme sorunu
daha bir aciklija kavustu. Konuya isik tutan da, isvecli Brigitta oldu
(1303-1373). Bir «vizyonunda», Tanri ile konusan Seytani gérmis, sdyle
diyor Seytan psikolojisi lzerine: «Kamini nice doldurursa doldursun, o
doymak bilmez aggdzliligiyle hirsi gene de tatmin olmaz; hani diinyayi
buyur, deseler, yer yutar da, bu kez gozlerini gékler egemenligine diker.
Bende de buna benzer bir aggozluliik var. Cennette, Arafta ne kadar ruh
varsa, e)e gecirebilecek guciim olaydi, bir an duraksamazdim!»

Seytan, yiyip yutan demek oluyor. Anlamak: Comprehendere:1
katasilamvanin2 de ayni anlama geliyor. Ancak Kisi, icindeki canavari
haklayacak gercek bir kahraman olup da, kahraman roli oynamaya gonlu
yatmis degilse, kendini yenip yutulmaya birakmamali. Ote yandan,
anlayan da Fafner3rolini oynamaya, sindirilmesi gii¢c kahramanlan yut-
maya hazirlikl olmali. Dolayisiyla, kahraman olabilecek kisileri «anla-
mamak» daha iyi bir bakima; belli olmaz, ayni yazgiya kisinin kendi de
ugrayiverir. Yiyim derken, bir de bakar, yenilip yutuluvermis. Ne denli

1Comprehendere: Latince «Anlamak».

2 Katasilamvanin: Eski Yunanca «Anlamak»

3 Fafner: Germen mitologyasinda, ctice kral Hreidmar’in oglu; Otter ile Regin’in
kardesi. Odin, Hoenir ve Loki, Otter’in 6ldurilmesi icin fidyelerini &dediklerinde,
Fafner, altina konmak i¢in babasini dldurir ve Regina ile paylasmak istemez. Hazinesini
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ahlaka uygun, ne denli insanca goriiniirse goriinsiin, anlamak istegi
ardinda Seytan iradesi gizli; ben farkinda olmasam da, onun bitin olup
bitenlerden haberi var. Anlamak korkung bir sey, insan kendini kaptirma-
ya gorsiin, kolay kolay kurtaramaz pacasini; hayati 6nem tasiyan ayrilik-
lar birérneklik diizeyine serildiginde, ruhun canverdigi sik goriilen olay-
lardandir. Bireyin 6zindeki hayat sirri «kavrandi mi», yok olur gider.
Simgelerin sir vermek istememeleri bundandir; yoksa nedeni, altta yatani
acikga kavrayamamak degildir yalnizca.

Kolay etki yaratan sdzde-gerceklerden oOteye gitmeyen Freud'cu
yorumlar karsisinda, simgenin, denk almasi gerekiyor ayagmi.«Analitik»
anlayisin, hastalarimiz (zerinde, yakip kavurucu, daglayici bir ilag gibi,
saghkli yokedici bir etkisi oluyor; oysa saglam doku tzerindeki yokedici
etkisi, saglhkh degil, kahredici. Seytandan dgrendigimiz bir teknik bu;
anlama eyleminin bir kere yokedici oldugu kesin; ne var ki, bu, ancak
yoketme gerekliyse yararli oluyor. Ote yandan, bu teknigin ilkelerini,
analiz denilen bir psikolojiye uygulamaktan daha buyik yanilgr olamaz.
Genel gorus acilarina uymak demek olan anlama eyleminin tiimiinde,
oldirictu bir nitelik var; bir yasayis bigimini kendi dogrultusundan
saptirip, onu, yadirgayacag! bir yasayis bicimine zorla sokmaktadir bu.
Dolayisiyla, analizin ileri evrelerinde, sert kabugundaki narin tohuma
benzer, onu gizleyen, sir vermez simgelere dogru ilerlemelerinde, hasta-
larimiza yardimci olmaliyiz. Bu agidan bakildiginda, aslinda, durum anla-
maya elverisli olsa dahi, anlamaktan kaginmada yarar var. Ancak, olay
genel bir nitelige birinir de, durum apacik cikarsa ortaya, o zaman
kabugu kirilmaya hazir demektir simgenin; ¢lnki, kabugunu Kkirip
¢ctkmak dzere olan tuhumu, icinde gizlememektedir artik. Bir zamanlar
bende derin izlenimler birakan bir dils gérmistim. Bahcemde ayaktayim:
Kazdigim topraktan giir bir su fiskiriyor; derken, baska bir yerde derin

Guitaheid’a tasirsa da bu ona mutluluk getirmez. Regin, Fafner’i dldirmesi igin
Sugurd’u kandirir. O da bir ¢ukur kazar ve canavar tam Ustiinden gegerken yiregine
kilicini batirir. Ama Regin’in onu dldirmek niyetinde oldugunu 6grenince Regin’i de
oldarir ve altini ele gecirir. Béylece Andvali’nin lanetini stirdirmus olur. (Cev.)
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bir gukur agryorum vefiskiran tiim suyu orada toplayip, topragin derin-
liklerine yeniden goémiyorum. Saglik da bize, sirn agiklanamayan simge
ile verilir; Seytanin yasam tohumunu yok etmesi de bdylece 6nlenmis
olur. Analizin yildirici, tehlikeli yani, bireyin yalnizca goriintrde anlasilir
olmasidir; ¢inki kabugundan ¢ikip, anadan dogma ciplak bir bebek gibi
gin isigina gozlerini agan ruhu, Seytan kemirerek yokeder. Yeni dogmus
Tanrisal Cocugu4 tehdit eden canavardir o. Kendini insanhgin «anla-
masindan koruyabilmek icin, cocufun yeniden saklanip gizlenmesi
gerekir.

Gercek anlayis, anlamadan didinip durmaktir. Bir zamanlar Aziz
Ludwigb, kimligini agiklamadan Aegidisuyu6ziyarete gitmis, o giine dek
birbirlerini gérmemis bu iki Kisi, karsilastiklarinda, birbirlerini tanimada
guclik ¢ekmemisler; birbirlerinin karsisinda diz ¢okip, sartlip éplismus-
ler, tek s6z etmemisler. Tanrilari tamyivermis birbirlerini, insan yanlan ise
tanrilanna uymus. igimizdeki tanrisal yanimizi anlamaliyiz. Ama dtekine
yani insan yanimiza ilismemeliyiz. Hastayl anlamak zorundayiz, nedeni,
ona daglayici deva gerekmesi. Oysa insansi yanimizin sirlarina kor kala-
biliyorsak, ne mutlu; ¢unkil bizleri seytansi siddet olaylanna karsi koru-
makta. Kendi sirlarimizi gérmezlikten gelmeliyiz: étekinin sirlan éniinde
ise bakislanmizi yere indirmeliyiz. O kendini anlayamadigi, baskalarinin
«anlamasi»na gerek duymadigi siirece.

4 «Tanrisal Cocuk» i¢cimizdeki «gocuk» arketipi.

5 Louis I, sofu diye anilir (778-840). Kutsal Roma imparatoru, Fransa Krali,
Charlemagne’in ticiinci oglu (61.814).

6 Aziz Giles (8.yy) sdylentilere gore Fransa’ya kacip, orada kesis hayati siiren
soylu bir Atinali. Orta Cagin en taninmis azizlerinden. Sakatlarin, dilencilerin ve ciz-
zamhilarin koruyucusu diye bilinir. isvegli Brigitta. Kuzey ilkelerinin en tnlii azizesi.
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Fany Bowditch'e
22 Ekim 1916

Saym Bayan Bovvditch,

Belli hir sey, baskalarina baktiginiz ve kendi psikolojinizi onlara
yansittiginiz sirece, highir zaman kendi kendinizle uyum icinde ola-
mazsiniz. Sirf benim varhgim korkarim, sizi sizden uzaklastiriyor; bu
durumda, «libido»nuzu kendi bireyliginiz lzerinde topladiginiz élgude
benim degerimi dislrmeniz gerekecek. Bu yol, sizin yararinizaysa bir
diyecegim yok. Bu tiir insan ¢ok... Bakislarinizi kendi yireginize cevire-
bilirseniz ancak goérusuniz aydinlanir. Dista her sey catisir durumdadir;
ancak igerde bir uyum icinde birlesebilir. Disan bakanlar diis gérmekte-
dirler; uyaniklar iceri bakanlardir...

OskarA. H. Schmitz'e
26 Mayis 1923
Sayin Oskar Herr Schmitz

Kitabinizi dikkatle okudum, boyle bir kitabi bana génderdiginiz icin
bir kez daha tesekkiir ederim.

izin verirseniz, hakkinda birkag s6z séyleyeyim: Psikanalitik ve
psikosentetik ydntem, kisinin kendini gelistirme araci gorildigu strece,
Yoga ile yaptiginiz karsilastirma yerinde sayilabilir. Ancak, bunun, olsa
olsa bir benzerlikten 6teye gitmeyecegini vurgulamam gerek; cinkd,
¢cogumuz, giinimizde Dogu'lu disiince ve yontemleri olduklari gibi be-
nimsemeye ve bunlari Bat'nm akil diline ¢evirmeye haziriz. Bana dyle
geliyor ki, bu, hem bizler, hem de s6z konusu fikirler i¢in zararli. Dogu
zihninin drunleri bizimkinden kokten ayrilir, kendine 6zgu tarihleri vardir.
Dogudakiler, doga ve cin perilerine inanildigi ilkel durumdan yola cikip,
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sasmaz adimlarla ¢oktanricihgin doruguna erisen Kisiler, daha da ileri
giderek, baslangictaki o sihir ve blyl eylemlerini, kisinin kendini gelis-
tirme yontemine donustiren bir fikirler dini yaratmislar. Bu gegmis bizim
icin gecerli degil. Daha diin, Roma Hiristiyanhgiyla bagdasamayan
Germen boylari, arada coktanriciligin da yer yer tomurcuk verdigi,
baslangigtaki cinlere perilere tapar durumdaydilar. Hentiz dogru dirist bir
ruhban sinifi, dogru dirist bir ayin dizeni olusmamisti. Tanrilari,
Wotan'tn mese agaclan gibi budanmis, cok daha yiksek bir kiltir
diizeyindeki tektannciliktan dogan, uyumsuz bir Hiristiyanlik, arkada
kalan bu budanmis kittklere asilanmisti. Germen soyundan gelen insan
bu budanmanin acisini hala ¢ekiyor. Simdiki durumun 6tesine atilan her
adimin, budanan doga cinlerinden baslanarak ileri atilmasi gerektigine
inanmam icin neden c¢ok. Demek istedigim, icimizde heniiz saglija
kavusturulmasi gereken nice ilkellikler yattig:.

Kolu kanadi kopan bedenimize baska bir sey asilayacak olursak,
baytk bir yanilglya dismis oluruz gibime geliyor. Bu, baslangictaki
yarayl daha da beter etmek demektir. Kendimize yabanci, kendimizden
uzak seylere karsi duyulan bitiin 6zlemler hastalik belirtisidir. Ote yan-
dan, kendi ilkel kdklerimizden giiclu bir dirtl gelmedikge, simdiki kilttr
duzeyimizden oteye gitmemiz olanaksiz. Ancak su var, kiltir dizeyi-
mizin gerisine giderek, i¢cimizdeki bastinlmis ilkel insanin gelismesine
olanak tantyabiliriz. Bunun nasil yapilmasi gerektigi konusunda yillardir
care ariyorum. Bildiginiz gibi ben bir hekimim, dolayisiyla zihnimde
kurdugum seylerin gercegin agirhgi altinda ezilip ezilmeyecegine bakmak
zorundayim. Bunun bir yarari var, kurgulanmda gergede aykin seyler
varsa, ortaya ¢ikiveriyor. Sizin Darmstadt'da izler goriindiigiiniz yolun
tersine gitmek zorunda duyuyorum kendimi. Bana dyle geliyor ki, siz
simdiki yapinin tepesine yeni yapi kondurmaktasiniz. Oysa alttaki ¢urik.
Neye yarar! Yeni temeller gerek bize. igimizdeki ilkellije dogru kaz-
maliyiz, ¢inki ancak uygar insan ile barbar germen catismasi sonucu
bizim igin gereken ortaya cikar; yani yeni bir «Tanri yasantisi» demek
istiyorum. Bu yasantinin yapay egsersizlerle gerceklestirilebilecegine
inanmiyorum.
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.................................................................... insan icinden degismeli, yoksa
yeni malzemeyi eski kaliplar icinde sindirmekten 6teye gidilmez.

ilksel yasantidan korku dogaldir ya, biraksak da Tanri kendi konussa
daha iyi olmaz mi? Dogrudan dogruya kendi iclerinden dogan istegi
duyup benimseyinceye dek, hastalarimi ve égrencilerimi e§itmeyi gore-
vim ve édevim sayiyorum. Oyle giic bir is ki bu, kendi baslarina yiiriye-
cekleri yol boyunca kaginamayacaklari, gégis germek zorunda olacaklari
actlarin yerine herhangi bir teknik yéntem disiinemiyorum.

Kurt Pflachte'ye
10 Ocak 1929

Simge, bence, i¢ yasantinin duyularla algilanabilecek bigimde dile
getirilmesidir. Dinsel yasanti, kendini dile getirmek ister; anlama
sinirlarini astigr icin de «simgesel» olarak dile getirilebilir ancak. Ne
yapip, bir yolunu bulup, kendini ille de dile getirmek istedigi kesin, haya-
t glice ancak bu yolla kavusabiliyor. Adimini gériinir dizeydeki yasama
atarak somutlasmak ister gibidir. (Ruh, etkin giicini maddeyi yeniden
bicimlendirerek gosterebiliyor ancak.)

Puta, basmakalip, «blyusel» etki yaratmak igin basvurulan taglasmis
bir simge desek, yeri. Simgenin (baska bir yerde, yani baska bir insan
toplulugunda) kendisini doguran bilingdisi katmanlarina dokundugu
surece buyitleyici etkisi olabiliyor. Yarattigi etki simgeninkinin tam tersi.

Simge, bilincin zenginlesmesidir. Putsa, bilin¢disina dogru gerile-
mektir, yani bilincin yoksullasmasinin bir belirtisidir. Din 6nderi vizyo-
nunun zenginliginden dogan bir «kudret kelami» kullanir, ¢émeziyse,
biytsel bir niteligi oldugu inanciyla kullanir onu. Din onderi, Asai
Rabbani'de7: «Sana kendimi, etimi ve kanimi veriyorum,» demek ister,
cdmeziyse, Tann'yl yuttugunu, onun etini yedigini, kanini igtigini sanir.

7 Asai Rabbani: isa’nin etini ve kanini simgeleyen ekmek ve sarapla yapilan ki
sama.
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flkel insanin (magara adaminin) insan yeme adeti (ritueli) ta derinlerimiz-
de yankilanmakta. Ayni seyi bugiin de yapiyoruz, nasil oldugunu anla-
madan kutsamveriyoruz; vahsi ilkeller degiliz s6zim ona, Tanrinin etiyle
kutsanan Kkisileriz. Bazi hastalarimda, Asai Rabbani konusunda, Karsl
koyamadiklari bir kan icme tutkusu goérdigim oldu. ilkel, gegmiste
kalmis bir sey, dinsel bir ruhsat bu. S6zi 6yle bir sézdir ki «agizdan gikar
cikmaz, baslangigtaki o ilk s6zu yankilar», blylk eylemi, baslangigtaki o
ilk eylemi harekete getirir. Oyle inaniyorum ki, bize verilen biricik
baslangi¢ olgusu, ruhun gercek temeli, tek dolaysiz gergek, yaratici
imgelemdir. Varhgin dogrudan dogruya yasantisini duyabilecedimiz tek
bicimi esse in anima8 dan bunun igin s6z ediyorum. Baslangicta ruhsal
olmayan higbir varlik bicimi distinemeyiz. Bitiin 6teki gercekler ondan
tirer de, dolayli olarak onun aracihigiyla (aslinda bilim denen o yapay
yardimci ile) agiga ¢ikmis olur.

Bilingdisi ne bir duzendir, ne de bir duzensizlik. Denemeler hem
oyle hem bdyle oldugunu dogruluyor. Diizensiz bir biling séz konusu
oldugunda, dizen bilingdisindan geliyor, kimi zaman da, tersine, bi-
lingdisi karmasa, bilincin alabildigine dar dinyasina saldiriyor. Biyiik
dinlerin temeli atilirken, ilk goérilen, her yere bilincdisinda burclasan,
herkese ortak bir kargasa karsisinda agir basan bir diizen ilkesidir (ortak
bagislanma 6zlemidir bu). Peygamber, ortak bilingdisindaki yardimci
imgeyi i¢goziyle caginin gerekleri arasinda ayirt eder ve onu simgeyle
dile getirir: Ortak bilingdisindan konustugu igin, herkese seslenir — le
vrai mot de la situation.9 Dolayisiyla herkes tizerindeki etkisi buyileyi-
cidir, «hakikidir»; gecerliligi gecicidir: Cunk( yalnizca belli bir durum
icin s6z konusudur. Durum degisikligi yeni bir «hakikat» gerektirir, bun-
dan ¢ikan da, hakikatin daima belli durumlara gére oldugudur. Simge, ait
oldugu durumu gercekten dile getiriyor; tatmin edici oluyorsa, hakikf,
gecerli ve gergekten «mutlak»tir. Durum degisir de, simge oldugu gibi
surdurdlirse, put olmaktan dteye gitmez; bizi bilingdisina ittiginden, her-
hangi bir aciklama ve aydinlatma getirmediginden, kisiyi yoksullastirict,

s Esse in anima: Lalince «Ruh igre varolma».
9 Le vrai mot de la situation: Fransizca, durumu tam dile getiren soz, demek.
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bogucu bir etkisi olur. Ornegin Justin Martyr10 Hiristiyanliktan «Bizim
felsefe» diye soz eder. Simge, o6gretidir, put ise kuruntu. Hegel'in
«algisal» duslnce bigiminin, arketiplere benzer bir durumu var.
«Algisal», ya da «idrakli» dislince, en azindan iki islevi birlestirdiginden
daha biyik anlam ve deger tasiyor. Zihin sirecinin en Ustlin bicimi,
simgesel yasanti ve onun simgesel ifadesi olmali.

Haklisiniz, simge icgidi alanina degil baska bir alana ait. icgidii
alani anaya, simge alani ise ogula (ya da Tanriya) ait. Ben kendi dilimde
buna celiskili varolus diyorum, yani icgldusel bilin¢disi Gnostisizm’den
alinan bir deyimle Pleroman bu. Pleroma’mn bireyin bilincinde
yansimasi ve olusmasi (bir bakima ayni 6zden) bireyin imgesini yaratir:
Simgedir bu. Simgede butin geliskiler ortadan kalkar. Pleromada Yukari
ile Asagi tuhaf bir birlik igindedir; bir sey yaratmazlar, ancak bireyin
yanilgilari ve gereksinimleriyle tedirgin edildi mi, Yukari ile Asagi
arasinda bir caglayan olusur, dinamik bir seydir bu. Simgedir. Pleroma
gibi, simge de, insanin boyutlarini asar. Abanir tizerine, bicimlendirir onu,
sanki bir savak baraj kapag! acgilmistir da, kendini karsi konmaz bir
akintiya kaptirmistir.

isin giic yani, biz kendimiz ne yapiyorsak, kendimize nasil bir diizen
veriyorsak ruhu da dyle sanmamizdir; ruhsal guglerin garesiz kurbanlari
oldugumuzu kafamiza sokamiyoruz bir turli. «Zorlayici Nevroz» ¢eken
profesori alin ele. Giinimiz hekiminin kullandigi bir s6z bu «zorlayici
nevroz» (bir kétiiniin ya da korkutucu seyin etkisini ona iyi ad vererek
kovar gibi) nevrozdan baska bir seyciginiz yok anlamina geliyor (yani
hastaliginiz kuruntudan ibaret) demek oluyor. Oysa gercek zorlamal
nevroz, herhangi bir organik hastaliktan ¢ok daha beter bir seydir;
iskencelerin en kahredicisi, en acisidir. Cin ¢arpmis olduguna inansaydi
profesor, daha iyi olurdu. Hakikate daha yakin olurdu.

11 Hiristiyanhik savunuru. 1. S. 100 dolaylarinda dogmus ve 163 - 167 yillari
arasinda sehit edilmistir.

n Pleroma: Tamlik, bolluk, Gnostik dinbiliminde «Tanrinin ve ruhsal evren
tanrisal glclerin ve nesirlerin tiimiiniin ikamet ettigi yer.
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Freud'un psikanalizinde gegen «simge» sdziiniin simge ile ilgisi yok.
Simge sozciigu yerine «hastalik belirtisi», ya da «mecaz» deseydi, daha
yerinde olurdu. Simge hicbir zaman (Pleroma'da) bilingdisinda dogmaz,
isabetle buyurdugunuz gibi «Kisinin bicimlendirmesiyle ¢ikar ortaya».
Bilincdisi gereclerden olusur, bilingle bilinglenir ve ifadesini bulur.
Simgenin insana ihtiyaci vardir gelismesi icin. Ne var ki, insani asar, bu
ylzdendir ona «Tanri» denmesi» ¢unki psisik bir durumu, ya da ego'dan
(Ben'den) daha gii¢lii bir unsuru (ki ben buna KENDI diyorum) dile
getirir. Bu unsur ortak bilin¢disinda 6nceden vardir, ancak gucinu bilin-
cimde yasayarak elde edebilir («Ben degilim bende yasayan, isa'dir»).

Temel unsurlar bakimindan ego'nun yerine geger. Beceriksizlik duy-
gusundan kurtulma béyle olur («Sen ne buyurdunsa, o olacaktir»).

J. Ailen Gilbert'e

20 Aralik 1929
Azizim Dr. Gilbert,

Yaziniza tesekkirler! Boyle bir tedaviye kalkismak kolay degil, bu
gibi vakalarda, hastalarima kendilerine 8zgu igeriklerini, yaziyla, ¢izgiyle,
resim ile dile getirmelerini énermemin bazan bilyuk yardimi dokunuyor.
Bu gibi durumlarda dyle anlasiimaz sezgiler beliriyor, bilin¢disindan dyle
hayal kirintilari ¢ikiyor ki, bunlari anlatacak uygun bir dil yok gibi...
Hastalarimi, kendi simgesel ifadelerini, kendi «mitologya»larini bulmaya
birakiyorum. Bunlari bir «neden-sonug» iliskisiyle (rediiksiyon ile) anali-
ze kalkismiyorum (ille de gerekmiyorsa tabii), sadece, hastanin dile
getirmeye calistiginin anlamini ¢ikarmaya, kavramaya gabaliyorum. Bu
daha c¢ok sentetik bir anlayis bicimi. Nevroz ile psikoz arasi dyle sinir
vakalar vardir ki, insan bir tirli icinden ¢ikamaz; hastanin kendisi de,
baskalari kadar, bu tuhaf iceriklere anlam veremez. Hastalarin demek iste-
diklerini anlamaya calisirken, bilseniz ne ¢ok sey 6grendim bilingdis
konusunda...
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27 Ekim 1930
Sayin Bay N.

................ Kisinin degeri highir zaman baskalarina oranla ifade olu-
namiyor, ancak kendi basina bir anlam tasiyor, Dolayisiyla, 6zglvenimizi
veya 6zbegenimizi baska bir kisinin davranisina bagli kilmamaliyiz; o kisi
bizi insan olarak ne kadar etkisi altinda birakirsa biraksin. Bize olanlar,
dogru anlasilirsa, bizi kendimize déndiriyor; sanki, bizi, tim baglarimiz-
dan ve bagimhiliklarimizdan kurtarmak, bizi bize bagimh kilmak isteyen
bilingdisi bir kilavuz var. Bunun nedeni, baskalarinin davranisina bagim-
Iihgin g¢ocukluk ¢agimizdan gelen, onsuz edemeyecegimizi sandigimiz
son kalintisi olmasi.

James Joyce'a
27 Eylil 1932

Efendim,

Ulysses adli yapitiniz dyle tedirgin edici bir psikoloji sorunu ¢ikardi
ki diinyanin basina, psikolojide yetkili saydiklari bana basvuranlar ¢ok
oldu.

Ulysses kirlimasi kolay cevizlerden degilmis meger, beynimi pat-
lattim anlayabilmek icin (bir bilimci olarak ifade etmem gerekirse) bana
oldukga pahaliya mal olan «tebdili mekén»lara neden oldu. Kitabiniz ne
belélar acti basima; bir kere, elime alip okumaya baslamadan, ug yil, kum-
rular gibi distindim. Ancak size de, dev yapitiniza da ¢ok sey borgluyum,
cok sey ogretti bana dogrusu.

Hosuma gidip gitmedigi konusunda birsey demeyecegim. Kesinlikle
bilmiyorum da ondan. Ancak, sinirlerimi asindirdi§1, iligimi emdigi kesin.
Ulysses tizerindeki yazimin sizce begenilip begenilmedigini bilmiyorum.
Ancak, ne kadar sikildigimi, homurdanip durdugumu, kifrettigimi ve ne
kadar hayran kaldigimi agiklamaktan kendimi alamadim. Sondaki nok-



MEKTUPLARINDAN SECMELER 391

tasiz virgllsiiz 40 sayfa tam psikolojik bir ziyafet. Seytanin ninesi gercek
kadin psikolojisi konusunda meger neler biliyormus; dogrusu ben o
kadarini bilmiyorum.

Gene de o kisa denememi okursaniz iyi olur, t//ysse.v'inizin dehliz-
lerinde yolunu yitiren, sonradan sirf bir sans eseri yeniden yolunu bulup
icinden c¢ikmay! basaran, tamamiyle yabanci birinin girisimi sayin.
Denememden géreceginiz gibi, bakin, bencileyin s6zde dengeli bir psiko-
logu ne hale soktu.

Derin begeni ve saygilarimla,

19 Kasim 1932

Sayin Bay N.

Mektubunuza tesekkiir etmemi geciktiren olaylar oldu. Goérislerimi
soruyorsunuz. Bence durum soyle: Akildan nasibini almis, icinde egitilme
hevesi duyan herkes, nevrozunun analitik tedavisi sirasinda yasadigi
seyler Uzerinde sOyle bir disiinse, bunlarin her ¢agda ve biitiin insan
topluluklarinda rastlanan dinsel duslncelere pek benzeyen dusiince
dizenleri oldugunu farkeder. Nevroz, bilin¢disini ylizeye daha bir
yaklastirir: Ote yandan, bilingdisinin hem iggiidiilerden, hem de
insanligin ta baslangicindaki fikirlerinden olustuguna bakarsaniz, béyle
evrensel fikirlerle karsilasmanizda sasilacak bir sey yok. Bu tir bilince
sahip olmanin bir tehlikesi var; o da, sizi birey olarak, kendinize 6zgu
dinya islerinden uzaklastirip, daha asagi duzeydeki bir gercekdisihga
suriiklemesinde; dyle gercekdisi bir diizendir ki bu, isi glicli istemektir;
herhangi bir isi baslayip bitirmeye niyeti yoktur. «Bilinglenen-
Bilingidisi»nm insan zihninin tarihinde ne gibi paraleller ¢izdigini ortaya
cikarmak guizel ya, gercek (izerinde etkisi olmadigi slrece bos. Dahasl,
zararh, dedigim gibi, sizi kendi gerceginize yabancilastirir da ondan;
gercege karsi bu yabancilasma cinsel tikaniklik dedigimiz seye yol agar,
aslinda yalnizca cinsel tikaniklik degildir burada s6z konusu olan, genel
anlamda hayat enerjisi'nin tikanmasidir; ¢tinki, hayat-gérevi'ni su veya bu
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bicimde yerine getirmeyen Kkisi, ister istemez tikanmistir. Bu durumda,
hastalikli her seyin bu tikanikhktan ileri geldigini ileri siiren bir kuram
olusturur, bunda hakhdir da. Ancak, diinyaya butiniyle uygulanacak yani
yoktur; ¢ciinkd diinya, genellikle, seven, eziyet ¢eken, karni acikan, ¢alisan
vb. insanlarla doludur. Bu kuram, olsa olsa, hichir ise yaramadan bitkisel
bir yasam siren, hayaller kuran nevrotik tipler icin gecerlidir. Biling¢di-
styla temasindan elde ettigi bilgileri eyleme donistirebilecek nitelige
sahip olsaydi ancak, kurdugu hayallerin anlami olurdu; yani insani
kavradigi gibi degistirebilseydi eger, demek ki, insanlara siirekli yaratici
faaliyet gerek. Pertinax12cinsel gerilim kuramini vaaz ededursun, evlen-
mek, ya da bir meslek edinmek, dahasi birka¢ kurus kazanmak gibi
seylerle yakindan uzaktan ilgisi yok. Kendini bu denli inkér eden bir
kimse tarafindan ortaya atilacak her kuram, daha bastan basarisizliga
ugramis sayilir; insanlari, hayattaki gorevlerinden ve édevlerinden alikoy-
maktan baska ise yaramayan bos hayallerden ibaret kalir.

25 Kasim 1932

Sayin Bayan N.

Bilingdisini seyre dalarsaniz, pacanizi zor kurtarirsiniz; bilingli
gercek diinyanizda ayadinizi basacaginiz saglam bir zemininiz yoksa
eger, o bilingdisi ejderi sizi yutuverir. Bu ne demektir, bilir misiniz!
Bilingdisiniza bakmaya niyetliyseniz, butiin elestirici guciinizle bilin-
cinize sahip olmaniz gerekir.

Bilingdisi kendi basina ne aldaticidir, ne de kotii-doganin kendi
gibidir, hem guzel, hem dehsetli. Bilingdismiz size diusmanca, habis
goriintyorsa, bu, insani ayartan hayaller diinyasina kendinizi kaptirmis
olmanizdandir; ille de bilincdisinizla ugrasacaksaniz, tutumunuzun etkin
olmasi sarttir. Bir kere, bilingdisindan gelen her sey dogal olarak benim-
senmemeli, ya da harfi harfine kabul edilmemelidir. Genellikle pek

12 Cinsellik Gzerinde yazilar yazan isvigre'de yasayan bir yazarin takma adi.
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simgesel olusu, yansiz bir yaklasimla inceleme gerektirir. Falan seyi kabul
etmeyebilirsiniz, ancak, onun simgesel anlamini arastirmaniz gerekir,
kabul edilmesi gereken iste o simgesel anlamdir. Bilin¢disiyla ugrasma-
nin en iyi yolu yaratici yontemdir. Ornegin, bir hayal kurun ve eliniz
altindaki bitin araglari seferber ederek, isleyin onu. Sanki o hayal siz
kendinizmissiniz gibi, ya da siz kendiniz onun igindeymissiniz gibi isleyin
onu, icinde bulunup da kagamadiginiz gergek hayattaki durumlarda nasil
davraniyorsaniz, 0Oyle davranin. Bdyle bir hayalden (Ustesinden
geleceginiz bitin giclikler, sizin kendi icinizdeki psikolojik gigliiklerin
simgesel ifadeleridir, hayalinizde bunlarla basedebiliyorsaniz, ruhunuz-
dakilerle de basedebiliyorsunuz demektir.

23 Aralik 1932
Hans Welt'e

Cagdas sanat yapitlari bana altdiinyanin putlari gibi geliyor, ancak
bilingdisi psikoloji bilgimle erisebiliyorum onlara. Estetik heyecan
uyandirmiyorlar bende...

17 Subat 1933

Sayin Rahip Arz

Zamandisi ve mekandisi algilar mimkin, algilayan ruhun kendi de
ayni yapida ¢lnkad...
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20 Mayis 1933
G. Meyer

Sayin meslektasim,

islerim ziyaretinize gelmeme engel; ayrica, kutuplar catismasini
yasamak olumlu bir olay. Catismalarinizi kendinizden baska kimse
cdzumleyemez sizin igin; ¢lnki iginizdeki sizin kendi ¢catismanizdir. Bu
micadeleyi goguslemek zorundasiniz. Hekim, yirekli olmali bu gibi
durumlarda. Catismay sizin yerinize ¢dziimleyecek Kisi, size Ustiinlik
elde etmis olur, ¢linkii onurunuzun ve erkekliginizin eninde sonunda (ze-
rine dayandigi bir 6dilden yoksun kilmis olur sizi.

12 Haziran 1933
S. Malkinson'a

... Eninde sonunda, ancak bireyin kendi kazanabilir kendi savasini,
baskasi, onun yerine beceremez bunu...
20 Haziran 1933

Paul Maag'a

... Oznel yasantinin miimkiin olup olmadigini hicbir zaman tartisma
konusu yapmadi§imi unutur gibisiniz. Oznel yasanti ancak bir «psikolo-
jem» olarak ele alinirsa bilimsel arastirmaya konu edilebilir. «Bilimin
yapisi, 6nyargisiz olmayi» gerektirir demektesiniz. Bu clmle, inancl,
dipediiz dista tutuyor; ¢linkii inang, bilimsel bilgi sayilmadidi icin bir
onyargidir. inang disindaki biitin bilimsel bilgiler tartismaya aciktir.
Buda'yi diinya kurtaricisi kabul eden, Tanriya inanmayan, ama herhangi
bir Hiristiyan gibi kendi goériusine bagli bir Budist'e ne demeli? Siz
haklisiniz, sizse haksiz, nasil denebilir uluorta? Bilimle inanci ayirt
etmezseniz, Orta Cagda oldugu gibi bilimin timind dinbilimin boyun-
durugu altina sokmus olursunuz. En yilksek bilimsel kuraminin kaniti
olarak ya neye basvuruyor dinbilim? Her tirli tartisma olanadi disinda
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kalan, dolayisiyla da bilimsel ilke olarak tamamiyle tutarsiz inanca, yoksa
bilimin kendi de 6nyargili olurdu, ki sizin benimsediginiz gériise gore
boyle olmamali, ¢linkii &nyargisizhgr kendi i¢ yapisinda.

inancin ne kadar 6znel bir konu oldugunu, disindigimi Hiris-
tiyanhgin, hakkin tek ve en yiiksek tecellisi olduguna kesinlikle inan-
madigimdan c¢ikarabilirsiniz. Budizm'de olsun, baska dinlerde olsun en
azindan Hiristiyanliktaki kadar hakikat var. Ornegin, Yunan Ortodoks
kilisesini mi secersin, islamz mi deseler bana, islami secerdim. Siz kendi
inanciniz konusunda ne kadar bobirleniyorsaniz, baskalari da kendi
inanglari konusunda o kadar béburleniyor. Bu durumda butiin tartismalar
din kavgalarindan dteye gitmiyor, gergek bir tartisma olanaksizlasiyor.

12 Agustos 1933
Sayin Bayan Oppenheim,

insan hayatinin cevabi, insan hayatinin sinirlan iginde degildir...

26 Mart 1934
Sayin Bay Cohen,

Yahudilikle ilgili bildiklerim, dediginiz gibi, kit. ibranice bilmem.
Ne var ki, ash astan olmayan siyasal bir tutumla suglaniyorum. Freud'a
karsiyim, dogru, ama Yahudilere karsi degil. Freud'u elestirmem, onun
maddeciliginin akilciliga saplanip kalmasi ve hele dine karsi tutumu
yuziinden, Yahudi oldugu icin degil; kurami, bazi Yahudilik verileri tize-
rine dayandi§i capta gecerli olsa da, Yahudi olmayanlar icin gecerli degil.
Burada benim Protestan ényargim da rol oynuyor. Freud, baskalannin
fikirlerine karsi daha hosgorilu davransaydi, gene de yanibasindan
ayrilmazdim. Beni iten onun, yapisindaki hosgorisuzliktar.
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26 Mayis 1934

James Kirsch'e
Azizim Kirsch,

Yeniden yazmaniz sevindirdi beni. Hakkimda uluorta giling
dedikodular dolasiyor. Bitin bu sa¢gma dedikodularin ardindaki kusku
gotirmeyen tek gercek, Kretschmer istifa ettigi zaman, Uluslararasi
Psikoterapi Dernegi'nin fahri baskani olarak, Demegi, gii¢ bir zamanda
birakip gitmeye yanasmamam. Alman hekimler gérevimden ayrilmamam
icin 6zellikle rica ettiler, yerimde kim olsaydi ayni seyi yapardi. Ben de
bu Uluslararasi dernege karsi gérevimi yerine getirdim. Amacim, ulus-
lararasi orgitiin gergevesini bozmamak ve Almanya'daki dernegi de onun
iiyesi yapmakti. Son Nauheim kongresinde gerceklesmis oluyor bu. One-
rim Gzerine alinan 6zel bir karara gore, Alman Yahudi hekimler de ulus-
lararasi dernege artik kendi baslarina girebilecekler. Boylece onlar da esit
haklarla iiye olmus oluyorlar. Oteki dedikodular iizerinde durmaya bile
degmez. S6zim ona Yahudilerin analizde namuslu davranmadiklarini
sdylemisim, dipediz iftira. Boyle aptalca bir sey soyleyebilecegimi
dislnenler beni budalalarin budalasi yapiyor olmalilar. Radyo ile ya da
baska bir yolla Hitler'e karsi herhangi bir hitapta bulunmadigim gibi,
baska herhangi siyasal bir agiklamada da bulunmus degilim.

Yahudilerin, tanidigim kadariyla, kendilerine 6zgl bir kiltlr bigimi
olusturmadiklari konusuna gelince, dayanaklarim sunlar: 1. Tarih verileri;
2. Yahudilerin cizgileri belirli kiltir basarisinin, onlari kendi iglerinde
barindiran kiltar iginde en iyi gelistigi; nitekim cogunlugunun, o kiltlrin
tastyicisi, ya da yayicisi olmasi. Bu gdrev dylesine belirli ve agik ki, bu
gercek karsisinda, Yahudilere 6zgii herhangi bir kiltir gelisimini hayal
etmek gug. Filistin'de 6zel durumlar olabilir, bilmiyorum, bu yizden
«tanidigim kadariyla» dedim basta, orada tamamiyle Yahudilere 6zgi
seyler yapiliyor olmali, ancak benim bilgim disinda. Yahudi dismanhigi
bunun neresinde?
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Yahudilerdeki isa kompleksi ilging bir olay. Bildiginiz gibi bu konu-
da sizinle ayni dustincedeyim. Bir kompleksin varli§i, giinimuzde Hiris-
tiyanhiga karsi diye beni suglayanlarda belirginlesen histerik bir davranisi
gosteriyor. Yahudi psikolojisi ile Hiristiyan psikolojisi arasindaki ayrilik-
tan s6z etmeye basladim mi Yahudi dismanhgiyla damgalaniveriyorum.

Bu asiri duyarlik diupediiz patolojik bir durum, her tirli tartismayi
olanaksiz kiliyor. Bildiginiz gibi Freud, ruhsuz maddeciliginden yana
cikmadigim icin, vaktiyle, beni Yahudi dismanhgiyla suglamisti. Her
yerde Yahudi dismanhgi kokusu almaya hazir bulundugundan, Yahudi
dismanhgini davet eden, Yahudinin kendi oluyor. Filan Yahudi hakkinda
bir fikir sahibi olundugu zaman, o Yahudi, kisi olarak elestirildigini, nasil
oluyor da diistinemiyor, herhangi bir Hiristiyan gibi érnegin. Neden insan,
ille de Yahudi halkini lanetler durumuna dustyor her seferinde? Birey
halk midir. Bunu insanin, karsisindaki susturma yéntemlerinden biri gibi
kabul edemiyorum. Vakalarimin ¢ogunda Yahudi hastalarim ve meslek-
taslarimla iyi iliskilerim oldu. Baskalarini elestirdigim olmuyor mu; onlar,
bunu, ingilizlik, Amerikalilik, ya da Fransizlik diismanhi§i gibi mi yorum-
luyorlar? Hos, bir istisna olmadi degil bu arada; Almanlarla ilgili olarak.
Birkac kez geldi basima; falan Almani elestirdigimde, hemen, benim
Alinanlardan nefret ettigim sonucuna varildigi oldu. Kisinin siyasal
onyargilar ardinda asagilik duygularini gizlemesi gergekten ucuz bir
davranis. Yahudi dismanhgi gibi bireydisi bir budalalikla su¢lanamaya-
cagimi takdir edecek derecede beni tanirsiniz. insan varhigini bir kisilik
olarak ele aldi§imi, onu, kolektif durumundan yukari cekip, bireylestir-
mek icin elimden geleni yaptigimi bilirsiniz. Bu, bildiginiz gibi, kisi ancak
alinyazisinin kendisine zorla kabul ettirdigi 6zelligi benimserse gergek-
lesebilir. Yahudi olan bir kimse, Yahudi oldugunu bilmeden bir insan
varligi olamaz, daha genis bir insanlik kavramina dogru ilerleyebilmesi
icin, 6nce bu temelden yola ¢ikmasi gerek. Bu, bittn uluslar ve irklar igin
gegerlidir. Milliyetcilik —hos olmasa da— kaginilmaz bir sey; ancak,
bireyin milliyetciliginin icine batmamasi gerek. Ote yandan, yidin icinde
bir parcacik oldugundan, milliyetciliginin (zerine de ¢ikmamali. Ben,
insan olarak Avrupahyim, yiginin bir parcasi olarak, Zirich yakininda
Seestrasse 228, Kiisnacht'da ikamet eden isvigreli bir burjuvayim.
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Dr. Neumann'i gorirseniz selamimi sdyleyin, mektubunu bekledi-
gimi hatirlatin ona. S6ziime son vermeden Wirklichkeitder Seele adli yeni
kitabim yayimlandi. Nazileri ve beni Yahudi dismanhiyla suclayanlari
kizdirmak icin, Yahudi bir yazarin13Eski Ahid psikolojisi tizerine yazdidi
bir kitap hakkinda yazdigim bir denemem de bulunuyor iginde. Yakinda
beni, higbir kaniya sahip olmamakla, ne Nazi, ne de Yahudi dismani
olmamakla sucglayacaklar bu gidisle. Cinnetin kol gezdigi bir ¢cagda yasi-
yoruz. Ques Deus vultperdere prius dementatu .

Saygllar,

13 Hugo Rosenthal: Der Typengegensatz in der jlidischen Reiigion geschichte.

14 Tanrilar yokedecegi kisileri dnce cinnete salar.



ANILAR, DUSLER VE DUSUNCELER DEN
SECMELER

U1 K anilarimi yazmam bir zorunluluk oldu. Bir giin yazmasam, i¢im
icime sigmiyor; kalemi elime alir almaz, kendime geliyorum.

Glnes cevresinde dolasan gezegenler gibi, Tanri cevresinde dénup
duruyor disilincelerim; dyle bir geliski bu, karsi koyacak olsam,
giinahlarin en biyigind islemis olurum.

Mitos, bilimden daha bireyseldir; yasami da, daha iyi anlatir.

insan kendini baska bir yaratikla karsilastiramaz: Ne maymun, ne inek,
ne de adactir 6rnegin. Ben insanim. Ne mi demek insan? Bitiin dteki
yaratiklar gibi, sonsuzca varolan tanrisal bir varhgin bir pargasi, ama
hayvanla, bitkiyle, ya da tasla karsilastiriimasi olanaksiz. Ancak bir
mitos kahramani, insan kapsamini asar. Bdyleyken, insanoglu nasil
olur da, kendi tzerinde kesin dusuncelere varabilir.

Ta baslangi¢tan beri bir yazgi duygusu var icimde, sanki yasamim
yazgima c¢izilmis de, o dogrultuda yuriimek zorundayim.

insan kendini yargilayamaz; iyi ya da kétii, baskalarinca yargilanacaktir.

Aslina bakacak olursaniz, akil hastasinda, yeni, bilinmeyen bir sey yok-
tur; kendi yaradilisimizin alt katidir onda karsilastigimiz.

lyilesme, hastanin kendi icinde, dogal olarak gelismelidir.

Onemli olan, bir kuramin dogrulayip dogrulanmamasi degildir: Hastanin
kendini birey olarak kavrayip kavramadigidir.

Her hasta ile ayri bir dilde konusmamiz gerekir.

Analiz iki Kisi isteyen bir sdylesi gibidir. Hekim ile hasta, karsilikli otu-
racak, gozgoze gelecektir; hekimin sdyleyecekleri vardir ya, hastanin
da vardir.
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Psikanalist, yalnizca hastay! degil, kendini de anlamalidir.

Hekim surekli kendisine g6z kulak olmali, hastasina karsi tepkilerini
denetlemelidir. Bilingdisimiz filan durum karsisinda ne gibi yasantilar
duyuyor diye kendi kendimize sormaliyiz. Kendi dislerimizi gézlem-
lemeliyiz, ¢ok dikkat etmeliyiz, hastay! incelerken nasil dikkat sarfedi-
yorsak kendimizi incelerken de ayni dikkatle davranmaliyiz yoksa
bitin iyilestirme ydntemi, yolundan sapabilir.

Hastama hicgbir dislnceyi zorla benimsetmeye calismam. Benim icin
6nemli olan, hastanin, kendi disiincesini kendisinin olusturmasidir.
Benim iyilestirme ydntemimde puta tapan, puta tapan; Hiristiyan,
Hiristiyan; Yahudi, Yahudi olarak kalir; yazgisi o kisi igin her ne
cizmisse.

Direnmeler, 6zellikle inat¢i ise, dikkat ister; bunlar ¢ogu kez savsaklan-
mamasi gereken uyarilardir. iyilestirme ydntemi, herkese iyi gelmeye-
cek, zehirli bir ilag olabilir, ya da hastayi 6ldirebilecek bir ameliyata
benzetilebilir.

Hekim de, hasta da, birbirleri igin sorun olusturmadigi stire ¢6ziim yolu
bulunamaz.

Bir seyi sdylemek istemekle, onu gercekten sdylemek arasinda biyik
ayrilik vardir. Kendime karsi elimden geldidince dogru davrana-
bilmem igin, «Nen varsa, ver ki, alabilesin,» diyen eski Yunan
atasozline uyarak, her seyi dikkatle yaziyordum.

Mandalanin gergekte ne oldugunun yavas yavas farkina vardim:
«Bicimlenme; Donlisim; Sonrasiz Zihnin kendini sonsuzca yarat-
masi»; OZBEN bu; yani kisiligin tamligi. Her sey iyi gitti§i sirece,
uyum icindedir OZBEN, ne var ki diiskirikligma gelemez.

Mandalalar ¢izmeye basladifimda, bir de baktim, izledigim bdtiin yol-
lar, attigim bitin adimlar, tek bir noktaya geri gotlirmekte beni;
Ortadaki Noktaya. Mandalanin, merkezi olusturdugu gittikce daha
aciga cikiyor. Tim yollarin simgesi, merkezine, bélinmezlige giden
yol bu.

« Bir seyi kort kdriine benimsemek, hi¢hir zaman ¢éziime gétirmez, olsa
olsa, duraklatir insani; bir sonraki kusaksa, yiksek Ucretini ddemek
zorundadir bunun.
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1955'te karimin 6liminden sonra, her ne isem, onu olma zorunlulugu
duydum.

Gece, 0 kopek havlamalari sustugunda, tam bir i1ssizlik ¢okerdi ortaliga,
ta ki ylkselmekte olan giinesin ilk 1sinlan ortaligi aydinlatmaya
basladiginda, igime isleyip beni daima costurmus olan, sabah
namazina ¢agiran o ezan sesini duyuncaya dek.

Bana, Kuran'l iyi bildigim igin, «Ehli Kitap» diyorlardi. Onlara gére
kihk degistirmis bir Mislimandim.

Bir keresinde, yasl bir biytcu hekimle konusmustum... Dlslerinden sdz
etmesini istemistim. Gozleri yasl, yanitladi: «Eskiden diis gorurdiik ve
anlardik, savas mi olacak, hastalik mi; yagmur mu yagacak, giines mi
acgacak, slrilerimizi nereye gétirmemiz gerek, bilirdik.» Dedesi hala
dis gorirmis. «Ama beyazlar Afrika'ya geleli, kimse dis gdrmez
oldu» diyordu. Diise gerek yoktu ki artik, ¢iinkii ingilizler her seyi
biliyorlardi. ingilizler onlann yerine diis gériyorlardi.

Tutkular cehenneminden gecmeyen, onlan yenmis olamaz. Komsu eve
yerlesen o tutkular, her an bir alevle evi tutusturabilirler; arkamizda
biraktiklarimiz, unuttuklarimiz, savsakladiklarimiz, artan bir gigle
donup geri gelirler.

Kendime hayretle bakiyorum, diiskirikhgiyla, hosnutlukla. Uziintii,
umutsuzluk... kendimden gecmis bir durumdayim. Butin bunlart bir
araya toplayip hesabini ¢cikarmasini beceremiyorum. Gergek degerimi,
ya da de§ersizligimi saptayamiyorum. Giivendigim tek sey yok.
Dogrusu hichir konuda kesin kamlarim yok. Dogdugumu ve
varoldugumu biliyorum, o kadar, sanki suriklenip géturaliyorum.
Bilmedigim bir temel (zerindeyim. Tim belirtisizliklere karsin tim
varolusun altinda yatan bir saglamlik; varolus bicimindeyse sireklilik
duyuyorum. icine dogdugumuz diinya, sert ve acimasiz, ama tarihsel
bir glzelligi de var. Anlamliik mi, anlamsizlik midir agir basan,
kisinin yapisina bagh bu. Salt anlamsizlik Ustlin geleydi, yasamin
anlamlihigi, gelisimimiz yolunda attigimiz her adimda daha bir yiterdi.
Ama dyle olmuyor, ya bize olmuyor, ya da bize olmuyor gériintyor.
Ola ki, butun metafizik sorunlar gibi, her ikisi de gercek: Yasam hem
anlamli, hem anlamsiz, ya da hem anlamin kendi, hem anlamsizhigin.
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Dilegim, anlamin dstiin gelip savasi kazanmasi. Lao Tzu: «Her sey
piril piril, bir ben bulutla kapliyim», dediginde, benim bu geckin
yasimda duydugumu dile getirmisti. Lao Tzu, degeri ve degersizligi de
gorip yasamis, émriniin sonunda kendi varhigina, sonsuzca bilin-
meyecek olan anlama dénmeyi isteyen birinin dstiin nifuz guclne
sahip, insan ornegi. Gerektigince goren yash kisi arketipi sonsuzca
gercek. Bu kisi 6rnedi her zeka diizeyinde gorilebilir, ayirt edici 6zel-
likleri aynidir hep: Yasli bir kdyli olabilecegi gibi, Lao Tzu gibi bir
filozof da olabilir; yashliktir bu, bir yere varmis olmaktir. Gene de
icimi dolduran o kadar sey var ki: Bitkiler, hayvanlar, bulutlar, giin, ay
gece ve insanda o sonsuz olan. Kendi hakkinda ne kadar kuskulu olu-
yorsam, nesnelerle o kadar yakin bagim oldugunu gériiyorum. Beni
dinyadan ayiran yabancilasma, sanki kendi i¢ diinyama aktariimis da,
kendimi yadirgadi§imi ortaya ¢ikarmis.
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IRKETIP: «Arketip, her yerde karsilagilan belli motiflerden olusur. Mitoslar-
da, peri masallarinda gorulir. Ayni motifleri, bugiinkii bireylerin
dislerinde, diglemlerinde ve vizyonlarinda gorilyoruz. Bu imgelere ve
uyardi§i cagrisimlara ‘arketipik idealar’ diyorum ben. Bunlar ne kadar
canliysa, duygular da o kadar renklidir... Bunlar bizi etkiler, biyiler.
Ruhun kalitimla gecen bir parcasi gibidir, betimlenemez; 6nceden biling-
disinda varolan kaliptir, bicimdir, her zaman, her yerde kendiliginden
olusur. icgiidiisel yapisi yiziinden arketip, duygu-yikli komplekslerin
altinda olup, onlarin o6zerkligini paylasir.» (C. G. Jung: DoOnim
Noktasindaki Uygarlik, Cilt 10.)

«Yanilgiya dustyorlar hep, arketipin icerigine gore belirlendigi séyleniyor,
ona 'bilingdisi dustince' deniyor (bdyle birsey denebilirse tabii). Bir kez
daha soyleyelim, arketipler, igeriklerine gore degil, yalnizca kaliplarina,
bigimlerine gore belirlenir; o da pek sinirh olarak. Birliksel imge, ancak bi-
ling diizeyinde oldugu zaman, icerigine gore belirlenir; dolayisiyla da bi-
lingli yasantinin gerecleriyle dolu olur. Bununla birlikte, bigimi, bir kristal-
in eksen-diizenine de benzetilebilir; bu eksen diizeni, kendi maddesel varhidi
olmamasina karsin, ‘Ana Sivi” igindeki kristal yapiya énceden bigim verir.
Bu eksen-diizeni, iyonlarla molekallerin, belli yontemine gore dizilirler.
Arketipin kendi bostur, saf bi¢im, kalip halindedir. Apriori verilmis bir
‘tasvir olanagindan’ baska sey degildir. Tasvirlerin kendileri, kalitimla
gecmez, yalnizca kaliplar aktarihr, bu agidan, her bakimdan icgtidiilere teka-
bl eder; icgudiler de yalnizca kalip agisindan belirlenmistir. Arketiplerde
oldugu gibi, kendilerini somut olarak belirtmedikce varliklari kanitlana-
maz.» (C. G. Jung Ortak Bilin¢disinin Arketipleri, Cilt 9.)

«Arketipin gercek niteligi biling ytizeyine ¢ikarilamaz gibi geliyor bana;
deney Ustl bir nitelik bu; bu bakimdan ruhsal diyorum ona.» (C. G. Jung
Ruhun Yapisi ve Dinamigi. Cilt 8)
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ANIMUS VE ANIMA: «Anima» erkegin bilingdisinin kadinsi yani «animus» ise
kadinin bilingdisinin erkeksi yanidir. Psikolojik agidan bu iki cinsellik,
biyolojik bir olgunun yansimasidir: Cinselligin belirlenmesinde rol
oynayan etken, erkekteki (ya da kadindaki) gen sayisidir. Bir kimsede
karsi cinsiyetin genleri ne kadar azsa, o kadar (genellikle bilingdisinda
kalan) karsit cinsellik karakteri dogurur gibidir. Animus ile anima
dislerde ve fantezilerde kisilesmis olarak belirir; ya da erkegin duyguya,
kadininsa diisiinceye verdigi asiri dnemde gorilir. Davranislari ayarlayici
olmasi bakimindan en etkin arketiplerdendir.

«Her erkek, icinde, sonsuzca varolan bir kadin imgesi tasir; bu belli bir
kadinin imgesi degildir. Gergekte bilingdismdadir bu imge; erkegin canli
olarak sistemine kazilmis, ilksel kaynakli, kalitimsal bir etkendir; kadinsi
olanin, bitilin yasantilarinin damgasi, ya da arketipidir; kadinin erkek
tizerinde biraktigi tim izlenimlerin birikimidir. Bu imge, bilin¢disi oldugu
icin, sevgilinin kisiligine bilincdisinca yansitilir, bu ask veya nefretin
baslica nedenlerindendir.» (C. G. Jung: Kisiligin Gelismesi, Cilt 17)

«ilkel, bilingdisi biciminde animus kadinin coskusal yasami {zerinde
glcli etkisi olan, kendiliginden dogan, énceden disunilmemis fikirler
toplulugudur; anima ise, erkegin anlayisini etkileyen ya da bozan duygu-
lardan olusur. Dolayisiyla animus, kendisini entelektiel tiplere, tenor,
ressam, spor rekortmeni gibi her tlrlii kahramana yansitir. Animus bil-
incidisi karanhik, anlami belirsiz seyleri sever, kadinda amagsizhk, kendi-
ni begenmislik, sogukluk, caresizlik olarak belirir.» Uygulamali Psikote-
rapi, C. G. Jung Cilt 16)

BILINC: C. G. Jung: «insan, bilincin ne oldugu tzerinde diisiiniince, disarda,

Kozmos'da yer alan bir olayin ayni anda iginde de bir imge olusturdu-
gunu, sanki kazandigini gériince sasirip kalyor.» (Vasel Semineri, Ozel
baski)
«.. Bilincimiz kendi kendini yaratmaz, bilinmeyen derinliklerden yuk-
selir. Cocuklarda yavas yavas uyanir, bittin yasam boyunca da, her sabah
bilingsiz bir durumda, uykunun derinliklerinden gelir. Ruhbilim ve Din
bilingdisinin ilksel dol yatagindan her giin yeniden dogan bir gocuk
gibidir.»

BUTUNLESME: «Biitiinlesme» (individuation) deyimini, insanin ruhsal
bakimindan butiin, boélinmez duruma, yani apayri, kendi basina bolin-
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mez bir birlik, ya da tamlik durumuna gelmesini anlatmak icin kullaniyo-
rumy» (Cilt 9).

«Btunlesmek demek, tek, bagdasik bir varlik olmak demektir: Bu bitiin-
luk bizim en ig, son ve essiz biricikligimizi kucakladi§i ¢apta kisinin
Ozbenini dile getirir. Bltlnlige, 6zbenlesme, ya da kisinin kendini
gergeklestirmesi de diyebiliriz.»

CAGRISIM: Benzerlik, birlikte varolus, karsithk ve nedensel baghhgina gore,
distnceler, algilar vb.'nin birbirine baglanmasi. «Serbest Cagrisim»,
Freud'cu diis yorumunda, dJs durumu ile ilgisi olmayabilecek, diisgdrenin
aklina kendiliginden gelen dustincelerdir. Jung'un dis yorumunda:
Gudilen, ya da denetlenen cagrisim olup, belli bir diis durumundan
tlireyen ve hep onunla ilintili kendilijinden olan dustiinceler. Cagrisim
testi: Tepki zamanim olcerek ve uyarici sozciklere verilen yanitlari
yorumlayarak, karmasalari agiga ¢ikarma yontemidir. Uyarici sdzciikler,
denegin gizlemek istediklerine, ya da bilincinde olmadi§i karmasalara
dokundugunda, tepki zamani uzamasi, yanhslar, ya da yanitlarin mizagla
ilgili nitelikleri karmasalari gosterir.

DERINLIKLER PSIKOLOJiSi: Davranis ve uyumu yénelten ruhsal giclerin bi-
lingaltinda bulundugunu savunan ruhbilim.

DORTLU: C. G. Jung: «Dértlii, evrenin hemen hemen her yerinde gériilen bir

arketiptir. Saglam, tam bir yarginin mantiksal temelidir. Ornegin ufku tam
olarak tanimlamak isterseniz, ufkun dért yonini sdylersiniz... Dort 6ge,
dort ana nitelik, dort renk, dort sinif, dort bicim ruhsal gelisim vb. vardir.
Ruhsal yonelisin de dort yoni vardir, kendimizi yoneltmemiz igin bir kere
filan nesnenin falan yerde oldugunu saptayan bir islemimiz olmasi
gerekir, duyumdur bu; bunun ne oldugunu saptayan ikinci bir islev de,
disuncedir; nesnenin isimize gelip gelmedigini belirten islevse,
duygudur; nereden gelip, nereye gittigini gosteren, dordincu islevse
sezgidir... Erisilebilecek tamlik, daire ya da kire ile anlatilirsa da dogal
asgari bélima dortltdir.» (Ruhbilim ve Din)
«Dortlinin yapisi cogu kez 3+1 bigimindedir; dyle ki, onu olusturan etkenler-
den birinin ya konumu degisiktir, ya da niteligi &tekininkilere benzemez.
(Ornegin incil yazarlarinin simgelerinden ticli hayvandir, dordincsii ise
Luka'daki Melektir) Oteki Ucli «Dérdiincii» eklendi mi, 'Bitiinlugu’
simgeleyen 'Birligi' olusturur. Analitik ruhbilimde ¢ogunluk gelismemis alt
islev (yani denegin bilingli buyrugunda olmayan islev) simgeler Dérdinci'yd;
bilingte bitiinlesme, tamlasma stirecinin baslica gorevlerinden biridir.»
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GOLGE: «Kisinin asag diizeydeki yani: Kisisel ve ruhsal 6geler toplami: kisinin
sectigi bilincli davranis ile uyusmazhgi yiiziinden, yasamda anlatim yolu
bulmasina izin verilmeyen, dolayisiyla bilingdismda karsit egilimleri
olan, buyuk capta 6zerk 'boliinti kisilik' durumunda bir viicut olurlar.
Golgenin bilinci dengeleyici roli vardir; bu bakimdan etkileri hem olum-
lu, hem de olumsuz olabilir.»

«Golge, kisinin kendinde benimsemedigi, ama gene de kendini dolayl
dolaysiz zorla benimsettirmeye calistigi her seyi Kkisilestirir; émegin
asagi karakter ozellikleri ve baska uyusmazlik egilimleri.» (Ortakbilingdi-
sinin Arketipleri, Cilt 9)

«Golge, en ug dallarinin, hayvan atalarimizin Glkesine uzandidi, dolayi-
siyla bilingdisinin bitin tarihsel gérinimind kapsayan, genellikle asagi
ve suglu, gizli ve bastiriimis kisiliktir. Bugline dek insan gélgesinin biitiin
kétaligun kaynagr olduguna inanilagelmisse de, simdi inanabiliriz ki,
daha yakindan incelendiginde, bilincdisi insan, yani gélgesi, yalnizca
ahlaksal agidan hosgorilmeyen egilimlerden olusmamaktadir; ayni
zamanda normal icgldiler, uygun tepki, gercekgi gorlsler, yaratici
ictepiler de s6z konusudur.» (Aion Cilt 9)

KOMPLEKS: «Karmasalardan, travmatik etkilerden ya da bazi uyusmaz egilim-
lerden olusan kopuk ruh pargalaridir. Cagrisim testlerinin kanitladig
lizere, kompleksler, istencin niyetlerine karisir ve bilingli davranislari
bozar; belledi tedirgin eder, ¢agrisimlarin akisinda tikanmalara yol agar:
Kendi yasalarina gore belirir ve yok olur; gegici bir stre bilince saplanir,
ya dabilingdisi bir yoldan konusmay! ve davranisi etkiler. Kisacasi komp-
leksler, bagimsiz varliklar gibi davranirlar; bu, ézellikle akil hastalarinda
daha belirgindir. Akil hastasinin isittigi seslerde, otomatik yazi ve benzeri
yollarla varhigini belirten ruhlar gibi kisisel bir BEN-karakteri kazanirlar.»
@uhun Yapisi ve Dinamigi, Cilt 8)

MANDALA: (Sanskritceden) Bliylisel Daire. Sihirli Cember. Jung'da, merkez
amacin, ya da ruhsal tamlik olan 6zbenin simgesi; ruhsal odaklama
surecinin kendi kendini betimlemesi; kisiligin yeni bir merkezinin
olusturulmasi. Bu, simgesel olarak, daire, kare ve dortlii (Bak) ile gdsteri-
lir. DOrt sayisi ve carpanlarinin simetrik dizenlemesiyle olusur.
Lama'larda, ya da Tantra Yogasi'nda, Mandala, bir temasa aracidir
(Yantra); tanrilarin makami ve dogum yeridir.

«Mandala bir dairedir, 6zellikle de biiytsel bir daire, bu simge bigimi,
biitiin doguda oldugu gibi bizde de vardir; Orta Cagda sik sik yapilirdi;
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ozellikle Hiristiyan Mandalalari Orta Cagin baslangicindan gelmedir.
Cogunun ortasinda isa vardir, dort ugta da, incil yazarlarinin dordi, ya da
simgeleri bulunmaktadir. Bu kavram, ¢ok eski bir kavram olsa gerek,
cunki Eski Misir'da, Horus, dort oglu ile birlikte ayni bigimde cizilir...
Mandala bigimi, cogunluk, ¢icek, hag, ya da tekerlek biciminde olup,
yapinin temelinde dortliye egilim vardir.» (Altin Cicegin Gizi)

OZBEN: Ana Arketip, diizen arketipi; kisi tamhigi. Daire, dort kdse, dortlii, cocuk,
Mandala vb. ile simgelenir.

C. G. Jung: «OZBEN, bilincli BEN'i tizerindedir, yalniz bilingli BEN'i degil,
ayni zamanda bilincdisi ruhu da kapsar: dolayisiyla bir bakima, pargasi
oldugumuz bir kisiliktir. OZBEN'in uzaktan yakindan hicbir zaman bi-
lingli olma olasili§i yoktur; ¢linki istenildigi kadar bilince getirilsin,
Ben'in bitiinine ait bilingdisi gereclerin belirsiz ve belirlenmeyecek mik-
tardaki bir bolumi gizli kalacaktir» (Analitik Ruhbilim Uzerine iki
Deneme, Cilt 7)

«OZBEN, yalnizca merkez degil, ayni zamanda hem bilinci, hem de bilingdisini
kucaklayan dairenin battntdir; nasil 'BEN' bilingli zihnin merkeziyse, bu
da bitinligiin merkezidir.» (Psikoloji ve Simya, Cilt 12) ]

«OZBEN yasamimizin amacidir, ¢iinki birey dedigimiz o yazgisal bilesimin en
tam anlatimidir.» (Analitik Ruhbilim Ozerine iki Deneme, Cilt 7)

PERSONA: Eski Yunan tiyatrosunda oyunculann taktiklan maske. C. G. Jung:
«Persona, bireyin diinyaya kendim uydurma diizenidir, ya da dinya ile
olan iliskilerinde takindigi tavirdir. insanin kendi persona'lari ile
Ozdeslesmesi ise tehlikelidir; profesor okuttugu kitapla, tenor kendi
sesiyle 6zdeslesebilir; biraz abartirsak, insanin oldugunu sanip ta, aslinda
olmadi§i seydir persona, ya da baskalannin onun oldugunu sandigi sey,
diyehiliriz.» (Cilt 9)

RUH: C. G. Jung: «Ruh diye bir sey varsa eder, duslenemeyecek bir karmasalikta
olmali; bu bakimdan sirf bir i¢gldl ruhbilimi ile yaklasilamaz ona.
Ruhsal yapisinin derinliklerini ve doruklanni hayret ve husu iginde sey-
retmekten baska elimden bir sey gelmiyor. Mekandisi evrende, milyon-
larca yillik gelisim siresince organizmada biriken bir imgeler bollugu
vardir. Bilincin bakisl, gok uzak mekanlara isleyen bir goz gibidir. Buna
karsin onu mekandisi imgelerle dolduran ruhsal BEN-olmayan'dir. Bu
imgeler soluk gélgeler degildir, ruhsal etkenlerdir. Bu resmin yanma, gece
yildizli gégun goériniimind  getirebiliriz; ¢linki icteki evrenin tek esde-
gerlisi distaki evrendir.» (Freud ve Psikanaliz, Cilt 4)
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TANRI-IMGESI: Kilise babalarindan alinan bir deyimdir. Onlara gére Tanri-
imgesi, insan ruhu Gzerine baskiyla basiimis bir imge gibidir. Bdyle bir
imge, dislerde dislemlerde, vizyonlarda belirdi mi, ruhbilimsel agidan
ruhsal bitiinliik olan OZBEN'in imgesi anlamina gelir.

C. G. Jung: «Ancak ruh aracth@iyla Tanrinin bizi etkiledigini saptayabiliriz. Ne
var ki, Tanri ile bilingdisi iki ayri varhk midir, degil mi, ayirt edemiyoruz.
Her ikisi deneysti icerikler icin glgclukle ayirtedilebilen kavramlardir.
Ancak yeterli bir olasilikla, bilingdisinda, kendiliginden duslerde vb.
beliren bir tamlik arketipi; bir de bilingli istence bagli olmayan baska
arketipleri bu merkeze baglayan bir e§ilim oldugu deney yoluyla saptana-
bilir. Dolayisiyla bir arketipin her zaman tanrisal varhgi nitelendirmis ve
ifade etmis olan bir simgecilik olusturmasi olasidir. Tanri imgesi ile bi-
lingdisi ayni sey degildir, onun 6zel bir icerigidir, yani OZBEN'in arketi-
pidir bu. Tanri-imgesini deneysel olarak kendisinden ayiramadi§imiz bu
arketiptir.» (Ruhbilim ve Din, Cilt II)

«Demek ki Tanri-imgesi... OZBEN'in yansimasidir, ya da tersiyle dile
getirecek olursak, OZBEN'in insandaki bir tanri-imgesidir.» (Ayni yapit)

TRANSFERANS: (Aktarma): belli bir varliga beslenen duygulari baska bir
varliga yoneltme. Hastanin anababasi, karisi, ya da kocasi gibi yakinlarina
iliskin duygularim psikoterapiste yoneltmesi.

UROBOROS: Kendi kuyrugunu isiran mitolojik hayvan.
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The Fight with the Shadow (1946)

Epilogue to ‘Essays on Contemporary Events’ (1946)

The Undiscovered Self (Present and Future) (1957)

Flying Saucers: A Modem Myth (1958)

A Psychological View of Conscience (1958)

Good and Evil in Analytical Psychology (1959)

Introduction to Wolffs ‘Studies in Jungian Psychology’ (1959)

The Swiss Line in the European Spectrum (1928)

Reviews of Keyserling’s ‘America Set Free’ (1930) and ‘La Revolution
Mondiale’ (1934)

Complications of American Psychology (1930)

The Dreamlike World of India (1939)

What India Can Teach Us (1939)
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11. PSYCHOLOGY AND RELIGION: WEST AND EAST

Western Religion

Psychology and Religion (The Terry Lectures) (1938/1940)

A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity (1942/1948)

Transformation Symbolism in the Mass (1942/1954)

Forevvords to White’s ‘God and the Unconscious’ and Werblowsky’s “Lucifer and
Prometheus’ (1952)

Brother Klaus (1933)

Psychotherapists or the Clergy (1932)

Psychoanalysis and the Cure of Souls (1928)

Answer to Job (1952)
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Psychological Commentaries on ‘The Tibetan Book of the Dead’ (1935/1953)
Yoga and the West (1936)

Foreword to Suzuki’s ‘Introduction to Zen Buddhism’ (1939)

The Psychology of Eastem Meditatiton (1943)

The Holy Men of India: Introduction to Zimmer’s ‘Der Weg zum Selbst’ (1944)
Foreword to the ‘I Ching’ (1950)

12. PSYCHOLOGY AND ALCHEMY (1944)

Introduction to the Religious and Psychological Problems of Alchemy
Individual Dream Symbolism in Relation to Alchemy (1936)
Religious Ideas in Alchemy (1937)

Epilogue

13. ALCHEMICAL STUDIES

Commentary on ‘The Secret of the Golden Flower’ (1929)
The Spirit Mercurius (1943/1948)
Some Observations on the Visions of Zosimos (1938/1954)

14. MYSTERIUM CONIUNCTIONIS (1955,1956)

An Inguiry into the Separation and Synthesis ofPsychic Opposites in Alchemy
The Components of the Coniunctio

The Paradoxa

The Personification of Opposites
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Rex and Regina
Adam and Eve
The Conjunction

15. THE SPIiRIT IN MAN, ART, AND LITERATURE

Paracelsus (1929)

Pracelsus the Physician (1941)

Sigmund Freud: A Cultural Phenomenon (1932)

Sigmund Freud: An Obituary (1930)

Psychology and Literatiire (1930/1950)

On the Relation of Analytical Psychology to the Poetic Art (1922)
Picasso (1932)

‘Ulysses’ (1932)

16. THE PRACTICE OF PSYCHOTHERAPY

General Problem, ofPsychotherapy

Principles of Practical Psychotherapy (1935)
What Is Psychotherapy? (1935)

Some Aspects of Modem Psychotherapy (1930)
The Aims of Psychotherapy (1931)

Problems of Modem Psychotherapy (1929)
Psychotherapy and a Philosophy of Life (1943)
Medicine and Psychotherapy (1945)
Psychotherapy Today (1945)

Fundamental Questions of Psychotherapy (1951)

Spedfic Problems of Psychotherapy

The Therapeutic Value of Abreaction (1921-1928)
The Practical Use of Dream-Analysis (1934)
Psychology of the Transference (1946)

17. THE DEVELOPMENT OF PERSONALITY

Psychic Conflicts in a Child (1910/1946)
Introduction to Wickes’s ‘Analyse der Kinderseele’
(1927/1931)

Child Development and Education (1928)
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Analytical Psychology and Education: Three Lectures (1926/1946)
The Gifted Child (1943)

The Significance of the Unconscious in Individual Education (1928)
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18. THE SYMBOLIC LIFE: MISCELLANEOUS WRITINGS
AURORA CONSURGENS (1957/1966)
A Companion to Jung’s ‘Mysterium Coniunctionis’
Man and His Symbols (1964)
19. BiBLIOGRAPHY

20. THE GENERAL INDEX

Supplementary Yol. A. The Zofingia Lectures.
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DiZIN

Adler, Alfred (1870 - 1937):
Bireysel psikoloji okulunu
kuran ve eksiklik duygusu te-
rimini ilk kez ortaya atan psi-
kiyatr. — 13, 29, 56-7, 65-6,
120-5,133,139,141,151,189,
371-2

Amenhotep IV (Aheneton): i.0.
14. yy.'da Misir'da yasamistir.
18. sulaleden Misir firavunu
(i.6. 1379-62) ve tektanrici
Aton dininin kurucusu. — 28-9

Arsimed, (i.0. 287-212): Romali
bilgin. — 245,275,319

Augustinus, Aziz (354-430):
Latin kilisesi doktoru. Tum
duslincesi iki ana tema uzerine
kurulmustur:  Tanri ve ilk
gunahla ugradigi felaketten
Tanri'nm inayetiyle kurtulan
insanoglunun kaderi. — 46,
278

Aziz Ludwig — 383

Bachofen, Johann Jacob(1815
- 1887): isvicreli antropolog ve
hukukcu. — 326

Bastian, Adolf (1826-1905):
Alman antropolog ve hekimi.
— 276

Bennett, Enoch Amold (1867-
1931): Yapitlartyla Avrupa
Gergekgiligi ile ingiliz romani
arasinda bir kdprii kuran ingiliz
romanci, elestirmen, oyun ve
deneme yazari. — 27

Benoit, Saint (Aziz) — 329,
332

Bemheim, Alexandre (1839-
1915): Fransiz, tablo ticcarl.
— 93, 374

Besant, Annie (1847-1933):
ingiliz sosyalist militan, sonra
teozof. — 203

Blake, William (1757-1827):
ingiliz sair, ressam, graviirci.
— 337

Bleuler, Eugen (1857-1939):
isvicreli psikiyatr. — 20

Boehm, Jacob (1575-1624)
Alman filozof. — 332

Breuer, Joseph (1842-1925):
Avusturyall hekim. Solunumun
6zdiizenlenme mekanizmasini
ve vicutduruslarinin labirentle
denetlendigini kesfetti. — 12,
94-6,98,189,374

Buddha, Siddharta Gautama (i.0.
563-483): Buylk bir din ve
felsefe sistemi olan Budaciligin
kurucusu. "Uyanan" ya da
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"Aydinlanan” anlamina gelen
buda sézcugu, 6zel bir ad degil,
ornegin "mesih” gibi bir sandir.
Budacilikta, gecmiste oldugu
gibi gelecekte de sayisiz
buda’mn ortaya ¢ikabilecegine
inanilir; ama tarihin tanidigi tek
buda, Gautama (Pali dilinde
Gotama) Buda'dir.
Burckhardt, Jacob (1818-1897):
Almanca yazan isvigreli yazar
ve tarih¢i. Zurich politeknik
okulunda ve Basel Universi-
tesi'nde 6gretmenlik yapti.
Sanat ve uygarlik tarihi Gizerine
incelemeler yazdi. — 144

Charcot, Jean Martin (1825-
1893): Fransiz nérolog. Unli
Salpetriere Noroloji Okulu'nun
kurucusudur. — 12, 93-4, 96,
374,380

Cohen, Gustave (1879-1958):
Fransiz Ortagcag uzmani. Or-
tacag edebiyati (zerine in-
celemeler yapti. — 395

Colonna, Francesco (1433-1527)
italyan himanist. — 339

Crookes, sir William (1832-
1919): ingiliz kimyaci ve fi-
zikgi. 20 yasmda Krallik Ko-
leji'nde vekil profesdr oldu.
— 224

Dante, Alighieri (1265-1321):
italyan yazar. — 71,332, 335,
337-8

DIZIN

Danvin, Charles (1809-1882):
ingiliz dogabilimci. — 12,21

Deussen, Paul (1845-1919):
Alman filozof ve hintbilimci.
— 208

Doyle, sir Arthur Conan (1859-
1930): ingiliz romanci. —
329

Du, Perron Anguctil — 202-3,
208

Einstein, Albert (1879-1955):
Alman asilli Amerikali fizikgi.
Einstein 1silelektrik etkinin
incelenmesine  katkilarindan
oturd (halen tartisilan gorelilik
kurami nedeniyle degil) 1921
Nobel Fizik Odulu'ni aldi.
Einstein "yalniz bir gezgin"
gibi yasadi.

Ellis, Henri Havelock (1859-
1939): ingiliz yazar. Hem ana,
hem de baba tarafindan denizci
bir aileden gelen hekim Ellis,
cinsel psikolojinin 6ncusidur.
— 204

Eulenspiegel, Till — Alman
kokenli efsane kisisi. En
sevdigi saka kendisine verilen
emirleri, amaci anlamaya kal-
kismadan harfi harfine uy-
gulamak olan bir kéyludur.

Ferrei, Guglielmo (1871-1943):
italyan tarihgi. — 190,290-2
France, Anatole Francois Thi-
bault (1844-1924): Fransiz
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yazar. Malaquais nhtimmda
kitapc¢ilik yapan bir babanin
ogluydu ve yalnizca kitaplarda
ve gecmiste yasadi. — 94
Frazer, James George (1854-
1941): ingiliz din tarihgisi ve
antropolog. — 146
Freud, Sigmund (1856-1939):
Avusturyall  hekim,  psik-
analizin kurucusu. — 10-4,20,
31,53-5, 58-9,63-7, 70, 85-8,
94,96-8,104-112,114,116-7,
123-5, 133-4, 139, 141, 144,
151,174,189,196,204-5,207,
256, 310-3, 322, 332-3, 340,
365-379, 388, 395, 397
Frobenius, Leo (1873-1938):
Alman antropolog. — 173

Galton, sir Francis (1822-1911):
ingiliz bilimadami. insanda
kalitimi incelemek icin, son-
radan klasiklesen ydntemler
gelistirdi:  testler, nicelik
arastirmasi, bagintilar yontemi.
Calismalariyla birgok acidan
diferansiyel ruhbilimin 6nci-
lerinden biri oldu. —21
Gilbert, J. Ailen — 389,
Goethe, Johann Wolfgang von
(1749-1832): Alman yazar.
70, 138, 290, 319, 328,
334-5, 337-9, 342

Griesinger, Wilhelm (1817-
1868): Alman psikiyatr. —
145
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Haggard, sir Henry PJdcr
(1856-1925): ingiliz yazar.
Kirsal bolge iktisadina ydnelik
calismasiyla (The Poor and the
Land) [Yoksullar ve Toprak]
1919°da sir unvanini aldi. —
329, 332, 339

Hail, Granville Stanley (1844-
1924): Amerikah filozof ve
ruhbilimci. — 369

Hartmann, Eduard Von (1842-
1906): Alman Filozof. Hart-
mann‘a gore, mantiksal distince
ile mantikdisi isteng, dinyayi
hareketlendiren bilingdisi bir
ruhla birbirlerine karisir. —
326

Hauptmann, Gerhart (1862-
1946): Alman yazar. — 322

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich
(1770-1831): Alman filozof.
— 388

Hoffman, Emst Theodor Ame-
deus (1776-1822): Alman yazar
ve besteci. Gunlik gercegin
batin tadini kesin cizgilerle
veren fantastik hikayeleriyle
un kazandi.

Hoélderlin,  Friedrich  (1770-
1843): Alman sair. — 212

ilyas Peygamber, israil Kral-
higinda i.0. IX. yy'da Ahab
Yezavel doéneminde yasadi.
Kenan kdiltlerine karst Ye-
hovanm dinini savundu. Ya-
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hudilikte ve izlerine Incil'de de
rastlanan bir inanisla Mesih'in
habercisi kabul edilir. — 358

inge, William Ralph (1860-
1954): ingiliz tannbilimci ve
filozof.

isa, Miladi ¢agin basinda yasa-
mis Hiristiyanhgin kurucusu
Filistinli Yahudi. Hiristiyanlar
tarafindan Mesih, Tanri'nin
Oglu ve insanhgin kurtaricisi
kabul edilir. — 192,229,230,
255, 264, 279, 287, 290, 292,
296,312, 347, 355

iskender 111, (Biyiik) (.0 356-
323): Makedonya Krali. —
358

Jaffe, Aniela — 28
James, William (1842-1910):

Amerikali  filozof.  Prag-
macihgin kurucusudur. — 11,
241

Janet, Pierre (1859-1947):
Fransiz filozof ve psikiyatr,
Paul Janet’nin yegeni. Felsefe
agrejesi oldu, ve 1889'da dok-
torasini verdi. — 23, 93, 274

Jones, Emest (1879-1958):
ingiliz hekim ve psikanalist.
— 30

Joyce, James (1882-1941):
irlandall yazar. — 346

Kirsch, James — 396
Klages, Ludwig (1872-1956):
Alman filozof. — 380

Konfiigyiis (1.0. 552-479): Cinli
filozof, siyasal yonetici ve ku-
ramci. — 242

Krafft, Ebing (1840-1902):
Alman psikiyatr. Strasbourg'ta,
sonra Graz'da, son olarak da
Viyana'da psikiyatri profe-
sorlugu yapti, cinsel sapikliklar
ve kriminoloji konularinda in-
celemeler (Psychopathia sex-
ualis, 1886) yayimladi.

Leonardo da Vinci (1452-1519):
italyan ressam, heykelci, mu-
hendis, mimar ve bilgin. —
144, 370

Levy-Bruhl, Lucien (1857-
1939): Fransiz filozof ve top-
lumbilimci, — 16,276

Lovejoy, Arthur (1873-1962):
Amerikali filozof. Ddsiince
tarihinin 6ncllerinden biri o-
larak, bilgikurami akimi ile
ideolojide ve imge evreninde
olusan kavram reformlari ara-
sinda iliskiyi buyuk biresim-
lerle ortaya koydu. — 147

Luther, Martin (1483-1546):
Alman tannbilimci ve re-
formcu. — 369

Maag, Paul — 394

Maitland, Edvvard — 258

Mauss, Marcel (1872-1950):
Fransiz toplumbilimci ve ant-
ropolog. Emile Durkheim'in



kuzeni ve o&grencisi. Alan
arastirmasi yapmamis olmasina
ragmen, Fransiz etnolojisi,
Ozellikle yapisalct okul Gze-
rinde etkili olmus baslica
kisilerden biri sayilir. — 276
Mayer, Julius Robert wvon
(1814-1878): Alman fizikgi ve
hekim. Bir geminin hekimi
olarak, Dogu Hint Adalan'na
gitti. Bu yolculukta, yuksek
sicakliklarin etkisiyle insan
vicudu metabolizmasindaki
degisiklik dstiine bir calisma
yaparken, 1siyla mekanik isin
degistirilebilirligini buldu ve 1sI
niceligi  biriminin  mekanik
esdegerini verdi. — 145-7
Melville, Herman (1819-1891):
Amerikali yazar. Hayattayken
taninmayan, 1920°den basla-
yarak ilgi toplamaya baslayan
Melville, seriivenleri ve kah-
ramanhiklari dile getirdigi hi-
kayelerinde cehennem figlr-
lerini, bilinenle bilinmeyenin
birligini ve umutsuzluga itilen
bir ahlak¢inin bilincini bir-
lestirir. — 329
Meyrink, Gustav (1868-1932):
Avusturyall yazar, Prag'da ti-
caret 6grenimi gordiikten sonra
1902'ye kadar bankacilik yapti.
Der liebe Augustin dergisinin
yaziisleri miduri oldu, Novalis
ve Hoffmann geleneginin
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miras¢isi olan Meyrink gi-
zemcilikten ve eski Prag ken-
tinin efsanelerinden esinlenerek
Golem (1915) adli romaninda
Prag ghetto'sunun gizlerini
buyuk bir basariyla canlandirdi.
— 170
Mdbius, August Ferdinand
(1790-1868): Alman matema-
tikgi. Gokbilim profeséruydu,
daha sonra Leipzigdeki goz-
lemevinin mudurd oldu. Afin
dontstimler Gzerine yaptigl
inceleme ve homojen agirhk
merkezi koordinatlari kavrami
sayesinde izdusim geomet-
risini ve Ozellikle de cebirsel
geometrinin  zenginlesmesini
sagladi. — 127
Musa (1.0. XII. yy.): Kutsal
Kitap'ta adi gecen peygamber.
israil tarihinin &nde gelen
kisisi. Kutsal Kitap. Musa'dan
ibraniler'e vatanlarini, dinlerini
ve yasalarini vermis, ardindan
kitleleri surlkleyen bir dnder
olarak s6z eder. 120 yil yasa-
digr séylenen Musa, Urdin
kiytlarina ulastlinca 6ldi ve
Moab (lkesinde bir yere go-
muldi. — 109, 147, 351-5,
358-9, 377
Muhammed, Hz. (571-632):
Mekke'nin soylu Hasimogullan
ailesinden gelir. islamiyetin
kurucusudur. — 242
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Mdller, Friedrich Max (1823-
1900): Alman dilbilimci, do-
gubilimci ve mitoloji uzmani.
— 208

Myers, Wallace — 224

Nerval, Gerard de, (1808-1855):
Fransiz yazar. Jeune France
grubunun romantik bohem
cevrelerine katildi. 1826'da
polemik yani agir basan Elegies
nationales adh siir Kitabini
yayimladi. Hal yanindaki Vi-
eille - Lanteme sokaginda bir
parmaklikta asili bulundu. —
157

Nietzsche, Friedrich (1844-
1900): Alman filozof. Ozellikle
tragedya konusunda, Yu-
nanlilarda sanatla dinin ve sa-
natla sitenin birligini kavramak
gerektigini gosterdi. — 11,75,
83, 113-7, 126-8, 151, 189,
258,276,300-1,311,319,326,
331-2, 337, 339, 349, 366-7,
369,373, 378

Nikolas, Flue'li — 156

Nuh, (Yaradiis, VI-1X): Kutsal
Kitap'ta ad1 gecen peygamber.
Tufan’m kahramani. Adi ve
oykusil, simer-akkad Tufan
efsanesinin tektannci bir in-
sanligin kurtulusu gorislne
aktanhsidir. — 351, 353

Otto, Rudolf (1869-1937): Al-
man filozof ve dinler tarihgisi.
Dinle ilgili ahlaksal ve akilci
aciklamalari bir yana birakarak,
kutsallik duygusuna 6nemli bir
yer veren goringubilimsel bir
¢cOziimlemeye yoneldi. — 240

Paracelsus, Philippus Aureolus
Theophrastus  (1493-1541):
Gizemci tibbin babasi. Kim-
yasal tedaviye oncilik etti.
Cerrah olarak, dokulari ken-
diliginden onaracak olan dogal
merhemlerin bulucu ve uy-
gulayicisi.  Ayrica 6lumsiz
gencligi saglayan bir iksir
buldugunu, uyguladigini ve
homunculus'u yarattigini ileri
surdu. — 351

Pflachte, Kurt — 386

Picasso, Pablo Ruiz (1881-1973):
ispanyol ressam, desenci,
gravircu ve heykelci. — 344,
346-9

Platon (427-348): Yunanh fi-
lozof. Soylu bir ailenin ¢o-
cuguydu. Sokrates'in 6limine
kadar, onun derslerini izledi.
Sonra Misir, Kyrene ve Giiney
italya'y1 kapsayan bir yolculuga
ciktl, orada, matematikgiler ve
pythagorascilarla tanisti. Ati-
na'ya dondikten sonra Aka-
demia adli okulu kurdu. — 48,
54,134,279,287,312-3



Rupescissa, Johannes — 304

Schiller, Friedrich von (1759-
1805): Alman yazar. — 316,
318

Schopenhauer, Arthur (1788-
1860): Alman filozof. 1813'te,
Uber die Vierfache Wurzel des
Satzes vom zureichendeti G-
runde (Yeter neden ilkesinin

dort kokd) bashkl teziyle
doktorasini verdi. 1820'den
baslayarak Berlin'de  pro-

fesorlik yapti. Hegel'e karsi
cikmak istediyse de basarili
olamadi. — 11, 36,203, 326

Shakespeare, William (1564-
1616): ingiliz oyun yazan.
Stratford'daki Unli Grammer
School'da 6grenim  gordi.
Yazann 1592'ye kadar nerede,
nasil yasadigi konusunda hichir
bilgi yoktur.

Shaw, George Bemard (1856-
1950): irlandall yazar. irlanda
protestan gentiy'sindendi. Kendi
kendini yetistirdi, gazetecilik
yapti, Shelley, Marx, S. Butler
ve Danvin'in etkisiyle sos-
yalizmi benimsedi.

Schmitz, Oskar A.H. — 209,
384

Siynesius — 151

Sokrates  (380-450):  Kilise

DiZIN

427

tarihgisi Ekklesiastike Historia
(Kilise Tarihi) adli yapitinda,
305-439 donemini ele ald.
Kaisareiall Eusebios'u 6rnek
alarak elestirel bir bakisla
kaynaklan dikkatle inceledigi,
bircok belgeyi harfi harfine
aktarmasi bakimindan tarihgiler
icin ¢cok degerli bir bilgi
kaynagidir. — 192

Spitteler, Cari (1845-1924): Al-
manca yazan isvigreli yazar.
Aristokrak ve Kibirli bir mizaci
vardi. Schopenhauer'in  ko-
timserliginin etkisinde kaldi,

ote yandan maddeciligi ve
ilerlemeyi reddedisiyle Ni-
etzsche'ye yaklasti. — 332,
334, 337, 339

Steiner, Rudolf— 201

Stekel, Wilhelm (1868-1940):
Avusturyall hekim ve psik-
analizci. Freud'un psikanalist
olan ilk analistidir. Yayinlan
Ozellikle cinselbilimle ilgilidir.
— 29

Stevvart E. White — 237

Vollers — 356,358

Voltaire, Frangois Marie Arovet
(1694-1778): Fransiz yazar.
Voltaire gelecege iki miras
birakti: bir yandan M. Homais
ve liberal burjuvazinin, ote
yandan da micadeleci ga-
zeteciligin 6ncusudir. — 366,
380



428

Wagner, Richard (1813-1883):
Alman besteci ve dramaturg.

- 116-7,263, 328, 332, 337,

347, 380

Welte, Hans — 393

Wilhelm, Richard — 208-9,
305

Wundt, Wilhelm (1832-1920):
Alman ruhbilimci ve fizyolog.
1864'te Heidelberg'te fizyoloji
profesorliglne getirildi. Zlrih
ve Leipzig'te felsefe profesori
Helmholtz'un yardimcihgini
yaptl. ilk iki ruhbilim la-
boratuvanndan birinin  ku-
rucusu olarak kabul edilir. —
93

YUNUS Peygamber (i.0. 783-
743): Yereboam Il. déneminde
yasamis ibrani peygamberi. I1.
Krallar Kitabi'nda (XIV, 25)
dolayli olarak anihr. 1.0. V.

yy.'m sonunda yazilmis olan
ogretici nitelikli Yunus'un ki-
tabi, takma adin benzerligi ne-
deniyle kendisine maledilmistir.
— 173

Zagreus, Trakya ya da Girit

kokenli tanri; Zeus ve Per-
sephone'nin  oglu. Orpheus
kultiinde dnemli bir rol oynadi.
Bazen Dionysos, bazen de
Hades ile bir tutuldu. — 151
Zosimos, i.S. V. yy.n ikinci
yansinda yasamis Yunanh
pagan tarih¢i. Hazine avu-
katiydi, 6 kitaptan olusan Nea
Historia adli yapitinda Ro-
ma'nin Hiristiyan imparatorlar,
Ozellikle de "dinsizlige kapi
acan" Constantinus ylzinden
coktuginu gostermeye calistl.
— 304
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Freud’un gorislerinden ¢ok etkilenmesine karsin, psikanalizle iliskisinin
daha baslarinda, kendi gelistirdi§gi kavramlarla ¢calismaya baslayan Jung,
zihinsel etkinliklerin timinu psyche diye adlandirir. Psyche dinamik,
birbirinden ayri ama baglantili yapilardan olusan bir dizgedir. Freud’un
ego (ben) kavramini benimsemesine karsin, Jung’a gore biling¢li anilari,
distnceleri, duygulan, algilari iceren ego, kisacasi bilen, isteyen “ben”
olarak kimlik duygusunu olusturur ve strekli kilar. Ama ego, psyche
okyanusunun ancak ylizeyini olusturur. Bu ylizeyin hemen altinda “kisisel
bilingdisi” yer alir. Kisisel bilingdisi Freud’gu psikanalizin bilingdisi dedigi,
6znenin bilincinde olmadig: etkinlikleri, itilmis, unutulmus, bastiriimis
yasantilari iceren yapidir. Jung, ayrica asil derinde kolektif bilin¢disinin
var oldugunu éne sirer. Bu bilingdisi yapi, bireyin bilingdismda asil zemini
olusturan insanhgin ge¢misinin ortila anilarini tarih boyunca gegirdigi
evrimin yapilasmis izlerini tasiyan birey Ustii, butiin insanlarla ortak olan
yandir.

Jung’un kuraminda biling dncesi, bilingten 6nce var olan algilama,
kavrama bicimleri olarak yer alan arketipler yani ilksel imge ornekleri,
ortak bilingdismda bulunur. Arketipler ¢aglar boyu sik sik yinelenen,
dogum, 6lim, es bulma, beslenme, tehlikeye karsi savunma yasantilarinin
sonucunda olusmustur. Binlerce yil dncesine iliskin bir isaret, bir arketip
buguniin insanlarinin dislerinde ortaya ¢ikabilir. Binlerce yillik anne
imgesi, yeni dogan bir bebedin de ortak bilingdismda bu arketipi tasimasina
ve kendi annesini bu imgenin etkisiyle algilamasina planak saglar.
Arketipler, bireysel yasantinin iginde akti§i bir dere yatagi gibidir.
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