- SOZLESME

Carole Pateman

unwa;ndkmo.maiji; ';I'IZ[]S TISNID

______

_____

BoGAzici UNIVERSITESI YAYINEVI






CINSEL SOZLESME



Zeynep Alpar (1982), lisans egitimini 2004 yilinda sosyal antropoloji alaninda,
yuksek lisans egitimini ise 2009 yilinda sosyoloji alaninda tamamladi. Sosyal
arastirmalar ve sivil toplum kuruluslaninda ¢alismanin yani sira, ingilizce ve Tiirkce
dillerinde cift yonlu ceviri yapiyor.




CINSEL SOZLESME

CAROLE PATEMAN

Ceviren: Zeynep Alpar

BOGAZiCi
UNIiVERSITESi
YAYINEVi



Carole Pateman
The Sexual Contract
© 1988 Carole Pateman

Cinsel Sézlesme
© 2011 BUTEK A.S.

ISBN 978-605-4787-94-4

Btitek Bogazi¢i Egitim Turizm Teknopark
Uygulama ve Dan. Hiz. San. Tic. A.S.
Rumeli Hisan Mahallesi, Bogazici Universitesi
Guiney Kampiis No: 11/2 Sanyer/lstanbul
Telefon: (0212) 287 03 12-13

Yénetim Yeri:

Bogazici Universitesi Yayinevi
Bogazici Universitesi Ucaksavar Kampiisi
Garanti Kultur Merkezi, Arka Girig
Etiler/istanbul

bupress@boun.edu.tr
www.bupress.org
Telefon ve faks: (0212) 257 87 27
Sertifika No: 10821

Genel Yayin Yonetmeni: Murat Gulsoy
Yonetici Editér: Ergun Kocabiyik
Yayima Hazirlayan: Berna Akkiyal
Kapak Tasanmi: Kerem Yegin
Baski: Acar Basim ve Cilt Sanayi Ticaret A.S.
Beysan San. Sitesi Birlik Cad., No: 26
Acar Binasi, Haramidere, Istanbul
Telefon: (0212) 422 18 00
Sertifika No: 11957

Birinci Baski: Eyltil 2017 (2.000 adet)

Bu eserin btttinlyle veya kismen fotokopisinin ¢ekilmesi, mekanik ya da elekt-
ronik araglarla gogaltilmasi, kopyalanarak internette ya da herhangi bir veri sak-
lama cihazinda bulundurulmasi, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun
hukimlerine aykindir ve hak sahiplerinin maddi ve manevi haklannin ¢ignenme-
si anlamina geldigi i¢in sug olusturmaktadir.



Babam
Ronald Bennett
anisina



Giinesi icinde tasiyan bir altin yiiziilk mii?
Yalanlar, yalanlar ve bir yas

Sylvia Plath, Ulaklar

... kalirinsan

Asasiz, 6zgiir, ssmrlanmamis, sade insan
Esit, sinifsiz, kabilesiz ve milletsiz,

Muaf korkmaktan, tapinmaktan, riitbeden,
krali o

Kendi kendisinin;

Percy Bysshe Shelley
Zincirlerinden Kurtulmus Prometheus



icindekiler
Onsoz
1. S6zlesmek
2. Ataerkil Kafa Karisikliklari
3. SOzlesme, Birey ve Kolelik
4. Yaratihs, Babalar, Ogullarin Siyasi Serbestligi
5. Karilar, Koleler ve Ucretli Koleler
6. Feminizm ve Evlilik S6zlesmesi
7. Fuhusun Nesi Yanlis?
8, Hikdyenin Sonu mu?

Dizin

Xi
15
39

' 68
122
178
233
281
324

343



el d) o s J il




19707erin basindan beri s6zlesme teorisine ilgide bliyuk
bir canlanma var ve bunun sénecegine dair pek bir isaret
de gorunmiuyor. Toplumsal sézlesme fikrinin yeni, ince-
likli formulasyonlanna, sézlesme teorisinin son derece
teknik sekilde ve ¢cogu zaman zekice gelistirilmesi eslik
ediyor. Bu ¢aligmalann bazilan da, bir zamanlar sézlesme
Ogretisinin teorik varsayimlarina da pratik anlamlarina
da kat1 bir sekilde kars1 ¢ikan Marksistlerden geliyor. Bu
literattire ¢ok farkl bir katkida bulunmamin nedeni, su
anki tartismada can alic1 bir gseyin eksik olmasi. Cinsellik
sbzlesmesinden hi¢ bahsedilmiyor. Cinsellik sézlesmesi,
sbzlesme teorisinin bastinlmis bir boyutu; tanidik ilk an-
lasmanin rasyonel se¢iminin ayrilmaz bir pargasi. Bugtin
tipik olarak anlasildig: sekliyle ilk sozlesme, on yedinci
ve on sekizinci ylizynlin klasik sodzlesme teorisyenlerinin
yazdig1 sayfalarda tasvir edilen politik yaratiisin sadece
bir pargasi. Caligmamin amaci, teorik alandaki otosansur
katmanlarini yanp disan ¢ikmaya baglamak.

Su an, bir bakima, cinsellik sézlesmesi haklkanda
yazmaya elverisli bir an. Sézlesme 6gretisinin olagantisti
yaygn etkisi, simdi sézlesmenin tim dal-budagini séyle
bir gérebilmemizi saghyor. Bagka bir bakimdan, elverigsiz
bir andayiz; zira tam da su dénemde s6zlesme teorisinin
bliytik ethisi, cinsellik s6zlesmesini 6nceden oldugundan
da derine gémup, s6zlesmeyi elestiren feminist tezi daha
da marjinallestirmekle tehdit ediyor. Stézlesme teorisinin
simdi yeni bir hayat: olmasi siyaset teorisinin i¢ evriminin
bir sonucu olmaktan ibaret degil; demokrasinin bireyin
inisiyatifi (veya seg¢imi) olarak yorumlandig, 6zel tesebbiis
ve Ozellestirme sloganlanyla kisaca 6zetlenebilecek durum
etrafindaki daha genis siyasi gelismelerle dogrudan ilgi-
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li. Butuin bu politik paket 6zglrltik adi altinda satiliyor.
Satiglarda (en azindan 1987 sonuna kadar) g6z kamasti-
ric1 basarilara ulasildi, alicilarsa eskiden bu tlirden siyasi
reklamlara direng gosteren bolgelerden geliyor. S6zlesme
karsit1 eski sosyalist tezler buglinki siyasi baglamda ikna
glgclerini buylik o6lgtide kaybetti ve eger yeni elestiri bi-
cimleri gelistirilecekse, s6zlesme teorisine yeni bir bakigla
yaklagmak gerekiyor. Sozlegsme teorisi yalnizca 6zglin an-
lagmalara dair kurgularla ilgili degildir; sdzlegsme teoris-
yenleri temel siyasi kurumlann nasil anlagilmas: gerekti-
gini gésterme iddiasindadir. Vatandaslik, bir iste ¢aligmak
ve evlilik, bunlarin hepsi s6zlegsmeye dayahdir, ama bunla-
ra sozlesme teorisinin sert bir gekilde kesilmis haliyle (ger-
cekten kusa dénmus bir teoriyle) bakildiginda, toplumsal
sbzlesme ve i sOzlesmesi sistematik olarak yanhs sunu-
lur, evlilik s6zlesmesi ise genellikle gormezden gelinir.
Toplumsal sdzlesmenin cinsellik sozlegsmesini, sivil
Ozgurligin de ataerkil haklan varlik kosulu olarak ge-
rektirdigini ben ancak klasik sozlesme teorisi ve onunla
iligkili teorik ve pratik nza problemleri Gistiine birkag¢ sene
calistiktan sonra fark ettim. Baslangi¢ta siyasi ytikam-
lalik konusuyla ilgileniyordum ve buna dair vardigim
sonug (The Problem of Political Obligation [Siyasi Yukum-
Ialtik Problemi] adiyla yayimlandi) pek ¢ok anlatimdan
farkli olsa da, tezim buytlik 6l¢tide alisilagelmis sinirlar
icinde kaldi. Tartigmam, klasik teorisyenlerin kadinlarnin
sivil topluma katilimi ve bunun igindeki ytiktmliltkleri
hakkinda problemler miras biraktigina ve ¢agdas tezlerin
de bunu tespit etmekte basansiz olduguna dikkat geke-
rek, toplumsal s6zlesme teorisinin duvarlarina dayanma-
ya basladi. Bagarisizligin derinligini ve 6zelliklerini ancak,
kadinlann dahil olusu problemini anaakim siyaset teori-
sinin iginden bakarak ¢6zmek yerine metinler ve sézles-
meye dayal: iligkilerin glincel 6rnekleri hakkinda 6zel ola-
rak feminist sorular sorunca kavramaya baslayabildim.
Alisilagelen yaklasimlar bu problemin neden bu kadar ka-
lic1 ve direngli oldugunu ve hem sozlesmeyi elestirenlerin
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hem de onu savunanlarin neden “siyasi” olana ve “siyasi”
iliskiye dair kendi kurgularini1 bir kenara atmadiklar su-
rece feminizmi ciddiye alamadiklarini gosteremiyor.

Tezlerimin bazilannin olusumunu, “radikal feminist”
diye etiketlenmesi adetten olan yazarlar kiskirtti; fakat
feministlerin radikal, liberal ve sosyalist diye siniflandi-
nlmas: feminizmin her zaman ikincil, diger Ggretilerin
tamamlayicis: gibi oldugunu ima ediyor. Sosyalizm gibi
feminizm de stzlesmede bir dereceye kadar kapsaniyor;
fakat feministler arasinda ataerki kavrami hakkindaki
tartigsmalar on yi1ldan uzun zamandir devam etmesine rag-
men, modern ataerkinin s6zlegsmeyle iligkili yapisina gar-
pic: sekilde, neredeyse hi¢ dikkat edilmemis. Her seye rag-
men, entelektiiel bakimdan en bliytik minneti hem siyaset
teorisine hem de politik hayata bakis agimi dénusttiren
feminist hareketin tezlerine ve eylemlerine bor¢luyum.

Bu kitabin hazirhigi birka¢ yil aldi. Cogu zaman il-
gisiz konulardaki sohbetlerimizin, Avustralya ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde makaleler lizerine yaptigimiz tar-
tismalarin ve derslerin kitaba ¢ok katkisi oldu, tim ka-
tilimcilara mutesekkirim. Yazim asamasi o kadar uzun
stirmedi. Calismalanmin bir yéntinu derleyip toparlama-
ya karar verdim ve 1984-85te Stanford’da Davranig Bilim-
leri lleri Arastirmalar Merkezi’nde gorevli oldugum sirada
malzemenin bir kasminin taslaklanni yazdim. Fikirlerimi
toparlamaya galisirken bdéylesine olagantstii kafa dengi
bir entelektiiel ve fiziksel ¢evrede bulundugum igin, ku-
rumun dostane ve etkili ¢alisan personelinden yardim
aldigim igin sanshyim. 1986-87 déneminde Princeton
fleri Arastirmalar Merkezi Sosyal Bilimler Okulu’nda ga-
hsirken de yine ayni sekilde sanshydim. Enstitti’'de ¢ok
farkli, ama sira dis:1 sekilde hem sakin hem uyarici bir
entelekttiel gevre igindeydim. Elinizdeki metnin, Sydney
Universitesi'nin siurli kamu kaynaklariyla yazilan son
béliim hari¢ tamamu, ileri Arastirmalar Merkezi'nin zen-
gin 6zel kaynag sayesinde yazildi.

Ilk dért béltimii okuyup yorum yapan Joan Scott’a,
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Besinci Boliim hakkindaki ayrintihi yorumlan igin Itsie
Hull’a, 6gle yemeklerinde ¢aligmam tizerine sohbetlerimiz
icin her ikisine ve Giovanna Procacci’ye 6zellikle tesekkur
ediyorum. Hukuk meselelerindeki yardimlarindan 6ttira
Sandy Levinson’a da tegekkir borgluyum. Kitap yazma-
nin mesakkatli taraflarinin ¢ogundan beni kurtardig
icin ve elestirel heyecan: i¢in Maria Vigilante'ye ve des-
tekleri olmaksizin bu kitab:1 yazamayacagim Peg Clarke
ile Lucille Allsen’a bagka ttirlti bir tesekktlir borcum var.
Bozuk el yazisiyla yazilmig, kéta daktilo edilmis sayfalar
kargasasi karsisinda onlann neseleri ve eglenmeleri, hem
beni hem kitabi, organlan asin kullanmanin getirdigi ra-
hatsizliklara tekrar tekrar tutulmaktan kurtardi. Esim
Sekizinci Béliimi ve bu Onséz'li bilgisayara aktard: ve
zekice elestirileriyle akademik ¢caligmalarima bir kez daha
destek verdi. Beni tegvik ettigi ve 6rmek editorltigu igin
David Held’e de tegsekktir ediyorum.
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Her ttirlt hikaye anlatimi, insanlarin kendilerini ve top-
lumsal diinyalannmi anlamlandirabilmek i¢in tuttuklan
ana yoldur. Modern zamanlarin en tinlti ve en ethili siyasi
hikayesine, toplumsal s6zlesme teorisyenlerinin yazdikla-
nnda rasthyoruz. Bu hikaye, ya da kurgusal tarihge, yeni
bir sivil toplumun ve yeni bir siyasi hak bi¢iminin bir ilk
s6zlesmeyle nasil yaratildigini anlasyor. Devlet hukuku ve
sivil! (medeni) hukukun baglayici otoritesi ve modern sivil
huklimetin mesruiyeti, toplumumuz sanki bir s6zlesmey-
le baslamis gibi ele alinarak agiklaniyor. Bir ilk s6zlesme
fikrinin ve daha genel anlamda sézlesme teorisinin, 6zgilir
toplumsal iligkilerin s6zlesmeye dayali bir bigim aldigini
iddia eden bir teorinin cazibesi bugtin, on yedinci ve on se-
kizinci ylizy1lda klasik yazarlar bu hikayeyi anlattigindan
beri ulasti®y en yuksek seviyede herhalde. Ama bugln,
hi¢ istisnasiz, hikayenin sadece yarnisi1 anlatiliyor. Toplum
s6zlesmesi hakkinda bol miktarda s6z duyuyoruz; cinsellik
s6zlesmesi hakkinda derin bir sessizlik hiiktim stirayor.
llk sézlesme cinsel-toplumsal bir mutabakattir, ama
cinsellik s6zlesmesinin hikayesi gizlenmistir. Toplumsal

1 “Sivil” diye gevirdigim civil kelimesi Ingilizcede, medeni, yurttaghga
dair, kent yagamina, insanlann birlikte yagsamasina dair olan anlami-
na geliyor. Bu baglamda kelime, Tirkgede edindigi devlet dis1 (mesela
sivil toplum 6&rgiitd), resmiyet dig1 (mesela sivil polis) ya da askerinin
tersi olma anlamim tagimiyor. Kitapta ¢ok sik kullamlan, anlaminmin
muglakh@ yazar tarafindan da tartigilacak olan civil'in, civilization
(medeniyet), civil law (medeni kanun; yurttaghk yasalan) vb. kavram-
larla, Ingilizce okuyanlar i¢in agik/olan iliskisini Tarkceye tagiyabil-
mek igin, kelimeyi mimkin oldugunca “sivil” diye kargilamaya ¢alg-
tim —c¢ev. notu.
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sb6zlesme teorisinin standart anlatimlarn hikayenin ta-
mamini tartismiyor; giintimtiz toplumsal teorisyenleri de
anlagsmanin yansinn ortada olmadigina dair higbir isaret
vermiyorlar. Cinsellik s6zlegsmesinin hikayesi ayn1 zaman-
da siyasi hakkin ortaya ¢ikisiyla ilgili ve hak kullanmanin
neden mesru oldugunu agikliyor; ama bu hikaye, ataerki
hakkt veya cinsellik hakla [sex-right] olarak, erkeklerin
kadinlar tizerinde uyguladig iktidar olarak siyasi haklkn
hikayesi. Hikayenin eksik pargasi, ataerkinin ozellikle
modern bir bigiminin nasil kuruldugunu anlatiyor. flk
s6zlesmeyle kurulan yeni sivil toplum, ataerkil bir toplum
diizenidir.

Toplumsal s6zlesme teorisi aligilagelmis olarak, bir
ozglrliik hikayesi seklinde sunulur. ik sézlesmenin bir
yorumuna goére, doga durumu sakinleri, dogal 6zgtirlii-
gun glvensizligini, devletin korudugu esit, sivil 6zgtir-
Iikle degistirirler. Sivil toplumda Ozgurliik evrenseldir;
tim yetigkinler ayn sivil sayginliga sahiptir ve sOylenene
bakilirsa, 6zgtirliklerini, 6rnegin is s6zlesmesi veya evli-
lik sozlesmesi yaparken ilk s6zlesmeyi tekrar ederek ya-
sarlar. Klasik metinlerde doga durumunun kurgulanan
tarihgesini dikkate alarak yapilan bir baska yoruma goére
ozgurlik, babalanna olan dogal tabiyetlerini yikan ve
baba hakimiyetinin yerine sivil yénetimi koyan ogullarin
kazammdir. Babaerkil bir hak olarak siyasi hak, modern
sivil toplumla tutarh degildir. Hikayenin bu versiyonunda,
sivil toplum babaerkil diizenin (veya ataerkinin) yikilma-
sindan sonra ilk sdzlesmeyle kurulur. Béylece, yeni sivil
dlizen ataerki karsiti veya ataerki sonrasi gibi anlasilir.
Sivil toplum, s6zlesme ile ataerkinin geri déniigstiz bigim-
de zit goérildukleri bir s6zlesmeyle kurulmustur.

Klasik hikayelerin bu tamdik okumalan, burada
ozglrlukten epey bir fazlasinin s6z konusu oldugundan
bahsetmez. i1k sézlesmenin yapiminda, erkeklerin kadin-
lara egemen olmasi ve erkeklerin kadinlar tizerinde esit
cinsel erisime sahip olmasi s6z konusu. Toplumsal s6zles-
me bir 6zglirltik hikayesi; cinsellik sozlesmesi bir tabiyet
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hikayesi. llk s6zlesme hem 6zglirl(igi hem tabiyeti kurar.
Erkeklerin 6zgurltigti ve kadinlarin tabiyeti ilk s6zlesmey-
le kurulur ve sivil 6zgtirligtin karakteri, hikayenin erkek-
lerin kadinlar usttundeki ataerki hakkinin s6zlesmeyle
nasil kuruldugunu ortaya koyan kayip parcasi olmadan
anlasilamaz. Sivil 6zglirlik evrensel degildir. Sivil 6zgur-
Itk erkeklige ait bir Ozelliktir ve ataerki hakkina dayanir.
Ogullar babaerkini sadece, basitge kendi 6zgurltklerini
kazanmak icin degil, kadinlarn kendilerine ayirmak i¢in
yikarlar. Bu c¢abalanndaki basarnlan, cinsellik s6zles-
mesinin hikayesinde tarihe kaydedilmistir. Ik sézles-
me, toplumsal oldugu kadar cinsel bir s6zlesmedir; hem
ataerkil anlamda (yani, s6zlesmenin erkeklerin kadinlar
Uzerindeki siyasi hakkini kurmasi anlaminda), hem de er-
keklerin kadinlann bedenine dtizenli erisimini saglamak
anlaminda cinseldir. flk sézlesme, Adrienne Rich’in izin-
den giderek “erkegin cinsellik hakki kanunu™ (the law of
male sex-right)? diyecegim seyi yaratir. Sozlesme ataerkine
kars: olmaktan ¢ok uzaktir; sézlesme, modern ataerkinin
kuruldugu yoldur.

Siyaset teorisyenlerinin ilk sOzlesme hikayesinin
yarisinin eksik oldugunu, ya da sivil toplumun ataerkil
oldugunu bu kadar nadiren fark etmesinin bir nedeni,
“ataerki’nin genellikle ataerkil olarak —kelime anlamiy-
la- babanin egemenligi olarak yorumlanmasidir. Boylece,
Ornegin, on yedinci yltizyilda babaerkini savunanlar ile
toplumsal s6zlesme teorisyenleri arasindaki teorik muca-
delenin standart okumasinda, ataerkinin sadece babalik
hakki demek oldugu varsayilmistir. Sir Robert Filmer si-
yasi iktidann babalik iktidan pldugunu ve babanin uretici

2 A. Rich, “Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence”, Signs,
5, 4 (1980), s. 645.

3 Sex hem “cinsiyet”, hem “cinsel iligki” anlarmna gelir. Kavram, dncelik-
le erkeklerin kadinlarla yatma “hakk”mi ifade ediyor, ama aym anda,
cinsiyet olarak erkeklerin kadinlar tizerinde hak sahibi olmasin: ve bu-
nun sonuglanni da anlatiyor —¢ev. notu.
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glcunun siyaset haklanin kékeni oldugunu iddia etmisti.
Locke ve diger sdzlesme teorisyenleri, babaerkil iktidar ile
siyasi iktidarin aym sey olmadiginda, siyaset haklanin
baslangicinin sézlesme oldugunda israr ediyorlardi. Bu
noktada kazanan s6zlesme teorisyenleri oldu; standart
yorumun zemini “olabildigince” saglamdi. Hikayenin ¢ok
6nemli bir kismi yine eksik. Bu yorumda siyasi hakkin
gercek kaynag@ goérmezden geliniyor; onun baslangicina
dair higbir hikaye anlatilmiyor (Dérdincti Béltiim’de bu
eksikligi gidermeye ¢calisacagim). Siyaset haklka, seks hak-
kindan ya da evlenmeyle edinilen haklardan gelir. Baba-
lik hakk, ataerkil iktidarin sadece bir boyutudur, tstelik
ona kaynaklik eden boyut degildir. Erkegin baba olarak
glcu, bir erkegin (kocanin) bir kadin (kan) tstliinde ata-
erki haklani uygulamasindan sonra gelir. S6zlesme teo-
risyenleri, babaerkil haklara karsi saldinlarinda, ataerki
haklanin baslangicini sorgulamaya yanasmadilar. Bunun
yerine, evlenmeyle gelen haklan teorilerine kattilar ve
boylece de erkegin seks hakki kuralini modern, sozles-
meye dayali bicimine doéntustiirdiiler. Ataerki babaerkil
olmaktan ¢oktan ¢ikti. Modern sivil toplum akrabalikla
da, babalarin guctiyle de sekillenmiyor; modern dunya-
da kadinlar, erkekler olarak erkeklere tabiler, bir erkekler
kardesligi olarak erkeklere tabiler. llk sézlesme babanin
siyasi maglubiyetinden sonra gergeklesir ve modem ata-
erki erkekkardegligini yaratir.

Cinsellik s6zlesmesi hikayesinin anlatimdan ¢ikanl-
masinin bir nedeni de, klasik metinlere dair alisilagelen
yaklasimlann, hem anaakim siyaset teorisyenlerininkiler-
de hem de onlarin sosyalist elestirilerinde, ilk s6zlesmeyle
yaratilan sivil toplumun ayirt edici bir 6zelligine dair ya-
niltic1 bir tasvir sunmasidir. Ataerkil sivil toplum iki alana
ayriliyor, ama dikkat bu alanlardan yalnizca birine yon-
lendiriliyor. Toplumsal s6zlesme hikayesi, sivil 6zgtrli-
gun kamusal alaninin ortaya ¢ikanlisinin anlatimi olarak
ele alimyor. Digeri, 6zel alan, siyasetle ilgili sayilmiyor.
Evlilik ve evlenme sdzlesmesi de bdylece siyaset balkamin-
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dan konu dis1 addediliyor. Evlenme sézlesmesini gérmez-
den gelmek demek, ilk s6zlesmenin yarnsini gérmezden
gelmek demek. Klasik metinlerde, biraz daha ayrintih
olarak gosterecegim tzere, cinsellik s6zlesmesi yerinden
kaldinhp, evlilik sdzlesmesi igine alindi. Bu yerinden
edilme, kayip hikayenin geri getirilmesini ve yeniden an-
latilmasini zorlastiriyor. Cinsellik sézlesmesi ve toplum-
sal sdzlesmenin, birbiriyle ilgili de olsa birbirinden ayn
iki sdzlesme oldugu ve cinsellik s6zlesmesinin 6zel alanla
ilgili oldugu izlenimi gayet kolaylikla verilebilir. Bylece
ataerkinin kamusal diinyayla hig ilgisi yokmus gibi olur.
Oysa tam tersi, ataerki hakla ttim sivil topluma yayiliyor.
Her ikisi de kamusal, kapitalist pazar alaninda yapilan is
sOzlesmesi ve —benim kullanacagm tabirle- fuhus s6zles-
mesi, erkegin hakkini evlilik sdzlesmesi kadar siki sikiya
koruyor. Sivil toplumun iki alani ayni1 anda hem ayndir,
hem de birbirinden ayrilamaz. Kamusal alan, 6zel alanin
yoklugunda tam olarak anlasilamaz ve benzer sekilde, ilk
sOzlesmenin anlami da, hikayenin birbirine muhtag olan
iki yanisi olmadan yanhs yorumlanir. Sivil 6zgurltik ataer-
ki hakkina dayanir.

Her ne kadar s6zlesme teorisine dair klasik eserler
tartismamda bliytik yer tutsa da, cinsellik s6zlesmesine
olan ilgim asil olarak metinleri yorumlamaya dayanmuyor.
Ingiltere, Avustralya ve Amerika Birlesik Devletlerinin,
yani bize sOylenene bakilirsa toplumun bir s6ézlesmeyle
baslamis oldugunu rahat¢a dusunebilecegimiz yerle-
rin temel toplumsal kurumlannin gintmuzdeki yapisi-
n1 aydinlatmak tizere hikayeyi yeniden anlatiyorum. Bu
toplumlarin hangi anlamda ataerkil olduguna ilk sézles-
menin tam hikayesiyle 151k tutulabilir; bunlar kulttrel ve
tarihsel bakimdan, aym hikayenin anlatilmasina elvere-
cek kadar ortak noktaya sahip toplumlar (genel tezleri-
min birgogu, gelismis diger Bati tlkeleri i¢in de gegerli
olacaktir). Yirminci ytizyll sonunda ataerkil egemenligin
diger egemenlik bigimlerinden nasil farkh oldugu, unu-
tulmus olan cinsellik s6zlesmesinin hatirlanmasiyla ¢ok
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daha fazla berraklik kazaniyor. Modern sivil toplumda
hayati 6nemdeki kurumlar sézlesmeyle kuruldugu ve yu-
rutiildiigl halde, ataerki ile s6zlesme arasindaki baglanti
feministler tarafindan bile pek az arastirilmis.

Isveren ve isci arasindaki iliski sézlesmelidir ve s6z-
lesme teorisyenlerinin bir¢ogu igin is s6zlesmesi 6rnek
sOzlesmedir. Evlilik de s6zlesmeyle baslar. Feministler ev-
lilik s6zlesmesi konusuna buyuk ilgi gosteriyorlar, fakat
yazdiklan ve eylemleri btiytk 6l¢tide gérmezden geliniyor;
feminist tezlerle ilgilenmeye hevesli olmasini bekleyebile-
cegimiz, sOzlesme teorisini ve is s6zlesmesini elestiren pek
cok sosyalist bile dahil bu ilgisizlige. (Aksini belirtmedik-
ce, “sosyalist” terimini Marksistler, sosyal demokratlar,
anarsistler ve benzerlerini kapsayacak sekilde ¢ok genis
anlamda kullanacagim.) Evlilik ve is s6zlesmelerinin yani
sira, fahise ve musterisi arasindaki soézlesmeyi de ince-
leyecegim, kolelik sdzlesmesi (veya, Ugtlincii Béltim’de
de aciklayacagim Uizere, daha net bir ifadeyle sivil kole
sOzlesmesi) hakkinda da soOyleyeceklerim var. Yedinci
Bolumtn sonunda, yakin tarihli bir gelismeye, tasiyici
anne adi verilen kisiyle yapilan sbzlesmeye bakacagim.
Bu so6zlesmeler ya kanunla diizenleniyor ya da kanunen
yasak; tartismamin gesitli noktalannda, s6zlesme tarafla-
rinin hukuki durumlarina da deginecegim. Fakat burada
sOzlesme hukuku hakkinda yazmiyorum. Toplumsal bir-
likteligin bir ilkesi olarak ve koca ile kan ya da kapitalist
ile is¢i iligkisi gibi toplumsal iligkileri olusturmanin en
6nemli yollarindan biri olarak s6zlesmeyi dert ediniyo-
rum. Mulkiyete dair tezim de, “mulkiyet”in s6zlesme te-
orisine dair tartigmalara genellikle dahil oldugu anlamda
degil. S6zlesme teorisini savunanlar ve elestirenler, maddi
esyalar, toprak veya kapital olarak mulke ya da bireylerin
sivil 6zgurliikte sahip oldugu sodylenebilecek ¢ikara (mul-
ke) odaklanma egiliminde. Dert edindigim tiim s6zlesme-
lerin konusu ise ¢ok 6zel bir mulk tur, bireylerin kendi
sahislarinda sahip olduklari kabul edilen mulk.

Kadinlann taraf oldugu s6zlesmeler sz konusu oldu-
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gunda neden benzersiz sorunlar ¢iktigini agiklamak igin
cinsellik sézlesmesi hikayesine dair biraz bilgi yeterlidir.
Klasik metinlere dair tartismalarin ¢ogunda da, gintimu-
zUn sOzlesme teorisyenleri tarafindan ytratulen tartisma-
larda da bu sorunlardan hi¢ bahsedilmiyor. Feministler
en az bir buguk asirdir evlilik s6zlesmesinin kendine has
garipliklerine isaret ediyorlar, ama dinleyen yok. ik soz-
lesmenin klasik hikayelerine dair standart agiklamalar,
ilk anlasmadan kadinlarin dislandiguu genellikle s6ylemi-
yor. llk sézlesmeyi erkekler yapar. Doga durumu, dogal
durum sakinlerinin 6zellikleri diisintldiguinde, ilk s6z-
lesmeyi yapmanin neden mantikl bir davranig oldugunu
aciklamakta kullanilir. Hikayenin disina atilan kritik nok-
ta, bu sakinlerin hepsinin aym cinsiyetten olmamas: ve
buittin klasik yazarlar i¢in (Hobbes harig) dogal cinsiyet
farkinin mantiginin da farkli olmas: anlamina gelmesidir.
Metinlere dair agiklamalar, klasik teorisyenlerin erkeklik
(masculinity) ve kadinlik (femininity) haklanda, erkek ve
kadin olmanin ne demek oldugu hakkinda ataerkil bir an-
latim kurdugu gergegini saklar. Yalnizca erkek bireyler,
bir s6zlesme yapmak igin gereken oOzellik ve yetenekler-
le donatilmistir; bunlann en 6nemlisi de kendi sahsinda
mulkiyet sahibi [kendi tizerinde hak sahibi] olmaktir; yani
sadece erkekler “bireydir”.

Doga durumunda “ttim insanogullan 6zgur dogar” ve
birbirine esittir; onlar “bireylerdir”. S6zlesme Bgretisinin
bu 6nkabulti k6klti bir sorun yaratir: Boyle bir durum-
da bir insanin* bir baskasi tarafindan yonetilmesi nasil
mesru olabilir; siyasi hak nasil var olabilir? Baslangigtaki
o6zgurlik ve esitlik varsayimini reddetmeden verilebile-
cek tek bir cevap var: Bu iligski anlasmayla olusmalidir
ve Uglincii Béliim’de aciklayacagim nedenlerle, sézlesme
serbest anlasmanin paradigmasi olarak gérulir. Ama ka-

4 Burada hem “adam, erkek”, hem de kadinlan da kapsayan sekilde “in-
san” anlamina gelen.man kelimesi kullanulms. Kitap genelinde, her iki
anlama gelebilecegi yerlerde man’i “insan” diye ¢evirdim —¢ev. notu.



22 ¢ Cinsel Sézlesme

dinlar 6zgir dogmazlar; kadinlann dogal bir 6zgurltigt
yoktur. Doga durumunun klasik tasvirlerinde —erkekler ve
kadinlar arasinda- bir tabi olma siras1 da vardir . Hobbes
disindaki klasik teorisyenler kadinlann, “bireylerin” sahip
oldugu 6zellik ve yeteneklere dogal olarak sahip olmadigini
iddia ederler. Cinsiyet fark: siyasi bir farkliliktir; cinsiyet
farki 6zgurluk ve tabi olmak arasindaki farktir. Kadinlar,
erkeklerin dogal 6zgurltklerini sivil 6zgurligun giivenligi-
ne donustirdukleri ilk sézlesmenin tarafi degiller. Kadin-
lar bu sdzlesmenin nesnesi. (Cinsel) s6zlesme, erkeklerin,
kadinlar Gsttindeki dogal haklarini, sivil ataerki haklanin
guvenligine donutstliirmelerinin araci. Ama eger kadinla-
rin ilk sézlesmede yeri yoksa, burada yer alamiyorlarsa,
klasik toplumsal stzlesme teorisyenleri (yine Hobbes is-
tisna olarak) neden evliligi ve evlilik s6zlesmesini dogal
durumun bir pargasi olarak aliyorlar? Soézlesme yapma
yetisine sahip olmayan varliklann, nasil oluyor da buna
ragmen her zaman bu sodzlesmeleri yapiyor olmalar: bek-
leniyor? Dahasi, neden buittin klasik teorisyenler (Hobbes
dahil) 1srarla, sivil toplumda kadinlann evlilik s6zlesmesi
yapabiliyor olmalarinin 6tesinde, bunu yapmak zorunda
olduklanni sdyltiyor?

Cinsiyetler arasindaki farkin ozgurltik ve tabiyet
arasindaki fark olarak kurulmasi, meshur bir siyaset
hikayesinin merkezindeki 6ge olmaktan ibaret degil. Top-
lumumuzun ve glinltik hayatimizin yapisi, cinsiyet far-
kina dair ataerkil kavrayisi icinde banndinyor. Buytk
6nem tasiyan “birey” kategorisinden kadinin ¢ikanlma-
sinin toplumsal ve hukuki ifadesini nasil buldugunu ve
bu dislamanin burada ilgilendigim sdzlesmeleri nasil ya-
pilandirdigini gésterecegim. Yakin tarihteki pek ¢ok yasal
reforma ve kadinin toplumsal konumundaki daha genis
degismelere ragmen biz hala erkeklerle aym sivil duruma,
itibara sahip degiliz, fakat toplumlanmizin bu can alici
siyasi gercgegi, sézlesme teorisine dair gtincel tartigsmalara
ve sOzlesme uygulamasina ender olarak yansiyor. Kocalar
artik kanlan ustiinde, kanlann hukuki olarak mulk ko-
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numunda sayildig1 on dokuzuncu ytizyll ortasindaki gibi
genis haklara sahip degiller. Gelgelelim 1980’erde, evlilik
tabiyetinin bu y6ni, kocanin kansinin bedenine erisimi
lUzerinde herhangi bir sinirlamay:r hala kabul etmeyen,
dolayisiyla evlilik iginde tecaviiziin mumkiin oldugunu
reddeden yarg sistemlerinde yasamay: strdtirtiyor. Buna
verilen yaygin tepkilerden biri, siyaset teorisyenleri ve si-
yasi eylemciler igin bir gegerliligi yokmusgasina bu konu-
yu kapatmak. Kadinin evlilikteki konumunun, kadinlar
ve sOzlesme hakkinda ¢ok daha derin sorunlan yansitma
ihtimali de, evlilik sézlesmesinin yapisinin diger s6zles-
melere ¢ok benzer olabilecegi de boylece dikkatten kagiril-
muis oluyor. Evlilikteki egemenligin politik 6nem tasidigini
reddetmek, evlilik s6zlesmesi ve kadinlann dahil oldugu
diger sozlesmeler arasinda bir baglanti oldugunu ele alma
gereginin Usttinu Orttyor.

Ik sézlesme (ki genel olarak bunun siyasi bir kurgu
oldugu kabul edilir) ile gtincel s6zlesmeler arasindaki bag-
lantiya sasilacak kadar az ilgili gosterilmis. Hikayeye gore
toplumsal sdzlesme, bireylerin, eylemlerinin sivil yasayla
diizenlendiginden ve yaptiklan anlasmalarin gerekirse
devlet tarafindan zorla uygulatilacagindan emin olarak
sbzlesme yapabildigi bir toplum yaratir. Giincel s6zlesme-
ler boylece, bireylerin ilk sdzlesmeyi yaparken yasadiklan
O0zgurlgin bir 6rnegini olusturur gibi gortinur. Cagdas
sOzlesme teorisyenlerine goére, toplumsal sartlar, birey-
lerin 6zgurltklerini kullanip evlenme s6zlesmesi veya is
sOzlesmesi yapmasinin, hatta kimi klasik ve cagdas ya-
zarlara gore —sivil- bir kélelik s6zlesmesi yapmasinin bile,
daima makul oldugu sekildedir. Hikayeyi okumanin bir
diger yolu da —Rousseau’nun duistindiigli gibi— toplumsal
sdzlesmenin bireylerin géntillti olarak kendilerini devlete
ve sivil yasaya tabi kilmalanna imkan verdigidir; 6zgtr-
Itk itaate donusur ve buna karsilik gtivenlik saglanir. Bu
okumaya gore de gundelik hayatin giincel sOzlesmeleri
yine ilk s6zlesmeyi yansitir, ama bu kez itaat verip gliven-
lik almak s6z konusudur; bu sézlesmeler sivil efendilik ve
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sivil tabiyet diyecegim durumu yaratir.

Ataerkin egemenlik ve tabiyet meselesinin hak ettigi
ilgiyi genellikle gérememesinin bir nedeni, tabiyetin, sdz-
lesmeyi elestirenler arasinda hemen hemen her zaman
6nemsiz bir mesele olarak goértilmesidir. Sozlesmelerin
hangi sartlar altinda yapildigina, sézlesme yapildiktan
sonra istismar edilmesi (somurtilmesi) konusuna bolca
ilgi gosteriliyor. Sozlesme Ogretisini savunanlar gtnltik
hayattaki sdzlesmelerin, esit taraflann s6zlesme huktm-
leri tsttinde 6zgurce anlastiklan ilk sézlesme modeline
yeterince uygun oldugunu iddia ediyorlar; béylece gtincel
sOzlesmeler birey 6zgtirligtinlin birer 6rnegi oluyor. Onla-
n elestirenler, ister is sozlesmesiyle ilgilenen sosyalistler,
ister evlilik s6zlesmesiyle veya fuhus s6zlesmesiyle ilgile-
nen feministler olsun, taraflanin ¢ogu kez son derece esit-
siz olan konumlanna, isgilerin, kanlann ve genel olarak
kadinlanin kars: karsiya oldugu ekonomik ve diger sikin-
tilara isaret ederek karsi ¢ikiyorlar bu iddiaya. Gelgelim,
sOzlesmeye zorla taraf olmak konusuna odaklanmak, bu
konu gayet 6nemli olsa da, bagka bir 6énemli soruyu gélge-
de birakabiliyor: Eger sézlesme yapmak gercekten génul-
Itige dayali olsaydi, higbir zorlama olmasaydi, stzlesme
feministler ve sosyalistler i¢cin cazip hale gelir miydi?

Sémurd (istismar) konusu da elestiriliyor. S6z ko-
nusu olan, hem arti degerin ¢ikarihip alinmas: seklinde-
ki teknik Marksist anlamiyla, hem de is¢ilerin emekleri
karsiliginda adil bir ticret alamamasi ve agir sartlarda ¢a-
hsmasi, kanlara evde verdikleri emek karsiliginda higbir
lcret 6denmemesi ve fahigelerin hakarete ugramasi, fizik-
sel siddete maruz kalmasi seklindeki poptler anlamiyla
sOmuru. Burada da sémurt 6nemli, ama klasik s6zles-
me teorisinin igerdigi, ataerkinin kékenlerinin kurgula-
nan hikayesi, dikkatleri egemenlik ve tabiyet iligkilerinin
olusmasina da yo6nlendiriyor. On yedinci ylizyldan beri,
kanlann kocalanna tabi kiindigimi feministler gayet iyi
biliyorlar, ama onlarin —evlilikteki- egemenlige kars: iti-
razlan, sosyalistlerin somurtlmedeki tabiyeti kapsayan
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tezlerinden ¢ok daha az taniniyor. Oysa, gosterecegim
lzere, sOmurt tam da, kisinin kendi sahsinda mulkiyeti
olmasin ilgilendiren s6zlesmelerin, yonetme hakkini s6z-
lesme taraflarindan sadece birine vermesinden kaynakla-
niyor. Kapitalistler isc¢ileri, kocalar kanlari sémurebiliyor;
cunku isciler ve kadinlar is sdzlesmesi ve evlilik sdzlesme-
si ile tabi konumda tutuluyorlar. Sézlesme teorisyenleri-
nin dehasi, hem ilk sdzlesmeyi hem de evlilik sdzlesmesini
birey 6zgurltiginliin 6rnegi ve glivencesi olarak sunmak
oldu. Oysa bunun aksine, s6zlesme teorisinde evrensel
o6zgurltik daima bir hipotezdir, hikayedir, siyasi bir kur-
gudur. Sézlesme, siyasi hakki daima, egemenlik ve tabiyet
iligkileri bigiminde ortaya g¢ikanr.

G.D.H. Cole 1919’da, insanlar kapitalist tiretim du-
zeninde neyin yanlis oldugu sorusunu cevaplarken ge-
nellikle yanlis cevabin verildigini ortaya koydu: “Fakirlik
[esitsizlik] diye cevap veriyorlardi, oysa kolelik cevabini
vermeleri gerekirdi.”® Cole polemik amagh abartmisti. Bi-
reyler hukuken 6zgur ve sivil esit [vatandaslik bakimin-
dan esit] olduklannda, sorun gergcek anlamiyla kolelik
degildir; hi¢ kimse ayni1 anda hem sahipli bir insan hem
de vatandas olamaz. Fakat Cole’un isaret ettigi sey, kapi-
talizmi (ve sOzlesmeyi) elestirenlerin sémuriye (esitsizlige)
odaklanip tabiyeti gézardi ettigi ve 6zgur iliskilerle kurul-
dugu kabul edilen kurumlann yarattig durumlann efendi
ile kole arasindaki iligskiye nasil da benzedigidir. Rousseau
kendisinden 6nceki sdzlesme teorisyenlerini, kolelik s6z-
lesmesine esdeger bir ilk anlasmay: savunduklanni séy-
leyerek elestirmisti. (Toplumsal sézlesme bakimindan ¢ok
o6nemli olan, politik glictin temsilcilere ve devlete yaban-
cilagmasi meselesini The Problem of Political Obligation’da
[Siyasi Yuktimltiltik Sorunu] ele aldim.) Rousseau, kéleli-
gi ve onunla herhangi bir akrabaligy olan —cinsellik s6zles-
mesi hari¢— her turll s6zlesmeyi temelden reddeden tek

5 G.D.H. Cole, Self-Government in Industry, Londra, G. H. Bell and Sons,
1919, s. 34.
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sOzlesme teorisyenidir. Klasik yazarlar arasindaki farklar,
hepsinin de ataerkini sadece anaakim siyaset teorisi si-
nirlarninin disindan agikliyor olmalarinin yaninda énemsiz
kaliyor. Ataerkine tabiyet btituin klasik yazarlarin teori-
lerinin merkezinde duruyor; fakat bu durum sol siyaset
teorisyenleri ve eylemcileri tarafindan (ister liberal olsun-
lar, ister G.D.H. Cole gibi sosyalist) neredeyse tamamen
gozardi ediliyor; feminist seslere ise kulak verilmiyor.

19607larin sonundan itibaren 6rgitlti feminist hare-
ketin yeniden canlanmasi, “ataerki” (patriarchy) terimini
de canlandirdi. Kelimenin anlamina dair bir uzlasma yok;
glntmuzin feminist tartismalarim bir sonraki béltimde
inceleyecegim. Ataerkine dair tartigsmalar, ataerkil yo-
rumlamalar sorunuyla kars: karsiya; bunlar arasindan
en Onemli ve en inat¢1 olanlar, birbiriyle iligkili su iki tez:
“ataerki’nin kelime anlamiyla yorumlanmas: gerektigi ve
ataerkinin eski stati diinyasinin ya da dogal bir tabiyet
dlizeninin kalintis1 oldugu; kisacasi, ataerkinin s6zles-
menin yeni sivil dlinyasindan 6nce gelen eski, babaerkil
hak dunyasindan kalma oldugu iddiasi. Yani, ataerki, Sir
Henry Maine’in eski dlinyanin yenisine déntistimiine dair
klasik tarifindeki “Statiiden Sézlesmeye gecis hareketi”
ifadesinde yer alan “stati” ile esanlaml gibi gériltyor.®
Boylece sozlesme, statii ya da ataerkindeki tabiyetten
farkli ve buna zit olarak, 6zgurlik anlam kazaniyor. Sir
Henry Maine’in ad1 ve bu meshur sézl, sdzlesme tartig-
malarinda sik¢a aniliyor ama pek de dikkatle incelendigini
gérmuiiyoruz. Maine’in tezi, ataerkil ailede babanin mutlak
hakimiyeti anlamindaki statiintin yerini s6zlesmeye da-
yal iligki biciminin almasi ve toplumun temel “birimi”
olarak ailenin yerini bireyin almas: hakkindaydi. Maine’in
kullandig1 anlamiyla “statti”, terimin bugtn kullamldi@
diger iki anlamdan biriyle érttistiyor.

[Ingilizcede] stati kimi zaman, “tanimh olma”y1 daha

6 Sir H. Maine, Ancient Law, Londra, J. M. Dent and Sons, 1917 [1861],
s. 100.
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genel olarak kapsayacak sekilde kullaniliyor; insanlar,
cinsiyet, renk, yas vb. gibi kendileri i¢in tanimlanmis 6zel-
likler dolayisiyla belirli toplumsal konumlara sahip olarak
doguyorlar. John Stuart Mill'in The Subjection of Women
[Kadinlann Tabiyeti] eserinde dile getirdigi, taraflardan
birinin, yani karmnin, belli bir durumun i¢ine dogdugunu
varsayan evlilik s6zlesmesinin s6zlesme niteligini yeterin-
ce tasimadig1 seklindeki elestirisi, s6zlesme ve bu genis
anlamiyla stati arasinda var olan karsithiga dayaniyor.
Gunumutiz hukuk yazarlar1 da “stati’yt epey farkh bir
sekilde kullaniyor. Hukuk yazarlan igin “s6zlesme”, “bira-
kiniz yapsinlar” ekonomik dilizenine, bireysel 6zelliklerin
ve bir s6zlesmenin 6zel konusunun anlam tasimadig bir
“sOzlesme yapma 6zgurltigli” dliizenine tekabtil ediyor. Bu
anlamiyla s6zlesme, yasal diizenleme (devlet diizenlemesi)
anlamindaki “statti”ntin karsiti1 oluyor. Dlizenleme, tam
da sbzlesmeyi kimin, ne hakkinda ve hangi sartlar altinda
yaptiginmi dikkate alarak, sinirlar ve 6zel huiktimlerle kisit-
hyor. Bu gibi dtizenlemelerin gelisip koskoca bir sistem
olusturmasi nedeniyle, Patrick Atiyah The Rise and Fall
of Freedom of Contractta [Sézlesme Ozgurltigiiniin Yiik-
seligi ve Dusutst] “Maine’in 1861°'de gérduigtintin aksine
bir hareketle, ‘stzlesme’den ‘statii’ye geri dontis yasan-
digini séylemek klise oldu” diyordu.” Gelgelelim Maine’in
ve Atiyah’nin tezleri bambagka tarihsel baglamlarda yer
aliyor. 1980’lerdeki “statli”, Maine’in stattisinden ¢ok
uzaktir. Statiinlin anlamina, ataerkiyle ve soOzlesmeyle
baglantisina iddialanmin pek ¢ok noktasinda donecegim.

Sivil toplumun ataerki sonrasi bir toplum diizeni ola-

7 P. S. Atiyah, The Rise and Fall of Freedom of Contact, Oxford, Clarendon
Press, 1979, s. 716. Atiyah ve yasa Uistline yazan bagkalan, s6z vermenin
yakirnlilik ve sézlesme ile aym paradigma iginde olup olmadi@n: da
tartigirlar. Bu konulardan bazilanm bagka yerlerde inceledim ve bu ¢alig-
mada s6zlesmenin bu yénunu ele almayacagym. The Problem of Political
Obligation [Siyasi Yukiimluliik Sorunu] ¢ahgmama bakimz (Cambridge,
Polity Press; Berkeley ve Los Angeles, University of California Press, 2.
Basim, 1985).



28 ¢ Cinsel Sdzlesme

rak gortlmesi de “sivil toplum” teriminin kendi igindeki
belirsizlikle iligkilidir. Bir bakis agisina goére sivil toplum,
statinin premodern dlizeninin ardindan gelen s6zlesme-
ye dayali dlizendir, veya anayasaya dayali, sinirlandinlmis
yonetim siyasi mutlakiyetin yerini alir. Bagka bir bakis
agisina goreyse sivil toplum doga durumunun yerini alir;
“sivil” yine, alanlardan birinin adidir, “sivil toplumun” ka-
musal alamidir. S6zlesme teorisini savunanlarin da buna
kars1 ¢ikanlanin da buyuk kismi “sivil’in belirsizliginden
faydalanir. “Sivil toplumun” diger toplum dtizenlerinden
farki, 6zel alanin kamusal alandan ayrilmus olmasidir;
sivil toplum birbirine karsit iki alana béltinmustur, bun-
larin her birinin kendine 6zgii, digerine zit bir iligkilenme
modu vardir. Fakat dikkatler alanlardan yalmz birine y6-
nelir, bu alan politik ilgiye konu olabilecek tek alan olarak
ele alinir. Iki alanin var olmasinin politik énemine, ya da
her iki alanin da nasil olustuguna dair nadiren soru soru-
lur. Kamusal alanin nereden geldiginin bilinmez bir yam
yoktur. Toplum sozlesmesi sivil hukuku [yurttaslik yasa-
s1, medeni kanun], sivil 6zgurltigl ve esitligi, s6zlesmeyi
ve bireyi var eder. Peki 6zel alanin yaratilisinin —kurgusal-
tarihi nedir?

Herhangi bir klasik teorisyenin doga durumu veya si-
vil durum tasvirini anlamak i¢in bu iki hali bir arada ele
almak gerekir. “Dogal” ve “sivil” aym1 anda hem birbirine
ters, hem de birbirine bagimlidir. Bu iki terim anlamlari-
n1 birbirleriyle iligkilerinden alir; “dogal” olan “sivil” ola-
ni, “sivil” olan “dogal” olam diglar. Doga durumu ile sivil
toplumun karsilikh olarak birbirine bagimlhiligina dikkat
cekmek, ilk sdzlesmenin ardindan neden “sivil” s6zctGgu-
nin anlaminin kayarak “sivil toplum”un tamamini degil
sadece bir kismini ifade etmekte kullanildigini agiklarmi-
yor. Bu kaymay: acgiklamak igin, “dogal” ile “sivil” arasin-
daki ikili kargitlik ve bagimlihg dikkate almak lazim. {1k
s6zlesme yapildi m, gegerli olan ikilik 6zel alanla sivil, ka-
musal alan arasindakidir artik; doga durumunda cinsiyet
farkinin sirasini yansitan bir ikiliktir bu, ki o fark aym
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zamanda siyasi bir farktir. Kadinlar ilk s6zlesmenin tarafi
degildir, ama doga durumunda da birakilmazlar; yle olsa
cinsellik s6zlesmesi amacina ulasamazdil Kadinlar, hem
sivil toplumda olan hem de orada olmayan bir alana dahil
edilir. Ozel alan, sivil toplumun bir par¢asidir ama “si-
vil” alandan ayrilmustir. Ozel-kamusal zithg, dogal-sivil'in
ve kadin-erkek’in bir baska ifadesidir. Ozel, kadins: alan
(dogal) ve kamusal, eril alan (sivil) birbirine karsittir ama
anlamlarini birbirlerinden alirlar ve kamusal hayatin si-
vil 6zgurlugy, Ozel alani karakterize eden dogal tabiyetin
karsisina kondugunda anlamini bulur (Locke, karsitligi
babaerkil gli¢ ile siyasi glii¢ arasindaymis gibi, ataerkil
terimlerle sunarak insani yaniltir). “Birey” olmann ne de-
mek oldugu, s6zlesme yapan ve sivil olarak 6zgur olan kisi
olmanin ne demek oldugu, kadinlann 6zel alan 1<;1nde tabi
kilinmasinda agiga gikar.

Ozel alan tipik olarak sivil, yani kamusal hayatin ge-
rekli, dogal temeli farz edilir, ama siyaset teorisyenleriyle
siyasi eylemcilerin konulan ag¢isindan gegersizmis gibi bir
muamele gortir. Nihayet 1792’de Mary Wollstonecraft'in
Kadin Haklanmin Gerekgelendirilmesi kitab1 ¢iktigindan
beri, feministler bu iki alan arasindaki karmasik karsilikli
bagimhlik iligkisine israrla dikkat ¢ekiyorlar, ama nere-
deyse iki yuzyil sonra, “sivil” toplum hala kendi basina
var olan bir alanmis gibi ele aliniyor. Ozel alanin kékeni
boylece sirlara blirinmus olarak kaliyor. Esrar daha da
koyulasmis durumda; ¢inkl toplumsal sbzlesme teori-
si tartismalan hemen her zaman on sekizinci ytizyildan
dogrudan guintimiize ve John Rawls'un —toplumsal- soz-
lesme hikayesine dair ¢agdas formtlasyonuna gegiyor.
Ama Sigmund Freud da ilk sézlesmenin birden fazla ver-
siyonunu -yeniden- yazmistir. Ondan nadiren stz edilir;
fakat belki de Freud adinin eksikliginin saglam bir nedeni
vardir. Freud'un hikayeleri, ilk anlagma yapilmadan 6nce
sadece 6zgurligun degil, kadinlar izerinde tahakkimun
de s6z konusu oldugunu ortaya serer ve Freud ilk soz-
lesme ile iki alamin yaratildigini agikga gosterir. Klasik
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metinlerde (Hobbes unkiler harig), ilk bakista, 6zel alanin
yaratilmasina hi¢ gerek yokmus gibi gértinebilir; zira er-
keklerle kadinlar arasindaki cinsel iligkiler, evlilik ve aile
doga durumunda da zaten vardir. Ama ilk sézlesme “sivil
toplumu” ortaya ¢ikanir ve 6zel alanin nasil kuruldugunu
(iddia edildigini) ve kamusal alandan ayrilmasinin neden
gerekli oldugunu agiklamak igin cinsellik sdzlesmesinin
hikayesini anlatmak gerekir.

Cinsellik stzlesmesinin sadece 6zel alanla iligkili ol-
madigim vurgulamak lazim. Ataerki sadece aileyle ilgili
degil, sadece 6zel alanda kalmuyor. ilk sézlesme, ataerkil
sivil toplumun modern sosyal biitliniinti meydana getiri-
yor. Erkekler 6zel ve kamusal alanlar arasinda gidip ge-
liyor, erkegin cinsellik haklarini yazan kanunlar her iki
alanda gecerli. Sivil toplum ikiye béltinmus, ama toplum-
sal dtlizenin birligi buytik Ol¢ide ataerkil iliskiler yapisi
lizerinden korunuyor. Besinci ve Yedinci Béltimlerde ata-
erkinin kamusal ylizlinlin baz: y6nlerini inceleyecek ve bu
iki alandaki ataerkil egemenlik arasinda bulunan baglan-
tilarin bazilarimi ele alacagim. Ozel-kamusal arasindaki
aynilma, tipki dogal-sivil gibi, ilili bir bi¢im alyor ve boy-
lece s6z konusu baglantilan sistematik olarak karartiyor.

Gunumtizde liberallerle sosyalistler arasindaki 6zel
ve kamusal alan tartismasinin ¢ogu, dogal ve sivil ara-
sindaki ataerkil béliinmeye dair degil. Ozel alan, “6zel”in
anlaminin sivil dliinyaya ve 6zel ile kamusal arasindaki si-
nif aynnmina kayacag sekilde “unutuluyor” Ardindan ay-
nisma “sivil” alanin kendi i¢inde yapiliyor; 6zel, kapitalist
ekonomi veya 0zel tegebbtis ile kamusal ya da siyasi devlet
arasinda; tamidik tartigsmalar boyle akip gidiyor. Aslinda
buglin genel kamuoyu, “toplum soézlesmesi” terimini, bu
lafin “sivil” alanda hiiktimet/devlet, emek ve kapital ara-
sindaki iligkileri ifade etmekte kullanilagelmesinden dola-
y1 taniyor. 19707erde Ingiltere’de Is¢i Partisi hiiktimetleri
toplumsal sozlesmelerinin ¢ogunu sendika hareketleriy-
le yapti; Avustralya’da devlet, kapital ve emek arasinda
1983’te yapilan Anlagsma’ya da siklikla toplum s6zlesmesi
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deniyor. 1980lerde Reagan hiikiimetinin ekonomi politi-
kasina dair kitaplar ABD’de “toplum sozlesmesi” ifadesini
iceren isimlerle ¢ikiyor.® Béylece, 6zel-kamusal zithginin
bu ¢esidinin liberal savunmas: da, sosyalist elestirisi de,
sinif egemenligini ve ¢alisma sdzlesmesini ya 6vmus ya da
yermis oluyor. Ataerkil egemenlik onlann referans siste-
minin disinda kalyor; evlilik sc‘izle§mes;yle is s6zlesme-
sinin arasindaki iligkiye dair sorular ve is s6zlesmesinin
de ataerkinin yapisinin bir parcasi olabilecegine dair her
tarld ipucu da onunla birlikte dista birakilmis oluyor.
Gegtigimiz on yil icinde, liberaller ile sosyalistler ara-
sinda ve sosyalistlerin kendi i¢inde stiregiden tartismanin
tanidik terimleri giderek daha sorunlu hale geldi. Bu ye-
tersizlik, siyasi, ekonomik ve entelekttiel bir dizi gelisme
karsisinda agiga ¢ikt;; bunlardan sadece birine burada
deginmek istiyorum. Feministler, uzun zamandir devam
eden tartismalarda, ¢ogu zaman birbirine kiyasiya karsi
cikan taraflann énemli bazi varsayimlan paylastigini gos-
terdi. Temel varsayim, 6zel-dogal alan ile kamusal-sivil
alan arasindaki ataerkil ayrimin politik hayat a¢isindan
anlam tasimadigidir. Ama ortak zemin bunun da Gtesine
uzanir. Ataerki, s6zlesme, sosyalizm ve feminizm arasin-
daki karmasik iliski nispeten az incelenmistir. Bu alanin
cinsellik s6zlesmesinin tarihine bakilarak incelenmesi,
sosyalizmin ve feminizmin bazi akimlannin en radikal
sOzlesme teorisiyle nasil yan yana gittigini gosterir. Kesi-
sim noktasi, Locke'un meshur “Her insan kendi Sahsinda
bir Miilke sahiptir™ soztinde ifade ettigi, tum bireylerin
malik oldugu, herkesin kendi yeteneklerinin, kendi 6zel-

8 Ormnegin, M. Carnoy, D. Shearer ve R. Rumberger, A New Social Contract:
The Economy and Government A fter Reagan, New York, Harper and Row,
1983; D. L. Bawden (der.), The Social Contract Revisited, Baltimore, The
Urban Institute Press, 1984.

9 J. Locke, The Two Treatises of Government, ed. P. Laslett, Cambridge,
Cambridge University Press, 1967, 2. basim, II, s. 27 [Tarkgesi: Yone-
tim Uzerine Ikinci Inceleme, gev. Fahri Bakarcy, Eksi Kitaplar, 3. Basim,
2016].
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liklerinin mulkiyetine sahip oldugu fikridir.

Bireylerin, kendi sahislarinin mulkiyetine sahip ol-
duklan fikri, sinif egemenligine ve ataerkil egemenlige
kars: muicadelede kilit 6nemdedir. Marx bu fikir olmadan
Kapitali yazamaz, emegin glici kavramini bu olmadan
uretemezdi; fakat diger yandan bireylere dair bu gortisi
ve buradan ¢ikan, 6zgurltigun sézlesme ve mulk sahipligi
oldugu sonucunu reddetmese, licretli emegin ve kapitaliz-
min, veya bagka bir sosyalist terimle ticretli koleligin yikal-
masini da talep edemezdi. Marx’in hem bu kavramlastir-
may1 hem de bunun katkida bulundugu toplum dtizenini
reddetmek i¢in kisinin kendi sahsinda miilkiyet sahibi
oldugu fikrini kullanmak zorunda kalmasi, bugtin piya-
sa sosyalizminin karsisinda, akademik gevrelerde rasyo-
nel se¢im ve analitik Marksizmin poptlaritesi karsisinda
unutulma tehlikesiicinde. Benzer sekilde, kadinlann, biz-
zat kendilerinin mulkiyetine sahip olduklar: beyani eski
ve yeni pek ¢ok feminist kampanyaya can verdi; medeni
kanunu degistirme girisimlerinden tutun da vatandaslk
hakkina ve kiirtaj hakki taleplerine kadar. Yaygin himaye
Ogretisi karinin kocaya ait bir mal oldugunu kabul ediyor-
ken, erkekler de hala erkegin cinsellik hakki kanunlarnnin
uygulanmasini cogkuyla savunup kadin bedeninin hem
kamiyla caniyla hem de temsilen, erkeklerin erigimine ka-
musal olarak agik olmasini talep ediyorken, kendi kendi-
nin sahibi olma fikrinin feministler agisindan cazibesini
anlamak kolay. Kadinlanin kendi kendilerinin mulkiyeti-
ne sahip olduklarnnin kabul edilmesini saglamak bdylece
ataerkine karsi saglam bir darbe gibi gériilebilir; fakat ta-
rihsel olarak, feminist hareket kisilerin kendi sahislarinin
mulkiyetine sahip olduklan séyleminde rahatga formitile
edilebilecek konularda kampanya yaparken, baskin femi-
nist tez, kadinlann sivil 6zgtrligt erkeklerin soluk yan-
simalar1 olarak degil kadin olarak istedigiydi. Dolayisiyla
bu tez, bireyin eril bir malik oldugu seklindeki ataerkil
kurgunun alttan alta reddedilmesine dayaniyordu.

Oysa buglin birgok feminist, glinimutiztin politik ik-



Sézlegsmek ® 33

liminde sodzlesme terimleriyle feminist taleplerde bulun-
manin sanki sadece avantajli taraflarini gériiyor; “birey”in
mulk sahibi sifatiyla, modern ataerkinin tizerinde yuk-
seldigi dayanak noktas: oldugunun farkinda degil gibi-
ler. Ozellikle, sosyalist tezlerin artik ender duyuldugu ve
sOzlesme Ogretisinin en radikal bi¢iminin etkili oldugu
Amerika Birlesik Devletleri i¢in gegerli bu. S6zlesmenin
(contract), klasik ifadesini Hobbesun teorisinde bulan\bu
bi¢imine, sézlesme yanlist (contractarian) teori veya séz-
lesmecilik (contractarianism) diyecegim (Amerika Birlesik
Devletlerinde buna genellikle “6zgtrluketlik” [libertari-
anism] deniyor, ama Avrupa ve Avustralya’da “liberter”,
sosyalist hareketin anarsist kanadini ifade ediyor; yurtt-
tigum tartisma bu kaynaktan da beslendiginden dolay:
Amerikan olmayan kullanim tercih edecegim). “Birey” bu
isin besigidir, sdzlesmeci teori bunun tizerine kuruludur
ve sosyalizmle feminizm buglin “birey”e olan bakislari
Olciistinde sozlesmecilerle yan yana duruyorlar. Sosya-
listler, kendi tezleri i¢in, muilk sahibi bireyin kabultintin
ve reddinin gerekli oldugunu unuttuklar: zaman, tabiyet
(Gcretli kolelik) ortadan kayboluyor, sadece s6mura goru-
nuyor. Feministler, “bireyin” kabull siyasi olarak gerekli
olsa bile, bunun reddinin de ayni sekilde gerekli oldugu-
nu unuttuklannda kadinligin ataerkil kurulusunu pesi-
nen kabul etmis oluyorlar.

Gunumtiz sotzlesmecileri i¢in, veya Hegel’i izleyerek
“sOzlesme bakis agisindan”? diyecegim yerden, sosyal
hayat ve iligkiler bir s6zlesmeden baslamakla kalmayip,
basli basina, birbirinden ayr1 s6zlesmelerden olusan son-
suz bir dizi olarak goérilebilir. Bu gortistin tasidig: anlam,
felsefenin eski bir agmaz: ele alinarak ortaya konabilir.
Eski bir inanca gore evren bir filin tistinde durmaktadr,
fil ise bir kaplumbaganin sirtindadir; peki ama kaplum-

10 G, W. F. Hegel, Philosophy of Right, Ingilizceye ¢ev. T. M. Knox, Oxford,
Clarendon Press, 1952, s. 163 [Turkgesi: Tiize Felsefesi ya da Dogal
Hak ve Politik Bilim, gev. Aziz Yardiml, Idea Yayinlan, 2. basim, 2013].
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baga nerede durur? Kaplumbagalann alt alta devam edip
gittigi gibi tavizsiz bir cevap verilebilir. Sézlesme bakis
acisindan, sosyal hayatta sozlesmeler alt alta devam edip
duran bir silsiledir. Dahasi, s6zlesmeye ve sOzlesme ilig-
kilerine konabilecek bir sinir da yoktur; sivil tabiyetin en
ug noktasi olan kélelik s6zlesmesi bile mesrudur. Sivil bir
kolelik s6zlesmesi baska herhangi bir s6zlesmeden ¢ok da
farkl degildir. Birey 6zgurliiglintin, s6zlesme kavramina
bagvurularak koélelikle 6rneklenebilmesi, sosyalistlerle fe-
ministleri s6zlesme kavramini ve sahip birey fikrini kulla-
nirken durup distinmeye sevk etmeli.

Ister soldan gelmis olsun, ister sézlesmenin teoride-
ki en buytik elestirmeni olan Hegel’den, s6zlesmeye karsi
tamdik tezlerin hepsi, cinsellik sdzlesmesi hikayesi geri
getirildiginde bambagka sekilde anlasiliyor. ironiktir ki
elestirenler de ataerkil ilk s6zlesmenin kurdugu paramet-
reler icinde kaliyor ve dolayisiyla getirdikleri elestiriler de
daima kismi. Mesela, evlilikteki tabiyet ya tasdik ediliyor
ya gérmezden geliniyor, “is¢i”nin ataerkil kurulusu asla
taninmiyor ve sivil kélelik s6zlesmesinin getirdigi sonug-
lar higbir zaman takip edilmiyor. Bu, ataerkini cinsellik
sOzlesmesi perspektifinden incelemenin dogrudan bir is
oldugu anlamina gelmez; kolaylikla yanlis anlamalar mey-
dana gelebilir. Mesela baz feministler, kadinlann yaygin-
likla sadece erkegin glicline tabi olarak, pasif kurbanlar
gibi tasvir edilmesinden hakl olarak kaygi duyuyorlar ve
ataerkil tabiyete odaklanmak bu tasviri pekistirecek gibi
goérulebilir. Lakin ataerkil tabiyetin s6zlesme kaynakl
oldugunu vurgulamak, kadinlann bu konumu basit bir
sekilde kabullendikleri gibi bir varsayimu kesinlikle icer-
mez. Bilakis, s6zlesme cinsellik hakkinin yenilenmesi ve
korunmasinin ana mekanizmalarindan biriyken, bunun
nasil olup da ézgurlik olarak, ataerkinin digindaymis gibi
sunuldugunu anlamak, ancak kadinlarin (ve bazi erkekle-
rin) ataerkil iligskilere on yedinci ytizyildan beri direnmesi
ve bunlar elestirmesi sayesinde mumkuindir. Bu ¢alisma
onlann direnisine dayaniyor, burada onlann sézlesmeye
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dair g6z ardi edilmis bazi elestirilerinden de s6z edecegim.

[lk s6zlesmenin ve daha genel anlamiyla sézlesmenin
kurdugu tabiyete dikkat etmek de bashi basina bir baska
olasi yanhg anlama kaynag. Michel Foucault’nun etkili
calismalari, cinsellik sozlesmesinin hikayesinin “odagi
yasanin (hukukun) ifadesinden ve tabulann isleyisin-
den ibaret olan™! eski bir yarg: formtilasyonunda sikisip
kalmis bir gli¢ ve tahakkltim gériisti yaratacagini disun-
durebilir. Elbette yasa ve sOzlesme de, itaat ve s6zlesme
de birbirleriyle ¢ok yakin iligkilidir, ama buradan sézles-
menin sadece yasayla (hukukla) ilgilenip, Foucault'nun
terminolojisini kullanacak olursak, disiplin, normallestir-
me ve kontrolle ilgilenmedigi sonucu ¢ikmaz. Cinselligin
Tarihi'nde Foucault “on sekizinci ytizyil basinda [yeni ikti-
dar mekanizmalan)] erkeklerin varhigini, yasayan bedenler
olarak erkekleri yonetir oldu” der.'? Ama yedinci ytzyil
basinda, ilk sézlesmenin hikayeleri ilk olarak anlatilmaya
baslandiginda, yeni bir tabiyet ve disiplin mekanizmasi
erkeklerin kadinlarin bedenlerini ve kadinlarin hayatim
ybnetmesine imkan verdi. [lk sézlesme modern bir yasa
bi¢cimi var etti (denir) ve glindelik hayatta yapilan fiili
sOzlesmeler cinsellik, evlilik ve is igerisinde yerel iktidar
iligkileri yaratan, 6zellikle modern bir yontem teskil eder.
Sivil devletle yasa ve —ataerkil- disiplin iki iktidar bigimi
degil, modern ataerkinin egemenliginin karmasik, ¢ok
yuzlu yapisinin farkli boyutlandir.

Cinsellik so6zlesmesinin hikayesini anlatmak, cin-
siyet farkinin, yani “erkek” veya “kadin” olmanin ne de-
mek oldugunun ve cinsiyet fakinin siyasi bir fark olarak
kurulmasinin sivil toplum i¢in ne kadar merkezi 6nemde
bulundugunu géstermektir. Feminizm her daim cinsiyet
farkina hayati énem verdi ve feministler simdi ¢ok kar-

11 M. Foucault, The History of Sexuality, New York, Vintage Books, 1980,
cilt I: An Introduction, s. 85 [Turkgesi: Cinselligin Tarihi, ¢ev. Hulya
Ugur Tannéver, Ayrint1 Yayinlan, 6. baski, 2015).

12 Age., s. 89.
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magsik bir problemle karsi karsiyalar. Modern ataerkin-
de cinsiyetler arasindaki fark 6zu itibariyle dogal bir fark
diye sunuluyor. Erkegin kadin Ustlindeki ataerki hakki
doganin dogru diizenini yansitiyormus gibi sunuluyor. O
halde feministler cinsiyet farkini nasil ele almali? Mesele,
sOzlesmenin cazip oldugu bir dénemde, cinsiyet farkinin
siyasi gegerliligi oldugu yontindeki ataerkil isrann, ka-
dinlan kadwin olarak ele alan tezlerin ataerkil doga fikrine
basvurulmasini pekistirdigini gayet rahatlikla diistind-
rebilmesi. O halde uygun feminist karsilik, siyasi hayatta
kadinlar ve erkeklerin farkina yapilan buittin géndermele-
ri kaldiralim, Oyle ki btittin yasa ve politikalar “toplumsal
cinsiyetsiz” olsun diye ¢alismak olabilir. Simdilerde her
tasin altindan ¢ikan “toplumsal cinsiyet” (gender) terimi
hakkinda, son béltimde konusacag@m. Boyle bir karsilik,
“bireylerin” cinsiyete gore farkhilastirilmis bedenlerden ay-
rilabilecegini varsayar. Sozlesme 6gretisi de, kisinin kendi
sahsinda mulk sahibi olmasiyla ilgili btittin s6zlesme 6r-
neklerinin 6zgur iliskiler kurdugunu iddia edebilmek igin
ayn varsayima dayanir. Mesele, bu varsayimin siyasi bir
kurguya dayanmasidir (bu tezi Besinci ve Yedinci Bolim-
lerde daha ayrintili olarak sunacagm).

Feminizim elestirel davranmadan sézlesmeyle aym
alanm kullandiginda, ataerkine verilen ve kadinin tabi ki-
linmasina bodoslama kars: ¢ikar gibi gérinen bir cevap,
ayn1 anda ataerki hakkinin kendine has modern formunu
saglamlastirmaya hizmet ediyor. Ataerkine kars: ¢ikma-
nin en iyi yolunun cinsiyetler arasindaki farki siyasi ola-
rak gecersiz kilmaya girismek oldugunu savunmak, sivil
(kamusal) alana ve “birey”’e ataerkil egemenligin bulasma-
dig fikrini kabul etmektir. O zaman ataerki 6zel, ailevi
bir problem olarak, sanki kamusal kurallar ve politikalar
kadinlara erkeklerle tamamen aynilarmis gibi muamele
etse c¢oziilebilecek bir problem olarak gorultir. Oysa mo-
dern ataerki ilk ve 6ncelikli olarak kadinlann aile igindeki
tabiyetiyle ilgili degildir. Kadinlar erkeklerle cinsel iligkiye
girer ve anne olmadan Once es olurlar. Cinsellik sodzles-
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mesinin hikayesi (hetero) sekstiel iligkilerle ve vicudu
olan bir cinsel varlik olarak kadinlarla ilgilidir. Hikaye,
erkeklerin kadin bedenine cinsel erisim hakk: iddiasinda
bulunma ve kadinlann bedenini kullanmalan tzerinde
yonetim hakk iddiasinda bulunma mekanizmalarnni an-
lamamiza yardim eder. Dahasi, heterosekstiel iligkiler 6zel
hayatla sinirh degildir. Ataerki hakkinin kamusal yontine
en dramatik 6rmek, erkeklerin kadin bedeninin kapitalist
piyasada meta olarak satilmasini talep etmesidir; fuhus
buytk bir kapitalist sanayidir.

Baz: feministler “erkekler” ve “kadinlar’dan s6z etme-
nin sadece “Kadin”in dogustan onda olan bazi 6zellikler-
le, biyolojik 6zelliklerle tamimlanan dogal ve zaman disi
bir kategori oldugu seklindeki ataerkil iddiay1 pekistire-
ceginden endiseliler. Gelgelelim Kadin’dan bahsetmek,
kadinlardan bahsetmekle hi¢ de aym sey degil. “Ebe-
di Kadin” ataerkil hayal glictiniin uydurmasidir. Klasik
sOzlesme teorisyenlerinin kurgulan stiphe yok ki Kadin
figirtiinden etkilenmistir ve dogal yetiler hakkinda soyle-
yecek cok seyleri vardir. Yine de, modemn sivil toplumda
masktilen ve feminen olmanin ne demek olduguna dair,
ataerkil olmakla beraber sosyal ve politik de olan bir kur-
gu gelistirmislerdir. “Erkekler” ve “kadinlar”in anlaminin
temel toplumsal kurumlarnn yapilanmasina nasil katki-
da bulundugunu anlamak, tamamen dogal kategorilere
dismek degildir. Bu, kadinlar arasinda onemli farklar
oldugunu, mesela Sidney’in merkezinde yasayan geng bir
Aborijin kadinin hayatinin Princeton’daki zengin, beyaz
bir bankacinin kansinin hayatindan belirgin bir sekilde
farkl olacagni inkar etmek de degildir. Tezimin gesitli
noktalarinda, diyelim ki is¢i sinifi kadinlarindan 6zellikle
bahsedecegim; fakat sézlesmeyi ve ataerki hakkini aras-
timmak bakimindan kadinlarin kadin olmasi, aralarindaki
farklardan daha gegerlidir. Ornegin “kan” [es] olmanin
toplumsal ve yasal anlami sinifsal ve irksal farkhiliklar:
asar. Elbette evli ¢iftlerin hepsi aym “kan” ve “koca” dav-
ranisini géstermez, ama cinsellik sézlesmesinin hikayesi
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evlilik kurumunu aydinlatir; bir ¢ift ataerkil evlilik iligki-
lerini tekrar etmemek i¢in ne kadar ugrasirsa ugrassin,
evlilik s6zlesmesine dahil olmanin toplumsal ve yasal so-
nuglarindan hig¢birimiz tamamen kagamayiz.

Son olarak, burada siyaset hakkinin kokenlerinin
kurgusal tarihlerini —yeniden- anlatacak ve hikayelerden
atilan baz yerleri tamir edecek olsam da, ataerkil masal-
lann yerine feminist koken hikayelerinin konmasin sa-
vunmadigimi agik¢a belirtmek istiyorum.



2

ATAERKIL KAFA KARISIKLIKLARI

I1k s6zlegmenin hikayesi, modern ataerkinin kékenlerinin
kurgusal bir tarihgesini verir. Cinsellik s6zlesmesinin ka-
yip hikayesini geri getirmeden Once, “ataerki” hakkinda
bir seyler sOylemek lazim. Terim ¢ok tartismali; ne anla-
ma geldigi ise ¢atisma konusu olmus bir soru. “Ataerki”
bir siyasi gli¢ bi¢imini anlatir, ama siyaset teorisyenleri
cesitli siyasi iktidar bigimlerinin mesruiyeti ve dayanag:
konusunda tartismaya onca zaman harcarken, ataerkil
iktidar bi¢imi yirminci ytizyi1lda buiytik élgtide gérmezden
gelinmistir. Modern siyaset dlistincesi tarihinin standart
yorumu, ataerki teorisinin ve ataerki hakkinin ti¢ ytiz yil
6nce o6ldiigu ve gegmiste kaldig1 seklindedir. On yedinci
yuzyil sonundan beri, feministler hemen hemen butin
siyaset teorisyenlerinin ataerki hakkini agiktan veya tisti
kapali olarak koruduguna dikkat ¢ekiyor. Ayrica feminist-
ler, ataerkil tabiyete kars: uzun streli ve ¢cogu zaman ¢ok
sert politik muicadeleler ytirtittti. Ama btittin bunlar erkek
siyaset teorisyenleri ve eylemcilerin ¢ok kti¢tik bir bélimu
disinda higbirini, ataerki hakkinin hala var olduguna, te-
orik olarak incelenmesi gerektigine ve aristokratik, sinif-
sal ya da diger iktidar bigimleri gibi bunun da muhalefete
ihtiyaci olduguna ikna etmeye yetmedi.

1960’lann sonundan itibaren 6rgutlti feminist hareke-
tin canlanmasi “ataerki” kelimesini poptler ve akademik
kullanima geri getirdi. Feministler arasinda “ataerki’nin
anlami konusunda ve gesitli sorular Uizerinde genis bir
tartisma suruyor: Bizim toplumumuzda bu terim baba-
larin hiktumranlhg: seklindeki kelime anlamiyla kullanil-
mal1 m1? Ataerki insan toplumunun evrensel bir 6zelligi
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mi yoksa tarihe ve kiiltlire gore ¢esitleniyor mu? Anaerki
veya cinsiyet esitligi hi¢ var oldu mu, olduysa —Engels’in
dramatik ifadesiyle- “kadin cinsinin diinya 6l¢egindeki ta-
rihi maglubiyeti”* nasil gerceklesti? Ataerkil iligkiler 6nce-
likle ailede mi bulunur, yoksa toplumsal hayat bir btlittin
olarak ataerkil iktidarla m1 yapilandinlmistir? Ataerki ya
da cinsiyet egemenligi ile kapitalizm ya da sinif egemenligi
arasinda nasil bir iligki vardir? Bu sorulann higbiri tize-
rinde bir uzlagma yok ve glinum?iz feministleri “ataerki’ni
cesitli anlamlarda kullaniyorlar. Kimileri, bu kavramla
ilgili sorunlarin, onu kullanmaktan vazge¢meyi gerekti-
recek kadar blyuk oldugunu iddia etti. Bu yolu se¢mek
demek, benim bilebildigim kadariyla, feminist siyaset teo-
risini, 6zel olarak kadinlarin tabiyetini ifade eden, blittin
erkeklerin sirf erkek olmak vasfiyla uyguladig) siyasi hak
bicimini belirten tek kavramdan yoksun birakmak demek
olurdu. Eger bu sorunun bir ad:1 olmazsa, ataerki aligi-
lageldik siyasi analiz kategorilerinin arkasinda kolaylikla
bilinmezlige geri dénebilir.

“Ataerki”yle ayni isi gérecek bir terim her zaman bu-
lunabilir, hatta bu konuda birkag¢ aday var, fallokrasi ve
onunla ilgili androsentrik,? genderic® terimleri gibi. Fakat
bu gibi bir stirti s6zctik uydurulmasinin acayipligi bir yana,
ataerki'ni [patriarchy]|, ataerkil’i [patriarchal], ataerkicilik’i
[patriarchalism] kullanmay: birakmak igin gegerli bir se-
bep de yok. Karmasa buiylk 6l¢lide, “ataerki’nin anla-
minin ataerkil yorumlamalardan heniliz arindirilmamis
olmasindan kaynaklamiyor. Feminist tartigmalar bile ata-
erki Gistiine aterkil tartismalarin sinirlari iginde kalma
egiliminde. Ataerki kavraminin feminist bir tarihgesine

1F. Engels, The Origin of the Family, Private Property and the State (New
York, Intemational Publishers, 1942), s. 50. [Tirkgesi: Ailenin, Ozel
Muilkiyetin ve Devletin Kdkeni, cev. Kenan Somer, Sol Yayinlan, 2010]

2Erkek egemen; kelime anlarm “erkek merkezli” —¢ev. notu.

3 Genderin Turkge karsihifn “toplumsal cinsiyet” olarak yerlesti. Bugin
Ingilizcede tutmug bir kelime olmayan “genderic” ise “toplurnsal cinsiyetli”,
“toplumsal cinsiyetgi” gibi egreti sekillerde karsilanabilir —¢ev. notu.
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fena halde ihtiyacimiz var. Bu kavramu terk etmek, hentiz
haritalanmamis bir siyasi tarihi kaybetmek demek olur.
Virginia Woolfun Ug Gine’de “ataerki’ni kullanigina refe-
rans verilebilir, Weber’in kullanimi* simdiden taninmis
durumda, ama feminist tezler ataerkine dair modern tar-
tismalarin boyutuna ve karmasasina pek de deginmiyor.
Asagi yukan son on yil icinde feministler sik sik, gértinti-
se gore bilmeden, son ti¢ yliz yilin énemli tartismalarinin
temel Ozelliklerini yinelediler. Ataerki hakkindaki tartis-
malann ti¢ bliylik dénemi var. {lki on yedinci ytizyilda or-
taya cikap, 6zellikle modern olan bir ataerki teorisinin ge-
lismesiyle sonuclandi. ikinci tartisma 1861’den baslayip
yirminci ylizylla dek devam etti; Rosalind Coward yakin
zamanda Patriarchal Precedents'ta [Ataerkil llkérnekler]
bu tartismanin katilimcilarina ve konularnina dair degerli
bir anlat:1 sundu. Uglincti tartigsma 6rglitlii feminist hare-
ketin simdi yasadigs canlanmayla baslad: ve halen devam
ediyor.

Su an devam eden feminist tartismalarin belki de en
dikkat gekici 6zelligi, katilimcilardan hemen hemen higbi-
rinin on yedinci ytizy1lda ataerkiciler ve toplumsal sbzles-
me teorisyenleri ile bunlarin siyasi mtittefikleri arasinda
gecen buytuk teorik mucadelenin s6zlinli bile etmemesi.
“1690°dan sonra, uygulanabilir bir siyasi ideoloji olarak
ataerkicilik hizla ¢éktise gecti”™ diye kabul edilen goris,
toplumsal sbézlesme teorisyenlerinin kazandig basarinin
buyukligintn bir goéstergesi. Birka¢ feminist teorisyen
yakin zamanda Locke ile Sir Robert Filmer arasindaki
tartigsma tizerine konustularsa da, bu konudaki tezleri fe-
minizmden ¢ok siyaset teorisinden ve dolayisiyla ataerkil

4 V. Beechey, “On Patriarchy”, Feminist Review, (1979), s. 66. Bir bagka
tartisma, “cagdas analiz’in Wollstonecraft’a, de Sade’a ve Mill'e kadar
gittigini iddia eder; R. W. Connell, Which Way Is Up?: Essays on Sex,
Class and Culture, Sidney, George Allen and Unwin, 1983, s. 51.

5 G. J. Schochet, Patriarchalism in Political Thought: The Authoritarian
Family and Political Speculation and Attitudes Especially in Seventeenth
Century England, Oxford, Basil Blackwell, 1975, s. 273.
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teoriden besleniyordu. Kadinlarin sivil toplumu yaratan
eyleme katiimdan men edilmis olmasi bu tartigmalarda
pek yer tutmaz. Melissa Butler, Locke’un ilk s6ézlesmede
kadinlarin yerinden neden hi¢ s6z etmedigini sorar, ama
bu konuda yurttttigt tartisma Locke’a elestirel yaklas-
mayan liberal yorumlamaya neredeyse mukemmel bir
o6rnektir ve bize Locke’la Filmerin cinsiyet iligkilerini na-
sil ele aldiklarindan ¢ok, cinsellik s6zlesmesi hikayesinin
bastirilmasini anlatir. Butler, Lockeun kadinlar ve top-
lum s6zlesmesi hakkindaki suskunlugunun —erkek— mu-
hataplanni (dinleyicileri/okurlan) yabancilastirma riskini
almak istememesinden kaynaklandigini séyler. Ayrica
Locke’un tezlerinin kadinlarin toplum sézlesmesine taraf
olmasi ihtimaline agik oldugunu da soéyler; “Locke’un ka-
dinlar Usttine gérisleri”, Butler’a gére “onun bireyciligini
o6rnekliyordu”.® Bu bir bakima dogrudur; fakat Butler'in
sandig gibi Locke™un bireyciligi sahiden de evrensel olup
kadinlan da kapsayabileceginden degil, gelecek béltimde
goOsterecegim tizere Locke™un bireyi “erkek” oldugundan.
Yakinlarda, Locke’un pozisyonunun “kadinlara dair
ozel tavirlarindan ziyade, ailevi olan ve politik olan arasin-
daki ayrima dair agiklamalarinin dogasiyla ilgili”? oldugu
da iddia edildi. Gelgelelim Locke™un tezinin bu iki y6nu
birbirinden aynlamaz; ailenin politik hayattan ayrilma-
sinin Locke’un kadinlara dair gortistintin tam da goébegi
oldugunu teslim etmeden, modern ataerkinin 6zelligini ve
bunun kurulusuna Locke’un yaptig: kilit 6nemdeki kat-
kiy1 anlamak mumkiin degildir. Aile ile siyasi olanin veya
Ozel ile kamusalin (sivilin) ayrilmasinin anlami, ancak
cinsellik stzlesmesi baglamina oturtulunca agiklik kaza-
nir. Feministler Locke ve Filmer'in standart okumalanm

6 M. A. Butler, “Early Liberal Roots of Feminism: John Locke and the
Attack on Patriarchy”, American Political Science Review, 72, 1 (1978),
s. 149.

7 L. J. Nicholson, Gender and History: The Limits of Social Theory in the
Age of the F. amily, New York, Columbia University Press, s. 161.
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izlerse, modern toplum ataerki-sonrasi [post-patriarchal]
diye duistinulebilir, ataerki de modern 6ncesi ve/veya aile-
vi bir toplumsal bi¢gim olarak goértlebilir. O zaman ataerki
sadece erken dénem aile iligkilerinin yerini siyasi alanin
almasina indirgenebilir. Iste bu ytizden Jean Elshtain,
cagdas topluma “ataerkil” demek, “gercekligi ¢carpitmak ve
bulandirmaktir... ataerki bir toplumsal bigim olarak ge-
cerli degildir, en azindan sanayilesmis ileri toplumlar i¢in”
der. Ataerki daha ziyade semboldtir, metafordur, dildir;
“politik kelime haznemiz aileler i¢indeki ilk toplumsal ilig-
kilerimizden gelen anlamlar: tagiyan terimleri yankilar.”®
Bu pekala dogru olabilir, ama politik dilimizin bu yéntunu
tek basina 6ne ¢ikarmak yirminci ytizyilin son déneminin
ataerkil yorumlarini pekistirir. Ataerki bebek ve ¢ocuklar
lUzerinde babanin (ya da belki ana-babanin) iktidarimin
diline ve sembollerine indirgendiginde, yetiskin erkeklerin
yetiskin kadinlar tizerindeki stiregelen egemenligi gézden
kaybolur.

Zillah Eisenstein, Locke’la Filmer arasindaki tartis-
manin ataerkil anlatimina karsi yapilan nadir itirazlar-
dan birini ortaya koyuyor. Eisenstein’in yaklasiminin sira
dig1 y6nu, babaerkil iktidann yenilgisini ve siyasi olanin
babanin iktidarindan aynlmasini géruindtgu gibi kabul
etmemesi ve bdylece Lockeu “ataerkil bir ataerki karsit1”
olarak gérmesi. Ona gore, “bir liberal esitlik modeli baba
ve ogul modelinin yerini almis™ olmakla beraber, boyle-
ce kadin ve erkege esit statti verilmis degildir. Eisenstein
Locke’un Besinci Emir’in (“Babana ve anana hlirmet ede-
ceksin”) ¢ocuk tlizerinde sadece babanin degil ana-baba-
nin otoritesi olmas: anlamina geldigini vurgulamasinin,
onun erkegin koca olarak iktidarini sorguladig1 anlamina
gelmedigine dikkat ¢eker. Eisenstein, Locke’un “ebeveyn-

8 J. B. Elshtain, Public Man, Private Woman: Women in Social and Political
Thought, Princeton, Princeton University Press, 1981, s, 215, 128.

9 Z. R. Eisenstein, The Radical Future of Liberal Feminism, New York,
Longman, 1981, s. 41, 49.
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likte erkekle kadin arasindaki esitligi sadece kocayla kan
arasindaki babaerkil iktidarin despotik mutlake: tabiatini
gozler 6nline sermek icin kullandigini” belirtir. Koca hala
kan lzerine iktidar uygulamaktadir, ama iktidar mutlak-
tan daha azdir. Eisenstein yine de Lockeun “babaerkil
iktidar” kategorisinin “koca ile kan arasindaki babaer-
kil iktidar™ kast ettigi yanilgisina dtigtiyor. Evlenmenin
getirdigi iktidar babaerkil degildir; bu, erkegin cinsellik
hakkinin bir pargasidir; erkeklerin erkek olduklar: i¢in
uyguladigy iktidardir, baba olduklan igin degil.

Modern ataerki kavrayisinin formtilasyonunda kadi-
na uygun gortilen stattintin politik 6nemini anlamak igin,
“ataerki” teriminin birbiriyle cakisan ve biribirini pekisti-
ren birkag¢ ataerkil varsayim ve yorumdan aynstirilmasi
gerekiyor; bunlardan bazilar1 az 6nce bahsettigim Locke-
Filmer tartismasinda is basinda. En gug¢lii varsayim,
“ataerki’nin kelime anlamiyla, babanin idaresi ya da baba
hakki diye dogru olarak anlasildigidir. Bu varsayimin ge-
tirdigi zorluklar ve yanhs anlamalar, ataerki haklanda
glntmuzde stren tartismada hemen herkesin babanin
genel sekilde iki ebeveynden biri olarak gértilebilecegini
farz etmesiyle katmerleniyor. Tuhaf bir bi¢imde, ataerkil
babaligin siyasi anlamina hemen hig ilgi gésterilmiyor. Ke-
lime anlamiyla yorumlama, bir baska yaygin varsayimla
ilgili ve onu pelsistiriyor: ataerki iligkilerinin aile iliskileri
oldugu varsayimi. Ataerkini aile iligkisi olarak alan gorus,
ataerkinin insan toplumunun evrensel bir 6zelligi oldugu
seklindeld ¢ok duydugumuz iddiayla da ilgilidir. Ataerki
tartismalarinin her ti¢ déneminde birbiriyle rekabet eden
tezlerin bir¢ogu, farkli toplumsal ve siyasi kékenlerin kur-
gulanan tarihgeleriyle baglantiliydi. [Ataerkil] ailenin ya-
ratilisi siklikla toplumsal hayatin kendisinin baglangiciyla
esanlamli sayildy; ataerkinin kékeni/baslangici ile toplu-
mun koékeni/baslangici aym stireg gibi ele alindi.

Sivil toplumu meydana getiren ilk s6zlesmenin hika-
yesi, liberalizmin ve kapitalizmin kékenine dair uyusmaz-
liklarla da baglanmigtir. Yirminci ytizyilda politik kéken-



Ataerkil Kafa Kangikliklar ® 45

lerin kurgusal tarihgeleri, kapitalizmle ataerki arasindaki
iliski hakkindaki tezlerin bir bélimuint olusturdu, ama
garip bir sekilde giinlimtiztin sosyalist-feminist tartisma-
laninda ilk s6zlesmenin hikayesinden pek s6éz edilmiyor.
Burada ataerkinin baba ve aileyle ilgili yorumunun da
etkisi var. Eger ataerki evrenselse, tarihi kapitalizmden
eski olmalidir; o zaman ataerki feodal bir kalinti gibi veya
aileye, babaya, dogaya ait olani, 6zel olani s6zlesmenin ve
kapitalizmin uzlagsmaya dayal, sivil, kamusal diinyasin-
dan ayiran, eski statti diinyasindan bir iz gibi gértinebilir.

Tartismalann i¢ ige gegtigi bazi yerlerden siyrilmak ve
kafa karsihiklarinin bir kismini gidermek igin, ataerkil tez-
lerin birbirini diglamayan tg¢ bi¢imini ayirt etmek faydah
olur. llkine geleneksel ataerki diistincesi diyecegim. Ytiz-
yillar boyunca, aile ve onun reisi olan babanin otoritesi,
her tarlt iktidar ve otorite iliskisinin modelini veya meta-
forunu teskil etti. Geleneksel ataerki tezi blittin iktidar ilisg-
kilerini babamn idaresine dénusttirtir. On yedinci ytizyil
Ingilteresinde tebaanin devlete itaati kiirstiden bu analoji
kullanmilarak 6gretiliyordu. Bir ilmihalde, Besinci Emir’in
anlamu, etkili bir ifadeyle $6yle yorumlamyordu: “Medeni
[sivil] ebeveyn, Tanr’nin ytce idareyi kurmus oldugu o
kisidir... Bu, kendi otoritesi altinda olan herkesin ortak
babasi olan kisidir.”'® Geleneksel ataerki diistincesi ayri-
ca, politik toplumun ataerkil aileden veya bu gibi birgok
ailenin bir araya gelmesinden nasil ortaya ¢iktigini anla-
tan hikayelerle, spekulatif veya kurgulanmis tarihgelerle
dolar tasar ve klasik sézlesme teorisyenlerinin pek cogu
buna benzer hikayeler anlatrmglardir. Gordon Schochet,
on yedinci ytzyll tartismalarimi konu edinen -ataerkil
de olsa— paha bigilmez anlatis1 Patriarchalism in Political
Thought'ta [Siyasi Dtistincede Ataerkicilik], kékenlere ba-
kan siyasi tezin (kendisi buna genetik tez der) on yedinci
yuzyihin sonunda 6ldtigliinti séyler: “1690’dan sonra gene-
tik mesrulastirma ve ailevi ve siyasi iktidarin ayirt edilme-

10 Aktaran: Schochet, Patriarchalism in Political Thought, s. 80.
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si 61t konular haline geliyordu.”!! Ailevi iktidarin ve daha
6nemlisi evlilikten gelen iktidarin politik iktidar oldugu
algisi, Sir Robert Filmer'in Locke’a yenilgisiyle birlikte s6-
nup gitti, ama bu, genetik mesrulastirmanin da 6ltp git-
mesi demek degildi. 1860’larda baslayan ataerki tartigma-
s1, “ilk” toplum bi¢iminin baba hakk: mi1 yoksa anne hakki
m1 oldugu sorusu tizerineydi. Geleneksel ataerki tezinin
pek ¢ok yankisi bu tartismalarda duyulabiliyor ve anaer-
kinin sonu, ataerkinin kékenleri hakkindaki daha yakin
tarihli feminist hikayelerde de yine bunlar1 duyabiliyoruz.
Dahasi, Schochet klasik sodzlesme teorisinin genetik bir
tez oldugunu vurguluyor, ama ¢agdas sozlesme teorisi de
Oyle. Sozlesme teorisyenleri i¢in s6zlesme iligkileri tam da
dogus bigimleri ytiztinden mesrudur.

Sir Robert Filmer'in, geneksel ataerki tezinden ata-
erkil ve politik iktidarin benzer olmakla kalmayip, bire
bir aymi oldugunu sdylemesiyle koptugunu vurgular
Schochet. Filmer mutlak monarsiyi krallanin baba ve ba-
balarin kral oldugu teziyle mesrulastinyordu ve 1680ler
ve 90’larda “Filmerc1 pozisyon resmi devlet ideolojisi olmak
tzereydi.”’? Filmer’in tezine klasik ataerkicilik diyecegim.
Klasik teori (ataerki tezlerinin Ui¢ bigiminden ikincisi) si-
yasi hak ve siyasi yuiktmlultige dair tam olarak gelistiril-
mis bir teoriydi ve tiirtintin ilk 6rnegiydi (“1603’ten 6nce
higbir ataerkil ytiktimlaltik teorisi yoktu”)!® ama ¢ok kisa
6murla oldu. On yedinci ytizyiin sonunda biten ataerki
teorisi, Filmer'in klasik bi¢imiydi. Schochet’in goésterdigi
gibi Filmer, s6zlesme teorisyenlerinin her insanin dogal
olarak 6zgur oldugu seklindeki iddiasinin meydan oku-
masina cevaben yaziyordu. Klasik ataerki tezi, ogullarin
babalarina tabi olarak ve dolayisiyla siyasi tabiyet igin-
de dogdugudur. Buna gore siyasi hak dogaldi, uzlasma-
ya dayali degildi, riza yahut stzlesme s6z konusu degildi

11 Ag.e., s. 276.
12 Ag.e., s. 193.
13 Ag.e, s. 16.
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ve politik iktidar babadan gelirdi; kokeni de babanin soy
utretme glicllydu [procreative power]. Sir Robert Filmer'in
tezine ve klasik ataerkicilikle toplumsal sdzlesme teorisi
arasindaki muicadeleye Dérdtincti Béltim’de deginecegim
ve klasik teorinin sézlesme teorisyenleri tarafindan nasil
Uglincl bir sekle, modem ataerkine dénusturidldigint
gosterecegim. Modern ataerki erkek kardeslige dayalidir,
sOzlesmelidir ve kapitalist sivil toplumu yapilandirir.
Ataerki hakkindaki tartigmalarda kafa kansikliklari-
nin buyuk bir kaynag, klasik sdzlesme teorisyenleri ta-
rafindan ortaya atilanlar da dahil olmak tizere, ataerkil
ailenin veya sivil toplumun gelisimine dair kurgusal tarih-
celerin, insan toplumunun veya medeniyetin kékeninin
tarihi olarak sunulmasidir. Ormegin Freud kendi ilk séz-
lesme anlatimini medeniyetin ortaya ¢ikisi —hikayesi- diye
yazar ve Juliet Mitchell, Freud’un tezlerine iliskin etkili
feminist yorumlamasinda onun bu tezini oldugu gibi alir.
Ama “medeniyet” insan toplumuyla es anlaml degildir.
“Civilization” [medeniyet] teriminin genel olarak kullanimi
on sekizinci ytizyiin sonlarina dogru basladi, ondan 6nce
“civility” geliyordu; “civilization” “Avrupa tarihinin belirli bir
doénemini, kimi zaman sonuncu veya sonu¢ asamasini”*
ifade ediyordu. Medeniyet fikri “kendisiyle iliskilendirilen
modernite anlamim yuceltir: kazanilmis bir incelik ve di-
zen halini.”!S Kisacasi, “medeniyet” tarihsel ve kulttrel
olarak belirli bir toplumsal hayat bi¢imini anlatir ve bu
kavram “sivil toplum” (ilk s6zlesmeyle yaratilan toplum)
fikrinin olusumuyla yakindan ilgilidir. Birinci B6éltim’de
“sivil toplum”un anlaminin belirsiz oldugunu, anlami-
n1 bir dizi zithktan, diger bigimlerle karsithiktan aldigim

14 S, Rothblatt, Tradition and Change in English Liberal Education, Londra,
Faber and Faber, 1976, s. 18.

15 R. Williams, Keywords: A Vocabulary of Culture and Society, New
York, Oxford University Press, gozden gecirilmis basim, 1985, s. 58
(“medeniyet” [civilization] konusuna dikkatimi ¢eken ve bu referanslan
gosteren Ross Poole’a tesekkiir ederim).
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vurgulamistim. Bu karsitliklardan biri sivil toplumla doga
durumu arasindadir, ama doga durumunu sosyal-6ncesi
veya asosyal durum olarak tasvir etmek, sivil toplumun
sosyal hayat1 (medeniyeti) temsil ettigini iddia etmek olur.
Bu kanisikligy daha da karisik hale getiren, diger s6zlesme
teorisyenlerinin ataerhil aileyi ilk ve dogal toplum bigimi
olarak tasvir etmesi, sivil ve politik toplumun daha sonra,
geleneksel ataerkil yaklasima gore, aile veya ailelerden ¢1-
kip gelistigini sdylemesidir.

Ataerki hakkinda, 1861’de Sir Henry Maine’in Ancient
Law [Kadim Hukuk] ve Johann Bachofen’in Mother Right
[Anne Hakki] kitaplarinin yayimlanmasiyla baslayan ikin-
ci tartisma dalgasi, ataerkil ailenin ya da medeniyetin
kokenlerine dair anlatimlar etrafinda toplaniyordu. Ama
on dokuzuncu ylizylla ya da yirminci ytizyil basina ait
bu tartigmalar nasil yorumlanmali? Ataerki Uzerine ilk
mucadele, zaten isaret etmis oldugum uzere, tipik olarak
babaerkil iktidara veya baba hakkina dair bir konu diye
okunur, seks hakk: olarak ataerkil hakka dair degilmis
gibi. Rosalind Coward ikinci muicadeleye dair yine buna
benzer bir anlati 6nerir. 18607ardan itibaren “cagdas fe-
minizmin sorguladi§1 anlamiyla cinsiyet iligkileri bu tar-
tigsmalarin asil konusu degildi” diye iddia eder Coward,
“As1l konu politik ve sosyal ittifaklarin dogasiydi.” Tartig-
malar, “ailevi bigimler ve toplumun politik érgtitlenmesi
arasindaki” iligkiler hakkindaydi.’® Ama hukuk tarihgi-
leri, antropologlar ve psikanaliz teorisyenleri ataerkil aile
ve medeniyet hakkinda tartistilar diye, tezlerinin “asil
konusu”nun cinsiyet ve evlilik iligkileri de olmadigini
sOyleyemeyiz. Coward, Freud'un “medeniyet’in kokeni-
ne dair kurgusal tarihgesini tartisiyor ama (birkag¢ sene
o6nce Juliet Mitchell’in yaptig1 gibi) Freud'un hikayelerini
Lévi-Strauss ve Lacan’in ataerkil merceginden okuyor ve
béylece bunlann isledigi konuyu toplumsal tabakalasma,

16 R. Coward, Patriarchal Precedents: Sexuality and Social Relations, Londra,
Routledge and Kegan Paul, 1983, s. 12, 26.
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akrabalik, egzogami, ensest yasagi diye yorumluyor da,
cinsiyet egemenligi diye yorumlamiyor.

Coward, Patriarchal Precedents'in [Ataerkil llkérnek-
ler] ilk bélimtinde Maine’in Ancient Law isimli [Kadim
Hukuk] kitab: i¢in g6yle der: “Ataerkil aile hakkinda 17.
ve on sekizinci yltizyll boyunca siyaset teorisine egemen
olan dustincelerin toplamim isaret ediyordu. Ama aym
zamanda, bu siyaset teorisinden kalan son pargalan da
yerle bir edecek olan bir metodolojik ve teorik yaklagimi
temsil ediyordu.”!” Coward’in beyani iki agidan yaniltici-
dir. Bir kere, Maine’in ataerkil aile ve babanin iktidari,
patria potestas hakkindaki tartismasi, Hobbes'un aileye
dair gértistine biraz benzemekle beraber, kendisinden 6n-
ceki yazarlardan ¢ok farkhdir. Filmerin ataerkil babasi,
Roma hukukunda ogullar: tizerinde yasatma ve 6ldtirme
hakki bulunan patria potestasin mutlak iktidanna sahip-
tir. Toplum sé6zlesmesi teorisyenlerinin politik yenilgiye
ugramis babalarinin ise elinden bu antik yetki alinmistir;
bunlar modern, 6zel aileler icinde modern babalar olmus-
tur. Dahasi, klasik stzlesme teorisyenlerinin ¢ogu, gele-
neksel ataerkil tezin havasinda, ailenin dogal bir kurum
oldugunu ve babanin aile tizerindeki iktidarinin, aym za-
manda rizaya da dayansa, babanin babalik yetisinden ve
ilgisinden dogal olarak geldigini iddia ediyorlardi. Hobbes
ise bunun aksine, ailenin “suni” bir kurum oldugunu, ba-
banin hakkinin da tamamen uzlasiya veya sdzlesmeye da-
yandigimi savunur; uzlasma veya sézlesme demek Hobbes
icin “siddete dayali” demektir. Sir Henry Maine de ataerkil
ailenin (ilk toplum bi¢iminin) dogal degil geleneksel oldu-
gunu savunuyordu. Maine’e gére “siyaset fikirlerinin tari-
hi... kan bagi alarabaliginin siyasi islevlerde mtiimkun olan
yegéane topluluk zemini oldugu varsayimiyla basglar.”'® Bu
varsayimn yanlstir. Ataerkil aile dogal kan baglarina degil

17 Age., s. 18.
18 Sir H. Maine, Ancient Law, Londra, J. M. Dent and Sons, 1917 [1861],
s. 76.
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Maine’in “Yasal Kurgu” dedigi seye dayanir. En eski aileler
ve toplumlar (bunlar da ailelerin beraberligiydi) pek ¢ok
yabanciyr1 da kendilerine dahil ediyordu, ama bunlarin
hepsinin aym kan soyundan oldugu ya da aym atadan
(baba) geldigi kurgusu korunuyordu. Kurgu o kadar gti¢-
Iayda ki “evlat edinme kurgusu” ile “akrabalik gercegi”
arasinda higbir ayrim yapilmiyordu.!® Aileler, ataerkil
baskana itaat etmek suretiyle birarada bulunuyorlardi.
Babaerkil politik hak antik ailenin kurucusuydu. Patria
potestas babaligin dogal iktidarindan geliyor gibi goru-
nebilir, ama Maine’in mutlak babaerki hakkinin dogaya
degil bir kurguya dayali oldugu iddiasi, onun ataerkil aile
anlatiminin diger geleneksel, klasik veya modern ataerkil
yazilardakinden ¢ok daha farkh oldugu anlamina geliyor.

Ikincisi, Maine’in kitab1 Coward’in dedigi gibi kendin-
den 6nceki siyaset teorisini yerle bir etmiyordu; Maine kati
olarak klasik sdzlesme teorisyenlerinin kurdugu paramet-
reler icinde kalarak yaziyordu. Bachofen anne hakkinin
ya da anaerkinin ilk toplum bi¢imi oldugunu iddia etti
ve baslangica dair upuzun bir tartisma basladi; Maine’in
Ancient Law’uysa bagka bir baglangi¢c hakkindadir. Maine
eski veya ilk ailenin ataerkil oldugunda israr eder, orasi
kesin; fakat Maine toplumsal hayatin veya medeniyetin
“baglangicina” degil, modern sivil toplumun “baslangici-
na” odaklanir. Maine ataerkil aileden (ya da geleneksel
statli diinyasindan) sonra neyin geldigiyle ilgilenir, ataer-
kinden énce anaerkinin olup olmadigiyla degil. “llerleme-
ci toplumlarda”, yani toplum sézlesmesi teorisyenlerinin
Uzerine yazdig: toplumlarda, ataerkil aile, toplumu kuran
birim olma 6zelligini yitirmektedir. Bunun yerine birey
o6ne cikar ve bireyler arasindaki iligkiler serbest anlas-
mayla kurulur; “kékeni ailede olan karsiikli hak ve édev
bi¢cimlerinin derece derece yerini alan, kisiyle kisi arasin-
daki bag... Sozlesmedir.”?° Gelgelelim Maine, eski vesayet

19 Age., s. 78.
20 A g.e., s. 99.
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bicimleri kaybolmaya yliz tutmus olmakla beraber, kan-
nin hala kocasinin vesayeti altinda oldugunu da soyler.

Babaerki hakki olarak “ataerki’nin ataerkil yorumu,
ailenin kocayla kan arasindaki iligkide bulunan kékeni-
nin Gstlinl o6rtmek gibi mantikla celisen bir etki yaratt.
Erkekler ve kadinlann evlilik s6zlesmesi (evliligi ve aileyi
kuran bir “ilk” s6zlesme) yaparak, baba ve anne olmadan
once koca ve kan olduklan gercegi unutuldu. Evlenmeyle
gelen haklar béylece babanin haklarinin altina itildi ve bir
ilk anaerki fikrini yeniden canlandiran ¢agdas feminist-
lerin anlattig: hikayelerin 6rnekledigi tizere, ataerki hak-
kindaki tartisma annelerin ve babalarin —ailedeki- iktidar:
etrafinda doner oldu, erkekler ve kadinlar arasindaki ilis-
kilerin 6zellikleri ve erkegin cinsellik hakkinin kapsami
uzerine daha genis bir sosyal mesele de boylece siliklesti.
Coward, Malinowski’'nin, anne hakk: hipotezinin daha
eski 6rneklerinin jlibilesinin Robert Briffault'nun 1927°de
yayimlanan The Mothers [Anneler] eseri oldugu seklindeki
goriisunden?! s6z ediyor; oysa ¢agdas kadin hareketi de
ataerkinin kékenine ve kadin cinsinin dtinya ol¢egindeki
tarihi maglubiyetine yol agan olaylara dair bolca kurgusal
tarihge uretti ve yltizyil 6ncesiyle hemen hemen aym ant-
ropoloji, tarih, din ve efsane karigimini kullanda.

Fakat kokenler hakkindaki iki spektilasyon dalga-
s1 arasinda ilging bir fark var. “Baslangi¢ta”, der daha
eski hikayeler, “toplum hayati anne-hakkina goére idare
ediliyordu, soy anneden geciyordu ve cinselligin rasgele
olusu babaligin anlasilmasini engelliyordu.” Hikayeler
anne-hakkinin nasil olup da kaybolduguna dair farklh an-
latimlar sunsa da, bu stirecin babaliga dair belli bir bilgi-
nin olmasina baglh oldugu acgik. Baba-hakkinin zaferi ne
anlama geliyordu? Coward “dénemin sosyalist imgelemi
bireyci ataerkil kapitalizme karsi demokratik ‘anaerkil’
komunizmle doluydu” diyerek 6nemli bir noktaya dikkat

21 Coward, Patriarchal Precedents, s. 47-8.
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cekiyor.??2 Buna ragmen kurgusal tarihgelerin gogu baba-
nin zaferini medeniyetin baslangiciyla bir gérdii. Ataerki
kulturel ve sosyal bir zaferdi. Ataerkinin taninmasi: aklin
uygulanmas: gibi, medeniyetin ortaya ¢ikisi icin gerekli
olan ve bunun temelini atan bir ilerleme gibi yorumlan-
di; bunlann hepsi erkegin eseriydi. Bu noktaya az sonra
doénecegim. Coward, anne hakki tartismasinda, bunun
taraftarlarindan hemen hemen higbirinin ataerkinin aksi
olarak anaerkine inanmay: miimkuin bulmadigina da dik-
kat ¢ekiyor; “Bachofen’in mutlak muktedir kadinlar gorii-
slinu izleyen, onun, anne hakkini korumak igin didinen
amazonlarina inanan tek kisi bile yoktu.” En fazla, erken
toplumun anasoylu oldugu (yani soyun anne Utzerinden
takip edildigi) savunuluyordu.? Kadinlar erkekleri yonet-
mis olmaktan aciz bulunuyordu. Cagdas feminist kurgu-
sal tanhgelerinin birgogunun farklilastig: nokta burasidir.
Ataerkinin tersi olan bir ilk anaerki 6nerilir; siyaset hak-
kimi uygulayan babalar degil, annelerdir.

Bu hikayelerin tamaminin hemen getirdigi soru, bu
¢ok uzak kokenlere dair kurgularin 19807erdeki toplum-
sal ve politik kurumlar agisindan gecerliligi olup olmadi-
gidir. En yeni feminist kurgusal tarihge, Gerda Lemer’in
The Creation of Patriarchy [Ataerkinin Yaratiligi] eseri; bu
tirdn son derece incelikli bir 6rnegi. Lerner, ataerki i¢in
tek bir neden 6neren tezlerle de, ilk anaerkine dair efsa-
nelerle de mesafesini 6zenle koruyor; ataerkinin yaratimi-
na hem kadinlarin hem erkeklerin katildigini vurguluyor.
Lerner ataerkinin Batr’da eski Mezopotamya’da MO 6000
ile 3000 arasinda ortaya ¢iktigini savunuyor. Burada etki-
li olan mekanizmalara dair son derece ilging baz1 spekui-
lasyonlarda bulunuyor; buna, hayati 6nemde bir gelisme
oldugunu soéyledigi “kadinlarin takas edilmesi’ni (Claude
Lévi-Strauss’tan alinip gelistirilen, Dérdliincti Bolum’de
yorumlayacagim bir fikir) agiklayabilecek birkag alternatif

22 Age., s. 73.
23 Ag.e., s. 53.



Ataerkil Kafa Kangikliklar ® 53

de dahil. Lerner “ataerkil toplumsal cinsiyet iligkilerinin
Bat1 medeniyetince kapsanmasina vesile olan 6énde gelen
fikirlerin, sembollerin ve metaforlann gelismesinin” izi-
ni stirdiiglinti soyltiyor.2* Bu gelismeye dair bir kavrayis
kazanirlarsa kadinlar kendilerine ve konumlarina dair
bilinglerini degistirebilirler. Fakat ¢ok daha yakin bir k6-
kene dair hikayeler elde varken Mezopotamya’daki uzak
koékenlere dénmenin nasil bir faydasi var? Ustelik ataer-
kinin bu daha yakin tarihli “baslangici1”, halen i¢inde ya-
sadigimiz modern sivil toplumsal dlizenin ortaya ¢ikisiyla
da cakisiyorken.

Evrensel (Batili) bir “ataerki semsiyesi’nden bahset-
mek sadece subakimdan anlamli, Lerner'in ifadesiyle: “Bir
grup olarak kadinlann, erkekler tizerinde karar verme gi-
clintin oldugu, ya da cinsel davrams kurallarim1 kadinla-
rin tanimladigl ya da evlilikteki takasi kadinlarin kontrol
ettigi bilinen bir tek toplum bile yok.”?® Ama bu, Lerner’in
da gorduiga gibi, kadinlarin konumunun hep ayni oldugu
(baz1 feministlerin dedigi gibi, kadinlann tarihin disinda
durdugu)?¢ veya kadinlarin higbir sekilde kendi kararim
verme durumunda bulunmadig, hi¢ toplumsal gtigleri ol-
madig1 anlamina gelmiyor. Kadinlarin toplumsal ve ekono-
mik konumunun ve eylemlerinin yelpazesi, farkh kultir-
lerde ve farkh tarih dénemlerinde muazzam bir gesitlilik
gostermistir. Eger “ataerki” gercekten bdyle bir ¢esitliligin
varhgim inkar etmek anlamina gelseydi, o zaman daha
fazla ugrasmadan bu terimden vazge¢meliydik. “Ataerki”
terimini terk etmek isteyen feministlerin ¢ogu, kavram
zamansiz ve tarihdisi gérdikleri i¢in bu yolu savunuyor.

24 G. Lerner, The Creation of Patriarchy, New York, Oxford University
Press, 1986, s.10

25 A.ge, s. 30.

26 Omegin Simone de Beauvoir kadinlann “gecmisi, tarihi, kendilerine
ait dini yoktur” demisti (aktaran: Lemer, Creation of Patriarchy, s.
221). Daha yakin zamanda Andrea Dworkin “kadinlarin durumu ba-
sitge tarihsiz bence” dedi. E. Wilson, “Interview with Andrea Dworkin”,
Feminist Review, 11 (1982), s. 27.
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Ataerki, Michele Barrett’e gore “evrensel ve tarih-asin bir
baskiy1 ¢agnistirir”;?” Sheila Rowbotham’e goére ise ataerki
“bizi biyolojiye geri géttiren evrensel ve tarihdis: bir ezilme
bi¢cimini ima eder... sabit bir yap: oldugunu ima eder,
[ve] 6ltmecil bir tabiyet 6nerir”.28

“Ataerki” tarihin, toplum hayatinin ve medeniyetin
baslangicindan s6z eden kurgusal baslangi¢ tarihleriy-
le iligkilendirildiginde, bu gibi yorumlar kaginilmaz olur.
“Ataerki” bu anlamda kullanildiginda modern sivil diize-
nin tarihsel bakimdan ayirt edici, kendine 6zgti 6zellikleri
gozden kaybolup, modern 6ncesi bigimler sanki bugtine
kadar korunmus gibi gorintr. Mesela, Freud’un ilk an-
lasmay1 medeniyetin veya toplumsal hayatin kendisinin
olusum hikayesi gibi sunmasini benimseyip tekrarlayan
Juliet Mitchell, Psychoanalysis and Feminism’de [Psika-
naliz ve Feminizm]| ataerkinin “babanin idaresi” oldugunu
iddia etmekle kalmayip, kadinin toplumsal yerinin akra-
balik yapisi iginde oldugunu da sdyltiyor. Tezini, akrabalik
yapisiun artik “cagdis1” kaldigini ve boylece tarihte ilk kez,
ataerkinin sona erdirilmesi ihtimalinin bulundugunu an-
latarak strdirtiyor.? flk sézlesmenin hikayesi, Freud’'un
yazilarinda bulunan versiyonlar1 da dahil olmak tizere,
“akrabaligin” uzun zaman once ¢agdisi hale geldigini dog-
ruluyor. S6zlesme teorisinin klasik ataerkicilige kars: ka-
zandigy zafer, akrabalikla ve babanin idaresiyle yapilanmis
bir toplum dilizeninin sonuna isaret ediyordu. Modern top-
lum, tikel ve tamimlayici olan akrabalik baglan yerine, ev-
rensel, uzlasiya dayal sézlesme baglanyla yapilandiriliyor.
Modern diinyada “akrabalik”, “aile”ye donustud, aileninse
kendi birliktelik ilkesi ve kamusal “sivil” toplumdan ayril-

27 M. Barrett, Women’s Oppression Today: Problems in Marxist Feminist
Analysis, Londra, Verso Books, 1980, s. 14.

28 S. Rowbotham, “The Trouble with ‘Patriarchy”, New Statesman, (21-8
Aralik 1979), s. 970.

29 J. Mitchell, Psychoanalysis and Feminism, Harmondsworth, Penguin
Books, 1975, s. 409
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mis Ozel alan iginde kendi toplumsal yeri var.

Geleneksel akrabalik ve baba-hakk diizeninin modern
bir dlizen olmadiginin farkinda olan, yine de “ataerki’yi ke-
lime anlamyla yorumlayan diger feministler, bu kavramin
bizim toplumumuzda uygulamas: olmadifim iddia etmis-
lerdir. Gayle Rubin “ataerki’nin “Eski Ahit tipi ¢obaml g6-
cebe” toplumlarla sinirli sayilmasi gerektigini iddia eder.?
Bu kadar sert olmasa bile benzer sekilde Michele Barrett
da “ataerki” kavraminin “erkek egemenliginin babanin ka-
dinlar ve kendinden geng¢ erkekler tizerindeki iktidanyla
ifade buldugu baglamlar” i¢in kullanish oldugunu soyler:
“Kapitalist toplumlar degilse de, baz1 toplumlarin bu ilke
etrafinda 6rgtitlendigi agiktir.”3! Boylece kapitalist toplum-
lar ataerki-sonrasi, sdzlesme toplumlan olarak gérultr.

Sozlesme, karisik isi biraz daha kansiklastiran bir
durum olarak da, ataerki gibi evrensel bir olgu olarak da,
ataerkinden uzaklasmis modern bir dliinyaya (“stattiden
sOzlesmeye” gecisg) 6zgl olarak da gorulebilir. Klasik top-
lum soézlesmesi teorisi, siyasi tezlerde sézlesme fikrinin
kullaniminda belirleyici bir kayma gésterir. Ik sdzlesme,
sOzlesmenin uzlasmaya dayal baglanyla kurulan yeni bir
toplum duizeni yaratir (yaratildiginin hikayesini anlatir).
Toplumsal dlizenin genel temeli olarak s6zlesme, daha
erken zamanlardaki s6zlesme 6rmeklerinden ¢ok farklidir.
Lerner'in The Creation of Patriarchy [Ataerkinin Yaratilisi]
eserinde, Tevrat'taki Yaratilis kitabinda hikayesi anlatilan,
Tanr’nin fbrahimle yaptify ahit hakkinda nefis bir tar-
tisma var. Tann bu ahdin isareti olarak ataerkil iktida-
rin muthis bir semboltinti, stinnet derisini talep ediyor.
Lerner bu isaretin secilmesine pek ilgi gésterilmedigine
dikkat ¢ekiyor (ama Calvin’in “Burada gézle gértiltir isaret
ile isaret edilen sey arasinda bir analoji olup olmadigini
bulmaya ¢aligmamiz sart” dedigini de belirtiyor) ve gayet

30 G. Rubin, “The Traffic in Women”, Toward an Anthroplogy of Women
icinde, R. Reiter (der.), New York, Monthly Review Press, 1975, s. 168.
3! Barrett, Women’s Oppression Today, s. 250.
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isabetli olarak, O’nun se¢ilmis insanlanm ayirt etmek igin
bedensel bir isaret gerekiyorsa neden bu isaretin segildi-
gini soruyor.3? Kadinlar Ibrahim’in anlagmasina katilmak
icin gereken aragtan bariz olarak yoksunlar, klasik toplum
sbzlesmesi teorisi metinlerinde kadinlarin ilk s6zlesmeye
katilmaktan dislanmasinin saglanmasindaki ataerkillikse
hi¢ bu kadar bariz degil. i1k s6zlesmenin ayirt edici tarafi
tam da evrensel goértinmesi, yeni sivil dlizene dahil edile-
cek herkesi kapsar gértinmesidir.

Lerner ayrica baska bir “yazili olmayan sézlesme”den
bahseder ki bu da “ataerki semsiyesi” i¢indedir. Lerner
nerdeyse dort bin yildir semsiyenin, karsilikli hak ve yt-
kumlultklerle hafifletilen bir egemenlik seklini, “baba-
erkici tahakkiim™i [paternalistic dominance] orttiguni
iddia eder. “Tahakkiim edilenler korunma almak icin tabi-
yet verir, bakim almak i¢in tUicretsiz emek verir... Babaer-
kiciligin temeli, yazili olmayan bir aligveris s6zlesmesidir:
Erkegin verdigi ekonomik destek ve korumaya karsilik,
kadinin verdigi, her alanda tabiyet, cinsel hizmet ve ev
ici ticretsiz emektir.”® Yuzeyden bakildiginda babaerkici
tahakkiim modern s6zlesmeye benzer ve bu, iddiam odur
ki, tipik olarak itaate karsihik korunma algverisi seklini
alir. Lerner'in babaerkicilik dili, modern, s6zlesmeli ata-
erki hakkinda konusmaya imkan vermeyecek derecede
yanilticidir. “Babaerkici”, toplumsal iligkilerin akrabalikla
veya Sir Henry Maine’in statti kavramiyla yapilandinldi-
g1 modern oOncesi dunyanin sézlesme Orneklerini tanim-
lamak i¢in de pekala uygun bir terim olabilir. O zaman
sb6zlesme de toplumsal iligkilerin ve toplumsal hiyerarsi-
nin ailevi ve ataerkil modeli 1g181nda goértilebilir ve stattiye
asimile olabilir; statti kendi 6devlerini iginde tasir ve bi-
rey anlagmaya bakilmaksizin bunlarla yiktimltudar. Bu
ytizden Gordon Schochet on yedinci ytizyil Ingilteresi i¢in
siradan insanlarin “sézlesmeye dayah bir gelenekten” ha-

32 Lemer, The Creation of Patriarchy, s. 191-192.
33 Ag.e,s.217-218.
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berdar oldugunu ama bunun “toplumsal tabakanin ataer-
kil agiklamasinin” bir pargasi oldugunu séyler. Onlar s6z-
lesmeyi bizim buglin anladigimiz sekilde anlamiyorlards;
“sOzlesme iligkilerin dogasina ve igerigine dair olmaktan
¢ok, insanlarin birbiriyle iligkiye nasil basladiginin resmi
agiklamasi olarak kullanilmis gibi gortintiyor.”®* Ama aym
yuzyil iginde, toplum so6zlesmesi teorisyenlerinin elinde
sOzlesmeye modern sekli veriliyor ve sézlesme babaerki
karsit1 bir 6gretiye dontistiyordu.

Ne tuhaftir ki, ataerkinin babaerkil ve ailevi yorum-
lar1 bu kadar poptlerken, ataerki hakkinda feminist tez-
lerin babaerkine ve bunun ataerkiyle iligkisine dair séyle-
digi pek bir sey olmadi. Gelgelelim, s6zlesmeciler de dahil
olmak tzere felsefeciler arasinda babaerki hakkinda bir
slireden beri devam eden bir tartisma var. Tartismanin
konusu, sozlesmeye katilmak da dahil olmak Ulizere bazi
eylemlerin, gonullti olarak yapiliyor olsalar bile, bireyle-
re zarar gelmesini 6nlemek Utizere mesru olarak kanunen
yasaklanmasinin veya kontrol edilmesinin miimktiin olup
olmadigi. Felsefecilerin babaerki hakkindaki tartigmasi,
hukuk yazarlarinin sézlesme ve statti hakkindaki, Birin-
ci Bolum’de degindigim tartismasiyla 6rttistiyor; hukuk,
sOzlesme hurriyetini sinirlamakta ve dlizenlemekte, boy-
lece sOzlesmenin etrafini statliyle sarmakta kullanilmal
mu? Her iki ikilem de, yine, son birkag yil iginde sosyalist-
lerle Yeni Sag arasinda pazarlik konusu olan refah devleti
hakkindaki siyasi mticadele ile 6rttistiyor. T. H. Marshall
1940’larda, vatandashik ve refah devleti tizerine meshur
makalesinde “Modern sekliyle sosyal haklar [refah devleti
haklan)] sdzlesmenin statli tarafindan isgal edilmesi anla-
muina gelir™s demisti. Modern ataerki konusuyla ilgiliysek,
bu meselelerden bahsederken “babaerki” teriminin kulla-

34 Schochet, Patriarchalism in Political Thought, s. 81-82.

35 T. H. Marshall, “Citizenship and Social Class”, yeniden basim States
and Societies iginde, D. Held ve dig. (der.), New York ve Londra, New
York University Press, 1983, s. 258.
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nilmasi kesinlikle dikkate degerdir: Neden bu terim?

Sorunun dtiz cevabi, seven babanin ogluyla kurdugu
iliskinin, vatandasin devletle ilishisine model olusturdu-
gudur. Nasil ki baba, oglunun baz hareketlerde bulun-
masini, bunlarin ona zarar verecegini bildigi i¢in yasak
ederse ve babanin oglunu koruma gorevi varsa, devlet de
vatandaslarini aym sekilde yasal babaerkiyle korur. S6z-
lesme yanlilar1 babaerkinin en tutarh karsitlandir ve top-
lum s6zlesmesinin hikayesi bunun nedenini ortaya koyar.
Babaerki dili siyasal duizenin geleneksel ataerkil modeline
geri doner: Blitiin yo6netenler baba gibidir; oysa bu mo-
del sozlesme teorisiyle yikilmisti. Toplum soézlesmesinin
hikayesinde baba -metaforik olarak— ogullan tarafindan
oéldarultr, ogullar babanin ataerkil hakkinmi (bu hakkin
babaerkil boyutunu) sivil idareye dénutsttrtrler. Ogullar
siyasi hakkin bu yoninu temsilcilere, yani devlete devre-
derler. (Rousseau daha farkl bir hikaye anlatir.) Devlet
sbzlesme 6zgurltigiine dayanagi olmayan kisitlamalar ge-
tirdiginde, “babaerki” terimi vatandagin (ogulun) 6zgtirli-
gunden taviz verilmesini anlatir. Devlet, baba gibi davran-
makta ve bireylere, hentiz kendileri i¢in iyi olacak sekilde
hareket edemeyen ogullar gibi yaklagmaktadir. Boylece
ataerki karsithig, soézlesme ve ataerki arasindaki savasin
son raundu gibi gériinebilir.

Babaerkicilik, s6zlesme, ataerki ve statli arasindaki
iligkiye dair bu goriis yine ataerkinin baba iktidan ola-
rak ataerkil bir sekilde yorumlanmasina, statinun eski
diinyasinin sézlesmenin yeni dlinyasina girmesi ve bunu
carpitmasi sayilmasina dayanir. Ayrica bu goriis, cinsel-
lik sézlesmesi hikayesinin bastirilmaya devam etmesine
baglhdir. Yenilen babanin siyasi hakkinin her iki boyutu-
nun, yani babalik hakkinin yani sira cinsellik hakkinin da
ogullarca ele gegirilmesinden s6z edilmez. Sézlesmecilerin
babaerki karsitliklan boylece ataerki karsithigi gibi gori-
lebilir. Dahasi, ataerkini babaerkillik gibi gérmek (ya da
devleti babaya benzer saymak), ebeveyn-¢ocuk iligkisiyle
yetiskin erkekler ve kadinlar arasindaki ataerkil iligkiler
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arasinda bulunan kocaman farkin tsttinti tamamen 6r-
ttiyor. Bu farka bir sonraki béltimde daha fazla yer ayira-
cagim; burada vurgulanmasi gereken nokta, babaerkinin
tam da, kanunen yasaklanan veya kontrol edilen eylemle-
rin “nza gosteren yetigkinler” arasinda ge¢mesi nedeniyle
tartismali olmasi. “Babaerkil” etiketi, dikkati aile i¢i iligki-
lere yonlendiriyor ve erkekler ile kadinlar arasindaki s6z-
lesme iligkilerine dair kritik sorularin savusturulmasina
yardim ediyor.

Aileyi ataerkiyle iligkilendirmek igin babaerkinin
6nemine kafa yormaya veya toplumun koékenine dair
hikayeler okumaya gerek yok. Gur sesler, kadinin top-
lumda olmasi gereken yerin ailenin 6zel duinyasi oldugu-
nu yine de duyuruyor, bizi orada tutmak i¢in uygulanan
bol bol toplumsal ve yasal yaptirim, dliistinceleri ailevi ilig-
kiler tizerinde yogunlastirmaya ¢alisiyor. Ataerkini aileyle
bir tutmanin beklenmedik sonuglan olabilir; bunlardan
biri de yakinlarda gticlti ebeveyn olarak 6ne ¢ikarilan kisi-
nin baba degil anne olmasi! Eger babaerki hakkinin emri
vadesini ¢oktan doldurduysa (ve hem toplumsal hem de
yasal olarak ailede babaya verilen gii¢cler bugtin eskinin
yaninda devede kulak kaliyorsa) ataerkini yerinde tutan
nedir? ABD’de sosyolojik kuramlarla tanimlanan poptler
psikanaliz teorisinin etkisi altindaki baz: feminist yazarla-
rn buna cevabi, ataerkini annelerin ayakta tuttugudur;
ya da, daha genel olarak, ataerkinin anneligin neredey-
se tamamen kadinlar tarafindan ustlenilmesi —evrensel-
gercegiyle ayakta tutuldugudur cevap. Nancy Chodorow,
etkili eseri The Reproduction of Mothering’de [Anne Olma-
nin Yeniden Uretimi] “Toplumsal cinsiyetin toplumsal ér-
gutlenmesindeki bazi genis evrensel cinsiyet asimetrileri,
kadinlann anneligiyle olusur”® der. Daha kuvvetli bir ifa-
deyle Isaac Balbus “anne tekelindeki ¢ocuk bakimi’nin,

36 N. Chodorow, The Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the
Sociology of Gender, Berkeley, University of California Press, 1978, s.
9-10.
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“erkek egemenliginin psikolojik temeli” oldugunu ve an-
nenin pre-ddipal iktidannin ataerkinin merkezinde dur-
dugunu iddia eder: “Otoriter politikalarnin kazanilmasinin
ve desteklenmesinin nihai kaynagi, annenin otoritesinin
tecriibe edilmesidir, babaninkinin degil.”*

fki yazar da, ataerkinin ¢dziimtinlin “ortak ebeveyn-
lik” oldugunu 6nerir. Anaerkinin yikilisina dair hikayeleri
yankilarlar (ancak bu defa, mantikla c¢elisen bir déntsle,
sona erdirilecek olan ataerkidir), “ataerkil anne”, “ebeveyn
hakki” denebilecek seyin lehine tahtindan indirilmelidir.
Bu oOneriyi sagma bulmak, babalann ¢ocuklarnni umur-
samamasini savunmak demek degildir; sagmalik, ataerkil
hakkin kadinlanin anne olarak konumundan ¢iktiginin
6ne surilmesindedir. Bu tezin aksine, sivil toplumda an-
nelige uygun gortilen deger, cinsiyet farkinin siyasi bir
fark olarak ataerkil kurulusunun bir sonucudur. Anaerkil
iktidann ataerkinin merkezinde oldugu tezi sadece, ata-
erkil babanin toplumsal ve siyasi anlamina ve babaligin
gucune pek az dikkat edildigi i¢cin ortaya atilabilmistir.
Bu belki de, ataerkine dair feminist tezlerin en sasirtici
korlugudur. Genellikle, “baba”nin, bir erkegin bir cocukla
dogal, fizyolojik bir iligkisi olmasi anlamina geldigi sek-
linde, imal1 bir varsayim yapilir. Varsayim, cinsel iligki ve
babalik arasinda belirleyici bir iligki oldugudur, béylece
“babalik... anneligin anlamsal dengidir.”?® (Ataerkil) baba,

37 1. Balbus, Marxism and Domination: A Neo-Hegelian, Feminist, Psy-
choanalytic Theory of Sexual, Political and Technological Liberation,
Princeton, Princeton University Press, 1982, s.311-12, 324. Boyle bir
yorum, bebekligin pre-Oedipal dénemini ve her seyi yapmaya gici
olan, kendini paralayan, her geyi kapsayan anneyi vurgulayan psika-
nalitik teoriden beslenir (aynca bkz. Hanna Pitkin’in yeni Machiavelli
yorumu, Fortune is a Woman). Psikanalitik teori iginde yer alan koken
tarihi kurgulan, Oedipus kompleksinin kendisini vurgulayan teoriden
gelir; toplum sézlegmesi teorisi gibi bunlar da babanin ogullan tarafin-
dan Glduralmesini (6ldaralmesi istegini) anlatirlar.

38 C. Delaney, “The Meaning of Paternity and the Virgin Birth Debate”,
Man, 21, 3 (1986), s. 495. (Delaney’in tezine dikkatimi ¢eken Albert
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iki ebeveynden biridir, o kadar.

Baba ile ¢ocuk arasindaki iligkiyi kurmanin anne ile
cocuk arasinda iligki kurmaktan daha zor oldugu gercegi
tabii ki gozard: edilmemistir. Babahk belirsiz olmaktan
hi¢bir zaman tam olarak kurtulamamistir. Herhangi bir
seviyede, bir ¢ocugun babasinin hangi adam olduguna
dair sorular akla gelebilir. Cocugun babasinin kim ol-
duguna dair stiphe, mulk s6z konusu oldugunda siyasi
6nem kazanabilir ve erkekler, kadinlanin bu konuda on-
lar1 yaniltmamasini saglayacak yollar bulmak i¢in btiytik
caba harcamislardir. Mesela Rousseau, sadik olmayan
kadin icin sOyle der: “Aileyi dagitir ve tabiatin buittin bag-
lanni koparir. Adama, onun olmayan g¢ocuklar verirken
ikisine de ihanet etmis olur. Kahpeligi sadakatsizlikle
birlestirir. Buradan ¢ikmayacak duzensizlik ve sug¢ var
mudir, bilmiyorum.” Daha temel olarak, babaligin ken-
disinin bilinmesine dair sorular sorulmustur. Anneligin
bilinmesine dair higbir belirsizlik olamaz. Dogum yapan
kadin annedir ve kadin dogum yapip yapmadigini ister
istemez bilir; annelik dogal ve toplumsal bir gercekliktir.
Ama cinsel birlesmeyi ¢ocugun dogumundan ayiran ciddi
bir zaman dilimi vardir; o halde cinsel iligkide erkegin rolt
ile cocugun dogumu arasindaki baglant: nedir? Babaligin
kesfedilmesi ya da icat edilmesi gerekir. Annelikten farkl
olarak babalik sadece toplumsal bir gercgeklik, bir insan
icadidir.

Mary O’Brien, ataerkil siyasi hayatin, erkegin ba-
balig1 gevreleyen belirsizligi asma ihtiyacimin bir sonucu
oldugunu iddia eder. Erkeklerin, cinsel iligki sirasinda
tohumlarini devretmeleri ile cocugun dogumu arasindaki
suireksizlik, erkekleri siyaset teorisini ve siyasi 6rgtitlen-
meyi yaratmaya sevk etti; “Soy ureten erkek, soy uret-

Hirschman’a tesekklr ederim.)

39 J-J. Rousseau, Emile or On Education, Ingilizceye geviren A. Bloom, New
York, Basic Books, 1979, s. 361 [Nirkgesi: Emile, gev. Yasar Avung, is
Bankasi Ktulttir Yayinlan, 3. baski, 2011].
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mekten yabancilasmasini giderme ihtiyacindan dolayi,
esasen yaratici [procreator] erkektir. Yarattigi, iremenin
toplumsal iligkilerinin kurumsal big¢imleridir.”*® Erkekle-
rin baba olarak ¢ocuklar1 kendilerinden goérmeleri i¢in ay-
nntii kurumsal mekanizmalar gereklidir, buna evlenme
ve 6zel alanin kamusal alandan aynlmasi da dahildir. Ama
asiu yaratici siyasi gli¢ olarak babaligin iktidarini gérmek
icin eril ireme varhgina dair ontolojik tezlere bagvurma-
ya gerek yoktur (ve Yedinci Béltim’de gésterecegim tizere,
tasiyict annelik denen durumun sézlesmesi, erkeklerin
spermlerinin onlardan basbayag: ayrilabilmesi gercegine
dayanir, sperm bu yéntyle sahista mulkiyetin bagka 6r-
neklerinden farklidir). O’'Brien’in tezi, erkeklerin belirsiz-
ligi ortadan kaldirarak babaligin anlamini annelikle top-
lumsal olarak denk kilmaya ¢alistigini varsayiyor. Aksine,
ataerkil babaligin glici her zaman babalik ve anneligin
farkli toplumsal anlamlar tasimasina baglh olmustur.
19607ar ve 1970’lerde antropologlar bir kere daha,
bazi Pasifik toplumlarinin babaliga dair dogal gercekler
hakkindaki bilgisi ya da bilgisizligi Ustline tartigmaya
giristiler. Carol Delaney kisa slire 6nce, antropologlarin
iddialarinin babaligin toplumsal anlaminin gozard: edil-
mesine dayandigina dikkat g¢ekti. Dolleme ve hamilelige
dair dogal gercekler hakkinda bilgisizligi ortaya koyar go6-
rinen anlatimlar, babaligin toplumsal kurgusunu kesin
olarak gézler 6ntine seriyor. Annelik ve babaligin fizyolojik
gergekleri sosyal olarak hi¢bir zaman ayni sekilde gorul-
medi; “annelik bakmak, beslemek ve dogurmak anlamina
geldi. Babalik peydahlamak*! anlamina geldi. Babalik, ilk,
elzem ve yaratict rol anlamina geldi.”*? Toplumsal olarak,

40 M. O'Brien, The Politics of Reproduction, Londra, Routledge and Kegan
Paul, 1981, s. 56.

41 Ingilizce begetting; babasi olmak, meydana getirmek, yaratmak, peyda
etmek, peydahlamak —¢ev. notu.

42 Delaney, “The Meaning of Paternity”, s. 495 (vurgu bana ait); aynca s.
500-502.
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Delaney’in terimlerini kullanirsak soy uretme [procrea-
tion], babanin tohumunun yaratici [creative] glictinden
o6tura “monogenetik™? sekilde gértuldi. Monogenetik gé-
ris, Sir Robert Filmer’in yazdiklannin da gésterdigi gibi,
klasik ataerkiciligin merkezindeydi, ama hala gecgerli. Ben
bu boéltimti yazarken ¢ikan haberlere gore, Hollanda Bas-
piskoposu, kadinin, “yeni hayatin dinamik, aktif, eril y6n
vereni” olan erkek spermini bekledigini s6yltiyordu.*
Ben yaratici, eril yetinin politik anlam ve etkisiyle il-
gileniyorum; bu yeti modern bi¢iminde [sadece] babaliga
dair degil. Ataerkil iddiaya gore erkekler yeni fiziki ha-
yatin yaradilisinin asil baslaticilar1 olmakla kalmiyorlar,
O’Brien’in vurguladig: gibi, toplumsal ve politik hayat: da
peydahliyorlar. O’Brien bir dogum felsefesinden yoksun
oldugumuzu o6ne surtyor. Bir bakima 6yle, bir bakima
hi¢ alakasi yok. Siyaset teorisi, siyaset doguran adamla-
nn, yeni politik hayat bigimleri yaratan adamlarin, politik
hayatin kendisini yaratan adamlarin hikayeleriyle dolup
tasiyor. Babaligin kesfedilmesinin, Bachofen’in anaerki-
nin yikihsim1 ve medeniyetin yaratilisini anlattigy kurgu-
sal tarihindeki can alic1 dontim noktasi oldugu séylenir.
Medeniyetin ortaya ¢ikmas: i¢in kadinlarin iktidarinin
yenilgiye ugratilmasi gerekir; babaligin kesfi erkeklerin
bu tarihi zaferi elde etmesine imkan veren entelekttiel
ilerleme ve yaratici gligtlir. Stattintin eski dlinyasi ile s6z-
lesmenin yeni dlinyas: arasindaki déntim noktasinda bir
bagka eril politik dogum hikayesi anlatilir. {lk sézlesmenin
hikayesi, erkeklerin yeni politik hayat yaratmalarina dair
en buyuk hikayedir belki de. Ama bu kez kadinlar ¢oktan
yenik, Giretme ve siyaset balamindan konu dis: ilan edil-

43 Monogenetik: Tek kisiden ureme, biyolojide eseysiz tireme. “Mono”
tek demek, “genesis” ise koken, baslangig, orijin anlaminda, Bati dil-
lerine Yunancadan ge¢mis bir kelime. Eski Ahit’in, bu kitapta da
sozU edilen, diinyada hayatin baslangicini/yaratiigini anlatan ilk
kitabinin (Yaratilig) Eski Yunanca orijinal ad1 da yine aym kelimedir:
YEVEGIG —¢ev. notu.

44 The New York Times'ta yer alan haber (15 Mart 1987).



64 ¢ Cinsel Sézlesme

mis durumdadirlar. Bu kez saldirilann hedefi babadir. ilk
sOzlesme babanin siyasi olarak yaratici iktidarinin nasil
ele gecirildigini ve insanlar/erkekler arasinda esit olarak
paylasildigini gosterir. Sivil toplumda sadece babalar degil
btittin erkekler politik hayati ve politik hakk meydana ¢i1-
karabilirler. Politik yaraticilik babaliga degil erillige aittir.

Peki ama erkegin yaratma yetisinin meydana ¢ikar-
dig1 toplumsal dtizen tam olarak nasil tarif edilmeli? Bir
btitlin olarak sivil toplum, ataerki sonrasina mi ait? John
Stuart Mill bir keresinde “ataerkil hayatin son tarihi bigimi
olan feodal aile ¢oktan yok olup gitti ve toplumun birimi
simdi aile ya da klan degil, bireydir; ya da en fazla bir
¢cift birey ile, bunlann 6zglrlige kavusamamis ¢ocuklari-
dir” demisti.*> Benzer sekilde, eger modern toplum baba-
sizsa o zaman eski bigimlerin hepsi geride kalmis olmali-
dir; “bu [sivil] caga 6zgli olan egemenlik, kendini ... btittin
iliskilerin ve eylemlerin nesnel, aragsal, kisisellikten uzak
sekillere donlismesiyle ifade eder.”* Kisisel olmayan, s6z-
lesmeye dayal iligkiler, statiiye ya da ataerkine olan eski,
kisisel tabiyetin yerini almustir. Ya da biraz daha farkh
sekilde ifade edersek, ataerkinin yerini kapitalizmin sivil,
sOzlesmeye dayali iliskileri almistir; kapitalist ekonomik
iliskiler ile ataerkil iligkiler sekil bakimindan karsilikli
olarak birbirlerini dislar. Keith Tribe yakin zamanda Hob-
bes ve Lockeun tezlerini bu sekilde yorumladi. Tribe on
yedinci yuzyil “sOyleminde”, politik ve ekonomik failler
olarak “erkekler”in, kapitalist s6ylemin serbest bireyleri
degil, ataerkil hane reisleri olduklarim 6ne stirtiyor. Kapi-
talist iligkilerin “séylemsel gosterimi” Hobbes ve Lockeun
yazilarini yazdig gergeve i¢cinde mumkiin degildi. Ataer-
kil hane, hizmetkarlar1 ve koéleleri de kapsiyordu (koca,

45 J. S. Mill, “Principles of Political Economy”, Collected Works i¢inde,
J. M. Robson (ed.), Toronto, Unviersity of Toronto Press, 1965, cilt II,
kitap II, b6ltim ii, kusim 3.

46 J. Benjamin, “Authority and the Family Revised: or, A World without
Fathers?”, New German Critique, 4, 3 (1978), s. 35.
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kan ve g¢ocuklardan olusan “aile” degildi) ve evin efendisi
hizmetkarlannin islerini bir kapitalist gibi yénetmiyordu.
Ekonominin failleri olarak efendilerin arasindaki iliski de
kapitalist bir bigim almis degildi.*”

Gelgelelim Tribe’in tezi ilk s6zlesmenin Onemini ve
modern ataerkiyle geleneksel veya klasik ataerki arasin-
daki fark kavrayamiyor. Evin efendisi bir kapitalist degil-
dir ama sivil tabiyetin her tlrltisi de kapitalist nitelikte
degildir, Ustelik kapitalist tabiyetin ataerki sonrasina ait
oldugu da sdylenemez. Aynintili olarak inceleyecegim tize-
re, Hobbes ve Locke'un “sdylem”inde hem ataerkine hem
kapitalizme yer olmasi gerekiyordu; kapitalist ekonomiye
dahil olan “bireyler” hane reisiydi (bu haneler daha sonra
bizim 19807lerde yasadigimiz “ailelere” dénusttler. Ka-
pitalist ekonomik iligkiler de dahil olmak tizere modern
ataerkini anlamak igin efendi ile hizmetkar ya da efendi
ile kole arasindaki s6zlesmeyi alulda sikica tutmak ve ev
alanindaki “kisisellesmis” s6zlesmeyle kapitalizmin “kisi-
sel olmayan” kamusal diinyasindaki s6zlesme arasinda-
ki baglantiy1 dikkate almak gerekir. Ne yazik ki ataerki
ve kapitalizm Uizerine feminist tartismalann ¢ogunda bu
baglantilar yeterince kuvvetli sekilde kurulmuyor.

Yakin zamanlann feminist tezlerinden birine goére,
ataerkinin daha eski bir sekli olan aile simdi yerini ka-
musal bir sekle birakti,*® ama bu tez ataerkinin déntisu-
munden o6nceki ailedis1 iligkilerin o6zellikleri meselesini
acikta birakiyor. Yakinlarda olan bu déntisimden once
sivil, yani kamusal alan ataerkinin diginda mi kaliyor-
du? Kapitalizm ve ataerki tizerine feminist tartismalarda
tipik varsayim, ataerkinin evrensel ve/veya babalikla ve

47 K. Tribe, Land, Labour and Economic Discourse, Londra: Routledge and
Kegan Paul, 1978, 3. Bolam.

48 Ornegin, C. Brown, “Mothers, Fathers and Children: From Private
to Public Patriarchy”, Women and Revolution: A Discussion of the
Unhappy Marriage of Marxism and Feminism, L. Sargent (ed.), Boston,
South End Press, 1981.
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aileyle ilgili oldugudur. O zaman ataerki kapitalizinden
onceye aitmis ve simdi bir sekilde kapitalist iligkilerin
yaninda veya iginde, ya da onun bir ilavesi olarak mev-
cutmus gibi gértntyor. Bu iki toplum bi¢imi arasindaki
baglantiya dair en etkili feminist agiklamalar, ikili sistem
tezi demeye basladigimiz duruma dayaniyor; ataerki ve
kapitalizm 6zerk iki sistem gibi gériiltiyor. Ataerki kimi
zaman ideolojik ve psikolojik bir yap1 gibi gértiltiyor, kimi
zaman kapitalizmin toplumsal iligkilerinden ayn baska
bir maddi sosyal iligkiler seti gibi. Bu ikinci tez en iyij,
Heidi Hartmann’in ¢ok tartisilan “The Unhappy Marria-
ge of Marxism and Feminism” [Marksizm ile Feminizmin
Mutsuz Evliligi] calismasinda ortaya konuyor. Hartmann
bu iligkiyi ataerki ve kapitalizm arasinda bir “partnerlik”
olarak sunuyor; “erkeklerle kadinlar arasinda bir iligkiler
sistemi olarak ataerki, kapitalizmde vardir” ve “kapitalin
birikimi hem ataerkil toplumsal yapiya kendini uydurur
hem de onun silirmesine yardimci olur.”*® Elestirenlerin
de dikkat c¢ektigi tizere buradaki varsayim, kapitalizmin
ve sinif egemenliginin az-cok munasip bir agiklamasinin
bulundugu ve feminizmin sadece bu agiklamay: destekle-
digidir.s°

Bu yaklasimdan kopmanin ne kadar zor oldugu, Zil-
lah Eisenstein’in tartismasinda gortilebilir: “Kapitalizm
hala ataerkildir” ve “Feodalizmden kapitalizme gegis stire-
cinde ataerki, bu ekonomik degisimlerle iligkili olarak de-
gisti, ama bir yandan da degisimin sinirlarini ve yapisini
o belirledi” iddialarinda bulunan bu tartisma sira disidir.
Gelgelelim Eisenstein “birbirinden gorece 6zerk, biri eko-
nomik, digeri cinsel olan iki sistemni” tanimamiz gerektigini
de sOyler, ama bunlar “birbiriyle tamamen i¢ icedir” diye

49 H. Hartmann, “The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism: To-
wards a More Progressive Union”, Women and Revolution iginde, Sar-
gent (ed.), s. 19, 3.

50 QOgzellikle bkz. 1. Young, “Beyond the Unhappy Marriage: A Critique of
the Dual Systems Theory”, Women and Revolution i¢inde, Sargent (ed.).
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ekler.5! Eger kapitalizm ataerkilse, iki sistem oldugunda
1srar etmenin ne faydasi oldugunu anlamak zor. Ataerki
meselesine cinsellik s6zlesmesinin hikayesinden yaklas-
manin bir avantaji, bunun, kapitalist ekonomi de dahil
olmak uizere sivil toplumun ataerkil bir yapisi oldugunu
ortaya koymasi. Erkeklerin “is¢i” olmasina imkan veren
ama ayni imkam kadinlara vermeyen yetiler, bir “birey”,
koca ve aile reisi olmak igin istenen eril yetilerin ta ken-
disi. Cinsellik s6zlesmesinin hikayesi iste boylece bireyin
kurulusuyla baslar. Hikayeyi modern ataerkindeki kapi-
talist iliskileri aydinlatacak sekilde anlatmak igin —sivil-
koleligi 6zgltirlik O6rnegi olarak goésteren teorik yolun ele
alinmasi lazim.

S1 Eisenstein, Radical Future of Liberal Feminism, s. 20.
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SOZLESME, BIREY VE KOLELIK

Klasik toplum sozlesme teorisi ve ideal olarak btitlin top-
lumsal iligkilerin sozlesmeye dayali olmasi seklindeki
daha genis tez, devrimci bir iddiadan turer. Bu iddiaya
gore, bireyler dogal olarak 6zgur ve birbiriyle esittir; veya
bireyler 6zglur dogar, esit dogar. Bu kavrayisin bugln
devrimci degil siradan gelmesini, s6zlesme teorisyenleri-
nin dtizen yikici bir dnermeyi sivil tabiyetin savunmasina
cevirmekteki basansina borg¢luyuz. Sozlesme teorisi tabi-
yeti 6zgurlik gibi sunarak mesrulastiran tek teorik stra-
teji 6rmegi degildir, ama kendi baslangi¢c noktasindan bu
sonuca varmasi bakimindan garpicidir. Bireyin dogal 6z-
gurliigu ve esitlik dgretisi tam da bazi bireylerin, gruplann
veya insan kategorilerinin digerlerine tabi olmasini, yahut
tersine, bir birey veya grubun digerlerini idare etmesini
mesrulastiran zemini bir kalemde yikip yok ettigi icin dev-
rimciydi. S6zlesme teorisi dort bagi mamur bir 6zgtirlesme
teorisiydi, evrensel 6zgurltigiin modern dénemin ilkesi ol-
dugunu vaat ediyordu.

Bireylerin 6zglr ve esit olarak dogdugu varsayimi
eski tabiyet tezlerinin hicbirinin kabul edilemeyecegi
anlamina geliyordu. Hiikimdarlarin, efendilerin iktidar-
lanm Tanm’nin iradesiyle uyguladiklarini syleyen tezle-
rin reddedilmesi gerekiyordu; kudret ya da kuvvet artik
siyaset hakkina terctime edilemezdi; gelenege goérenege
basvurmak yeterli degildi artik; dogaya dayanan gesitli
tezler de Gyle, ister babanin soy ureten iktidanni anlati-
yor olsunlar, ister tistin dogumu, usttin giicli, yetenegi,
akli. Bu tanidik tezlerin hepsi kabul edilemez hale geldi;
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clinkli bireysel 6zgurltk ve esitlik 6gretiéi, tabiyetin mes-
ruiyetinin bir tek kaynag: olabilecegi anlamini tasiyordu.
Dogal olarak 6zgur ve esit bir bireyin, bir baskas: tarafin-
dan idare edilmeyi kabul etmesi sarttir. Sivil efendiligin
ve sivil tabiyetin ortaya ¢ikis1 géntilli olmak zorundadir;
bu tur iligkiler tek bir yoldan var olabilirler, o da serbest
anlagsmadir. Serbest anlasmanin g¢esitli yollar: vardir, ama
asagida aciklayacagim nedenlerle sézlesme, génullti bag-
hilgin paradigmasi haline gelmistir.

Bireylerin yo6netilmeyi 6zgurce kabul etmeleri veya
bunun icin anlasmalari demek, baglanmayi reddetmele-
rinin de mimkun olmas: demektir. Bireysel 6zgutirltiik ve
esitlik 6gretilerinin, sézlesme dgretilerinin toplum hayati-
na dair genel teorilerin temeli olmaya basladigy on yedinci
yuzyildan beri, her tiir muhafazakar hareket bu ihtimalin
gercek olacagindan ve boylece s6zlesme teorisinin top-
lumsal diizeni yok edeceginden korkuyor. Cocuklann,
hizmetkarlann, karilarin, kéyltilerin, is¢ilerin ve tebaanin
[astlarin] ve vatandaslarin, Ustleriyle aralarindaki bagin
sadece uzlasmaya veya s6zlesmeye dayali oldugu, dolay:-
siyla génulli baghhigin gecici heveslerine agik oldugu du-
slincesiyle, Ustlerine itaat etmeyi birakacaklarindan kor-
kuluyordu. Muhafazakarlarnin hem korkmak i¢in sebepleri
vardi, hem de buna hig¢bir sebep yoktu. Korkmalar: i¢in
sebep, ilke olarak, 6zglir ve esit bir bireyin gidip kendini
bir baskasina tabi kilmasi igin yeterince iyi bir gerekge
gérmenin zor olmasidir. Dahasi, uygulamada, son Ui¢ ytiz-
yil icinde tabiyetin yapilandirdig: kurumlarin yerine 6zgur
iligkilerle kurulmus kurumlar getirmeyi amaglayan siya-
si hareketler ¢ikmistir. Ama endise bir yandan da yersiz-
dir; ¢tinkli bu siyasi hareketlerin genelde basarili olama-
masinin yani sira, sozlesme teorisi haklandaki korkunun
da zemini yoktur. Sozlesme teorisyenleri tabiyetin altini
oymak yerine, modern sivil boyun egisi mesrulastirdilar.

Klasik toplum sézlesmesi teorisyenleri, bireysel 6zel-
liklerin ve toplumsal sartlarin, bir bireyin s6zlesme ile bir
tabiyet iliskisi kurulsun mu kurulmasin m seklindeki
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temel soruya olumlu cevap vermesini her zaman makul
kildiginm1 farz ettiler. Toplum sdzlesmesinin hikayesinin
asil s6zu sudur: Doga durumunda 6zglr olmak o kadar
guvensizdir ki, bireylerin kendi kendilerini devletin sivil
kanununa tabi kilmasi veya Rousseau’'nun versiyonun-
daki gibi kendi kendilerini toplu halde, katilimci bir siyasi
birlige tabi kilmalar1 makuldtr. Klasik metinlerdeki doga
durumu tasvirleri ve toplumsal s6zlesme hikayeleri btiytik
cesitlilik gésteriyor, ama onemli pek ¢ok konudaki fark-
hiliklanina ragmen klasik sdzlesme teorisyenlerinin gok
6nemli bir ortak 6zelligi vardir. Hepsi de ataerkil hikayeler
anlatiyorlar.

Sozlesme Ogretisinden, siyaset hakkinin sadece bir
tane koékeni oldugu, bunun da uzlas: oldugu sonucu
¢iksa da, iki cinsiyeti de dogal olarak 6zgur ve esit tasvir
eden Hobbes'un disinda, s6zlesme teorisyenleri erkeklerin
kadinlar tizerindeki hakkinin dogal bir temeli oldugunu
iddia ediyorlar. Ozgir ve esit “birey”in &zelliklerine bir tek
erkekler sahip. Erkekler arasindaki tabiyet iligkileri, eger
mesru olacaksa, sOzlesmeye dayanmak zorunda. Kadin-
larsa dogustan tabiler. Klasik yazarlar, s6zlesme ogreti-
sinin varsayimlarinin cinsiyetler arasindaki farklar baki-
mindan 6neminin gayet farkindaydilar. Tezlerinin 6ncult
potansiyel olarak btittin otorite iligkilerini yerle bir etmeye
bu kadar kadirken, evlilik iligkileri de dahil olmak tzere
hi¢bir seyi cepte sayamazlardi. Doga durumunun klasik
tasvirleri insanlarin cinsiyete dayal farklhiligim dikkate
aliyor. Hobbes'un doga durumuna dair radikal bireyci
versiyonunda bile cinsiyetler birbirinden ayirt ediliyor.
“Bireylerin” hepsinin aym cinsiyetten oldugundan hig s6z
edilmiyor; dikkatler bunun yerine erkek “birey”in farkh
kavramlastirmalar: tisttinde toplaniyor.

Toplum soézlesmesi teorisyenlerinin sayfalarinda do-
lasan dogal olarak 6zgur ve esit (erkek) bireyler sahiden
de essiz benzersiz bir toplam. Rousseau’nun sosyal var-
liklarindan Hobbesun hareket halindeki maddeye indir-
genmis nesnelerine, ya da daha yakin dénemden James



Sézlesme, Birey ve Kélelik ® 71

Buchanan’in bireyleri tercih ve ureme fonksiyonlarina
indirgemesine uzanan bir yelpazeye yayihyorlar; John
Rawls kendi sOzlesme hikayesi versiyonuna yelpazenin
iki ucunu da dahil etmeyi beceriyor. Rousseau, diger top-
lum soézlesmesi teorisyenlerini doga durumundaki birey-
leri sosyal 6zelliklerin higbirine sahip degilmis gibi tasvir
ettiklerini s6yleyerek elestiriyordu ve bu elestiri ¢cok kez
tekrarlandi. Bireylerin tamamen dogal 6zelliklerini ortaya
koyma girisimi, kaginilmaz olarak basarisiz olacaktir; zira
bu girisim yeterince tutarli olursa kalan tek sey fizyolo-
jik, biyolojik ya da akil ytirtiten bir varliktir, insan degil.
Toplum s6zlesmesi teorisyenleri, dogal varliklarini taninir
hale getirmek icin toplumsal 6zellikleri doga durumunun
icine katarlar, yahut da okurlar eksik kalani tamamlarlar.
Teorisyenin mesrulastirmak istedigi devletin veya siyasi
birligin bi¢imi de onun bireylere verdigi “dogal” 6zellikle-
ri etkiler; Rawls'un yakinlarda séyledigi gibi, bir ilk ko-
numdan, yani Rawls'un doga durumunun dengi olarak
kullandig: yerden kalkarak tez Giretmenin amaci, “istenen
¢6ziime varmaktir.”! Cogu zaman fark edilmeyen ise, o
“istenen ¢6zum”™Un cinsellik sbdzlesmesini ve erkeklerin
kadinlar Gsttindeki ataerkil hakkini da igerdigidir.

Neyin “dogal” ozellik sayildig1 hakkindaki anlagsmaz-
liklar bir yana, bu sekilde tanimlanan 6zelliklerin btittin
insanlar igcin gegerli oldugu kabul edilir. Ama klasik ya-
zarlanin hemen hemen hepsi dogal yeti ve 6zelliklerin cin-
siyete gore farklilik gésterdigini kabul ediyordu. Cagdas
sOzlesme teorisyenleri tisti kapal olarak onlarin 6rmegini
takip ediyor, ama bu fark edilmiyor; ¢tinkti bunlar disil
varliklan evrensel gértinen, cinsiyet bakimindan nétr gibi
gorunen “birey” kategorisinin altinda topluyorlar. Toplum
sOzlesmesi hikayesinin en yakin tarihli yeniden yazimin-
da, cinsiyet iligkileri gértintiiden ¢ikar; ¢liink®i cinsiyete
gore farklhilagmis bireyler ortadan kaybolmustur. A Theory

1 J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, MA, Harvard University Press,
1971, s. 141.
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of Justice’ta [Bir Adalet Teorisi] ilk konumdaki taraflar
salt akil yurtiten varliklardir. Rawls bu noktada Kant1
takip eder ve Kant’'in ilk sdzlesme hakkindaki gortusu de,
tezleri —Altinci Boéltim’de gosterecegim tizere— baska bazi
bakimlardan diger klasik stzlesme teorisyenlerininkilere
benzemekle birlikte, onlannkinden farkhdir. Kant siyasi
hakkin kokenlerine dair bir hikaye sunmaz, bir zamanlar
bir ilk s6zlesmenin yapims oldugunu hipotetik olarak
bile 6nermez. Kant’in konusu bu tiir siyaset kurgulan de-
gildir. Kant’a gore ilk sdzlesme “sadece bir akil idea’sidir”,?
fiili siyasi kurumlan anlamak i¢in gereken bir ideadur.
Benzer sekilde Rawls da kendi tezi i¢in sOyle der: “Sadece,
anayasal demokratik rejimin siyasi kurumlannin ve bun-
larin yorumlanmasina dair kamusal geleneklerin iginde
yatan temel sezgisel fikirler tizerine kurulmaya ¢alisiimis-
tir.” Bir siyaset kurgusundansa bir akil ideas: olarak ilk
sOzlesme “simdi ne distindiigimiizii anlamamiza” yar-
dim eder.? Rawls eger uygun sekilde konumlanmis 6zgtr
ve esit taraflann var olan kurumlarda tstti kapali olarak
bulunan(lara yakin) ilkeleri nasil kabul ettiklerini goste-
recekse, buna uygun akil ideas: gerekir. Klasik sdzlesme
teorisyenlerinin karsi karsiya oldugu siyasi hak problemi
ortadan kaybolmustur. Rawls'un gorevi, var olan kurum-
lara dair “bizim” sezgimizi dogrulayacak bir ilk konum
tasviri bulmaktir, ki bu kurumlara ataerkil tabiyet iligki-
leri de dahildir.

Rawls, kendi tezindeki taraflanin ilk konumlarinda
kendilerine dair herhangi bir “tikel gercekten” tamamen
bihaber olduklanni iddia eder.* Taraflar 6zglr vatandas-
lardir ve Rawls’a gére bunlann ézgirltigti “iyinin kavrani-
sin1 sekillendirmeye, dlizeltmeye ve rasyonel olarak takip

2 1. Kant, Political Writings, H. Reiss (ed.), Cambridge, Cambridge University
Press, 1970, s. 79.

3 J. Rawls, “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, Philosophy
and Public Affairs, 14, 3 (1985), s. 225, 238.

4 Rawls, Theory of Justice, s. 137-138.
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etmeye yonelik ahlaki bir gli¢”ttir ki bu, kendi kendileri-
ni gecerli iddialarin kaynag: ve iddialarinin sonuglannin
sorumlusu olarak goérmelerini de kapsar. Vatandaslann
iyiye dair fikirlerini degistirmelerinin, onlann “kamusal
kimligi”, yani sivil bireyler veya vatandaslar olarak hukuki
durumlan tzerinde higbir etkisi yoktur. Rawls ayrica ilk
konumunun bir “temsil araci™ oldugunu da séyler. Ama
temsile pek de gerek yoktur. Akil yurtten varliklar olarak
—Sandel'in tespit ettigi gibi— bu taraflanin birbirinden ayirt
edilmesi imkansizdir. Bir taraf kalanlarin hepsini “temsil”
edebilir. Demek ki Rawls’un “bilmezlik perdesi’nin ardin-
da ilk konumda tek bir birey vardir.® Rawls béylece, “llk
konumdaki se¢imi [s6zlesmeyi] rasgele se¢ilmis tek bir ki-
sinin bakis agisindan gérebiliriz” diyebilir.”

Rawls’un taraflan sadece akil ylrutir ve segimlerini
yaparlar (ya da o tek taraf hepsinin temsilcisi olarak yapar
bunu) ve bodylece bedenleri bir yana birakilabilir. Temsil-
ci cinsiyetsizdir. Se¢imi yapan bedensiz taraf hayati bir
“tikel gergegi”, yani kendi cinsiyetini bilemez. Rawls'un
ilk konumu her anlamiyla mantiksal bir kurgudur, i¢in-
de insani hig¢bir sey olmayan bir salt akil alanidir; Rawls
da, tabii ki, kendisinden énce Kant'in yaptig: gibi, tezinin
akisi icinde gergek, viicudu olan erkek ve kadin varlik-
lara kaginilmaz olarak yer verecektir. Rawls daha “tikel
gergeklerin” bilinmedigi énermesinde bulunmadan 6nce,
taraflann “soylan” oldugunu (bunlar i¢in kayg1 da duyar-
lar) iddia etmistir ve taraflar1 genel olarak “aile reisi” sek-
linde gorecegini sdylemistir.® Aym1 anda hem btitlin esas
ozelliklerinden annmis bedensiz taraflar 6énerip, hem de
cinsiyet farkinin oldugunu, cinsel iliskinin gergeklestigini,
cocuklarin dogup ailelerin olustugunu farz edebilecegini

S Rawls, “Justice as Fairness”, s. 241, 236.

6 M. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge, Cambridge
University Press, 1982, s. 131.

7 Rawls, Theory of Justice, s. 139.

8 Ag.e.,s. 128.
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verili sayar. Rawls'un ilk sézlesmesinin katilimcilar: esza-
manl olarak hem akil ylrtiten varliklardan ibarettir, hem
de “aile reisi”dirler, yani kanlarini temsil eden adamlardir.

Rawls’un ilk konumu o kadar kuvvetli bir mantiksal
soyutlamadir ki orada higbir sey vuku bulmaz. Bunun ak-
sine klasik toplum s6zlesmesi teorisyenlerinin tasvir ettigi
cesitli doga durumlari hayat doludur. Doga durumunu bir
kusaktan 6tesine uzanan bir durum olarak resmederler.
Erkekler ve kadinlar bir araya gelirler, cinsel iliskiye girer-
ler ve kadinlar dogum yapar. Bunlarin oldugu kosullar,
yani evlilik iligkilerinin olup olmamasi ve ailelerin kuru-
lup kurulmamasi, doga durumunun ne derece toplumsal
bir durum olarak resmedildigine baghdir. Sézlesmecilerin
ilki olan Hobbes’la ve onun herkesin herkesle asosyal bir
sekilde savasmasi tasviriyle baslayacagim. Hobbes s0z-
lesme Ggretisinin teorik kutuplarinin birinde durur; onun
radikal bireyciligi cagdas sOzlesme teorisyenleri tizerinde
kuvvetli bir ¢cekime sahiptir. Ancak modern ataerki teori-
sinin kurulmasindan énce Hobbes'un en 6nemli tezlerin-
den bazilannin reddedilmesi gerekmistir.

Hobbes’a gbre siyasi iktidar mutlak iktidardan ibaretti
ve fetih ile s6zlesme arasinda bir fark yoktu. Ondan sonra
gelen sozlesme teorisyenleri serbest anlasma ile zorla tabi
kilma arasinda kesin bir ayinm yaptilar ve devletler vatan-
daslan Ulzerinde yasatma ve 6ldiirme guictine sahip olsa
bile sivil siyasi iktidann sinirli oldugunu, ilk s6zlesmenin
kosullanyla baglh oldugunu iddia ettiler. Hobbes ayrica,
cinsiyet iligkileri de dahil olmak tlizere buittin s6zlesme
iligkilerini siyasi olarak gértiyordu; oysa modem siyaset
teorisinin temel varsayimlarindan biri, cinsiyet iligkileri-
nin siyasi olmadigidir. Hobbes, sivil dltizeni, modern ata-
erkinin kurucu babasi olamayacak kadar agik eder. Daha
once de soyledigim gibi, Hobbes doga durumunda dogal
bir efendilik olmadig1 varsayimyla diger klasik sbzlesme
teorisyenlerinden ayrilir; Hobbes'ta erkeklerin kadinlar
tizerinde efendiligi de yoktur, bireylerin dogal 6zellikleri ve
yetileri cinsiyetten bagimsiz olarak daglir. Kuvvetleri veya
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basiretleri bakaimindan erkekler ile kadinlar arasinda hi¢
fark yoktur ve blitlin bireyler birbirinden kopuktur, her-
kes karsilikli olarak birbirine karsi temkinlidir. Buradan,
cinsiyet iligkilerinin ancak iki sartta olabilecegi ¢ikar: Ya
bir kadin ve bir erkek cinsel iligkiye girmek i¢in karsihikl
olarak anlasirlar (s6zlesme) ya da erkek birtakim strateji-
lerle kadina Ustilin gelip ona zorla sahip olur, ama burada
kadinin da erkege benzer bir kétullikle karsilik verme ve
onu 6ldliirme yetisi vardir.

Klasik ataerkilcilik, siyasi hakkin koékeninin dogal
olarak babalik oldugu iddiasina dayaniyordu. Ogullar ba-
balanna tabi olarak doguyordu ve siyasi hak baba hak-
kiydi. Hobbes 1srarla btlitlin siyasi hak érmeklerinin uzlas-
maya dayandigini ve doga durumunda siyasi hakkin baba
hakki degil anne hakk oldugunu soyler. Bir bebegin, zo-
runlu olarak iki ebeveyni vardir (“yaradilisinda ise, Tann
adama bir yardimci takdir etmistir”)®, ama ¢ocuk tizerinde
iki ebeveyn birden egemen olamaz zira kimse iki efendiye
birden itaat edemez. Doga durumunda ¢ocuk Uizerinde
babanin degil annenin siyasi hakki vardir; “cocuk dogu-
ran her kadin hem anne hem de Hikiimdar [lord] olur.”’®
Dogumda ¢ocuk annenin iktidarindadir. Cocugu atmak
veya beslemek karanni anne verir. Eger onu “yetistirme-
ye” karar verirse, annenin bunu yapma sart1 “yetigkinlik
cagina geldiginde onun diismani olmamasidir”;!! yani be-
bek anneye itaat etmek tlizere onunla s6zlesmelidir. Be-
begin O6nceden kabul edilen anlasmasi Hobbes'un zorla
tabi kilinmakla gontillti olarak anlagmay1 bir tutmasina,
fetihle nzay: birlestirmesine érnektir. Himaye karsiliginda

9 T. Hobbes, Leviathan; The English Works of Thomas Hobbes of Malmes-
bury (bundan sonra EW diye kisaltlacaktir) iginde, Almanya, Scientia
Verlag Aalen, 1966, cilt III, bl XX, s. 186.

10 T, Hobbes, Philosophical Rudiments Concerning Government and Society
(de Civenin Ingilizcesi), EW, cilt II, bl IX, s. 116 [TUrkgesi: De Cive/
Yurttashk Felsefesinin Temelleri, ¢ev. Deniz Zarakolu, Belge Yaymnlan, 2.
basim, 2014].

11 Ag.e.,blIX,s. 116.
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ezici glice tabi olmak, bu gulg ister fatihin kilici olsun is-
ter annenin yeni dogan bebegi tizerindeki iktidari, Hobbes
icin daima anlagsmanin gegerli bir gostergesidir: “Hayatin
korunmasi gaye olmakla, ki bir insan bir baskasina bu-
nun igin tabi olur, her adamin [ya da bebegin] kendisini
kurtarmak veya yok etme kudretine sahip olan adama [ya
da kadina] itaat s6zli vermesi lazimdir.”'? Annenin ¢ocugu
Uzerindeki siyasi hakki boéylece stzlesmeye dayanir ve ona
mutlak bir efendinin veya mutlak hiiktimdarin [monar-
kin] glictinti verir.

Annenin siyasi iktidan, Hobbes'un doga durumun-
da “evlenme kanunlari [matrimonial law] olmamasi’ndan
gelir.’® Orada evlilik yoktur; ¢linkt evlilik uzun vadeli
bir dlizenlemedir ve benzer diger iligkiler gibi uzun va-
deli cinsiyet iligkilerinin de Hobbes’un doga durumunda
kurulmas: ve sturduridlmesi imkansizdir. Onun bireyleri
tamamen ¢ikarcidir ve dolayisiyla, ¢ikarlarina oylesi uy-
gun gérinduginde her zaman anlasmalar: bozacak veya
sOzlesmede kendi Ustlerine dliseni yapmay:1 reddedecek-
lerdir. S6zlesme yapmak ya da yapmay: kabul edeceginin
isaretini vermek, kendini kandirilmaya agik kilmaktir.
Hobbesun doga durumu “yerine getirme ani” geldiginde
sOzlesmelere uymak gibi kendine has bir sorundan mus-
tariptir. Guivenli sekilde yapilabilecek yegane sézlesme,
anlasma ile anlasmay: yerine getirmenin ayni anda ol-
dugu sozlesmedir. Mallanin aym anda alinip verildigi du-
rumda higbir sorun ¢ikmaz, bu duruma sahista mitilkiyet
de dahildir, tek bir cinsel birlesme eyleminde oldugu gibi.
Eger bu eylemin sonucunda bir ¢ocuk dogarsa, dogum
uzun zaman sonra gergeklesir, dolayisiyla ¢gocuk anneye
ait olur. Bir kadin ¢ocugu tizerindeki hakkini s6zlesmeyle
babaya devredebilir, ama kadinlar erkeklerle esit sayilir-
ken kadinlann bunu hep yapmalar: i¢in hi¢gbir sebep yok-
tur, hele de babalig: kesin olarak bilmenin yolu yokken.

12 Hobbes, Leviathan, bl. XX, s. 188.
13 Ag.e.,s. 187.
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Hobbes'un dikkat c¢ektigi tizere, evlenme kanunlarinin
yoklugunda babaligin kanit1 annenin tanikligina dayanair.

Hobbesun baba hakkinin dogal temeline dair elesti-
risi, doga durumunda bir tek siyasi hak bi¢imi oldugunu
distindlrir: anne hakk. Goérliintise gore, bir yetiskinin
baska bir yetiskin tstiinde egemenligi olmasi mUmkin
degildir; ¢tink iki cinsiyetten bireyler de birbirlerini 61-
durecek kuvvete ve zekaya sahiptir. Kimsenin, korunmak
amaciyla s6zlesme yapmak icin yeterli sebebi yoktur. Ama
bu o kadar kesin midir? Evlilik olmasa bile, acaba doga
durumunda aileler var midir? Hobbes, érmegin Hinton ta-
rafindan, ataerki karsiti1 degil ataerkici olarak goéralmusttr
(baba hakki konusunda). Hobbes’unki “en kuvvetli ataer-
kicilikti ¢inkl nzaya dayaniyordu” ve Hobbes “ataerkini
oldugu gibi alip nza gosterme eylemini igine yerlestirdi”.4
Hinton, Hobbes'un “babadan ogula gegen kraliyet”ten s6z
ettigine ve Hobbes’un ailelerin genisleyip kraliyet oldugu
geleneksel ataerkil hikiyeye basvurur gibi goértindugu
bazi pasajlara (“sehirler ve kraliyetler... daha genis aileler-
den bagka bir sey degildir.”)!s isaret eder. “Aile-kraliyet”in
kriteri, ailenin kendini diismanlardan koruyacak kadar
glclenmesidir. Hobbes der ki, aile,

eger cocuklann uretilerek veya evlat edinilerek ¢ogalma-
siyla ve hizmetkarlann, uretilerek, ele gecirilerek veya
goénullt olarak tabi olma suretiyle cogalmasiyla btiytrse
ve kendi kendini koruma ihtimali olacak kadar buiytik ve
kalabalik olursa, iste o zaman bu aileye babadan ogula
gecgen kraliyet, yahut kazanma yoluyla mutlaki monarsi
denir, ki bunda egemenlik tek adamdadir, tipk: siyasi ku-
rumla meydana getirilmis monark gibi. Oyle ki birinde ne
hak varsa, 6tekinde de aynisi olur.'¢

14 R, W.K. Hinton, “Husbands, Fathers and Conquerors”, Political Studies,
XVI, 1 (1968), s. 62, 57.

15 Hobbes, Leviathan, bl XVII, s. 154,

16 T. Hobbes, De Corpore Politico, or the Elements of Law, EW, cilt [V, bl.
IV, s. 158-9.
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Hobbes “irsi kraliyet”ten de soz eder, ki bu kurumlasan
monarsiden (yani, uzlasma veya sézlesmeyle kurulan mo-
narsiden) sadece “glgle elde edilmis olmas1” bakimindan
farkhidir.'”

Hobbes'u ataerkici olarak gérmek iki soruyu gérmez-
den gelmek demektir: Birincisi, Hobbes bunca zahmet
edip siyasi hakkin anne hakk: oldugunu goéstermisken,
doga durumunda babalar iktidar1 nasil olup da kazan-
mustir? fkincisi, ailedeki siyaset hakki neden kuvvete da-
yalidir? Hobbes elbette, baba hakkinin dogal oldugunu,
ele gecirme degil soy Uiretme yetisinden ya da yaratimdan
geldigini iddia eden Sir Robert Filmer’la aym anlamda
ataerkici degildir. Hobbes, Filmer'in toplumsal baglarini
tersine gevirir: Filmer aileleri ve kralliklar1 birbirine ben-
zer ve babanin dogal soy Uretme glicliyle birbirine bagh
olarak gériiyordu, Hobbes’sa aileleri ve kralliklar1 benzer
ama birbirine sodzlesmeyle (kuvvetle) bagh olarak gora-
yordu. Hobbes i¢in doga durumunda bir annenin gtigleri,
aile reisleri ve egemenlerinkilerle bire bir aym tlirdendi.
Belki de aileleri doga durumunda var ederken Hobbesun
yaptig tutarsizliktan ibarettir. Ama baska her konuda bu
kadar amansizca tutarhyken (sézlesme teorisi hakkinda
cesitli bakimlardan bu kadar 6gretici olmasinin nedeni de
budur) boyle olmas: tuhaf bir kopukluk olur. Hobbesun
ataerkici oldugu tezi, ataerkinin babaliga ve aileye iligkin
oldugu seklindeki ataerkil gorise dayaniyor. Hobbesu
ataerkil sekilde okumay: birakirsak, onun ataerkilliginin
babaliga dayali degil evlilikle ilgili oldugu ve Hobbesun
dogal durumundaki “aile”sinin acayip bir tarafi oldugu
aciklik kazanir.

Hobbesun bireylerini donattig1 “dogal” 06zellikler,
onun doga durumunda uzun vadeli iligkilerin pek ender
géruldiigli anlamini tasiyor. Ama Hobbes Leviathan’da
herkesin herkese karsi savasinda “muttefikler olmadan
kendi basina, kendi gticti veya zekasiyla yikimdan koru-

17 Hobbes, Philosophical Rudiments, bl. IX, s. 122.
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nabilecegini umabilecek kimse olamaz” diyor.!® Peki ama
doga durumunda, sézlesmelere uymak konusunda akut
bir problem varken, bdyle bir koruyucu konfederasyon
[ittifak] nasil olup da olusabilir? Cevap, konfederasyonla-
rin fetih yoluyla olustugu ve bir kere kurulduktan sonra
“aile” adini aldiklandir. Hobbes’un “aile”si pek kendine
ozgudur ve Filmer'in sayfalanndaki ailelerle, diger kla-
sik toplumsal s6zlesme teorisyenlerinin yazdiklanyla ya
da buglin genellikle anlasilan seyle higbir ortak noktasi
yoktur. Hobbesun “aile” tanimini ele alalim. Leviathan’da
der ki, aile “bir adam ve ¢ocuklanndan; yahut bir adam
ve hizmetkarlarindan; yahut da bir adam ve g¢ocuklan
ve hizmetkarlarindan olusur; burada baba veya efen-
di egemendir”.’® De Cive'de sOyle der: “Babaerkil idaresi
sayesinde sivil kisi olmus olan bir babaya, ogullan ve
hizmetkarlan ile birlikte aile denir.”®® Sadece Elements of
Lawda [Hukukun Ogeleri] “Ailenin babasi ve annesi ayni
sekilde egemendir” diye yazar.?! Ama Hobbes'un “adam”
ve “baba”dan s6z edisi ve sivil toplumda ataerkil hakk: gii-
venceye alma ihtiyaci diistintildtigtinde, egemenin anne
olmasi pek miimkuin degildir.

Eger doga durumunda bir erkek birey bir digerini ele
gecirmeyi basarirsa, ele gegiren kisi bir hizmetkar kazan-
mis olur. Hobbes kimsenin isteyerek kendi hayatindan
vazge¢meyecegini farz eder ve dolayisiyla ele gegirenin
kilicin1 goégsunde hisseden maglup adam galibe itaat et-
mek Uzere —gegerli— bir s6zlesme yapacaktir. Hobbes kuv-
vetle elde edilen egemenlik yahut politik hakki “efendinin
hizmetkar UGsttindeki egemenligi” olarak tanimlar.?? Boy-
lece ele geciren ve ele gegirilen “iki kisiden olusan kuguk

18 Hobbes, Leviathan, bl. XV, s. 133 [Tirkgesi: Leviathan: Bir Din ve
Drinya Devletinin Icerigi, Bicimi ve Kudreti, Cev. Semih Lim, Yap: Kredi
Yayinlan, 15. basim, 2017].

19 Ag.e., bl XX, s. 191.

20 Hobbes, Philosophical Rudiments, bl. IX, s. 121.

21 Hobbes, de Corpore Politico, bl. 1V, s. 158.

22 Hobbes, Leviathan, bl. XX, s. 189.
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bir siyasi topluluk” kurarlar; “biri egemendir ve ona efen-
di ya da lord denir, digeri de tebaadir, ona da hizmetkar
denir”.? Bunu ifade etmenin bir diger yolu da, efendi ile
hizmetkarinin geri kalan herkese karsi bir ittifak oldu-
gudur; veya Hobbesun tanimina goére bunlar bir “aile-
dir.” Peki, farz edelim ki bir erkek birey bir kadin bireyi
ele gecirmeyi basardi. Kadin hayatim1 kurtarmak igin bir
tabiyet s6zlesmesi yapacaktir; iste boylece o da bir efendi-
nin hizmetkar olur ve yine bir “aile” olusur, bunu da bir
arada tutan efendinin “babaerkil idaresi”, yani simdi s6z-
lesme haline gelmis olan kilicidir. Bu noktada Hobbes*un
dili yarmlticidir; efendinin idaresi her iki hizmetkar icin de
“babaerkil” degildir. Teresa Brennan’la birlikte kurdugu-
muz, Hobbes’un aile taniminda kari ve annenin ortadan
kaybolusuna dair daha eski bir tartismada, kadinin sta-
tistiniin hizmetkarla aym oldugu fikrini reddetmistik.?
Simdi, fazla acele etmis oldugumuzu dustuntiyorum. Eger
bir erkek doga durumunda bir kadimi yenerek ktigtik bir
siyasi topluluk, yani “aile” kurabiliyorsa ve bu “aile” de
kendi kendini koruyup genisleyebiliyorsa, ele gegirilen
kadin “hizmetkar” stattisti altina dahil edilmistir. Biittin
hizmetkarlar efendinin siyasi hakkina tabidir. O zaman
efendi, kadin hizmetkarin ¢ocuklarinin da efendisi olur;
hizmetkarinin sahip oldugu her seyin efendisidir o. Bir
efendinin, “aile”sinin btitlin Uyeleri Uizerindeki iktidan,
mutlak iktidardir.

Doga durumunda 6zgur ve esit bireyler ele gecirme
yoluyla tebaa olabilirler; Hobbes buna sézlesme der. Ama
doga durumunda hi¢ “kar1” yoktur. Evlilik ve dolayisiyla

23 Hobbes, de Corpore Politico, bl. IlI, s. 149-50.

24 T. Brennan ve C. Pateman, “Mere Auxiliaries to the Commonwealth’:
Women and the Origins of Liberalism”, Political Studies XXVII, 2 (1979),
s. 189-90. Su eser dolayisiyla buna tekrar bakma ihtiyac: duydum: J.
Zvesper, “Hobbes’ Individualistic Analysis of the Family”, Politics (UK),
5, 2 (1985), s. 28-33; ancak Zvesper, Hobbes'un doga durumundaki
“aile”sini, “evlenme kanunlannin” eksikligine ragmen sivil toplumdaki
bir aile gibi gériiyor.



Sézlesme, Birey ve Kélelik ® 81

koca ve kar1 sadece sivil hukukun evlenme kanununu da
igerdigi sivil toplumda gorulir. Hobbes sivil toplumda ka-
dinlarin erkeklere tabiyetinin sézlesmeyle glivence altina
alindigini varsayar; bu kez zorla yapilmis bir “sézlesme”
degil, evlilik stzlesmesi s6z konusudur. Erkekler, sivil
hukuk onlarin ataerkil siyasi hakkini evlilik s6zlesmesi
yoluyla korurken kadinlan zorla zapt etme geregi duy-
mazlar. Hobbes sivil toplumda egemenligin kocada oldu-
gunu soyler; ¢iinku “genellikle devletler, ailelerin anne-
leri tarafindan degil babalan tarafindan kurulmustur”.?
Ayrica “ailelerini idare eden annelerden degil, babalardan
olusan... butlin sehirlerde, evin komutas: erkege aittir;
boyle bir sdzlesmeye, eger sivil kanunlara uygun yapilir-
sa, evlilik bag denir.”?

Burada ustu kapali iki varsayim s6z konusudur. Bi-
rincisi: Erkek sivil efendidir; ¢tinkt sivil hayat: var eden
ilk toplum sé6zlesmesini erkekler (“babalar”) yapmislardir.
Ik sézlesmeyi yapan erkekler, sivil toplumda ataerkil po-
litik hakkin giivenceye alinmasini saglar. Ikincisi, doga
durumunda erkeklerle ayni 6zgur ve esit birey stattistine
sahip olan kadinlarin toplum sézlesmesine katilmaktan
diglanmasinin bir tek yolu vardir. Aynica sézlesmenin
baglayici olmasi i¢in onlarin diglanmasi gerekir; zira ras-
yonel, 6zglir ve esit kadinlar sivil toplumda kadinlan er-
keklere tabi kilacak bir anlasmay: kabul edecek degildir.
Su varsayim yapilmak zorundadir: Toplum soézlesmesinin
yapidigi donemde, doga durumundaki btittin kadinlar
zaten erkekler tarafindan ele gegirilmistir ve artik onlann
tebaasi (hizmetkarlari)) durumundadirlar. Eger tabi kilin-
mis ve hizmet gérmekte olan erkekler varsa, o zaman on-
lar da toplum sézlesmesinden dislanacaklardir. Yalnizca,
birbirine kars1 6zglr ve esit “aile” efendileri olan erkekler
sOzlesmeye taraf olacaktir.

Hobbes’un bireylere dair genel varsayimiyla —neredey-

25 Hobbes, Leviathan, bl. XV, s. 187.
26 Hobbes, Philosophical Rudiments, bl. IX, s. 118.
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se— tutarl olan, doga durumunda erkeklerin nasil kadin-
lan ele gecirmis olabilecegini gésteren bir hikaye kurula-
bilir. Hobbes, siyaset haklanin babanin ttiretici glictinden
dogal olarak geldigi seklindeki tezi basasag c¢evirmek ve
onunla mucadele edebilmek igin, doga durumunda baba
hakkinin degil anne hakkinin var oldugunu ve anne hak-
kinin sézlesmeye dayandigini savunmak zorundaydi. O
halde hikayenin akisinda, baslangigta kadinlar cinsiyet
iligkilerinin karsilikli anlagmaya dayali olmasini saglaya-
biliyordur. Kadin anne olup ¢ocugunu buytlitmeye karar
verdiginde konumu degisir; simdi erkege kars: hafiften
dezavantajli duruma getirilmistir, zira artik korumasi
gereken bir de bebegi vardir. O zaman erkek, baslangic-
ta kendisiyle esit davranmak durumunda oldugu kadini
yenebilir (bdylece bir “aile” elde eder). Bu hikayedeki so-
run, Hobbes’un btitlin bireylerin tamamen ¢ikarci oldugu
varsayum goz ontinde bulunduruldugunda, mantiken,
bir kadinin (veya erkegin) bir ¢cocuk tizerinde htuikktimdar
olmak igin s6zlesme yapmasi i¢in ortada bir neden olma-
masidir. Herkesin herkesle savasinda ¢cocuk kendisi tize-
rinde hak sahibi olan Kisi i¢in bir zayif nokta olusturacak
ve onu tehlikeye duistirecektir. O zaman ilk toplum séz-
lesmesi ve sivil toplum hikayelerinin hepsi zirvaliktir; zira
doga durumundaki bireyler son nesil olacaktir. Cocukla-
rin hayatta kalabilmesini agiklamak stzlesmecilikte daha
genel bir sorunun pargasidir ve bu genis sorulara Altinci
Bélim’de doénecegim. Hobbes gibi parlak bir dtistintirtin
burada bir sikint1 bulundugunun farkinda oldugunu ve
doga durumunda bireylerin mantar gibi bittigini bu ytz-
den sOyledigini dtistinebiliriz; bu, Filmerin dudak btike-
rek, aninda Ustlne atladig bir sézdur.

Hobbes, sivil toplumda siyasi egemenlik veya siyasi
hakkin 6zellikleri ve kapsami konusundaki agiks6zIUtli-
guyle sira disidir. Ona goére sivil birey veya vatandas ile bir
efendiye tabi olan birey arasindaki fark, birincisinin 6zgtr
ikincisininse bagh olmas: degildir; “kendileri bir devlet
kuranlarin tabiyeti de, hizmetkarlarin tabiyeti kadar mut-
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laktir”. Aradaki fark, kendilerini Leviathan’a (devlete) tabi
kilanlann bunu, eylemleri i¢in iyi bir sebep oldugunu de-
gerlendirerek yapmalari, dolayisiyla da hizmetkarlardan
“daha umutvar bir durumda” yasamalaridir. “Umutlar1”
da suradan dogar: “Ozgtirce gelen [birey], tabiyet iginde
dahi olsa, kendine 6zgrir der” ve sivil toplumda 6zgtr in-
sanlar “diger tebaa ile iyilik esitligi icinde bulunma onu-
runa” sahiptir ve “hizmetkar olmaktansa onurlu islerde
bulunmay: bekleyebilirler.”?” Veya Hobbesun bu mesele-
ye iliskin bagka bir ifadesiyle, “bir ailenin 6zglr tebaasi-
nin ve ogullannin, hizmetkarlarin bulundugu her devlette
ve her ailede sahip olduklari, hizmetkarlarda olmayan bir
sey vardir; bu da onlarin kentin ya da ailenin daha onurlu
islerini Ustlenebilmesidir”.?® Sivil toplumda, Leviathan’in
kilic1 bireyleri zorla tabiyetten koruyan sivil kanunlan
muhafaza eder, ama bireyler kendi iradeleriyle, “efendiler”
ve “hizmetkarlar” olusturan sézlesmeler yapabilir. Daha
dogrusu, erkek bireyler yapabilir bunu.

Doga durumunda butlin kadinlar hizmetkardir ve
blitlin kadinlar ilk sézlesmenin diginda birakilmisgtir.
Bu demektir ki butin kadinlar sivil bireyler olmanin da
disinda birakilmigtir. Higbir kadin 6zglir bir tebaa degil-
dir. Hepsi sivil toplumda 6zel bir “hizmetkar” ttrindedir,
yani “kar1”dir. Muhakkak ki kadinlar bir s6zlesmeye taraf
olarak kar olur; s6zlesme yapabilen —sivil- birey stati-
stinden yoksun varliklardan evlilik sézlesmesi yapmala-
rinin nasil olup da beklendigi bilmecesini daha sonra ele
alacagim. Bir erkekle bir kadin arasindaki iliski, erkekler
arasindaki tabiyetten farklidir; fakat Hobbes’un, ataekil
tabiyetin de bir siyasi hak érmegi oldugunda israr ettigini
vurgulamak 6nemli. Bu bakimdan Hobbes benzersizdir.
Oteki klasik sézlegsme teorisyenlerinin hepsi evlilik birli-
ginden dogan haklarin siyasi olmadigini veya tamamen
siyasi olmadigini savunur.

27 Hobbes, de Corpore Politico, bl. IV, s. 157-158.
28 Hobbes, Philosophical Rudiments, bl. IX, s. 121.
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Bu son s6yledigim, tipki Hobbes gibi doga durumunda
kadinlan da “bireylere” dahil ederek baslayan ama tutarli-
higini hemen yitiren Pufendorf igin bile gegerlidir. Pufendorf
der ki, her ne kadar tabiat olarak “erkek kadini beden ve
zihin gticti bakimindan asar” ise de, bu esitsizlik erkegi
kadin tzerinde dogal olarak efendi yapmaya yetmez. La-
kin Pufendorf aynca doga kanunlarinin bize evliligin sos-
yal hayatin temeli oldugunu gosterdigini ve evliligin doga
durumunda var oldugunu da savunur. Doga durumunda
kadinlarin evlenmesine gerek yoktur. Bir kadin eger sade-
ce ¢ocuk sahibi olmak ve ¢ocugu uzerinde iktidanni str-
durmek istiyorsa, o zaman bir erkekle “birbirlerine beden-
lerinin hizmetini sunmak lizere” s6zlesme yapabilir. Eger
sOzlesme “devam eden birlikte yasama dair bir ek htukim
icermiyorsa, birine digeri tizerinde otorite vermeyecek ve
kimse digeri tizerinde bir hak sahibi olmayacaktir”.>° Ama
evlilik, Pufendorf'un dedigine gore, “insan dogasinin duru-
muna daha iyi uyar”.?! Cinsiyetler arasindaki fark erkegin
kadin Gizerindeki dogal efendiligini saglayacak kadar degil-
dir, ama erkeklerin evlilikteki efendiligini saglama almaya
yettigi anlasilir. Pufendorf s6yle yazar:

Bir erkegin bir kadin tizerindeki her hakki, kadin erke-
gin esiti oldugu muiddetge, onun nzasiyla, yahut adil bir
savagla saglanmalidir. Ancak evliliklerin iyi niyetle kurul-
masi en dogali oldugundan, ilk yéntem kanlarin kazanl-
masina daha uygundur, ikincisi ise kadin hizmetgilerin.3?

Buradaki varsayim, erkegin tistiin kuvvet derecesinden
ve erkegin “cinsiyetinin Gistlinlti§ltine sahip olmasi1™3 ger-
ceginden dolayi, kadinin kan olarak kendini tabi kilmay:

2 S Pufendorf, On the Law of Nature and Nations, ¢ev. C.H. ve W.A.
Oldfather, Oxford, The Clarendon Press, 1934, kitap VI, bl. 1, kuasim 9,
s. 853.

30 Ag.e., s. 854.

31 Ag.e, s. 855.

32 Ag.e., s. 853.

33 A.g.e., s. 860.
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daima kabul edecegidir.

Pufendorf evliligin kocaya “egemenlik veya tisttinltuk
adiyla anilan”lan verip vermedigi sorusunu, yani kocanin
siyasi bir hak kazamp kazanmadign ele alir. Evlilik, bir
i s6zlesmesi yapild1 m1 bir tarafin iradesinin stirmek zo-
runda oldugu bir is gibidir (Pufendorf her ne kadar is ilis-
kilerinde taraflardan hangisinin bu hakk: kullanacagina
dair sabit bir kural olmamasi gerektiginden bahsetmiyor-
sa da). Ancak bir kocanin iktidan, siyasi egemeninkinin
aynis1 degildir. Tipk: s6z(i gegen is ortagiminki gibi, onun
hakk: da smirhdir ve sadece evliligin kendisini kapsar;
“evlilige 0zgl konularda kan, kocanin iradesine uyum
saglamakla ytktmlidir; ancak buradan kocanin kan-
s1 Uzerinde diger konularda da iktidar uygulayabilecegi
sonucu ¢ikmaz”. Pufendorfun deyimiyle, evlilik karinin
kocaya itaat bor¢lu oldugu ve karsihiginda kocanin onu
korudugu “esitsiz bir birlesim”dir.3* Koca karisi tizerinde,
yasatma ve 6ldtirmeyi igeren tam egemenlik iktidan talep
etmez. O halde kocanin hakki tam olarak siyasi degildir.
Ama dogadan gelen bir hak da degildir. Evlilik birligin-
den dogan hakkn kokeni “araci bir anlasma ve kannin
gonullii tabiyeti’dir.?® Boylece kadinlarin “birey” olarak
statisi hemen, daha doga durumundayken eksiltilmis
olur. Daima, dogal bir Gisttinliik sahibi olan bagkalarina
kendilerini tabi kilmak tizere sdzlesme yapmak zorunda
olan varliklar 6zgtr esitler degillerdir ve dolayisiyla sivil
topluma gecis yapildiginda sivil bireyler de olamazlar.

Locke’un tasvir ettigi doga durumunda konu daha
dogrudandir. Kadinlar doga durumunda “birey” statiistin-
den dislanirlar. Locke evliligin ve ailenin doga durumun-
da var oldugunu farz eder ve bireylerin 6zelliklerinin cin-
siyetlerine gore farklilastigini da savunur; sadece erkekler
Ozglr ve esit birey olma 0zelligini dogal olarak tasirlar.
Kadinlar dogal olarak erkeklere tabidir ve doganin dtizeni

34 A.g.e., s. 859-860.
3 Ag.e, s. 861.
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evlilik iligkilerinin yapisina yansir. Ama ilk bakista Locke
tam bir ataerki karsit1 gibi gortlebilir (Hinton onun “ata-
erkilci teze neredeyse fazlasiyla etkin selilde kars: ¢iktig-
n1” iddia eder), hatta baslangi¢ asamasindaki bir feminist
bile sayilmistir.?¢ Locke Besinci Emir’in sadece ailenin ba-
basini kast etmedigini birden ¢ok defa s6ylemistir. Anne
de cocuklar: tizerinde otorite sahibidir; otorite ebeveyne
aittir, sadece babaya degil. Daha g¢arpici olarak, karinin
kendine ait mulkiyeti olabilecegini de soyler, hatta bosan-
ma imkanindan, bozulabilen bir evlilik s6zlesmesinden
bile s6z eder. “Soy tiretme ve egitim glivenceye alindiginda
ve miras konusu ¢6zuldtigtinde” koca ve karinin ayrilma
imkani olur; zira “esyanin tabiatinda da, amacinda da
bunun her zaman 6miuir boyu olmasinin geregi yoktur”.
Devaminda, karinin “bir¢gok durumda” kocasini birakma
0zgurligl olmasinin, kocanin mutlak htuktmdann ikti-
darina sahip olmadigini gosterdigini de soyler.3”

Sivil toplumda kimse, sivil hukukla sinirlanmamig
mutlak siyasi hakka sahip olamaz. Mesele kocanin mut-
lak huktmdar olup olmadig1 degildir, huiktmdar olup
olmadig1 ve eger kansi tizerinde sinirli -sivil- haklara
sahipse bu hikumdarligin nereden geldigidir. Locke’un
cevabi, evlilikteki iktidarin kokeninin doga oldugudur.
Sir Robert Filmer’la Adem ve Havva hakkinda tartisirken
Locke, Adem’in Havva tizerinde iktidan olup olmadig:
konusunda degil, bu iktidarinin 6zelligi hakkinda farkh
gonistedir. Miinakasa konusu kocanin evlilikle elde ettigi
haklarin mesruiyeti degil, adidir. Locke israrla Adem’in
mutlak bir htiktimdar olmadigini s6yler, 6yle ki Havva’nin
ona tabiyeti “[kanlarin] Kocalarina siradan sekilde zaten
tabi olusundan” baska bir sey degildir. Karilarin tabi ol-

36 Hinton, “Husband, Fathers and Conquerors”, s. 66; M. A. Butler,
“Early Liberal Roots of Feminism: John Locke and the Attack on
Patriarchy”, American Political Science Review, 72, 1 (1978), s. 135-50.

37 J. Locke, Two Treatises of Government, P. Laslett (ed.), Cambridge,
Cambridge University Press, 1967, 2. basim, II, K. 183, I, K. 81-82.
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mas1 gerektigini biliyoruz, diye yazar Locke, ¢inku “genel
olarak insanoglunun yasalan ve milletlerin gelenekleri
bunun bdyle olmasini emretmistir; ve sizi temin ederim
ki dogada bunun bir temeli vardir’.®® Dogada, kannin de-
gil kocanin iradesinin Uisttin olmasini temin eden temel,
kocanin “daha becerikli ve daha guglii” olmasidir.*® Bu
demektir ki kadinlar 6zglir ve esit “bireyler” degil, dogal
tebaadir. Erkek ve kadin koca ve kan oldugunda ve karar-
lar verilmesi gerektiginde, karar verme hakki ya da “son
karar, yani kanun” ya birine ya digerine ait olacaktir (her
ne kadar Locke’un Filmer ve Hobbes’a karsi tezi, tek kisi-
nin idaresinin “sivil” hayata uygun olmadigini gostermeyi
amagclasa da). Locke “ortak g¢ikar ve mulk(l” idare etme
isinin “dogal olarak erkegin payina diustiguni”, ama ko-
canin buyrugunun bundan &teye gidemeyecegini syler.*°

Bunlann higbiri Locke’un “egemen olunma ya da tabi
lkalinma olmaksizin, tam iktidar ve yargimin karsilikli
oldugu” doga durumu tasvirini bozmaz. Locke -sivil- si-
yasi iktidann karakterini dogru dtirtist anlamak amaciy-
la “butun insanoglunun dogal olarak iginde bulundugu
durumu” ele alacagim soylediginde, “insanoglu” séztnu
kelime anlamiyla [“erkek” olarak] okumak gerek.*! Kadin-
larin, “birey” kategorisinden dislanmasini getiren dogal
tabiyeti, Locke’un incelemesi agisindan konu disindadir.
Kadinlann (kanlann) erkeklere (kocalara) tabiyeti siyasi
egemenlik ve tabiyetin 6rnegi degildir. Locke gerek Birinci
Inceleme’de Filmerla Adem ve Havva hakkindaki tartig-
masinda, gerek fkinci Inceleme’nin Birinci Béltiim’tintin ilk
ctimlesinde, Ikinci Béltim’de doga durumunu tartismaya
baslamadan 6nce bunu agik¢a belirtmistir zaten. Baba-
nin, efendinin, htikiimdarin ve kocanin hepsinin iktidari,
tebaasi tizerinde yasatma ve 6ldiirme iktidanna sahip ger-

38 Age.,l 47.
39 Ag.e,ll, 82.
40 Age.

41 Ag.e. 4.
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cek bir siyasi hiikimdar olan yargicin iktidarnindan fark-
lidir. Birinci Inceleme’de Locke der ki Havva’nin tabiyeti

her kannin kocasina borg¢lu oldugundan daha bagka ttr-
14 bir tabiyet olamaz... [Adem’inki] ancak evlilikten gelen
bir iktidardir, siyasi degildir; her kocanin, ailesinde 6zel
olarak ele alinacak konular1 dliizenlemek igin, buradaki
esyalann ve topraklarin maliki olarak ve ikisini ilgilen-
diren konularda kendi iradesinin karisininkinden o6nce
gelmesini saglamak tizere sahip oldugu iktidardir; fakat
karis1 lizerinde yasatma ve 6ldtirme gtictinlin oldugu si-
yasi iktidar degildir bu, bagkalar:1 tizerinde ise bundan
¢ok daha az iktidari vardir.*?

Hobbes’un, Pufendorfun ve Locke’un teorilerindeki onca
seyi elestiren Rousseau, bunlann evliligin getirdigi hak-
larla ilgili tezlerinde bir sikint1 gérmez. Sivil dlizenin, ko-
calarin kanlar tizerindeki, onun iddiasina gére dogadan,
cinsiyetlerin birbirinden ¢ok farkl olan dogal 6zelliklerin-
den gelen haklana dayandigini o da kabul eder. Kadinla-
rin dogasinda onlar: sivil hayatin disinda birakan seyin
ne oldugu haklanda diger klasik toplum sozlesmesi teo-
risyenlerinden ¢ok daha fazla s6zti vardir Rousseau’nun.
Neden kadinlarin “ya bir erkege ya da erkeklerin ka-
rarlarina tabiyetinin hi¢ bitme”digine ve neden kocanin
“6mur boyunca efendi” olmasi gerektigine dair bir miktar
aciklamada bulunur. Rousseau’nun tezlerine Dordinct
Bolum’de donecegim.*3

42 Age., 1, 48.

43 J. J. Rousseau, Emile or on Education, ¢ev. A. Bloom, New York, Ba-
sic Books, 1979, s. 370, 404 [Tirkgesi: Emile - Ya da Egitim Uzerine,
cev. Yasar Avung, Yap1 Kredi Yayinlan, 2017]. The Problem of Political
Obligation’da Rousseau’nun ilk anlagmasinin seklinin bunun bir “s6z-
lesme” olmadig anlamina geldigini savunmustum. Ancak Rousseau
ilk cinsellik s6zlegmesinin énde gelen teorisyenlerinden biridir ve bu
kesinlikle bir s6zlesmedir. Dolayisiyla, daha 6nceki yorumuma dair
dastincemin degistigini ima etmeksizin (¢nkt bu s6z konusu degil),
burada Rousseau’dan “klasik s6zlesme teorisyeni” diye bahsedecegim.
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Bundan sonraki béltimlerde ele alacagim birtakim
karmasalar, anomaliler ve g¢eliskiler, klasik toplum soz-
lesmesi teorisyenlerinin evlilik birliginden dogan haklar
ve dogal 6zgurlik ve esitlik meselesinde yaptiklar: teorik
manevralardan ¢ikiyor. Karmasalarin belki de en barizi,
evlilik birliginden dogan haklar veya seks hakk: hakkin-
dadir; bu acaba neden, Hobbes’tan beri, hemen hemen
hi¢ kimse tarafindan siyasi iktidarin bir 6rnegi olarak
gorulmemistir? Sivil toplumda mutlak iktidarlann tGmut
gayrimesrudur (sivil degildir), dolayisiyla kocanin karnsi
lUizerindeki hakkinin mutlak olmamas: kocanin roltini
siyaset dis1 saymaya yetmez. Ote yandan, sivil toplumun
ayirt edici Ozelliklerinden biri, yalnizca devletin hiiktime-
tinin siyasi hakka érmek olusturdugu kabuludiir. Ister
ekonomik alanda ister hane iginde olsun, tabiyetin s6zles-
meyle kuruldugu diger “6zel” toplumsal alanlardaki sivil
tabiyet, siyaset dis1 ilan edilir.

Evlilik birliginden dogan haklarin kékenine dair basg-
ka zorluklar da vardir. Klasik s6zlesme teorisyenlerinin
doga durumuna dair tezleri kadinlan ilk sdzlesmeye kati-
limdan diglamay1 becerir. Peki ya evlilik s6zlesmesi? Eger
kadinlar erkekler tarafindan zorla zapt edilmisse ya da
“birey” yetisinden dogal olarak yoksunlarsa, ilk sézles-
meye taraf olacak konuma ve yetiye de sahip olamazlar.
Gelgelelim toplum sozlesmesi teorisyenleri kadinlarin bir
sOzlesmeye girebileceginde, hatta girmesi gerektiginde
israrcidirlar, bu soézlesme de evlilik s6zlesmesidir. Soz-
lesme teorisyenleri ayni anda hem kadinlarin s6ézlesme
yapabilecegini reddeder hem de sézlesme yapabilecegini
varsayarlar. Locke mesela, kadinlann erkeklere dogal
olarak tabi oldugu ilan ediliyorken evlilik s6zlesmesinin
neden gerekli oldugunu da agiklamaz. Bir erkekle onun
dogal ast1 arasinda bir birlik kurulmasinin baska yollan
da vardir, ama Locke bunlarin yerine s6z konusu iligskinin
sOzlesme yoluyla var oldugunu kabul eder, stzlesmeyse
iki esit arasinda yapilan bir anlagmadir.

Karmasalar evlilik sdzlesmesinin sonuca baglanma-
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siyla da sona ermez. Klasik toplum sozlesmesi teorisyen-
lerinin ¢ogu evliligi sivil topluma aktarilan dogal iligkiler
gibi sunar. Bu bakimdan evlilik benzersiz degildir, doga
durumunda var oldugu kabul edilen baska so6zlesme
iligkileri de vardir. Evliligin kendine 6zgli acayipligi, sivil
toplumda dahi dogal statiistinti korumasidir. {lk s6zlegsme
bir kez yapilip sivil toplum var edildi mi, doga durumu
geride birakilir; dolayisiyla s6zlesmenin dogal degil sivil
iligkiler meydana getirmesi gerekir. Isveren ile ig¢i ara-
sindaki iligki kesinlikle sivil olarak, tamamen sé6zlesme
veya uzlasmaya dayali olarak gorultir. Ama evlilik diger
sOzlesme iliskilerinden zorunlu olarak farkhidir; zira s6z-
lesme yapanlar iki “birey” degil, bir “birey” ile bir dogal
asttir [madun]. Dahasi, doga durumu geride birakildigin-
da “sivil” toplumun anlami bagimsiz sekilde verili degildir,
“0zel” alanla olan karsitliga baghdir; bunda da merkezi
iligki evliliktir. Bu konular hakkinda daha sonraki tezle-
rimi bir perspektife oturtmak igin iki konuyu biraz daha
tartismak lazim: bunlarin birincisi bizatihi “s6zlesme” fik-
ri; ikincisiyse sozlesmeli veya sivil kolelik.

Sorulmas: gereken ilk soru, serbest anlasmanin para-
digmas1 olarak neden soézlesmenin goruldtigti. Cevaba
ulasmanin en iyi yolu, Hobbes'un teorisinde ve c¢agdas
sdzlesmecilikte bulunan haliyle, kendi i¢inde dogal olarak
tam goértinen “birey”’den baslamak. Kendinde tam olmak
demek, bir bireyi digerinden ayiran sinirlar o kadar kesin
olarak ¢izilmis ki, bir birey digerleriyle hic¢bir iligkisi ol-
maksizin var olur gibi tasvir ediliyor demek. Birey, yetileri
ve Ozelliklerini baska higbir bireye ya da toplumsal iligkiye
borg¢lu degil; hepsi sadece kendisine ait. Sozlesmeci birey
kendi kendinin ve 6zelliklerinin zorunlu olarak maliki veya
C. B. Macpherson’in meshur tanimlamasiyla sahiplenici
bir birey. Bu birey kendi viicuduna ve kendi yetilerine
mal pargalan gibi sahip, tipki maddi mallara sahip oldugu
gibi. Bu goértise gore her birey diinyay: ve diger bireyleri
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sadece kendi malini en iyi nasil koruyacagina dair kendi
6znel degerlendirmesi agisindan, ya da sik¢a ifade edilen
sekliyle kendi c¢ikar1 agisindan gorebilir ve gormelidir.
Doga durumunun bu kadar radikal bireyci olmayan tas-
virlerinde, mesela Locke’'unkinde bireyin tam yalitilmisgli-
g1 ortadan kalkar, ama Kkritik varsayun hala mevcuttur:
“Her Adam” diye yazar Locke, “kendi sahsinda bir miilke
sahiptir. Bunun uzerinde ondan bagka kimsenin hakki
yoktur.”* Dolayisiyla bireyin gérevi mulkiyet haklarinin
ihlal edilmemesini temin etmektir. Bireyin kendini koru-
mas1 doga durumunun ¢oztilmesi gereken sorunudur ve
bu ¢6ztim de sézlesmedir. Daha dogrusu, sorunun her
birey i¢in ¢ozlilmesi gerektiginden, toplumsal diizen soru-
nudur bu (ya da daha moda olan rasyonel se¢im ve oyun
teorisi jargonuyla, koordinasyon sorunudur) ve ¢ézimu
de ilk s6zlesmedir. Ama neden sézlesme?

Eger birey kendi yeteneklerinin sahibiyse, bu dahili
maliyla iligkisi de diger her malla oldugu gibi haricidir.
Sahsindaki mulkiin sahibi olmak igin bireyin kendisi ve
mulkt arasinda bir iligski yaratmasi gerekir; kendi kendi-
ne sahip olmali, kendini ve yetisini “kendine ait” kilmak
icin onlara iradesini eklemelidir. Benzer sekilde, eger
bireyin baska kimseyle dogal bir iligkisi yoksa, o zaman
butun iligkiler uzlasiya, gérenege dayali, yani bireylerin
kendi yarattiklar1 iligkiler olmalidir; bireyler toplumsal
iligkilerini kendi iradeleriyle var etmelidir. Bunu ancak
ve ancak bir iligki yaratarak kendi mulklerini koruyabili-
yorlarsa yaparlar. Bu korumann zorunlu bir kosulu her
bireyin digerlerini de kendisi gibi mulk sahipleri olarak
tanmimasidir. Bu tanima olmaksizin digerleri bireye muilki-
yet sahibi olarak degil, sadece —potansiyel- mulkiyet gibi
géruntr, o zaman da esitlik kaybolur. Mulkiyet sahipleri-
nin karsihikl taninmas: sézlesmeyle saglanir: “Sézlesme
ona taraf olanlarin birbirini kisiler ve muilkiyet sahipleri
olarak tanidigini varsayar.” Bu sozler, sézlesme teorisinin

44 Locke, Two Treatises, I, K27.
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en buyuk elestirmeni olan ve s6zlesmenin temel varsa-
yimlanni ortaya seren Hegel'e ait.*®

Eger mulkiyet korunacaksa bir birey digerinin mul-
laiyetine ancak onun da kabul etmesiyle erisebilir. Birey
ancak kendi korunmasi ihlal edilmiyorsa, olay kendi ¢ika-
rina uygunsa bir bagkasinin onun miulkint kullanmasi-
na izin verir, mulktint kiralar ya da satar. Eger bu sart iki
birey i¢in de saglaniyorsa birbirleriyle stzlesme yaparlar.
Sozlesmenin iki tarafi da ayni temelde girer bu ise; karsi-
hikhi avantaj i¢in birbirlerinin mulktint kullanmak tizere
amag¢ ya da irade konusunda ortaklasan mulk sahipleri
olarak. Kant, sdzlesme uygulamasinin ancak béylesine
bir ortak iradenin sozlesmenin gerekli bir pargas: olarak
gortulmesiyle ve taraflarin kendi ¢ikarini diistinen iki bi-
rey olduklan bakis agisini asmalariyla yasayabilecegini
savunur. Yani taraflar iyi niyetle anlagma kosullarinmi goé-
rusmeli ve s6zlesmelere uyulmasi geregini tanimaldirlar.
ki taraf anlastiklanimi eszamanl olarak beyan etmezse,
s6zlesmeye dair bir sorun ortaya ¢ikar. Kant der ki, ampi-
rik olarak taraflarin beyanlar1 ayn zamanlarda olmalidir;
beyanlann biri 6burtiniin ardindan gelmelidir, iki beyani
ayiran zaman hakikaten pek kisa olsa dahi:

Eger ben bir s6z verdiysem ve bagka bir kisi de su an
sadece bu s6zimi kabul etmek isteginde, fiili kabul 6nce-
sindekizaman araligi i¢ginde, bu aralik ne kadar lmsa olur-
sa olsun, teklifimi geri ¢ekebilirim, ¢linkti simdilik hala
6zglurum,; ve 6te tarafta, kabul eden kisi de ayn sebeple,
kars: beyaniyla kendini kabul anina kadar baglanmamig
sayabilir.

Bu problemin ¢6zimii zorunlu olarak, iki beyanin, bir-
birini takip eden iki (konusma) eylem(i) degil, “ortak bir
iradeden gelen bir pactum re initum seklinde” anlasilmasi

45 G.W.F. Hegel, Philosophy of Right, ¢ev. T. M. Knox, Oxford, The Clarendon
Press, 1952, K71.
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gerektigidir.*®

Boyle bir ¢6zim soézlesmecilere agik degildir; eger
bireyler zorunlu olarak g¢ikarcilikla hareket ediyorlarsa,
ortak bir iradenin geregi olan “akil ideas1” tiretilemez. S6z-
lesmecilik —Hobbes'un teorisinin de ortaya koydugu tize-
re— sdzlesmeye dair akut bir soruna yol agar ve bu sorun
cagdas bircok filozofu mesgul etmektedir. Sézlesmeciligin
diinyasinda yapilabilecek yegane s6zlesme eszamanl ta-
kastir. Sozlesmenin yerine getirilmesinde herhangi bir
gecikme olursa bu s6zlesmenin gtintin birinde tamamlan-
masi ihtimali son derece dusukttr; tizerinde sozlesilen isi
bir birey 6nce yaparsa, sdzlesmeyi bozmak &tekinin her
zaman ¢ikarina olacaktir. Toplum sézlesmesi ve sivil hu-
kuk bireylerin birbirlerine glivenebilmelerini saglayarak
s6zlesmeye gilivence saglar. Ozellikle sdzlesmeciligin sos-
yal olarak etkili oldugu donemlerde, bu gtivencenin tam
olmamasi ginumuzde ilgi duyulan isbirligi, “yerine getir-
me am”, hazira konma vb. sorunlarla érneklenir.

Bireyler, mulklerini karsilikli kullanarak, yani takas
ederek birbirlerini mulk sahibi olarak tanimis olurlar. Ta-
kas sOzlesmenin temelindedir; Hobbesun ifadesiyle “ttim
sOzlesmeler hakkin karsilikliaktannmiyahut degisimidir.”?
Takastan her birey kazanglh ¢ikar (6yle olmasa kimse muil-
ktinden vazge¢mezdi), o halde takas bdylece esit olur. Is
sOzlesmesinin sosyalist elestirmenleri ile evlilik s6zlesme-
sinin feminist elestirmenleri, iki birey s6zlesme yaptiginda
bu sbzlesmenin yapilmis olmasinin takasin esit oldugu-
nu gostermeye yettigi seklindeki iddiaya kars: c¢ikarlar.
Elestirenler, taraflardan biri zayif konumdaysa (is¢i veya
kadin), zayif tarafin Gsttinligli elde etmis olanin énerdi-
gi dezavantajli kosullann kabul etmekten baska secenegi
olmadigina dikkat c¢ekerler. Gelgelelim, is ve evlilik soz-
lesmelerinin taraflar1 arasindaki esitsizlige dair sosyalist

46 1. Kant, The Philosophy of Law, ¢ev. W. Hastie, Edinburgh, T. And T.
Clark, 1887, ilk kasim, ikinci béltiim, K19, s. 102-103.
47 Hobbes, Leviathan, b. XIV, s. 123.



94 ¢ Cinsel Sézlesme

ve feminist elestirileri getirenler, degistokusun kendisinin
vasfim1 oldugu gibi alirlar. llgilendigim sézlesmelerde “ta-
kas1” tegkil eden nedir? Tam olarak nedir takas edilen?

flke olarak, takas cesitli sekiller alabilir ve her tiir mal
degistokus edilebilir; fakat klasik toplum sézlesmesi teo-
risinde 6nemli yer tutan sézlesmeler sadece esyalarla ilgili
degil, kendine 6zgii anlamiyla sahista miuilkiyet hakkinda-
dir ve burada korumayla itaatin degistokusu s6z konusu-
dur. Bu aligverisin doga durumu hikéayelerinde kurulan
tasvirlerle fazlaca dogrudan bag: yoktur; burada iki birey
ormanda mulkiyet haklanda pazarlik eder ve mesela biri
topladig1 findiklarin bir kismim digerinin éldirdagua tav-
sanin bir kismiyla takas eder. Sahista muilkiyet baglamin-
da “takas”tan sdz etmek yaniltici olabilir. S6zlesme teorisi
oncelikle, tabiyetle kurulan sosyal iligkileri yaratmanin
bir yolu hakkindadir, takas hakkinda degil. Takas elbette
mevcuttur, ama yine, s6z konusu olan 6zel bir anlamda
“takas”tir; daha dogrusu iki takastir.

flk olarak, sézlesmeyi ve sosyal bir ilislaiyi kuran takas
vardir. frade géstermenin baz simgeleri miilk sayllmazsa,
burada muilkiyet takas: yoktur. Bunun yerine, sdzlesme
sonug¢lanmus, iligki s6z aligverisiyle, yani bir konusma ey-
leminin yerine getirilmesiyle (veya imza gibi baska simge-
lerin aligverisiyle) gerceklesmistir. Kelimeler bir kere soy-
lendi mi s6zlesme yapilmis olur, bireyler artik birbirleriyle
yeni bir iligki igindedir. Béylece toplum s6zlesmesinde do-
gal erkek bireyler kendilerini sivil bireylere (vatandasla-
ra) donustururler; is sOzlesmesinde erkekler kendilerini
igsveren ve is¢iye donustlrurler; evlilik sdzlesmesinde de
“evet” demekle kadinlar karn, erkekler koca olur. (Bura-
da dikkat edilmelidir ki, contra Kant, kelimeler aymu anda
sOylenebilir, boylece doga durumunda bu gibi s6zlesmeler
yapmak konusunda sorun kalmaz; sorun sézlesmenin ye-
rine getirilmesidir.) Ikinci “takas” ilkinden ancak bu kadar
farkli olabilirdi. Yeni iligki iki taraf arasindaki kahci bir
aligverisle, itaat verilip koruma alinmasiyla, zaman i¢inde
yapilandirilir (koruma hakkinda daha sonra styleyecegim
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baska seyler de var). Bu aligverisin hususiyeti, sdzlesme
taraflarindan birinin, korumay1 saglayanin, diger tarafin
sOzlesmede kendi Usttine diiseni nasil yerine getirecegine
karar vermesidir. {lerleyen béliimlerde astin sahista mtil-
kiyetinin tst tarafindan ¢esitli sekillerde kullanildigy du-
rumlan (¢ok garip bir aligveris) inceleyecegim. Bu meseleyi
goOstermeye baglarken is sdzlesmesini ele alalim.

Toplum hayatina dair sézlesmeci kavrayisin sozles-
menin “alt alta devam eden bir silsile” olarak her yerde
bulunmasi demek oldugunu sdylemistim; buna gére sos-
yal hayat bireyler arasindaki s6zlesmelerden baska bir sey
degildir. Sozlesmecilerin is s6zlesmesini érnek sdzlesme
olarak ele almasi, ekonomik kurumlarin onlann idealinin
6rnegini olusturdugunu dustndirtyor. Ama Coaseun
neoklasik analizinin agikladif tizere, kapitalist bir girket-
te bir is¢i bir departmandan digerine kayiyorsa, bu, isve-
renle serbestge pazarlik yapip yeni bir sozlesme yaptigin-
dan degildir; diger depatmana “ona 6yle emredildigi i¢in”
gecer. Sirket dediginiz, sdzlesme toplumunun minyattr
hali gibi, ayr1 ayn s6zlesmelerin kesintisiz devam ettigi bir
diziden olusan bir sey degildir; Coase’un dedigi gibi, “bu
s6zlegmeler silsilesinin yerini bir tanesi tutar.” Isveren her
isciyle sadece bir kere sdzlesme yapar. Is sézlesmesinde
is¢i “belirli bir bedel karsiliginda (bu bedel sabit veya de-
gisken olabilir) bir girisimcinin y6netimine belirli svurlar
icinde uymay1 kabul eder. Sozlesmenin 6z1, girisimcinin
iktidannin sadece sinirlarini gizmesidir”.*® Coase der ki,

48 R. H. Coase, “The Nature of the Firm”, Economica, IV, 16 (1937), s.
387, 391. Ulusasin sirketlerin dtinyasinda bir girisimciyle s6zlesme
yapmaktan bahsetmek, kapitalist ekonomik tiretimin ancak ktigiik
bir kasmimu kapsar. Gelgelelim sézlesme teorisinin konusu her seyden
once siyasi kurgulardir. Bu ¢aliyma kapsaminda ulusaginlan tarti-
samam; sadece, sdzlegmecilerin “en tUstten en alta s6zlegsme” idealini
Exxon'un 1982’deki satig gelirinin 97.172 milyar dolar olmasiyla kar-
silagtiracagim (pek az tilkenin GSMH’s1 bu kadar ytiksektir); rakamlar
M. Kidron ve R. Segal’den, The New State of the World Atlas, New York,
Simon and Schuster, 1984, kisim 30.
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eger hi¢ sinir olmasayd: bu sézlesme génullt kolelik soz-
lesmesi olurdu. Coase ayrica igverenin is¢inin hizmetle-
rini kullanmak i¢in s6zlesme yaptig stire ne kadar uzun
olursa, sdzlesmenin igverenin is¢iye ne haklkinda emir ve-
recegini kesin olarak belirtmemesinin o kadar daha arzu
edilir oldugunu vurgular; bu iste is¢iyi yonetmek isvere-
nin ayricaligidir ve Coase’a gore bu, is s6zlesmesinin 6z0-
dur. Sozlesme bir ast-ust [subordination] iligskisi meydana
getirir.

Evlilik sOzlesmesinde taraflar arasindaki “aligveris”
daha da acayiptir; zira isin i¢inde sadece bir tane sahista
mtilk sahibi “birey” vardir. Onceki béltimde, bazi cagdas
feministlerin, evlilik sdzlesmesini ve bunun barindirdig:
takasi acayip yahut ¢eligkili bulmak sdyle dursun, “evlilik
takasin modelidir”* beyaninda bulunan Lévi-Strauss’tan
yola ciktiklarini sdylemistim. Lévi-Strauss’a goére evlilik
sOzlesmesi yapilirken takas edilen, mulkiyetin essiz bir
formu, “mallann en degerli kategorisi, yani kadinlar”dir.%°
Kadinlar, tipk: sozlerin alinip verildigi gibi alinir verilirler
ve tipki kelimeler gibi kadinlar da isarettir. Elementary
Structures of Kinship’in [Akrabaligin Temel Yapilar] son-
dan bir 6nceki paragrafinda Lévi-Strauss kadinlann sade-
ce isaret (mal) degil, aynica kisi de olduklan yorumunda
bulunur. Bazi insanlarin maldan baska bir sey sayilmadi-
g1 durumlarda meydana gelen ¢ikmaz, bir bagka baglam-
da daha kendini gosterir; kéle sahipleri belirli amaglarla,
mallarinin ayni1 zamanda insan da oldugunu kabul etmek
durumunda kalmiglardir. Kélelige ickin olan ¢eliski, yani
kélenin insanliginin zorunlu olarak ayni anda hem red-
dedilip hem dogrulanmasi geregi, modern ataerkinde az
veya ¢ok dramatik nitelikte ¢esitli kisveler altinda yeniden
ortaya c¢ikar. Kadinlar maldir, ama ayni zamanda kisidir;
kadinlann sézlesme yapmak i¢in gereken yetilere hem sa-

49 C. Lévi-Strauss, The Elementary Structures of Kinship, Boston, Beacon
Press, 1969, s. 483.
50 Ag.e., s. 61.
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hip olduklan hem sahip olmadiklan kabul edilir ve s6zles-
me onlann kadinliginin hem ink&nni hem kabultinti ister.

llk sézlesmenin bariz bir kélelik sdzlesmesi olmasinin
6nunde duran tek sey, dogal esitlik 6nermesidir; bunu
baska bir sekilde ifade edersek, btitin toplum sodzlesmesi
hikayelerinin g¢esitli zor kullanma duzenlemelerine do-
nusmesini engelleyen tek sey, dogal esitlik 6nermesidir.
Doga durumunda esitlik varsayiminin gerekliligi —biraz
da kendisine ragmen- ¢agdas soOzlesmecilerden James
Buchanan tarafindan gosterilmistir. Buchanan der ki,
eger sOzlesme teorisi olabildigince genel olacaksa, “ilk
sOzlesmenin ortami”nin ozelligi esitlik degil esitsizlik ol-
malidir.® Buchanan kaynaklann kit oldugu esitsiz bir or-
tamda iki birey tasvir eder. Bireylerden biri, seyleri sadece
kendi kendine treterek degil, ihtiya¢ duydugunda digeri-
nin stoklanna el koyarak da edinebilecegini kesfedecektir.
O zaman bireylerin ikisi de mulklerini korumaya kaynak
ayirmak zorunda kalacaktir. Bundan dolayr Buchanan,
her tir toplum sodzlesmesinden 6nce gelmesi gereken ilk
anlasmanin bir s6zlesme veya “karsilikli silah birakma
igin ¢ift tarafli davranis takasi” oldugunu iddia eder.5? Fa-
kat bu anlasmanin esitsizlik kosullan i¢inde gergeklesme-
si i¢in bir sebep yok.

Buchanan “Ele Gegirme, Kolelik ve Sézlesme” bashgi
altinda, “kisisel farkliliklann yeterince buyuk”?® oldugu
ilk ortamin diger olas! sonuglanndan da kisaca s6z eder.
Bazi bireyler digerlerini 6ldiirme becerisine sahip olabilir
ve silah birakma anlagsmasi: ancak nufusun bir bélimu
devreden giktiktan sonra yapilir. ki kisili durumda oldu-
gu gibi bu durumda da Buchanan’in ilk ortami Hobbesun
doga durumuna epeyce benzer; iki birey arasindaki ya

51 J. M. Buchanan, The Limits of Liberty: Between Anarchy and Leviathan,
Chicago, University of Chicago Press, 1975, s. 54.

52 Ag.e., s. 59.

53 Bundan sonraki ahntlann ahndig kasim s. 59-60 arasidur.
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da hayatta kalanlar arasindaki esitsizlikler herhangi bir
bireyin veya grubun digerlerini kesin olarak yenmesine
yetecek kadar buiylik degildir. Yani Buchanan fiilen, bir
dogal esitligi kabaca geri getirmistir. Béylece bireylerin
silah birakmak ig¢in sdzlesme yapmalarina bir sebep ve
bir tesvik dogar: Mulkiyetin genel glivenligi temin edilir.
Buchanan’in diger 6rnegi bundan epey farklidir. Burada
bazi bireylerin “Gistlin yetilere” sahip oldugu varsayiminin
sonucu, gugltlerin zayif ve beceriksiz olanlarnn esyasina
el koymasidir (onlar1 6ldurmek yerine). Bunun ardindan
silah birakma sézlesmesi yaparlar, ama bu kez sézlesme,
Buchanan’a gore, “kélelik sdzlesmesine benzer bir sey ola-
bilir.” Zay:flar bir kez ele gegirildi mi, bunlarin “sadece var
olmaya yetecek olanin 6tesinde ve ondan fazla” bir sey
karsiliginda gugliler igin Giretim yapmay: kabul ettigi bir
sOzlesme yapilir. “Savunma ve avlanma ¢abasi”nin azal-
mas1 dolayisiyla iki taraf da bu kolelik s6zlesmesinden
karl gikar.

Buchanan, agiklamasinin “kéleligin biraz dolambag-
I1 bir yorumunu temsil” edebilecegini, ama ag¢iklamanin
boyle olmasindaki amacin analizini tamamen genel kil-
mak oldugunu soyler. Aslinda, silahsizlanmaya yapilan
gondermeler disinda, Buchanan’in tezi klasik s6zlesme
teorisyenlerinin koéle sodzlesmesi tartismalar1 gelenegin-
dedir. Tezi, sbzlesme teorisinin iginde barindirdig: sorun-
larin ¢ok bariz olmamasi agisindan dogal esitlik varsayi-
minin gerekliligini gosterir, gereksizligini degil. Eger bazi
bireylerin doga geregi digerlerinden daha gti¢lti veya daha
becerikli olduklar farz ediliyorsa ve eger bunun yaninda
bireylerin daima ¢ikarci oldugu da farz ediliyorsa, o hal-
de tarafsiz yasalarca yonetilen esit sivil bireyler ya da va-
tandaslar yaratan toplum sodzlesmeleri imkansiz olur; ilk
sOzlesme efendiler ve koélelerden olusan bir toplum kura-
caktir. Gugluler —¢ikarlar1 dogrultusunda- zayiflan ele ge-
¢irir, zorla silahsizlandinr ve mallarina el koyar, ardindan
da ele gegirilmiglerin var olmak yani koruma karsihiginda
bundan bdyle onlara ¢alismay:1 kabul ettikleri bir s6zles-
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me yaparlar. Gugluler sézlesmeyi iki tarafin da avanta-
jimayms gibi gosterebilir; guglilerin artik g¢alismasina
gerek yoktur ve zayiflara da temel ihtiyaglarinin karsila-
nacagl guvencesi verilebilir. Alternatif olarak, iki tarafin
da bir yuk altinda oldugu dustnulebilir; koleler calismak
(itaat etmek) zorundadir, efendilerse kolelerin esenliginin
sorumlulugunu tasir. Kéle sézlesmesi iki taraf i¢in de esit
derecede agir veya ikisii¢in de esit derecede avantajlidir.

Buchanan’in tezini genellestirmek, toplumumuzdaki
glincel bazi sdzlesmeler hakkinda utang verici sorulan
beraberinde getiriyor. Gugliler gugsuzleri kole soOzles-
mesi yapmaya zorluyorsa, buna bariz bir itiraz, sz ko-
nusu olanin gercek bir “sdzlesme” olmadigidir; zorlama,
“anlasma”nin gecerliligini yok eder. Hobbes 6zglr anlas-
ma ile zorunlu tabiyet arasinda hig¢bir ayirim goézetme-
mekle, sdzlesme teorisinin bir u¢ tarafini 6rnekler. Doga
durumunda “aile’nin olusumu, Hobbesun bireyler bir-
birleriyle sdzlesme yaptiginda bunu yapma nedenlerinin
sOzlesmenin gecerliligi agisindan higbir fark yaratmadig
seklindeki varsayimini ortaya koyar; sézlesmenin var edil-
me “iradesinin” goésterilmis olmasi yeterlidir. Hobbes bir
insanmin, mesela ¢alisma odasinda oturup bir sdzlesmeyi
yapmayacagina dikkatlice tartarak karar vermesi ile basi-
na silah dayanmis halde karar vermesi arasinda herhangi
bir fark oldugunu reddeder. Ama ele gegirenin kiliglarina
kadar gitmenin de geregi yoktur. Varlik-yokluk diizeyin-
deki toplumsal esitsizlik sartlannda, “zayiflarin” s6ézlesme
yapmasini saglayacak bir “tesvik” her zaman bulunur.
Toplumsal esitsizlik yaygin olduk¢a, neyin sozlesmeye
goénulli olarak girmek sayildigina dair sorular dogar. Sos-
yalistler ile feministlerin is s6zlesmesi ve evlilik s6zlesmesi
yapma kosullan tizerine yogunlagsmasinin nedeni budur.
Anglo-Amerikan tilkelerde erkekler ve kadinlar artik hu-
kuken 6zgur ve esit bireylerdir; fakat esitsiz toplumsal
sartlar altinda bazi sézlesmelerin veya bir¢ok s6zlesmenin
kole stzlesmesine rahatsiz edici benzerlikler tasima ihti-
mali gézard: edilemez.
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Bir elestirmenin yakinlarda yaptig yoruma goére, sdz-
lesme “ihaleler, girisimciler ve kapitalistler i¢in bir aragtir;
cocuklar, hizmetkarlar, is¢iligini 6diing veren kanlar ve
koleler i¢cin degil.”>* Ama pek de Gyle degil aslinda; soz-
lesme hizmetkarlar ve kanlar i¢in tamamen uygun olarak
goérultiyor; ayrica bazi s6zlesme teorisyenleri sdzlesmeyi
kolelere uygun bir arag¢ olarak da gérmustiir. S6zlesme
teorisinin varsayimlari, en azindan erkekler arasinda ké-
lelige izin vermez gibi duruyor. Sozlesme teorisinin ana
iddiasi, sdzlesmenin birey 6zglrltigiini glivenceye alma-
nin ve gelistirmenin yolu oldugudur. Kélelik 6zgurligtin
antitezidir, bir bireyin efendinin keyfi iradesine tam ola-
rak tabi olmasini 6rnekler. Dolayisiyla sdzlesme ve kolelik
karsilikli olarak birbirini digta birakmalidir. Peki o zaman
neden eskKi ve yeni bazi s6zlesme teorisyenleri, kole s6zles-
melerini ya da bunun ¢ok benzerlerini mesru anlagsmalar
arasinda sayiyor?

Kole sOzlesmesi fikrinin veya benim sivil kolelik dedi-
gim seyin tuhaf bir tarafi var. Cogu insan kéleyi bir efendi
icin calismak tlizere kendi iradesiyle s6zlesme yapan biri
olarak degil —~-ABD’nin glineyindeki kéleler gibi— Afrika’dan
zorla getirilmis, kendi istegi disinda alinip satilmis ve kar-
bag¢ tehdidiyle ¢alistirilan biri olarak dlistintir. Rawls’un
kavrayisi, sozlesmeye dair diger konularda pek olmasa da
bu konuda saglam bir rehber. Sézlesmeye dayal kéleligin
tarihte var olan haliyle kolelik ile tek bir ortak noktasi
var: Gergek kolelik dmur boyu stirer, kole sdzlesmesinin
stiresi de aynidir. Kendi kendilerini kole diye satan insan-
lara dair sayisiz 6rmek bulunabilir, ama béyle bir kendi
kendini kélelestirme, sivil kolelige génullti olarak dahil
olmakla ayni1 sey degildir. Sivil kole sOzlesmesi “kéle”nin
alisilagelmis anlaminda bir kéle yaratmaz. Bunun yerine
kole sdzlesmesi bir is¢ciye veya tcretli emekliye benzeyen

54 A. Baier, “Trust and Antitrust”, Ethics 96 (1986), s. 247.
55 Bkz. O. Patterson, Slavery and Social Death: A Comparative Study,
Cambridge, MA, Harvard University Press, 1982, s. 130-131.
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bir “kéle” yaratir, bir tek s6zlesmesinin stiresi hari¢. Ken-
dinden 6nce gelen bazi isimlerin géruslerini benimseyen
cagdas sozlesmeciler kole sdzlesmesini is sdzlesmesinin
icine kattilar; sivil kolelik s6zlesmesi, stiresi uzatilmis bir
is sozlesmesinden ibarettir.

Burada gtizel bir tarihsel ironi var. ABD’nin gline-
yinde koleler azat edildi ve Ucretli emekg¢iye dontstuler;
simdi de ABD’li s6zlesmeciler btittin is¢ilerin kendilerini
sivil kéleye ddénuisttirme firsatina sahip olmas gerektigini
savunuyorlar. Ama Eski Gliney’in koleci toplumu, ekono-
mik Uretimin koélelige dayali oldugu eski ve modern top-
lumlarin hepsinden ayn duruyor (kéleler elbette, Ingilite-
re de dahil olmak tizere, ekonomik uretimin baska emek
bicimlerine dayandigy pek ¢ok toplumda da var oldular;
Besinci Béliim’de Ingiltere hakkinda séyleyeceklerim ola-
cak). Kuzey Amerika’da bir kole toplumu, kendine sivil di-
yen, sivil bir toplumun belki de ilk 6rnegi olan, sézlesmeye
dayal bir toplumun, daha genis bir toplum dtizeninin bir
parcasini teskil ediyordu. Eski Gliney’de alt1 eyalet, 1856
ile 1860 arasinda, siyahlann kendi istekleriyle kendilerini
kole yapmasina izin veren yasalar ¢ikardi.>® Amerika Bir-
lesik Devletleri’nin Kurucular (en basta, 6lene kadar kéle
sahibi olan Thomas Jefferson) toplum sézlesmesi teoris-
yenlerinin tanidik ilkelerini, 6zellikle Locke’un ifade ettigi
haliyle ilan ediyorlardi: “Her insan” diyordu Jefferson he-
yecanla, “kendi kendini idare etme hakkina sahiptir. Bu
hakki doganin elinden dog§mus olmakla alir”.%”

Uygulamada pek ¢ok durumda kélenin var oldugu
kosullan serbest olmayan emegin serflik, borca karsilik
zorunlu emek, 6ding ve bagl emek, mahktim emegi gibi
diger sekillerinden ayirt etmek zor olabilse de, koleler ben-
zeri olmayan bir emekgei kategorisi olusturur. Kéle diger

56 S. Engerman, “Some Considerations Relating to Property Rights in
Man,” The Journal of Economic History, XXXIII, 1 (1973), s. 44, not 2.
57 T. Jefferson, Democracy, S. K. Padover (ed.), New York, Greenwood

Press, 1969, s. 24.
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emekgcilerden farkhdir, ¢inkd hukuken bir efendiye ait-
tir. Kéle insan olmaktan c¢ikarak bir sey, bir res®® olur,
herhangi bir meta parg¢as: gibi alinip satilabilen bir mal-
dir o. Efendi sadece kolenin emeginin, hizmetlerinin veya
emek glicinlin degil, koélenin kendisinin de sahibidir. Bu
ylzden, 6zlti bir tanim koéle i¢in s6yle der: “Kendisi bir
baska kisinin malidir, iradesi sahibinin otoritesine tabidir
ve emegi ile hizmetleri zorla elde edilmistir.”>® Ama kole-
lik insanlann mala dontstiirtilmesinden ibaret degildir.
Kole, Orlando Patterson’in carpici ifadesiyle “toplumsal
balkimdan &lti bir insandir”. Kéle “sektiler bir aforoz’a
zorlanmistir, 0yle ki “kendi basina hi¢bir mesru toplum
diizenine ait olamaz” Koéle ayrica “her bakimdan itibarsiz-
lastinlmistir”; ¢tinku toplumsal degeri ve ederi tamamen
efendinin kimliginde yansir.®® Bir insanin sivil bir sdzles-
me yapmakla itibarsiz, toplumsal agidan 6l bir parca
mala dontismedigini sdylemeye herhalde gerek yoktur.

Tarihsel olarak kéleligin kékeninin s6zlesme degil sa-
vas ve fetih oldugunu uzmanlarin ¢ogu kabul eder:

Arketipik olarak, koélelik savasta 6lmenin yerine gegiyor-
du... Kolelik bir affedilme degildi; tuhaf bir gekilde sarth
bir ceza degisimiydi. Idam yalmzca, kéle zayif olarak kal-
maya razi oldugu muiddetge erteleniyordu. Efendi 6ztinde
bir fidyeciydi. Satin aldig1 ya da edindigi sey kolenin haya-
tiyd1 ve efendinin kéleyi sebepsiz yere yok etme yetisi tize-
rindeki sinirlamalar, onun bu hayat tizerindeki iddiasini
azaltmiyordu.®

Kolelik daima siddet ve ele gegirmeyle iligkili oldu. Koéleler
Oluyor veya azat ediliyordu ve kole sayisinin korunmasi
icin ilk kole edinmenin stirekli olarak tekrar edilmesi ge-
rekiyordu (ABD’nin giineyinde ise koéleler ytiksek bir oran-

S8 Lat. Sey —¢ev. notu.

59 D. B. Davis, The Problem of Slavery in Western Culture, Ithaca, Cornell
University Press, 1966, s. 31.

60 Paterson, Slavery and Social Death, s. 4, 10.

61 Age.,s. 5.
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la tirtiyordu ve azat edilme pek sik olmuyordu).5? thtiyath
bir tahminle en az on bes milyon Afrikali, kéle olarak Yeni
Dlinya'ya goturtilda.s® Kole sahipleri kolelerinin cesit-
li yollarla gligstiz olarak damgalanmasi igin yogun ¢aba
gosteriyorlardi; bu yollara adlandirma, giyim, sa¢ bigimi,
dil ve beden isaretleri® ile efendinin amblemi olan kirba-
cin kullanimi da dahildir. Moses Finley, Iskitlerin ayak-
lanan koélelerine kars: efendiliklerini yeniden kazanma
yollarina dair —kurgusal- bir hikayeyi Herodot’tan aktanr:
“Bizi silahli gérdikleri muddetgce kendilerini bizim esiti-
miz gibi, dogustan esitmisiz gibi gérecekler. Ama bizi silah
yerine kirbaglarla gérdtikleri anda bizim kélemiz oldukla-
rin1 anlayacaklar.”s® Yuzyillar sonra Nietzsche, ufak tefek
yash kadinin agzindan Zerdtst’e soyle der: “Kadinlara mi
gidersin? Kirbacini unutmayasin!”®

Bireylerin veya insan kategorilerinin kalici olarak
huktm altina alinabilecegi fikri bir insan icadidir. Gerda
Lerner, kéleligin, egemenlik ve “6tekiligin” bir 6rnegi zaten
gelismis oldugu i¢in ortaya ¢iktig1 gérisunt ileri surer.
Kadinlar kendi sosyal gruplarindaki erkeklere zaten tabi
olmuslardir. Erkekler, kadinlanin kendi akrabalarinin ko-
rumasindan yoksun kaldiklannda veya artik cinsel kul-
lanim amaciyla istenmediklerinde kolaylikla toplumun
kiyisina itilebildigini gozlemlemis olsa gerektir; boylece
erkekler “farkliliklann bir insan grubunu digerinden ayir-
makta kullanilabilecegini 6grenmistir” Bu ayrnimi kalici
kolelige dontstirmenin yolunu da gelistirirler.s” Kéleli-

62 Ag.e.,s. 3.

63 Davis, Problem of Slavery, s. 9.

64 Liste Patterson’dan alinmistir, Slavery and Social Death, s. 8.

65 M. 1. Finley, Ancient Slavery and Modemn Ideology, Londra, Chatto and
Windus, 1980, s. 118.

66 F. Nietzsche, “Thus Spoke Zarathustra”, The Portable Nietzsche, W.
Kaufman (ed.), Londra, Chatto and Windus, 1971, s. 179 [Turkgesi:
Béyle Séyledi Zerdiist, gev. Mustafa Tiizel, s Bankas: Kiiltiir Yayinlan,
2011].

67 G. Lermer, The Creation of Patriarchy, New York, Oxford University
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gin kokeni ne olursa olsun, siklikla gormezden gelinen
bir 6zelligi vardir: 1k kéleler kadinlardw, diye vurgular
Lerner.%® Neden erkeklerin 6ldurilup kadinlarin kéle ya-
pidig1 sorusunun tek cevabi var gibi gértintiyor: Kadin
koleler erkek kolelerden daha fazla sekilde kullanilabi-
lir. Kadinlar, emek glicti olarak kullanilmaya ek olarak,
erkekler tarafindan cinsel olarak da kullanilir ve cinsel
kullanim yoluyla kéle emek glicti turetilebilir. Bir kéle-
lik tarihgisinin dedigi gibi: “Koélelere serbest cinsel erigim
olmasi, onlari diger butliin insanlardan, hukuken mal
olarak siniflandinlmak kadar ayn gésterir.”®® Dahasi, ka-
dinlar bir kere yakalanip, cinsel olarak kullanilip dogum
yaptiktan sonra, g¢ocuklarini koruyabilmek i¢in esir ko-
numunda kalmay: kabullenebilir; béylece erkeklerdense
kadinlarin koélelestirilmesi i¢in bir sebep daha verirler.”

Her durumda, tarihteki gercek koéle, ister kadin ister
erkek olsun, tcretli emekg¢inin kars:1 kutbunda gibi géra-
nur. Kole yakalanmis, mala dontsturiilmus ve ¢alismaya
zorlanmistir. Bunun karsiliginda koélenin ihtiyaglan, var-
higin1 stirdiirmesine yetecek kadar karsilanir, bu da efen-
dinin onun emeginden faydalanmaya devam etmesine
yarar. Buna tamamen zit olarak is¢i hukuken 6zglrdur
ve sivil bir esittir; is s6zlesmesini génullt olarak yapar ve
karsiliginda bir ticret alir. {sci, sézlesmeyle kendisini hat-
ta emegini dahi igsverene devretmis degildir. isci kendinde
sahip oldugu mulktun bir kismini, yani hizmetini ya da
sosyalist terminolojiyle emek glicin(i, kullanmasi i¢in ka-
pitaliste veren bir “birey”dir. Is s6zlesmesi, bireyin kendi
mulkini kendisinin ve sadece kendisinin uygun gérduga
sekilde kullanma 6zglrligiinti 6rnekler. Yani s6zlesme
6zgtir emek i¢in temeldir.

Ama soOzlesme Ogretisi iki yonti de keser. Bir yandan

Press, 1986, s. 70.
68 A.g.e., bl. 4.
69 Aktaran: A.g.e., s. 87.
70 Bkz. a.g.e., s. 78.
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insanlarin dogal 6zgurltigl ve esitligi kéleligin ahlak disi-
ligini, vahsetini ve adaletsizligini kinamak i¢in kullanila-
bilir; bu kélelik karsitlannin ¢ok kullandig: bir tezdir. Ote
yandan, “birey” olarak insanlar sézlesmeyle hizmetlerini,
sahislarinda sahip olduklann mulkil mesru olarak devre-
debilirler. Eger birey kendi sahsinda mitilk sahibiyse, o
zaman bu mulkun nasil kullanilacagina o ve sadece o ka-
rar vermelidir. Belli bir s6zlesmeyi yapmanin kendi avan-
tajina olup olmadigina ancak sahsina sahip birey karar
verebilir ve kendi ¢ikarina en uygun olanin hizmetlerini
sOzlesmeyle 6mur boyu devrederek karsiliginda bu s6zles-
meyle kazanacag@ kadar koruma (ge¢im) almak olduguna
karar vermesi de miimkundur. Bireyin kendi sahsindaki
mulkle, kendi yetenek ve hizmetleriyle iligkisinin, herhan-
gi bir mulkiyet sahibinin maddi malla iliskisi gibi oldugu
varsayiumi, 6zgurlik ile kolelik arasindaki zithigin eritilme-
sine imkan verir. Sivil kélelik béylece mesru stzlesmelere
bir 6rmek halini alir. Bireysel 6zgtirliigtin 6rmekleri kélelige
iliskin kavramlarla verilmeye baslar. Dolayisiyla 6zerklik
ile tabiyet arasindaki zitlik ancak s6zlesme Ogretisini de-
gistirmek veya reddetmekle korunabilir: Sézlesme 6zgtir-
ligline smirlamalar getirilebilir (bugtin soézlesmecilerin
kars1 ¢iktig1 bir strateji) veya sahip olarak birey kavrami
alternatif kavramlastirmalar lehine reddedilebilir.

Klasik toplum soézlesmesi teorisyenlerinden, Eski
Guney’de koleligi savunanlar tizerinden ¢agdas s6zlesme-
cilere, kiole s6zlesmesini savunanlar “kéle”nin geleneksel
tanimlamalarinin geg¢miste kaldigimi ve sivil toplumda
gecerliligi olmadigini iddia ederler. Mesela yukarida alin-
tiladi®m tanim (yani kélenin mal oldugu, emeginin zor-
la alindig1 ve efendisinin otoritesine tabi oldugu) onlara
gore sadece koleligin daha eski bigimleri i¢in gecerlidir,
modern sodzlesmeli bigim i¢in degil. Sivil kéle, efendisinin
otoritesine tabi olsa da, ne maldir ne de zorlamaya tabi-
dir. Otoriteye tabiyet bakimindan tipk: diger isciler gibi-
dir. fsaret ettigim gibi, is sdzlesmesi isgiyi, caligmasinda
onu yonetme hakkina sahip olan igverenine tabi olarak
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tanimlar. Ama igveren dedigimiz, kole efendisine pek de
benzemez; isverenin hakki kole efendisinin mutlak hakki
degil, modern bir sivil efendinin sinirlandirilmis hakkidir.
Sozlesmeli koleler boylece ailenin ve igyerinin tiyeleri ola-
rak sivil toplumda yerlerini alabilirler.

ABD’nin giineyindeki koleligin meshur bir savunmasi
olan Cannibals All’da [“Hepsi Yamyam!”’] George Fitzhugh
kélelerin durumunun siradan iscilerden daha iyi oldu-
gunu iddia ediyordu. Ama 6ne strdiigli tezler dahiyane
olmakla beraber sekil olarak modern degildi. Fitzhugh,
Locke’un ataerkici karsit1 Sir Robert Filmer’a geri déner.”
Fitzhugh’a gore insanlar dogustan tebaadir ve koleleri de
igeren, efendinin basta oldugu aile siyasi dlizenin mode-
lidir. Fitzhugh'un yazdiklan, ticretli emege, sivil 6zgurlu-
ge, esitlik ve nzaya (s6zlesme) kars: saldinlarindan dolay:
ilgi ¢ekicidir. Fitzhugh, Locke'u “htikmetme bilimi veya
patrigi hakkinda bir kundurac: ya da binici kadar cahil,
kendini bilmez bir sarlatan” diye yaftalar.”? Fitzhugh on
dokuzuncu yuzylda Ingiltere’de kapitalizmin vahsetini
elestirenlerin tezlerini kabul ediyordu. Isciler efendisiz ké6-
lelerdi (kitabinin alt bashgl) ve durumlan, ttim ihtiyaglan
karsilanan siyah kolelerden ¢ok daha koéttiydu. Koéle sa-
hibi kéleleri i¢in 6mtir boyu her seyi 6ngériip karsilamak
zorundayken, kapitalist “elde ettigi karla yasayip, tebaa-
sina higbir sey vermez. Sadece somurerek yasar”’di.”® Fitz-
hugh kapitalizm 6ncesi ve sdzlesme dncesi eski ataerkil
dlizene basvurarak, kapitalizme karsi koleligi savunuyor-
du. Ama kdéleligin daha az taninmis baska savunucular:
vardi ve bunlar koéleligin —Eski Gliney’de var oldugu ha-
liyle- efendiyle kole arasindaki bir sdzlesmeye dayandigini

71 Fitzhugh'un Filmer’a yaptigi atiflar C. Vann Woodward tarafindan
tartisilmustir, “George Fitzhugh: Sui Generis”, G. Fitzhugh'a giris,
Cannibals Alll: or Slaves without Masters i¢inde, Cambridge, MA, Har-
vard University Press, 1960, s. 300tiv-300vii.

72 Aktaran: Vann Woodward, “George Fitzhugh”, s. xoodv.

73 Fitzhugh, Cannibals Alll, s. 29.
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iddia ediyorlardi. Kélelik bdylece yeni sivil diinyaya dahil
edilebilirdi.

Eski Diinya’daki kéleligin bu ttirden belki de en sira
dis1 savunmasi, Muhterem Samuel Seabury’nin American
Slavery Distinguished from the Slavery of English Theorists
and Justified by the Law of Nature [ingiliz Teorisyenlerin
Kélelik Kavramindan Ayrn ve Doga Kanunlarinca Mes-
rulastirilan Amerikan Koleligi] eseriydi. Seabury'ye gore
“Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kolelik” daha eski do-
nemlerdeki kolelikten “daha farkh bir temele dayamr”.”+
Mesela Romali bir kéle sahibinin, esiri ve maliolan kélele-
ri izerinde mutlak, sinirsiz iktidan vardi. Amerika’daysa
efendi sadece sinirh bir iktidar uygulayabiliyordu ve dola-
yisiyla da kélesinin sahibi olarak gortilemezdi. Seabury’ye
gore efendi, “hi¢bir bakimdan tam anlamiyla” sahip degil-
dir; onun “koélenin hizmetitizerinde sartli bir hakki vardir”.
Kole ne zorla tutulmaktadir ne de maldir. “Gergek sudur
ki, gbérebildigim kadanyla, koruma ve destek karsihginda
omiir boyu hizmet verme ytiktimliltigi, Amerikan koleligi-
nin 6ziidir’ diye yazar Seabury.” Bir baska Amerikalh ko-
lelik savunucusu da bu noktada Seabury’ye katihyordu:

Kolelik kélenin, blitlin sartlarda korunma ve rahat bir
gecim garantisi altinda, hem efendi hem kélenin karsi-
likh faydas: i¢in emek verme goérev ve yukumlaltgidur.
Hukukun kurgulan ne derse desin, kélenin kendisi mal
degildir; onun emegi tizerindeki hak maldir ve diger her
mal gibi, bir cocugun ya da ¢iragin hizmeti izerindeki hak
gibi, bu da devredilebilir.”®

Hizmetlerin miilkiyeti sézlesmeye konu edilebilir. Kélelik

74 S. Seabury, American Slavery Distinguished from the Slavery of English
Theorists and Justified by the Law of Nature, New York, Mason Bros.,
1861, s. 201.

75 A.g.e., s. 201-202.

76 Aktaran: D. B. Davis, The Problem of Slavery in the Age of Revolution,
1770-1823, Ithaca ve Londra, Comell University Press, 1975, s. 486-
487, not 30.
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sOzlesmesinin onu serbest sozlesmenin diger érneklerin-
den ayiran higbir 6zel vasfi yoktur ve kole sadece her is¢gi
gibi bir is¢idir.

Muhterem Seabury, Pufendorf ve Grotius’tan alin-
tilar yapar; Hobbes (ve bambaska nedenlerle Rousseau)
disinda klasik toplum sézlesmesi teorisyenleri koleligin
sOzlesmeye dayanilarak savunulmasina gereginden ¢ok
otorite bahsederler. Bir¢cok konuda oldugu gibi burada da
sOzlesme konusunda baklayr agzindan g¢ikaran Hobbes
oluyor. Hobbes'un toplum sézlesmesi Leviathan’ ortaya
c¢ikarir ve bunun mutlak iktidann da kiligcla simgelenir.
Sozlesmeci bir baslangi¢ noktasi mutlak¢i bir sonug de-
mektir. Bireyler arasinda herhangi bir dogal iligkinin ve
glvenin s6z konusu olmadig her durumda, uzun vadeli
birliklerin stirdurtlebilmesinin tek yolu klicin glicti veya
mutlak itaattir.”” Locke ele gegirmeyi “s6zlesme yapmak”
diye yeniden adlandirir ve bu ylizden modern sbzlesme
teorisyenlerince model alinmaya uygun degildir. Dahas;,
onun koélelik anlatimi kéleligin tarihsel kdkenlerine fazla-
ca yaklasir. Hobbes koleyi yakalanan ve efendisi kaderine
karar verene kadar hapishanede tutulan ya da zincirle-
nen bir birey olarak tanimlar. Kélenin efendisine karsi
higbir yiktmlulugli yoktur. Bbyle bir esir efendinin isine
yaramaz (k6lenin kadin, kullaniminsa cinsel olmasi harig,
diye ekleyebiliriz; o tur kullanima zincirler engel degildir).
Eger esir kullanisli olacaksa zincirleri ¢ikarilmali ve baska
sekilde bagh kilinmalidir. Boylece ele gegirenin esire, onu
hapishaneden ¢ikaracak ve canini bagislayacak bir s6zles-
me 6nermek i¢in nedeni olur; Hobbes’a gére bu sézlesme,
kolelige son verir. Birey, efendiye itaat etmeye s6z vermesi
karsihiginda kendi hayatini alinca, aruk hizmetkar olur.
Hayatim1 kurtarmak igin “ya agik sézlerle ya da iradesi-
nin yeterli isaretleriyle” onu ele gegirenin onun bedeni-

77 Hobbes'un bu okumasindaki tezi ayrintii olarak The Problem of
Political Obligationn ikinci basiminda tartistim (Cambridge, Polity
Press; Berkeley, University of California Press, 1985, Ugtincii Béliim).
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ni, canini1 almadik¢a “kendi keyfine gore” kullanabilece-
gini belirtir.”® Hobbes sozlesmenin kéleligi hizmetkarlhiga
déntstiirdigiinti kabul eder, ama Hobbesun efendinin
hizmetkar tizerindeki iktidarina dair tanimi, kéle efendi-
sinin iktidanninkine benzer: “Hizmetkann efendisi, onun
sahip oldugu her seyin efendisidir; tehditle hepsini
kendi uygun goérdiugi siklikta kullanabilir; yani onun es-
yasini, emegini, hizmetkarlanni ve ¢ocuklarini.””®

Grotius efendinin koleye sahip oldugu fikrinde israr-
lidir ama sivil kélelik icin Hobbes'unkinden daha fazla ge-
lecek vaat eden bir temel sunar. Grotius kesin bir sekilde
“Her insanin, kendisini istedigi birine 6zel sahiplik igin
kolelestirme izni vardir” der.8° Lakin koéle sahibi koélesini
yasatma ve Oldiirme konusunda mutlak iktidara sahip
degildir. Grotius iki ttir koleligi birbirinden ayinir. “Tam
kolelikte kole, “beslenme ve hayatin diger gerekleri kar-
sihginda émiir boyu hizmet bor¢ludur”. ikinci tiirse “na-
tamam kolelik”tir, “6denek karsiligi kiralanan insanlari”
kapsar.®! Grotius tam koéleli§in avantajini1 da vurgular,
“emek verme yuktmluligunin kalicihigl, destegin kesinli-
ginin kalicihigiyla karsilanir ki gtinliik olarak kiralanarak
calisanlar genellikle buna sahip degildir.”®? Grotiusun
kdleligi sahiplenmesine karsin, kullanima en uygun s6z-
lesme hikayesini Pufendorf sunar. Muhterem Seabury’nin
alintiladig1 baz: pasajlarda Pufendorf, kéleligin kékenine
dair, onu insanlarin “ortak bir efendisinin olmadigi, biri-
nin digerine tabi olmadig1”® bir doga durumuyla uyumlu
kilan kurgusal bir tarih sunar.

78 Hobbes, Leviathan, Kisim II, bl XX, s.189.

79 A.g.e., s. 190.

80 H. Grotius, The Law of War and Peace, gev. F. W. Kelsey, New York,
Bobbs-Merrill, 1925, Kitap I, bl. II, K VII, s. 103.

81 Ag.e., Kitap II, bl. V, K XXVII, s. 255; K XXX, s. 258.

82 A g.e., Kitap I, bl. V, K XXVII, s. 255.

83 S. Pufendorf, On the Duty of Man and Citizen According to the Natural
Law, ¢ev. F. G. Moore, New York, Oxford University Press, 1927, cilt II,
s. 90.
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Koéleligin mutabakatla kuruldugu iki yol vardir, diye
kurgular Pufendorf. ilk énerisine gore, hanelerin gelisme-
si “hanenin islerinin baskalarinin [yani kélelerin] hizme-
tiyle ne kadar da rahat halledildiginin” kesfedilmesine yol
acgmustir. Pufendorf koélelerin muhtemelen “isteklerinin
yahut kendi yetersizliklerine dair bir hissiyatin itkisiyle”
hizmetlerini 6zgtrce, kendiliklerinden teklif ettiklerini
sOyler. Kéleler bunun karsihiginda “yemek ve diger ihti-
yaglannin suirekli olarak saglanmasi”ni alirlar.84 Alternatif
olarak, Pufendorf’a gére doga durumundaki insanlarin il-
gilerini mallarini biriktirmeye y6neltmesiyle bazi insanlar
digerlerinden daha fazla birikim yapmuistir. “Akill1 ve daha
zengin” olanlar bundan sonra, “daha himbil ve fakirce
olanlara” ¢alismak Utzere kendi kendilerini kiralamalarini
teklif etmislerdir. Hem zenginler hem fakirler bu anlasg-
manin iki taraf i¢in de avantajli oldugunu zamanla idrak
ederler. Fakirler yavas yavas kendilerini zengin ailelere
kalic1 olarak baglamislar, zenginler yonetirken onlar ¢alig-
mislar, karsiiginda da zengin efendiler onlarin “ge¢imini
ve hayatlannin diger ihtiyaglarini” temin etmislerdir. Su
sonuca vanr Pufendorf: “Kéleligin baslangici, daha fakir
durumdaki insanlarin kendi istekleriyle buna razi olmasi
ve ‘calisma karsiigi mal’ seklinde bir s6zlesmeyle meyda-
na geldi: Sen her zaman benim i¢in ¢alisirsan, ben de her
zaman senin gegimini saglarnm.”8s

Pufendorfun hikayelerinin dogurdugu bariz soru, bu
s6zlesmenin neden kole sozlesmesi oldugudur. Neden is
sOzlesmesi degildir? “Fakir durumda” olanlar s6zlesmeyle
kendilerini neden hizmetkar veya is¢i yapmaz? (Belki bu
kadar bariz olmayan bagka bir soru, daha sonraki béltim-
lerde deginecegim, evlilik s6zlesmesinin neden koéle soz-
lesmesi olmadig1 sorusudur; Pufendorf'un koleleri aileye
dahil edilmistir ve kar1 da tipki kole gibi 6mrii boyunca
ailenin efendisinin htikmu altindadir.) Koleler ve isgile-

84 A.ge., s. 101.
85 pufendorf, On the Law of Nature, Kitap VI, bl. 3, s. 936.
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re iliskin soru sanildigy kadar kolay cevaplanamayabilir.
fsvereni kéle efendisinden ayiran dért Kriter oldugu di-
sunulur. Birincisi, igveren sivil bir efendidir ve koéle sahi-
binin mutlak iktidarina sahip degildir; ikincisi, is s6zles-
mesi belli bir stire i¢in gegerlidir, émur boyu degil (mesela
16607larda Virginia’da s6zlesmeli kéleler, kolelerden hu-
kuken “Butlin zenciler ve diger kéleler durante vita [6mur
boyu] hizmet verir” hiikmuyle aynliyordu);® tg¢tincus,
igveren kisi izerinde veya is¢inin emegi tizerinde bir hak-
ka sahip degildir, onun hizmetlerini ya da emek glictinti
kullanmaya hakki vardir; dérdiinctisti de, isveren gec¢im
saglamaz, iscilerine Ucret verir. Bu dort kriter de genellik-
le farz edildigi kadar saglam degildir.

Pufendorf insanlar tzerindeki egemenlikle maddi
seyler tizerindeki mal sahipligini birbirinden ayirir. Ege-
men bir efendi tebaasindan mali gibi “Benimdir” diye s6z
edebilir, ama Pufendorf’a gore efendi maddi mulkuyle is-
tedigini yapma konusunda mutlak hakka sahipken, in-
san tebaas: lizerindeki hakk: sinirhidir. Kélelerinin onun
emirlerine itaat etmesi karsihiginda efendinin de onla-
n koruma gorevi vardir.%” Pufendorfun efendisi giderek
isverene benzer; bu oOzellikle Pufendorf'un efendilerinin
kolelerine mal olarak sahip olmasinin gerekmeyisinden
dolayidir. Onlann koélelerle, kélenin hizmetlerinin kulla-
nimi Uzerinde 6mur boyu emir hakki kazanacaklan bir
sdzlesme yapmalarn yeterlidir.

Ozgtirliik, 6zgir emek ve kélelik arasindaki ayirim
cizgisi konusunda Locke'un tezleri yol géstericidir. Hobbes
gibi Locke da “Sézlesme devreye girdigi anda kdlelik sona
erer” der.8® Efendiyle kole arasindaki iliski s6zlesmeyle

86 Aktaran: Patterson, Slavery and Social Death, s. 9.

87 Pufendorf, On the Law of Nature, Kitap VI, bl. 3, s. 939. Pufendorf
efendinin kadin kéleler tizerinde daha genis bir cinsel kullanim hakla
olduguna da dikkat ¢eker: “Kadin kolenin bedeni efendisine aittir”. On
the Law of Nature, Kitap VI, bl. 3, s. 942.

88 Locke, Two Treatises, II, K 172.
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kurulamaz. Locke’a gore kole, bir efendinin mutlak ege-
menligi altindaki bireydir; kole efendisinin kélesi tizerinde
yasatma ve oOldurme haklka vardir. Locke higbir bireyin
kendi canindan vazge¢me hakkina sahip olmadigini sa-
vunur (bu, Tanr'ya ait bir giigtiir); dolayisiyla kimse ken-
disini bir baskasinin mutlak iktidarina veremez. Efendiy-
le kéle bir savas durumu igindedir. Dolayisiyla, bir hane
koleleri de icerdiginde, efendinin onlarla iligkisi karisi ve
cocuklan tzerinde uyguladig sivil efendilikten farklidir,
bu efendiligin kapsami sinirhidir ve yasatma ve 6ldtirme
glcline varmaz. Kole aileye dahil olsa bile, efendi ile kole
sivil toplumda bir arada degildir.

Sozlesmeyle kurulan sivil iligki, efendiyle hizmetkarin
iligkisidir. Efendi ile kole, “bir tarafin sinirli iktidan, dige-
rinin itaati i¢in”® s6zlesme yaparlar. Locke der ki dzgur
bir insan “belli bir stire i¢in, yapmay: Ustlendigi hizme-
ti, alacag Ucret karsiliginda ... satmak suretiyle” kendini
hizmetkar kilar: “Efendinin onun tizerinde sadece gegcici
bir iktidar1 vardir ve bu, aralarindaki s6zlesmede igerilen-
leri asamaz.”?® Peki “belli bir stire” ne kadardir? Locke'un
bireyleri kendilerinin mulkiyetine sahiptir ve buna emek
gugleri de dahildir. Mal kullanmanin en iyi yoluna sadece
mal sahibi karar verebilir, o halde Locke’un hizmetkarinin
ayni efendiyle 6mur boyu sézlesme yapmanin ona azami
korumay: saglayacagina karar vermesine engel olacak bir
sebep yoktur. Eger boyle bir s6zlesme yaparsa stattisii ne
olur? Hizmetkar midir, yoksa kéle mi? Locke’a goére, eger
iliski s6zlesmeyle kurulmussa bu kisi kéle olamaz. Ama
—sivil- bir kéle kendi emek gtictindeki muilkiyetini sézles-
meyle bir émurltigiine devreder, dolayisiyla hizmetkann
Otesinde bir seydir. Boylece sotzlesme suresinin sinirliligi
koleyi hizmetkardan ya da tcretli emek¢iden ayiran tek
sey gibi gériinmektedir.

Gunumuzde sbzlesmeciler bu tirden bir ayinm ¢iz-

89 A.g.e., K24.
90 A.g.e., K85.
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gisinin kaldirilip atilmas: gerektigini savunuyorlar. Siya-
set felsefecilerinin ¢ok begendigi Anarsi, Devlet ve Utop-
ya kitabinda Robert Nozick, “Ozgiir bir sistem [bireyin]
kendi kendini kole olarak satmasina izin verir miydi?”
diye sorar ve “Bence verirdi” diye cevaplar.®® Daha kuv-
vetli olarak, mesela Philmore “sdzlesmeli koleligin sivilles-
mis sekli’ni savunur.®? Philmore, Locke’a referans verir;
Lockeun geleneksel olarak kesin bir 6zglrlik yanlhs: sa-
yildig1 diistintiltince, bunu yapmas: sasirticidir. Locke’un
kolesi yoktu ama kole ticaretinde tekel olan Royal Afri-
ca Company'de [Kraliyet Afrika Sirketi] hisseleri vardi
ve Ticaret Kurulu'ndaki konumuyla Sirketin 1690’larn
sonunda Virginia'ya ticaret yapmasini da tesvik etmisti.
Philmore’a gore kole s6zlesmesi is s6zlesmesinden baska
bir sey degildir; “s6zlesmeli kélelik  isveren-is¢i s6zles-
mesinin  bireysel = uzantisi{dir].” Philmore s6zlesmeci
tezde is sOzlesmesinin temel rolti haklanda tereddtitstiz
konusur. “Gonulli koélelige dair derinlemesine ve belirle-
yici her elestiri... is sO6zlesmesine de yansiyacaktir...” der.
“Dolayisiyla bu tur bir elestiri bir reductio ad absurdum®
olacaktir.”* Geleneksel is stzlesmesi ile kéle s6zlesmesi
arasindaki fark sadece s6zlesme sturesidir. Sivil kélelik
Omur boyu stiren bir sézlesmedir. Philmore buna “garan-
ticilik” der (terim, on dokuzuncu ytizyilda ABD’nin gline-
yindeki koéleligin bir diger savunucusundan alinmadir).
Efendi “6mur boyu yemek, giyecek ve barinagi (ya da buna
esit para gelirini) k6élenin ¢alisma hizmeti tizerinde 6mur

91 R. Nozick, Anarchy, State and Utopia, New York, Basic Books, 1974, s.
331 [gev. Alisan Oktay, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, 2001].

92 91 J. Philmore, “The Libertarian Case for Slavery”, The Philosophical
Forum, XIV (1982), s. 48 (vurgu bana ait).

93 Latince “sa¢ma olana indirgeme” demektir: Yéntem olarak, bir iddi-
anin yanlhs oldugunu ispatlamak igin o iddiayr dogru kabul etmekle
sagma bir sonucun ¢iktigin1 géstermek; “olmayana ergi” ya da “abese
irca” —gev. notu.

94 Ag.e., s. 55.
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boyu hakla takas eder”.%s Sivillesmis [medeni] kolelikte ise
sOzlesme koéle tarafindan, zarar1 édeme zorunlulugunun
yerine getirilmesi suretiyle sonlandirilabilir.

Philmore’un s6zlesmeli ya da sivillesmis kolelik hak-
kindaki tezi, agiga vurulmayan Ui¢ varsayima dayaniyor.
l1k olarak, tez, hizmetin ya da emek gtictintin kélenin ken-
disinden ve emeginden ayrilma imkanina bagh. Garanti-
cilikle —tarihsel- koélelik arasindaki fark, bireyin kendinde
mulk sahibi dogal olarak 6zglr ve esit birey seklindeki
yeni kavramlastirmasina yaslaniyor. Bireyin mulkl, bu
mulkiin sahibi olan bireyin kendisinde [benliginde] her-
hangi bir zarar, eksiklik ya da azalma olmaksizin s6zles-
meyle devredilebilir. Bireyin emegini ya da kendisini degil
emek glctinin mulkiyetini s6zlesmeyle devredebilmesi
genellikle 6zgtr ticretli isi 6zglir olmayan koélelikten ayirt
etmekte kullanilir. Sézlesmeciler i¢in, —sivillesmis— koleli-
gin aslinda stresi uzatilmis bir licret-emek s6zlesmesin-
den hi¢ de farkl olmadigini gésteren, bireyin 6zgurlugu-
nun reddi degil, bilakis 6rnegi olan 6zellik budur!

fkincisi, sézlesmeci tez kéleligin biiytik tezatinin ve
paradoksunun, yani efendinin kolenin insanligini aym
anda hem reddedip hem dogrulamasinin tstesinden gele-
bilir gibi gértiyor. Finley bu ¢eliskinin eski dlinyadaki kole
sahiplerine endise vermedigine dikkat ¢ekiyor, bu mesele
ancak modern zamanlarda sorun haline geliyor.°® Ameri-
kali1 kole efendilerinin hissettigi sitkintinin bir agiklamassi,
tarihsel olarak yalnizca onlarin, birey 6zgurltk ve esitligi-
ne dair —goriintiste— evrensel bir doktrin lizerine kurulu
bir toplum diizeninde kole sahibi olmasidir. Koleligin s6z-
lesmeye dayandigini ve kélenin degil sadece verdigi hizme-
tin mulk oldugunu iddia etmekle, on dokuzuncu yuizyilin
kolelik yandaslar: ve kolelik s6zlesmesinin ¢agdas savu-
nucular1 bu geliskiyi asms gibi gériintiyor. Sivil kéle de,
bir 6murlik emegini bir efendiye vermek lizere s6zlesme

95 Ag.e., s. 49.
96 Finley, Ancient Slavery and Modern Ideology, s. 99-100.
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yapmis bir “birey”dir ve efendinin hukuken 6zglr ve esit
bir birey olan diger ¢calisanlara gosterdigi saygiy: kélesinin
haklarindan da esirgememesi gerekir. Ancak koélelik pa-
radoksunun goértnusteki ¢6zimu, hizmetlerin, yetilerin,
emek glictinlin kisinin kendinden ayrilabilecegi iddiasina
dayaniyor. Buysa savunulabilir bir iddia degil; emek glicti
veya hizmet kavrami da —Besinci Béltim’de daha ayrintili
olarak inceleyecegim- bir bagka siyasi kurgu.

Uclinciisti, Philmore’un tezi, itaati karsiiginda sivil
kolenin sadece gegim veya koruma degil, —itaatinin dege-
rine- “denk bir para geliri”, yani ticret aldigl varsayimina
da dayaniyor. Ozglir bir ig¢inin ayirt edici 6zelliklerinden
biri, koruma almamasi, ayniolarak ya da takas yoluyla bir
karsilik almayip, kendisine lcret 6denmesidir. Sivil kéle
orneginde Ucretler is s6zlesmesiyle 6mtr boyu garanti al-
tina alinir, bu da sézlesmeli koélelik tartismalarinda tic-
retin statlistinlin ne olarak farz edildigi sorusunu dogu-
rur. On sekizinci ylizyilda Ingiltere’de, ticretin ne anlama
geldigi sorusu kolelik karsitlarinca ele alinmistir. Bunlar,
kole ile 6zgur is¢i arasindaki sinin, isgi ile igsveren arasin-
da gercek bir aligveris yapildigina dair bir isaretin tegkil
ettigini sOylerler; o isaret de is¢inin hizmetleri karsihigin-
da ucret 6denmesidir. Bu sorunun ortaya ¢iktigi baglam,
koruma ile ticret arasindaki ayrimin ne kadar belirsiz ol-
dugunu agikca gosteriyor. S6z konusu olan, Iskogya’daki
komur ve tuz iscileriydi, bunlar islerine 6muir boyu bagh
tutuluyorlard: (ve madenin ya da tuz isletmesinin sahibi
tarafindan tipki diger tiretim araglar: gibi satilabiliyorlar-
dy; hatta kimisine sahibinin adinin yazili oldugu tasmalar
dahi takiliyordu). Kulluklanna 1775’e son verildi (Knight-
Wedderburmn davas1®” sonucunda), ama 6nde gelen koélelik

97 Afrika dogumlu Joseph Knight, kélelestirilerek Jamaika'ya gétiirtil-
miis, Iskogyal John Wedderburn tarafindan burada satin alinmigti.
1769’da tskogya'ya dénen Wedderburn, Knighti da kéle olarak yanin-
da gétiirdii. 1772'de Ingiltere’de Somersett davasiyla kéleligin gegerli-
ligi tartigma konusu oldu ve Knight daha sonra, bu davaya dayanarak
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karsitlar1, madencilerin kélelerden farkl oldugunu ¢tinku
-nispeten yliksek— ticret aldiklanm savunmustu. Onlarin
omur boyu calismas: ticaretin bunu gerektirmesine ve
calistiklan sanayi kollarinin kendine 6zgti sartlanna bag-
lamiyordu. David Brion Davis’in yorumuna gore “koélelik
karsitlan i¢in ... dogaya ters olan, kélenin tabi kilinmasi
veya hareketinin kisitlanmasi degildi. Mesele, is¢iyi kendi
kaderinden en azindan teorik olarak sorumlu kilacak her-
hangi bir takas simgesinin olmamasiydi”.%8

Cagdas s6zlesmecilik “bireyin” kendi kaderinin efen-
disi oldugu iddiasina dayanir; kendindeki mulkiyetin kul-
lanim hakki sadece ondadir. Is s6zlesmesinde mali devre-
den birey is¢i olur ve Uicret alir. Peki ama Uicret, 6zellikle de
omurboyu garanti edildiginde, 6zgurltigtin mi simgesidir
yoksa tabiyetin mi, 6zgtir emegin simgesi midir yoksa tic-
retli kéleligin mi? Omir boyu tabiyetle éreklendiginde,
s6zu edilen sey acayip bir tur 6zgurluktir. Sézlesmecile-
rin koleligi Gicretli ise bu kadar kolay g¢evirmesi, kolelik,
sivil koélelik ve kendinde mulkiyeti ilgilendiren diger soz-
lesmeler arasindaki baglantilar ve benzerlikler hakkinda
sorular dogurur. Cesitli tirden soézlesmeler arasindaki
iligkiler meselesi siklikla gozard: edilen bir konu olmakla
beraber, yakin dénemde babaerki hakkindaki tartismada
kismen ilgi gérmustiir. Ornegin Philmore modern liberal
bir toplumda devletin kole s6zlesmelerini yasaklamasinin

Wedderburn’den hizmeti karsihginda ticret istedi, Wedderburn bunu
kabul etmeyince de kagt. Wedderbumin Knight’1 tutuklatmas: tize-
rine durum mahkemeye tasindi ve Jamaika’da gegerli olan kolelik ka-
nunlanmn bu tlkede gegerli olmadigina, Wedderburm’un “zenci’nin
hizmetleri Gizerinde hakk olmadi@ gibi onu nzasi olmadan tlke digi-
na géndermeye de hakla bulunmadigina hiikmedildi. Bundan itibaren
Britanya’da ev iglerinde ¢aligmaya mecbur edilen ya da koéle olarak
somuirgelere gonderilmek istenen kisiler, bagvurmalan halinde mah-
kemelerce korunacakt (kaynak: Wikipedia) —c¢ev. notu.

98 Davis, Problem of Slavery in the Age of Revolution, s. 492 (s. 488-93'ten
faydalandim).
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“temel bir tezat” oldugunu beyan eder.®® Filozoflar kole
sOzlesmelerinin neden hukuken onaylanmamas: gerekti-
gini, ya da baska bir sekilde ifade edersek, kole s6zlesme-
lerinin neden ilk s6zlesmenin korumasi altina alinmamasi
gerektigini acgiklayan, gercekten ikna edici bir neden bul-
makta gticlik ¢cekmistir.

Sozlesmecilik babaerki karsitidir, ama kéle sozles-
mesi probleminin ¢6zimu, s6zlesmeyi o kadar radikal bir
sekilde savunmayanlar i¢in daha zordur. Babaerki tar-
tismasina katilanlarin ¢ogunun, itaatle korumanin takas
edildigi diger s6zlesmelerle bir sikintis1 yoktur, dolayisiyla
da korumanin nihai big¢imini saglayan bir sdzlesmenin
devletgce uygulanmasimi reddetmek igin gecgerli sebep
bulmakta zorlanirlar. Evlilik sézlesmesinde oldugu gibi,
émur boyu olarak éngoériilen stire dolmadan s6zlesmenin
sona erdirilmesi miimkun oldugunda, sivil kole s6zles-
mesini reddetmek daha da zor olur. Birgok filozofa gére
asil zorluk, kole s6zlesmesinin bozulamaz olma vasfindan
gelir; “génulla kolelik sOzlesmelerine dair sorun, [s6zles-
menin kole tarafindan] daimi olarak onaylandigini kesin
olarak gosteren sartlar bulunmamasidir.”!® Babaerkine
dair glincel tartisma hakkinda yakin tarihli bir arastirma-
nin vardig1 sonuca gore, bozulamayan kole sdzlesmelerini
yasaklamanin yegane sebebi, bireylerin fikir degistirebil-
mesidir. Dahasi, iddiaya gére ¢agdas Bat1 toplumlarinda
bozulabilir kole s6zlesmelerinin kabul edilmemesinin tek
nedeni toplumun bu tur sozlesmelerde bir ¢ikar olma-
masidir, 6te yandan bu toplumlarin bozulabilir evlilik
sOzlesmeleri ve ig s6zlesmelerini uygulamakta ¢ikar: var-
dir. Boyle bir tez kole s6zlesmelerinin bazi sartlar altinda
toplumun ¢ikarina olma ihtimalini agik tutar. Buna uy-
gun olarak, buyuk kithk sartlan altinda, bozulabilir ko-
lelik sdzlesmeleri eger refah giderlerini azaltiyor ve asin

99 Philmore, “Libertarian Case for Slavery”, s. 55.
100 J, Kleinig, “John Stuart Mill and Voluntary Slavery Contracts”, Politics,
18, 2 (1983), s. 82.
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kthiktan orta kithiga gegisi saglayacak ilerlemeye imkan
veriyorsa, bu stzlesmelerin toplumun ¢ikarina olabilecegi
iddia edilir. 10!

Kole sézlesmelerinin devlet tarafindan uygulatilmasi-
na karsi ¢ikan tezin en bilinen ifadesi, John Stuart Mill
tarafindan meshur denemesi Ozgiirliik Ustiine'de [On
Liberty] ortaya konmustur; burada Mill 6zgurltkle koleli-
gin bagdasmadigini israrla séyler. Kole sdzlesmesinin “ge-
cersiz” olacagim belirtir. Bir birey eger bunu kendisi igin
avantajh olarak gortirse koéle s6zlesmesini génulli olarak
yapabilir, ama bunu yapmakla,

6zgurltgini terk eder; bu tek eylemin 6tesinde onun ge-
lecekteki kullanimlarindan vazgeger. Boylece, kendi du-
rumunda, onun kendi kendini kullanmasina izin vermek-
teki amacin kendisini ¢ignemis olur... Ozgiirliik ilkesi,
onun 6zgur olmamakta 6zglir olmasim gerektiremez. Oz-
gurliigiin devredilmesine izin verilmesi 6zgtirltik degildir.

Mill buna sunu da ekler: “S6z konusu 6rnekte giicii son
derece asikar olan bu sebepler agik ki daha genis 6l¢gtide
gecerlidir.”!%? Mill'in bu nedenleri evlilik s6zlesmesine ve
kadinlarin tabi kilinmasina uygulamasi ve boylece ataerki
hakkim sorgulamas: son derece sira disiydi. Kooperatifci
sosyalistlerin tezlerine de yakin duruyordu, is s6zlesme-
sini sorgulamaya niyetliydi, ama elestirisinin uygulamaya

101 J, C. Callahan, “Enforcing Slave Contracts: A Liberal View”, The
Philosophical Forum, XVI, 3 (1985), s. 223-36. R. M. Hare (“What is
Wrong with Slavery”, Philosophy and Public Affairs, 8, 2 [1979], s.
103-21) kolelige faydaci bir tezle karsi ¢ikar. Koleligin onu yanhs
kalan etkileri oldugunu, yani insanlan mutsuz ettigini ve diger muilk
tiirlerinin aksine insan miilka korkuya ve yilginliga maruz kalabildigi
i¢in bu etkilerin daima olacagim séyler. Ama béyle bir mutsuzluga
sebep olmak igin ille de koleligin var olmas: gerekmez, dolayisiyla bu
tez koleligin yanhshgni, egemenlik ve tabiyet iceren diger iligkilerin
yanhs olmasindan farkh bir sekilde ortaya koymaz.

102 J. S. Mill, On Liberty, New York, J. W. Lovell Co., t.y., s. 171-172 [T\irk-
cesi: Ozgtirliik Uzerine, cev. Tuncay Tirk, Oda Yayinlan, 2014].
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gecirildigi bu iki kapsamli 6rnegi bir araya getirmedi.
Mill’in koélelik karsit1 tezinin yolu, bir asir 6nce, kla-
sik sOzlesme teorisyenlerinden biri tarafindan agilmisti.
Rousseau da kole sdzlesmelerini ve bir insanin ekonomik
mecburiyetlerden 6tirt kendisini bir bagkasina satmak
zorunda kalmasindan dogan her turlu iligkiyi reddedi-
yordu; buna karsilik cinsellik sdzlesmesini canigdéniilden
destekliyordu. Rousseau, klasik sozlesme teorisyenleri
arasindaki, koleligin veya kolelikten ancak silik bir ¢iz-
giyle ayrilan herhangi bir seyin s0zlesmeyle mesru ola-
rak kurulabilecegi seklindeki mutabakatin istisnasidir.
Rousseau der ki “Kolelik’ ve ‘hak’ kelimeleri birbiriyle
celisir, birbirini gétturtr.”!® Efendiyle kole arasinda bir-
birinin avantajina olan ya da karsiliklilik iceren sdzlesme
diye bir sey olamaz. Rousseau kendi kendini kéle olarak
satan bir adamin bunu ge¢im karsiigy yaptigi yorumunu
getirir, ama Rousseau’nun, gecim bahsedilmesini kélenin
verdigi hizmet karsiliginda aldig: bir sey olarak gérmedigi
gayet acgiktir. Bilakis, eger herhangi bir hizmet verilecekse
gecimin zaten olmasi gerekir. Efendi koleye ve onun olan
her seye sahiptir; o halde, diye yazar Rousseau, “kélemin
bana karsi ne gibi bir hakla olabilir ki? Eger onun olan
her sey bana aitse, hakla da benim hakkimdir ve benim
kendime karst hakkim olmasindan séz etmek sagmalik
olur.”1% Dolayisiyla kole s6zlesmelerine ve karsilikl ta-
kasa ve gorevlere dair sdylenecek her sey mantiksiz, ab-
slird, sagma, buttinliiyle anlamdan yoksundur. Rousseau
baskasina kole olmak i¢in sdzlesme yapan birinin kafasi-
nin yerinde olamayacag: gérustindedir. Béyle biri kendi
kendisinin 6zgur bir insan olarak statistinli ve bunun ne
anlama geldigini idrak etme kabiliyetini kaybetmis olsa
gerekir. Dogal oOzgurlik ve esitligin kole stzlesmesinde

103 J-J. Rousseau, The Social Contract, cev. M. Cranston, Harmondsworth,
Penguin Books, 1968, 1. Kitap, 4. B6ltim, s. 58 [Ttlrkegesi: Toplumsal
Sézlesme, gev. Cenap Karakaya, tletigim Yaywnlan, 2. bask, 2016].

104 A.g.e, s. 55.
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kendini gosterdigine inanmak, buna katilan bireylerin
higbiri birbirlerine gore iligkilerini anlamis olamaz demek-
tir, zira bunlarin hepsi 6zgur karsilikli etkilesimleri gibi
gerekli bir sarttan feragat etmislerdir.

Rousseau diger sbézlesme teorisyenlerinin anlattig:
hikayenin, zenginlerin fakirler Gizerindeki zorlayici glicinti
tasdik etmekten ibaret hileli bir s6zlesmeye dair oldugunu
savunuyor. Ama Rousseau kendinden 6nce gelenlere kar-
s1 saldirisini bunlann kadinlar ve evlilik s6zlesmesine dair
tezlerine kadar vardirmiyor. Evlilik sézlesmesi, gayrimesru
ve abstird kélelik sdzlesmesi hakkindaki analojinin ulasa-
mayacagl bir yere konuyor. Rousseau'nun doga durumu-
na dair kurgusal tarihgesi ve toplum sozlesmesi hikayesi
diger sozlesme teorisyenlerinin hikayelerinden ¢ok farkli,
boylece digerleri gibi onun da cinsellik s6zlesmesini heye-
canla onayladig1 gerceginin gizlenmesi kolaylasiyor. Diger
bakimlardan, Rousseau’nun koélelik sézlesmesini reddet-
mesi onun “sézlesme” yorumunun, kéleligi kapsayan teo-
riyle is s6zlesmesinin uzantisi olarak bile pek bir ortakligi
olmadigl anlamina geliyor. Teorisi insanlar arasindaki
sOzlesmenin zorla tabi llmaya indirgenmesini imkansiz
hale getiriyor; Rousseau’ya gore buitlin sdézlesmeler mesru
degildir, hi¢gbir 6zgur birey kendi 6zgtirliglinii reddeden
bir s6zlesme yapamaz.

Diger sozlesme teorisyenleri su veya bu derecede, bi-
reyi her seyden 6nce “sahip” olarak tasvir ediyorlar. “Bir
tarafin btitiin 6zgurltigtiinden digeri lehine vazgectigi, boy-
lece artik kisi olmadig1 ve dolayisiyla sdzlesmeye uymak
icin bile hi¢bir 6deve sahip olmadif bir s6zlesme, kendi
kendiyle celisir ve boylece kendiliginden gegersizdir”'® di-
yen Kant i¢in bile gegerli bu. Rousseau hari¢ klasik s6z-
lesme teorisyenleri bireyin 6zgtrltigliinti bir eylem etrafin-
da gortyorlar, bu eylem de sézlesme. Kisi kendinin sahibi
oluyor ve 6zgurltigli bundan sonra, kendini kendi uygun
gordiigu sekilde degerlendirmesiyle hayata geciyor. Dogal,

105 Kant, Philosophy of Law, birinci kisim, Giglincii parea, k30, s. 119.
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esit 6zgurlik sivil efendilik ve tabiyete déntistiyor; buna,
gonullu bir sdzlesmeye dayandig igin 6zglirligliin 6rnek-
lenmesi olarak goértilen kolelik de dahil. Bunun aksine
Rousseau’nun sozlesme hikayesindeki birey bir sahip de-
gil, bireyligi diger insanlarla 6zgur iliskilerini korumasina
bagliolan bir insan. Bu insan, yetilerini (hizmetlerini veya
emek glcuni) sOzlesmeyle devretmek suretiyle bunlari
kendinden ayirmaya kalkistiginda, baska insanlarla ilis-
kisinde niteliksel bir degisiklik yaratmig oluyor; 6zgtrlik,
efendilik ve tabiyete dontistiyor. Dolayisiyla kélelik, 6zguir-
Itagin olmadig: seyin paradigmasidir, 6zglrltigiin ne oldu-
gunun bir 6rmeklemesi degildir. Bu ytizden Rousseau'ya
gore buradan ¢ikan sudur: Kolelige benzeyen her turlt
iliski gayrimesrudur ve bir tabiyet iligkisi yaratan higbir
sozlesme gecerli degildir; cinsellik s6zlesmesi harig.



4

YARATILIS, BABALAR VE
OGULLARIN SiYASi SERBESTLIGI

Cinsellik sodzlesmesinin hikayesini anlatmak igin epey-
ce bir yeniden kurgulama yapmak gerekiyor. Sir Robert
Filmer'in babasinin muhtesem gulglerine hakkinin veril-
mesi, daha meshur sézlesme teorileri yaninda Freud'un
siyasi kokenlere dair hikayelerinin ele alinmasi ve ilk sah-
nenin! hikayesinin anlatilmas: gerekiyor. Bu islere bas-
lamadan 6nce, toplum sézlesmesi ve sivil toplum tartis-
malannda genellikle eksik olan kardeslik terimini olmasi
gereken yere geri koymak lazim. Dikkatler hemen her
zaman 06zgurlik ve esitlik tizerine yogunlasiyor, ama dev-
rimin degerleri Ozgurluk, esitlik ve kardesliktir. “Liberté,
égalité, fratemité” sloganlannin atildigi devrim 1789°da
basladi, ama bu t¢ 6ge arasindaki birlik ¢cok daha 6nce
kurulmustu. Modern ataerki kardeslik? bigcimindedir ve
ilk s6zlesme de bir kardeslik s6zlesmesidir.

Klasik toplum sozlesmesi teorisyenleri hakkinda-
ki agciklamalann ¢ogu genel olarak ilk sdzlesmeyi yapan

1 11k sahne: Cocugun, ebeveynin cinsel iligkisine sahit olmas1 —gev. notu

2 Ingilizce fraternity, Fransizca fraternité kelimeleri, Thrkgedeki “kardes-
lik” gibi cinsiyetsiz degildir, hem erkek hem kaz kardesligi kapsayacak
sekilde kullamilmakla beraber, aslinda erkek kardesligi ifade eder (tip-
lka, Tarkgede “insanoglu”nun, Ingilizcede “adam” anlamindaki man’in
kadin ve erkek biitlin insanlan anlatmakta kullanilmasi gibi). Erkek-
leri ifade eden cinsiyetli kelimeler her cinsiyete genellenebilirken, ka-
dinlan ifade edenler (6rn. sisterhood, “kaz kardeslik”) genellenmez. Bu-
rada, hem erkek hem laz kardesleri kapsayan, Tlirk¢edeki “kardes”in
tam karsiligi olan sibling kelimesi de kullamilmamisgtir —gev. notu.
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“birey”lerden sz eder; burada “birey”in —ilke olarak— her-
kesi kapsayan evrensel bir kategori oldugu varsayim giz-
lidir. Schochet, Patriarchalism in Political Thought'ta [Si-
yasi Dustincede Ataerki] on yedinci ylizyilda aileler adina
babalarin sdzlesmeyi yapmasinin normal sayildigina isa-
ret eder. Bu sorular lizerine kafa yormaya basladigimda,
ilk s6zlesmenin babalar tarafindan yapildig: i¢in ataerkil
oldugunu diustinme hatasina dismustiim. Durum bu
olamaz; s6zlesmenin gerekli olmasinin nedeni babalarin
siyasi gliclerinin alinmis olmasidir. flk sézlesmeye kati-
lanlar, siyaset hakkini meydana getirmeye ve uygulamaya
kadir olmalidir; bunu babalar olarak yapamamaktadirlar
artik. Locke’un arkadasi James Tyrrell ilk s6zlesme hak-
kinda yazarken kadinlar i¢in “Kocalarinin hikmu altin-
dadirlar ve genel olarak kamusal alanda ¢alismaya uygun
degillerdir™ der. Oysa erkek katilimcilar sézlesmede koca
olarak yer almiyorlar. Bunun yerine, babay: yenen, dogal
ozgurliklerini ilan eden ve muzaffer olarak ilk sozlesmeyi
yapan erkekler, erkek kardes seklinde davramyorlar; yani
kardes akrabalar veya bir babanin ogullar gibi; birlikte
sOzlesme yaparak kendilerini sivil erkek kardeslik olarak
kuruyorlar. Denir ki kardeslik, “her dénemde ve kosulda
g6z boyamak icin kullanilabilecek bir kelimedir”.* Oyle
glizel bir hokkabazlik numaras: yapilmis ki, bir akraba-
Iik terimi, kardeslik, insanligin, cemiyetin, dayanigmanin
veya arkadashgin evrensel baglanni anlatan bir metafor-
dan ibaret sayilirken, bir diger akrabalik terimi, ataerki,
coktan gecmiste kalan baba huikumranhgim ifade eder
sayiliyor. Boylece modern sivil dlizen ataerkil degil evren-
sel (“kardeslige dair”) gibi sunulabiliyor. Birka¢ feminist-
ten baska kimsenin kabul etmeye yanasmadig sey su Ki,
kardeslik, kelime anlamini ifade ediyor: erkeklerin erkek

3 Aktaran: G. J. Schochet, Patriarchalism in Political Thought, Oxford,
Basil Blackwell, 1975, s. 202.

4 W. C. McWilliams, The Idea of Fraternity in America, Berkeley, University
of California Press, 1973, s. 2.
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kardesligi, biraderlik.

Ozguirlik, esitlik, kardeslik tiglemesinde bir “i¢ ge-
ligki” oldugu, zira “baba olmadan [ogul] veya kardes de
olamayacag1™ iddia edildi. Ataerkil sivil toplum babasiz
olabilir, ama bu, kardeslik terimini uygunsuz kilmiyor.
Ozgurlik ve esitlige kiyasla kardeslige gosterilen ilgi dik-
kat c¢ekici derecede az, ama yakin tarihli kardeslik tartis-
malar1 modern toplumun akrabalikla yapilandirilmarms
olmasina ustl kapali olarak takdirlerini sunar. Kardeslik
serbest bir birlik gibi goérultiyor ve yandaslan “kardesligin”
taniml insanlarla sinirl olmayan, serbestge segilebilen si-
vil veya kamusal musterek baglann varligim gosterdigini
soyltuiyorlar.® Kardesligin bu sekilde yorumlanmas: &yle
yayginlikla kabul gérdu ki, feministler ortaklik ve sosya-
list dayanismanin genelde kadinlarin ancak yoldaslarin
basit destekeileri olabilmesi anlamina geldigini ¢oktandir
kavramis olduklar: halde, onlar bile kardesligin dilini ko-
nustular. Simone de Beauvoir fkinci Cins’in son béltimiine
“Hayar, kadin bizim erkek kardesimiz degildir” diye baslar
ve kitabin son cumlesi sudur: “Dogal farkliliklan saye-
sinde ve buna dayanarak erkeklerin ve kadinlarin [erkek]
kardesliklerini kesin surette dogrulamalan... gereklidir.”
Yine, on dokuzuncu ytizyldan itibaren liberaller, klasik
—liberal- s6zlesme teorisyenlerinin birey kavraminin soyut
karakterini dlizeltmek i¢in sosyallige ve topluluk olmaya
daha uygun bir gériis gelistirmeye giristiklerinde kardes-
lik fikrine bagvurdular. Yakin tarihli calismasinda Gerald
Gaus modern liberallerin géztiinde kardesligin “topluluk
baglarinin en kuvvetlisi” oldugunu ve kardeslik idealinin
“modern liberal teorinin en 6nde gelen kavrami olan top-
luluk [ortaklik] baglarini” teskil ettigini s6yltiyor. S6z geli-

5 N. O. Brown, Love’s Body, New York, Vintage Books, 1966, s. 5.

6 A. Esheté, “Fraternity”, Review of Metaphysics, 35 (1981), s. 27, s. 32-33.

7 S. de Beauvoir, The Second Sex, gev. H. M. Parshley, New York, Knopf,
1953, s. 716, 732 [Turkeesi: Kadin — Ikinci Cins, ¢ev. Bertan Onaran,
Payel Yayinlan, 3 cilt].
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miDewey “kardesce bir araya gelmis kamu”dan bahseder,
Rawls ise kendi getirdigi farklilik ilkesini “kardesligin do-
gal anlami” olarak goriir.8

Kardeslige dair buyuk iddialar ortaya atilmistir; “6z-
gurluk icindeki kardeslik insanhigin en buytuk riyasidir”.?
Kardeslik “kavrami modernitenin kalbinden ytkselen bir
sestir ve daha yakin doénemde Amerikanin solcu aka-
demik cgevresi tarafindan benimsenmistir”.!° Kardesligin
ortaklasma baglar1 bulitlintiyle genel ve yaygin olarak
da, yerel ve tikel olarak da gortilmustiir. On dokuzuncu
yluzyllda James Fitzjames Stephen kardesligin “bir dinin
besigi” oldugunu iddia etmistir, bu din insanlik dinidir
ve kardeslik “insanogluna duyulan belirlenmemis duy-
gudashgin atesli hissidir”.!! Daha yakin tarihte kardeslik
“tabaninda, belli tir bir toplumsal isbirligi esitlerden
olusan bir grup i¢inde karsilikli yardimlasma ve daya-
nismanin son noktasina varan bir iligki” diye vasiflandi-
nlmustir.’? Yahut Bernard Crick’in sosyalist yoldaslarina
hitap ederken kullandig: ifadeyle kardeslik “sadelikle,
gosteristen uzak olmakla, dostcanhihgiyla, yardimseverlik-
le, nezaketle, aciklikla, gtindelik hayatta bireyler arasinda
kisitlamalann olmayisiyla ve ortak islerde birlikte ¢alig-
maya duyulan hevesle el eledir”.!® Daha genel olarak John
Dunn demokrasinin “kardesligin siyasi bigiminden ibaret”

8 G. F. Gaus, The Modern Liberal Theory of Man, Londra, Croom Helm,
1983, s. 90-4.

9 B. Crick, In Defence of Politics, 2. Basim, Harmondsworth, Penguin
Books, 1982, s. 228.

10 P, Abbott, Furious Fancies: American Political Thought in the Post-Liber-
al Era, Westport, Greenwood Press, 1980, s. 185.

11 J. F. Stephen, Liberty, Equality, Fraternity, Cambridge, Cambridge
University Press, 1967, s. 52, 241.

12 E. Hobsbawm, “The Idea of Fraternity”, aktaran M. Taylor, Community,
Anarchy and Liberty, Cambridge, Cambridge University Press, 1982, s.
31.

13 Crick, In Defence of Politics, s. 233.
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oldugunu beyan eder.!* Ama bu gibi beyanlar akrabalik
bagi olarak kardesligin neden artik gegerli olmadigini da,
kardesligin kelime anlamindan neden birgok tartismada
s6z edilmedigini de agiklamiyor. Toplulugun [community]
es anlamlisi olarak neden basgka bir terimin degil de kar-
desligin kullanilmasi gerektigine veya devrimin meshur
sloganinda 6zgurlik ve esitligin yaninda neden onun yer
aldigina dair bir sey denmiyor.

Eril bir bag olarak kardesligin gegerliligi, Wilson
Carey McWilliams tarafindan gosterilir (ama taninmaz).
McWilliams’a goére kardesligi anlamak igcin akrabaligin
eskiden en O6nemli iligski oldugu toplumlan incelemek ge-
rekir. Der ki, geleneksel olarak, annenin ve babanin oto-
ritesi birbirinden ayrilmistir: Anne “evrensel olarak sicak-
likla, sevgiyle, duyusal hosnutlukla ... dogum ve bakim ...
[ve] gizemle iligkilendirilir”; baba otoritesi “asikar olana zit
olarak soyutu” temsil eder ve toplulugun “disindan olan-
dan ya da onu asandan” gelir.! Bir sonraki erkek nesli-
nin toplumsal otoriteye talip olmasi i¢in, gocuklukta belli
bir babayla iligkilendirilen otoritenin kirilmasi gerekir.
McWilliams s0yle yazar: “‘Erkek ilkesi’nin otoritesi, baba-
nin da ogulun da usttinde tutulmalidir. Bu anlamda onlar
baba ve ogul olmaktan ¢ikarlar ve  daha ytiksek olan
ayni otoriteye tabi hale gelirler, boylece kardes olurlar.”¢
Kardeslik ve politika yakindan iligkilidir. Antik polis’te 6r-
neklenen politik hayat, kan baglarim1 asarak farkli akra-
balik gruplarindan olan insanlar i¢in aym sekilde gegerli
olacak “bir adalet diistincesini” yahut herkes i¢in ortak bir
kanunu varsayar. McWilliams “Erkek ilkesi’ kan bagin-
dan aymnlarak devletin kurulmasinda belirgin bir stattiye
yukselmis olur” der.” Kisacast modern politika, sivil top-

14 J. Dunn, Rethinking Modern Political Theory: Essays 1979-83, Cambridge,
Cambridge University Press, 1985, s. 137.

1S McWilliams, Idea of Fraternity, s. 12-13.

16 Ag.e., s. 14.

17 Ag.e., s. 25.
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lumun politikas: da dahil olmak tzere, “erkek ilkesi’dir.
Ama yogun bir kardeslik iligkisi artik mtimktn degildir.
Aydinlanma (ve toplum sézlesmesi teorisyenleri) kardesli-
gi asindirmistir, modern devlette kardeslik artik buttintiy-
le kayiptir. Kendi ¢oktistine kardeslik de katkida bulun-
mustur: “Adandig: degerler son kertede evrensel kardeslik
fikrini akla getirmeye yatkindir”,'8 ama evrensel kardeslik
erkekleri kayip halde, kimliksiz, desteksiz birakan bos bir
soyutlamadir. McWilliams yine de kardesligin eski anla-
muyla yeniden kurulabilecegini umar; “glin[imuiz]in ¢ok
cesitli radikal hareketlerinin az sayidaki ortak ahlaki ide-
alinden biridir”*® kardeslik.

McWilliamsin premodern dunyaya ait anlatimi iki
farkli sosyal hayat bi¢imini yan yana getirir ve boylece
modern kardesligin tarihsel olarak birbirinden ayn bazi
ozelliklerini belirsizlestirmis olur. Geleneksel toplum, te-
mel bir anlamda, akrabaliktir. Polis ise, tam da “erkek
ilkesi” yani siyasi dlizen “kan bagindan” ayrilmis oldugu
icin ondan farkliydi. Dolayisiyla btitiin insanlar, onlan
yoneten yasaya esit derecede tabi goruildikleri zaman,
[erkek] kardes olabilirlerdi. Kamusal yahut sivil kardeslik
akrabaliktan daima ayn olmustur. Sivil kardeslik bir kan
akrabaligini, tek babanin ogullari olmay: degil, polis’in er-
kek vatandaslar1 arasinda oldugu gibi, taninan bir ortak
bagla baglanmis insanlar ifade eder. Oyleyken bile sivil
kardeslik daima evrensel olmamistir; evrensellik onun
aywrt edici bicimde modern olan 6zelligidir. Modern sivil
toplumun aksine, polis’teki vatandaslik, tanimli olmakla
belirleniyordu ve belli bir sehir devletine 6zgliydli; mese-
la, sadece Atina dogumlu erkekler Atina’nin vatandaslar
olabiliyordu. Modern duinyada ilk kez vatandaslik —gora-
nliste— evrensel bir nitelikte ve boylece sivil kardeslik bu-
tin insanlan [adamlan], sadece belli sehirlerin sakinleri
olarak degil insan olarak [adam olarak] kapsiyor. Iste bu

18 Ag.e.,s.29.
19 Ag.e, s. 64.
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yuzden Fitzjames Stephen kardeslikten insanlifin [man-
kind] dini diye s6z edebiliyor ve Freud insanlann [men]
duygudashg “aynm gézetmeksizin tiim insanlan”® kap-
sadig1 zaman gelisen bir sivil dlizenin hikayesini anlata-
biliyor.

Polis’te vatandaslik phratries, yani kardeslik cemiyet-
leri ile stirduriliiyordu ve bunlar McWilliams’in 6zendigi
topluluk kimligi duygusu i¢in elzemdi.? Kardeslik cemi-
yetleri ve onlar1 asan sivil vatandashk kardesligi arasin-
daki antik baglar, kardeslige dair tartismalarin ¢ogunda
goértlen buiytk bir kafa karisikhigina dikkat ¢ekiyor. “Kar-
deslik” [fraternity] hem evrensel topluluk bag: olan kardes-
ligi hem de iliskilerin yakin oldugu, neredeyse gercekten
ayni ailedenmisgesine kardesin kardesi taniyip yardim
edebildigi kuictik birlikler (cemiyetler) olan kardeslikleri
[fraternities, kardeslik cemiyetleri] ifade etmek i¢in kulla-
niliyor. Birinci kullanim, modern toplumlarda kardesligin
yerel baghliklarin 6tesine gegip tim insanlan kapsadig:
gercegine isaret ediyor. Ancak bazi muhafazakarlarin ve
sosyalistlerin ve diger toplulukg¢ulann [komuniterlerin]
sOyledigi ve McWilliamsin da pekistirdigi gibi, kardesli-
gin ortaya ¢ikmasi, kardeslikler anlamindaki toplulugun
duststne sebep olan surecin bir parcasidir. Kardesligin
kaybinin yas: tutulup bunun yeniden canlandirilmasi
Onerileri ortaya atilirken, bunu yapan yazarlarin ¢ogunun
aklinda, kardeslik degil kardeslikler [kardeslik cemiyetle-
ri] var. Sozlesme ve vatandaslikta evrensel baglar iyi ku-
rulmus durumda ve mesele sivil kardeslikten ziyade (cogu
yazar bunun daha topluluke¢u ve katilimc1 olmasinm dilese
de), kardesliklerin resmi olarak esit olan sivil statliye an-

20 S, Freud, Civilization and Its Discontents, gev. J. Strachey, New York,
W. W. Norton and Co., 1961, s. 54 [TNirkgesi: Uygarhgin Huzursuzlugu,
cev. Haluk Bangcan, Metis Yayinlan, 5. basim, 2014].

21 Meslektasium Patricia Springborg phratries’in polis i¢in 6nemine dair
ayrintih bir aragtirma yapiyor. Bana, kardeglik uyelerini ifade eden
phrateres kelimesinin “kardes” (akraba, adelphoi) kelimesinden farkh
oldugunu da aktardu.
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lam ve deger veren baglar.

“Kardeslik”in topluluk baglan kast edilerek kullanil-
masi, kelimenin ¢ogul halinin sahip oldugu evrensellik
cagrisimini tagimadigl diistintildtigltinde, belki de sasirtici
degil. “Kardeslikler” kelimesi dogrudan, agik¢a maskiilen
ve ¢ogu zaman gizli birlikleri cagnstinyor. Kardeslik ce-
miyetleri tipik olarak, tiyelerin kardeslik sirlarina kabult
icin karmasik torenlere ve kati, hiyerarsik bir yapilan-
maya sahip.?? Kardeslikler arasinda, “kardesligin Fasist
sapitmasi, saldirgan kardesler takimi [brother’s band]”
ifadelerini kullanmis olan Bernard Crick gibi sosyalist
kardeslik savunucularinin 6ngérdigtiinden ¢ok uzak 6r-
gutler de var. Crick aynica “is¢i hucrelerinde ya da ma-
halle milisleri arasinda o6rgtitlenen kardes takiminin ilk
imge”sinden s6z ediyor ki bu hem solun hem sagin sa-
hip oldugu bir imge.?® Diger kardeslik cemiyetleri gibi bu
imge de erkeklerin, kadinlara marjinal olarak (ara sira)
destek¢i seklinde orada bulunmanin disinda yer verme-
yen birliklere dair hayallerini yansitiyor. Virginia Woolf Ug
Gine’de kamusal diinyayi, her biri kendi kosttimlerine ve
térensel faaliyetlerine sahip olan erkek kultiplerinin mo-
zaigi olarak tasvir ediyor. Kardeslik tartismalarinda “top-
luluk” 6rnekleri ¢ogu zaman, isyerinde katiim 6rnekleri
ve sendikalar, siyasi partiler ve hizipler, erkeklerin erkek
orgutlerine katilim gosterdigi bos zaman faaliyetleri. Crick
yakin zamanda sosyalist kardesligi erkeklerden kurtar-
maya calisty, “kizkardeslik” icin “kardeslik’ [fraternity|
derken anlatmaya galistifim sey igin, bazi bakimlardan

22 Erken modern ve on dokuzuncu ytizyl kardeslik cemiyetlerine dair
muikemmel bir tartisma: M. A. Clawson, “Early Modern Fraternalism
and the Patriarchal Family”, Feminist Studies, 6, 2 (1980), s. 368-391;
M. A. Clawson, “Nineteenth-Century Women’s Auxiliaries and Frater-
nal Orders”, Signs, 12, 1 (1986), s. 40-61. Cagdas sosyalist kardesligi
icin bkz. A. Phillips, “Fraternity”, Fabian Essays on Socialist Thought,
B. Pimlott (ed.) icinde, Londra: Heinemann, 1984.

23 B. Crick, Socialist Values and Time, Fabian Tract 495, Londra: The
Fabian Society, 1984, s. 24-25.
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hakikaten daha net bir gértinta” diyor. “Durup dillerin
¢ogunu yeniden yazmaktansa, eski ‘kardesligi’ cinsiyet-
sizlestirme, hatta feminenlestirme”nin daha iyi oldugunu
savunuyor.?* Dil konusuyla ugrasmak i¢in “durmaktan”
epey fazlasi gerekiyor. Dil, toplumumuzun ataerkil yapi-
sinin bir béliimtnu ifade ediyor ve olusturuyor; modern
erkek kardeslik ataerkisinin yaratilis hikayeleri toplum
sOzlesmesi teorisyenlerinin masallaninda anlatiliyor.

Klasik toplum sozlesmesi teorisyenlerinin, babalarin si-
yasi hakki ve ogullann dogal 6zgurliigii meselesinde Sir
Robert Filmer ve diger ataerki yanhlanna kars: tam bir
zafer kazandigina stiphe yok. Tartismanin merkezinde,
siyasi iktidar ve tabiyetin dogal mi1 yoksa uzlasiya dayal
mi1 oldugu sorusu vardi; yani, iktidan bireyler mi olus-
turmustu? Sozlesme teorisyenlerine gore bireyler, yani
erkekler, 6zglr ve birbiriyle esit olarak dogar ve dolayi-
siyla aralarinda dogal tabiyet ya da ustlnliik iligkileri
olamazdi. Bu tur iligkilerin mesru olabilmesi i¢in karsi-
likli anlasarak veya sdzlesmeyle kurulmalar: gerekiyordu;
“hi¢bir insanin digerleri tizerinde dogal bir otoritesi yok-
tur ve kaba kuvvet de hak bahsetmediginden, insanlar
arasindaki buitiin mesru otorite iliskilerinin anlasmalara
dayanmas gerekir.”?® Gelgelelim, Sir Robert Filmer klasik
ataerki teorisini formule edene kadar, doga, uzlasma ve
siyasi hak sorunu her zaman agikc¢a anlasilir degildi. Ge-
leneksel ataerkil tez siyasi dlizenin metaforu olarak aileyi
kullaniyordu ve btittin ast-ust iligkilerini babayla ogulun
iligkisi gibi gortiyordu. Schochet, geleneksel tezin neden

24 Crick, In Defence of Politics, s. 230. Bu igin ne kadar buiytik oldugunu,
Crick’in kardeslik Gsttne tezi hakkinda bir yorum ortaya koyuyor; bu
yorum, onun “kardesligin” erilligini tamidigim1 gézard: ediyor: bkz. N.
Ellison, “Equality, Fraternity — and Bemard Crick”, Politics (UK), 5, 2
(1985), s. 45-49,

25 J.-J. Rousseau, The Social Contract, Harmondsworth, Penguin Books,
1968, 1. Kitap, bl 4, s. 53.
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~babanin astlarinin degil de- ailenin babasinin siyasi top-
lumun uyesi oldugunu agiklayabildigini fakat babalann
(htktumranlann) kendilerinin neden siyasi tebaa oldu-
guna bir agiklama bulunamamas: meselesinin hala ¢o-
zllmedigine isaret eder.?¢ Bu sorunun bir cevabi, Dudley
Digges tarafindan 1643’te verilmistir. Schochet’in “nzanin
ataerkiyle tuhaf birlesimi” dedigi durum igcinde Digges
“Kral, halkin rizas1 tizerinden babaerki hakkina sahiptir”
iddiasinda bulunur; “btittin tikel babaerki haklarini O’'nda
[yani Kral’da] birlestiren bizim kendi hareketimizdir”.?”
Digges’in 6nerdigi ¢6ztimde, blittin taraflar igin iste-
necek bir sey kaliyordu. Filmer’sa krallarin kutsal hakla-
nn1 ataerkiyle birlestirerek iki tarafi da memnun etmenin
biitin imkanlarini yok etti. Siyasi hakk: Tanr’'nin Adem’e
verdigi babalik ve monarsiye dayandirdi. Filmer’a goére
sOzlesme Ogretisi blittin toplumsal ve siyasi dtizenler i¢in
yikiciydi, “halki isyana tesvik etmenin ana temeli”ydi.?®
Eger huktimet i¢in riza gerekiyorsa, kimse bunun disin-
da kalmamaliydi, ama bir seyi herkesin kabul ettigi nasil
olup da s6ylenebilirdi ki? “Eger buittin halkin rizasi ali-
nacaksa her bir bebege de dogar dogmaz, hiikimete riza
gosterip gostermedigini sormak gereklidir.”?® Filmer’a gére
sbzlesme tezinin reductio ad absurdum’u, su sonugtur:
“Kadinlar, 6zellikle bakireler, dogustan herkesle aym mik-
tarda dogal 6zgtirltige sahip [olacaktir]| ve dolayisiyla ken-
di rizalan olmaksizin 6zguirliiklerini kaybetmezler.”*° Eger
sdzlesme 6gretisi dogru olsayds, der Filmer, “herhangi bir
devleti vesaire, kanuna uygun olarak dahi meydana getir-
mek” imkansiz olurdu.3! Ama neyse ki toplum sozlesmesi

26 Schochet, Patriarchalism in Political Thought, s. 35.

27 Ag.e., s. 104

28 Sir R. Filmer, Patriarcha or, the Natural Powers of the Kings of England
Asserted and Other Political Works, P. Laslett (ed.), Oxford: Basil
Blackwell, 1949, s. 54.

29 Ag.e.,s. 211.

30 A.g.e., s. 287.

31 Age
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gibi bir sey sdz konusu degildi; zira bireyler 6zglr ve esit
olarak dogmuyordu, dogal olarak bildikleri bir idare de
yoktu. Ogullar babalarina dogustan (dogal olarak) tabiydi;
bebekler babalarnin otoritesine riza veremez ve vermez-
di. Ogul dogustan babasinin siyasi otoritesine tabiydi ve
babasi dolayisiyla mutlak hiiktimdarin babaerkil hakkina
da tabiydi. Toplum s6zlesmesinden bahsetmek sagmalik-
t1, hem de siyasi olarak tehlikeli bir sagmalik.

Sozlesme teorisyenleri buna iki tezle karsiik ver-
di; tezlerin ikisi de siyasi idarenin soy uretmenin dogal
gercekliginden gikarsanmasini reddediyordu. Hobbes ile
Pufendorf sézlesmeyi radikal sonucuna goéttirdtler ve be-
begin ebeveynin otoritesine tabiyeti kabul eden bir soz-
lesme yaptiginda ya da yaptigy sOylenebileceginde israr
ettiler. Cocugun annenin iktidarina maruz kalmak yerine
“tabi olmas1” Hobbes’a gore nza gostergesiydi, Pufendorf
da ebeveynin yonetme hakkinin “cocuklann kendilerinin
riza gosterdiklerinin varsayilmasina ve dolayisiyla sézstiz
bir anlagmaya” dayandigini yaziyordu. Eger bebek akil yi-
rutebilecek, ebeveyninin ona ne kadar iyi bakacagini tak-
dir edebilecek olsaydi, onlarin otoritesine memnuniyetle
riza gosterecegine suphe yoktu.3? Hobbes ve Pufendorf,
babaerkil iktidarin siyasi iktidar oldugu seklindeki ataer-
kici varsayima katiliyorlar, ama bu iktidarin uzlasiya da-
yandigini iddia ediyorlardi. Ancak ataerkicilerin tezi ant-
ropoloji agisindan ikna edici dayanaklara sahipti. Hobbes
ve Pufendorf bu noktada teorilerinin mantiki tutarhhgim
koruyorlardi ama ebeveynle kugticik bebek arasindaki
iliskiyi uzlasmaya ya da sOzlesmeye dayali saymak pek
makul degildi. Babaerkil hakla siyasi hakk: bir tutmak
da ikna edici degildi. Modern dtinyada babalar siyasi ida-
reciler degil ve aile ile siyasi (sivil) toplum birbirinden ¢ok
farkl birliktelik bigimleri olarak géraltiyor.

32 S, Pufendorf, On the Law of Nature and Nations, ¢ev. C. H. ve W. A.
Oldfather, Oxford, Clarendon Press, 1934, VI. Kitap, bl 2, k IV, s. 914-
915.
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Klasik ataerkiciligin sonunu getiren kars: tez, Hobbes
ve Pufendorf'un tezlerinin tam aksine cevaplar igeriyordu.
Ik olarak, gocuklarin sézlesme yapmasina dair her tirli
tartisma reddediliyordu. Ornegin Locke ve Rousseau, ¢o-
cuklann ebeveynlerine dogal olarak tabi oldugunu inkar
etmek yerine, ebeveynin ¢ocuklarina bakma dogal gérevi-
nin onlara hakl bir otorite verdigini kabul ediyorlar, ama
Filmer’a karsi gikarak, ebeveyn iktidarinin gegici oldu-
gunu soyluyorlardi. Ogullar ¢ocukluktan ¢ikip olgunluk
cagina geldiklerinde onlar da babalan kadar ézgur oluyor-
lard: ve tipki onlar gibi ogullanin da idare edilmeleri i¢in
rniza gostermeleri gerekiyordu. Locke s6yle diyordu:

Tipk rasyonel dogdugumuz gibi, 6zglr doganz. (...) Birini
getiren yas, diger ilisini de beraberinde getirir. Ve boéyle-
ce, dogal ozgtirliik ve ebeveyne tabiyetin nasil bir arada
bulunabilecegini, ve ikisinin de ayni ilkeyle kuruldugunu
goruyoruz. Cocuk, babasinin sahiplik hakkiyla, babasinin
anlayisiyla 6zgtirdiir, ki bu anlayis da ¢ocuk kendi an-
layigina sahip olana kadar onu yénetmektir. Ayut etme
yasina gelmis bir adamin 6zgtirltigii ve gocugun, hentiz o
yasa gelmemisken ebeveynine tabiyeti béylece birbiriyle
tutarhdir ve birbirinden ayirt edilebilir ve monarsinin en
kor savunucular: dahi babalik hakkwyla, bu farka gézden
kagiramazlar, en dikkafalilann elinden bile bunlann tu-
tarliligaini kabul etmekten bagka bir sey gelmez.3?

Dogal ozgurliik ile ebeveyne gegici tabiyetin tutarhilhigim
saglamak klasik ataerkicilere cevap vermek i¢in yeterli
degildi. Modern ataerkinin kurulusuna yapilan kritik teo-
rik katki ¢ocuklarnn tabiyetinin kékeniyle, stiresiyle degil,
ebeveyn iktidannin vasiflanyla ilgiliydi.

Filmer'in babaerkil hakla siyasi hakki bir tutmasi,
¢6zlml olmayan bir sorun ortaya c¢ikardi. Klasik ata-
erkiciligin “ickin ikilem”i suydu: “Eger krallar babaysa,

33 Locke, The Two Treatises of Government, P. Laslett (ed.), Cambridge,
Cambridge University Press, 1967, 2. Basim, II, k61. Krs. Rousseau,
The Social Contract, kitap I, bl 2, s. 50.
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babalar reis [patriarch] olamaz. Eger babalar evde reis-
se, krallar tahtlarinda reis olamaz. Ataerkil [patriarchal
kral ile ataerkil [patriarchal] baba birbiriyle geligkilidir.”*
Filmer, Digges gibi mutlak huiktimdarin babaerkil (siyasi)
iktidarini nza veya uzlagsmayla kazandigini iddia edeme-
di. Dolayisiyla Filmer eger baba kralla ayni seyse ve aym
mutlak iktidarla idare ediyorsa o zaman kimsenin “kral”
olamayacagi, sadece bol bol baba-kral bulunacag: sek-
lindeki ikileme bir ¢ikis yolu 6neremiyordu. Hobbes ise,
Leivathan’in kilicinin bir ailenin efendisinin hakkindan
daha ustun oldugunu iddia ederek benzer bir problemden
kaginmis oldu; tek bir siyasi egemen olabilirdi ve onun
hakkina sinir konamazdi. Ama Filmer'n dogal babasinin
suni ikizi olan mutlak, tamamen uzlasimsal Leviathan,
modemn sivil topluma ve s6zlesme 6zgurltigu ilkesine ta-
rihsel olarak uygunsuzdu. Onti agik olan teorik yén ata-
erkinin reddi degil, donustirilmesiydi.

Klasik ataerkicilige ikinci ve tarihsel agidan belirleyici
olan kars: ¢ikis Locke un babaerkil iktidar: siyasi iktidar-
dan ayirmasiydi. Locke der ki “Bu iki iktidar, siyasi ve
babaerkil olan, birbirinden dyle tamamen ayut edilebilir ve
ayridir; Oyle farkli temeller Gistiine kuruludur ve dyle fark-
I amaglara yo6neliktir ki, baba olan her tebaanin kendi
cocuklan Gizerindeki babaerkil iktidan, prensin onun tize-
rindeki iktidar1 kadardir”. Dolayisiyla baba “prensin veya
hakimin tebaasi tizerinde sahip oldugu idarenin herhangi
bir kismina veya derecesine” sahip degildir.3®* Benzer se-
kilde Rousseau da s0yle der: Baba ile siyasi htiktimdann
yollar1 “o kadar farkli, 6devleri ve haklar1 o kadar biribiri-
ne benzemezdir ki, toplumun temel kanunlarina dair yan-
Lis fikirlere kapilmadan, insan 1irk: i¢in 6ldiirticti olacak
hatalara dtismeden ikisini birbirine karistirmak mimktin
degildir”. Rousseau buna, yazdigy “birka¢ satinn”, “Sir

34 R.W.K. Hinton, “Husbands, Fathers and Conquerors”, Political Studies,
XV, 3 (1967), s. 294.
35 Locke, The Two Treatises, 11, k71.
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Robert Filmer'in Patriarcha [Ataerki] adindaki eserinde
kurmaya kalkistig tiksinti verici sistemi yikmaya” yetece-
gini umdugunu da ekler.36

Klasik sozlesme teorisyenleri Filmerla bir mesele-
de daha tartisiyorlardi. Onceki béltimde séyledigim gibi,
Hobbes doga durumunda ¢ocuk tizerinde egemen olanin
baba degil anne oldugunu savunur; Locke’sa ¢ocuklar
lzerindeki otoritenin babaya degil ebeveyne ait oldugu
seklindeki iddiasini desteklemek i¢in Besinci Emir hak-
kinda tartigsmaya ¢okga vakit ayirir. Bu teorisyenler tistti-
ne yakin dénemin feminist tartismalarinda, onlarin anne-
nin aile i¢indeki otoritesini savunduguna dikkat c¢ekildi,
ama ataerki yanlhlariyla sdzlesme teorisyenleri arasindaki
tartismanin bu yént modern ataerki hakkinda ¢ok ya-
niltic1 olabilir. Uygulamada, annenin ¢ocuklar1 tizerin-
deki iddias1 ve haklan ¢ok 6nemli bir mesele olmustur
ve ¢ok yakin doénemde tasiyicit annelik denen durumun
gosterdigi gibi, hala da oyledir. Teorik agidan ise ebeveyn
ve ¢ocuklara odaklanmak ataerkinin aileye dair oldugunu
ve sorunun baba hakk: oldugunu dustundutirir. Dahasi,
“ataerki’nin anlami ve klasik metinlerin yorumlanmasi
Ustline anlasmazliklarda, feminist tartigsmalar klasik ve
modern ataerkinde babaligin ve baba otoritesinin toplum-
sal anlamini dikkate alamamistir. Filmer'in babas: basit-
ce iki ebeveynden biri olarak gértilmuis ve gliglerinin tam
boyutu ve anlami béylece gizli kalmistir. Filmer’'in ataerkil
babasinin olagantstiu yetileri anlasilamadiginda, toplum
sOzlesmesi teorisyenlerinin ataerkicilere, ogullarin baba-
lara kars1 kazandigy zaferin standart yorumu sorgulanma-
mis olur. Babaya daha dikkatle bakilmadiginda ogullarin
babanin mirasinin bir kismini hevesle benimsedigi fark
edilmez. Rousseau’nun, Filmer’in tiksinti verici sistemini
yikmak istedigini sdylemesi muibalagadir. Diger sozlesme

36 J.-J. Rousseau, “Discourse on Political Economy”, On the Social Con-
tract and Discoursesiginde, D. A. Cress (ed.), Indianapolis, Hackett Pub-
lishing Co., 1983, s. 165 (Metinde “Sir [Richard] Filmer” diye gegiyor).
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teorisyenleri gibi o da Filmer'in baba hakkim siyasi hakla
bir tutusunu yikmak ister, ama babanin mirasi olan seks
hakkini1 kabul etmeye, bunu déntsturtip kendine ait kil-
maya da can atmaktadir.

Filmer butun kanunlarin zorunlu olarak tek bir in-
sanin iradesinin urtint oldugunu iddia ediyordu. Buittin
ydnetme sifatlan, ilk baba olan Adem’e ilahi olarak bahse-
dilen kralvari ilk haktan intikal ediyordu. Filmer, “Adem’in
dogal ve 6zel idaresinin butuin huktimet ve adabin kaynag:
oldugu™ bir kere tanindi mi, insanhgin dogal 6zgtrligu
Ogretisini savunanlann ayagimin altindaki zeminin ka-
yip gidecegini distntyordu. “Sahiplik hakla babaliktan
gelir™® diye yaziyordu; Adem’in ogullan ve ondan sonra
gelen biitiin ogul nesilleri Adem’in “babalik hakkindan”,
onun “babaca iktidarindan” ya da “babaligin gticinden”
dolay siyasi tabiyet icinde dogmustu.* Adem ilk oglunun
dogumuyla ilk mutlak hiiktimdar oldu ve onun siyasi hak-
ki kendinden sonra gelen btittin babalara ve krallara gecti.
Filmer’a gére, babalarla krallar bir ve ayniydi, babaerkil
gli¢ mutlak huktmdarlhigin gticiydy, butun krallar ba-
baliklar: sayesinde yonetiyorlardi ve blitiin babalar kendi
ailelerinin mutlak hiktmdanydilar: “Bir ailenin babasi
kendi iradesinden baska hicbir kanunla idare etmez.”*°
Filmer hicbir htuktimetin tiranhk olamayacagini, zira kra-
Iin iradesinin kanun oldugunu savunuyordu. Benzer se-
kilde babanin iradesi de patria potestas’n mutlak, keyfi
iradesiydi. Locke der ki Filmer’in babasi “gcocuklarinin ha-
yati, 6zgurligli ve mallan Gizerinde mutlak, keyfi, sinirsiz
ve smirlandirilmas: imkansiz bir iktidara sahiptir; 6yle ki
onlarin mallarini alabilir veya devredebilir, onlarin kendi-
lerini diledigince satabilir, hadim edebilir ve kullanabilir”.*!

37 Filmer, Patriarcha, s. 71.

38 Age.,s. 188.

39 Ag.e.,s. 57,71, 194,

40 A g.e., s. 96.

41 Locke, Two Treatises, I, K9.
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Laslett’in yorumuna gore Filmer “¢cocuklann babalan ta-
rafindan idam edilmesini benimsememistir, ancak bunun
orneklerini Bodin’den, onaylayarak aktarmistir”.*? Fakat
Filmer’in kendisi de “Sadece babalarin ve ogullarin oldugu
yerde, hi¢bir ogul kardesinin 6limu icin babadan hesap
soramaz”? demistir.

Boylece, gortuntste, Filmer'in siyasi hakkin koékeni-
ne dair gortisti dogrudandir. Siyasi hak babaliktan gelir.
Ama ataerki Filmer’'in beyanlanindan da, kelime anlami-
nin dustindiardigunden de daha karmasiktir. Filmer’in
klasik formulasyonunda dahi ataerki, babalarin ogullar
uzerindeki siyasi hakkindan ¢ok daha fazlasidir. Filmer'in
kendisinin de agik ettigi tizere babaca iktidar, ataerki-
nin sadece bir boyutudur. Filmer'in dogrudan goériinen
beyanlari, ataerki hakkinin temellerinin Uzerini oOrter.
Filmer'in Hobbes’a hatirlatmakta hi¢ gecikmedigi tizere,
ogullar mantar gibi bitmezler. Eger Adem baba olacaksa,
Havva’nin da anne olmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle, seks
hakk:t ya da evlilik birliginden dogan haklar babalik hakkt-
n1 6ncelemek zorundadir. Siyasi iktidann dogusu Adem’in
seks hakkina ya da evlilik birliginden dogan hakkina da-
yanir, babaligina degil. Adem’in siyasi sifati ona, baba ol-
masindan énce verilmistir.

Filmer, Adem’in siyasi hakkinin ilk olarak, koca olma-
siyla Havva tizerinde kuruldugunu agike¢a belirtir: “Tann
Adem’e... kadin tizerinde idareyi verdi.” Ayrica Yaratilig
3:16'ya géndermeyle “Tann Adem’e kanisina hiikmetmeyi
buyurdu, kadinin isteklerinin erkeginkilere tabi olacagini
sOyledi” der.** (Yaratiig’ta Havva'ya “Kocana istek duya-

42 Laslett, “Introduction”, Filmer, Patriarcha iginde, s. 28.

43 Filmer, Patriarcha i¢inde, s. 256.

44 A.g.e., s. 241, 283. Yaratiis da birden fazla sekilde yorumlanabilir,
erkeklerle kadinlann Tann nezdinde esitligi insanlararasi1 konularda
erkeklerin ustlnlligliyle bagdagsmayan bir durum degildir; 6rmegin
Calvin hem cognito dei [her seyin esit oldugu ebedi, {lahi perspektif]
hem de cognito hominis [insanlann hiyerarsik olarak duzenlendi-
gi dunyevi perspektif] bakis agisindan tartigiyordu. Bkz. M. Potter,
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caksin, seni o ydnetecek” denir.) Adem’in istegi baba ol-
maktir, ama “baba”nin olagan anlamiyla degil. Adem ata-
erkil babanin olagantistii glictinti elde etmek ister. Filmer,
Adem’e Havva tizerindeki hakkin ilk bahsediligsinden gesitli
yerlerde kisaca s6z eder, ama yazdiklarinda bunun varlig
bir golge gibidir. Filmer metinleri tistline yakin zamanda
yapilan —ataerkil- agiklamalarda seks hakki buttintiyle or-
tadan kaybolmustur. Ayrica Filmer s6zlesme hikayesinin
sadece yarisinin perspektifinden okudugunuzda, evlilik
birliginden dogan haklarin Adem’in babaligy &rtiistintin
altindan kolay kolay fark edilemeyecegi kesindir.

Kitab1 Mukaddes’teki ataerki gériinimti —burada
Locke™un sozleriyle- “halkin mutluluguna sefkat ve dik-
katle yaklasan, bakici Babalar”dir.*® Bu ataerkil hikaye,
kendinde tamam olan, hem kadinin hem erkegin yara-
tic1 glicini kendinde cisimlestiren bir babanin soy ure-
tici glici hakkindadir. Onun tiiretme giicti hem fiziksel
hayati1 ve cani verir, hem de siyaset hakkinm yaratir ve
surdurtr. Klasik ataerki kadinlar: soy tiretme ve siyaset
bakimindan gecersiz saydig: i¢in, Filmer Adem’in Havva
Uzerindeki iktidarindan bu kadar glindelik bir sekilde
bahsedebilmektedir. Adem’in “kadin” tistiinde idaresi ol-
masinin sebebi, Filmer’a gére (burada ¢ok eski olan ata-
erkil babalik diistincesini izlemektedir), “adamin  nesil
yaratmada daha asil ve asil tasiyici olmasidir”.*¢ Kadinlar,
erkeklerin cinsel ve soy uretici gliglerini uyguladiklari bos
kaplardir sadece. Tanr’min Adem’e verdigi ilk siyasi hak,
deyim yerindeyse, bog kab1 doldurmaktir. Adem ve biitiin
erkekler eger baba olacaklarsa, yani eger eril tuiretme ve
nesil yaratma glglerini uygulayacaklarsa, bunu yapma-
hdir. Erkeklerin nesil yaratma gutict ¢ift yénludur. Yeni
fiziksel hayat: yaratma giicli onlarin elindedir, bos kapta

“Gender Equality and Gender Hierarchy in Calvin’s Theology”, Signs
11, 4 (1986), s. 725-739.

45 Locke, Two Treatises, II, K110.

46 Filmer, Patriarcha, s. 245.
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degil. Eril tireme glicti yeni hayat1 yaratir; erkekler “ya-
ratmada asil tasiyicidir”. Ataerkil tez boylece kadinlara
6zgl yetiyi ve yaraticihig: higbir sekilde tanimamis olur.
Erkekler kadinlann dogal yaraticihgini, fiziksel olarak do-
gum yapma yetisini kendilerinin sayarlar; fakat yaptiklar:
bundan ibaret degildir. Erkeklerin yaratici gticti baska bir
alana uzanir; kendilerini saydiklarn seyi yaratmanin bas-
ka bir sekline donusturtrler: yeni siyasi hayat yaratma
kabiliyeti, ya da siyasi hakk: dogurmak.

Klasik ataerkiciligin erkeklere atfettigi olagantistu
glgler goz 6ntine alindiginda, bu gugleri “baba” adinin
icermesi ve bunlann babaligin buyrugu i¢inde kapsanma-
lann uygun olur. Evlilik birliginden dogan haklarin varlig:
Filmer’in yazdiklarinda pek belirsizdir; ¢tinkti —bir nokta-
da bunu belirtmek zorunda kalsa da—- Adem’in ilk siyasi
hakla babaligin gticti igine alinmustir. Mesela, Havva’nin
ve onun isteklerinin Adem’e tabi oldugunu sdyledikten
sonraki ctimlede Filmer “Burada hiikmetmenin ilk ola-
rak bahsedilmesini ve bitin glglerin kaynaginin tim
insanoglunun Babasina verilmesini gériiyoruz” der. Adem
Havva’nin babasidir da. Yaratilis kitabindaki hikayede
Havva ancak Adem ve hayvanlar diinyaya konduktan
sonra yaratilir. Tann hayvanlar: ve Adem’i yaratir ve ad-
landirir ama Yaratilis 2:20’de sdylendigine gére “Adem [...]
i¢in uygun bir yardimci bulunmad:.” Havva o zaman yara-
tilir, ama ab initio [bastan] degil, Adem’den yaratilir; Adem
bir bakima onun ebeveynidir ve Havva’ya adini Tanr: degil
Adem verir. Dolayisiyla Filmer biitiin siyasi haklan bir ba-
banin hakki olarak ele alabilmektedir; ¢tinkli hem Havva
Adem’in idaresi altindadir, hem de Adem -Tanrrnin yar-
dimiyla— Havva’nin yaratilisinin “asil tasiyicisidir” Klasik
ataerkil teoride baba sadece iki ebeveynin biri degildir; tek
ebeveyn*” odur, siyasi hakki yaratabilen varliktir.

47 “He is the parent.” Cocugun anne ve babasini ifade eden Ingilizce
parent kelimesi Trkgede “ebeveyn” olarak kargilanir, ama ash Arapga
olan ebeveyn kelimesi iki kigiyi ifade edecek sekilde g¢oguldur (baba
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On yedinci ytzyilin klasik ataerki yanliligi, eril siyasi
yaraticiligin baba iktidar1 olarak gortldugt ya da siyasi
hakkin baba hakk olarak algilandig: son vakadir. Klasik
sOzlesme teorisi de siyasi hakkin eril yaratilisinin baska
bir hikayesidir ama bu 6zellikle modern bir éykudur, ba-
banin 6lmus siyasi bedeninin arkasindan anlatilir. Sivil
toplumda siyaset hakkinin iki boyutu artik baba figliriin-
de birlesik degildir, seks haklk siyaset hakkindan ayril-
mustir. Filmer'in hem erkek hem kadin yetilerini binye-
sinde tasiyan babasi, siyasi toplumun olusumunun eril
bir dogum eylemi olarak goértildtigl, kadinlarin ve onlarin
yetilerinin en iyi ihtimalle gegersiz, en koétt ihtimalle si-
yasi dlizen agisindan tehlikeli sayildigi upuzun bir gele-
neksel ataerki tezi tarihinin en sonunda durmaktadir.
Feminist arastirmacilar yakinlarda bu gelenegi, 6zellikle
Antik Yunan’da 6rneklendigi halini glinisi§ina ¢ikarma-
ya basladilar. Nancy Hartsock polis’i bir erkek eros’un
kurdugu topluluk olarak tasvir etti;*®* Mary O’Brien’in da
aralarinda bulundugu cesitli yazarlar, siyasi olanin, er-
keklerin fiziksel, yani kadinsal olan yaratisi asan ve buna
zit olan yaratma eylemiyle ortaya ¢ikan bir alan olarak
goruldugu eski anlayisa dikkat gektiler.

Jean Elshtain, Platon hakkindaki yorumunda, onun
“ideali belki de erkek seckinlerin kendi kendilerini hem
metaforik olarak hem de gercekten dogurabildigi bir
nevi partenogenezdir*®”® der; bazi feminist arastirmaci-
lar da Platon™un (Sélen’de adi gegen Diotima’nin) kadina
donusenlerin aksine bazi erkekler i¢in kullandigi “ru-

kelimesinin ikili halidir). “Tek ebeveyn” dogru bir ifade olmasa da,
Turkgede durumu anlatacak en uygun kelime —cev. notu.

48 N. C. M. Hartsock, Money, Sex and Power: Toward a Feminist Histori-
cal Materialism, New York, Longman, 1983, bl. 8.

49 Partenogenez: Baz1 canlilann tireme bi¢imi; déllenmemis disi gametin
yeni bir canh olmasi. Kelime, Yunanca “bakir” ve “yaratig” anlamindaki
kelimelerin birlesimidir —¢ev. notu

50 J. B. Elshtain, Public Man, Private Woman: Women in Social and Political
Thought, Princeton, Princeton University Press, 1981, s. 39.
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hunda, kentlerin ve evlerin diizenlenmesiyle ilgili olan,
itidal ve adalet dedigimiz en glizel [kavrama) gebe
kalir™?! ifadesine dikkat gektiler. Mary Daly’nin iddiasina
gore Hiristiyanlikta eski tanrigalarin yaratici glicti yenil-
mis, yerini “Gift cinsiyetli seker Isa” almistir. Aynica isa,
“hem masktilen hem feminen rolleri bliinyesinde birles-
tirmis, tanri, kurtarici ve kurban edilen magdur olan bu
pi¢, cinsiyeti degismis partenogenetik kiz, disi ilkesinin
mantiksal naibiydi”.2 Modern zamanlara daha yakin bir
dénemde Machiavelli'nin siyasi Kurucu imgesi babadir,
ama babalign kendine 6zgu bir bicimdedir. Hanna Pitkin,
Machiavellinin Roma’nin kurulusuna dair anlatimlan
icin s6yle der: “kanda dogum imgelemine ragmen  or-
tada anne yoktur; mesele tamamen eril bir yaratis, tekil
babalik gibi gértuntiyor”.5® Daha genel olarak Pitkin’in
iddiasina gére, Machiavelli i¢in 6zglir birey “bir babadan
dogmus ve yalnizca onun tarafindan beslenmis olmalidir.
Kentler ve diger insan kurumlan bu tirden tamamen eril
dogumla olugsmustur” Bir sehrin kurulmas: “‘dogal’ bir
olaymn tam tersi olmalidir: eril bir yapi, dogal btiytime ve
clirime akisina karst kurulmus”.5* Erkeklerin siyasi do-
gum yapma yetisine sahip oldugu iddias1 ytizyillar 6tesine
uzanmakla birlikte, bu tez —bazi feminist tartigsmalann
onerdigi sekilde— gtintimuize kadar degismeden gelmis de-
gildir; on sekizinci ytizyilda klasik ataerkicilerin toplum

S1 Aktaran: O’Brien, Politics of Reproduction, s. 130-131.

52 M. Daly, Pure Lust: Elemental Feminist Philosophy, Boston, Beacon
Press, 1984, s. 93.

53 H. F. Pitkin, Fortune Is a Woman: Gender and Politics in the Thought of
Niccolo Macchiavelli, Berkeley, University of California Press, 1984, s. 54.

54 A.g.e., s. 237, 241. Pitkin’e gére “Kurucu, iktidarsiz olamin bir fantezi-
sidir” (s. 104). Bilakis Kurucu, tipki Filmer'in babasi gibi, iktidarsizdan
baska her seydir; kisirdir. Kurucunun ve Filmerin babasinin figtirleri,
fiziksel dogum yapma yetisinden dogal olarak mahrum olan ve tama-
men eril politik kékenlere dair hikayeler uyduranlann fantezileridir,
iktidarsizlann degil. Bunlann “baba” olmalan igin iktidarh olmalan
gerekir.
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sOzlesmesi teorisyenleri tarafindan yenilgiye ugratilmasiy-
la da ortadan kalkmaz. Bir ilk s6zlesmeye dair hikayeler
ve bireylerin dogal 6zgurlik ve esitligine iliskin devrimci
varsayim, ataerki tezinin kokli geleneginde temel bir de-
gisime isaret eder.

Baba artik siyasi hakka banndirmadiginda, ataer-
ki kardeslere dair bir sey haline gelir, seks hakk: Filmer
tarzi baba iktidan igine alinamaz ve kadinlar tizerindeki
eril haklar siyaset dis: ilan edilir. Lakin kadinlara erkek-
lerle aym dogal yetilerin verilmeyip, kadinlarin “birey”
statiistinden dislandigi doga durumu tasvirlerinde bir
celiski goruldiu. Mesela Mary Astell cok ge¢gmeden sunu
sordu: “Eger tiim insanlar 6zgtir doguyorsa, nasil oluyor
da kadinlar kole doguyor?”s® Ginumuiz ders kitaplannda
toplum sézlesmesi tartismalannda erken feminist elestiri-
lerden hi¢ s6z edilmese de, s6zlesme teorisinin 6zgurles-
tirici gériinen potansiyelini niceleri kavramisti. Sir Robert
Filmer’in s6zlesme teorisine panik i¢inde tepki vermesi se-
bepsiz degildi. On yedinci ytizyilin siyasi heyecani i¢inde
tabiyetin birgok bigimi incelendi ve bunlara kars: ¢ikilds;
cesitli devrimci iddialann barindirdig: yanlishklar apa-
¢ik gérintyordu. Siyasi tartismalarda, evlilik iligkileri ve
evlilik s6zlesmesi de kral ve tebaasi arasindaki iliski ka-
dar, toplum sézlegsmesi kadar énemliydi. lki sézlesmenin
hukumleri veya hiiktim sayilan seyler, evliligin ve siyasi
idarenin dogru bi¢imi hakkinda tartisirken kullaniliyor-
du. Kraliyet yanhlan, kocalarin haklarini sinirsiz ve émur
boyu tesis edilmis sayiyorlards, tipki mutlak htikimdann
hakki gibi. Onlara karsi ¢ikan cumhuriyet yanlhlari ise hii-
kumetin, tipki evlilik s6zlesmesinde kocaya verilen haklar
gibi sinirh oldugunu ve u¢ durumlarda evlilik baginin da
siyasi bagin da kopanlabilecegini savunuyorlardi.®® Ama

55 M. Astell, Some Reflections Upon Marriage, New York, Source Book
Press, 1970; 1730°daki 4. basimindan, s. 107.

56 Bkz. M. L. Shanley, “Marriage Contract and Social Contract in Seven-
teenth-Century English Political Thought”, Western Political Quarterly,
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geriye donup baktigimizda Filmer’in korkulan en azindan
bir noktada yersizdi. Baba hakki yenilgiye ugrasa bile er-
kek hakk: gtivenceye alinmisti.

Klasik ataerkiyle s6zlesme teorisi arasindaki mtica-
delenin babanin siyasi iktidarinin sadece bir yonuyle ilgili
oldugu gergegini bastirmaya yardimeci olan birkag gelisme
yasandi Is yerinin evden ayrilmas: ve kapitalizmin ata-
erkil yapisinin konsolide olmasiyla, kadinlar bagimsizlik
icin ekonomik temelden mahrum edildiler. Evli kadinlarin
yasal ve sivil durumu on dokuzuncu ytzyilda dibe vurdu.
Bir 6nceki ytizyilda Sir William Blackstone, umumi huku-
kun kocanin himayesinde olma 6gretisine gére bir kadin
evlilik s6zlesmesi yaptiginda ne olacagini 6zIu bir sekilde
anlatiyordu:

Evlilikle, koca ve kan kanunen tek bir insan olurlar: Yani,
kadinin bizatihi varligi ya da hukuki mevcudiyeti evlilik
sliresince askiya alinir veya en azindan kocaninkine ka-
tilir ve onunkiyle birlesir; kadin her seyi onun kanatlari,
korumasi ve himayesi altinda yerine getirir ve bundan do-
lay1 ona... feme-covert’” denir kocasina ise onun baronu
veya hiikiimdan denir.58

Ekonomik ve yasal gelismelerin yani sira, Locke’un ba-
baerki hakkinin dilini kullanarak yaptigi parlak teorik
manevra eslik ediyordu. Bu dil, kadinlarin erkeklere tabi-
yetinin dogal oldugu, dolayisiyla da devlette ve ekonomi-
de siyasi iktidar i¢gin sliregelen ¢atigsma ve mucadelelerin
disinda ve bu agidan gegersiz oldugu seklindeki ataerki
iddiasinin muzaffer kariyerinde kritik 6nem tasiyordu.
Locke’un, baba iktidar: dedigi seyi siyasi iktidardan

XXXII, 1 (1979), s. 79-91.

57 Kelime anlami, “korunan, himaye altindaki kadin”dir, ama “evli
kadin” anlaminda kullanilir{d1]. Kaynak: https://en.wiktionary.org/
wiki/feme_covert —c¢ev. notu.

58 Sir W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England, J. DeWitt
Andrews (ed.), Chicago, Callaghan and Co., 1899, 4. basim, kitap I, bl.
15, k111, s. 442.



144 » Cinsel Sézlesme

ayirmasinin teorik ve pratik énemi tam olarak degerlendi-
rilemiyor. Onun sé6zlesme hikayesinin standart (ataerkil)
okumasi, sivil ya da siyasi toplumun (resmen 6zgur ve
esit olan bireyler arasindaki evrensel stzlesme baglarnyla
kurulmus yeni kamusal diinyanin) olusmasina ve dogal
baglarla, dogal bir tabiyet diizeniyle kurulmus 6zel aile
dinyasindan ayrilmasina odaklaniyor. Babaerkil iktidar
dogal tabiyetin paradigmasi olarak ele aliniyor. Dogal ta-
biyetin uzlasmaya dayal sivil toplumda yeri yok, boylece
babanin alani teorik ve siyasi gértis alaninin disina dua-
styor; Locke’un bu baglamda “babaerkil”i nasil kullan-
digina hi¢ dikkat edilmiyor. “Babaerkinin” vatandaslann
uzlasmaya dayal faaliyetlerine devletin getirebilecegi ya-
saklar konusundaki giincel kullanimindan séz etmistim.
Babaerkinin dili, Locke’un tabiyeti babanin iktidariyla bir
tutmasinin kalic1 glictintin iyi bir gostergesi. Lockeun ba-
baerkil iktidann politik olmadig seklindeki tezine karsi
c¢ikmak istemiyorum, ama buradan babaerkil iktidarin
dogal tabiyetin paradigmas: oldugu yahut buttin dogal
tabiyet turlerinin politika disinda kaldig: sonucu ¢ikmi-
yor. Sivil toplumla eszamanl olarak yaratilan “babaerkil”
alan, dogal tabiyetin bir baska érnegini igeriyor; baba ayni
zamanda bir kocadir ve Locke’a gére karisi onun dogal
tebaasidir [astidir].

“Siyasi” terimini yetiskinler arasindaki iligkilerle si-
nirli tutmak i¢in hakli sebepler var. Bebeklerin dliinyaya
muhtag¢ vaziyette, annelerine tamamen bagimh sekilde
gelmesi veya bugiin annenin memesinin yerini tutan pek
¢ok sey oldugundan bebeklerin ille anneye degil de ebe-
veynlere ya da bagka yetiskinlere bagiml olmasi, insanla-
nn varliginin dogal bir gergegi. Klasik ataerkicilik gocugun
babaya bagimli (ona tabi) olmasini, dinyaya dair temel
politik gercek olarak aldi ve diger her seyi buna dayan-
dirdi. Oysa sivil diinyada ¢ocuklarin bagimliliginin, baba-
erkil iktidann siyasi iktidardan ne kadar farkli oldugunu
gostermekten baska higbir politik sonucu yok. Cocugun
serpilmesi ve olgunlagmasi i¢in ebeveynin ona vermesi ge-
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reken korumanin dogal bir sonu var. Cocuk gelisir ve k-
cuklikten ¢iktig1 vakit artik bagimsizdir. Eskiden ¢ocuk
olan kisi sonra ebeveyninin esiti olur ve sivil toplumda on-
larla yan yana, bir vatandas olarak etkilesimde bulunur.

Yetiskinler arasindaki politik iligkiler ebeveynlerle ¢o-
cuklar arasindakinden daha farkl bir yol izler. Dogal bir
bliylime ve tamamlanma modeli yoktur; siyasi iliskinin
tabiyet ve tstlinliik (“koruma”) diye bir bigcim almas: igin
bir gereklilik de yoktur, ama bu bigim o kadar yaygindir
ki serbest politik birlesimleri canlandirmak kolay degildir.
Siyasi iligkiler bitirilebilir ama daha tipik olarak strekli
yenilenirler (cagdas diinyada oy vermek, bireylerin idare
edilmeyi kabul etmesinin ve sdzlesmelerini yenilemesinin
mesru yéntemi olarak gérultyor). Dahasi, ebeveyn-¢ocuk
iligkisi —ku¢ukltiglin ne zaman bittigine dair ciddi, sert
tartigsmalar olabilmekle birlikte— her zaman taninirken, si-
yasi iligskiler uzlasiya dayanmalan gergegine ragmen (veya
belki de bu gergekten dolayl) ¢ok daha zor ayirt ediliyor.
Liberallerle sosyalistler, bir buguk asirdan uzun stre bo-
yunca, kapitalist ekonomiyi meydana getiren iliskilerin
siyasi olup olmadig1 sorusu tizerine tartisip durdular. Bu
ornekte soru hi¢ olmazsa teorik ve pratik giindeme alin-
di Bir bagka iligkiler dizisi ve bunlarin meydana getirdigi
alaninsa, siyasi oldugu simdi bile pek kabul edilmiyor.
Ataerki hakkinin dogal bir temeli oldugu hala yayginlikla
kabul goriiyor. Babaerkil iktidar dogal tabiyetin paradig-
mas! olarak gorildtigliinde, cinsiyet iliskilerinin ve evlilik
iligkilerinin dogal sayilmasina dair kritik sorular gayet ko-
laylikla gérmezden gelinebiliyor.

Locke'un doga durumuna dair kurgusal tarihi, modern
ataerkinin teorik kurulusunda isleyen mekanizmalara dair
fikir veriyor. Ilk bakista Locke’un hikayesi de toplumun
kokenini ailede bulan diger geleneksel ataerkil hikayelerin
bir gesitlemesi gibi gériintiyor, Locke un klasik ataerkicile-
re kargt olarak, babanin aile icindeki hakimiyetinin onun
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soy uretici gliciinden geldigini reddetmesi ve babanin
hakimiyetinin siyasi oldugunu reddetmesi hari¢. Babaer-
kil hak siyasi hak degildir; sadece sivil toplum tam olarak
siyasi bir toplumdur. “Dlinyanin ilk ¢aglarinda” diye bas-
lar Locke’un kurgusal tarihi, ailelerdeki babalar mutlak
htiktimdarlar oldular. llk ogullann erigkinlige varmasiyla
birlikte “duygusuzca bir degisim” oldu. Eger aile tiyeleri
birlikte, uyum i¢inde yasayacaklarsa ailenin yodnetilme-
si gerekiyordu ve ogullar “Huzurlarini, Ozgtirliiklerini ve
Zenginliklerini” emniyete alma konusunda, onlara kuguk-
Itiklerinde onca sefkatle bakmis olan babalarindan daha
uygun kimse olmadiginda hemfikirdiler. Locke, babanin
babalig1 sayesinde degil, ogullarinin rizasiyla mutlak hu-
kiimdar oldugunu vurgular; “gocuklarin értiik ve pek az
kaginilabilir bir riza vermeyle babanin otoritesine ve yo-
netimine yer agmasi kolayd: ve en tabiisiydi.”® Locke'un
hikayesi riza ve ataerkilligin Dudley Digges'in ifadeleri ka-
dar acayip bir birlesimini sunar gibi gériintiyor, ama on-
dan daha da acayiplesiyor. Locke baba mutlak hiiktimdar
seklini alirken annenin yerinin ne olduguna dair higbir sey
sOylemiyor, ama anne de bu ailenin bir Uiyesi olsa gerek,
yoksa ogullar olamazdi. Sahiden de Locke ilk toplumun
baba ve oguldan degil, koca ve karidan olustugunu séyli-
yor: “ilk toplum koca ve kan arasindayd1.” llk toplumun da
“erkekle kadin arasindaki génullti bir anlagsma” ile uzlasi-
ya dayal1 bir yaratilis1 vardi.®

Peki ama bu anlagsmanin igerigi neydi? Locke, kari-
nin tabiyetinde dogal bir temel bulundugu konusunda
Filmerla aym gortiste. Dolayisiyla Lockeun tanimladig:
ilk koca, tipki Adem gibi, baba olmadan énce kansi tize-
rinde evlilik birliginden dogan haklarini uygulamis olmabh.
O halde “ilk” siyasi hak veya y6netim, babaerkil degil evli-
likseldi. Locke, kocas1 ailenin mutlak htiklimdar: olmus-
ken karndan bahsetme geregi duymadi Kadinin kocanin

59 Locke, Two Treatises, I, K74-76.
60 Ag.e., II, K74-76.
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idaresine tabiyeti, daha 6nce yapilan bir anlagmayla zaten
saglanmisti. (Burada yine, yetiskin ogullanin aksine ka-
dinlarin tabiyeti dogalken, neden bir sdzlesme gerektigi
sorusu ¢ikiyor.) Nihayet, diyor Locke, toplumsal sartlar
baba-krallarin idaresinin artik uygun olmadig: hale ge-
lir.8? Ogullar, gercek olmasa da sembolik bir baba katliyle
babanin iktidarindan rizalarim geri alir ve kendi dogal 6z-
gurliklerini ilan ederler. Bunun ardindan ilk sézlesmeyi
yaparak sivil toplumu, yani siyasi toplumu kurarlar ve
bu da iki alana ayrilir. Sivil toplumun yaratihis1 sirasinda
dogal tabiyetin alani politik olmayan alan olarak kenara
aynilmustir. Aile hayatinin ve 6zel hayatin politik olmama
statiisti, Locke’'un bu alanin kurucu iliskisini “babaer-
kil iktidar” olarak etiketlemesiyle dogrulanir. Seks hak-
ki1 veya evlenmenin getirdigi hak, ilk politik hak, bunun
Uizerine tamamen sakli hale gelir. Saklama o kadar glizel
icra edilmistir ki ¢agdas siyaset teorisyenleri ve aktivist-
ler 6zel alanin da iki yetigkin arasinda s6zlesmeye daya-
Ii bir iligkiyi icerdigini (ve yaratilisinin bunda oldugunu)
“unutabilirler.” Modern ataerkinde kadinlarin ogullarin
aksine higbir zaman “gocukluklarindan” ve erkeklerin
“korumasi”ndan ¢ikamamasinda sasirtict bir sey bulama-
muslardir; sivil toplumda biz asla erkeklerle ayni temelde
etkilesimde bulunmayiz.

Kadinlar sivil topluma erkeklerle aym temelde dahil
edilemezler; ¢tinku sivil birey olmak i¢in gereken yetiler
kadinlarda dogal olarak noksandir. Peki kadinlarda nok-
san olan tam olarak nedir? Onceki béliimde tartigtigim
klasik toplum sozlesmesi teorisyenleri bu hayati nokta-
da son derece muglak bir tavir sergiliyorlar. Pufendorf'un
erkek cinsiyetinin “Gsttinliglinden” s6z etmesi veya
Locke’un karnnin tabiyetinin “dogada temelleri oldugu-
nu” sdylemesi, hi¢ de kamti kendinden menkul anlamlar
tasimiyor. Sunduklar1 agiklamalarda sadece erkeklerin

61 Lockeun kurgusal tarihgesinin bu yénii hakkinda bkz, The Problem of
Political Obligation baghikl kitabim, Dérdtincti Boltim.
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bedenen ve zihnen daha gtiglii olmasindan veya daha da-
yanikli ve becerikli olmasindan bahsediyorlar. Sozlesme
teorisinin varsayimlari ile dogal olarak kuvvetli olma ko-
nusuna basvurmak arasindaki ¢eliski hemen belli oluyor.
dar iddialan bu tir dogal 6zelliklere dayandirilamaz. Mary
Astellin vakit kaybetmeden yapistirdig alayc: cevabinda
dedigi gibi, bedensel kuvvet zihinsel kuvveti beraberinde
getiriyorsa “en gluigli hamalin en akilli adam olmamasi
lzerine filozoflarin hentiz kafa yormamas tuhaf bazi rast-
lantilar sonucu olsa gerek!”s? 1825’te, siyasi haklarin ka-
dinlari1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi talebi kirk yil
ya da daha uzun zamandir seslendiriliyorken, utilitaryen
sosyalist William Thompson, bir o kadar alayci olan su
sOzleri sarf etmisti:

Eger mutlulugu hak etmenin UGsttin yolu kuvvetse, insa-
nin bilgisini ve ustaligini, atlann, fillerin ve tGm kuvvetli
hayvanlarin mutluluk verici hislerini artirmakta kullana-
Iim. Eger mutlulugu hak etmek igin kuvvet gerekiyorsa,
secmenlerde okuryazarhg: da, zihinsel yeterliligi gosteren
baska dolayl yollan da bir yana birakalim; siyasi hakla-
rin hem erkekler hem kadinlar tarafindan kullanimi i¢in
basit test, 130 kilo agirhigi kaldirabilmek olsun.%

Kadinlarin toplumsal konumundaki gelismeler, bunlarin
sayesinde sagliklarinin ve fiziksel kosullannin da iyiles-
mesi, bir de teknolojideki degisiklikler, kuvvete dayal
tezin —bugtin hala dile getirilmekle birlikte— makul olmak-
tan giderek daha fazla uzaklagmasi anlamina geldi. Ama
unutulmamali ki uygulamada erkekler kadinlar tizerinde-
ki ataerkil haklanni “kuvvetle”, yani gti¢ ve siddetle kul-
lanmay: stirdurtyorlar.

62 Astell, Some Reflections Upon Marriage, s. 86.

63 Williamm Thompson, Appeal of One Half of the Human Race, Women,
Against the Pretensions of the Other Half, Men, to Retain Them in Politi-
cal, and Thence in Civil and Domestic, Slavery, New York, Source Book
Press, 1970; asil basimi 1825, s. 120.
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Kadinlarin tabiyetinin erkeklerin dogal olarak daha
kabiliyetli olmasiyla mesrulastinlabilecegi iddias:1 femi-
nistler tarafindan da hemen elestirilmisti. Mesela 1696’da
Elizabeth Johnson, Elizabeth Roweun siir kitabina yazdi-
g1 6nsdzde soyle diyordu: Eger erkekler, hem kuvvet on-
larda hem de tére onlardan yanayken,

hisleri de tekellerine alacaklarsa, bize bu da, 6grenme de,
hatta zeka bile digmuyorsa, hepsi de daha kibirli olan
cinsiyetin tiranliginda olacaksa... o zaman bunlarin hep-
sine hi¢ sesimizi ¢ikarmadan dayanacak derecede, ta-
mamen edilgen olmadigimiz igin hentiz, onlardan af di-
lememiz lazim... Tim dinyaya soruyor[uz], bunlar hir
dogumlu Ingiliz kadinlarin ézgtirltiklerinin dehsetli ihlal-
leri degil midir?®

Feministler on yedinci ytizyilldan beri, kadinlann daha az
kabiliyetli gibi gosterenin egitim eksikligi oldugunu sa-
vunuyorlar. Erkeklerin daha becerikliymis gibi gértinme-
si kadinlarin yetersiz egitiminin sonucu, doganin degil
toplum (erkek) icadinin neticesidir. Eger iki cinsiyet de
benzer bir egitim alsa, yeteneklerini kullanmak i¢in aym
firsatlara sahip olsa, kadinlarla erkeklerin becerileri ara-
sinda siyasi olarak anlamli hi¢bir fark olmayacaktir. Bu
tezin problemi, meselenin kadinlann erkeklerle aym yeti-
lere sahip olup olmamasi ve dolayisiyla erkeklerin yaptigi
seyleri yapip yapamayacaklan seklinde algilanmasidir.
Tarihsel olarak bu meselede muicadele edilmesi gerekti ve
bu kavga sona ermis degil, ama bu alanda verilen mtica-
dele, kadinlarin, erkeklerin sahip olmadig1 bir kabiliyete
sahip olmasinin siyasi bir 6énemi olmadigini varsayiyor.
Klasik ataerkiciler ve klasik s6zlesme teorisyenleri
arasindaki teorik savas, kadinlarin dogum yapma vas-
finin politik 6nemini, daha dogrusu toplum sozlesmesi

64 Yeniden basimi A. Goreau, The Whole Duty of a Woman; Female
Writers in Seventeenth-Century England iginde, New York, the Dial
Press, 1985, s. 290.
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orneginde, bu vasfin sembolize ettigi, ifade ettigi seyin
politik 6nemini ortaya koyuyor. Filmer'in ve Locke’un tez-
leri, ilk siyasi hakkin, bir adamin baba olabilmek i¢in bir
kadinin bedenine cinsel erisim hakki oldugunu gosteri-
yor. Filmer'in babasi kadinlarin soy utretme kabiliyetini
reddediyor, onlarin bu yetisini kendi eline gegiriyor ve
onu politik dogum yapma eril kabiliyetine déntsgttirtiyor.
ik sézlesmenin hikayesini canlandiran erkek bireylerin
klasik ataerkil anlamda baba olmak gibi bir istekleri yok.
Patria potestas olarak baba, yenik halde, ge¢cmiste kalmis.
Ogullann politik amaci, babanin siyasi hak yaratma ye-
tisini miras almak. Modern ataerkinde “bireylerde” eksik
olan yeti politik agidan 6nemli; ¢linkQ bu, sivil dlizenin
olmadig1 her seyi temsil ediyor; kadinlarda ve kadinlann
bedeninde igerilen her seyi temsil ediyor. “Birey”in bedeni
kadinlarin bedenlerinden ¢ok farkli. Onun [erkegin] bede-
ni sinirlar iginde sikica kapali, ama kadinin bedeni ntifuz
edilebilir bir beden; kadinlarin hatlar1 sekil degistiriyor
ve bedenleri déngtisel sureglere tabi. Buttun bu farklarin
toplami, dogal, bedensel bir stire¢ olan dogum. Fiziksel
olarak dogum, kadinlann ilk sdzlesmeye girmesine ve bu-
nun htktmlerini belirleyen sivil bireylere dénlismelerine
engel olan her seyi simgeliyor. Kadinlarda ne kuvvet eksik
ne de genel anlamda kabiliyet, ama klasik stzlesme teo-
risyenlerine gére kadinlar 6zellikle politik olan bir yetiden,
siyasi hakki yaratma ve stirdliirme yetisinden yoksunlar.
Kadinlar erkeklere tabi olmalilar, ¢tinkti onlar erkek-
lerin siyasi dlizeni i¢in dogal olarak yikicilar. Bunun neden
béyle olduguna dair doyurucu sayilabilecek bir tartisma,
Rousseau’nun soézlesme hikayesinde ve doga durumuna
dair kurgusal tarihg¢esinde, bir de Freud’'un bu alana olan
katkisinda mevcut. Locke'unki gibi Rousseau’nun tezi de
toplum hayatimin insan igin dogal oldugu varsayiumina
dayaniyor; “toplumlarin en eskisi ve yegane dogal olani,
ailedir.”®s Gergek bir doga durumu, gesitli ttirlerden dilsiz

65 Rousseau, Social Contract, kitap I, bl. 2, s. 50.
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hayvanlarin yasadig1 asosyal bir durum olurdu, bu tur-
lerden biri gelisip insan olma potansiyelini tagirdi. insan
tairintin erkek ve disileri birbirleriyle rasgele karsilagir
ve arzulannin yoénlendirmesine gore birbirleriyle cinsel
birlesme yasarlar, kalic1 birliktelikler olusmazdi. Cocuk
kendi kendine yiyecek bulabilecek hale gelip annesinden
ayrildiktan sonra anneyle ¢ocuk birbirini bir daha tani-
mayacakti Dilin ve stirdlirtilen iliskilerin mevcut olma-
digy gercek doga durumunda, dogal 6zellikler arasindaki
farkliliklar birilerinin baskalan tizerinde egemen olma-
sina ya da disilerin tabiyetine neden olmayacakti. Dogal
yalitik varliklar i¢in “tabiyet ve egemenligin ne oldugunu
anlamak” imkansiz olurdu. Birinin topladigini digeri ele
gecirecek olsa, “onu kendine itaat ettirmeyi nasil basa-
racakti hi¢cbir seye sahip olmayan insanlar arasinda
nasil bagimlhlik zincirleri olabilirdi?” Erkek insanlann disi
olanlara egemen olmasi da mumkutn degildi; cinsiyetler,
cinsiyet egemenligini mtimkuln kilan toplumsal ve ahla-
ki kavramlara ve arzulara sahip olmayacaklardi. Fiziksel
arzu tatmin edildi mi (Rousseau arzunun toplum duru-
mundakinden daha seyrek olacagini, insani bu kadar si-
kistirmayacagini savunur) bu yetecekti; cinsel arzu yeni-
den hissedilene kadar erkek ve disi varliklar kendi ayn ve
bariseil yollarina gideceklerdi.®

Rousseau dogal hayvan hayatindan toplumsal insan
hayatina gegisin nasil olmus olabilecegine dair ikna edici
bir anlatim sunmanin ¢ok zor oldugunu belirtir. Ama top-
lum hayatimin ataerkil ailede bagladigini savunur. Akil,
dil ve toplumsal iligkilerin birbiriyle baglantili gelisimi,
eszamanh olarak cinsiyete dayal farklhlagmanin gelisi-
midir ve bu farklilasma kadinlarin erkeklere bagimli ve
onlara tabi olmalarini zorunlu olarak beraberinde getirir.

66 J-J. Rousseau, “Discourse on the Origin and Foundations of Inequal-
ity among Men”, The First and Second Discourses, gev. ve ed. V. Goure-
vitch, New York, Harper and Row, 1986, s. 153, 162, 164 [gcev. Rasih
Nuri lleri, Say Yayinlan, 14. bask, 2016).
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“Bir ilk devrim?” ile aileler veya kii¢tik toplumlar olusmus,
ardindan “iki cinsiyetin o zamana dek tek bir tane olan
yasama sekilleri arasindaki ilk farklihk kurulmustur. Ka-
dinlar daha yerlesik hale gelmis ve kultibeye ve ¢ocukla-
ra bakmaya alismis, erkeklerse ortak gecimi saglamaya
gitmislerdir.”” Rousseau’nun Insanlar Arasindaki Esitsiz-
ligin Kaynagr’nda anlattigl, insan dogasinin déntusumu
ve katilimc sivil diizenin olusumu hikayesinin devamu,
insanlann bilinci ve faaliyetleriyle ilgili. Yazdig1 baska
seylerde, siyasi dlizenin bozulmamasi i¢in kadinlarin “ku-
Itibeye ve cocuklara bakmasi1” ve erkeklerin kararlanna
boyun egmesi gerektigini ¢ok agikca belirtir.

“Fiziksel olan”, diye yazar Rousseau Emile’de, “biz su-
ursuzlari ahlaki olana sevk eder”.%® Cinsiyetler arasindaki
fiziksel farklhiliklann ele alinisindan, bunlarin ahlaklarinin
da birbirinden farkli oldugunu 6greniriz. Kadinlar, erkek-
lerden farkli olarak, “sinirlanmamis arzularini” kendi bas-
lanina kontrol edemez, dolayisiyla sivil toplumda beklenen
ahlaki gelistiremezler. Erkeklerin de tutkulan vardir, ama
cinselliklerini idare etmek icin akillarin1 kullanabilirler,
dolayisiyla da siyasi toplumun yaratilmasini ve korun-
masini Ustlenebilirler. Kadinlarda sadece tevazu vardir ve
eger bu kisitlamaya sahip olmasalard: “sonug iki [cinsiye-
tin] de mahvi olacakti, ve insanoglu kendini korumasinin
yontemiyle yok olacakti... Erkekler nihayet [kadinlann)]
kurbam olacakti ve kendilerini korumaya dahi imkan
bulamadan 6ltime strtikleneceklerdi.”®® Gelgelelim teva-
zu cinsel arzu ig¢in nazik bir kontroldur. Yeni Héloise'da
Julie’'nin hikayesi de bunun ne kadar kirilgan oldugunu
gosterir: Julie bir kar1 ve anne olarak 6rmek bir hayat stir-
meye caligsa da, yasak tutkusunu yenemez ve Clarens’ta
aile hayatinin siginagni korumak igin yapabilecegi tek

67 Rousseau, First and Second Discourses, s. 173-174.

68 J-J. Rousseau, Emile or on Education, ¢ev. A. Bloom, New York, Basic
Books, 1979, s. 360.

69 A.g.e., s. 358-359.
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seyiyapar: Kendi “kazara” 6limtine gider.

Kadinlar tutkularini dizginleme yetisinden yoksun-
durlar ve stirekli bir kargasa kaynagidirlar, bu ytizden
“ya bir adama ya da adamlarin kararlanna tabi kilinma-
hdirlar ve bu kararlar1 asmalanna asla izin verilmez”.”®
Emile’in 6gretmeni onu kendi kendisinin efendisi olmak
ve boylece Rousseau’nun toplum sézlesmesinin bir ka-
tilmcis: olarak yerini almak Utzere egitir. Emile erkek
vatandaslarin sadece kendi kendilerine ¢ikardiklar: ya-
salarla sinirh olduklari katilimer bir sivil dlizenin yaratil-
masina yardim edebilir. Lakin Emile ancak, 6gretmeninin
ona verdigi tek acik emiri yerine getirirse, gbrevi tutku-
dan ustun tutup nisanlis1 Sophie’yi birakarak yurtdisina
giderse egitimi tamamlanacak ve layikiyla kendi kendisi-
nin efendisi olacaktir. Bir erkek evlilige, askerin savasa
hazirlandigi gibi hazirlanmalidir. Ogretmen (Rousseau),
vakit kaybetmeden evlenmek isteyen Emile’e “insan sa-
vasa diismanin karsisinda degil, savastan 6nce hazirla-
nir. Savasta tamamen hazir olarak kendisini gésterir™!
der. Emile 6gretmenine itaat eder ve evlenmeden Once
yaklasik iki senesini seyahat edip siyaseti 6grenerek ge-
¢irir; 6grendikleri arasinda Toplum Sézlesmesi 6gretisi de
vardir. Kadinlarin bedenleri siyasi hayata o kadar kars:
ve o derece yikicidir ki Rousseau Emile’in koca olmanin
mutluluklanni tatmadan 6nce vatandaslik hakkinda bilgi
edinmesini ister. Emile bundan sonra evlenmeye uygun
hale gelir, artik cinsiyetlerin savasini kazanabilecek ve
Sophie’nin “6mur boyu efendisi”’? olabilecek bir askerdir.
Sophie “doganin kocaya verdigi tisttinltige” boyun egmeli-
dir; “esyanin tabiatinda, ailede emir vermesi gereken kisi
babadir”.”® Sophie’nin gayet derinlikli ama Emile’inkinden
gayet farkli olan egitimi, tevazuyu, temizligi tesvik edecek

70 A.g.e., s. 370; ayrica s. 164, 396.

71 A.g.e., s. 445.

72 A.g.e., s. 404.

73 A.g.e., s. 382; ve Discourse on Political Economy, s. 164.
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ve onun erkeklerin hosuna gitmesini saglayacak sekilde
disunulmuistur, ama onun kadins: diizensizlik egilimini
yenmeye asla yetmez. Bir koca ve aile reisi olan Emile,
vatandas olarak yerini alabilir, ama Sophie ve diger tim
kadinlar, eger dlizenin surmesi isteniyorsa, siyasi hayat-
tan kati suretle dislanmalidirlar.

Rousseau “uzlagsma baglannin olusturulacag: dogal
bir zemin” olmasi gerektigini savunur; evlilik ve aile igin
dogal bir zemin. “Kalbin kendisini daha biliylik olana bag-
lamasinin yolu, kiigiik babavatandan, aileden geger; ... iyi
ogul, iyi koca ve iyi baba iyi vatandas olurlar!”’* diye
yazar Rousseau. Bir adamin iyi bir koca ve vatandas ol-
masl i¢in iyi, yani itaatkar bir kans: olmas: lazimdir; kar
sivil hayatin temeli olan alanda dilizeni korur. Aile kadimin
“imparatorlugu”dur ve kadin “kendini, kendi istedigi seyi
yapacag: sekilde yonettirmek” suretiyle “htikmeder.” Ama
eger kadin kocasmin evlilikteki efendiligini saglayacak
seyleri yapmak istemezse sivil toplum tehlikeye duser.
Kadinin “htiktimdarligi” onun “evin reisinin sesini tani-
ma” kabiliyetine dayanir; eger kadin bunu basaramazsa,
ardindan gelecek karmasa “aci, skandal, namussuzluk”
getirir.”> Rousseau’ya kalirsa, buittin halklar “kadinlarin
duizensizliginden yikilir”.’® Bilimler ve Sanatlar Uzerine
Soylev’e verilen tepkileri yorumladigr bir mektubunda
sOyle der: “Bozuluyorsak bu kadinlann hatas: degil, bizim
hatamizdir seklindeki gértuistintize katilmiyorum,; kitabi-
min tamami bunun onlann hatasi oldugunu géstermek
icin yazild1.””” Kargasadan kag¢inmak icin cinsiyetler ha-
yatin her alaninda birbirinden ayn olmalidir, hatta Yeni
Héloise’daki Clarens’ta oldugu gibi, ev i¢cinde bile. Erkek-

74 A.g.e, s. 363; aynca bkz. s. 448.

75 A.g.e., s. 408.

76 J.-J. Rousseau, Politics and the Arts: A Letter to M. d’Alembert on the
Theatre, gev. A. Bloom, Ithaca, Cornell University Press, 1968, s. 109.

77 Aktaran: J. Schwartz, The Sexual Politics of Jean-Jacques Rousseav,
Chicago, University of Chicago Press, 1984, s. 125.
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lerin kendi toplumsal ve siyasi kultipleri olmalidir ki ka-
dinlarin ve onlarin zayiflatici, yikici etkilerinin ulasama-
yacag bir yerde kendilerini siyasi olarak egitebilsinler ve
vatandashklanm pekistirebilsinler.

Gunumuzde ¢ok daha yakin dénemde, toplum ha-
yatinin kékenine dair Freud'un kurgusal tarihgesi, cinsi-
yetlerin birbirinden farkl siyasi ahlaklan tisttine ¢arpici
benzerlikte bir anlatim sergiler. Hayvan dogasindan insan
toplumuna gegisi, “genital tatmin ihtiyacinin artik kendi-
ni aniden gelen bir misafir gibi géstermedigi” nokta ola-
rak isaret eder Freud. Kizisma dénglstiniin yoklugunda
“erkek disiyi... kendi yakininda tutmak i¢in motivasyon
edindi; yarduna muhta¢ yavrulanndan uzaklasmak is-
temeyen disi ise onlann ¢ikan i¢in, daha gigli olan er-
kekle kalmak durumundaydi.””® Boylece aileler kuruldu
ve “medeniyet” basladi. Kadinlann baghliklar tikel olarak
kalmistir; Freud der ki kadinlar “ailenin ve cinsel hayatin
cikarlanm temsil ederler.” Erkeklerse bir kardeslik ya da
topluluk hissi gelistirme kabiliyetine sahiplerdir; duygu-
lanm ailenin ktg¢ik dinyasinin Gtesinde evrensellesti-
rebilirler. Erkekler “disa vurulamayan bir amag ile” dur-
tuler gelistirebilirler ve bdylece dikkatlerini sevilen tikel
kisilerden ayirip, “evrensel bir insanoglu sevgisine”, “ay-
nmsiz her insana” yénlendirebilirler. Cinsiyet fark: siyasi
diizen igin temel dnemdedir. Freud’a gére “medeniyetin
isleri giderek daha fazla erkeklerin isi olmustur; bu isler
onlan glinbeglin zorlasan gorevlerle kars: karsiya birakir
ve onlar1 kadinlarin pek az gerceklestirebilecegi sezgisel
yucelmelerde bulunmaya mecbur eder.” Béylece kadinlar
“medeniyetin gerekleriyle geri plana gitmeye zorlanirlar”
ve ona kars:1 “dlismanca bir tavir” igine girerler.” Dahasi,
cinsiyetler arasindaki, “medeniyetin” kokeninin ve gelisi-
minin bir par¢asi olan karsitlik, insan yavrularinin ktuigiik
“oglanlara” ve “kizlara” dénusup “eril” ve “disil” varhklar

78 Freud, Civilization and Its Discontents, s. 51.
79 A.g.e., s. 54-56.
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olarak farklilagsmalariyla tekrarlanir. Kadinlar, erkeklerin
sivil hayata katilimina duyduklar1 diismanligyn yenemez-
ler, sivil gérevlerde onlara eslik edebilir hale de gelemez-
ler. Her bireyde ahlaki ve siyasi kanunlann “i¢ temsilcisi”
olan ve “bireyin kulturel toplulukta bir yer bulabilmesi
icin duistinltilmuis sureglerin hepsini”® baglatan stipere-
go kadinlarda daha zayif oldugu hatta hi¢ olmadigindan
dolayi, kadinlar toplumsal ve siyasi diizen igin surekli
bir tehdit kaynagdir. Ktigiik oglanlarla kizlarin Oedipus
kompleksi icinde baska baska yolculuklar yapmalarnnin
anlami, Freud’a goére, kadinlann stiperegosunun erkekle-
rinki kadar “duygusal kokenlerinden bagimsiz” olmamasi,
dolayisiyla da kadinlanin “erkeklere gore daha az adalet
duygusu gostermesi”dir.8!

flk sbzlesme hikayesine dair standart tartisma-
lar bunlarin higbirini g6z 6éntinde bulundurmuyor. Bu
hikayenin aslinda erkeklige ve kadinliga ve fiziksel (dogal)
cinsiyet farkinin politik énemi hakkinda olduguna dair,
ya da sivil toplumun yapisinin cinsiyete gére boltinmeyi
yansittigina dair ortada higbir emare yok. Rousseau ve
Freud, kadinlarin tabiatinda veya modern ataerkinin ifa-
desiyle, kadin olmanin anlaminda, erkeklerin eril cinsiyet
hakkini uygulamalarini gerekli kilan seyin ne oldugunu
ortaya koyuyorlar. Kadinlar sinirsiz arzu yaratiklaridir,
kendi kendilerini sivil bireyler olarak yaratacak olan er-
kekler gibi tutkularini dizginleme kabiliyetine sahip degil-
lerdir. Klasik s6zlesme teorisyenleri (doga durumundaki
cinsiyet farkindan politik anlami kaldiracak kadar tutarh
bir s6zlesmeci olan Hobbes kismen istisna olarak) cinsel
faaliyetin baslatilmasinin ve kontroltintin dogalar1 geregi

80 S. Freud, “Female Sexuality”, On Sexuality icinde, ed. A. Richards,
Harmondsworth, Penguin Books, 1977, Pelican Freud Library, cilt 7,
s. 377 [Trkgesi: Cinsellik Uzerine, cev. Emre Kapkin, Payel Yaymlan,
2006).

81 S. Freud, “Some Psychological Consequences of the Anatomical Dis-
tinction Between the Sexes”, Collected Papers iginde, ed. J. Strachey,
Londra, Hogarth Press, 1953, cilt 5, s. 196-197.
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erkeklerin elinde olmasi gerektigini stylerler, kadinlann
degil. Rousseau, Emile’in Besinci Béltim’tinde, kan olma-
ya uygun olan kadinlann arzularini olabilecek en dolam-
bagl sekilde gostermeleri gerektigini cok agikea ifade eder.
Kadinlar “evet” demek istediklerinde “hayir” demelidirler,
ki bu, zorla cinsel iligkiyi rizayla olandan ayirt etmeyi ne-
redeyse imkansiz kilan bir sosyal davranistir. Erkeklerin
ailenin reisi olabilmeleri i¢in kadinlann bedenlerine cin-
sel erisimleri olmas: gerekir, ama bu erisimde karsilikli
anlasma sz konusu olamaz; zira kadinlarin bedenleriyle
erkeklerin bedenleri ayni politik anlama sahip degildir.
Kadinlar, kadinlarin bedenleri ve bedensel arzula-
n, toplumsal diizenin yaratilmasi ve stirdurtlmesi igin
kontrol edilmesi ve asilmasi gereken “doga”y1 temsil eder.
Doga durumunda, ailedeki toplum dtizeni ancak kocanin
efendi olmas: halinde korunabilir. Sinirsiz feminen arzu
daima ataerkil hak iginde sinirlandirilmalidir. Kadinlarin
sosyal diinyayla iligkileri daima erkeklerin aklinmin arabu-
luculugunda kurulmalidir; diizenin tehdit altinda olma-
masi i¢in kadinlarin bedeni daima ereklerin akil ve karar-
lanna tabi olmalidir. (Mozartin Sihirli FltitGi bu iddianin
¢ok basanli, dramatik bir ifadesidir.) Doga durumunun ve
sivil toplumun anlami ancak birbirleriyle kesisim iginde
anlasilabilir. Erkek hakkinin “dogadaki temeli”, kadinla-
nn sivil toplumun katilimcilan i¢in gerekli olan siyasi ah-
laki gelistirememesidir. Doga durumundaki “kadinlik” ve
“erkeklik”, sivil toplumda Rawls’un “istenen ¢6zim”tintin
elde edilebilecegi sekilde teorik olarak kurgulanmistir.
Kadinlar 6zgur ve esit birey statistiiniin disinda tutu-
lurlar; ¢iinkti Rousseau’nun bize sbyledigine gore, sivil
toplum ve “bir davranmis kurali olarak adalet” olusturul-
dugunda erkeklerde yasanan buyuk degisikligi gecirecek
yetiye kadinlar sahip degildir.8? Sivil dlizeni korumak ve
vatandaslar olarak sivil, evrensel kanunu stirduirmek igin
gereken adalet hissini sadece erkekler gelistirebilir. Juliet

82 Rousseau, Social Contract, kitap I, bl. 8, s. 64.
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Mitchell''n bu mesele baglaminda Freud’u incelerken ifade
ettigi gibi, bir kadin “kanunun ‘dokunusunu’ hissedemez,
onun kanuna tabiyeti kendini bunun tersi olarak kurmak
seklinde olmalidir”.8?

Doga durumundan sivil topluma ge¢me ve devleti ve
onun evrensel kurallarini kurma karari, boyle bir ham-
lenin tim insanlar igin avantajlannin makul, rasyonel
degerlendirmesine dayalidir. Her erkegin ailenin efendisi
olarak tikel ¢ikar ve istekleri dogrultusunda karar verdigi
durumun kendine 6zgli glivensizliklerinin yerini bttlin
bireylerin evrensel kanunlarla esit sekilde bagh oldugu
bir toplumun almasindan, digerleriyle birlikte kendisi-
nin de faydalanacagini, her “birey” gérebilir. Boylece, ilk
s6zlesmenin yapilisinda tutku ve tikelligin akilla sinirlan-
dirilabilecegi varsayimi vardir. Rousseau kadinlann iste-
nen sekilde akil ytirtitemeyecegi (ve her haltikarda, bunu
denemekten alikonmalan gerektigi) gortstine katilir.
Soyut ilkeler ve spekulatif gercekler erkeklerin alanmdir.
Kadinlar, tabi olduklan erkeklerin zihinlerini anlamaya
calismalhdirlar ki efendileriyle iletisim kurmay: bilsinler.
Rousseau egitimli kadinlan hakir gérirdi: “Zeki bir kadin
kocasi, ¢ocuklari, arkadaslari, usaklan igin, herkes i¢in
beladir... Evinin disinda o hep aptal durumuna duser...
bu ¢ok yetenekli kadinlar sersemlerden baska kimseyi
etkileyemezler.”®* (Kant daha da igneleyici konusur. Kadin
alimi soyle yerer: “Kitaplanini, saatini kullandig: gibi kul-
lanir mesela, koluna takar ki bir saati oldugunu insanlar
gorsilin, genelde calismasa ya da glnesle ayarh olsa da.”)%

Rousseau ve Freud’a gore, kadinlar cinsel tutkulanni
ve tikel baglarin1 agsmaktan ve akillarini evrensel diizenin,
kamu yararinin gereklerine yonlendirmekten acizdir. Do-

83 J. Mitchell, Psychoanalysis and Feminism, Harmondsworth, Penguin
Books, 1975, s. 405.

84 Rousseau, Emile, s. 409.

85 1. Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, gev. M. J. Gregor,
Lahey, Martin Nijhoff, 1974, s. 171.
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layisiyla kadinlar ilk sdzlesmede yer alamazlar. Yaratmak
igin, devletin ve kanunun sivil bireylere verdigi korumay:
korumak (Hobbesun ifadesi) i¢in gerekli olan higbir sey
onlarda yoktur. Ancak “bireyler” sdzlesme yapabilir ve ilk
sOzlesmenin hiktmlerini strdurebilir. Kadinlar sivil ya-
sanin “tersi’dir; onlar, sivil toplumu var edebilmek igin
erkeklerin efendilik etmesi gereken her seyi temsil ederler.

{lk sézlesmenin hikayesi, modern bir eril politik do-
gum hikayesidir. Erkeklerin, doganin onlardan esirgedi-
gi harikulade armagan: ele gecirmesinin ve bunun eril
politik yaraticihga déntistirtlmesinin hikayesidir bu.
Erkekler “suni” bir beden dogururlar; bu, sivil toplumun
siyasi toplulugudur;® Hobbesun “Devlet dedigimiz Suni
Adam”ini, Rousseau’nun “suni ve kolektif viicut’unu ya
da Locke’un “siyasi topluluk”unun “tek vicut™unu yara-
tirlar. Ama sivil siyasi topluluk bedensel bir tiretme ha-
reketinin analogu olmaktan ¢ok, bir akil hareketidir. i1k
sdzlesme, hepimize 6gretildigi gibi, ger¢cek bir olay degil,
siyasi bir kurgudur; toplumumuz bir sézlesmeyle basl-
yormus gibi anlasilmalidir. Filmer'in ataerkisinin dogal
babaerkil bedeni, stzlesme teorisyenleri tarafindan me-
cazi olarak oldurilmustlir, ama onun yerini alan suni
beden, gergek insanlarin politik toplulugunun [komuinite]
bir yaratisi degil, zihnin bir kurgusudur. Bir insan bebe-
ginin dogumu yeni bir erkek ya da kadin yaratabilirken,
sivil toplumun olusumu iki tiir insan bedeninden sadece
birinin gériinttisii 6rmek alinarak yapilmis bir toplumsal
blinye uretir; daha kesin bir ifadeyle, ilk s6ézlesme ile ku-
rulan sivil bireyin gérunttstidur 6rnek alinan.

flk sdzlegsmenin bir kardeslik sdzlesmesi oldugunu
sOylemistim; Pitkin’in dedigi gibi, “ataerkil idareyi izle-
mesi gerekenler... bir araya toplanan erkeklikleriyle hep
birlikte medeniyeti devam ettirebilen... vatandaslann sivil

86 Turkgede “siyasi topluluk” olarak karsiladigimz body politic’in body’si
beden anlamina da gelir —¢ev. notu.
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hayattaki kardeslik takimidir”.8” Sézlesmeyi yapan birey-
ler kardestir (bir babanin ogullaridir), birlikte s6zlesme
yaparak kendi kendilerini bir sivil kardeslige déntsttr-
muslerdir. Birbirlerine, O6zgurltuklerini glivenceye alan
sivil kanunlar1 korumaktaki ortak ¢ikarlanyla baghdirlar
(der bize, tanidik toplum soézlesmesi hikayesi). Ama ilk
sOzlesmenin unutulan boyutuyla kurulan bir kardeslik
baglar1 daha vardir. Erkekler olarak, erkek cinsellik hak-
kinin isler kalmasini glivenceye alan cinsellik sdzlesmesi
huktmlerini devam ettirmek gibi bir ortak ¢ikara sahip-
tirler. S6zlesme hikayesinin Freud versiyonu klasik yazar-
larin hikayelerinden daha agik olarak goésterir ki burada
babanin siyasi hakkinin iki boyutu mevcuttur: babanin
babaerkil hakki ve evlilik birliginden dogan hakki. Yine
de Freud’'un anlatiminin insani yaniltmas: kolaydir; zira
Freud toplum sozlesmesini medeniyetin kékeni olarak
sundugu gibi, cinsellik sézlesmesini de akrabaligin kéke-
ni olarak sunar. Buna ragmen, klasik s6zlesme teorisyen-
lerinin aksine Freud, ogullarin baskaldinisinin kaynag-
nin ve babanin 6ldirtlmesinin sebebinin sadece babanin
ogullar tizerindeki idaresi degil, kadinlar tizerindeki ida-
resi de oldugunu agikgca soyler. Freud'un hikayesinde
babanin 6ldurtlmesi mecazi degil gergektir ve ogullar bu
feci isi, kadinlara cinsel erisimi de saglayacak olan siyasi
O6zgurliigu kazanmak igin yaparlar.

Freud'un yazdiklari toplum soézlesmesi tartigmala-
ninda genel olarak ele alinmaz, ama mesela Philip Rieff,
Freud’un baba katli hikayesini s6zlesme teorisinin klasik
anlatimlarla beraber ele alinmasi gereken bir versiyonu
olarak yorumluyor.8® Benzer sekilde Norman O. Brown da
Freudu klasik sozlesme teorisyenleriyle iliskilendiriyor,
tanidik hikayeler i¢in “Kitaplarin savasi Freud'un en eski

87 Pitkin, Fortune Is a Woman, s. 236.
88 P, Rieff, Freud: The Mind of the Moralist, Londra, Methuen, 1965, bl.
VII.
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sugunu yeniden canlandiniyor” diyor.®® Dahasi, bu yoru-
ma bizzat Freud’dan da izin var; hikdyenin Hz. Musa ve
Tek Tannciik’taki versiyonunda babanin 6ldtrilmesinin
ardindan erkek kardesler arasinda yapilan anlasmaya
“bir nevi toplum sézlesmesi” diyor Freud.?® Doga durumu
icin Freud’un kullandigi kavram ilk stirtdir (Darwin’den
aldig: bir fikir); strl, patria potestasn buttin kuvvetleri-
ne sahip olan ilk baba tarafindan idare edilir ve bu baba
struntin bittin kadinlanni cinsel kullanim i¢in kendine
aywnir. Bir gtin ogullar isyan eder ve babay: éldurtrler (ve
ardindan, Freud’a gore, onu yerler, ama bu tez agisindan
o komplikasyonu konu dis1 birakacagim).

Freud’un teorisinde babanin katlinin hemen ardin-
dan ilk s6zlesme ya da “medeniyet”’in kurulusu gelmez.
Freud, Bachofen’in anne hakki devrini bu cinayetle ilk
sOzlesmenin arasina koyar. Ama “kadim tarih”te ataerki-
nin erkek kardes klaninin yeni kardeslik biciminde ye-
niden tesisiyle gelen “bliytik gelisme”den Once yasanan
basit bir aradan ibarettir.®! Anne hakkinin yikilmas: (ki
Freud bununla illgili bir hikaye anlatmadan, sadece gelip
gectiginden s6z eder), ogullarin babaya kars:i nefreti onun
glucune duyulan hayranlikla birlikte var oldugu i¢in ger-
ceklesir: “Cinsel taleplerinin ve iktidar arzulannin 6ntn-
de bunca gugli bir sekilde duran babadan nefret ediyor-
lardi, ama bir yandan da onu seviyor ve ona hayranlik

89 Brown, Love’s Body, s. 4. Brownin Love’s Body'deki yorumuna dikka-
timi ¢eken Peter Breiner’a miitesekkirim. Benzer bir seyi, ataerki i¢in
tasidi@ anlamlan izlememekle birlikte, M. Hulliung da séyler, “Pat-
riarchalism and its Early Enemies”, Political Theory, 2 (1974), s. 410-
419. Hulliung, babay: 6ldirmenin de “demokratik idealler... adina bir
ahlak oyununa déntistirtilmemesi igin”, “katillerin birbirine ‘kardes’
oldugunun ve kardeslerin esit oldugunun” séylenmemesi i¢in bir se-
bep bulunmadigina dikkat ¢ekiyor (s. 416).

90 S. Freud, Moses and Monotheism, cev. K. Jones, New York, Vintage
Books, tarihsiz, s. 104 [Cev. Kamuran Sipal, Cem Yayinevi, 2006].

91 Ag.e., s. 107-109.
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duyuyorlardi.”? Nihayetinde, yaptiklann korkung seyden
duyduklar: sugluluk onlari béyle bir seyin bir daha asla
olmamasini saglayacak adimlar atmaya sevk eder. Iclerin-
den higbirinin, hi¢bir zaman ilk baba, patria potestas ya
da mutlak iktidara sahip bir baba-hiiktimdar olamayaca-
gin idrak ederler. Higbiri digerlerini yenecek kadar gti¢li
degildir ve anlarlar ki “[kendi aralarindaki] kavgalar bosu-
na oldugu kadar tehlikeliydi de.”? {1k sézlesmeyi yapacak
noktaya boylece varilmis olur.

Juliet Mitchell Psychoanalysis and Feminism’de “ba-
banin yasasi”’nin babanin katlinden sonra kuruldugunu
ve modern ataerkini bu yasanin yapilandirdigini savunur.
Aksine, babanin yasasi, tek adamin engellenmemis irade-
si babanin 6ldirilmesinden 6nce hakimdir. “Agiktir ki”
der Locke, “Mutlaki Monarsi  hakikaten Sivil Toplumia
tutarsizdir ve dolayisiyla bu higbir sivil htikimet big¢imi
olamaz.”* Kardeslerin sivil yasasi ilk babanin idaresinden
buittiintiyle farkh bir temele sahiptir. Onlar kendi yasalari-
n1 kurarlar, bu yasa onlarin bir kardeslik olarak aralarin-
da bulunan baglara dayanir. Freud “birlikte, tek baslarina
yapmalar: imkansiz olacak olana cesaret ettiler ve basar-
dilar” der.%s Babay:1 oldurmekle, “ogullar, birlesimin tek
bir bireyden daha gtiglti olacagini kesfettiler”.?¢ Kardesli-
gin stirdurtilmesi i¢in kardeslik iligkilerinin dtizenlenmesi
gerekir. “Bu yeni durumu devam ettirebilmek i¢in” kar-
deslerin hepsini esit derecede baglayacak esit kanunlarin
olmasi, buna karsilik “kardes stirtistintin btittin tiyelerine
esit haklar” verilmesi gerekir.®” Toplum s6zlesmesi baba-
nin yasasinin yerine herkesi esit sivil bireyler sayan ta-

92 S, Freud, Totem and Taboo, ¢ev. A. A. Brill, New York, Vintage Books,
tarihsiz, s. 184. [Turkgesi: Totem ve Taby, ¢ev. Turan Erdem, Istanbul,
Arya Yayincilik, 2012

93 Freud, Moses and Monotheism, s. 103.

94 Locke, The Two Treatises, I1, k90.

95 Freud, Totem and Taboo, s. 183.

96 Freud, Civilization and Its Discontents, s. 53.

97 A.g.e.; Moses and Monotheism, s. 153.
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rafsiz, kamusal yasalar koyar. Babaerkil idare yerini sivil
topluma birakir. Freud’un hikayesinin yaris1 boyle gider.
Freud’un toplumsal sozlesme hikayesi tanidik 6rtin-
tlyl izlemeye devam eder ama kardeslerin sézlesmesi-
nin 6zgurluk ve sivil yonetimde hak talebinden ¢ok daha
fazlasina dair oldugu konusunda stipheye yer birakmaz.
Babadan nefret ederler; ¢iinkti “cinsel taleplerinin 6ntin-
de bunca gugli bir sekilde” duruyordur. Klasik hikayeler
mucadele konusu olan her seye dair agik konusmasa da,
ilk sOzlesmelere dair buittin hikayelerin bir tek ortak nok-
tasi vardir. Sir Robert Filmer ve sézlesme teorisyenleri gibi
Freud’un hikayeleri de zaten baba olmus olan bir babayla
baglar. “llk” siyasi hak tstiine tezlerin hepsi de fiziksel
yaratilistan sonra, bir adami (kocayi) baba yapan olay-
dan, ogulun dogumundan sonra baglar. Ama kadin anne
olmadan baba baba olamaz ve kadin da cinsel birlesme
olmadan anne olamaz. O zaman siyasi hakkin gercek k6-
keninin hikayesi nerede? Siyasi kékenlerin hikayelerinde
seks hakki baba hakkinin igine katiiyor, bu da gere-
ken baslangicin kayip oldugu gercgegini pek guizel gizli-
yor. Buttin hikayelerde, siyasi bir yaradilig kitab1 eksik.
Hikayelerde eksik olan, Freud'un ¢alismalarinin baska bir
yerinden 6dling alarak ilk sahne diyecegim sey.
Genellikle anlatildiklar: haliyle hikayeler, siyasi hak-
kin koékenini karanhigin iginde birakiyor. Edep adina ya-
pilmiyor bu, zira babanin katli de, teorik olsun gercek
olsun pek edepli bir hikaye sayimaz. Karanlik kismen,
fiziksel dogumun eril siyasi doguma dénusttiriilmesinden
geliyor. Daha 6nemlisi, modern toplumun ataerkinin ye-
nilgisi Gstline kuruldugunu iddia edebilmek veya erkegin
seks hakki kanununu gérmezden gelip cinsel iligkilerin
uzlasmaya dayali oldugunu, politik olmadigini iddia ede-
bilmek i¢in, siyasi kdkenler hikayesinin bir kisminin bas-
tinlmast gerekiyor. Freud, baba katlinin tarihsel bir olay
olmadig), ogullar1 babalarim 6ldtirdiiklerini hayal etmeye
sevk eden seyin asla yerine getirilmeyen gi¢lti bir durta
oldugu seklindeki gorusleri reddeder. “Hakl olarak gurur
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duydugumuz kulttirel malimizin baslangicini, blittin duy-
gulannmiz: inciten korkung bir sug¢ta bulma geregi"nden
kacamayacagimizi 1srarla soyler.’® Totem ve Tabu'yu,
“Baslangigta eylem vardi” diyerek bitirir. Ama hangi ey-
lem? Baba ogullan tarafindan 6ldtirtilmeden 6nce kadinin
anne olmasi gerekir: Acaba bu eylem “korkung bir sugla”
baglantili midir? Modern siyaset teorisinde, ilk sdzlesme-
nin hikayesi tizerinde ¢alistigim gibi kullanabilecegim bir
ilk sahne hikayesi yok. Ama Ugtincti Béltim’de Hobbesun
doga durumunda erkek bireyle gti¢ ve zeka bakimindan
esit bir disi bireyin nasil olup da zorla tabi kilinabilecegini
aciklamak i¢in ilk sahnenin bir versiyonunu gelistirmek
zorunda kaldim.

Seks hakki zorunlu olarak babaerkil haktan 6nce
geliyor; peki siyaset hakkinin kékeni bir baska “korkung
sug” olan tecaviiz mu? Baba katli sugunun ardindan bui-
yuk bir devrim geliyor en azindan. Kardesler babadan ko-
pardiklan siyasi iktidardan mtikemmelen faydalaniyorlar;
sug¢ islemenin yani sira bir ilk sdzlesme yapiyorlar. Peki
ilk eylem ve sonuglan ne oluyor? Freud ilk sahnenin te-
cavizul, sugu kapsadigini reddediyor. Su da 6nemli ki ilk
sahne, Freud’'un medeniyetin kékenlerine dair spektilatif
anlatimlarinda tartisilmiyor, terapi vaka hikayelerinden
birinde, Kurt Adam vakasinda ortaya atiliyor. “llk sahne”
terimi Kurt Adam’in ¢ocukken tanik oldugu ebeveyn cin-
sel iligkisine dair gézlem ve yorumlarinin hatirlanmasinin
analizinde kullaniliyor. Cocuga babasi annesine saldiri-
yormus gibi gérunmustur. Freud, bir ¢ocuk i¢in “normal
pozisyonda birlesmenin sadistge bir eylem izlenimi
vermemesi imkansizdir” diye belirtir.?® Freud ¢ocugun yo-

98 Freud, Totem and Taboo, s. 206.

99  Freud, “From the History of an Infantile Neurosis”, Case Histories I
i¢cinde, Harmondsworth, Penguin Books, 1982, Pelican Freud Library,
cilt 9, s. 277, 2. Not. llk sahnenin énemini fark etmemi saglayan
M. Ramas oldu, “Freud’s Dora, Dora’s Hysteria; the Negation of a
Woman’s Rebellion”, Feminist Studies, 6, 3 (1980), ozellikle s. 482-
485.
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rumlamasinin yanhs yorumlama oldugunu savunur; ¢o-
cugun babasinin saldirganlig1 olarak yorumladig: sey as-
linda normal, nzaya dayal cinsel faaliyettir. Burada, ille
de evlilik i¢i bir cinsel iligki drneginin s6z konusu olmaya-
bilecegine dikkat ¢ekmek 6nem tasiyor. Freud ayrica ¢o-
cuk Kurt Adam’in gérdtiglinlin ebeveyni arasindaki cinsel
iligki degil, insanlann turolussal [filogenetik] mirasindan
beslenen bir ¢ocuk fantezisini olusturan olaylardan biri
oldugunu soyler; asil ilk sahne, Freud’a goére, halihazirda
¢ocukta mevcuttu.!®

Vaka hikayesindeki bu olayr Freud’dan baska ttr-
It okumak icin saglam iki neden var. Once, ¢cocuk Kurt
Adam’in ebeveyninin iligkisine sahit oldugunu farz ede-
lim; Freud’'un yorumu “nza”min cinsel iligkilerde sahici
bir anlami bulundugu, dolayisiyla nzaya dayal iligkinin
zorla tabi kilinmaktan agika ayirt edilebilecegi varsayi-
mina dayaniyor. Oysa pek ¢ok hukuk sisteminde evlilik
s6zlesmesi bugtin dahi kocaya, evlilik iligkisinin herhangi
bir aninda kansinin rizas: olsun olmasin onun bedenine
cinsel erisim hakla taniyor. Cocuk Kurt Adam goérdtgu
seyi dogru olarak yorumlamis olabilir; bunu bilemeyiz.
Ustelik, daha genel olarak cinsel iligkilerde, kadinlarnin
“evet” demek istediklerinde “hayir” dedikleri inanci halen
yaygin ve tecavize, tecaviiz davalarinin mahkemelerde ele
alinig bicimine dair ampirik verilere goére, ne yazik ki ri1-
zaya dayali cinsel iliskinin ne demek oldugunu anlamak
konusunda yaygmn bir eksiklik var; zorla veya istemeden
boyun egdirilmek, fazlasiyla sik olarak, nza gostermek sa-
yiliyor.°! Bu durumun g¢arpici bir 6rnegi olarak, 1986'da

100 Freud'un Kurt Adam vakasina dair analizi (i¢ alternatif sunar: Cocuk
ebeveyninin cinsel iligkisine gahit olmustur; hayvanlann ¢iftlegmesini
ebeveynine yansitrugtir; yahut bu sahne trolusumsal bir mirastir.
Freudun tirolusumsal tezi kullamarm R. Coward tarafindan tartigilir,
Patriarchal Precedents, Londra, Routledge and Kegan Paul, 1983, bl. 7.

101 Bkz. “Women and Consent” bashkli yazm, Political Theory, 8, 2 (1980),
s. 149-68; aynca, S. Estrich, Real Rape, Cambridge, MA, Harvard
University Press, 1987.
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ABD’de bir tiniversite kampuisiinde yasanan bir tecaviiz
ve cinayet vakasim ele alalim. Basinda yer alan bir habe-
re gore, sucga “Universitenin iki gtivenlik goérevlisi kismen
sahit oldu, ancak belli ki gérdukleri seyi yanlis anladilar.
Gorevliler ¢iftin nzaya dayahl cinsel iligki iginde oldugunu
sandiklan i¢in higbir sey yapmadiklanni sdylediler”.10?

tkincisi, eger Kurt Adam bir ¢ocukluk fantezisini ak-
tariyorsa, siyasi k6kenlere dair Freud'un kendi anlatim
onun ilk sahne yorumunu akla yatkin olmaktan son de-
rece uzak kiliyor. ilk babanin, patria potestas’in iradesi
mutlak ve sinirsizdir; baglangigta, eylem onundur. fradesi
kanundur ve onunkinden baska gegerliirade yoktur; dola-
yistyla ilk sahnede kadinin iradesinin gegerliligi oldugunu
sOylemek butuntyle geliskilidir. Ama cinsel iliski rizaya
dayal1 olacaksa, kadinin iradesinin gecerli olmas1 gerekir.
Kadir-i mutlak ilk babanin, baba olmadan 6nce iradesi-
nin baska bir varligin iradesiyle veya bir kadinin cinsel
birlesme istegiyle herhangi bir sekilde sinirlandinlmig
oldugunu ima etmek, bu ilk baba dustncesini anlamsiz
hale getiriyor. Ilk sahne hikayesini sinirsiz, dizginsiz cin-
sel arzusu olan bir kadinla yazsak, kadinin erkegi “bastan
cikardigini” sdylesek bile, eger idare erkekte (babada) ise,
eylem kadinin istegiyle olamaz. Erkegin iradesi baskin ol-
malidir. ik eylem erkegin eylemi olacaksa ve eger onun
duizeni baskin g¢ikacaksa, tutkulu kadin onun iradesine
tabi olmalidir.

Babanin katlini su¢ saymak i¢in ne kadar sebep
varsa, ilk tecavizli su¢ saymak i¢in de o kadar ¢ok veya
o kadar az sebep var. Freud'un dedigi tizere, her iki ey-
lem de yapildiklar:1 anda tam olarak “sug¢” degildir; ¢lin-
ki ahlaki ve dolayisiyla sugu var eden, ilk s6zlesmedir.
Bir baska psikalaniz teorisyeni, ilk sahnede gorilen ey-
lemin statiisiiniin ne oldugundan epey emindir. Gregory
Zilboorg, “en eski eylem” dedigi konu hakkinda yurutta-
gu tartismada, Freud’un sOylediklerinin “en eski tecaviiz

102 The New York Times'ta yayimlanmis haber (5 Eyltil 1986).
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eylemine, babanin 6ldurtlmesine oldugundan da fazla
uygun duserek uygulanabilecegini” ¢oktandir hissettigini
soyler.1% Zilboorg bunlan fkinci Diinya Savasg: sirasinda,
Nazilerin idaresi altinda kadinlann “cinsel kéleligi’nin et-
kisi altinda ve psikanaliz dtistincesinin krizi devam eder-
ken yaziyordu. Kriz, Freud'un “erkegin ilk Gistinltigtintin”
erkeklik ve kadinligin kurulusunu agiklamakta merkezi
oldugu seklindeki varsayimindan kaynaklaniyordu.!®* Zil-
boorg, koken hikayeleri geleneklerinin en iyisinde, tezini
bir insanlik tarihgesi olarak sunar. Freud’a karsi ¢ikarak,
insan hayatinin en erken déneminin bir “jinekosentrik!%®
dénem” ya da anaerki oldugunu, ilk stirtiden 6nce anne
hakkinin geldigini savunur.!®® Anne hakkinin yikilisi
“gtintin birinde [bir adam] kadim alt edecek kadar kendi
glcltnun bilincinde ve glictinden emin oldugunda, ona
tecaviz ettiginde” gerceklesti. Erkeklerin babalig1 kesfet-
mesinin ataerkil aileyi ve medeniyeti kuran itici gti¢ oldu-
gu butun hikayelere kars: ¢ikan Zilboorg, en eski eylemin
babalikla hi¢ alakasi olmadigini 6ne stirer: “Bu hareket
sevgiyle veya babalik beklentisiyle yapilmadi, sefkatli bir
ilgi de degildi. (...) Bu bir saldinnydu. (...) Fallik, sadistg¢e bir
hareketti.”107

103 G. Zilboorg, “Masculine and Feminine: Some Biological and Cultural
Aspects”, Psychiatry, 7 (1944), s. 282.

104 A g.e., s. 266, 268.

105 Kadin egemen; kelime anlami “kadin merkezli” —¢ev. notu.

106 Zijlboorg “jinosentrik dénem” terimini ve kendi kurgusal tarihgesinin
temelini sosyolog Lester Ward’dan alir.

107 Zijlboorg, “Masculine and Feminine”, s. 282-283. Zilboorg (s. 288-
290) “en eski erkegin” ¢ocuklara diigsman oldugunu savunur; “erkek
kadinin anne olmasimu istemez, kullanigh bir cinsel hizmet¢i ya
da arag ister”. Ama erkek aym zamanda kadinin ¢ocuk dogurma
yetisini ve bu ¢ocuklann erkegi sevmezken kadim “lekesiz” sevmesini
de lkaskamyordu. Zilboorg erkek lohusaligini kadinla kurulan bu
diigmanca eril 6zdesligin sonucu ve psikolojik babaligin kokeni
olarak agiklar; fakat bu hikaye, erkeklerin neden kadinlann benzersiz
yetisini kendi ellerine geg¢irdigini ve bunu siyasi dogum yapma
becerisine ¢evirdigini agiklamakta da kullanilabilir.



168 ¢ Cinsel Sézlesme

Zilboorg ilk eyleme salt “sahip olmak ve efendilik et-
mek ihtiyaci”’ndan kalkisildigini savunur. Kadinlara bo-
yun egdirilmesi, erkeklerin sahipliklerini ve efendiliklerini
acil ihtiyaglarinin Otesine gegebilmelerini saglamak igin
gereken O6rnek oldu. Cinsel efendiligi hemen ekonomik
efendilik izledi. Zilboorg “Aile fikri ilk olarak sevgiden de-
gil, ekonomik s6muirme isteginden dogmustur” der. Ka-
dinlar bir kere kolelestirilip aileler kurulduktan sonra, er-
kekler kolelik kavramina ve efendiliklerini genisletmenin
aracina sahiplerdi artik: “Erkek kendini baska insanlan
sinirlandirmakta ve ele gecirmekte 6zgtr buldu ve “kari-
sinin” (yani, disi kélesinin) onun yiyecegini pisireceginden
ve diger btittin ihtiyaglariyla da ilgileneceginden tamamen
emindi.”1%8

Sivil toplumun olusturulmas: ataerkine kars:1 kaza-
nilmis bir zafer gibi gosterilecekse ve cinsellik s6zlesmesi
sakli kalacaksa, siyasi hakkin kékeni ya bastinlmal ya
da yeniden yorumlanmalidir. Freudun hikayelerinde, ilk
anlasmanin bir kismini cinsellik s6zlesmesinin teskil et-
tigi, klasik metinlerde oldugundan ¢ok daha agiktir. Yine
de ataerkil okuma o kadar saglam kurulmustur ki genel-
likle Freud'un hikayesinin sadece yans: dikkate alinir.
Kabul etmek gerekir ki cinsellik s6zlesmesinin taninma-
sin1 engelleyen bir faktér daha vardir. Freud'un tezinde
cinsellik sozlesmesi, akrabaligin kokenlerinin kurgusal
tarihi kisvesi altindadir. Freud modem sivil toplumun her
iki alaninin koéken hikayesini anlatir. “Medeniyet”, yani
sivil toplumun kamusal diinyas: ve “akrabalik”, yani 6zel
ya da ailevi alan, ayni kardeslik s6zlesmesiyle var edilirler.

Freud Hz. Musa ve Tek Tanncilik’ta erkek kardeslerin
babanin katlinin ardindan ¢ yasak koydugunu soyler.
Yasaklardan biri, babanin éldtrilmesi (ya da babanin
yerini tutan totemin oldurllmesi) yasag baska yorum
istemiyor; korkun¢ eylem bir daha yasanmayacaktir.
tkinci yasa, kardeslere esit haklar tanir. Toplum sézles-

108 A.g.e., s. 285, 287.
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mesinde bu kanunun hayati 6nemine ¢ok defa degindim;
esit haklar cinsellik s6zlesmesinde de bir o kadar énem-
lidir. Cinsellik s6zlesmesinin isareti Giglincti yasadadir;
bu yasa ensesti yasaklar, yani olumlayici yéntinde, eg-
zogamiyi veya duizenli bir evlilik sistemini kurar. Freud
bu baglamda “ensest”i belirli bir toplumsal grup i¢indeki,
mesela baslangi¢ctaki ilk stirtintin veya ataerkil ailenin
kendi icindeki cinsel iligkileri ifade etmek i¢in kullanir.
Ensest yasag), erkeklerin “kan bag1” yoluyla ait olduklar:
grubun disindan kari aramalar1 gerektigi anlamina gelir.
Dolayisiyla Freud’'un “ensest” kavramim kullanimi, aym
aile icinde baba ile kiz arasinda ya da kardesler arasin-
daki cinsel igkiyi (tecaviiz(l) ifade eden bugtinku tipik dar
(6rtmeceli) kullanimindan farklidir. (Ornegin Ingiltere’de,
Yasaklanmig Evlilik Siniflari, yani on dokuzuncu ytizyilda
ve yirminci ytzyll baginda élen karinin kiz kardesinin du-
rumu i¢in bu tur bir tartisma yaratan ve ¢ok daha genis
bir “ensest” kavrayisina dayanan yasa, sosyal anlamini
¢oktan yitirdi.)

Freud, ilk sOzlesmeyle kurulan yasalar hakkinda
adeta sifreli yorumlar yapar. Kardeslere esit haklar veren
yasa i¢in “Babanin isteklerini gézardi eder” der, “Anlamz,
babanin 6limuntn ardindan kurulan yeni yasay1 daimi
olarak koruma ihtiyacinda yatar”. Bu kanun babanin
mutlak siyasi hakkinin alt edilmesine isaret eder. Baba
kendi idare seklinin devamini isterdi, dolayisiyla istekle-
ri gozard: edilmistir. Ensesti ve baba katlini yasaklayan
yasalara dair soyle der: “Bu iki yasak, oldtrtlen babanin
isteyecegi seyin tersi yontndedir; bunlar, deyim yerindey-
se, babanin iradesini daimi hale getirirler.”'°® Baba, baba
katlini yasaklayan bir kanunu tabii ki uygun bulurdu,
egzogamiye ise itirazi olmazdi, ¢linkti bu, seks hakkini
bagka bir yere tagirken bir yandan da onu pekistirir. ilk
baba ogullarinin hig¢birinin onun yerini almasini ve btittin
kadinlar tizerinde sinirsiz ve sadece kendine ait seks hak-

109 Freud, Moses and Monotheism, s. 153.
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kina sahip olmasini istemezdi. i1k stirti yerini akrabaliga
ve evlilige biraktiginda, babanin seks hakki mirasi btitiin
erkek kardesler tarafindan esit olarak paylasilir.

Freud erkek kardeslerin “stirtideki tutkuyla arzu edi-
len annelerden ve kiz kardeslerden vazge¢mesi” haklkinda
yazar ve “hepsi, arzuladiklar1 kadinlardan esit derecede
vazgectiler” der. Konuya dair ¢ok yaniltici bir agiklamadir
bu. Erkek kardesler kadinlardan vazgecmezler ya da en
iyi ihtimalle vazgegisleri sadece bir stire i¢indir, babanin
katlinin ardindan gelen anaerki doneminde yasanir; o
zaman erkek kardesler escinseldirler. “Medeniyete” (sivil
topluma) tarihsel gecis, dlzenli, evrensel heterosekstiel
iligki bigiminin kurulmasiyla gerceklesir. Butun kadinlari
kendine almak istemenin beyhude oldugunu erkek kar-
deslerin her biri gérmustur. Freud kardeslerin babala-
nndan kaptiklar1 kadinlar tizerinde giristikleri rekabetin
yeni kurduklar:1 kardeslik érgtittinti dagitma tehdidi olus-
turdugunu soyler. Dolayisiyla, der, “eger birlikte yasamak
istiyorlarsa, ensest yasagini koymaktan baska yapacak
bir sey kalmiyordu kardeslere... Onlar1 kuvvetli kilan
orgutlenmeyi boylece kurtardilar”.!'® Erkek kardeslerin
hic¢biri ilk baba olamaz, ama bu, ataerkil seks hakkindan
vazgececekleri anlamina gelmez. Bunun yerine, o hak eg-
zogami (akrabalik) yasasiyla btittin kardesleri kapsayacak
sekilde genisletilir. Demek ki erkek kardesler bir cinsellik
sézlesmesi yaparlar. Erkegin cinsellik hakkinmi dogrulayan
ve duizenli sekilde her erkegin bir kadina erismesini te-
min eden bir yasa ¢ikanrlar. Ataerkil seks hakki tek bir
adamin, babanin hakki olmaktan ¢ikar, “evrensel” bir hak
olur. Erkegin cinsellik hakk: kanunu butun erkekleri,
kardesligin tim tyelerini kapsar.

Klasik sbézlesme teorisyenlerinin hikayelerinde cinsel
sOzlesmeyi ayirt etmek ¢ok zordur; ¢ctinkii bu, evlilik s6zles-
mesine aktanlmistir. Klasik teorisyenlerin ¢ogu evliligin ve
aile hayatinin doga durumunun bir parg¢asi oldugunu id-

110 Freud, Totem and Taboo, s. 186.
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dia eder. Erkekler “cinsiyetlerinin [dogal] Gsttinltigi"nden
faydalanir ve kadinlar karn olduklannda daima, kendilerini
kocalarina tabi kilan bir evlilik s6zlesmesi yapmay: kabul
ettikleri farz edilir. “Basglangicta,” doga durumunda, “ilk”
koca kansi tizerinde evlilik birliginden dogan haklan kul-
lanmastir ve tiim kocalar eril dogalar1 sayesinde bu ilk si-
yasi haktan faydalanirlar. Dtizenli bir evlilik sistemi (yahut
egzogami yasasl) dogada mevcuttur; her erkegin bir kadi-
na erigimi vardir. Klasik metinlerdel doga durumu/sivil
toplum ikiligi boylece cinsellik s6zlesmesini dnceden beri
mevcut sayar. Doga durumundan sivil topluma buytik
gecis gerceklestiginde, evlilik ve ataerkil aile yeni sivil du-
zene aktanhr. Klasik sozlesme hikayecilerinin cinsellik
sOzlesmesine dair bir agiklamay: icermesine gerek yoktur.
[Hem kamusal hem de 6zel alam kapsayan] sivil toplu-
mu meydana getiren ilk sOzlesme, cinsellik s6zlesmesini
sakli olarak i¢inde tasir. Bu hikayelerde evlilik ve ataerhil
aile sivil hayatin dogal, gerekli temeli olarak gorultir. Do-
gal temel zaten mevcuttur (cinsellik s6zlesmesi 6nceden
varsayilir), dolayisiyla bunun kékenine dair bir hikaye an-
latmak gerekmez. Ama Freud gibi Hobbes da evlilik yasa-
sinin ilk anlagmayla olustugunu savunurken, Hobbesun
doga durumunda “evlenme kanunlan” yoktur. Hobbes ve
Freud’un standart okumalari, evlilik yasasinin veya egzo-
gami yasasinin yaratiminda herhengi bir siyasi anlam gor-
mez. Ataerkil bakis agisindan, siyasi hak ya baba hakladir
ya da sivil (kamusal) hakkidir. Evlilik iligkileri dogal ve 6zel
diye sunulur; boylece erkegin cinsellik hakki kanunu da,
cinsellik s6zlesmesi de ortadan kaybolur.

Freud'un kisacik sézlerine yaptigim yorumlar, Lévi-
Strauss’un “kulttirtin® koékenine dair son derece uzun
kurgusal tarihinden destek buluyor. Dogadan kuilture
dogru atilan ¢ok 6nemli adim, Lévi-Strauss’a goére, en-
sestin yasaklanmasi veya egzogami kanunu kurumuyla
mumklin olmustur. Bu kanunun benzersiz bir statlisi
var; tipki doga kanunlar: gibi evrensel olan bir toplum
kanunu bu. Ensestin yasaklanmasi, doga ve kulttr ya
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da medeniyet arasindaki buytk c¢izgidir. Yasa, doganin
asitlmasinin aracidir. Egzogami kural oldu mu, erkeklerin
kendi sosyal gruplannin (ailelerinin) disinda es aramala-
n gerekir. Lévi-Strauss egzogami kanunu i¢in “Mimkiin
olan tek temelde, butlin bireylere grubun kadinlanna
erisim 6zgurligiinti kurumsallastinr (...) btittin kadinla-
ra ulasmak i¢in btittin erkekler esit sartlardadir” der.!!!
Kimse kendi annesi veya kiz kardesi tizerinde hak iddia
edemez, ama baska bir adamin kiz kardesini isteyebilir
ve bu butun erkekler i¢in gegerlidir. Her erkek bir kadi-
na cinsel olarak erisebilir, bdylece bekar adam olmaktan
kurtulur; bekarlik iki buyuk “toplumsal felaket”ten biridir
(digeri de yetim olmaktir; Lévi-Strauss evlenmemis ka-
dinlarin kaderinden s6z etmez); buttin erkekler bir kadin
(kan) elde edebilir, bu da “kamilen degerlidir (...) onsuz
hayat imkansizdir ya da en iyi ihtimalle bayagiligin en
kéta bicimlerine indirgenmigstir.”!? Lévi-Strauss’un evli-
ligi takasin ilk 6rnegi olarak gérdtiglinden sz etmistim,
neden Oyle oldugu artik agik. Evlilik, yahut kadinlarin
tim erkeklere esit cinsel erigsim saglayan diizenlenmis ta-
kasi, kulttiri ya da medeniyeti kuran ilk takastir. Kaltur
bir kere yaratildiktan sonra kadinlar artik “dogal tahrik
edici” olmaktan c¢ikip toplumsal deger gostergeleri olur-
lar.!'3 Lévi-Strauss egzogami yasasinin —tipki dil gibi- in-
sanlari bir araya getirdigini vurgular; erkekler birbirinin
kayinbiraderi olunca, topluluk (kardeslik) baglar: kurulur
ve glglenir.

Lévi-Strauss evlilik hakkinda “Kadin, sadece takas-
taki nesnelerden biri konumundadir, takasi1 aralarinda
gerceklestiren ortaklardan biri degildir” der.!* Ataerkinin
kokenlerinin hikayelerini anlatirken Lévi-Strauss'un “ka-

111 C, Leévi-Strauss, The Elementary Structures of Kinship, gbzden
gecinlmig basim, R. Needham (ed.), Boston, Beacon Press, 1969, s. 42.

12 Ag.e, s. 29, 481.

113 Age.,s. 62.

114 Ag.e., s. 115.
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dinlarin takas edilmesi” fikrini kullanan feministler, bu
takasin son derece tuhaf bir 6zelligini gézden kagirdilar.
Elbette, ensest yasaginin yaratilmasinin (ilk anlasmanin)
hikayesinde kadinlar s6zlesmenin nesnesidir, erkekler
arasinda sz veya diger anlasma isaretleriyle yapilan ta-
kasin nesneleridir. Kadinlar katilimc: olamazlar, dogalan
bu ihtimali yok eder. Ancak, dtizenli bir evlilik sistemi
kurulugunda, kadinlar artik sadece takas edilen nes-
neler degildir; kadinlar sadece baska herhangi bir mulk
gibi degistirilen bir deger gostergesi veya mulk degildir.
Kadinlar evlilik s6zlesmesinin tarafidir. Geleneksel evlen-
me téreninde bir adam (baba) bir kadini (kizini) bagka bir
adama “verir”, ama bu “takas” evlilik degildir, evliligin 6n
hazirhigdir. Evlilik, bir adam ve bir kadin arasindaki bir
sOzlesmeyle kurulur.

Dahasi, evlilikte viicut bulan “takas”, maddi mulkin
degis tokus edilmesine hi¢ de benzemez; evlilik cinsiyetler
arasinda, kocanin saglayacag koruma karsiliginda kari-
nin itaat ettigi uzun vadeli bir toplumsal iligkidir. Ik s6z-
lesmenin klasik hikayeleri su soruyu dogurur: Sézlesme
yapan “bireyler”in yetilerinden dogal olarak yoksun olan
kadinlar nasil olur da is evlilik s6zlesmesine geldiginde
daima bu s6zlesmenin taraflarindan biri olurlar ve neden
kadinlarin bu s6zlesmeyi yapmasi gerektigi kabul edilir?
Soru, kadinlarin mal stattistine indirgendigi ve ayn1 kéle-
ler gibi efendileri arasinda takas edildigi Lévi-Strauss’a ait
kurgusal tarihgede daha da 6nem kazaniyor; bu stattideki
bir varlik nasil olur da sbzlesme yapabilir ki? Eger ka-
dinlar sadece takas nesnesi ve simgeyse, sdzlesmeye taraf
olamazlar; fakat kadinlann buna kabil olmayis1 s6zlesme
teorisi i¢in temel bir sorun tegkil eder. Klasik hikayelerde
kadinlann evlilik s6zlesmesi yapmasinin ve yapmasl ge-
rekmesinin sebebi (Altinc1 Béltim’de ayrintihi olarak agi-
kalayacagun sebep), evrensel dzgurltigiin sivil toplumun
ilkesi olarak sunulabilmesi i¢in, kadinlar da dahil olmak
lizere buitun bireylerin s6zlesmeler yapmas: gerekmesidir;
kimse bunun disinda kalamaz. Sivil toplumda birey 6z-
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gurligli sdzlesmeyle ortaya konur.

Freud ve Lévi-Strauss insan toplumunun, mede-
niyetin ve kulttrtin kokenleri hakkinda olusturulmus
teorilerin zengin gelenegi icinde yazarlar. Lakin Ikinci
Bolim’de dedigim gibi, onlarin koéken hikayelerini bu
sekilde okumak ig¢in sebep yok. Bunlar, kulttirel ve ta-
rihsel acidan kendine 6zgti bir toplum dtizeni olan sivil
toplumun hikayesi olarak okunmali. Egzogamik evlilik
insan toplumsal hayatinin bir 6zelligi olabilir veya ol-
mayabilir, ama bunun toplumsal anlami tarih boyunca
ya da kilttirden kuiltiire degismeden kalmiyor. Ozellik-
le, “kadin takas1” yoluyla kurulan evlilikler ve akrabalik
birlikleri, modern sivil toplumdansa Lévi-Strauss*un bol
bol etnografik 6rmek buldugu geleneksel toplumlarda ¢ok
daha farkl bir yere sahip. Geleneksel toplumlar akrabalik
baglariyla yapilanir, ama doga durumundan (ilk stirtiden
veya Lévi-Strauss’un dogasindan) sivil topluma gecmek,
“akrabalik”in kendi 6zel alanina atilip modern aile ola-
rak yeniden kuruldugu bir toplum diizenine gegistir. 11k
sOzlesmenin hikayesi, iki alan halinde yapilandinlmis bir
toplumun ortaya ¢ikisini anlatir; her ne kadar bize genel-
de hikayenin bir yansi anlatilsa, sadece kamusal “evren-
sel” alanin hikayesini dinlesek de.

Hikayenin kayip yansini anlatmak, cinsellik sézles-
mesini ve 6zel alanin kékenlerini ortaya c¢ikarmak, mo-
dern ataerkini anlamak i¢in gerekli. Fakat sivil toplumun
iki alaninin, ayni1 anda hem ayn hem de ¢ok karmasik
bir sekilde i¢ ice oldugu gergegini gézden kagirmadan cin-
sellik sozlesmesinin hikayesini yeniden kurmak ¢ok zor.
Toplum sézlesmesi ve cinsellik s6zlesmesinin (ilk sdzles-
menin) iki alan yarattigimi séylemek, bdyle bir formulas-
yon ataerkil hakkin sadece evliligi veya 6zel alani yonet-
tigini distindtirmesi halinde ciddi sekilde yaniltici olur.
Klasik hikayelerde cinsellik s6zlesmesi evlilik s6zlesmesi-
ne tasinir; fakat bu, erkegin seks hakkinin evlilik i¢i iligki-
lerle sinirli olmasi demek degil. Evlilik son derece énemli,
sadece 6zel alan evlilikle kuruldugundan degil, “birey”
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olarak erkeklerin dogal iktidar: sivil alanin her yéntne
uzandig igin. Sivil toplum -bir buttn olarak- ataerkil.
Kadinlar erkeklere hem 6zel hem kamusal alanda tabi;
zaten, bu iki alani bir toplumsal btittin olarak bir ara-
ya getiren blylk yapisal iskelet, erkegin ataerkil hakki.
Erkeklerin kadinlann bedenine erigim hakki, 6zel evlilik
birliginde oldugu gibi kamusal piyasada da uygulamyor,
ataerkil hak kadinlar ve bedenleritizerinde dogrudan cin-
sel erisim disinda baska bigimlerde de kullaniliyor. Bunu
evlilik s6zlesmesi ile ~.kamusal- is s6zlesmesi arasindaki
baglantiy: ele alirken gosterecegim.

Baba siyasi olarak ¢éldtigtinde ve ataerkil iktidar ev-
rensellestirildiginde, yani btlittin erkeklere dagitildiginda,
siyasi hak artik tek kisinin elinde toplanmaz, hatta neye
yaradigln konusu da onemini yitirir. Erkek kardesler ilk
anlasmay1 yaparken, siyasi hakkin ataerkil baba figiirtin-
de birlesmis olan iki boyutunu béltip birbirinden ayinrlar.
Baba hakkinin yerini almak lizere yeni bir sivil hak sekli
yaratirlar ve seks hakki mirasim1 modemn ataerki haline
getirirler; bu, evlilik sdzlesmesini de igerir. Ataerki hakki
dtlizenli bir bigimde kardeslige (tiim erkeklere) yayilir ve
mesru bir toplumsal ifade kazanir. Sivil bireyler bir kar-
deslik [biraderlik] teskil ederler, ¢tinkti erkekler olarak bir
bagla birbirlerine baghdirlar. Erkek hakkini mesrulasti-
ran ve onlara kadinlarin tabiyetinden maddi ve psikolo-
jik fayda saglayan ilk s6zlesmeyi stirdirmekte ortak bir
cikarlar: vardir.

Sivil alan evrensel anlamini, dogal tabiyetin ve kadin-
sal yetilerin 6zel alanina karsithginda kazanir. “Sivil birey”
ilk s6zlesmeyle meydana getirilen sosyal hayatin cinsiye-
te gore boltinmesi i¢inde kurulur. Sivil birey ve kamusal
alan, ancak 6zel alanla, sivil hayatin dogal temeliyle iligki
ve karsitlik icinde evrensel gériniir. Benzer sekilde, sivil
yasayla glivenceye alinan ve ayrim gozetilmeksizin bu-
tin “bireylere” dagitilan sivil serbestligin ve esitligin an-
lami da ancak 6zel alandaki (kadinlann) dogal tabiyet(i)
ile karsithik icinde anlasilabilir. Ozgurlik ve esitligin, bu
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ideallerin toplumsal ifadesini buldugu toplum dtizenini
olusturan erkeklerin (biraderlerin) dogal Ozellikleri gibi
degil de evrensel idealler gibi gértinmesinin tek sebebi,
sivil alanin alisilmis olarak tek basina ele alinmasidir.
Devrimci tigleme 6zgurlik, esitlik ve kardeslikten olusur;
cunkl 6zgurluk ve esitlik, erkegin cinsellik hakkini uy-
gulayan kardesligin 6zellikleridir. Hokkabazlik yapmak
icin “kardeslik”ten daha iyi kavram mi var? “Kardesligin”
evrensel oldugunu, toplulugu ifade eden bir metafordan
ibaret oldugunu s6éylemekten daha iyi hokkabazlik numa-
ras1 mi1 var?

Kardeslige dayali ataerki dustincesi, kardeslerin or-
tak bir bag:1 paylasmadig:, siklikla birbirlerine rakip ya
da dusman olduklan, hatta kardes katlinde bulunduk-
lar1 gibi itirazlarla zayiflatilmis gibi gortlebilir. Kitabi
Mukaddes’teki hikdyede Adem’e Havva tizerinde idare
verilir ve Kabil Habil’i 6ldtrtr. McWilliams kardeslik bir-
liginin daima gegici oldugunu soyler; “mantik kurals...
kardesler arasinda diismanliktir.,”!'5 Ailedeki kardesler
bir babanin onaymmi almaya ¢alisiyor ve onun iktidanni
miras almay1 umuyorsa “mantikli” olabilir bu, ama sivil
toplumda “eril ilke” yeni bir dayanakla igliyor. {1k sézles-
meyi yapan bireyler kendilerini, kardeslik iligkileri esitler
arasinda gecgen sivil bireylere déntsttrtrler. Sivil diizenin
hem kamusal hem 6zel alaninda, rekabet artik akrabalar
(kardesler) arasinda, cinayete varabilecek bir diismanlhk
degildir; pazardaki rekabet ve evlilik konusunda kadinlar
icin rekabet seklinde, toplumsal olarak kurumsallasmis,
kisisel olmayan bir ¢ikar arayisidir. Kamusal rekabet (pa-
zar rekabeti) devletin kanunlanyla dlizenlenmistir; kadin-
lar i¢in rekabetse evlilik kanunu ve toplumsal normlarla
diizenlenmistir. Dahasi, eril seks rekabetinde, pazardaki
rekabetten farkh olarak, kardesligin btitiin tiyeleri bir dtil
kazanabilir. Erkeklerin ¢ogu koca olur, ama bu higbir se-
kilde, kardeslik tiyelerinin erkek haklarini kullanmalan-

115 McWilliams, Idea of Fraternity in America, s. 16.
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nin tek yolu degildir.

Yine de, ataerkil siyasi hakkin gtindelik hayatin fiili
sOzlesmeleriyle nasil strekli olarak yenilendigini ve ye-
niden onaylandigini géstermek icin akla gelen ilk ve en
uygun yer evlilik s6zlesmesidir. Evlilik, hakkinda herke-
sin bir seyler bildigi, cogumuzun da birgok sey bildigi bir
iligki; her ne kadar, kadinlarin bildigi ile erkeklerin bil-
digi, siklikla ve gegerli nedenlerle, birbirinden ¢ok farkh
olsa da. Cinsellik sdzlesmesi yalniz bir kez yapiliyor, ama
her insanin kendi “ilk” evlilik s6zlesmesini yapmasiyla
her guin tekrar ediliyor. Bireysel olarak her adam ataerkil
mirastan kendi payinin biiytik bir bélimunu evlilik soz-
lesmesiyle aliyor. {1k sahne hikayesinin ve kéle s6zlesme-
sinin yankilan evlilik s6zlesmesinin iginde devam ediyor.
Kadin “kar1” olunca, kocasi onun bedenine cinsel erisim
hakki (bir zamanlar buna hukuk dilinde “kocalik hakk1”
denirdi) ve ev kadimi olarak verdigi emege erisim haklka
kazaniyor. Sonraki bdltimde karinin “ev kadin1”, kocanin
“is¢i” olusunun karsilikli olarak birbirine baglh insasini ve
evlilik s6zlesmesiyle is s6zlesmesi arasindaki iligkiyi ele
alacagim. Evlilik iligkileri, ailenin evinden kapitalist piya-
sanin kamusal alanina uzanan cinsiyete dayal is bola-
munun ve tabiyet yapisinin bir pargasidir.



5

KARILAR, KOLELER VE
UCRETLI KOLELER

Cinsellik sOzlesmesinin hikayesi, modern ataerkinin an-
lasilmasi i¢in temel 6nemdedir, ama buglin yasadigimiz
diinya klasik sozlesme teorisyenlerinin hikayelerini an-
lattiklar1 dtinyaya bir¢ok agidan yabancidir. Rousseau
1778’de 6ldtigtinde ekonomik tiretim hane i¢ginden hentiz
tamamen ayrilmamisti, kapitalist pazar bagimsiz bir faa-
liyet alan1 olarak hala olusum asamasindaydi ve ailelerde
efendi, karis1 ve ¢ocuklarinin yani sira hizmetgiler, ¢irak-
lar ve koleler de vardi. Klasik toplum sézlesmesi teoris-
yenlerinin modern ataerkil ailesi ilk bakista premodern
bicimden yahut Filmer’in ataerkiciligindeki aileden ayirt
edilmez gorunebilir; zira aile sakinleri aynidir. Kritik de-
gisiklik, modern ailenin koékeninin babanin soy duretici
glctinde degil s6zlesmede oldugu iddiasidir. Ailenin sivil
efendisi kans: tzerindeki hakkini sézlesmeden aliyordu,
hizmetkar: tizerindeki hakki s6zlesmeye dayaliyd: ve bazi
klasik sOzlesme teorisyenleriyle ABD’deki kéleligin savu-
nucularina gore koélesi tsttindeki hakk: da 6yleydi. Bu-
glin kullanildigr anlamiyla “aile” ancak uzun bir tarihsel
gelisimin ardindan ortaya ¢ikti. On yedinci ve on sekizinci
yuzyilda ailede yer alanlar yavas yavas ortadan c¢ekildi,
meydan koca ve kan ¢iftine kald1 ve evlilik sdzlesmesi ev
i¢i iligkilerin kurucusu oldu.
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Efendi ve (sivil) kolesi, efendi ve hizmetkan arasin-
daki eski, ev i¢i sOzlesmeler is sozlesmesiydi. Koleler ve
hizmetkarlar efendilerinin emirlerine gére emek verirler.
Evlilik s6zlesmesi de bir tiir is sézlesmesidir. Kan olmak
ev kadini olmay1 da beraberinde getirir; yani kan evlilik
hanesinde kocasi i¢in ¢alisan bir kisidir. Peki ama ev ka-
dini/kan® nasil bir isgidir? Evlilikle iligkili is s6zlesmesi,
diger ev i¢i emek sozlesmelerine ve glinimtiztin is s6zles-
mesine hangi agilardan benzer, hangi acgilardan onlardan
farkhidir? (Ev) kadini olmakta ne tur bir tabiyet s6z ko-
nusudur? Sadece kadinlarin (ev) kadini olmasi gergeginin
anlami nedir? Son Ug¢ ylizyilda feministler kanlan koéle-
lerle, hizmetgilerle ve su anda 6ne ¢ikan mukayesede is-
cilerle karsilastirdilar. Ama tek tek bu karsilastirmalann
higbiri ataerkil tabiyeti tam olarak karsilamaya yetmiyor.

Feminist tartismalar koéle, hizmetci ve is¢i arasinda-
ki benzerlik ve farkliliklar1 ve kanlann tabi kilinmasinin
diger tabiyet bicimlerine 1sik tutup tutamayacagini ge-
nellikle ele almiyor. Sivil kélelerin, hizmetkarlarin ve ev
kadinlannin hepsinin de s6zlesmeyle kurulmas: gercegi
Uzerinde de pek durulmuyor. Cinsellik sdzlesmesine dair
bilginin eksikliginde, sdzlesmelerin mesela evlilik sdzles-
mesi ve efendiyle hizmet¢i arasindaki sozlesme diye tas-
nif edilmesi de sahiden rasgele gibi gériinebilir. 1874’te
Amerika Birlesik Devletleri’nde yayimlanan A Treatise on
the Law of Domestic Relations'ta [Ev [ci lliskiler Kanunu
Uzerine Bir Inceleme] yer alan su tanimi diistintin: “Efen-
di, bir baskas:1 tizerinde yasal otoritesi bulunan kisidir;
bu otoritenin yasal olarak ltizerinde kullanildig: kisi de
hizmetkardir.” Bu tanima gore sivil kole de, kan da, isci
de “hizmetkar’dir. Eserde, himaye altinda bulunan karn-
larin “Ozurlerine” dair, karinin kocanin “hizmetkar” oldu-

1 Ingilizcede ev kadini1 anlamindaki housewife sézcligli, kan anlaminda-
ki wife igerir, yazar bu boéltimden itibaren kelimeyi (housejwife seklin-
de yazarak ikisini birden kast ediyor. Bunu “(ev) kadiu” diye g¢evirdim
—cGev. notu.
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guna dair stipheye yer birakmayan kapsaml bir tartisma
yer alir. Lakin kan béyle siniflandinlmamistir. Kocalar ve
kanlar, efendiler ve hizmetkarlardan ayn olarak ele alinir.
Yazar masumca s6yle der: “Efendi ile kole arasindaki ilis-
ki, karsiikl islerinde birbirine esit olmayan zeminlerde
duran iki taraf oldugunu varsayar; ama bu diger ev igi
iligkilerde oldugu gibi dogal bir durum degildir. (...) Bu
iliski, teorik olarak, d6zgur kurumlarin diistince yapisina
terstir.”

“Ozgur kurumlar”, taraflarin birbirine egit oldugunu
farz eder. Efendi-kole ve efendi-hizmetgi gibi ev igi iligki-
ler, esit olmayanlar arasindaki iligkiler, yerlerini kapitalist
ya da igveren ile Ucretli emekg¢i ya da is¢i arasindaki ilis-
kiye birakmustir. Uretim aileden kapitalist sirkete ge¢mis,
erkek ev emekgileri, is¢i olmustur. Ucretli emekgi artik,
kapitalist pazann kamusal alaninda sivil olarak igvereniy-
le esit stattidedir. (Ev) kadini ise evin 6zel alaninda kalir,
lakin ev hayatinin esitsiz iligkileri “dogal olarak dyle”dir ve
dolayisiyla kamusal alanin evrensel esitliginden bir sap-
ma sayllmaz. Ev i¢i emek sOzlesmelerinin kalan tek érnegi
evlilik sozlesmesidir, dolayisiyla evlilik iligkisi kolaylikla,
premodern ev i¢i dlizenin bir kalintisi, feodal bir kalint1 ya
da statuntin eski diinyasinin hentiz sézlesmeyle donts-
tartlmemis bir yoénu gibi gorulebilir. Feministler bazen
cagdas kariy1 serf gibi tasvir eder, ailenin “yan-feodal bir
kurum” oldugunu iddia ederler.® Diger yandan sosyalist-
ler is¢inin 6zgur bir emekg¢i oldugu iddiasini reddederek,
“Serbest olmayan emek feodal bir kalint1 degil, kapita-
lizmin temel iligkilerinin bir parc¢asidir” derler. O zaman
kapitalist iligskiler nasil karakterize edilmeli? Bir yazara
gore, kapitalizmde “statu iligkileri s6zlesmeye dayal: ilis-

2 J. Schouler, A Treatise on the Law of Domestic Relations, Boston, Little,
Brown and Co., 1874, 2. basim, VI, bl. 1, s. 599.

3 M. Eichler, The Double Standard, Londra, Croom Helm, 1980, s. 106-
107.
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kileri elde etmenin modudur”.* Kan serfe benzese bile, bu,
feodal bir iligkinin izlerinin devam etmesinden kaynak-
lanmaz; is s6zlesmesi de statt iliskilerine dayanmaz. Mo-
dern evlilik ve ¢alisma sdzlesmeye dayali, ama bu, —6zgur
olmayan- statiintin eski bigimlerine tuim benzerliklerin
yururliikten silinip gitmesi demek degil. Sézlesme, tabiyet
iligkilerini olusturmanin 6zel olarak modern yolu, ama si-
vil tabiyetin kékeni s6zlesme oldugu i¢in tabiyet 6zgtirltik
gibi sunuluyor. Feodal kalint1 ya da statiiden sbz eden
tezler, ilk sOzlesmenin ortaya ¢ikardigi karsilastirmalari
ve karsithiklan gozard: ediyor. Sozlesmeye dayal iligkiler
anlamlanm eski diinyadan almiyorlar, 6zel alanin iligkile-
rinden farkhliklariyla anlam kazaniyorlar.

Ev ici 6zel iligkilerin kékeni de s6zlesme; fakat evli-
lik sOzlesmesinin, bir adamla bir kadin arasinda yapilan
s6zlesmenin anlami, kamusal alanda erkekler arasinda
yapilan s6zlesmelerin anlamindan ¢ok baska. Evlilik s6z-
lesmesi, doganin ilk sdzlesmede viicut bulan ataerkil da-
zenini yansitiyor. Hobbes'un doga durumunda bir erkek
birey bir kadin bireyi ele gegirdiginde (onunla s6zlesme
yaptiginda), erkek kadinin cinsel efendisi, kadin da onun
hizmetkar olur. Rousseau’nun sivil toplumun gelisimi-
ne dair kurgusal tarihgesinde kadinlarin nasil “kultibeye
bakmas1” gerektigi anlatilir, Yeni Héloise’da Julie, Cla-
rens’taki glinltk ev islerini idare eder. Hikaye daha yakin
zamanda sosyobiyologlar tarafindan yeniden —bu kez bi-
lim olarak- anlatildi. E. O. Wilson’in insanlik tarihinin en
eski asamalarninda ¢agdas cinsiyete dayali is bolimuntn
ortaya c¢ikisini anlattigl hikayesinin, bu is bdlimutinin
insan varlhiginin gerekli bir parcasi oldugunu ortaya koy-
dugu kabul ediliyor. Hikaye, diger buiytik primatlar gibi
insanlarin da yavas uredigi gercegiyle basliyor:

4 P. Corrigan, “Feudal Relics or Capitalist Monuments: Notes on the
Sociology of Unfree Labour”, Sociology, 11, 3 (1977), s. 438, 449. Aynca
bkz. R. K. Aufhauser, “Slavery and Scientific Management”, Journal of
Economic History, 33, 4 (1973), s. 811-24.
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Anneler fettisleri dokuz ay boyunca tasir ve ardindan gin
boyunca sik araliklarla stt isteyen bebeklerin ve ktguk
cocuklarm sorumlulugunu ytuklenirler. Et ve post katk-
sinda bulunup ¢ocuk bakimi igini paylasacak erkeklerle
birlikteligi givenceye almak, avci-toplayici grubun her
kadimi icin avantajdir. Buna karsilik olarak, kadinlarla
cinsellik hakkini kazanmak ve onlarin ekonomik tiretken-
ligini kendi tekellerine almak da her erkegin sahip oldugu
bir avantajdir.®

Yani bilim, bizim sosyal hayatimizin sanki hem kadinlara
dtizenli erisimi hem de kadinlarin erkeklere tabi oldugu
bir is béllimlinti kurumsallastiran bir cinsellik s6zlesme-
sine dayaniyormus gibi oldugunu ortaya koyuyor.
Zilboorg'un ilk sahne yorumunda, kadinlar aile igin-
de cinsel ve ekonomik koleler haline geliyorlar. Koopera-
tifci sosyalist William Thompson da evliligin kékenine dair
benzer bir kurgusal tarihge verir. Ona gére, “baslangcgta”,
erkeklerin daha gtiglti olmasi, kurnazligin da yardimuyla,
onlarin kadinlan kélelestirmesini saglamistir. Erkekler,
cinsel ihtiyaglanni karsilamak i¢in kadinlara bagiml ol-
masalar, kadinlan sadece emekg¢iye de dontsttirebilirler-
di. Eger erkeklerin cinsel arzulan olmasayd: veya tiritin
devami erkeklerin cinsel haz da veren hareketine bagh
olmasaydi, “her erkegin bir kadin1 kendi kurumunda bo-
yunduruk altina aldig ve buna sézlesme dedigi” kuruma
da gerek olmazdi. Kadinlar “erkekler arasinda parsellenir,
(-..) bir zayif daima bir gl¢ltiyle eslesir ve ona tabi olur.”®
On dokuzuncu yuzyilin ilerleyen dénemlerinde John
Stuart Mill de benzer bir tez ortaya atti: “insan toplumu-
nun daha ilk safagindan itibaren, her kadin (erkeklerin

5 Aktaran: R. Scruton, Sexual Desire: A Moral Philosophy of the Erotic,
New York, The Free Press, 1986, s. 186.

6 W. Thompson, Appeal of One Half of the Human Race, Women, Against
the Pretensions of the Other Half, Men, to Retain Them in Political, and
Thence in Civil and Domestic, Slavery, New York, Source Book Press,
1970, s. 54-55.
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ona atfettigi degerden ve kas glicti bakimindan zayifhigin-
dan dolayi) su veya bu erkege bagli durumda bulunmus-
tur... [Evlilik] kéleligin ilkel halinin devamidir. (...) Vahsi
kokeninin verdigi rengi kaybetmemistir.””

On dokuzuncu yuzyilin sonlanna kadar, karinin ya-
sal ve sivil konumu koéleninkine benziyordu. Genel ya-
sanin himaye 6gretisi altinda kan da tipki koéle gibi sivil
olarak oOluydu. Kolenin efendisinden ayri, bagiumsiz bir
yasal varhign yoktu; koca ve kan da “bir kisi”ydiler ve bu
kisi kocaydi. Orta ve ust siniftan varliklh kadinlar, hak-
kaniyet kanunuyla evlilik birligi yasal kurgusunun tam
sikistirmasindan, glivenceleri ve evlilik déncesi s6zlesme-
leri kullanarak kaginabiliyorlardi.2 Ama bu gibi istisnalar
(karsilastiralim: buittin kole sahipleri iktidarlarini sonuna
kadar kullanmaz), ilk s6zlesme —hikayesi- ile kurulan ev-
lilik iliskisinin htkiGmlerini hatirlatan himaye kurumu-
nun giiciinu hafifletecek bir sey yapmaz. Sir Henry Maine
Ancient Law’da [Kadim Hukuk] sdyle der:

Eski Patria Potestas’in isleyisi ve dogasi, katiksiz Ingiliz
Genel Yasasrnin kocaya verdigi yetkiler tistine dustin-
mekten ve bu yasanin karmmin tam yasal tabiyetini kati
bir tutarlilikla sagladigini hatirlamaktan daha canh ola-
rak nasil anlatilir bilmiyorum.®

Ingiltere’'deki Evli Kadinlarin Miilkiyeti Yasasi (1882)
(1840’lardan itibaren bazi Amerikan eyaletlerindeki ben-
zer yasalar bunu énceliyordu) himayeyi sona erdirmek ve
evli kadinlann sivil bireyler olarak taninmasini saglamak
icin verilen mucadelenin déntim noktalanindan biriydi.
Ama bu sadece bir dontim noktasiyd: ve kanlarin yasal

7 6 J. S. Mill, “The Subjection of Women”, Essays on Sex Equalityiginde,
A. S. Rossi (der.), Chicago, University of Chicago Press, 1970, s. 130.

8 Bkz. N. Basch, “Invisible Women: The Legal Fiction of Marital Unity in
Nineteenth-Century America”, Feminist Studies, 5, 2 (1979), s. 346-366.

9 Sir H. Maine, Ancient Law, Londra, J. M. Dent and Sons, 1972, s. 93-
94,



184 ¢ Cinsel Sézlesme

statliistine dair bazi belirleyici reformlar o kadar yalun ta-
rihlidir ki cogumuz halen tabiyetin isaretlerini tasiyoruz,
mesela kocalarimizin adlariyla taniniyoruz.

Kadinlar ve karilar ile kéleler arasindaki kiyaslama on
yedinci ytizyil sonlarindan beri siklikla yapilmigtir. Once-
ki b6éltimde Mary Astell'in, 6zgtir dogan erkeklerin aksine
kadinlann kéle olarak dogdugu seklindeki beyanini ak-
tarmistim; on sekicinci ytizyillda da pek ¢ok romanci ben-
zer seyler sOyledi. Mesela Daniel Defoe’nun Roxana’sinda
(yayun tarihi 1724) kadin kahramana goére, kadin “6zgur
dogmustur ve (...) bu Ozgurliguint erkekler ne amagla
kullaniyorsa o da aynini yapabilir.” SO0yle devam eder:
“Evlilik s6zlesmesinin bizatihi tabiati, 6zetle 6zgurliikten,
mulkten, otoriteden, her seyden vazgecip hepsini erkege
vermektir ve bundan itibaren kadin sahiden salt kadindir,
yani koledir.”!° Kanlarla kolelerin karsilastirilmasi on do-
kuzuncu ytzyillda kadin hareketinde yansimasini buldu.
Kolelik karsit1 harekette kadinlar ¢ok énemli bir rol oyna-
dilar ve kolelerin durumuyla karilar olarak kendi durum-
lan arasindaki baglantiy1 hemen kurdular. John Stuart
Mill Kadinlann Tabiyetinde “Yasal kole kalmadi, her evin
hanimefendisi hari¢” diye yazar.!! Bir sene sonra, 1870’te
Amerikali feminist Laura Curtis Bullard soyle der:

Amerika Birlesik Devletleri’nde kélelik hentiz kaldirilma-
di... Kendini siyahlan kéle etme ayibindan azat ettigi gtin,
bu cumhuriyet i¢in muhtesem bir glindq; (...) cinsiyet ko-
leliginin adaletsizligini ilan edecegi ve kéle konumundaki
milyonlarca kadini azat edecegi glin, cumhuriyetin tari-
hinde daha da muhtesem bir glin olacak!*?

Kole ya da kari olmak, deyim yerindeyse, karnlann hentiz

10 D. Defoe, Roxana, Harmondsworth, Penguin Books, 1982, s. 187.

11 Mill, “Subjection of Women”, s. 217.

12 L, C. Bullard, “The Slave-Women of America”, W. L. O’Neill, The Wom-
an Movement: Feminism in the United States and England i¢inde, Lon-
dra, George Allen and Unwin, 1969, s. 119, 121.
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tam olarak kurtulamadig stirekli bir ¢ocukluk [resit olma-
mak]| halinde olmak demek. Yetiskin erkek kolelere “og-
lan” deniyordu, yetiskin evli kadinlara da “kiz” deniyordu,
hala da deniyor. Sivil bakimdan 6l olmaya yarasir sayi-
lan koéle, efendisi tarafindan adlandirilarak canlandirili-
yordu (hizmetgilere de, eger kendi isimleri “yakisiksiz”’sa
efendileri tarafindan baska bir isim veriliyordu; “Mary”
adi1 ¢ok populerdi). Bir kadin kan oldugunda stattisti
“Mrs™? sifatiyla belirtilirdi/belirtilir. Kan, kocasinin adi
altinda kapsaniyordu; bugtin bile bir kadin “Mrs. John
Smith” diye ¢agrilabilir. Kadinlarin oy hakkinin buyuk
savunuculanndan ABDli Elizabeth Cady Stanton, Henry
Stanton’la evlenirken kendi soyadi Cady’den vazge¢meyi
reddetti ve 1847’de kendisine “Henry denmesine” ciddi
itiraz1 oldugunu yazdi: “Isimden ne gikar diye, siyah kar-
deslerimize bir sorun. Neden koleler, efendilerinin adiyla
anilmadike¢a isimsizdir?”* Himaye altinda, karinin, kocasi
nerede isterse orada yasamasi gerekiyordu, kazanci koca-
sina aitti ve gocuklar: da kocasinin miilkiyetindeydi; tipka
disi kolenin ¢ocuklarinin efendiye ait olmasi gibi. Fakat
kolelikle evlilik arasindaki devamliligin belki de en etkile-
yici teshiri, Ingiltere’deki uygulamaydi: Thomas Hardy’nin
The Mayor of Casterbridge™ [Casterbridge Belediye Bas-
kani| kitabindaki gibi, karilar kamusal a¢ik artirmalarda
satilabiliyordu.

Samuel Menefee, kayith 387 kari satma vakasi sa-

13 “Hamimefendi” anlamina gelen “Mistress”in kisaltmasidir. Ingilizcede
bekar kadinlann adinin 6niinde “Miss”, evli kadinlar i¢in “Mrs”
konmas: uygulamasi ¢ok yakin zamanda yerini aynm yapmayan
“Ms”e biraktustir —¢ev. notu.

14 Aktaran: E. Griffith, In Her Own Right: The Life of Elizabeth Cody Stan-
ton, New York ve Oxford, Oxford University Press, 1984, s. xx.

15 Ingiliz yazar Thomas Hardy’nin 1886'da yayimlanan kitabi, daha son-
ra belediye bagkani olacak olan geng¢ bir adamn, sarhos olup esiyle
kavga ettikten sonra onu ve kaz bebegini bagka bir adama bes gineye
satmasiyla baglar. Adam ayillinca yaptigina pisman olsa da, egini ve
lkazni bulamaz —c¢ev. notu.
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yiyor, 1073’teki tek bir olayla baslayan listede vakalann
1553’ten yirminci ytzyla kadar diizenli olarak yasandig:
anlasiliyor. Menefee kolelerin satisi ile kanlarin satiginin
birbirinden bagimsiz olarak yapildigini iddia ediyor; bun-
dan dolay, kéle ticaretinin kaldirilmasinin karilarin alinip
satilmasi tistiinde hig etkisi olmadi. Kan satin almak, kéle
satin almaktan epeyce daha ucuzdu, hatta kadavra al-
maktan da.!¢ Kan, acgik artirmaya ¢ikarildiginda genellikle
boynunda bir yularla duruyordu (anlasildigy kadariyla,
halkin inancina gore satig ancak yular yerindeyse gegerli
oluyordu); kimi zaman yular bele ya da kola baglaniyor,
kurdeleyle stislendigi de olabiliyordu; “semboltin getirdi-
gi asagilanmay1 azaltmak igin olsa gerek”.!” Menefee’nin
de belirttigi gibi yular hayvan satisinin bir pargasiyds,
ama bu sembolizmin daha oteye gittigini de dliistinebili-
riz. Hayvanlar eli kirbagh adamlar tarafindan gudulir, o
halde yular da bir kademede koéle efendisinin kirbacini
simgeliyor olabilir. Menefee’nin kan satisina dair vardig:
sonu¢ sudur:

Kan satiglar1 toplum hayatindaki stirtiismeleri azaltiyor-
du, evlenme, bosanma ve nafaka gibi kesigsen sorunlara
tek ¢6zum sunuyordu. Bilinen pazar mekanizmalarina
dayanan ve sayisiz sembolik paraleli bulunan kan satisi,
bireylerin karsi karsiya oldugu ikilemler i¢cin muhafazakar
ve geleneksel toplumsal ¢ézimu temsil ediyor, topluluk
statlikosunda asgari baska ile toplumsal doku lizerindeki
stresi azaltiyordu.!®

Kannin satilmasi, kocanin karisinave cocuklannabakmak-
tan kag¢masina imkan tamiyordu, satin alan da “zina’dan
dava acilmasina kars: kendini garantiye alabiliyordu”.!®

16 S. P. Menefee, Wives for Sale: An Ethnographic Study of British Popular
Divorce, Oxford, Basil Blackwell, 1981, s. 160, tablo 3; s. 167, tablo 5;
kan satma vakalan ekte listelenmis.

17 Ag.e., s. 88.

18 Ag.e., s. 209-10.

19 Ag.e., s. 66.
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Eger kan kocasim aldattiysa, bu kannmn satisi, sevgilisi-
nin zina yasasi kapsaminda dava edilmekten kurtulma-
sin1 saglayabiliyordu. Yasa, karmmin mal —gibi- oldugu
varsayimmina dayamyordu; karisi onu aldatiyorsa koca di-
ger adam zararin (malina verilen zarar) tazmini igin dava
edebiliyordu. Kabul edilen bir dava, Dublin’de, 1979 gibi
¢ok yakin bir tarihte géniildii.?° Kan satma suphesiz ki,
bosanmanin olmadi@ bir dtinyada evliliklerin ¢okmesine
gayriresmi bir ¢6ztim oluyordu. Ama bu ¢éziim acaba ne-
den boyle bir sekil aldi? Menefee kan satma kurumunun
erkegin cinsellik hakki kanununun isleyisi bakimindan ne
anlama geldigini tartigsmak séyle dursun, evlilik iligkileri-
nin yapisi ve karlann tabiyeti bakimindan énemine dair
de higbir sey sdylemiyor.

ABDli kole sahipleri, kanlarini1 degil koélelerini sati-
yorlardi. Gelgelelim, kéle sahibinin kansi, donemin diger
—beyaz- kanlan i¢in ataerkil hakkin 6zellikle dramatik bir
semboltiydti. Kéle sahibinin koca olarak karnsi tizerinde
cinsel erisim hakki vardi, ayrica efendi olarak, kadin ko-
lelerinde de cinsel erisim hakkina sahipti. Bir plantasyon
sahibinin karisi olan Mary Chestnut 1861°de giinltigtine
sOyle yazmis: “Mrs. Stowe [Tom Amca’nin Kultibesi'nin?!
yazari] yaranin en acilyan yerine basmamis. Legree’yi
bekar yapmis.”?? Kole efendisi/koca “‘siyah ve beyaz’ bir
ailenin tek babas1” ve bu ailenin koruyucusudur.? Burada
“aile” teriminin gltizel bir belirsizligi var. 1800’de Thomas
Jefferson “Ailemin Nufus Sayuni”ni tamamlar, aileye ko-

20 New Statesman’de haber (2 Mayis 1980).

21 ABD'li yazar Harriet Beecher Stowe’un 1852'de ¢ikan Tom Amca’nin
Kultibesi [gev. Tulin Nutku, Can Yayinlan, 4. basim, 2017], hayati zor-
luklarla gegen siyah kole Tom Amca etrafinda kélelik gergeklerini an-
latir. On dokuzuncu ylizynhn en ¢ok satan romam olan kitap, kolelik
kargit1 hareketin gelismesinde btiytik rol oynadi —g¢ev. notu.

22 Aktaran: E. D. Genovese, Roll, Jordan, Roll: The World the Slaves Made,
New York, Vintage Boos, 1976, s. 427. Aynca bkz. A. Rich, “Disloyal to
Civilization”, On Lies, Secrets, and Silence, Londra, Virago Press, 1980.

23 Genovese, Roll, Jordan, Roll, s. 483.
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leleri de dahildir.2* Ama Jefferson’in ailesi —kelimenin bir
anlamuyla- evliligiyle ve karisinin Givey kardesi olan kolesi
Sally Hemingsle uzun birlikteligiyle olusmustu. Eugene
Genovese, harika calismasi Roll, Jordan, Roll’da?’ efendi-
lerin, kendileri hi¢bir cezayla karsi karsiya kalmaksizin
siyah kanlari yakalayip doverken, erkek kolelerinin kari-
larin1 dévmesi konusunu 6zellikle dnemsediklerini belirti-
yor; oysa kole efendisi “bir kadin: ¢irilgiplak soyup kana-
tana kadar kirbaglamakta sakinca gérmuiiyordu”.2é

Aym1 dénemde Ingiltere’de, kocanin kansina sopa
cekmeye, kullandign sopanin bir erkegin bas parmagin-
dan buytk olmamasi kaydiyla hakki olduguna yayginlikla
inaniliyordu. On dokuzuncu yutzyilin feministleri de tipki
bugtinkti feministler gibi karilarin kocalar: tarafindan sid-
det gormesi meselesinden ¢ok rahatsizdi. Frances Power
Cobbe 1878’de “Ingiltere’de Karilara iskence” baghikl etkili
bir yazi yayimlad: ve Avam Kamarasr’'nda lkinci Reform
Tasans: tartisilirken kadinlann oy hakkini destekleyen
bir konusma yapan John Stuart Mill, “Bu Kamara'ya, her
yil erkek koruyucular: tarafindan dévilerek oldtrtlen,
tekmelenerek 6ldurtlen, ayakla ¢ignenerek 6ldtrulen kag
kadin oldugunu gosteren bir resmi rapor sunulmasini
rica ediyorum” demisti. Koca, karisinin sahsindaki mtil-

24 Bkz. F. M. Brodie, Thomas Jefferson: An Intimate History, New York, W.
W. Norton and Co., 1974, s. 358. Jefferson’in “siyah ailesi” hakkinda
Brodie’nin (tartigmali) tezini izledim.

25 Kitabin adi, ABD’de siyahlanin dini miiziginden bir sark ads; siyahla-
nn koélelik karsitt hareketinde ¢ok poptiler olan Roll, Jordan, Roll [Ak,
Seria, AK] sarkisiyla, insan/Hiristiyan sayilmayan kélenin insanlify/
inanci anlatilir: “Seria Nehri'ne indim, Yahya’nin ligiinti vaftiz ettigi
yere, Cehennem’de Seytan’i gérdiim, ‘Yahya seni vaftiz etmedi’ dedi,
‘ak Seria, ak’ dedim, ‘ruhum cennete gitmeli Allahim, Seria’nin aktig
yilarca...” —¢ev. notu.

26 Genovese, Roll, Jordan, Roll, s. 483.

27 Yeniden basirm S. G. Bell ve K. Offen (ed.), Women, the Family and Free-
dom: The Debate in Documents, Stanford, Stanford University Press,
1983, cilt I, s. 487; aynca bkz. Mill, “Subjection of Women”, s. 163.
Cobbe'un makalesiyse 1878'de Contemporary Review’da yayimlanmgt.
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kiintin sahibiydi ve bir erkek ancak, kendine ait olanla ne
isterse yapabiliyorsa tam bir malik ve efendi olurdu.

Istedigini yapma hakki, “evlilikteki haklar” huku-
ki kategorisiyle mesru onayini buluyordu. Bugtin dahi,
Amerika Birlesik Devletleri ve Avustralya’min yani sira
Ingiltere’de kanunlarin evlilik i¢i tecaviizii hala onayladig:
eyaletlerde evlilik ve kolelik arasinda karsilastirma yap-
mak gecerli bir yaklasim. Lord Hale’in on sekizinci ytizyl-
da yazdig1 The History of the Pleas of the Crown [Tahttan
Istenenlerin Tarihi] kitabinda sdyle séyler: “Koca, yasal
karisina kendisinin gergeklestirdigi tecaviizden suglu
olamaz; zira karsilikli evlilik rizas1 ve sdzlesmesinde kan
kendinden bu bakimdan feragat ederek kendini kocasi-
na vermistir ve bunu geri alamaz.”® Ingiltere’de 1884’¢
kadar, kari evliligin [kocaya] verdigi haklar: kabul etme-
mekten dolay: hapsedilebiliyordu ve 1891°e kadar da ko-
calarin, haklanni almak i¢in kanlanni evlilik hanesinde
zorla hapsetme izni vardi. Evlilik s6zlesmesi 6zellikle bu
bakimdan isleyen bir s6ézlesmedir. Sophie Emile’in kans:
oldugunda Rousseau’nun ona verdigi 6gut, eger kadinlik
imparatorlugunu gtivenceye almak ve “ask araciligiyla
huktm sturmek” istiyorsa, Emile’in onun bedenine eri-
simini sinirlh diizenle vermesi ve boylece kendini degerli
kilmasiydi. Mttevaz1 olmaliydi, kaprisli olmamaliyd: ki
Emile “karisinin soguklugundan sikayet etmek durumun-
da kalmadan onun iffetine itibar etsin.”? Ama bu 6gtudin
gecerliligini anlamak biraz zor; zira erisimin “simirh du-
zenle” olup olmayacagina sadece Emile karar verebilirdi.
Kocanin evlilikteki hakki, seks hakki olarak siyasi hakkin
modern kokeninin evlilik s6zlesmesi araciligiyla birader-
ligin her bir Giyesinin hakki olarak nasil aktanldiginin en
acik secik glindelik 6rnegidir.

28 Sir M. Hale, The History of the Pleas of the Crown, Londra, Sollom
Emlyn, 1778, Cilt I, bl. LVIII, s. 628.

29 J.-J. Rousseau, Emile or on Education, ¢ev. A. Bloom, New York, Basic
Books, 1979, s. 478-479.
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Kanlarin bedensel buttinligtintin taninmamasi, Wil-
liam Thompson’in evlilife “beyaz kole yasasi” demesinin
temel nedenlerinden biriydi. Thompson alttan alta, cin-
sellik s6zlesmesi olmasa erkeklerin toplum sézlesmesini
yapip devleti meydana getirmeyecegini sezdirir; erkeklerin
evlilikteki efendiligi sanki onlarn “siyasi iktidar zincirle-
rine hemen hemen her yerde kendi kendilerine korkakc¢a
boyun egmelerinin tazminati” gibidir.*® John Stuart Mill
kanlarin durumunun kolelerden de kétu oldugunu soyle-
yecek kadar ileri gider:

Higbir kole, kan kadar kole degildir, karinin yasadig:
kadar kelimenin tam anlamiyla kole degildir... Kadinin
—adamin kendisinden nefret ettigini bildigi halde- malesef
zincirlenmis oldugu tiran ne kadar gaddar olursa olsun,
(-..) bu adam ondan bir insan evladinin en rezil asaglan-
masini, kendi isteklerine zit olan bir hayvan islevine alet
edilmeyi talep edebilir ve onu buna zorlayabilir.3!

Asag1 yukar1 aym zamanlarda ABD’de Elizabeth Cady
Stanton “Bugun erkek iktidan altinda diuizenlendigi sek-
liyle toplum, kadinliga biiytik bir tecaviizdtir™? der.
Yakinlarda yapilan bazi reformlara ragmen, yarg
sistemlerinin ¢ogunda, kocalar hala kanlannin sahisla-
nindaki cinsel muilkiyetin sahibidir. Kanlan kélelerle kar-
silastirmak ne yazik ki hentiz tamamen anlamsiz degil.
Yine de bu karsilastirma daha ileri gétiirilemez; kadin
hareketinin canlandig ilk dénemlerde kannin kéle oldu-
gu tezi yeniden ortaya atilmis olsa da. Bu karakterizasyo-
nu desteklemek igin ileri stirtilen sebeplerden biri, evlilik
ikametgadhinda tam zamanl ¢alisan karinin bundan do-
gan bir ticret hakk: bulunmamasidir. Karnlar ev kadinidir
ve ev kadinlan da emeklerinin karsiliginda sadece ge¢im
(korunma) elde ederler, tipk: kéleler gibi. Sheila Cronan

30 Thompson, Appeadl, s. 65.
31 Mill, “Subjection of Women”, s. 159-60.
32 Aktaran: Griffith, In Her Own Right, s. 140.
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soruyor: “Bu, koélelik demek degil midir?”* 1852 tarihli
Alabama kéle yasasinin tanimiyla, 1972°de bir ev kadini-
nin goérevlerine dair tanimlar: yan yana getirmesi, onun
dedigi gibi karinin kéle oldugunu gostermez. Karilar eski-
den olduklan gibi sivil agidan 61t degiller, simdi bir¢ok ba-
kimdan hukuken 6zgtir ve esitler; en 6nemlisi vatandashk
hakkinin kazanilmis olmasi. Hukuken 6zglr ve esit olan
vatandas fiilen koéle olamaz (bu, Ucretli emegin sartlannin
zaman zaman kolelige benzemedigi anlamina gelmiyor);
en fazla, bir vatandas, sivil kole [vatandaslik haklarina
sahip kole] olmak igin s6zlesme yapabilir. Kar1 belki sivil
kole gibi olabilir. Evlilik s6zlesmesi hala ilke olarak 6mur
boyu surebilir, sivil kole s6zlesmesi de 6mur boyu surer.

Bu analojinin sikintisi, sivil koéle s6zlesmesinin stiresi
uzatilmig bir ig s6zlesmesi, sivil kélenin ise 6zel bir tur
Ucretli emekgi olmasidir. Kadin, feministlerin stirekli ola-
rak vurguladig: tizere, emegi karsiliginda ticret almaz; ise
alinmis degildir. Dahasi, ¢alisma kamusal sivil alanin bir
parcasiyken, kan 6zel olan evde emek verir. O halde belki
de kan, Ucret almamakla birlikte, yine bir ev is¢isi olan
hizmetg¢iye daha ¢ok benzer. Buglin kari genellikle ailenin
diger tek yetiskin Uyesidir; baska yetiskinler varsa bile,
onlar da kannin emegine bagimlidirlar.

Eskiden, karinin efendinin evindeki konumu diger
tabi kisilerle hi¢cbir zaman tam olarak kiyaslanir durumda
degildi. ABD’li bir kéle efendisinin karis1 mesela, kendisi
de kocasina tabi olmakla birlikte, koleler tizerinde yetki-
ye sahipti (ama evli bir kadinin azat etme glicti yoktu).
Kannin konumunun en uygun tasviri, efendinin birinci
kolesi olmakti; ya da daha genel olarak, ilk feministlerden
birgogunun israrla séyledigi gibi kari, ailenin efendisinin
birinci hizmetgisiydi sadece. Mary Astell’in yerinde yoru-
muyla, kadinin “kan olmaktan memnun olmak i¢in veya
bir erkegin yuksek hizmetgisi olmak Uuzere alindiginda

33 S. Cronan, “Marriage”, Radical Feminismiginde, A. Koedt, E. Levine, A.
Rapone (ed.), New York, Quadrangle, 1973, s. 217.
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bunu bir terfi adim1 saymak igin higbir sebebi yoktur.”3*
Leydi Chudleigh 1703’te meseleyi glizelce 6zetlemisti:

Kariyla hizmetkar aymdar,
Yalniz adlan farklidir.®®

Birka¢ sene sonra Daniel Defoe, “evlilik halinin aileye
bagh ¢iraklarin durumu olarak ve kannin sadece evin
ust hizmetgisi olarak kullanilacak sekilde tanimlanmasi-
n1 kabul” etmedigini s6ylemisti.®® 1792'de Kadwn Haklar-
nin Gerekgelendirilmesinde Mary Wollstonecraft kadinin
“yalnizca erkegin istahini doyurmak igin ya da onun ye-
meklerini hazirlayip ¢amasirlarini temizleyen ust rlitbeli
hizmet¢i olmak i¢in yaratilmis oldugu” seklindeki ataerkil
iddiayr elestiriyordu.®” On dokuzuncu ylzyilin sonunda
Thorstein Veblen kariy:1 “hanenin bas hizmetgisi” olarak
tanimhiyordu. 38

Fakat kanlar ve diger emekgiler arasinda haya-
ti onemde bir fark var. Butln efendiler kendilerine tabi
olanlardan “hizmet” beklese de, sadece kadinlar (ev) kadini
olup “ev hizmetleri’ni sagliyor. Genovese’in de agikladig:
gibi, pek cok kéle sahibi sadece efendi olmak degil, iyi bir
efendi olmak istiyordu ve iyi efendinin nasil olacagina dair
yaygin gorus de bu kisinin koélelerini koruyacagi ve onlara
kars1 belli sorumluluklan yerine getirecegiydi. Koleler icin
ideal olan, minnet gdstermeleri ve sadakatle hizmet etme-

34 M. Astell, Some Reflections Upon Marriage, New York, Source Book
Press, 1970, s. 88.

35 Lady Chudleigh, “To The Ladies”, The Whole Duty of a Woman: Female
Writers in Seventeenth-Century England iginde, A. Goreau (ed.), New
York, The Dial Press, 1985, s. 273.

36 D. Defoe, Conjugal Lewdness; or, Matrimonial Whoredom. A Treatise
concerning the Use and Abuse of the Marriage Bed, Gainesville, Florida,
Scholars’ Facsimilies and Reprints, 1967 [asi basimi 1727], s. 26.

37 M. Wollstonecraft, A Vindication of the Rights of Woman, C. Poston
(ed.), New York, W. W. Norton and Co0.1975 [1792], s. 40.

38 T. Veblen, The Theory of the Leisure Class, New York, the Modern
Library, 1934, s. 182.
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leriydi; bir mal parc¢asinin gerceklestirmesi imkansiz bir
beklenti tabii ki? “Sadakatle hizmet” ise, her efendinin
tam istedigi seydir, kocalar da dahil olmak tizere. Merhum
kayinpederimin 1918’de 14 yasinda g¢ocukken imzaladi-
g1, matbaaci ¢irag: olarak ¢alisma senedi, onu efendisine
“dogruluk ve sadakatle hizmet etmek”, “sirlann saklamak
ve hakli emirlerine isteyerek itaat etmek”le yuktmlu kilan
htktmler igeriyordu. Kocanin talep ettigi “sadik hizmet”in
Ozgul igerigi ise, sadece evlilik s6zlesmesiyle degil, cinsellik
sOzlesmesinin ve cinsiyete dayal isb6limuntn ortaya ¢ik-
masina yol agan “dogadaki temel”le de belirleniyordu. “Ev
hizmetleri” tedariki femininitenin ataerkil anlaminin, yani
kadin olmanin bir parg¢asidir.

1862'de Ingiltere’deki “kadin artideger” sorunu tstii-
ne yazan bir yorumcu, kadin hizmetkarlarin sorunun bir
parcasi olmadigini s¢yltiyordu:

Onlar higbir suretle gereksiz degillerdir... toplumsal ha-
yatin en 6nemli ve vazgecilmez fonksiyonlarindan birini
yerine getirirler; zorunlu olarak bagimsiz ve dolayisiyla
kendi cinsiyetleri i¢in tabiat dig1 bir kariyer izlememek-
tedirler; bilakis, bagkalanna bagl ve baska var oluslarla
iligki i¢indedirler, onlara guzellik katar, islerini kolaylas-
tirir ve onlara hizmet ederler. Tek kelimeyle, kadinin var-
hginin iki esasini da saglarlar; erkekler tarafindan destek-
lenir ve onlara hizmet ederler.*®

Leonore Davidoff aile baglarinin kadinlara nasil da sik sik
ev isleri yukledigini gosterir: “Kadin akrabalar ticretsiz ev
hizmetgcileri olabilirdi ve bu sekilde kullanilirlardi.” Kadin
aile Giyeleri ve ev hizmetleri o kadar bir tutuluyordu ki, ya-
tili hizmetkarlar bir efendiyle tek seferde bir yilligina soz-
lesme yapabiliyorsa da, ddenen Ucretler yatacak yer ve yi-

39 Genovese, Roll, Jordan, Roll, 6zellikle s. 70-86; 123-149.

40 Aktaran: P. Hollis, Women in Public 1850-1900: Documents of the
Victorian Women’s Movement, Londra, George Allen and Unwin, 1979,
s.12.
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yecege, yahut korumaya bir ek gibi gértiltiyordu ve “yasal
olarak, Ucret 6demesi sOzlesmede agik¢a belirtilmeliydi,
aksi halde hizmetin génullti olarak yapildig1 distintlebi-
lirdi”. On dokuzuncu ytzyll ortasinda ev hizmetleri artik
agirhiklh olarak kadinlarin isi olmustu. Bir karinin, koca-
simin iznini almadan ev hizmetleri isine girememesi an-
lamlidir. Kocanin, karinin hizmetleri isttinde hakki vardi.
Eger isveren kocanin iznini alamazsa, ona “bir igverene
basgka birinin hizmetkarini ayartmaktan dava agilmasiyla
tamamen aym sekilde, ‘hizmet kaybr'na sebep olmaktan
dava agilabilirdi. Halk tabiriyle, bir kadin iki efendiye hiz-
met edemezdi. ™!

Cok yakin zamana kadar, kannin kocayla birlikte
yasama yukumliltiga (konsorsiyum) kanunu karnnin ko-
cayla iligkisinin hizmetkarin efendiyle iligkisi gibi oldugu-
nu dogruluyordu. Eger kansi Gigtincti bir tarafca ihmalen
yaralanirsa koca konsorsiyumun kaybindan dolay: dava
agabilirdi, ki konsorsiyum “ev isleri ve gocuk bakimina ek
olarak, ... kadinin sevgisini, sefkatini, yoldashgini, toplum-
salligini ve cinsel hizmetlerini de igerir’di.*? Karinin evde
calisma kabiliyetinin haksizca zarar gérmesi, hizmetkarin
zarar goérmesiyle ayni sekilde algilaniyordu; bu zarar efen-
diyi de zorunlu olarak zarara ugratiyordu. S6z konusu
kanun, Ingiltere’de ve Avustralya’nin Yeni Gliney Galler
eyaletinde 1980’lere kadar yururlukten kaldirilmamisti
Amerika Birlesik Devletleri’nde eyaletlerin sadece kliigik
bir azinligi bu kanunu kaldirds; ¢ogu, dava agma hakkini
kariy1 da kapsayacak sekilde genisletti (gelecek boltimde
gosterecegim gibi, s6zlesme bakis: agisina gore biraz tuhaf
bir durum bu). 1981°de Yeni Guney Galler’de konsorsi-
yum yasasina dayanarak ag¢ilan bir dava kazanildi ve bir

41 L. Davidoff, “Mastered for Life: Servant and Wife in the Victorian and
Edwardian England”, Journal of Social History, 7 (1974), s. 410-411;
420.

42 L. J. Weitzman, The Marriage Contact: Spouses, Lovers and the Law,
New York, The Free Press, 1981, s. 60.
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kocaya 40.000 dolar tazminat 6dendi.*?

Ingiltere’de karinin evin tek hizmetgisi olmasi ancak
son elli y1l icinde gercgeklesti. Evli ¢ift ile cocuklarinin, bu-
gln dizgun bir “aile™yi teskil etmesi normal sayilan ku-
¢lik dliinyasinin olusumu ancak nispeten yakin zamanda
tamamlandi. Daha eski “aile” anlayiginin inat¢i stirekli-
ligi Ingiltere’de 1851 Niifus Sayimu Raporu’nda gériliir;
burada Niifus Isleri Bagkani gdyle der: “Ingiliz ailesi, asil
tipinde, koca, kani, ¢gocuklar ve hizmetkarlardan meydana
gelir.” Buna, ailenin “daha az mukemmel ama daha yay-
gin olarak, koca, kan ve ¢ocuklardan” meydana geldigini
ekler.** Gegtigimiz ylizyilin ortalarinda Amerikan kentle-
rinde tim hanelerin %15 ile 30’u arasinda bir kisminda
yatil ev hizmetgisi vardi. Bu hizmetgilerin bliytik cogun-
lugu kadind: (o dénemde, genellikle beyaz kadinlar) ve tic-
retli calisan kadinlann ¢ogu da ev hizmetgisiydi.*®> 1901’de
Avustralya’da Ucretli is yapan kadinlann neredeyse yarisi
bir nevi ev i¢i hizmet gériiyordu (hepsi de 6zel evlerde de-
gildi) ve on dokuzuncu yuzyil boyunca hizmetgilere olan
talep arzdan fazlaydi, ki bu, hizmetkar olarak iyi yetismis
bir kadinin neticede kan olarak da uygun oldugu dusu-
nultrse pek sasirtici degildir belki de.*¢ Hizmetgiler ayn-
ca, on dokuzuncu yiizyll ingilteresinin karmagik, sinirlan
birbirine girmis sinif ve cinsiyet diinyasinda tst siniftan
bazi erkekler i¢in arzu nesnesiydiler. (Kayitlara ge¢mis 6r-
nekler arasinda belki en dramatik olani, hizmet¢i Hannah
Cullwick ile centilmen Arthur Munby arasindaki uzun su-
reli iligkiydi.)*” 1930’lara kadar, kalifiye is¢i sinifindan dar

43 Sydney Morning Herald’'da haber (15 Mart 1982).

44 Aktaran: Corrigan, “Feudal Relics”, s. 454, not 19.

45 Bkz. F. E. Dudden, Serving Women: Household Service in Nineteenth
Century America, Middleton, CT, Wesleyan University Press, 1983, giris.

46 Bkz. B. Kingston, My Wife, My Daughter, and Poor Mary Ann: Women
and Work in Australia, Melbourne, Nelson, 1975, bl. 3.

47 Cullwick’in anlatimi igin bkz. L. Stanley (ed.), The Diaries of Hannah
Cullwick: Victorian Maidservant, Londra, Virago Press, 1984. Aynca,
L. Davidoff, “Class and Gender in Victorian England: The Diaries of
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gelirli aileler de dahil olmak tizere Ingiltere’de ¢ok fazla
sayida aile, hizmetkarlara veya her isi géren bir hizmet-
ciye sahip olabiliyordu. Ev hizmetleri btiytik bir is saha-
siyd1. 1881’de her 22 kisiden biri ev hizmetkanyds, yatih
hizmetkarlarin ¢ogunlugu kadindi ve 15-20 yas araligin-
daki tiim kadinlann Ugte biri hizmet ediyordu.*®

Bir zamanlar ¢esitli kademelerdeki hizmetkarlar ara-
sinda dagitilan veya her isi yapan bir hizmet¢i tarafindan
gorulen isleri bugin (ev) kadin1 yapiyor. (Ev) kadininin
“as1l” isleri temizlik, aligveris, yemek, bulasik, camasir ve
Ut.*° Bu kadin aynica ¢ocuklanna bakiyor; siklikla, yas-
lanan ebeveyninin ve diger akrabalarin bakimiyla da ilgi-
leniyor ve kimi zaman Uicret 6denmeyen bir yardimci ola-
rak kocasinin islerine de az veya ¢ok dahil ediliyor. Kan
olmanin bu yénu kuglik dikkanlann pek ¢ogunda, din
adamlannin ve politikacilanin kanlannin faaliyetlerinde
goértinir durumda, ama ayn hizmet daha az gértiintir ola-
rak baska turla isler yapan kocalara da veriliyor aslinda.
Mesela kan (erkek akademisyenler i¢in) arastirma asis-
tanligina katkida bulunur, (is adaminin musterilerine) ev
sahipligi yapar, (ktigliik is adamu igin) telefonlan agar, he-
saplan yapar.5® Ama Christine Delphy’nin de dedigi gibi,
ev kadininin gorevlerini saymak bize ancak bu kadarnni

Arthur J. Munby and Hannah Cullwick”, Feminist Studies, 5, 1 (1979),
s. 86-141. Hannah Cullwick, evde bakmakla ytiktimlli olunan bir kisi
olarak kan etrafinda sekillenen kadinlik idealine dikkat gekici bir
sekilde zitt1. Fiziksel olarak ¢ok kuvvetli, zinde bir ig¢i sinifi kadim
olarak, “fazla yakin davranan erkekleri yumruklanyla” tehdit ederdi
(ve bagka g¢aligan kadinlann da, ileri giden erkeklerin géztinti korkut-
tugu gozleniyordu). Cullwick Mayis 1871’de gtinltigtine Arthur Munby
hakkinda “efendimi kolayca kaldirabiliyorum ve onu gocuk gibi tagi-
yabiliyorum ve o 73 kilo” diye yazmust1 (Stanley, The Diaries, s. 2, 167).

48 Davidoff, “Mastered for Life”, s. 409-410.

49 A, Oakley, The Sociology of Housework, Londra, Martin Robertson,
1974, s. 49.

50 J. Finch, Married to the Job: Wives’ Incorporation in Men’s Work, Londra,
George Allen and Unwin, 1983. Finch (132-133) evlenmek isteyen ama
kocalannin igine katilmak istemeyen kadinlara sekiz kural éneriyor.
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sOyler. Bunlar: sayip dokmek bize, neden tipatip ayni hiz-
metin piyasada parayla alinabildigini, kadin bir hizmeti
lokantada veya temizlik sirketinde verecek olsa karsiligin-
da para alacakken, kan oldugunda neden Ucretsiz yerine
getirildigini agiklayamaz.5! Mesele, karlarin ticret 6den-
meden degerli isler yapmasi degil (ki béyle oldugunun du-
stnulmesi nedeniyle bazi feministler ev isleri i¢in devletin
maas vermesi veya Ucret 6denmesini savundular). Kadin
(kan) olmanin, bir erkek (koca) igin belirli hizmetler ver-
mek ve onun emrinde bulunmak demek olmasidir mesele.
Kisacasi, evlilik s6zlesmesi ve karinin —bir nevi- emekg¢i
olarak tabi kilinmasi, cinsellik s6zlesmesi olmadan, “er-
kek” ve “kadin”in, “6zel” ve “kamusal” alanin ataerkil ku-
rulusu olmadan anlasilamaz.

Kélenin 6zglir olmayan emeginin veya yatili hizmet-
karin emeginin 0zelliklerinden biri, efendilerine her daim
hizmet vermelerinin gerekmesidir. Kan da kocasinin ba-
kimi i¢in daima el altindadir. Bu ytizden (ev) kadinlarinin
calisma suresi inanilmaz derecede uzundur. Amerika Bir-
lesik Devletleri ve Sovyetler Birligi'nden veriler, 1920’ler-
den 1960°lara kadar ev kadininin haftalik ¢alisma saat-
lerinde anlamli bir azalma olmadigini gosteriyor; yalniz
Amerika Birlesik Devletleri'nde 1965 ile 1975 arasinda bu
slirenin azalmasi s6z konusu olabilir. Ama bu azalis, ¢cok
yuksek bir seviyeden gerceklesmistir: Amerikan zaman
buitgeleri 1960’lar ve 1970’lerde ev kadinlarinin haftada 55
saat calistigini, 1 yasin altinda ¢ocuk varsa ¢alisma stire-
sinin neredeyse 70 saati buldugunu gosteriyor.52 1971’de
Ingiltere’de kanlar ortalama olarak haftada 77 saat cali-

51 C. Delphy, Close to Home: A Materialist Analysis of Women’s Oppres-
sion, ¢ev. D. Leonard, Amherst, University of Massachusetts Press,
1984, s. 87-89.

52 H. Hartmann, “The Family as the Locus of Gender, Class, and Political
Struggle: The Example of Housework”, Signs, 6, 3 (1981), s. 388-389;
aynca bkz. A. Oakley, Housewife, Harmondsworth, Penguin Books,
1976, s. 7, tablo A.
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siyorlard1.5® Kocalann katkisi ¢ok azdir; Amerika Birlesik
Devletleri'nde evliliklerde is b6ltimu tizerine yakin tarihli
ve ¢ok ayrintili bir ampirik arastirmada vanlan sonuca
gore, “kocalann is yapma miktanna etki eden pek az sey
bulunabilmistir”.>* Kocanin varhg: evdeki is yukinu art-
tirabilir de: “Koca, ailenin ev isi zaman kanyaklarinda net
azalis demek olabilir; yani kocalar katkida bulundukla-
rindan daha fazla ev isi gerektirebilir.” Heidi Hartmann bir
kocanin haftada yaklasik sekiz saat fazladan ev isi ¢ikart-
tig1n1 hesapliyor.5s

Kan, gecim kaynagni (“koruma”) ve ayrica gorevle-
rini yapmak igin araglari kocadan temin eder. Kocasinin
iyi niyetine baghdir ve ancak “iyi bir efendi” elde etmeye
¢abalayabilir. Davidoff'un Viktorya dénemi ve Edward dé-
nemindeki®® koca hakkindaki yorumu bugiin de gegersiz
degil: Eger koca, karisina “fazladan” para veriyorsa ya da
evde “yardim” ediyorsa “bu daha ziyade hizmetlilerine ve
koéylulerine ilave yardimlarda bulunan ‘nazik’ toprak aga-
s1 ve hanimininkiyle aym gelenekten kaynaklaniyordu”.%?
Karinin saglamasi beklenen hizmetler ve elde edecegi des-
tek butltintiyle kocasinin istegine bagliyds; “evli kadinla-
nn hayat standartlarini, hizmetlerini artirmak suretiyle
yukseltmeleri imkéansizdir. Onlar i¢in tek ¢6ztm, ayn
hizmeti daha zengin bir adama vermektir”.%® Gelgelelim,
kocasi ister proleter olsun ister kapitalist, kan, kocanin

53 Qakley, Housewife, s. 6; Sociology of Housework, s. 92-93.

54 S. F. Berk, The Gender Factory: The Apportionment of Work in American
Households, New York, Plenum Press, 1985, s. 161.

55 Hartmann, “Family as Locus”, s. 378-379; 382-383.

56 Ingiltere’de 1837-1901 arasinda hiikiim stiren Kralice Victoria'mn
ve ardindan 1910’a kadar tahtta olan oglu Kral Edward’in dénemi.
Edward devrinin, kralin 6ltimtinden sonra, Birinci Dlinya Savagi’nin
baslangicina (1914) veya bitisine (1919) kadar devam ettigini séyleyen-
ler de vardir. (Kaynak: https://en.wikipedia.org/wild/Victorian_era ve
https://en.wikipedia.org/wiki/ Edwardian_era) —¢ev. notu.

57 Davidoff, “Mastered for Life”, s. 419.

58 Delphy, Closeto Home, s. 70.
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comert olacagim garantileyemez. Oysa ekonomistler me-
sela, kocalarin her zaman iyiliksever olacagini farz etmis-
lerdir. Himaye kanunu aileye dair neoklasik ekonomik
analizlerde yasar. Ekonomistler butlin aile i¢in tek bir
refah kaynag: olabilecegini verili sayarlar; yani kocanin
(kanisin1 —ve g¢ocuklarini— temsil eden “tek sahis”) refah
fonksiyonu diger hepsini temsil eder. Sosyalist yazarlar
bile, George Orwell''!n meshur Wigan Iskelesi Yolu kitabin-
da yaptig: gibi, is¢i stmifindan kanlarin kocalanndan daha
fakir ve daha buytik yoksunluk i¢inde olduklarindan bi-
haberdiler.5® Karilan tipik olarak, kocalann ve ¢ocuklarin
beslenebilmesi i¢in kendi temel ihtiyaglanindan feragat
ediyorlard: ve igsizlik oranlarinin ¢ok ytksek ve igsizlik
sliresinin ¢ok uzun olabildigi, sosyal yardimlardan kisin-
tiya gidildigi gtinimtizde de kanlarin daha farkli davran-
masl igin bir sebep yok. En iyi zamanlarda bile kocanin
dinlenme istekleriyle (ev) kadininin ekmek kazanandan
talep ettigi destek arasinda uyusmazliklar olabilir.

Ev kadini sik sik, isgiden, hizmetkardan yahut kole-
den ¢ok farkl bir konumda olarak tasvir edilir; ev kadini
kendi kendinin efendisidir. Ev kadinlan kontrolden azade
olmay1 kendi bliiytk avantajlar: olarak goriiyorlar; ne ya-
pacaklarina, nasil ve ne zaman yapacaklarina kendileri
karar verebildiklerini vurguluyorlar ve pek ¢ok ev kadi-
ninin iyi isin ne olduguna dair kuvvetli, i¢sellestirilmis
standartlari var.%° Disaridan bakana higbir sekilde tatmin
edici gérinmeyen isleri yapan erkek iscilerin arastirma-
cilara islerinden memnun olduklarini séylemesi gibi, ev

59 Orwellin feminist elestirisi igin bkz. D. Patai, The Orwell Mystique: A
Study in Male Ideology, Amherst, University of Massachusetts Press,
1984, ozellikle Uglincai Boélim. Beatrix Campbell Wigan Iskelesi
Yolu’nu yeniden déser; bkz. Wigan Pier Revisited: Poverty and Politics
in the 80s, Londra, Virago Press, 1984.

60 Ev iginin bu yéni, Oakley’nin géristiga kisilerin en deger verdi-
gl Ozellikti; érmeklemin yansindan fazlasi “kendi kendinin patronu
olmak”tan bahsetmisti; Oakley, Sociology of Housework, s. 42, 182; ve
Houseuwife, 6. B6lam.
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kadinlan da kendi paylarina disene stikrediyor; yoksa
hayat ¢ekilmez olur. Evet, gliindiiz saatlerinde, “is saatin-
de” ev kadini ¢alisma yerinde yalniz oluyor, eger koca da
evden calismiyorsa ya da ev “dukkanin tst kat1” degilse.
Ama diger zamanlarda koca, yani “patron” da orada. Ev
isine dair tartismalar ¢ogu zaman kocanin beklentilerini
ve gereksinimlerini gbzardi ediyor. Kocanin isinin gerekle-
ri, ev kadininin zamanini nasil ayarladigini biiytk dl¢gtide
belirliyor. Mesela yemekler onun is saatlerine uyan za-
manlarda yeniyor ve kocanin, evinin ve ¢ocuklarinin nasil
olmasini istedigine dair fikirleri var; beklentilerini zorla
yerine getirtme araglan da var kocanin: yemegi burnun-
dan getirmek ve son kertede fiziksel siddet gibi.

Karilarin ev kadini olmasi artik o kadar dogal gorti-
nuyor ki, ¢cok popiler Ingiliz televizyon dizisi Minderda
iki ana karakterden birinin kans: ekranda asla gorun-
muyor ve ondan “evdeki” [“‘er indoors”] diye s6z ediliyor.
Bugtin bu dtizenlemenin tarihsel ve kulttirel 6zgulligu-
nu anlamak biraz ¢aba gerektiriyor. On yedinci ytzyl-
da Ingiltere’de kanlar kocalarina tabiydi ama ekonomik
olarak bagiml degildi. Himaye kanununun bir ihlali, ka-
dinlann bekar olarak ¢aligmasina musaade ediyordu ve
kadinlar ¢ok ¢esitli meslekler yapiyorlardi. On dokuzuncu
yuzyilin ortalannda, tam zamanl ev kadini olan bir kan-
ya sahip olmak muteber siniflardan her erkegin emeliydi.
Ama daha dnce de belirttigim gibi, uzun miiddet kanlann
bir¢ogu veya ¢ogunlugu ust hizmetgiydi, kelimenin simdi
bilinen anlamiyla “ev kadini1” degildi. Dahasi, buglin nis-
peten az sayida kan tam zamanl ev kadini olsa da, “ev
kadini” toplumsal fikrinin gticli, stirekliligini cinsellik s6z-
lesmesinin gtictine borgludur.

Is¢i sinifindan kadinlarin pek ¢ogu ekonomik zo-
runluluklardan dolay: daima tucretli islerde calismislar-
dir. 1851°de Ingiltere’de evli kadinlarin dértte biri ticretli
calisiyordu.®! Himaye altindaki bu kadinlarin toplumsal

6l Veri H. Land’den, “The Family Wage”, Feminist Review, 6 (1980), s. 61.
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durumu, en hafif ifadeyle c¢eliskiliydi. “Kan” statusuy,
bir kadinin “birey” yetilerine sahip olmadigim onayliyor-
du; bu kadin kocasinin mali olmustu ve onunla iligkisi
kolenin/hizmetkarin efendiyle iliskisi gibiydi. Karn sivil
olarak 6luydu. Ayni zamanda, bir¢ok karn is s6zlesmesi
yaptigindan, bunlarin sézlesme yapabilen “birey” olma
durumu da onaylanmisti. Tipki kole efendilerinin insan
mallarinin insanhigini tanimak (basit bir mala kirbag¢ goés-
termenin ne faydas: olurdu ki) durumunda kalmasi gibi,
kadinlann “birey” olma yetisi de hi¢bir zaman tam olarak
reddedilemiyordu. Is sézlesmesi yapmak, kadinlarin bi-
rey olmak ve sOzlesmeye taraf olmak igcin gereken yetiye
sahip oldugunu higbir stipheye yer birakmaksizin ortaya
koyuyordu. Kapitalist pazannn kamusal diinyasinda s6z-
lesme yapmalk, Ucretli emekei olmak, bireyin sahsinda bir
mulkiyete sahip oldugunu varsayar; bundan sonra kisi, o
mulkiyetin bir kismi olan emek glictini, is s6zlesmesiyle
devredebilir. Kadinlar da, anlasilan, is¢i olabilmektedir.
Pek cok feminist, karinin kocasina tabiyetinin is¢inin
kapitaliste tabiyetine benzedigini savunmustur. Kadinlar
is¢i olabilmekle kalmayip, evlilik s6zlesmesi de is s6zles-
mesine benzer ve (ev) kadinini evlilik hanesinde bir is¢i
olarak kurar. Lakin evlilik s6zlesmesini bir is s6zlesmesi
gibi gérmek, cinsellik sdzlesmesini bir kere daha unut-
mak demektir. (Ev) kadini is¢iye benzemez ve kadinlar
erkeklerle ayn1 anlamda “is¢i” olamazlar. Evlilik s6zlesme-
si is sOzlesmesi gibi degildir; aksine is sOzlesmesi evlilik
sOzlesmesini 6nceden varsayar. Ya da bu meseleyi baska
sekilde anlatacak olursak, “is¢i”nin insas1 onun bir kadi-
na sahip bir adam oldugunu farz eder; bu adam gilindelik
ihtiyaglarnim karsilayacak bir (ev) kadinina sahiptir. Sivil
toplumun 6zel ve kamusal alanlan birbirinden ayndir,
dogal duizendeki cinsiyet farkini yansitir; diger yandan
da bunlar birbirinden ayrilamaz, birbirinden yalitilmig
olarak anlagilmalari mimkin degildir. “Is¢i’nin glgli
gérintliistine, elinde alet ¢antasi ve sefer tasiyla temiz tu-
lumu i¢indeki ustaya, kanisinin goélgesi daima eslik eder.
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Kanlarla iscileri karsilastirmanin feministlere bunca
cazip gériinmesinin bir nedeni, sosyalistler gibi onlanin da
sOzlesme yapmaya zorlanma sartlarnina odaklanmalandair.
isverenler tiretim araglarini kontrol ederler ve dolayisiyla
is sOzlesmesinin sartlannm kendileri i¢in avantajli olacak
sekilde belirleyebilirler; iscilerse sadece kendi emek gulig-
lerinin mulkiyetine sahiptir ve is sbézlesmesini yapmak
ya da yapmamak konusunda sahici bir segme imkanlan
yoktur. Cagdas analitik felsefenin tekniklerini kullanan G.
A. Cohen yakin zamanda proleteryanin, is¢i kalmamakta
resmi olarak 6zgur olmakla beraber (mesela kluigliik esnaf
olabilirler ve tikel olarak bir is¢i, hatta is¢ilerin ¢ogu, pro-
leter olmaktan bu sekilde kagmakta serbesttir), yine de
emek guglerini satmaya zorlandiklarini savunur; “is¢iler
kolektif olarak 6zgur degildir; hapsedilmis bir siniftir”.62
Benzer sekilde, herhangi bir kadin bekar kalmakta ser-
best olabilir, ama kolektif olarak kadinlar evlilige zorla-
nurlar. William Thompson, kadinlarin evlenmeyi reddet-
me Ozglrlugini, koylilerin tim gidalan tekeline ¢goktan
almis olan Dogu Hindistan Sirketi’nden®® yemek satin
alma o6zgurltiguyle karsilastirmistir; “béylece erkeklerin
yarattign kanunlar, kadinlan bilgi ve ustaliktan mahrum
ettikten, onlar1 buittin kararlardan ve fikir yaratan konum
ve guvencelerin faydalanindan disladiktan, mulkiyet sa-
hipligine, kullanimina ve takasina mirasla veya baska se-
kilde dahil olmaktan neredeyse butunliiyle men ettikten
sonra, kadinlara nezaketle ‘evlenip evlenmemekte 6zgulr-
stinliz’ denir.”®* 1909’da Cicely Hamilton Mariage as a Tra-
de [Zanaat Olarak Evlilik] eserinde kadinlann geg¢imlerini
temin etmelerinin fiilen yegane yolunun evlilik oldugunu

62 G. A. Cohen, “The Structure of Proletarian Unfreedom”, Philosophy
and Public Affairs, 12, 1 (1983), s. 12.

63 Ingiliz asilzade ve biiytik tiiccarlarinin, sémiirge Hindistan’da kurduk-
lan, kendi ordusu da olan ve Hindistan’i ciddi él¢tide denetleyen ¢ok
buytik sirket —¢ev. notu.

64 Thompson, Appeal, s. 57.
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savunmustur; evlilik “6ztinde... bir ticaret veya zanaat
girisimidir”.%®> Kadinlann zanaati erkek zanaatlarindan
farkliydi; ¢tinkti kadinlarin ise girip ¢calisma segenegi yok-
tu; onlar i¢in tek bir zanaat vardi ve bunu yapmaya sevk
ediliyorlard.

Buglin, nesnel olarak, pek ¢ok is¢i kliglik burjuvazi
seviyesine yukselmek igin gereken kaynaklan elde ede-
biliyor; gecen ytlizyilda ya da 1909’da oldugundan daha
fazla kadin da is bulmalarina ve kendi kendilerine ge¢in-
melerine yetecek egitim vasiflarini ve ustalig: elde edebili-
yorlar. Buna ragmen, giindelik gézlemler is hayatinda ¢ok
iyi para alinan konumlarda pek az kadinin bulundugu-
nu ortaya koyuyor. Kapitalist pazar ataerkildir, cinsiyete
gore igbdliimutine uygun olarak yapilandirilmistir. Emek
glcunuln cinsiyete gére ayrismasi ve is yerlerinin kardes-
lik dayanigsma alanlan olarak korunmasi, yirminci ytizyil
boyunca dikkat ¢ekici derecede sabit kaldi.®® Cogu kadin
Ucretli isleri ancak duistik statili, distik tcretli islerden
olusan dar bir yelpaze iginde bulabiliyor; baska kadinlarla
yan yana ¢alisip erkekler tarafindan idare ediliyorlar ve
Ucret esitligi yasalarina ragmen erkeklerden daha az ka-
zanmyorlar. Boylece evlilik, kadinlarin ¢ogu i¢in ekonomik
acidan avantajli olmay1 strdtrtiyor. Dahasi, kadinlarin
kan olmas i¢in toplumsal baskilar da ekonomik olanlar
kadar kuvvetli. Bekar kadinlar toplumsal olarak taniml
ve kabul gérmus bir yerden mahrum; bir erkegin kansi
olmak kadinlarin ¢ogu igin héla, taninan bir toplumsal
kimlik bulmanin temel yolu. Daha temel olarak, eger ka-
dinlar bekar kalma ézgurliiklerini toplu halde kullansa-

65 C. Hamilton, Marriage as a Trade, Londra, The Women’s Press, 1981,
s. 27.

66 Ornegin 1901’de Ingiltere’de kadinlanin %88’i kadinlann egemen oldu-
gu mesleklerde ¢alisiyordu; 1971’de %84 igin durum buydu. Buglin
ABD’de kadinlarin yaptig) islerin %80’i, Calisma Bakanhg’min liste-
ledigi 420 isten 20’si igine giriyor. 1986’da Avustralya’da, 267 ig ka-
tegorisinden sadece 69'unda kadinlarin oram g¢aligsanlann tigte birini
agiyordu.
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lardi, erkekler de koca olamazdi; béylece cinsellik s6zles-
mesi sarsilmis olacakt.

Evlilik veya is sOzlesmesi yapmaya zorlaniyor olmak,
sOzlesmenin gegerliligine suiphe dusuriyor; ama ekono-
mik zorlamaya odaklanmanin s6zlesme uygulamasinin
kendisini sorgulamaya pek bir katkis:1 yok. Evlilik ve is
sdzlesmelerini yapmak istege bagh olsaydi, feministler ve
sosyalistler elestirilerinden vazgegecekler miydi? Karinin
isciyle karsilastirimasina dair zorluklardan biri, isgile-
rin kapitalizme tabi oluslaninin 6zgll sekline pek 6nem
verilmemesi. Kapitalist sémuriiye dair Marksist analiz
evlilik iligkilerine uygulaniyor. 1878’de Amerika Birlesik
Devletlerinde Kadinlannn Oy Hakki Ulusal Dernegi’nin
toplantisinda “Erkek, kadinla iliskisinde kapitalistinkine
benzer konumuyla, kadinin zorlu ¢abalarinin meyvesi-
ni yltzyillar boyunca ondan ¢almistir” ifadesi oybirligiyle
kabul edildi.®” Daha yakin zamandaki bir anlatima gére,
eger “burjuvazinin proletaryayla iligkisiyle olan benzerlige
odaklanacak” olursak, kocanin “evlilikte karinin sému-
rulmesinden ve baski altinda bulunmasindan dogrudan
fayda elde ettigi” agiktir.®® Mesela Heidi Hartmann, tip-
ki1 kapitalistin is¢inin emek glicinii kontrol etmesi gibi,
“ataerkinin tizerinde durdugu maddi zeminin erkeklerin
kadinlarin emek glictinti kontroliine dayandig1” bir “part-
nerlik” oldugunu séyler.®® Christine Delphy’ye gore ise “ev-
lilik, tcretsiz emegin niifusun belli bir kesiminden, yani
kadinlardan-eslerden gasp edildigi bir kurumdur.” Evlilik
sOzlesmesi bir is s6zlesmesidir, “[kannin] emek glictintin

67 Aktaran: W. Leach, True Love and Perfect Union: The Feminist Reform
of Sex and Society, New York, Basic Books, 1980, s. 192,

68 P, Rothenberg, “The Political Nature of Relations between the Sexes”,
Beyond Domination: New Perspectives on Women and Philosophy iginde,
C. C. Gould (ed.), Totowa, NJ, Rowman and Allanheld, 1984, s. 213.

69 H. Hartmann, “The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism:
Towards a More Progressive Union”, Women and Revolution, L. Sargent
(ed.), Boston, South End Press, 1981, s. 15.
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koca tarafindan ele gegcirilmesinin s6zlesmesidir.””°

Kanlann is¢ilere benzedigi seklindeki tezin en bilinen
drnegi elbette Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kbkeni’'nde verdigi kurgusal tarih¢edir. Engels’e gére “ilk
sinif egemenligi”, erkeklerin kadin cinsiyetini ezmesidir;
“aile i¢cinde [koca] burjuvazidir, kan ise proleteryay1 tem-
sil eder” Ancak Engels aynca, tekesli ailede kannin “bag
hizmetg¢i” oldugunu ve “modern bireysel ailenin, karinin
acik veya ustli kapali koleligi tizerine kurulu” oldugunu
da iddia eder. Engels’in karilann ezilmesine dair meshur
ifadeleri boylece feminist karsilastirmalardaki terimlerin
Uclinu de, yani tst hizmetgi, kole ve is¢iyi kullanir. En-
gels, kole ve hizmetkardan s6z etmekle birlikte, bltlin
tabiyetleri sinif tabiyeti olarak ele alir; buittin “isgiler”, is-
ter kamusal ig yerlerinde olsunlar ister evin 6zel ¢aligma
alaninda, ister koruma elde ediyor olsunlar ister serbest
takasin simgesini, yaniticreti aliyor olsunlar, é6zgtrltikten
ayni sekilde yoksundurlar. Tabiyet ag¢isindan cinsiyetin
gecerliligi yoktur, karilarin konumu da en iyi, proleter-
yaninkiyle bire bir ayni olarak anlasilir. Béylece Engels,
kanlarin evde ezilmesinin ¢dézimuntn “btittin kadin cin-
siyetini kamusal sanayiye geri getirmek” oldugunu savu-
nur.”! Kanlar kocalan gibi kamusal is¢i olursa, evli gift
kapitalizme kars: birlikte, esit bir iligki iginde olur; koca
da boéylece evde kansinin emek gticinl kontrol etmenin
araglanni kaybedecektir.

Engels’in ¢6ztim1 ilk sdzlesmenin tamamen toplum-
sal bir sbzlesme, toplum sézlesmesinin huklimlerininse
evrensel oldugunu varsayiyor; ailedeki evlilik iligkilerinin
pazardaki iligkiler gibi oldugunu. Yani, erkeklerin, ka-
dinlar tizerindeki iktidarlarinda erkekler olarak bir ¢ikan
olmadigini; karinin tabiyetinde kocanin ¢ikannin tipki,
kendisi icin bagka bir erkegi ¢alistiran kapitalistinki gibi

70 C. Delphy, Close to Home, s. 94, 95.
71 F. Engels, The Origin of the Family, Private Property and the State, New
York, International Publishers, 1942, s. 58, 65-66.
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oldugunu varsayyor. Cinsiyet farkinin kapitalist pazarda
gegersiz oldugunu da varsayiyor Engels. O zaman kadin-
lar Ucretli galismaya bir kere basladilar mi kocalariyla
esitleniveriyorlar. “Is¢i” evrensel ve kapitalist pazara girip
emek gliclinli satan herkes i¢in uygulanabilir bir kategori.

Cagdas feministler kisa zaman iginde bu varsayimlar-
la sikint1 yagamaya bagladilar. Orglitlii feminist hareke-
tin simdi yasadig) canlanmayla ev islerine odaklanilmaya
baslandiginda, pek ¢ok sosyalist ve feminist “ev i¢i emek”
denen seyin de ortodoks Marksist kapitalizm elestirisi igi-
ne dahil edilebilecegini sandi ilk 6nce.”? Bu yaklasim bir
dizi cikmaz sokaga vardi; kariy1 basitge, kapitalin fayda-
sina ¢alisan bir bagka (lcretsiz) is¢i olarak gérmek onun
tabiyetini kavramaya pek bir sey katmiyordu. Ev i¢i emek
tartismasinin teorik agmazi, ataerki kavramina yeni bir
ilgi uyandirdi. Karilarin tabiyetinin dosdogru sinif tabiyeti
altinda degerlendirilemeyecegi artik agikhk kazandigin-
da, evlilikteki iktidar1 anlamak i¢in yeni teorik kategoriler
kullanilmasimin yolu agilmis oldu. Ancak, kapitalizm ve
ataerki iliskisine dair “ikili sistem” agiklamasindan da gor-
dugtmuz tizere, ataerki gayet siklikla, var olan sinif analiz-
lerinin i¢ine basitge katiliveriyor. Kocanin karinin emegini
ele gecirmesi ataerkil iktidar olarak da gértilmekle birlikte,
burjuvayla proleterin iligkisi hala evliligi anlatmaya uygun
sayiliyor. Kannin tabiyetinin onun kadin olmasindan kay-
naklandig: gergegi tanindi, ama ataerki hakkinin siyasi
anlami halen tam olarak ortaya konmus degil.

Ikili sistem tezi, ataerkinin feodalitenin bir kalintisi,
eski stati dinyasinin bir parg¢asi oldugunu, bu kalintiya
dair feminist elestirinin sosyalizmin halihazirdaki kapi-
talizm elestirisine eklenmesi gerektigini farz eder. Oysa
kapitalizmle ataerki arasindaki partnerlikte “sinif’in ve
“ig¢i”’nin borusunun 6tmesi” (felsefecilerin sevdigi ifadeyi

72 Ev i¢i emek tarigsmasi E. Malos (ed.), The Politics of Housework’tan
izlenebilir, Londra, Alison ve Busby, 1980.
73 Bu deyim i¢in kullanilan Ingilizce tabir, wear the trousers, “pantalonu



Kanilar, Kéleler ve Ucretli Kéleler ® 207

kullanalim), ancak ilk s6zlesmenin yansinin gérmezden
gelinmesi sayesinde mtimkutindur. Kapitalizmin de sinifin
da modern ataerkil kategoriler olarak kurulmus olduguna
dair higbir ipucu verilmez. Toplum s6zlesmesi, sivil ala-
nin ve kapitalist iliskilerin kokeni hakkindadir. Cinsellik
sOzlesmesi olmadan, “is¢i’nin eril bir figir olduguna, “is¢i
simifi’nin erkeklerin sinifi olduguna dair higbir emare
olmaz. Sivil, kamusal alan kendi basina var olmamuistir,
“ig¢i”, adamin “isi” ve adamlarin “is¢i sinifi”, 6zel alandan
ve adamin koca olarak evlilikten aldig1 haklanndan bagim-
siz olarak anlagilamaz. “Isci”nin 6zellikleri ve faaliyetleri,
onun disil karsilig: olan “ev kadini”ninkilerle birlikte ve
onun 6bur yuzl olarak insa edilmistir. Bir (ev) kadini, bir
kadin, sivil hayatin katiimcisinda olmasi gereken katego-
rilerden dogal olarak yoksundur; dolayisiyla is¢i olarak da
kocasiyla ayni temelde katilim géstermesi mimkuin degil-
dir. Kadinlar bugtin erkeklerinkine neredeyse esit bir sivil
ve hukuki statliyti kazanmis olsalar da, is yerlerine erkek
iscilerle ayni temelde dahil edilmiyorlar. {lk sézlesmenin
hikayesi cinsiyet farkinin ataerkil is boliimtinti nasil do-
gurdugunu gosterir; bu sadece (ev) kadiniyla kocasinin
evlilik hanesi igin degil, sivil toplumun is yerleri i¢cin de
gecerlidir.

(Ev) kadini, bir sekilde isyerinin disinda bulunan ve
kocasina tabi olan bir is¢i degildir; o zaten “is¢i” degildir.
Ev kadininin isi (ev isi), emek gict de dahil olmak tize-
re, sahsindaki muilkiyeti tizerinde karar hakki olmayan,
cinsel olarak tabi bir varhigin isidir. Oysa, emegin veya
sahsin satilmasindan farkl olarak, emek glicunin sati-
s1, erkegi 6zglr is¢i yapan seydir; is¢iyi, ticretli emekeiyi
serbest olmayan emekgilerden ve kolelerden ayiran seyin,
bir miktar mulku sbézlesmeyle ticret karsihiginda devret-
me kabiliyeti oldugu kabul edilir. (Ev) kadin1 emek glicti-
nu soOzlesmeyle kocasina devrediyor degildir. Ona maas
6denmez (serbest takasin simgesi mevcut degildir); ¢inkt

giymek” anlamina gelir —¢ev. notu.
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kocasi, erkek olmasi gercegi sayesinde kadinin emeginin
kullanimi Uizerinde idareye sahiptir. Evlilik sdzlesmesi, is
s6zlesmesinden ¢ok farkl bir anlamda emek s6zlesmesi-
dir. Evlilik s6zlesmesi kadinlann emegi hakkinda; is s6z-
lesmesiyse erkeklerin ¢calismasi hakkindadir.

Cinsiyete dayal is bélimu ve kanlarin tabiyeti ara-
sindaki iliski on dokuzuncu yuzyil basinda gesitli sol gev-
relerde, 6zellikle de William Thompson’in da aralarinda
bulundugu Owen yanlis1 kooperatif¢i sosyalistler tarafin-
dan vurgulandi “Tek aileli diizenlemeler”’e kars: giktilar
ve 1820%erle 184071ar arasinda kurulan model komtin-
lerinde (tam bir basar1 gosteremedilerse de) komtinal ev
isi bigimlerini kullanarak evliligin tabiyetiyle miicadele
etmeye c¢alistilar.” Eger Marx ve Engels onlann onctlle-
rini Gitopyacilar diye bu kadar kisa ve 6z, bu kadar kiric
sekilde reddetmis olmasa, kooperatif¢i sosyalistler ig¢in
cinsellik sdzlesmesini unutmak, 6zel alani, is¢inin emek
guclinu devretmek ve isyerinde siyasi muicadele vermek
Uzere disina c¢iktil, politik gecerliligi olmayan dogal te-
mel gibi géormek bu kadar kolay olmayacakti. O zaman,
i§ sozlesmesinin sosyalist elestirisi, evlilik s6zlesmesinin
feminist elestirisinden haberdar olmaya belki de devam
edecek, evlilikten alinan hak ve sivil esitligin karsilikh ola-
rak birbirine bagli oldugu belki de anlasilir olacakti.

Erkeklerisciye dontismeye direndiler. Sivil toplumun,
“i§”in vatandash@n anahtan oldugu “calisma toplumu”
haline gelmesi ve igsizligin (erkekler igin) sifira dlismesinin
is¢i sinifi hareketinin ana siyasi talebi olmasi, ancak on
dokuzuncu yulizyilin sonunda gergeklesti.”> Ama erkekler
bir yandan eski hayat tarzlanina tutunurken bir yandan

74 Bkz. B. Taylor, Eve and the New Jerusalem, Londra, Virago Press,
1983, 6zellikle 8. Boluim.

75 “Cahsma Toplumu” [employment society] terimini J. Keane ve J.
Owens’tan aldim, After Full Employment, Londra, Hutchinson, 1986.
ts, erillik ve vatandaghk arasindaki iligkiyi “Patriarchal Welfare State”
baghkh yazimda inceledim, Democracy and the Welfare State iginde, A.
Gutmann (ed.), Princeton, Princeton University Press, 1987
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dayeni kazanilan is¢i stattistinti bir erkek imtiyaz olarak
korumaya ¢alistilar. Kanlarinin ev kadinina déntismemek
icin gosterdigi dirence destek vermediler. Brecht is¢i icin
sOyle yazmigti:

Altinda hizmetgci istemez adam
Ve tepesinde patron

Bu eger is yerlerindeki (bazi? pek c¢ok?) is¢i icin dogruysa
bile, evdekilerin tek bir tanesi i¢cin bile dogru degildi. Ata-
erkil haklanni bir hizmetciye terk etmeyi isteyen pek az
koca vard.

(Ev) kadininin isine, yerinde olarak ev hizmetgiligi, ya
da daha kibar olarak ev hizmetleri deniyor. Ev isi “is” degil-
dir. Is, erkeklerin kapitalizm ve igyeri diinyasinda yapilir.
“Is”in anlam &zel ve sivil alanlar arasindaki (bastinlmig)
baglantiya baghdir. “Is¢i”, kocadir; ekonomik olarak ona
bagiml (tabi) olan kanisini destekleyen/koruyan adamdar.
Yani is¢i “ekmek kazanan”dir. “Is” ile karinin yaptig1 sey
arasindali fark hem halk diline hem de resmi istatistikle-
re yansimistir; ev kadinlarinin emekleri tilke verimliligine
dair resmi 6l¢timlere dahil edilmez. Erkek is¢inin “ekmek
kazanan”, kanisinin da “bakmakla ytikiimlt olunan” ola-
rak kurulmasi, Ingiltere ve Avustralya’nin niifus sayimla-
rindan izlenebilir. Ingiltere’nin 1851 sayiminda ev iginde
Ucretsiz calisan kadinlar, “benzer tuirden Ttcretli islerin
yanina, Uretken siniflardan birinin igine... yerlestirilmis-
tir.” Bu siniflandirma 1871°’den sonra degisti; 1911°’de, Ulic-
ret almayan ev kadinlan ekonomik olarak aktif ntifustan
aynilmisti artik. Avustralya’da tasnif kategorileri hakkinda
isin basinda ortaya ¢ikan tartisma, 1890’da Yeni Guliney
Galler’de gelistirilen sablonun benimsenmesiyle ¢6ztldu.
Avustralyalilar nifusu Ingilizlerden daha belirleyici bir
sekilde boltyorlardi: 1891 sayimu “ekmek kazanan” ve
“bakmakla ytktmli olunan” diye iki kategoriye dayani-

76 Aktaran: Cohen, “The Structure of Proletarian Unfreedom”, s. 13
(Brecht'in “Birlesik Cephe Turktisti"nden).
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yordu. Bagka turltisti agikea bildirilmedigi stirece, kadin-
larin meslegi ev i¢i diye siiflandiriiyor, ev ici isciler de
bakilanlar kategorisine konuyordu.”

Isci, ticretini kazanmak yoluyla kendi (ev) kadinim
destekler/korur. Emek glicinti s6zlesmeyle devretmenin
karsiliginda tUicret alinmas: (0zglr) isgiyi kéleden ayirt
eder; isci ticretli emekgidir. Efendiyle kole arasinda 6zgur/
Ucretsiz takas yoktur; koéleye yalnizca isini yapmaya de-
vam edebilmesini saglayacak kadar ge¢im (koruma) sag-
lanir. Ucrete dair alisilagelmis gortise gore, takasin bu el-
zem simgesinin tizerinde tasidig: bir koruma veya hizmet
beyamn yoktur. Ama “licret” de tipk: “is¢i” gibi s6zlesmenin
sivil dlinyasi ile korumanin 6zel alani arasindaki baglan-
tiya dayanan bir kategoridir. Korumanin btiytk bir 6gesi
Ucrette cisimlesmis haldedir. Isci, igverenin onun hizme-
tini kullanmas: karsiiginda gértintise gore birey olarak
lcret almak i¢in emek gilictinii sézlesmeyle devreder. Uc-
retin bireysel ticret olabilmesi ancak asag: yukar: son on
yiliginde, esit ticret yasalarinin ¢ikmasiyla s6z konusu ol-
mustur. Kocalar “ekmek kazanan”, kanlan da ekonomik
agidan “bagiml” [“bakmakla ytikiimli olunan”] oldugun-
da, tcret de aile ticreti olmustu. Ucretler bir koca/ekmek
kazanan olarak erkek is¢iye, kendisine ve ona bagiml
olanlara bakmas: igin verilir, sirf kendi emek glictintin
takas karsilig1 olarak degil. Bir erkek i¢in “ge¢inmeye ye-
tecek Ucret,” kendisini ve karisini ve ailesini dogru durutst
yasatabilecek bir ticrettir.

Aile tUcreti 1907’de Avustralya’da Devlet Tahkim
Mahkemesi'nin meshur Harvester Karan'yla yasada yer
buldu. Yargi¢ Higgins yasal olarak gtivenceye alinacak bir
asgari Ucret olmasi lehine karar verdi ve geginmeye yete-
cek Ucreti, vasifsiz bir is¢iyi, kansini ve ti¢ gocugunu ma-
kul bir rahatlik icinde yasatmaya yeterli ticret seklinde ta-

77 Bkz. D. Deacon, “Political Arithmetic: The Nineteenth-Century Aus-
tralian Census and the Construction of the Dependent Woman”,
Signs, 11, 1 (1985); alintim s. 34’'ten.
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nimladi. Gtinimuizde de, “dustik Uicret alan is¢ilerin ticret
taleplerini, evli ve iki gocuklu bir adamin yasam standar-
din1 koruma ihtiyacina génderme yaparak dile getirmek,
sendikalarin standart uygulamalarindandir”.”® Kendisine
bagiml kisilerin koruyucusu olarak isci, siyasal iktisatgi-
lar tarafindan gelecek nesil Utcretli is¢ilerin gercek yarati-
cis1 olarak da gortltiyordu. Cocuklara bakmak igin gere-
ken gecimi anne degil baba ve onun aile maas: sagliyordu.
Boylece siyasal iktisatgilar annenin emeklerini “ekonomik
kuvvetlerin tizerinde isledigi ham madde, insan toplumla-
nnin [yani sivil toplumlarin] kuruldugu dogal 6geler” ola-
rak gorebiliyorlardi. Baba/ekmek kazanan “deger yaratan
statiisii”’ni kazandi. ” Buna baska bir agidan bakarsak,
Ucretli emekgi olarak erkekler yeni siyasi hayati yaratma
ve besleme eril yetisini paylasirlar.

Gelgelelim, aile tcreti ideal oldugu kadar gerceklikti
de daima. Isc¢i sinifi ailelerinin bir ¢ogu, belki ¢ogunlugu,
sadece kocanin aldig: Ucretle gecinemez ve feministlerin
yillar Once isaret ettigi gibi btitin erkek iscilerin ailesi
yoktur, ama yash ebeveynler de dahil olmak tizere kendi-
lerine bagiml kisilere bakmak zorunda olan pek ¢ok ka-
din vardir. Fakat ticret aile Uicreti olarak géruldigu icin,
tam bunun i¢in, kadinlann kazanci erkegin ticretine “ek”
olarak gorulmustir. Kadinlarin kari oldugu farz edilir,
karilann da ekonomik olarak kocalarina bagiml oldugu,
gecimlerini ev hizmetlerini gormek suretiyle temin ettikle-
ri farz edilir. iste bdylece, ticretler de cinsiyete gére fark-
hlasmistir. Kadin iscilere erkek iscilerden daha az tcret
Odenir; dolayisiyla kadinlann kari olmas: i¢in ekonomik
neden korunmus olur. “Ucret” denen seyin erkek ekmek

78 M. Barrett ve M.McIntosh, “The Family Wage”: Some Problems for So-
cialists and Feminists”, Capital and Class, 11 (1980), s. 51.

79 Bu noktay1 J. W. Scott’a bor¢luyum, “L’Ouvrier! Mot impie, sordide...”:
Women Workers in the Discourse of French Political Economy (1840-
1860)”, The Historical Meanings of Work iginde, P. Joyce (ed.), Cam-
bridge, Cambridge Unviersity Press, 1987).



212 ¢ Cinsel Sézlesme

kazanana verilmesi gereken bir sey oldugu fikri, Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nde 1985 gibi yakin bir tarihteki su
ifadeye ¢ok gtizel yansimistir: “Kadinlara genel olarak [er-
keklerden] daha az Ucret 6denmistir; ¢link® onlar daha
duistik ticrete de ¢ahsirlar, zira daha fazla paraya siddetle
ihtiya¢ duymamaktadirlar. Ya evlidirler, ya bekardirlar ve
aile evinde yasarlar, ya da arkadaslarla birlikte kalirlar.”s°

Kadin is¢iler is¢i sinmifi glincelerinde sik sik goérun-
mez olur. “Isci’yi cogu zaman madenci figlirti ve ondan
cisimlesen dayanmisma ve kardeslik temsil etmistir; oysa
Ingiltere’nin 1931 niifus sayiminda kaydedilen ev hizmet-
cilerinin sayis1 madencilerin iki katidir.®! Ustelik erkek
isciler yanlarinda kadin olmasina pek hevesli de olmamis-
lardir, 6zellikle de evli kadinlar s6z konusuysa. Karinin
ucretli caligmasi, hem kocanin onun hizmetleri tizerinde-
ki yonetim hakkini, hem de igyerindeki kardeslik bagini
tehdit eder. 1843’te Ingiltere’de Fakirleri Koruma Kanunu
Komisyonu uyeleri, karis1 Gicretli ¢alisan kocanin “sikin-
t1 ¢ektigini” belirtiyordu: “Evde ayni dlizen olmadig gibi,
kocanin rahathgina gosterilen dikkat de aym degildir.”2
Aile Gicreti —sendikalarin iddia ettigi gibi— is¢i sinifinin bazi
kesimlerine, 6blir tlirlistiinden daha iyi yasam kosullan
sagliyor olsun olmasin, is¢i hareketinin tarihi, aile ticre-
tinde 1srarci olmanin erkeklerin kadinlari ticretli isin pek
¢ok alaninin disinda birakmasina ve kocanin evdeki efen-
di konumunu guglendirmesine imkan veren onemli bir
strateji oldugu konusunda stipheye yer birakmiyor.

Kimi zaman kanlar islerden basitce dislanmistir; me-
sela Avustralya’da 1902’den 1966'va kadar, kadinlar ev-
lendikleri zaman memuriyetten istifa etmek zorunda bira-
kiliyorlardi ve bu yasak Victoria Eyaleti'nde 1973’e kadar
devam etti. Daha genel konusacak olursak, kadinlann

80 A. Hacker, “Welfare: The Future of an Illusion”, New York Review of
Books (28 Subat 1985), s. 41.

81 Campbell, Wigan Pier Revisited, s. 101.

82 Aktaran: Land, “The Family Wage”, s. 58.
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calismasini kisitlayan, kendi sahislarinda mitilk sahibi ol-
mayanlara verilmesi gereken “koruma”dir. En iyi bilinen
6rmeklerden biri, Amerika Birlesik Devletleri'nde 1908°de,
sb6zlesme 6zglrltiglti izerine getin tartigmalarin dénduga
bir dénemde Muller-Oregon davasinda verilen karardir.
1905'te (Lochner-New York davasinda) Yuksek Mahkeme,
erkek firincilarin ¢alismasini glinde sekiz saatle sinirla-
yan bir kanunun anayasaya aykir1 olduguna karar ver-
misti. Muller-Oregon davasinda mahkeme kadin is¢ilerin
calisma saatlerinin sinirlanmasina izin verilebilecegine
hukmetti. Mahkemenin yGrattigli mantik, cinsellik s6z-
lesmesine geri déntiyordu; iddialar erkegin gtictinden,
kadinin fiziksel yapisindan ve ¢ocuk dogurma islevinden
ve erkege bagimhiligindan séz etmekteydi. Mahkemenin
karanna gore “kisi haklan ve s6zlesmeye dayali haklar
Uzerindeki simirlamalar yasayla kaldinlabilir [olmakla
birlikte], [kadinlarin] konumunda ve yasama aligkanlik-
lannda [sivil] haklann tam olarak yerini bulmasina engel
haller vardir.” Kadin, “kendi kendisi tarafindan bir sinifa,
uygun sekilde yerlestirilmistir ve benzer yasalar erkekler
icin gerekli olmasa ve stirdurtlemese bile, kadinin korun-
masi igin diistintilmuis yasalar stirdiirilmelidir.”s?
Kadinlar agisindan, cinsellik sézlesmesinin htikum-
leri, sadece meslek erbabinin degil buttin erkeklerin bir
is aristokrasisi olusturmalarini temin eder. Evli kadinlar
Ucretli emek glictine buiytk oranda son otuz yil iginde
katildilar, ama karilarinin ¢aligmasi i¢in onlardan izin al-
masi gerektigini dlistinen kocalar hala ortalikta bulunu-
yor; bir¢ok koca kansinin tam zamanl ev kadini olmasini
tercih ediyor ve “kansinin isini sinirlamaya ve dnemsiz-
lestirmeye calisiyor.”®* Bazi kadinlar hem tUicretsiz hem de

83 Aktaran: S. Okin, Women in Western Political Thought, Princeton,
Princeton University Press, 1979, s. 258; ve A. C. Hill, “Protection of
Women Workers and the Courts; A Legal Case History”, Feminist Stud-
ies, 5, 2 (1979), s. 253.

84 M. Porter, Home, Work and Class Consciousness, Manchester, Man-
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Ucretli islerini evde yapiyorlar ve bunun nedeni siklikla,
kocalarinin onlarin evden ¢alismasini tercih etmesi. Esle-
rin ikisi de “ise gitmek i¢in” evi terk ettiginde, bu eylemin
koca i¢in anlami kan i¢in oldugundan ¢ok daha farklh olu-
yor. Guinde sekiz saati isyerinde gegirmek ve eve para ge-
tirmek erkeklik kimligi i¢in, erkek olmanin tasidigi anlam
icin ¢ok onemli; 6zellikle de zor ve Kirli el isciligi erkek isi
olarak gorulegeldi. Titizlik gerektiren, temiz bazi isler “ka-
din isi” diye biliniyor, ama buradan, bu tur islerin kadin-
lig1 pekistirdigi gibi bir sonug, erkeklere gore de kadinlara
gore de ¢itkmiyor. Cagdas feminizm karsit1 hareketin halk
tarafindan kabul edilis sekli, bircok insanin hala tcretli
islerin kadin1 kadinliktan uzaklastirdigini distindugine
isaret ediyor.

Evli pek ¢cok kadin yar1 zamanli ¢alisiyor ve bunun ne-
deni siklikla, baska is olmamasi (1980°’de Amerika Birlesik
Devletleri'nde 6zel sektordeki tim islerin neredeyse dortte
biri yar1 zamanliydi),®® ama bunun yani sira, yan zaman-
Ii galisinca enerjilerinin btiytik bélimunt ev hizmetine
aywrabilmeleri ve bdylece kocalanyla ¢atismaktan kurtul-
malan. Ucretli ¢alisan bir kadin asla ev kadini olmaktan
c¢ikamiyor; onun yerine ¢alisan kart oluyor ve ¢alisma gu-
nunun suresini uzatiyor. Amerika Birlesik Devletleri’nin
verileri evli kadin is¢ilerin ev isiyle gecirdikleri zamanin

chester University Press, 1983, s. 123. Queensland’deki bir madenci
kasabasinda géruistilen erkek isgilerin %42’si, kannmin ¢ahsip ¢alig-
mayacagina karar vermeyi kocanin imtiyaz1 olarak goriiyor, kanlann
sadece %28’i buna katihyordu; C. Williams, Open Cut: The Working
Class in an Australian Mining Town, Sidney, George Allen and Unwin,
1981, s. 149. Evden disanya ig yapma konusunda bkz. S. Allen ve
C. Wolkowitz, “The Control of Women’s Labour: the Case of Home-
working”, Feminist Review, 22 (1986), 6zellikle s. 41. Evden disanya
ig yapma ve “gayriresmi” ekonomi hakkinda yalkan dénemde yapilan
feminist aragtirmalar, ge¢miste tam zamanl ev kadinlaninin sayisimin
oldugundan ytiksek tahmin edildigini dtistindtriyor.

85 J. Smith, “The Paradox of Women’s Poverty: Wage-Earning Women
and Economic Transformation”, Signs, 10, 2 (1984), s. 304.
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tam zamanl ev kadinlarindan daha az, ama ortalama 76
saat olan haftalik ¢alisma surelerinin daha fazla oldugu-
nu gosteriyor. Onlann aksine kocalan, evdeki islere yap-
tiklan katkiy1 artirmiyor ve igyerinde olmadiklari zama-
n1 bos zaman faaliyetlerinde kullanabiliyorlar. Kanlarsa
“bos glinlerinde” ev hizmetlerini yapmaya devam ediyor.8¢
Ingiltere’de ytirtitilen bir arastirmada, “erkeklerin (biri
hari¢) tamami, tam zamanl isle yan zamanl is arasinda
keskin bir ayrim yapti, ama eslerinin de aym gortiste ol-
dugu bir ayrun degildi bu. Erkekler i¢in en 6nemli olan,
kendilerinin asil ekmek kazanan olarak kalmasiydi.”®”

Isci, hem sosyalistler hem kapitalistler tarafindan
sanki erkekligi ve koca olmasi gergegi onun is¢i sinifi bi-
linci agisindan pek de bir anlam ifade etmiyormus gibi ko-
nusulur. “Kardeslik”in toplulugu ifade ettigi farz ediliyor,
erkeklerin biraderligini degil. Yakin donem feminist aras-
tirmalar, ézellikle Ingiltere’de, ilk biraderlik s6zlesmesinin
htktmlerinin igyerinde ve is¢i sinifi hareketinde gtindelik
hayatta nasil da stirdurtldiigiinit ortaya ¢ikarmaya bas-
lads. Ingiltere’deki matbaacilar tizerine harikulade bir ¢a-
lisma olan Brothers’ta [Biraderler] Cynthia Cockbumn is-
yerinin ve sendikalarin kardeslik alani olarak 6érguitlenmis
oldugunu ayrintilanyla gosterdi; burada “usta isi” islerin
erkekler tarafindan yapilan is oldugu ve erkeklerin her
glin smanip dogrulandigin “6zglr adamlar uretmek igin
kurulmus” giraklik sistemine bir Kizin girmesinin nasil da
“dtstintlemez” oldugunu goértiyoruz.® Cinsellik sozles-
mesinin gundelik hayattaki pratik gicintun en canl ifa-
desi, erkeklerin de kadinlann da, kadin is¢ileri isyerinin
tam Uyesi olarak gérmemesidir.

86 Hartmann, “Family as Locus”, s. 379. Eski Guiney'de evli kadin (kéle)
ciftlik ¢aliganlan da kocalarindan daha uzun sure ¢ahsiyor, tarladan
aynldiklaninda ev iglerini Gstleniyorlardi; Genovese, Roll, Jordan, Roll,
s. 495.

87 Porter, Home, Work and Class Consciousness, s. 128.

88 C. Cockburn, Brothers: Male Dominance and Technological Change,
Londra, Pluto Press, 1983, s. 17; usta olmak hakkinda bkz. s. 112-122.
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Vasifsiz erkek isgilerinkiyle karsilastirilabilecek isler
yapan kadin fabrika is¢ileri, “yine de ev kadini olduklanni
hissederler, isteyken bile.”®® Geleneksel “kadin isleri” ya-
pan ve sadece kadinlarla birlikte ¢alisan baska kadinlar
da “islerini, evin igindeki asil islerine gore ikincil” goru-
yorlardi. Kadinlar ticretli ise girmenin bir sininn asmak ol-
dugunu teslim ediyorlards; yine kadinlarin ¢alistif kendi
is yerlerini “baska bir dinyanin (eril dinyanin) pargasi
olarak gortiyorlardi, dolayisiyla da buraya esasen erkekler
egemendi. Calisma hayatinda kadinlarin gtintibirlik sefer-
leri, gb¢men emegi gibiydi — neredeyse, sadece yanindan
gecip gidiyorlardi.”®® Daha da carpicisi, ¢alistiklan ayak-
kabi fabrikasini devralip 1972-1976 arasinda demokratik
bir kooperatif olarak ¢alistiran evli kadin isgiler birbirleri-
ni “temelde... kar1 ve anne olarak” gértiyordu. Kooperatif-
le 6zdeslik kurmalarina, bunu stirdirmek igin verdikleri
cetin ekonomik ve siyasi savasa ve demokratik bir isyeri-
ni ¢alistirmanin getirdigi bilgi ve gliven artisina ragmen,
“is¢i” degildi onlar. Kadinlarin kendi kendilerine dair algi-
s1, populer pek ¢ok anlatimin 6nerdigi gibi “sosyalizasyo-
nun” bir sonucu degil; bunun yerine, bilingleri onlann ka-
din ve es olarak yapisal konumlarini dosdogru yansitiyor.
Aldiklan tUcret ekonomik olarak gerekliydi, ama kocalar
hala karilarimin gelirlerini “destek” olarak gértiyordu; ka-
dinlar kazanglann ev ve ¢ocuklar i¢in “ekstra”lara harci-
yorlardi, boylece “ekonomik olarak bakilmasi gereken kisi
seklindeki temel konumlar1” degismiyordu. Bu kadinlar
ayrica, ev kadini olarak ev hizmetlerini yerine getirmeye
de devam ettiler. Kadinlann isgi olarak sorumluluklan
muazzam Ol¢lide arttiysa da, evde degisen tek sey, koca-
lardan ikisinin ¢amasira yardim etmeye baslamas: oldu.
Kocalardan biri, su yorumuyla erkegin cinsellik [cinsiyet]
hakkini 6zlu bir sekilde ifade ediyordu: “Hem k&pek bes-

89 A, Pollert, Girls, Wives and Factory Lives, Londra, Macmillan, 1981, s.
111.
90 Porter, Home, Work and Class Consciousness, s. 124.
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leyip hem de kendim havlamiyorum.”!

Erkegin cinsellik hakki, isyerinde diger anlamiyla da
isliyor. Cockburn’un bulgularina goére, tipk: diger erkek
kultiplerindeki gibi, “dizgi odasinin toplumsal tedavuli
kadinlar ve kadinlan nesnelestiren konusmalar, duvar
dort renkli tas baski ‘memeler ve kiglar’ yazisiyla bezenmis.
Bilgisayar bile, ¢iplak kadin resimlerinin ger¢cek boyutlu
ciktilarini tGretmekte kullaniliyor.”? Buglin “cinsel taciz”
diye adlandinlan durum, kamusal diinyada erkeklerin
ataerki hakkini korumaya yardim ediyor. Kadin isgiler sik
sik 1srarly, istenmeyen cinsel hareketlere maruz kaliyorlar
ve terfileri ya da ¢alismaya devam etmeleri cinsel erisime
bagli kiliniyor. Calismada “aynimcilik”tan ¢ok daha fazlasi
s6z konusu. Cinsel egemenlik, igsyerindeki tabiyet yapisi-
nin bir parcasi. Bir bagka fabrikada “cinsel igerikli alaylar
ve esek sakalari giluinmenin 6tesine ge¢mis durumda;
disiplinin dili bu olmus.”??

Bu dil, kapitalist calismay: tartisirken genelde kul-
lanilan sbzlesme ve sOmurli dilinden ¢ok farkli. Tanidik
dil erkekler arasindaki iliskilerde kullaniliyor; erkeklerle
kadinlar arasindaki iligkilerde baska bir dil isteniyor, ata-
erkil disiplinin dili. Is¢i olarak bile, kadinlarin erkeklere
tabi olusunun, erkeklerin diger erkeklere tabi olusundan
daha farkli bir sekli var. Kadinlar kapitalist ¢alismanin
ataerkil yapisina “is¢i” olarak dahil edilmediler, kadin
olarak dahil edildiler; kadinlar erkek degilken ve olama-
yacakken baska turltisti nasil olurdu ki zaten? Cinsellik
sOzlesmesi, sivil toplumun ve is s6ézlesmesinin ayrilmaz
bir parcasy; cinsiyet egemenligi evlilik hanesi gibi igyerini
de yapilandiniyor. Suiphesiz, erkekler de is¢i olarak tabi-
ler; ama isgiyi Gcretli koleden basgka bir sey degilmis gibi
goérmek, onun sivil toplumdaki konumunun hayati bir

91 J. Wajcman, Women in Control: Dilemmas of a Workers’ Cooperative,
New York, St Martin’s Press, 1983, s. 149, 154, 137.

92 Cockbum, Brothers, s. 134.

93 Pollert, Girls, Wives and Factory Lives, s. 140.
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boyutunu yakalayamamak demek: O, o tuhaf sey, 6zgtir
olmayan efendi.

Cagdas feministler karlan iscilerle karsilastinrken is¢inin
ayni anda hem ast hem de efendi oldugunu farz ediyorlar.
Isverenine tabi olan is¢i, ayn1 zamanda evde efendi. Pek
cok feminist aynca, is¢inin kapitaliste 6zenip karisinin
emek gtictinti ele gecirdigini acik¢a syltiyor. Bu tezde ev-
lilik s6zlesmesinin, emek glicti veya hizmetin s6zlesmeyle
baska birinin kullanimina devredildigi bir is sdzlesmesi
olmadig1 unutuluyor. “Emek gticti”, evlilik iligkilerine dair
tezlerde kullanimi uygunsuz bir kategori, ama iscilerle
kanlan bu terimlerle karsilastirmanin tasidigy tek prob-
lem bu degil.

Is sézlesmesi de dahil olmak tizere, sdzlesmeyi anla-
mak i¢in emek glicti (hizmetler) kavrami ¢ok énemli - ama
bir yandan da, Marx’in gayet iyi bildigi tizere, son derece
yamltici. Emegin, bedenin ya da sahislann degil emek gii-
ctintin devredildigi iddiasi, s6zlesme yanlhlarinin, sahistaki
mulkle ilgili diger s6zlesmeler gibi is sdzlesmesinin de 6z-
gur bir iligkiyi kurdugunu iddia etmesine imkan veriyor.
Feministler, bir kocanin kansinin emek guticline el koy-
masinin kapitalistin ig¢inin emek gliciinti ele gegirmesiyle
bire bir ayn sekilde gerceklestigini séylediginde, tstu ka-
pali olarak sézlegmeyle el ele vermis oluyorlar. is¢i ast diye
kariy1 is¢iyle benzer gérmek, emek gticti fikrini reddetmeyi
gerektirir; yani elestirel dikkat evlilik s6zlesmesiyle birlikte
is sozlesmesine de ydnelmelidir. Is sézlesmesini elestir-
mek, Philmore’un dedigi gibi, reductio ad absurdum’a diis-
mek degil, ilk s6zlesme politik kurgusuna bir bagka politik
kurguyu, emek gticti kurgusunu eklemektir.

Eger koca sahiden de kansinin emek gtictinii kullan-
mak Ulizere sbzlesme yapmis olsaydi, sdzlesme Ggretisine
gore kan Ozgur bir is¢i olurdu. Feministler, emek gtici
kategorisini tizerine dtistinmeden, gértindtigu gibi kabul
etmekle, kendi kendilerini, sahista miilkle ilgili diger s6z-
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lesmeleri elestiremez hale getiriyorlar, ki bu sézlesmeler
arasinda fuhus s6zlesmesi, tasiyici anne denen kisiyle ya-
pilan sbézlesme gibi, kadinlar1 zorunlu olarak ilgilendiren
ve tam da, 6zgur, adil takasta hizmetten (emek glictinden)
baska alinip verilen bir sey olmamasina dayanilarak sa-
vunulan s6zlesmeler var. Fuhus ve tasiyicilik sdzlesmeleri
(bunlar1 Yedinci Béltim’de ayrintili olarak tartisacagim)
kapitalist piyasanin kamusal diinyasinda yapilan s6zles-
melerdir (her ne kadar, insanin aklina hemen bu baglam-
da gelmeseler de) ve bunlan savunanlar iki s6zlesmeyi
de serbest is stzlesmesi paradigmasina benzetirler. Fe-
ministlerin “emek glictinii” elestirel olmadan kullanarak
sOzlesme alanina girmesi, s6zlesme teorisyenlerine sanki
onlar ataerkine karsiymig gibi gériinme imkanini sun-
maktir. S6zlesmeciler, kocanin ancak sivil olmayan bir
evlilik bi¢ciminde efendi oldugunu iddia edebilirler. Evlilik
sahiden sézlesmeli olmalidir, tipk: 6rmek sézlesme olan is
sOzlesmesi gibi. Evlilik s6zlesmesi hakikaten feshedilebi-
lir bir sézlesme olsa, hi¢cbir baski altinda olmadan, kendi
sahislarindaki miilkiyetin kullanimi hakkinda birbiriyle
pazarlik edebilen iki sivil birey tarafindan yapilsa, evlilik
iligkilerinin tsttinden zora dayali, ataerkil ge¢misin izleri
sonunda silinecektir. Bu tezin feminist versiyonunu bir
sonraki boéltimde ele alacagim.

“Sivil toplum™un ataerkil insasi o kadar gti¢lt ki evli-
lik ve ¢alisma Ustline tartigsmalarin ¢oguy, is s6zlesmesinin
karnlann tabiyetini aydinliga kavusturacagini farz ediyor.
Bu demektir ki kamusal alanin daima 6zel alana 1sik tu-
tacagi farz ediliyor, tersi gegerli degil. Bilakis, modern ata-
erkini anlamalk, is s6zlesmesinin ev igi iligkilerin yapisiyla
aydinlatilmasini gerektirir.

Is sézlesmesine dair birgok sey, onun efendiyle kéle,
hizmetkar ya da kan arasindala ev igi is sOzlesmeleriy-
le iligkisi ele alinarak O&grenilebilir. 19807lerde evlilik
hala “vahsi kokenlerinin” tim izlerini kaybetmis degil,
is sézlesmesi de 6yle. Isci ve ev kadimi figiri sivil top-
lumun hikayesine gérece geg gelenlerdir. ingiltere’de, ké-
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kenleri Kralige I. Elizabeth’in zamanindaki [1558-1603]
Zanaatkarlar Kanunu'nun® otesine giden eski Efendi
ve Hizmetkar kanununun tamamen kaldinlmasi, ancak
1875'te, Isveren ve Isci Yasasrnin sézlesmenin iki tara-
finin resmen esit stattide oldugunu tamimasiyla oldu.
(Ev igi) emek sOzlesmesi o zaman (sivil) bir is s6zlesmesi
oldu. Dénlisiim tamamlanmadan 6nce adli makamlar bir
hizmetkann koéleden ne farki olduguna karar vermekte
buiytik guigliikk ¢ekiyorlardi. Ingiltere kéleci bir toplum
olmasa da, on yedinci ve on sekizinci ytizyillarda Ingiliz
ailelerinde hatir1 sayilir sayida kole vardi. 1772’de Lord
Mansfield, Ingiltere’de kélelerin “Karayipler’deki miilk-
lerimizde oldugu kadar az gekinceyle” satildiginmi belirti-
yordu.®S Standart metinlerde belirtilen ve givenilirligi su
gotiriir rakamlara gére o dénemde Ingiltere’de on bes bin
siyah vard: ve herhalde bunlarin ¢ogunlugu kéleydi.

Cok sayida kélenin Ingiltere’ye ilk getirilisi on altinci
yuzyll sonuna dogru oldu; sonraki ylizyilda da bunlara
genellikle hizmetkar deniyordu. 1677°’de Bassavc: “zenci-
lerin Ticaret ve Denizcilik Yasalan kapsaminda, muteber
esya ve mal olmalan gerekir” diye karar verdi ve bunla-
rin mulkiyet stattisti genel yasadaki kararlarla onaylan-
d1.% Ingiliz avukatlann kélelerin statiistine dair birbiriyle
celisen goris ve degerlendirmeleri, “Genel yasaya gore
higbir insan bir bagkasinda miilk sahibi olamaz... Ingil-
tere yasalanna goére kole diye bir sey yoktur” fikrinden
(1706), “Bir kole Karayipler’den, efendisiyle veya efendisiz
olarak Biiyiik Britanya ya da Irlanda'ya gelmekle &zgiir-

94 Ingiltere’de 1562'de, azami fiyat belirlemek, fiyat sabitlemek, ¢iraklig
duizenlemek ve is¢ilerin hareket 6zglrliigiinti kisitlamak igin ¢ikanlan,
karsal tretimi muilki amirlere, kentlerdeki tiretimi loncalara baglayan
ve boylece dnceden feodal loncalann elinde olan g¢aligma hayatimi du-
zenleme iginin devlete ge¢mesine yol agan yasalar. Kaynak: https://
en.wikipedia.org/wild/Statute_of_Artificers_1562 —gev. notu.

95 J, Walvin, Black and White: The Negro and English Society 1555-1945,
Londra, Allen Lane The Penguin Press, 1973, s. 50.

96 Aktaran: Walvin, s. 39. Walvin kéle sayisim1 s. 46-50'de tartisiyor.
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lesmis olmaz ve efendisinin ondaki miulkiyeti buna goére
kararlastinlamaz ve degistirilemez’e (1729) kadar degi-
siklik gosteriyordu.®” Populer gortse gore kolelik 1772°de
Somerset davasiyla kaldirilmistir (mesela on dokuzuncu
yuzyilda feministler himayeye karsi ¢ikaren bu davaya
gonderme yapiyorlardi), ama aslinda yasaklanan sadece
kélelerin Ingiltere’den zorla goénderilmesiydi; siyahlarin
sahislannin mulk olarak edinilmesine dokunulmamaist.
Somerset davasimin hakimi Lord Mansfield insanlarin
mulk edinilmesi meselesinin hi¢bir zaman “nihai olarak
tartisiimayacaginmi” umdugunu séylediginde besbelli ki bu
hissiyatinda yalniz degildi: “Zira ben tim efendilerin 6z-
gur olduklarini diistinmelerini ve tiim zencilerin de ézgtir
olmadiklanni distinmelerini isterdim; ¢linkti bu suretle
ikisi de daha dogru davranacaklardir.”®

Sir William Blackstone’un genel yasaya dair meshur
aciklamasi, 6zglr ve zorla emek meselesini evirip gevir-
me konusunda dikkate deger bir 6rnektir (muhtemelen,
goruslerini akil hocas: ve hamisi Lord Mansfieldinkilere
uydurmaya ¢alisiyordu).®® Commentaries’in [Agiklamalar]
ilk basimda, birinci kitabin birinci béltimtinde $6yle yaz-
must1 Blackstone: “Ozgtirliik ruhu anayasamizin &yle deri-
nine yerlestirilmistir ki,  bir kéle yahut zenci Ingilterelye
ayak bastig1 anda yasa korumas altina girer ve btittin do-
gal haklar dikkate alinarak eo instanti [aninda] 6zgur bir
insan olur.” fkinci basima ise su sart1 ekledi: “Efendinin
onun hizmeti tizerindeki hakk: belki devam edecek olsa
da.” Dordliincti basima gelindigine (Blackstone alintilari-
m1 buradan yapiyorum) metin kélenin yasanin glivencesi
kapsaminda oldugunu sdyltiyordu “ve bdylece 6zglr bir

97 Aktaran: Walvin, s. 111, 112,

98 Aktaran: Davis, The Problem of Slavery in the Age of Revolution, 1770-
1823, Ithaca ve Londra, Cornell University Press, 1975, s. 488.

99 Blackstone’un dénekligini F. O. Shyllon savunur, Black Slaves in Britain,
Londra, Oxford University Press, Irk lligkileri Enstittisti i¢in, 1974, 5.
Boélum. Shyllon metinlerdeki degisikliklere ve gesitli basimlann yayin
tarihlerine dair ayrintilan da veriyor.
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insan olur,” diyordu, “efendinin onun hizmeti tizerindeki
hakki muhtemelen devam edecek olsa da”. Orijinal tezi,
ilk basimdaki bir baska tezin yaninda, birinci kitap, on
dérdtincti béliimdeki —sonraki basimlarda da degismemis
olan- su tezin yaninda muhakkak ki ¢ok tuhaf duruyordu:

Bir kéle yahut zenci Ingiltere'ye ayak bastigi anda ézgiir
bir insan olur; bu demektir ki kanun, sahsini ve milkiinu
kullanmakta onu koruyacaktir. Ancak, efendinin John
yahut Thomas lizerinde elde etmis olabilecegi daimi hiz-
met hakki s6z konusu oldugunda, bu hak da eskisiyle
tamamen ayni durumda kalacaktir; zira bu, her ¢iragin
yedi sene stireyle veya kimi zaman daha uzun stireli ola-
rak sundugu tabiyetin dmur boyu olanindan daha fazla
bir sey degildir. °

Ya da, soyle de ekleyebilirdi Blackstone: Kélenin stattisti
kandan beklenen émur boyu tabiyet ve daimi hizmetten
pek farkl degildir. Ev i¢i sozlesmeleri birbirinden ayirt et-
mek zor.

Isciveis s6zlesmesinin, hizmetkarveeviciemek sézles-
mesinden ayrigsmasi ancak on dokuzuncu ytizyil sonunda
oldu ve simdi de stzlesme yanhlan (sivil) kélelik s6zlesme-
sinin genisletilmis bir is s6zlesmesinden ibaret oldugunu
iddia ediyorlar. O halde 6zglr is¢inin hizmetkéarlardan ve
kolelerden nasil bir farki var? Ataerkillik hakkindaki an-
lagmazlik tizerine konusanlardan biri soyle diyor: “Gayet
makul olan bir¢ok is sb6zlesmesi, ¢alisanin istedigini yap-
ma Ozglirligiinden glnliik surelerle feragat etmeyi, hat-
ta —belli sinirlar dahilinde- patron ne derse onu yapmay:
kabul etmesini kapsar.”!?! Bu gibi ifadeler, madem is soz-
lesmesi 6zglr is¢iyi yaratiyor, bu is¢inin “6zglrltigiinden
feragat etmesi” neden gerekiyor gibi sorulara muhtag; ya

100 Sir W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England, J. DeWitt
Andrews (ed.), Chicago, Callaghan and Company, 1899, 4. basim, cilt
I, kitap 1, bl 14, s. 424-425.

101 J. Feinberg, “Legal Paternalism”, Canadian Journal of Philosophy, 1,
1(1971), s. 121.
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da belki daha kesin olarak, s6zlesme Ogretisi bir efendiye
(patrona, kocaya) tabi olmanin 6zgurlik oldugunu t¢ ytuz
yildir séyltiyorken, bu soruyu sorma ihtiyacinin neden du-
yulmadigini sormak gerekiyor. Dahasi, 6zgtirltik problemi
burada eksik temsil ediliyor. Stzlesme teorisinin gobe-
ginde duran soru, genel olarak istedigini yapma hurriyeti
degil, kendini nasil istersen &yle tabi kilma 6zgtirltigtidur.
Buna dahil olan herkes “istedigini yapsa”, ekonomik ure-
tim (ve toplum hayati) imkansiz degilse bile ¢ok zor olurdu.
Mesele soyut, kisitlanmams serbestlik degil, is, tretim,
evlilik ve cinsel hayatin toplumsal iliskileridir. Kadinlarla
erkekler arasindaki iliski politik olarak 6zglr olacak mu;
neyin, nasil Gretilecegine karar verme isine kolektif katilim
olacak mi; yoksa siyasi hakk: erkekler, kocalar, patronlar
ve sivil efendiler mi kullanacak?

Ozgiir emek veya caligmanin, ézgiir olmayan emek-
ten ayn oldugu sOylenir; zira ilk olarak, is¢i hukuken 6z-
gur ve esit bir vatandas olarak igverenle iliskisinde onunla
esittir; ikincisi, is s6zlesmesi —eger sivil kolelik s6zlesmesi
degilse— stire olarak sinirlidir; tiglinctisti 6zglr olmayan
emekgcilere koruma verilir, ama is¢iye ticret 6denir, bu da
serbest takasin simgesidir; dordtinctisti de is¢i kendisini
ya da emegini degil, sahsindaki mulkiintin bir boélimu
olan emek gliciinii ve hizmetini devreder. lsci ile 6zgir
olmayan emekgi birbirine zit kutuplarda gibi gértinur.
Ucretli serbest emekgiyi serbest olmayan emekgciden geri
dénugstiz sekilde ayirdigi kabul edilen kriterler, Ugtinctii
Boltim’de isaret ettigim gibi, gayet gecirgendir. Hukuken
0zglr ve esit olan bir vatandas elbette mal olamaz, ama
Eski Guney’deki, koéleligin s6zlesme kokenli oldugunu
iddia eden kolelik yanlilari, kolelerin sahiplerinin mali
olmadigini da savunuyorlardi. Klasik s6zlesme teorisyen-
lerinin 6zgur ve zorla emek arasindaki ayrnima dair tezleri
gbz 6nltinde bulundurulunca, ikinci kriterin sahiden sag-
lam olup olmadigina dair stipheler uyanda.

Sozlesme yanllar: “sivillesmis” kole sézlesmesini sa-
vunmakla bir hizmet gérmus oldular; 6zglr isgiyi ayirt
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eden isaret olarak is sOzlesmesinin stire sinirlamasinin
ne kadar kinlgan oldugunu agiga ¢ikardilar. Hegel'in ifa-
desini dtistintin:

Kabiliyetlerimin kullanimini [bir baskasina] siirh bir
slire igin verebilirim, ¢lunkl kabiliyetlerim bu smnirla-
manin gicl sayesinde benim varh@min butunselligi ve
evrenselligiyle digsal bir iliskiye burtGnur. Yaptigim iste
kristallesmis olarak ttim zamanimi ve Urettigim her seyi
devretmek suretiyle varhigimin téztinii... sahsimi... bir
baskasinin miilki etmis olurdum.!%?

Sosyalistler bu gibi tezlere tipik olarak su dogru karsiligi
veriyorlar: Emek gliciinlin s6zlesmeyle pargabas: devri-
ni, bir insanin émur boyu emegini devretmesinden ayirt
etmek gercekten imkansizdir. Lakin bu cevap, bireyin
sahsindaki mulkiyetini kendi uygun gérdtigi stire bo-
yunca baskasina devretme hakkini tanimamanin keyfi bir
sinirlama oldugu seklindeki sdzlesmeci teze kars: higbir
sey sOylemiyor. Kabiliyetler bireye digsal bir iligki gérint-
mune “blrtnebildigi” ve bunlar da malmis gibi muamele
gordugu sulirece, sdzlesmeci tez ¢urttlilemez. Kabiliyetleri
bu sekilde ele almak, isverenle is¢i arasindaki “takasin”
diger her ttir maddi mulkiin takas: gibi oldugunu da tstt
kapali olarak kabul etmektir ayrica. Emek gtict Ucretle
takas edilir, ticretin alinmas: da 6zgtir is¢iyi 6zgtr olma-
yan emekciden ayirt eden tg¢tincu kriterdir.

Isci ticret alir; ama bu tcret korumadan kolaylikla
ayirt edilemez. ls¢inin ayni zamanda koca/elanek kaza-
nan olmasinin, korumanin da ucretin bir pargas: olmasi
anlamina geldigini daha énce g6stermistim. Ama koruma
lcrete bagka bir bakimdan daha dahildir. is¢iler genellik-
le igsverenlere, para bagindan baska sekillerde de baghdir.
Sendikalar is¢iler i¢in daha iyi ticretlerden ¢ok daha faz-
la kazanimlar sagladilar; kisilertistti kurallar uygulayan

102 G. W. F. Hegel, Philosophy of Right, ¢ev. T. M. Knox, Oxford, Oxford
University Press, 1952, k67.
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bir yoneticiler hiyerarsisi tarafindan gtiinltik bazda ¢alis-
tinlan devasa burokratik yapidaki sirketlerde, ticrete ek
olarak verilen ¢esitli haklar ve yan gelirlerle koruma sag-
laniyor. Mesela Avustralya’da, Queensland’de ¢aligan bir
Amerikan madencilik sirketi, ¢calisanlar i¢in stattiye gére
dikkatle kademelendirilen lojmanlar saghyor ve kdydeki
en buyuk toprak sahibinin adetine uygun olarak, is¢ilerin
kanlanna Noel i¢in iki hindi veriyor.'®® Cagdas kapitalist
yoneticiler, kisisel karakter ve is aligkanliklarinin, daha
yuksek seviyedeyse sadakat ve baglihigin diizenli olarak
degerlendirilmesi yoluyla isgileri itaat ettiriyorlar. Yani
“sadik hizmet” istiyorlar, ki buna verimlilik kadar ¢ok de-
ger veriliyor. **

Ucretin korumay: icermesinin nedeni, is sézlesme-
sinin (tipk: evlilik s6zlesmesi gibi) bir takas olmamasi;
iki s6zlesme de zaman i¢inde kalici olan sosyal iligkiler,
toplumsal tabiyet iligkileri yaratiyor. Marx’in yorumuy-
la, kapitalist “kapitali stirdliren ve katlayan tretici gtici
elde eder” ve bu glicti elde ettigi stire¢ “takastan nitelik-
sel olarak farklidir ve herhangi bir tiir takas oldugu ancak
kelimenin yanhs kullanimiyla sbylenebilir.”1% froniktir ki
sOzlesme yanlilannin ideali kapitalist ¢alisma bigimini
kapsayamiyor. Bir iste ¢alismak isverenle is¢i arasinda
ayn ayn so6zlesmelerden olusan devaml bir dizi degildir,
—~Coase’un acikladigi gibi- is¢inin bir sirkete girmek ve
sOzlesme suresi boyunca igverenin emirlerine uymak tize-
re kendini bagladig: tek bir s6zlesmedir. Huw Benyon'un
acik acik sOyledigi gibi, “iscilere itaat etsinler diye para
ddenir”.1% s sézlesmesi acgik ucludur, 6zel bir isin yerine
getirilmesinin s6zlesmesi degildir ve s6zlesmenin igerigine

103 Williams, Open Cut, s. 116.

104 R. Edwards, Contested Terrain: The Transformation of the Workplace
in the Twentieth Century, New York, Basic Books, 1979, s. 139-141.

105 K. Marx, Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Economy,
M. Nicolaus (gev.), Londra, Allen Lane, 1973, s. 274-275.

106 H, Benyon, Working for Ford, Harmondsworth, Penguin Books, 1973,
s. 253.
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karar vermekte nihai hak tek basina isverene aittir.

Alan Fox 1875 yasasinin is sdzlesmesini “s6zlesme
olarak sahiden taninmaz hale getirdigini” iddia eder, yani
iki tarafin serbestge pazarlik edebildigi bir s6zlesme de-
gildir artik bu. Eger is¢i ve igveren is s6zlesmesinin mad-
deleri, stiresi ve sartlari tizerinde iki tarafin da faydasina
olacak bir sonuca ulasana kadar pazarlik edecek olursa,
calismanin her yént pazarliga ac¢ik olmalidir. Higbir igve-
ren boyle bir anlagmay: kabul edemez. Fox’a gore “katiksiz
sb6zlesme teorisinin igsveren agisindan zarar verici etkisi,
koydugu kurallarin keyfi olup olmadigina ya da onun oto-
ritesinin kapsamini asip asmadigina karar verecek tek ki-
sinin o olmasina imkan vermemesi olurdu.”'” Eger kisit-
lamasiz pazarlik yapilsaydi, igsverenin onu “igveren” yapan
siyasi hakka sahipligi ortadan kalkardi; iste bu nedenle
“salt s6zlesme” yerine, igverenin uygulattig: is sdzlesmesi
var. Ucret, tabi olani sézlesmeye daha da siki baglayan
korumay: da kapsadiginda isverenin isi epeyce kolayla-
styor. Para dis1 ek kazanglar ya da evlilik sdzlesmesi s6z
konusu oldugunda evin bakimi i¢in “eliagik” davranilmasi
veya evde “yardim” edilmesi bariz érnekler. Elbette, her
iki sOzlesmeyi uygulatmanin baska yollan da var; kocalar
fiziksel siddet uyguluyor, isverenlerin elinde devletin onay
verdigi zorlama tedbirlerinden olusan gtz kamastirici bir
yelpaze var ve ataerkil kapitalizmin daha genis yapisi hem
karilara hem de isgilere itaatsizligi pahaliya patlatiyor.

Evlilik stzlesmesi ve is sOzlesmesini elestiren femi-
nistler ve sosyalistler “takas” ve “emek glci” kategori-
lerine yaslandiklar1 zaman elestirilerini ciddi sekilde
zayiflatiyorlar. Tez sadece emek glicii bakimindan ifade
edildiginde, elestirenler kapitalistle is¢i arasinda adil bir
takas olmamasina odaklanma egilimine giriyor; yani s6-
murtuye odaklaniyorlar (hem kati Marxist anlamda arti
degerin ele gecirilmesi olarak, hem de daha genel anla-

107 A. Fox, Beyond Contract: Work, Power and Trust Relations, Londra,
Faber and Faber, 1974, s. 183.
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muyla adaletsiz ve haksiz muamele anlaminda). O zaman
tabiyet, somuriyt mimkun kilan iligki olmaktan ziyade,
s6muriden kaynaklanmiyormus (ya da s6murintn bir
parcasiymis) gibi gérulebiliyor. Marx bu konunun bir 6r-
negini verir. Gotha Programi’min Elestirisi'nde Lassalle’le
giristigi polemikte, Marx, Lasalle’in Uicreti is¢inin emeginin
o6denmesi anlaminda ytlizeysel olarak aldigini, ticreti emek
glcu i¢in yapilan 6deme olarak géremedigini iddia eder.
Iscinin ancak, kapitalist icin belli bir streligine hi¢bir
karsiik almadan ¢alisirsa hayatin1 kazanabildigini s6yler
(yvani kapitalist, art:1 degeri kendine ayirmaktadir). Kapita-
lizm, bu tcretsiz emegin, isglintintin uzatilmas: gibi yol-
larla artirilmasina baghdir; “bunun sonucunda” der Marx,
“Ucretli emek sistemi bir kolelik sistemidir.”1% Oysa ticret-
li kolelik sdmutirtintin bir sonucu degildir; sémtirti emek
glclnun satiginin is¢inin tabiyetini beraberinde getirmesi
gerceginin bir sonucudur. {s sézlesmesi kapitalisti efendi
olarak kurar; is¢inin emeginin nasil kullanilacagina karar
verme konusunda siyasi hakka sahip olan kapitalisttir ve
—bunun sonucunda- sémurtiye girisebilir.

Eger bir uca 6zgur is¢iyi diger uca da mutlak hiz-
metkarhig icinde koleyi koyarsak —ya da diger taraftan
bakalim, is sOzlesmesini sivil kolelik s6zlesmesine kadar
genisletirsek— koélenin kendisinin (o bir esyadir, ya da bir
parca mal) satisiyla, is¢inin emek glictinlin (sahibinin di-
sinda olan bir egyadir) satisi1 arasinda keskin bir aynm
yapmamiz gerekir. “Birey” emek glctintin sahibidir ve
kendi miuilkuyle, bedeniyle ve yetileriyle iligkisi, bir mulk
sahibi olarak maddi mitilkleriyle olan iligkisiyle tamamen
aymn sekilde, digsal 6zelliktedir. Birey, kendi sahsina zarar
gelmeden, kendisine ait mtilk parcalarinin herhangi birini
devredebilir, buna onu meydana getiren parcalar da da-

108 K. Marx, “Critique of the Gotha Program”, The Marx-Engels Reader
icinde, 2. Basim, ed. R. C. Tucker, New York, W. W. Norton and Co.,
1978, s. 535 (vurgu bana ait) [Ttirk¢esi: Gotha ve Erfurt Programlarniin
Elestirisi, gev. M. E. Kabagil, Sol Yayinlan, 5. basim, 2010].
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hildir. Ancak, emek giact mitilk olmakla, bir esya olmakla
birlikte, bagka herhangi bir maddi mitilkle pek de aym sey
degildir. Zorluklardan biri sudur:

Pek ¢ok mal igin, satigin s6zlesmesi ve malin kullanmim
degerinin edinilmesi asagi yukan aym zamanda sonug-
lanur. Ucretli emek s6z konusu oldugunda ise, kapitalist
icin, is¢iyi ise aldiktan sonra isi istenen nitelikte ve azami
nicelikte yaptirmanin yollanini bulmak gerekmesi gibi bir
problem vardir. 1

Emek glicintin pek acayip bir esya tiirti oldugunu tek
fark eden sosyalistler degildir. Mesela 1881’de yazan bir li-
beral olan T. H. Green soyle der: “Emek... insanin sahsina
garip bir sekilde baglh olan bir metadir... [Emek], emekgi-
nin sahsindan ayrilamaz oldugu o6l¢tide diger buitiin me-
talardan farkliydi.” Green, emegin bu garip 6zelliginden
dolay: sOzlesme ozgurltigintin, yani bireyin kendine ait
olanla istedigi seyi yapma hakkinin asla sinirsiz olamaya-
caginda 1srar eder. Ona gore kole s6zlesmesi, géntillt ola-
rak yapilmis olsa dahi gegerli bir s6zlesme olamaz; ¢lin-
ki bu sbzlesme insanin 6zgurltiglinti kullanmaya devam
etmesine ve yetilerini 6zgltirce kullanmasina engeldir. Bu
metanin satisina sinirlamalar mesru olarak getirilebilir, ki
blittin insanlar “toplumsal iyiye 6zgurce katkida buluna-
bilecek” bir konumda olabilsin ve 6zgirltiklerini diger her-
kesle ayni zeminde kullanabilsin.!!° Green emek glictintin
sahsa tuhaf bir sekilde bagl olmasinin neden sodzlesme
Ozgurligtnin kisitlanmasi demek oldugunu tam olarak
aciklamiyor. Bu iddia sonuna kadar agiklanmadik¢a sdz-
lesmeciler her zaman, bu sinirin keyfi ataerkillik oldugu
cevabini verebilir. Is s6zlesmesinin stiresine, adil ticretle-

109 C. Arthur, “Personality and the Dialectic of Labour and Property —
Locke, Hegel, Marx”, Radical Philosophy, 26 (1980), s. 14.

110 T. H. Green, “Lecture on “Liberal Legislation and Freedom of
Contract”, Lectures on the Principle of Political Obligation and Other
Writings iginde, P. Harris ve J. Morrow (ed.), Cambridge, Cambridge
University Press, 1986, s. 201, 204-205.
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re ve sdmuruiye dair, btitin tezde atlanan soru, bu acayip
Ozelligin is¢iden ve onun emeginden nasil ayrilacagi soru-
sudur. Bir baska deyisle, tezin butin taraflan bireylerin
sahislarinda muilk sahibi oldugunu zimnen kabul ederler.

Sahistaki muilkiyetin s6zlesmeyle nasil devredilebile-
cegi sorusunun cevabi, §yle bir islemin olmadigidir. Emek
glcu, yeti ya da hizmet, is¢inin sahsindan mal pargalan
gibi ayrilamaz. Ig¢inin yetileri zaman iginde geligir ve onun
sahsinin, kisi olarak kimliginin ayrilmaz birer parg¢asidir;
yetiler sahisla digsal degil igsel olarak iligkilidir. Dahassi,
yetiler yahut emek glicli, is¢i bunlarin uygulanmasi i¢in
iradesini, anlayisini1 ve tecriibesini gostermeden kullani-
lamaz. Emek glcltntn kullanimi, onun “sahibinin” var
olmasim gerektirir ve sahibi onu kullanmak i¢in lazim
olan sekilde davranana, davranmay1 kabul edene veya
davranmaya mecbur edilene kadar bu gli¢ potansiyelden
ibaret olarak kalir; yani, emegi is¢inin vermesi gerekir.
Emek giiciintin kullanim i¢in yapilacak sézlesme, emek
yeni sahibinin istedigi sekilde kullanilamadiktan sonra,
kaynak israfindan baska bir sey degildir. “Emek glici”
denen kurgu, kullanilamaz; istenen, is¢inin talep edildigi
sekilde emek vermesidir. O halde is s6zlesmesi, isverenle
is¢i arasinda bir emir ve itaat iligskisi kurmak zorundadir.

Kapitalist ¢galigma ve is¢inin 6zgtr emekg¢inin bir 6r-
negi oldugu ve paradoksal olarak, 6zgurliginu bir sivil
kole sozlesmesi yapmakla 6rnekleyebildigi seklindeki tez,
is¢inin bir meta olmadig: iddiasina dayanir; s6zlesmeye
konu olabilecek olan meta, emek guctidir. Bu ylzden,
sahip olarak birey fikri is s6zlesmesinin anlasilmasi i¢in
cok énemlidir. Is sézlesmesinin anlasilmasinda bir o ka-
dar 6nemli olan basgka bir husus da, sahista mrtilk sahibi
olma fikrinin politik bir kurgu olmasidir. Politik kurgu bu-
gun hem feministler hem de sosyalistler tarafindan sik-
likla gézard: ediliyor. Sozlesmenin konusu is¢i ve onun
emegidir, emek gtict degil. Is s6zlesmesi zorunlu olarak,
isverene isciyi yetilerini belli bir sekilde kullanmaya mec-
bur edecek siyasi hakki, bir baska deyisle is¢inin itaati



230 ¢ Cinsel Sézlesme

usttindeki hakla verir:

Burada emek gtictintin gergek bir tuhaflig: vardir. Baska
her turlti metanin kullanim degerinden faydalanma so-
runsuzdur... emek gliciinde ise durum baskadir. Onun
“kullanim degeri” teslim edilmez, sunulmaz, tiiketilmez.
Bu degerin kaynagindan c¢ikartilmasi gerekir. Bu ¢ikart-
ma islemi de ordular dolusu gézetmenin, ¢avuslann,
bekgilerin, casuslarin ve her tlirden patronun enerjisini
alir, 11!

Kisacasi, is¢inin s6ziim ona emek glicini sattig1 s6zles-
me, yetiler isciden ayrilamayacagina gore, is¢inin kendi
bedeninin ve sahsinin kullamimi tizerindeki y6netimi sat-
t1ig1 bir s6zlesmedir. Baska birinin kullanim hakkini elde
etmek demek (sivil) efendi olmak demektir. Belli bir stire
icin kendi kendinin kullamimi tizerindeki ydnetimi sat-
mak, kendi kendini bir baskasina mal olarak bir émur-
ligline satmakla ayni sey degildir; ama bu da 6zgtirli-
glinden yoksun emekg¢i olmaktir. Bu durumun 6zellikleri,
ticretli kéle teriminde ifadesini bulur.

Ucretli kéle terimi sosyalistler arasinda popiilerligini
coktandir kaybetti. Kendi 6zelligi i¢inde “Gcretli kole” de
“ataerki” kadar vazgecilmez bir kavram. Her ikisi de zih-
ni tabiyet lizerine yogunlastiniyor ve sdzlesme 6gretisinin
bunca poptiler oldugu bir dénemde, evlilik sézlesmesinin
feminist elestirisi ve is sOzlesmesinin sosyalist elestirisi-
nin sézlesmecilikle aym kapiya ¢ikmamasi igin bu gibi ha-
tirlatmalar gerekli. Emek gticti politik kurgusuna tutunan
sosyalistler i¢in s6zlesmenin cazip taraflarini gérmek zor
degil. Bu kurgu kapitalizmin yerine s6zlesme sosyalizmi-
nin (herhalde bdyle denebilir) konabilecegini diistiindura-
yor. lgverenlerin ig¢inin emegi tizerinde yénetimi olma-
sina ya da is sdzlesmesine gerek yok gibi diigtintilebilir.

111 H. Gintis ve S. Bowles, “Structure and Practice in the Labor Theory
of Value”, The Review of Radical Political Economics, 12, 4 (1981), s.
14-15.
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Gereken, sahip birey kavraminin evrensellestirilmesidir.
Butun bireyler birer taseron ya da kiigltik girisimci olur
adeta ve “calisanlar” ve “lcretli emekgiler” ortadan kay-
bolur. Emek guicinun sahipleri isin sartlar1 hakkinda
dogrudan birbirleriyle s6zlesme yapar ve boylece sahisla-
nindaki mulkiyeti iki taraf icin de avantajli olacak sekilde
kullanirlar. Gelgelelim, s6zlesme yanhlarinin Coase’un
tezini “saf s6zlesme”ye dogru yonlendirme girisimlerinin
yanlislikla gosterdigi gibi, sOzlesme sosyalizmi, patrona
duyulan ihtiyaci ortadan kaldiramaz.

Alchian ve Demsetz’e gore sirket “0zel mulkiyette olan
bir pazar”, igverense “takim uretiminde ortak girdilerin
etkin organizasyonunu kolaylastiran iki tarafli bir dizi
sOzlesmenin merkezi ortak tarafidir”. Anlattiklar1 hikaye
siyasi bir kurgudansa siyasi bir peri masalidir. “Merkezi
ortak taraf’in, takimin diger Uyelerinden daha az veya
daha fazla hakki olmadig: iddia edilir; bltitiin Uyeler is-
terlerse sbzlesmelerine son verebilirler. Ama “gérevden
kagma” (yani kaytarma) sorunuyla karsilagsmamak igin
“izleme” gerekir. zlemeyi yapan da, “belirtilen miktarlarin
disinda artan trdtn” Gstinde hak sahibi kilindig: takdir-
de, gérevden kagmaktan alikonmus olacaktir. izlemeyi
yapanin, gbrevini yerine getirebilmek i¢cin takim tyelerini
disipline edebilmesi, ayr1 ayrn sOzlesmelerin maddelerini
gbzden gecirmeye ve “diger her girdinin s6zlesmesini son-
ladirmaya ve degistirmeye” hakki olmas: gerekir. “Uyeligi
genisletmek ya da azaltmak, tiyelik dagilimini degistirmek
ya da takimin artan Grun sahibi-izlemecisi olma hakkini
satmak” sadece onun hakkidir, ama kendisinin takimla
bagi degismeden kalir. Alchian ve Demsetz’e gore, “bir-
kag girdi sahibinin” yoklugunda, klasik sirket “sosyalist
sirket’e donusur.!'? Sézlesmeci-sosyalist sirkette stzles-
me taraflarinin her biri kendi sahsindaki mulktn sahi-

112 A, A. Alchian ve H. Demsetz, “Production, Information Costs, and
Economic Organization”, The American Economic Review, 62 (1972),
s. 794-795, 782-783.
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bidir. Ama “bireyler” kendi ¢ikarina bakar, dolayisiyla
gérevden kagmak bu durumun bir sorunudur. ki tarafl
sOzlesmelerin uygulatilmasinin tek yolu, sdzlesme taraf-
laninin kendilerini patronlara (izlemecilere) ve Ucretli k6-
lelere dénusturmesidir. Kapitalist piyasada sézlesmeden
yola ¢cikmak sirkete varmaktir. Sahista miulkiyetle ilgili
sOzlesmeler kaginilmaz olarak tabiyet yaratir.

Ucretli kéle igverenin disiplinine tabidir, ama isyeri
ayrica ataerkil disiplinle de yapilandirilmistir. Kadin is¢i-
ler erkek isgilerle ayni sekilde tcretli kéle degildir, ticretli
kolenin tabiyeti de kanninkiyle aym degildir. Gerek isve-
ren gerek koca, iscilerin ve kanlarin bedenlerinin kullani-
mu1 ltizerinde y6netim hakkina sahiptir, fakat her kocanin
kendi 6zel talepleri olsa da, ev kadininin emeginin igerigini
belirleyen, onun kadin olmasidir. is¢inin emeginin icerigi-
ni kapitalist belirler, ama kapitalizm ataerkil oldugundan,
kadin is¢ilerin emegi erkek is¢ilerinkinden farkhdir. Kari-
larin tabiyeti kadin olmalanndan geldigi i¢in ve cinsiyete
dayal1 is boltiimu isyerine de uzandig igin, sahip olarak
birey fikrininin ataerki karsit1 oldugu sonucuna varmak
feministler i¢in caziptir: Eger karilar cinsiyet agisindan
notr “bireyler” olsaydi, sahislannnda mulkiyet sahibi olsa-
lardi, s6zlesmenin dzglrlestirme vaadi gerceklesmis gibi
olacakti. Yahut da, evlilik s6zlesmesini elestiren onca Kki-
sinin bugltnlerde savundugu seydir bu.
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FEMINIZM VE EVLILIK SOZLESMESI

En azindan 1825’ten, William Thompson evliligin “be-
yaz kole yasasi”na karsi saldinsini yayinladigindan beri
feministler evliligin dogru diizglin bir s6zlesme olmadig:
temelindeki elestirilerini bikmadan usanmadan strdur-
duler. Mesela 1860’ta Elizabeth Cady Stanton, Amerikan
Kolelik Karsitlar1 Dernegi’'nde yaptigi konusmada s6yle
dedi: “Henliz denenmemis bir evlilik tliri var, o da esit
bir hayat stirmek isteyen esit taraflar arasinda, iki tara-
fa da esit sinirlamalar getiren, esit imtiyazlar taniyan bir
sOzlesmedir.”! Evlilige s6zlesme deniyor, ama feministle-
rin iddiasina gore, taraflardan birinin yani kocanin, ka-
nis1 Uizerinde bir kéle sahibinin iktidarini uygulayageldigi
ve 19807lerde daha hala bu iktidarin izlerini tasiyan bir
kurum, sozlesmeye dayali bir iligki teskil etmekten ¢ok
uzaktir. Evlilige dair yakin tarihli bazi tartismalarda evlilik
iligkilerinin tamamen s6zlesmeye dayali oldugu farz edili-
yor (“Koca ve kan, partnerin cinsiyet 6zelliklerini sadece
kendilerinin kullanmas: hakkini sdzlesmeyle edinirler”?)
ve feministler kimi zaman evlilik s6zlesmesine dair elesti-
rilerini s6zlesme yanlisi sonuglara baghyorlar. Ornegin bir

1 E. Griffith, In Her Own Right: The Life of Elizabeth Cady Stanton, New
York, Oxford University Press, 1984, s. 104.

2 M. McMurtry, “Monogamy: A Critique”, Philosophy and Sex iginde, R.
Baker ve F. Elliston (ed.), Buffalo, Prometheus Books, 1975, s. 173.
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feminist hukukeu, evliligin ekonomik s6zlesmelere benzer
sekilde modellenmesi ve “kamusal evlilik politikasindan
6zel sbzlesme hukukuna” gecilmesi gerektigini savunu-
yor.? Ama evlilik s6zlesmesini elestiren feministlerin hepsi
de evliligin salt s6zlesmeye dayal: bir iligki olmasi gerekti-
gi sonucuna varmiyor.

Oxford English Dictionary’deki “s6zlesme” baglik-
Ii maddeye gore, evlilik en az on doérdincti ylzyildan
beri s6zlesmeye dayal bir iligki olarak goértilmektedir ve
Blackstone’a gore “yasalarimiz evliligi yalmz sivil bir séz-
lesme olmasi 15181nda ele alir”.* Sozlesmeye dayal evliligin
feministler agisindan neden cazip oldugunu gérmek zor
degil. Feminist elestiri, “s6zlesme”yi iki esit taraf arasinda,
her ikisinin karsilikli avantajina olan hiiktimlere ulasana
kadar pazarlik edilerek yapilan bir anlasma olarak alir.
Eger evlilik diizgtin bir sdzlesme olsaydi, kadinlarin sivil
hayata kocalariyla bire bir ayni1 zeminde katilmalan gere-
kirdi. Bugln bir¢ok feminist, 6zellikle ABD’de, evlilik s6z-
lesmesi yerine “samimiyet s6zlesmesi” (intimate contract)
ya da “evlilik i¢in s6zlesmek” (marriage contracting) denen
seyleri savunuyor.® Bozulmas: durumunda ne olacagini
o6nceden kararlastirmay: bile iceren agik segik bir anlag-
ma igin pazarlik yapmanin, evlilik s6zlesmesine gore bariz
avantajlar1 var. Evlilik icin s6zlesme yapmay: elestirenler,
erkekler kadar kazanabilen pek az kadin bulundugun-
dan, ancak orta siniftan ya da profesyonellerden az sayi-
da kadinin samimiyet sézlesmesi yapmak i¢in pazarliga

3 M. M. Shultz, “Contractural Ordering of Marriage: A New Model for
State Policy”, California Law Review, 70, 2 (1982), s. 311 (Bu makaleye
dikkatimi ¢eken Herma Hill Kay’e mitesekkirim.)

4 Sir W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England, 4. Basim, J.
DeWitt Andrews (ed.), Chicago, Callaghan and Company, 1899, cilt I,
kitap 1, bl 15, s. 433,

5 “Samimiyet s6zlesmesi” ve “evlilik i¢in sézlegsmek” terimlerini sirasiyla
L. J. Weitzman, The Marriage Contract: Spouses, Lovers, and the Law,
New York, Free Press, 1981 ve Shultz, “Contractural Ordering of
Marriage”den aldim.
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oturabilecek konumda olabilecegine isaret ettiler. Ama
tamamen s6zlesmeye dayali bir evliligin bundan ¢ok daha
derin sorunlan var.

Feminist yazarlar taraflann hutikumleri kendilerine
gore olusturamadig: bir s6zlesmenin zayif yonlerini vur-
gulamislardi. Evlilik s6zlesmesinin ekonomik sozlesme-
lerden farkli oldugu yonlerine de dikkat cektiler; fakat
genis Olgekte baktigimizda bu elestiriler bu sézlesmenin
neden bu kadar acayip olduguna dair pek bir fikir vermi-
yor. Blackstone’un kati1 beyani bir yana, yasal yetkililerin
neden evliligin sézlesmeye dayal karakterine dair benzer
slUpheler tasidiginin agiklamasi da yok. Mesela Schouler’in
A Treatise on the Law of the Domestic Relations’inda [Ev I¢i
lligkiler Kanunu Uzerine Bir inceleme] su sézlerle karsila-
styoruz: “O zaman evliligi terimin siradan kabultiyle s6z-
lesme olarak degil, eger s6zlesme olacaksa bile sui generis
(emsalsiz) bir s6zlesme olarak, kendi maddelerini daya-
tan ciddi bir iliskiye girmek Uzere anlasmak olarak ele
almaliyi1z.”® Birkag¢ sene sonra 1888°’de ABD’de bir hakim
soyle diyordu:

Sozlesme taraflar: evlilik haline gegtiginde, s6zlesmeden-
se yeni bir iliskiye girmis olurlar... Bu iliskinin kurulmasi
sOzlesme sayesindedir, ama kurulduktan sonra taraflarin
bunun kapsamina veya suresine dair glicli bitmis olur.
Bunun altinda, taraflarin haklanna egemenin yasada 6r-
neklenen iradesi karar verir.”

Daha yakin dénemde, The Rise and Fall of Freedom of
Contract'n [Sézlesme Ozglirliigliniin Yiikselisi ve Diistisii]
sonlarina dogru Atiyah, “Burada alisildik sekilde s6zles-
me olarak simniflandinlan konular: ele almamaktayi1z” der.®

6 J. Schouler, A Treatise on the Law of Domestic Relations, 2. basim, Bos-
ton, Little Brown and Company, 1874, kasim II, bl. 1, s. 23.

7 Aktaran: Shultz, “Contractural Ordering of Marriage”, s. 226, not 45.

8 P. Atiyah, The Rise and Fall of Freedom of Contract, Oxford, Clarendon
Press, 1979, s. 759.
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Ama hukukeu yazarlar evlilik s6zlesmesinin diger s6zles-
melere neden benzemedigi konusunda pek ketumdur.
Blackstone, evli kadinlarin benzersiz durumunu s6y-
le anlatir: Himaye altinda, bir adamin kansiyla s6ézlesme
yapmas “kendi kendisiyle antlagmasi olur ancak ve dola-
yistyla genel olarak dogrudur ki, kocayla kars1 arasinda
bekarken yapilan btitiin sézlesmeler bunlarin birbiriyle
evlenmesiyle gegersiz hale gelir.” Klasik s6zlesme teoris-
yenleri gibi Blackstone da kadinlann s6ézlesme yapmaya
hem kabil oldugunu hem olmadigini farz eder. Eger adam-
la kadin, aralarnindaki sézlesmenin hiikiimlerine evlenin-
ce karar vermek lizere anlasacak olsa, sdzlesme gegersiz
olacaktir. Evli bir kadinin sivil varlig: olmadigindan koca-
siyla sdzlesme yapmasi zaten mimkuin degildir. Evliligin
sOzlesmeye dayali 6zelligine dair hala sorunlar olmasina
sasmamalll Sozlesme olarak evlilik sOzlesmesinin zayif-
liklarina odaklanmak, dikkati kadinlarin bu anlasmaya
katiimi etrafindaki sorunlardan uzaklagtiniyor. Ozellikle,
bazi ¢cagdas elestirmenlerin sézlesmeciligi heyecanla be-
nimsemesi, s6zlesmenin feministler agisindan sorunsuz
oldugunu varsayiyor. Evlilik s6zlesmesi probleminin ¢o-
zUmu, himayeyi eriten reformlann tamamlanmasiymis
gibi sunuluyor: Kanlar “birey” olarak yerlerini alabilir ve
sOzlesme bir kez daha, statliniin ya da ataerkinin eski
diinyasinin dtismani gibi gértintir. Kadinlar ve s6zlesme
etrafindaki, cinsellik sézlesmesinin giin ytiztine ¢ikardigi
buitlin anormallikler ve geligkiler, 6rttintin altinda kalir.
William Thompson’in Appeal of One Halfofthe Human
Race, Women, Against the Pretensions of the Other Half,
Men, to Retain Them in Political, and Thence in Civil and
Domestic, Slavery [Insan Soyunun Yarnsi Olan Kadinlarin,
Diger Yan Olan Erkeklerin Hak Taleplerine Karsi, Onla-
1 Siyasi ve Dolayisiyla Sivil ve Ev I¢i Kéle Olarak Tut-
mamalar1 I¢gin Bagvurusu] kitabi, sézlesmeye dayah bir
iliski olarak evliligin daha sonraki feminist elestirilerinin

9 Blackstone, Commentaries, L. Kitap, bl. 15, s. 442.
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zeminini olusturdu. Polemikte Thompson kadar ateslisi
ender goruldd, fakat yazar evlilik iligkilerinin ¢6ztmu
olarak diizglin bir s6zlesmeye pek de agirlik vermiyordu.
Thompson’in tezi bu bakimdan, sadece ¢agdas feminist
tezlerin ¢ogundan degil, John Stuart Mill’in onunkinden
daha taninmis eseri Kadinlann Tabiyeti’nden de farkliyd:.
Thompson’a gore, kadinlarin siyasi hakki olmasi ve birey-
sel rekabete dayali ekonomik sistemin (kapitalizmin) son
bulmasi, ihtiya¢ duyulan hayati degisikliklerdir. “Ev igin-
deki yanlislarin gizliligine”1° ancak siyasi haklar son vere-
bilir ve cinsiyetler arasinda 6zgur iligkiler ancak “karsilikh
igbirligine dayal emek” tizerine kurulu bir toplum duize-
ninde, yani kooperatif¢i sosyalizmde miimktin olabilir.
Thompson, Cork’taki arazisinde isgileri i¢in 6rnek ya-
sam alanlan insa etti ve mekanik enstittleri kurdu; kadin-
larin enstittilere, kitiphanelere ve diger egitim kurumla-
rina alinmas: gerektigini savundu. Kooperatif, komtinal
sosyalizm i¢in ayrintili bir taslak olusturdu, ama plani uy-
gulanamadan 6ldu. Kooperatif¢i yahut titopyaci sosyalist-
ler yeni komunlerinin [topluluklarinin] planlarina komun
olarak evisi yapmay1 da dahil ettiler; Thompson Kadinlann
Basvurusu kitabinda gocuklarin bakiminin temin edilme-
sinin topluluga ait bir sorumluluk olmas: gerektigini de
vurguluyordu. Kadinlar erkeklerle yan yana toplulugun
buitltin islerine katkida bulundugunda ve kendi baslarina
topluluk kaynaklan tsttinde esit s6z sahibi olduklarninda
cinsiyet egemenliginin temeli ortadan kalkmis olacakti.
Erkegin “kadindan fazla zenginligi olmadiginda, genel
mulk UGzerinde ondan fazla etkisi olmadiginda ve kuvvet
ustlinltigl hak ettigi kullanighlik seviyesine indirildigin-
de, erkek kadinin génullti sevgisinden baska cinsel 6dtil

10 William Thompson, Appeal of One Half of the Human Race, Women,
Against the Pretensions of the Other Half, Men, to Retain Them in
Political, and Thence in Civil and Domestic, Slavery, New York, Source
Book Press, 1970, s. 172.
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elde edemeyecektir.”!! Kadinlar gonullt isbirliginin yeni
diinyasinda sivil ve siyasi haklanni gltivenceye alip ekono-
mik bagimsizliklarina kavustuklarinda, gecimleri karsili-
ginda erkeklere tabi olmak i¢in bir nedenleri kalmayacak,
erkekler de kadinlarin cinsel efendileri olmak igin hig¢bir
araca sahip olamayacakti.

John Stuartin babasi James Mill'in, kadinlann oy
vermesine gerek olmadigi zira onlann ¢ikarnnin baba-
larinin ya da kocalariminkinde zaten kapsandig1 sek-
lindeki tezi, Kadinlann Basvurusu kitabina vesile oldu.
Thompson, o zamanki ve simdiki faydaci yoldaslanndan
ve ailenin tyelerini tek bir refah fonksiyonuna dahil eden
ekonomistlerden farkh olarak, bireyciligini kadinlan da
kapsayacak kadar genis tuttu. Bir ailenin her bir tekil
Uyesinin ¢ikarlannin ayrn ayri ve esit olarak sayilmasi
gerektigini savundu. Kanlarin ve kiz evlatlanin bireysel
cikarlan aile reisininkinin altina toplanamazdi, ayrica re-
isin iyi niyetinin onlann ¢ikarlanni korumaya yetecegi de
farz edilemezdi. “Evlilikte onca gizemli bir sekilde isleyen
baglanti’nin ve “on dokuzuncu ylizylin fayda felsefesi-
nin goésterdigi iki kimligi bire indirme ahlak mucizesinin”
dikkatle incelenmesi gerektigini sdyliiyordu Thompson.!?
Evlilik sbzlesmesi “ahlak mucizesi’nin gergeklestirilme
araciydi, her seydi de, s6zlesme degildi. Evlilige s6zlesme
demek “ytizstizce bir yanligshk”tir, diye yakarir Thompson.

Sozlesme hal! Sozlesmelerin, esit ve adil s6zlegmelerin
hangi 6zelligini tasiyor acaba bu iglem? Sézlesme, s6zle-
sen taraflann ikisinin de génulli katihimi olmasi1 demek-
tir. Bu taraflarin ikisi, adamla kadin birlik olsa, bu s6zli-
mona sbzlesmenin bozulamazlik ve esitsizlik maddelerini
degistirmek lizere anlagsalar yapabilirler mi ki bunu? Ha-
yir. Herhangi bir tekil adam, kendi despotik kontrol gii-
cunu kullanmak istemeyecek olsa, bundan kagabilir mi?
Kacamaz. Bu s6zlim ona s6zlesmenin maddeleri hakkin-

11 Ag.e., s. 201.
12 Ag.e, s. 60.
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da kadinlara fikir soran olmus mudur?*?

Kadinlar bu s6zde s6zlesmeyi yapmaya zorlanirlar. Top-
lumsal gelenekler ve hukuk kadinlarin elinden kendi
hayatlarim kazanma firsatim1 almistir, sirf diizgtin bir
hayat stirmek igin tek umutlan evlilik olsun diye. Evlilik
“sozlesme”si tipki Karayipler’deki kole sahiplerinin kéle-
lerine dayattig1 sdzlesme gibiydi; gli¢ltiniin kanunundan
baska bir sey degildi evlilik, kendilerinden zayif olan ka-
dinlarin ¢ikarlarini hakir géren erkekler tarafindan uygu-
latiliyordu.

Thompson higbir kocanin evlilikle edindigi iktidardan
kendini siyiramayacagi seklindeki cok 6nemli noktayi ya-
kaliyor. Bu konuyu tartisirken gérdtum ki kafalar kolayca
karisiyor; ¢linkti kocanin kalan iktidannni kullanmadig ve
kullanmay1 hayal dahi etmedigi evlilik érneklerini hepimiz
biliyoruz ve bu ytizden de feminist elestiriler (en azindan
bugtin) hedeften ¢ok uzaklasmis géruntyor. Oysa bu, evli
ciftlerden tikel 6rnekleri evlilik kurumuyla kanstirmak de-
mek. Thompson herhangi bir kocanin davranisi ile “koca”
ve “kan” arasindaki iliskinin yapisinda viicut bulan ikti-
dar arasinda dikkatli bir bigimde ayinm yapiyor. “Koca”
olmak demek bir “kan’”ya gore ataerkil hak elde etmek
demek. Bu hak 1825’teki genis iktidarina kiyasla bugin
¢cok azaldi, ama bir erkek eril cinsellik hakkindan kendisi
istifade etmese bile, koca olarak konumu bu yasanin evli-
lik icinde kurumsallasmasini yansitiyor. Herhangi bir te-
kil 6rnekte kullanilmiyor olsa da, o iktidar orada duruyor.
Christine Delphy de ayru seyi soyltiyor: “Belli bir adam,
kendisi sahneye c¢ikmadan 6nce gerceklesmis olan bu
genel baskida kisisel olarak rol oynamiyor olabilir: Buna
karsilik, onun sahne alisindan 6nce ve onun disinda var
olan seyi geri alacak ya da hafifletecek herhangi bir kisisel
inisiyatifi de yoktur.”!* Thompson buna yine ¢ok 6nemli

13 Ag.e., s. 55-56.
14 C. Delphy, Close to Home: A Materialist Analysis of Women'’s Oppres-
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olan su gozlemi ekler: Koca iktidanindan feragat etse bile,
kannin 6zgurltigli daima onun bu feragati stirdiirmeye
istekli olusuna baghdir.

Bazi kocalar, Thompson’n ifade ettigi gibi, kanla-
nnin da hayattan kendileri kadar zevk almasina imkéan
tanirlar. Ama kannin mutlulugu buttntyle kocasinin iyi
niyetine ve onun kendisine neyi yapma izni verip neye izin
vermedigine baghdir. Koca evlilik hanesini bir hapishane-
ye dénusturebilir, “ev igindeki koélesini, ondan [kocadan],
cocuklanndan ve kediler ya da diger ev hayvanlanndan
baska herkesin duygudashgindan koparabilir’. Bir karn,
entelektiiel ve sosyal iligkilerin tamaminin disinda tutu-
labilir ve kendi arkadashiklanini kurmasi engellenebilir;
“kocasinin dogrudan yahut dolayl izni olmadan, kadin-
lar ya da erkekler arasindan kendine arkadas bulmaya...
ya da var olan arkadasliklan strdirmeye culret eden
kan var midir?”*® Koca btittin yasal gliclerinden feragat
etmeyi segse dahi, kansinin eline “ne kadar gesitli olur-
sa olsun, kolenin tadabileceklerinden baska mutluluk”
gecmez, zira eylemleri daima kocasinin iznine baglidir.®
Thompson’in iddiasina goére, bu bakimdan kanlann du-
rumu Karayipler'in kadin kélelerinden daha beter ve ko-
calann hukuki yetkileri kole efendilerininkinden fazladir.

Evlilik s6zlesmesi bir agidan koélelikten ve sivil ko-
leligin genisletilmis sozlesmesinden farkhidir. Koéleligin
kokeni ve stirdurtilme bigimi fiziksel zora dayalidir. Sivil
kole sOzlesmesinde, is sdzlesmesinde oldugu gibi hizmet
(emek glicli) gecimle veya Ucretle takas edilir. Sivil kole-
lik, is¢i (kole) isverenin emirlerine itaat etmezse, zaman
icinde sUrdurllemez; itaat s6zlesme igcin kurucudur.

sion, D. Leonard (gev.) Amherst, University of Massachusetts Press,
1984, s. 116.

15 Thompson, Appeal, s. 79, 84. Clarissa’mn evlilige itirazlanndan bi-
riyle karsilagtinn, S. Richardson, Clarissa, Harmondsworth, Penguin
Books, 1985 [1747-8], 32. Mektup, s. 149.

16 Thompson, Appeadl, s. 89.
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Thompson’in vurguladig: gibi evlilik s6zlesmesinde kan
kocasina itaat etmeyi agik¢a kabul eder. Evlilik sbzles-
mesi, karnlara “kole olmak i¢in yemin etme asagilanmasi
Iatfunu” layik gérmekle ayirt edilir. Thompson sorar: Aca-
ba neden erkeklere “emretmenin basit hazzi yetmez de,
kurbana kendi eylemlerinin Uizerindeki kontrolti génillt
olarak teslim ediyormus gibi yaptirarak onunla alay et-
menin ek glicti de kendilerine bahsedilsin isterler?”!7 ftaat
yemini'® artik evlilik térenlerinde her zaman yer almiyor,
ama butlinuyle ortadan kalkmis da degil; evlilik stzles-
mesinin bu 6zelligine geri dénecegim.

Kanlarin toplumsal mutlulugu nasil ki kocalarinin
iyi niyetine baghysa, cinsel mutluluklar1 da &yledir, der
Thompson. Evliligin kékenlerine dair kisa kurgusal ta-
rihcede Thompson erkeklerin cinsel isteklerinin onlari,
kadinlan sadece emekg¢i olarak kullanmak yerine “evlilik
hayati denen, yahtilmig tireme kurumlan” olusturmaya
sevk ettigini yazar.!° Evliligin kurulmas: ve bir sézlesme
taklidiyle, erkeklerin egemenligi evliligin eslerin ikisine de
esit, rizaya dayal cinsel haz verdigi iddias: ardina gizlenir.
Kocanin, haz i¢in karisinin génuillii uyumuna bagh oldu-
gu kabul edilir. Thompson bunun igin “incitici bir yalan”
der; kan istesin istemesin, koca onu kendini teslim etme-
ye zorlayacak fiziksel gtice sahiptir ve hem kamuoyu hem

17 A.g.e., s. 65-66.

18 Tiirkce kargihig: “itaat yemini” olan vow of obedience, Bati kiliselerin-
de rahip/rahibe olacaklann ettikleri yeminin adidir. Yazann burada
kast ettigi, evlilik yemininin Anglikan Kilisesi’ndeki versiyonu olabi-
lir. Burada gelin gdyle der: “Ben, ..., bugtinden itibaren benim olman
igin, sana tutunmak, iyi glinde kéth gande, zenginlikte ve fakirlikte,
hastalikta ve saghkta, sevmek, el tistiinde tutmak ve itaat etmek i¢in,
Tann’nin kutsal takdiriyle 6ltim bizi aywrincaya dek sen ...'y1, nikahl
kocam olarak aliyorum ve bunun i¢in sana sadakatimi veriyorum.”
Damadin sozleri bununla hemen hemen aymdir, ama “itaat etmek”
sdzl yer almaz, “sadakatimi veriyorum” yerine “sadakatimi vaat edi-
yorum” denir. Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/Marriage_vows
—gev. notu.

19 Ag.e., s 104-5.
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de yasalar ona bu izni verir. Karininsa hi¢gbir haz hakki
yoktur; isterse yalvarabilir bir ¢ocuk ya da kole gibi; fakat
kadinlann cinsel istekleri olmamas: beklendiginden, bu
bile zordur. Thompson’in vardig1 sonuca gore, “cinsel ar-
zular erkegin evlilikte despotizm uygulama ve bunu émur
boyu strdiirme kolayligini on kat artirir.”? Thompson’in
tezi, evlilik s6zlesmesinin kuistah yalanini sona erdirmek
icin sadece ¢ok kapsaml: siyasi ve ekonomik degisiklikler
yapmanin yetmeyecegi, eril ve disil cinsel varliklar olma-
nin ne demek olduguna dair radikal degisiklerin de gerek-
tigi anlamina gelir; ilk sdzlesme gegersiz ilan edilmelidir.

Thompson’dan kirk y1l sonra, John Stuart Mill’in s6z-
lesme olarak evlilik s6zlesmesine karsi saldirisinda vardi-
g1 sonuglar hi¢ de bu kadar uzun erimli degildi. Bu, bazi
bakimlardan epey sasirticy;, zira Thompson’in Kadwinlann
Basvurusu eseri ile Mill'in Kadinlann Tabiyeti'nde savun-
dugu tezler arasinda ¢arpici benzerlikler var. Ama énemli
farklar da mevcut. Yakinlarda, Mill'in Thompson’in tezini
“bilingsizce”, “neredeyse kelimesi kelimesine” aldig1 s6ylen-
di.? Nasil olursa olsun, Mill’in, Kadinlann Basvurusu’nun
yayimlandig: yil olan 1825’te tanistigi Thompson’dan hig
sO0z etmemesi garip. Mill kooperatif¢i sosyalizme yakinlik
duyuyordu ve 18207%erde, 1830’larda, Londra’da solcu-
larin bir toplanma yeri olan, Anna Wheeler''n da zaman
zaman konusma yaptigs South Place Sapeli'nde toplanti-
lara gidiyordu. Anna Wheeler'in Kadinlanin Basvurusu’na
yaptigl, kapakta William Thompson’in adiyla bize ulasan
katki, muhtemelen, Harriet Taylor'in John Stuart Mill'in
adiyla yayimlanan Kadwinlann Tabiyetine yaptig katkidan
daha belirgin.

Hem Kadiinlanin Basvurusu'nda hem Kadwnlanin Tabi-
yeti'nde kadinlarin ¢ok bliytik pay: var. Harriet Taylor'in
Mill'in eserlerine katkis: tizerine tartigsmalar yillarca sur-

20 Age., s. 62.
21 T, Ball, “Utilitarianism, Feminism, and the Franchise: James Mill and
His Critics”, History of Political Thought, 1, 1 (1980), s. 115.
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du. Bu tartigma, siyaset felsefesinin ¢ogu zaman kadinlar
tarafindan da siddetle korunan ataerkil kalesine nefis bir
bakis sunuyor: Mesela Diana Trilling, Harriet Taylor’da
“gercek kadinliktan eser olmadigini”, entelekttiel yetene-
gi olmadigimi, “glizellikte de buyuklikte oldugu kadar
eksik kalmis, pis bir 6zsayg abidesi” oldugunu sdyltyor
— Buiyuk Bat1 Filozoflann Tapinagi’na kabul edilmis bir er-
kek teorisyenle birlikte anilmaya hi¢ de uygun olmadig
besbelli. Gertrude Himmelfarb, Mill’in ilimlilik yolundan
aynildig1 yerlerde, O6zellikle feminizmi konusunda sugu
Taylor'in yakisiksiz etkisine atiyor. Filozoflarin karilari-
n1 dikkatle se¢meleri gerektigi besbelli, yoksa kadinlarin
dogal siyasi yikicilig1 zihnin galismasini bozar.?? Siyaset
teorisyenlerinin gérmezden geldigi, Marksistlerinse ttop-
yac1 diye burun kivirdig: bir yazarin arkadasi olarak Anna
Wheeler'in sorunu, gérilmemekti. Thompson Kadinlann
Basvurusu’'nun basina koydugu “Bayan Wheeler’a Tak-
dim Mektubu”nda onun Mary Wollstonecraft’in baglattig:
ise devam edecegini umdugunu, “lakin bu gérevin agirh-
gin1 yuiklenmek igin fazlaca zaman ve azmin gerekli” oldu-
gunu yaziyor. Kitapta Anna Wheelerin kendisinin yazdig
yalmiz birka¢ sayfa vardir; Thompson, “geri kalam ortak
malimizdir, ben sizin tercimaniniz ve duygulanmzin ka-
tibiyim” der.??

John Stuart Mill, feminist hareketi desteklemekle
kalmayip, duydugu yakinhg hayata geciren ender er-
keklerdendi. Evlilik s6zlesmesine yonelik elestirilerini,
1851’de Harriet Taylor’la evlenmeden iki ay 6nce yazdigi
beyanda toparladi. Koca olarak edinecegi yasal haklarin
tamamini reddediyordu (bu reddedisin yasal karsilig:
olmasa da), “hi¢bir halde ve sartta bunlan asla kullan-

22 Trilling'den aktaran: Alice Rossi, J. S. Mill ve H. Taylor Mill’e yazdig
giris, “Introduction”, Essays on Sex Equality, Chicago, University of
Chicago Press, 1970, s. 35; ve G. Himmelfarb, On Liberty and Liberal-
ism, New York, Alfred A. Knopf, 1974, bl. 9 ve 10.

23 Thompson, Appeal, s. Vii.
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mayacagina dair ciddi bir s6z” veriyordu. Kendisinin ve
Harriet Taylor'in var olan evlilik yasasini btittintiyle yanhs
bulduklarini anlatiyordu; zira yasa “s6zlesme taraflann-
dan birine, diger tarafin isteklerinden ve iradesinden ba-
gimsiz olarak onun sahsi, mulkiyeti ve hareket 6zglrlugi
ltzerinde hukuki glti¢ ve kontrol veriyor”du. Mill beyanini
sOyle diyerek sonuglandiniyordu: Harriet Taylor “bdyle bir
evlilik hi¢ gerceklesmemisgesine, ayni mutlak hareket 6z-
gurltigtinii ve kendi kendini ve ona ait olam veya herhangi
bir zamanda ait olabilecek olani kullanma 6zgUrliginu
her bakimdan muhafaza edecektir; ben boyle bir evlen-
meyle edinilebilecek bu ttirden tim haklan geri geviriyor,
bunlan tanimiyorum.”?

Mill birka¢ konuda Thompson’la aym goértiste. Mesela
kadinlarin alternatifi olmadigini, evlenmeye mecbur bi-
rakildiklannni savunuyor. Yetistirilme sekillerinin, egitim
ve Ogretimden yoksun birakilmishigin, toplumsal ve ya-
sal baskilarin onlara tanidigi tek gercek¢i konum “kan”
konumu. Mill ayrica, teker teker kocalarin tutumunu
evlilik kurumunun yapisindan ayirt ediyor. Var olan ev-
lilik yasasini savunanlarin, yasal gli¢lerini kullanmaktan
imtina eden kocalann o6rnegine dayandigini, oysa evli-
ligin sadece iyi niyetli azinlik i¢in degil btittin erkekler
icin distnilmts oldugunu ve kanlarina fiziksel olarak
k6t muamelede bulunan erkeklerin cezasiz kalmasina
izin verdigini soyltiyor. Yine Thompson’a benzer sekilde,
kan olmanin kéle olmakla ayni, hatta bazi1 bakimlardan
daha beter oldugunu soyltiyor Mill: Kan “kocasinin fiilen
bagl hizmetkaridir. Bu durumunda, yasal yukumlaltk-
ler acgisindan, koleler i¢in genel olarak sdylenenden eksik
degildir.”?s Mill, daha 6nce belirttigim tizere, kocanin kan-
st “evlilik birliginden dogan haklarini” sunmaya zorlama
hakkina dikkat ¢ekse de, karinin cinsel tabiyeti konusun-

24 Aktaran: Mill ve Taylor Mill tistiine yazan Rossi, Essays on Sex

Equality iginde, s. 158.
25 J. S. Mill, “The Subjection of Women”, Essays on Sex Equality, s. 158.
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da Thompson’a gore ¢ok sessiz kaliyor.

Mill'in Thompson’dan ayrildig1 nokta, evlilikteki ege-
menlik ile karinin ev kadini ve ekonomik bagimli olarak
konumu arasinda bir baglanti oldugunu reddetmesidir.
Mill evlilik s6zlesmesini diger s6zlesmelerle uyumlu hale
getirmek icin reform c¢agrisinda bulunur. Pufendorfu
yankilayarak “evlilikten sonraki en sik génullti birliktelik,
is ortakhigidir”, ama ise kiyasla evlilik ¢ok aleyhtedir, der.
Bir iste taraflardan birinin mutlak idareci olacagini kimse
distinmez; 6yle olsa is ortakligina kim girerdi ki? Yine de,
iktidar tek adamin eline verilecek olsa, yapilacak diizen-
leme evlilie nazaran daha tehlikesiz olacaktir; zira ast
olan taraf sdzlesmeye her zaman son verebilir; oysa bu yol
kanya agik degildir (ve son derece yukli bir mesele olan
bosanma konusunda kamuya kars: daima dikkatli olan
Mill, kan evlilikten gekilebilecek olsa bile, buna en son
care olarak bagvurmasi gerektigini ekler). Is icin, uygun
dlizenlemenin ortakligin sartlannin anlagsma maddelerin-
de pazarliga tabi olmasi gerektigini teori de pratik de dog-
rular. Mill’e gére, buna benzer sekilde, evlilikte de “dogal
diizenleme” kocayla karis1 arasinda iktidar boltistimtidr;
“her biri kendi bélimuntin idari kismimin mutlak amiri
olur ve sistem ya da ilke degisimi i¢in ikisinin de nzasi
gerekir.”

Bu béliisim nasil yapilacaktir? Mill bir yandan part-
nerlerin yetilerine gére bir dlizenleme yapilmasini dnerir;
“bunu evlilik sézlesmesiyle ©6nceden kararlastirabilir-
ler, tipki maddi dtizenlemelerin bugiin siklikla énceden
ayarlandigi gibi.” Ote yandan, feminist elestirmenlerin
yakinlarda isaret ettigi tizere Mill son kertede tezinde
tutarsizdir. Kadinlann Tabiyetinin daha onceki kisimla-
rinda reddettigi gelenek ve doga géndermelerini kendisi
de yapar. Klasik toplum sézlesmesi teorisyenleri gibi o da
cinsiyet farkinin zorunlu olarak cinsiyete dayali igbolu-
muine yol agacagni varsayar; bu igsbdltimu erkegin ataer-
kil hakkanm korur. Koca genellikle kansindan yasca btiytik
oldugu igin, “en azindan ikisi de gegirdikleri yillar arasin-
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daki farkin 6nemsiz kalacagi bir yasa gelene kadar” karar
almada kocanin kansindan daha fazla otoritesi olacagini
sdyler. Ancak kocanin neden bu iktidardan vazge¢mek
isteyecegini de, hayatta buna uygun zamanin nasil anla-
silacagini da sdylemez. Yine, daha fazla kaynak saglayan
esin (“bu hangisi ise” diye yazar samimiyetsizce) daha faz-
la s6z sahibi olacagim belirtir, ama kannin séztintin altta
kalacagini bizzat kendi tezi gostermektedir zaten.2¢

Mill der ki, ailenin ge¢imi kazanca baghysa, “koca-
nin geliri kazandig1 ve kannin ev i¢i harcamay: gozettigi
yaygin dizenleme, bana genel olarak iki kisi arasinda-
ki en munasip isbélimu gibi gérintyor.” Mill, kadinlar
egitimde esit firsatlara ve dolayisiyla “gecim kazanma
gtictine” sahip oldugunda ve evlilik kocalann artik yasa-
ca onayh koéle efendileri olmayacag: sekilde reforma tabi
tutuldugunda, kadinin kari1 olmak suretiyle yine de evde,
kocasinin korumasi altinda kalmay: segecegini varsayar.
Kadinin evlenmeyi se¢mesini erkegin kariyer se¢mesiyle
acikca es tutar. Bir kadin evlenip bakmas: gereken bir evi
ve de ailesi oldugunda, “bunun gerekleriyle uyumlu ol-
mayan” biitlin diger mesleklerden vazgecgecektir.?” Evlilik
serbestge pazarlik edilebilen bir s6zlesme haline gelecek
olsa dahi, kadinlarin ev i¢i hizmet vermeleri gerektigini
kabul edecegini dustunur.

Harriet Taylor’sa bu konuda William Thompson’a ¢ok
daha yakindi. 1851°de The Enfranchisement of Women’da
[Kadinlann Vatandaslik Haklarinin Verilmesi], butin
meslekleri liyakate gbére her iki cinsiyete a¢manin ¢ok
fazla rakip olmasina ve Ucretlerle maaslarnin diigmesine
neden olacag seklindeki itiraza cevap verdi. Taylor’a gore,
kadinlar i¢in firsatlann bu sekilde genisletilmesinin sonu-
cunda, en kotu, evli ¢ift erkegin tek basina kazandigindan
daha fazla kazanamazdi, o kadar. Aradaki buytk degi-
siklik, kannin “hizmet¢i konumundan partner konumu-

26 A.g.e., s. 168-70.
27 A.g.e., s. 178-9.
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na yukselmesi olacakt1”. Ekonomik hayat rekabete dayalh
oldugu muddetge, rakiplerin yansinin disarida birakilma-
s1 mesru goriilemezdi. Taylor buna, “insanoglunun ka-
pitalistler ve kiralanmis emekgiler diye béliinmesinin ve
emekgilerin 6dtilinlin arz ve talebe gore dlizenlenmesinin
dinyanin kurah olarak sonsuza kadar, hatta yakin zama-
na kadar kalacagina” inanmadigini da ekledi.?®

Evlilik kanununda on dokuzuncu ytzyilda feministlerin
istedigi reformlann g¢ogu buglin hayata ge¢mis durum-
da. Buna ragmen ¢agdas feministler evlilik s6zlesmesinin
diger s6zlesmelerden 6nemli farklar: oldugunu hala vur-
guluyorlar. Tezlerinden bazilar1 Thompson’la Mill’inkilere
benziyor, bazilann da bir s6zlesme olarak evliligin baska
tuhaf yonlerine dikkat gekiyor.?® Mesela ¢agdas feminist-
ler diger gecgerli sozlesmelerin aksine evlilik s6zlesmesinin,
taraflardan birinin kendini koruma ve beden buttunltgu
hakkindan vazge¢mesini gerektirdigine isaret ediyorlar.
Evlilik s6zlesmesinin, s6zlesmeyi yapan taraflarin okuyup
imzaladig1 yazili bir belge olmadigini da s6éyltiyorlar. Genel
olarak bir sdzlesme ancak, taraflar kendilerini bununla
baglamadan 6nce s6zlesme sartlarim1 okuyup anliyorsa
gecerli olur. Buglin bir evlilikte ciddi miktarda mulk s6z
konusuysa, evliligin iki bireyin serbest se¢imi degil aile-
lerin babalarim ilgilendiren bir konu oldugu dénemlerde
yaygin olan ¢ok daha eski belgelere benzeyen bir sézlesme

28 H. Taylor Mill “The Enfranchisement of Women”, Essays on Sex Equal-
ity iginde, s. 104-105.

29 Feminist tez 6rnekleri igin, Weitzman, Marriage Contract ve Shultz,
“Contractual Ordering of Marriage”a ek olarak bkz. S. A. Ketchum,
“Liberalism and Marriage Law”, Feminism and Philosophy i¢inde, M.
Vetterling-Braggin, F. A. Elliston ve J. English (ed.), Totowa, NJ, Lit-
tlefield, Adams, 1977; ve D. L. Barker, “The Regulation of Marriage:
Repressive Benevolence”, Power and the State iginde, G. Littlejohn,
B. Smart, J. Wakeford ve N. Yuval-Davis (ed.) Londra, Croom Helm,
1978. Evliligin kadinlar Gizerindeki fena etkileri i¢in bkz. J. Bernard,
The Future of Marriage, (New York, Bantam Books, 1974.
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yazilabiliyor. Evliliklerin ¢ogunda bu turden bir belgenin
bulunmayisi, evlilik s6ézlesmesinin en ¢arpict Ozellikle-
rinden birini gézler 6ntne seriyor. “Evlilik S6zlesmesi”
baslikli, imzalanan bir kagit yok. Bunun yerine, erkekle
kadinin koca ve karn olmakla tabi oldugu, yazili olmayan
evlilik s6zlesmesi, evlilik ve aile hayati kanunlariyla du-
zenleniyor.®

Yazili belge olmayisinin bir sebebi daha var. Adamla
kadin bir s6zlesmeye imza atmakla kan-koca olmuyorlar.
Evlilik iki ayn eylemle kuruluyor. ilk olarak, énceden belli
bir téren yapiliyor ve bu esnada ¢ift s6zlu bir eylemde bu-
lunuyor. Adamla kadinn ikisi de “Ediyorum?” diyorlar. Bu
s6z “icra edici bir sdyleyig”tir; yani bu sézleri s6ylemekle
adamla kadinin durumu déntstime ugrar. “Ediyorum”
demekle adam koca, kadin kan olur. Bekar adamlar ve
hi¢ evlenmemis kadinlar belli kelimeleri sdylemekle evli
¢ift haline gelirler, ama baska bir eylem yerine getirilme-
digi takdirde evlilik s6zlesmesi yine de fesh edilebilir. Ev-
liligin cinsel iligkiyle “tamamlanmas1” da gereklidir. Kant
bu konuya anlayisla yaklasiyordu:

Evlilik s6zlesmesi ancak evlilik hanesinde birlikte yasa-
makla tamamlanir. Farkl cinsiyetlerden iki insan arasin-
da yapilan s6zlesme, eger ya birlikte yasamdan kaginmak
ya da iki taraftan birinin bunu yapmaya kabil olmayisina
dair gizli bir anlagmay i¢inde tasiyorsa, bu taklit sézles-
medir; bu s6zlesme bir evlilik kurmaz.3!

Cinsellik sdzlesmesinin hikayesi, bir imzanin, hatta bir
konusma eyleminin gegerli bir evlilik i¢in neden yetersiz
oldugunu agikhiyor. Istenen eyleme, sézlesmeye miihrii
basan eyleme, —anlamli olarak— seks eylemi denir. Koca
evlilik birliginden dogan hakkni kullanmadan evlilik s6z-
lesmesi tamamlanmis olmaz.

30 Bkz. Weitzman, Marriage Contract, s. xvii.
31 1. Kant, The Philosophy of Law, W. Hastie (gev.), Edinburgh, T. and T.
Clark, 1887, ikinci béliim, k27, s. 113.
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Cagdas feministler, evli bir ¢iftin, evlilik sdzlesme-
sinin maddelerini kendi sartlarina uygun olarak belirle-
melerinin mtimkin olmadig: gergcegine de vurgu yaptilar.
Birkag farkl sdzlesme arasinda se¢im yapma imkani dahi
yok, sadece o evlilik sozlesmesi var. Evli kadinlar kendi
kendilerine s6zlesme yapmak igin biraz gtict ilk defa on
dokuzuncu ytizyilda ¢ikanlan Evli Kadinlarin Mulkiyet Ya-
salari ile elde ettiler (Ingiltere’de bir karinin sézlesme yap-
mak icin sahsen mesuliyet alabilmesi, ancak 1935’te Par-
lamento tarafindan onaylandi); fakat Lenore Weitzman’in
belirttigi gibi, o zamandan beri yapilan biiyltik reformlara
ragmen, koca ve kan arasindaki s6ézlesme tizerindeki iki
hukuki kisitlama korundu. “Birincisi, evlilik iligkisinin
temel 6gelerini hi¢bir sézlesme degistiremezdi ve ikincisi,
higbir s6zlesme bogsanma dulistincesiyle yapilamazdi.” Evli
bir ¢ift evliligin “temellerini” degistirmek Uizere sdzlesme
yapamaz ve bu temeller “kocanin kansini gegindirme go-
revi ve kannin kocasina hizmet etme goérevi” olarak gori-
Itir.®2 Koruma ve itaat iligkisi yasal olarak degistirilemez;
Oyle ki, mesela evli bir ¢ift kocanin kansina ev isleri kar-
siiginda 6deme yapmasi i¢in sézlesme yapamaz. Ciftlerin
kendi diizenlemelerini yapmak i¢in biraz alam vardir, ama
William Thompson’in kocanin izin vermesi konusundaki
sdzlerinin gegerliligini koruduguna dikkat etmek 6nem-
li; tekil gesitlemeler “kisiye bagh bir iliski” icinde yapilir.
“Cift, kocanin [karindan] ne yapmasini istedigine  bazi
genel parametreler iginde ... birlikte karar verir.”3? O genel
parametreler evliligi idare eden kanunca konmustur ve
feminist hukukgular da siklikla diger hukuk otoritelerini
takip ederek, bu durumda evliligin sézlesmedense statti
meselesi oldugunu savunurlar.

Peki, hangi anlamda “statii”? Bazi tartigsmalar, eski
statli diinyasinin modern diinyaya yansimig oldugunu
dustndtrtiyor. Bu ytizden John Stuart Mill Kadinlann

32 Weitzman, Marriage Contract, s. 338.
33 Barker, “Regulation of Marriage”, s. 242.
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Tabiyetinde “evlilikteki hizmet yasasi modern diinyanin
buittn ilkeleriyle canavarca bir geligki i¢gindedir” der ve
kadinlarin tabiyetinin “baska her yerde patlayip gitmis
olan eski bir dliistince ve uygulama diinyasinin yegane ka-
lintis1” oldugunu séyler. “Modern diinyanin tuhaf 6zelligi
sudur [ki] artik insanlarin diinyadaki yerleri dogustan
belli degildir; insanlar yeteneklerini kullanmakta ve
talihleri el verdigince gozlerine en iyi gértinen yolu tut-
makta 6zgurdurler.”* Glintimuizde bu ilke yalniz erkekler
igin gegerli; kadin olarak dogmak hala, diinyada sizin i¢in
belli bir yerin zaten olmas: demek. O halde, Mill’e gore,
evlilik de modern diinya seviyesine tasinmalidir; stati-
nun kalintilan temizlenmeli, evlilik stattiden stézlesmeye
alinmalidir. S6zlesmenin eski diinyasinda, erkeklerin ve
kadinlarin koca ve kan olarak isgal ettikleri toplumsal
konumlar hakkinda segenegi yoktu. Mary Shanley on
yedinci ytizyildaki evlilik i¢in “Evliligin ‘s6zlesmeye daya-
I’ dgesi basitge iki tarafin da digeriyle evlenmeye nzast
olmas: [idi]... Bir evlilie nza gostermek demek, 6zlinde
hiyerarsik ve degistirilemez olan bir statliye riza goster-
mek demekti” der.® Evlilik sézlesmesinin feminist elestir-
menleri giintimuizdeki evlilik i¢in de siklikla buna benzer
seyler sOylerler; mesela, evlilik s6zlesmesi “aslinda esler
arasinda bir sozlesme degildir, bunun yerine ikisi birlikte
—disanndan tanimlanmis— belli bir stattiyi kabul etmeye
karar verirler”.36

Disaridan tanimli bir pozisyon olarak “stati’”ye ya-
pilan vurgu, hukukgu yazarlann sozlesme 6zgurliginun
devletce dlizenlenmesini ya da kisitlanmasin ifade etmek
icin kullandig “statti” ile ortiistir. Stati, bu yazarlara
gore, sdzlesmeye bundan sonra katilir. Hukukgu feminist

34 Mill, “Subjection of Women”, s. 217, 146, 142-3.

35 M. L. Shanley, “Marriage Contract and Social Contract in Seventeenth-
Century English Political Thought, Western Political Quarterly, 32, 1
(1979), s. 79.

36 Barker, “Regulation of Marriage”, s. 254.
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yazarlar da evliligi ya statiiden s6zlesmeye giden hareke-
tin istisnasi olarak ya da statliye dogru geri gidigin bir
parcasi olarak gorurler. Mesela Weitzman evliligin hentiz
bir s6zlesme olmadigini, taraflannn maddeler {izerinde
serbestce pazarlik etmedigini s6yler, evlilik “stattiden sta-
tli-s6zlesmeye gecmistir”. Erkekler ve kadinlar evlenmeyi
ya da evlenmemeyi segebilirler, tipki diger s6zlesmeleri
yapip yapmamay: sectikleri gibi; ama bir kere evlenme-
ye karar verdiklerinde “sdzlesme analojisi ¢éker, ¢linkti
iliskinin huktmleri ve sartlann devlet tarafindan dikte
edilmistir. Bunun sonucunda evlilik partnerleri stati-
nun geleneksel imtiyazlanni kaybetmis olurlar; aym za-
manda sOzlesmenin sagladigi 6zgurliikten de mahrum
edilmislerdir.”?” Marjorie Shultz, Maine’in kullandig:
“statti”den “bireye kamu hukuku tarafindan dayatilan,
genelde dogustan gelen 6zellikler sonucu degil se¢im veya
nzayla gelen yasal sartlar”a bir kayma oldugunu goérur.
Buna ragmen sodzlesmeden statliye dénen bir hareketten
sOz eder. Evlenmek suretiyle “esler, onu meydana getiren
asil htiktimler tizerinde pek bir kontrolleri olmaksizin bir
statli ‘paketiyle’ sozlesme yaparlar.” Shultz’a goére, soz-
lesmeden c¢ikan hareket tersine cevrilmelidir; evlilik salt
sOzlesmeye dayal bir konu olmalidir; zira s6zlesme “temel
gucu tam da gesitli iligki bigcimlerine yer acabilmekten ge-
len zengin ve gelismis bir gelenek sunar.”® Aynen 0Oyle;
sOzlesme geleneginde efendiyle kole arasindaki iligkiye
bile yer var.

Sézlesme 6zglirltiglintin en parlak devrinde (eger b&y-
le bir dénem sahiden olduysa) evliligin ekonomik sdzlesme
modeline asimile edilmesini savunmak, kamusal ve 6zel
alanlann birbirine asimile edilebilecegini varsaymak ve
sOzlesme dlinyasiyla onun sivil toplumdaki “dogal temeli”
arasinda zitlik kuruldugunu goézard: etmektir. S6zlesme

37 Weitzman, Marriage Contract, s. xix.
38 Shultz, “Contractual Ordering of Marriage”, s. 303-4 ve s. 248, dipnot
373.
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ataerkil hak (statli probleminin ¢6zGmu gibi gériinir;
cinku s6zlesme kadmlarn da kapsayabilen evrensel bir
kategori olarak algilanir. Kamusal alanda sézlesme esitler
arasinda (“bireyler” arasinda) bir takastir; bu ytizden de
eger sOzlesme 6zel alana genisletilecek olursa, evlilikte er-
kekle kadin arasindaki statii esitsizligi ortadan kalkmak
zorunda olurmus gibi géruntr. Koca kans: tizerinde po-
litik hakkini uygular ve yalmizca erkekler “koca” olabilir-
ler. Bir baska anlamda daha, stattintin yerini s6zlesme
almahdir.

Cagdas feminist elestirmenlerin isaret ettigi gibi, diger
sOzlesmelerin aksine evlilik sézlesmesi herhangi iki (ya da
daha fazla) akl basinda yetigkin tarafindan yapilamaz; iki
tarafla sinirhdir, taraflardan biri erkek digeri kadin olma-
Iidir (ve bunlarin arasinda belirtilmis bazi bigimlerde iliski
olmamalidir). “Koca” istese de istemese de karisi tizerinde
belli bir iktidar olmakla kalmaz; evlilik sdzlesmesi cinsel
olarak tanimlayicidir. Erkek daima “koca”, kadin daima
“kan”dir. Peki, nereye varir bu elestiri? Evliligin dizglin
bir stzlesme ilislisi olmasi gerektigi tezi, cinsiyet farlanin
da “statti”ntin bir yént oldugu anlamim tasir. Hukuk ya-
zarlari, belirli s6zlesmelere izin verilmesine ve diizenlen-
mesine karar verilirken s6zlesme taraflarinin temel, degis-
mez toplumsal 6zellikleri gegerli sayildig: i¢in s6zlesmeden
statiye dogru déntis oldugunu savunurlar. Sézlesme 6z-
gurligi (dtizgiin sézlesme), cinsiyet gibi temel 6zelliklerin
hi¢ dikkate alinmamasini gerektirir. Evlilik eger gercekten
sOzlesmeye dayali olacaksa, cinsiyet farkinin evlilik s6z-
lesmesi i¢in gecersiz olmasi lazimdir; kimin “koca” kimin
“kan” olacagina artik cinsiyete gore karar verilmemelidir.
Zaten, s6zlesme balas acisindan “erkek” ve “kadin” olma-
nin da ortadan kalkmasi gerekir.

Stattiden s6zlesmeye gegisin tamamlanmasi, “statii”-
nun diger anlamlariyla birlikte cinsiyet fark: olarak sta-
tintin de ortadan kalkmasini gerektirir. Sézlesmenin
6nceden belirlenmis sinirlari olamaz, o halde taraflarin
cinsiyetini belirterek bdyle bir simir dayatilamaz. Sézles-
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mede erkek ya da kadin olmanin gegerliligi yoktur. Duiz-
gun bir evlilik s6zlesmesinde olmasi gereken, iki “birey”in,
ikisi i¢in de avantajli olan maddeler tizerinde anlasmasi-
dir. Boyle bir s6zlesmede taraflar bir “erkek” ile bir “ka-
din” degil, sahislannda mulkiyet sahibi olan ve mulkleri
hakkinda karsilikli olarak avantajli bir anlasmaya varan
iki bireydir. Yakin zamana kadar, cinsiyet farki anlamin-
daki stattintin de yerini s6zlesmeye birakabilecegi seklin-
de bir gorus yoktu. Stattintin evlilikteki son kalintilarini
kazimak, Thompson ve Mill'in éngdérmedigi sonuglar do-
gurabilir. Bu yazarlar kadwinlann kari olmasina itiraz etmi-
yorlardy; kuvvetle kars: ¢iktiklan sey, kan olmanin bera-
berinde getirdikleriydi. Bozulamayan evlilik sdzlesmesine
ve bunun pazarlik konusu edilemeyen maddelerine karsi
ilk feminist itirazlar, kocanin evlilikle elde ettigi haklara
karsiydi, “kar’”’nin ve “koca”nin cinsiyete gore tanimlana-
rak insa edilmesine degil. Cinsiyet farkina karsi girisilen
ve daha Onceki tezlerden ¢ok daha radikal gériinen ¢ag-
das muicadele, asilmas: imkansiz bir sorunla kars: karsi-
ya; “birey”, ataerkil bir kategori. Sozlesme statiinlin bas
diismani olabilir, ama aym zamanda ataerkinin de asil
dayanak noktasi. Tamamen s6zlesmeye dayali bir kurum
olarak evlilik, karilarin tabiyetine hem karsi ¢ikilip hem de
bunun olmasinin éngérilmesi geliskisine takihyor. Evlilik
sOzlesmesi Utstline Kant ile Hegel arasindaki tartismada
gozler 6nuine serilen bir mesele bu.

Sozlesmeye dayal evlilik kavrayisi, sahip olarak birey
fikrini 6nceden varsayar. Evlilik s6zlesmesi sahistaki cin-
sellik muilktine mesru erisimi kurar. Evliligin cinselligin
kullanimina dair bir sézlesmeden ibaret oldugu gériistine
en ¢cok yaklasan sOzlesme teorisyeni Kant’ti. Kant’a gore
evlilik “farkh cinsiyetten iki insanin, birbirinin cinsel-
lik imkanlarina karsilikhi olarak sahip olma birligidir”.%
Locke’sa evlilik sdzlesmesiyle kurulan evlilige dayal top-

39 Kant, Philosophy of Law, k24, s. 110.
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lumun “esas olarak” eslerin “birbirinin bedenine istirakin-
den ve hakkindan” “mutesekkil oldugunu” sdyler.*° Lakin,
ilk cinsellik s6zlesmesinin hikayesi gésteriyor ki bu hak
birbirinin bedenine dair bir hak degil, erkegin seks hakka.
Kant cinsellik s6zlesmesini onayliyordu, ama paradoksal
olarak, kendisinin sahibi olarak birey (sahista mtlkiyet)
fikrini de reddediyordu ve evlilige dair bilingli bir sézles-
meci bakis agisini1 korumak i¢in sasirtic: bir ¢caba goste-
riyordu.

Kant’in evlilige dair gértisti, kadinlarin “birey” oldu-
gunun ya da Kant’in terminolojisiyle “sahis” oldugunun
aym anda hem inkar edilip hem onaylanmasinin en net
o6rneklerinden biridir. Bir yandan, felsefesi, insan olmakla
herkesin akli oldugu, boylece de evrensel ahlak kanun-
lanna gore davranma ve sivil hayata katilma yetisine
sahip oldugu varsayimina dayanir. Diger yandan insan
yetisi cinsiyete gore farkhilasir. Kadinlar siyasi ya da si-
vil akildan yoksundur. Kant, cinsiyetlerin 6zelliklerine
dair epey banal kagan gozlemlerinin hepsini Rousseau’ya
borg¢ludur. Bize kadinlarin akil yurititen degil hisseden
varliklar oldugunu, dolayisiyla kadinlarnin ahlakini evren-
sel kurallan kavrayacak sekilde genisletmeye ¢alismanin
beyhude oldugunu anlatir. Kadinlar ancak, eylem onlari
mutlu ediyorsa eylerler. llkeleri anlamaktan acizdirler, do-
layisiyla kadinlar igin iyi olan ayni zamanda mutlu edici
hale getirilmelidir. Kadinlar “olmast sart’tan, zorunlu’dan,
olmalrdan higbir sey” anlamazlar.*! Erkek filozoflarin cin-
sellik sézlesmesine tutunma azmi, yakin zamanda yapi-
lan su yorumda agik¢a goéruliur: “Kant’in kadinin roltine
dair vardig1 sonug¢ ne olursa olsun, onun durumuna dair

40 J. Locke, The Two Treatises of Government, P. Laslett (ed.), Cambridge,
Cambridge University Press, 2. Basim, 1967, II, k78.

41 1. Kant, “Observations on the Feeling of the Beautiful and Sublime”,
Women in Western Thought iginde, M. L. Osbome (ed.), New York, Ran-
dom House, 1979, s. 157.
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analizi yine de Kant adinin btytkltigtne layiktir.”?

Erkekleri yonlendiren akildir ve onlar kendi kendile-
rinin efendileridir. Kendi kendinin efendisi olma, erkegin
gecimini kazanis bigiminde gosterilir; “o kendini baskala-
rina kullandirmaz; zira kelimenin gercek anlamiyla hiz-
meti devletten baska kimseye vermemelidir.” Eger sosyal
sartlar bir adamin bir bagkasinin hizmetkan olmasini ya
da is sOzlesmesi yapip bir bagkas: yararina emek verme-
sini gerektirirse, bu adam “sivil sahsiyet” sahibi olmanin
kriterinden yoksundur ve dolayisiyla vatandashiktan dis-
lanir. Kant berber veya is¢i gibi baskalarina hizmet eden-
leri, bagimsiz birer efendi olan peruk¢u veya tliccardan
ayirt etmeye calisir. Mesela tticcar “malini bir bagkasiyla
takas eder”, ama is¢i “bir bagkasinin onu kullanmasi-
na izin verir” Kant biraz umut kiric1 bir sekilde, kendi
kendinin efendisi olmanin kriterlerini tanimlamanin zor
oldugunu ekler.*® Ya da en azindan erkekler i¢in zordur;
cunkl buttn erkeklerde kendi efendisi olma potansiyeli
vardir; kaderin basit tesadtifleri ve sartlar bazi adamlar:
hizmetkar kilar, onlar bagkalan tarafindan kullanilir ve
sivil sahislar ya da bireyler olma vasiflarini kaybederler.
Kadinlann durumunda ise bir zorluk yoktur.

Kant’a gore “genel olarak kadinlar... sivil sahsiyete
sahip degillerdir ve varliklari, deyim yerindeyse, tama-
men kendiligindendir.”** Bu ytlizden devletten iyice uzak
tutulmalari lazimdir, ayrica evlilikte kocalarina (efendile-

42 H. Williams, Kant’s Political Philosophy, Oxford, Basil Blackwell, 1983,
s. 121.

43 [. Kant, Political Writings, H. Reiss (ed.), Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1970, s. 78. Kant'in yazilannin bu ntishasi ¢ok yaygin
bigimde kullanilir ve kitap evliligin verdigi hakkin hala, dogru tartig-
masini siyaset teorisyenlerinin yaptiy “kamusal” konulann disinda
goruldigune dair ilging dogrulamalar sunar; evlilik de dahil olmak
lzere “0zel hak”k ele alan kisimlar The Metaphysics of Morals'tan (The
Philosophy of Law) ¢ikanlmig, ama “kamusal hak”ka dair ksimlar
buna dahil edilmistir.

44 Ag.e., s. 139.
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rine) tabi olmalan gerekir. Kant, dogumun yasal agidan
esitsizlik yaratamayacagini, ¢iinkl dogan kisi tarafindan
gergeklestirilen bir eylem olmadigini iddia eder. Yasal te-
baanin esitliginin sézlesmeyle elinden alinamayacagini
savunur; “kendisinin veya bagka birinin yapacag: hi¢bir
yasal islem onun kendi kendisinin efendisi olmamasin
getiremez.”*5 Evlilik s6zlesmesinin bu tezin bir istisnasi
oldugundan stz etmeyi unutur Kant. Kadinlar erkeklerle
sivil esit olsalard: bile, evlilik sdzlesmesini yaparken bu
durumlarini kaybetmis olacaklardi. Ama tim kadinlar
sivil sahsiyetten yoksun olduguna goére evlilik so6zles-
mesi yalnizca dogustan gelen dogal cinsiyet esitsizligini
dogrular. Ayn1 zamanda Kant'in s6zlesme yanls: evlilik
gortusl, kadinlarda “kendiliginden” olan sivil durus ek-
sikligi konusunda bizzat kendi apagik beyaninin gergersiz
oldugunu varsayar. Eger cinsiyetler arasinda sivil esitlik
yoksa, eger kadinlar muilkiyet sahibi ve kendi kendilerinin
efendisi degilse, Kant kendi kurdugu tuhaf “sahsi hak”
kategorisini ve evlilik sdzlesmesine dair anlatimini devam
ettiremez.

Sahsi hak, Kant’a gére “digsal bir nesneye sey olarak
ve bunun kullanimana sahis olarak sahip olma hakkidir.”é
Evlilik s6zlesmesi diger haklardan daha farkh bir sekil
alir. Evlilik s6zlesmesinde bir birey bir sahsa hak kazanir
(ya da, daha agik olarak, Kant'in dedigi gibi “adam bir kan
kazanir™¥’) ve boylece o sahis bir res olur, bir sey, bir meta
ya da bir parca mal olur. Ama iki taraf da sey oldugundan
ve her biri digerinin mulku oldugundan, Kant’a gére bun-
larin ikisi de boylece “rasyonel sahsiyet” olma duruslanni
geri kazanirlar. Birbirlerini mulk olarak degil sahis olarak
kullanirlar. Kant’in sahsi hak dustincesi ve evli ¢iftin ne-
den ve nasil sey ve sahis olduklanna dair tezi hem getrefil
hem de c¢eliskilidir.

45 Ag.e., s. 76.
46 Kant, Philosophy of Law, ikinci kisim, tligtincii béltim, K22, s. 108.
47 A.g.e.,K23,s. 109.
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Kant, cinselligin insanlar1 hayvanlarin seviyesine
indirme tehlikesinin daima oldugunu sdyler. Ona gore
mesele sudur: “[Bir insan][dogadan gelen arzusunu] in-
sanligina/erkekligine zarar vermeksizin nereye kadar kul-
lanabilir... [Cinsiyetler] kendilerini satabilir veya kiralaya-
bilir, veya bagka ttirlti bir s6zlesmeyle cinsel imkanlarnmn
kullanilmasina izin verebilirler mi?”*® Kant boyle bir
kullanima izin verilemeyecegi cevabini verir. Bunun i¢in
sundugu sebep, sahistaki milktn, sahip olan bireyden
ayrilamayigidir. “[{jnsan organizmasinin bir kismini” elde
etmek (bir baska bireyin sadece cinsel mulkiyetine sahip
olmak), bireye mulk olarak, bir res olarak sahip olmaktir;
¢lnk( insan organizmasi bir buittinltiktiir.*® Kant zaten,
bir sahs1 sadece kismen, “ayni zamanda sahsin tamami
lUzerinde kullamim hakkina sahip olmaksizin” kullan-
manin imkéansiz oldugunu savunur; “zira bir sahsin her
parcasi her agidan butunle baglantilidir.” Su sonuca va-
rir Kant: “Cinsel arzumuzu 6zgurce kullanabilmemizin
yegane kosulu, sahsi bir btittin olarak kullanmaktir — o
sahsin refahi ve mutlulugu ve genel olarak o sahsin bu-
tln sartlanyla.”*®

Kant’'in sahsin pargalar: tizerinde muilkiyet fikrini red-
dedisi ¢ok gariptir. Eger evlilik onun tarif ettigi gibi karsi-
Likli cinsel kullanim (sahistaki cinsel mulkiyetin [yetilerin]
karsiikli kullanimi) sézlesmesinden ibaretse, o zaman
konuyu sahislann kullanimi bakimindan tartismasinin,
hele hele sahislarin sey olarak kullanildigini savunmasi-
nin higbir geregi yoktur. Bir sey olarak, bir mulk pargasi
olarak sahis lizerinde hak sahibi olmak, bir kéle efendisi-
nin iktidarina sahip olmak demektir; ama Kant’taki koca-
nin boyle bir kudreti yoktur. Kant der ki eger s6zlesmenin
her iki tarafi da ayni hakki elde ediyorsa, her ikisi de ken-

48 . Kant, Lectures on Ethics, L. Infeld (gev.), New York, Harper and Row,
1963, s. 164.

49 Kant, Philosophy of Law, K25, s. 111.

S0 Kant, Lectures on Ethics, s. 166-167.
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di kendinden vazge¢ip sonra kendini geri kazanir. Bunlar
ayni anda hem sahip olan hem de sahip olunandirlar. Tek
bir iradede birlesmis olarak yeniden sahis haline gelirler.
Hig¢ de ikna edici olmayan btittin bu teori manevralannin
nedeni, cinsellik sézlesmesinin hikayesi anlatilinca agik-
lik kazaniyor.

Kant hem felsefi ekmegim tam olsun, hem karnim
doysun diyerek elinden geleni yapiyor. Eger butin in-
sanlann evrensel ahlaki ilkelere gore davranacak ras-
yonel yetiye sahip oldugu iddiasini strdurecekse, evlilik
sOzlesmesinin iki tarafinin esit durumda olmas: gerekir.
Dahasi, eger bu durumlar: korunacaksa, esit bir mulk
aligverisinde bulunmalidirlar, ya da mulk olarak kendi
kendilerini esit sartlarda takas etmelidirler. Boylece Kant,
erkekler gibi kadinlarin da birey veya sahis olduklanmni
ima etmis olur. Durum buysa, Kantin evli ¢iftin birbiri
icin mal oldugunda israr etmesine gerek kalmaz. Eger
sahis bir butunlik ise, eger cinsellik yetileri sahsin ken-
disinden ayrilamaz ise, o halde koca ile kar1 ne demeye
birbirleri i¢in sahis olarak kalmazlar? Bunun sebebini
anlamak zor degil: Kant kadinlar: sahis veya birey katego-
risinin disinda birakiyor. Kadinlar sadece mulk olabiliyor.
Sahsi hak sadece evlilik ve ev i¢i iliskilerin 6zel alaninda
var olabiliyor. Kamusal alanda, bireyler sivil esit olarak
etkilesimde bulunuyorlar ve sartlan geregi hizmetkar ko-
numunda bulunan bir adam dahi, bunun yaninda bir de
mulk olmuyor. Sivil 6zgurltigl ve esitligi ortaya ¢ikaran
toplum sozlesmesi, ataerkil (sahsi) hakk yaratan cinsel-
lik s6zlesmesine dayaniyor; sivil esitlik sahsi hakka da-
yamiyor. Sivil hayatta kendi kendinin efendisi olmanin ne
demek oldugu, evlilikte erkegin kadin tizerindeki efendi-
ligiyle karsitlik icinde agiklik kazaniyor. Kant'in cinsellik
s6zlesmesini karsilikli cinsel kullanim sdzlesmesi olarak
evliligin ardina gizleme numaras: distnuldtiginde, ¢ag-
das siyaset teorisi ustiindeki genis nufuzu pek sasirtici
sayillmaz.

Ahlaki bir mucize (William Thompson olsa boyle der-
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di) kadinlarin dogal tabiyetini evlilikteki esitlige donts-
turtveriyor. Doga ureyelim diye bize cinsel istek vermis,
ama evlenmek igin tek sebep bu degil; “cinsel donanimin
karsilikli kullanimindan keyif almak evliligin amaglann-
dan biridir” ve bu amaci dtistinerek evlenmek mesrudur.>!
Ama eger erkek ve kadin cinsel miulklerini kullanmak
istiyorlarsa evlenmeleri gerekir. “Kisinin cinselligini kul-
lanmasinin yegane yolu evlenmektir. Eger biri kendi sah-
sin1 bir bagkasina adayacaksa, sadece seksi degil butin
sahsimi adar: ikisi birbirinden ayrilamaz.”s? Kant evliligin
disindaki karsilikli cinsel kullanimin erkegi ve kadin in-
sanliktan gikardigin (birbirleri i¢in artik sadece maldirlar)
beyan etmekle kalmaz, bu kullanimin “etkide her zaman
olmasa da ilkede yamyamlik seviyesinde” oldugunu da
sOyler. Bir bedeni cinsel organla degil de disle ve agzla
tiketmek baska bir haz sekli sunar, o kadar. “[B]irinin
digeri i¢cin gercekten res fungibilis haline geldigi” cinsellik
mulkiyetinin kullanimini, sahsin kullanimina dénustu-
rebilecek tek sey evlilik s6zlesmesidir.5® Ama bir sahsin
kullanimimi alan kisi kocadir, kar1 degil. Kant’in evlilik
s6zlesmesi kocanin ataerki hakkini kurar; karisinin be-
denine, yani sahsina, bir sey olarak sahip olan kocadrr,
karinin ise buna denk bir hakk: yoktur. “Sahsi hak”, bir
sivil efendi olarak kocanin hakkidir.

Ayrica, onun efendi olduguna da stiphe yoktur. ira-
delerin birligini kocanin iradesi temsil eder. Kant’in iddi-
asina gore “birbirlerinin esyalarinin yani sira sahislarina
da karsilikli olarak sahip olmak bakimindan esitlik iliskisi
koca ve kan arasinda mevcuttur”. Hem esitlik, hem de
kocanin efendi olarak hukuken taninmas: énermelerinde
bulunmakta geliskili bir durum olduguna dair stpheyi
redder Kant (ki bu 17907larda, Philosophy of Law ¢iktigin-
da c¢esitli kesimlerden ¢ok yuksek sesle dile getirilen bir

51 Kant, Philosophy of Law, K24, s. 110.
52 Kant, Lectures on Ethics, s. 167.
53 Kant, Philosophy of Law, s. 239.
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stpheydi). Der ki, kocanin karnsi tizerindeki iktidan,

eger boyle bir yasal tisttinltik yalnizca, hanenin ortak ¢i-
kannin uygulanmasinda kocanin yetilerinin kansina gére
dogal olarak ustlin olmasina dayanyorsa; ve ydnetme
hakki da sadece bu gercek usttine kuruluysa, bir insan
cifti arasindaki dogal esitlige zit olarak gortilemez.5*

Kant eslerden birinin kagmas: halinde “digeri herhangi
bir zamanda ve itirazsiz olarak, kacani o sahis sanki bir
seymiscesine eski iliskiye geri getirme hakkina sahiptir”
dese de, bu haklan ancak ailenin efendisi tarafindan uy-
gulanmasinin mumktn oldugu agiktir. Efendi, Kant’a
gore, kacip saklanan hizmetkarlan, “bunlann ka¢gmasina
sebep olmus olabilecek nedenlerin... hukuken sorustu-
rulmasindan bile 6nce” geri getirmekte yine ayni hakka
sahiptir.5® Kant, sahsi hak kavrayisini genisletirken, bir
insam igsaret edip “Bu benim babamdir” demek (bu sadece
“Benim bir babam var ve o da budur” anlamina gelir) ile
birine isaret edip “Bu benim kanmdir” demek arasinda-
ki farka dair garpici bir 6rmek kullanir. Bir kanya isaret
etmek, “bir sahip ile sey olarak gériilen bir nesne arasin-
daki 6zel hukuki iligki”yi ifade etmektir, “her ne kadar bu
o6rnekteki nesne sahis olsa da.”’® Kant, sahsi hakkin kole
olarak sivil sahsiyetini kaybetmis bir adama sahip olmak-
tan farkli olduguna dikkat ¢eker; ama bir kanya sahip
olmak, ona kéle denmese de, sivil sahsiyeti dogal olarak
bulunmayan birine sahip olmaktur.

Hegel Kant'in evlilik sOzlesmesine karsi c¢ikti, ev-
liligin “bir karsiikh kullanim so6zlesmesi seviyesine
distrilmesi’nin “ayip” oldugunu soyledi.5” Hegel toplum

54 A.g.e, K26, s. 111-12.

S5 A.g.e., K25, s. 111.

56 A.g.e., “Supplementary Explanations ofthe Principles of Right”, s. 138,
dipnot 1.

57 G. W.F. Hegel, Philosophy of Right, ¢ev. T. M. Knox, Oxford, Clarendon
Press, 1952, K75, ve K161’e ek.
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sOzlesmesi 6gretisini de reddediyordu. Devletin bir ilk s6z-
lesmeden ¢ikmis veya gikabilirmis gibi anlasilabilecegini
kabul etmiyordu. Hegel'in teorisini agiklayanlarin tama-
mi, Hegel'in sOzlesme teorisine karsi oldugu sonucuna
varir. {lk sézlesmenin tam hikayesi hesaba katilmazsa bu
sonu¢ gayet makul gortlebilir ve Hegel'in Kant'in evlilik
s6zlesmesine dair elestirileri olmakla birlikte, onun da
evliligin kékeninde bir sézlesme oldugunu séyledigi unu-
tulabilir. O zaman, s6zlesme Ogretisiyle genis bir ortak ze-
mini, 6zellikle de sivil toplumun, erkekligin ve kadinligin
ataerkil insasini paylastigy da gdzden kagabilir.

Hegel stzlesme teorisinin kilit tasini, sahip olarak bi-
rey fikrini reddeder. Sézlesme yanlisi sosyal hayat idealini
de, her y6ntiyle bir s6zlesme oldugu gerekgesiyle reddeder.
Bu agilardan s6zlesmenin en buytik elestirmeni Hegel’dir.
Ama onun tezleri de, cinsellik sdzlesmesini kabul etme-
siyle telafisiz bir sekilde zarar gérmusttir. Hegel, kadinlan
bir yandan dislayip bir yandan sivil topluma dahil etmek
icin, Kant'in teorisindeki ¢eliskileri yeniden hayata gegirir.
Kant’in bireylerin evlenmekle mulk olduklan seklindeki
tezine kars: ¢ikar, ama kendi sundugu evlilik s6zlesmesi
de Kant’inki gibi, kadinlarin birey olmadiklarini ve olama-
yacaklanni ama ayni zamanda birey olduklarini farz eder.
Mulkiyetin karsilikli kullanimi yahut takas: seklindeki
evlilik sdzlesmesini reddeder, ama yine de kany: kocasina
tabi olarak kuran bir sdzlesmeyi savunur.

Hegel insan kisiliginin ve etik hayatin kansikliginin
yerine tek tarafli, s6zlesmeye dayali sahip bireyin veya sa-
his-seyin konmasini utang verici bulur. Sahip ve s6zlesme
yapan olarak birey, Hegel’'in “dogrudan kendi kendine ye-
ten kisi” dedigidir ve her ne kadar bu, bireysel kisilikte ve
toplumsal hayatta bir 6ge veya “an” ise de, buittin degildir
ve olamaz.5® Evliligi kendi sahislarindaki cinsellik muilki-
yetine sahip olanlann yaptigi bir sézlesme olarak gérmek
veya esleri mulk gibi gérmek, evliligi ve modern sivil ha-

S8 A.g.e., K75.
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yattaki yerini tamamen yanlis anlamaktir. Salt s6zlesme
olarak evlilik, cinsel meylin nazikligine, heveslerin gelip
geciciligine agiktir. Evlenme toreni sadece bedenlerin izin
verilmemis kullanimindan (ya da cinsel yamyambhktan)
kaginmanin bir yolu haline gelir. Bunun aksine, Hegel
icin evlilik ahlaki hayatin belirli bir bi¢imidir (evrensel ai-
lenin/sivil toplumun/devletin bir parcasidir) ve s6zlesme-
den ¢ok uzak bir birliktelik ilkesiyle kurulur.

Hegel’e gore evlilik sézlesmesi diger sdzlesmelerden
cok farkl olamazds; evlilik s6zlesmesi “tam da s6zlesmenin
bakis agisini asmak igin yapilmis bir s6zlesmedir”.s® S6z-
lesme bakis agisindan, stzlesme yapan iki birey birbirini
mulk sahibi olarak tanir ve birbirinin mulktnt kullan-
maya karsiikhi olarak irade gosterirler. Sahip, mulktiyle
dissal olarak iligkilidir ve dolayisiyla sanki s6zlesmenin
disinda gibi durur ve onun tarafindan degistirilmez. Ben-
zer sekilde, Kant’in kisi-seyinin sahsi da bu tuhaf durum-
dan etkilenmez. iki tarafin irade birligi sadece tesadiftiir.
Bunun aksine Hegel'in evlilik s6zlesmesi evlenen adamla
kadinin bilincini ve durusunu degistirir ve buna uygun
resmiyette bir téren evlenme igin bu nedenle elzemdir.
Kar ile koca “kendine yeten” bireyler olmaktan ¢ikarlar.
Kuguik bir birlikteligin tiyeleri olurlar; bu o kadar yaki-
nen birlesmistir ki onlar artik “tek kisi’dir. Hegel der ki,
evlenmekle esler “kendilerini tek bir kisi kilmaya, birinin
oburiyle olan bu birligi i¢in dogal ve bireysel kisiliklerin-
den feragat etmeye nza gosterirler. Bu bakis agisindan,
onlarin birligi bir kendi kendini kisitlamadir, ama aslinda
bu onlarin 6zglrlesmesidir; ¢iinkl bununla, tézsel 6zbi-
linglerini kazanirlar”.?® Koca ve kan birbirine rasyonel,
ahlaki bir bagla baghdir; bu bag onlarn birlikteliklerinde
icsel olarak birlestirir, mulkiyet sahibi olarak digsal sekil-
de degil. Evliligin eregi karsilikli cinsel kullanim degildir;
cinsel tutku evliligin sadece bir “an™dir, tatmin edildigi

59 A.g.e., K163.
60 Ag.e, K162.
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anda kaybolan bir an. Evlilik s6zlesmesi “sevgi, gliven ve
onlarin bireyler olarak btittin varoluslarinin ortak payla-
sim1” ile kurulan tézsel bir iliski yaratir.®!

Koca ile kanyi birbirine baglayan ne stzdur, ne cinsel
meyil, ne de genellikle anlasildig sekliyle “sevgi”. Onlar,
siradan, romantik askin yanardonerligini asan “ahlaki-
hukuki sevgi” ile butunlesmislerdir.®? Hegel askin “en
muazzam geligki” oldugunu soyler.%® Celiski ortaya cikar;
cunku sevgililerin ilk durtust sevdikleri kisiyle tam bir
butliinlesme icinde kendi bireyselliklerini imha etmektir.
Lakin bu tutkuya zit olarak, 6zerk varliklar olarak ken-
dilerini kavrayislannin da sevgiliyle iliskileri tizerinden
kuvvetlendigini fark ederler. Sahsin imhasi ile pekismesi
arasindaki mesafe iki sevgilinin karsilikli olarak bu du-
rumu tanimasiyla asilabilir; bu tanima sayesinde her biri
digeriyle birlesme duygusunu ve kendi sahsinin 6zerkli-
gini daha derin olarak hissederler. Ask ~Hegel'in anladig:
sekliyle- hem birlestirir hem farklilastinr.

Hegel'in evlilik s6zlesmesine elestirileri, evlilik iligki-
sinin bir karsilikli kullanim sézlesmesine indirgenmesinin
cok Gtesine gider. Evlilik sadece s6zlesmeye dayanmaktan
ibaret olsaydi, sivil toplumun temeli sarsilirdi; kamusal
hayat icin gerekli olan 6zel temel eksik olurdu. Ya da bu
konuyu Hegel'in teorisi baglaminda uygunsuz gériinen
bir sekilde ifade edersek, toplum s6zlesmesi (sivil hayat)
cinsellik sbdzlesmesine baghdir (bunun yerini de evlilik
sOzlesmesi almistir). “Birey” fikri sdzlesme igin elzemdir;
fakat eger sahiplik insan sahsiyeti i¢in fazlaca zahmetli
hale gelirse, o zaman ironik olarak, sdzlesme i¢in gereken
toplumsal sart ortadan kalkmis olur. Her tlrla s6zlesme
ornegi, sézlesme sartlarinin yerine getirilecegini farz eder;
yani burada gtiven ve karsilikli sadakat varsayilir. Birey-
ler “sozlesme yapma’nin ne demek oldugunu anlarlar;

61 Ag.e., K163.
62 A g.e., K161’ ek.
63 Ag.e., K158% ek.
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cunku her tekil sézlesme daha genis bir sézlesme yapma
pratiginin parc¢asidir ve bu pratik de s6zlesmelerin bagla-
yict oldugu anlayisina dayali olarak kurulmustur. Kendi
sahsindaki mulktn sahibi olarak birey kavrami, 6zellikle
en ug, sOzlesme yanlisi bigiminde, kaginilmaz olarak sa-
dik olma ve “yerine getirme an1” problemini beraberinde
getirir. Klasik stzlesme teorisinde bu sorunu ¢6zmek i¢in
cesitli stratejiler gelistirildi: Leviathan’in kilici;; Kant’in,
sdzlesmelerin muihtirlenmesi gerektigi seklinde bir yasayi
barindiran, zorunlu bir ilk s6zlesme fikri 6nermesi; gerekli
olan sbzlesme dis1 arkaplanin doga durumuna dayandiril-
masi gibi. Hegel’in tartigsmasi, sahip olarak birey fikrinin
neden butun bu stratejilerin altin1 oydugunu ortaya ko-
yuyor.

“Birey”, sOzlesme yapmanin ne demek oldugunun 6z-
neleraras: anlasilmasini aynm1 anda hem inkar edip hem
varsayar. Sozlesme toplumsal hayat i¢in evrensel bir te-
mel saglayamaz. S6zlesme daha genis, sdzlesmeye dayal
olmayan toplumsal kurumlarin bir pargasini teskil etme-
lidir. Sozlesmeler, s6zlesmeli olmayan alanlara, tam da
buralarda biling gelistigi ve bilgi yayildigx i¢in girebilir.
Bireyler sadece sahip olsalard: eger, higbir s6zlesme ya-
pamazlardsi; “sézlesme” onlara katiyen anlam ifade etmez-
di. Daha sonra Durkheim’in yapacag: gibi Hegel de “Bir
sOzlesme kendinden baska bir seyi farz eder” der.%* Soz-
lesmelerin sosyal hayatta ekonomik alan iginde (Hegel'in
“sivil toplum” dedigi alan) uygun bir yeri vardir, ama soz-
lesme bu alanin disina genisletildiginde toplum dtizeni
tehdit edilmis olur. Soézlesme tek basina, sosyal hayat
icin tutarsiz bir zemindir. Kant1 yankilayan Hegel evliligin
etik bir gérev oldugunu savunur: “Evlilik... bir toplulu-
gun etik hayatinin dayandig mutlak ilkelerden biridir.”®s
Etik hayat evlilige baglidir; ¢tinkt evlilik ailenin baslan-

64 E. Durkheim, The Division of Labor in Society, New York, Free Press,
1964, s. 381.
65 Hegel, Philosophy of Right, K167.
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gicidir. Ailede gocuklar sevgi ve gtivene dayal ktiguk bir
birlikteligin tiyesi olmanmn ne demek oldugunu 6grenirler,
buiytkler de bunu stirekli olarak hatirlarlar; etik hayatin
6zel boyutunda sozlesmeye dayali olmayan bir birlikteli-
gi tecriibe ederler ve boylece sivil toplumun ve devletin
evrensel kamusal alanina katilmaya hazirlanirlar; daha
dogrusu, erkekler hazirlanir.

Hegel Hukuk Felsefesinin Prensiplerinde Kant'in ev-
lilik s6zlesmesinin yaninda Rousseau’nun toplum sézles-
mesi teorisini de elestirir; buna karsilik, Rousseau’nun
erkeklik ve kadinliga, dolayisiyla kamusal ve 6zel olana
dair ataerkil anlayisina gayet yakindir. Hegel'e gbre “iki
cinsiyetin fiziksel 6zellikleri arasindaki farkin rasyonel bir
temeli vardir ve s6z konusu fark bunun sonucunda ente-
lektiiel ve etik 6nem kazanir.”s® Cinsiyet farkinin Hegel’in
teorisinde ataerkil siyasi 6nemi (rasyonel ifadesi) de var-
dir. Hegel der ki kadinin “tdzsel kaderi ailededir ve aileye
htuirmetle dolu olmak onun etik mizacidir.” Antigone’de,
kadinin kanunu olan aile hiirmetinin kamu hukukuyla
kars1 karsiya geldigini sOyleyerek devam eder, durumu
“Bu etigin en bliytik tezadidir” diye yorumlar; buna, siya-
setin de en buyuk tezad: oldugunu ekleyebiliriz. Kadinlar
sivil kamusal hayata dahil olamazlar; ¢ink( “evrensel-
ligin gereklerini” yerine getirecek yetilerden dogal olarak
yoksundurlar. Hegel’e gére kadinlar “sanki fikirleri tenef-
fiis eder gibi, bilgiyi edinmek yerine yasar gibi —kim bilir
nasil?- egitilirler.” Ote yandan erkegin “fiili t6zsel hayati
devlettedir.” Bir adam adam olma stattistinii ancak ken-
disiyle mticadele ederek, sivil dinyada mtuicadele ederek,
O6grenme ve “buyuk teknik cabalar” yoluyla edinir.%”

Kadinlar dogal olarak neyseler odurlar; erkekler ken-
di kendilerini ve kamusal hayat: yaratmak zorundadir ve
bunu yapmak icin gereken eril yetiyle donatilmislardar.
Kadinlar ailenin dogal 6zel alaminda kalmalidir. Aile ka-

66 A.g.e., K165.
67 A.g.e., K166 ve ek.
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musal alanda koca tarafindan, evlilik s6zlesmesinin mey-
dana getirdigi “tek kisi” tarafindan temsil edilir. Cinsiyet
farla beraberinde ataerkil bir isb6limutinti de getirir. Koca
“disan ¢ikip [ailenin] ge¢imi i¢in ¢alisma, onun ihtiyagla-
rin1 karsilama ve aile kapitalini kontrol edip yénetme imti-
yazina” sahiptir.®® Rousseau gibi Hegel de kadinlann dogal
olarak siyaset i¢in yikici sayar. Eski diinyanin ¢6kiisi
kadinlardan olmustur; Tinin Gériingiibiliminde yazdigina
gore, eski topluluk sunu yaratmstir:

ezdigi ve aym zamanda ona 6zsel olanda, genel olarak ka-
dinlikta kendi i¢ dlismanini yaratir. Kadinlhik -topluluk
yasaminin ilksiz-sonsuz ironisi- entrika yoluyla hiiktime-
tin evrensel eregini 6zel bir erege degistirir, onun evren-
sel etkinligini bu belirli bireyin bir isine déntstirur, ve
devletin evrensel miilkiyetini Ailenin bir iyelik ve stistine
gevirir.s?

Modern diinyada, “htiktimetin idaresi kadinlarin eline ge-
cecek olursa, devlet o an tehlikeye diismus demektir.””°
Ama devletin tehlikeye dismesi sadece kadinlarnin
huktmet yetkilerini ele gecirmesiyle olmaz. Kadinlarin
Hegel'in tezinde tézsel bir yeri vardir. Klasik toplum soz-
lesmesi teorisyenleri gibi Hegel’e gore de, evlilik ve aile sivil
hayatin dogal temelini temin eder, ama Hegel bundan ¢ok
daha ileri gider. Kocalarla kanlarin, asklan sayesinde, si-
vil toplumda sodzlesme yapan olarak ve devlette vatandas
olarak insanlarin arasindaki iliskiyi karakterize eden kar-
silikl birbirini tanima diyalektigini —“samimi” etik alanina
uygun bir sekilde- canlandirdiklarim ima eder Hegel. S6z-
lesmede insanlar [erkekler] birbirlerini, esit konumda bu-
lunan mulk sahipleri olarak tanirlar; vatandaslar (toplum
sOzlesmesine katilanlar) olarak karsilikh sivil esitliklerini

68 Ag.e., K171.

69 G.W.F. Hegel, Phenomenology of Spirit, cev. A. V. Miller, Oxford, Oxford
University Press, 1977, K475, s. 288.

70 Hegel, Philosophy of Right, K166'a ek |.
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de tanirlar. Hegel'in evlilikteki aska dair anlatimi, ayni si-
recin koca ile kan arasinda da, 6zerklik ve birlik diyalek-
tigi vasitasiyla yasandigini dtistindirtir. Ama evlilik séz-
lesmesinin bir tarafi kadindir; evlilikteki iligkiler erkekler
arasindaki sivil iligkilerle ayni sekli alamaz. Cinsiyet farki
siyasi farktir, efendilikle tabiyet arasindaki farktir; o hal-
de koca ile kan arasinda, birbirlerini ayni anda hem tikel
hem ttimel varliklar olarak karsilikli tamima nasil gercek-
lesebilir? Ve eger boyle bir tanima imkansizsa, evlilik ve
aile Hegel'in aile/sivil toplum/devlet toplumsal bittinin-
de nasil olur da bir “an” teskil eder?

Hegel’in dlstncesine iligkin bazi feminist yorumlar,
ozellikle de Simone de Beauvoir’dan beslenenler, efendiy-
le koéle arasindaki tezata dair Tinin Gértingubilimi'ndeki
meshur pasaji, kocayla karns: arasindaki iliskinin modeli
olarak alirlar. Hegel’in efendilik ve kélelik diyalektigini ev-
lilik iliskileriyle karsilastirmak, kocayla kariy1 igsveren ve
isciyle karsilastirmakla ayni derecede zordur. Tipki kapi-
talistle proleter gibi, efendi ve kélenin her ikisi de erkektir.
Efendi ve kéleye dair pasajlarin kullanimi bir zorluk daha
yaratir. Bu iki digsman taraf arasindaki mticadele Hegel'in
kendini bilmenin gelisimine dair hikayesinin bir pargasi-
dir. Efendi ile kole benlik bilincinin olusumunda karsimi-
za c¢ikar. Hegel, kendine dair bilincin baska bir kisiye dair
bilinci varsaydigini savunur; kendi kendinin bilincinde
olmak kendi bilincini bir bagkasindan yansitmaktir; bu
baskas: da kendi bilincini size dogrulatmis olur. Ancak
kisilerin kendilerinin karsilikh olarak taninmasi ve dogru-
lanmasi1 ancak bu iki kendiligin stattisti esitse mimkuin-
diar. Efendi, koélenin kendisinde, kendi bagimsizliginin
yansimasini géremez; karsisindaki tek sey itaatkarliktir.
Benlik bilinci aym ttrden baska bir kendilik tarafindan
taninmali, bdylece de efendi-kole iligkisi asilmalidir. Efen-
di ile kéle adeta Hegel'in bliylik hikayesinin “anlan” iginde
yol alarak nihayet Hukuk Felsefesinin Prensiplerinin si-
vil toplumunda esitler olarak bulusurlar. i1k anlagsmanin
muhurlenmesi ve sivil toplumun var edilmesiyle bu adam-
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lann hikayesi tamamlanabilir. Sivil toplumun biraderligi
icinde her adam, kendisinin dogrulanmasini ve esitligi-
nin taninmasini kardeslikte elde edebilir. Ama hikayenin
sonu pek de boyle degildir.

1k sdzlesme sadece bir toplum sdzlesmesi degildir;
erkegin kadin tzerindeki ataerki hakkini kuran bir cin-
sellik sozlesmesidir. Kadinlar, benlik bilincinin safaginda
efendi ile kole arasindaki 6limune savasin disinda, ama
modern sivil toplumun bir parc¢asidirlar. Hegel'in evrensel
o6zgurlugun gelisimine dair hikayesi, insanlarin birbirini
esit olarak tanimasini gerektirir; efendi ile kdlenin zamani
gecmiste kalmistir. Ama erkeklerin benlik bilingleri salt
Ozgur sivil esitlerin (toplum sézlesmesi hikayesi) bilinci
degildir; bu ayni zamanda ataerkil efendilerin (cinsellik
sOzlesmesinin hikayesi) bilincidir. Hegel’in kamusal dlin-
yasinin goruinuisteki evrenselligi (tipk: klasik s6zlesme te-
orisyenlerininki gibi), anlamini erkeklerin kamusal dun-
yadan 6zel ev i¢i alana ve kanlarin tabiyetine bakmasiyla
kazanir. Aile (6zel) ve sivil toplum/devlet (kamusal) hem
birbirinden aynn hem de birbirinden ayrilamaz seylerdir;
sivil toplum ataerkil bir dtizendir. Koca olarak erkek, esi-
ti olarak taninmay1 kansiyla gerceklestiremez. Ama koca
esiti olan diger erkeklerle iligki icinde degildir: Bir kadinla,
dogal astiyla evlidir. Karinin kocaya gére konumu, “bas-
langicta” kélenin efendiye gore konumuyla bire bir ayni de-
gildir. Koleler dogal olarak kéle degildir, kadinsa kamusal
alana katilabilen bir “birey” ya da vatandas olamaz. Eger
aile ayn1 anda hem devletin bir pargasi hem de ondan ayn
olacaksa, benzersiz bir s6zlesmeyle kuruluyorsa ve eger
ataerki hakki da bozulmayacaksa, o zaman kadinlarin
erkekleri tanimasi, erkeklerin baska erkeklerce taninma-
siyla ayni olamaz. Erkekler artik efendi ve kéle degillerdir,
ama Hegel’in toplum dtizeni cinsiyete gore farklilasmis bir
biling ister (etik-yasal agka dair tartismasina ragmen). Ko-
canin kandan aldig: taninma tam da modern ataerkinden
beklenen seydir; ataerkil bir efendi olarak taninmaktir, ki
bunu da ancak bir kadin saglayabilir.
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Hegel toplum sozlesmesini reddeder, ama cinsellik
s6zlesmesini kabul etmekle, kadinlarin, sézlesmenin,
6zelle kamusalin etrafindaki, klasik s6zlesme teorisinin
yarattigi anormallikleri ve geligkileri kabul etmis olur. iro-
nik bi¢imde, Hegel'in bir cinsel kullanim sézlesmesi ola-
rak evlilige getirdigi elestiri, evlilik s6zlesmesinin klasik
sOzlesme teorisyenleri ya da Lévi-Strauss tarafindan yo-
rumlanirken edindigi sorunlarin aynilarini ortaya ¢ikarr.
Hegel’in tezi de bu teorisyenlere sordugum sorunun ayni-
sin1 dogurur: Madem kadinlar s6zlesme yapmak igin ge-
reken yetilerden yoksun dogal ast kabul ediliyor, o zaman
nasil oluyor da kadinlar evlilik s6zlesmesini yapmaya her
zaman kabil oluyorlar?

Hegel’in tezi bu soruyu 6zellikle akut bir bigimde or-
taya ¢ikanyor. Evliligi sadece s6zlesmeye dayali olarak
gérmenin utang verici oldugunu ilan eden bir teorisyen,
evliligin bir sOzlesmeye dayandiginda hala neden israr
eder? Hegel'in kullanabilecegi baska, sOzlesmeye dayal
olmayan serbest anlasma sekilleri vardi; ya da daha man-
tikli olarak, klasik sézlesme teorisyenleriyle Hegel’in de
paylastigi, erkeklik ve kadinligin ataerkil insas1 géz 6ntine
alindiginda, evlenme t6reni kadinlarin kan olunca geldik-
leri dogal tabiyet noktasinin uygun sekilde dogrulanma-
sindan daha fazlasini saglayabilirdi. Tabii ki Hegel ken-
di soz ettigi evlilik sdzlesmesinin, s6zlesme bakis agisini
asan benzersiz bir sdzlesme oldugu konusunda israrci.
Hegel 6zel alanda gereken biling bi¢imini dnerebilmek i¢in
bu hamleyi yapmak zorunda. Stézlesme bakis agisindan,
eslerin birbiriyle iligkisi mulkiyet sahiplerinin karsilikl
avantajindan ibarettir. Sahipler olarak benlikleri, evlilik
iligkisi i¢in her zaman digsaldir ve dolayisiyla hig¢bir biling
diyalektigi gerceklesemez. Karsilikli kullanim bag bile ya-
nilsamadir; ¢linkl s6zlesme bakis agisinin ortadan sildigi
guiven ve sadakat olmadan bu bag da zaman iginde var
olamaz. Hegel'in 6zel evlilik sOzlesmesi, s6zlesmeci bakis
agisini asar, ama cinsellik s6zlesmesini asamaz.

Kadinlarin evlilik s6zlesmesini yapmasini gerektiren,
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toplum sozlesmesinde yerleri olmasa bile kadinlarin da
sivil topluma dahil edilmesi zorunlulugudur. Sivil toplu-
mun en biiytk toplumsal baglan (vatandaslik, calisma ve
evlilik) s6zlesmeyle kurulur. Eger sivil toplumun serbest
iliski 6zelligi buttin sosyal alanlara uzanacaksa, evliligin
de sOzlesmeye dayal olmasi gerekir. Hegel sdzlesme teori-
sini reddeder, fakat sivil 6zgtirligtin temel bir 6gesi olarak
sOzlesmeyi elde tutar. Bir buittin olarak toplumsal hayat
sOzlesmeyle kurulamaz, ama s6zlesme sivil topluma (eko-
nomiye) uygun duser. insanlar sivil toplumda, onlan s6z-
lesme yapanlar olarak karakterize eden “tikellik” sayesin-
de etkilesimde bulunurlar ve bunu, sézlesmeli olmayan
devlette ve aile icinde de etkilesimde bulunduklar: igin
yapabilirler. Sivil toplumun en 6nemli sdzlesmelerinden
birinin tarafi olarak kadinlar “tikelligin” 6zelligini paylas-
malidir; veya baska bir deyisle “birey” olmanin 6zellikle-
rini paylasirlar. Kadinlar sivil topluma evlilik s6zlesmesi
araciignyla dahil olurlar ve erkeklerle aym temelde dahil
olurlar; s6zlesme taraflar birbirine gore esit durumda bu-
lunur. Hegel, ancak kadinlann da bir s6zlesme yapma-
siyla agkin diyalektiginin aile/sivil toplum/devletin daha
genis diyalektigi icinde bir “an” oldugunu savunabilir ve
sOzlesme teorisyenleri ancak bu sayede evlilikte sahistaki
mulktin karsihikh olarak takas edildiginden s6z edebilir-
ler. Kant, eslerin birbirine gére hem miilk hem de sahis
oldugunu ancak kadinlarin bir sdzlesme yapmasi saye-
sinde sOyleyebilir.

Modern sivil toplum bir evrensel 6zgurlik duizenidir
ve bundan dolay1 stattintin eski dtinyasinin ziddidir. Sivil
toplumun buittin sakinleri ayni itibara sahiptir ve evlilik
sOzlesmeyle teskil edildiginde durumun béyle oldugu ke-
sindir. Gelgelelim evlilik stzlesmesi, koleligin geliskisinin
bir varyantini da iginde tasir. Toplum sézlesmesi hikayesi
kadinlann sivil toplumun bir pargas: olduguna ve sézles-
me yapabildiklerine dair agik gostergeler olmasini ister
(kolelerin insanhigin bir pargasi olarak gériilmesi gerekir).
Kadinlann evlilik s6zlesmesini yapmas: lazimdir. Oysa
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cinsellik sdzlesmesi kadinlann sivil topluma erkeklerden
farkl bir temelde katilmasin gerektirir. Erkekler ataerkil
sivil toplumu yaratirlar ve yeni toplum diizeni iki alan ola-
rak yapilandirilir. Ozel alan sivil kamusal hayattan ayrlir;
0zel alan hem sivil toplumun pargasidir hem de degildir
ve kadinlar hem sivil dlizenin par¢asidir hem de degildir.
Kadinlar “birey” olarak degil de kadin olarak kapsanir-
lar; bu, ilk sdzlesmenin hikayesinde, dogal astlar olarak
kapsanmak demektir (kéleler maldir). Ilk sézlestnenin
korunmasi ve erkeklerin ataerkil hakkinin taninabilmesi
ancak kadinlarin tabiyeti sivil toplumda glivenceye alinir-
sa muimkundur.

Hegel'in s6zlesmeyi asan evlilik s6zlesmesi, cinsellik
sOzlesmesini tipki klasik stzlesme teorisindeki evlilik soz-
lesmesi kadar eksiksiz olarak kopyalar. Bu essiz s6zlesme,
kamusal dtinyanin erkekligini (biraderligini), 6zgtirligtint
ve esitligini rahatlatan bir 6zel alanin ortaya ¢ikisidir; aile,
bir 6zgurlik alaniolarak sivil toplumun/devletin anlami-
nin bagh oldugu dogal tabiyet (kadinlarin dogal tabiyeti)
ornegini saglar. Hegel epeyce hakhdir; evlilik s6zlesmesi
sivil alandaki s6zlesmeden ¢ok farklidir. Gelgelelim bu
fark pek de Hegel'in dedigi gibi bir fark degildir. Evlilik
sOzlesmesi, diyelim is sdzlesmesiyle ayni olamaz; ¢linkti
evlilik sdzlesmesine kadwinlar taraftir. Kadinlann sivil top-
luma sézlesme araciligiyla dahil edilmesi gerekir; ¢iinku
sadece s6zlesme her zaman serbest iligkiler yaratir ve ta-
raflarin birbirine gore esit durumda oldugunu varsayar,
ama aym zamanda, yine kadinlar isin igine katildigindan
dolayn, sOzlesmenin ataerkil hakk: onaylamasi gerekir.

Evlilik sOzlesmesi ile diger s6zlesmeler arasindaki
fark her zaman yeterince agik olarak ortaya konmustur.
Cagdas feministler itaat yeminine nispeten az ilgi géster-
mislerdir (belki de bugtin bu yemin evlilik téreninin ko-
nusma eylemine her zaman dahil edilmediginden) ve ilk
sOzlesmenin hikayesinin yansi bastirildiginda, itaat etme-
ye kendini agik¢a adamak bile s6zlesme teorisinin diger
elestirmenlerince géz ardi edilebilir. Is sdzlesmesi igvere-
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ne is¢i ve onun emegi Gizerinde emretme hakkini verir.
Isciler igverenlerin emirlerini yerine getirmelidir, ama er-
keklerin sahislanndaki mulkiyete dair s6zlesmelerde itaat
konusunda sessizlik korunur. Yalnizca evlilik s6zlesmesi
(sahip olma statiistinden mahrum kadinlarin yapmak
zorunda oldugu sozlesme) itaat etmeye agik¢a adanmayl
icerir. Bir ilk s6zlesme hikayesinin mujdeledigi evrensel
o6zgurluk vaadi daha bastan hile kokusu vermesin diye
kadinlann yeni sivil diizende sdzlesmede yer almalan ge-
rekir. Eger erkegin esit ve ataerkil efendi olarak sivil sta-
téisti korunacaksa, kadinlann yapacag: s6zlesmenin diger
sOzlesmelerden aymnlmas: lazimdir. Bir kadin kocasina
itaat etmeyi kan olunca kabul eder; erkeklerin cinsellikte
efendi olduguna, 6zel hayatlarinda erkegin seks hakkini
uygulamalanna kamusal onay vermenin bundan gtizel
yolu olabilir mi?

Sozlesme teorisinin elestirisi cinsellik s6ézlesmesini he-
men hemen higbir zaman dikkate almiyor. Dolayisiyla
feministlerde, Hegel'in s6zlesmenin zayifliklarina dair
derin kavrayisini da ataerkil evlilik stzlesmesiyle birlikte
kenara atmak igin kuvvetli bir istek var. O zaman da dog-
ru durust sozlesmeye dayal evliligin hentiz denenmemis
oldugu sonucuna kolaylikla varnlabiliyor. Hegel’in s6zles-
me elestirisi, feministlerin s6zlesme teorisine, 6zellikle de
bunun en ug bi¢imi olan sézlesmecilige kucak agmasiyla
ortaya ¢ikan bazi vahim zorluklara dikkat ¢ekiyor. Mese-
la, klasik s6zlesme teorisyenleri ilk sahnenin hikayesini
anlatmiyorlar; onlarin hikayeleri fiziksel yaratilistan ve
insanin gelisiminden sonra bashyor. “Bireyler,” s6zlesme
yapmak i¢in gereken 6zelliklerle donanmis, tam yetiskin
erkekler olarak ortaya ¢ikiyor. Ayni zamanda, doga duru-
mu tasvirlerinin btiytik b6limui ¢ocuklann serpilip bliyti-
mesine uygun, sézlesmeye dayali olmayan sartlara sahip;
sevgi, given ve aile hayatinin dogal olarak bulundugu
varsayiiyor. Cagdas s6zlesme yanlhlarindan baska bir
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tek Hobbes’a gore, ebeveynle ¢ocugunki bile dahil olmak
lzere butltn toplumsal iliskiler sdzlesmeyle olusturulur.
Peki ama acaba “birey” hig, ebeveyn olmak igin s6zlesme
yapar m1? Karsilikli cinsel kullanim i¢in yapilan sézlesme-
de, fiziksel yaratima yer vermek zor degil. Mesele, insan
gelisimi i¢in gerekli olan, ebeveynin uzun vadeli baglihig:-
n1 gostermekte. Karsilikli cinsel kullanim igin olan evlilik
sOzlesmesi, bir bebege bakmak i¢in gerekenleri temin et-
meyi de kapsayacak sekilde genisletilebilir mi?

Hobbesun doga durumundaki ¢ikarci kadin bireyi-
nin bir bebegi “yetistirmeye” pek de istekli olmayacagini
Uctinci Béliim’de sdylemistim. Elbette, Hobbesun séz
ettigi herkesin herkesle savasi olmasa bu isteksizlik daha
az olurdu; zira gocuk, kisinin kendi gtivenligini tehlike-
ye atmis olmayacakti. Yine de, s6zlesme agisindan bak-
tigimizda, bebek yukten baska ne olarak gorulebilir ki?
Sozlesmenin, bebek kendi kendine sbdzlesme yapmaya
yetecek kadar bliiylr bliylimez ebeveyn-cocuk iligkisinin
de agikca stzlesmeye dayal bir temele oturtulmasi gerek-
tigini séylemesi, soruyu daha da agirlastiriyor. Ebeveyn,
gosterdigi ¢cabanin bosa gitmeyecegini, cocugunun baska
bir yerde daha avantajli bir sézlesmeyi tercih etmeyece-
gini nasil bilebilir? Benzer sekilde, bir ¢ocukla stzlesme
yapmay kim ister; ya da ktguk, nispeten kaynaksiz bir
tarafla yapilacak tek stzlesme koéle s6zlesmesi mi olur?
Ele aldigim konu heterosekstiel yetiskin iliskileri olup,
ebeveyn-gocuk iligkisi olmadigindan bu sorulan sormakla
kalacagim, devamini getirmeyecegim.

Ancak bununla yakindan iligkili ve benim konum
icin dogrudan gegerli bir mesele var. Hegel'in bir sézles-
me olarak evlilige itirazlarinin bir nedeni, bunun iliskiyi
sOzlesme taraflarinin heveslerine, kaprisli iradelerine tes-
lim etmesi. Onun gibi Durkheim da s6zlesmeyle kurulan
bagin hem digsal hem de kisa stireli oldugunu vurgular;
“ytizeysel iligkilere ve gegici birlikteliklere yol agar” bu.”

71 Durkheim, The Division of Labor, s. 204.
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Her iki tarafin avantajina ve karsilikli kullanima dayal bir
sOzlesme ancak iki tarafa da avantajh gérindigl mud-
detce devam eder. Basgka bir partnerle yeni bir s6zlesme,
daima mumkiin ve davetkar bir alternatiftir. Yani, evli-
lik s6zlesmesinden ¢ikmak da onu yapmak kadar énemli
hale gelir. Evlilik i¢in s6zlesmenin [marriage contracting]
gunumuzdeki savunuculan, bunun bir avantajinin soz-
lesmenin sureli olabilmesi, diyelim basglangicta bes sene
icin yapilabilmesi oldugunu soylerler. Kolelik s6zlesmeleri
ve babaerki hakkindaki gtincel tartismada sézlesmenin
bozulabilir olmasinin hayati éneminin vurgulanmas: da
tesaduf degildir. Evlilik ve cinsel konular hakkindaki po-
puler 6gut kitaplarinin bosanmay: sunus sekli, evlilige
dair s6zlesmeci bakis agisinin etkilerini gdzler 6ntine serer:
Bosanma, “kisisel yukselis hareketi agisindan 6nceden
ele alinabilir” bir sey olarak gériltr, “vurgu... ileride, yeni
ve daha iyi bir goriintime dahil edilebilecek seylerdedir”.”2
Sozlesme sadece karsilikhi kullanim ve avantaj i¢in yapil-
diginda, bunun asil 6nemi “bosanmay1 beklemek ve buna
hazirlikh olmak” haline gelir.”

Evlilik soOzlesmesinin sonlanmasini, bu soézlesme-
yi yapma eyleminin kendisi sirasinda beklemek ancak
¢ok yakin zamanda mimkiin oldu. Ornegin Ingiltere’de
1700’den 6nce bosanma yoktu (a mensa et thoro bosan-
ma”™, dini mahkemeden alinabiliyordu, ama bu, yeniden
evlenmeye izin vermiyordu) ve 1857ye kadar bosanma
ancak Parlamento’nun 6zel bir yasa ¢ikarmasiyla mim-

72 Aktaran: B. Ehrenreich ve D. English, For Her Own Good: 150 Years of
the Experts’ Advice to Women, New York, Anchor Press, 1978, s. 276.
Ogtit rehberleri hakkinda bkz. E. Ross, ““The Love Crisis” Couples
Advice Books of Late 1970s”, Signs, 6, 1, (1980), s. 109-122.

73 B. Barber, Liberating Feminism, New York, The Seabury Press, 1975, s.
62-63.

74 Latince “yatakta ve yemekte” aynilmak anlaminda. Baz yarg gevrele-
rinde, evlenmig bir ¢iftin artik fiilen birlikte yagamadiginin hukuken
tanindig, fakat ¢iftin resmen bosanmis sayimadign durum. Kaynak:
https:/ /en.wikipedia.org/wiki/Legal_separation —¢ev. notu.
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klind1.” 1969’da bosanmanin zemini evlili§in onarillamaz
sekilde yikilmasi olarak kabul edilene kadar bosanma,
hem kan hem koca tarafindan ve her siniftan insanlarca
gorece kolaylikla yapilabilen bir islem degildi. Bosanmanin
ve bosanmis biri olmanin skandal sayilmaktan ¢ikmas: da
ancak yakin zamanda gergeklesti. On dokuzuncu ytizyilda
bosanmadan yana olan, bunu karinin zalim bir kocadan
kurtulmasinin en iyi yolu olarak géren pek ¢ok feminist,
diger amaglarina bu ytizden ulasamamaktan endise ede-
rek bosanma konusundan uzak durdu; diger feminist-
ler bosanmaya karsiydi, bosanma sonucunda kocalarin
karilarin1 ve g¢ocuklarini daha kolay terk edeceklerinden
endise duyuyorlardi. Bosanma genellikle evliligin tersi
olarak goérultur, ama Christine Delphy buglin bosanmanin
evliligin déntisiimt oldugunu sdyltiyor. Ona gore, bosan-
mis kadinlar hemen her zaman evlilikten olan gocuklara
bakmaya devam ettiginden, “evlenme ve bosanma benzer
bir sonuca varmanin iki yolu olarak diistintilebilir; bu so-
nug, topluca, ¢ocuk bakimini kadinlara uygun gérmek ve
topluca, erkekleri bu sorumluluktan mazur gérmektir.”?®
Gelgelelim, sdzlesme agisindan bakildiginda, béyle bir so-
rumlulugun ortaya ¢ikmaya devam edip etmeyecegi hig
belli degil.

Sozlesme mantig1 ve karsilikhi cinsel kullanim s6z-
lesmesi olmaktan ibaret sayilan evliligin mantigi, “evlili-
gin” ve “bosanmanin” ortadan kalkmasidir. Birey i¢in en
avantajli diizenleme, baska birinin bedenini istedigi gibi
ve istedigi zaman kullanmak i¢in ¢ok kisa streli sdzles-
melerden olusan sonsuz bir dizidir. Bugln evlilik i¢inde
verilen diger hizmetler piyasadan da alinabilir. S6zles-
menin manti@, cinsellik mutlkiine erisim i¢in yapilacak
sOzlesmelerin evliligin yerini almasidir. Evlilik, yerini ev-

75 (Ozel yasalarla saglanan bogsanmalar hakkinda harika bir ¢aligma igin
bkz. S. Wolfram, “Divorce in England 1700-1857", Oxford Journal of
Legal Studies, 5, 2, (1985), s. 155-186.

76 Delphy, Close to Home, s. 102.
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rensel fuhusa birakacaktir. Dahasi, bu sbézlesmeleri “er-
kekler” ve “kadinlar” degil “bireyler” yapacaklardir. Boy-
lece sOzlesme, statiiye (cinsiyet farki) karsi nihai zaferini
kazanacaktir. Sahistaki cinsellik muiilktintiin kullamimina
dair pazarliklann 6nceden belirlenmis bir sonucu olmaya-
caktir; bireyler bir bagkasinin mtilkiyetini kullanmak igin
uygun goérdukleri gibi s6zlesme yapabildiklerinde, cinsiyet
farkinin anlami kalmayacaktir.

The Beatles’in “All You Need is Love”” diye bir sar-
kis1 vardi. S6zlesmenin asla basanli olamayacagi, ¢unkt
askin buna engel olacag: seklindeki karsi ¢ikis g¢oktan
tahmin edilmisti; ask da bir baska digsal iliskiye ya da
sahistaki mulkiyetin bir yéntine donustiuruldi ve mesela
“pazarlanamayan belirli bir ev i¢ci meta””® diye tanimlanda.
Bu gibi tezlere dikkat ¢ekmek, sdzlesmenin yenilmez ol-
dugunu ima etmek degil, feminizm ve sdzlesme arasinda
yapilabilecek ittifaktaki uyusmazlhig: ortaya koymak i¢in-
dir. Himayenin upuzun iktidar: ve kadinlarin kendi sahis-
larindaki muilkiin sahibi olmasina izin vermeyen ve halen
devam eden ¢esitli sosyal ve hukuki yéntemler distunul-
duginde, sdzlesmenin zaferinin feministler i¢in ciddi bir
cazibesi var. Kadinlarin sivil esitliginin inkdnndan, femi-
nistlerin, kadinlarin “birey” olarak taninmasini amagla-
mas! gerektigi sonucunu ¢ikarmak kolay. Fakat bdyle bir
amaca asla ulasilamaz. “Birey”, ataerkil bir kategoridir.
Birey erkektir ve cinselligi de buna gore anlasilir (bedenle
ve cinsellik mulkuyle digsal bir iligkisi olan bir benlikten
sOz ederken “cinsellik” terimini kullanmak mtimktinse ta-
bii). Cinselligin ataerkil insasi, cinsel bir varlik olmanin
anlami, cinsellik mulkune sahip olmak ve buna erisimi
olmaktir. Bu erigsimin nasil elde edildigi ve mulkiin nasil
kullanildigy, biraderlerin kadinlarin bedenine esit erisim
talebinin hikayesinde agik¢a belirtilmistir. Modern ataer-

77 “Tek ihtiyacin agk” —cev. notu.
78 G.S. Becker, “A Theory of Marriage: Part II”, Journal of Political Economy,
82, 2, bl I1, (1974), s.12.
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kinde erillik cinselligin paradigmasidir; erillik cinsellikte
efendi olmak anlamina gelir. “Birey”, bir kadinin bedenini
(cinsellik mulkl) kullanan bir adamdir; bunun tersini ha-
yal etmek ¢ok daha zordur.

Cinselligin ataerkil insasi, son yirmi yilin “cinsellik
devrimini” gézler 6nline serer. Baslangicta, “seks eylemi”
etrafindaki engellerin yikilmasina vurgu yapiiyordu. Ka-
dinlarin evlilik disindaki cinsel faaliyetlerini gevreleyen
eski toplumsal baskilarin g¢ogu silinip temizlendi. S6z-
lesme tezine gore, cinsellik muilktintin baskasina kullan-
dinlip kullandinlmayacagina ve nasil kullandirilacagina
yalniz birey karar verebilir. Sozlesmeye onceden higbir
sinirlama getirilemez. Bu tez, evlilik s6zlesmesinin taraf-
lannnin bu s6zlesmenin igerigine kendi kendilerine karar
vermesine muisaade edilmedigi seklindeki feminist elesti-
riye paraleldir. Mesela Marjorie Shultz su probleme dikkat
ceker: Diyelim “John ile Mary, ilke olarak Mary’nin, her
talep edildiginde seksi kabul etmesi lizerine anlastilar;
boyle bir anlasma daha sonra Mary’nin John’a tecaviiz
davasi a¢gmasina engel midir?” Shultz, 6zel s6zlesmelerin
ceza yasasiyla gelismemesi gerektigine dair kuvvetli bir
tez oldugunu soéyler, ama “siddet iceren cinsel davranisa
dair, yarurltige konabilen 6zel anlasmalar, siddet igeren
cinsel davranisin evlilikte otomatik olarak kabul edilebilir
oldugunu devletin s6ylemesi kadar saldirganca degildir.””
Boyle bir yanit, s6zlesmenin sinirlarina ve alternatiflerine
dair sorulan davet eder.

Daha yakin zamanda, sdzlesme tezi heterosekstiel ve
escinsel cinsellik faaliyetlerinin baska bicimlerini “cinsel-
lik devrimi”nin alanina katmak i¢in kullanildi. Kéle s6z-
lesmesinin, kendi mulktint nasil kullandiracagina ancak
bireyin karar verecegi sdylenerek savunulmasi gibi, s6zles-
me Ogretisi yakinlarda, kole s6zlesmesi fantezisi de diye-
bilecegimiz sadomazosizmi savunmakta da kullanilmistir
ve bu pek de tesaduf olamaz. Kimi feministler sadoma-

79 Shultz, “Contractual Ordering of Marriage”, s. 280.
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zosizmi sbyle savunurlar: “Uzlasmaya dayali bir aktivite-
dir... S/M’i anlamanin anahtar kelimesi fantezidir. Roller,
diyalog, fetis kiyafetler ve cinsel faaliyetler bir dramanin
ya da rittielin parcgasidir... iligkiler genelde esitlikgidir.”°
Sadomazosizme itiraz eden feministler, ahlak¢i denerek
veya fetis kiyafetlerdeki parodi 6gesini anlamaktan uzak
olduklar: sdylenerek yerilmistir. Oyle de olsa, sadoma-
zosizm isyankar veya devrimci bir fantezi olmaktan ¢ok,
sOzlesme mantiginin ve ataerkil eril “birey”in cinselliginin
tim boyutlarinin dramatik bigimde ortaya konusudur.

“Bireyler” yer degistirebilir (erkeklerle kadinlar ara-
sindaki fark ortadan kaybolur); Oyle olmasa bireylerin
sahislanndaki mulkiyete ve yapacaklar: sdzlesmelere dair
karar haklar1 tizerinde héala kisitlamalar olurdu. Dolayi-
siyla sadomazosizmde, katilimcilar belli bir zamandaki y6-
nelimlerine gére her rolti alabilirler.8! On sekizinci ytzy:-
Iin sonlarinda Marquis de Sade, s6zlesmenin ve “birey”in,
cinsiyet farkina kars: zaferinin habercisiydi. “Buyuleyici
cinsiyet, 6zgtr olacaksin... bizim [erkekler] kadar 6zgtir-
stin ve Vents savaslar kariyeri bize ne kadar agiksa sana
da o kadar agik” diyordu de Sade ve onun kadinlan, sa-
vaslara de Sade’in erkeklerinin yaninda ve onlar gibi ka-
tiliyorlardi. Karakterlerinden biri olan Noirceuil, bir digeri
olan Juliette’in bir fantezi oyununu nasil canlandirdigini
anlatiyor: Juliette

kadin kihginda olarak, erkek kiligindaki bir kadinla evlen-
meli, aym diigtin téreninde ben de kadin kihgindayim, bir
erkegin karisi oluyorum. Sonra, sen erkek kiligindasin,
kadin lmyafetleri giymis baska bir kadinla evleniyorsun,
ben de o sirada, kiz kihgina blirtinmius bir ibneyle kutsal

80 Califia, “Feminism and Sadomasochism”, Heresies, 12 (1981), s. 31.
Tartigmanin devami ve referanslar igin bkz. “Forum: The Feminist
Sexuality Debates”, Signs, 10, 1 (1984), s. 106-135.

81 Califia, “Feminism and Sadomasochism”, s. 32.
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evlilik yataginda birlesmek tizere mihraba dogru ytrtyo-
rum.5?

de Sade’in karakterlerinin sonsuz gesitlemesi hem berbat
bir parodi sunuyor, hem de cinsiyet farki olarak stattintin,
sOzlesmeye dayali canlandirmanin bireyler tarafindan
mutlak sekilde fethedilmesinin sonug¢larimi capcanh tas-
vir ediyor. S6zlesmenin bakis agisindan, cinsel 6zgtrluga
efendi ve kole figtirleriyle temsil etmenin sasirtici bir yani
yok, ya da “gardiyan ve mahpus, polis ve stipheli, Nazi ve
Yahudi, beyaz ve siyah, erkek adam ve escinsel, ebeveyn
ve ¢ocuk, rahip ve gtinah ¢ikaran, 6gretmen ve 6grenci,
fahise ve musteri vb. personalarda”.®?® Sivil efendilik tabi
olanlarin uzlasmasini1 gerektiriyor ve koélelerin, zincir-
lenmis kadinlarin tabiyete riza gésterip sdzlesme yaptig:
sayisiz hikdye uyduruluyor. Meshur pornografik hikaye
O.’nun Hikayesi'nde, bir kadin olan O hapsedilmistir ve
onu tutsak edenlerce cinsel olarak kullanilir; her saldiri ve
ihlalden 6nce ona rizasi olup olmadigini sorarlar.®* Erkek-
ler siyasi yaraticilik eril yetilerini, s6zlesme yoluyla siyasi
tabiyet iliskileri olusturarak kullanirlar. Sozlesmenin ve
bireyin ataerkil insasinin bu kadar cazip bulundugu bir
doénemde, stattiden s6zlesmeye dogru hareketin sonunun
fantezi kole sozlesmelerinin feministlerce savunulmasin-
da goriilmesi ne kadar muinasip!

Cagdas feministler (6zellikle ABD’de) sik sik, cinselli-
gin ataerkil insasinin yegane alternatifinin cinsiyet farki-
m ortadan kaldirmak, erkeklik ve kadinlig: siyasi olarak
gecersiz kilmak oldugu sonucuna varnyorlar. {lk bakista,
statlinin tamamen ortadan kaldirilmas: ve yerine s6z-
lesmenin ge¢mesi, ataerkinin ve erkegin cinsellik hakki
kanununun nihai yenilgisi gibi duruyor. S6zlesmenin 6z-

82 Aktaran: A. Carter, The Sadeian Woman and the Ideology of Pornogra-
phy, New York, Harper and Row, 1980, s. 119, 98.

83 Califia, “Feminism and Sadomasochism”, s. 32.

84 Bu noktayr vurgulayan J. Benjamin, “The Bonds of Love: Rational
Violence and Erotic Domination”, Feminist Studies, 6, 1 (1980), s. 157.
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gurlik vaadinin gerceklesmesi ufaktaymis gibi, erkeklerin
ve kadinlann, erkekligin ve kadinligin ataerkil kurgusu
yikiiyormus gibi goriiltiyor. Feministler bugtin genelde
“toplumsal cinsiyet bakimindan nétr” denen terimlerle
ifade edilmis yasal reformlar i¢in kampanya yaptilar ve
kazandilar. Bu gibi reformlar kadinlarin sivil haklarinin
glivenceye alinmas: anlamina gelebilir, ama reforma dair
bu yaklasim garip sonuglara da yol agabiliyor; erkekle-
re ve kadinlara fark gézetmeksizin uygulanan yasalarda
hamilelige yer verme girisimlerinde oldugu gibi. Cinsiyet
farkinin ataerkil kurgusunun tek alternatifinin, cinsiyet
bakimindan nétr goérilen “birey” oldugu varsayildiginda,
kadinlann basina tuhaf seyler geliyor.

Sozlesmenin stattiye karsi nihai zaferi ataerkinin
sonu degil, modemrn bi¢iminin pekismesidir. Cinsellik s6z-
lesmesinin hikayesi, sdzlesmenin nasil ataerki hakkinin
yaratilmasinin ve korunmasinin araci oldugunu anla-
tiyor. Evliligin sadece cinsel kullamim sézlesmesi haline
gelmesi (ya da daha kesin bir ifadeyle, cinsiyet iligkilerinin
evrensel fuhus seklini almasi), kadinlarin kadinlar olarak
siyasi yenilgisini simgeler. S6zlesme ve birey sivil 6zgtr-
Itk bayrag: altinda tamamen etkin oldugunda, kadinlara
erkeklerin kopyasi olmaktan (0yle olmaya ¢alismaktan)
baska alternatif kalmayacaktir. Sozlesmenin zaferinde,
cinsiyet farkinin efendilik ve tabiyet olarak ataerkil kurgu-
su bozulmadan kalir ama bastirilmigtir. Ancak bu kurgu
bozulmadan kalirsa “birey”in bir anlami olabilir ve hem
kadinlara hem erkeklere 6zgtirltik vaat edebilir, ki ne bek-
leyebileceklerini bilsinler. Ancak o kurgunun bozulmasiy-
la, kadinlarin bdyle bir beklentisi olabilir. Heterosekstiel
iligkiler kaginilmaz olarak efendilik ve tabiyet bi¢imini
almaz, ama sozlesme ile statli, erkeklik ve kadinlik ara-
sindaki ataerkil zitlik igcinde 6zgur iliskiler mtimkun degil.
Feminist riiya, s6zlesmeye takilarak sturekli yikiliyor.



7

FUHUSUN NESI YANLIS?

Modern ataerkinde erkeklerin cinsellik sdzlesmesinin hii-
kumlerini koruyabilmelerini saglayan c¢esitli yontemler
mevcut. Evlilik sozlesmesi ataerkil hak icin hala elzem,
ama evlilik erkeklerin kadinlarin bedenine erisim sagla-
masmin toplumsal kabul goéren yollarindan sadece biri
artik. Glindelik cinsel birliktelikler ve “birlikte yasamak”
artik yirmi-otuz yil 6nceki gibi toplumsal kinamayla kar-
silanmiyor ve 6zel ayarlamalara ek olarak, kadin bedeni
lUzerinden dénen devasa, milyonlarca dolarlik bir ticaret
var. Fuhus, ataerkil kapitalizmin ayrilmaz bir par¢asi. Ka-
rilar artik agik artirmaya c¢ikarilmiyor (Avustralya, Ame-
rika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de, Filipinli kadinlan
postayla siparis verip es olarak almak mumkun olsa da),
ama erkekler kadinlann bedenine cinsel erisimi kapitalist
piyasadan satin alabiliyorlar. Ataerkil hak “s6zlesme 6z-
gurltgly” icinde agikga cisimlesiyor.

Fahiseler, piyasanin her seviyesinde, parasi yeten her
adam igin kolaylikla ulasilabilir durumda ve siklikla, is,
siyaset ve diplomasi iligkileri kapsaminda da sunuluyor-
lar. Ama fuhusun kamusallik 6zelligi, olabilecegi kadar
bariz degil. Kapitalist girisimciligin diger bi¢imleri gibi
fuhus da 0zel tesebbiis olarak gortliiyor ve musteri ile
fahise arasindaki s6zlesme de bir aliciyla bir saticinin ara-
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sindaki 6zel bir dtizenleme olarak kabul ediliyor. Dahasi,
is hacmine ragmen fuhus, gizlenen bir konu. Ingiltere’nin
yaklasik 1 milyon ntufuslu Birmmingham kentinde 800 ka-
din, sokakta, evinde, otelde, ya da “sauna”, “masaj salo-
nu”, “eskort ajans1” gibi yerler aracihigiyla fahise olarak
calisiyor. Her hafta asag: yukan 14 bin erkek onlardan
hizmet satin aliyor, yani fahise basina yaklasik 17 erkek
duastiyor.! Amerika Birlesik Devletleri igcin de benzer bir
talep seviyesi kaydedilmis, muhafazakar bir tahminle ul-
kedeki haftalik musteri sayis1 1 milyon 500 bin erkek.?
Bir tahmine gére Amerika Birlesik Devletlerinde gin-
de 40 milyon dolar fuhusa harcamyor.? Gizlilik kismen,
fuhusun kendisinin yasal olmadig: yerlerde, onu tesvik
etmek gibi fuhusla iligkili faaliyetlerin ¢ogu zaman yasal
olmasindan kaynaklanmiyor. Ama gizliligin tek sebebi fu-
hus isinin sug tegkil etme 6zelligi degil. Bu metay: satin
alan erkeklerin bir béltimt bunun bilinmesini istemiyor.
Mesela, fahiselerle diistip kalktiklarinin anlasilmasi poli-
tikacilar igin hala dtistis nedeni. Ampirik veriler fahisele-
rin musterilerinin dértte tiglintin evli adamlar oldugunu
ortaya koyuyor. Birmingham’daki fahiseler de erkeklerin
karnlan ve ¢ocuklanyla birlikte sehir diginda olduklar ta-
til dénemlerinde islerin tabii ki kesat gittigini s6yltiyorlar.*

Kanlann cinsel tabiyetini savunanlar her zaman var-
d1 ama fuhusun kayitsiz sartsiz savunulmasi yakin zama-
na kadar ender bir durumdu. Mesela fuhus gen¢ kadin-
lan tecaviizden koruyan, evliligi ve aileyi erkeklerin cinsel
istahinin tahribatindan esirgeyen, gerekli bir kétultk ola-
rak; fakirligin ve kendi kendine geg¢inmek zorunda olan
kadinlarin kars: karsiya kaldiklann ekonomik zorluklarin

1 E. McLeod, Women Working: Prostitution Now, Londra ve Canberra,
Croom Helm, 1982, s. 12-13; Tablo 1.1.

2 Istatistigi aktaran: M. A. Jennings, “The Victim as Criminal: A Consid-
eration of California’s Prostitution Law”, California Law Review, 64, 5
(1976), s. 1251.

3 Aktaran: San Francisco Examiner (3 Subat 1985).

4 McLeod, Women Working, s. 43.
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bir sonucu olarak; ya da 1790’da Mary Wollstonecraft’in
evlilik igin kullandig: tabirle “yasal fahiselik”ten® daha
koth olmayip daha durist olarak géruldu. Kadinlar fahi-
selikte bedenlerinin ticaretini agik¢a yapar ve tipki is¢giler
gibi (ve kanlann aksine) bunun karsiliginda ticret alirlar.
Dolayisiyla Emma Goldman’a gére “bir kadinin, evlilikte
veya evlilik disinda, kendini bir erkege veya birgok er-
kege satmasi sadece bir derece meselesidir.”® Simone de
Beauvoir i¢in kan “tek bir adam tarafindan émur boyu
ise alinmistir; fahigseninse parca bas: ticret 6deyen birkag
musterisi vardir. Biri, tek bir erkek tarafindan tiim diger-
lerine kars1 korunur; digeri hepsi tarafindan, herhangi bi-
rinin dislayic tiranhgina karsi korunur.” 1909’da Cicely
Hamilton, kadinlarin kendilerine mesru olarak a¢ik bulu-
nan yegane is olan evlilik igin serbest¢e pazarhk yapmasi
engellense de, gayrimesru islerinde bu serbestiyi kullana-
bildiklerini s6yltiyordu: “Fahise sinifi... kadinin sahsinin
mulkiyeti karsiliginda ona verilen Uticret sayesinde var ol-
dugu ilkesini, mantikli sonucuna gétirmustur.”®

Bugun fuhus hakkndaki tezlerde radikal bir degisik-
lik var. Fuhus, sozlesme yanlilar: tarafindan tartisimaz
sekilde savunuluyor. Savunmanin sartlan yine, bazi femi-
nist tezlerin s6zlesme alaninda ne kolay yer bulabildigini
gosteriyor. Yakin zamandaki feminist tartigsmalarin co-

5 M. Wollstonecraft, “A Vindication of the Rights of Men”, A Mary Woll-
stonecraft Reader iginde, B. H. Solomon ve P. S. Berggren (der.), New
York, New American Library, 1983) s. 247. Bu ifadeyi A Vindication of
the Rights of Women’da da kullanmiyor (New York, W. W. Norton and
Co., 1975 [1792], s. 148). Biyografisini yazan Clair Tomalin’e gére, Woll-
stonecraft evlilik i¢in “yasal fuhusg” ifadesini ilk kullanan kigidir.

6 E. Goldman, “The Traffic in Women”, Anarchism and Other Essays
icinde, New York, Dover Publications, 1969, s. 179.

7 S. de Beauvoir, The Second Sex, ¢ev. H. M. Parshley, New York, Vintage
Books, 1974, s. 619 [Ikinci Cins, gev. Bertan Onaran, Payel Yayinlan, 3
cilt].

8 C. Hamilton, Marriage as a Trade, Londra, The Women’s Press, 1981, s.
37.
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gunda fuhusun sadece bir is oldugu ve fahisenin de diger
her turlt ucretli emekgi gibi bir ig¢i oldugu savunuldu.
Buna gore fahigelerin sendikal haklan olmalidir ve femi-
nistler sikg¢a, is kolunu iscilerin kontrol etmesi 6nerisini
getirirler. Bu yonde savlar tiretmek ille de fuhusu savun-
mak demek degildir (insan bir yandan kapitalist tcretli
emegin kaldirilmasi i¢in ¢agrida bulunup bir yandan da
sendikal haklar1 savunabilir), ama kars: yénde bir tezin
yoklugunda, bir¢ok feminist tartismanin o6rtik oOnerisi
s0yle oluyor: Eger fahise de diger is¢iler gibi bir isciyse
sadece, buradan ¢ikmasi uygun sonug, fuhusta bir terslik
olmadigidir. En azindan, diger islerde yanlis olan ne varsa
fuhusta da ayni seyin yanlis oldugunu ima ediyor bu tez.

Bu sonug, fuhusun sézlesme yanlisi savunmasiyla
aym varsayimlara dayanmyor. S6zlesme yanlilari, fahise-
nin para karsiliginda, belirli bir emek gticii seklini belli
bir stire icin devrettigini savunuyorlar: Fahise ile muste-
risi arasinda serbest takas vardir ve fuhus s6zlesmesi is
sOzlesmesiyle tipatip aynidir yahut bunun bir érmegidir.
Sozlesme bakis agisindan fahise kendi sahsinda mulki-
yet sahibi olan ve bu mulkiyetin bir b6limunu piyasada
sOzlesmeyle devreden biridir. Fahise hep sdylendigi gibi
kendi kendini satmaz, hatta cinsel kisimlarini da satmaz,
sadece cinsel hizmetini satar. Fahiseyle baska bir is¢inin
veya hizmet saticinin arasinda hi¢ fark yoktur. Fahise de
diger “bireyler” gibi, kendi sahsindaki mulkle digsal bir
iligkidedir. Soézlesme teorisi bdylece fuhusa getirilen bi-
lindik elestirilere ve itirazlara ikna edici bir cevap vermis
gibi gérinur. Mesela, sézlesmecilere bakilirsa, fahigsenin
yaptig1 isin ona zarar verdigi ya da onu kugtk dustirdagu
seklindeki itiraz, bu iste takas edilen seyin tabiatini yanls
anlamaktan kaynaklanir. Fahisenin viicudu ve sahsi pi-
yasaya sunulmamistir; fahise kendisine zarar vermeden
hizmetlerinin kullanimini devredebilir. Béylece, fahisenin
kadinlann erkeklere tabiyetinin somut érmegi oldugunu
sOyleyen feministlere, bu gértisiin erkeklerin propagan-
dasiyla kadinlann tabiyetinin htiktim stirdugti eski dtin-
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yanin etkisi altinda kalarak, cinselliSe modasi geg¢mis
yaklasimlan yansittigy da sOylenebiliyor.® Stzlesmeciler,
“Insanlarin ticari seks yapmak gibi bir insan hakla vardir”
bile diyorlar.!°

Fuhusu savunanlar, gercekten serbest bir cinsel
hizmet piyasasinin islemesi i¢in bu is kolunun simdiki
halinde baz: reformlann gerekli oldugunu kabul ediyor-
lar. Buna ragmen “makul fuhus”un mimkuin oldugunda
wsrarcilar (ifade Lars Ericcson’un).!! Makul fuhus fikri,
fuhus hakkindaki goruslerdeki hatir1 sayilir degisikligi
gosteriyor. Yeni, s6zlesmeci iddia, evrensel bir tez. Fuhus,
herkesin yapmasinin uygun olacagi bir is olarak savunu-
luyor. Sdzlesme 6zgurltigl ve de firsat esitligi fuhus s6z-
lesmesinin herkese agik olmasini ve her bireyin piyasada
hizmet alip satabilmesini gerektirir. Cinsel hizmete ihtiya¢
duyan herkes, erkek olsun kadin olsun, gen¢ ya da yash
olsun, siyah ya da beyaz, ¢irkin ya da gtizel, sekilsiz ya da
sakat olsun, piyasaya erisebilmelidir. O zaman fuhus, bir
terapi sekli (fahisenin bir nevi terapist olarak rolti dogal
bir roldiir!?), bir sosyal hizmet sekli veya bakim (“engelli
hastalarin 6zel hijyenini” saglamak!®) olarak gercgeklesir.
Kimse sekse uygun olmayan yaklasimlarindan dolay:
disanda birakilmayacaktir. Kambur kadin da, kambur
adam da bir hizmet saticis1 bulabilecektir.!*

Evrensel fuhus savunmasi, fahisenin iki cinsiyetten

9 Bunu 6neren J. Radcliffe Richards, The Sceptical Feminist: A Philo-
sophical Enquiry, Harmondsworth, Penguin Books, 1980, s. 246.

10 D. A. J. Richards, Sex, Drugs, Death, and the Law: An Essay on Hu-
man Rights and Decriminalization, Totowa, NJ, Rowman and Little-
field, 1982, s. 121.

11 ffadeyi kullanan L. Ericcson, “Charges Against Prostitution: An At-
tempt at a Philosophical Assessment”, Ethics, 90 (1980), s. 335-366.

12 D, A. J. Richards, Sex, Drugs, Death, and the Law, s. 115, ayrica s. 108.

13 Ericcson, “Charges Against Prostitution”, s. 342.

14 Omek M. Mclntosh’tan, “Who Needs Prostitutes? The Ideology of Male
Sexual Needs”, Women, Sexuality and Social Control iginde, C. Smart
ve B. Smart (ed.), Londra, Routledge and Kegan Paul, 1978, s. 54.
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de olabilmesi demektir. Piyasadan cinsel hizmet satin
alma konusunda kadinlann da erkekler kadar firsat:1 ol-
malidir. “Fahige” alisilmis sekilde kadin olarak tasvir edi-
lir, gercekte de fahiselerin cogunlugu kadindir. Gelgelelim,
sOzlesmecilere gére bu sadece fuhus hakkinda rastlanti-
sal bir durumdur; makul fuhus hayata gegirilirse, statu,
yahut taraflarin cinsiyetleriyle tanimlanarak belirlenmesi
(erkegin alici1 kadinin hizmet satici olmasi), yerini sézles-
meye, iki “birey” arasindaki iligkiye birakacaktir. Cinsellik
sOzlesmesi lizerine bir an diisinmek, fuhusu evrenselles-
tirme girisimlerinin hepsinde buyuk bir zorluk oldugunu
gosterir. Ara sira, Sidney gibi buyuk sehirlerde ¢alisan
birkag¢ erkek fahise olduguna (daha eski bir figlir olan ji-
golo bambaska bir baglama ait) dair haberler ¢ikiyor, ama
bu hala ender bir durum. Erkek escinsel fahiselerse pek o
kadar siradis: degil ve sdzlesme bakis agisindan bunlarin
kadin fahiselerden bir farki yoktur. Cinsellik sdzlesme-
sinin hikayesi, “fahise”nin disi bir figlir olmasinin guglu
nedenleri oldugunu ortaya koyuyor.

Hikaye heterosekstel iligkileri konu aliyor, ama bir
biraderligin ortaya ¢ikmasini ve bunlarin sézlesmeye da-
yaliiligkilerini de anlatiyor. Biraderligin tiyeleri arasindaki
iligkiler su an stirdiirdigim tartismanin kapsami diginda
kaliyor; fakat Marilyn Frye'in dikkat gektigi gibi, “standart
erkeklik etrafinda 6riilmus bir nevi ‘ensest tabusu’ var.”!s
Tabu gerekli; biraderlik baglar iginde, iliskiyi dostlugun
Otesine gecirme egilimi daima var. Ama biraderligin tiye-
leri sdzlesmelerini genisletecek olsalar, kendi aralannda
bedenlerin cinsel kullanimi i¢in s6zlesme yapacak olsalar,
bu rekabet ilk stzlesmenin temellerini sarsabilirdi. S6z-
lesme bakis agisindan erkegin cinsellik hakla kanununun

15 M. Frye, The Politics of Reality: Essays in Feminist Theory, Trumans-
burg, NY, The Crossing Press, 1983, s. 143. Erkekler bir arada tutu-
lup kadinlara erigimleri engellendiginde (hapishanede oldugu gibi) bu
“tabu”ya uyulmuyor; erkeklik o zaman bagska erkeklerin, genellikle de
geng erkeklerin, kadinlarmig gibi kullamlmasiyla kendini gosteriyor.
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bu belli uygulamasina dair yasak tamamen keyfidir ve
yasagin bizzat erkekler tarafindan boylesine sevkle ko-
runmasi anlasilamaz. Modern ataerkinin ilk yaratilisinin
hikayesi bu anlasilmazhg: gidermeye yardim eder.

Cinsiyet olarak noétr, evrensel, makul gortinen fu-
husu savunan sodzlesme yanlilari, benim anlayabildigim
kadarnyla, kendi tezlerinin mantigini gerektirdigi sonuca
vardirmiyorlar. Stattintin nihai maglubiyeti ve s6zlesme-
nin zaferi, her bireyin ihtiya¢ duydukg¢a, kisa stireli cinsel
kullanim s6zlesmeleri yapacag evrensel fuhus lehine evli-
ligin ortadan kalkmasina yol agmali. Bu tur sdzlesmelere
getirilebilecek tek sinir, baska bir tarafin gonullt olarak
hizmetini erisilebilir kilmaya istekli olmasidir, bu diger ta-
rafin cinsiyetinin 6nemi yoktur. Yas da belirleyici bir sinir
teskil etmez, ama en az bir s6zlesmeci bu noktada, tutarh
ataerki karsithigindan geri adim atiyor.!6

Fuhusa dair her tartisma gugliklerle dolu. Sozles-
me yanlilar1 buglin fahiselerin —¢ogunlugunun- kadin
oldugu gerceginin politik anlamini inkar etse de, baska
tartismalarda fuhusun daima fahiseyle ilgili, kadwnlarla
ilgili bir problem olarak gortilmesi btiytk bir zorluk. Fu-
husu kadinlara dair bir problem olarak gérmek o kadar
derine yerlesmis ki her ttrlt fuhus elestirisi, gintimuz
sOzlesmecilerinin feministlere getirdi§i su sug¢lamayla

16 Ericcson, “Charges Against Prostitution”, s. 363, makul yetiskin fu-
husuna getirdigi s6zlegsmeci savunmanin “babaerki”yle gelismedigini,
kugtlik yastakilerin fuhus yapmasininsa 6nlenmesi gerektigini (ikna
edici olamadan) savunuyor. Sorunu ¢ocuk fahigeliginin sebeplerinden
biri olarak gésteriyor ama talep probleminden s6z etmiyor. Erkekler
neden -kimi zaman ¢ok ktigtik- ¢ocuklarla cinsel iligkiye girmeyi talep
ediyorlar? Neden, Filipinler'deki Pagsanjan gibi, bu talebi karsilama-
ya yonelik yerler var? Bu soru burada ele aldigim konunun disinda
kaliyor, ama “ensest” sorusturmalanna dair yaknlarda yapilan bir
aragtirmada, evlilik iligkilerinde “pek ¢ok erkek, kendinden daha zayif
ve isteksiz bir partnerle seks deneyimine alisiktir” deniyor: W. Breines
ve L. Gordon, “The New Scholarship on Family Violence”, Signs, 8, 3
(1983), s. 527.
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karsilanabiliyor: fuhusu elestirmek fahiselerin ktigtik go-
ruldigini ortaya koyar. Fuhusta yanls bir sey oldugunu
soOylemek ille de, bu isi yapan kadinlar aleyhinde herhangi
bir degerlendirmemiz olmas: demek degil. Sosyalistler ka-
pitalizmi ve is s6zlesmesini elestirdiklerinde bunu is¢ileri
kticimsediklerinden degil, onlann yaninda olduklan igin
yapiyorlar. Yine de, birka¢ sene 6nce poptiler olan “yanhs
biling” fikri kullanilarak yapilan agiklamalar, kapitalizmle
ilgili sorunu sanki isgilerle ilgili bir sorunmus gibi dustn-
durtyordu. Kapitalizm meselesini isgilerin bilincindeki
zayifliklara indirgemek, dikkati s6zlesmenin diger tarafin-
dan, kapitalistten uzaklastinyor. Benzer sekilde, fuhusun
kadinlarla ilgili bir sorun oldugu seklindeki ataerkil var-
sayim, fuhus sdzlesmesinin diger tarafinin incelemelerden
kurtulmasini saghyor. Cinsellik s6zlesmesinin hikayesi
anlatilinca, fuhus erkeklerle ilgili bir problem olarak go-
rulebiliyor. O zaman fuhus problemi, neden erkeklerin,
kadin bedeninin kapitalist piyasada meta olarak satilma-
sim talep ettikleri sorununda toparlanabiliyor. Cinsellik
sOzlesmesinin hikayesi de cevabi veriyor: Fuhus, erkegin
seks hakk kanununun uygulanmasinin bir pargasi, er-
keklere kadinlarin bedenine erisim saglama yollarindan
biridir.

Fuhusun feminist elestirisi simdi, fahiselerin erkek
musterilerini bazen s6murdukleri ya da kandirdiklan
sOylenerek bastan saviliyor; magdur edilen taraf kadinlar
degil erkeklermis gibi gosteriliyor. Stiphesiz fahiseler, ¢e-
sitli stratejiler ve meslege 6zel numaralarla, musterileriyle
islerinin kontroltinti ellerine gegirebiliyorlar. Gelgelelim,
bir tane iyi niyetli koca 6rnegine basvurarak evlilik hak-
kinda tez uUretmenin belli bir kan-koca iligkisiyle evlilik
kurumunun yapisini birbirinden ayirmaya yetmemesi
gibi, [bu yaklagsimda] fuhus s6zlesmesinin, fahigenin er-
kek musterisini somurdugu tikel 6rnekleri de toplumsal
bir kurum olarak fuhustan [ayirt edilmiyor; oysa bunlar
birbirinden| ayirt edilmelidir. Fuhus kurumunun yapisi
icinde, “fahise”ler “musteri”lere tabidir, tipk: evliligin yapi-
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s1 iginde “kan”lann “koca”lara tabi olmasi gibi.

Fuhus konusunda ¢ok genis bir literattir var, buna
¢ok sayida resmi rapor da dahil; ayrica fahisenin psi-
kolojisi ve psikopatolojisi de epey ilgi gériiyor. 1969°da,
Ingiltere’de denetimli serbestlik gérevlilerinin yayginlikla
okudugu bir kitapgikta “fuhusun ilkel ve geri bir tezahtr
olduguna dair kanit’lardan sbz ediliyordu; I¢isleri Bakan-
hginin 1974’teki bir raporunda ise §6yle deniyordu: “Bir
fahisenin hayat tarzi toplumun normal yodntemlerinin
Oyle ciddi sekilde reddedilisidir ki, uyusturucu bagimli-
sinin hayat tarziyla kiyaslanabilir.”” Kadinlann fahise
olma nedenleriyle de ¢ok ilgilenilmistir. Veriler, kadinlann
bu ise neden girdiklerine dair gizemli bir sey olmadigin
gosteriyor. Oltimle kars: karsiya kalan kadinlar yiyecek
icin bedenlerini satabilir; tipki on dokuzuncu yuzyilda
Ingiltere’de -My Secret Life'n [Gizli Hayatim] yazan tara-
findan sorulan- “Erkeklerin senle yatmasina ne igin izin
veriyorsun? Sosis icin mi mesela?” sorusuna muhatap
olan fakir ve igsiz gen¢ kiz gibi. Kiz, “kaymali borek ve ¢o-
rekigin de” buna razi olacagi cevabini vermisti.!® Daha ge-
nel olarak, fuhus, kadinlann ataerkil kapitalizmde onlara
acik olan diger islerin hemen hepsinden daha fazla para
kazanmasina imkan tanir. 1870%lerde ve 1880°lerde Ladies
National Association’da [Hanmimlar Milli Birligi] Bulasici
Hastalik Yasalar’na karsi kampanya yurtten kadinlar,
fakir kadinlarin en iyi ticret aldig1 meslek kolunun fuhus
oldugunu soyltiyorlardi. 1980’de ampirik arastirmalar
Ingiliz fahigelerin kadin ig¢ilerin bliytik ¢ogunlugundan

17 Aktaran: E. McLeod, “Man-Made Laws for Men? The Street Prostitutes’
Campaign Against Control”, Controlling Women: The Normal and the
Deviant i¢inde, B. Hutter ve G. Williams (ed.), Londra, Croom Helm,
1981, s. 63.

18 Aktaran: E. M. Sigsworth ve T. J. Wyke, “A Study of Victorian Prostitu-
tion and Venereal Disease”, Suffer and Be Still: Women in the Victorian
Age iginde, M. Vicinus (ed.), Bloomington, Indiana University Press,
1972, s. 181. GUnum?z fahigelerine de “mtdavim”lerden, eger mesela
finnciysa yiyecek gelmektedir; bkz. McLeod, Women Working, s. 6.
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daha fazla kazandiklanni, erkek isgilere kiyasla orta-tist
diizey tuicret bandinda olduklarini gosteriyor.!'® Amerikan
filmi Working Girls [Calisan Kizlar], ¢ok kisa stre i¢inde
gorece buiytik miktarda para kazanmak isteyen tiniversite
mezunu geng, orta sinif kadinlar i¢in fuhusun ¢ekiciligini
anlatiyor. Fahiseler bunun disinda islerinin bagimsizhik
ve esneklige imkan tanidigindan, fuhusun ev isi ve gocuk
bakimiyla birlikte ytrtttulmesi gérece daha kolay bir is
oldugundan so6z ediyorlar. Buglin uyusturucu bagimlilig:
da kadinlarin fahise olmasinin énemli nedenleri arasinda
yer aliyor.

Kadinlarin fahise olma nedenleri nispeten belli, ama
neyin fuhus sayildig1 bu kadar agik degil. Cogu tartisma-
da, “fuhus”un anlaminin bariz oldugu, dustntilmeden
kabul ediliyor; “bu terimle neyi ifade ettigimizi ¢ok iyi bi-
liyor gibiyiz.”?® Amatérlerle toplumumuzda bu meslekle
ugrasan kadinlan birbirinden ayirmak her zaman kolay
degil, Gistelik ¢ok farkl kulttrlerde ve tarihsel déonemler-
deki gesitli faaliyetler bir araya getiriliyor. En 1srarla savu-
nulan iddialardan biri, fuhusun —tipk: ataerki gibi— insan
toplumsal hayatinin evrensel bir 6zelligi oldugu; “en eski
meslek” klisesi bu iddianin bir 6zeti. Bu klise antik ¢aglar-
dan bugtline ¢ok genis bir yelpazede yer alan kulttirel ol-
gular icin kullaniliyor, bunlarin hepsine de “fuhus” deni-
yor. Mesela fuhusun soézlesme yanlisi savunuculanindan
biri “modern anlamda ticari fuhusun” antik tapinak fa-
hiseliginden geldigini soyltiyor.?! Antik Babil’deki tapinak
fahiseligi, muhta¢ kadinlann kendilerine ve ¢ocuklanna
yiyecek alabilmek i¢cin bedenlerini satmasi, “beyaz kole-
lik”, askeri birlikler i¢in sahra genelevleri kurma tedbiri,
beyaz kasiflere kadinlanin sunulmasi, Nairobi’deki mai-

19 McLeod, Women Working, s. 17, 20; tablo 1.2 (a), 1.2 (b), 1.3.

20 Ericcson, “Charges Against Prostitution”, s. 348.

21 D. A. J. Richards, Sex, Drugs, Death, and the Law, s. 88. Tapmak
fahigeligine dair daha farkh bir balas i¢in bkz. G. Lerner, The Creation of
Patriarchy, New York, Oxford, Oxford University Press, 1986, 6. B61tim.
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sons d’abattages veya malaya fahiseligi gibi birbirinden
¢ok uzak faaliyetler i¢in aym toplumsal anlamlar kulla-
niliyor.?? Bu toplumsal pratiklerin hepsinin ataerkil ka-
pitalizmin fuhus s6ézlesmesiyle ayn1 éneme sahip olmasi,
anlam kendinden menkul bir durum degildir. Feminist
tarihg¢iler tarafindan yakin donemde yapilan ¢alismalar,
cagdas bicimiyle fuhusun (sézlesme yanhlarinin “makul”
fuhus savunmasi yapmasim mumkun kilan fuhus formu-
nun) ayn bir kulttrel ve tarihsel olgu oldugunu gosteri-
yor; bu form Ingiltere’de, Amerika Birlesik Devletleri’'nde
ve Avustralya’da on dokuzuncu ylizyilin sonu ve yirminci
yluzyilin baginda geligti.?®

Belli bir is alaninda 6zellesmis ayn bir tcretli emekgi
grubu olarak fahiselerde ya da ataerkil kapitalist is bolt-
mu i¢inde 6zellesmis ayr bir is kolu veya meslek olarak
fuhusta bir evrensellik yok. Her ti¢ tilkede de on doku-
zuncu yuzyiln ikinci yanisinda fahiseler gtindelik haya-
tin emekg¢i fakirleri arasindaydi. Bu smniftaki kadinlar,
diger islere stirtiklenerek girip ¢iktiklar: gibi fahiselige de

22 Maisons d’abbatages hakkinda bkz K. Barry, Female Sexual Slav-
ery, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1979, s. 3-4; 80-3. Malaya formu
Nairobi'de tkinci Diinya Savagrndan énce ortaya ¢cikmigtir ve L. White
tarafindan tartigilir, “Prostitution, Identity and Class Consciousness
in Nairobi during World War II", Signs, II, 2 (1986), s. 255-273. Nairo-
bi'deki ¢alisan erkekler, kanlan ciftligi birakip sehre kocalarin yanina
gelecek olursa onlann gegimini temin edemiyor, sémirge yonetimi de
iggiler igin yeterli barinma imkamn saglamiyordu. Erkekler, “yatacak
yer — temizlik, yemek pisirme, banyo suyu, arkadaghk, sicak yemek,
soguk yemek ve gcay” veren malaya fahiselerine gidiyor, “ve... geceyi
burada gegiren erkeklere... kahvalti da veriliyordu” (s. 256). Bu hiz-
metler nasil simflandiriimaly; genigletilmis bir fuhug s6zlegmesi olarak
mu yoksa kisa kesilmis bir evlilik s6zlesmesi olarak mi?

23 Ingiltere icin bkz. J. R. Walkowitz, Prostitution and Victorian Society:
Women, Class and the State, Cambridge, Cambridge University Press,
1982; Yeni Guiney Galler igin bkz. J. Allen, “The Making of a Prostitute
Proletariat in Early Twentieth-Century New South Wales”, So Much
Hard Work: Women and Prostitution in Australian History iginde, K.
Daniels (ed.) Sydney, Fontana Books, 1984.



292 ¢ Cinsel Sézlesme

surukleniyor, girip ¢ikiyorlardi. Fahiseler 6zel bir kadin
smifi olarak goértlmuyordu, diger iscilerden veya isgi si-
nifi topluluklarindan ayn tutulmuyorlards; 6zellesmis bir
fahiselik “meslegi” yoktu. Mesela Ingiltere’de, cagdas an-
lamiyla fuhus, Bulasici Hastalik Yasalarr’'nin (1864, 1866,
1869) destekledigi gelismelerle ortaya ¢ikti. Bu yasalar
kapsaminda askeri sehirlerde yasayan kadinlar sivil polis
tarafindan “genel fahise” olarak tespit edilebiliyor, zorun-
Iu olarak ztihrevi hastalik taramasi i¢in jinekolojik mua-
yeneye tabi tutuluyor ve eger hastalik bulunursa kapali
hastaneye?* hapsediliyorlardi. Bu yasalarin kaldirilmasi
icin kadinlarin ¢ok 6ne ¢iktigy muazzam bir politik kam-
panya yapildi.

Kamu saghginin kadinlarin yani sira askerlerle de-
nizcilerin de zthrevi hastaliklar agisindan dtizenli olarak
muayene edilmesi gerektigi fikrini reddeden Kraliyet Yasa
Komisyonu Raporu sbyle diyordu: “Fahiseler ile onlarla
vakit geciren erkekler arasinda higbir karsilagtirma yapi-
lamaz. Cinsiyetlerden biri bu sug¢u kazang i¢gin islerken,
digeri icin bu dogal bir durttiiye dlizensiz olarak teslim
olmaktir.”?5 Josephine Butler gibi feminist kampanyaci-
lar, burada cinsellik s6zlesmesiyle uyumlu yegane ahlak
olan cinsel ahlakin “gifte standart”’indan ¢ok daha fazla-
sinin s6z konusu oldugunun farkindaydi. Butler bu yasa-
larin batun kadinlan kapsadigini ve kadinlann ¢ogunun

24 Lock hospital. Eskiden Ingiltere ve sémiirgelerinde ziihrevi hastahkla-
nn tedavi edildigi hastane. On dokuzuncu yiizyda Ingiltere’nin ba-
yuk askeri Uslerinin bir ¢gogunda vardi —gev. notu.

25 Aktaran: M. Trustram, “Distasteful and Derogatory? Examining Vic-
torian Soldiers for Veneral Disease”, The Sexual Dynamics of His-
tory i¢inde, The London Feminist History Group (ed.), Londra, Pluto
Press, 1983, s. 62-63. Gunumuzde AIDS benzer bir tepkiyi berabe-
rinde getiriyor; mesela Nevada yasama organina, bu hastaliga sahip
olup ¢aliymaya devam eden fahigelere kars: cinayet suglamasi getir-
meyi Oneren bir yasa teklifi sunuldu. Washington Post'ta (24 Nisan
1987) okudugum bu haberde fahigelerin erkek musterilerinden s6z
edilmiyor.
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guvenliginin ve 0zel itibannmin kamusal olarak erisilebilir
olan fahiselerden olusan bir “kéle sinifina” dayanmasini
hi¢bir kadinin kabul etmemesi gerektigini sOyltiyordu.
Sonralan kizkardesine sOyle yazacakti: “Kolelestirilmis
kardeslerimizi baglayan zincirlerin bizi de siktigini hisse-
decek duygudasliga sahip olmasak bile, tek bir kadinlik,
bir birlik oldugumuz ve onlar bagh oldugu muddetge bi-
zim de tamamen ve gergcekten 6zglr olamayacagimiz ger-
ceginden kagamayiz.”?¢ Bu yasalara karsi muicadele eden
feministlere gore fuhus, erkeklerin kadinlar tizerindeki
cinsel egemenliginin en bariz bi¢imini temsil ediyordu.

Fakat feminist sorgulamalar Ingiltere’de 18807%erde
gelisen toplumsal temizlik hareketinin altinda kaldi ve
bu hareket 1885°’te, polise fakir kadinlar tstiinde daha
da genis yetkiler saglayan Ceza Yasas1 Degisikligi’nin ge¢-
mesine yardimci oldu. Bulasici Hastalik Yasalan 1886’da
kaldinldiginda, fuhusun oOzellikleri degismeye c¢oktan
baslamis, is “profesyonellesmekteydi.” Yasa kapsaminda
isimleri genel fahise olarak listelenen kadinlar adlarnni
kayitlardan sildirmekte ya da buna bagh olarak, baska
isler bulmakta ¢ok zorlandilar. Kadinlar ¢ogu zaman
pansiyon genelevlerde oda tutuyorlard: ve buralan da, fa-
hiselere ek olarak baska pansiyoncular da alan, aileleri
olan kadinlar tarafindan isletiliyordu. 1885 yasas1 polise
genelevleri kapatma yetkisi verdi, bu yerler 18901a 1914
arasinda sistematik olarak kapatildi. Yasa polise fuhusa
tesvike kars1 yetki de veriyordu. Fahiseler korunmak igin
pezevenklere yoneldiler. Fuhus kadinlar tarafindan kont-
rol edilir olmaktan ¢ikip erkeklerin kontroltine gegti ve
Judith Walkowitz’in dedigi gibi, “artik, kadinlarin sokakta
kalis stiresini uzatmaktan buyuk ¢ikan olan tglincu ta-
raflar vardi.”?

Avustralya’daki Yeni Guiney Galler’de patronsuz fu-

26 J. E. Butler, An Autobiographical Memoir, Londra, J. W. Arrowsmith,
1928, 3. basim, s. 215.
27 Walkowitz, Prostitution and Victorian Society, s. 212.
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husun ortadan kaldinlmasi baska yollarla gerceklesti.
Diger birgok Ingiltere sémiirgesinin aksine Yeni Gtiney
Galler’de bulasici hastaliklara karsi yasa c¢ikanlmads,
1885 Yasas! da benimsenmedi. Fuhusa tesviki, pezevenk-
ligi ve genelev igletmeyi hedef alan yasalar 1908’de gikt1 ve
Judith Allen’a gore polisiye stratejilerinin amaci fuhusun
en gordnur yobnlerini ortadan kaldirmakti. Bunun sonu-
cunda kendi kendine ¢alisan fahiseler artik is yapamaz
oldular; “fahisenin isi yapisal olarak proletaryalasti.”® Fa-
hiseler 6rguitli su¢ aglanna veya bu suglulann ¢alistirdig:
pezevenklere basvurmaya mecbur edildiler. Benzer bir
sonug, Amerika Birlesik Devletleri'nde llerleme Cagi’nda?®
fuhusa karsi yapilan buytk kampanyalarla ortaya gikti.
Ruth Rosen, meslegin kontroltinlin “mamadan ve fahise-
nin kendisinden, pezevenklere ve sug¢ érgutlerine” gegtigi
bu dbénemi s0yle 6zetliyor: “Bundan béyle fahise serbest
bir ajans olarak neredeyse hi¢ calisamayacakti. Ayrica,
daha fazla siddetle kars1 karsiyaydi ve bu siddet sadece
polisten degil, yeni ‘igveren’lerinden de geliyordu.”° Pro-
fesyonellesmeyle beraber fuhus, ataerkil kapitalizm iginde
buyuk bir is koluna doéntistd, diger kapitalist is kollariyla
ayni yapiya sahipti: fahiseler erkeklerin kontrol ettigi bir
meslekte calisirlar. Mesela Birmingham’da fahiselerin ¢o-
gunun pezevengi vardir ve “sauna”larla benzeri diger ku-

28 Allen, “The Making of a Prostitute Proletariat”, s. 213.

29 flerleme Gag (Progressive Era): ABD’de 18907lardan 1920’lere kadar
giden, siyasi ve toplumsal bliylik degisikliklerin yasandign dénem.
Yolsuzlukla mtuicadele, kadinlara oy hakk taninmasi, demokrasinin
ve egitimin glglendirilmesi, anti-trost yasalan gibi adimlann yanin-
da, i¢ki iretiminin yasaklanmasi gibi “yozlagma” karsit1 sayilan bagka
degisiklikler de oldu. Kadinlann bu reform hareketlerine katiliminda,
annelik ve temizlik gibi “geleneksel” roller 6n plana ¢ikiyordu. Kaynak:
https:/ /en.wikipedia.org/wiki/Progressive_Era —¢gev. notu.

30 Rosen, Lost Sisterhood, s. xii. Rosen bugiin Amerikal fahigelerin karsi
karsiya oldugu yeni kéttltikleri de belirtiyor, bilgi sizdirmak i¢in CIA
tarafindan kullanilmak veya uyusturucu deneylerinde kullanilmak
gibi (s. 172).
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rumlann sahibi ve yoneticisi de genellikle erkeklerdir. Pek
az fahise isletmeci olabilir ya da “baska kadinlarla birlik-
te, karsiikli faydaya dayal ticari tesebbuisler kurabilir.”!

Fahiseligin insan toplumunun evrensel bir Ozelligi
oldugu iddias1 sadece “en eski meslek” klisesine degil,
fuhusun kaynaginda erkeklerin dogal cinsel durttlerinin
bulundugu seklindeki yaygin varsayima da dayaniyor.
Evrensel ve dogal (eril) bir durti oldugu ve bu durti-
nun, fuhusun sundugu arzi gerekli kildig: ve daima ge-
rekli kilacag: farz ediliyor. Evlilik dis1 seksin ahlaksizlhik
oldugu tezleri toplumsal gliclinu yitirirken, fuhusu sa-
vunanlar onu “sevgisiz seks”in, dogal arzularin tatmin
edilmesinin bir 6rnegi olarak sunuyor.®? Fakat bu iddia
non sequiturdur.®® Sevgisiz seksi ve bir zamanlar 0zglr
ask denen seyi savunanlar daima bu iligskinin bir erkekle
bir kadin arasindaki karsilikh cinsel ¢ekime dayandigini
ve kargilikl fiziksel tatmin sagladigini farz ettiler. Ozgur
agkla fuhus apayrn seylerdir. Fuhus bir kadinin bedeninin
bir erkek tarafindan, sadece erkegin tatmini i¢in kullanil-
masidir. Fahise agisindan arzu ya da tatmin s6z konusu
degildir. Fuhus, karsilikli ve haz verici bir beden kullanim
takasi degildir, kadinin bedeninin erkek tarafindan para
karsiliginda, tek tarafli olarak kullanilmasidir. Fuhus ku-
rumunun bir insan durttistintin dogal uzantisi olarak su-
nulabilmesi ve “asksiz seks”in kadin bedenlerinin kapita-
list pazarda satilmasina esitlenmesi ancak, cevaplanmay:
bekleyen su 6nemli sorudan dolayr miimkutindtr: neden
erkekler, dogal bir arzunun tatmin edilmesinin, kapitalist
piyasada para karsiliginda kadinlarin bedenine kamusal
erisim seklini almasini talep ediyorlar?

31 McLeod, Women Working, s. 51.

32 ffadenin bu kullanimu i¢in bkz. 6m. J. R. Richards, The Sceptical Femi-
nist, s. 244.

33 Non sequitur: Latince “buradan [bu] ¢ikmaz” anlarmna gelir; mantikta,
vanlan sonucun, ilgili 6nciillerden ¢ikmadigini, buradan bu sonuca
vanlamayacagim anlatir —cev. notu.
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Fuhusun sadece dogal bir arzunun bir ifadesin-
den ibaret oldugu seklindeki tezlerde muhakkak, fuhus
ve yemek temin etmek arasinda bir karsilastirma yapi-
hyor. “Hepimizin yemege ihtiyacimiz var, dolayisiyla ye-
mek bizim igin ulasilabilir olmalidir... Cinsel arzulanmiz
da yemek icin duydugumuz istah kadar temel, dogal ve
zorlayic1 olduguna gore bu onlar i¢in de gegerlidir” diye
bir iddia, fuhusu da herhangi bir cinsel iligki bi¢imini de
destekleyemez.3* Asgari yiyecek (ya da su ya da barinma)
olmazsa insan Olur, ama bildigim kadariyla cinsel arzula-
rinin giderilmesi isteginden 6len kimse olmamistir. Ayrica
insanlarin yiyecek ihtiyaci ve seks ihtiyaci arasinda temel
bir fark vardir. Gida bazen bulunamaz, ama herkes cinsel
arzulanmn elle tatmin etme yetisine sahiptir. Seks sanci-
sin1 dindirmek i¢in cinsel iliskiye girmek diye bir dogal
gereklilik yoktur. Elbette bu ydntemin kullanilmas: éniin-
de kulttirel engeller olabilir, ama neyin yiyecek sayildig:
da kulturden kulttire degisiyor. Higbir toplumda, yiyecek
uretim ve tiketim bi¢imi ya da cinsiyetler aras: iligkinin
sekli, kulturtin aracihgindan gegmeden, bltittin insanlarin
acglik ve cinsel durtuiler hissettigi dogal gerceginden dos-
dogru cikip gelmez. Cinsellikle ilgili kisitlama ve yasak-
larin sonuglari, neyin yiyecek sayildigina dair yasaklarin
sonuglan kadar agir olamaz.

Yirminci ytzyilin sonlanindaki ataerkinde fuhusu tar-
tismanin bir bagka zorlugu da, hangi faaliyetlerin “fuhus”
basligr altinda konusulabileceginin genellikle asikar sa-
yilmasidir. Fuhus buglin uluslararasi seks endustrisinin
bir parcasi ve bu endustrinin i¢inde pornografik kitap ve
filmlerin kitlesel olgekte pazarlanmasi, striptiz kultipleri,
dikiz sovu vb ve erkeklerin fakir Ugtincii Diinya tilkelerine
gittigi seks turlarinin pazarlanmasi da yer aliyor. Kadin
bedenlerinin ve cinsel bolgelerinin temsili veya canli ola-
rak sergilenmesi seks endustrisinin merkezinde yer aliyor

34 Ericcson, “Charges Against Prostitution”, s. 341. Karg. D. A. J.
Richards, Sex, Drugs, Death, andthe Law, s. 49.
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ve erkeklere —ve de kadinlara- erkeklerin eril seks hakkini
kullandiklanni, erkeklerin kadinlanin bedenine erigsim ko-
nusunda bir ataerkil hakki bulundugunu mutemadiyen
hatirlatiyor. 1k cinsellik s6zlesmesinin hikayesi, seks en-
dustrisindeki ¢ok gesitli faaliyetlerden hangilerine “fuhus”
demenin yerinde oldugunu ayirt etmeye yardimeci oluyor.
Mesela, basit bir dogal arzunun tatmini erkegin kadi-
nin bedenine erisimini gerektirmiyor; o zaman Birming-
ham’daki fahiselerin musterilerinin %15 ila %25’inin,
meslekte “elle rahatlatma” diye tabir edilen islemi talep
etmesinin anlami nedir?3

Cinsellik stzlesmesinin hikayesi, en son sz ettigimiz
talebin erkek olmanin ne anlama geldigine dair kurgu-
nun bir pargasl, erkek cinselliginin ¢agdas ifadesinin bir
parcasi oldugunu dustindtrtyor. Erkeklerin dogal cinsel
durtulerinin tatmini, bir kadina erisimle gerceklesmelidir,
kadinin bedeni cinsel olarak dogrudan kullanilmasa bile.
Bir erkek, rahatlamanin bagka yollarini bulabilmesinden
ve bulmak istemesinden bag@imsiz olarak, bir kadinin
vicudunu kullanmak i¢in sodzlesme yaparak erkekligini
sergileyebilir. Erkekligin 6rnek sergilenme bigimi, “seks
eylemi’nde bulunmaktir. (Bundan 6ttrt, erkeklerin be-
denlerinin escinsel kullanim i¢in satilmasi: aym toplumsal
anlama sahip degildir.) Fuhus kurumu, erkeklerin “seks
eylemi”ni satin alabilmelerini ve bdylece ataerki haklarini
uygulayabilmelerini saglar. Fuhus denmesi yerinde olacak
faaliyetler, diger her seyden 6nce, “seks eylemi” ve “elle ra-
hatlatma” ve buglin btiylk talep goren oral seks (felasyo)
gibi onunla iligkilendirilen eylemlerdir.3¢ Diger faaliyetler

35 McLeod, Women Working, s. 69. Erkekler cesitli sebepler bildiriyorlar,
hepsi de kapitalizmin kendi kendine yardim erdemine dair sorulara
muhtag.

36 1930arda Amerika Birlesik Devletleri'nde musterilerin sadece %10u
oral seks istiyordu; 19607larda neredeyse %901, iliski yerine veya
iligkiye ek olarak bunu ister oldu (verileri aktaran: R. Rosen, The Lost
Sisterhood), s. 97. Acaba, erkeklerin kadin bedenini, agzina girmek
Uzere satin almak i¢in ginimuzdeki yaygn talebiyle, feminist hare-
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daha genis seks endustrisinin pargasi olarak goérulurse,
fuhusa dair tartismalardaki en yaygin kafa kansikhklari-
nin bir kismindan kaginilmig olur. Pazarda “baglanma ve
disiplin” yahut fantezi kole stzlesmeleri i¢in kuvvetli bir
talep var. Egemenligin en muktedir iligkilerinin ve &ge-
lerinin kitlesel ticari replikasyonu, tabiyet sdzlesmesinin
(cinsel) 6zgurlik oldugunu séyleyen sOzlesme 6gretisinin
guctline ve dehasina delalet eder.

1970’lerden beri, Amerika Birlesik Devletleri, Ingilte-
re ve Avustralya’da fahiseler, calisma sartlarinin iyilesti-
rilmesi, dusmanlik ve siddetle muicadele ve fuhusun sug
olmaktan ¢ikanlmasi i¢in érgttleniyorlar (Fahise Haklan
Uluslararas: Komisyonu, 1986’da ikinci Dlinya Orospular
Kongresi’'ni dtizenledi). Kisacasi, fahiseler, sendikal gi-
vencenin ve korunmanin olmadig: bir meslekte is¢i olarak
taninmak igin ¢abaliyorlar. Fahige bir kadin, dolayisiyla
“ig¢i” olarak, Uticretli iste calisan ttim kadinlarla aym belir-
siz statliyi paylasiyor. Ama fahise diger kadin isgiler gibi
degil; onun stattisti daha da belirsiz. Fahiselik kadin isle-
rinin diger ¢esitlerinden farkli olarak gortltiyor ve 6zellik-
le piyasanin alt kesiminde fahiseler diger kadin is¢ilerden
ayn tutuluyorlar (herhalde, tipik kiyafeti, durusu ve altin
yuregiyle sokakta musteri arayan “fahise” gértinttistini
hemen herkes gozliinde canlandirabilir). Fuhusun s6z-
lesmeci savunmalari, fahisenin is¢i veya hizmet saglayici
olarak kabul gérmeyisini, cinsel faaliyetleri ¢evreleyen iki-
yuzliltige ve carpik tutumlara baglyorlar. ikiytizltltigin
cok yaygin, fuhus meselesi etrafinda mantik dis1 tutum-
larinsa ¢ok sayida oldugu muhakkak, George Bernard
Shaw’un Mrs. Warren’s Profession [Bayan Warren’in Mes-
legi] eserinin bir stire énce gozler 6nline serdigi gibi. Fa-
kat ikiylzliliikten bahsetmek, bazi erkeklerin fahiselige
bakisindaki duygulan hi¢ de yansitmyor.

Fahiseler oldurultiyor, ¢tinkt pislik kaynag: olarak

ketin yeniden canlanmas: ve kadinlann konusma talebi arasinda bir
baglanti olabilir mi?



Fuhusun Nesi Yanlig? ® 299

gorultiyorlar ve katillerinin adlann Kanndesen Jack gibi
gundelik isimlere déntsebiliyor. Bu kadar korkun¢ olma-
dign zaman da fahiseler, Ozellikle sokaklarda galisanlar
her gin, erkek musterilerin fiziksel saldinsiyla yaralan-
ma konusunda ciddi bir risk aliyorlar. Eileen McLeodun
bulgularina goére Birmingham’da “gérusttigti fahiselerin
neredeyse hepsi musterilerinden su veya bu sekilde agir
fiziksel siddet gérmustii.” Elbette fahise, isinde fiziksel
zarar gérmekle karsi karsiya olan tek isci degil. igyerinde
guvenlik tedbirlerinin alinmamasi, yetersiz olmas: veya
uygulanmamas! nedeniyle veya gercek kazalar sonucu
Olen ya da yaralanan ¢ok sayida is¢i, haberlerde pek az
yer bulabiliyor. Ama bu yaralanmalar, o is¢iler kadin ol-
dugu i¢in olmuyor. Fahiselerin kadin olmasi gergeginin
O6nemini inkar edenler sadece s6zlesme yanlilar: degil.
Bazi feminist analizler hari¢, fuhusun sivil toplumun ata-
erkil yapisinin bir pargasi oldugunu teslim eden tartisma-
lara kolay kolay rastlanmiyor. Sagcilar, solcular ve bazi
feministler, fahisenin yaptig1 isin baska her tur ucretli
calismayla tamamen aym oldugu gértistinti paylasiyorlar.
[Onlara gore] fahise sadece, madenciden, elektrik¢iden,
sekreterden ve elektronik esya tamircisinden farkh bir iste
calisir ve farkh bir hizmet (emek gticti bigimi) sunar. Bu
durumda fuhusa getirilen elestirilerin genelde ekonomik
terimlere oturtulmasi sasirtici degil. Mesela fahiselerin
bu meslege ekonomik mecburiyetler nedeniyle baslamak
zorunda kaldigy iddiasini ¢oktandir duyuyoruz. Fuhus
sOzlesmesini yapma kosullan, is ve evlilik s6zlesmeleri-
ni yapma tartigmalar: kadar ¢ok ilgi gériiyor ve fuhusla
ilgili sorun olarak siklikla, bu ise gbénulstizce baslamak
6ne stirtiltiyor. Bu nedenle Alison Jaggar, “Fuhusa temel
feminist kars: ¢ikisin kaynaginda bulunan sey... fuhusun
altinda yatan ekonomik mecburiyettir” diyor.3

37 McLeod, Women Working, s. 53.
38 A. Jaggar, “Prostitution”, The Philosophy of Sex: Contemporary Read-
ings iginde, A. Soble (ed.), Totowa, NJ, Rowman and Littlefield, 1980,
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Buglin solun yan sira dindar sag tarafindan da dile
getirilen bir diger yaygin iddiaya goére, fuhusta yanlis olan
sey, bir kadin bu meslege baslad: mu kapitalizmde diger
bircok is¢i gibi onun da sémurilmesi ve ktuiguk goérul-
mesidir. Tabiyet meselesi yine géz ardi edilir. Ekonomik
mecburiyet ve s6murii konusundaki tezlerde karsilas-
tirma siklikla ters ylz edilir; fahiseleri sdmtrtlen isgiler
olarak gérmek yerine, isgilerin fahiseyle ayni konumda ol-
dugu soylenir. Fuhusun Marksist elestirmenleri, Marx’in
“Fuhus yalnizca, ig¢inin genel fahiseliginin belli bir tir
ifadesidir’®® s6ztinden yola gikarlar. Boylece fuhus, Uc-
retli emegin ekonomik mecburiyetini, sdmurilmesini ve
yabancilagmasini temsil eder. Bir elestirmenin dedigi gibi,
“fuhus, Uretici olarak modern vatandasin ktigtik duisme-
sinin ete kemige buirtinmesidir.”*® Fuhus s6zlesmesi sa-
dece is s6zlesmesinin bir 6rmegi degildir; bunun yerine, is
sOzlesmesi bir fuhus s6zlesmesi halini alir. Béylece, fahise
figirti Gicretli emekte yanlis olan ne varsa hepsini simge-
leyebilir.

Fahiseleri kapitalizmdeki s6muiriintin en ac¢ik 6rne-
gi olarak gormek ve isgileri fahige figtirtiyle temsil etmek
ironiden azade degil. “Is¢i” erkektir — ama agagilanmasi
disi bir amblemle simgelenir, ataerkil kapitalizm de bir
evrensel fuhus sistemi olarak tasvir edilir. Fahisenin tc-
retli emegin asagilanmasinin bu kadar bariz bir simgesi
gibi gértilmesi, onun sattig1 seyin diger is¢ilerin devrettigi
emek guctiyle pek de aym sey olmadigina dair stipheler
uyandirir. Eger fuhus, diger her ttir ticretli caligmayla bire
bir ayni anlamda is ise, o zaman fahisenin mevcut sta-
tisti ancak, sOzlesmecilerin 1srarla soyledigi gibi, ikiytz-
laltge ve sekse dair ¢cagdist kalmis fikirlere baglanabilir.

s. 360.

39 K. Marx, Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, D. J. Struik
(ed.), New York, International Publishers, 1964, s. 133, dipnot.

40 J. H. Reiman, “Prostitution, Addiction and the Ideology of Liberalism”,
Contemporary Crises, 3 (1979), s. 66.
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Cinsellik s6zlesmesinin hikayesiyse, fuhus ile kadinlarin
cogunlukta oldugu baska tcretli isler arasindaki fark i¢in
baska bir agiklama sunuyor. Fuhus s6zlesmesi bir kadin-
la yapilan bir s6zlesme ve dolayisiyla, erkekler arasinda-
ki bir s6zlesme olan is s6zlesmesiyle ayni olamaz. Fuhus
sOzlesmesi de kapitalist pazarda tamamlanir ama yine
de is sOzlesmesinden farkli oldugu 6nemli y6nler vardir.
Mesela, bir isci is s6zlesmesini daima kapitalistle yapar.
Eger fahise de sadece bir is¢i olsaydi, fuhus sdzlesmesinin
taraflarindan biri de daima bir kapitalist olurdu; oysa s6z-
lesmeyi yapan erkek ¢ogu zaman bir isgidir.

S6yle bir itiraz gelebilir; diyelim ki fahise “masaj
salonu”nda c¢alisiyor. O zaman fahise Ucretli is¢i olacak
ve bir is s6zlesmesi yapmis olacaktir. Dogru, ama fuhus
sOzlesmesi bir is sb6zlesmesi degildir. Fuhus s6zlesmesi
bir erkek musteriyle yapilir, isverenle degil. Fahise ticretli
bir ¢alisan (is¢i) olabilir veya olmayabilir; bazi fahisele-
rin “kiguk o6lcekli 6zel miitesebbis olarak tanimlanmasi
daha yerindedir”.*! Ama bu fark fuhusun nasil karakteri-
ze edilecegi bakimindan anlaml degildir; serbest ¢calisma
ve serbest takas midir, yoksa sOmuri mudur, yoksa belli
bir tur tabiyet midir fuhus? Fahise ister is¢i olsun ister
kuguk girisimci, fuhus s6zlesmesinin de bir neviis sdzles-
mesi olarak gérilmesi i¢in, fahisenin emek glictinii veya
hizmetlerini devrettigi dustnutlmelidir. Sézlesme bakis
agisindan, is s6zlesmesi sonsuzca esnektir, sivil kdlenin
omrinden, askeri birlikler ya da gé¢men isgiler i¢in ku-
rulmus bir genelevde yapilan fuhus sézlesmesinin kisacik
sliresine kadar degisiklik gosterebilir. Fahisenin séomuru-
len ya da serbest bir is¢i veya bir girisimci olmasindan ba-
gimsiz olarak, emek glicti yahut hizmetlerin sézlesmeyle
devredildigi farz edilir. Ericcson’un soyledigi gibi, fahise-
nin satmasi gereken sey “bedeni veya vajinasi degil, cinsel
hizmetleridir. Sahiden kendini satmis olsa, artik fahise

41 Ericsson, “Charges Against Prostitution”, s. 351.
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degil cinsel koéle olurdu.”?

Daha dogrusu, is¢inin, Ucretli kélenin, koleye ben-
zemesi gibi bir sekilde, fahise de kdéleye benzerdi. Emek
glcu kavrami, siyasi bir kurgudur. Kapitalist, proleterin
hizmetlerini veya emek giicini kullanmak i¢in s6ézlesme
yapmaz ve yapamaz. Is s6zlesmesi isverene, iscinin emegi
lzerinde yOnetim hakki verir, yani is stzlesmesinde be-
lirlenen stire boyunca isverenin, is¢inin kendisi, sahsi ve
bedeni tizerinde y6netim hakki vardir. Bunun gibi, fahige-
nin hizmetleri de kendisi orada degilken verilemez; sahis-
ta mulkiyet, maddi miulkiyetten farkh olarak, sahibinden
ayrilamaz. Musteri, fahigsenin hizmetini kullanmak Uizere
sOzlesme yapan adam, tipki igveren gibi, fuhus s6zlesmesi
sliresi boyunca onun sahsimin ve viicudunun kullanimi
lzerinde ydnetim elde eder; ama bu noktada tcretli k6-
leyle fahise arasindaki, yani is s6zlesmesiyle fuhus s6zles-
mesi arasindaki karsilastirma ¢oker.

Kapitalistin, is¢inin viicudu ve sahsina karsi 6zel bir
ilgisi yoktur, ya da en azindan fuhus s6zlesmesi yapan
adamla aym tiirden bir ilgi degildir bu. igveren asil ola-
rak is¢inin Urettigi metalarla ilgilenir, yani karla. Emek
guctinin sahibiyle onun miuilka arasindaki iligkinin ken-
dine 6zgl 0Ozelligi, isverenin makineler ve diger uretim
araglariyla meta Uretebilmek i¢in —viicudu olan- isgileri
organize etmesini, onlan is yapmaya tesvik etmesini ya
da zorlamasini gerektirir. Ama igveren is¢inin yerine ma-
kine koyabilir ve genellikle de bunu yapar, ya da simdi
19807%erde, is¢inin yerine robotlar veya bilgisayarh maki-
neler gecirir. igverenler makineleri iscilere tercih ederler;
cinkti makineler mutlak sadakat gosteren koéleler gibidir,
tabi olmamalar1 mumktn degildir, isverenin emirlerine
kars: cikamazlar ve sendikalarda ya da devrimci olusum-
larda bir araya gelemezler. Ote yandan, igveren is¢ilerinin
hepsinin yerine makine koyacak olsa, sadece bir malik
haline gelir. Igverenin, sahis olarak iscileri olmasindaki

42 Ag.e, s 341.
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¢ikan, onlar olmadan efendi olamayisinda ve kendisine
tabi olanlar tizerindeki yonetme tasarrufunu kullanama-
yisindadir.

Isverenlerin aksine, fuhus sézlesmesi yapan erkek-
lerin ilgilendigi tek bir sey var: Fahise ve onun viicudu.
Kadin bedeninin yerini tutan sisme bebekler bir pazar
olusturuyor ve is¢inin yerine gegcen makinelerin aksine,
bu bebeklerin reklami “canli gibi” diyerek yapiliyor. Be-
beklerin, is¢inin yerine yerlestirilen makine gibi islevin
yerini tutmas: degil, gercekten kadinin yerini tutmasi
amaglaniyor. Kadinin plastik bir kopyas: bile bir erkege
ataerkil efendi olma duygusunu verebiliyor. Fuhusta,
s6zlesmenin konusu kadinin viicudu ve o viicuda cinsel
erisimdir. Piyasada beden olarak satilan bir bedene sahip
olmak kélelige gercekten de ¢ok benziyor. Ucretli kéleligi
erkek is¢i figura yerine fahise figtiriyle simgelemek bu
yuzden higbir sekilde uygun degil. Ama fahiselik tcretli
kolelikten farklidir. Emek glictintin higbir bigimi beden-
den ayrilamaz, ama sadece fuhus sdzlesmesinde alici tek
tarafli olarak bir kadinin bedeninin dogrudan cinsel kul-
lanim hakkini elde eder.

Bu noktada so6zlesmeciler, bedene gereginden ¢ok
daha fazla énem verildigini sdyleyerek itiraz edebilir: [Ol-
mas1 gerektigi gibi] hizmetlere atifta bulunmak yerine
bedene atfen konusulsa bile, bedenin veya bedenin bir
bélimuntin kullanimi devredilirken de ahlaki 6zgurlik
korunabilir. Kisinin kendisi yahut sahsi, bedeniyle aym
sey degildir, dolayisiyla bedendeki mtilk kullanildiginda
sahsa zarar gelmez. David Richards bu meselede Kant’a
ve Kant'in izinden gittigini distindugt Marksistlere ve fe-
ministlere karsi ¢ikar. Kant, pactum tuipe [ayip anlasmal]
olarak gordugl fuhusu yermistir; “bir sahsin tiyelerinin
bélinmez butinltigi’nden &6ttrt, bedenin bir kisminin
cinsel kullanim amaciyla devredilmesi kisinin kendi sah-
sin1 mala, res’e dénustlirmesidir.*® Kant, insanin kendi

43 1. Kant, The Philosophy of Law, W. Hastie (¢ev.), Edinburgh, T. and
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kendinden istedigi gibi faydalanamayacagini yazar:

Insan kendi kendinin miilkti degildir; 6yle oldugunu
soylemek kendi kendiyle gelisir; zira insan sahis oldugu
muddetge, seylerin sahipligi hakkinin verilebilecegi bir
6znedir ve eger insan kendi kendisinin miilkt olsaydi, sa-
hibi olabilecegi bir seye déntistirdii... hem salus hem sey
olmak, hem malik hem mitilk olmak imkéansizdir.**

Richards, Kant'in fuhusu yermesinin onun kendi 6zerklik
gorustiyle tutarsiz oldugunu iddia eder. Bunun, ucretli
kolelige ya da Ozellikle evlilik sdzlesmesine dair gériisle-
rinden daha tutarsiz olup olmadigimi degerlendirmeye
calismayacagim; zira Richards, Kant’in ataerkil haklka ko-
rudugunu ve bu yltizden kadinlann sahis, dolayisiyla da
ozerk oldugunu inkar etmek zorunda kaldigini gérememis.
Kant’in tutarsizligy, cinsellik sdzlesmesinin hiikimlerinin
yerine getirilmesini evlilik iligkileriyle sinirlandirmak iste-
mesinden geliyor; kadinlarin bedenleri koca olarak erkek-
ler tarafindan miuilk olarak kullanilabilir, ama kadinlar bu
metay1 piyasada satmamali ve cinsel kullanim karsiligin-
da ucret almamalidir. Richards, fuhusa karsi ¢itkmanin
cinsel 6zgurltigu keyfi olarak kisitlamak demek oldugunu
iddia eder. Sahsin viicut bulmasi bireyin ahlaki 6zerkligi-
ne smur getirmez. Richards’in tezi, Kant'in s6zlesme teo-
risinde (bunun bir y6niinde) ve Rawls'un ilk konumunda
karsimiza ¢ikan bedensiz, rasyonel varliklarin bir versiyo-
nuna dayaniyor. “Ozerklik, ‘sahislanin’ kendini elestirme
yetilerinin, onlarin gtincel istek ve yasantilarini degerlen-
dirmesinden ibarettir... Ozerklik, hayatinin sekline karar
verirken bir bedeni ve onun yetilerini 6zelestirel olarak
dikkate alan bir sahsin barindigi bedende gerceklesir.”>
Kisacasi, 6zgurliuk, kendi sahsindaki miulkle (beden) dis-

T. Clark, 1887, tiguncu kisim, k26, s. 112; kars. I. Kant, Lectures on
Ethics, L. Infield (gev.), New York, Harper and Row, 1963, s. 166.

44 Kant, Lectures on Ethics, s. 165.

45 D. A. J. Richards, Sex, Drugs, Death, and the Law, s. 109.
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sal bir iligkisi olan bir sahibin (rasyonel varlk), o mulka
nasil kullan(dir)acagina dair karar verme konusundaki
sinirlandirilmamig yetisidir.

Insanlar tabii ki elestirel olarak kendi tistiine diistin-
me yetisine sahiptir ve bu yeti, sanki mulktin en avantajli
olarak nasil kullanilacagina dair bireyin rasyonel hesa-
bindan bagka bir sey degilmis gibi anlasilabilir. Eger kar-
masik, ¢cok yonll bir yeti, bu soguk ve kasvetli, ktlttirel ve
tarihsel olarak belirli kazanima indirgenemeseydi, ataerkil
sivil toplum gelisemezdi. Richards’in “6zerklik”i Richard
Lovelace’in dizelerinde 6zlu bir sekilde toparlanmais:

Ne hapishane tas duvarlarla olur,
Ne de kafes, demir parmaklklarla.

Ne de, bu —-baz sartlar altinda kahramanca olsa da- son
derece tikel ve toplumsal olarak ytizeysel olan ahlaki (ya
da ruhani) 6zgtirltik kavrami, fahiselik i¢in ya da sivil ta-
biyetin diger bigimleri i¢in s6z konusudur. Sivil tabiyet po-
litik bir problemdir, ahlak meselesi degildir, ahlaki mese-
leler de ise dahil olsa bile. Fuhusun nesinin yanlhs oldugu
sorusunu cevaplamaya ¢alismak, ataerki hakk seklini al-
muis siyasi hak, yahut erkegin seks hakki kanunu lizerine
bir tartismaya girmektir. Tebaanin her turltist, kendisi
lizerine elestirel distinme yetisini her gtin kullanir; efen-
dilere kars1 gelinmesinin, efendilerin kizginliginin ve kimi
zaman alasagi edilmelerinin sebebi de budur zaten. Ama
efendiler bastan indirilmedikge, tabi olanlar siyasi eyle-
me gecmedikge, elestirel dustinceleri istedigi kadar ¢ok
olsun, tabiyetlerine son verip onlara 6zgurltk getiremez.
Insanin viicut sahibi olmasinin 6zgiirliik ve tabiyet
bakimindan tali veya tesadiifi 6nemde olmadigini teslim
etmek, fahiselik meslegini diger bazi is bigimlerinden ayir-
mak veya fuhusta, zaten Ucretli iste de yanlis olanlardan
baska yanlis bir seyler oldugunu goéstermek igin yeterli
sayillmayabilir. Fahisenin bedeni piyasada satiliyor, ama
bedenlerin satildig: ve igverenlerin isgilerinin bedenlerine
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dair ¢ikarlarinin oldugu bagka meslekler de var. Ornegin,
artik spor da ataerkil kapitalizmin bir pargasi oldugun-
dan, profesyonel sporcu erkeklerin ve kadinlarin bedenleri
de s6zlesmeyle devredilebiliyor. Orlando Patterson, Ame-
rika Birlesik Devletleri'ndeki beyzbol érmegini ele aliyor:
Bu tlkede 1975’ kadar, oyuncular takim sahibinin iste-
gine ve ¢ikarina gére herhangi bir maddi mulk gibi alinip
satilabiliyordu. Patterson beyzbol oyuncularinin o zaman
da simdi de kole olmadigini vurguluyor, onlar kanunen
O6zgur yurttaslar ve simdi, nasil kullanilacaklarina dair
kendilerinin de kismen s6z hakki var; ama yine de beden-
leri alinip satiliyor. Patterson igverenlerin artik isgilerin
“ciplak olarak agik artirma masasinda durup isverenler
ve onlarin doktorlan tarafindan durtultip incelenmesini”
talep etmedigini séyltiyor:

Fakat igveren is¢iyi ya da profesyonel atleti ise almadan
once tibbi belge istediginde, sadece kéle efendisinin ken-
disine son gelen viicut partisini muayene ederken aradig:
bilginin aynisini istemekle kalmaz, “ham bedenler” ile bu
bedenlerin Urettigi hizmetler arasindaki ayrima igkin olan
sagmaliga da ihanet etmis olur.*¢

Gelgelelim, bedenler satildiktan sonra sokulduklan kul-
lanimlar arasinda bir fark var. Beyzbol takimi sahipleri,
oyuncularinin bedenlerinin kullanimi tizerinde y6netime
sahip, ama bu bedenler, onlar i¢in sézlesme yapanlar ta-
rafindan dogrudan cinsellik i¢in kullanilmiyor.

Beden ve benlik arasinda, béliinmez buittinltk iliskisi
var. Beden ve benlik aym sey degil, ama benlik bedenden
aynlamaz. Sahista mulkiyet dliistincesi, toplumsal iligki-
lerde bedenin 6nemine dikkat ¢ekme 6zelligi tasiyor. Sivil
efendilik, tipki koéle sahibinin efendiligi gibi, malzeme ola-
rak kullanilabilecek salt biyolojik mulk (hayvan) tizerinde
uygulanamaz, tamamen rasyonel varliklar tizerinde de

46 O. Patterson, Slavery and Social Death: A Comparative Study, Cam-
bridge, MA ve Londra, Harvard University Press, 1982, s. 25.
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uygulanamaz. Efendiler, viicutsuz emek giicti ya da hiz-
met kurgulariyla ilgilenmez. Insan bedenindeki sahislarin
kullanim i¢in sdzlesme yaparlar. Tabi olanlar, tam da vi-
cuda sahip sahislar olduklan i¢in, istenen emegi verebilir,
disipline edilebilir, adami efendi yapan tanimay: ve sadik
hizmeti gosterebilirler. Insan bedenleri ve sahislar ayrica,
cinsiyete gore farklilik gésterirler; sahis, erkek veya kadin
bir sahistir. Beden ve benlik arasindaki ayrilmazhik ba-
gmin bir érnegi, kadin cinsel organlarinin kaba adlanni
kadinin kendisinden bahsederken kullanmak ve erkekler-
den kicuk dustirtict sekilde s6z ederken penis anlamin-
da kafurler kullanmaktir.

Erkeklik ve kadinlik cinsel kimliklerdir; benlik ta-
mamen cinsellikten ibaret degildir, ama kimlik, benligin
cinsel insasindan ayr: tutulamaz. Modern ataerkinde ka-
din bedenlerinin kapitalist piyasada satisi, bir benligin,
bir erkek beyzbolcunun viicudunun satigindan ya da bir
Ucretli kélenin emeginin (bedeninin) kullanimi tizerindeki
ybnetimin satisindan baska bir sekilde, daha gltgli bir
anlamda satilmasidir. Cinsellik sdzlesmesinin hikayesi,
erkeklikle kadinlik arasindaki farkin ataerkil insasinin
ozgurluk ve tabiyet arasindaki siyasi fark oldugunu ve
cinsel efendiligin erkegin erkekligini onaylamasinin en
bliytik yolu oldugunu ortaya gikariyor. Bir erkek fuhus
sOzlesmesi yaptiginda, ilgilendigi sey cinsiyete gore farkli-
lasmamuis, bedensiz bir hizmet degildir; erkek, bir kadinin
belli bir stire i¢in cinsel kullanimimi satin almak utzere
sOzlesme yapar. Yoksa ne diye erkekler bu pazara girip
“elle rahatlatma” ig¢in para ddesinler? Erkekler elbette
erkekliklerini baska yollardan da onaylatabilirler, ama
cinsiyetler arasindaki iligkilerde tartismasiz onay “seks
eylemi”’nde bulunmakla elde ediliyor. Cinsel faaliyetlerde
kadinlik da dogrulaniyor, bir fahige bedeninin kullanimini
devrederken ¢ok gercek bir anlamda kadwn olarak kendini
satiyor. Kadinlarin benlikleri fuhusa, benligin diger mes-
leklere dahil olusundan daha farkl bir anlamda dahildir.
Her tiirden is¢i su veya bu sekilde “isine bagh” olabilir,
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ama cinsellik ile benlik hissi arasindaki béliinmez bag,
fahisenin kendi benligini korumak i¢in kendisiyle kendi
cinsel kullanimi arasina mesafe koymas: gerektigi anla-
mina geliyor.

Bu meslekle ugrasan kadinlar, musterileriyle ilgile-
nirken mesafe koymak ya da profesyonelce bir yaklasim
gelistirmek igin gesitli stratejiler Giretmisler. Bu mesafe,
erkekler icin bir sorun teskil ediyor ve bu problem de efen-
dilik-kolelik cgeliskisinin bir baska gesitlemesi olarak go6-
rilebilir. Fuhus s6zlesmesi erkeklerin kendilerini bir sti-
religine sivil efendiler olarak kurmasina imkéan taniyor ve
tipki diger efendiler gibi onlar da stattilerinin taninmasini
diliyorlar. Birmingham’da fahiselerin yani sira musterile-
riyle de gériisen Eileen McLeod, bulgularinin Ingiltere ve
ABD’deki benzer arastirmalarla uyumlu oldugunu belir-
terek soyle diyor: “Gortisttigim erkeklerin hemen hemen
hepsi, temas ettikleri birgok fahisenin duygusal soguklu-
gundan ve paral1 asker gibi yaklasimindan sikayetgiydi.”*”
Efendi hizmet ister, ama bu hizmetin bir sahis tarafindan,
sadece bir —viicutsuz- mulk parcasi degil bir benlik tara-
findan verilmesini de ister. John Stuart Mill kadinlann
tabiyeti icin §0yle diyordu: “Efendileri onlardan hizmetin
kendisinin 6tesinde bir sey bekler. Erkekler sadece ka-
dinlann itaatini istemez, onlann duygularini da isterler.
En kabalar:1 hari¢ tim erkekler zorla davranan bir koleyi
degil, gonullt olana sahip olmay: arzu ederler, istedikleri
basit bir koéle degil, bir gézdedir.”8

Isveren ve koca, fuhus sézlesmesi yapan bir adama
kiyasla, sadik hizmeti ve efendiliginin taninmasini daha
kolay elde ediyor. Sivil kéle s6zlesmesi ve is ve evlilik
sOzlesmeleri uzun streli tabiyet iligkileri olusturuyorlar.
Fuhus soOzlesmesiyse kisa sureli ve musteri emek gu-

47 McLeod, Women Working, s. 84.

48 J. S. Mill, “The Subjection of Women”, Essays on Sex Equality i¢inde,
A. S. Rossi (ed.), Chicago ve Londra, University of Chicago Press, 1970,
s. 141.
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cliniin meydana ¢ikarilmasina dair giindelik sorunlarla
ugrasmuyor. Fuhus sézlesmesi, denebilir ki, is s6zlesmesi
ve bazi bakimlardan evlilik s6zlesmesi gibi agik uglu bir
sozlesme degil, bir 6zel performans sézlesmesidir. Is ve
fuhus s6zlesmeleri arasinda baska farkliliklar da var. Me-
sela fahisenin bu “takas”ta essiz bir dezavantaji var her
zaman: Musteri fahisenin bedenini dogrudan kullaniyor
ve hizmetin tatmin edici bir sekilde yerine getirilip getiril-
medigini degerlendirmenin “tarafsiz” bir kriteri yok. Sen-
dikalar iscilerin Ucreti ve ¢alisma kosullan igin pazarhk
yapiyorlar; is¢inin emeginin trtinti “kalite kontrolti’nden
geciyor. Oysa fahiseler her zaman, taleplerinin yerine ge-
tirilmedigini s6yleyen erkeklerin 6demeyi reddetmesiyle
kars1 karsiya kalabilirler (bu kisilerin 6znel degerlendir-
mesine Kim itiraz edebilir ki?).°

s sdzlesmesinin 6zellikleri, efendiligin acik ve dog-
rudan tanminmasina ek olarak, ince ince sayisiz sekilde
taninmasina imkan veriyor. Isci erildir ve erkekler tabi-
yet iligkisi yaratmakla eszamanl olarak birbirlerinin sivil
esitligini ve biraderligi karsilikli olarak tamimalidir (yoksa
toplum sézlesmesi stirdliirtilemez). Fuhus sézlesmesinin
sliresinin kisa olmas: bu tur kurnazliklara daha az yer
birakiyor; fakat belki de burada buna gerek yoktur. Ka-
dinlarla erkekler arasindaki iligskilerde bu ttr belirsizlik-
ler olmas1 gerekmez, hele de bir erkek bir kadini sanki
herhangi bir metaymis gibi kullanmak tizere satin almis-
ken. Boyle bir baglamda, ataerki hakkinin taninmasini
“seks eyleminin” bizatihi kendisi saghyor. Kadin bedenleri
kapitalist piyasada meta olarak satilirken ilk sézlesme
htktmleri unutulamaz; erkegin cinsellik hakk: kanunu
kamusal olarak onaylanmistir ve erkekler kadinlarin cin-
sel efendileri olarak kamusal olarak taninirlar; fuhusta
yanlis olan iste budur.

Fuhus sotzlesmesi ile ele aldigim diger sotzlesmeler
arasinda dikkate deger bir fark daha var. Sahislardaki

49 Bu noktaya dikkatimi ¢geken Mary Douglas’a muteseklinm.
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mulke dair s6zlesmelerin, itaat ile korunmanin takas edil-
mesi seklini aldigin1 savunmustum. Sivil kéle ve kar1 —ilke
olarak— émur boyu korunma hizmeti alrrlar, aile ticretine
koruma dahildir ve emek glictintin kapitalist tiretimde
kullanilmak lizere ortaya ¢ikarilmasinin organizasyonel
karmasikligl, ticretin UGistliine ve ona ek olarak korunma-
mn saglanmasina yol agmistir. Peki fuhus sézlesmesinde
koruma nerede? Pezevenk, musteriyle fahise arasindaki
sOzlesmenin disinda durur, tipk: devletin evlilik ve ig soz-
lesmesinin disinda dururken onlari diizenlemesi ve uygu-
latmasi gibi. Kisa stireli olan fuhus sézlesmesi uzun vadeli
iligkilerde mevcut olan korumay: iceremez. Bu bakimdan
fuhus s6zlesmesi sdzlesmeci idealin aynasidir. Sahip ola-
rak birey asla kendini gelecege y6nelik baglamaz; bu ken-
di kendini baska bireylerin ¢ikarciligina rehin birakmak
olacaktir. Birey aninda gergeklesen takaslar yapacaktir,
ama sahistaki mulkiyetin kullanilmasi durumunda bdyle
bir takas imkansizdir. Bir kadinin viicudunu kullanmak-
la paranin takas edilmesi, gercek s6zlesmelerin eszamanlh
takasa en fazla yaklasabilecegi noktadir. Marx i¢in fahi-
selik, Gcretli isin metaforuydu. Bundan daha uygun olan
bir analoji var, ayni zamanda daha da hos: Evrensel mtilk
(hizmet) satig1 s6zlesme ideali, engellenmemis karsilikh
kullanim vizyonu veya evrensel fuhustur.

Fahiselerin diger tGicretli emekgilerle tamamen ayni anlam-
da is¢i olduklar: seklindeki feminist tez de, fuhusun s6z-
lesmeci savunmasi da kadinlann sahislarindaki mulkin
tamamen sahibi olan “bireyler” olduklar1 varsayimina da-
yanmyor. Ele aldigim ¢ tlkedeki bazi hukuk gevrelerinde
kadinlann cinsel bélgelerindeki mulkiyetlerini devretme-
leri hala yasak. Ancak ben bu boéltimti tamamlarken New
Jersey’de [ABD] bir hakim, 6rnek olan M Bebek davasin-
da kadinlarin bir bagka mulkiyet pargasini, rahimlerini
devredebileceklerine ve bu sdzlesmeyi yapmis olmalarinin
onlar1 bunu yerine getirmekle sorumlu kilacagina karar
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verdi. Tasiyic1 annelik®® denen bu sézlesme yeni bir sey
ve kadinlar ile sdzlesme konusunu gevreleyen celiskilere
carpici bir drmek sunuyor. Tasiyict annelik s6zlesmesi mo-
dern ataerkinin biraz daha déntismesinin kapida olabile-
cegini de gosteriyor. Baba hakla yeni, s6zlesmeye dayal
bir bigcimde karsimiza ¢ikiyor.

Vurgulamig oldugum gibi, tezim anne olarak kadin
hakkinda degil; fakat anlaml bir sekilde “tasiyic1” denen
anneligin, genel olarak anlasilan annelikle hi¢ alakasi
yok. Tasiyic1 annelik s6zlesmesinin politik anlamlan an-
cak, tasiyic1 annelik de cinsellik sézlesmesinin baska bir
saglayicisi olarak, erkeklerin kadinlarin bedenine erisimi-
nin yeni bir sekli olarak gériildigtinde anlasilabilir. “Ta-
siyic1” anne, bir adamin spermiyle (sperm genellikle karisi
kisir olan bir kocaya aittir) yapay olarak déllenmek, bir
cocuk dogurmak ve onu genetik babasina birakmak i¢in
sOzlesme yapar. Hizmetlerinin kullanimi karsihiginda “ta-
styic1” nakdi 6deme alir; su anki piyasa fiyat1 10.000 ABD
dolandur.

Yapay dollenme yeni bir sey degil (bu yolla ilk insan
gebeligi 1799°’da elde edilmisti) ama “tasiyic1’” annelik
siklikla ve kafa karistirici bir sekilde, yeni teknolojilerin
sonucu olan tup bebek gibi bir dizi gelismeyle birlikte
tartisiliyor.5! (Ttp bebek yontemi de simdi kapitalist pi-
yasada satiliyor; teknolojinin basan orani ¢ok dusuk ol-
dugu halde ABD’de bunun yilda 30-40 milyon dolarlik bir

S0 Surrogate motherhood: Turkee karsihig: “tasiyic: annelik” olarak yerles-
mis olan bu ifadede surrogate, birinin yerini tutan kisi, vekil anlarmn-
dadir; bir “asil” annenin yerine, “vekaleten” anne olmay: anlatir. Tagi-
yic1 anneligin tartigildig: bu kasimda sik¢a gegen surrogacy (“vekalet”,
“yerini tutma”) kelimesi, anlam btitlinligli agisindan yine tagiyici an-
nelik olarak karsilandi, buradaki “tagima”, “(annenin) yerini tagima”
anlaminda okunabilir —¢ev. notu.

Bkz. V. Stolcke, “Old Values, New Technologies: Who Is the Father?”,
Kolloquium am Wissenschaftskolleg zu Berlin’de sunulan makale,
Mart 1987, s. 6 (Makaleyi bana génderen Verena Stolcke'ye tegekkur
ederim.)

5

—
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pazar oldugu dustuntltyor). Yeni teknoloji “tasiyiciigin”
baska bigimlerine de imkan veriyor. Mesela evli bir ¢if-
tin yumurtas: ve spermi laboratuvarda déllenip, embriyo
bir “tasiyicinin” rahmine yerlestirilebiliyor. Bu durumda
bebek koca ve karinin genetik ¢ocugu oluyor ki boyle bir
tasiyicilik sozlesmesi yapay dollenmenin sdz konusu ol-
dugu sozlesmeden 6nemli 6l¢tide farkli. Burada babalik
ve ataerki haklanda bir meseleyi ifade etmek i¢cin yapay
dollenme soOzlesmesine odaklanacagim, ama teknolojik
gelismeler ve tlip bebek tasiyiciligr da sézlesme ve kadin
vicudunun kullanimina dair genel ve son derece 6nemli
meseleler doguruyor.

1987°nin ortalarinda, tasiyici annelik sdzlesmelerinin
mesruiyetine ve statiisiine dair yasal bir uzlasma hentiz
yok. Amerika Birlesik Devletleri’nde, bir s6zlesme hakkin-
da, “tasiyic1” annenin bebegi birakmay1 reddetmesiyle ¢i-
kan anlasmazhgn ele alindiga M Bebek davasinda verilen
karar, bu gibi s6zlesmelerin baglayici yasal stattisiinu tar-
tigsmaya yer birakmaksizin kabul etti (dava su anda New
Jersey Eyaleti Yiksek Mahkemesi’nin onayina sunulmus
durumda)®?. Ama tasiyict annelik ajanslar1 bundan g¢ok
o6nce kurulmustu ve basinda yer alan haberlere gére 600
kadar s6zlesme yapilds, iki defa s6zlesme yapip sartlarini
yerine getiren en az bir kadin var. Ajanslar kar ediyor, ha-
berlere gore iglerinden biri 1986’da 600 bin dolar brtuit ge-
lir elde etmis. Avustralya’da bu konuda yasa ¢ikaran tek
eyalet Victoria; burada ticari tasiyic1 annelik yasaklandi

52 1988’de Yiiksek Mahkeme, burada séz1i edilen karan bozarak, “cocu-
gun yuksek yaran” dogrultusunda bebegin velayetini biyolojik baba-
s1 ve onun esine verirken, ayni zamanda ¢ocugun genetik annesi de
olan tasiyic1 anneye ziyaret hakk tanidi. M bebek 2004'te resit oldu-
gunda genetik ve tagiyic1 annenin ebeveynlik haklanm reddederek,
biyolojik babasinin eginin anne olarak taminmasim sagladi. 2011'de
Ingiltere’de, gocuksuz bir ¢iftle resmi olmayan bir tagiyic1 annelik séz-
lesmesi yapan, ancak daha sonra bebeg vermek istemeyen tasiyic
annenin bebegi almasina karar verildi. Kaynak: https://en.wikipedia.
org/wiki/Baby_M —cev. notu.
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ve gayriresmi diizenlemelerin yasayla uygulatilmasi red-
dedildi. Ingiltere’de 1986 Tasiyici Annelik Dtizenlemeleri
Yasasi ticari tasiyicit annelik stzlesmelerini etkin bir se-
kilde yasakladi. Ugtincti taraflarin bir tasiyici annelik s6z-
lesmesinden ¢ikar saglamas: yasal olarak sug¢ sayiliyor;
“tasiyic1” anneye 6deme yapilmasi ve onun 6deme almasi
da Evlat Edinme Yasasi1 uyarinca su¢ sayilabilir. Ticari
olmayan tasiyict annelik dlizenlemeleri yasa dist degil.s3
Bu noktada fuhus ve yasal fuhus (evlilik) hakkindaki
eski tartisma hemen kendini gosteriyor. Paranin hizmetle
takas edildigi bir s6zlesme, kadinin konumu hakknda,
evlilikten veya resmiyet dis1 tasiyici annelikten daha du-
rustce degil mi? [Avustralya’da] Victoria’daki yasalann
cikmasina yol agan (ve “tasiyict” anneligi laboratuvarda
doélleme [tiip bebek] baglaminda ele alan) Waller Komis-
yonu Raporu, tasiyict anneligin ticari olaninin da olma-
yaninin da tlip bebek programlarinin parg¢asi olmamasini
Oneriyordu.>* Peki ama “tasiyici anne”nin hizmetlerinin
hediye edilmesi, bu hizmetlerin karsiiginda para aldig:
takastan daha kabul edilebilir bir sey mi? Ingiltere yasa-
lannin 6yle algiladig: apagik. Fakat tasiyici anneligi bir
hediye verme iligkisi olarak gérmek bu hizmetin kime ve-
rildigi sorusunu sorduruyor. Tasiyict annelik bir kadinin
baska bir kadina bir hizmeti bagislamasinin 6émegi mi,
yoksa bir kadinin bir erkegin ¢ocugunu para karsiligi do-
gurmak tizere onun spermiyle dollenmesi mi? Fahiseligin
siklikla bir nevi sosyal hizmet veya terapi oldugu sdylene-
rek savunulmasina benzer sekilde, “tasiyic1” annelik de

53 Bilginin kaynag D. Brahams, “The Hasty British Ban on Commer-
cial Surrogacy”, Hastings Center Report, Subat 1987, s. 16-19. (Lionel
Gossman bana bu makalenin bir ntishasin verme inceligini gésterdi.)

54 The Committee to Consider the Social, Ethical and Legal Issues Aris-
ing from In Vitro Fertilization [Laboratuvarda Uremeyle lligkili Top-
lumsal, Etik ve Yasal Meseleleri Degerlendirme Komisyonu], Report on
the Disposition of Embryos Produced by In Vitro Fertilization, (Victoria,
Agustos 1984), K4.17. (Raporun ilgili bélimunin bir kopyasim1 bana
ulagtiran Rebecca Albury'ye miitesekkirim.)
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kisir kadinlarin dramina duyulan merhametle piyasada
sunulan bir hizmet olarak savunuluyor. Tasiyicit annelik
sOzlesmesine dair soru sormak tasiyict annelik sdzlesme-
sini yapan kadinlann kisir kadinlar i¢in merhamet duya-
bilecegini reddetmek degildir, kadinlarin kisirhik ytiztinden
ac1 gek(tiril)digini inkar etmek de degildir (su anda stiren
tartismalardaysa kisir kadinlann ve bunlann kocalannin
bu durumla bas edebilecegi ve mutlu yasayabilecegi unu-
tuluyor, hatta alttan alta bdyle bir ihtimal olamayacagi
sezdiriliyor). Fuhusa dair onca tartismada oldugu gibi,
merhametten yola ¢ikan tez de “tasiyic1” annelige dair her
sorunun kadinlarla ve hizmetin arziyla ilgili oldugunu farz
ediyor. Erkeklerin tasiyici annelik sézlesmesine katilimi-
nin ve bu hizmete olan talebin 6zellikleri, problematik de-
gilmis gibi bir muamele gértiyor.

“Tasityic1” annelik hakkindaki tartismada siklikla fu-
huslakarsilagtirma yapiliyor. Onde gelen tarih¢i Lawrence
Stone’'un M Bebek davas: hakkindaki yorumunda dedigi
gibi: “s6zlesmelere uyulmalidir. Bu biraz acayip bir s6z-
lesme, katihyorum. Kendi bedeninizi kiraliyorsunuz. Ama
insan bir fahisenin s6ézlesmeye uymasini bekliyor.”s® Fu-
husu savunmak veya yermek i¢in kullanilan tezlerin ¢ogu
“tasiyic1” annelik sézlesmesinde tekrar ortaya ¢ikiyor.
“Tasiyic1” annelik sOzlesmeleri, sbzlesmeyi yapma kosul-
lar1 ve ekonomik mecburiyet hakkinda sorular doguruyor
besbelli. Ataerkil kapitalizinde cinsiyete dayal i bélimu
ve “fakirligin kadinlastirilmasi”, tasiyict annelik s6zlesme-
sinin, s6z konusu olan zaman ve isin tabiat1 dustnulda-
gunde alinan Ucret son derece duistik oldugu halde, is¢i
sinifindan kadinlara mali agidan cazip gelmesini sagliyor.
Sinifa dair sorular da g¢ok bariz bir sekilde ortaya gikiyor.
Mesela M Bebek olayinda “tasiyict” anne lise terkti, on
alt1 yasindayken, simdi temizlik is¢isi olan ve yilda 28 bin
dolar kazanan bir adamla evlenmisti. S6zlesmeyi yapan
erkegin ve kansinin toplam yillik geliriyse yaklasik 91 bin

55 The New York Times (5 Nisan 1987).
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500 dolardi, her ikisi de doktora yapmis meslek sahip-
leriydi.®® Fakat sinif esitsizligini ve s6zlesmeyi yapmaya
ekonomik kosullar nedeniyle mecbur kalmay: vurgula-
mak, dikkatleri tam olarak ne i¢in s6zlesme yapildigindan
ve tasiyict annelik sézlesmesinin sahista mulkiyetle ilgili
diger sozlesmelere ne agidan benzeyip nerede bunlardan
farklilastigindan uzaklastiniyor.

Victoria’da “tasiyic’” annelik su sebep gosterilerek
kabul edilmedi: “Ucret 6denen diizenlemeler aslinda bir
cocugun satin alinmasi igin yapilan diizenlemelerdir ve
buna géz yumulmamalidir... Cocuklarin alinip satilmasi
nesillerdir yerilmis ve yasaklanmistir. Bunun yeniden or-
taya ¢ikmasina izin verilmemelidir.”>” Evlat edinme, fakir
kadinlara —ya da en azindan beyaz fakir kadinlara— be-
beklerini satmaya 6zendirici teklifler yapilmasina engel
olmak igin kat1 bir sekilde dlizenlenmistir. Bu diistinme
bicimdeki sikint1 sagduyunun burada iyi bir rehber ola-
mamas1 degil, sozlesme teorisinden ¢ikan tasiyici anne-
lik sdzlesmesi savunmalarini karsilamak i¢in bebeklerin
satisindan bahsetmenin son derece yetersiz olmasi. S6z-
lesme bakis agisindan, bebek satigindan bahsetmek, ta-
styict anneligin fuhusun yanlis anlasilmasiyla tamamen
aym sekilde yanlis anlasildigini ortaya koyar. [S6zlesme
yanlilarina goére] fahise bedenini satmaz, cinsel hizmetini
satar. Tasiyici annelik s6zlesmesinde de bebegin satisi s6z
konusu degildir ki, ortada sadece bir hizmet vardir!

“Yerini tasiyan” [“surrogate” nitelemesi, s6zlesmenin
derdinin, anneligi gegersiz kilmak ve “yerini tasiyan”in
anne oldugunu inkar etmek oldugunu gosterir. Tasiyici
annelik s6zlesmesi yapan kadin bir ¢ocuk —tasimak— kar-
sihiginda Uicret aliyor degildir; o tiir bir sézlesme yapmak
bebegini satmaya esdeger olurdu. “Tasiyic1” anne, bir er-
kegin onun hizmetinden faydalanmasina imkan veren bir

56 The New York Times'ta aktanlan bilgi (12 Ocak 1987).
57 The Committee to Consider In Vitro Fertilization, Report on the Dispo-
sition of Embryos, K4.6; K4.11.
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sOzlesme yapmak karsiliginda ticret alir. Bu kez s6zles-
menin konusu, bir kadinin rahminde sahip oldugu muil-
kiyetin kullanimidar.

Sozlesme bakis acgisindan, bir hizmetin verilmesin-
de anneligin sd6z konusu olmasi tamamen tesadufidir.
Rahmin mulk olarak 6zel bir stattisti yoktur. Kadin, sah-
sindaki mulkiyetin bagka bir parcasini da pekala devre-
debilir. Dahasi, bir bebege ne yapilacaginin séz konusu
olmasinin da &zel bir énemi yoktur. Is sézlegsmesindeki
basta olmak tizere, diger hizmet sekillerinin kullanimina
dair s6zlesmeler de bir mulk tizerinde sadece bir tarafin
karar haklana sahip olmasi sonucunu verir. Is¢inin kendi
emegiyle Uretilen metalara dair bir iddias: yoktur; onlar
kapitaliste aittir. Bunun gibi, bir “tasiyic’” annenin hiz-
metlerinin kullanilmasiyla tretilen bebek de bu hizmeti
kullanmak Uizere s6zlesme yapan erkegin mulkudur. M
bebek davasinin hakimi bu noktay: gayet agik ifade etmis-
tir. Kararinda séyle der:

Tasiyiciya 6denecek olan para, gocugun babaya teslim
edilmesi i¢in 6denmemektedir... Biyolojik baba tagiyiciya,
hamile kalmay1 ve gocugu doguma kadar tasimayi kabul
etmesi karsiliginda para verir. Dogumda baba ¢ocugu sa-
tin almaz. Bu onun kendi biyolojik genetik ¢ocugudur.
Zaten kendisine ait olani satin alamaz.%®

“Tasiyic1” annelik tartismalarinda Yaratihs kitabindan iki
emsale sikca bagvurulur. Ik hikayede, cocugu olmayan
Saray [Sara], kocas1 Avram’a [[brahim)] “Liitfen, cariyemle
yat” dedi, “belki bu yoldan bir ¢ocuk sahibi olabilirim.”
Sonra Saray “Misirli cariyesi Hacer’i kocas1 Avram’a kan
olarak verdi.” fkinci hikayede, yine bir kisir kar1 olan Ra-
hel, “cariyesi Bilha'y1 es olarak kocasina verdi. Yakup
onunla yatt1.”*® Kitab1 Mukaddes’teki hikiyelerde “tasiyict”

58 Yargic Harvey R. Sorkow'un karanndan alintilardan aktaran: The New
York Times (1 Nisan 1987).
59 Yaratihg 16:2, Yaratiis 30:4 —¢ev. notu.
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anne bir cariye, hizmetgci, bir asttir ve de karninin hizmet-
¢isidir. Dolayisiyla bu hikayeler, “tasiyic1” annelik sézles-
mesini “tasiyict” annenin hizmetinin bir erkek tarafindan
kullanilmasiyla karakterize edisime karsi yapilabilecek
itirazlar1 pekistirecek niteliktedir. Kitabi Mukaddes’teki
hikayelerin de “tasiyic1” annelik sézlesmesini yanlis an-
ladigim kanitladi@, bu hizmeti kullananin kadin oldugu
sOylenecektir. Buna gore sdzlesme, “tasiyici”nin hizmetini
kullanmak amaciyla bir koca ve karns: tarafindan yap:-
Iir. Hizmetin asil kullanicisi, erkegin kendisi degil, kisir
olan kansidir. Bir kadin bagka bir kadinla tasiyic: annelik
sOzlesmesi yapar (d6llenme i¢in erkegin spermine ihtiyag
olmakla birlikte).

Kadinlar ve s6zlesme sdz konusu oldu mu ironilerin
sonu gelmiyor. Kadinlann s6zlesmenin disinda tutulma-
sinin upuzun hikayesinden sonra tasiyici annelik sézles-
mesi kadinlarin s6zlesmesi diye sunuluyor; kadinlar bu
kez sOzlesmenin taraflan olarak goértiltiyor. Bu hizmete
erkegin talebi de bdylece, yapilan “takasin” karakteriyle
birlikte, 6rtbas ediliyor. “Tasiyic1” annenin hizmetini tam
olarak kimin kullandig1 sorusu, Ingiltere, Avustralya ve
ABD’de tasiyicit annelik s6zlesmelerini (ve tireme alanin-
daki yeni teknolojileri) evli giftlerle sinirlh tutma yéntinde-
ki kuvvetli toplumsal baskiyla, daha karmasik hale getiri-
liyor. Oysa burada karinin ise katilmasinin hig¢bir ltizumu
yok. Fahiselikle karsilastirma bu bakimdan aydinlatici
(ama bu karsilastirma yapilirken hep istenilen sekilde
aydinlatici degil!). S6zlesme bakis agisindan, fahiselerin
kullanimui i¢in olan talepte cinsiyet fark: yoktur, “tasiyict”
annelik talebi de 6yledir; erkekler baska bir kadinin araci-
Iig1 olmaksizin “tasiyic1” annenin kullanimi igin s6zlesme
yapabilirler. Olup biten, bir bireyin bir digerinin bedenini
kullanmak tizere sdzlesme yapmasindan ibarettir. Kan bu
sOzlesme agisindan lizumsuzdur (gergi, toplumsal agidan
onun varligl islemi mesrulastirir). Kan, tasiyici annelik
s6zlesmesinin resmi bir tarafi olabilir ama konumunun
esast ve 6nemi kocasiminkinden epey farkhidir. Karinin
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bu s6zlesmeye mulki bir katkisi yoktur, o sadece sonucu
bekler.

Tasiyic1 annelik sozlesmesindeki takas, erkegin mul-
ktinin bir pargasiyla, yani spermi veya tohumuyla, “ta-
styicinin” mulkiinln bir pargasi, yani rahmi arasindadar.
Tasiyic1 annelik s6zlesmesi, erkegin kadinin wiicudunu
cinsel olarak dogrudan kullanmamasi bakimindan fuhus
sOzlesmesinden farkhidir; erkegin kullanimi, yapay dol-
lenme araciligiyla, dolaylidir. Locke’un diliyle konusacak
olursak, erkegin tohumu kadinmin rahmiyle karisir ve eger
kadin hizmetini sadakatle yerine getirirse erkek bu yolla
uretilecek mulklin kendisine ait oldugunu iddia edebilir.
Locke’un dili, sdzlesmenin simdi nasil yeni bir dénemeci
aldigini ortaya gikarir. Sdzlesme klasik ataerkini modern
ataerkine dénustuirmustir, ama tasiyict annelik soézles-
mesinin icat olunmasiyla, klasik ataerkinin bir yénu geri
gelmistir. Eger bir kadinin rahmi, onun digsal olarak
iliskilendigi bir mulk parcasindan baska bir sey degilse,
bu kadin Sir Robert Filmer'in bos kabiyla aynidir. Ama
simdi bos kap, onu tohumuyla dolduracak ve baska bir
eril yaratma ornegiyle yeni bir mulk pargas: yaratacak
olan bir erkek tarafindan kullanilmak tizere s6zlesmeyle
devredilebilir. Tasiyic1 annelik s6zlesmesini yapan erkek
belki de, stzlesme Ogretisine gore emek gliicinlti metaya
dontsturen yaratic ilke olan isverenle karsilastirilabilir.
Ama o simdi bundan ¢ok daha fazlasini da yapabilmekte-
dir; ataerki tornavidasinin géz kamastiric: bir déntistiyle,
tasiyic1 annelik sdzlesmesi bir erkegin karisina en buyuk
hediyeyi vermesini saglar: bir cocuk.

Emek gticti kavram siyasi bir kurgudur, ama “tasi-
yic1” annenin yerine getirdigi hizmetler bu kurgudan da
buyuktir. lsei, viicudunun kullanimi tizerinde yénetme
hakkini devreder, fahiseyse viicudunun dogrudan cinsel
kullanimini devreder. Is¢inin ve fahisenin ikisinin de ben-
likleri, birbirinden farkh sekillerde olsa da, kiralanmak
Uzere sunulmustur. “Tasiyic1” annenin benligi ise me-
seleye, bunlardan da derin bir anlamda konu olur. “Ta-
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siyic” anne sodzlesmede, bedeninin benzersiz fizyolojik,
duygusal ve yaratici yetisini, yani kadin olarak kendisini,
benligini devreder. Dokuz ay boyunca, gelismekte olan
baska bir varlikla olabilecek en yakin iliski igindedir; o
varlik onun bir parc¢asidir. Bebek dogdugu zaman artik
ayn bir varhiktir, ama annenin yavrusuyla iligkisi, isgile-
rin kendi sahislanindaki mulkiyetleri hakkindaki sozles-
melerinden ortaya ¢ikan urtnlerle iligskisinden niteliksel
olarak farklidir. Ataerkil haklarindan feragat eden koca-
lann ve musterilerini sémuren fahiselerin evlilik ve fuhus
kurumlan hakkinda bir sey géstermemesi gibi, sorunsuz
tamamlanan bir tasiyic1 annelik sézlesmesi ve kaygisiz bir
“tasiyic1” anne ornegi de “tasiyict” annelik kurumu hak-
kinda aydinlatici degildir. “Tasiyic1” annelik sdzlesmesi,
ataerkil tabiyetin gliivenceye alindigi bir baska aragtir.
Tasiyic1 annelik sézlesmesi de bir bakima is s6zlesmesine
benzer. Isveren, metalarinin tretildigi stire¢ tizerinde tek
tarafli olarak iktidar sahibi olmak i¢in isgilerin bedenleri
lizerinde yonetim hakki elde eder. Tasiyici annelik soézles-
mesinin, bir erkegin, almak igin sdzlesme yaptig hizme-
tin sadakatle yerine getirilmesini saglamak tizere, hizmet
tamamlanana kadar “tasiyici annenin” kendi bedenini
kullanma bi¢imini sinirlamasina imkan tanimamasi igin
hic¢bir sebep yoktur.

Kadinlanin baska kadinlan ataerkil tebaa olarak ku-
racak sozlesmelere taraf olmay: istemesi sasirtict degil
Kadinlar olarak hala, eger ¢cocugumuz yoksa kadindan
eksik bir varlik muamelesi gériiyyoruz. Sézlesme ogreti-
si, sahistaki mulkiyetin mesru kullaniminin hig¢bir sinin
olamayacagl anlamini tasiyor, yeter ki kullanima erisim
sOzlesmeyle dlizenlemis olsun. O halde sdzlesmenin ege-
men oldugu bu devirde ¢ocuksuz kadinlar su yeni s6zles-
meden neden faydalanmasin ki? Kisir bir evli ¢ifti cocuk
sahibi kilmak ig¢in bir “tasiyic1” annenin hizmetinin kul-
lanilmas: sik sik evlat edinmeyle karsilastinliyor. Daha
6nce, kendi durumunu kabul etmeye hazir olmayan bdyle
bir ¢iftin bagvurabilecegi yegane yol olan evlat edinmeyle
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tasiyic1 annelik uygulamas: arasinda ciddi bir fark var.
Ender durumlar harig, evlat edinen ¢ift cocukla genetik
olarak alaraba degildir. Oysa “tasiyic’” annenin g¢ocugu
ayni zamanda kocanin da cocugudur. Kanya tasiyici anne
[annenin yerini tutan] denmesi daha uygundur ashinda,
tipki evlat edinme durumunda bu ¢iftin anneyle babanin
yerini tutmasi gibi. Kan elbette, evlat edinen anne baba
gibi, cocugu “kendisininmis gibi” btiytitecektir, ama evli-
ligin mutlulugundan ve ¢ocugun ¢ok glizel yetismesinden
ve onlann olmasindan bagimsiz olarak, son tahlilde, ¢o-
cuk babanindir.

{1k sézlegmenin hikayesi, babanin siyasi maglubiyeti-
ni ve ogullannin, biraderlerin ataerkinin 6zellikle modern,
babaerkil olmayan bir geklini nasil kurdugunu anlatir.
“Tasiyic1” anneligin ortaya c¢ikigi, sbzlesmenin baska bir
déntisumtin meydana gelmesine yardim ettigini diistindi-
riiyor. Erkekler simdi ataerki hakkim yine babaerki hak-
k1 olarak uygulamaya bashyorlar, ama yeni bir bigimle.
“Tasiyic1” annelikte sergilendigi haliyle s6zlesme mantig,
“birey” olma durumunun kadinlar1 da kapsayacak sekil-
de genisletilmesinin nasil bir yandan ataerkil kurumlara
meydan okurken bir yandan da ataerkini pekistirdigini
ve donusturduginii ¢ok acik bir sekilde gdsteriyor. Sahip
olarak birey ataerkil kavrayisin1 kadinlan kapsayacak se-
kilde genisletmek ve 6zgtrltik kavramim sana ait olanla
istedigini yapmak seklinde genisletmek, kadin sahip, vii-
cudu ve Ureme yetisi arasinda bulunan gercek iliskiyi silip
atmak demektir. Béylece kadinin kendi mulktyle iligkisi,
erkek sahibin emek glicli ve spermiyle iligkisi gibi digsal
bir hale gelir; kadinligin ayirt edici hi¢bir 6zelligi kalmaz.

Sozlesme bakis agisindan, cinsiyet farkinin cinsiyet
iligkileri bakimindan bir énemi olmamasinin ustiine, cin-
siyet fark: fiziksel tireme acgisindan da 6nemsiz hale ge-
lir. Eski “anne” ve “baba” stattisti, stzlesme tarafindan
islemez hale getirilir boylece, bunlann yerini —s6zim ona
cinsiyet balmmindan nétr olan- “ebeveyn”in almasi1 ge-
rekir. En azindan tasiyici annelik sézlesmesi 6rmeginde,
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“ebeveyn” terimi cinsiyet bakimindan nétr olmaktan ¢ok
uzaktir. Sir Robert Filmerin gélgesi, “tasiyic1” anneligin
Uzerindedir. Klasik ataerkinde asil ebeveyn, babadir. “Ta-
siyic1” annenin mulkd, onun bos kabi, onunla sézlesme
yapan erkegin tohumuyla dolduruldugunda bu erkek de
asil ebeveyn olur, yeni hayati (mtilkl) dinyaya getiren
yaratict giic odur. Erkekler kadinin esgsiz bedensel yetisi-
nin 6nemini reddetmislerdir, bunu kendi ellerine gegirip
tamamen eril siyasi yaratig sekline ¢evirmislerdir. Toplum
sdzlesmesinin hikayesi erkeklerin en buiytik siyasi dogum
yapma hikayesidir, ama tasiyici annelik s6zlesmesiyle mo-
dern ataerki yeni bir yola girmistir. S6zlesmenin yaratici
siyasi ortami sayesinde erkekler fiziksel yaratimi da kendi
ellerine gegirebilirler. Erkek tohumunun yaratici gticti bir
“birey”in s6zlesmeyle devrettigi bos muilkl yeni bir insan
hayatina donusttrar. Gergek anlamiyla ata erki, yeni bir
kisve altinda geri donmustur.

Bugline dek kadinlik annelikten ayrilamarms, hatta
onun altinda tanimlanmistir. En az ti¢ ytiz yildir feminist-
ler, kadinlann da erkekler gibi bir dizi yetiye sahip oldu-
gunu ve bunlann kadinlann fiziksel hayat yaratmaktaki
egsiz yetilerine ek olarak uygulanabilecegini gdsterebilmek
icin muazzam bir ¢aba ortaya koymuslardir. Simdi an-
nelik kadinliktan ayrilmistir ve bu ayrilma ataerkil hakki
genisletmektedir. Burada koéleligin celigkisinin bir baska
cesitlemesi gorulmektedir. Bir kadin, ancak kadinliginin
6nemsiz/ gecersiz kilinmasi ve hizmet goren bir “birey”
ilan edilmesiyle “tasiyic1” anne olabilir. Ayni zamanda, an-
cak kadmin oldugu i¢in “tasiyic1t” anne olabilir. Bunun gibi,
erkegin tasiyici annelik s6zlesmesinde gegerli olan mulku,
ancak bir erkege ait olabilir; onu baba kilabilecek olan
mulk budur. Yerinde olarak, sahista mulkiyetin politik bir
kurgu olmayan yegane ornegi de spermdir. Emek glicti-
nun, cinsel bolgelerin, rahmin ve bir bagkasi tarafindan
kullanilmak tizere sOzlesmeyle devredilebilen baska her
turlt mulktn aksine, sperm bedenden ayriabilir. Sperm
yapay doéllenmede kullanilabilir, genetik olarak tisttin bu-
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lunan bir erkegin spermi, uygun bir kadin bulunana ka-
dar ayn bir yerde saklanabilir ve bunlann hepsi sadece,
sperm kisiden ayrilabildigi i¢in mtGmkutindtr.

Tasiyic1 annelik sézlesmesi icat edilene kadar, er-
kek tohumunun kendine has bu o6zelligi genetik babalig1
tabiati geregi sorunlu kiliyordu; babalk daima kadinin
sahitligine bagliydi. Oysa annelik her zaman kesin oldu
ve Hobbes’a gore doga durumunda anne huktmrandi,
cocugu lzerinde politik hakki: vardi; erkegin baba olarak
efendilik elde etmek igin anneyle s6zlesme yapmas: ge-
rekiyordu. S6zlesmenin glicii sayesinde genetik babalik
bugtin glivenceye alinabiliyor ve eril siyasi yaratcilikla bir
araya getirilebiliyor. S6zlesme sayesinde babalar nihayet
babaliklarindan emin olabiliyorlar. Boylece “babalik”in
anlaminda (bir yéntinde) ve babaligin iktidannda (ya da
geneleksel anlamiyla ataerldinde) muhim bir degisiklik
olustu.

“Tasiyic1” anneligin ataerkil egemenligin geleceginde
tam olarak ne kadar 6nemli olacagim sO6ylemek i¢in he-
nuz ¢ok erken. 1979’da —-Teresa Brennan’la birlikte- top-
lum sé6zlesmesini feminist bakis agisindan ilk incelememi
yaymladigimda bodyle bir terim bilmiyorduk. “Tasiyic1”
annelikle ayni yonde goriinen bagka yeniliklerin de isa-
retleri var: Mesela, Ingiltere, Avustralya ve ABD’de erkek-
ler, baba olarak kadinlann kitirtaj olmasini engellemek
ve fetlisti yasatmak i¢in kadin viicudunu yapay sekilde
canli tutmak igin yasal girisimlerde bulundular. Babalar
cocuklannin velayeti i¢in de muicadele veriyor. Son yillar-
da, on dokuzuncu ytizyll ortalanndaki uygulamanin tersi-
ne, bir evlilik yikildiginda g¢ocuklann velayetini genellikle
anne kazaniyor. Zaten, Christine Delphy’nin bogsanmanin
sadece evliligin bir uzantisi oldugunu, burada erkeklerin
bir kez daha g¢ocuklann sorumlulugundan azat edildi-
gini sOylemesinin nedeni de velayetin anneye verilmesi-
dir. Feministler ¢ok gerek duyulan bazi yasal reformlan
yaptirmay1 basarmis oldugundan ve artik birgok konuda
kadinlarla erkekler ayni sivil zeminde kabul edildiginden,
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kadinlar velayeti elde edeceklerinden emin olamuyorlar.
Evlenmemis anneler de, babaya ¢ocuga erisim ve ¢ocuk
lizerinde hak taninmayacagindan emin olamiyorlar. Fa-
kat aksi yonde esen rlizgarlar da var. Mesela suni dol-
lenme kadinlarin, erkeklerle cinsel iliskiye girmeden anne
olmalarina imkan veriyor.

Kadinlann so6zlesmeye dayali tabiyeti, celigkiler,
mantiga aykiniliklar ve ironilerle dolu. Belki de ironilerin
en buyltgl henliz yasanmadi. Alisildik olarak sézlesme-
nin eski ataerkil dlizeni yiktigina inanilir, ama sézlesme
statiintin eski dinyasinin son kalintilarini temizlerken
babaerki hakkinin yeni bir bi¢imini davet ediyor olabilir.



HIKAYENIN SONU MU?

Anarsistlerin eski bir slogam der ki: “Hi¢ kimse bir basg-
kasinn efendisi olacak kadar iyi degildir”. Hissiyat: harika
ama bu slogan 6nemli bir konuda sessiz kaliyor. Modern
sivil toplumda btittin erkekler kadinlarin efendisi olacak
kadar iyi sayiliyor; sivil 6zglurliik ataerki hakkina daya-
niyor. Ataerki hakkinin 6zgurlik, efendilik ve tabiyet gibi
siyasi problemlerin gébeginde durdugunu kavrayamamak
Oyle koklt bir durum ki, insanlar arasindaki tabiyetin bu
kadar farkinda olan anarsistlerin dahi, cinsiyet egemeligi
lizerine sosyalistlerle pek bir kavgalari olmamis. Modern
cagin baslangicindan, yani Mary Astell “Btittin insanlar do-
gustan 6zglrse neden butun kadinlar dogustan koledir?”
diye sordugundan beri, feministler durmaksizin eril hakka
meydan okudu; fakat gectigimiz Gi¢ ylzyil boyunca yasa-
nan onca toplumsal degismeye ve yapilan hukuki ve siyasi
reformlara ragmen, gerek politika tizerine akademik ¢alig-
malarda gerekse politikanin uygulanmasinda, kadinlarin
tabiyeti meselesi ¢ok 6nemli bir konu olarak gorilmuyor.
Ozgiirliik hakkindaki anlagmazlk, devletin kanunu ve ka-
pitalist tiretimin kanunu etrafinda dénutyor: Erkegin seks
hakk kanunu hakkindaki sessizlik korunuyor.
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I1k sézlesme sadece bir hikayedir, bir siyasi kurgu-
dur, ama bu hikayenin icad: siyasi diinyaya ¢ok mtihim
bir mtidahaleydi de; eger bu kurgu etkisiz kilinacaksa
siyasi koken hikayelerinin yapti@n blyltnin bozulmasi
gerek. Ataerkinin kokenine dair ¢agdas feminist hareke-
tin Urettigi kurgusal tarihgeler, kokenlerin stiregelen ca-
zibesini glizel yansitiyor. Pek ¢ok feminist “baslangicta”
bir anaerki hikayesi anlatmanin “kadin cinsinin diinya
Olgegindeki tarihi maglubiyeti’nin tim zamanlar i¢in ni-
hai ve mutlak olmadigini gésterecek bir énctl sagladigim
dustnuyor, halbuki anne hakk ve baba hakkiyla ugrasip
durmak ataerkil duistince yapilanni stirekli kiliyor, o ka-
dar. Insanin baglangicinin ~hatta béyle bir baglangi¢ olup
olmadig@inin- bir muamma olduguna da, bunun siyasi ya-
ratilis hikayelerinin albenisini agiklamaya yardim ettigine
de stiphe yok, fakat hikayelerin poptlerliginin bir sebebi
daha var. Bu hikayeler, 6zellikle eril olan yaratici glicu,
yeni siyasi hayat bi¢cimlerini yaratma ve dogurma yetisini
ifade ediyor.

Modern ataerkini anlamak i¢in ilk sézlesmenin btittin
hikayesinin yeniden insa edilmesi gerekiyor; modern ata-
erkini degistirmek, kadinlarin 6zerk vatandaslar oldugu
6zglr bir toplum yaratmaya baslamak igcinse bu hikayeyi
bir kenara birakmak. Sahiden, modern ataerkini tam
olarak idrak etmek benim burada kalkistigim isten bam-
baska bir seyi tistlenmeyi gerektiriyor. Modern ataerkinin
on yedinci yuzyilda, buglin asina oldugumuz soézlesme
kurumlari yeni yeni gelisirken basladig1 pekala iddia edi-
lebilir, ama “baslangi¢” birdenbire olmadi. Tarihg¢iler sik
sik belli bir olayin, diyelim bir savasin, meclisin ¢ikardig
bir yasanin, bir halk ayaklanmasinin ya da bir dogal afe-
tin bir seyin déntim noktasi ya da baslangici oldugunu
sOylerler, ama ondan 6nce baslamis ¢ok sey vardir daima,
bagka olaylardan da sz edilebilir ve bu gibi baslangi¢lar
suirekli olarak yeniden yorumlanmaya agiktir.

Son yillarda siyaset teorisyenleri arasinda, 6zellikle
ABD’de kuruculuktan bahsetmek moda, peki ele aldigim
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ulkelerden ikisinin tarihsel “kurulusu” nasil yorumlan-
mali? 1788’de Avustralya'ya ilk filo vardiginda, erkekler
gemileri bosaltip baninaklar insa ettiler, ardindan, bes gtin
sonra, kadin mahktimlann karaya ayak basmasina ve er-
keklerin avcuna diismesine izin verildi. 1809°da bu ko-
loni “genis bir genelevden hallice” diye nitelendiriliyordu.
Daha fazla kadin mahkiim nakledildikge, “koloninin her
sakini keyfine gore birini [se¢iyordu], sadece hizmetgi ola-
rak degil, bariz cinsel iligski nesneleri olarak”.! Bu olaylar
hakkinda tam olarak hangi kurgusal koéken hikayesinin
anlatilmasi yerinde olur acaba? 1988’de kurulusun iki
ylzlincu yili kutlaniyor, ama Avustralya’nin yerli halklan,
tipk1 1976’da Amerika Birlesik Devletleri’nin yerli halkla-
n gibi, kutlayacak bir sey géremiyor. Soézlesmeye dayal
baslangiglara benzeyen hareketler Amerika’nin ilk beyaz
yerlesimlerinde bulunabiliyor, ama beyaz Amerika’nin ve
Avustralya’nin “kurulusu” uzun streli fetih seferberlikle-
riyle ve ¢ok genis topraklann yerli halklardan gasp edil-
mesiyle gerceklesti.

I1k sézlesmenin alternatif okumalarinda neyin bahis
konusu oldugunu olabildigince agik bir sekilde ortaya ¢i-
karabilmek i¢in, durumu abartip cinsellik sdzlesmesinin
hikayenin yansi oldugunu soyledim. Siyasi yaratilisin
hikayesi daha da baska bir bakis agisindan yeniden anla-
tilmals. {1k sézlesmeyi yapan (yaptig1 sdylenen) erkekler be-
yaz erkekler ve bunlann biraderlik anlasmasinin ti¢ yonu
var: toplum so6zlesmesi, cinsellik s6zlesmesi ve beyazin
siyah tizerindeki idaresini mesrulastiran kéle sozlesmesi.
Kole sOzlesmesine ancak cinsellik sdzlesmesi hikayesinin
yerine iadesiyle alakali oldugu 6l¢tide degindim.

Ik sézlesme siyasi kurgusu sadece bir baglangici, si-
yasi yaratis hareketini degil, bir sonu, ataerkinin (klasik

1 Bir yerlesimcinin Londra’daki Albay Macquarie'ye yazdig) mektuptan;
aktaran: A. Summers, Damned Whores and God’s Police: The Coloniza-
tion of Women in Australia, Harmondsworth, Penguin Books, 1975, s.
269.
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bi¢iminin) maglubiyetini de anlatiyor. Dahasi, bu hikaye
baslangiclardan ve sonlardan ibaret degil; siyaset teoris-
yenleri tarafindan, daha poptler versiyonlan da siyaset-
ciler tarafindan, toplumsal ve siyasi kurumlan ¢agdas
vatandaslara aktarmak ve vatandaslara kendi kendilerini
anlatmak icin kullanihyor. ilk sézlesmenin aynasindan
vatandaslar kendilerini 6zgur iligkilerle kurulmus bir
toplumun uyeleri olarak goérebilirler. Politik kurgu politik
benliklerimizi bize geri yansitiyor — peki “biz” kim? Sadece
erkekler (politik hayat1 yaratabilenler) ilk sdzlesmede yer
alabilir, buna ragmen politik kurgu “birey” dilini kulla-
narak kadinlara da hitap eder. Bireyin olmadig: her seyi
temsil eden kadinlara garip bir mesaj verir ve bu mesa-
jin surekli olarak iletilmesi gerekir; ¢link(i bireyin anlami
ve toplum sdzlesmesi kadinlara ve cinsellik sézlesmesine
baglidir. Kadinlann bu politik kurguyu tanimalar: ve ilk
s6zlesmenin huiktimleri onlan biraderlik sohbetinden dis-
larken dahi bu dili konusmalari lazimdar.

Klasik metinlerin standart okumalari (klasiklere agik
bir génderme yapmaksizin s6zlesme tezini dogrulayan
okumalar) klasik teorisyenlerin nasil bir ise girismis ol-
duklarini géstermeyi basaramiyor. Standart okumalar,
belli bir 6zglr siyasi iliskiler kavrayisinin nasil kuruldu-
gunu anlamak i¢in metinleri sorgulamak yerine cinsiyet
farkinin, cinsiyetler aras: iligkilerin ve 6zel alanin para-
digmatik olarak siyaset disi oldugu varsayimindan yola
cikiyorlar. Bdylece klasik metinler, modern sivil toplumun
bizatihi o metinler i¢cinde insas:i 1s181inda okunuyor! Kla-
sik teorisyenlerin islerini yapma sekilleri ile kadinlar ve
sOzlesme konusunda varisi olduklar1 problemlerin, gelis-
kilerin ve paradokslarin bollugu asla su ytiztine ¢ikmyor.
Erkeklerle kadinlar farkli farkhh bir¢ok sekilde birbiriyle
iligkilendikleri halde, klasik teorisyenlerin biraktiklan mi-
rasta cinsiyetler arasindaki karmasik, cesitlenen iligkile-
rin elestirel incelemenin disina itildigine dair hi¢bir ipucu
verilmiyor. Evlilik ve erkek-kadin iligkileri konusunu ele
alan bolim ve pasajlar tipik olarak ya oldugu gibi atla-
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niyor ya da siyaset teorisi agisindan tali 6nemde, sadece
bliytik adamlar bu meseleleri tartismaya deger bulmus
oldugu i¢in ilgilenilen konular olarak sunuluyor.

Metinlerin alisildik okumalan, klasik s6zlesme teo-
risyenlerinin nasil, dogaya basvuran her turlt siyasi hak
iddiasim1 gayrimesru saydiklanm ve ardindan erkeklerle
kadinlar arasindaki farki dogal 6zgurliik ve dogal tabiyet
arasindaki fark olarak kurduklarini ne idrak edebilir, ne
de bu soruyu cevaplayabilir. Kadinlann erkeklere tabiye-
tinin dogada bir dayanag oldugu tezi de, Hobbesun béyle
her turden eril hakki reddedisi de, incelenmeksizin 6rttik
olarak kabul ediliyor. Dolayisiyla, cinsellik s6zlesmesinin
hikayesini yeniden bulmak, standart anlatimlara bir sey
eklemek, toplum sozlesmesinin hikayesine bir béltim ila-
ve etmek degil Cinsellik s6zlesmesi ilk sdzlesmenin bir
parcasidir ve hikayenin tamamini anlatmak metinlerin
okuyusunu degistirmektir, metinler klasik s6zlesme teo-
risyenlerinin kendilerinin kurdugu ataerkil sinirlar i¢inde
yorumlanamaz artik. Metinler yeniden yorumlaniyorsa,
sivil toplumun sézlesmeye dayal iligkileri de yeniden in-
celenmelidir.

Feministler her zaman kadinlann sivil topluma dahil
edilisindeki mantiga aykiriligi ve geligkilerin tiim boyut-
lanni kavrayamiyor. Eger kadinlar da, koleler ve hima-
yenin egemen oldugu dénemdeki kanlar gibi sivil hayat-
tan dislanmis olmakla kalsalardi, problemin karakteri
kendinden belli olacakti. Oysa kadinlar, ézgurliiklerinin
gorunuste guvence altinda oldugu bir sivil dtizene dahil
edilmislerdir ve toplum so6zlesmesinin hikayesinin birey
diliyle her anlatilisinda bu garanti yenilenir. Ozgtirliikten
tim “bireyler” faydalanir; potansiyel olarak ister erkek
ister kadin, ister beyaz ister siyah herkesi kapsayan bir
kategoridir birey. Zamaninin buttinltigu iginde 6zgurlik
ilkesinin tarihi ya da tasadtfi istisnalan kaldinlacaktir.
Kadinlarin hak ettikleri yeri sonunda alma yetisi, evlilik
sb6zlegmesine taraf olmalan gerceginde ortaya konur. Oz-
gurliigti kuran harekette (s6zlesmede) kadinlar da taraf-
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tir. Feministler s6zlesmenin sundugu, belirsizlige mahal
vermez goérinen kurtulus garantisinin Gsttine atladilar;
bu ytzden 1791°de Olympe de Gouges Declaration of the
Rights of Woman and the Female Citizen’e [Kadimn ve Ka-
din Vatandasin Haklan Bildirgesi|, eslerin evlilik birliginin
sartlarini belirleyen “Erkek ve Kadin Arasinda Bir Toplum
Sozlesmesi Formu”nu da dahil ediyordu.

Sozlesmenin ataerkinin dismani oldugu, cinsiyet
egemenligine 6ldurtct darbeyi vurdugu iddias: sézles-
mecilikle ve mulk sahibi olarak birey fikriyle gtigclendirilir,
bu birey diger bireylerle o kadar benzerdir ki biri 6tekinin
yerine konabilir. Elestirenler bu bireyin bedeninden ay-
rilmis oldugunu ve dolayisiyla da, onlann iddiasina gore,
kimliksiz oldugunu soylliyorlar; kimligi olan bir benlik
zorunlu olarak, viicut bulmus bir benliktir. Elestiri dog-
ru, ama bu elestiriyi getirenler de s6zlesmenin cazibesi-
ne kapilan feministlerle aym 6énemli noktay1 kagiriyorlar.
Malik olarak birey su veya bu cinsiyette olan bir viicuttan
aynlmistir. Bir insan bedeni, dogustan olan bazi durum-
lar hari¢, aym1 anda hem erkek hem kadin olamaz; beden
artik erkek ve kadin 6zelliklerinden siyrilabilse de, bede-
ne ne giydirilirse giydirilsin ve toplumsal yap1 i¢inde nasil
konumlanirsa konumlansin, bu boyledir. “Toplumsal cin-
siyet yonelimi”’nden memnun olmayan erkekler “transek-
stiel” olabilir ve kendilerini kadin imgesine déntisttirebi-
lirler. “Birey” bir erkek bedenden yapilmistir ve dolayisiyla
cinsiyeti daima erildir. Ayrica birey béltinmez bir figtirdir;
diger cinsiyetten varliklar ancak bireyin degisiklige ugra-
tilmis bir bigimi olabilirler, ayn bir varlik olamazlar, yok-
sa bireyin butinltigu ve eril kimligi tehlikeye dlser. Tesir
itibariyle Rawls’'un doga durumu versiyonunun gosterdigi
gibi, sonsuzca ¢ogaltilan tek bir birey vardir. Cogalmamn
nasil oldugu da bir muammadar.

Malik olarak birey kavramini elestirenler bu bireyin
yaratihsim (ilk sahne hikayesi ve 6zel alanin olusturul-
masl, babalar, ogullar ve ilk anlagmalara dair hikayelerde
yok) gbz 6ntuinde bulundurmuyorlar; dikkatleri klasik soz-
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lesme teorisyenlerinin bitmis Girtintine, sivil diinyasinda-
ki bireye yonelmis durumda. Rousseau 6zglr bir toplum
icin gereken yeni insanlarin yeni bir toplum olmadan énce
nasil olusacagini sormustu; o zamandan beri insanlar bu
¢ok Onemli politik soru usttine diisintyorlar. Ama yeni
insanlar daima, dikkat ¢ekecek Ol¢tide, eski insanla-
ra benziyorlar; bunlarin sivil 6zglirligi ataerki hakkina
dokunmuyor. Hala, 6zgltr bir toplumun cinsiyet iligkile-
rinden ayn oldugu ve erkeklikle, kadinlikla, cinsiyet kim-
ligiyle bir baglantis1 olmadig diistintiliiyor. Ozgiir emek
hareketleri, mesela endustriyel demokrasi, kontroltin is¢i-
lerde olmasi ya da 6zy6netim gibi talepleri olan hareketler,
“is¢i’nin erkek oldugunu ve ona ev hizmetleri veren bir
(ev) kadini oldugunu verili sayiyorlar. Bireyin toplumsal
iliskilerinden siyrilmasiyla kaybedilen toplulugu, daya-
nismay: ve kardesligi geri kazanmak ya da yeniden ya-
ratmak i¢in sosyalistlerin attiklann adimlann kokla tarihi
is¢inin erkek oldugunu yeterince acgik bir sekilde ortaya
koydu; buna ragmen bireyin cinsiyetinin farkina varilmi-
yor; ¢inkt “kardeslik” (ttimel) topluluk olarak yorumla-
niyor. Sosyalist elestirinin bile sesi kisildi artik; rasyonel
secim ve analitik Marksizmin gelismesiyle, sahip olan bi-
rey sosyalist tezlere muhtesem bir giris yapti.

Sahista mulkiyetle ilgili, kadinlann taraf olmasi gere-
ken s6zlesmelerin (evlilik sdzlesmesi, fuhus sdzlesmesi ve
tasiyic1 annelik s6zlesmesi) incelenmesi, stzlesmeye konu
olan seyin tam da kadimin viicudu oldugunu goésteriyor.
Dahasi, kadinlar erkeklerin s6zlesmesine, is s6zlesme-
sine taraf olduklan zaman, viicutlan asla unutulmuyor.
Kadinlar sivil birey resmi durumunu elde edebilir, ama
vicudu olan disi varliklar olarak biz asla erkeklerle aym
anlamda “birey” olarmyoruz. Vicut bulmus kimligi ciddi-
ye almak, biri erkek biri disi iki figlire yer agmak igin eril,
béltinmez bireyin terk edilmesini gerektiriyor.

Beden, cinsiyet ve cinsiyet fark sivil tabiyetten ayri-
lamaz, ama sivil tabiyetin yaratilmas: ve adina 6zgurltk
denmesi i¢in bedenin ve cinsiyetin bireyden aynlmas: ge-
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rekiyor. Genel varsayima goére seks ve tabiyet birbirine zit
kutuplarda dururlar. Seks uzlasimsaldir, ne de olsa te-
cavliz —cinsel tabiyete zorlama- sugtur (en azindan evlilik
disinda), degil mi? Kimi feministler tecaviizin seks degil
siddet oldugunu savumuslardir, ama bu yaklasim seksin
tabiyetten ayn tutulmasini pekistirmeye yarar; rizanin ol-
madig1 yerde sadece siddet vardir, seks degil. Seks kasla
g0z arasinda yok edilebilir ama kadinlann nzasi ile zorla
tabi kilinmasini birbirinden ayirt etmenin neden bunca
gulg oldugu ve neden erkeklerin kadinlarin cinsel tabiyeti-
ni kapitalist piyasadan satin almayz talep ettikleri sorulan
baki kalir. Seks birbirinden ayn, sizdirmaz tartisma alan-
lanina bélindugn ve asla seks olarak tartisilmadig stirece
bu sorularin cevabi ufukta kolay kolay gériinmeyecektir.
Burada [gegerliligini] tartistifimiz iddialara gore tecaviiz,
siddetle ilgilidir; fuhus, ¢alismaya serbest erisimle ilgili-
dir; pornografi ifade 6zgurlugtyle ilgilidir; sadomazosizm
de riza ve esitlikle ilgilidir. Cinsellik s6zlesmesinin ve ilk
sahnenin hikayeleri, yirminci ytizy1l sonunun ataerkisin-
de seksin anlamina dair sorular sorulmasina ve cinsel
tabiyetin pargalara ayrilmis yapisinin tekrar birlesmesine
imkan veriyor. Seksin erkeklerin efendiligi anlamina gelip
gelmedigi sorusunun cevabi, seks endustrisinin kitapla-
rinin, dergilerinin, videolarinin, dikiz sovlannin ve diger
metalannin her yerinde kocaman harflerle yazili. Cagdas
siyasi iligkilerin sasirtic1 Ozelliklerinden biri, cevabin so-
ruyla nadiren baglantili olmasi.

Seks, ilk sozlesme agisindan hayati énemde. Erkek
kardesler anlasmay1 kendi dogal 6zgtrltiklerini gtivence-
ye almak igin yapiyorlar, bu 6zgurliglin bir pargasi da
erkegin ataerki hakla, tek cinsiyetin hakka. Sivil 6zgulr-
ltikten faydalanma yetisi sadece bir cinsiyette var. Sivil
ozgurluk kadinlara cinsel erisim hakkam da igeriyor, ve
daha genis anlamda, efendiligi bir cinsiyet olarak yasama-
y1; toplumsal cinsiyet olarak degil. “Toplumsal cinsiyet”
terimi bugilin ekilmedigi yerde bile bitiyor ama genelde atil
kaliyor, genellikle pek de yerinde olmayarak “kadin”in es
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anlamlisi olarak kullaniliyor sadece. “Toplumsal cinsiyet”,
ataerkine karsi mucadelede ¢ok 6nemli bir silah olarak
tanmitilmisti. Ataerkil iddiaya gore kadinlar erkeklere dogal
olarak tabidir, yani biyolojilerinden, cinsiyetlerinden do-
lay1 tabidirler. Cinsiyet yerine toplumsal cinsiyetten s6z
etmek, kadinlarin konumunun doga tarafindan, biyoloji
veya cinsiyet tarafindan belirlenmis olmadigini, toplum-
sal ve politik buluslarin sonucu oldugunu gésterir. Dog-
rudur, erkeklerin ve kadinlarin ne oldugu ve aralanindaki
iligkilerin nasil yapilandig, bunlann dogal fizyolojisinden
ve biyolojisinden ¢ok daha fazlasina baghdir. Ama erkek
ve kadinlann tabiatinin anlaminin, hatta erkek ve kadin
iskeletinin ve fizyolojisinin tasvirlerinin bile, erkeklige ve
kadinliga uygun goriilen politik anlama bagl oldugu da
dogrudur. Toplumsal cinsiyetin dilini kullanmak sivilin,
kamusalin ve bireyin dilini, cinsellik s6zlesmesinin basti-
rilmasina dayal olan dili pekistirir.

“Birey”in anlaminin bozulmadan kalmas: ancak -si-
vil topluma ickin olan— dogal/sivil, 6zel/kamusal, kadin/
birey (ve cinsiyet/toplumsal cinsiyet) ikiliklerinin bozul-
madan kalmasiyla mtmkutndir. Kadinlann bir toplumsal
cinsiyetin mensuplari olarak, bireyler olarak sivil topluma
dahil edilmesi, aym1 zamanda bir cinsiyetin mensuplari
olarak, kadin olarak da dahil edilmeleridir. Yeni tasiyici
annelik s6zlesmesi cinsiyet ile birey/toplumsal cinsiyetin
karsilikli bagimhiligini en garpict sekilde ortaya koyuyor.
Cinsiyet farky gozetmeyen iki birey (sahip, toplumsal cin-
siyet temsilcisi) bu s6zlesmeye taraf olmaldir, aksi halde
sOzlesme gayrimesru olur, bebek satisindan baska bir sey
degildir. Ote yandan tasiyici annelik sézlesmesinin miim-
ktin olmasinin sebebi taraflardan birinin kadin olmasi-
dir zaten; talep edilen hizmeti yapmak icin gereken yeti
(mulk) sadece kadinda vardir, onun cinsiyetinin ayrilmaz
bir parcas: (tabiati) olan bir yetidir bu.

Feministlerin “birey” lehine doga, biyoloji, cinsiyet
kavramlannin kullanilmamasini savunmasi, modern ata-
erki oyununu oynamak ve sivil toplumun i¢cinde ve onun
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sinirlannin 6tesinde ¢ok daha genis bir doga yagmasina
katilmaktir. Dogay1 sadece kadinlar temsil etmez, dogay:
mesela toprak, yerliler, Muhterem Seabury’nin efendile-
riyle sdzlesme yaptiklarini hayal ettigi kolelerin torunlan
ve hayvanlar da temsil eder (bu sonuncular da yeni bir
yoldan miilk olabilirler: ABD’deki Patent ve Marka Ofisi
artik genetigi degistirilmis hayvanlar igin patent bagvuru-
su aliyor, bunlara da diger her insan icadiyla aym statti
veriliyor). Ataerkinin dogaya ve dogal, cinsel farklihiga bas-
vurmasinin, ataerkil teorilerin ve kurumlann dogada veri-
li olandan (fizyolojiden, biyolojiden, cinsiyetten) dogrudan
tiremesi demek oldugunu sanmak, ataerkinin duvarlari
arasinda kapali kalmaktir. Burada klasik sdzlesme teo-
risyenleri 6greticidir: Onlarin yaptigl, doga durumunun
ve dogadaki ilk durumun dogal sakinlerinin bir resmini
cekmekten ibaret degildi. Siyasi iliskilere dair higbir sey,
insanligin siyasi toplulukta bulunmasi gereken iki dogal
bedeninden dogrudan okunamaz. Her teorisyen doga du-
rumunu kendi “istenen ¢6ztim”line, zaten formitile etmis
oldugu siyasi ¢oztime varabilecegi sekilde tasvir eder. Kla-
sik s6zlesme teorilerinde cinsiyet fark: siyasi bir kurgudur
ve ancak Oyle olabilir.

Cinsiyet farkinin siyasi olarak anlaml olup olmadigini
sormak yanlis olur; soru, daima, farkin nasil ifade edilece-
gidir. Yanls sorunun bu kadar sik sorulmasinin bir sebebi
su: Cagdas feminist tezlerin hatin sayilir b6limunde, tabi-
yet olarak kadinlik ve cinsiyet agisindan nétr gibi goértilen
“birey” arasinda bir se¢im yapilmas: gerektigi farz ediliyor.
Modern ataerkinde, klasik stzlesme teorisi metinlerinin —
yeniden- okumasinin agik¢a gosterdigi gibi, bunlar birbiri-
nin altematifi degildir; birini se¢mek digerini de segmektir.
On dokuzuncu yazylin bir kisim ataerkil asinn uglaninin
aksine, klasik teorisyenlerin kadinlann insanligina dair
hicbir stiphesi yoktu. Mesela kadinlarin evrimde erkekle-
rin asagisindaki bir agamada oldugunu filan séylemediler.
Cinsiyet farkinin tabiyetle 6zgtirltik arasindaki fark oldu-
gunu savundular, ama aym zamanda klasik teorisyenler
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kadinlann dogal olarak 6zgur varhklar olma yetisine sahip
oldugunu da teslim etmek zorundaydilar.

Sivil toplumun evrensel 6zgurliik diizeni oldugu iddi-
asi1inandinciolacaksa, kadinlann s6zlesmeyle buna dahil
edilmesi gerekiyordu; bu hareket ayni anda hem 6zgurlu-
gu simgeliyor hem de ataerki hakkini meydana getiriyor-
du. Kadinlann (tabiyet, cinsiyet) ve bireyin (6zgtrluk, top-
lumsal cinsiyet) sivil toplumun birbirinden ayrilamaz iki
alani olarak degil birbirinin alternatifi olarak gérilmesi,
feminist tezde tarihsel bir kaymanin kaynagidir. Sozles-
me Ogretisi agisindan o kadar 6nemli olan (ve her taraf-
tan yerlestirilen izlenimin aksine, hentiz tam olarak elde
edilmemis olan) hukuki esitlik ve hukuk reformlan bugiin
istisnasiz, kadinlann erkek gibi davranmasi olarak goru-
Iiyor. Oy hakki ve kadinlann jurilere katilimi, esit tGicret,
ayrimcilik karsiti yasalar, evlilik ve tecaviiz kanunlarin-
daki dtizenlemeler, fuhusun su¢ olmaktan ¢ikanlmasi
gibi daha yakin zamanda gergeklesen reformlar, bunlarin
hepsi kadinlarin erkekler gibi vatandas olmasina ve er-
kekler gibi sahislarindaki mulktin sahibi olmasina imkan
tanir gibi algilaniyor. Tarihsel olarak bu iddia bi¢imi sira
disidir; yakin zamana kadar ¢ogu feminist, sivil esitlik ta-
lep ederken, esit durumlarina kadin olarak ayirt edici bir
ifade verme beklentisini tasiyordu.

Cagdas feministlerse siklikla saniyorlar ki béyle bir
beklenti kendilerinden 6nce gelenlerin 6zel alana batmis
olmalarinin Gtesini géremeyislerini érnekler ve eskiden
feministlerin ataerkinin dogal cinsiyet farkina bagvur-
masini oldugu gibi kabul ettiginin isaretidir. Muhakkak
ki, modern ataerkinde “vatandashik” ve “is” sayilan seyler
sivil eril diinyada gergeklesirken feministlerin kadinlar ta-
rafindan tstlenilen —6zel- gorevlerin yeniden ele alinma-
sin1 talep etmesi, verilemeyecek bir seyi istemektir. Oysa
gecmisteki feministler kanunun éniinde esitlik ve kadin
olarak taninma talep ettiklerinde ve 6zel alanda kadin-
lar olarak yaptiklan seylerin kendi vatandasliklannin bir
parcgast oldugunu ilan ettiklerinde, cinsiyet farkini ifade
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etme konusundaki siyasi problemle bogusmaktaydilar;
kadinligin politik 6nemini inkar etmeye kallusmiyorlardi.
Ozel ve kamusal arasindaki iliskiye dair gérasleri bugi-
nln feministlerinden farkl olabilir, ama 6zel ile kamusal
(sivil) arasindaki boltinmeyi politik bir problem olarak al-
gilamak yenice bir gelismedir ve bu belki de ancak, sivil
esitlik epey bir kazanildiktan sonra mtimkin olabilmistir.

Bir asir veya daha uzun zamandir devam eden hu-
kuki reformlarla kadinlar erkeklerle kanun 6ntinde esit
olmaya yakinlar, himaye birka¢ kalint1 hari¢ buittintyle
silinip stiptirtildi, ama erkekler hala cinsiyet olarak genis
bir iktidan ellerinde bulunduruyor ve yeni baz: avantajlar
da kazandilar, mesela baba olarak. Asag yukar1 son on
yilda gerceklesen “toplumsal cinsiyet bakimindan nétr”
reform dizisi bu probleme dikkat ¢ekiyor. Reformlar ka-
dinlann firsat esitliginden faydalanmasina, Ucretli isin
btittin alanlanna girmesine, sézlesme 6zgurltigina kul-
lanmasina, sahislarindaki her tirli mulk( s6zlesmeyle
devretmesine ve erkeklerin yaninda “Ventistin savasini”
vermesine imkan sagladi. Ama aym zamanda, igyerinde
“cinsel taciz” kesfedildi ve ataerkil ig bélimu pek de bo-
zulmadi, bir zamanlar kadinlara ait olan ytiksek stattli
az sayida ise girmek isteyen erkeklerin aynmcilik karsiti
yasalardan faydalanmalar: harig; cinsellik ve cinsel 6z-
gurlik “seks eylemi” altina kondu ve erkeklere kadin be-
denine erisimin yeni bigimlerini sunan seks endustrisinde
kapitalizm kapsamina alindi.

Aynca erkekler bir kez daha insanin yaratilisinin “asli
tasiyicilar1” olarak da gériliiyor. lroniktir ki, bireyin ile-
riye dogru yuriiytistiinde ve sozlesme Ozgurltiginde kla-
sik ataerkinin temel ilkelerinden biri kullaniliyor. Birkag
yil 6ncesine kadar, insan ttrtintin kadinin hamile kalip
dogum yapmasiyla Ureyebileceginden kimsenin kuskusu
yoktu. Bugln teknolojik gelismeler bizi, insan varhiginin
dogal gértiinen bu gereginden stipheye dustriyor. Eger
Uremenin insan bedeninin diginda (veya erkeklerin be-
deninde) gerceklesebilme ihtimali sahiden varsa, kadinin
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dogal yetisine artik gerek kalmayacaktir; kadinlara da!
Kadinlara gerek kalmamasi duyusal hayal gliciinlin bir
uydurmasinin 6tesine ge¢meyebilir, ama bunu gindeme
getiriyorum,; ¢tinkti doga, biyoloji ve cinsiyet, s6zlesmeye
sinir koyuyor. S6zlesme teorisi tam bu sinirlamalan hem
reddeder hem de bunlar1 gerektirir. Bastan asag sadece
sozlesmelerden olusan bir sosyal diizende, 6zgurligiin
siminn yoktur. Bireyin sahsindaki mulk lzerinde sahip
oldugu yasal tasarrufa sinir konamaz, sdzlesme 6zgur-
Iagh kasitlanamaz. Doganin, stattintin, tanimlamanin ve
ataerkinin eski sinirhiliklarinin hepsi terk edilmelidir. Bu
demektir ki, stattintin eski diinyasindan s6zlesmenin yeni
diinyasina gegiste bireyin 6zgurltigti eski baglardan ve
mecburiyetlerden kurtulmakta bulunur; bunlar ister mut-
lakiyetin, patria potestas’in, devletin baglan olsun, ister
cinsiyet farkinin.

Stattintin eski dlinyasiyla yeni sivil diinya arasindaki
karsithgin perspektifinden, yahut doga durumu ve sivil
toplum arasindaki karsithigin perspektifinden (s6zlesme
teorisi perspektifi, Rousseau’'nun tezleri harig¢) 6zgurltuk
problemi ¢ozulmustur, ya da sbzlesmeye gecis tamam-
landiginda ¢dzulecektir. Birey, eski kisitlamalardan veya
doga durumunun kendine has glivensizliginden kurtulur.
Ozgiirliik sdzlesmeyle sergilenir ve ifade edilir, her zaman
yeniden yapilabilecek olan bu “ilk” hareket sadece bireyin
yargilamasi gibi mesru bir kisitla sinirlanabilir. Ozgiirliik
bir harekettir... eski sinirlamalarin kaldirilmasi1 asama-
sinda bile yeni baglar kuran bir hareket. Ozgtirliik sinir-
si1zdir, ama eski kisitlamalann sonuna isaret eden hare-
ket, yeni sivil sinirlar olan efendilik ve itaati de yaratir.
Yeni dtinyada, kurtulus hareketi sivil tabiyeti ve ataerki
haklkani yaratir.

Dogal bireysel 6zgurlik ve esitlik 6nctla sivil dinya-
y1 yaratmak igin gereklidir, soyut evrensel bir ilke olarak
birey 6zgtirltigline herkes basvurabilir. Kéle sdzlesmesini
savunanlar da, kéleligin kaldinlmasimi savunanlar da do-
gal 6zgurlikten aym sekilde bahsedebilirler; bu 6nctilden
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Hobbesun Leviathan’ da ¢ikar, Rousseau’nun katilimci
dtizeni de ¢ikar, ilk feministlerin evlilikteki despotluga
kars1 gelmesi de ¢ikar. Birey 6zgurltigh diistincesinin bu
kadar gelisigtizel kullamilmasi, “sivil” toplumun anlamin-
da bulunan muglakhiktan kaynaklaniyor. Bu muglaklik,
s6zlesme teorisini elestirilenlerin, elestirdikleri teorisyen-
lerden daha farkh bir perspektifi benimsedigi ve 6zgtrltigt
baska bir sekilde algiladig: gergegini sakliyor. Elestirenler,
sivil toplumun igindeki bir gézlem noktasindan hareket
ediyorlar. Geri donup eski diinyaya bakmiyorlar; sivil
toplumun 6zel ve kamusal alan diye iki kola ayrilmasina
bakuyorlar, tipik olarak bu iki alan arasindaki sinif bolu-
muyle ilgilenseler de. Elestirenler, ézerklik olarak 6zgulr-
Iuikle ilgileniyor, politik esitler arasindaki 6zgur toplumsal
iliskiler yapisiyla; ama elestirileri, tipki Rousseau’'nun di-
ger sozlesme teorisyenlerine kars: saldirilan gibi, 6ltimcitil
sekilde taviz vermis. Tezleri, saldirilan ikilikler arasinda
sikisip kaliyor, ilk sdzlesmenin hikayesi tarafindan ku-
rulan smurlarin birinden sekip 6tekine garpip duruyor.
Sozlesmenin birgok feministin takip ettigi sosyalist eles-
tirmenleri, toplumsal esitsizlik baglaminda, hukuk 6ntn-
de esitligin yetersizligine odaklaniyorlar. Bu yetersizlikten
de, elestirilerinin ikna ediciliginden de stiphe yok; fakat
kamusal esitlik ile 6zeldeki esitsizligin bir araya getirilme-
si, cinsellik stzlesmesinin hikayesinin de gosterdigi tize-
re, modern ataerkine ait bir geliski degil. Hukuki esitlik
ve toplumsal esitsizlik (kamusal/6zel, sivil/dogal, erkek/
kadin) tutarh bir toplumsal yapt meydana getiriyor. Femi-
nistlerle sosyalistlerin s6zlesme yardake¢iliginin sona er-
mesi igin, ilgi, tabiyete ve koleligin geliskisine yonlenmeli.

Sozlesme teorisi birgok kisve altinda koleligin celis-
kisiyle lanetlenmistir ve s6zlesmeyi elestirenler bu celis-
kinin hayaletinden kurtulmay: basaramamuslardir. Koéle-
ligin celiskisi, klasik stzlesme teorisyenlerinin kadinlann
o6zgurluglinu eszamanh olarak hem reddedip hem onayla-
yistyla, sivil toplumun ingasinin merkezinde oturur ve sii-
rekli tekrar ortaya ¢ikar; ¢inkl 6zerklik olarak 6zgurlik
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hala cinsel efendilikle eslestirilmektedir. S6zlesmeyi eles-
tirenlerin cinsellik s6zlesmesine kucak agisi, Rousseau
ve Hegel'in sosyalizme biraktigi mirasta géz éntiinde dur-
maktadir. Rousseau Ucretli koleligi reddetti, devletgi ol-
mayan, katilimei bir siyasi dtizeni savundu, ama “birey”
ve toplum sézlesmesine sundugu -soézlesme diliyle ifade
edilmis- kusursuz gérlinen alteratif, kadinlarin tabiyeti-
nin dogal zeminine baghydi. Benzer sekilde Hegel'in mes-
hur efendi ve kéle diyalektigi de koleligi, kole-efendilerin
yerine —6zglr- cinsel efendileri koyarak asiyordu yalnizca;
bu efendiler 6zgtrltklerinin taninmasini biraderlikten,
ataerkil haklannin taninmasini kanlardan aliyorlardi.
Sozlesmecilik koéleligin geliskisini asmis oldugunu iddia
eder. Bireyin sahsindaki mulkiyeti (emek glicint veya
hizmetini) s6zlesmeyle devretmekteki sinirsiz 6zgurligu,
kendi kendini sivil kélelige devretme haklkina da sahip ol-
dugu anlamini tasir, bu da bir 6zglirltik 6émegidir. Celiski
ortadan kaybolur (sivil kéle hukuken 6zglirdiir) ve aninda
yeniden ortaya ¢ikar. Sahista mulkiyet politik bir kurgu-
dur. Sivil kole sadece bir hizmet saglar; fakat bedenden
kopanlmis hizmet efendinin ne isine yarar ki? Sivil efen-
dilik de dahil olmak Uizere efendiligin keyfi ancak, yasayan
bir erkek veya kadin lizerinde tasarruf hakkiyla ¢ikar.
Evlilik sozlesmesi ve fuhus sozlesmesi, kadinlann
zorunlu olarak taraf olduklan stzlesmeler, kéleligin ko-
kusunu daima tasimislardir ve utang verici sekilde “vahsi
kokenler”i hatirlatirlar. Bu hatirlatma politik olarak ge-
cersiz sayillarak kenara atilir, kolelikle olan benzerlik ise
gercekten ciddiye alinmig degildir. Bu iki sézlesmenin
feminist elestirisi genellikle is soOzlesmesinin sosyalist
elestirisiyle aym hatta ilerler — ama Ucretli kélelik fikrinin
destegi alinmaksizin. Boylece feministler is¢inin kanyla
ya da fahiseyle ayn1 konumda oldugunu varsaymak, ama
is¢inin tabiyetinin nereden geldigini soramamak gibi garip
bir duruma dtuserler. Bu sekilde, zemin hayati bir yerde
sOzlesme Ogretisine teslim edilir; emek glicti ve politik bir
kurgu olan sahista mulkiyet zimnen kabul edilir; kadinlar
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ve s6zlesmenin mantiga aykiniliklariyla koleligin geliskisi
burada devre dis: birakilmaya devam eder.

Sivil tabiyet, insanlarin bir bagkas: tarafindan kulla-
nilmak tizere, olmak zorunda oldugu gibi kendilerini veya
emeklerini degil de, emek guiciinii ve hizmetlerini s6zles-
meyle devredebilirmis gibi yapabilme yetilerine baglhdar.
Sozlesmenin nafile bir ¢aba olmamasi igin, s6zlesme ya-
pilan hizmetin sadakatle yerine getirilecegini glivenceye
alan yollar olmalidir. Hizmeti talep eden taraf (isveren,
koca, musteri) bedenin istendigi gibi kullanilmasi veya
erisime istenen sekilde agilmasi i¢in o beden tizerinde yo6-
netim hakkina sahip olmalidir. Sahista miuilkle ilgili s6z-
lesmeler her daim itaat yaratmali ve bir erkegi sivil efendi
olarak kurmalidir. Tabiyetin tam olarak hangi sekli aldigi,
bedenin hangi kullanima sokuldugu ya da ne tir bir eri-
simin agildig, tabi olarak kurulanin kadin mu erkek mi
olduguna gore degisir. Alici, sahistaki mulkun sahibinin
cinsiyetini umursamaz degildir asla. Alic1 erkek veya ka-
din bir beden tizerinde tasarruf hakki i¢in s6zlesme yapar
ve tabiyet bigimleri bedenin cinsiyetine gére degisir.

Politik muidahaleciligin parlak bir érnegiyle, sivil ta-
biyete 6zgurluk ad: verilmis ve sivil ézgtirltikle ataerkil
hakkin birbirine bagumhhg: bastirilmistir. Eger koleligin
hayaleti bir gtin nihayet huzura kavusacaksa, bu ancak
siyaset teorisi ve pratiginin ilk s6ézlesme hikayesiyle ku-
rulan karsitliklar yapisinin disina ¢ikmasiyla olur. Bu
hamle, sézlesme 6gretisi savunuculannin sik sik séyledigi
gibi hukuki 6zgtrliglin 6nemini azaltmayacaktir. Bilakis,
hukuki 6zgurligiun ve esitligin elde edilmesi kadinlarin
ozerkligi i¢in gerekli bir adimdir ve viicut battinltgimu-
zun korumasi i¢in lazimdir. Bu kazanim, 6nemli bir sart-
la, 6zerk bir kadinligin gelisimi i¢in gereken toplumsal ko-
sullann yaratilmasina yardim edecektir; o sart, kadinlarin
esit durumunun kadinlanin kadin olarak dzgurligtiniin
ifadesi olarak kabul edilmesi geregidir; kadinlarin erkek-
lerle esit olusu onlarin da tipk: erkekler gibi olabileceginin
isareti olarak gértilmemelidir. Son t¢ ytizyilda feministler,
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kadinlarin erkeklerle ayni yetilere sahip oldugunu, dola-
yisiyla da aym dzgurltigh hak ettiklerini gésterme ¢abala-
ninda ¢ok enerji harcadilar. Bir bakima bu ¢abalar elbette
son derece gerekliydi; kadinlann himayeye ve eril haklan
cok sayida hukuki ve toplumsal destegine kars1 mticade-
le etmesi lazimdi ve hala da lazim; kadinlann hayatlarim
kazanmak ve vatandas olarak yasamak igcin gereken top-
lumsal kaynaklara erisimi i¢in muicadeleye devam etmek
lazim. Bagka bir bakimdan, bu savas i¢in ugrasma geregi,
kadinlann ézgtr varliklar —olma yetisine sahip- oldugunu
gostermek gerekmedigi gercegini bastirmaya yardim edi-
yor. Sozlesmeye dayali modern ataerki kadinlanin ézgtir-
lugiinti hem reddediyor hem varsaywyor ve bu varsayim
olmadan isleyemezdi. Cinsellik s6zlesmesi hikayesinin
geri getirilmesi bu son derece 6nemli kavrayisa erismemi-
ze imkan taniyor.

Siyasi tez koken ve ilk s6zlesme hikayelerini geride
birakip, sézlesme ve sahip olarak birey topraklarindan
aynlmaldir. Bir “ilk” sozlesme hareketine bakmak 0z-
gurlik ve tabiyet arasindaki ayrim sistematik olarak bu-
landirmaktir. Ozgiir bir toplum diizeni sézlesmeye dayal
bir dlizen olamaz. Sosyalistlerin s6zlesmenin kiyafetleri-
ni asirmakla mesgul oldugu bir dénemde, gereken yeni
formlar: gelistirmeye pek az politik yaraticihik ayrilsa da,
kadinlarin ve erkeklerin politik iliskiler olusturabilece-
gi baska 6zglr anlasma sekilleri vardir. Siyasi iligkilerin
kolelikle buttun benzerliklerinden kurtulmasi igin 6zgtr
kadinlar ve erkekler 6zerkliklerinin toplumsal sartlarn
korumak igin kendi istekleriyle anlagsmalidir. Yani, sinir-
lar1 korumayr kabul etmelilerdir. Ozgiirliik diizen ister,
dutizen de sinirlar ister. Modern sivil toplumda birey 6zgtir-
Iugh siirsizdir; diizen, egemenlik ve itaatle strdurulir.
Erkeklerin efendiliginin yerine kadinlarin ve erkeklerin
karsihikl 6zerkliginin geg¢mesi igin, birey 6zglrliiglinin,
6zglrltigin iginde barindirdig: toplumsal iligkiler yapisiy-
la sinirlandinlmasi gerekir.

19807erde Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri'nin
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sagc1 hiktmetlerinden 6zglrliige dair ¢ok sey duyduk.
Devletin kisitlayici ataerkil kucagindan ayrilip 6zglr olma
ve Ozel tesebbuis retorigi resmi siyasi tartigmalarda baskin
geliyor ve simdi Avustralya’nin Isgi Partisi hiikiimetinden
de ayni teraneler duyuluyor. Aynm1 zamanda, anarsistlerin
ve Marx’in devletin “eriyip gidecegi” seklindeki eski riiyasi
da moda olmaktan ¢ikti. Buna ragmen cinsellik sozles-
mesi ve toplum soézlesmesi, “birey” ve toplum, beraber
ayakta durup beraber yikiliyorlar. Belki o riiyanin solup
gitmesinin gegerli sebepleri vardir: Devleti geriletmek ve
devlet kudretini azaltmak retoriginin yayginligina ragmen,
devletin askeri glicti ve gozetleme yetisi son yillarda ¢ok
hizla artti. Birey figtirti artik sik sik, savas Uniformasi-
n1 kusanmis vaziyette, tehdit ederek silahini saga sola
sallarken gorilUyor. Birey Ozgurltigli retorigi ve devlet
kudretindeki muithis artis konjonkttiri, sézlesme Ogreti-
sinin etkisinin sosyal hayatin dibine, en mahrem kosesi-
ne kadar isledigi bir donemde beklenmedik bir sey degil.
Sonug olarak, sOzlesme kendi varhiginin kosullanni yok
ediyor. Hobbes ¢ok uzun zaman once, sdzlesmenin —tepe-
den timaga— mutlakiyeti ve savagi uzak tutacak bir kilig
gerektirdigini géstermisti. llk sézlesme kurgusunun artik
hi¢bir baslangicin olamayacagi bir sona varmarmasi igin,
postmodern donemin ilkesinin irade yerine gli¢ olmamasi
i¢in, 6zglrlige dair yeni bir hikayeye acilen ihtiyag var.
Cinsellik soOzlesmesi hikayesini geri getirmek kendi
basina bir siyasi program oénerisi sunmuyor ve belli sartlar
altinda feministlerin izleyebilecegi en iyi yol ve politikanin
ne olduguna, feministlerin diger politik hareketlerle ne za-
man ve nasil birliktelik kurabilecegine karar vermek gibi
cetin bir is i¢in kestirme yollar 6nermiyor. Ama hikaye bir
kez anlatilinca, politik imkanlan degerlendirmek ve su ya
da bu yolun 6zgtir bir toplum yaratmaya, cinsiyet farkinin
cesitlilik iceren bir 6zgulrlik ifadesi olarak kurulmasina
yardimci m1 yoksa engel mi olacagina (ya da ikisi birden)
karar vermek i¢in yeni bir perspektif artik elimizde oluyor.
Politik yaratilisin bastirilmis hikayesi su yliztine ¢ikaril-
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diktan sonra politikanin manzarasi bir daha asla ayni ola-
maz. Doga, cinsiyet, erkeklik ve kadinlik, 6zel olan, evlilik
ve fuhus politik problemler haline gelir; dolayisiyla is ve
vatandashgin tamdik, ataerkil anlasilma bigimleri de. De-
mokrasiye, sosyalizme ve 6zgurltige ¢ikacak yeni, ataerki-
karsit1 yollarin haritas: ¢izilmelidir.

Her haltikarda, politikanin manzaras: son yirmi se-
nede miithis bir bigimde degisti. 11k s6zlesme hikayesinin
bugltin eskisi kadar misafirperver olmayan bir siyasi
baglamda anlatilmas: gerekiyor. Ataerkil yapilar ve bo-
linmeler artik, diyelim 1867 Reform Yasasi ve 1968’in
calkantilar1 arasinda oldugu kadar saglam degil. Is¢inin,
is¢i sendikalannin ve is¢i sinifi dayanismasinin ve kar-
desliginin yeserdigi eski imalat endustrileri ve diger alan-
lar kayboluyor ve “galisma toplumu” fikri bugin Uttopik
gérunuyor; “aile” (ekmek kazanan, bagiml kan ve ¢gocuk-
lar) bugiin Amerika Birlesik Devletleri’'nde, Avustralya’da
ve Ingiltere’de hanelerin kiigtik bir azinhigini olusturuyor;
ozel ile kamusalin ayrilmasi/entegrasyonu politik bir
sorun olarak glindeme tasindi, eskiden beri stiregelmis
siyasi ittifaklar ¢okliyor ve yeni toplumsal hareketler fe-
minizminkilere benzeyen ama baska ¢ikis noktalan olan
sorular soruyorlar. Erkeklerin, erkegin seks hakki kanu-
nu hakkindaki sessizligi korumakta yerlesik ¢ikan var,
ama siyasi tez ve eylem igin ataerkil sivil toplumun iki-
liklerinin disina ¢ikmak, erkekligin 6zerk kadinliktan geri
yansiyacag 6zgur iligkileri yaratmak i¢in firsat da var.

Baudelaire “Tamamlanmig’ bir konuyla ‘bitmis’ bir
konu arasinda dinya kadar fark vardir ve genel olarak
‘tamamlanmig’ olan ‘bitmis’ degildir” demisti.? Cinsellik
sOzlesmesine dair sOyleyeceklerimi tamamladim, ama
hikayenin bitmesine daha ¢ok var. Politik kurgu hala ha-
yat belirtileri gosteriyor ve siyaset teorisi onun hayat des-
teklerini gekmeye yetmiyor.

2 Aktaran: R. Hayman, Nietzsche: A Critical Life, Harmondsworth, Penguin
Books, 1982, s. 360.
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