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Gizli Devlet Polisi —kisa adiyla Gestapo—* Nazilerin Al-
manya ve Avrupa’daki tahakkum ve terorlerinin adidir. Na-
zi devletinin merkezi yuratme organi olarak genis kapsam-
I1 yetkilerle donatilmist1 Gestapo. Yoneticisi Reinhard Heyd-
rich'in Alman Polis Guni vesilesiyle memnuniyetle kaleme
aldig1 uzere, daha o zaman “korku ve turperti karisitm” bir
vaziyette algilanmaktaydi. Alman Polis Gunu, polisin nas-
yonal sosyalist devletteki calismalarinin reklamini yapmak
uzere gerceklestirilen bir propaganda etkinligiydi. Gesta-
po da bu kapsamda takdim ediliyor ve Reinhard Heydrich
memnuniyetini saklamaksizin, onun “bir siyasi polisiye ro-
manin sirrinin fisiltistyla ¢evrili oldugunu” soyliyordu.
Beri yandan Gizli Devlet Polisi, gizli olmaktan baska her
seydi: Yontemleri, tek seslilestirilmis basinda daha baslar-
dan itibaren yayinlanmist1. Nasyonal sosyalist devletin her
bir “karsit1”, yeni kosullara uymadig takdirde, kiminle ug-

(*) Gestapo sozcugu, Almanca gizli devlet polisi anlamina gelen “Geheime Sta-
atspolizei” tamlamasindaki sozciiklerin ilk heceleri birlestirilerek turetilmis
bir kisaltmadir. — ¢.n.



rasacagim bilmeliydi. Gestapo, ¢alisanlarini da sessizligin
perdesi arkasina saklamiyordu. ldareci memurlarimin kim
oldugunu isteyen herkes, resmi daire takvimlerinden veya
hicbir sekilde gizli olmayan kidem listelerinden kolaylikla
takip edebilirdi. Evet, dokunulabilir bir Gestapo dahi vardu:
Alman Polis Giuntu’'nde Gestapo memurlar1 da caddenin ko-
sesinde dikilip Kis Yardimi1 kampanyasi yararina bagis top-
lama eylemine katilmislardl. Gestapo’yu saran, her seyi bi-
liyor ve her seye kadir olma halesini, Heydrich birazcik da
ironik bicimde konu etmisti: “Biz bdyleyiz, biraz esprili bir
dille ifade edersem, yerine gore ‘her keyfin kahyasr’, yerine
gore ‘devletin ¢6p kutusuw’yuz.”

Mitlerle cevrili ve goruldugu kadarnyla her seye mukte-
dir olan bodyle bir kuruma nasil yaklasmali? Gestapo'nun
orgutlenmesi ve personeli gozlemlendiginde, inanilmasi
gug bir dinamizm goze carpar: Gestapo birkag yil igerisin-
de personel sayisini kat kat arttirmis, memurlarinin niteli-
gi de bu yolla dizenli olarak degismistir. Orgiitlenme yapisi
da surekli yeniden duzenlenmistir. Bu yetersiz bir planlama-
nin yansimasi degil, bilingli bir kararin gostergesidir. Cun-
ki, Bremen Devlet Polisi'nin daha sonraki yoneticisi Alfred
Schweder’in 193 7'de yayinladig) hukuk doktorasinda belirt-
tigi uzere, Nazi devletine “sadece buyik ol¢ude dinamik bir
yonelimi olan bir polis yeterli olabilecektir”.? Gorev alanla-
n buna uygun olarak degisir ve gelisir: Gestapo oncelikle sa-
dece Almanya sinirlarinda vardir, sonra tim Avrupa'da faal
duruma gecer. Bu sekilde, polis pratigi bagkalasir. Dontusim
sirecleri Nazi devletinin pek ¢ok kurumunda gozlemlenebi-
lir, ancak Gestapo’da diizenli degisim, daha dogrusu uyum

1  Reinhard Heydrich, “Politisches Soldatentum in der Polizei”, Vélkischer Beo-
bachter, 17, Subat 1941.

2 Alfred Schweder, Politische Polizei. Wesen und Begriindung der politischen Poli-
zei im Metternichschen System, in der Weimarer Republik und im nationalsozia-
listischen Staate, Doktora Tezi, Berlin 1937, s. 164.
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sureci karakteristik bir 6zellige donusmustur. Bagka soz-
cuklerle ifade edersek: 1933’teki Gestapo, 1936’dakinden,
1939'daki, 1942'dekinden veya 1945’tekinden baskadir.

Goze carpan bir diger 6zellik, Gestapo'nun SS ile yakin
baglantisidir. 1ltica eden Alman hukuk¢u Franz Neumann,
heniiz 1944'te yayinlanan qigir acan eseri Behemoth'ta Ges-
tapo ve onun ilke olarak sinirsiz yétkilerini tasvir ettikten
sonra su sonucu ¢ikarir: “Bu, Almanya'nin polis sistemidir
ve onun ruhu SStir”.? SS de Gestapo gibi, NSDAP'nin tiim
diger orgutlerinden ¢ok daha fazla nasyonal sosyalist tero-
run merkezinde yer alir. Gestapo ve SS’in aymi kanaldan bes-
lendikleri yoneticilerinden de gorulebilir: Heinrich Himm-
ler ayn1 zamanda “SS-Reichsfiihrer* ve Almanya Polis Sefi-
dir” Reinhard Heydrich, Gestapo, polisin cezai takibat biri-
mi ve SS’in partiye ait guvenlik hizmetlerinin (SD) bir ara-
ya geldigi Devlet Guvenligi Merkez Teskilati'mi1 [RSHA] ida-
re eder. Bu farkli polis ve parti aidiyetlerinin i¢cine gecmisli-
gi, kimi zaman aktorlerin sorumluluklarinin belirsizlesme-
sine neden olur: Kimi zaman kimin hangi eylemleri yapti-
g1, yapanin bir Gestapo memuru mu, polis mi yoksa SD'nin
adami m1 oldugu belli olmaz. Gestapo'nun nihai olarak kim
ya da ne oldugu sorusunu duzeltmek gerekir, ¢ciinki bu so-
ru sadece kogusturmalarin kurbanlar agisindan mana ifade
etmez. Gizli Devlet Polisi, seklen ona atfedilen personelin-
den cok daha fazlasidir.

Almanya'dan iltica etmek zorunda kalan bir diger hukuk-
cu olan Ernst Fraenkel, hentiz 1941'de yayinlanan Ikili Dev-
let bashikl analizinde Nazi Almanya’sinda birbirinin yani si-
ra varolan' ve 6zgul formlar halinde i¢ ice ge¢mis, normlar

3 Franz Neumann, Behemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialismus 1933-
1944, Franklurt am Main, 5. baski. 2004 (EA 1944), s. 578.

(*) Ulke veya “Imparatorluk” yoneticisi. “Onder” anlamina gelen Fiihrer, Hitler'e
6zgu sifat olmasi yaninda, her kademe yéneticiyi tammlamak icin de kullani-
lird. —e.n.
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devleti ile tedbirler devletini ayirt etmistir. Normlar devle-
tinde takibata ugramayan nifus cogunlugu icin kurallar ve
yasalar gecerlidir. Tedbirler devletinde ise bunun aksine hu-
kuki baglayicilik olmaksizin siddetli teror ve kor bir keyfi-
likle, disman olarak tamimlanan nufus gruplarinin uzeri-
ne gidilebilmektedir. Fraenkel’e gore Gestapo, “tim yasam
alanlarin1 normlar devletinin gorev alamindan ¢ikarp, ted-
birler devletinin alanina tagima” giicini kazanmist1.* Bagka
sozcuklerle ifade edersek: Gestapo, nasyonal sosyalist ted-
birler devletinin 6zel kurumuydu.

Son yillarda yeni Gestapo arastirmalar1, Gestapo'nun “po-
lislik pratigindeki” basarisinin ardinda buyuk 6l¢iide hal-
kin polis takibatin ihbarlarla desteklemeye hazir olusunun
yattigini, hatta aslinda o takibat1 ihbarlariyla mumkun kil-
digin1 ortaya koydu. Bu bulgu, medyay: da saran buytik bir
ilgi uyandirdi. Yaygin ihbarcilik ag1 Nazi devletinin kur-
banlarinin yasadig binlerce felakette rol oynamis olsa da,
esas belirleyici olan 6rgutlu birimlerle devlet ve parti ku-
rumlarimin aktif katilimidir. Basit SS elemanindan mahal-
le sorumlusuna, koruma polisinden jandarma memuruna,
idari sekreterlere ve postacilara kadar herkes, Nazi Alman-
ya’sinin ¢ok uzun sire 6nce damgaladig azinliklarin taki-
batinda derhal ve mutemadiyen sagladiklar1 gayretkes yar-
dimlarla Gestapo'nun bir parcasiydilar. Kendisini utang ve-
rici bicimde Guvenlik Polisi ve SD'nin ideolojik lideri ola-
rak on plana ¢ikaran Werner Best’in ¢ok bilinen bir sozu-
ne bakilirsa, Gestapo “Alman milli bedeninin hekimi” ol-
malidir. O, bu bedenin hastaliklarini giderme icazet ve mu-
kellefiyetini tasir — ve ¢ok yakinda nasyonal sosyalist reji-
min siyasi ve bilhassa irksal “dismanlarinca” boyle goru-
lecektir. Hekim asistansiz, ameliyat hastanesiz olmaz: Ges-
tapo'nun nasil etkili oldugunu anlamak isteyen biri, bunu

4  Emst Fraenkel, Der Doppelstaat, Hamburg 2001 (EA 1941), s. 83.
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kendisini “hekim” ilan edenin altyapisin1 hesaba katmak-
sizin bagsaramaz. lsgal altindaki Avrupa'daki kitle katliami-
nin bu sozde cekirdek grubunun ¢evresine daha genis bir
bakis agisiyla yaklasmak artik kaginilmaz addediliyor. Soy-
kirima dahil olan gruplar ¢ok cesitli ve cok sayida, bu su-
ca dahil olan kurumlar birbirleriyle yakin baglant1 icindey-
diler. Bu y1g1smada Gestapo’yu kendi basina bir kurum ola-
rak ayirmak zordur. Almanya sinirlan icerisinde de ashinda
sadece bir ag olarak iglev gordugune, ileride daha fazla dik-
kat cekilecektir.

1945’ten sonra Gestapo hizla bir projeksiyon ytizeyine do-
nusur: Nasyonal sosyalizmin tiim zalimce eylemleri tercihe
gore Gestapo'ya ve/veya SS’e yuklenmistir. Boylelikle takibat
ve yok etme aginin gercek kapsami gérinmez hale gelmis-
tir. Bu sayede uzun stre ne ordu, ne de “normal” polis cezai
yaptirimlarin odak noktasinda yer almis, bu da milyonlarca
eski asker, polis, kamu ¢alisan1 ve “basit” nasyonal sosyalis-
tin gen¢ Bat1 Alman demokrasisine veya Dogu Almanya'da
kurulan sosyalist devlete uyumlarim kolaylastirmigtir. Tarih
arastirmalar1 da bu fon muzigine uyar ve Gestapo’yu her ge-
ye kadir bir gizli polis tegkilat1 olarak gorurler. Bu bakis agisi
ancak 1990’larda degismistir. Bu defa da Gestapo'nun ima-
jl bazen neredeyse zay:f bir siyasi polise doniisur. Bu nokta-
da, bize gore, zorunlu diizeltmede abartiya kagilmistir: Ges-
tapo hicbir zaman her seyi bilen ve her seye kadir olmarmis-
tir, ama yine de etkili bir teror aracidir ve diger suglarinin
yaninda milyonlarca cinayet islemistir.

Bu kitapla meselenin tim yoénlerini aydinlatan kapsam-
I1 bir tasvit ortaya koymuyoruz. Boyle bir seye girismek ¢ok
daha genis bir kapsam ve bolca detay gerektirecekti. Da-
ha ziyade, yazarlarin kendi arastirmalarina ve artik 6nemli
bir say1ya ulasmis olan bilimsel incelemelere dayanarak dar
kapsamli ve ana hatlar iceren bir tasvir ortaya koymak iste-

13



dik.” Bu sentezle, tarih yazimindaki bir boslugu doldurmay:
hedefliyoruz. Bugtine dek Gestapo hakkinda bilgi edinmek
isteyenler, yetersiz, eskimis veya sansasyonel bir dille hazir-
lanmas tasvirlere basvurmak veya siirekli gelismekte olan bir
arastirma kaynakgcasi tuzerinde kendi baslarina ¢alismak zo-
runda kahyorlard..®

11k iki bolimde, devletin polis pratigi baglaminda gorul-
mesi gereken Gestapo'nun kurulusu, orgutse] gelisimi ve
kendini tanimlayis: tasvir edilmistir. Ucincii Bolim’'de ise
aktorler odak noktasinda yer almaktadir. Yonetici kademe-
sinden baslamak tuzere, farkh idari kadrolardan basit me-
murlara dek tum personel gruplan incelemeye alinmakta-
dir. Dorduncu Bolum, Gestapo’nun somut ¢alisma yontem-
lerine dairdir ve bunu tekil érneklerle irdelemektedir. Bura-
da genel cerceve kosullarinin yan sira 6zellikle gizli ajanla-
rin ve ihbarcilarin rolit mercek altina ahnmaktadir. Ote yan-
dan Gestapo’nun basarisi i¢in, devaminda ele alinan diger
polis ve parti hizmet birimleriyle isbirligi daha 6nemliydi.
Bir kez daha belirtelim: Takibat ve baskida is bolumu, Ges-
tapo ve nihayetinde tiim nasyonal sosyalist sistem i¢in belir-
leyici bir nitelikti.

Besinci Bolum, Nazi Almanya’sindaki bask: uygulamalari-
na ve onun farkh evrelerine iliskindir. Bu bolimde takibata

5  Carsten Dams, Staatsschutz in der Weimarer Republik. Die Uberwachung und
Bekampfung der NSDAP durch die preuflische politische Polizei von 1928 bis
1932, Marburg 2002; Michael Stolle, Die Geheime Staatspolizei in Baden. Per-
sonal, Organisation, Wirkung und Nachwirken einer regionalen Verfolgungsbe-
horde im Dritten Reich, Konstanz 2001. Karsilagtirma icin kapsamh kaynak-
¢a ve su derlemeler incelenmelidir: Gerhard Paul / Klaus-Michael Mallmann
(der.), Die Gestapo. Mythos und Realitat, Darmstadt 1995; Gerhard Paul / Kla-
us-Michael Mallmann (der.), Die Gestapo im Zweiten Weltkrieg. “Heimatfront”
und besetztes Europa, Darmstadt 2000.

6  Ornegin, Edward Crankshaw, Gestapo, Londra 1956; Jacques Delarue, Gesc-
hichte der Gestapo, Dusseldorf 1964; Jochen von Lang, Die Gestapo. Instrument
des Terrors, Hamburg 1990; Frank Gutermuth / Ao Netzbandt, Die Gestapo,
Berlin 2005.



ugrayan gruplar odak noktasinda yer almaktadir. Oncelik-
le rejimin siyasi karsitlari, yani agirhkh olarak komunist ve
sosyal demokratlar, Gestapo'nun ilgi alanina girmisti. Nas-
yonal sosyalistlerin kilise ve din diusmanhgi da ayn1 sekilde
Gestapo tarafindan uygulamaya gegirildi. Gestapo, Yahudi-
ler'in takibatinda da merkezi bir isleve sahip olmustur. Bun-
lara ek olarak escinsellerin, sziimona “isten kaytaranlarin”
ve “toplumdis kisilerin” takibat, gizli devlet polisinin kap-
saml gozetim iddiasin1 agiga vurur. Bu bolimun sonunda,
savasin son yillarinda “vatan cephesi’nde ana 6dev haline
gelen, “yabanci halklardan” esir iscilerin gozetimi konusu
ele alinmaktadr.

Altinc1 Bolum’de, Gestapo'nun tim Avrupa’da ardinda bi-
raktig1 kanl iz takip edilmektedir. Onun 6lumciil seferi Po-
lonya’dan Kuzey ve Bat1 Avrupa’ya, Giney Dogu ve Dogu
Avrupa'ya dek uzanir. Soykirimin hayata gecirilip uygulan-
masinda da Gestapo 6nemli bir rol oynamistir. Avrupa'da
hayata gecirilen yontemler 1944 yih ortasindan itibaren Al-
manya sinirlar1 icinde de uygulama bulur: Yok edici enerji,
icinden dogdugu ulkeye geri doner.

Yedinci ve son bolumde, Gestapo hikayesinin akabin-
de olanlar ana hatlariyla resmedilmektedir: Faillere ne ol-
mustur, hangi cezai kovusturmalarla karsilasmiglardir? Sa-
vag sonrasl toplumuna uyum imkanlar1 olmus mudur ve ka-
riyerleri ne sekilde gelismistir? Sonunda Reinhard Heydri-
ch’in sozleri ile bagladigimiz yere variyoruz: Mitos ve meta-
for olarak Gestapo’ya.
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Kurulus ve Erken Donem

Hikayenin dncesi: Weimar Cumhuriyeti'nde
Devlet Koruma Tegkilati

Joseph Goebbels, Mart 1931'de Nasyonal Sosyalist Alman Is-
¢i Partisi’'nin (NSDAP) Berlin eyalet yoneticisi olarak ginli-
gine sunlan yaziyordu: “Polis ¢ok siddetli. Neredeyse oksur-
mek bile imkansiz.”' Goebbels bilhassa Prusya siyasal polisi-
nin tedbirlerinden muzdaripti. Yayimladig Der Angriff (Hu-
cum) gazetesi Kasim 1930 ile Temmuz 1932 arasinda 19 kez
gecici olarak yasaklanmist1. Mali kayiplar kayda deger duzey-
deydi ve pek ¢ok Nazi gazetesi bu tiir yasaklamalar nedeniyle
iflas ilan etmek zorunda kalmist1. Goebbels’in kendisi ve sek-
senin tizerinde onde gelen Nazi hatibi, Prusya'da belli zaman
dilimlerini kapsayan konusma yasaklariyla kargilagtilar. Par-
ti gizli servis tarafindan da derinlemesine incelenmekteydi.
Goebbels siklikla ispiyonculardan sikayet eder.?

1  Joseph Goebbels, Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Samtliche Fragmente,
der. Elke Frohlich, Bolum 1. 1924-1941 kayitlar, Manih 1987, cilt 2, s. 40.

2 Dams, Staatsschutz, s. 67-119.
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Gozlem ve takip yoluyla elde edilen bilgiler ve ¢ikarilan
sonug etkileyiciydi. Hentiz 1930 Mayisi'nda kaleme alinan
bir raporda bu sonug soyle formiile edilmisti: “Bunun ote-
sinde, partinin huikimete katilimi ve onun resmi daire ida-
recilerinin belirlenmesine tesiri, devletin ve onun gug arag-
larinin tasfiyesinin bizzat devlet yardimiyla yturuttlmesi ve
desteklenmesi gibi buyuk bir tehlikeyi beraberinde getir-
mektedir. Nasyonal sosyalistlerce izlenen bu yakin hedefe
erisildiginde, onlarin ikinci hedeflerinin uygulannia51 icin
kisa bir yol kalacaktir. Bu hedef, devlet gicunun siddet yo-
luyla ele gecirilmesi ve nasyonal sosyalist diktatorlik for-
mundaki ‘Uctncii Reich'in,* dis politikada oldugu gibi i¢
politikada da ayn1 derece zararh ve curticu etkileriyle ha-
yata gecirilmesidir.”3

Bu analiz acik¢a gostermektedir ki, NSDAP’dan kaynak-
lanan tehlikeler Prusya siyasi polisi tarafindan acik¢a fark
edilmisgtir. Siyasi polis diger eyaletlerde de gorevinin hakki-
m veriyor gorunmektedir ve dzellikle istihbarat edinmekte
iyi bilgi sahibidir, Baden eyaleti bu konuda iyi bir 6rnektir.*
Ama ozellikle Prusya’da Devlet Koruma Teskilat1 nasyonal
sosyalistlerle etkin miicadele etmektedir. Weimar Cumhu-
riyeti, korumasiz degildi: Buginku yaygin 6n kabulun aksi-
ne NSDAP ile giclu bir mucadelenin hukuki altyapisi mev-
cuttu.’ Devleti koruma vazifesiyle ugrasan kurum gelenek-

(*) Alman tarih yaziminda nasyonalsosyalist donem “Uciincii Imparatorluk” an-
lamina gelen “Drittes Reich” ifadesiyle anilir. Bu, [ade, Kutsal Roma-Cermen
Imparatorlugu ve Birinci Dinya Savasi’'nda yikilan Kayzer Imparatorlugu’nun
ardindan Almanlarca kurulmus ucunci imparatorluga isaret eder — ¢.n.

3 Denkschrift “Die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei”, Giris bola-
mu Gerhard Schulz, Haz,; llse Maurer ve Udo Wengst, Dusseldorf 1977, s. 75
ve devami. Eksiksiz bir sayi suradan bulunabilir: GStA PK, I. HA, Rep. 84 a,
Nr. 3157, Bl. 23-122.

4  Stolle, Geheime Staatspolizei, s. 46.

5  Christoph Gusy, Weimar — die wehrlose Republik? Verfassungsschutzrecht und
Verfassungsschutz in der Weimarer Republik, Tubingen 1991.
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sel olarak siyasi polis olarak adlandirilmaktaydi. Istihbarat
amach gozlemler ve asin sag ve solla mucadelenin yani s1-
ra, kars1 istihbarat faaliyeti onun temel gorev alanlanna gir-
mekteydi. Baska bir sekilde ifade edersek, bugiinki Alman-
ya'da federal duzeyde ve eyaletler diizeyinde faaliyet goste-
ren Anayasay1 Koruma Dairelerinin gérevi o donemde polis
tarafindan ifa edilmekteydi.

1930 y1linda Prusya'da siyasal poliste yaklasik 1.000 me-
mur gorev almaktaydl Siyasi polis o donemki Prusya poli-
sinin 44 tegkilatinin her birinde, idari polisin birinci depart-
mani olarak kurulmustu. Berlin'de 300 calisani1 varken, di-
ger buyuk kentler Aachen, Dortmund ve Kiel'de sadece bi-
rer diizine ¢alisan bulunmaktaydi.® Cogunlugu dedektif egi-
timi alip, bu goreve gonullu olarak basvuran kisilerden olus-
maktayd1. Genel manada Prusya siyasal polisi, KPD ve NS-
DAP'yi esit ol¢ude gozlemleme ve miicadele edisinden anla-
silabilecegi tizere, sosyal demokrat polis tist yonetimine bu-
yik ol¢ctide sadik bir aygitt1. Her halukarda, Prusya polisinin
sag gozu kor degildi. Buna ragmen buyuk bolumiyle, da-
ha sonra iktidara gelecek gucun aygitina donusecekti, ileri-
de gorulecegi uzere.

Prusya’nin disindaki bolgelerde Gestapo, gerek personel
kaynag gerek kurumsal olarak, eyaletlerin siyasal polis tes-
kilatlanindan yararlandi. Bu noktada Bavyera eyaleti 6zel bir
rol oynar: Bu eyalette hentiz Weimar Cumhuriyeti done-
minde, radikal sag orgutlerle iliski icinde olan ve Weimar
Cumbhuriyeti'nin ilk yillanndaki siyasal cinayetleri destekle-
mis memurlar agirhktaydi’ Izleyen donemde, yiikselmek-
te olan nasyonal sosyalist harekete kars: yetersiz bir muca-

6  Dams, Staatsschutz, s. 53-66.

7  Martin Faatz, Vom Staatsschutz zum Gestapo-Terror. Politische Polizei in Ba-
yem in der Endphase der Weimarer Republik und der Anfangsphase der national-
sozialistischen Diktatur, Wirzburg 1995, s. 144; James H. MacGee, The Politi-
cal Police in Bavaria, Diss. University of Florida 1980, s. 278.
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dele gosterdiler, bu Prusya’daki gu¢lu kars: koyustan agik¢a
farkliydi. Daha kuguk Alman eyaletlerinde, 6rnegin Olden-
burg’da, polis icerisinde hi¢bir 6zel siyasi departman olustu-
rulmamist1.® Diger eyaletlerde ise NSDAP, “iktidar ele ge-
cirmeden” 6nce hikumet sorumlulugunu ustlenmisti bile
ve bu sayede, Ocak 1930’da Wilhelm Frick’in Thuringen'de
Igisleri Bakani olmasinda goruldigu tizere polis uzerinde
tesirde bulunabiliyorlardi. Yani Weimar Cumhuriyeti’nde
devlet koruma tegkilatina bakildiginda, sonug eyaletten eya-
lete ¢ok farkh goriiniyordu. Bunun nedeni geleneksel ola-
rak federalizmin izlerini tasiyan polis sistemidir. Ayn dere-
cede sasirtici olan, her yerde donisumin ilkin bolgesel ola-
rak orgutlenen bir Gestapo’ya dogru olmasidir.

Prusya’da NSDAP ile mucadele hentiz Weimar Cumhu-
riyeti devrinde son bulmustur. 20 Temmuz 1932’de Prus-
ya Hukumeti, Sansolye Franz von Papen tarafindan darbe-
yi andiran bir bicimde devrildi. Papen darbesinin dogrudan
bir sonucu, 11 polis sefinin yan sira ¢ok sayida siyasal me-
murun ve bunlar arasinda Berlin Emniyet Muduru Albert
Grzesinski, onun muavini Bernhard Weiss ve Prusya I¢isle-
ri Bakanhig1 Mustesar1 Wilhem Abegg’in gorevden alinmasi
oldu. Alinan tedbirler sadece siyasi idarecileri etkiledi, nor-
mal memurlar arasindan kimse gorevden alinmad. Esasen,
20 Temmuz 1932’de polis teskilatinda yasanan Prusya Dar-
besi, “Uctincii Reich’a” giden yolda barajin yikildig belirle-
yici an idi.

Berlin’deki siyasi polis icerisinde bagka personel degisik-
liklerine de gidildi: Inan¢l cumhuriyetciler gorevden alin-
madilarsa da, idari ve cinayet subelerine tayin edildiler, yer-
lerine siyasi acidan daha miinasip goérulen memurlar geti-

8  GestapoOldenburg meldet... Berichte der Geheimen Staatspolizei und des Innen-
ministers aus dem Freistaat und Land Oldenburg, haz. Albrecht Eckhardt ve
Katharina Holfmann, Hannover 2002, s. 17.



rildi. Bunlar baslangicta nasyonal sosyalist degildiler. 1932
sonbaharinda bir kisim memur NSDAP’ye yakinlasarak ilk
irtibatlarin1 kurdular. Siyasal polisin gtindelik uygulama-
larinda da belirgin bir tarz degisimi gorilda. 1932 yazin-
da “Yahudi Inan¢h Alman Yurttaslar1 Dernegi” ile isbirligi
sonlandirildi ve NSDAP’nin gozlemlenmesi isi asgari sevi-
yeye cekildi. Ayn1 zamanda, Prusya'daki siyasal polisin ted-
birlerinden neredeyse sadece koministler ve simdi de sos-
yal demokratlar etkinlenir hale geldiler. Nasyonal sosyalist-
lerin karsitlariyla Gestapo yoluyla miicadele etmelerinin be-
lirleyici nitelikteki 6n adimlar, iktidara gelislerinden yarim
y1l énce atilmigt1.®

Gestapo doguyor

30 Ocak 1933’ten sonra nasyonal sosyalistler i¢in polis aygi-
t1 tizerinde kontrol guctne erismek belirleyici 6neme sahip-
ti. Her eyalette kosullar birbirinden farkh oldugu icin, ikti-
darin ele gecirilmesi sureci her yerde es zamanl olmamis-
tir. Prusya, buyuklugu, nufusu ve polis teskilatinin giicii ne-
deniyle ¢ok buyuk 6nem tasimaktaydi. Nasyonal sosyalist-
ler taktiklerini buray: esas alarak gelistirmiglerdir: Sansol-
ye Adolf Hitler ve Icisleri Bakan1 Wilhelm Frick’in yam s1-
ra, Hermann Goring tictinci nasyonal sosyalist bakan olarak
kabinede yer aliyordu. Gérev alan1 olmayan bir devlet baka-
n1 olarak alt seviyede gibi gorunse de, gercekte Prusya I¢is-
leri Bakanlig1 komiseri olarak Goéring, tim Prusya polis ay-
gitina hukmettiginden, nasyonal sosyalistlerin iktidarlari-
n1 kurma cabalarinda merkezi bir rol oynadi. Géring, Prus-
ya polis teskilatin, i¢ siyasetteki karsitlarin1 amasizca dev-

9  Christoph Graf, Politische Polizei zwischen Demokratie und Diktatur. Die En-
twicklung der preufiischen Politischen Polizei vom Staatsschutzorgan der We-
imarer Republik zum Geheimen Staatspolizeiamt des Dritten Reiches, Berlin
1983, s. 90.
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re chgt birakmak uzere sadik bir gug arac: sekillendirme ca-
basindayd.

Henuiz 30 Ocak 1933’te Goring, uygun bir firsatta tutuk-
lanabilmeleri i¢in tim kominist gorevlilerin tespit edilme-
si talimatim1 vermistir. Bu yapilirken, hem NSDAP hem de
KPD hakkinda gayet iyi bilgiye sahip Weimar Cumhuriye-
ti siyasal polisinin kapsaml arsivine basvurulabilmisti. Si-
yasal polisin, cumhuriyetci devlet koruma teskilatinin araci
olmaktan, nasyonal sosyalistlerin bir aletine donusturialme-
si cabasi yogunlastirildi, buna uniformali polisin de tek tip-
lestirilmesi (Gleichschaltung)* eslik etti. Arastirmacilar uzun
siire, bunun fazlasiyla yiiksek sesle dile getirilmesinden yola
cikarak, polis icerisinde nasyonal sosyalistlerce kapsamli bir
personel “temizligi” yapildigini varsaydilar. Yeni arastirma-
lar bunun aksine personelde devamhhgin hayli yuksek ol-
dugunu tespit ediyor. Prusya’daki uygulama gercekte nasil-
dr? 1 Subat 1934’ kadar tum polis tegkilatinda 1.000’in tze-
rinde memur gorevden uzaklastirildiysa da, bu say1 oransal
olarak dusuktir. Uniformah polisin ritbelileri arasinda bu
oran % 7,3, bekgiler arasinda % 1,7'dir. Polisin ceza takiba-
t1 yuruten biriminde [kriminal polis] oran % 1,5 iken daha
yiiksek dereceli memurlar arasinda oran % 10°dur."

Siyasi polis arasinda durum baskaydi: Aym sekilde kitlesel
isten cikarmalar olmadiysa da, ¢cok sayida gorev yeri degisik-
ligi yapild1 ve toplamda personel belirgin bir sekilde yeniden
yapilandirildi. Oncelikli olarak, acikca demokrat yonelim-
li olan memurlar uzaklastirildi. Bundan ozellikle, idari po-
zisyonlarda gorev almis ust duzey memurlar etkilendi. Bu-
nun bir 6rmegi asin sag partileri denetleme birimi yonetici-

(*) Duz anlamiyla “ayarlama™ Nasyonal sosyalistlerin, butun kurumlari hukam-
ranlklar altina alma ve bicimlendirme politikasini ifade eder — e.n.

10 Carsten Dams, “Kontinuitaten und Bruche. Die hoheren preuBischen Krimi-
nalbeamten im Ubergang von der Weimarer Republik zum Nationalsozialis-
mus”, Kriminalistik 58 (2004), s. 478-483, s. 480.
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siJohannes Stumm’dur, kendisi 1945’ten sonra Bat1 Berlin'in
polis sefligine getirilmistir. Bochum, Duisburg ve Frank-
furt am Main kentlerinin siyasi polis idarelerinin yoneticile-
ri de makamlarindan olmuslardir. Nazilerin iktidar “ele ge-
cirmelerinin” ardindan iki y1l sonra Prusya siyasal polisinde
gorevli isimleri belli 59 st diizey kriminal polis memurun-
dan 14u gorevden alinirken, 28’i kriminal polis birimlerine
tayin edildi, 11'i Gestapo'ya dahil edildi ve 4’ Berlin-Char-
lottenburg'daki Polis Enstitusi'nde gorevlendirildi.'' Kisa-
ca Ozetlersek: Siyasal polisin ust kademesinde agirlikh olan,
acik bicimde gorevden alma ve yer degistirmelerdir. Frank-
furt am Main siyasi polisinin kars: casusluk birimi yoneticisi
Karl Schafer bu tespiti hatiralarinda teyit eder: “Prusya’daki
eski I A biriminin tanidigim kriminal polis komiserlerinden
kimlerin 1933’ten sonra devlet polisine [...] alindigin1 bu-
gin gézumun 6nune getirdigimde, géruyorum ki bunlar ya
koruma hizmetlerindeki komiserlerdi veya daha buyuk ma-
kamlardaki Komunist Parti uzmanlar1 yahut énceden gizlice
NSDAP'yi desteklemis kimselerdi.”'2

Prusya siyasal polisindeki tiim memurlar a¢isindan perso-
neldeki devamliliga iliskin bilgi verebilecek tablolar maale-
sef bulunmamaktadir. Yine de tekil daire baskanliklarina da-
ir net bir seyler soylenebilir.

Aralik 1932’de Bochum’da siyasi poliste gorev alan me-
mur sayis1 20'dir, heniiz Nisan 1933’te 11'i tayin edilir veya
gorevden uzaklastirihr. Haziran 1935’te Bochum siyasi po-
lisinin 7 memuru Prusya Gestapo’sunun hizmetinde gorun-
mektedir.”® Aachen, Koln ve Frankfurt am Main’de de de-

11 Dams, Staatsschutz, s. 177.

12 Karl Schifer, 20 Jahre im Polizeidienst (1925-1945), Heusenstamm 1977, s. 21.

13 Bochum Emniyet Mudurlagu Polis Dergisi, Nr. 25, 24. Aralik 1932, StAMS,
Polizeiprasidien, Nr. 206, Bl. 112 ve devami; Bochum ve Dortmund Siyasal Po-
lislerinin Isim Listesi, Hazirlanma tarihi: 1. April 1933, StAMS, Reg. Arnsberg,
Nr. 14 601, Bl

23



vamlilik belirli simirlarda kalir.'® Prusya’nin Schleswig-Hols-
tein vilayetine dair veriler, siyasal polis icin ¢alisan 43 me-
murdan sadece 18’inin Gestapo tarafindan devralindigini
gostermektedir. Baska bicimde dile getirirsek: Pek ¢ok ema-
re, Prusyasiyasi polisinin yaklasik yarisinin Gestapo’ya dev-
ralinmadigina isaret etmektedir.

Bu tespit, Gestapo arastirmalarindaki ana akima ters dus-
mektedir — zaten onlarin 6rmekleri siklikla Prusya’dan degil,
personel devamliliginin ¢ok daha ytuksek oldugu Hamburg,
Bremen veya Bavyera'dandir.’® Butun polis teskilat icerisin-
de genel bir istikrarin hakim oldugu da dogrudur ve bu bir
olciide Gestapo icin de gegerlidir: Kriminal polis memurlar,
isten cikarilan veya yerleri degistirilen ¢calisma arkadaslari-
nin yerine ve Gestapo'nun artan personel ihtiyacim karsila-
mak tuzere burada gorevlendirilmislerdir. Buna karsilik bas-
langicta, az sayida istisna haricinde, profesyonel arka pla-
n1 olmayan neredeyse hi¢ nasyonal sosyalist gorevlendiril-
memistir.

Sadece personel bilesimi degil, orgiit de kokli bicimde ye-
niden sekillendirilmistir. Bu stirecin ana gostergelerinden
biri, siyasi polisin idari yapinin disina ¢ikarilmasidir. Bu,
Prusya’da 9 Mart 1933’te kamuoyunun gozi 6nunde ger-
ceklestirilir: Siyasi polis yeni merkezini Karl-Liebknecht-

14 25 Haziran 1935 itibariyle Devlet Polisi Subelerinin I¢ ve Dig Hizmetlerin-
de Istihdam Edilen Tum Erkek Personelin Listesi: GStA PK, 1. HA, Rep. 90
P, Nr. 14, say1 2. 14. Aachen Emniyet Mudurinden Bolge Valisine, 6 Ekim
1934: HStAD, BR 1031 / 185, Bl. 210 ve devami; K6ln Emniyet Mudurianun
Resmi Duyurusu, 24 Eylul 1931: Koln Belediyesi Nasyonal Sosyalizm Déku-
mentasyon Merkezi, 24 Eylal 1931; Koln Stapo Subesi'nin I¢ ve Dig Hizmet-
lerinde 1stihdam Edilen Tam Erkek Personelin Listesi, 25 Haziran 1935: GS-
tA PK, 1. HA, Rep. 90 P, Nr. 14, say1 2; Volker Eichler, “Organisation, Struk-
tur und Schriftgut aberlieferung der Gestapo in Frankfurt am Main”, Frank-
furt am Main. LindenstrafSe, Gestapozentrale und Widerstand, der. Institut fur
Stadtgeschichte, Frank[urt am Main / New York 1996, s. 71-85, s. 72.

15 Robert Gellately, Die Gestapo und die deutsche Gesellschaft. DieDurchsetzung
der Rassenpolitik 1933-1945, Paderborn u. a. 1993, s. 67-72.
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Haus’a, yani isgal edilen Alman Komiinist Partisi'nin binasi-
na tasir. Gizli Devlet Polisi'nin resmi kurulusu bunun ardin-
dan, 26 Nisan 1933 tarihli Gizli Devlet Polisi Yasas: ile ger-
ceklesir.'®

Halk dilinde hizla Gestapo adini alan tegkilat, mekan-
sal olarak emniyet mudurligunun disinda da faaliyet gos-
termeye devam eder: Gestapo'nun merkezi olan Gizli Dev-
let Polisi Idaresi (Gestapa)* Mayis 1933’te Prinz-Albrecht-
Strafle 8 adresindeki eski dekoratif sanatlar okulu binasina
tasinir ve savas sonuna dek bu binada kalir. Daha sonrala-
r1 kurulan Devlet Givenligi Merkez Teskilatr'nin ana adre-
si de burasidir, ancak giivenlik politikalar1 aygitinin genis-
lemesi kapsaminda hizmet birimleri otuzun tizerinde bina-
ya dagilmistir."”

26 Nisan 1933 tarihli Gestapo Yasas siyasal polisin bun-
dan sonraki gelisiminin zemini teskil etmis ve onun nas-
yonal sosyalist manadaki kapsamli goérevlerini tanimlamisg-
tir. Ancak Gestapa miinhasiran siyasi polisin 6devlerini ye-
rine getirmekle mesul degildi, aksine yasada belirtildigi sek-
liyle sadece “duzenli polis teskilatinin yani sira veya yerine”
gorev yapacakt1.'® O arada Prusya bagbakanligina getirilmis
olan Herman Goéring, 26 Nisan 1933 tarihli yasanin uygu-
lanmasina dair genelgede Gizli Devlet Polisi Idaresi’ne dair
sunlan soylemekteydi: “[Teskilatin] gorevi, kendi icrai me-
murlariyla, eyalet polis idarelerinin (devlet polisi birimle-
ri) yardimi ve diizenli polis idarelerinin destegiyle, tim dev-

16 26 Nisan 1933 tarihli Gizli Devlet Polisi ldaresi Kurulus Kanunu, Preuflische
Gesetzsammlung 1933, s. 122.

(*) Gestapa: Geheimes Staatspolizeiamt = Gizli Devlet Polisi ldaresi — ¢.n.

17  Reinhard Rurup (der.), Topographie des Terrors. Gestapo, SS und Reichssicher-
heitshauptamt auf dem “Prinz-Albrecht-Gelande” Eine Dokumentation, Berlin
2005, s. 11.

18 26 Nisan 1933 tarihli Gizli Devlet Polisi ldaresi Kurulus Kanunu, Preuflische
Gesetzsammlung 1933, s. 122.
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let topraklar: uzerinde, devlete tehlike teskil eden tim si-
yasi tesebbisleri arastirmak, derlenen verilerin sonuclari-
m toplamak ve degerlendirmektir [...] Ayrica Gizli Devlet
Polisi idaresi, kendi gorev sahasinda diger polis teskilatla-
rindan tedbirler almalarini isteyebilir ve gérevlendirmeler-
de bulunabilir.”"?

Daha bu genelgeyle bile, Gestapo’nun faaliyet alani sinir-
sizlagtirilmistir: “devlet dusmamn1” yerine “devlete tehlike
teskil eden” kavraminin tercih edilmesi, karsitlarin tanimla-
masinda genis bir hareket sahas1 sunar.2’ Devlete neyin teh-
like olusturdugunun tanimlamasi da Gestapo’nun tekelin-
dedir. Yani, heniiz bu erken donemde bile Gestapo 6zel bir
konuma sahiptir. Bunlann disinda Gestapa’ya diger idarele-
re emir verme yetkisi taninmstir, ki Berlin merkezi bu yet-
kiyi sonuna dek kullanmustir. Yasada yer almayan bir yeni-
lik, 6zel bir anlam tagimaktaydi: Merkezin yam sira subeler
halinde devlet polisi birimleri kurulmustu. Burada esas ola-
rak, tim Prusya polis teskilatlarinda mevcut olan birinci da-
irelerin (siyasi polis) aynstirilmasi s6z konusuydu. Bu siya-
si polis birimleri ikili bir konuma sahipti: Bir yandan Ges-
tapa’ya tabiydiler, diger yandan eyalet siyasi polis teskilatla-
11 olarak bolge valilerinin emri altindaydilar. Bu nedenle ne-
redeyse zaruri bicimde yeni gizli devlet polisi birimlerinin
(Stapo) statulerine dair ihtilaflar ortaya ¢ikmaktaydi.

Daha ilk Gestapo Yasasi ve uygulamasi, Gestapo’yu biyuk
olcude i¢ idareden koparmistir. Bagimsizlasma sureci, 30
Kasim 1933 tarihli Gestapo Yasasi ve buna dair 8 ve 14 Mart
1934 tarihli uygulama yonergeleriyle daha ileriye tasinmisg-
tir. Gestapa ve Stapo subeleri nihai olarak Igigleri Bakanl-

19 I¢isleri Bakaminin Siyasal Polisin Yeniden Organizasyonuna lliskin 26 Nisan
1933 tarihli Genelgesi MBIiV 1933, Sp. 503-507, Sp. 503.

20 Andreas Schwegel, Der Polizeibegriff im NS-Staat. Polizeirecht, juristische Pub-
lizistik und Judikative 1931-1944, Tubingen 2005, s. 46.
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grnin gorev alanindan ve yerel polis idarelerinden ¢ikarilip,
“Gizli Devlet Polisi Sefi” sifatiyla dogrudan Prusya Basba-
kam1 Hermann Goring’e baglanir. Gestapo bu haliyle “Giz-
li Polis Tegkilat1 Mifettisi” sifatiyla Rudolf Diels tarafindan
idare edilir, kendisi 6ncesinde Gestapa'nin en tst idarecisi-
dir. S6z konusu olan yalnizca bir isim degisikligiyse de, Di-
els simdi kendi emrine verilmis hizmet birimleri karsisinda
cok daha genis bir yetkiye sahiptir. Hem yeni daire isimlen-
dirmeleri hem de orgitlenme bicimi, Prusya idari tarihi ag1-
sindan bir yeniliktir.

Bu yeniden yapilandirma ile Goéring, 6ncelikli olarak
Prusya ve Almanya icisleri bakanlklarinin yakinda gercek-
lesecek olan birlesmelerine mukabele edecek bir adim at-
mustir. Prusya Gestapo’sunun bu siurecte Almanya Igisleri
Bakani Fricks’in eline diismemesi icin, idarenin 6zel bir ko-
lu olarak ilan edilmesi ve tumiiyle genel i¢ idareden ayrilma-
st gerekmistir. Bu noktada Diels, simdi bes bolimden olu-
san Gestapa'nin i¢ yapisim da yeniden diizenlemistir: 1. Or-
gut ve ldare, II. Hukuk Dairesi, I11. Harekat Dairesi, IV. Dev-
lete Thanet ve Ajanlik, V. Irtibat Saglayicilar (SA, SS, SS Ulke
Lideri ve Koruma Polisi ile).2' Yerel duzeyde Stapo subele-
ri benzer bicimde teskilatlanmistir: Diisseldorfta 1 ve 11 nu-
maral daireler Berlin'deki merkezle aymdir, diger gorevle-
rin tamami III numarah dairede (icrai departman) toplan-
mustir.?

Ulkenin diger eyaletlerindeki gelisme de, Berlin veya
Prusya'nin merkeziyetci himayesinden yoksun olmakla be-
raber benzer bicimde gelismistir. Merkeziyetciligin tam ak-
sine Baden ornegi, eyaletlerdeki nasyonal sosyalist baski ay-
gitimin kurulus, yerlesme ve gelisiminin Prusya vesayetinde

21 Gral, Politische Polizei, s. 420 ve devamu.
22 Holger Berschel, Burokratie und Terror. Das Judenreferat der Gestapo Diissel-
dorf 1935-1945, Essen 2001, s. 76 ve devami.
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yuridmedigini, aksine polis aygitinin merkezilesmesinden ve
eyaletin yetkilerinin merkezi devlet tarafindan kisitlanma-
sindan duyulan endiseye bolgesel temelde bir yanit oldugu-
nu gostermektedir. Burada kilit pozisyonlara 6ncelikli ola-
rak Hitler'in elinden kili¢ kusanmis olmalar: hasebiyle Nazi
devletinin kisisel tahakktm aginda gugclu bir konuma sahip
bulunan, Nazi Partisinin eyalet baskanlar getirilmistir. Fa-
kat bu ancak, ayrintisiyla gorilecegi tizere, Bavyera’dan He-
inrich Himmler'in muzaffer yurtaytusunu baslatip polis teski-
latinda hizl bir kariyer sicramasi gerceklestirmesine kadar
devam edecektir.

1934 ilkbaharinda Prusya Gestapo’su, kurulusunun ilk y1-
lina dair bir bilanco ¢ikartmisti. Genel olarak bakildiginda
gelisme olagantstii bir dinamigin izlerini tasir: Bir y1l iceri-
sinde ¢ikan iki yasa ve ¢ok sayida uygulama yonerge ve ge-
nelgesi, bu hizli dénusimun ifadeleridir. Gestapo bu yolla
—en azindan kagit uzerinde— i¢ idareden tumuyle ayrhyor,
ayrica personel sayisi arttiritliyordu. Hentiz bir y1l sonra nas-
yonal sosyalist tahakkim yapisinda énemli bir gu¢ faktora
olmustu ve farkh hevesleri uyandirmaktayda.



2

Orgiitsel Geligim

“Reich’lagtirma”: Himmler ve Heydrich
Gestapo idaresini iistleniyorlar

O donemdeki Almanya eyaletlerinin ¢cogunda siyasi polisin
gelisimi Prusya'dakinden farkh olmustur. Bavyera'da 9 Mart
1933’te Heinrich Himmler vekaleten Minih Emniyet Mudr-
ligia’'ne atanir. Onun dumen suyunda Reinhard Heydrich,
Munih Emniyeti’nin IV. departmani olan siyasi polisin basina
vekaleten getirilir. 1 Nisan 1933’te Himmler “Bavyera Siyasi
Polis Koordinatorlagu”ne terfi eder ve Bavyera Icisleri Bakan-
ligr'nda kendisine bir ofis tahsis edilir. Es zamanh olarak kisa
ad1 BPP olan Bavyera Siyasi Polisi kurulmus ve bu alan hizla
Munih Emniyet Mudirlagi'nin gorev alanindan ¢ikanlmis-
tir. Boylece BPP, acik bir bicimde Prusya Gestapo’sundan da-
ha 6nce bagimsizlasmistir. Heinrich Himmler'in SS'in basin-
da olmas! nedeniyle, baslangigta gayriresmi bicimde de olsa
Bavyera Polisi olduk¢a erken asamada SS ile baglantilanmis-
ur.! Bu durum, ilerideki gelismenin seyrine dair bir fikir verir.

1 Gellately, Die Gestapo, s. 54.
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Himmler 1933 sonbahan ile 1934 ilkbahari arasinda fark-
I cyalctlerdeki siyasi polis teskilatlanm kendi kontroli alti-
na almaya girisir.? En azindan resmi olarak her yerde “Siya-
si Polis Komutan1” tnvanini alir. Ancak bu, eyalet siyasi po-
lislerinin, 6rnegin Baden veya Hamburg'da oldugu gibi, bas-
langicta kapsamli bir 6zerk hareket alanlarina sahip oldugu-
nu gozden kacgirtmamalidir.? Simdilik, NSDAP 11 Bagkanla-
11 ve siyasi polis sefleri hesaba katilmasi gereken aktorler ol-
may1 surduruyorlardi. Bunu bir kenara birakirsak, Himmler
ve Heydrich Almanya'daki siyasi polisin merkezilestirilme-
sinde belirgin bir ilerleme kaydetmis gorunmekteydiler. Ko-
leksiyonlarinda eksik kalan parcalar, 6nemsiz Schaumburg-
Lippe ile Prusya idi. Alman topraklarinin ve nifusunun %
60'indan fazlasini kontrol eden Prusya Gestapo’sunun dev-
ralinmasi, bu bakimdan Himmler ve Heydrich i¢in merkezi
bir 6neme sahipti.

Bu cabalarinda iki rakiple kars1 karsiyaydilar: Prusya Bas-
bakani Hermann Goéring ve Almanya I¢isleri Bakan1 Wil-
helm Frick. Goring, ¢cok 6nemli bir gii¢c ogesi teskil etme-
si bakimindan Prusya Gestapo’sunun idaresini elinde tut-
mak istiyordu. Ayn1 nedenden oturi Frick de Gestapo tize-
rinde hakimiyet kazanma istegindeydi. Peki Prusya Gesta-
po’sunun idaresinin de Himmler ve Heydrich’e devredilme-
si hangi nedenlere dayanabilirdi? Hitler acisindan Géring
Prusya Basbakan1 ve Havacilik Bakan olarak yeterince giig-
layda ve bu kaybi imaj yitimine ugramaksizin atlatabilirdi.
Gestapa’'nin Almanya I¢isleri Bakam Frick tarafindan devra-
linmasi ise temelde amaclanan merkezilesmeye ters disecek

2 George C. Browder, Foundations of the Nazi Police State. The Formation of Si-
po and SD, Lexington 1990, s. 96-116; kars. Peter Longerich, Heinrich Himm-
ler. Biographie, Munih 2008, s. 165-171.

3 Ludwig Eiber, “Unter Fuhrung des NSDAP-Gauleiters. Die Hamburger Sta-
atspolizei (1933-1937)", Paul / Mallmann, Die Gestapo, s. 101-117, s. 103 ve
devamy; Stolle, Die Geheime Staatspolizei, s. 80 ve devam.



ve Hitler'in olduk¢a stupheyle yaklastign bakanhk burokrasi-
sini guclendirecekti.

Belli ki, Prusya Gestapo’su, Nazi onderleri arasinda den-
geyi korumak bakimindan Himmler ve Heydrich’e baglan-
mist1. Ustelik Hitler'in kontroliinden ¢ikma tehdidinin bas
gosterdigi SA'nin da tek noktadan gozetim altinda tutulma-
s1 gerekmekteydi. Uzun pazarhklar sonucu 1934 ilkbaha-
rinda, goriniste kimsenin ytzunu karartmayacak bir ¢o-
zum bulundu: Goring resmiyette “Gestapo sefi” olarak kal-
di, Himmler “Gestapo Mufettisi” oldu, idari isleri Reinhard
Heydrich “Gestapo Sefi” olarak devraldi. Buna karsin Ru-
dolf Diels, Koln Bolge Valiligi'ne atands, bu kagit tizerindeki
terfi, fiiliyatta Nazi devletinin giic merkezinden bir sirgin-
du. Himmler ise, arkasinda ¢ok hizla tirmanilmis ¢ok sayida
merdiven birakmis olmakla birlikte henuz kariyerinin zirve-
sine ulagmis degildi.

Heinrich Himmler, 7 Ekim 1900 tarihinde bir 6gretmen
cocugu olarak dinyaya geldi* Isim ve vaftiz babas1 Bavyera
Prensi Heinrich'ti. Prens Heinrich bir sire Himmler’in baba-
st tarafindan egitilmisti. Yani Himmler, kota yasam kosul-
larinin icinden gelmiyordu. Birinci Dinya Savasi'min son-
larina dogru askerligini tegmen olarak yapti, ancak cephe-
ye gonderilmedi. Kasim 1918’de ordudan ¢ikanlds, lise dip-
lomasini aldiktan sonra paramiliter birliklere* katildi, son-
ra ziraat egitimi ald1. Yuksek 6grenimi esnasinda, hayatinin

4 Josef Ackermann, “Heinrich Himmler ~ Reichsfihrer-SS”, Ronald Smelser /
Enrico Syring / Rainer Zitelmann (der.), Die Braune Elite 1: 22 Biographisc-
he Skizzen, Darmstadt 1999, s. 115-133; Johannes Tu chel, “Heinrich Himm-
ler, Der Reichslihrer-SS”, Ronald Smelser / Enrico Syring (der.), Die SS. Elite
unter dem Totenkopf, Paderborn 2003, s. 234-253. Duyurusu yapilan su ¢ahs-
ma manuskriptin tamamlandig esnada henuz yayinlanmamistir: Peter Lon-
gerich, Himmler. Biographie, Berlin 2008.

(*)  Freikorps. Dunya Savag'mn bitiminden sonra milliyet¢i subaylann girisimiyle
olusan bu milisler, Almanya'mn savasta “ashnda” yenilmedigini, teslimiyetgi
hainlerce arkadan hancerledigini ileri suruyorlard. llan edilen cumhuriyete
ve komunist devrim hareketlerine karsi i¢ savas yuruttiler ~ e.n.
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sonuna dek iki ana konunun hakim olacag bir diinya anla-
yisi gelistirdi: Antisemitizm ve Almanlarin doguya iskani.®
Himmler bu baglamda romantizm akimina agik gibi gorin-
se de, ezoterik bir hayalperest de degildi, aksine iktidar bi-
linciyle hedeflerine erismek icin gereken entellektuel altya-
piya sahipti.

Daha sonrasinda Ernst Rohm tuzerinden NSDAP’ye yanas-
t1 — Kasim 1923'teki Hitler darbesinde de yer aldi. Boylece,
“eski muharipler”in olusturdugu elit bir grubun tyesi oldu-
gunu gosteren Kan Nisan1’'ni tasiyanlar arasina girdi. 1925'te
Gregor Straser’in 6zel kalemini ve Niederbayern-Oberpfalz
Parti 11 Baskan Yardimcihigim ustlendi, 1926’da Almanya
Propaganda Sefi ve bir y1l sonra SS'in Almanya Sef Yardim-
cist oldu, 1929'da ise Almanya SS'in basina gecti. Bu, haya-
tinin donum noktasiydr: Hedefine odaklanarak buyuk bir
hirsla, o zamana dek 280 kisiden olusan SS’i genisletmeye
giristi. SS, kavgaci SA’'larin aksine disiplinli bir birlik olarak
gorilmekte ve dncelikle Adolf Hitler'in kisisel korunmasina
hizmet etmekteydi. Himmler, SS'i “Fuhrer”e kosulsuz sada-
kat ve adanmishkla 6n plana ¢ikan bir nasyonal sosyalist elit
olarak tasarladi. Onu 1rksal temelde bir siyasi ve dunya go-
rusi tarikatine doniigtiirmek istiyordu. Orgiitiiniin personel
say1sinin gelisimi hayli etkileyicidir: Himmler'in goreve geli-
sinin birinci yi1linda tye sayis1 1.000’e ¢ikt1, 1931'de 3.000%e
yaklasiyordu. 1932 baslarinda SS'in uye sayis1 25.000°e yuk-
seldi, “iktidarin ele gecirilmesi” asamasinda say1 50.000 si-
ninna dayanmugt1. Birkag ay sonra iiye sayis1 100.000 oldu.®

Prusya Gestapo’'su Mufettisligine getirilmesiyle Himm-
ler, kariyer hedefi icin belirleyici 6nemde bir adim atmig-

5  Heinrich Himmler'in 1941 / 42 Is Takvimi, Hazirlayan ve yorumlayan: Peter
Witte vd., Hamburg 1999, s. 22.

6  Robert L. Koehl, The Black Corps. The Structure and Power Struggle of the Na-
Zi SS, Madison / Wisconsin 1983, s. 32, 53, 79.



t1: SS'in konumunu guglendirerek, icisleri alanindaki, siya-
si polise hakimiyet tizerinden yuritulen gi¢ mucadelesin-
de Goring'’i buyuk ol¢tude devre dis1 birakti. Ardindan ikisi
birlikte, nasyonal sosyalist hareket icerisindeki rahatsiz edi-
ci bir rakiple miicadeleye giristiler: Ernst Rohm yeni devlet
icerisinde SA lideri olarak oénemli bir gug faktorune ve ay-
n1 zamanda bir huzursuzluk kaynagina dénusmusta.” Ger-
¢i SA'min adamlar: yardimar polisler olarak 1933’te nasyonal
sosyalist iktidarin zorbaca yerlesiklesmesinde vazgecilmez
bir rol oynamiglardi, ancak R6hm’an kanaatine gore devle-
tin yeniden sekillendirilmesi devam etmeliydi: Bu maksatla
cekirdegini SA'nin teskil etmesini 6ngordagu bir milis ordu-
su kurmaya giristi, boylece ordu komutasiyla ters dustu. NS-
DAP'nin Herman Goring ve Rudolf Hess etrafinda toplanan
kesimleri de SA’y1 yiikselen bir tehlike olarak gérmekteydi.
Rohm ve SA karsit1 cephenin merkezi ve birlestirici figurle-
ri yine de Heinrich Himmler ve Reinhard Heydrich'tir. lki-
si birlikte Gestapo ve SS'in idaresini, parti ici istihbarat ser-
visi SD ile birlikte ellerinde tutmaktaydilar. Boylece SA yo-
netimini devre dis1 birakmak i¢in gerekli donanima sahipti-
ler. Nihayetinde Hitler’i de eyleme ge¢cmenin zaman geldi-
gine ikna ettiler.?

30 Haziran 1934’teki “Uzun Bigaklar Gecesi”’nde yalniz
Ernst Rohm ve SA’nin ust duzey yoneticileri degil, aralarin-
da rejim karsii muhafazakarlar ve Hitler'in eski karsitlan-
nin da oldugu 100’in uzerinde kisi 6lduruldu. Gestapo ci-
nayetleri dogrudan kendi islememis, bunlar SS komandola-
n tarafindan gerceklestirilmisse de, eylemin planlanmasina
SA yoneticilerini suglayicl bilgiler toplayarak dahil olmus-

7  Peter Longerich, Geschichte der SA, Munih 2003, s. 206-219. Hans-Ulrich
Thamer, Der Nationalsozialismus, Stuttgart 2002, s. 168-177.

8  Ian Kershaw, Hitler 1889-1936, Miunih 2002, s. 631-650. [Turkgesi: 1. cilt cev.
Zarile Biliz, 2007, 2. cilt, cev. Yavuz Alogan, 2009, Ithaki Yayinlan, Istanbul.}
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tu. 30 Haziran 1934, SS icin gug artis1 anlamina gelir: Hit-
ler onu 20 Temmuz 1934’te NSDAP icinde bagimsiz bir 6r-
gut statusune ¢ikarnr. Boylelikle 1934 yazinda Himmler ve
Heydrich, bir bucuk y1l icinde yalnizca biitun siyasi polis bi-
rimlerini devralmakla kalmamis, SA’dan nihai olarak kur-
tulmusglardar.

Simdi ise izleyen iki y1l boyunca, 1936 yazina kadar, si-
yasi polis alanina perde arkasindaki iktidar mucadeleleri
damga vuracaktir. Himmler'in Gestapo’nun merkezilesme-
sini ilerletmesi gibi, Kasim 1934’ten itibaren Almanya I¢is-
leri Bakanlig1 ve Prusya Igisleri Bakanligi'n1 uhdesinde top-
layan Wilhelm Frick de, polisin federal yapilanmasim orta-
dan kaldirmak istiyordu. Hentiz 1935’te, buna uygun ola-
rak, coktan beri varolan “ulkesellestirme” planlan yururlu-
ge kondu.? Bu yolla siyasi polis yeniden genel polise entegre
edilecekti. Bu 6ngori, o donemde icisleri bakanhginda po-
lis departmanini yoneten Kurt Daluege’nin bir makalesinde
yer almaktaydi.'® Ancak Himmler 18 Ekim 1935te Hitler’i
yalnz siyasal polisin 6zerkligi konusunda ikna etmekle kal-
mad, tum polis teskilatinin kendi idaresine verilecegi sozu-
nii alarak cok daha fazlasina ulast1. Frick ve icisleri bakanh-
g1, bu temel karan sarsmayi basaramadilar. 1zleyen kisimda
Himmler’in ve polisin devletin idari yapisina nasil eklemle-
nebildigi ele alinacaktir.

1936 Haziran ay1 basinda igcisleri bakanhgi, Himmler’in
genel mudir rutbesiyle bakanhgin polis departmaninin ba-
sina gecirilmesi ve kendisine “Almanya Polis Mufettisi” un-
vam verilmesi onerisinde bulundu. Heydrich ertesi gin
bu oneriye, SS’in tasarimim ortaya koyarak mukabele etti:

9  Gunter Neliba, Wilhelm Frick, Der Legalist des Unrechtsstaates. Eine politische
Biographie, Paderborn u. a. 1992, s. 248-251.

10 Friedrich Wilhelm, Die Polizei im NS-Staat. Die Geschichte ihrer Organisation
im Uberblick, Paderborn 1997, s. 73.
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Himmler bakan rutbesiyle “Alman Polisinin Sefi” olmaliyda.
Ihtilaflar ancak Himmler’i bakan olarak atamay: reddeden
Hitler tarafindan sonuca baglanabildi. Hitler bunun disinda
Heydrich’in onerisine uyarak, 17 Haziran 1936'da SS'in Al-
manya sefini, “I¢igleri Bakanhg biinyesinde Alman Polisinin
Sefi” ilan etti. Himmler boylece kagit uizerinde Frick'in al-
tinda, pratikteyse sadece Hitler'e kars1 sorumludur. Himm-
ler kendisine bir memuriyet verilmesini reddeder, nasyo-
nal sosyalist hareketin bir gorevlisi olarak kalir.'' Bu yolla
Himmler, polis ve Gestapo'da her seyi belirleyen figure do-
nugir, Werner Best’in isabetli bicimde yorumladig uzere,
“Alman polisi, SS’in Almanya sorumlusunun idaresi altinda
hareketle devletin kesisim noktasina dénusur” '?

Artik eyaletlerde de gorece 6zerk hareket etme evresi son
bulacaktir. Oralardaki Gestapo subeleri ¢cok 6dnceden totali-
ter ilkelerle isleyen ve belli 6l¢tide Prusya ve Bavyera drnek-
lerini hatirlatan takibat makamlarina donusmauslerse de, di-
ger eyaletlerde normatif olculer dis1 bir 6zel daireye donu-
simun temposu ve kapsami o derece hizh degildi. Simdi bu
degisecekti. Gestapo tum tlke ¢apinda es zamanh bicimde
yeniden harekete gececekti.

Milli polisin ingasi: Ugiincii Reich’ta ve isgal edilen iilkelerde
polis ve SS tegkilati

Himmler’'in 17 Haziran 1936’da “Alman Polis Sefi” ilan edil-
mesiyle nasyonal sosyalist devlet icerisinde polis teskilatinin
sekillendirilmesine dair belirleyici nitelikte bir karar alin-
mustir.” Artik SS’le polisin birbirine kaynamas: sireci da-

11 Michael Wildt, Generation des Unbedingten. Das Fiihrungskorps des Reichssi-
cherheitshauptamtes, Hamburg 2002, s. 224-227.

12 Werner Best, “Der Reichsfuhrer-SS und Chef der Deutschen Polizei”, Deutsc-
hes Recht 6 (1936), s. 257 ve devami.

13 Browder, Foundations, s. 163-200; Longerich, Himmler, s. 189-210.
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ha ileri bir noktaya tasinabilecektir. Devlet polisinin SS'in
Almanya Fuhrer'inin emri altina verilmesiyle, polis tegkila-
tinin nihai olarak nasyonal sosyalist anlayisa uygun olarak
yeniden bicimlendirilmesinin altyapisi1 kurulmustur. SS'de-
ki ana dairelere uygun olarak 26 Haziran 1936’da tiniformah
polis ve guvenlik polisi merkez teskilatlan olusturuldu. Yeni
kurumlarin merkez teskilatlar olarak isimlendirilmesi SS'in
kagit uzerindeki yonetim semasi ile aynidir, bu, Himmler’in
parti ve devlet kurumlarini birbirine kaynatma iradesini de
yansitir. Dizen polisi [uniformali polis] altinda, koruma po-
lisi, jandarma ve yerel polisin yani sira teknik acil yardim ve
yangin 6nleme polisi bir araya toplanirken, givenlik poli-
si merkez teskilat1 altinda kriminal polis ve Gestapo bir ara-
ya getirilir. Bu orgitsel dagilhim, nasyonal sosyalist devlet
icerisinde kriminal polisin hicbir sekilde siyaset dis1 olma-
digin1 agikca ortaya koyar.' Diizen polisi merkez teskilati-
nin yonetimini SS ust duzey yoneticisi Kurt Daluege tstle-
nirken, guvenlik polisi merkez tegkilatinin yonetimini Rein-
hard Heydrich ustlenir.

Agustos 1936'da Gestapo'nun ilke ¢apindaki érgutlenme-
si tek tiplestirilir. Tim siyasi polis birimleri artik “gizli devlet
polisi” adin1 tasimaya baglarlar.'® Bu tarihe kadar siyasi po-
lisin adlandirilmasinda Gestapo disinda en az 17 farkl iba-
re kullanilmigtir.'® Eylal 1936'da Berlin'deki Gestapa, eya-
letler siyasi polis komutaninin goérevlerini yerine getirmek-
le yakumlendirildi. Boylece merkezilesme yoniinde belirle-
yici nitelikte bir adim atilmis oldu. 10 Subat 1936'da ¢ika-

14 Patrick Wagner, Hitlers Kriminalisten. Die deutsche Kriminalpolizei und der
Nationalsozialismus zwischen 1920 und 1960, Munih 2002; a.g.y.., Volksgeme-
‘inschaft ohne Verbrecher. Konzeptionen und Praxis der Kriminalpolizei in der Ze-
it der Weimarer Republik und des Nationalsozialismus, Hamburg 1996.

15 SS Ulke Yoneticisi ve Alman Polis Sefinin Gizli Devlet Polisi Hizmet Birimle-
rinin Tek Tip Adlandirilmasina lligkin Genelgesi, 28. Agustos 1936, RMBIiV
1936, Sp. 1344-1346.

16  Gellately, Die Gestapo, s. 59.



rilan ugtincu Gestapo Yasasi da buna katkida bulundu. Ya-
sa ilk bakista kendinden 6nce ¢ikarilanlarin yolundan gitmis
ve mevcut hukuki durumu kayda gecirmistir. Gestapo, ihti-
yati hapis* tekelini elinde tutar; bu konuda bir tarafta adalet
ve igisleri bakanlhklarinin, diger tarafta Gestapo'nun yer al-
d1g1 uzun siren bir miicadele olmustur. Uygulamada Gesta-
po'nun istedigi coktan gerceklesmis olsa da, bu simdi huku-
ki olarak da saglama alinmugtir."” Yasa genel bir yetkilendir-
meyi diizenlemeye devam etmistir, buna gore Gestapo'nun
gorevleri soyle tammlanmustir: “Gizli devlet polisinin gore-
vi tim tlke sathinda devlet icin tehlike teskil eden faaliyetle-
ri arastirmak ve bunlarla miicadele etmek, elde edilen verile-
rin sonuglarim toplamak ve degerlendirmek, hitktimeti bilgi-
lendirmek ve diger kamu kurumlarim kendilerine iliskin ko-
nulardan haberdar etmek ve onlara tavsiyelerde bulunmak-
tir. Hangi hususlarin Gizli Devlet polisinin alanina girdigini
Gizli Devlet Polisi Sefi, Icisleri Bakam ile birlikte belirler.”'®
Gestapo idaresi agisindan yine de bir puruz daha vardr:
Bolgesel Stapo subeleri, merkezilesme ¢abalarina baslangic-
ta tag koyan bolge valilerinin emri altina verilmisti. 1ki hafta
sonra Goring bir genelge yaynlayarak emir komuta zincirini
tersine cevirdi ve supheye disulmesi halinde bolge valileri-
nin Gestapa’'dan bir karar aldirmasi gerektigini kurala bagla-
d1 Bu yolla Gestapo, devlet idaresi karsisinda olabilecek en
ileri 6zerkligi elde etmisti. Bu arada, bagka bir yonden, yine
bir rakip tehdidi belirmisti. Siyasi istihbarat servisi alanin-

(*) Gestapo, dusman olarak tammladig kisileri herhangi bir yarg: karan olmak-
s1zin hapsedip serbest birakabilmekteydi. Nasyonal sosyalist dilde “Koruma
hapsi” [Schutzhaft] iladesiyle suslenen bu uygulama, pek ¢ok hukuk siste-
minde gorilen, suclularin kagmasini veya delilleri karartmasim 6nleme amag-
I “ihtiyati hapis” tedbirinin tamiyle basina buyruk bir bicimidir - ¢. n.

17  Ulrich Herbert, Best. Biographische Studien uber Radikalismus, Weltanschauung
und Vernunft 1903-1989, Bonn 2001, s. 150-161.

18  Gizli Devlet Polisi Yasasi, 10. Subat 1936, Preuflische Gesetzsammlung 1936, s.
21 vedevamu,, s. 21.
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daki bir diger aktor, SD kisa adiyla anilan SS’in haber alma
teskilatiyd1. SD, 1931 yilinda kurulmus ve Reinhard Heyd-
rich tarafindan siyasi kargitlar ve aym taraftaki rakipler hak-
kinda bilgi toplamak tzere yapilandinlmisti. SD’nin perso-
nel sayis:1 baslangicta etkileyici duzeyde degildi: 1932'de sa-
dece 33 kisiden olusmaktaydi. 1936’da bu say1 269’a yiiksel-
se de SD biyiik bir érgiitlenme degildi.® Yine de 6nemi ha-
fife alinmamalidir: Haziran 1934’ten beri NSDAP’nin yegane
haber alma teskilatiyd1 ve Himmler onu 25 Ocak 1935’te bir
SS merkez tegkilati seviyesine yukseltti.?®

Siyasal polisin Himmler tarafindan tamuyle devralinma-
sindan sonra, baslangicta haber alma o6rguti olarak SD lu-
zumsuzlasms gibi gorinuyordu. Ancak rold yeniden tanim-
land1: Simdi kendini Gestapo'nun daha iyi bir dunya gorasi
egitiminden gecmis butunleyicisi olarak gormekteydi.2' Ya-
kindan incelendiginde Gestapo ile SD’nin ¢alismalarinda ke-
sisim noktalar oldukca buyuktir. Nitekim bir i¢ yazismada
su ifadeler kullanilir: “Her ikisinin de temelde aym hedefi
gutmesi nedeniyle iki organin birbirleriyle ¢ok yakin is bir-
ligi zaruridir.”??

Gestapo, kriminal polis ve SD’nin islerinin gozle gorulur
bicimde i¢ ice gecirilmesine dair ilk tedbir, “Guvenlik Poli-
si Mufettisleri’nin (IdS) devreye sokulmas: oldu. Pek ¢cok
mufettis aym zamanda kendi bolgelerindeki SD yoneticile-
riydi ve hicbiri kriminal polisten gelmiyordu. IdS’ler baglan-
gicta yalnizca bir gozetim gorevine sahip olsalar ve 6nemle-

19 George C. Browder, “The Numerical Strength of the Sicherheitsdienst des
RFSS”, Historical Social Research 28 (1983), s. 30-41.

20 Wildt, Generation des Unbedingten, s. 247.

21  George C. Browder, “Die [ruhe Entwicklung des SD. Das Entstehen multip-
ler institutioneller Identitaten”, Michael Wildt (der.), Nachrichtendienst, poli-
tische Elite, Mordeinheit. Der Sicherheitsdienst des Reichsfihrers SS, Hamburg
2003, s. 38-56, s. 41.

22  Gizli Devlet Polisi Teskilatlanmasi (tarihsiz), BA R 58 / 781, Bl. 20.



ri kendilerinden sonra devreye giren tust duzey SS ve polis
Fuhrerlerince (HSSPF) geri plana atilmissa da, yine de gu-
venlik polisi ve SS’in birbirine kaynatilmasi siirecinde 6nem-
li bir rol oynadilar. Bu egilim, giivenlik polisi ve SD tyeleri-
nin, Himmler'in Subat 1938’de yayinladig: genelgeyle ortak
egitim ilkelerine tabi kilnmasiyla daha da guiglendi.?® Hazi-
ran 1938'de tek tiplestirme yoéniinde bir bagka adim atild1.2*
Himmler, giivenlik polisi memurlarinin SS’e alinmasi ve ki-
dem denklestirmelerini bir genelgeyle dizenledi: Guven-
lik polisinin SS’e katilan butin uyeleri otomatik olarak SD
mensubu oldular. Bu, genel SS kosullarinin yerine getirilme-
sinin yani sira bir dizi kritere uyulmasini gerektirmekteydi:
Ya memur “iktidarin devralinmasi’ndan énce NSDAP'nin
veya onun yan kuruluslarindan birinin tiyesi olmus olmaliy-
di, ya da SS’in destekgi tiyesi olmali veya en az tg¢ yi1ldan be-
ri giivenlik polisinde gorev ifa ediyor olmalidir. Himmler ve
Heydrich'in buradaki niyeti aciktir: Polisle SS’in, SD yoneti-
mi altinda kaynastirilmasi. Citayi yiksege koyan planlar yi-
ne de kendiliginden uygulama bulmaz. Guvenlik polisinden
pek cok memur SS’e ve boylece SD’ye katilsalar da, diger ta-
rafta polis teskilat1 mensubu dolayisiyla devlet memuru ol-
mayan ¢ok sayida SD mensubu vardir.

Ancak Polonya’ya taarruz ve ardindan ulkenin isgali ile
entegrasyon sureci hizlandi. Sonunda 27 Eylil 1939'da gu-
venlik polisi ile SD ana dairelerini birlestiren Devlet Guiven-
ligi Merkez Teskilati (RSHA) kuruldu.?® Her iki ana daire-

23 SS Ulke Yoneticisi ve Alman Polis Sefi'nin RFSS Guvenlik Polisi ve Guven-
lik Hizmeti Gorevlilerinin Ise Ahm ve Egitimine lliskin Genelgesi, 18 Subat
1938, RMBIiV, 1938, Sp. 289-294; Jens Banach, Heydrichs Elite. Das Fiihrer-
korps der Sicherheitspolizei und des SD, Paderborn 2002, s. 268-271.

24 SS Ulke Yoneticisi ve Alman Polis Sefi'nin Guvenlik Polisi Mensuplarinin NS-
DAP Koruma Birligi'ne (SS)Alinmasina lligkin Genelgesi, RMBIiV 1938, Sp.
1089-1091.

25 Michael Wildt, “Radikalisierung und Selbstradikalisierung 1939. Die Ge-
burt des Reichssicherheitshauptamtes aus dem Geist des volkischen Massen-
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yi daha once idare etmis olan Reinhard Heydrich, neredey-
se kacimilmaz olarak bu yeni merkez teskilatin ilk yonetici-
si oldu. RSHA tumuyle yeni bir yapiydi. Bir bakanhk kuru-
mu ve SS merkez teskilatlarindan biri olarak ikili bir statii-
ye sahipti. Bu daha 6nce kagit tizerinde givenlik polisi mer-
kez teskilat1 i¢in de gecerli olsa bile, parti ici haber alma tes-
kilat1 SD’nin entegre edilmesiyle RHSA gercekten de “siya-
si ve kurumsal olarak timityle yeni bir yaraum” olmustur.?®

RSHA’nin i¢ teskilatlanmasinda en énemli daire IV nu-
maral1 Karsitlar1 Arastirma ve Mucadele Dairesiy’di, bu da-
ire devlet polisi merkez teskilat1 ve Prusya Gestapa’sinin 11
ve III numarali departmanlarim biyik ol¢tide biinyesinde
toplamist1. Baslangicta alt1 daireden, 1941’den itibaren yedi
daireden biriydi: 1 Personel Meseleleri, I Orgiitlenme, 1da-
re ve Hukuk, III Alman Yasam Sahalari, 1V Karsitlarin Aras-
tirllmasi ve Miicadele, V Sucgla Miicadele, VI SD-Yurtdis 1s-
tihbarat, VII Dinya Gorusu Arastirmalar: ve Degerlendirme.
I ve Il numarah daireler diger besi icin de yetkiliydi ve RS-
HA’nin burokratik iskeletini teskil ediyorlardi. V numarah
daire, devlet suglarla miicadele dairesi olarak Alman krimi-
nal polisinin merkeziydi. III, VI ve VII numaral daireler ise
eski SD hizmet birimleriydi.

IV numaral daire icerik ve personel bakimindan 6zel bir
konum isgal etmekteydi. Gestapo, kimi donemlerde, SD’den
yaklagsik bes kat, kriminal polisten neredeyse t¢ kat fazla
personel sayisina sahipti. Bunun yani sira Gestapo, krimi-
nal polisinin selahiyetlerine sahip olmasi bir kenara, nasyo-
nal sosyalist terériin merkezi icra organiydi. Ayrica IV nu-
maral daire gitgide SD hizmet birimlerini kendisine cekme-

mords”, Paul / Mallmann, Gestapo im Zweiten Weltkrieg, s. 11-41, s. 15 ve de-
vami.

26 Gerhard Paul, “Kimplende Verwaltung'. Das Amt IV des Reichssicherheits-
hauptamtes als Fuhrungsinstanz der Gestapo”, Paul / Malimann, Gestapo im
Zweiten Weltkrieg, s. 42-81, 5. 43.
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yi basardi. Bu 6zelikle, hem Heydrich hem de Himmler’in
ozel guvenini kazanmis olan daire bagkan1 Heinrich Mul-
ler’in basarisiyd.

IV numarah dairenin i¢ teskilatlanmasinda, esnek yapilar
ve degisen kosullara uyabilen ¢ok dinamik bir surekli yeni-
den orgutlenme belirgindi. Bu gercek, tanimlamay1 gugles-
tirmekte, gozlem ve analizlerin sadece anin fotografim cek-
tigini ortaya koymaktadir. IV numarah dairenin 1943/44’te-
ki yeniden 6rgutlenmesine kadar alt1 grup bulunuyordu:
IV A Siyasi Karsitlann Takibati, IV B Kiliselerin ve Yahudi-
ler'in Takibat, IV C lhtiyati Hapis ve Figleme, Basin ve NS-
DAP, IV D Isgal EdilmisTopraklar, IV E Savunma, IV F Pa-
saport Konulari ve Yurtdis: Polisi. Tek tek gruplar icinde al-
tiya kadar alt birim bulunmaktaydi. Ornegin, Adolf Eich-
mann idaresindeki IV B 5 birimi Yahudi Meseleleri, IV C 2
lhtiyati Hapis Meseleleri konusunda yetkiliydi. Yeniden ya-
pilandirmayla IV. Daire sadece iki gruba ayrldr: IV A tim
uzmanlik departmanlar ile 19 birimi kapsamakta, IV B ise
bolge departmanlar1 denen birimleri kapsayan 15 birimden
olusmaktaydi.”’

IV. Daire tum Almanya'daki Stapo subelerinin merkezi
olarak, isgal edilen bolgelerde yetkiliydi. Hedef gozeten bir
personel politikasiyla daha genis bir etkinlik kazanilmistu:
Heinrich Muller, RSHA L dairesinin ydneticisiyle irtibat ha-
linde Stapo subelerinin ydneticilerini belirlemede tek bagi-
na yetkilendirilmisti. Bunun 6tesinde, planh bir bilgi edin-
me politikasiyla bolgesel hizmet birimlerini yonlendirebil-
mekteydi. Mayis 1940'tan itibaren haftalik olarak “Sipo ve
SD Sefinin Emirnameleri” yayinlanmaya basladi, bu yayinla
IV. Daire kendi emri altindaki birimleri yonlendirmeyi he-
defliyordu. Yine de Berlin’deki merkez ve bagh birimler ara-
sindaki iliski timuyle pirtuzlerden aninms degildi. Tasrada-

27 Age..s.50-56.
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ki Stapo subeleri siklikla burokratik miidahalelerden, islem
siresinden ve RSHA’'nin uygulamadan kopuklugundan sika-
yet etmekteydiler.

Ozellikle ilk yillarinda Gestapo, kesinlikle kagit tuzerin-
de gorundugu kadar merkezilesmis degildi. Yerel gucler bu
donemde buyik bir niffuz kullanabilmekteydiler. Nasyo-
nal sosyalist rejimin son aylarindaysa RSHA'min tasradaki
alt kuruluslar ile emir komuta zinciri gitgide ¢ozildu ve ye-
rel hizmet birimleri yeniden acik¢a 6zerklestiler. Yani Ges-
tapo’nun gugcla bir merkeze sahip oldugu dénem yalmzca
aradaki orta evredir. Bolgelerdeki kurumsal konumlanisi da
hicbir sekilde tim sahay1 kapsamiyordu ve stk dokunmus
bir yapiya sahip olmaktan ¢ok uzakti: Prusya Gestapo’su-
nun 1935’te 33 Stapo subesi bulunuyordu, bunlar ayrica
117 dis ve sinir birimini idare etmekteydi.?® “Reich’lagtirma”
sonrasinda 1937 yilinda tim tulkede yaklasik 50 Stapo sube-
si olmustur. 1 Eylal 1939’da bunlarin sayis1 64’e ulasirken,
11'inin goérev sahalan eski tlke sinirlarinin disindadir.?®

Dosyalan bugiine ulasabilmis az sayida birimden biri olan
Dusseldorf Staposu 6rnegi, kurumun i¢ yapisini ve Alman
toplumuna olan bolgesel ve yerel nifuzunu agikca ortaya
koyar. Dusseldorf Bolge Valiligi'nin 5498 km?lik alana yay1-
lan, 4 183 235 niifuslu (1939) bolgesinde 1938 y1h itibariy-
le Dusseldorf merkezi haricinde alt1 sube ve dort yan hizmet
birimi ongoralmusti: Duisburg (Hamborn’la birlikte), Es-
sen, Krefeld, Monchengladbach, Oberhausen (Miilheim ile
birlikte) ve Wuppertal (Barmen, Remscheid ve Solingen’le
birlikte). Ek olarak Emmerich Istasyonu ile birlikte Emme-

28 Bruno Freiberg / Ernst Eichler / Theodor Mommsen (der.), Dienstaltersliste
der hoheren Kriminalbeamten der staatlichen Polizeiverwaltungen und der Ge-
heimen Staatspolizei PreufSens, des Saarlandes und des Freistaates Danzig, nach
dem Stande vom 1. Juni 1935, s. 55-66.

29 Devlet Polisi Merkez ve Yerel Subelerinin Adres Listesi, Tarih: 1. Eylul 1939,
HStAD,RW 36/ 6.
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rich, Kranenburg ile birlikte Kleve ve Straelen-Herongen ile
birlikte Kaldenkirchen’de tg¢ sinir polisi komiserligi vardir.
Bu dagihim, Gestapo'nun 6zellikle sehirler ve simir bolgele-
rinde orgutsel olarak kendi hizmet birimleri ve subeleriyle
temsil edildigini acikca ortaya koyar. Dusseldorftaki Stapo
subesi ve alt kuruluslarinin emrinde Mart 1937°de 291, Ey-
lal 1941°de 349 personel ¢alismaktadir.®

Savagin baslangicinda varolan 64 Stapo subesine, az say1-
da yeni birim eklendi: Eylal 1941'de sayilan 67 iken bunla-
rin 26’s1 1937’deki ulke sinirlarinin disinda bulunmaktaydi.
Eski ulke topraklarinda birlestirmeler nedeniyle Stapo sube-
lerinin sayisinda azalma olmustu. Mamafih “Genel Huku-
met” ad1 verilen bolgede ve Nazi Almanya’sina dahil edilen
topraklarda bagimsiz devlet polisi birimleri kurulmustu. Di-
ger isgal bolgelerinde Gestapo, ilgili Guvenlik Polisi ve SD
(BdS) Amirinin veya onun emri altindaki Givenlik Polisi ve
SD komutanlarinin (KdS) komutasina verilmisti.

Bunlar ve daha once sozu edilen Guvenlik Polisi ve SD
Miifettigleri (IdS), nasyonal sosyalist tedbir devletinin 6z-
gil yeni yaratimlaridir. Himmler’e Prusya Gestapa’si ile eya-
letlerin siyasi polis komutanhg) yetkisinin verildigi 20 Eylil
1936'da yayinlanan genelgede, ilk kez giivenlik polisi mufet-
tisi diye bir makam zikredilmisti. Ancak ilk mufettis gercek-
ten gorevlendirilene kadar bir yildan fazla zaman ge¢mistir.
1937 y1li igerisinde SS ve polis yapilanmasi yeniden diizen-
lendi ve rutbeler ordudakilerle denklestirildi. Eylul 1937’ye
kadar tamami simir bolgelerinde olmak tizere yedi miifet-
tis gorevlendirildi. Bunlarin temel gorevi baslangcta, yerel-
deki guvenlik polisinin merkezilestirilmesini guvence alti-
na almakt1 — bu bakimdan éncelikli olarak bittnlestirici go-
revler uistlendiler. Daha sonrasinda IdS’lere, tilke savunmasi
kapsaminda Gestapo, kriminal polis ve SD’nin seferberlik 6n

30 Berschel, Biirokratie und Terror, s. 19, 73, 86 ve devamu.
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hazirliklarim koordine etme gorevi verilmigtir.*' Reinhard
Heydrich, 1dSlerle, polisin simdiye kadar stiregelen devlet-
sel yapisini 6ngorilebilir bir zamanda devralacak bir kurum
meydana getirmek istiyordu.3? Ancak bunlari uzun bir siire
boyunca, gelecegin nasyonal sosyalist idari organizasyonu-
nun habercileri olarak anlamak daha dogrudur.

Savasin patlak vermesiyle beraber 1dS’lerin yetki alanla-
n genigletildi. Bununla beraber onlara neredeyse hi¢bir ku-
rumsal gug aktarilmadi, konumlar daha ziyade kisisel et-
ki giiclerine dayanmaktaydi. 1dS’lerin temel 6devi givenlik
polisiyle SD’nin kaynastirilarak, nasyonal sosyalist bir “dev-
let koruma” kolluk giictiniin insasiydi. Ancak 1941/42'de
IdS’ler guvenlik politikas1 aygitinin birokratik yapilariy-
la baglantilandirildilar: 12 Haziran 1941’de ilk olarak Sta-
po merkez birimlerinin gorevlerini ustlendiler, 22 Ocak
1942’de bunu kriminal polis merkez birimlerinin devralin-
masl izledi*® Savagin son aylarinda 20 Temmuz 1944’te-
ki Hitler'e suikast girisiminin ardindan ve miittefik birlik-
lerinin giderek yaklasmalar1 nedeniyle giivenlik polisiyle
SD’nin kaynastirilmasi sireci hizlandirildi. Bunun i¢in Al-
manya topraklarinda Givenlik Polisi ve SD Komutanhg ku-
rularak 1dS idaresine verildi. Ayn1 zamanda 1944 ortalarin-
dan itibaren kimi IdS’ler amir konumundaki hizmet birim-
lerine donusturuldu; bu 6zellikle, guvenlik polisinin eylem
yetenegini artirma maksadiyla sinir bolgelerinde gerceklesti-
rildi. Topyekin savas, bir olaganistu halin tesekkiiline ve-
sile olmustu. Heydrich tarafindan ¢oktan planlanmis olan
yeni polis yapilanmasi, ancak o zaman mumkin oldu.

1939’dan itibaren isgal edilen bolgelerde hicbir guven-
lik polisi mufettisi gorevlendirilmedi, halbuki Varsova vaka-

31 Banach, Heydrichs Elite, s. 174 ve devamu.
32 Reinhard Heydrich'den Kurt Daluege’ye, 30. Ekim 1941, BA NS 19 / 2807.
33 Banach, Heydrichs Elite, s. 191 ve devam.
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sinda baslangicta dyle 6ngorulmusti. Oysa Giuvenlik Polisi
Amirligi (BdS) Dairesi devreye sokuldu; bu 6nce, Genel Va-
lilik merkezi Krakov olmak tizere Polonya 6l¢eginde gercek-
lestirildi. IdS'lerden farkh olarak BdS sadece gozetimle gorev-
li degildi, bunun yam sira Gestapo, kriminal polis ve SD tize-
rinde daimi bir emredici yetkiye sahipti. Buna ek olarak gu-
venlik polisi ve SD'nin taleplerini temsil etmekte, boylelikle
isgal siyasetinin sekillendirilmesine aktif bicimde katilmak-
tayd1. Alman topraklarinda RSHA'nin merkezi olarak ger-
ceklestirdigi odevleri, isgal bolgelerinde BdS tizerine almsti.
Bu nedenle kurulusunda RSHA yapilanmas: 6rmek alinmstu.
BdS’ler buna ek olarak tim SD mensuplar ile tim Gestapo
ve kriminal polis memurlarinin amiri konumundaydi.

Diger BdS'ler 1940’ta Lahey ve Oslo’da kuruldular, yani si-
vil idare yonetimindeki tilkelerde. Bunu, Fransa’nin zaman
icerisinde Almanlastinlmas: éngorilen Elsaf8 [Fransizca Al-
sace] ve Lothringen [Lorraine] bolgeleri icin Strasburg ve
Metz’de kurulan BdS’ler izledi. BdS’e bagl merciler olarak
Giivenlik Polisi ve SD Komutanliklar1 (KdS) olusturuldu.
Bu gelismenin oncusi ve modeli, yine Polonya’ydi. Diger
KdS’ler 1941’den beri Sovyetler Birligi'nin isgal edilen bol-
gelerinde, daha sonra Fransa, ltalya ve Macaristan’da kurul-
du. Almanya topraklarinda gorevlendirilen komutanlardan
farkh olarak KdS'ler Avrupa’da ¢ok genis bir hareket serbes-
tisine sahiptiler.

Isabetli bi¢cimde “Himmler’in eli” tabir edilen Ust Duzey
SS ve Polis Onderleri (HSSPF), oldukga genis yetkilere sa-
hipti.** Bu yeni tir makam 13 Kasim 1937'de kuruldu. Tip-
ki IdS’ler gibi HSSPF’ler de bir ordu bolgesinde yetkiliydi-
ler. Bunlarda SS-polis baglantis1 ¢ok acik bicimde kurumsal-

34 Thomas Kohler, “Himmlers verlangerter Arm in Rheinland und Westfalen —
Die Héheren SS- und Polizeilithrer”, Carsten Dams/ Klaus Dénecke / Thomas
Kohler (der.), “Dienst am Volk”? Diisseldorfer Polizisten zwischen Demokratie
und Diktatur, Frank(urt am Main 2007, s. 203-233.



Giivenlik Polisinin
1939'dan Sonra Tegkilatlanmasi

SS Almanya Sefive ligleri Bakaniiga nezdinde Alman Polisinin $efi (Heinrich Himmler)
1
Gilvenlik Polisi ve SD’nin Sefi
(Haziran 1942'yekadar ReinhardHeydrich,
Ocak 1943'e kadar vekalelen Heinrich Himmler,
3 Ocak 1943'len sonra Emst Kaltenbrunner)
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lasmaktayd: — aym Himmler’in kisiliginde oldugu gibi; nite-
kim HSSPF’lerin daha sonra “kuc¢tuk Himmlerler” diye ad-
landirilmas: yersiz degildir. HSSPF’ler baslangicta bir bag-
lantilandirma ve yonlendirme islevi goriiyorlardi, buyuk bir
idari aygita sahip degildiler. Dogrudan Gestapo ve guvenlik
polisinin bir kurumu olmasalar da, hem diizen ve guvenlik
polisinin mufettis ve amirleri hem de SS’in ust ritbeli gorev-
lileri, timenleri, alaylan ve kitalariyla birlikte bunlarin as-
t1 idi. Ordu bolgesine gore bir HSSPF'nin emri altindaki kisi
say1s1 200.000’i asabilirdi. Yine de timiyle bagimsiz hareket
edememekteydiler; kamu idaresi ve SS ust diizey yoneticile-
ri HSSPF'lere stuipheyle bakiyorlardi.
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HSSPFlerin gug alani, isgal alindaki bolgelerde cok da-
ha buyukti: Hentiz savasin bagladig1 1939'da polis ve SS’in
ortak harekatim yurutmekteydiler. Bu konuda buyik o6l¢u-
de devlet gozetiminden uzaktilar ve bunu genellikle basina
buyruk bicimde kullaniyorlardi. Sovyetler Birligi'ne saldiri-
nin ardindan SS’in hareket alan1 ve paralelinde HSSPF'nin
yetkileri genisledi. Sivil idare, ordu ve disisleri arasindaki
gerilim alaninda, donem ve mekan kosullarina bagh olarak
hareket etmekteydiler. Kendi birliklerini kuran HSSPF'ler
Dogu Avrupa Yahudilerinin imhasinda merkezi unsurlara
donustiler.

Soykirim zirve noktasina Dogu Avrupa’daki toplama ve
imha kamplarinda ulast1. Toplama kamplar1 SS Ekonomi
ve ldare Ana Dairesi'ne bagh olmasina karsin Gestaponun
daburalarda siyasi departmanlar vasitasiyla temsilcileri bu-
lunmaktaydi.* Heniiz 1933’te Dachau’daki Toplama Kam-
pinda, tutuklularin sevkinde ve saliverilmesinde polisin tali-
matlarini uygulanmasini gozetmele gorevli bir siyasi depart-
man kurulmustu. Bu birim ayn1 zamanda kamp sistemine
siki sikiya baglanmisti, tutuklular hakkinda dosya tutmak-
ta ve mahpuslan sorgulamaktaydi. Farkh gorev alanlarin te-
kabiil eden alt departmanlar vard:: Fisleme, Teslim alma/Sa-
liverme, Niifus dairesi, Tespit ve Sorgu Hizmetleri.” Topla-
ma Kamplar1 Mufettisi Theodor Eicke’nin yonetimi altinda-
ki Prusya topraklarindaki kamplarda da, 1934 ve 1935 yilla-
rinda siyasi departmanlar kurulmustu.3®

35 Ruth Bettina Birn, Die Hoheren SS- und Polizeifiihrer. Himmlers Vertreter im
Reich und in den besetzten Gebieten, Dusseldor! 1986.

36 Jan Erik Schulte, Zwangsarbeit und Vemichtung: Das Wirtschaftsimperium der
SS. Oswald Pohl und das SS-Wirtschafts-Verwaltungshauptamt, Paderborn 2001.

37 Karin Orth, Das System der nationalsozialistischen Konzentrationslager. Eine
politische Organisationsgeschichte, Hamburg 1999, s. 44 ve devami.

38 Johannes Tuchel, Konzentrationslager. Organisationsgeschichte und Funktion
der ‘Inspektion der Konzentrationslager’ 1934-1938, Boppard 1991, s. 159 ve
devamu.



Siyasi departmanlar kamp yapilanmasinin entegre bir par-
castyd1. Genellikle sadece yoneticisi Gestapo veya kriminal
polisten bir memur oluyordu, emri altindakiler genellikle
SS’in adamlariyd. Rutbelerin gorece dusiik olmasi goze car-
par: Auschwitz'deki siyasi departmanin uzun sure yonetici-
ligini yapan Maximilian Grabner, hizmete basladiginda ko-
miser, halefi Hans Schurz ise komiser yardimcisiyd1.* Siyasi
departmanin konumunu tespit etmek ilk bakista ¢ok kolay
degildir: Bir yandan RSHA’n1n ve yerel Gestapo subelerinin,
diger yandan toplama kamp1 mufettisligi ve kamp yonetimi-
nin emri altindaydilar.*® Ancak bu durum ilke olarak ¢atis-
malara yol agmamistir. Nasyonal sosyalist toplama kampla-
rinda uygulamaya konan sistematik imha stirecinde igbirligi
neredeyse tumuyle puriizsiz yaramustur.

Toplama kamplarindaki siyasi departmanlarin yani sira
Gestapo, nasyonal sosyalist kamp sistemi icinde kendi tu-
tukevlerine de sahipti: Is Egitimi Kamplar1 (AEL). Bunlar
toplama kamplar gibi SS Ekonomi ve ldare Merkez Tegki-
latina degil, yerel Gestapo hizmet birimlerine baghydi.*' 11k
AEL’ler 1939/40 yillarinda yerel inisiyatiflerle ortaya ¢ik-
mis ve Himmler tarafindan sadece savas suresince gecer-
li olmak tizere kabul edilmisti, zira bunlarin varhg ashn-

39 Aleksander Lasik, “Organisationsstruktur des KL Auschwitz”, Wactaw
Dlugoborski / Franciszek Piper (der.), Auschwitz 1940-1945. Studien zur Ges-
chichte des Konzentrations- und Vernichtungslagers Auschwitz, Band 1: Auf-
bau und Struktur des-Lagers, O'swie.cim 1999, s. 165-320, s. 200 ve deva-
minda Grabner ve Schurz'dan kriminal polis sekreteri olarak bahsedilmekte-
dir; Johannes Tuchel, “Registrierung, Misshandlung und Exekution. Die ‘Po-
litischen Abteilungen’ in den Konzentrationslagern”, Paul / Mallmann, Ges-
tapo im Zweiten Welthrieg, s. 127-140, s. 131 ise Schurz'u kriminal polis asis-
tani olarak anmaktadir.

40 Gunter Morsch, “Organisations- und Verwaltungsstruktur der Konzentrati-
onslager”, Wolfgang Benz / Barbara Distel (der.), Der Ort des Terrors. Gesc-
hichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager, cilt 1: Die Organisation
des Terrors, Munih 2005, s. 58-75, s. 65.

4l  Gabriele Lotfi, KZ der Gestapo. Arbeitserziehungslager im Dritten Reich, Frank-
furt am Main 2003, s. 58-128.
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da kendi emri altinda merkezilesmis toplama kampa siste-
mine aykinydi.

Bu yapinin olusumuna farkh gruplar dahil olmustu; 6r-
negin, uygun tucretli veya bedava isgiicii temin etmek iste-
yen insaat isletmeleri, belediyeler ve diger kamu kuruluslar
bunlar arasindayd:. Baslangicta, yurtici ve yurtdisindan “ca-
lismay: reddedenler” veya “is yavaslatanlar”, ilk asamada t¢
haftaligina bir AEL’e gonderilmekteydi. Daha sonra her tiir-
lu sug, yetkili Stapo subelerince belirli bir stire AEL’e sevk-
le cezalandirilmaya basladi. Kisa sureli ama acimasiz bir ¢a-
histirma terori ile, tutuklularin “egitilmesi” 6ngoriltuyor-
du. Korkung yasam ve ¢alisma kosullar1 kimi zaman top-
lama kamplarin bile geride birakiyordu. Bunlarin Gestapo
icin 6nemi buyuktur: “AEL’ler nasyonal sosyalist teror siste-
mine asagidan yukar tureyerek dahil olmustur, yargimin di-
sinda ve toplama kamplarindan bagimsiz bi¢imde, guvenlik
polisinin d¢tinci baski dizlemi olarak yerlesiklesmigtir.”*?

lkinci Diinya Savagi esnasinda Almanya topraklarinda
toplam 200 calistirarak-egitme kamp1 bulunmaktaydi. Per-
soneli tumiiyle polislerden olusuyordu: Gardiyanlar duzen
polisi mensuplar arasindan segilirken, kamp yoneticileri ve
vekilleri givenlik polisinden gelmekteydi. Bunlar orta de-
receli memurlardir. Buralarda bir yoneticilik gorevi, 6nem-
li bir kariyer adim1 olmaktan ziyade bir uzaklastirma niteli-
gi tasiyordu. Buna karsin bolgesel Stapo subeleri icin orada
bir AEL’in kurulmasi 6nem artis1 anlamina geliyordu. Yerel
mercilerin bu sekilde bagimsizlasmasi devlet polisi pratigi
ve merkezilesmis polis teorisi ile celismekteydi.

“Normal” hapishanelerin de nasyonal sosyalist devletin
sistemine katildig1 ve baski sisteminin entegre bir parcasim
teskil ettigi gercegi, uzun sture tarih aragtirmalarinca goz ar-

42 Gabriele Lotfi, “Statten des Terrors. Die ‘Arbeitserziehungslager’ der Gesta-
po”, Paul / Mallmann, Gestapo im Zweiten Weltkrieg, s. 255-269, s, 260.
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d1 edilmistir. Ne Gestapo’ya ne de SS'e ait olmalan nedeniy-
le bu noktada dikkate alinmamiglardir.*® Diger yandan “ge-
nigletilmis” denen polis hapishaneleri mevcuttu ve bunlar
—tipki1 AEL gibi— Gestapo’nun emri altindayd1. Yapilan ve
idareleri ile de AEL’e benziyorlards, sadece “egitim” hede-
fi yoktu. Genisletilmis bir polis hapishanesine polis gozeti-
minde bulunan her tutuklu sevk edilebilirdi. Hem calistira-
rak-egitme kamplar1 hem genisletilmis polis hapishaneleri
timiyle Gestapo'nun tutukevleriydi, bu nedenle —tamamen
organizasyon agisindan bakilirsa— nasyonal sosyalist topla-
ma kamp: sisteminin bir parcas1 degildiler. Yerel Gestapo
subeleri i¢in bu tutukevleri, takibat repertuan i¢in memnu-
niyetle karsilanan bir zenginlesmeyi ifade ediyordu. Bunla-
nn icerisinde, her turlid gozetim ve kuraldan azade olarak,
gundelik takibat ve baskiy: gundelik olmayan araglarla yu-
rutebilmekteydiler.** Buradan anlagilan, Gestapo’nun 6zin-
de merkeziyetci bir teskilat olmakla beraber, kurumsal cer-
cevesinin, 6zel takibatlar icin yerel duzeyde farkl acilim ola-
naklan gelistirmeye miisait bicimde ¢izilmis oldugudur. Bu-
nun ardinda, bu yonelimin hem motoru hem de ufku olarak,
gorevini nasyonal sosyalizmin dinya gorusi temeline da-
yandiran Gestapo'nun kendine dair 6zgul algis1 yatmaktay-
di. Merkezi gorevlendirme ile yerel dik bashlik arasindaki,
ilk bakista paradoks izlenimi veren kansim tegkilat1 zay:flat-
mamis, bilakis onun bask1 potansiyelini arttirmistir. Batun-
sel olarak bakildiginda Gestapo, nasyonal sosyalist tedbirler
devletinin, iyi ve dallanip budaklanmis ve ayrismis bir kuru-
muna dénusmustir. Olagandisi dinamizminin yani sira SS
ve SD ile kaynasmasi, bu noktada en goze carpan niteligidir.

43 Nikolaus Wachsmann, Gefangen unter Hitler. Justizterror und Strafvollzug im
NS-Staat, Berlin 2004.

44 Elisabeth Thalhofer, Neue Bremm — Terrorstatte der Gestapo. Ein Erweitertes
Polizeigefangnis und seine Tater 1943-1944, St. Ingbert 2003, s. 70-100.
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Gestapo’nun kendini tanimlayisi ve ideolojisi

Nasyonal sosyalistlerin iktidar ele gecirdigi esnada siyasi
polis hala gecerli hukuk ve yasalarabagliydi. Calisanlan, ¢o-
gunlukla gonulla olarak bu bolume girmis, egitimli krimi-
nal polis memurlariydi. Yeni iktidar sahiplerinin isine ya-
rayacak olan yaygin anti-komiinizmi bir kenara birakirsak,
ideolojik bir birlik yoktu. Subat 1933’ten itibaren yetkileri-
nin hizla arttirilmasiyla, devlet polisi uygulamasinda degi-
siklik goruldu. Yine de bu donemde hala teskilatta yeni ve
birlik halinde bir 6z alginin varhgini saptamak mimkin de-
gildir. Buna ek olarak Gestapo'nun erken dénem gelisimi,
farkh guclerin etkisi altindadir. Ancak Prusya Gestapo’su-
nun Himmler ve Heydrich tarafindan Nisan 1934’te devra-
linmasindan sonra genis kapsaml etkileri olan bir ideolojik
doniisiim siireci baslar.

Reinhard Heydrich, 1935°te bu gelismeyi “Kavgamizda
donusimler” baslig: altinda kamuoyunun giindemine tasi-
mus ve birkag hafta sonra Alman Hukuku dergisinde somut-
lastirmistir. “Devlet dismanlariyla mucadele” bashg altinda
Heydrich, nasyonal sosyalizm “artik devletten degil, halktan
geldigini” acikhiyordu: “Bunu Fiithrer [Hitler], Kavgam'da
yonu tayin ederek belirtmistir. O, devleti ‘amaca giden ara¢’
olarak ve fiziksel ve ruhsal olarak tiirdes mahliaklarin bir ce-
maati mahiyeti tasiyan milletin muhafazasi ve gelismesi i¢in
bir kurum’ olarak tanimlar. Buna uygun olarak biz nasyo-
nal sosyalistler yalnizca halk/millet digmanini taniriz. O her
zaman aynidir, her daim aym kalr. O bizim halkimizin 1r-
ki, milli ve ruhi 6zinin karsitidir.”* Burada, Gestapo’nun
uygulamalarina yon verecek temel bir fikir formiile edilmis-
tir: Artik dasiincelerin ve eylemlerin merkezinde devlet de-

45 Reinhard Heydrich, “Die Bekampfung der Staats(einde”, Deutsches Recht 6
(1936), s. 121-123,s. 121.
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gil, halk/millet yer almaktadir. Heydrich'in degerlendirme-
leri genel cercevede kalsalar da, belirgin bir dontim noktasi-
na isaret ederler. Ayrica “Fihrer”e atifla neredeyse ulviles-
tirilmislerdir.

Gestapo'nun uzun yillar hukuk danismanhgini yapan, go-
ruslerini Nisan 1936’da ugtinci Gestapo Yasasr'na da sok-
mus olan Werner Best, kurumun kendi kendini kavrayisi-
m daha somutlastirir. Gestapo ideolojisinin daha sonraki
formulasyonu ve bicimlendirilmesinde de Werner Best so-
rumluluk dstlenmistir.*® Giivenlik polisinin teorik beyin-
lerinden biri olarak onun roli hakkinda supheye yer yok-
tur. Aym zamanda eserleri diger polis hukuku nesriyat1 i¢in
yon gosterici olmustur.*” Best, Gestapo'nun kendini kavra-
yisini biyolojik metaforlarla ifade eder: “Alman milli bunye-
sinin siyasi saghgin 6zenle gozlemleyen, her hastalik belir-
tisini erkenden tanimlayan ve zararli mikroplan —ister ken-
di icinden turesin ister disardan zehirlenmeyle iceri tasin-
sin— tespit eden ve uygun olan her aracla ortadan kaldiran
bir kurumdur [Gestapo]. Zamanimizin milli Fihrer devle-
tinin siyasi polisinin fikri ve Ethos’u iste budur.”® Boylece
Gestapo, “Alman milli binyesinin” saghk durumunu goz-
lemleyen ve onda ortaya ¢ikan her turla hastalik kaynagina
veya hastalik belirtisine gozinu kirpmadan mudahale eden
“hekim” addedilir. Nasyonal sosyalist milli bunyedeki “has-
talik” kaynaklar1 hemen tespit edilir: Koministler, mason-
lar ve kiliseler — bunlarin uizerinde ve arkasinda da Yahudi-
ler yer almaktadir.

Tum zekasina ragmen mabhir bir hukuk teorisyeni olma-
yan Heinrich Himmler, 1937 Mayisinda kamuoyuna nasyo-

46 Herbert, Best, s. 163-168.

47 Schwegel, Polizeibegriff, s. 280-370.

48 Werner Best, “Die Geheime Staatspolizei”, Deutsches Recht 6 (1936), s. 125-
128, s. 126 ve devam.
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nal sosyalist polisin 6devlerini aciklarken, argiimantasyon
bicimini ve pek ¢ok kavrami mukemmel bir uzman olan
Best'ten devralmisti: “a) Polis devlet yonetiminin iradesini
uygulamali ve onun istedigi duzeni kurup, ayakta tutmali-
dir. b) Polis, Alman halkinin/milletinin organik bir parcasi
olarak, onun yasam giicinu ve kurumlarini her tar tahribata
ve parcalanmalara kars1 korumalidir. Boyle bir gorev verilen
polisin yetkileri, kisitlayic1 bicimde belirlenmemelidir.”*®
Reinhard Heydrich de 1937 baslarinda Best’in aksanini
devraldi: “Giuvenlik polisinin toplam 6devi, Alman halki-
n1 butunsel bir varlik olarak, yasam gucu ve kurumlariyla,
her turlu tahribat ve parcalanmaya kars1 korumaktir. Bu ne-
denle bu 6dev dogal olarak hem savunma hem saldiry: ice-
rir. Savunmaci yonuyle, milletin ve milletten ¢ikarak teskilat-
lanmis devletin saghgini, yasam giicinu ve eylem kabiliyeti-
ni zayiflatabilecek veya yok edebilecek tim guglerin saldir-
larina kars1 koruma saglamas gerekir. Saldin yontinden, on-
goruli bicimde tim hasimlan arastirmasi ve onlarla, tahrip
edici ve parcalayici bir etkide bulunmalarim bastan 6nlemek
tizere mucadele etmesi gerekir.” Burada Gestapo idelojisi-
nin tim temel gostergeleri dile getirilmistir. Birincisi, biyo-
lojik kavramlar ve metaforlarla dusinmektir — ki bu esasin-
da nasyonal sosyalistlerin bir icad1 degildir.” Ikincisi, halkin/
milletin devletten 6ncelikliliginin vurgulanmasi; G¢tincusa
ise buradan hareketle turetilen, 6nleyici ve kisitlamasiz bir
eylem dogrultusunda kendi kendini selahiyetlendinnedir.
Bu tiir ana fikirlerin formiile edilmesi isin bir tarafidir,
ancak bunlar personelin aklina nasil islenecektir? Nasyo-

49 Heinrich Himmler, “Aufbau und Aufgaben der Polizei im Dritten Reich”,
Hans Plundtner (der.), Dr. Wilhelm Frick und sein Ministerium, Manih 1937,
s. 125-130, s. 128; kars. Longerich, Himmler, s. 211-261.

50 Reinhard Heydrich, “Aufgaben und Aufbau der Sicherheitspolizei im Dritten
Reich”, Pfundtner, Dr. Wilhelm Frick, s. 149-153, s. 149.

51 Wildt, Generation des Unbedingten, s. 236-239.
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nal sosyalistler bu konuda hicbir seyi sansa birakmadilar.
Himmler'in kendisi de adamlarinin ideolojik olarak bicim-
lendirilmesi gerektigi kanaatindeydi. Nasyonal sosyalist jar-
gonda buna “dinya gorusu egitimi” ad1 verilir. Burada soz
konusu olan bir pedagojik oyun ya da gosteri degildir. Nas-
yonal sosyalist polis yonetimi bu konuya buyiik 6nem ver-
mekteydi. Himmler icerigin tek tip aktarimina dikkat edi-
yordu: “Dunya gorusi bakimindan farkh yonelimleri kati-
yetle men ederim.”? Himmler'in yani sira Best ve Heydrich
de bu konuyla yakindan ilgilenmislerdir.>®

Himmler bir dizi egitim kurumu kurdurdu, bunlar ara-
sinda 1937’ye kadar hala Polis Enstitiisti adim tagiyan Ber-
lin Charlottenburg’daki “Guvenlik Polisi Yonetici Okulu”
ve 1941 yazindan itibaren Furstenberg’de Guvenlik Polisi
Okulu adiyla faaliyetini surdiren Pretzsch’deki Sinir Poli-
si Okulu vard1.>* Savagin baglamasinin ardindan “dinya go-
rusu egitimi” ¢cok daha buytk bir 6nem kazandi, zira imha
savasinda ideolojik birlik, giivenlik polisi harekat birlikleri-
nin sorunsuz igleyisi i¢cin azami 6nem arz etmekteydi. Anti-
semitik endoktrinasyon burada ilk sirada geliyordu, “bir nu-
maral hasim” Yahudilerdi.>® Cesitli egitim materyalleri ge-
listirildi ve egitmenlerin seciminde pratikle baglarinin olma-
sina dikkat edildi: Guvenlik polisi yonetimi agisindan me-
sele sadece bir bilgi aktarim1 degildi — dunya goérasunu ic-
sellestiren tutum, yasayan orneklerle sunulmaliydi. Nitekim

52 Himmler'in SSte Dunya Gérusa Egitimi Konulu Emri, 28 Haziran 1937, Jur-
gen Matthaus v.d., Ausbildungsziel Judenmord? “Weltanschauliche Erziehung”
von SS, Polizei und Waffen-SS im Rahmen der “Endlosung”, Frankfurt am Main
2003, 5.°177 ve devam.

53 George C. Browder, Hitler’s Enforcers. The Gestapo and the SS Security Service
in the Nazi Revolution, New York 1996, s. 49-52.

54 Banach, Heydrichs Elite, s. 106-121.

55 Richard Breitman, “Gegner Nummer Eins'. Antisemitische Indoktrination in
Himmlers Weltanschauung”, Matthaus v.d., Ausbildungsziel Judenmord?, s.
21-34.
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ders verenlerin buyiik bolumu, “Yahudi sorununun kesin
¢6zumi"nde parmaklarn olan kisilerdi.

Bu diinya gorist egitiminin ne derece eyleme gegirici veya
mesrulastirici etkide bulundugunu tekil 6rmeklerde tespit et-
mek hayli zordur. Ancak endoktrinasyonun tiri ve kapsami
goz onune alindiginda, etkisiz kalmadigini varsayabiliriz. SS
ve polis mensuplarinin cepheden evlerine gonderdikleri, Do-
gu Avrupa’daki faaliyetlerinden bahseden mektuplar, derin-
lemesine igsellestirilmis antisemitik diisman imgesinin izle-
rini tasir.>® Peki kimlerdi, bu sekilde egitilen ve nasyonal sos-
yalist ideolojiye yasam verecek olan bu memurlar?

56 Jurgen Matthaus, “Die Judenfrage’ als Schulungsthema von SS und Polizei.
‘Inneres Erlebnis’ und Handlungslegitimation”, a.g.y., Ausbildungsziel Juden-
mord, s. 35-86, s. 72 ve devamu.



Gestapo Galisanlari

Personelin geligimi

Gestapo kurulus evresinde gorece kugtik bir birimdi. Ce-
kirdegini olusturan Prusya siyasi polisinin ancak 1000 civa-
rinda memuru vardi.! Ocak 1934’te 1700 kisiye ulast1 ve ar-
t1s egilimi devam etmekteydi: Haziran 1935’te Prusya Gesta-
po’sunun yaklasik 2500 ¢alisan1 bulunuyordu, Mart 1937°de
ise personel say1s1 3.500's bulmustu — buna kadin biiro ¢a-
lisanlar ve sekreterler dahil degildir.? Diger Alman eyaletle-
rinde de siyasal polis hizla buyutuldiu. Hamburg'da baslan-
gicta kriminal polisin bir alt koluydu ve Mart 1933’te 50'nin
uzerinde memura ve 12 yardimci ¢alisana sahipti. 1934 bas-
larinda artik kriminal polisten ayrilmis olan devlet polisi,
151 memura ulast1 — bu biyime personel aktarmak zorun-
da kalan kriminal polisin aleyhineydi. 1935 yazinda ¢alisan

1 Dams, Staatsschutz, s. 50.

2 Elisabeth Kohlhaas, “Die Mitarbeiter der regionalen Staatspolizeistellen. Qu-
antitative und qualitative Befunde zur Personalausstattung der Gestapo”, Pa-
ul / Mallmann, Die Gestapo, s. 219-235, s. 222 ve devamu.
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sayisi 260’yd1, bunlar arasinda 150 kriminal polis memu-
ru Hamburg Staposu'nda gorevliydi. Bununla, personel ge-
lisiminin son noktasina erisilmis degildir. Himmler’in istegi
uzerine Hamburg Staposu Ekim 1936’ya kadar 50 yeni ¢ali-
sanla kriminal polis memuru sayisini1 200’ ¢ikartt1.

Bir diger kiictik kuzey Alman kentindeki Stapo ¢alisanlan-
nin sayis1 boylesine biytik bir artis gosterredi: Braunschwe-
ig Gestapo'sunun 1933 basinda 16 memurdan olusan perso-
nel sayisi, 1936 sonunda 33’e cikmist1.* Giiney Alman eyalet-
lerinde Gestapo’nun personel donanimi benzer sekilde gelis-
ti. Baden Gestapo’su 1 Eylul 1933’te resmi olarak goreve bas-
ladiginda memur mevcudu 75'ti. Personel sayis1 Mart 1937'de
165 memura ulagti.> Minih'teki Bayern Siyasi Polisi (BPP) de
kisa stirede personel sayisini arttirdi: 1933 Martr'nda 115 olan
calisan sayis1 yaz aylarinda 200’e ulast1 — buna esas olarak sa-
dece BPP i¢in ¢alisan 30 koruma polisi memuru da eklenme-
lidir. Yine de personel ihtiyac1 timiiyle karsilanmis degildi:
Mayis 1934’te 174 yeni kadro talebinde bulunuldu.®

Calisan sayisindaki ytkselis tekil Stapo subelerinden de
izlenebilir: Saksonya’da bulunan Leipzig'de 1933 yil bagin-
da 15 memur siyasi poliste gorevliydi. Ayn1yihin Nisan aymn-
da bu say1 31’, iki y1l sonra yaklagik 100 memura ulast1.” O
zamanlar Prusya'ya ait olan Erfurt'ta da benzer bicimde bi-
yuk bir personel arttinmina gidilmisti. 1934’te personel sa-
yisi yalnizca 16’yd1. 1937°de say1 71’e ytikseltirildi, bunlarn
40'i kriminal polis memurlanydi.®

3 Eiber, Unter Fahrung, s. 104, 107 ve devamu.

4 Gerhard Wysocki, Die Geheime Staatspolizei im Land Braunschweig. Polizeire-
cht und Polizeipraxis im Nationalsozialismus, Frankfurt am Main 1997, s. 80.

5  Stolle, Geheime Staatspolizei, s. 94, 111.

6  Faatz, Gestapoterror, s. 400.

7  Hans-Dieter Schmid, Gestapo Leipzig. Politische Abteilung des Polizeiprasi-
diums und Staatspolizeistelle Leipzig, Beucha 1997, s. 17 ve devamu.

8  Andreas Theo Schneider, Die Geheime Staatspolizei im NS-Gau Tharingen. Ges-
chichte, Struktur, Personal und Wirkungsfelder, Frankfurt am Main 2008, s. 78.
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Gestapo'nun 1936/37°deki “Reich’lastirilma”sinin —kuaguk
bolgesel farklara ragmen— eyaletler duzeyinde personel alim-
lariyla hazirlandigx tespit edilebilir. Cok sayida yeni ise alma-
nin yani sira, bu biytime 6zellikle kriminal polis ve koruma
polisinden nakillerle gerceklestirilmistir. Ttim Almanya top-
raklarinda Mart 1937 itibariyle tahminen 6500 memur, Ber-
lin'deki ana merkez ve 54 Stapo subesinde faaldi.’ Nasyonal
sosyalist Almanya’nin 1938'den sonraki yayillmasiyla, ortala-
manin uzerinde bir ihtiya¢ artis1 oldu. Mart 1938'den itiba-
ren Avusturya'daki alt1 yeni Stapo subesi ve Ekim 1938'den
itibaren [Cekoslovakya'daki] Sudet bolgesinde ek ti¢ birim
icin personel ihtiyac1 dogdu. Bunu Mart 1939'da Bohemya ve
Moravya Protektoryasrnin iki birimi izledi."

Savasin patlak vermesiyle Gestapo’nun gorevleri ve faali-
yet alan1 da genisledi. Personel gelisimi buna pek yetisemi-
yordu. 1941 Eyluli'nde Gestapo’nun yaklasik 15.000 ¢alisa-
n1 vardi. Gorev yeri kaydirmalari nedeniyle, eski Alman top-
raklannda, dort y1l 6ncesine gore daha fazla ¢alisan bulun-
muyordu. Gestapo memurlarina yeni isgal edilen bolgeler-
de yeni subeler kurmak tuzere ihtiya¢ duyulmaktaydi, ama
harekat birliklerine de personel kaydirilmas: gerekiyordu.
Ocak 1944’te Gestapo'nun 31.000°'den fazla ¢calisan1 bulun-
maktaydi. Boylece Devlet Guvenligi Merkez Teskilat1 gorev
alanindaki en buyik birimi teskil etse de (kriminal polisin
12.792 ve SD'nin 6.482 mensubu vard1), gorev yuka dusu-
nuldugiinde bir istihdam fazlas1 s6z konusu degildir. Ancak
ortalama “millettag”in* Gestapo’'nun faaliyetlerinin odak
noktasinda olmadig1 goz ontine alindiginda, gozetim yogun-

9  Kohlhaas, Mitarbeiter, s. 223.

10 Devlet Polisi Merkez ve Yerel Subeleri Listesi, Tarih: 1. Eylal 1939, HStAD,
RW 36/6.

(*) Nazi Almanya'sinda yurttaglara “Volksgenosse” deniyordu. Bu, duz cevirisiyle
“halk yoldasvmilli yoldas” demektir ve vatandashk bagim degil irksal ve ide-
olojik bir bag1 ima eder. Ceviride “millettas” diye karsiland1 — ¢.n.
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lugundaki nispi dusiklagin 6nemi azalir. Bu bakimdan, bir
Gestapo memuruna digen yurttas sayisina dair istatistiki ve-
riler buyik olcide ehemmiyetsizdir ve fazla aciklama guci
tasimayan bir sablon tegkil eder.

Stapo subeleri personel donanimlar1 bakimindan farkh ni-
teliklerdeydi. Esas olarak nifus yogunlugunun yuksek ol-
dugu endustriyel bolgelerdeki birimler, niafus yogunlugu-
nun daha diisik oldugu bolgelere nazaran daha fazla perso-
nele sahipti. I¢ kesimlerdeki Stapo subelerinin personel sa-
yist sinir bolgelerindekilerden daha azdi. Muhtemelen siya-
sal gelenek de bir rol oynamistir: Siyasi katolikligin veya is-
¢i hareketinin kaleleri, 6megin Saarland, Disseldorf Vilayet
Bolgesi veya Hamburg goze carpacak denli fazla personelle
donatilmist1. Mamafih bu bolgeler hem sanayi bolgesi, hem
de sinir veya liman bolgeleridir."" Peki bu Gestapo ¢alisanla-
n kimlerdi? Medyadaki pek ¢ok yansitma biciminde acima-
siz ve fanatik nasyonal sosyalist imaji —tercihen uzun deri
ceketler icinde— islenmis ve hafizanin derinlerine kazinmis-
tir. Sadece Gestapo’nun yonetimine bakmak bile bunun isa-
betli olmadigimi gosterecektir.

Gestapo’nun dnder kadrosu: Diels, Heydrich, Best, Miiller

On iki yillik tarihinde Gestapo'nun, kokenleri, karakterle-
ri ve kaderleri birbirinden acik¢a farkl u¢ yoneticisi oldu.
Prusya Gestapo’sunun ilk sefi 1900’de Berghausen im Ta-
unus'da dinyaya gelen Rudolf Diels'dir.'? Lise egitimimin-
den ve Birinci Diinya Savasr'nin sonlarindaki askerlik gore-
vinden sonra bir milis grubuna (Freikorps) katilmis, ardin-
dan hukuk egitimi almist1. Daha sonra idare hukukg¢usu ola-
rak farkl tasra idarelerinde gorev aldi. 1930’da Diels, Prusya

11 Stolle, Geheime Staatspolizei, s. 130 ve devam.
12 Gral, Politische Polizei,s. 317-329.
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Iigleri Bakanhigi'nin Polis Departmaninda sol radikalizm-
den sorumlu kisi oldu, boylece siyasi polisin alaniyla kesisen
bir mevkiye yerlesti. Diels dogru zamanda von Papen ¢ev-
resindeki reaksiyoner gugclere yanasip, Prusya hikametinin
20 Temmuz 1932’de darbevari bicimde gorevden alinmasina
giden surecte kullanilan bilgileri aktardi. Ihanetinden 6turu
odullendirildi, memurluk derecesi ytkseltildi. Diels bu ev-
rede yaklasmakta olana dair iyi koku aliyordu: Daha 1932
sonunda Hermann Goéring ile irtibat kurarak ona kendi go-
rev alanindan gizli bilgiler aktardi. Bunun i¢in, “iktidarin
ele gecirilmesinin” ardindan nisan ayinda Goéring tarafin-
dan Prusya Gestapo’sunun birinci sefi olarak gorevlendiril-
di. Ekim 1933’te Diels zor anlasilir entrikalar neticesinde bir
sureligine Berlin'i terk etmek zorunda kaldi, ama kisa siirede
geri dondu ve memuriyet derecesi ytkseltildi. Daha sonra
emniyet midir yardimciligina ve Mart 1934’te Prusya Ges-
tapo’su Miifettisligine getirildi. Buna karsin Gestapo'daki
kariyeri bir ay sonra son buldu: Diels Kéln Bolge Valisi ola-
rak atand1. Bu kagt ustinde terfi, gercekte uzaklastirmaydi.
Prusya disindaki donusim agisindan Diels’in bir agirhg
yoktu. Ancak onun yine de merkezi bir roli olmustur: Ge-
leneksel egitim almis bir idare hukukg¢usu olarak hala bu-
yuk o6lcude eski dusunme kaliplarina takih kalsa da, Ges-
tapo'nun i¢ idareden ayrilmas: siirecinde yonlendirici olan
kisidir. Diels ¢agdaslan tarafindan celigkili bir kisilik ola-
rak tanimlanir: zeki, yoneticilik yetenegi olan ve kazanmaya
odakh bir anlayisla 6ncelikle kendi kariyerini diisinen bir
oportanisttir. Su da var ki, gucind, nasyonal sosyalist reji-
min karsitlarini, kendilerini tutuklamalardan kurtarabilme-
leri i¢in uyarmakta kullandigina dair kanitlar da vardir.
Once Koéln'de sonra Hannover'de bunu izleyen kariyeri,
sorunsuz gecmemistir. 1943 ile 1944 yillarinda Diels’in de-
falarca Gestapo ile irtibat1 oldu: Ancak bu kez onun sefi ola-
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rak degil, kurbani olarak. Gestapo tarafindan iki kez vata-
na ihanet iceren beyanlar1 nedeniyle tutuklandi. Cagirdir-
dig1 ruhlar, simdi onu almaya gelmisti. Eski destekgisi Her-
mann Goring yine de koruyucu elini onun tuzerinde tuta-
rak serbest birakilmasini sagladi. 20 Temmuz 1944’te Hit-
ler’e diizenlenen suikast sonrasinda yeniden Gestapo’nun
eline dustii, SS’den atildi, savas sonuna kadar cesitli Gesta-
po hapishanelerinde ve cezaevlerinde kald1. 1945’ten son-
ra hatiralarim1 bulvar gazetesi uslubuyla, “Kapinin énundeki
Seytan. Gestapo’nun llk Sefi Konusuyor” bashg: altinda ka-
leme ald1, burada kendi faaliyetinin olumlu bir resmini ¢iz-
di. Diels, Nazizmden arindirma stirecini ve davalarim atlatti
ve 6lumune dek epeyce geri planda bir yasam surdurdu. 18
Kasim 1957’de aydinlatilamayan kosullarda, bir av kazasin-
da yasamim vyitirdi.

Diels’in Gestapo Sefliginde halefi kendisinden dort yas
geng Reinhard Tristan Eugen Heydrich olmustu.™ Heydri-
ch pek coklar icin nasyonal sosyalistlerin bir prototipi sa-
yilir: yuksek zeka, sportif erkeksilik, dunya gorisune iman
ve soguk, nesnel acimasizligin miukemmel karisimi. Heyd-
rich, Himmler’in sag kolu olmaktan daha fazlasidir — uste-
lik Hitler'in 6nemli gozdelerindendir. Yine de kariyerini bir
yanlis anlagilmaya bor¢ludur. Onemli bir mevkideki muzis-
yen bir ailenin uyesi olarak, yetenekli ogullarinda gelecegin
profesyonel muzisyenini géren ebeveyninin arzusu hilafi-
na 1922’de deniz kuvvetlerine gonderilir, buradan 1931'de
onursuzca atilir. Annesi ona, SS i¢in bir haber alma orguta
kurmak isteyen Himmler’le bir gérisme ayarlar. Deniz kuv-
vetlerinde haberlesme subay1 olan Heydrich, uygun aday gi-
bi goranir. Himmler, bir haberlesme subayinin ashinda tel-

13 Shlomo Aronson, Reinhard Heydrich und die Frithgeschichte von Gestapo und
SD, Stuttgart 1971; Gunther Deschner, Reinhard Heydrich. Statthalter der tota-
len Macht, Esslingen 1977; Robert Gerwarth, Reinhard Heydrich: Biographie,
Munih 2011.



siz subay1 oldugunu ve istihbarat isleriyle ilgisi olmadigim
bilmemektedir.

Bu yanlis anlagilmadan bagimsiz olarak Heydrich, SS Al-
manya Sefini, gérismedeki tavr ve ona bir haber alma 6rgu-
tinun nasil teskilatlandinlacagin gosteren taslagiyla etkile-
di. 1931 yazinda, SS’in kisa ad1 SD olan haber alma tegkila-
tinin ingasina basladi. “lktidarin ele gecirilmesi”nin ardin-
dan Himmler Bavyera Siyasal Polisi sefligine getirildi, Heyd-
rich onun vekili, ardindan halefi oldu. Biitiin siyasal polisle-
rin Himmler tarafindan devralinmasiyla, onun emri altinda-
ki Heydrich’in giicti de artty, ta ki 1934’te Prusya Gestapo’su-
nun sefligini devralana kadar. Ayni zamanda SD’nin sefi ola-
rak kalmaya devam etti. Gucu duzenli olarak artmaktay-
di: 1936'da Gestapo ve kriminal polisin bir araya getirildi-
gi Guvenlik Polisi Merkez Tegkilat’’'nin sefi oldu. Bunu taki-
ben Eylil 1939°da RSHA'min ilk yoneticisi oldu. Bu da kari-
yerinin zirve noktasi degildir. Hizmetlerinden étira 27 Ey-
lal 1941°de Hitler tarafindan Bohemya ve Moravya protek-
tor vekilligine getirildi. Heydrich bu gérevde de kendisini is-
patladr: Direnisci gruplar: ortadan kaldirdy, Cek Yahudileri-
ni tehcir ettirdi ve buradaki silah sanayinin verimliligini art-
tirdi. Bu bakimdan suargindeki Cek hukumeti icin Heydri-
ch bir numarali dismandi. Ona bir suikast yapilmasina ka-
rar verildi ve bu karar Mayis 1942’de basariyla uyguland.

Heydrich, erken 6limiyle bir mitosa donusti: Gucinun
zirvesinde 6lmis, “Uciincii Reich”in ve baginda oldugu Dev-
let Guvenligi Merkez Teskilati’'nin ¢okisini gormemisti.
Boylece Reinhard Heydrich hafizalarda ideal “nasyonal sos-
yalist” olarak kaldi.'* Nazi Almanya’sindaki stilizasyon sii-
recini, 1945 sonrasinda, neredeyse hi¢bir nasyonal sosyalis-
tin maruz kalmadig bir seytanlastirma izledi. Bugun bile,

14 Charles Sydnor, “Reinhard Heydrich. Der ‘ideale Nationalsozialist'™”, Smelser /
Syring, Die SS, s. 208-219.
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olumunun uzerinden 60 yildan fazla zaman ge¢misken, ta-
rihi bir kisilik olarak Heydrich’in imaj1 onun mitinden an-
cak zorlukla ayrlabilmektedir. Gestapo’nun gelisimi agisin-
dan Reinhard Heydrich hi¢ suphesiz merkezi bir figardar.

Bu tespit, bir sureligine onun vekilligini de ustlenen Wer-
ner Best icin de gecerlidir.’”® 10 Temmuz 1903’te dinya-
ya gelen Best, Heydrich'ten sekiz ay kadar buyiukti. Henuz
gengliginde 1rk¢1 cevrelerde kendine yer bulan Best, hukuk
yitksek 6grenimi ve doktorasinin ardindan 1 Kasim 1930°’da
NSDAP’ye katildi. Cesitli parti ve SD dairelerinde aldig1 go-
revlerin ardindan yolu Eylil 1934’te Prusya Gestapa’sina
dustd, burada Heydrich’in en yakin ¢alisma arkadaslarindan
biri konumuna ytukseldi. I. Ana departmani (yonetim ve hu-
kuk) devraldi ve savunma departmanimi kurdu. Bir hukuk-
cu, personel sefi ve Heydrich’in vekili olarak Best, nasyonal
sosyalist polis devletinin kuramsal ve pratik bicimlendiril-
mesinde tayin edici bir rol oynadi.

1936 yihina kadar isi agirhkh olarak rakip devlet ve parti
kurumlariyla hukuki ihtilaflardi. Bu ihtilaflar esas noktalar
itibariyla neredeyse istisnasiz Gestapo’nun istegine uygun
bir ¢6ziime baglandiktan sonra, Best bir teorisyen, organiza-
tor ve Gestapo’nun personel sefi olarak on plana ¢ikti. Ges-
tapo'nun ve ozellikle onun personelinin profesyonellestiril-
mesi yonundeki ¢abalari, 6ncelikle RSHA ve tasradaki Stapo
subelerinin idarecileri uzerinde etkili oldu.

Buna karsin bu noktada Gestapo'nun idari zirvesinde fark-
I beklentiler hakimdi: Omegin, Heinrich Miller polis egiti-
mi ve tecruibesine sahip memurlan tercih etmekteydi. Bunun
aksine Himmler ve Heydrich, SS’in formasyonunda gecmis
olmaya 6zel 6nem verirken, Best bir yiksek 6grenim mezu-
niyetiyle belgelenebilen hukuki karar yetisini 6n plana koy-

15 Ulrich Herbert, Best, Biographische Studien iiber Radikalismus, Weltanschauung
und Vernunft 1903-1989, Bonn 2001.
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maktayd1. Uzun lafin kisasi, herkes kendi meslek ve yasam
yolunu yansitan bir modeli tercih ediyordu. Bu konuda giin-
yuzine ctkan gerilimler Best’in RSHA’dan ayrilmasi sonucu-
nu dogurdu. Bununla birlikte kuramsal yazilar1 ve 6rgutsel
basarilann onu neredeyse ikame edilemez hale getirmisti. Yi-
ne de 1939 yazinda, gelecekteki idari personel yapisinin na-
sil bir gorunum tasiyacagl meselesinde, bir yaninda Best’in
diger yaninda Heydrich, Miller ve ytkselen SD yoneticisi
Schellenberg'in yer aldig1 bir “makaleler savas” ¢ikt.'® Best
kendi taleplerini bir uzmanhk dergisinde yayinladiktan son-
ra Heydrich ile kopus tamir edilemez hale geldi ve —bir yilhk
gecikmeyle de olsa— Best'in ayrilmasiyla neticelendi.
Gestapo'nun ucuncu ve son sefininki, yine ¢ok farkl bir
kariyer ¢izgidir. Ne Diels gibi nabza gore serbet veren bir ya-
pidadir, ne de Heydrich gibi karizmatik bir kisiliktir, bilakis
bir 6l¢tide ortalama bir memurdur ve buna uygun olarak ti-
pik bir ad ve soyad: tagir: Heinrich Miller."” 1900 dogum-
lu Muiller, ilkogretimini tamamladiktan sonra ucak montaj
personeli olarak mesleki egitim gordu. Birinci Dinya Sava-
si'nin sonlarina dogru ucak departmaninda kendisini ispat-
lamayn basararak, birinci sinif demir ha¢ madalyasiyla odul-
lendirildi. 1 Aralik 1919’da yardimeci personel olarak Miinih
Emniyet Miduarligi'nin hizmetine girdi. Gérece hizh bir
sekilde siyasi polise alindi, orada komunistlerin gézlemlen-
mesiyle gorevlendirildi, bu gorev 1933’e kadar devam eder.
May1s 1929’da orta dereceli memuriyet sinavinda basarili ol-
du. Heinrich Miiller, ¢aligkan ve hirshydi, ama muhtemelen
kimse ondan ortalamanin uzerinde bir kariyeri beklemezdi.
Nasyonal sosyalistlerin iktidari ele gecirmesinin ardindan
onun komunistler hakkindaki malumat1 ¢ok aranir hale gel-

16 Wildt, Generation des Unbedingten, s. 259-276.
17  Andreas Seeger, “Gestapo-Miiller”. Die Karriere eines Schreibtischtaters, Berlin
1996.
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misti; Muller, Mayis 1933’te emniyet mudirlugune ve ka-
simda kriminal polis mufettisligine getirilir. Bu ilerleme hi¢
de kag¢inilmaz degildi, zira Miller 1939’a kadar partiye ka-
tilmadigindan NSDAP ona siipheyle yaklasiyordu. Inanch
nasyonal sosyalistlerin hali bagskaydi. Yine de yeni amiri Re-
inhard Heydrich onun uzmanlik bilgisine ihtiya¢ duymak-
taydi. Buna ek olarak Miiller acimasizhigx ve asin ¢aliskan-
l1g1 ile hem Heydrich’i hem Himmler’i kisa strede etkiledi.
Onu Nisan 1934’te Berlin’e yanlarina aldilar ve Gestapa’da
kariyer basamaklarini hizla irmandi. Komunistlerle muca-
delenin yan1 sira NSDAP'nin ve orgutlerinin gézlemlenmesi
onun gorev alanina girmekteydi. 1 Kasim 1934’te kriminal
polis bas mufettisligine getirildi.

Heydrich, Muller’e ne kadar guvendigini 1 Temmuz
1936’da o zamana dek kendi yonettigi II numarah depart-
manin (i¢ siyaset meseleleri) yonetimini devrederek kanit-
lad1. Aralik 1936’da Muiller polis hiyerarsisinde ti¢ basamak
birden yiikseltildi. 1934'te dahil oldugu SS icerisinde de hiz-
la yikseldi. Fuhrer'in ellinci yas guinunu kutladiga 20 Ni-
san 1939°da SS tuggeneralligine getirildi. Bu onun nasyonal
sosyalizm kariyerinin sonu degildir. Aralik 1940’ta polis ve
es zamanh olarak SS tiumgeneralliklerine yikseltildi. Niha-
yetinde Muller 1941’de SS ve Polis korgeneralligine getiril-
di. Maller sikhikla sefi Heydrich’e, daha sonra da onun halefi
Ernst Kaltenbrunner’e vekalet etmistir.'® Kendisinin Heyd-
rich’in halefi olma beklentisine kapilip kapilmadig), belirsiz-
dir. Ozellikle Heydrich’in Mayis 1942’deki 6liminden Kal-
tenbrunner’in 30 Ocak 1943’te goreve getirilmesine kadar-
ki sirede Muller, soykirimin organizasyonunda merkezi bir
rol oynamustir. Savasin bitimine dek nasyonal sosyalist dev-
letin fanatik bir burokrat1 olarak kaldi. 1945’te Berlin’deki

18 Peter Black, Emst Kaltenbrunner. Vasall Himmlers: Eine SS-Karriere, Pader-
born 1991.
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catismalarda kaybolan Heinrich Miller muhtemelen 6lmus
ya da intihar etmistir. Bu konuda herhangi bir belge yoktur.

Gestapo seflerinin tum kisisel farkhliklarina ragmen bir
nokta goze carpar: Her ¢t de konumunu gugla bir destek-
ciye bor¢ludur. Diels, Hermann Goring'in favorisidir; Rein-
hard Heydrich, Himmler tarafindan desteklenir ve Heinrich
Muller, Reinhard Heydrich’in korumas: altindadir. Her ucu
de destekcisine kati surette sadik kalmistir. Kisisel iliskilere
dayanan gug, nasyonal sosyalist tahakkim sisteminin tipik
bir gostergesidir. Buna ek olarak tcunin ortak yonu, fark-
I1 mesleki arka planlarina ragmen islerinde iyi olmalar1 ve
kendilerine verilen gorevleri layikiyla yerine getirmeleridir.

Bunun yanisira, Diel'in de Muller’in de inan¢h nasyo-
nal sosyalistler olmayislar1 goze carpar. Ne sozde “eski
muharipler"dendirler, ne de 6zel bir ideolojik baghilikla 6ne
cikarlar. Kariyerlerinin temelinde antikomunizm, birokra-
tik gorev sorumlulugu ve belirgin bir hirs ve gig istenci ya-
tar. Bagka kelimelerle ifade edersek: Onlar nasyonal sosya-
list ideolojiye girmemis, nasyonal sosyalizm onlara gelmis-
tir. 1933’teki rejim degisimini sadece gorevlerinde kalarak
atlatmakla kalmamus, bilakis bu degisimi —6zellikle Heinri-
ch Muller érneginde— oncesinde yapamayacaklar bir kari-
yer icin arag olarak kullanmiglardr.

Gestapa ve Devlet Giivenligi Merkez Tegkilat idari kadrosu

Diels, Heydrich, Best ve Miiller'in bir seviye altindakiler de
sadece nasyonal sosyalist hareketin eski emektarlar1 degildi.
Gestapa ve RSHA'min daha sonraki IV. dairesinde ¢ok fark-
li kariyer modelleri goralur.' “Uctunci Reich™n ilk yillarin-
da siyasi karsitlarin, yani sosyal demokrat ve koministle-
rin takibi, nasyonal sosyalist iktidar sahiplerinin giindemi-

19 Wildt, Generation des Unbedingten, s. 335-364.
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nin iyice ust siralarinda yer aliyordu. Bu nedenle daha ev-
vel bu konuyla ilgilenmis butun ¢ahsanlara ihtiya¢ duyulu-
yordu. Bunlarin ¢ogunlugu 1933’ten 6nce NSDAP'ye bagh-
liklariyla goze carpmis olmasalar da, antikomumnist tutum-
lar1 onlarn yeni iktidar sahipleriyle bagdastirmist1. Bu gru-
ba dahil olanlardan biri Reinhold Heller'dir. Heller, basari-
siz bir hukuk egitimi ve Birinci Dinya Savasi'nda cephe su-
bayliginin ardindan Weimar Cumhuriyeti'nin ilk yillarin-
da itibaren siyasal polis i¢in ¢alismaktaydi. 1931'de ust du-
zey polis yoneticisi olarak Berlin'de KPD’den sorumlu daire-
nin dis hizmetler birimini yonetti. Komunizm uzman ola-
rak yeni iktidar sahipleri icin vazgecilmezdi ve degerli hiz-
metler sundu. 1939’a kadar emniyet mudurlugune yuksel-
tilerek Potsdam’daki Stapo subesinin yonetimine getiril-
di.?° 1885 dogumlu biri olarak amirlerinden belirgin bi¢im-
de yashydi. Rudolf Braschwitz ise 1900’de dogmustu. 1920’li
yillarda doktorasini yapmis bir dis hekimi olarak kot istih-
dam kosullan nedeniyle yoneldigi kriminal polis komiser-
ligi egitimini basariyla tamamlad1. 1928’den beri Berlin'de-
ki siyasal poliste gorevliyken Gestapa tarafindan devralin-
d1. Mayis 1934’te “Uctinci Reich™in yerlesiklesme siirecinin
neredeyse tamamlandif asamada kriminal polise atandi ve
orada kariyer yapt1. Kriminal polisten siyasal polise gecis ve
oradan tekrar geriye donus —ozellikle ilk yillarda— hi¢ de ga-
ripsenecek bir durum degildir.

Daha sonraki RSHA IV dairesinde de benzer arkaplana
sahip memurlar vardir. Ozellikle IV A Grubunda (siyasal
kargitlarin takibi) kariyerlerine Weimar Cumhuriyeti done-
mingde baslamis emektar kriminal polis memurlar toplan-
mustir. Hepsi koken olarak siyasal polisten gelmemektedir,
bazilar1 daha kriminal polisteyken isim yapmistir; 1939°'da
Reinhold Heller'in halefi olarak IV A 1 numaral departma-

20 Gral, Politische Polizei, s. 353.
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nin (komunizm, Marksizm, Birlesik Cephe, illegal propa-
ganda) basina gecen Josef Vogt, Weimar Cumhuriyeti done-
minde Ruhr bolgesindeki cinayet masas1 merkezinde gorev-
lidir. IV A Grubu 6ziinde dikkat ¢ekici bicimde homojendir:
Tum memurlar 1894-1903 yillan arasinda dunyaya gelmis
ve 1933’ten 6nce polis teskilatina katilmistir. Calisma bi¢cim-
leri eskiden devraldiklar1 kriminal polis standartlarin1 yansi-
tir, aym zamanda faaliyet alanlarinin genisletilmesini ve hu-
kuk devleti engelinin ortadan kaldirilmasin1 memnuniyetle
karsilarlar. Esas motivasyonlarini antikomunist tutumlarin-
dan alirlar. Ancak lkinci Diinya Savasi esnasinda bu grup,
Almanya sinirlar icerisinde ve disarisindaki eylemlerinden
anlagilacag uzere acik bicimde radikalize olmustur. Mesleki
gelisimleri bakimindan sefleri Heinrich Miiller’e benzerler.
Sadece “Kizil Orkestra” kovusturmasinda éncu bir rol oyna-
yan Horst Kopkow, Agustos 1934’te meslek disindan gelen
biri olarak Gestapo’ya katilmistir. Daha 1931'den beri NS-
DAP’nin aktif bir uyesidir.

IV C 2 numaral ihtiyati hapis departmaninda da Wei-
mar polisi kokenli memurlar belirleyici konumdadir. Bu-
yuk ol¢ude ihtiyati hapis departmanindan olusan IV C Gru-
bu, IV. daire icerisinde en buiyik gruptur. lkinci Dinya Sa-
vasl esnasinda burada 800%in tizerinde kisi calismaktadir.
1934’ten savas sonuna kadar, departman, Emil Berndorff ta-
rafindan yonetilmistir. Berndorff doktorali bir hukuke¢u ola-
rak 1920’de Berlin kriminal polisine katilmistir. IV E numa-
rali savunma grubu da benzer bir idari yap1 gosterir. 1942’ye
kadar grup yoneticisi, gen¢ hukuk¢u ve SD mensubu Wal-
ter Schellenberg'dir. Departman yoneticileri arasinda yine
de ana grubu Weimar Cumhuriyeti'nden devralinan krimi-
nal polis memurlar tegkil eder.

Tumuyle farkh bir yapi, isgal edilen bolgelerden sorumlu
olan IV D Grubu'nda goze carpar. Boyle bir departmanin ku-
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rulmasi, ancak isgallerin ardindan Eylil 1939°dan itibaren ge-
rekli olmustur. Calisanlarin hicbiri savas basladiginda 40 ya-
sindan buyuk degildir. Istisnasiz savas gencligi neslinin uye-
leridirler, radikal yasam tasanmlanna acik ve burjuva davra-
mis bicimlerini kof bulan kisilerdir. Bir istisna haricinde hic-
birinin kriminal polis gecmisi yoktur. Hepsi ytiksek 6grenim
gormus, yandan fazlas1 doktora yapmustir. 1937 veya 1938'de
Gestapo’ya meslek memurlar olarak katilmis ya da SD uze-
rinden gelmislerdir. Hicbir sekilde masa bag faillerinden de-
gildirdir. Neredeyse hepsi bir harekat biriminin tyesi veya
Stapo subesi yoneticisi olarak isgal edilen tulkelerde gorev al-
mustir. Bir 6lcude Best'in akademik-hukuki egitim talebi ile
Heydrich'in “savasan idare” fikrinin bir karisim gibidirler.?'

Yonetici Gestapo ¢alisanlan arasinda son grupta IV B Gru-
bunun adamlar sayilabilir, bunlar Hiristiyan kiliseleri ve Ya-
hudiler konusunda yetkilidir. Ozellikle IV B 4 numarali de-
partman (Yahudi meseleleri ve tahliye konulan), soykirimin
gerceklestirilmesinde 6n planda rol oynamistir. Departman
Gestapo'nun muhtemelen en tnli memuru olan Adolf Eich-
mann tarafindan yonetilmekteydi.

Tarihsel bir kisilik olarak Heydrich’e bakista seytanlastirma
one cikarken, Eichmann’a bakarken vurgu siradanhktadir. Ei-
chmann nasyonal sosyalist devletin hiyerarsisinde tictincti de-
receden bir mevki isgal etmesine ve gercek guicti sinirh olma-
sina ragmen, hakkinda pek ¢ok yayin yapilmistir.?? Totalita-

21  Wildt, Generation des Unbedingten, s. 345-358.

22 Eichmann’ailiskin kapsamh kaynak¢adan en giincel yayinlar: David Cesara-
ni, Adolf Eichmann. Barokrat und Massenmérder, Biografie, Berlin 2004;Yaa-
cov Lozowick, Hitlers Burokraten. Eichmann, seine willigen Vollstrecker und die
Banalitat des Bésen, Zurich 2000; Hans Safrian, Eichmann und seine Gehilfen,
Frankfurt am Main 1997; Irmtraud Wojak, Eichmanns Memoiren. Ein kritisc-
her Essay, Frankfurt am Main 2001. Bunlar disinda klasiklesmis bir ¢aligina
olarak bkz. Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Bana-
litat des Bosen, Reinbek 1978. [Turkgesi: Kotuligin Swradanhg:. Eichmann Ku-
dus'te, cev. Ozge Celik. Metis Yaynlari, Istanbul 2009.]




rizm teorisini onun tizerinden sekillendiren Hannah Arendt,
Eichmann'in imajinin sekillenmesine kiyas kabul etmez bir
etkide bulunmustur. Arendt'in Eichmann davasina iliskin ¢a-
lismas1 “Kotalagun Siradanh@ Hakkinda Bir Rapor” bashg-
n1 tasir. Arendt’e gore Eichmann nasyonal sosyalist devletin
otorite ve itaat inancina hizmet etmis renksiz bir biirokrattu.
1906'da Solingen’de dogdu, Avusturya'daki Linz kentinde ye-
tisti, 1932’de Avusturya NSDAP’sine ve SS’e katild1, Agustos
1933’te Almanya'ya gitti. Eylul 1934’te SD’ye is basvurusu ka-
bul edilince mesleki kariyeri yeni bir ivine kazandi. O tarihe
kadar, Eichmann'in Yahudilerin takip ve imhasinda merke-
zi bir figure doniisecegine dair ¢ok az isaret vardir. Eichmann
ilk olarak SD'de antisemitizm meselesi ile ilgilenmeye baglad1
ve nihayetinde bu alanda kariyer yapt1. Baglangicta alt derece-
li islere verildi ama bunlarda buyik bir heves gosterdi. Oduli
eksik kalmadi: Ocak 1938'de Eichman tegmenlige ytikseltildi.
Eichmann ilk sinavimi Avusturyanin 1938'de Almanya'ya
katilmasi [Anschluss] vesilesiyle vermisti. Yeni kurulan Yahu-
dileri Gog Ettirme Merkez Idaresinin yoneticisi olarak, kuru-
muyla isbirligi yapan siyonist orgiitlerin isbirliginden istifa-
de etti. Boylece Eichman, Mayis 1939’da Viyana'y1 terk eden
100.000’den fazla Yahudiyi “legal” goge tabi tutmasiyla ovi-
nebilirdi. Nasyonal sosyalist polis aygitinin yeniden yapilandi-
rilmasiyla, Eichmann’in hizmet birimi RSHA'ya entegre edile-
rek Gestapo’ya katildr; bu onun dairesinin yetkilerinin giderek
artmasinin dogal sonucuydu. Boylece polislere has egitimler-
den ge¢cmemis ¢ok daha fazla SD mensubu Gestapo'ya katildi,
bunlardan biri de Thedor Dannecker'di. Dannecker daha son-
ra Fransa, Bulgaristan, Italya ve Macaristan'da icrai amaglarla
gezmis ve “nihai ¢6zim”in uygulayicisi olmustur.??
Butunsel olarak bakildiginda RSHA icerisindeki Gesta-
po'nun idari katmam ug farkl gruptan olusmaktadir: 11k

23 Claudia Steur, Theodor Dannecker. Ein Funktiondr der Endlosung, Essen 1997.
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grupta emektar kriminal polisler vardir, bunlar Weimar
Cumbhuriyeti'nden devralinmistir ve ¢ogunlukla nasyonal
sosyalist gecrnisleri yoktur. Ikinci grupta geng idare hukuk-
culan vardir, dolayh olmayan yollardan Gestapo’ya katilmis-
lardir ve inang ile kariyer dusuncesi bunlarda siklikla birbi-
rine kangir. Uctincu grupta ise SD’den devralinan personel
yer alir, bunlarin nasyonal sosyalizme imanlar tartisma ko-
nusu bile degildir. Bu gruplar arasinda pekala surtisme ve
gerilimler oluyordu, 6rnegin RSHA'min kurulus agamasin-
da SD calisanlan ile givenlik polisi memurlarinin maas ve
rutbe duzenlemeleri bunlardan biriydi. Sonuclarina bakil-
diginda, bu ihtilaflarin daha ziyade verim artigina yol actiga
ve hicbir sekilde faaliyetlerine engel teskil etmedigi gorulir;
her grup kendi etki giicini gostermek istemekteydi. Ozel-
likle Ikinci Duinya Savasi esnasinda bu rekabet, idari perso-
nelin radikallesmesi sonucunu dogurmustur. Nasyonal sos-
yalist faillerin farkh tipleri gozlemlendiginde, Gestapo’nun
kurmay ekibi soykirimin idari ve icrai ¢ekirdek grubunu
teskil eder. Gormus oldugumuz uzere soykinmin sorumlu-
lugunu tasiyanlar hi¢ de s6ziimona basarisiz, hezimet yasa-
mus tipler degildi. Aksine, “Devlet Guvenligi Merkez Teski-
lat1 sosyal olarak yiikselenlerin bir kurumudur.”?

Tagra temsilcileri

Berlin'deki RSHA, terorun merkezi olarak agirlikh bir 6nem
tagir. Ama altindaki tasra teskilat1 olmaksizin Gestapo te-
melsiz bir gizli polis teskilati1 olarak kalirdi. Peki Gesta-
po'nun tasradaki temsilcileri kimlerdi? Oncelikle Stapo su-
belerinin yoneticilerine g6z atmakta yarar vardir.

Bu noktada iki evre s6z konusudur: 1936/37’ye kadar su-
ren, ¢ok sayida bolgesel ve yerel farkhihgin izlerinin gorul-

24 Wildt, Generation des Unbedingten, s. 850.
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dugu erken donem ve “Reich’lastirma” surecinin sonrasi.
“Uctincii Reich™n ilk yillarinda Stapo subelerini egitimli bir
kriminal polis memuru yonetmekteydi. Bunlar eyaletlerin
siyasal polis teskilatlarindan veya kriminal polisler arasin-
dan geliyorlardi, Gestapo tarafindan devralinmis veya ora-
ya atanmislardl. Kéln Gestapo’sunun ilk yoneticisi Gustav
Pitz bunlardan biridir. O zaman 44 yasinda olan Pitz, 4. Kri-
minal Polis Komiserliginin sefi iken, 1 Nisan 1933’te ritbesi
ytikseltilerek burada gorevlendirildi.?> Wilhelmshaven ken-
tinde, ondan iki yas kugtik olan Theodor Bilo Nisan 1934’e
kadar hem kriminal polisi hem de siyasal polisi yonetti. Bu
iki gorevi hentiz Mart 1931°de uhdesinde toplamist1.?® Bilo
tecribeli bir saha polisiydi, 1920’de komiser yardimcis: ola-
rak hizmete basladi ve 20’li yillarda Ruhr Bolgesi'nde krimi-
nal poliste gorev aldi. Bunlarin disinda, hicbir mesleki bil-
giye sahip olmamalarina ragmen kendilerine gorev verilmis
nasyonal sosyalist partidaslar da vardir. Lubeck Gestapo'su-
nun ilk yoneticisi olan 1903 dogumlu Wilhelm Bock bunla-
ra bir ornektir: Hentiz 1929'da NSDAP ve SA’ya katilmisti.
1931’de SA’dan, SS’e gecmek tizere ayrildi Bu, eski bir satig
elemani olan Bock'un “iktidarin ele gecirilisi"nin ardindan
devlet hizmetine alinmasina yetmistir.?’ Ama bu tiir bir ka-
riyer istisnai niteliktedir.

Buna karsin 1938 yilinda tasradaki idari personel ciddi bir
degisim gostererek dikkate deger derecede homojen bir ni-
telik kazandi. Stapo subelerinin yoneticileri olagandis: genc-

25 Freiberg/ Eichler / Mommsen, Dienstaltersliste 1935, s. 61; Severin Roeseling,
“Konkurrenz, Arbeitsteilung, Kollegialitit — Zum Verhaltnis von Polizei und
Gestapo in Koln”, Harald Buhlan / Werner Jung (der.), Wessen Freund und
wessen Helfer? Die Kolner. Polizei im Nationalsozialismus, Koln 2000, s. 198-
229, s. 208.

26 “Personalakte Theodor Bilo”, HStAD, PA 153 415.

27 Gerhard Paul, Staatlicher Terror und gesellschaftliche Verrohung. Die Gestapo
in Schleswig-Holstein, Hamburg 1996, s. 96.
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ti.?8 Buyiik bolimi yiizy1l désnimii ardindan diinyaya gel-
misti ve goreve basladiklaninda henuz 30 yasinda bile degil-
diler. Birinci Duinya Savasi'm bilincine varacak yaslarda gor-
seler de, hicbirinin cephe tecriibesi yoktu. Hentiz ug¢ yil on-
ce goruntu acik bicimde farkliydi: Prusya’daki 33 Stapo su-
besi yoneticisinden sadece 10'u 1900 yilindan sonra duinya-
ya gelmisti.?® Tagradaki atamalar yoluyla idari personel ki-
sa surede genglestirilmis ve bir nesil degisimi yasanmigtir.3

Ailevi kokenler bakimindan da bu dénemde sasirtic1 bir
benzerlik gorulur: Bayuk bolumu az ¢ok hali vakti yerinde
memur ailelerinden gelmektedir. Yine de ugte birinin baba-
s1 serbest meslek sahibidir, ailelerin siyasal egilimi genellikle
irk¢i-milliyetcidir. Egitim duzeyi sosyal ¢evreye uygun du-
ser: 1938'deki Stapo subelerinin yoneticilerinin % 95’i tGni-
versiteye giris yeterlilik imkam saglayan bir lise diplomasi-
na sahipti, % 87’si lisenin ardindan hukuk egitimi almist1 ve
bunlarin yaris1 doktorasini yapmisti. RSHA'nin idari perso-
neli kendi icinde acik farkhliklar gosterirken, tasradaki Sta-
po subelerinin yoneticileri agirhkla gen¢ hukukgulardi. Bu
bakimdan sefleri Heydrich ve Mulller'den farkhlik goster-
mekte, doktorali bir hukukc¢u olan Gestapo personel sefi
Werner Best’le benzesmekteydiler. En azindan bu kademe-
de Best kendi personel politikasini buyiik 6l¢ctide uygulama-
ya koymay basarabilmistir.

Bu gen¢ hukukcular1 Gestapo hizmetine girmeye yo6nel-
ten saikler nelerdi? Oncelikle, devletin Almanya'da yasayan
hukukgcular icin en buyik isverenlerden biri oldugu ve bu
perspektiften bakildiginda Gestapo’ya bagvurmanin alhsil-
mamis bir sey olmadig: dikkate alinmalidir. Bunun yaninda

28 Gerhard Paul, “Ganz normale Akademiker. Eine Fallstudie zur regionalen
staatspolizeilichen Funktionselite”, Paul / Mallmann, Die Gestapo, s. 236-254.

29 Freiberg/ Eichler / Mommsen, Dienstaltersliste 1935, s. 54-66.
30 Banach, Heydrichs Elite, s. 302-311.
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pek cogunda kariyer duistincesi belirleyici olmus olabilir, zi-
ra dinamik bi¢cimde buyuyen Gestapo'da ilerlemenin yargi-
dakinden daha hizh olacagi umulabilirdi. Ger¢i pek ¢ogun-
da nasyonal sosyalizme ideolojik bir yakinlik mevcuttu, ama
cok az1 partiye bagliydi. Frankfurt am Main Stapo subesi yo-
neticisi Dr. Joachim Boes, ancak 1940’ta NSDAP’ye katildi, o
tarihe kadar gorevinde dort yil ardinda birakmast.

Partiye bagl olmalarindan bagimsiz olarak hemen hemen
hepsi umduklari kariyeri yaparlar: Alisilmamis bir hizla ahi-
nan terfiler Gestapo’da yaygindir ve Stapo subelerinin yo-
neticileri bundan ézellikle istifade ederler.' Bunun 6tesin-
de savasin baglamasindan beri personel ihtiyaci artt1 ve isgal
edilen Avrupa'da yeni kurulan hizmet birimleri i¢in yoneti-
ci personele ihtiya¢ duyuldu. Pek ¢ok Stapo subesi yonetici-
si guvenlik polisi mufettis, komutan veya amirligine getiril-
di. RSHA merkezi de atamalar ve yer degisiklikleri nedeniyle
yeni idari personele ihtiya¢ duymaktaydi, boylelikle 11 Sta-
po subesinin yodneticisi, departman, grup veya daire baska-
ni1 olarak Devlet Guvenligi Merkez Teskilati'na alind1. Rotas-
yona dayali personel politikasi da acik¢a gorilur burada, zi-
ra bir hizmet biriminde kahs siresi iki yilin altindadir. Dok-
tora yapmis bir hukukcu olan Werner Braune’nin Gestapo
kariyeri bunu acik¢a gosterir: Eylul 1938'de Miinster Ges-
tapo’sunun yonetici vekili olur, ardindan aym gorevle Kob-
lenz’e atanir. Hentiz 1940 ilkbaharinda Wesermiinde Stapo
subesinin, Mayis 1941’de ise Halle Stapo subesinin yoneti-
cisi olur. Ekim 1941 ile Eylul 1942 arasinda Sovyetler Birli-
gi'nde bir harekat timine komuta eder. Ocak 1943’ten 1944
sonuna kadar Yurtdisi Alman Akademik Kurumu’'nu yénet-
tikten sonra, Givenlik Polisi ve SD Komutani olarak Nor-
vec'e gider.?

31 A.ge.,s. 242 ve devam.
32 Herbert, Best, s. 196.
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Stapo subelerinin yoneticilerinin yaklasik tugte biri daha
1939'da, Polonya harekatinda birlik yoneticisi olarak go-
rev almislardi. Cephe gerisinde Polonya'nin idareci tabaka-
sinin kitlesel tasfiyesini yuruttiler. Sovyetler Birligi'nde de
16 Stapo subesi yoneticisi, aralarinda Werner Braune de ol-
mak uzere, mobilize birliklerde gorevlendirildiler. Gorev
yeri degisikligindeki bu yuksek oran hicbir sekilde Gesta-
po'ya has degildi, polis teskilatinin diger kollarinda da du-
rum boyleydi. Mart 1944’te Berlin kriminal polisinde ¢ali-
sanlarin yas ortalamasi 56’ydi, ¢cunku daha gen¢ memurla-
rin hepsi baska yerlerde gorevlendirilmislerdi.®* Koruma
polisi icerisinde de yonetici personelin agirhkh bir kismi
dis goreve gonderilmisti: Dusseldorf koruma polisi subayla-
rinin % 901 savas sonuna dogru artik kendi sehirlerinde go-
revli degildi.3* Heydrich, sahsen guvenlik polisi ve SD men-
suplar1 arasinda 40 yasinin altindakilerin “dis goreve” tav-
siye edilmesi yonunde agirhgimi1 koymustur; “bu sayede za-
manimizin en buyuk hadisesine aktif bicimde katilamama-
nin ezici hissinden kurtulacaklar ve savas sonrasinda ‘evde
kalmis muharipler’ ya da ‘kaytaranlar’ olarak gorilme kay-
gilan dagilacakur...”3

Stapo subeleri ile guvenlik polisi mufettisleri, amirleri ve
komutanlar: siki iliskidedirler. Buyuk ¢ogunlugu 1900’1u
yillarda dunyaya gelmistir, iyi ailelerde yetismisler ve er-
ken yasta nasyonal sosyalizmle tamismiglardir. Daha sonra
guvenlik polisi ve SD'de muiifettis, amir ve komutan olanla-
rin yaklasik yans: “iktidarin ele gecirilmesinden” 6nce NS-
DAP’ye kaulmistir. Ozellikle yeni dairenin ilk yillarinda mu-

33  Wagner, Hitlers Kriminalisten, s. 116.

34 Carsten Dams / Klaus Donecke, “Eine Erstklassige Truppe? Die Offiziere der
Dusseldorfer Schutzpolizei im Nationalsozialismus”, Dams / Donecke / Koh-
ler, “Dienst am Volk”?, s. 235-258, s. 247.

35 Guvenlik Polisi ve SD Sefli'nden Tum Guvenlik ve Kriminal Polis Birimlerine,
31 Temmuz 1941, BA R 58/ 259, Bl. 231.



fettislerin cogunlugu SD’den gelmekteydi ve atanmalarin-
dan o6nce orada disaridan gorev ustlenmislerdi. Daha ku-
cuk bir grubu meslekten polisler olusturur, bunlar genel-
likle bir Stapo subesi yoneticisi sifatiyla, oncesinden Gesta-
po’da bir idari isleve sahiptiler. Zamanla bir nesil degisimi
yasand1. Werner Best'in personel politikasina da bagh olarak
1905 sonrasinda diinyaya gelmis gen¢ hukukgular en buyuk
grubu olusturdular — 1938 sonras: Stapo subelerinin yone-
ticilerinde de durum buna benzer. Yan1 sira RSHA'nin geng
yonetici kadrosuyla aralarinda benzerlik vardir. Bunun ne-
denlerinden biri de, 1dS, BdS, KdS, Stapo subeleri yoneticile-
ri ve RSHA yoneticileri arasinda gegisler olmasidir. Ozellik-
le savasin sonuna dogru daha geng yeni personel tercih edil-
mis ve niteliklerinden bagimsiz olarak artik tiikenmis sayi-
lan eskilerin yerini almalar1 istenmistir. Eger giivenlik poli-
sinin, idari personelinin tek tip bir modelini ¢ikarmak ister-
sek, kariyer odakl ve dunya goriisu olarak nasyonal sosya-
lizme bagh gen¢ hukukgular goririz.3

Gestapo memurlarinin gesitliligi

Buraya kadar tasvir edilen idari personel, Gestapo memur-
larinin sadece ¢ok kiiciik bir kismini teskil eder. Personelin
cogunlugu komiser yardimcisi veya kidemli bas polis me-
muru olarak gorev almaktaydi. Stapo subelerinde yonetici
konumunda olmayan veya RSHA'da gorev almayan krimi-
nal polis komiserleri de bunlarla beraber dusuniilebilir, bu-
tansel olarak bakildiginda Gestapo calisanlar: oldukga hete-
rojen bir gruptur. Gestapo'nun omurgasim 06zellikle erken
donemde meslekten polisler teskil etmekteydi. Bunlar alayh

36 Jens Banach, “Heydrichs Vertreter im Feld. Die Inspekteure, Kommandeure
und Belehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD”, Paul / Mallmann, Gesta-
po im Zweiten Weltkrieg, s. 82-99.
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veya mektepli memurlardi, ya siyasal polisten devralinmis-
lar veya kriminal polis ya da koruma polisinden gelmektey-
diler. Baslangicta memur kadrosunun buyiik kesimini bun-
lar olusturdular. Siyasal polisten kadro nakilleri kesinlikle
dogal karsilanacak bir sey degildi, hele ki sz konusu olan-
lar 1933’ten once NSDAP’yle miicadelede buyuk bir gay-
ret gostermis veya demokrasiye angaje olmus memurlarsa.
Ama bu bile mutlaka kariyerin sonu anlamina gelmemek-
teydi: sonradan Viyana Gestapo’sunun sefi olan Franz Josef
Huber, kriminal poliste gorev yaptig1 donemde NSDAP’nin
gozlemlenmesiyle ilgilenmisti. O da arkadas1 Heinrich Mul-
ler gibi Nazi devletinin guvenlik aygitinda hizla tirmanmus-
tir. Nihayetinde XVII. ordu bolgesinde (Viyana, asag ve yu-
kar1 Tuna havalisi) Guvenlik Polisi ve SD Mufettisligi'ne ka-
dar ctkmistir.3’

Gestapo'nun ¢ok sayida memuru 1933’ten 6nce aktif
SPD uyesiydi. Onlarin kariyerlerini surdirebilmesinde ye-
rel ozellikler ve iligkiler belirleyici olmustur. Ama temel et-
ken, yeni iktidar sahipleri icin ilk yillarda mesleki liyakatin
ideolojik cizgiye baghliktan daha 6nemli olmasi idi. Sonra-
dan katilanlar ise kural olarak rejime sadik kimselerdi. Co-
gu Weimar Cumhuriyeti doneminde SA ve NSDAP uyesi ol-
mustu ve meslekten polislerden belirgin bicimde daha genc-
tiler. Buyuk bolumu orta tabakadan gelmekteydi ve ¢ogu
30'1u yillarin bagindaki issizlikten etkilenmisti. Muhteme-
len NSDAP’e katilmalarina yol acan ana motivasyonu bura-
dan almaktaydilar. Bunlarin Gestapo personeli icerisindeki
pay1 bolgelere gore ¢ok farkhlasir: Prusya’da sonradan kati-
lanlarin oran1 tim memurlar icinde % 21,6 seviyesindeyken
—yerel duzeyde yine ¢ok farkh oranlarla—, bu oran Baden’de
% 37'dir. Hamburg’da ise sonradan katilanlar en buytk gru-

37 Thomas Mang, “Gestapo-Leitstelle Wien — Mein Name ist Huber” Wer trug die
lokale Verantwortung fiir den Mord an den Juden Wiens?, Munster 2004.
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bu olustururlar.®® Yerel ve bolgesel etkenler bir¢ok durum-
da oldugu gibi bu konuda da belirleyicidirler.

Artan personel ihtiyac1 6zellikle 1938 ve 1939 yillarin-
da yeni polislerin goreve alinmasim gerektirdi. Bunlar diger
polis teskilatlarindan devralindilar ve nadiren 10 yildan da-
ha fazla is tecriibesine sahiptiler. Cogu daha sonra gorev ala-
caklan bolgelerden gelmekteydi. Dortte ticii 1900'1u yillarda
dunyaya gelmisti ve cogu alt veya orta alt tabakadandi. Pek
cogu gonulli olarak Gestapo hizmetine girmisti, ¢iinki hizh
bir kariyer ummakta veya “Stapo ek maasi"ndan istifade et-
mek istemekteydiler. Memurlar buytk kariyerler yapmasa-
lar da, genellikle tayinlerinin ardindan terfi ettirilmislerdir.

1930’lu yillarin sonlarinda Gestapo hizmetine sonradan
katilan bagkalar1 da oldu. Bunlar 6n egitimden yoksun ve ol-
dukca gencg, meslege baslama asamasindaki kisilerdi. Ara-
nan kosullar sunlardi: “Reich vatandashg, koken itibariy-
la Alman kanh olmak, yeterli genel egitim, polis hizmetine
elverislilik ve fiziksel uygunluk, NSDAP veya alt kurulusla-
rina uyelik, kesin muafiyet s6z konusu degilse calisma veya
askerlik gorevinin ifasi, iyi idare yetenegi, siyasi guvenilir-
lik, steno ve daktilo kullanabilmek, en az 23 yasinda, en faz-
la 30 yasinda olmak.”* Uzmanlik sahasi disindan gelenlerin
istihdaminin isin profesyonel standartlarinda dusuge yol a¢-
masl zaruriydi, ¢cinku yeni katilanlarin bir gecede sistematik
bir egitime tabi tutulmas1 mumkin degildi.

lkinci Dunya Savasi’'nin patlak vermesinden kisa si-
re once Gestapo'ya katilan bir baska grup, sinir polisleriy-
di. Batun sinir polisleri Pretzsch an der Elbe sehrindeki Si-
nir Polisi Okulu'nda iki yillik egitimden geciyorlardi. Da-

38 Browder, Hitler’s Enforcers, s. 56; Stolle, Geheime Staatspolizei, s. 131; Helmut
Fangmann / Udo Reifner / Norbert Steinborn, “Parteisoldaten” Die Hambur-
ger Polizei im “Dritten Reich”, Hamburg 1987, s. 51 ve devamu.

39 “Ubersicht uiber die Laufbahn der Kriminalbeamten der Geheimen Staatspoli-
zei 0. D.” (ca. 1937), GLA 345/ G2026.
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ha sonraki faaliyetlerinin gerektirdigi teorik altyapiy1 sa-
dece iki aylik siirede edinmeleri gerekiyor, ardindan 72 si-
nir polisi komiserligi ve 282 sinir polisi biriminden birin-
de istihdam ediliyorlardi. Pretzsch’de 19 kursun her birin-
de 150’ser ogrenci egitim gormekteydi.*® Savasin baslama-
s1 ve Gestapo'nun kargsilastign gorev enflasyonu, personel
ihtiyacini da cogaltt1 ve bu durum, ¢oktan baslamis bulu-
nan profesyonellik yitimini arttird1. Eski emekli memurlar
yeniden goreve alindi. Bunlarin pek az1 polis hizmetinden
emekli olmustu, cogu genel idare kokenliydi. Buna ek ola-
rak takviye kuvvetler devreye sokuldu. Bu grup oldukca
heterojendi: Calisma dairelerinin ¢abalariyla, az ¢ok zor-
la Gestapo’da gorevlendirilen mecburi hizmet ytukamlule-
rinin yan sira, dunya gorusu fanatizmiyle gonulla katilan-
lar da vardi. Savasin sonlarina dogru buytiyen personel aci-
g1 hayli garip personel alimlarina neden oldu: Frankfurt'ta
opera ¢alisanlarinin bir bolumt mecburi hizmetle gorev-
lendirildi.*' Buna ek olarak, genellikle daktilo veya telefon
gorevlisi olarak Gestapo’da ¢alistirilan kadinlar vardi. Ama
personel eksikligi kadinlarin baska alanlarda da gorevlen-
dirilmesini gerektirdi — kah idari islerde kah takibat isle-
rinde. Savas sonuna dogru kadinlarin orani takriben dortte
bire ulasmis olmalidir.

Acik¢a sunu saptayalim: Belirli bir Gestapo memuru ti-
pi hi¢ olmamistir. Daha ziyade, birbirinden farkl ve birlik-
te calisirken zaman zaman ihtilafa disen gruplar vardir. Yi-
ne de surtusmeler zaruri olarak bir kalite kaybina yol agma-
mus, bilakis etkinlik ve verimliligin arttirilmasina katkida
bulunmustur. Kimilerinin profesyonel nitelik kazanimiyla
vardiklar1 noktaya digerleri diinya goruslerine dayanan ka-
naatleriyle ulasiyorlardi, ki bu ¢ogunlukla acimasizlik ve so-

40 Stolle, Geheime Staatspolizei, s. 169 ve devamu.
41 Kohlhaas, Mitarbeiter, s. 233.
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gukkanhlik biciminde tezahir ediyordu. Stuphesiz bu Gesta-
po’yu mitkemmel isleyen bir makine yapmiyordu, ama yine
de burjuva yasamui icerisinde ayakta kalmay1 beceremeyecek
bir egitimsiz eli sopalilar toplulugundan ¢ok daha fazlasiy-
dilar. Savas esnasinda profesyonellik kayb1 devam ederken
personel daha da genclesti. Bu yolla Gestapo’'nun radikal-
lesme siireci muhtemelen hizlanmistir. Bir diger etken, isgal
edilen Avrupa’da medeni davrams kurallarim giiclendirmek
gibi bir kaygisi olmayan, aksine bir gayri medenilesmeye yol
acan guvenlik polisi operasyonlandir.

1945’ten sonra ozellikle alt riitbelerdeki memurlar, kendi-
lerini her turlu bireysel suctan aklamaya calismislardir: lfa-
deleri sadece emirleri yerine getirdikleri ve alt dereceli bir
birimde goérevli olduklar yoniindedir. Bu kendini temize ¢1-
karma mekanizmasi, alt duzey memurlarin dahi sahip oldu-
gu, hi¢ de ehemmiyetsiz olmayan hukim verme kudretini
yok sayar. Hannover’den Gestapo memuru Christian Hein-
richsmeier 6rmegi bunu acikc¢a gosterir. Baslangicta kiliseler
ve tarikatlar konusunda gorevli iken, sonradan Yahudilerin
Hannover'den tehcirini organize etmistir. Bu esnada, fark-
I kesimlerce teyit edilen “insani” tavrim muhafaza etmistir.
Hareket alamini becerikli bicimde kullanarak, resmen calis-
maya gonderilmesi gereken Yahudileri doktora sevk ederek,
calisamaz raporu almalarim saglamistir. Bu sekilde pek ¢ok
insanin hayatta kalmasin1 mimkin kilmistir.*> Gestapo me-
murlarinin kurtarici oldugu boylesi durumlar olduk¢a na-
dirdir. Yine de memurlar siyah beyaz bir semada kurtarici-
lar ve failler diye iki gruba ayrilamaz. Bilindigi tizere tarihin
rengi gridir: Acimasiz eylemlerde bulunanla, anlayish davra-
nan, siklikla aym kisidir.

42 Hans-Dieter Schmid, “‘Anstandige Beamte’ und ‘uble Schlager’. Die Staatspo-
lizeistelle Hannover,” Paul / Mallmann, Die Gestapo, s. 133-160, s. 159 ve de-
vami.
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Dusseldorftaki Yahudiler Dairesi'nin memurlar 6rnegin-
de, takibata ugrayanlara kars1 davranis bicimlerinin genis
skalas1 resmedilebilir. Kimi memurlar kurbanlarina ve on-
larin yakinlarina kars: sinik bir tavr1 benimsiyordu. Bazila-
n bu bakimdan 6zellikle 6n plana ¢ikar. Herhangi bir polis-
lik egitiminden ge¢cmeksizin alan disindan biri olarak 1939
sonbaharinda Gestapo’ya katilan Hermann Waldbillig, an-
lasilan gorevini, kabul gérme tutkusunu gidermek i¢in kul-
lanmistir. Sadece goruntusi bile, bugun yayginlasms klise-
ye uygundur: Deri bir palto ve sapka giymekte, “Futhrer” tipi
biyitk birakmaktaydi Waldbillig agresif bir dil kullanmakta
ve kurbanlarim sirekli kursuna dizmekle tehdit etmekteydi,
gorilebildigi kadariyla bu tehdidini yerine getirmemistir.*3
Bu, bir Gestapo memurunun eskizi sayilabilir.

Daha tipik olani, bagirip ¢agirmak, korkutmak ve siddet
uygulamak yerine, kendisine verilen 6devleri yerine getir-
meye c¢alisan memur tipidir. Bu noktada “hiyerarsik ve iglev-
sel is boliumunun neticeleri™* agik¢a ortaya ¢ikar: Takibat
ve yok etme uygulamasinin sadece bir kismi tek tek memur-
larca yerine getirildiginden, isleyisi daha kolay olmustur.
Ayrica 6rnegin Yahudi departmanlarindaki buro calisanla-
n kural olarak faaliyetlerinin neticesiyle karsilasmadilar. In-
san, bir sayilya ya da pek duygudashk gostermeden uzerin-
de iglem yapilabilecek bir formuilere donusti. Nasyonal sos-
yalist burokratik dil kullanim1 da bu egilimi guclendirmis-
tir: “Ozel islem gorme” veya “yer degistirme” gibi kavram-
lar kulaga zararsiz gelse de olimden baska bir sey ifade et-
miyorlardi.*> Bagka sozlerle ifade edersek: Pek cok Gestapo

43 Berschel, Burokratie und Terror, s. 118-120, 141.

44 Zygmunt Bauman, Dialektik der Ordnung. Die Modeme und der Holocaust,
Hamburg 2002, s. 113-117. [Turkgesi: Modemite ve Holocaust, cev. Suha Ser-
tabipoglu. Sarmal Yayinlar, Istanbul 1997.]

45 Raul Hilberg, Die Quellen des Holocaust. Entschlusseln und Interpretieren,
Franklurt am Main 22003, s. 132 ve devami.
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memuru dogrudan faili olmaksizin uzun siire terériin idare-
sini yuratmustir. Bu durum, savas siirecinde buytk olcude
degisti. Ozellikle Giiney ve Dogu Avrupa'daki givenlik po-
lisi operasyonlanyla memurlar, nasyonal sosyalist yok etme
savasinin cellatlarina donistiiler. Bu kollektif siddet tecrii-
besi kendisini daha sonra “vatan cephesi’ndeki gorev prati-
ginde de kendini gosterdi.

Toplamda, konumlari, rolleri, angajmanlari, kokenleri ve
egitimleri bakimindan aynstinlmalan gereken farkl fail tip-
leri ile karsilasinz. Baskin bir fail tipi yoktur, aksine farkl
aktorler ve kurumlar vardir, bunun bir tarafinda gonilla ta-
kibat iradesi, diger tarafinda yapisal kosullar yer alir. Birey-
sel tavir ve durumsal siddet dinamiginden kaynaklanan fiil-
ler goruriz.* Tecribeli polisler ve nasyonal sosyalist akim-
dan gen¢ meslek dis1 memurlar aym kurumda birlikte ¢alig-
maktaydilar. Bununla beraber tecrubeli memurlar, “yenile-
rin” daha tercihe sayan goruldiagu bir ise alim profili ile ytiz-
lestiler. Caliskanlik, verimlilik, hizmet icinde ve disinda ku-
sursuz davranisin yani sira, 6zellikle nasyonal sosyalist diin-
ya gorisi, sozimona aryen koken ve sportif idmandan gec-
mis iyi bir gorunum aranmaktaydi. Ahsilagelmis ytukselme
kademelerinin yerini 6nemli isler basarmis nasyonal sosya-
listlere oncelik veren terfiler aliyor, merkezi gorevler artik
rutbeye gore degil, dunya gorusine dayanan kanaate gore
tevdi ediliyordu. Merkezi gorevler ve islerin idaresi icin ytuk-
sek bir mevkiye gelmis olmaya ihtiya¢ duyulmuyordu. Bu
koksuzlestirilmis hizmet duzeninin neticeleri goz ardi edile-
bilir gibi degildir: Calisma arkadaslar arasinda surtiismeler
gindelik hale gelmistir, tecriibeli polisler nasyonal sosyalist
fanatiklerce kendilerine meydan okundugu hissindedirler,
“eski muharipler” geng SS 6nderlerine maskara olmaktadir.

“Reich’lastirma” sonra istihdam edilen gruplarin cesitliligi

46  Wildt, Generation des Unbedingten, s. 22 ve devami.
83



artt1, bu da kurum ici rekabet baskisini ¢ogaltt1. Bu, kurum
ici uzlagmazliklan disa doéntk siddetle ¢ozme egilimini gug-
lendirdi. Gizli devlet polisinin islev gérme yetenegini pekis-
tirmek tizere baslangicta devralinmis olan, profesyonel taki-
bat yontemlerine ahisik eski memurlar da, kendilerini siya-
set dis1 polislik mesleginin erbab1 olmaktan Gestapo adam-
larina geviren bir dénisium sirecine girdiler.*” Hizmet igeri-
sinde, Gestapo’da ¢alisan farkh gruplar arasinda, sempati ve
antipatilerin, iyi ve kotu isbirliginin, konformizm ve 6zerk-
ligin, rekabet ve asagilik kompleksinin, arkadashk ve ben-
cil hirslarin, tekil vakalarda farkl kombinasyon veya yogun-
luklarla Gestapo’nun islevsel mekanizmalar: uzerinde belir-
leyici olabildigi gérulmustir. Gestapo icerisinde kimin dev-
let, parti ve polis i¢in verimli, diinya gortist bakimindan
guvenilir ve hedefe doniik ¢alistigina dair yaris, bu bakim-
dan bir “radikallesme baskis1™® dogurmus, bu da yéntemle-
rin gitgide zalimlesmesine yol agmistir. Asiriya kacan davra-
nislar veya abartili acimasizlik nedeniyle disiplin cezalarin-
dan korkmak gerekmiyordu, guvenlik polisi yonetimi her
bir Gestapo mensubuna serbest hareket alan1 birakiyordu.

Takibatin burokratik organizasyonunun cerceve kosulla-
n olarak kisisel inisiyatif ve grup disiplini, kariyercilik, ita-
at ve otoriteye inang, motivasyon ve hassasiyetlerin meyda-
na getirdigi karisim, Gestapo calisanlarinin kendilerini tim
yerlesik degerlerin uzerine koymalarina ve hasimlarin kap-
samh bir takibine koyulmalarina zemin saghyordu. Acima-
siz davranis bicimlerine kapilar sonuna dek a¢iliyordu boy-
lece. Bunu engelleyebilecek bir disiplin denetimi sistemi, bi-
lingli olarak kurulmamustur.

Ayrica Gestapo ¢alisanlarinin ¢cogu, anlamh bir is yaptik-
lar1 kanaatindeydiler. O cinayet eylemlerine katilmis olan

47 Browder, Hitler's Enforcers, s. 34.
48 Herbert, Best, s. 190.
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memurlarin anlayislarin1 kavrayabilmek icin, nasyonal sos-
yalistlerin antisemitizm ve irk¢iliklarini ciddiye almak la-
zimdir. Marksistler, Yahudiler, “Cingeneler” ve Slavlar in-
san olarak degil, “haserat” veya “asag1 insanlar” olarak go-
ruluyorlard1 ve nasyonal sosyalist milli binyeyi tehdit ettik-
lerinden bertaraf edilmeliydiler. Yani failler kendilerini katil
veya sadist olarak gérmiiyor, daha ziyade zor bir 6devi ye-
rine getirmekte olduklarini dusunuyorlardi. Bu bakis agisi-
n1 Heinrich Himmler, 4 Ekim 1943’te Poznan’da SS grup 6n-
derlerine yaptigi1 konusmada ¢ok acik ifade etmistir. Yahudi-
lerin imhasindan bahsederken soyle diyordu: “Sizlerin ¢ogu
100 cesetin bir arada yerde yatiyor olmasinin, 500*dnun ya-
tiyor olmasinin, 1000’inin yatiyor olmasinin ne anlama gel-
digini bilirsiniz. Buna dayanabilmis olmak ve bunu yapar-
ken —insani zaaflardan kaynaklanan istisnalar bir kenara bi-
rakilirsa— diizgiin kalabilmek, iste bu bizi katilagtirmigtir.”*?

Kulaga sinik gibi gelen bu ifadelerin merami, Himmler'in
bakis a¢isindan hi¢ de sinizm degildi: Nesnel ve serin bir ta-
virla halledilmesi gereken zorlu bir 6dev vard: ortada. Bu
adamlar, kendi bakis acilarindan, ahlaki davranmaktaydi-
lar.*° Himmler bundan da soz etmistir: “Ahlaki olarak hak-
liydik, halkimiza karsi, bizi 6ldirmek isteyen o halki ol-
durmekle sorumluyduk [...] Genel olarak soyleyebiliriz ki,
bu ¢ok zor 6devi halkimiza olan sevdamizla yerine getir-
dik. Ve i¢imiz, ruhumuz, karakterimiz bunu yaparken ya-

ra almad. ™’

49 Internationaler Militargerichtshol Nurnberg (der.), Der Prozess gegen die Ha-
uptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militargerichtshof Nurnberg, 14.
November 1945-1. Oktober 1946, Amtlicher Text in deutscher Sprache (IMT),
cilt 29, s. 110-173, s. 145 ve devamu.

50 Harald Welzer, Tater. Wie aus ganz normalen Menschen Massenmorder wer-
den, Frankfurt am Main 2005, s. 18-75, bu hususu agik¢a vurgulamaktadir.
Himmler’in motivasyonuna iligkin bkz. Peter Longerich, Heinrich Himmler.
Biographie, Munih 2008, s. 709 ve devam.

51 IMT, Band 29, s. 145 ve devamu.






A

Galigma Tarzi

Gerceve kosullar

Himmler'in 1943’teki Poznan konusmasi, Alman polisinin
sefinin, Gestapo’yu da kapsar bicimde, hangi calisma tarzi-
n1 uygun gordugine dair ana ¢izgileri sunar. Onun icin nes-
nellik, dizginlik ve gorev bilinci 6nemlidir — tim bunlar
yerine getirilmesi gereken bir 6dev icindir ve boylesi sozler-
le stislenen kitlesel Yahudi katliamiyla son bulmustur. He-
defler bir yana, stratejik uygulama, yani devlet polisi prati-
gi nasild1? Gestapo gercekten de istedigi her seye ulasabili-
yor muydu? Mukemmel, her seyi bilen ve her seye mukte-
dir bir yapt miydi veya en azindan etkin ve verimli bir ma-
kam miydi1?’

Yeni arastirmalar bu konuda ciddi bir stipheyi ortaya ko-
yuyor. Basili malzemeye el koyma operasyonlarinin, Ges-
tapo memurlar bunlarin muhtevasini yanhs anladigindan,

1  Klaus-Michael Mallmann / Gerhard Paul, Allwissend, “allmachtig, allge-
genwirtig? Gestapo, Gesellschaft und Widerstand”, Zeitschrift fiir Geschicht-
swissenschaft 41 (1993), s. 984-999.
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siklikla geri alinmasi gerekmistir. Ev aramalari, ¢ok defa
hicbir sey bulunamadigindan, elle tutulur bir basar1 olma-
dan sonuglanmistir. Sinir kontrolleri ve baskinlar sinirh 6l-
cude etkiliydi, illegal propaganda malzemelerinin gizli giri-
sinin 6nune ancak simirh ol¢uade gegilebiliyordu. Cok sayida
Alman millettas, yasak radyo yayinlarini dinliyordu. Gesta-
po bunu bilse de, islenen “radyo su¢lan”nin ¢ok buyuk bo-
limunden hi¢ haberi olmadi. Siyasi ntukteler de her yerde
Gestapo memurlarinin kulagina kadar ulasmiyordu. Gesta-
po, “Yakic1 bir endigeyle” bashgini tasiyan Papalik mektubu-
nun 1937 yilinda Katolik gelenekleri acisindan 6zel bir yere
sahip Paskalya’dan onceki son pazar giuna okunacagin an-
cak bir aksam oncesinde, yani yayim durdurmak icin ¢cok
gec kalindiginda 6grenmisti. Tutuklama emriyle aranan Karl
Goerdeler, 1944 yazinda dort hafta arandiktan sonra, an-
cak bir ihbarci sayesinde yakalanabilmisti. Stauffenberg et-
rafinda toplanan suikast grubundan, Devlet Guvenligi Mer-
kez Tegkilat1 20 Temmuz 1944’e kadar haberdar olamamusta.
Hatta Claus Schenk Graf von Stauffenberg, Himmler'in 6zel
saygisini kazanmist1. Suikasttan dort gun sonra Ernst Kal-
tenbrunner hala, saldirinin “kuguk bir klik” tarafindan ger-
ceklestirildigini tahmin ediyordu. Muhalif cevrenin aslinda
ne kadar genis oldugunu, RSHA’nin 6zel bir komisyonu an-
cak bundan sonraki haftalarda fark edecekti.?

Bu tur basarisizlik ve kazalar, Gestapo’nun zayif, verim-
siz ve etkin olmayan bir makam oldugu anlamina m1 gelir?
Alakasi yok. Bir ev taramasi basarisizlikla sonuclandiginda,
Gestapo suclanan kisileri, giiciinti gostermek ve siiphelile-
ri sorguda sindirmek icin 6zellikle tutukluyordu. Mesele bir
para cezasl veya salt ceza tehdidi ile kapandiginda bile hede-
fine ulasmis oluyordu, zira bu sekilde insanlarin gelecekte-
ki davramislarim etkileyebiliyordu: Gestapo'nun herkese, en

2 Wildt, Generation des Unbedingten, s. 706 ve devamu.
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agir sikletlere bile, miidahale edebilecegini goriyordu her-
kes. Kisi ozgurlugi ve dokunulmazhg, ifade ve bununla be-
raber basin 6zgurligu, mektup, posta, telgraf ve telefon giz-
liligi, 28 Subat 1933 tarihli “Meclis Yanginm1 Genelgesi” ile
coktan ortadan kaldirilmisti. O giinden beri keyfilige ve zor-
layic1 tedbirlere karsi en ufak bir koruma kalmamigsti. Mek-
tuplar acilabiliyor, arsivler kurcalanabiliyordu. Gestapo her
tirla yargisal ve idari sorumluluktan veya kanit sunma mi-
kellefiyetinden azade oldugundan, kendi takibat yasalarini
koyma ve tesadufi bilgileri kendi yararina kullanma imka-
nina sahipti. Korkutucu bir etki yaratmak icin herhangi bir
kanita ihtiya¢ yoktu. Gestapo’nun yaydig terér ve yontem-
lerinden kaynaklanan korku gergek bir zemine oturuyordu:
Nasyonal sosyalist tedbir devletinde her turlia hukuk devle-
ti standardinin tamiuyle devre dis1 birakilmis olmasiyd: bu.
Gestapo'nun en 6nemli araclarindan biri, devletin topla-
ma kamplarinda “infaz edilmek” tizere, “ihtiyati hapse” ka-
rar vermekti.? Bunlara kars1 herhangi bir hukuki ara¢ bulun-
muyordu. Kag kisinin ihtiyati hapse alindig bilinmemekte-
dir. 1934’ten beri Gestapo, ihtiyati hapis emirlerini, tutukla-
nanin soyadinin ilk harfi ve tek tek artan bir sayiyla numa-
ralandirmaktaydi. 1945te verilen en son tutuklama emirle-
rinden biri “M 34591” dosya numarasini tasir.* Gestapo, ih-
tiyati hapisteki birinin toplama kampina gonderilip gonde-
rilmeyecegi veya ne kadar kalacag: hakkinda kimseye hesap
vermek zorunda degildi. Bu bakimdan, Heinrich Himmler'in
1930’lar1n ortalarindan beri adim adim kendi tasavvurlarina
gore insa ettirdigi toplama kampi sisteminin énemli bir ik-
mal kaynagiydi1.® Bu tarihten itibaren toplama kamplarinda-

3 Lothar Gruchmann, Justiz im Dritten Reich 1933-1940. Anpassung und Un-
terwerfung in der Ara Giirtner, Manih 1988, s. 583-632.

4 Michael Burleigh, Die Zeit des Nationalsozialismus. Eine Gesamtdarstellung,
Frank[urt am Main 2000, s. 212.

5  Tuchel, Konzentrationslager.



ki tutuklularin sayis1 hizla artti. 1935°’te 3.500 tutuklu var-
ken, 9 Kasim 1938'deki “Kristal Gece”’den hemen 6nce tu-
tuklu sayis1 24.000’e, bu pogromdan sonraysa 56.000 kisi-
ye ulasmustir.

Gestapo 0zellikle sorgu esnasinda acimasiz yontemleri ile
biliniyor, tutuklular iskence yoluyla suglayici ifadeler ver-
meye zorlanmiyordu. Tutuklular hakaret ve asagilamaya ma-
ruz kaliyor, vurulmakla tehdit ediliyor veya cop, degnek,
kamgl, sopa veya diger nesnelerle dovuluyordu. Kéti mu-
amelelere, resmi belgelere girmedigi surece, Gestapo idare-
si sessiz kalarak misamaha gosteriyordu. Ancak kot mu-
amelelerin sonu¢lan mahkeme o6ntinde saklanabilecek gibi
olmadigindan, Gestapo, nasyonal sosyalizmin iktidar sureci
icerisinde iskenceyi duzene soktu: Polisteki sorgu memurla-
r1, suslenmis ifadesiyle “agirlastinlmis bir sorguda”, sorgula-
nanin oturma bolgesine en fazla 25 sopa darbesi uygulayabi-
lecekti. 10’un tzerinde sopa darbesinin s6z konusu oldugu
hallerde aynca bir hekimin hazir bulunmas: gerekiyordu.®
“Agirlastinlmis sorgu” baslangicta “komunist veya Mark-
sist eylemciler, Incil arastirmacilari* ve sabotajcilar”la sinir-
liyken, 1941’den itibaren buna 6zellikle Polonyal1 ve Rusla-
nn da agirlastirilmis bicimde sorgulanmalarinda izin verildi.
Bir y1l sonra bu zorlama arac1 “teroristlere, direnis hareke-
ti uyelerine, parasttle indirilen ajanlara, asosyallere, Polon-
yal1 veya Rus isten kacanlar veya kaytaranlara” kars1 da kul-
lamlabilecekti.’

lkinci Diinya Savasi'nin baslamasiyla siddetin dozunun
daha da arttig1 gozlenir. Reinhard Heydrich, gizli devlet po-
lisinin butin subelerine, Alman milletinin zaferinden siphe

6  Wachsmann, Gefangen unter Hitler, s. 167-194.

(*) Yehova Sahitleri'nin i¢inden ¢ikug: dinf grup —e.n.

7  Guvenlik Polisi ve SD Sefi'nin 6 Ekim 1941 ve 12 Haziran 1942 tarihli genel
duyurusu, BA R 58/243.



duyan, savasi sorgulayan veya silah sanayisini sabote eden
herkesin ozellikle siddetle cezalandirilmasi ¢agrisinda bu-
lundu. Heydrich'’in ifadesiyle, bu “unsurlar” icin “6zel mua-
meleler” 6ngorilmusti.® 7 Eylul 1939'da komunist Johann
Heinen boyle bir 6zel muamelenin kurbani oldu. Isyerinin
hava saldins: koruma tedbirlerinde yer almay: reddettigi ve
daha 6nceden ceza almis oldugu icin Sachsenhausen top-
lama kampinda idam edildi. 31 Temmuz 1942’ye kadar 95
benzeri vaka dosyalara gecti.? Cok gecmeden gittikce daha
fazla Rus ve Polonyali esir iscinin yani sira savas esiri Britan-
ya ve Amerikal pilotlar “6zel muameleye” tabi tutulacaklar-
du Yetkili Gestapo hizmet birimi, detayh bicimde hazirlan-
mis plana gore idam igin gerekli hazirhklar1 yapmak duru-
mundaydi: ldam yerinin ve tirinin secilmesi gerekiyordu
ve ¢cok defa bu karanlik seyirlikte butiin sube ¢alisanlar: ha-
zir bulunmak zorundaydi. Polonyal esir isciler, “cinsel bir-
lesme suclan” (Alman kadinlariyla izinsiz cinsel iliski) ad1
verilen fiiller nedeniyle kovusturmaya ugradiklan takdirde
siklikla “su¢ mahalli"nin yakinlarinda —Gestapo gozetimin-
de-idam ediliyorlard:.

Takibatlar ne kadar kanh olsa da, Gestapo hizmet birim-
lerinde giinlitk yasam genel olarak daha az zalimane bir go-
runtu arz ediyordu. Topyekiin bir 6rgiitiin ortaya ¢ikarilma-
s1 gerekmedigi veya “irk dismanlan” s6z konusu olmadig:
sirece, isler 6ncelikle rutin polis ¢calismas1 mahiyetinde yti-
riyordu: Sorgulama, yuzlestirme, celigkileri ortaya koyma
ve yeniden sorgulama Gestapo’nun da kullandig: standart
kovusturma yontemleriydi.” Yine de, yukaridan belirlen-
mis temel kurallarin, formel bakimdan dogru diizgiin fakat

8  Cornelia Schmitz-Berning, Vokabular des Nationalsozialismus, Berlin / New
York 2000, s. 584-587.

9  Johannes Tuchel/ Reinold Schattenfroh, Zentrale des Terrors. Prinz- Albrecht-
StrafSe 8, Hauptquartier der Gestapo, Berlin 1987, s. 134.

10 Berschel, Biirokratie und Terror.
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nihayetinde kurbanlara kars1 umursamaz, tavizsiz bir uygu-
lamas1 hakimdi. Kovusturmalar yuriten memurlar, stiphe-
li kisinin belirli bir eyleme ne sekilde dahil oldugunu ve bu
esnada baskalariyla irtibatinin bulunup bulunmadigini de-
tayh bicimde tespit etme ¢abasindaydilar. Bu tutum, 6gren-
ci direnis orgitu “Beyaz Gul”un tyeleri Subat 1943’te Mu-
nih’te Gestapo'nun eline dustugunde de gozlemlenir. Sor-
gu memuru Robert Mohr, sert suglu takibi sorgu yontemle-
riyle, ama fiziki gi¢ kullanmadan ¢alismisti. Sophie Scholl
soru ve sikistirmalardan parlak bir bicimde siyrilmay: ba-
sard1 ve sorgusunu uzun sure hasar almadan atlatti; Ancak
Mohr'un ¢alisma arkadaslan sug isnadim saglayacak belge-
leri Scholl’un evinde bulduktan sonra isler degisti. Marc Ro-
themundun Sophie Scholl - Son Giinleri adli filmi bu sorgu-
lamay1 canh bi¢imde tasvir eder.

Gestapo ¢alisanlarinin ¢ogu islerini dis gorevde degil ma-
sa baginda gormekteydiler. Fisleme dosyalar1 hazirlamak ve
guncellemekle, bir y1gin emir ve yonergeyi isleme koymak-
la, yaz1 ve belgeleri dosyalamakla ve diger devlet, polis ve
parti kurumlara destek sunmakla meggulduler. Normal faa-
liyet, bilgi toplama ve derleme isiydi, elbette Yahudilerin ta-
kibatinda da oyleydi.

Takibatlarin burokratik odak noktasinda Gestapo'nun,
nasyonal sosyalist devletin karsitlarina dair bilgileri derledi-
gi farkl fisleme sistemleri yer aliyordu. Bunun cekirdegi kisi-
lere dair fis kayitlariyds; ilgili formlarda kisisel bilgilerin yani
sira siyasi tutum ve mevcut polis dosyasina dair bilgiler kayt
altina almiyordu. Himmler'in 1934’te yayinladig bir yonet-
melige gore su bilgilerin kayit altina alinmasi gerekiyordu:
“a) Gizli olarak temin edilen veya resmen alinan vesikalik fo-
tograf, b) cezai takibat kayitlan [...], d) teslim alinma kayd,
e) Ihtiyati tutuklama uygulama ve kaldirma kararlan, f) sor-
gu kaydi ornekleri, [...] g) ilgilinin degerlendirilmesinde an-
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lam tasiyabilecek, baglantilarini ortaya koyan, kovusturima
sonuglar1 vs. gibi her tiirlu tespitler.”"" Gizli devlet polisinin
ana fisleme arsivinin 1939 basinda yaklasik iki milyon kisi ve
600.000 kisisel dosyay: kapsadig1 tahmin edilmektedir.
Kisisel fig arsivi, ihtiyati tutuklulara dair pek ¢ok bilgiyi
ve el yazisi drneklerini iceren ihtiyati hapis arsiviyle tamam-
lanir. Buna “savas durumunda ihtiyati hapse alinacak devlet
dusmanlan” i¢in hazirlanan, Gestapo’nun tanmimiyla “A figle-
ri” eklenir. Bunun diginda 6zel fisler, 6rnegin memur fisleri,
Yahudi fisleri, sirket fisleri ve fabrika fisleri tanzim edilmis-
tir, bunlar siyasi veya irksal nedenlerle silah fabrikalarindan
cikarilan kisileri kayda gecirirler. Fisleme dosyalarinin ce-
sitliligi Gestapo subesine gore degisir. Boyle bir kayit siste-
minin meydana getirilmesinin tamamen sorunsuzca ve sur-
tusmesiz olmadiginin kanit1, Heydrich'in inisiyatifi ile hazir-
lanmasina girisilen A figleri arsivini olusturmak i¢in tim ul-
kedeki Gestapo dairelerinin bir yildan fazla zamana ihtiyag
duymus olmasidir. Arsiv, baslangicta Heydrich’in canim si-
kacak bir sekilde 46.000 ismi icermekteydi ve uygulama-
da ise yaramazdi. Bu arsiv uzerinde ¢ahisildiktan sonra 1939
Eylul aymn ilk ginlerinde 2.000 ila 4.000 arasinda insanin
tutuklanmasina zemin olusturdu. Tutuklularin 2.000’den
fazlas1 Buchenwald toplama kampina gonderilmisti. Benze-
ri bir sistematik tutuklama dalgas: savasin sonlarinda, tam
olarak 1944 yazinin sonunda, 20 Temmuz 1944 suikast gi-
risiminden sonra gerceklesti. “Gok gurultasu” adi verilen
operasyonla Alman Komunist Partisi, Sosyal Demokrat Par-
ti ve Merkez Partisinin tum eski ulusal ve eyalet milletve-
killeri ile belediye meclis tyelerinin —“kendileri hakkinda
an itibariyle bir kanit sunulup sunulamayacagina (...) bak-
maksizin”-'? tutuklanmasi isteniyordu. Bu operasyonla top-

11 BARS58/248, fol. 30 ve devamu.
12 BAR58/775,fol.1vedevam,, 5.
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lama kamplarina gonderilen eski halk temsilcilerinin say1-
s1 500 un tuzerinde olabilir, buna tutuklanan ancak kampla-
ra gonderilmeyen binlerce kadin ve erkek de eklenmelidir.
Cokus esnasindaki hayatta kalma mucadelesinde de Gesta-
po sistematik teror iradesini surdurmustur.

Ozellikle agirhig olan siyasi konulara, ¢ok sayida perso-
nel, gérev azmi, sug tespit sezgisi ve ayrica kosulsuz bir ac1-
masizlikla mudahil olma arzusu, kendisini “6zel komisyon-
lar” denen yapilarin kurulusunda hep gosteririr. Nasyonal
sosyalistlerin bir bulusu olmayan bu komisyonlar, Uciin-
ciit Reich doneminde Gestapo ve RSHA énciilugiinde 6nem-
li durumlarda surekli devreye sokulan bir ara¢ haline geldi-
ler. 1933 Subat sonundaki meclis yangin1 meselesiyle hala
Berlin Emniyet Mudurlugi'nun siyasi dairesi ilgilenirken,
27 Mayis 1942’de Reinhard Heydrich’e suikastin ardindan
tim tlkeden 1.200 memur bir araya getirildi. RSHA en bu-
yuk 6zel komisyonu 20 Temmuz 1944teki Hitler’e yone-
lik basansiz suikast girisiminden sonra olusturdu: 1944 ki-
sina dek tahminen 600°'den fazla kisi 6zel komisyonun ko-
vusturmalannda tutuklandi, bunlar arasinda 100’den fazla-
st halk mahkemelerinde 6liime mahkum edildi. 1942 yazin-
da kurulan “Kizil Orkestra Ozel Komisyonu” da tarihsel bir
onem tasir. Bu komisyon, Sovyet askeri istihbarat servisinin
sifreli mesajlarinin ¢6ziimlenmesinden sonra, havacilik ba-
kanlhiginda gorevli istegmen Harro Schulze-Boysen ve eko-
nomi bakanhginda gorevli Alfred Harnack etrafinda topla-
nan direnis gruplannin fark edilmesiyle kurulmustu. Gesta-
po bu grubu komiinist bir 6rgutlenme ve Sovyet ajanlik ag-
nin bir pargasi olarak yansitma maksadiyla “Kizil Orkestra”
diye tanimladi. Gergekten de “Kizil Orkestra” nasyonal sos-
yalist rejimin karsisindaki en buyik direnis gruplarindan
biriydi, farkl entellektiel ve siyasal yonelimleri olan, arka-
das bireyler tarafindan kurulmustu. Ozel komisyonu bilfiil,
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siyasi direniscilerin takibatinda bir uzmana déntismus olan
Gestapo Komiseri Korst Kopkow yonetti. Ozel komisyonda
en az 30 Gestapo memuru bulunmakta ve Kopkow'un biiro-
sunda gunlik mutalaalar yapilmaktaydi. Gestapo, “Kizil or-
kestra” agini ortaya ¢ikarmak icin tim sertligiyle ve cesitli
sorgu metodlarin1 uygulamaya koyarak calist: tehdit, bas-
ki, pohpohlama, iskence, gercek veya tahrif edilmis belge-
lerle ve diger tutuklularin gercek ya da tahrif edilmis ifadele-
riyle yuzlestirme. Sorgulamalar genellikle Gestapo'nun Ber-
lin Prinz Albrecht Caddesi'ndeki kurum i¢i hapishanesinde
yapildi. Grubun 130 tuyesi 1942 sonunda tutuklandi, dorda
intihan tercih etti, bes tutuklu yargi karan olmaksizin 6ldu-
rulda. 49'u idam edildi, bunlarin 19'u kadind1."
Gestapo'nun 6zel komisyonlarda etkin bicimde ¢ahsabil-
digini ve bunlarin bir ag olarak da isleyebildigini, Georg El-
ser vakasi da gosterir. Elser’'in, 9 Kasim 1939’da Munih'te
Burgerbraukeller'de* Hitler'e suikast girisiminin ardindan,
derhal genis caph alarma gecilirerek sinir kontrolleri sikilas-
tirllmist. Himmler derhal Berlin RSHA'dan bir “Burgerbrau
Suikast1 Ozel Komisyonu”nu Munih'te gorevlendirdi. Ko-
misyonun biri faille digeri su¢ mahalliyle ilgili iki alt komis-
yonu vardi. Aynm1 zamanda Berlin'deki ana merkez, polis ve
sinir karakollarina, suikastla irtibatlandirilabilecek tutukla-
malar1 inceleme emri gonderdi. Elser, Minih’teki bomba he-
nuz patlamadan 6nce, Konstanz'daki Isvicre sinirinda, ¢an-
tasinda suphe uyandiran seyler bulundugundan tutuklan-
misti. 12 Kasim 1939’da, daha dncesinde defalarca sorgu-

13 Johannes Tuchel, “Die Gestapo-Sonderkommission ‘Rote Kapelle'”, Hans
Coppi / Jurgen Danyel / Johannes Tuchel (der.), Die Rote Kapelle im Widers-
tand gegen den Nationalsozialismus, Berlin 1994, s. 145-159.

(*) “Vatandas [veya halk] birahanesi” Hitler'in Birinci Dunya Savasi sonrasinda-
ki basansiz darbe girisiminin de baslangi¢ noktasi olan bu birahane, nasyonal
sosyalist hareket i¢in bir “hafiza mekam” niteligi tasiyor, zaman zaman anma
toplantilanna sahne oluyordu - e.n.



landiktan, déviildiikten ve iskence edildikten sonra fail ko-
misyonunun karsisina ¢ikarildi. Olay mahallindeki izler sal-
dirty1 yapanin bombay: dizlerinin tizerine ¢okerek hazirladi-
g gosterdiginden, bir Gestapo memuru Elser'in diz agri-
larindan muzdarip oldugunu fark edince, karsisina bu bag-
lantiy1 ¢ikarttilar. Elser, 13 Kasim’i 14 Kasim’a baglayan ge-
ce eylemi tek basina yaptigim1 kabul etti. Bunun tzerine,
Berlin Prinz Albrecht Caddesi'ndeki Gestapo hapishanesine
gonderildi. Gestapo yonetimi Elser’i sorguladi: Onun eyle-
me tek basina giristigine inanamiyorlardi. Himmler ve Ges-
tapo sefi Miiller, bizzat Elser'e eziyet ederek onu daha kap-
samh bir itirafta bulunmaya zorladilar. Isbirlik¢iler aranir-
ken, Elser’in akrabalar1 ve son yasadig: yer olan Konigsb-
ronn’dan ¢ok sayida komsusu da tutuklandi. Nihayetinde
Gestapo'nun komplo teorilerini tasdik eden bir sey buluna-
mada. Elser “6zel tutuklu” olarak Sachsenhausen toplama
kampina gonderildi. Ancak 9 Nisan 1945'te Dachau topla-
ma kampinda 6zel emirle vuruldu. Nasyonal sosyalist devle-
tin gu¢ dagihminda Gestapo'nun énemi Elser vakasinin ar-
dindan yukseldi, bu tarihten itibaren 6nemli nasyonal sos-
yalist yetkililerin katildig1 etkinliklerde koruma gorevlerini
de ustlendiler. Ne var ki Gestapo iyi kovusturma yapmasiy-
la ne kadar 6vinurse 6vinsun, bireysel bir failin saldirisim
onleyemiyordu.™

Bir Gestapo memurunun daha ziyade burokratik nitelik ta-
styan faaliyetlerinin arasinda, bircogu ginumuze intikal et-
mis ve cesitli yayinlarda yer almis olan izleme raporlarn ve
gunlik raporlar yer alir." Gestapo memurlari, genel polisi-

14 Stiftung Topographie des Terrors (der.), Das “Hausgefangnis” der Gestapo-
Zentrale in Berlin. Terror und Widerstand 1933-1945, Berlin 2005, s. 112-119.

15 Heinz Boberach (der.), Regimekritik, Widerstand und Verfolgung in Deutsch-
land und den besetzten Gebieten. Meldungen aus dem Geheimen Staatspolizeiamt,
dem SD-Hauptamt der SS und dem Reichssicherheitshauptamt 1933-1945. Ersch-
lieffungsband zur Mikrofiche-Edition, Munih 2003.
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ye meselelere iligkin siiregiden kovusturmalari, tekil olayla-
n veya toplumun iktisadi ya da sosyal durumu ve toplumun
ruh hali uzerine gozlemlerini duzenli olarak rapor etmektey-
diler. Buna 6zel 6nem tasiyan siyasi suglara iligkin ginlik ra-
porlar: eklemek gerekir. Durum raporlarindan, halkin duru-
muna ve ruh haline dair guvenilir bir resim ¢izmesi bekleni-
yordu. “Reich’lastirma” surecinde Himmler ve Heydrich bu
bildirim isini tedricen SD’ye aktarmislardir. Genel haleti ru-
hiye raporlar1 vermek yerine Gestapo’nun bundan boyle di-
renis niteligiindeki davramiglar1 —-mumkun oldugunca ilgili
kisilere dair ayrintih bilgilerle beraber— bildirmesi gerekiyor-
du. Gestapo'nun kominist ve sosyal demokrat is¢i hareketi-
ne, kiliselere, tarikatlara, Yahudi ve muhafazakar orguitlerine,
NSDAP’ye ve basina ya da bazi tekil durumlarda ekonomik
vaziyete dair bilgileri derlemesi gerekiyordu. Bunun 6tesinde
Gestapo, 0rnegin grevlere, yonetici kisilere yonelik suikastla-
ra, tutuklamalara ve el konulan bildirilere dair kapsamh 6zel
raporlar hazirlamaktaydi. 1937°de Gestapo “illegal Marksist
ve komunist hareket” hakkinda ilk buytuk derleme raporunu
hazirladi. Keza daha sonra “Kizil Orkestra”ya dair sonuclar
degerlendiren bir rapor ¢ikarmistir.

Bilimsel kaynak elestirilerinde surekli, bu durum raporla-
rinin, hep Gestapo’'nun kisisel ve yapisal yetersizliklerini de
yansittigina deginilmektedir. Yine de toplamda bunlar tarih-
sel aragtirmalar acisindan 6nemli bir kaynak olma ozelligi-
ni tagirlar, zira direnis davraniginin mevcudiyeti ve cesitlili-
gi hakkinda surekli ve sistematik bilgi verir ve diktatorlik
altindaki olumsuzluk ve memnuniyetsizlikleri gorece acik
bir bicimde konu alirlar.® Bununla beraber bu raporlar dev-
let polisi pratiginden ¢ok az bahsederler. Dolayisiyla diger
kovusturma yontemlerini mercek altina almak zorunludur.

16 Rainer Eckert, “Gestapo-Berichte. Abbildungen der Realitat oder reine Speku-
lation?”, Paul / Mallmann, Die Gestapo, s. 200-215.
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Gestapo’nun muhbirleri

Bilgi edinmede 6nemli bir rold, “mutemet kisiler” ad1 ve-
rilen muhbirler oynamistir. Gestapo bunlar direnisci cev-
relere veya devlet polisince gozetlenen gruplar arasina bil-
gi toplamak amaciyla yerlestiriyordu. Hedef kisilerin kendi
yakin cevrelerinde gozlenmekte olduklarini bilmemeleri, bu
mubhbirleri Gestapo icin ¢cok degerli kilmistir. Fark edilme-
den gozlem yapmak, illegal faaliyetleri rapor etmek veya ce-
zalik davramislan bildirmek: Bunlar muhbirlerin veya mu-
temet kisilerin temel 6devleriydi. Mutemet kisiler sivil kos-
tebeklerdi, onlarin faaliyetleri dogrudan Gestapo'nun bas-
ki tedbirlerinin hazirhig niteligindeydi. Bu baglamda muh-
birlerin, gizli ajan veya ispiyoncu olarak gonderilmis Ges-
tapo memurlar1 olmadiklar, genellikle “arastirilan ¢evrede
yerlesik ve kabul gormus bulunan, donmuis illegaller, maa-
sa baglanmis veya santajla baski altina alinmis sabotajcilar”
olduklarinin bilinmesi gerekir.'” Baska bir deyisle mutemet
kisiler, halk icerisinde hayatlarim1 surdururken gozlemle-
riyle Gestapo'yu bilgilendirerek devlet polisine hizmet eden
mubhbirlerdi. Karlsruheli Gestapo memuru Adolf Gerst'in
ifadesine gore su kisiler mutemet kisi olabiliyordu: “Inang-
11 nasyonal sosyalistler olarak devlet dugmanlarina karsi bu
yolla mucadeleye girisen idealistler; konumlar1 ve meslek-
leri geregi, az cok 6zel alanlarindaki gozlemlerini de bildir-
mek durumunda olan kisiler; bu faaliyetleriyle bir yan ge-
lir veya ozellikle savas zamaninda kit olan mallan temin et-
mek isteyenler — ki bunlar esasen yabancilardir.”'® Gestapo
memurunun sakladig1 suydu: Mutemet kisiler arasinda go-
nulluler ve Gestapo tarafindan fiziksel ve psikolojik baskiyla

17 Klaus-Michael Mallmann, “Die V-Leute der Gestapo. Umrisse einer kollekti-
ven Biographie”, Paul / Mallmann, Die Gestapo, Darmstadt 1995, s. 268-287,
s. 271.

18 Adolf Gerst'in Sorgu Protokolu, 10. Eylul 1945, STALB E1903 / 4, 268.



“dondurilen”, santaja maruz birakilan kisiler yer ahyordu.
Cezai veya ihtiyati tutukluluktan sonra, saliverilirken devsi-
rilen kisileri, kesinlikle goniilla sayamayiz.

Mutemet kisilerin/muhbirlerin varhig: bilimsel literatir-
de celigkili bir yansima bulur. Sayilarina iliskin tahminler
ve hesaplamalar birbirinden alabildigine uzakken, etkileri-
ne dair abartih yaklasimlar da vardir, onlan énemsiz sayan-
lar da. Dusseldorf Gestapo merkez subesinin verilerine go-
re Ren ve Ruhr bélgelerinde yaklasik 300 komunist koken-
li mutemet kisi bulunmaktaydi, Viyana'da ise 600 ile 800 ci-
varinda muhbirin bulundugu varsayilir.® Her yerde hazir ve
nazir bulunarak Gestapo'nun her seyi gozetliyor olma iddi-
asim gerceklestiren bir “ispiyoncular ordusu”ndan bahset-
mek, bu sayilar 1s1g1nda mumkiin degildir. Yine de muhbir-
lerin basaris1 dikkate degerdir. Gestapo’nun pek ¢ok kovus-
turma bagarisi, mutemet kisilerin aktardig: bilgilere dayan-
maktaydi.

Ancak bu basarida NSDAP yan kuruluslarindaki, bilhas-
sa kapsaml bir takibat agin elinde tutan SD’deki haber ele-
manlarinin da pay1 vardi. SD'nin mutemet kisilerinin gore-
vi, olabildigince kapsamli ve 6nleyici bicimde her turla top-
lumsal yapiya sizmakti. SD’nin yaklasik 30.000 muhbir is-
tihdam ettigi varsayilir; bunlar bildirimleri nadiren devlet
polisi kovusturmalarina dontismusg, ama nasyonal sosyalist
devlette toplumun gozetlenmesindeki gorev bolusuminu
kolaylastirmis ve Gestapo’nun ajanlik faaliyetlerini tamam-
lamigtir.?° Gestapo'nun bilgi kaynaklar arasinda mahalle-

19 Wilhelm Mensing, “Vertrauensleute kommunistischer Herkun(t bei Gestapo
und NS-Nachrichtendiensten am Beispiel von Rhein und Ruhr”, Jahrbuch fur
historische Kommunismusforschung (2004), s. 111-130; Franz Weisz, Die Ge-
heime Staatspolizei. Staatspolizeileitstelle Wien 1938-1945, Wien 1991, s. 414.

20 Carsten Schreiber, “Eine verschworene Gemeinschaft’. Regionale Ver [ol-
gungsnetzwerke des SD in Sachsen”, Wildt, Nachrichtendienst, politische Elite,
Mordeinheit, s. 57-85.
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lerde gorevli blok ve huicre sorumlular da saylabilir. Bunlar
kendileri gozlemler yapmakta veya bilgi toplamakta, ardin-
dan bunlar1 Gestapo'ya iletmekteydiler.

Gestapo, nasyonal sosyalizmin hakimiyetini sirdurdugu
doneminde rejime elestirel yaklasan tim katmanlar arasinda
mubhbirler edinebilmisse de, gértinen o ki, sol siyasal grup-
lar orgiitsel yapilan nedeniyle bu tur hiyanetlere daha fazla
aciktilar. Berlin'deki gizli polis dairesinin erken dénemde-
ki bir genelgesinde tulkedeki tim Gestapo subeleri, komi-
nizmle ve Marksizmle miicadele i¢in bir haber alma servi-
si kurmaya cagrilmiglardi. Ayn1 zamanda Gestapa, toplama
kamplarindan serbest birakilan tutuklularin, mutemet kisi-
ler olarak kazanilmasini ve uzun vadeli olarak gorevlendi-
rilmesini 6neriyordu. Nasyonal sosyalizmden 6nce de kimi
polis ispiyoncular1 komunist ¢evrelerde faaldi. “Iktidann ele
gecirilmesi”nin ardindan carpici bagarilar kaydedildi. 3 Mart
1933’te Alman Komuinist Partisi Baskani Ernst Thilmann
bir ispiyoncu tarafindan ele verilmis ve polis tarafindan tu-
tuklanmustir. Halefi John Schehr de bir ispiyoncuya kurban
gitti ve 9 Kasim 1933’te tutuklandi. Gestapo mubhbirler va-
sitasiyla KPD'nin illegal yapilan hakkinda bilgi edinmek is-
tiyordu. En tust hedef bu tur yapilar1 mumkiin olabildigin-
ce sturatle ortadan kaldirmakti; mutemet kisiler ise genellik-
le kisa vadeli bagarilar icin devreye sokulmakta ve kisa stire
sonra bir kenara birakihyorlardi. Basarih bir ihanetten son-
ra bu mutemet kisiler “yaniyor”, astleri ¢iziliyor, hatta kimi
zaman tutuklaniyorlardi.

Mutemet kisilerin sistematik kullanimi, érgitla siyasi di-
renis saflarinda derin yaralar agmistir.?! Viyana'da bir ara
buttn tutuklu illegal komunistlerin yarisi, Avusturya Al-

21 Hans Schafranek, “V-Leute und ‘Verrater'. Die Unterwanderung kommunis-
tischer Widerstandsgruppen durch Konfi denten der Wiener Gestapo, IWK
(2000), s. 300-349.
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mancasinda mutemet kisilere verilen adiyla “emin kisi” ola-
rak hizmet vermistir. Gestapo'nun en verimli mutemetlerin-
den biri Eugen Wicker'di. Komunist ¢evrelerde yetisen Wic-
ker, 1933’te tutuklanmasinin ardindan Ulm yakinlarindaki
Oberer Kuhberg Toplama Kampr'nda “dénmiis”tii.?? Serbest
birakildiktan sonra “Hans” kod adiyla Gestapo i¢in ¢alis-
maya baglad1 ve Wirttemberg'deki illegal Alman Komiinist
Partisi (KPD) yapilanmalariniihbar etti — bu sirada mutemet
olarak Gestapo’ya kazandirmay basardig: kardesi Aldons
Wicker'in de yardimim almisti. Wicker biraderlerin 1936’da
KPD’nin yeni Wurttemberg bolge yonetimine atanmalarin-
dan sonra, bildikleri butin komiunist yapilanmalarin adeta
boynunu vurmalari miimkiin olmustur. Giiney Bavyera'daki
“Kiz1l Yardim” teskilat1 da benzer bicimde bir mutemet kisi
tarafindan agiga cikarilmistir. Georg Lechleiter’in gevresin-
de toplanan direnis grubundaki bir muhbir de vahim sonug-
lara yol acmisti. Bu hain, Der Verbote’'nin [Mujdeci] de ara-
larinda oldugu yasak yayinlan dagitan yasadisi grubun pek
cok tyesini Gestapo’ya ihbar etti. Bunun tuzerine Lechlei-
ter ve yoldaslar1 1942 yilinin Subat ayinin sonlarinda Gesta-
po tarafindan tutuklandilar, iki gun ve gece araliksiz sorgu-
ya tabi tutuldular ve ceza mahkemesine sevk edildiler. llgili-
lerin evleri arandi, stupheli gorulen belgelere el kondu. Ges-
tapo, sorgu ifadelerine dayanarak baska kisileri de tutukladi,
toplamda 50 ila 60 arasinda kisi hapsedildi. Leichleiter, 15
Mayis 1942’de Mannheim’da toplanan 6zel mahkeme tara-
findan 6lume mahkom edildikten kisa sure sonra 19 yolda-
styla birlikte asildy, ug kisi de gozalt1 hapsi esnasinda 6ldu.23

Katolik kilisesinin de muhbirlere kars1 bagisikligr yoktu.
Sadece Aachen Psikoposlugu bolgesinde, bir papaz, iki papaz
yardimcisi, iki cemaat gorevlisinin yani sira dinsel hiyerarsi

22 Mallmann, Die V-Leute der Gestapo, s. 268 ve devamu.
23 Stolle, Geheime Staatspolizei, s. 266 ve devamu.

101



disindan ¢ok sayida mutemet kisi, papaz ve idareci seviyesin-
deki gelismeler hakkinda Gestapo'ya bilgi aktarmaktaydi.?*
Freiburg'da Gestapo ruhbanlar seviyesinde de muhbirlere sa-
hiptir. Caritas merkezinin tuyesi ve sosyal yardim alanm yone-
ticisi Franz Xaver Rappenecker, Gestapo’ya Gertrud Luckner
ve onun Yahudilerin kagisina yardim igin yuruttiagu faaliye-
tin gozetlenmesi icin hizmet sunmustu. Rappenacker, ifade-
leriyle Gestapo'nun Gertrud Luckner'in “Yahudilere Yardim
Teskilati”na iliskin detayh bilgi edinmesini sagladi.?

Baslangicta mutemet kisilerle tekil Gestapo subeleri ala-
kadar oluyordu. 1941’den itibaren RSHA’nin emriyle muh-
bir istthdamin sistematize etme ve profesyonellestirme yo-
luna gidildi. Gestapo subelerinde yeni bir N departmani
olusturuldu; bu birimden, simdiye dek devreye sokulmus
mutemet kisilerden bagimsiz olarak yeni irtibat kisileri bul-
masi ve faaliyetleri bitinlestirmesi bekleniyordu. SD’'nin
mubhbirlerinin de kilise birimleriyle birlikte o6rgutsel olarak
Gestapo'ya baglanmasi isteniyordu.?® Tim subelerde ve si-
nir polisi komiserliklerinde bir memur, “N departmani so-
rumlusu” olarak gorevlendirildi. Muhbirlerin kazanilmasi
ve idaresi genel olarak departman sorumlularinin elindey-
ken, catidaki N departmani merkezi planlama gorevini tst-
lenmisti. Ust departman 6zellikle sabotaj ve casusluk tehli-
kesi bulunan alanlarda, sanayide, ekonomide ve ulastirma-
da muhbir istihdam etmis, daha sonra yasadis siyasi gruplar
icinde de muhbirleri devreye sokmustur.

Muhbirlerin istihdami, onlar vasitasiyla elde edilecek s6-
ziimona basariya baghydi. Ispiyoncular sadece gizli agla-

24 Mallmann, Die V-Leute, s. 277.

25 “Betrifft: Nachrichtenzentrale des Erzbischofs Grober in Freiburg'. Die Er-
mittlungsakten der Geheimen Staatspolizei gegen Gertrud Luckner 1942-
1944", Yayina hazirlayan: H.-J. Wollasch, Konstanz 1999, s. 70 ve devamy; s.
106 ve devami.

26 “Erlass des RSHA v. 12. 4. 1941", IMT, cilt. 28, s. 439-441.
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r1 desifre ettikleri ve yasadisi yapilanmalar ortaya ¢ikardik-
lar1 stirece mana ifade ediyorlardi. Bu nedenle, Yahudiler’in
takibatinda mutemet kisilere ihtiya¢ duyulmamstir, cinka
onlarin yapilanmalar1 ve cemaat ve derneklerin mensupla-
1 Gestapo tarafindan isim isim bilinmekteydi. Gestapo yal-
nizca ara sira Yahudi isletmelerine veya gocmen gruplarina
muhbir sizdirmistir. Yine de énemli bir istisna vardr: Teh-
cirden kurtulmak i¢in saklanan Yahudilerin ele gecirilmesi.

Gestapo gayet alcakca bir yontemle, Viyana ve Berlin gibi
buytik sehirlerde Yahudi ispiyoncular elde etmeyi basarmis-
t1. Yahudilerin olaganusti zor durumda bulunmasindan is-
tifade ettiler. Birlikte calismalan halinde, Yahudi isbirlikgile-
rin ve yakinlarinin daha iyi muamele gérecekleri ve ozellik-
le Auschwitz’e gonderilmeyecekleri vaadiyle, birilerini yol-
dan cikarmaya calistilar. Pek coklar1 bu teklifi reddetmis, ki-
mileri baski altinda intihan secmistir. Berlin’de 29 Yahudi
—onlara verilen adla “masa”— teklifi kabul etmis ve bu “zorla
ihanet”in¥ kendilerinin ve yakinlarinin durumunu iyilegti-
recegini ummuglardir — ¢ok defa nafile yere. Cinku gozden
dusen ispiyoncular da tehcir edilmis ve kendilerine verilen
kayirilma s6za tutulmamaistir. Bununla birlikte birkag ispi-
yoncu Gestapo'nun korumasi altinda gercekten de savas so-
nuna dek hayatta kalabilmistir.

27 Mart 1943'te kamuoyunda bilinen adiyla “Fabrika Ak-
siyonu” ile, ayricalikli olmayan ve zorunlu ¢alismaya tabi tu-
tulan son Berlinli Yahudiler tutuklanarak tehcir edildiler ve
bagkentin o andan itibaren “Yahudilerden arinmis” oldugu
ilan edildi. Bu bir yana, 5.000 ila 7.000 arasinda Yahudi tu-
tuklamalardan kagmay: basarmugtir. Bu “yasadigilan” yaka-
lamak Gestapo'nun 6deviydi. Bu amagla Yahudi ispiyoncu-
lardan olusan bir “arama servisi” kuruldu. Yasadisilar hak-

27 Kapsamh bir kaynak olarak bkz. Doris Tausendfreund, Erzwungener Verrat.
Judische “Greifer” im Dienste der Gestapo 1943-1945, Berlin 2006.
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kinda bilgilere Gestapo farkl yollardan ulasmaktaydi: Top-
lama noktalarinda ele gecirilen Yahudiler’i ifade vermeye
zorluyor, ihbarlar1 degerlendiriyor ve yeraltina inenlerin ce-
telesini tutuyordu. Gestapo, yakalanmis Yahudilerden, ye-
raltina inen Yahudiler'in nerede oldugunu 6grenmeye calisi-
yordu. Onlar ele vermeleri icin, genellikle kendi durumla-
rinin iyilestirilecegi vaadinde bulunuluyordu. Yardimlari sa-
yesinde olabildigince fazla sayida “yasadisi”y1 ele gecirme-
yi umdugu Yahudiler’i, Gestapo bunun otesinde arama-ta-
rama isinde de kullanmaya ¢alismistir. “Magsalardan”, sakla-
nan Yahudiler’i bulmalar ve yakalamalar isteniyordu, Viya-
na'da, daha once “Yahudi Dis Gogii Merkez Teskilat1” tara-
findan Yahudi “6zel birimi” kurulmus, bu birime benzer bir
gorev yuklenmisti. Burada da “acacak” veya “paketleyici”
olarak adlandirlan kisiler, s6ziimona “illegal Yahudilerin”
yakalanmas: ve ele gecirilmesiyle gorevlendirilmislerdi. Bu
departmanin yoneticisi Alois Brunner, basarih “Viyana yon-
temini” uygulamak tizere 1942’de Berlin’e atand1. Bu atama,
Yahudi takibatinin gelisiminde ¢ok sayida 6rnegin deger-
lendirildiginin kanitlarindan biridir. Viyana, Yahudi nifusa
kars1 ¢ok yonld, hizli ve radikal tedbirler alinmasi bakimin-
dan 6nemli bir rol oynamustir.

Berlin’deki arama servisinin ilk merkezi, Berlin kent mer-
kezinde Groffen Hamburger Caddesi'nde tehcir icin topla-
ma kampi olarak kullanilan, Yahudilere ait eski bir yash-
lar yurdu binasiydi. Toplama noktasinin yoneticisi Gestapo
memuru Walter Dobberke’ydi, arama servisi de onun emri-
ne verilmisti. Gorevi, Berlin'deki Yahudilerin tehcirinin ha-
zirlanmasi ve uygulanmasiydi. Onun idaresinde, Yahudi-
ler evlerinden alinarak toplama noktalarina getirilmislerdir.
Dobberke ve calisma arkadaslan saklanan Yahudilerin izi-
ni surmek tuzere, tutukladiklan kisileri sorguya cekiyorlar-
di. Ardindan tutuklama goérevinin icrasi icin kendi ise aldik-
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lan “masalar1” gorevlendirdiler. Bunlara, hazirlhiksiz yakala-
nan ailelere esyalarin1 toplamada yardim eden ve kimsenin
kacmamasini saglayan Yahudi zabitlar destek olmaktaydi.

En taminmis “masalar”, Stella Kiibler ile Rolf Isaaksohn’du,
genellikle birlikte dolasiyor, saklanmis Yahudileri ele geci-
rip Gestapo'ya teslim ediyorlardi. Toplama kampin istedik-
leri zaman terk edebilmekteydiler ve Yahudi yildiz1 tasima
zorunluluklar yoktu. Maas ve gida kart1 ahyorlardi, konak-
lamalar karsilaniyordu ve gecerli belgelere sahiptiler. Ara-
yicilar gorevlerini yerine getirirken kendilerine mahsus ba-
z1 ele gecirme yontemleri de uygulamaktaydilar. Kisa stre-
de kotu bir nam salacak olan “Stella”, sadece Gestapo me-
murlarindan gelen bilgilerle hareket etmiyordu. O ve diger
“magalar” yoldan gecenlerin kimliklerini kontrol ediyor, bu-
nu Ozellikle “yasadisilarin” siklikla eglestikleri kalabalik ka-
musal alanlarda yapiyorlardi. Yasadisi oldugunu dasindik-
leri insanlarla sohbete giriyor, onlara yemek ve konaklama
temin etme sz verip, sonra Gestapo'nun hangeri altina at1-
yorlardi. Sadece Stella Kubler, yuzlerce Yahudi'nin mukad-
deratindan sorumludur.

“Yasadis1” olarak hayatta kalmak nihayetinde sadece bir
dizi tesadiife ve yardim almaya baghydi. Tahminen 5.000
ila 7.000 arasinda kayip Yahudi’den yalnizca 1.400"a bas-
kentin yeralt1 hayatinda ayakta kalmay1 basarmis olmali-
dir.?8 Gestapo, tilkenin diger kentlerinde ayn bir yakalama
servisi kurmamist1. Yine de, oralarda da ilgili Yahudi cema-
atlerini bilgilendirmis ve onlarn1 kaybolan kisilerin bulun-
masinda igbirligi yapmakla yukimlia tutmustur. Aile tiyele-
rinin kacan kisinin kaldig yeri bildigi izlenimine kapilma-
st halinde Gestapo onlar tehdit, gida kartina el koyma veya
tutuklama yoluyla baski altina aliyordu. Aile tyelerinin giz-

28 Christian Dirks, “Greifer’ Der Fahndungsdienst der Berliner Gestapo”, Beate
Meyer / Hermann Simon, Juden in Berlin 1938-1945, Berlin 2000, s. 233-257.
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li izlemeye alinmasina ise nadiren basvuruluyordu. Genel-
likle kriminal polis bilgilendiriliyor ve Yahudiler icin yaka-
lama emri ¢ikarihiyordu. Ancak Gestapo, kayp kisilerin ya-
sadis1 yasamin zorluklar1 nedeniyle, 6zellikle gida madde-
si teminindeki zorluktan otiru, kendini ele verecegine gu-
veniyordu.?® Cunka takip altindakiler icin sorun, kendi or-
tamlarina sizdirilan muhbirler degil, komsu millettaslard:
genellikle.

ihbarlarn rolii

Gestapo aragtirmalarinin birkag yil énce, “Ugiincii Reich”ta
ihbarlarin kitleselligini ortaya koyup, bundan Gestapo'nun
ihbarlar olmaksizin islevini yerine getiremeyecegi sonucunu
cikarmasi, medya ve bilim dunyasinda buyik yanki uyan-
dirmust1.*° Ihbarlan toplumun bir bélumiiniin s6ziimona ya-
sadigi veya devlet dismani eylemleri resmi ya da yar1 resmi
organlara bildirmeye amade olusu olarak gormemiz halinde,
kabul etmek gerekir ki, ihbarlar her donemde ve her devlet-
te s6z konusu olabilir: Demokratik sistemlerde oldugu gibi,
demokrasi oncesi veya diktatorluk sistemlerinde de ortaya
cikabilir. Canice kullanilmadiklar takdirde, ihbarlar bir ba-
kima her turld polis mudahalesinin normal zeminini teskil
ederler.3' Bu bakimdan ihbarlar Almanlara has bir fenomen
degildir. 1sgal altindaki Polonya ve Fransa'da da Gestapo’ya
yapilan ihbarlar nadirattan degildi.?? Keza Stalin rejiminin

29 Berschel, Biirokratie und Tervor, s. 439.

30 Ulla Kuespert, “Das alltagliche Gesicht des Bosen”, taz, 15. Kasim 1997, s. 17.

31 Ralph Jessen, “Polizei und Gesellschalt. Zum Paradigmenwechsel in der Poli-
zeigeschichtslorschung”, Paul / Mallmann, Die Gestapo, s. 19-43, s. 42.

32 Barbara Engelking, “Sehr geehrter Herr Gestapo’. Denunziationen im deutsch
besetzten Polen 1940/ 41", Klaus-Michael Mallmann/ Bogdan Musial (der.),
Genesis des Genozids. Polen 1939-1941, Darmstadt 2004, s. 206-220; Andre
Halimi, La Délation sous I'Occupation, Paris 1983.
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iktidar pratiginde ve onun saglamlastirilmasinda da ihbarlar
karakteristik bir rol oynamigt1.3

Peki, ihbar nedir? Onu normal bir su¢ duyurusundan ay1-
ran nedir? thbarcilar kimlerdi? Mutemet kisilerden farkh
olarak ihbar alaninda hicbir zorlama yoktur. thbarcilar bir
ihanete zorlanmamustir. thbarlar, sug bildirimleri gibi go-
nulld yapilmistir. En yakinindakileri partiye, polise veya
Gestapo'ya bildirenler, onlarin is arkadaslari, komsular, ak-
rabalar1 veya tanidiklariydi. Ihbar edenler, tipki ihbar edi-
lenler gibi Alman toplumunun her tabakasindan gelmektey-
di, tek bir istisnayla: Yahudiler, sadece ihbar edilenler tara-
finda bulunuyorlardi. Kadinlarin ve alt tabaka mensuplari-
nin ihbarcihiga 6zel bir egilimi oldugu iddiasi, yeni arastir-
malarin sonuclarina gore gecerlilik tasimamaktadir. Daha
ziyade orta ve alt tabakadan erkekler, ortalamanin tzerinde
bir siklikla 6n plana cikarlar.?® Pek cok kisi digerlerini sah-
si ¢ikan igin veya kiskanclik, intikam, ofke, nefret ve kin gi-
bi sufli saiklerle ihbar etmistir. Ayrica tipik bir ihbarci ano-
nim kalir — ytreksizlik veya korku nedeniyle. Kisisel ve siya-
si motifleri birbirinden agik secik ayirmak genellikle zordur,
cunkau kisisel ihbarlar belirli saikler cercevesinde en nihaye-
tinde siyasal olarak tasnif edilebilirler. Pek ¢ok gosterge, ge-
leneksel ahlak ve diizen tasavvurlarinin, mesela kadin erkek
iligkileri ve buna bagh rol beklentilerinin, nasyonal sosyalist
siyaset ve ideolojinin ogeleri ile butunlestirildigini gosterir.
Soéziimona saghkli milli hassasiyetlere uymayan seyler ihbar
edilmistir. 1945’ten sonra da, uyumlu bulunmayan gruplar
hakkinda halkin sesi makamindan, “Adolf varken boyle ol-
mazdi,” laflarinin isitilmesi, bu tutumun devam ettigini gos-

33 Friso Ross / Achim Landwehr (der.), Denunziation und Justiz. Historische Di-
mensionen eines sozialen Phanomens, Tubingen 2000.

34 Eric A. Johnson, Der nationalsozialistische Terror: Gestapo, Juden und gewohn-
liche Deutsche, Berlin 2001, s. 396 ve devamu.
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terir. Elbette olmazds, ¢iinki kendileri “Adolf’a ihbarda bu-
lunurlardi. Esasinda bu tur laflarda eski ihbar tecribelerinin
tinist sakhdir.

“Uctincti Reich”in en meshur ihbar herhalde Jacob Sch-
mid tarafindan yapilandir. 18 Subat 1943'te Minih Univer-
sitesi'nde bina gorevlisi olarak ¢alisan, tornacilik ve elektrik
teknikerligi egitimi almig Schmid, Hans ve Sophie Scholl'un
“Beyaz Gul” direnis grubunun el ilanlarini universitenin gi-
ris bolumundeki aydinhiga sactiklarin1 gorir. Kardesleri ko-
valar, yakalar ve onlar bina idaresine gelmeye zorlar. Idare-
ciler universitenin hukuk misavirini haberdar ederler, mii-
savir Gestapo'yu bilgilendirir. 20 y1l sonrasinda bile Schmid
yaptig1 bildirimi, 6grencilerin universitede karisiklik yarat-
malarina izin verilemeyecegini sdyleyerek savunuyordu. Ro-
bert Musil'in akla gelmesi kacinilmaz: “Duzen, bir sekilde,
cinayet ihtiyacina meyleder.”*®

thbarlar kural olarak basit bir kalib1 izliyordu: Bir kisi,
nasyonal sosyalist tanimlamalara goére yasak olan davranis-
larda bulunuyordur. Bunu yaparken gozlemlenir ve hakkin-
da suc bildiriminde bulunulur. 1lk haberdar edilen, genellik-
le polis veya parti birimleridir. Buralarda su¢ bildirimi ince-
lenir ve gerekli gortulmesi halinde Gestapo’ya aktarilir. Asil
takibat organi ancak bu asamadan sonra aktif hale gelir. Pe-
sinden Gestapo miidahalesini getiren ihbarlar her yerde ya-
sanmistir. Komunist yeralt1 orgutunin uyeleri ele verilmis,
kap1 ontindeki Yehova sahitleri bildirilmis, vaazlarinda Na-
zi devletinin yol actig1 sonuglara kars1 ¢ikan papazlar ihbar
edilmis, Alman kadinlaryla cinsel iliskiye giren Polonya-
l1 esir isciler haber verilmistir. Komsularin “diisman yayn-
lan” dinledikleri bildirilmis, koy sakinleri birahanede yeni

35 Robert Musil, Der Mann ohne Eigenschaften, Reinbek 2002, s. 465. [11k basimu:
1943. Turkgesi: Niteliksiz Adam, cev. Ahmet Cemal. 1ki cilt, Yap1 Kredi Yayin-
lan, Istanbul, 1. Cildin ilk basimi 1999, 2. Cildin ilk basim 2009.]
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bir “Hitler sakasim” yaydiklar icin ihbar edilmislerdir. Na-
zi toplumunda ihbarlarin toplam 6l¢eginin buyukluginden
siphe duymak mumkin gorunmemektedir.

Yine de 6nemli farklar dikkate alinmaldir. Irkei ideoloji
tarafindan kriminalize edilen “irk ayib1” veya “Yahudilerle
arkadaslik” gibi davranislarin takibatinda ihbarlar gercekten
daha buyik rol oynuyordu. Wiirzburg'daki bu turden vaka-
larin % 57’si halktan gelen ihbarlara dayanmaktaydi. Bu, bu-
tin diger curtimler icin aym 6lcude gecerli degildir. Saarb-
ricken Stapo subesinde, kasith suglara iliskin ihbar orani %
87,5 duzeyindeyken, 6zgil gruplara iliskin ihbar orani 6rne-
gin escinsellerin takibatinda % 9 ila 15 seviyesinde kalir. Ya-
hova sahitlerinin takibatinda da oran ¢ok daha ytksek degil-
dir: Sadece dortte biri halkin aktif dahliyle Gestapo’nun eli-
ne dismis ve ardindan yargilanip cezalandirilmigtir.3®

Baska bir deyisle, ihbarlar benzer bir kalip icinde yapil-
makta, ancak Gestapo'nun tepkisi farklilasmaktaydi. Buna
da bagh olarak, Gestapo her zaman ihbarcilara muhtag de-
gildi. thbarcilarin daha ziyade simirh bir rol oynadig vaka-
lar ve magdur gruplar vard, zira asil takibat isi ihbarlarla en
fazla baslatiliyor ama sona erdirilemiyordu. Komunistlerin
ve sosyalistlerin takibat1 buna érnektir. Burada agik¢a bas-
kiyla alinan itiraflar Gestapo’'nun en 6nemli bilgi kaynagy-
di Buna bagh olarak gerceklestirilen tutuklama ve baskin-
lar, 6zellikle de cezai ve ihtiyati hapis kararlan ile toplama
kampina gondermeler, ihbar gelip gelmemesinden bagimsiz
olarak pervasizca gerceklestirilmekteydi. Gestapo kendine

36 Robert Gellately, Hingeschaut und weggesehen. Hitler und sein Volk, Stuttgart
/ Munih 2002, s. 219, 226, 234; Burkhard Jellonnek, Homosexuelle unter dem
Hakenkreuz. Die Verfolgung von Homosexuellen im Dritten Reich, Paderborn
1990; Michael Stolle, “Betrifft: Ernste Bibelforscher’. Zeugen Jehovas im Vi-
sier der badischen Gestapo”, Hubert Roser (der.), Widerstand als Bekenntnis.
Die Zeugen Jehovas und das NS-Regime in Baden und Wiirttemberg, Konstanz
1999, s. 89-146, s. 104 ve devami.
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has takibat araglarina sahipti. Yahudiler’in takibatinda, bil-
hassa “irk ay1b1” vakalan veya 6megin bir sokak saticisinin
bir Yahudiye kavrulmus badem satmasi gibi giindelik kaba-
hatlerin takibatinda ihbarcilarin bir rola olmussa da, en agir
sonuglan doguran eylemler halktan gelen bildirimlere daya-
narak baslatilmis degildi: “Kristal Gece” kapsaminda yapilan
tutuklamalara ve Yahudilerin tehcir edilmesine yuksek po-
litik kademelerde karar verilmisti — bunlarin ihbarlarla hic-
bir alakasi yoktur.

Tarih aragtirmalar1, uzunca bir siire boyunca ihbarcilarin
6nemini, Gestapo'nun takibatlarinin atesleme fitili veya des-
tekleyicisi olarak tasvir etmislerdi.*” Hatta gelen ihbarlarin
“tasavvur edilemez kapsam1” dusinuldugunde, “kendi ken-
disini gozetleyen bir toplum”dan s6z etmek gerekirdi. Bu
bakis agisindan, takibatin gercek 6znesi Gestapo degil, “nor-
mal” millettaslardir.3® Sug bildirimleri ve ihbarlarin 6n ko-
sulu, Nazi devletinin propagandalarla kiskirttigi, ihbarcihiga
elverigli atmosferdi. thbar kurbani gruplar, takibat organla-
rinin merkezi siyasi yonergeleriyle yeterince tanimlanmusti,
ihbarcilarin yeni curimler kesfetmesine gerek yoktu. thbar
cagrilan kamuoyu ontinde acik¢a yapilmaktaydi. Guney Ba-
t1 Almanya’dan aktanlan su ¢agri, bunun 6rnegidir: “Gesta-
payakin igbirliginizi bekliyor: Alman milletinin, 6zellikle s1-
nir bolgesi Baden’de canh bir faaliyet icerisinde bulunan i¢
ve dis dismanlarinin, daha biyik zarara yol agmadan yaka-
lanmalar icin azami uyaniklik gosterilmelidir. Yazih ve soz-
lu bildirimler derhal gizli devlet polisine veya yerel polis tes-
kilatlarina yapilmahdir.”3?

37 Stephanie Abke, Sichtbare Zeichen unsichtbarer Krafte. Denunziationsmuster
und Denunziationsverhalten 1939-1949, Tﬁbingen 2003, s. 21-28.

38 Gellately, Die Gestapo, s. 151-283; Mallmann / Paul, Allwissend, s. 993 ve de-
vamu.

39 “Der Fahrer Nr. 282 vom 12. Oktober 1933”, GLA 343 / 784; 20 Ekim 1933
tarihli Karlsruher Zeitung Nr. 245.
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Bu durumda ¢ok, hatta asir1 fazla bildirim gelmis olmasi-
na sasirmamalidir. Gestapo idarecileri, ara ara iglenmesi ¢cok
zor hale gelecek bir ihbar dalgasinin gelebilecek olmasin-
dan hemen hi¢ endise duymamaktaydi. Butin diktatoérluk
rejimlerinin polis teskilatlar1 gibi, temel bir ilkeden hareket
etmekteydiler: Cok fazla bilgi, cok az bilgiden her halukar-
da daha iyidir. Savasin baslangicinda Reinhard Heydrich,
18 yas uzerindeki tim Almanlarin “milli bildirim hizmetiy-
le” gorevlendirildigi bir yasal ihbar yukumlulagiuna uygu-
lamaya koymak istemisti. Buna gore, Alman halkinin savas-
ma arzusuna sekte vurmasi ve tretim guictinii sarsmasi baki-
mindan “sthhatli milli hassasiyetler” nezdinde su¢ ve kaba-
hat teskil eden her seyi bildirmek zorunlu olacakt1. Hukuki
baglayiciligr olan bir dizenleme saglayamamissa da, Heyd-
rich cok sayida genelgeyle, “halkin siyasal dikkatinin top-
yekiin harekete gecirilmesini” talep etmistir.** Gestapo boy-
lelikle her seyi goren, korku uyandiran ve uyum gosterme-
ye amade kilan bir gozetim organi olarak tasvir edilmeliydi.
Guvenlik polisinin sefi Reinhard Heydrich, Gestapo’nun her
yerde oldugu ve her seye gucuniin yettigi soylentisini biling-
li bir sekilde yaydirarak, bununla icerideki siyasi karsitlari-
m drkitmek istemistir. Egoist ve temelsiz ihbarlarin yol a¢-
tig1 sikintilar, iktidardakilerin konumunu guglendirdigi su-
rece goze alinmustur.

Buna ek olarak Gestapo ihbar vakalariyla tamamen kendi
basina ilgilenmek zorunda degildi, bilakis genis ol¢tide nas-
yonal sosyalist rejimin totaliter altyapisindan yararlanabili-
yordu. Devletin ve partinin farkli kurumlarinin surece da-
hil edilmesi, orgitlenmis bilgi aktarimi sisteminin bir par-
castyd1. Butin kamu kurumlar ve parti unsurlar rejim kar-

40 Heydrich'in genelgesinin analizi icin bkz. Gisela Diewald-Kerkmann, “De-
nunziantentum und Gestapo. Die freiwilligen ‘Helfer' aus der Bevolkerung”,
Paul / Mallmann, Die Gestapo, s. 288-305, s. 295 ve devami.
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sit1 en ufak hareketi gizli devlet polisine bildirme mesuliye-
ti alindaydilar. Bunun 6tesinde halktan “bildirimler” almak
ve siyasal bir mana tagimasi halinde bunlar1 Gestapo'ya ak-
tarmak zorundaydilar. “Kamu kurumlar ve parti tegkilat-
larinin genis kollar1 olan ag1, bu yolla halka yapisal bir ‘ih-
barcilik olanagr’ sunmustur. thbarda bulunacak kisinin bil-
dirim yolu kisaltilmis ve ihbarcilikla ilgili tereddut esigi
dusuralmustar.” Az sayida ihbar Gestapo'nun ¢alisma ma-
salarina dogrudan gelmekte, ¢cogu, sokak, mahalle, semt ve-
ya bolge sorumlular: tizerinden ulasmaktaydi Ihbarlar Al-
man Is¢i Cephesi* (DAF) yoneticilerine veya onun 1937'ye
kadar varlig siiren bilgilendirme dairesine ya da polis nok-
talarina yapilmaktaydi. Bu birimler oncelikle hangi ihbarla-
rin gercek bir temele dayandigini, hangilerinin kisisel kiz-
ginliklardan kaynaklandigimi incelemekteydirler. Her ha-
lukarda butun bildirimler Gestapo’ya aktarilmamistir. Tam
da devlet birimleri, olas1 cezalar1 gozéninde bulundurarak,
bildirimde bulunanlar: niyetlerinden vazgecirmeye ¢alisi-
yorlard1 — bu da, her “millettasin” irk¢1 dunya gorasuni ig-
sellestirmedigine isaret eder. Nazi devletinin tipik bir ozel-
ligi olan polikratik kaosu hesaba katarak, Gestapo ile onun
bilgi aktaricilan arasindaki isbirliginin her zaman sorunsuz
islemediginden yola ¢iksak dahi, polisin, devletin ve parti-
nin desteginin gizli devlet polisinin isini ¢cok kolaylastirdig-
ny, hatta ¢ok buyik sayidaki ihbarlarla basa ¢ikmay1 ancak
bunun mumkin kildigim soyleyebiliriz.

Ozellikle “kasith suglarin” aydinlatilmasinda yardim geli-
yordu. 20 Aralik 1934 tarihli, devlete ve partiye dontuk ka-
sith saldirilara karsi yasa ile, Nazi rejimini “kotu niyetli” ve

41 Bernward Dorner, “Heimtiicke”. Das Gesetz als Waffe. Kontrolle, Abschreckung
und Verfolgung in Deutschland 1933-1945, Paderborn u. a. 1998, s. 322 ve de-

vamu.
(*) Nazilerin 1933'te kapatilan sendikalarn yerine zorunlu ve tek is¢i 6rguti ola-
rak kurduklan korporatist yap: — e.n.

112



“kigkirtic1” bicimde hedef alan her turli ifade kriminalize
edilmis ve agir cezalara baglanmist1. Sug sayilan fiiller ska-
las1 fikra anlatmaktan, sdylentileri yaymaya ve “disman ya-
ynlari dinlemeye” dek uzaniyordu. Kasit yasasi, kamusal ol-
mayan ifade ve eylemleri kamusal olanlarla aym kefeye koy-
mus, boylece 6zel alandan yapilacak ihbarlarin 6ni ardina
dek acilmigti. 21 Mart 1933 tarihli kasit yonetmeligi ve 20
Aralik 1934 tarihli “Kasit Yasas1”, gunlik yasamdaki elesti-
rel beyanlara kars1 ¢cok yonlu bir silah ve gunluk yasamda
bilgi ve fikir alisverisinin baski altina alinmasi icin temel bir
ceza hukuku normuydu. 1936'da 8.000 6zel mahkeme dos-
yasi ve 1937’de 17.000 Gestapo sikayet dosyasiyla, “kasit va-
kalarinda” en ust duzeye ulagilmistir. Daha sonrasinda dava
sayist azaldi ve Berlin'deki Gestapo idaresi, ilk kez bir sug-
lamayla karsilasanlar1 sade bir uyariyla serbest birakma yo-
luna gitti. Cezalandirma eylemden ziyade, yani ifadenin ice-
riginden c¢ok, eylemi gerceklestirenin sahsiyetine bagliydi.
Artik sadece “gercek halk zararlilar1” (Heydrich) cezalandi-
rilmaliydi.#? Savasin baglamasi bu alanda yaptirimlarin ye-
niden sertlesmesine neden oldu. 1939/40’ta savasin patlak
vermesinden sonra, Stalingrad maglubiyetinin ardindan ve
1944/45'te savasin son aylarinda “kasith eylemler”, “moral
bozucu beyanlar”, “duisman yaynlarin1 dinleme” (s6ztimo-
na “radyo suglar1”) veya “ordu eylemlerine elestiri” konulu
sug bildirimi ve ihbarlar kot neticeler dogurabilmekteydi,
zira sug niteligindeki eylemler simdi savas geregi uygulama-
ya konan 6zel ceza hukuku duzenlemeleri kapsaminda de-
gerlendirilmekteydi. Ozellikle dinlenen haberlerin yayilma-
s1 durumunda cezai islem baglatiliyordu. Diisman zihniyet-
lileri veya “halk zararhlan” olarak gorilen ¢ok sayida kisi-
yi 6limle cezalandiran 6zel mahkemeler, Roland Friesler'in

42 “Rundschreiben des RFSS, 28. Dezember 1936”, kars. Runderlass Heydrichs
vom 3. September 1939”, BA R 58/ 243.
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ifadesiyle “hukuk duzeninin panzer birlikleri” olarak goru-
luyorlardi. Ekmek calmak veya dusman yayinlarini dinle-
mek gibi basit suglar i¢in 6lim cezalan verilebilmis olsa da,
bunlar kural niteligini tasimaz. Gestapo, “devlet polisi ted-
birlerini” uygulamaya koymakta, fakat bunlarin altinda bir
dizi yaptirim araci bulunmaktaydr: “Terbiye” ve “ikaz”dan
baslayan bu tedbirler, “kefalet bedeli” alinmasindan, “ih-
tiyati hapis” ve “6zel muamele”ye kadar uzanir. Sonuncu-
su, idamin, nasyonal sosyalist dildeki hasnutabiridir. Yerel
arastirmalar yine de, ¢cok az kasit vakasinin hayati tehdide
yol acacak sekilde toplama kampina gonderilme veya 6ltim-
le sonlandigini gosterir.*3

Tipik bir kasit vakasinin seyri soyledir: 22 Nisan 1941'de
ickili oldugu tahmin edilen bir bira kamyonu sofori, Na-
zi rejiminin savasina sovip sayar: “Size soyliyorum, ayva-
y1 yedik, 1914-18'de zafer kazanip yine de ayvay: yedigi-
miz gibi. Bugun Almanya’'nin sirdirdagu savas dalavere, ay-
n1 1914-18'deki gibi. Ben de kaulmigtim ona. Simdiki savasi
da son savag kaybettigimiz gibi kaybedecegiz.”** Bira kam-
yonu soforinin soviup saymalarini, o esnada orada bulunan
bir idari mufettis kayit altina alinir ve Giiney Almanya'da ta-
nidig1 bir kriminal polise bildirir. Bu kisi de, vakay:1 26 Ni-
san 1941'de, devlet dismani beyanlar ve “ordu eylemleri-
ne elestiri” suclarindan takibat baglatacak yerel Gestapo su-
besine aktaririr. Bu asamada Gestapo memurlar ileri stru-
len su¢lamalarin dayanaklarini incelemek zorundadir. Taki-
bata girisirler, “su¢ mahalline” gider, taniklan sorgular, tuta-

43 Michael P. Hensle, “Nichts horen und nichts reden — Die Verfolgung von
‘Rundfunkverbrechen’ und ‘Heimtiicke-Rednern’ durch NS- Justiz und gehei-
me Staatspolizei”, Sibylle Quack (der.), Dimensionen der Verfolgung. Opfer und
Opfergruppen im Nationalsozialismus, Munih 2003, s. 81-120, s. 91 ve devam.

44  Bir kism surada basilmistir bkz. Manfred Bosch, Als die Freiheit unterging. Ei-
ne Dokumentation uber Verweigerung, Widerstand und Verfolgung im Dritten
Reich in Sudbaden, Konstanz 1985, s. 124 ve devami.
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naklar tutar ve suglanan Kkisiyi itirafa zorlarlar. Ihbar edilenin
bundan sonra gorecegi muamele, su¢ bildiriminin kalitesi-
ne ve taniklarin “inandiriciigina” baghdir. Bizim 6rnegimiz-
deki bira kamyonu soforiiniin vakasinda oldugu gibi, kendi-
si “inandiric1 tamklarin” ifadesine dayanilarak ihtiyati hapse
alinmistir. Bu esnada Gestapo, bu sahusla ilgili “siyasi, ajan-
lik faaliyeti veya kriminal sug niteliginde” bir seylerin olup
olmadigini arastirir. NSDAP’nin mahalle sorumlusundan bu
kisinin “siyasi olarak giivenilmez” biri oldugu bilgisi alinir.
Gestapo vakay yetkili ust birime bildirir ve savciliktan “17
Agustos 1939 tarihli 6zel savas ceza hukuku y6netmeligine
aykir1 su¢” nedeniyle normal bir tutuklama emri ¢ikarttirir.*®

Nihayetinde vakanin “bilhassa vahim” mi yoksa zararsiz
mi1 olduguna karar vermek, dosyay1 tutan memurlara kalms-
tir, bunlarin hareket alanlan pek de dar degildir. Verecekle-
ri “karar”, pek ¢ok etkene baghidir:* Oncelikle sikayet edilen
kisilerin kim olduguna, daha 6nce devlet polisinin karsisina
cikip citkmadigina veya 6zel bir sekilde supheli olup olmadi-
gina bakilir. Ornek vakamizda, “siyasi itibar sehadetnamesi”
agirhikh rol oynamistir; bunun sonraki adimlar i¢in belirleyi-
ci nitelik tasimasi, nadirattan degildir. Lérrach’taki durum-
da oldugu gibi vaka asikarsa, zaman ve emek tasarrufu ama-
ciyla dosya savciliga aktarilir, eger o kadar belirgin degilse,
suglanan kisi itibarina gére durumdan uyar veya para ceza-
st ile kurtulabilirdi. Oteki u¢ durumda, Gestapo’ya has yapti-
rim araglari olan “ihtiyati hapis” veya toplama kampina goén-
derilmeyle cezalandirilirdi. Saygin vatandaslar basit caram-
ler nedeniyle ihbar edildikleri takdirde genellikle bir uyariyla
serbest birakilabilmekteydiler. Nasyonal sosyalistler tarafin-
dan ¢ok erken dénemde cezai yaptirima baglanmis olan siya-

45 Age.,s. 125.
46 Bkz. “Richtlinien fur die Strafverfolgung nach dem Heimtuckegesetz vom 28.
Dezember 1936”, BA R 58/243.
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si fikra anlatma sucu da, eger Almanlar tarafindan iglenmis-
se ve sucu isleyen Yahudi kokenli olmayip henuz higbir siya-
si eylemde bulunmamissa, ¢cok defa sonugsuz kalmaktayd.
Vakalann ¢ogu hig takip edilmezken, sadece istisnai durum-
larda cezanin boyutu birkag ayhk hapis cezasim asiyordu.*’
Buna karsin eski koministler igin, “kasit” nedeniyle sug bil-
dirimi 6lumciil olabilirdi. Toplumun alt katmanlarindaki ve
kotu itibarh kisiler de ozellikle tehlike altindaydi. Yahudiler
ozellikle bu nedenle ihbarlarin kurbani olmuslardur, zira ger-
ceklestirdikleri 6ne surulen eylemler tamamen zararsiz ol-
masina ragmen, curidmleri 6zellikle sert ve acimasizca taki-
bata ugramustir. Fark sudur: Gestapo onlara kars: hicbir aci-
ma gostermez. Keza “radyo suclan” nedeniyle yargilananlar
arasinda yabancl esir iscilerin oraninin tlke ¢capinda % 20’ler
seviyesinde olmasina da sasmamaldir.

Yeni arastirmalar, kasit yasasinin teskil ettigi tehdidin,
tahmin edildigi kadar kapsamli olmadigimi gosterdi. Siya-
si ve irksal agidan goze carpmayan Almanlarin ¢oguna kars
Gestapo bir takibat sureci baglatmamis, teréruni belirli va-
kalarla sinirl tutmustur. Gestapo, zannedilenin aksine sik-
likla sorgulama, uyar1 ve para cezasiyla yetinmistir. Ancak
Gestapo memurlari psikolojik olarak etkili bir yontemle su-
na benzer ifadelerin gectigi belgeler imzalatmislardir: “Bu-
gun gizli devlet polisi tarafindan [...] yabanc1 yayinlan din-
leme stuphesi nedeniyle [,] sert bicimde uyarildigimi dik-
kate aliyorum. Ayrica, tekrar1 halinde, mahkemenin vere-
cegi ceza disinda, en kat1 devlet polisi tedbirleriyle karsila-
sacagimi, yani bir toplama kampina gonderilecegimi hesa-
ba katmam gerektigi bana bildirildi.”*® “Radyo suclar1” ne-

47 Meike Wohlert, Der politische Witz in der NS-Zeit am Beispiel ausgesuchter SD-
Berichte und Gestapo-Akten, Frankfurt am Main u. a. 1997, s. 150.

48 Suradan alintlanmistir: Michael P. Hensle, Rundfunkverbrechen, Das Horen
von “Feindsenderm” im Nationalsozialismus, Berlin 2003.
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deniyle sadece 5.000 kisi 6zel mahkemelerde mahkam edil-
mistir.*® BBC'nin 1944 Agustos’'undaki tahminini esas alir-
sak 10 ila 15 milyon Alman’in onlarin yayinlarim takip et-
tigi dasunuluarse, kitlesel bir takibattan so6z edilemez. Bas-
ka bir yonden bakildiginda; 6n planda olan dinlemeyi 6n-
lemek degildi, daha ziyade dinlenilenlerin tartisilmas1 en-
gellenmeye calisilmistir. Ancak istisnai vakalar iyice sert bi-
cimde cezalandirihiyordu, zira Gestapo belli ki icraatinin
propaganda etkisinin buna yeltenecek bagka kisileri arku-
tecegini umuyordu. Baz kisilerin 6nemsiz hirsizlik cirum-
leri nedeniyle 6lim cezasina carptirilip idam edilmeleri an-
cak boyle aciklanabilir.*

Peki tim bu ¢abalara degiyor muydu? Sonunda kanitlarin
zayifhg nedeniyle ilgilinin uyarilmasi veya gecici olarak ih-
tiyati hapse alinmasiyla sonu¢lanacak olmasina ragmen, her
bildirilen vakay: takip etmek, Gestapo memurlar i¢in bu-
yik, hatta asin buytk bir zahmet degil miydi? Sug bildirim-
lerinin gozden gecirilmesi icin gereken burokratik sure¢ goz
onune alindiginda, vakalarin fazlaliginin Gestapo’yu zorla-
dig1 ve etkinligini dusurdugu sonucuna varilabilir kolaylik-
la. Her sa¢masapan kasit vakasi i¢in, ti¢ nisha halinde kayit
acmak, tutanak tutmak ve iglemlerin devamu icin yetkili bi-
rime yaz1 yazmak gerekiyordu. Diger yandan masum bir va-
kanin da istenilen hedefe ulastirabilecegini hesaba katmak
lazimd1. Gestapo'ya ¢agrilan kisi, layigiyla arkutilmekte ve
gelecekte kimsenin gozune ¢arpmamak icin “milli cemaa-
tin” kurallarina dikkatlice uymasi saglanmaktaydi. Gestapo,
her bir faili aymn fiili tekrar islemeleri halinde daha sert bi-
cimde cezalandirmakla tehdit ediyor, “serbest birakma” ha-
linde dahi kisisel dosyalar1 6zenle merkezi fisleme sistemi-
ne ekliyordu. Boyle bakarsak, belki de verimsiz say1lacak bir

49 Michael P. Hensle, Rundfunkverbrechen, s. 76.
50 Johnson, Nationalsozialistischer Terror, s. 324-382.
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polis uygulamasi, pratik sonuglan itibariyla istenilen etkiyi
yaratabiliyordu.

lhbarlar yaygin bir fenomen olsa da, nasyonal sosyalist
toplum hi¢ de kendi kendini gozetliyor degildi. Siyasi kar-
sitlarina karg: tavrindan farkh olarak, Gestapo, orgutli ol-
mayan uyumsuzluklar karsisinda emsal niteliginde tedbir-
lere bagvurmakla yetiniyordu. Noktasal olarak teror uygulu-
yor ve bunun topyekitin korku yaratacagini hesap ediyordu.
Bu noktada Gestapo kendi basina hareket etmiyor, sug bildi-
rimleri tizerine faaliyete geciyordu. Devlet diismani olarak s1-
niflandinlan her tarlu ginluk protesto bicimine iliskin ola-
rak ihbarcilara gerek duyuyordu, ama onlara muhtac degil-
di. Gestapo yonetimi en azindan ihbarcilar izerinde kontrol
sahibi olmaya calisiyor ve ¢ok sayida genelgeyle memurlan
hangi kosullarda hosgorilu davranabilecekleri hakkinda bil-
gilendiriyordu. Kontrol edilen ve sansiire tabi tutulan basin-
da cikartilan hedefe yonelik haberler, siyasi karsitlarin kri-
minalize edilmesi ve baz1 u¢ gruplarin emsal niteliginde ce-
zalandirilmasi ve oldarulmesi, az sayida personelle kontro-
lu saglamay1, urkutici bir etki yaratmayi ve i¢ politik acidan
zor zamanlarda rejimin bekasin giivence altina almay1 mum-
kin kiliyordu.®' “Uctincii Reich”, ihbarcilara ragmen, esasen
bir polis devletidir. Koministlerle, Yahudilerle ve Dogu Av-
rupal esir isgilerle, zaten halktan gelen bildirimlerden ¢ok
daha etkili araclarla miicadele ediliyordu. Cezalandirlabilir
ifadelerin ¢ogu bildirime konu olmamgtir. Ciramlerin ger-
cek say1s1 muhtemelen butiin ihbarlarin toplaminin yuzlerce
kat tizerindeydi: “Almanlarin biytik cogunlugunun davrani-
sina bakarsak, ihbarlar kural degil, istisnadir.”

51 Jan Ruckenbiel, Soziale Kontrolle im NS-Regime. Protest, Denunziation und
Verfolgung. Zur Praxis alltaglicher Unterdriickung im Wechselspiel von Bevolke-
rung und Gestapo, K6ln 2003, s. 237.

52 Richard J. Evans, Das Dritte Reich, cilt 11: Diktatur, Minih 2006, s. 141.
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Polis, SS ve Nasyonal Sosyalist Parti organlariyla isbirligi

Ihbarcilar kesinlikle Gestaponun yegane destekgileri degil-
diler. En 6nemli destekgiler genellikle uniformaliydilar ve
polisin, SS'in ve partinin diger orgitlerinin mensuplarydi-
lar. Belirli bir vaka vesilesiyle isbirligi yapilan oérgitlenme-
lerin, bir nevi 6zel kullanimlar icin yedek Gestapo mabhi-
yetinde, esas Gestapo'ya dahil edilmesi gerektigini dusun-
duren cok belirti vardir: Buna devlet yonetiminin sagladig
pek cok destek eklenmelidir: Gestapo asla tek takibat kuru-
mu olarak ¢calismamistir.>® “Makam yardimi” her zaman he-
saba katilmistir. Gestapo yonetiminin neredeyse her genel-
gesinde, her yasada, polise, partiye, devlete ve halka Gesta-
po'nun ¢alismalarini destekleme cagrisi yer alir. Bu genelge-
lerden birinde 6rnegin, “Eger gizli devlet polisinin nihai he-
defi, tim halkin dikkatini devleti tehlikeye dusurecek faali-
yetlere karsi topyekuin seferber etmek ise, gizli devlet polisi-
nin 6ncelikle buttn devlet organlarinin genis kapsaml yar-
dimin1 beklemesi o derece anlasilirdir. Bu destek, bolge ve
kentteki polis tegkilatlari i¢in gonillu nitelikte olmayip, SS
ilke yoneticisinin genelgesine dayanan bir yikumlualaktur”
denir.’* Baska bir sekilde ifade edersek: “Uciincii Reich”taki
takibat aglar hicbir sekilde kontrolsuzce olusmus degildir.
Aciliyet sartlarinda dogaclamayla degil, isteyerek, planlaya-
rak ve butunsel olarak bakildiginda sistematik bir bicimde
duzenlenmislerdir.

Gestapo yonetiminin bakis acisindan polis ve idari tegki-
lat, sadece takibat kurumunun yereldeki kolu olmaktan 6te,
takibat agrnin bir parcasiydi. Gestapo, insanlarin beraber ya-
saminin butin alanlarin bicimlendirmeye niyetli bir siya-

53 Herbert Wagner, Die Gestapo war nicht allein ... . Politische Sozialkontrolle und
Staatsterror im deutsch-niederlandischen Grenzgebiet 1929-1945, Munster 2004.
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si idarenin ¢ekirdegiydi. Gestapo kendisini, Werner Best'in
ifadesiyle, “Alman milli bedeninin hekimi” olarak tanimla-
maktaydi. Diger polisler, nasyonal sosyalist yapilanmalar ve
burokrasi bu hekimin emri altinda, onunla esitle olmayan
partnerlerdi. Fakat bunlar, araclar ellerinde hazir bekleyen
ve Gestapo ¢ok mesgul oldugunda bazen bizzat devreye gi-
ren 6nemli yardimcilardi. Gestapo’nun faaliyetlerinde genis
bir yardimc1 agina basvurabilmesi hatta buna mecbur olma-
s1, bu bakimdan bir zayiflik gostergesi degildir. Farkh kisi ve
kurumlarin pratik destegi olmaksizin Gestapo takibat basla-
tic1 bir mereci olarak islev goremez ve etkili olamazdi. Bu du-
rumu ag analizleriyle ortaya koyan yeni incelemelerin so-
nugclar1 da, daha dnce ortaya konmus olan, Gestapo'nun sa-
dece terdr aygitinin mizrak ucu islevini gordugu tezini gug-
lendirmektedir.>® Teror ve takibat, isboliimli bir stireg ola-
rak tesis edilmisti.

Cok cesitli isbirligi bicimlerinin olmasindan ziyade, bunla-
rin ¢ok iyi islemesi sasirticidir. Nasyonal sosyalist iktidar ya-
pisinda gozlemlenen catismalar ve kurumlar arasi rekabetle-
re karsin, Gestapo tarafindan harekete gegcirilen takibat se-
naryolar butinsel olarak bakildiginda iyi organize edilmis-
tir. Her ne kadar diizen ve guvenlik polisinin idareleri ara-
sinda yetki dagihmina dair formaliteler hususunda her za-
man fikir birligi olmasa da, bu boyledir.* Kisilerin gozetlen-
mesinde takibat kazalan ve uyum sorunlarna, devlet polisi-
ninin gorev alanina iliskin olaylara dair gecikmeli raporlama-

55 Wolfgang Seibel, “Verfolgungsnetzwerke. Zur Messung von Arbeitsteilung
und Machtdifferenzierung in den Verfolgungsapparaten des Holocaust”, Kol-
ner Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie 55 (2003), s. 197-230; kars.
Eberhard Kolb, “Die Maschinerie des Terrors. Zum Funktionieren des Un-
terdruckungs- und Verfolgungsapparates im NS-System”, Karl-Dietrich Brac-
her / Manfred Funke / Hans-Adolf Jacobsen (der.), Nationalsozialistische Dik-
tatur 1933-1945. Eine Bilanz, Dusseldorf 1983, s. 270-284.

56 Reinhard Heydrich ve Kurt Daluege’nin bu konu hakkinda Ekim 1941'deki
yazigmalar i¢in bkz. BA NS 19/ 2807
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lara ve yaptirim araglarinin uygulanmasina dair koordinas-
yon eksiklerine ragmen, Gestapo ile diger polisler arasinda-
ki isbirligi oldukca basarihidir. Takibat aginin ademi merke-
ziligi ile Gestapo aygitinin merkeziligi arasindaki etkilesim,
takibat aygitinin monolitik olmanin ¢ok 6tesinde, genis kol-
lan ve dallaniyla is bolimli nitelikte oldugunu kanitlar. Bu
bir yana, bu aygit SS ve Gestapo makamlarinca buyuk ol¢u-
de kontrol altinda tutulabilmekteydi. Bu basan Gestapo’nun
mukemmel bir takibat 6n hazirhgindan ziyade, onun istekle-
rini gorev sorumluluguyla yerine getiren polisin ¢abalarinin
bir eseriydi. “Normal” polisler, itaat ve otoriteye inancin bir
karisimiyla, muhtemelen aynca kariyerizm ve ideolojik dok-
trinizasyonun da katkisiyla, Gestapo'nun sahneye koydugu
siddetli baski ve takibata katkida bulunmuslarda. Sivri bir ifa-
deyle soylersek: Belki de takibat tedbirleri, dar anlamyla tek
basina Gestapo tarafindan uygulamaya konmadiklarindan
bu derece iyi islemislerdir. Bunu saglayan, destek sistemidir.
Gestapo'nun takibat basarisim buytk 6l¢tide mumkun kilan,
“Alman milli bedeninin asistan hekimleri” idi.

Normal polislerin devlet polisi faaliyetinin desteklenme-
sinde ne derece 6nem tasidigl, nasyonal sosyalistlerin ikti-
dar ele gecirmesinden kisa siire sonra belli olmustu. 11k asa-
mada komiinist ve sosyal demokrat érgiitlerin malvarhgina
el koyma icraat1 ve bunu takiben yapilan tutuklamalar, yer-
lesik polis birimlerinin destegi olmadan mumkin olamaz-
d1. Bina duvarlarinda komiinist sloganlar gordiiklerinde ve-
ya komunist el ilanlar1 bulduklarinda islem baglatanlar, Ges-
tapo memurlan degil, jandarmalardi. Jandarmalar, s6ztimo-
na vatana ihanet tespitinde bulundugunda, pek tereddit et-
meden, kendi rejisiyle ve Gestapo'nun agik onay ile takiba-
ta girismekteydi.

Devlet polisinin hedeflerine ulasmada isbirliginin ne dere-
ce onemli oldugunu, su vakada goruruz: 12 Haziran 1934’te
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partili bir Nazi, Heidelberg yakinlarindaki Walldorfta jan-
darmaya bir sug bildiriminde bulundu. Bir bilgi kaynag va-
sitastyla, eski KPD tuyesi Georg Kaufmann'in yasadisi yayin-
lar bulundurdugunu 6grenmisti. Bir jandarma memuru bu-
nun uzerine tutanakta kisa ve 6z bicimde ifade edildigi aze-
re, “o esnada yanlarina katilan bir SA mensubu ile birlikte,”
suphelinin evini aradi. “Nazi Fiihrer'leri iflas etmek tizere”
baghkl yayinlan buldular. Kaufmann tutuklandi. Sonrasin-
da, takibat1 mumkun kilan bilgi kaynaginin, Kaufmann'in
erkek kardesi oldugu ortaya cikti. llerde bunu, “Bu isi ihbar
etmemin nedeni, bir sekilde ortaya ¢ikarsa bunda dahlim ol-
dugu suphesiyle karsilasmak istemememdir,” diye aciklaya-
cakt. Walldorf Jandarma Karakolu'nun ¢ok sayida memu-
runun dahil edildigi muteakip takibatla, kisa surede Wall-
dorf bolgesindeki ¢ok sayida aktif KPD uyesi tutukland.
Yerel polis teskilatindan meslektaslar da yardimc: oldular.
Gestapo'dan sadece Heidelberg subesinden bir polis sekre-
teri hazir bulunmaktaydi ve bunun nedeni sadece tesadi-
fen bolgede bulunmasiydi.’’ Tutuklananlardan hicbiri iti-
rafta bulunmadig1 ve hepsi ihbarcilarin su¢lamalarina kar-
st ¢iktig icin, jandarma evlerini bir kez daha aradi. Bu defa-
sinda tutuklananlarin egleri de sorguya alinds, baska tutuk-
lamalar yapild1 ve hala Gestapo ise karismis degildi. Der-
ken jandarma memurlar bir anda bir gedik agmay1 bagar-
dilar. Tutuklananlardan biri bildirilerden haberi oldugunu
su sozlerle itiraf etti: “Kaufmann [bildirileri] nereden aldi-
gini1 soylesin ki, meseleyle alakasi olmayan diger kisiler ser-
best kalabilsin.” Sayisiz sorguyla artik direnci kirilmis Kauf-
mann’in 6énine bu ifade kondu. Bunun izerine, kovustur-
may1 yuriten jandarma memurunun kaleme aldig: sekliy-
le su sozlerin yer aldig1 bir sorgu tutanagim imzaladr: “Son
birka¢ gece kendi i¢imde bir ¢catisma yasadim ve son hazir-

57 “Protokoll der Gendarmerie Walldorf, 12. Juni 1934”, GLA 388 / 1084.
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lanan bildirileri kesinlikle dagitima vermeme kararina var-
dim. Burada yazilan her seyin millete karsi bir su¢ oldugu-
nu kendim fark ettim. Bu yayinlar, iscileri sadece aldatmak-
ta ve kandirmakta ve kigkirtmaktadir. Itirafta bulunmamin
nedeni de budur.” Buyiik olasilikla polislerce dikte ettirilmis
olan bu metin, simdi diger tutuklularin 6niine kondu. Sézde
“ihanet”ten etkilenen ve Kaufmann’la sahsen yuzlestirilme-
lerinden sonra cesareti kirilan grubun geri kalan: da birbi-
ri ardina itirafnameler verdi. Rahatlayan polis memuru, tu-
tanaga “boylece bu vaka burasi i¢in tamamen ¢6zilmis sa-
yilir,” diye yazd1.°® Oysa yaniliyordur. Walldorf Jandarmasi
izleyen haftalarda da takibatlar, tutuklamalar ve ev aramala-
n yapmak zorunda kalir — dikkat ediniz: Jandarma! Heidel-
berg Gestapo'su kendisini bu vakada sorumlu gérmiiyor ve
Karlsruhe’deki ana birim sadece ihtiyati hapis emirleri im-
zalanirken veya tutuklananlar en yakindaki toplama kampi
olan Kislau'ya gonderilirken ortaya ¢ikiyordu. Waldorf KPD
Grubuna kars1 ceza davas: takibatinin buttn 6n hazirhig ye-
rel jandarma karakoluna birakilmistu.

Gestapo yardimci hizmet tedarikini hep guvence altina al-
mustir. Devlet demiryollarina sinir ve tren gozetleme gore-
vi, postahanelere posta kontrolu, yerel pasaport daireleri-
ne Gestapo fisleme sisteminin kurulmas isi verilmisti. Ce-
sitli parti hizmet birimleri ve NSDAP i¢indeki gruplasmalar,
supheli kisilerle ilgili siyasi itibar sahadetnameleri vermekte
ve ihbarlar icin irtibat noktasi vazifesi gormekteydiler. Nas-
yonal sosyalistler Gestapo'nun ¢apini ¢ok asan bir gozetim
ag1 kurmuslardi. Savas 6ncesinde Almanya topraklarinda fa-
al iki milyon cadde sorumlusu, nasyonal sosyalist sosyal yar-
dim kuruluslarinin, DAF1n ve Nasyonal Sosyalist Kadinlar
Birligi'nin unsurlar, aym zamanda kontrol ve gozetim 6dev-

58 “Verhorprotokolle der Gendarmeriestation Walldor[ vom 12. bis 14. Juni
1934, GLA 388 /1084.
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lerini yerine getirmek icin hazirdilar. Taninan rejim kargit-
larini, Yahudileri ve Yahudilerle irtibat kuran herkesi ya da
sadece “siyasi olarak guivenilir olmayan kisileri” gozetliyor-
larda. Basit parti tiyeleri bunun 6tesinde itirafcilar icin irtibat
noktalan olarak 6nem tasiyorlardi. Aynisi cesitli polis hiz-
met birimleri icin de gecerlidir. Duzen polisi siyasi olarak
sipheli olaylan bildiriyor ve yasak bildirileri teslim ediyor-
du. Altyapisin1 Gestapo’nun emrine veriyor, hizmet aracla-
r1 saglay1p, personelini infazlarda ¢evrede 6nlem almak icin
hazir bulunduruyordu. Tren kontrollerinin yapilmasi gerek-
tiginde kriminal polis ¢calisanlar1 da hazir bulunuyordu. Ko-
ruma polisi memurlar1, Gestapo tarafindan duzenlenen top-
lama kampina tasimalara eslik ediyordu.

Ozellikle kriminal polis, 1945’ten sonra uzun siire ikna
edici olmay1 basararak iddia ettiginin aksine, nasyonal sos-
yalist hukuksuzluk devletinin eylemlerine ¢cok daha derinle-
mesine dahil olmustur. Sozde “toplum disilar’la mucadele-
de, “escinsellerin” ve “cingenelerin” kovusturulmasinda kri-
minal polis belirleyici bir rol oynadi. S6zimona “sucu mes-
lek haline getirenlere” karsi pervasizca onleyici hapis ceza-
lan uygulamisty; ilgililerin s6zde sug niteligi tasiyan eylem-
lerine dair genellikle yeterli kanit bulunmamaktaydi. Krimi-
nal polis tarafindan uygulamaya konan é6nleyici sugla miica-
dele, ceza hukukunun katilasmasina yol agmis, 6rmegin sug-
lanan kisinin en temel hakki olan sessiz kalma hakki bilfiil
devre dis1 birakilmasti.

Takibat ve yok etme kompleksinin sug ortaklar1 degilse-
ler de, bir pargasi olanlarin sayis1 Gestapo’nun personel ka-
pasitesinin hayli tizerindeydi. Savasin baslamasindan son-
ra, yabanc iscilerin kapsamh gozetiminde de kendini gos-
terir bu. Kagit izerinde yabanci ¢alisanlarin suclaryla ilgi-
li yetkili olan Gestapo, hicbir sekilde esir iscilerin cirtimle-
rini kendi basina ele almay1 dusinmemistir. Gestapo, sade-
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ce ulke sinirlan igerisindeki yabanci is¢i sayisina bakarak bi-
le 6ngorulebilecek olan takibat gorevleri selinden korumak
icin, resmi takibat makam olarak ¢ok sayida yardimci ku-
rumu ilk kontrol mercii olarak devreye sokarak, bunlar su¢
vakalarinin ilk incelemesiyle gorevlendirdi. Biitiin basit “is
sozlesmesi ihlali” vakalarinda, iscilerin disipline edilmesiy-
le 6ncelikle calisma daireleri ilgilenmek zorundaydi: “Calis-
ma dairelerinin uyanlar1 sonug vermezse, diger tedbirler, 6r-
negin kisa sureli tutuklama, yerel makamlar vasitasiyla uy-
gulanabilir. Bununla da sonug alinamazsa gizli devlet poli-
si devreye girer.”*® “Cinsel birlesme suglarinin” kayit altina
alinmasinda da Gestapo'nun takibat isini diger polis tegki-
latlarina birakmas1 nadirattan degildi. Schwarzwald bolge-
sinde yasanan su 6rnek buna kamttir: Villingen'de bir Po-
lonyal1 esir is¢i bir Alman kadinla yasak olmasina ragmen
cinsel iliskiye girmekle suclaninca, onu tutuklayan ve sor-
gulayan, kriminal polis olmustu. Ardindan en yakindaki po-
lis hapishanesine goturilmus olmahdir — yerel koruma po-
lisinin hizmet araciyla.®® 11k ifadelerin belediye bagkan ve-
ya en yakindaki koyun polisleri tarafindan alinmas: da s6z
konusu olabiliyordu, ki buralarda is siklikla fiziki mudaha-
le ve kotit muameleye variyordu.®' Hinterzarten'de bir yar-
dima1 personel, bir Polonyali isciyle birlikte olan Alman ka-
dinin saglarim buaro makasiyla kesmis, Polonyaliy1 da agir
bicimde dovmiistii. Derhal itirafta bulunmazlarsa, her ikisi-
ni de derhal en yakindaki agacta asmakla tehdit etti.®? Itiraf
baskisi belli ki tasra makamlarinin burolarinda da ise yara-

59 “Gestapo-AuBenstelle Baden-Baden an den Landrat in Buhl, 6. September
1940", GLA 346, 1991/ 49, 2637.

60 Aussage des Leiters der Kripostelle Villingen, 5. November 1959, 888 GLA
309, 1995/ 8, 2327.

61 Bericht der Sonderkommission — Zentrale Stelle — vom 11. Januar 1960, BRR
GLA 309, 1995 /8, 2333,

62 Magdur kadimin ifadesi, 16. Marz 1961, GLA 309, 1995/ 8, 2324.
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maktaydi. Gestapo her iki vakada da ancak dosya kapatihir-
ken devreye sokulmustur.

Bilhassa Yahudiler'in tehcirinde, asla doga¢lama olmayan
biitiinsel aglar faaliyet halindeydi.®® SS, ¢ikis istasyonunu di-
sa kapatma tedbirleri i¢in harekete gegirilirken, givenlik po-
lisi trene refakat edecek nobet ekipleri gorevlendiriyor, kri-
minal polis Yahudi kadinlan arayacak memureler yolluyor,
demiryollar idaresi tren ve sefer planlanyla ilgileniyor, mal-
varliklanna el konurken vergi daireleri devreye giriyordu,
listeler yerel ikamet nufus daireleri sayesinde hazirlaniyor
ve bunlar sorumluluk bilinciyle tehcir edilenleri kayittan
dusuruyorlardi. Yahudilerin tehcirine 9 Kasim 1938'den 6n-
ce agirlikh olarak polis devriyeleri eslik etti. Sonrasinda Ya-
hudi cemaat mensuplar1 da yardime1 hizmet sunmakla y-
kumlu kihndilar.

En azindan lkinci Dinya Savasi’'nin baslamasindan ardin-
dan, “normal” polis tarafindan uygulamaya konan tedbirler
Gestapo'nunkilerden en fazla derece farkiyla farklilasir. Ges-
tapo ¢alisanlarinin artan cesitliliginin yontemlerin insafsiz-
lasmasina katkida bulunmas: gibi, farkl polis ve parti birim-
lerinin devreye sokulmasi radikallesme ¢arkinin hizlanmasi-
na yol agmigtir.* Nasyonal sosyalist devletin sartlan altin-
da, en radikal yolu ve radikal ¢6ztimii secen takibat yontemi
her zaman en buyuk basar1 olanagina sahipti.

Fakat takibat aginin yuruttugu gozetleme faaliyetini,
“nasyonal sosyalizmin totaliter kontrol arzusunun” dolaysiz
bir tahakkuku olarak yorumlamak yanlhs olacakur.®® Gesta-
po'nun her seye muktedir olmasinin sebebi, ¢cok sayida yar-
dimcidan destek almasi degildi. Daha 6nce degindigimiz,

63 Berschel, Biirokratie und Terror.
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65 Martin Broszat, “Resistenz und Widerstand. Eine Zwischenbilanz des Forsc-
hungsprojektes”, ag.y. (der.), Bayem in der NS-Zeit, cilt 4, s. 691-709, s. 694.



“Alman milli bedeninin hekimi”nin basina gelen aksakliklar
ve kazalar, bagh basina durumun boyle olmadigini gosterir.
Gestapo'nun ge¢ veya daha ziyade tesadifen haberdar ol-
dugu direnis cevreleri vard1. Gestapo, Isvi¢re sinirindan ka-
¢1s hareketini de gumrik, demiryollari, orman ve av koru-
ma memurlarim yogun bicimde devreye sokmasina ragmen
kontrol altina alamiyordu. Yine de her seye muktedir oldu-
gu etkisi yaratabilmesinin esas olarak iki nedeni vardir. 11-
ki ve en 6nemlisi: Kovusturma kurumu olarak sahip oldugu
buyiik ve hi¢ hafife alinamayacak siddet potansiyelidir. Ges-
tapo tim hukuki ve ahlaki normlann disinda gaddarca vu-
rabilmekte ve insanlann kaderini kendi takdirine gore etki-
leyip, mahvedebilmekteydi. lkincisi: Gestapo, nasyonal sos-
yalist devletin Alman halkindaki genis desteginden yararla-
niyordu, bu destek, infazci olarak ona yansiyordu. Baska bir
deyisle: Gestapo, polis, parti ve idarenin yardimci hizmetle-
rinin ¢ok Otesine tasan bir onay ve destege amadelik zemi-
ninde hareket ediyordu. Bunla kastedilen, ihbar vakalarin-
dan ziyade, bunun arkasindaki etmen olarak, Alman millet-
taslar cogunlugunun temel tutumudur. Cogunluk, bagka-
larinin kaderiyle ilgilenmiyordu. Baski tedbirleri gugsuz ve
Alman toplumunun kendilerince sevilmeyen kesimlerine,
Yahudilere, komunistlere, “Cingenelere”, “isten kaytaranla-
ra” ve “yabancilara” yoneldigi siirece Gestapo’ya riza goster-
mis, yapip ettiklerini hog gormuslerdi.*® Bir noktada Gesta-
po artik durdurulamaz olunca da, millettaglarin ¢ogu, kaci-
nilmaz bir kadere tabi olmaktan daha fazlasini yaptilar: Ges-
tapo'nun kanh zenaatini icra etmesine yardimc oldular.

66 lan Kershaw, Hitlers Macht. Das Profil der NS-Herrschaft, Munih 22000, s. 88
ve devami.
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5

Nazi Almanya’sinda Takibat Pratigi

Takibatin evreleri

Gestapo sevilmeyen kisileri kovusturmak icin tim guice sa-
hipti, baslangicta Almanya’da, daha sonra Avrupa'da da. Yi-
ne de her seye muktedir degildi. Cinku Gestapo, —Nazi reji-
minin tamami gibi—, cok sayida insanin katkisi, misamaha-
s, yanhs degerlendirmesi ve sadakatinin bunu mamkin kil-
masi sayesinde isliyordu. Almanlarin ¢cogunlugu icin nasyo-
nal sosyalist terér uzun sire gercek bir tehdit degildi: Mag-
dur olanlar esasen 6tekilerdi.! Cogunlugun neredeyse kilina
zarar gelmemis, rejimin disman ilan ettiklerinden timuy-
le farkh bir tecriibe yasamislardi. Kimileri sessiz katihmcilar
iken, digerleri ¢cok sayidaki takibat aginin inanch sug ortak-
lar olarak eylediler. Ancak rejimin sonu gelirken teror, ma-
nasiz nihai zafer emirlerine kars: gelen herkesi kurban ala-
bilir hale gelmisti.

Nasyonal sosyalist rejimin dusman ilan ettiklerinin duru-
mu tumuyle farkhdir, bu gruplar iktidarin butun saldirgan-

1  Johnson, Der nationalsozialistische Terror, s. 273-323
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liginin, baskisinin, nihayetinde de cinayetlerinin hedefi ol-
muslardir. Burada genel bir bakis sunabilmek icin, takiba-
tin farkl evrelerini ayirt edecegiz; bu evreler, Gestapo'nun
dinamik bicimde faaliyet gosterdigini ve degisen kosullara
ve ihtiyaclara (ve ulke i¢indeki bolgesel farklara) uyabildigi-
ni gostermektedir.

1933 yilinda, takibatin erken doneminde 6zellikle SA’'nin
sebep oldugu kontrolsiiz terér hikim sturmekteydi. Ges-
tapo adiyla anilan bir 6rgut heniiz var olmadigindan, parti
teskilatlarinin olusturdugu “yardime polisler” esas olarak
nasyonal sosyalist hareketin kargitlarinin takibatindan so-
rumluydu — ve duzenli polis tarafindan desteklenmektey-
diler. SA'nin erken donem toplama kamplar ve iskenceha-
nelerinde komiinistler, sosyal demokratlar ve diger politik
akimlarin tuyeleri, baslarina dikilenlerin keyfiligi ile kars:
karsiyaydilar. Kimi zaman, yerel gui¢ sahiplerinin gecici ola-
rak kisisel iktidar ve intikam ihtiraslarini tatmin icin kul-
landiklan sahsi hapishanelerdi, s6z konusu olan. Bu tiirden
en az 160 tutuklama yeri bilinmektedir. En buytk, kamp-
vari kompleksler Wiurttemberg'deki Heuberg’de, Wupper-
tal yakinlarindaki Kemna'da, Hessen’deki Osthofen’de bu-
lunmaktayds, buna Emsland’daki Moor kamplar: eklendi.
En kotu nama sahip kamplardan biri, Stettin’deki Vulkan
tersanesindeydi. Nisan 1933’teki tutuklamalarin zirve nok-
tasinda yaklasik 50.000 kisi bu tip dogaclama kamplarda
tutulmaktaydi.?

Gestapo, 1933’te heniiz kurulmusken, cinayet eylemleri-
ne dahil oldu. Kisisel bir kavgada Horst Wessel'i vuran Alb-
recht Hohler, Gestapo memurlarinca hapishaneden alinarak
Frankfurt an der Oder kenti yakinlarinda 6ldurulda. Bu er-
ken donemdeki siddet ve teror, hedef aldig kisiler ve yakin-

2 Wolfgang Benz / Barbara Distel (der.), Terror ohne System. Die ersten Konzen-
trationslager im Nationalsozialismus 1933-1935, Berlin 2001.
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lan arasinda endise ve guvensizlige yol agiyor, bu da Gesta-
po'nun isini kolaylastiriyordu.

1933 ile 1936 yillarim1 kapsayan yerlesiklesme evresin-
de Gestapo faaliyetlerine basladi, baskiy: sistemlestirdi ve o
zamana kadar faal olan gugleri kendi idaresi altinda birles-
tirdi. Basina buyruk siddeti gecici olarak dizginleyerek, en
sert, “diizenli” ceza araci olarak toplama kamplarinda uy-
gulanan ihtiyati hapisleri kullandi. Buralardaki tutuklu sa-
yis1 1934’ten beri azalmaktaydi, ancak 1936’dan sonra tek-
rar yukselmeye baglad1. “Agirlastirilmis sorgu” vakalar, ya-
ni sorgu esnasinda fiziki siddet kullamim da, kisa bir za-
man diliminde gorulen dususun ardindan yeniden artma-
ya baglad1. Siyasal sol hala en buyiik ilgi alanlardan biriydi.
KPD ve SPD'nin yeralt1 érgitleri dort yillik takibatin ardin-
dan neredeyse yok edilince Gestapo diger “karsit”lara yone-
lebildi. Rejimin saglamlasma evresi ile, Gestapo idaresinin
SS 6nderleri Heinrich Himmler ve Reinhard Heydrich'in he-
def ve saiklerine uygun sekillendirilmesi, buyuk oélcide ay-
n1 doneme tekabul eder. Ancak tulke ¢apindaki Gestapo su-
beleri bu dénemde de hala gorece kendi baslarina hareket
edebiliyorlard:.

“Reich’lastirma” doneminden sonra, 1937-39'da siyasi-ir-
ki kovusturmalar evresi basladi: Yahudiler ile Sinti ve Ro-
manlara kars1 eylemler genisletildi. Gestapo simdi, kendi
anlayisina gore her turla farkh yasam ve davranis bi¢imi-
ni s6ziimona “Alman milli bedeninden” uzaklastirmak isti-
yordu. Mucrimlerin yani s6ziimona sugu meslek edinmisle-
rin ve isten kaytaranlann tipki siyasi veya irki cirumler gibi
politiklestirilerek, guvenlik polisinin alanina dahil edilmesi,
bu yénelimin bir parcasiyds; guvenlik polisi artik miistere-
ken Gestapo ve kriminal polisten olusmaktaydi. I¢ guvenlik
kavramu artik 1rki saiklere dayaniyordu. Yahudi vatandas-
larin Polonya’ya surtlmesi ve Yahudi kulturel birikiminin
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“Kristal Gece” adiyla guzellenen imhasi, daha sert bir hare-
ket tarzinin acik isaretiydi. 1938den sonra Yahudi takibat1
artan bir yogunluk ve acimasizlikla uygulamaya konmustur.
Artik onleyici polis konseptleri de 6énem kazandi. Werner
Best, Gestapo ve kriminal polisin 6devlerini sdyle tanimh-
yordu: “Harici duzenin kurulmasi ve stirdurilmesi disinda,
milli duzenini bozulma ve tahribata kars1 giivence altina al-
mak icin, onu, kasith olarak milli duzeni bozmaya ve tahri-
be yonelik her eyleme karsi savunmak ve korumak gerekli-
dir — isterse harici diizen bundan hi¢ ya da henuz etkilenme-
mis olsun.” Bu zaman diliminde toplama kamplarina geti-
rilen insan sayis1 buyuk artis gésterdi. Bununla beraber, Al-
man toplumunun buyuk ¢ogunlugu, aralarinda kendilerini
gizleyen ¢ok sayida eski komiinist ve sosyal demokrat da ol-
mak tuzere, 6zel olarak tutuklama ve toplama kamp: tehdidi
altinda bulunmuyordu.?

Aym zamanda Gestapo 1937’den beri yaklasmakta olan
savasa hazirlanmaktaydi. Devlet Givenligi Merkez Teski-
latr'min kurulusu, takibat organinin savas kosullarina gore
ayarlamisini yansitir. Himmler'in ifadesiyle “Almanya ici sa-
vas sahnesinde” siyasi karsitlarini alt etmek icin 6zellikle iyi
donanmis olmak istiyorlardi. Reinhard Heydrich'in emriyle
1 Eylul 1939°da tutuklamalar baglad1. Gestapo’nun A fisleme
dosyasinda arsivlenen 2.000 ila 4.000 arasinda siyasi karsit
tutuklanarak toplama kampina goéturualdt.

lkinci Diinya Savas'nin baglamasiyla takibatlar yiuruten-
lerin bakis acilar1 degisti. Daha 1939’dan 1941’e dek siiren
savasin ilk evresinde, Alman ordu ve ekonomik gicunun
muhafazasi en st hedef olarak ilan edildi. “Askeri giict za-
yiflatacak” her tiirli eylem 6zel cezalara tabi tutuldu — aynist
savas ekonomisi duzenine karsi eylemler icin de gecerliydi.

3 Wermner Best, Die deutsche Polizei, Darmstadt 1941, s. 29.
4  Evans, Das Dritte Reich, cilt 11, s. 140
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“Siyaset yapan ruhbana” kars tedbirler 1941'de zirveye ¢ikt1
ve acik bicimde sertlesti. Ulke ¢apinda kitlesel olarak ¢aligti-
rilan yabanci ve esir iscileri gozetlemek ve baski altinda tut-
mak, Gestapo'nun yeni bir sahasina donustu. Bu gruptakile-
rin az ¢cok onem tasiyan sabotaj vakalannin, is birakma ve-
ya calismay1 reddetme eylemlerinin takibati, Gestapo aygit1-
nin buytuk bolimiini mesgul etmekteydi. Soziimona “cinsel
birlesme suclarinin” (bir Alman kadinin, Dogu Avrupal bir
esir igciyle cinsel iliskisi) idam cezasina baglanmas ile sid-
dette yeni bir kademeye ulagildi: 11k kez Gestapo resmi go-
revle toplama kamplarinin disinda da 6lduriyordu.

Bununla baslayan ve hizla ilerleyen radikallesme ve gad-
darlasma, 1943’ten itibaren baglayan savagin ikinci yari-
sindaki son evresiyle zirveye ulasti. Genis kapsaml bir ro-
tasyonla gorevlendirilen memurlarin 6zellikle Dogu Avru-
pa'daki oldurme ve cinayet tecrubesine baglh olarak, Gesta-
po'nun ulke icindeki siddet egilimi de artt1. “Ecnebi irktan”
yabanci calisanlarin taciz edilmesi yeni zirvelere ulasarak
gaddarca eziyetlere ve iskencelere yol act1.

Komiinistlerin ve sosyal demokratlarin siyasal takibati

I¢ siyasetteki karsitlarin takibata ugratilmasi, heniz giz-
li devlet polisi resmen kurulmadan, 1933 ilkbaharinda bas-
lamist1. Buna uygun olarak, diger polis teskilatlan da baski
uygulamalarina dahil edildiler. Bu erken donemde nasyonal
sosyalistlerin terori, neredeyse munhasiran, bu arada yasak-
lanmis bulunan siyasi partilerin tyelerine yonelikti. Solcu-
larin, 6zellikle de komiinistlerin ortadan kaldirilmasi, Nazi
rejiminin ilk 18 ayindaki nasyonal sosyalist teroriin ana he-
defiydi, zira bu kesim baslangi¢ evresinde rejime kars: ye-
gane orgutli muhalefet durumundaydi. Bu terériin altyap-
sin1, meclis yangim genelgesi sundu. Ernst Fraenkel bunu
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hakl olarak “Nazi devletinin kurulus belgesi” sayar.” Hazir-
lanan listelere dayanarak insanlar tutuklandi, sadece Prus-
ya'da 1933 Haziran ay1 sonunda toplama kamplarindaki in-
san say1s1 25.000’e yaklasmaktaydi.® Bu erken dénemde top-
lam 60.000 komunist ve sosyal demokrat aktivist tutuklan-
di, 2.000’i yasamim yitirdi.” Yeni iktidar sahipleri, egemen-
liklerinin ilk haftalarim1 kamuoyunu da etki altina alacak bi-
cimde eski hesaplar1 kapatmak tizere kullandilar.® Buytik
baskinlann ve tutuklularin sehir icinde gezdirilerek teshiri-
nin, toplumu, nasyonal sosyalistlerin tiim guglerini hasimla-
riyla amansiz bir mucadeleye verdiklerine ikna etmesi bek-
leniyordu. Radyo ve televizyon roportajlarinda veya gazete
haberlerinde, kimin nasil “derdest edildigi” bildiriliyordu.®
1933 sonbaharina kadar stren siyasal takibatin ilk evre-
sinde siyasi polis yalnizca yonlendirici merci islevi gordu:
Kendisine iletilen tutuklu listelerinin ve el konan malla-
rin denetimini yapiyor, el koyma stireci ile ilgili bildirimleri
kayda geciriyor, fisleme dosyalarim genisletiyor, ama kendi-
si pek ortada gérunmiuyordu. Yalnizca stnanmis icract me-
murlar buytk olasilikla dogrudan takibata dahil olmus ol-
mahdirlar. Eylemler siklikla yerel polis ile SS ve SA’lardan
kurulu yardimai polis birimleri tarafindan gerceklestirili-
yordu. “Motorize komandolar” isci hareketinin kurumlarini
ve partilerini ariyor, bulunan malzemelere el konuyor, “ele-
baglar1” tutuklamyor veya derhal toplama kampina gonde-
riliyordu. Takibat1 yurutenlere hentz bdyle erken bir asa-

5  Fraenkel, Der Doppelstaat, s. 26.

6  Tuchel, Konzentrationslager, s. 100 ve devam.

7 Hermann Weber, “Die Ambivalenz der kommunistischen Widerstandsstra-
tegie bis zur ‘Briisseler Parteikonferenz™, Jorg Schmadecke / Peter Steinbach
(der.), Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus. Die deutsche Gesellschaft
und der Widerstand gegen Hitler, Munih 1985, s. 73-85, s. 79.

8  Klaus Drobisch/ Ginther Wieland, System der NS-Konzentrationslager, Berlin
1993, s. 11-182.

9  Gellateley, Hingeschaut und weggesehen.



mada siyasi cenahtan serbesti taninmis olmas1 dikkat ceki-
cidir. Prusya Icisleri Bakanhg gorevini vekaleten yiruten
kisi olarak polisi emri altinda tutan Hermann Géring, go-
revini yerine getirirken atesli silah kullananlarin, sonucla-
n ne olursa olsun, guvencede olacagini beyan etmisti: “Buna
karsin yersiz bir dikkat gosterdigi icin basarisiz olanlar, bu-
nun i¢ disiplin yonetmeligiyle ilgili sonuclarina katlanmak
zorundadir.” '

lktidann ele gecirilmesi siireci tamamlandiktan sonra, bu
arada kurulmus olan gizli devlet polisi, parcalanmalarinin
ardindan tekrar hizla orgitlenen, yasadisi gruplar olustu-
ran ve yeralt1 faaliyetlerine girisen siyasal karsitlariyla, sim-
diye kadarkinden daha sistematik araglar ve daha uzun va-
deli bir stratejiyle miicadeleye giristi. Takibat, intikam sefe-
ri mahiyetinden uzaklast1. Demokratik siyasal polisten arda
kalan azimsanamayacak miktarda 6n ¢alisma, bu asamada
Gestapo'nun ¢ok isine yaradi: KPD’'nin orgiitlenme ve dye
yapisina dair derlenen malzemeler, 1933’ten sonra nasyo-
nal sosyalistlerin eline gecmis ve art arda gelen baskin ve tu-
tuklamalar kolaylastirmistir. NSDAP’nin haber alma servi-
si de “iktidarin ele gegirilmesi"nden énce KPD, SPD ve Ki-
z1l Cephe Savascilan Birligi ile diger sol gruplarin adres lis-
telerini hazirlamist1.”

Kimi Gestapo memurlar gercekten komunistlerin takiba-
t1 konusunda uzmanlasma yoluna gittiler. Tekil takibat ku-
rumlan arasindaki irtibat iyi yturtayordu. Stapo subeleri eya-
let sinirlarimi asarak tutuklama ve sorgulamalarda birlik-
te calisiyor, bazen bunu Berlin'deki merkezin destegini ala-
rak yapiyorlardi. Gestapo siyasi isci hareketinin yasadisi bir
eyleminden haberdar oldugunda buyiik capli operasyonlara
girisiyordu. KPD ve SPD’nin taninan tim uyeleri bildiri da-

10 Suradan alintilanmigtir: Gruchmann, Justiz, s. 320.
11 BARS58/2461.
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gitma eylemlerinin ardindan mercek altina alimyorlards, bu-
yuk capl baskinlar nadirattan degildi. Yasadis1 gruplann or-
gutsel yapisindan oturd, Gestapo tim grubu adim adim or-
taya ¢itkarmayi basarabiliyordu: Bir tutuklama ardindan yeni
tutuklamalan getiriyor, yeralt1 yapilan yuvarlanirken buyu-
yen bir kartopu gibi aciga ¢ikiyordu. 1933 sonbaharina ka-
dar Kominist Parti 6nderlerinin buytuk kismi, eger saklan-
may1 veya yurtdisina kagmay1 basaramadilarsa ¢oktan tu-
tuklanmisti. Onlarin yerlerini alan kadrolarin, so6zlu propa-
ganda ve yazili materyal dagitma bicimindeki direnis ¢abala-
r1, Gestapo tarafindan sonraki aylarda belirli araliklarla ac1-
ga cikartildi. Simdi Gestapo, direnisci davraniglara kars: da-
ha da siddetle yaklasmakta, ender olmayan bir sekilde genis
capli keyfi tutuklamalar yapmaktaydi. KPD yo6netiminin bir
durum raporu bunu yansitir: “Korku vermek i¢in, haklann-
da hicbir kanit yokken yash insanlar1 bile mahkum edecek
noktaya vardilar.”'2

Gestapo en agir darbesini, 27 Mart 1935’te KPD’nin tim
yasadis1 6nder kadrosunu Berlin’de tutuklayarak vurdu. Ya-
kalananlar ihtiyati hapse alinirken, cogunlugu “komplo kur-
mak ve vatana ihanetten” yargiland: ve duruma gore ceza-
evi, toplama kampi veya her ikisiyle birden cezalandirildi.
1930’lar1n ortalarindan itibaren Gestapo, Prusya, Bavyera ve
Saksonya'da, sozimona komunistlere kars1 onleyici tedbir-
ler almaya giristi. Himmler, 12 Temmuz 1935’te su emri yol-
ladr: “SS Almanya Sefi, eski KPD 6nderlerinden ihtiyati hap-
se tabi tutulanlarin sayisinin gelecek ay bin kisi arttirilma-
sin1 emretmektedir.”'® Ekim 1935 ile Mayis 1936 arasinda
Gestapo toplam 7.000 kisiyi tutukladi, bu tutuklamalar i¢in
gayet muiphem gerekgeler yeterli olmustu: “devlet dusmam
davranis”, “siyasi faaliyet” veya “6nde gelen sahsiyetlere ha-

12 “Lagebericht Nordbaden-Pfalz, Mitte April 1936”, SAPMORY 1/13/25,49.
13 BARS58/3271.
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karet”. Bir bagka genelgede Heydrich sunu beyan ediyordu:
“Degisimden bu yana, yasadis faaliyetlerde bulunmus olan
kisiler, davranis bicimleri eger hala devlet dusmani oldukla-
rin1 gosteriyorsa veya ortili bir sekilde devlete kars: kigkart-
malarda bulunacaklan stiphesi olusursa, derhal ihtiyati hap-
se alinmalidirlar. [...] lkinci kez ihtiyati hapse alinan komu-
nistler, yakin bir siire icerisinde tekrar salinmamalhdirlar.”
Bu sertlestirmeler, toplama kamplarinin normal kapasite si-
nirinin Nisan 1937°de asilmasi sonucunu vermistir. '
Direnisin 6zgil bicimleri, bilhassa komunist cephede,
Gestapo’'nun takibat isini dogrudan bir mudahale nokta-
st sunarak kolaylastirmistir. Bildirilerin basilip dagitilma-
s1, posta kutularina bildiri birakma eylemleri ve yari-ka-
musal sdzlu propaganda, yasadisi grubun uyelerini dogru-
dan tespit edilme tehlikesine itiyordu. Buna ek olarak yeral-
t1 orgitlenmeleri merkezi ve hiyerarsik bicimde yapilandi-
rilmist1. Gestapo, bir yeralt1 6rgutinunu basim ele gegirdi-
ginde, sadece onunla baglantidaki kisileri tutuklamas: yeti-
yordu. Bu noktada kilit rold, sorgu veya itiraf baskilar1 oyna-
mist1, bunlarda kismen asin sert yontemler uygulamyordu:
Tehdit, korkutma, fiziksel ve kimi zaman psikolojik siddet,
daha sonra sorgu tutanaginda buna dair bir sey bulunama-
sa da, sikhikla kullanilan yontemlerdi.'® Yoldaglari, arkadas-
lar1 veya kardesleri tarafindan gammazlandiklar1 dustincesi
de dayanismanin ¢ozilmesi surecini hizlandirip nihayetin-
de yeni “itiraflara” yol agmaktaydi. Bir¢oklar1 kendisini dava
arkadaglarinca “satilmig” hissediyor ve artik susmak icin ne-

14 BA R 58 /264, fol. 142.

15 Heinrich Muller'in 22. Nisan 1937 tarihli genelgesi, BA R 58 / 264.

16 Gestapo tutanaklarinin kaynakea olarak kullamlmasina elestirel yaklasim i¢in
bkz. Bernd A. Rusinek, “Wir haben sehr schone Methoden..." Zur Interpreta-
tion von Vernehmungsprotokollen”, Bernd A. Rusinek / Volker Ackermann
/Jorg Engelbrecht (der.), Einfiihrung in die Interpretation historischer Quellen.
Schwerpunht: Neuzeit, Paderborn 1992, s. 111-131.
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den gormiyordu. Kimisiyse, aile uyelerinin de cezalandiri-
lacag: tehdidi karsisinda ¢cokmekteydi. Kimisi itirafta bulun-
mamak icin intihar etmeyi denemistir. Gestapo karsisinda
teslim olmak bir utan¢ degildir ve bugunki bakis agisindan
“ihanet” olarak tanimlanamaz.'” Kararhilikla ifade vermeyi
reddetmeyi ve usta bir taktikle kovusturmacilara onlarin za-
ten bildiklerinden fazlasin1 vermemeyi basaran kadin ve er-
keklerin sundugu 6rnekler, o oranda timsal niteligindedir.®

1937’den itibaren Gestapo durum raporlarinda, siyasal
durumun genis 6l¢ude sakin oldugunu bildiriliyordu. Isci
hareketinin direnisi belirgin bir sekilde zayiflamist1. Sol ¢ev-
reler kucik caph direnis faaliyetleriyle yetiniyorlardi. Yal-
nizca Sosyalist Isci Partisine (SAP) karsi 1938 yilinda bu-
yukge bir operasyon gerceklestirilmisti. Bundan sonraki do-
nemde, Gestapo’nun, KPD, SPD veya SAP’nin “sozlu propa-
ganda” veya baska yasadisi faaliyetlerine yonelik nadir fakat
munferit vakalar karsisinda gayet sert kovusturmalari, siya-
sal solu kontrol alunda tutmaya yetecekti."

Dinf cemaatlerin takibati

Nazi rejiminin uzun siire unutulan kurbanlan arasinda ku-
cik dini cemaatlerin tuyeleri, 6rnegin “Yehova Sahitleri”
toplulugu yer alir (“Ciddi Incil Aragtirmacilar1”).?° Yaklagik
25.000 ile 30.000 arasinda iyesi olan bu kuguk grup tama-
miyla siyaset dis1 bicimde inancinin gereklerini yerine getir-

17 1fade vermekten ka¢manin nasil bir yik oldugunu komunist Wallau érnegi
uzerinden anlatan (edebi) bir 6rnek i¢in su romana bkz. Anna Seghers, Das
Siebte Kreuz. Ein Roman aus Hitlerdeutschland, Berlin 1995, s. 188-194.

18 'Kurbanlann izahatlanna dair bir antoloji i¢in bkz. Tuchel / Schattenfroh, Zen-
trale des Terrors. s. 183-287.

19 Kars. “Die Meldungen wichtiger Staatspolizeilicher Ereignisse”, BA R 58 /
195-213.

20 Detlef Garbe, Zwischen Widerstand und Martyrium. Die Zeugen Jehovas im
“Dritten Reich”, Manih 1999.
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mekle ilgilenmesine karsin, Gestapo tarafindan kovustur-
maya ugramistir. Hitler selamin ve savas hizmetini vicdani
nedenlerle reddetikleri icin, tehlikeli devlet diismanlan ola-
rak gorilduler, zira totaliter devlette kurallardan ve milli ce-
maatin normallerinden en ufak sapma, savas ilam olarak an-
lasilmaktaydi.

Yehova Sahitleri'nin takibat1 farkh yogunluklarla surdu-
rilmustur. Baglangicta Gestapo, yasadist Incil Arastirmaci-
lan’nin eylemlerinin izini bulmakta gucliuk ¢cekmisti. Daha
sonralar1 —iman kardeslerinin 6gretilerini duyurmak uze-
re atak bir bicimde ortaya ¢ikmalar ile— cemaatlerin olu-
sum ve yapilanna dair derinlemesine bilgi sahibi olabilmis-
tir. Yasakl isci hareketindeki gruplar gibi Yehova Sahitleri
de kiuguk cevreler halinde ve hiyerarsik bir diizende orgut-
lenmislerdi: Tepe noktasinda bir “alke yoneticisi”, onun al-
tinda “bolge yoneticileri” vardy, bunlar “kent hizmetlileri”
ile baglantidaydilar, onlar da yerel hiicreleri yonetmekteydi-
ler. Boylece her dini grup uyesi merkezle baglantida kalabil-
mekte ve “ruhani besin” ~Incil yorumu ve yasakh basili mal-
zeme— edinebilmekteydi. Diger yandan bu o6rgutlenme tar-
z1 Gestapo'ya, 1936/37 ve 1937/38 tutuklamalarinda goral-
dugu uzere, neredeyse alttan tiste tim Orgit yapisini ortaya
serme imkan saglamistir.

Hiristiyan dini inanci, nasyonal sosyalizmin neo-pagan,
irk¢1 dunya gorusu ile celistiginden, Nazi rejimi Almanya’da-
ki diger iki buyiik kilisenin mensuplarini da huzur bozucu ve
ideolojik rakip olarak gérmustir.? Kilisenin siklikla krimi-
nalize edilen “siyasi” tutumu, yine de gercek durumdan zi-
yade kovusturmacilann ideolojisiyle alakal olarak sorun tes-

21 Klaus-Michael Mallmann, “Die unibersichtliche Konfrontation. Geheime
Staatspolizei, Sicherheitsdienst und Kirchen”, Gerhard Besier (der.), Zwisc-
hen “nationaler Revolution” und militarischer Aggression. Transformationen in
Kirche und Gesellschaft wahrend der konsolidierten NS-Gewaltherrschaft, Mi-
nih 2001, s. 121-136.
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kil ediyordu. Kovusturmacilar sadece inananlara verilen ru-
hani hizmeti dahi kendi totaliter iddialarina kars: bir siya-
si saldin olarak gormekteydiler. Nasyonal sosyalistlerin taki-
batina ugrayan ¢ok az sayida katolik veya protestan ruhban
mensubu, Nazi rejimine karsi acik direnis veya protestolarla
baglantiicindeydi. Sadece dini ve onun dile getirdigi degerle-
ri savunmaktaydilar. Sadece bu bile, binlerce katolik ve pro-
testan ruhban mensubunun o6zellikle 1930’larin ortalarindan
itibaren takibata ugramasina yetmistir. Gestapo'nun ev ara-
malarinin, gozetlemelerinin ve sorgularinin kurban olmus,
bunlar her zaman olmasa da bircok defa tutuklamalar, top-
lama kamplarina gonderilmeler veya 6limle sonuglanmis-
tir. Kiliselerle mucadelede Gestapo'nun yam sira SD de be-
lirleyici bir rol oynuyor; gunliik takibat siirecinde olmasa da,
dunya gorusi bakimindan degerlendirmede st merci olarak
varhgim hissettiriyordu. SD, Gestapo’nun gidecegi yonu ta-
yin etmistir. Buna karsin SD’nin Gestapo’yu dogrudan gorev-
lendirme yetkisi yoktu. Reinhard Heydrich’in 1937’de yayn-
ladig bir gorev genelgesi, tasarlanan gu¢ paylasimina ilk kez
sarahat kazandird. “Kiliseler, tarikatlar ve diger dine ve dun-
ya gorusune dayal yapilanmalara” iliskin tim genel ve temel
sorular SD’nin ¢alisma alanina girerken, Gestapo nihai olarak
kovusturmalarin pratikteki uygulamasiyla yetkilendirilmis-
ti. Buna karsin ev aramalarinda, ele gecirilen malzeme ve el
konulan degerli varliklar1 almak tizere bir SD tyesinin hazir
bulunmasi gerekiyordu.?? Bu bakimdan Gestapo kilise mese-
lelerinde siirecin sinirsiz hakimi degildi ve devlet polisinin
hangi noktada devreye girecegine dair belirgin kriterler bu-
lunmamaktaydi. Gestapo’nun faaliyetleri zaman zaman daha
ziyade dogaclama bir gerilla harbini andirir, 1939’a dek tak-
tiksel endiselere tabi olmus ve bu endiseler tarafindan fren-

22 “Erlass des Chefs des Sicherheitshaiiptamts und des Chefs der Sicherheitspo-
lizei vom 1. Juli 1937”, Rurup, Topographie des Terrors, s. 64.
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lenmistir. Bu goérev dagilim (yturitme yetkisi olmayan radi-
kal bir SD bir yanda, diinya géristine dayanan bir vurus gu-
cu olmayan Gestapo diger yanda), radikal ¢6ztumlerin ger-
ceklestirilmesini kolaylastirmis gibi gorunur.

tki buytik mezhebe kars: tavrin ¢ikis noktalar: farkhiydi.
Protestanlar arasinda iki grup vard; “Alman Hiristiyanla-
r1” catis altindaki son derece Nazi dostu gruplar bir yanda,
onlara kars: bir araya gelen “Imanhlar Kilisesi” diger yanda
yer almaktaydi. Buna karsin katolisizmle iliskiler 20 Tem-
muz 1933’te Vatikan ile imzalanan antlasmayla duzenlene-
cekti. Siyasi katolisizmin her turd, hatta Merkez Partisi, bu
antlasmayla birlikte resmen ilga edildi. Ancak ¢ok kisa su-
re sonra gorilecekti ki, bu diizenleme de Nazi rejimine ye-
terli gelmeyecekti.

Toplamda, takibatin farkl yogunluklardaki evreleri ayirt
edilebilir. “lktidarin ele gecirilmesi”’nin hemen ardindan,
kilisenin sadece “ibadethane hiristiyanhgina” sikistirilma-
st ve kamusal yasamin olabildigince dinsellikten siyrilmasi
soz konusu oldu. Merkez Partisi'nin kapatilmasinin ve ka-
tolik ¢at1 kuruluslari ile basinin baski altina alinmasindan
sonra, ust diizey ruhban kovusturmacilarn ilgi alanina gir-
meye baslad1. Eski Hiristiyan sendikalarinin tyeleri de bas-
ki altina alind1. Dinsel ¢at1 kuruluslar: ve dernekler, “Al-
man Genglik Guci”nun 1935te basina geldigi gibi yasak-
land1. Bunun yan sira, Gestapo ibadetleri gozetleme yolu-
na gitti — bilhassa yasakl1 piskopos beyannamelerinin oku-
nacag endisesini tasiyorsa. SD calisanlar sik sik ibadetle-
ri izlemeye gonderildiler. Papa XI. Pius, 14 Mart 1937 tarih-
li “Yakic1 bir endiseyle” baglikh genelgesinde nasyonal sos-
yalizmin yol actig1 kot durumlarn elestirince Gestapo bas-
bayag panik halinde bir reaksiyon gosterdi. Tam ibadetler,
genelgenin okunup okunmadigin takip etmek tzere goze-
time tabi tutuldu. Genelgenin sadece isminin anilmasi bile
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cezai yaptirimla karsilandi. Sorgular, uyanlar, konusma ya-
saklar ve kisa sureli tutuklamalar devlet polisi uygulamala-
rinin burada yaygin kullanilan araclariydi. Ceza davalan ise
istisna olarak kaldilar. Genellikle tehdit edip saliveriyorlar-
di: Mayis 1935’te yasak bir metni okuduklar: i¢in tutukla-
nan “Imanllar Kilisesi"nin 715 papazi, kisa sure sonra tek-
rar serbest birakildilar.

Kiliselerle miuicadele zirve noktasina, kilise cemaatiyle
ruhbani birbirine yabancilastirmay1 hedefleyen 6zel bir iftira
kampanyasiyla ulasti. 1936’da ve 1937’de Katolik papaz ve
ruhban sinif1 uyeleri séziimona ahlaki bir suclamayla, kap-
saml bir dava dalgasiyla karsilastilar. Gestapo, esas koordi-
nasyonu saglamaktaydi, ancak bu normal olarak kurumun
kiliselerden sorumlu olan birimi tarafindan degil, ana mer-
kezde escinsellik konusuyla ilgilenen bir 6zel birim tarafin-
dan yuritialmekteydi.? Goebbels, 28 Mayis 1937'de yaptig
radyo-televizyon konusmasinda Katolik Kilisesi'ni “Saghkh
milli bedende kanser hasar1” olarak tanimlad: ve kilise yo-
netimini escinselligi gizlemekle itham etti. Rejim bir cad1 an
baglatarak yuzlerce Katolik papazi hapis cezasina ¢arptirdi.

Doz giderek artmaktaydi. Gestapo ¢alisanlar da gitgide
kiliseden ¢ikmaya zorlandilar; 1937'de kiliseden cikislar ilk
zirvelerine ulasti, 1941’de bunu baska bir artis izledi.?* Bu-
na paralel olarak, takibat tedbirleri kurbanlar i¢in yasamsal
tehdit olusturacak hale geldi. SD bu noktada tempoyu belir-
leyen bir rol ustlendi. Berlin RSHA’daki ¢alisma konferans-
larinda bir tedbirler katalogu ele alind1: “Dinsel etkinin tim
araclarla bastirilmas1”, buyik dini térenlerin yasaklanmasi,
dinsel binalarin ordunun ihtiyaglan i¢in kullanimi, “mev-

23 Hans Gunter Hockerts, Die Sittlichkeitsprozesse gegen katholische Ordensan-
gehorige und Priester 1936 / 37. Eine Studie zur nationalsozialistischen Herrsc-
haftstechnik und zum Kirchenkampf, Mainz 1971.

24  Banach, Heydrichs Elite, s. 141 ve devamu.



ki ve rutbe sahibi kilise mensuplarinin siki bicimde gozet-
lenmesi”, konusma yasaklan konmasi, “konusmalar, yazi-
lan ve diger eylemleriyle milli direnis iradesini sarsan veya
sarsmaya yeltenen” papazlarin ve orgutlerin “en sert bicim-
de takibat altina alinmasi.”” Simdiye kadarki baski araglar
ihtiyati hapis, gorevden alma, para cezasi ile simirh tutulur-
ken, 1940’tan sonra toplama kampina gondermeler buytuk
bir hizla artti. 1941'de RSHA'nin yeniden yapilandirilmasi
surecinde SD'nin radikal fikri 6nculeri Gestapo’ya nakledilip
boylece yuritme guctine de kavusunca, kiliselerle miicade-
lenin yond, nihai olarak dinya goérusine dayah éncillerin
ve siyasi nihai hedeflerin etkisi altina girdi. Sovyetler Birli-
gi'ne saldirinin ardindan Himmler, “kiskirtic1 papazlarin to-
punun birden [...] uzun sureligine bir toplama kampina ka-
patilmas1” emrini verdi.?® 1lk kez takibat merkezinde, “kili-
seler sorununun nihai ¢6zimu” fikri yayginlk kazandi, an-
cak “nihai zafer” kazanilmadigindan bu gerceklesme imkani
bulamadi. Gestapo'nun kiliselere karsi takibatinin yogunlu-
gu Nazi hikumranhginin sonlarina dogru daha ziyade azal-
sa da, toplama kamplarina gonderme gibi sertlestirilmis ce-
zalar varhigim surdarmustir. Toplamda 417 ruhban topla-
ma kamplarina gonderilmis, 108’ orada hayatini kaybetmis,
744 farkli bicimlerde élmustir.?’

Yahudi politikasinin dayatiimasi

Nasyonal sosyalist ideoloji Yahudileri tiilkenin “esas diisma-
n1” olarak gériiyordu. Bu nedenle, “Uciinctt Reich™in ters-
ru onlar1 daha farkh bicimde vurmustur. 12 yillik Nazi hi-

25 “Aussage von Adoll Gerst im Interniertenlager Ludwigsburg, 10. September
1945!, STALB E1 903 / 4, 268.
26 “Erlass CdSv. 17. 8.1941", BA R 58 /1027.

27 Ulrich von Hehl ve digerleri (Haz.), Priester unter Hitlers Terror. Eine biogra-
fische und statistische Erhebung, Paderborn u. a. 41998, s. 122 ve devamu.
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kumranhginda adim adim ayrimciliga tabi tutulmus, hakla-
n ellerinden alinmig, nihayetinde 6ldirulmislerdir. Burada
da Gestapo’'nun artan bir radikalizmle dahil oldugu siddetin
farkh kademeleri gozlenir.28

“Yahudi sorunu”nun sistematik ve kavramsal olarak ele
alims1 SD'nin, takibatin pratik uygulamas: Gestapo'nun isi-
dir. SD, Yahudi dernekleri, go¢cmenler: Yahudi yasaminin
her yan1 hakkinda bilgiler toplayip bunlar degerlendirmek-
teydi. Daha sonra Gestapo, farkh polis tegkilatlan ve kamu
idaresinin unsurlarinin destegini alarak ytrutme tedbirleri-
ni organize etmekteydi. Ust yonetim seviyesindeki Himmler
ve Heydrich bir kenara birakilirsa, Gestapo'nun Yahudi po-
litikasinin tasarlanmasinda belirleyici bir role sahip olup ol-
madig1 bir soru isaretidir. Kesin olan, Gestapo'nun bu po-
litikanin en 6nemli icrai orgami oldugu ve onu kendi basi-
na tedbirler alarak veya yasaklar uygulayarak ileriye tasidi-
gidir. SD ve Gestapo, bakanlik burokrasilerinin yeni Yahu-
di duismani hukuk normlar1 koymasina éncilik etmistir.
SD ve Gestapo arasindaki is iliskileri, toplamda ¢ok iyi isle-
mekteydi.?®

Yahudiler, Yahudi olmayanlara nazaran, ¢cok daha yuk-
sek bir sikayet edilme ve takibata ugrama riski altindaydi-
lar. “Millettaglardan” farkl olarak surekli tehdit altinda ya-
samak zorundaydilar ve herhangi bir bahaneyle tutuklana-
bilmekteydiler. Nazi hiuktmranligi déoneminde Yahudiler

28 Yahudilerin kademeli olarak haklarindan mahrum edilmesine iliskin genel bil-
gi icin bkz. Wollgang Benz (der.), Die Juden in Deutschland 1933-1945. Leben
unter national sozialistischer Herrschaft, Minih 1988. Gestapo’nun bundaki ro-
la hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Johnson, Der nationalsozialistische Terror;
‘bir bagka kapsamh kaynak olarak bkz. Saul Friedlander, Das Dritte Reich und
die Juden. Die Jahre der Verfolgung 1933-1939, Munih 2000; a.g.y., Das Dritte
Reich und die Juden. Die Jahre der Vernichtung 1939-1945, Munih 2006. [Turk-
cesi: Nazi Almanyast ve Yahudiler, 1. cilt: Zuliim Yillar: (1933-1939), 2. cilt: Im-
ha Yillart (1939-1945), cev. Ali Selman, lletisim Yayinlan, Istanbul 2016]

29 Berschel, Biirokratie und Terror, s. 62.
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icin, kovusturma agindan styrilmak gitgide zorlasti. “Uctin-
ct Reich”in ilk yillarinda Gestapo, “Yahudi takibatina” go-
rece dusuk bir ilgi gostermisti. Bunun bir nedeni, faaliyetle-
rinin agirhik noktasim siyasi karsitlarin takibinin teskil et-
mesiyse, diger neden rejimin fazla asikar bir surek avina kal-
kismasi halinde dis diinyanin boykotuna ugramaktan kagin-
ma ¢abastydi. Ancak komunist, sosyal demokrat ve sendika-
cilar, Yahudi olmalar halinde 6zel bir nefretle takibata ugra-
mis, ¢cok defa kamu 6ntinde asagilanmislardir.

Nazi huktamranliginin ilk yillarinda Gestapo, Yahudi bi-
rey veya tuccarlarin tekil eylemlerine odaklanmisti. Keza
Yahudi dernek ve cat1 kuruluglar1 da zulme ve ayrimcihiga
maruz kaldilar. Almanya'ya geri donen Yahudiler genel ola-
rak istenmeyen kisiler olarak goruluyor ve geri donusleri-
nin ardindan otomatikman tutuklanarak en az tug¢ ay surey-
le toplama kampina kapatiliyorlardi. Hentiz bu tur vakalar
takibat konusu degilken, Baden Gestapo’'sundan Karl Berck-
muller gibi miinferit Gestapo yoneticileri kotucil bir bicim-
de “irk1 kirleten Yahudiler”e karsi kiskirtmalarda bulunu-
yorlardi.

Gestapo suglama delillerini farkh bicimlerde topluyordu:
Ucretli ve ticretsiz ispiyonlar, posta takibi, parti merkezle-
rinin raporlar1 ve munferit NSDAP iyeleri, ayrica sug bil-
dirimleri ve ihbarlar da goturebilmekteydi onlar1 kurban-
lara.® “Irki lekeleme” gibi suclar konusunda Gestapo, pek
cok Alman’in sikayette bulunma hevesinden istifade etmek-
teydi. 11k yillarda kendisi gozetleyerek ve 6nleyici midaha-
lelerle devreye girmekten ziyade halktan gelen sug bildirim-
leri uzerine harekete gecmistir. Yahudi karsit1 sug bildirim-
lerinin yandan fazlas halktan geliyor, bununla birlikte kisi-
sel ve siyasal saikler siklikla birbirine karisiyordu.?'

30 Johnson, Der nationalsozialistische Terror, s. 165.
31 Gellately, Die Gestapo, s. 185 ve devam.
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Gestapo sug bildirimlerini almakta ve bunlar1 kendi 6l¢ut-
lerine gore isleme koymaktaydi. Pek ¢ok takibat vakasinda,
temelsiz ve kot gerekgelendirilmis su¢lamalar s6z konusu-
dur. Yahudiler guya rejim hakkinda olumsuz konusmus ve-
ya kendilerine yasak olmasina ragmen Hitler selam1 vermis-
lerdir. Kimileri, servetlerini gizlice yurtdisina kagirmaya ¢a-
lismakla suclanmistir. Gestapo sadece soziimona suglamala-
rin iceriksel saglamhgyla ilgilenmekte, ihbarcilarin saikle-
riyle alakadar olmuyordu. Boyle olunca, iftiralar da bir taki-
bata doniisebilmekteydi. Bununla birlikte tekil memurlar da
takibatin sertlesmesine onemli katkida bulunabilmekte; ih-
tiyati hapis, toplama kampina gonderme, para cezasi, kogus-
turmay1 uyar cezaslyla veya cezasiz kapatma ya da meseleyi
hukuki mercilere aktarma karan alabilmekteydiler.

Cezai takibat disinda Gestapo, Yahudi teskilatlarinin kon-
trold ve kaydinin tutulmas: gibi idari ve orgutsel meselelerle
ilgili olarak da yetkilendilmisti. Go¢ etmeye istekli Yahudi-
ler ozellikle gozetleniyordu; bu kisilerin postalarinin denet-
lenmesi belirgin bir artis gosterdi. Yahudilerin disariya go-
¢l savas oncesinde Gestapo’nun 6nemli bir ¢calisma sahasiy-
d1 ve ozellikle go¢ eden Yahudilerin sistematik olarak soyul-
masi esnasinda bu alanda vergi daireleri ve gimruk idarele-
ri ile yakin igbirligi icinde ¢calismaktaydilar.3

Yahudilerin elinden medeni haklarini alan ve Yahudi ol-
mayan kigilerle evlenmelerini yasaklayan “Nurnberg Irk Ya-
salar1” 15 Eylul 1935’te cikarildiktan sonra, Gestapo taki-
batlar i¢in hukuki zemine kavustu. 1935/36 yillari, “Yahu-
di meselelerinin” artan bicimde biirokratiklestirilerek —Ber-
lin’deki Gestapo merkezinin agikladig1 hedefi buydu- Yahu-
dilere kars1 daha ketum, daha kati ve bf)yleiikle daha etkin

32 Allons Kenkmann / Bernd. A. Ruseinek, Verfolgung und Verwaltung. Die
wirtschaftliche Auspliinderung der Juden und die westfalischen Finanzbehorden,
Minster 1999.
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mucadeleye girisilen zamanlardir. Nazi devlet dairelerinin
jargonundaki ifadeyle, “Yahudi meselesine iligkin tim faali-
yetlerin” Gestapo ve SD’nin elinde toplanmasi gerekiyordu.
Yine onlarin ifadesiyle, kamusal yasamin butiin alanlarinda-
ki Yahudi etkisinin bastinlmasi ve Yahudiler'in dis gé¢tintin
desteklenmesi gerekiyordu. Bu baglamda ilkedeki Gestapo
subelerinde, “Yahudi meseleleri sube sorumlularinin” idare-
sinde ayr1 Yahudi departmanlar kurulmaya basladi.3® Yahu-
di departmanlarinda calismak icin 6zellikle antisemitik bir
tutum zorunlu degildi, daha ziyade verilen emirlerin akici
bicimde uygulamaya konmasi ve géze carpmayan bir polisi-
ye ve biirokratik calisma beklenmekteydi. Yahudi departma-
n1 sorumlusu olarak ¢cogunlukla belirgin Naziler degil, daha
ziyade uzun yillar hizmet vermis, rutin ¢alisma aliskanhgina
sahip polis memurlarn gorevlendirilmistir.

Hizla artan birokratiklesmenin 6zel bir ifadesi de, ¢ok sa-
yida Yahudi kokenli Alman’in kaydedilmesi gereken sozi-
mona “Yahudi fislerinin” olusturulmasiydi. Himmler’in 17
Agustos 1935 tarihli genelgesiyle Gestapo, Yahudi ¢at1 or-
gutlerinin tiim tuyelerini kayit altina almaya bagladi.>* Kimi
eyaletlerde Yahudi fisleri ¢coktan olusturulmustu. Yahudi ¢a-
t1 kuruluslarinin gugleri, idarecileri, gayrimenkulleri, tazik-
leri ile tye listelerinin normal polis birliklerince arastinlma-
st ve U¢ ornek halinde kayit altina alinmasi gerekiyordu. Ka-
yit altina alma harekat1 6ncelikle Yahudi dinsel cemaatleri-
nin tyeleriyle stmirh tutulmus, ancak daha sonra tim Yahu-
diler’i ve “Yahudi kirmalarin1” kapsamustir.

En ge¢ “Reich’lastirma” siireci tamamlandiktan sonra, po-
lisin onleyici tedbirler temelinde yeniden ele alinmasi kap-

33 Holger Berschel, “Polizeiroutiniers und Judenverfolgung. Die Bearbeitung
von ‘Judenangelegenheiten’ bei der Stapo-Leitstelle Disseldorf”, Paul / Mall-
mann, Die Gestapo im Zweiten Weltkrieg, s. 155-178, s. 157.

34 Herbert, Best, s. 211; Paul, Staatlicher Terror, s. 180.
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saminda ve buna bagh olarak agirhigin irksal takibata kaydi-
rilmasiyla, erken donemin gorece gevsek takibat uygulama-
lar1 son buldu. Gestapo idaresi simdi sadece bicimsel olarak
ulkedeki antisemitik eylemleri sistemlestirmekle ve kendi
kontroline almakla ugrasmiyor, cok gecmeden gorulecegi
uzere bunu ne kadar kararh ve sert bicimde gerceklestirece-
gini de gosteriyordu. Ekim 1938’de Berlin’deki gtivenlik po-
lisi idaresi telsizle, tilke sinirlan icerisinde bulunan 18 yas
uzerindeki tim Polonya Yahudilerinin tutuklanmasi ve Po-
lonya’ya gonderilmesi emrini verdi.*® Yerel hizmet birimle-
rine, Yahudileri belirlenmis “ytikleme istasyonlarina” trans-
fer etme gorevi dusuyordu. Berlin’deki yonetim “guven-
lik ve duzen polisi butiin diger islerini bir kenara birakarak
tim gucuyle tutuklularin ytukleme istasyonlarina transferi-
ne miidahil olmalidir,” emrini vermisti.3® llk buytk tehcirin
kurbanlar arasinda 17 yasindaki Herschel Grynszpan'in ak-
rabalar da yer almaktaydi. Grynszpan, rejimin adaletsizligi-
ne tepki olarak, Paris'te Alman Buyikelciliginin bir mensu-
bunu, miisavir Ernst vom Rath’t vurmustu. 9 Kasim 1938’de
Miunih’te toplanan NSDAP yoneticileri, Hitler'in onay1 ve
Goebbels’in kiskirtic1 bir konusmasinin ardindan, bunu Al-
man Yahudilerine karsi tilke ¢capinda bir pogrom icin gerek-
ce saydilar. SA ve NSDAP uyeleri, tum ulkede sinagoglari
atese verip, Yahudi perakendecilere ait 7.000 isyerini dagt-
tilar ve Yahudilere ait say1siz konutu yerle bir ettiler. 100 ci-
varinda kisi bu eylemler esnasinda 6ldarualdu.

Gestapo subeleri, olaylardan henuz aksaminda haberdar
edildiler. Yagma ve atesin diger binalara yayilmasini énle-
mek icin butiun Gestapo ¢alisanlar1 goreve ¢agrildi. Ancak

35 Jerzy Tomaszewski, Auftakt zur Verichtung. Die Vertreibung polnischer Juden
aus Deutschland im Jahre 1938, Osnabruck 2002.

36 “SSD-Funkspruch an alle Dienststellen der Gestapo in Baden, 27. Oktober
1938”, GLA 357/ 33 108.
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oncelikle, 26.000 yetigkin erkek ve gencin, Buchenwald, Da-
chau ve Sachsenhausen toplama kamplarina gonderilmesini
organize ettiler; buralarda pek ¢cok Yahudi, bedensel ve psi-
kolojik eziyetler sonucunda hayatin yitirecektir. Kristal Ge-
ce olarak anilan pogrom, Gestapo idaresi tarafindan uygu-
lamaya konmamigsa da, “Yahudi politikasina” nihai olarak
el koyma ve miustakbel yonunu belirlemede bundan istifa-
de etmistir. Yahudi siyasetinin o ana kadar samataci eylem-
ler ve sokak infazlarinin yani sira hala iktisadi ¢ikarlar ve dis
politika miilahazalariyla sekillenen temel ilkelerinin aksine,
guavenlik polisi idaresi Yahudiler'in haklarinin gaspini siste-
matize etmeye ve onlarin hizlandirlarak zorlanan dis gogle-
rini sessiz sedasiz yurutmeye baglamigstir. Kristal Gece ile sa-
vagin baslangici arasindaki donemde herhangi bir nedenle
yasalara ters dugenler, artik asla yumusaklik beklememeliy-
diler. Yahudilerin ¢ogunlugu dogrudan toplama kamplari-
na gonderildiler veya mahkemenin cezai kararinin ardindan
Gestapo tarafindan bir toplama kampina yollandilar. Once-
sinden farkl olarak, Gestapo artik halktan gelen bilgilerle
harekete gecmiyordu. Simdi kendi giicleriyle aktif olmustu:
Hedefli devlet teréri hitkim sirmekteydi.?’

Savasin baslamasiyla beraber Yahudilere eziyet yeni bo-
yutlar kazandi. Gestapo'nun, kagit tzerinde bagh oldugu
icisleri bakanhgin bilgilendirme geregini ortadan kaldiran
bir y1g1in yonetmelikle, yasamlar1 giderek daha dar bir ala-
na sikistirildi. Bunlar arasinda savasin baslamasindan itiba-
ren uygulamaya konan gece sokaga ¢ikma yasag gibi seyya-
riyet sinirlamalari, Eylil 1939'da radyo cihazina sahip olma-
larinin, Temmuz 1940’ta telefon edinmelerinin yasaklanma-
st gibi yollarla iletisim imkanlarinin daraltilmas: sayilabilir.
Bu aletlere el koymaya dontk baskinlar Gestapo'nun emriy-
le jandarma memurlarinca yerine getirildi, jandarmalar bu

37 Johnson, Der nationalsozialistische Terror, s. 141.
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amacla stirekli devredeydiler. Nihayet 24 Ekim 1941'de Ya-
hudilerle arkadaghk iliskisi kurmak yasaklandi. 30 Hazi-
ran 1942’de Gestapo'nun bir duzenlemesiyle butin Yahudi
okullan kapatild1. Butiin bu diizenlemelere uyulmasim sag-
lamak tlke ¢capindaki Gestapo subelerinin isiydi: Yahudi y1l-
diz1 tasima yukumlalugine uyulmasimi denetliyor, meslek
yasaklarina uyulmasini takip ediyor ve Yahudiler’in kendile-
rine yasaklanan giysi kartlan, sabun, bisiklet, kayak, kurk-
1t esyalar veya pasta gibi seylere sahip olmamalarini teminat
altina aliyorlard1.3® Aynimcilik gitgide daha sagmalasti: En
sonunda Yahudilere ormanlik alanlara girmek ve ev hayvan-
lanna sahip olmak da yasaklanmstir.

Gestapo memurlar1 kendi baglarina devriyeye cikiyor ve
Yahudilerin evlerini herhangi bir suphe veya hakim onay1
olmaksizin ariyorlardi. Eger bir yun yorgan bulurlarsa, bu
ilgili kisinin Auschwitz’'e gonderilmesi anlamina gelebilir-
di. Yer altina inen Yahudiler hakkinda yakalama kararlan ¢1-
karildi. Gestapo onlarin butin malvarhgina bizzat el koyu-
yor ve kacagin tanidik ve akrabalarim sorguluyordu. Onla-
rin, kacagin kaldig: yerini bildiklerinden siphelenmesi ha-
linde, sorguya cektiklerini tehdit, tutuklama veya gida karti-
na el koyma gibi yontemlerle baski altina aliyordu.

Savasin baslamasinin ardindan Gestapo artan bicimde Ya-
hudilerin ulke disina tehciriyle alakadar olmustur. Subat
1940’ta baslayan tehcir Ekim 1941’den itibaren sistematik
olarak uygulamaya kondu. Gestapo subeleri teslim almalan
orgitlemekte, yetkili Stapo subeleri bir kism1 dakika dakika
belirlenmis organizasyon emirlerini uygulamakta, gereklilik
halinde Berlin’deki gibi toplanma noktalar1 olusturmakta ve

38 Joseph Wal (der.), Das Sonderrecht fiir die Juden im NS-Staat. Eine Sammlung
der gesetzlichen MafSnahmen und Richtlinien — Inhalt und Bedeutung, Heidel-
berg 1981.

39 Berschel, Biirokratie und Terror, s. 340-344.
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nakliyat1 gerceklestirmekteydiler. Ancak Gestapo memurla-
r1 esas tutuklama surecini tepeden gozlemliyorlardi. Gesta-
po ayrica geride birakilan malvarliklannin denetiminden ve
bunlara el konulmasindan da sorumluydu. Tehcirden birkag
gun once insanlara alind belgesi ile teslim edilen “resmi iza-
hat” su sozlerle baghyordu: “27.11.1941 gun tahliye edile-
cegim, 15.10.1941 itibariyle geriye donuk olarak tum mal-
varhgima devlet polisince el konulacag1 ve bu tarihten itiba-
ren servetimin unsurlar tzerindeki tasarruflarin (hediye ve
sat1s) gecersiz oldugu, bugun bana gizli devlet polisi tarafin-
dan izah edilmistir.”*® Gestapo malvarhg beyanlarim ve de-
gerli esyalar1 toplamakta, valizlerde degerli kagtlar, nakit
para ve mucevher aramakta ve kurbanlar ust aramasindan
gecirmekteydi. Yalnizca evlilik yuzikleri ve “basit kullamim
amach saatler” kurbanlarda kalmaktaysa da, bu da her za-
man uygulanmamistir.*'

Kitlesel tehcirler Gestapo'nun ve polis icerisindeki yar-
dimailarinin buyik ¢abasimi gerektiriyordu — idari memur-
lar bile sahada gorevlendirilmekteydi. Berlin’deki Yahudi
departmaninin bir tiyesi olan Herbert Titze, 1960’larin bas-
larinda bir takibat davasinin tamig olarak yalnizca burokra-
tik igleyisi hatirlamak isterken, tehcir listelerinin nasil olus-
turuldugunu anlatmisti: “Departman sefi bu baglamda yo-
netimin belli bir sayida Yahudi'nin tahliye edilmesini emret-
tigini bildirirdi. Tehcir edilecek Yahudi sayis: bildirildikten
sonra Yahudi departmani tiyeleri ve onlardan biri olarak na-
diren olmakla beraber ben de, Yahudi fisleri arasindan tesa-
dufen gerekli sayida kart ¢ekerdik. Bu kartlara dayali olarak,
onlara verdigimiz adiyla teslimat belgeleri ve gecici bir nak-

40 Hans Gunther Adler, Der verwaltete Mensch. Studien zur Deportation der Juden
aus Deutschland, Tubingen 1974, s. 392.

41 Hans-Dieter Schmid, “Finanztod’. Die Zusammenarbeit von Gestapo und Fi-
nanzverwaltung bei der Auspliunderung der Juden in Deutschland”, Paul /
Mallmann, Die Gestapo im Zweiten Weltkrieg, s. 141-154.

151



liyat listesi olusturulurdu. [...] Tehcir edilecek ¢ok sayida
Yahudi’yi teslim almak i¢in Yahudi departmaninin mensup-
lar1 yetersiz kalacagindan, devlet polisi tegkilannin diger de-
partmanlarinin mensuplari ile, kriminal polis ve koruma po-
lisinin tyelerinin de yardimc1 olmas: gerekirdi.”*

1zleyen yillarda, saklanan Yahudiler veya istisnai diizenle-
melerle tlkede kalanlar, Dogu Avrupa'daki toplama ve im-
ha kamplarina gonderildiler, hatta gonderimler Subat 1945’e
kadar devam etmistir. 1942’den beri Gestapo'nun bu ko-
nudaki is yuku ciddi bigcimde azalmist1. Yahudi birimleri
agirhiklarim kaybetmis ve personel sayilan 6nemsizlik de-
recesinde gerilemisti, zira Yahudilerin buytk bolimu teh-
cir edilmisti. Gestapo bu asamada isgal altindaki Avrupa'da
olumcul eylemlerin bir parcas: olmustur.

Egcinseller, “igten Kaytaranlar”
ve “toplumdisi unsurlar”la miicadele

Erkekler arasinda escinsellik Almanya’da ¢ok 6ncelerden
beri ceza kanunun 175. maddesiyle agir cezalara baglanmis-
t1. Nasyonal sosyalistlerse escinselligi hakim cinsel ahlakin
bir ihlali olarak degil, millet hayatinin dogal duzenine bir
saldin olarak gormislerdir. Ernst Rohm'in 6ldurialmesinin
ardindan escinseller daha fazla Gestapo’nun ilgi alanina gir-
meye bagladilar.*® Tehditler, hapis cezalan ve toplama kam-
p! cezalari ile escinseller, “yeniden egitilerek” heterosekstel
yapilmaya ¢ahisildi. Haziran 1935’te ceza kanunundaki sert
degisikliklerle “dogal olmayan ciftlesmelerin” sadece stiphe
uzerine kovusturulmasinin yolu agild1.

Escinselleri fark etmek yine de polis i¢in (bu alanda Ges-

42 HerbertTitze’'nin 28. 11. 1968 tarihli tanik beyani suradan alintilanmigtir: Ta-
usendfreund, Erzwungener Verrat, s. 65.
43  Tuchel/ Schattenfroh, Zentrale des Terrors, s. 146.
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tapo ile kriminal polis siklikla birlikte ¢alismaktaydi) ¢ok
kolay olmuyordu. Yerel yonetimin kayit formlarina bir bak-
manin yeterli oldugu Yahudi takibatindan farkh olarak, ki-
min escinsel oldugunu tespit etmek kolay degildi. Kovus-
turmalan kolaylastirmak uzere 1936'da gizli bir genelgeyle
“Escinsellik ve Kiirtajla Miicadele Reich Merkezi” kuruldu.
O andan itibaren tilke ¢apinda tum escinsellerin buraya kay-
dedilmesi gerekiyordu. Yine de Gestapo’nun disaridan des-
tege ihtiyac1 vardi ve bunun icin “komiser tesadif’ten istifa-
de ediyordu. Curumlerden haberdar olabilmek i¢in ihbarlar
yararh olsa da yanilma pay yuksekti, zira ceza gerektiren bir
eylemin belgelenmesi zordu.* Ger¢i Gestapo memurlar tu-
tuklulari itirafa zorlamaya calisiyorlardi. “Mukerrer sug isle-
yen” veya “kronik” olarak degerlendirilen escinseller hakim
karsisina c¢ikarilhyor, ceza kararinin ardindan sikhikla 6nle-
yici hapse aliniyor veya toplama kampina gonderiliyorlardi.
Bu gruba dahil olmayan kisilere Gestapo sadece uyarida bu-
lunmakla yetiniyordu. Ne toplama kampina gitmeyi gerek-
tiren bir otomatizmden ne de bir “escinsel soykirimi”ndan
soz edilebilir. Bu yine de escinsellerin sert bir takibata ug-
ramadiklar1 anlamina gelmemelidir: Toplama kamplarin-
da “pembe tu¢gen” tasiyan tutuklular kamp ici hiyerarside
en alt seviyedeydiler. Nazi hukumranlig1 déoneminde 10.000
ila 15.000 arasinda escinsel toplama kamplarina yollands,
10.000 kisi mahkemelerce hapse atild1. Toplamda biittin es-
cinsel erkeklerin sadece kiicuik bir bolumu devlet polisi ted-
birlerine maruz kalmistir, ¢ciinku pek ¢cogu sirlarini saklama-
y1 basarmistir.

“Isten kaytaran” veya “toplumdis1” olarak tasnif edilen ki-
siler de nasyonal sosyalistlerin takibatina ugramistir. Bas-

44 Burkhard Jellonnek, “Staatspolizeiliche Fahndungs- und Ermittlungsmetho-
den gegen Homosexuelle”, Burkhard Jellonek / Rudiger Lautmann, National-
sozialistischer Terror gegen Homosexuelle. Verdrdangt und ungesiihnt, Paderborn
2002, s. 149-161.
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langicta kriminal polis “sucu ahiskanlik hale getirenler” veya
“sucu meslek edinenler” diye tanmimlanan kisilerle ilgili ola-
rak yetkiliydi. Yakalandiklarinda onleyici hapse tabi tutul-
maktaydilar.® SS ve polis yonetiminin sosyal hijyen ve top-
lum biyololojisi temelli takibat anlayisinin ortaya ¢ikisiyla
Gestapo, 1937'den itibaren bu konudaki takibatlardan so-
rumlu kilindi. Himmler, Mart 1937’de 2.000 “sucu aliskan-
lik haline getinmis” kisinin tutuklanmasini emretti, bunlar
daha dnce sicil kaydi olanlar kisilerdi ve sadece basit curiam-
lerden sabikali olmalar1 fark etmiyordu. 1937 ve 1938'de-
ki tutuklama dalgalan artik yalnizca esas olarak Nazi reji-
minin siyasi kargitlarin1 degil, “isten kaytaranlan” ve “top-
lumdisilan” da cezalandiriyordu. Milli cemaate karsi hiz-
metini yerine getirmeyen herkes ihtiyati hapse alinabiliyor-
du. Bu hizmetlerden neyin kastedildigi ¢ok belirgin olmadi-
gindan Gestapo subelerine genis bir hareket alan1 taninmis-
t1. Genellikle issizler veya kendilerinden istenen isleri yerine
getirmedikleri iddia edilenler maruz kaliyordu buna. “Top-
lumdis1” sayilanlar, dilenciler ve serseriler, kadin tacirleri ve
hayat kadinlan, yardimla gecinenler ve alkolikler, olay ¢1-
karanlar ve trafik suclular1 veya serbest cinsel yasam sirdi-
ren kadinlardi. Orantisiz sayida fazla Yahudi de “toplumdi-
s1” ilan edilmistir. Yerel sosyal dayanmisma, ¢alisma, saghk ve
yardim daireleri canla basla listeler olusturmus, bilgiler ver-
mis ve yerel oncelikler ortaya koymuslardir. Nasyonal sos-
yalistlerin nazarinda “toplumdisihik”, sucun genetik 6n asa-
masiydi. Guvenlik polisinin buna kars1 6nleyici tedbir alma-
st gerekmekteydi. Kriminal polis, gizli devlet polisi ve tek-
rar kriminal polis, donugsimli olarak kriminalize edilen bu
kisilerin takibatiyla gérevlendirmistir. Yaklasik 2.000 “isten

45 Patrick Wagner, “Vernichtung der Berulsverbrecher’. Die vorbeugende Verb-
rechensbekampfung der Kriminalpolizei bis 1937", Ulrich Herbert / Karin
Orth / Christoph Dieckmann (der.), Die nationalsozialistischen Konzentrati-
onslager. Entwicklung und Struktur, cilt 1, Frankfurt am Main 2002, s. 87-110.
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kaytaran”, Nisan 1938'deki gibi buiyuk baskinlarla toplama
kamplarina gonderildi. Haziran 1938’de kriminal polisin ko-
ordinasyonunda tlke capinda gerceklestirilen, “Reich isten
kaytaranlar” operasyonunda, 9.000 ila 10.000 arasinda kisi
Buchenwald, Sachsenhausen ve Dachau’ya goturuldu. “Top-
lumdisilar”, toplama kamp: tutuklulari arasinda her daim en
buytuk kontenjani olusturuyordu. Bu tutuklama operasyon-
lan yine de artan bicimde ekonomik motivasyonludur: Reji-
min anitsal yapilarinin ingasi i¢in acilen gereken bedava ko-
le isciler boylece tedarik ediliyordu. Nihayetinde zorla ¢alis-
tirma, askeri SS uretim tesislerinde artan 6nemde bir rol oy-
nuyordu: Seferberlik ve savasin golgesi diismeye baglamistu.

“Yabanci milletlerin” takibati

Ulke icinde Yahudi takibatinin sertlesmesiyle es zaman-
I1 olarak, savasin baslamasiyla birlikte Gestapo'nun dikka-
te almasi gereken bir sorun daha ortaya cikt1: Nazilerin ba-
kis agisindan tehlike arz eden, milyonlarca yabanci kokenli-
nin Almanya nifusuna karismasi sorunu. Savasta esir alinan
askerler yaninda, Alman savas ekonomisi icin ¢alistirilan ya-
bana is gicti de buna dahildi.*® “Yabanci milletler” baskic
o0zel yasalara tabi tutuldular, Alman toplumundan buyiik 6l-
cude yalitilmalar gerekiyordu. Gestapo, yabancilarin gorev-
lendirilmesinde guvenlik riskini ytuksek gormekteydi. Cok
az is¢i Almanya’yla dost veya savas muttefiki milletlerden
geliyordu. Ayrica yabancilarin tulkede istihdami, guvenlik
polisinin hayata gecirilmesi icin ¢abaladig1, nasyonal sosya-
lizmin 1rk¢1 ilkelerine ters distiyordu. Alman halkinin “saf
kanim” korumak i¢in uygulamaya konan tedbirler, ki 6zel-

46 Bu konuda detayh bilgi icin bkz. Ulrich Herbert, Fremdarbeiter. Politik und
Praxis des “Auslander-Einsatzes” in der Kriegswirtschaft des Dritten Reiches,
Bonn 1985; a.g.y. (der.), Europa und der Reichseinsatz. Auslandische Zivilarbe-
iter, Kriegsgefangene und KZ-Haftlinge in Deutschland 1938-1945, Essen 1991.
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likle Yahudilere uygulanan baskilar buna dahildir, “yaban-
c1 milletlerin” tlkede istihdamiyla etkisizlestirilmekteydi.

Gestapo bu soziimona ikilem karsisinda kendi ¢6zumi-
nu buldu: “Irken dusuk degerlilerin” istihdami ekonomik
nedenlerle engellenemiyorsa, yabancilarin en azindan kendi
“seviyelerine” uygun muamele gormeleri gerekiyordu. Bas-
langicta planlanan, yabanai iscilerin burokratik olarak ka-
yit altina alinmasiyla bir sey halledimis olmuyordu, zira si-
vil iscilerin arasina artan sayida savas esirleri eklenmektey-
di, bunlarin arasinda da ¢ok sayida irken dusuk degerli say:-
lan Dogu Avrupah isci vardl. Gestapo’nun Heidelberg tem-
silciliginin bir dosyasinda ifade edildigi tizere Gestapo, Do-
gulu iscilerin ¢alistirllmasindan kaynaklanan “irk siyase-
ti baglamindaki ve polisiye” tehlikeleri, “butun araglarla”
“bastirmak” niyetindeydi.*’ Hangi araclarin kastedildigi, ya-
kinda belli olacaktir.

Buna savas esiri askerlerin planh bicimde 6ldurilmesi da-
hildi. Heydrich’in 21 Temmuz 1941 tarihli “9. Numarah Go-
rev Emri”ni yerini getirmek tizere Gestapo se¢ilmisti. Emir,
butin Sovyet savas esirlerinin devlet polisince incelemeye
alinmasini ve nasyonal sosyalist dinya gorisi baglaminda
tehlikeli sayilabileceklerin, yani Yahudilerin, komunistlerin
veya Sovyet istihbarat1 mensuplarinin tespit edilmesini isti-
yordu. Burokratik ve ust orticu “ayiklamak” ve “6zel mua-
meleye tabi tutmak” ifadeleriyle, ilgililerin toplama kampina
gonderilmesi ve orada idam edilmesi kastediliyordu. Esasin-
da 6 Haziran 1941 tarihli caniyane “Geg¢ici Emirname”, s6zii
edilen gruplarin, Almanya’nin Sovyetler Birligine saldirma-
sindan sonra hayatta kalmasini1 6nlemeyi hedefliyordu. An-
cak Alman kamplarinda supheli savas esirleri fark edildigin-
den, Berlin'deki idare ulke icinde de harekete gecmeye karar
verdi. Gestapo bu telafi mahiyetindeki gecici emrin Alman

47 GLA309,1995/8, 2341.
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topraklarindaki cellad1 olmustur. Yerel stapo subelerinden
bir kriminal polis komiserinin emrinde t¢ ya da doért ken-
dini ispatlamis polis memurundan olusan operasyon timle-
ri, ayiklama islemlerini ordunun ilgili mercileriyle isbirligi
icinde gerceklestirdiler. Operasyonlar Haziran 1942’ye ka-
dar devam etti. Gestapo memurlar1 6lim karan icin kriter-
leri kendileri belirleyebiliyorlardi. Gestapo’nun adamlan,
sunnetli olmalarinin Yahudileri teshis etmelerine yetecegine
inaniyorlardi. Bu, Heydrich’i, Tuarki halklara dikkat ¢cekerek
ortadan kaldirmaya mecbur eden bir yanilgiydi. Aynca Ges-
tapo timleri, baskalarini ihbar ederek aslinda sadece ken-
dilerini korumak isteyen Rus isbirlik¢ilere guveniyorlardi.
Bunlarin 6tesinde Gestapo memurlari, sorgulamalarla baska
ipuglar yakalamaya cahistilar. 1lgili kisi herhangi bir sekilde
aktivist olarak faaliyet gosterdigini tasdik ederse, bilmeden
kendi kaderini muhurliyordu. Gestapo'nun ayiklama islem-
lerine en az 40.000 Kizilordu askeri kurban gitmistir.*®

Gestapo'nun idam edilmeyen savas esirleriyle ilgili yetki-
si de devam etti. Zorla ¢alistirmaya tabi tutulan askerlerin
Alman niifusla temas kurmasini engellemeleri gerekiyor ve
buna ters dusen durumlar: 6zel bir katilikla takip ediyorlar-
di 1941'den itibaren Gestapo yabanci ve esir is¢ilerin goze-
timini timuyle kesin olarak tizerine ald1. Normal mahkeme-
lerdeki ceza davalarn artik istisnai olacakti. Gestapo kendi-
ne has takibat araclariyla is goriyordu: lhtiyati hapis karar-
lan aliyor veya ilgilileri ¢alisma egitimi kampi ya da toplama
kampina gonderiyordu. Bu konuda stapo subeleri genis ser-
bestiye sahipti.

Yabanci iscilerin gozetlenmesi ve takibati, teskilat1 gide-
rek daha fazla mesgul etti. Sadece 1941 yih Aralik ayinda
eski ulke topraklar1 ve Avusturya’da 5.000'in tzerinde ya-

48 Reinhard Otto, Wehracht, Gestapo und sowjetische Krieggefangene im deutsc-
hen Reichsgebiet 1941 / 42, Munih 1998.
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banci is birakma nedeniyle tutuklandi, buna karsin “komi-
nist ve Marksist faaliyetler”"den tutuklananlarin sayisi sade-
ce 266 idi. 1943 yihnda Almanya'da gorevlendirilen Gesta-
po kuvvetlerinin tgte ikisi esir iscilerin artan direnciyle mu-
cadele etmekle gorevlendirilmisti. 1944'te sozde “Buytuk Al-
man Imparatorlugu” sinirlar icinde sekiz milyon sivil ¢cahi-
san ve savas esiri “calisma gorevi’ne tabi bulunuyordu. Ya-
banci iscilerin sayisinin bayuklugu nedeniyle Gestapo ¢ok
sayida kurulus ve grubun destegine ihtiya¢ duyuyordu: Ca-
lisma daireleri, yerel parti ve polis hizmet birimleri ve 6zel-
likle isletmelere ait fabrika koruma birimleri.*®

Gestapo toplama kampi sisteminin ve her tarla huku-
ki denetimin disinda, kendine ait bir takibat ve cezalandir-
ma aracina sahipti. Séziimona “is sdzlesmesini ihlal eden-
leri”, uzun haftalar boyunca, dogrudan yerel Gestapo hiz-
met birimlerinin denetimi altindaki s6ziimona ¢alisma egi-
timi kamplarina (AEL) gonderebiliyordu. “Calisma egiti-
mi hapsi” koruyucu bir tedbir olarak ilan edilmisti ve pra-
tikte ihtiyati hapse denkti. Neredeyse her Stapo subesi, sev-
medigi kisileri tiktig1 en az bir ¢alisma egitimi kampina sa-
hipti.*® Fehrbellin, Salzgitter ve Stuttgart'ta Gestapo subele-
rinin kendi inisiyatifiyle kadin kamplar1 kurulmustu, Ober-
lanzendorftaki gibi baska bazi1 AEL’lerde kadin departman-
lar1 bulunuyordu. Himmler’in bir genelgesine gore, ¢calisma
egitimi kamplarinin, tutuklulardan isgucu olarak “millet ve
ordu ekonomisi i¢in yararlanilabilecek, yani bir isletme i¢in
dusuk tucretle caligabilecekleri bir yerde kurulmasi™' gere-
kiyordu. Tutuklularin tcretleri, isginu basina birkag fenik-
ten fazla degildi. Savasin baslarinda bunun kurbani Nazi jar-

49 Herbert, Fremdarbeiter, s. 215.

50 Lotfi, KZder Gestapo, s. 317.

51 “Erlass des Reichsfithrer SS und Chels der deutschen Polizei v. 28. 5. 1941”,
BA R58/1027.



gonundaki ifadesiyle Alman “isten kaytaranlar” iken, daha
sonra durum degismistir. 1942’den itibaren agirhkla silah
endustrisinin yabanci sivil is¢ileri “calisma egitiminin” kur-
banlar oldular, bunlarin yaklasik % 601 Sovyetler Birligi ve
Polonya kokenliydi. Bu tarihten itibaren hem tutuklu sayila-
n hem kurulan AEL sayis1 artmistir. Savas esnasinda Alman-
ya'daki yirmi yabanci is¢iden birinin bir AEL’e gonderildigi-
ni varsayabiliriz.

Magdurlar siklikla, isletme yonetimleri, silahlanma proje-
lerini yuruten komutanlar veya Reich kayyimlan Gestapo’yu
harekete gecmeye cagirdiklar i¢in buralara getirilmislerdir.
Fabrika savunma birimleri ve yerel yonetimler talepte bulu-
nan taraf islevi gortiyor ve “yabanci iscileri” ellerinde tutu-
yorlardi. Gestapo genellikle daha az basina buyruk bir taki-
bat kurumu olarak davranmais, daha ziyade isletmelerden ge-
len ihbarlara gore harekete gecmistir. Calisma kamplarinin
kurulup igletilmesinde de duzen polisi, ¢calisma daireleri,
NSDAP, ekonomik tesebbiislere ait fabrika savunma birim-
leri ve givenlik sirketlerine kadar uzanan bir agin katkilan
onemliydi. Kamplarin isletimini giivence altina almak uze-
re olusan “bolgesel ittifaklar”, Gestapo’nun en 6nemli deste-
gine donistu.*? Devlet polisinin tutukevleri mahiyetindeki
calisma egitimi kamplar disaridan denetime kapaliydi, ama
ayni zamanda yakin ¢evrelerindeki altyapiya entegre olmus-
lardi. Bunun otesinde AEL’ler kacaklarin disipline edildikle-
ri muesseseler olarak da kullanildilar. RSHA'nin tespitlerine
gore ayda yaklasik 45.000 yabanci ¢alisan, kagmak yoluyla
is sozlesmelerini feshetmeye calismaktaydi. Her ay bunlarin
35.000'i Gestapo'nun gerceklestirdigi savas hali kovustur-
malariyla, cesitli devlet ve parti birimlerinin yardimlariyla
yakalanarak ¢alisma egitimi kamplarina yollaniyordu.

Tutuklulara yapilan muamelenin acimasizlig1 toplama

52 Lotfi, KZ der Gestapo, s. 311 ve devamu.
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kamplarindakinden geri kalmiyordu, 6lam oranlan ¢ok
yuksekti, 6zellikle Watenstedt (Salzgitter) ile Breslau ya-
kinlarindaki Rattwitz AEL’lerinde tutuklularin % 601 bura-
daki kalma surelerini canh tamamlayamiyorlardi. Ustelik,
AEL’deki tutuklulann toplama kamp: tutuklularindan fark-
11 olarak belirli bir siire (genelde alt1 hafta) tutulduktan son-
ra serbest birakilarak yeniden firmalarina gonderilmelerinin
ongorulmesine ragmen boyleydi bu. Fiilen “calisma egiti-
mi”, tutuklularn fiziksel koti muameleye ve ruhsal asagila-
maya tabi tutulmasindan baska bir anlam tasimiyordu. Co-
gunlugu agir tas kirma, toprak ve yeralt1 insa iglerinde ¢a-
hstinthyordu. Kamplarda insan hice sayan bir talim uygula-
mas!t hikum sariayordu. Hijyenik kosullar ve iage tumiiyle
yetersizdi. Kismen diizen polisleri, kismen gorevlendirilmis
sivillerden olusan gozetim ekipleri, emirlere uymayan veya
kendilerine gosterilen ¢alisma noktasindan t¢ metre uzak-
lasan tutuklulan hi¢ dusinmeden vurabilmekteydi. AEL’ler
“6zel muamelelerin” tatbikinde idam mabhalli olarak da kul-
lanilmaktaydi. Gestapo, AEL’leri savas sirasinda, acimasiz
takibat uygulamalarinin bir¢ok aracin1 uygulamaya sokabil-
mek icin kullanmigtir. Pratikte irksal ayrimciliga tabi tutu-
lan yabancilarin yasami ve 6lumu hakkinda bilfiil karar al-
ma gucine sahipti ve AEL’lerde kendi basina hareket edebi-
liyordu. Savasin sonuna dogru ise hedefli kitlesel idamlar da
uygulandi.

Su gayet aciktir: Yabancai iscilerin gordikleri muamele, ia-
se ve ibateleri aym1 degildi, bilakis Avrupa’yr milletlerin hi-
yerarsisine gore bolen nasyonal sosyalizmin “irke ilkele-
ri” belirleyici idi. En iyi konumdakiler Fransa, Hollanda ve-
ya Belcika’dan gelen “Bat1 is¢ileri” idi, bunlarin tizerindeyse
sadece tarafsiz Isvicreliler ile 1943’e kadar mittefik olunan
ltalyanlar vardi. Buna karsin Polonyalilar ve Sovyetler Birli-
gi'nden gelen “Dogu iscileri” degersiz “asag1 halklar”in men-
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suplar1 sayilmakta, resmen damgalanmakta ve kapsaml bir
baski sistemine tabi tutulmaktaydilar. Barakalarda yasamak
zorundaydilar. Almanlarin ibadetlerine katilamiyorlar ve ki-
yafetlerinde bir isaret tasimalar1 gerekiyordu: Polonyalilar
“P”, Dogu iscileri “OST” Polonyalilara hizh trenden, havuz-
lara kadar kamusal alanlan kullanmak yasaklanmist1. Agus-
tos 1941'de Gestapo, Polonyal sivil isciler ve savas esirleri-
nin kamusal acik havuzlara alinmasim agikea yasaklads, “zi-
ra millettaslar Polonyalilarla birlikte yuzduklerini fark ede-
meyeceklerdir. Ayrica boylece Polonyallarla irtibata zemin
hazirlanmis olacaktir.”® Sovyet erkek ve kadinlar genel ola-
rak en koti durumdakilerdi. Yetersiz beslenme veya asir1 ¢a-
lisma nedeniyle 6lmeleri bilingli olarak goze alimiyordu.
Yabancilarin pek ¢ok curamu 6lumle cezalandirihyordu:
Tecavuz, kundaklama, keyfi olarak is yerini terk etme ve-
ya is disiplinine aykin eylemler. Polonyal yabanci isciler
ve Alman kadinlar arasinda mahrem temaslarin agiga ¢ik-
masi halinde —ki Gestapo nadiren bu konuda kovusturma
yapmaktaydi— tutuklamadan idama kadar eksiksiz isletilen
bir burokratik mekanizma devreye giriyordu. Subede yetki-
li personel bir rapor hazirlayarak departman veya sube yo-
neticisine sunuyor, o durumu bir kez daha inceleyip imza-
ladiktan sonra ilgili merkez subenin yabanc isciler depart-
manina yonlendiriyordu. Eger durum tam olarak netlestiri-
lememisse, yeni kovusturmalarin yapilmas: ve suglanan ki-
silerin —her turlu aracla— itirafa zorlanmasi gerekiyordu. Pek
¢ok durumda kovusturmacilar acimasiz bir siddete basvuru-
yordu, hatta kadinlan tokathyor ve onlar1 agir yaptirimlarla
tehdit ediyorlard. Yerel merkez sube bunun ardindan vaka-
y1 Berlin’deki RSHA'ya bildiriyor, burada yabanc is¢inin ka-
derine iligkin son karar veriliyordu. Suglanan esir isciler bu
esnada toplama kampina sevk ediliyorlardi. Eger soz konu-

53 “Rundschreiben vom 4. August 1941”, GLA 371, 1991/ 49, 224 a.
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su kisi Dogu Avrupa tlkelerindense, karar genellikle asila-
rak idam oluyordu. Bat1 is¢ileri ise genellikle uzun stireli ha-
pis cezalariyla kurtuluyorlardi.> 1942’den itibaren Polonya-
I iscileri “Almanlagma yetenekleri” bakimindan sinandilar
ve olumlu bir karar durumunda artik idam edilmediler. Al-
man kadinlarsa ya mahkeme karariyla uzun stren hapis ce-
zalarina carptirildilar ya da dogrudan Ravensbruck'teki top-
lama kampina gotuarildiler. Daha 6ncesindeyse, kimi vaka-
larda goruldugu gibi, kamu 6ntunde asagilanmalara maruz
kaliyorlardi. Boyunlarinda “Ben bir Polonyali'min fahisesi-
yim” yazan bir tabelayla sehirde dolastirihyorlardi.

RSHA, Polonyali ya da Rus yabanciisgilerle ilgili 6ltim ka-
rarini verdikten sonra, mesele yeniden yerel stapo subesine
gonderilerek, idam hazirliklarinin yoluna konmas isteni-
yordu. Cuarimlere iligskin sikayetleri alan sube yoneticileri-
nin bu asamada idam mahalli konusuyla ilgilenmesi gereki-
yordu. En uygun gorulen yerler, ¢cok insanin idamlar izleye-
bilecegi yerlerdi. Ne de olsa idam tiyatrosunda sadece Ges-
tapo subesinin mensuplariyla yerel parti yonetimi yer almi-
yor, dahasi cevredeki tim yabanci iscilerin de izlemesi gere-
kiyordu. Idamin onlar uzerinde urkutuci bir etki birakma-
s1 bekleniyordu.

Cevredeki yabanci isciler bu asamada yerel yonetim ve
jandarma tarafindan idam mabhalline gétarilayorlardi. Ko-
ruma polisleri cellatlara ait bolumu merakhlara kars kapati-
yorlardi. Cellatlar arasinda idami gerceklestirmek tizere di-
stk ucretle —bes mark veya alkollu icki karsiiginda— tutu-
lan iki yabanci is¢i bulunuyordu. Derecesi en yuksek Ges-
tapo memuru, genelde bu sube mudiru ya da Gestapo se-
fi idi, 6lum kararimi okuyor ve bir ¢evirmen metni Lehce’ye
ceviriyordu. Ardindan cellatlar ilmigi kurbanin boynuna ge-
cirerek onu sallandiriyorlardi. Ardindan butun yabanc isgi-

54 Herbert, Fremdarbeiter, s. 127.
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ler sirayla asilanin yanindan gegirilirken, ¢evirmen her bi-
rine, Alman kadinlariyla iliskiye girerlerse baslarina aynisi-
nin gelecegini soyliyordu. Ceset idamdan sonra en yakinda-
ki Gniversitenin anatomi enstittisine gonderiliyordu. Gesta-
po’nun istegi tizerine, Polonyalilarin 6lum belgesinde 6lum
nedeni belirtilmiyordu.

Gestapo, esir ve yabanai is¢iler tizerindeki kayitsiz haki-
miyetini giderek sertlesen yontemlerle son gunlere kadar
sirdurmeye calismistir. 1944 basinda bir ucak saldirisinin
ardindan esir isciler, gitya yagmacilik yaptiklar icin kamu-
sal alanlarda idam edildiler. Sabotajci eylemleri kanitlanan
yabana isciler, cahistiklar isletmelerde idam edildiler. Bun-
larin idam proseduru aktardigimiz isleme benzer: Yine diger
iscilerin izlemesi gerekmekte, yine guvenligi saglamak icin
normal polisler devreye girmektedir.

1944 yazindan itibaren Polonyalilar ve Dogu is¢ilerinin
gozetimi icin daha kat1 bir sistem uygulamaya kondu. Ge-
ce disar1 ¢tkma yasagina uyulmamasi halinde agir ihtiyati
hapisler uygulaniyor, bunun tekrar1 halindeyse failin ¢als-
ma egitimi kampina gonderilmesi s6z konusu oluyordu. Rus
esir iscilerinin kurdugu bir direnis tegkilatinin fark edilme-
si, Gestapo yonetiminin nihai ve agir1 sert tedbir alma irade-
sini gugclendirmisti. Bu noktada, artik tulke icinde de, Ges-
tapo’nun c¢oktandir bir yok etme savasinin bir parcasi oldu-
gu fark edildi. Bu savasin caniyane karakteri, 6ncesinde tim
Avrupa’daki faaliyetlerinde gostermisti kendini.
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6

Avrupa’'da Gestapo

“Yurtdigi gorevlerin” karakteristigi

1938'den sonraki nasyonal sosyalist yayilmacilik, Gesta-
po’nun gorev alanin1 ve 6devleri genisletti. Nasyonal sosya-
list burokratik jargonda bu durum i¢in bir kavram da gelis-
tirilmisti: “Yurtdis1 gérevi”. Avrupa'daki gorevinde Gestapo
basindan beri hi¢bir yasal zemin olmadan faaliyet gostermis-
tir. Birkag y1l 6ncesinde Almanya topraklar i¢in ¢ikarilan
Gestapo yasalar1, Almanya dis1 icin gecerli degildi. Bu nokta-
da belirleyici olan “Fithrer”in gorevlendirmesi veya Himm-
ler'in guvenlik polisinin idari kadrosunun bu gorevle ilgili
gelistirdigi yorumdur: “Fihrer’in bu gorevlendirmesine go-
re guvenlik polisi, Alman milli dtizenini Fihrer'in arzu etti-
gi bicimde her turlu siyasi-polisiye veya sadece kriminel ni-
telikteki saldirilara karsi korumali ve bunun icin gerekli ted-
birleri almahidir.”' Burada az sozle kapsaml bir faaliyet yet-
kisi verilmistir.

1  “Der Reichsminister des Innern an den Chel der Zivilverwaltung im ElsaR,
25. Marz 1943", GLA 330/ 1991 /34 / 194.
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Gestapo, Avrupa'da sadece bir sivil takibat organi degildi,
aynizamanda imha planlarinin esas uygulamasinda da etkin-
di. Bu programin infazcilan, icra gruplariydi, bu gruplar dev-
let polisi pratiginde tumuyle yeni bir aragtir. Bu icra gruplan-
nin daha ordunun ilerleyisi esnasinda, askeri faaliyete paralel
olarak, nasyonal sosyalizmin dismam sayilanlarla mucade-
le etmesi gerekiyordu. Bu amacla, adina “Insan av1 ve kitlesel
katliam” diyebilecegimiz bir program uygulamaya kondu.

Isgal edilen Avrupa'da soziimona “onleyici sugla miicade-
le” derhal baslandi. “Toplumd:s1 unsurlar”, escinseller, su-
cu meslek edinenler ve “Cingeneler” takibata ugradi. Sol or-
gitlerin tyeleri, nasyonal sosyalizmin hikumranlk sahasi-
nin disina kacamadiklar takdirde hedefli bicimde aranip tu-
tuklandilar. Sosyalist orgitlerin binalar isgal edildi, sendika
dyeleri tutuklandi, genclik kuruluslar feshedildi ve dinsel
kuruluslar kapatildi. Yahudilerin gayrimenkulleri musadere
edildi. Es zamanl olarak irksal “temizlemeler” baslatild:: Ya-
hudi ve Slavlar merhametsizce takibata ugratildi.

Yontemler kismen, tulke icerisinde uygulananlardan kok-
la bicimde farklilasmaktaydi. Almanya'da Gestapo’nun ¢a-
lismalar1 ne kadar raydan ¢iksa da uzun sire en azindan ali-
silagelmis polis ¢alismasini animsatirken, Polonya’nin bas-
kinla isgalinde daha farkh bir hareket tarzi s6z konusuydu.
Memurlar zahmetli sorgulara girismek zorunda degildi, iti-
rafa zorlamalar1 da gerekmiyordu; supheliler siklikla derhal
vuruldular. Buna karsilik birazdan gorecegimiz uzere tek
tek olarak tulkeler arasinda pekala farklihklar vardir. Lakin
temelde yontemlerin acimasizlastig1 gorulir. Bu kabalasma
sireci daha 1933’te baslamist1, simdiyse son sakinimlar da
bir kenara atiliyordu.

2 Klaus-Michael Mallmann, “Menschenjagd und Massenmord. Das neue Ins-
trument der Einsatzgruppen und- kommandos 1938-1945”, Paul / Mallmann,
Gestapo im Zweiten Weltkrieg, s. 291-316.
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Avrupa’'da gorilmeye baslamasiyla Gestapo’yu ayirt eden
cizgiler de belirsizlesmistir. Personeli yeni polis yapilanma-
lan icinde eridi — bir zamanlar Gestapo’nun cizdigi cizgile-
rin dis ceperleri, artik pek kolay tayin edilemiyordu. Orne-
gin Polonya'daki gorevlendirme i¢in 2.000 adam ongorul-
mus, ancak Gestapo kriminal polisle birlikte personelin an-
cak dortte ucunu kargilayabilmis, gerisi SD’den saglanmig-
t1. Sovyetler'e yapilan baskin saldiridan iki yil sonra Gesta-
po'nun icra gruplarindaki pay: daha da azaldi — bilhassa alt
kademelerde. Motorlu arag soforlerinin neredeyse tamam
calisma dairelerince gonderilen zorunlu hizmet yukumlile-
riydi. Sovyetler Birligi’ndeki A icra grubunun 990 adaminin
yuzde onundan daha az1 Gestapo'dan geliyordu, buna karsi-
lik dyelerin yuzde 35'i silahlh SS’lerdendi. Gestapo artan bi-
cimde diger polis teskilatlari, SS ve SD hizmet birimleri ara-
sinda eriyerek, artik birbirinden ayrilamaz bir guvenlik po-
lisi ve guvenlik hizmeti kompleksine dénustu. Disa donuk
imaj icin de gecerliydi bu; hangi tegkilattan olduklarindan
bagimsiz olarak, icra gruplarinin butin adamlan uniforma-
larinda SD semboliinu tasiyorlardi. Ancak icra gruplarinda
gorev yapanlar sadece Almanlar degildi. Olim komandolar,
Gestapo'nun idaresi altinda giderek artan bicimde ¢ok etnili
givenlik birimlerine dontusmiiglerdi.? Bu noktada isgal edi-
len her Avrupa tulkesinde farkl diizeylerde gorilen isbirlik-
ciligin 6nemi belirgindir, bu 6zellikle Dogu Avrupa i¢in ge-
cerlidir.* Guvenlik polisinin icra gruplari, faaliyetlerinde sa-
dece SS ve polis birliklerince desteklenmemistir. Alman or-
dusu da imha savasina dahil olmustur.

3 RuthBettina Birn, “Kollaboration und Mittaterschaft. Die Inkorporierung von
einheimischem Personal in die Sicherheitspolizei in den besetzten Ostgebie-
ten”, Wildt, Nachrichtendienst, politische Elite und Mordeinheit, s. 303-323.

4  Christoph Dieckmann / Barbara Quinkert / Tatjana Tonsmeyer (der.), Koo-
peration und Verbrechen. Formen der Kollaboration im ostlichen Europa 1939-
1945, Gottingen 2003.
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lcra gruplari neredeyse tium savas alanlarinda gorevlendi-
rildiler. Avusturya icra komandosu Mart 1938'deki “llhak”
[Anschluss] sirasinda, Dresden ve Viyana icra gruplar Sudet
bolgesinin Eylil 1938’deki isgalinde ve Prag ile Brunn icra
gruplar1 Mart 1939'da Cekoslovakya'ya girildiginde devre-
ye sokuldu. Bunu Polonya seferi esnasinda I'den 1V’e kadar
numaralar alan icra gruplarn ve (6zel amaglar icin kurulan)
V. numaral icra grubu ile Nisan 1941’de Sirbistan icra gru-
bunun kurulmasi izledi. Sovyetler Birligi'ne saldir1 i¢in Ha-
ziran 1941'de A’dan D’ye kadar harflerle anilan icra gruplari
olusturuldu, bunu Hirvatistan icin E icra grubu, Macaristan
icin F icra grubu, 6nce Romanya ardindan da Macaristan’da
gorev yapan G icra grubu, Slovakya icin H icra grubu ve Ar-
denler bolgesindeki hiicum i¢in Aralik 1944’te kurulan K ve
L icra gruplan izledi.® Bu liste eksiksiz degildir, farkh go-
revler icin amaca icra gruplar1 kurulmustur — ¢cogu da sava-
sin son aylarinda.

Gestapo tarafindan dunya gorusu savasina gonderilen-
ler, genellikle kapatilan veya bir saha ofisi seviyesine indiri-
len stapo subelerinden gelmekteydiler.® Bu kisiler, seviyeleri
dusurulerek gii¢ ve statii kaybina ugramayi, sahadaki faali-
yetleriyle telafi etmek istiyor ve bunu yapiyorlardi. Cok de-
fa personel politikasinda olumsuz bir secki de yapilmaktay-
dr: Hizmet birimlerinde yetersizlik veya yolsuzluklaryla go-
ze carpanlar, buralara gonderiliyorlardi.” Anlagilan memur-
larin genis kesiminde, “yurtdis1 gorevi’ne gonulla aday ol-
maya doniik bir heyecan ve istek yoktu: Ozellikle dogudaki

5  Dieter Pohl, Verfolgung und Massenmord in der NS-Zeit 1933-1945, Darmstadt
2003, s. 48.

6  Klaus-Michael Mallmann, “Die Turoflner der ‘Endlosung’. Zur Genesis des
Genozids", Paul /Mallmann, Gestapo im Zweiten Weltkrieg, s. 437-463, s. 456.

7  Wlodzimierz Borodziej, Terror und Politik. Die deutsche Polizei und die polnis-
che Widerstandsbewegung im Generalgouvernement 1939-1944, Mainz 1999, s.
50. Yolsuzluklara iligkin olarak genel bilgi i¢in bkz. Frank Bajohr, Parveniis
und Profiteure. Korruption in der NS-Zeit, Frankfurt am Main 2001.

168



hizmet revacta degildi, zira yasamin yitirme riski oralarda
daha yiiksekti.® Bu nedenle Reinhard Heydrich, pek ¢ok ya-
zismasinda dogudaki gorevlendirmenin 6nemine deginerek,
“memleketinde kalan muhariplere” ve “kaytaranlara” karsi
uyanlarda bulunuyordu.® Heydrich’in uyanlannin meyvele-
rini verip vermedigi sorusu tekil 6rmekler tizerinden yanit-
lanamazsa da, Gestapo memurlarinin biytk bélimunin en
azindan bir sure icin “dis gorev” aldiklar ve boylece dogru-
dan veya dolayl olarak nasyonal sosyalist imha savasina ka-
tildiklan tespit edilebilir. Daha 6nce gordugumuz tzere bu
kisilerin timi iman etmis nasyonal sosyalistler degildi. Yine
de neredeyse istisnasiz hepsi canice emirlere uymaya hazir-
d1 — pek ¢cogu bunun odtesinde buyik ol¢ude kisisel bir ini-
siyatif gelistirmisti, kimisi sadist egilimler tasiyor ve “isin-
den” zevk aliyordu. Bazilariysa katliamlarda kerhen yer al-
mis, ama yine de cinayet iglemislerdir.

Son yillarda Nazi failler hakkindaki arastirmalarda ¢ok sa-
yida yeni bulguya ulasildi. Ancak bu aragtirmalar kesin bir
yanit veya farkli yaklasimlarin kapsaml bir sentezini suna-
bilmekten hala cok uzaktirlar.'® Faillerin antisemitik moti-
vasyonlar1 mi, nesnellik ve duygusal sogukluk gibi nesille-
rine 6zgu ozellikler mi ya da eylemlerdeki temel sosyal-psi-

8  Robert Seidel, Deutsche Besatzungspolitik in Polen. Der Distrikt Radom 1939-
1945, Paderborn 2006, s. 68.

9  “Der Chel der Sicherheitspolizei und des SD an alle Dienststellen der Sicher-
heitspolizei, der Kriminalpolizei und des SD, 31. Juli 1941”, BA R 58/ 259,
Bl 231.

10 Christopher R. Browning, Ganz normale Mdanner. Das Reserve-Polizeibataillon
101 und die “Endlésung” in Polen, Reinbek 2002; Daniel Jonah Goldhagen, Hit-
lers willige Vollstrecker. Ganz gewohnliche Deutsche und der Holocaust, Berlin
1996; Wolf Kaiser (der.), Tater im Vernichtungskrieg. Der Uberfall auf die Sow-
Jjetunion und der Volkermord an den Juden, Berlin / Munih 2002; Klaus-Micha-
el Mallmann / Gerhard Paul (der.), Karrieren der Gewalt. Nationalsozialistisc-
he Tdterbiographien, Darmstadt 2004; Michael Mann, Die dunkle Seite der De-
mokratie. Eine Theorie der ethnischen Sauberung, Hamburg 2007, s. 263-409;
Gerhard Paul (der.), Die Tdter der Shoa. Fanatische Nationalsozialisten oder
ganz normale Deutsche?, Gottingen 2003; Welzer, Tater.
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kolojik mekanizmalar m1 6n plana konacaktr? Nazi devleti-
nin faillerinin saiklerindeki ¢ok katmanlilig1 daha 6nce Rald
Hilderberg tasvir etmisti: “Faillerin kisilik 6zellikleri bir sab-
lona oturmamaktadir. Imha tedbirlerini uygulayanlar hem
toplumsal konumlan hem psikolojik profilleri bakimindan
birbirlerinden farkhlagirlar.”'" Genel olarak failler icin yapi-
lan bu tespit, Gestapo memurlan i¢in de gecerlidir: Birkag
kelimeyle tasvir edilebilecek basit bir kaliba uymazlar. Bu
nedenle izleyen sayfalarda failler olarak Gestapo memurlari-
nin detayh bir karakteristigi ¢cikarilmayacaktir. Bunun yeri-
ne onlarin Avrupa’daki gorevleri esnasinda milyonlarca defa
uyguladiklan fiiler 6n planda olacakur.

Yayiimamn ilk yillari:
Avusturya, Siidet Bdlgesi ve Gekoslovakya

lkinci Diinya Savas'min baslamasindan daha bir bucuk yil
once Gestapo Almanya sinirlar1 disinda resmen gorevlen-
dirildi: Avusturya’'nin Mart 1938’de “Ilhak1”, Gestapo'nun
“yurtdisi gorev” konusunda ilk deney sahasiydu. 11k kez, re-
jim karsitlarini tutuklamak tzere Gestapo ve kriminal polis
memurlarindan kurulu guavenlik polisi 6zel komando birim-
leri olusturuldu. Heniiz 1935’ten itibaren Berlin'deki Ges-
tapo ana merkezinin Avusturya departmaninda bunun i¢in
listeler hazirlanmust1. 12 Mart 1938'de Alman ordusu Avus-
turya’daki yerli halkin buyuk bir bolimuniin tezahuratlariy-
la Avusturya'ya girdi. Avusturya nasyonal sosyalistlestirilir-
ken, yeni hiikkiimranlarin idaresi altinda, Almanya'daki “ik-

11 Raul Hilberg, Tater, Opfer, Zuschauer. Die Vernichtung der Juden 1933-1945,
Frankfurt am Main 1997, s. 64.

12 Gestapo ve genel konularin aragtirilma duzeyi ulkeden ulkeye buayuk fark-
lar gostermektedir. 1zleyen sayfalarda kural olarak sikhikla Giivenlik Polisi ve
SD'ye iligkin yeni yayinlar amlacaktr. Daha eski kaynaklar i¢in bkz. Michael
Ruck, Bibliographie zum Nationalsozialismus, 2 cilt, Darmstadt 2000.
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tidarin ele gecirilmesi” evresinin ilk haftalarin1 animsatiyor-
du, hatta daha da kétusini: Avusturyali nasyonal sosyalist-
ler firsat1 kullanarak karsitlarin1 en acimasiz bicimde terori-
ze ettiler. Kisa stirede 70.000'in uzerinde tutuklama yapil-
d1. Pek cok memur, bunlarin yani sira Avusturya NSDAP ve
SS'inin uyeleri, kaosta firsat kokusu aliyor, kendilerini yeni
efendiler olarak goruyorlardi. Alman polis idaresi ancak bir
haftada durumu bir 6l¢iide kontrol altina ald1. Berlin, garil-
ta patirt1 veya vahsice takibat senaryolarinin tekerrurund is-
temiyordu. Avusturya’da yeni bir polisin kurulmasinin han-
gi anlama geldigi, llhak esnasinda Himmler, Heydrich ve
Daluege’nin baska st duzey polis mudiirleriyle beraber Vi-
yana'ya gelerek, polis o6rgutinun yeniden bicimlendirilmesi
isini yerinde gozlemlemelerinden anlagilir."

1938 sonuna kadar Avusturya’nin eyaletlerinde siyasal
polis vazifesini yerine getirmek uzere yedi Stapo subesi ku-
ruldu. Tirol ve Vorarlberg bolgelerine Innsburck Stapo su-
besi bakacakt1.' Daha sonra isgal ve fethedilen ilkelerdeki-
lerden farkh olarak Gestapo aygiti, “ilhak edilen” Avustur-
ya'da basindan beri Almanya topraklarinda oldugu gibi or-
gutlendi. Sef koltuklarina Almanlar oturdular, Avusturya-
I1 polisler onlarin vekili oldu. Insanin koordinasyonu i¢in
guavenlik polisinde 6zel bir bir daire olusturuldu ve Heinri-
ch Muiller buttin Avusturya'nin gavenlik polisi miufettisligi-
ne getirildi. Yakin arkadas ve meslektasi Franz Josef Huber,
Viyana'daki devlet polisi biriminin basina getirildi.'> Boyle-
ce iki merkezi pozisyon tecriibeli Alman memurlarla doldu-

13 Franz Weisz, “Die Machtergreifung im Polizeiprasidium am Schottenring in
Wien am 11.Marz 1938 und die Anfange der Gestapo”, Archiv fur Polizeiges-
chichte 10 (1999), s. 74-82; a.g.y., “Die Machtergreifung im 6sterreichischen
Innenministerium in Wien im Marz 1938 und der Aufbau der Gestapo”, Arc-
hiv far Polizeigeschichte 13 (2002), s. 2-8.

14 Franz Weisz, “Personell vor allem ein ‘standestaatlicher’ Polizeikorper. Die
Gestapo in Osterreich”, Paul / Mallmann, Die Gestapo, s. 439-462, s. 441.

15 Mang, Gestapo-Leitstelle Wien,s. 122.
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ruldu. Muller Eylil 1938'de tekrar Berlin’e dondigiinde, da-
ha sonra RSHA sefi makaminda Reinhard Heydrich’in halefi
olacak olan Ernst Kaltenbrunner, 6nce “Avusturya Guven-
lik isleri Mistesar1” olarak, daha sonra XVII. Ordu bolgesi
yuksek SS ve polis sefi olarak Gestapo’da belirgin bir etkin-
lige sahipti.’

SD de kendi icra grubu ile surece dahildi: Adolf Eichmann
idaresi altindaki faaliyetleriyle esas olarak Avusturyal Yahu-
dileri hedef aliyordu. Bunlarin yam sira yeni kurulan “Yahu-
di D1s Gocu Merkez Birimi” ile “Viyana modeli” denen mo-
del ortaya ¢ikti, bu kurum acimasizlik ve burokratiklesme-
nin asagihik bir karisimiyla Yahudiler'in kovulmasina énci-
lik ediyordu.'” Her seye ragmen go¢ etmeyenler daha son-
ra tehcir edildiler. Eichmann ve adamlar yaptiklari isle, “Ya-
hudi meselesinin nihai ¢6zGmd nun timiyle gavenlik po-
lisi ve SD’ye aktarilmasinda y6n tayin edici olmuslardir. Da-
ha sonra Prag ve Hollanda'da da Eichmann’in emrine veri-
len baska merkez birimleri kuruldu. Eichmann, 21 Arahk
1939’'da Gestapo'da gorevlendirildi ve RSHA'da IV B 4 dai-
re baskani oldu.

Avusturya'daki gorevlendirmenin baglangicta kismen do-
gaclama gelismesine karsilik, Eylul 1938'de Sudet bolgesi-
nin isgali acik¢a planl bir hareketti. Daha isgalden dnce icra
birimleri kurulmustu, ancak SD ve Gestapo arasinda bunla-
rin idaresinin kimde olacagina dair tartisma ¢ikt1. Gestapo,
devlet polisinin 6zel gorevlendirmesi s6z konusu oldugun-
dan, kagit uzerinde istedigini ald: gergi, fakat ilk defa olarak
SD de icra orgam vasfiyla ortaya ¢iku.'® Biri Dresden, digeri
Viyana'da toplam 863 adamdan olusan iki icra grubu olustu-
ruldu. Bunlar tahminen 10.000 kisiyi tutuklamistir — tam sa-

16 Black, Kaltenbrunner, s. 119 ve devamu.
17 Salrian, Eichmann und seine Mdnner, s. 23-67.
18 Mallmann, Menschenjagd und Massenmord, s. 293.

172



yilar bilinmiyor. O derece basina buyruk tutuklamalar olu-
yordu ki, Heydrich 1938 Araliginda yetkili Gestapo merkez
subelerine sunu yazdr: “Suclamalara dayanarak yapilan pek
cok tutuklamanin, ardindan yapilan incelemede temelsiz ya
da fazla abartili oldugu goérilmaistir.”'® Devlet polisi uygu-
lamasinin yereldeki i¢ dinamiginin yukarindan kontrol edil-
mesi, burada goraldugu tizere ¢ok zordu. Yurtdis: gorevlen-
dirme, zaten siddet kullanmayla ilgili bariz bicimde zayfla-
yan sakinimin daha da azalmasina neden olmustur. Potansi-
yel veya s6zde hasimlarin tutuklanmasinin yani sira Gesta-
po’ya Sudet bolgesinin “Cermenlestirilmesi’nde énemli bir
gorev dusiyordu. Cek niifus, ya bolgeden uzaklastirmak-
ta ya da Alman vatandashgina bagvurmalari i¢in uzerlerinde
baski kurulmaktaydi. Siidet bolgesi adim adim Alman Impa-
ratorlugu’na dahil edilmeliydi. Gestapo idaresi de bu temel
hedefe uyarak henuz Ekim 1938'de Reichenberg'de bir sta-
po merkez subesi ile Karlsbad ve Troppau’da iki stapo subesi
olusturdu. Bunlar1 bagka temsilcilikler izledi.?° Mobilize go-
rev birlikleri bununla birlikte olusan Gestapo yapisinin sabit
personelini teskil ediyordu.

Sudet bolgesinin ilhaki ilerlerken, ordu idaresi es za-
manh olarak Cekoslovakya'nin tumiyle maglup edilme-
si icin planlar hazirhiyordu. 15 Mart 1939°da Alman ordu-
su direnisle karsilasmaksizin Bohemya ve Moravya'ya gir-
di. Onun golgesinde, guvenlik polisinin Dresden ve Viya-
na merkezli iki icra grubu operasyonlar gerceklestiriyordu.
Ekim 1938’de oldugu gibi birlikler Gestapo calisanlar1 ve
SD’'nin adamlarindan olusuyordu. Simdi birimlerin idaresi,
icrai niteliklerini kanitlamaya girisen yonetici pozisyonun-

19  Suradan ahntilanmstir: Helmut Krausnick, Hitlers Einsatzgruppen. Die Trup-
pe des Weltanschauungskrieges 1938-1942, Frankfurt am Main 1998, s. 18.

20 Jorg Osterloh, Nationalsozialistische Judenverfolgung im Reichsgau Sudetenland
1938-1945, Munih 2006, s. 192-195.
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daki Gestapo memurlarindaydi. Bu icra gruplarinin ve hare-
kat komandolarinin faaliyeti 5 May1s 1939°a kadar devam et-
ti: 6.000°den fazla kisi tutuklandi, bunlarin yaklasik 1. 500"a
Gestapo tarafinda toplama kamplarina gonderildi.?' Gorev-
lendirmenin sonunda yeni kurulan Stapo subeleri sabit per-
sonellerini mobilize birliklerin tyelerinden almaktaydilar.
Bu model kisa stire sonra degistirilmis bicimiyle Avrupa’nin
diger ulkelerinde de uygulama buldu.

Polonya 1939: imha savaginin baglamasi

Polonya'nin bir baskinla isgali, Himmler ve Heydrich’e o za-
mana dek polis ve SS'in Almanya topraklar1 disinda sinir-
11 olan gucuni belirgin bicimde genisletme yoniinde buyik
bir firsat sundu. Gestapo bu konuda SD’nin yam sira mer-
kezi bir rol oynadi. 5 Temmuz 1939’da Heydrich’in yoneti-
mi ve Werner Best'in katihmiyla giavenlik polisi ve SD’den
icra gruplarinin olusturulmasina dair ilk ortak gortisme ger-
ceklestirildi. Best ayn1 zamanda, icra gruplannin olusturul-
mas! ve silahlandirilmasindan da sorumlu kisiydi.?? Baslan-
gicta, kara kuvvetleri ordularini takip ederek onlarin golge-
sinde guvenlik polisi tedbirlerini uygulayacak bes icra gru-
bu olusturuldu: “Devlet polisi icra komandolarinin 6devi,
dusman tulkede vurusan birliklerin cephe gerisindeki devlet
ve Alman dismamn dgelerle mucadele etmektir.”?® Bu dus-
man tanimlamasi sadece belirsiz olmakla kalmayip, neyin
dusman 6ge sayilip neyin sayllmayacagini belirleme yetkisi-
ni timuyle sahadaki amirlere veriyordu. Ordu 6zellikle mi-

21 Oldrich Sladek, “Standrecht und Standgericht. Die Gestapo in Bohmen und
Mahren”, Paul / Mallmann, Gestapo im Zweiten Weltkrieg, s. 317-339, s. 325.

22 Herbert, Best, s. 238 ve devamu.

23 “Richtlinien fur den auswartigen Einsatz der Sicherheitspolizei und des SD”,
Klaus-Michael Mallmann / Jochen Bohler / Jirgen Matthaus, Einsatzgruppen
in Polen. Darstellung und Dokumentation, Darmstadt 2008, s. 117.

174



lislerin varligindan korkmaktayd: — gercekten de guvenlik
polisi birlikleri ¢carpisma hatlarinin arkasinda ¢ok sayida si-
lahl Polonyalr'ya rastlamistir. Bu nedenle Himmer 3 Eylul
1939'da icra gruplarina teleksle su emri verdi: “Eylem ha-
linde veya tuizerinde silahla yakalanan Polonyal direnisciler,
derhal o noktada vurulacaktir.”?* Halbuki milislerin sade-
ce hayaleti vard: gercekte. Ancak askeri operasyonlarin so-
na ermesinden sonra Polonya ordusunun dagitilmis birlik-
lerinden partizan hareketi dogmustur.?® Eylilin ilk haftala-
rinda ele gegirilen kisiler genellikle Alman ordusunun hizh
manevralariyla sasirtip dagittigl normal askerlerdi — yani so-
runu Almanlar kendileri yaratmiglardi.

Savasin dinamik akisi nedeniyle ¢ok kisa siirede yeni per-
sonele ihtiya¢ duyuldu: 3 Eylul 1939°da dért polis taburu ve
guvenlik polisi 6zel komando birliginden, 350 kisilik z.b.V.
(zur besonderen Verwendung — 6zel kullanim amach) icra gru-
bu olusturuldu, 9 Eylul'de Frankfurt an der Oder'da V1. nu-
maral icra grubu ve 12 Eylul'de Danzig'de 16. lcra Koman-
do Birligi kuruldu Giivenlik Polisi ve SD toplamda 2.000
personelden mutesekkildi. Gestapo ve kriminal polis bunun
dortte uginu saghyordu. Icra gruplar: ve komandolar perso-
nel ihtiyaglarin buyuk oél¢tide sinira yakin Stapo subelerin-
den saghyorlardi. ldareci kadronun buyik bdliminin bu-
yuk kismi, bircogu da doktorali olan yuksek 6grenimlilerden
olusmaktaydi, bunlar da ¢ogunlukla hukuk¢uydu.

Ordu idaresi cephe gerisiicin polis gucu takviyesini kendisi
istemis olsa da icra gruplarinin (ve polis taburlarinin) faaliyet-
leri, bir tarafinda ordunun, diger tarafinda Himmler ve Heyd-
rich’in yer aldig1 uyusmazhiklara neden oluyordu. Bir taraftan

24  Suradan ahntilanmistir Wildt, Generation des Unbedingten, s. 433.

25 Jochen Bohler, Auftakt zum Vemichtungskrieg. Die Wehrmacht in Polen 1939,
Frankfurt am Main 2006, s. 58.

26 Mallmann/ Bohler / Matthaus, Einsatzgruppen in Polen, s. 18 ve devamu.
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subaylar, givenlik ve dizen polisinin savasin baglamasindan
sadece birka¢ guin sonra gerceklestirdigi kitlesel idamlardan
dehgete kapilmislardi. Diger yandan ordunun Polonya'da icra
selahiyetine sahip olup olmadigy, icra gruplarim kullanip kul-
lanamayacag veya bunlann bagimsiz operasyonlar gercekles-
tirip gerceklestiremeyecegi sorulan ortadaydi. Heydrich, Ge-
nelkurmay Bagkan1 Walther von Brauchitsch’e karsi bu ihti-
lafta agir basan taraf olmus ve Himmler’in 7 Ekim 1939'da
“Alman milli varhginin guglendirilmesi ulusal komiseri” ilan
edilmesi ve icra gruplarinin askeri yargilamadan muaf tu-
tulmasiyla, gavenlik polisinin timiiyle kendi basina hare-
ket edebilmesinin yolu acildi. Bu tarihten itibaren idam say1-
larinda belirgin bir artis goze carpar. Icra gruplarinin ana he-
defi olan, Polonya ust tabakasinin ortadan kaldirilmasi, simdi
Heydrich tarafindan gayet acik¢a dillendirilmekteydi.

6 Ekim 1939°'da son Polonya birlikleri teslim oldu. Polon-
ya seferi sona ermisti, ama icra gruplarinin cinayetleri de-
vam etti. Kurbanlarin tam sayis1 bilinmemektedir; 1939 yih
sonuna kadar Polonya'da onbinlerce insan vurularak ldu-
rulmistir. Polonya ust tabakasinin yan sira 7.000 Yahudi
de hayatini bu sekilde kaybetti. Sadece bu ytiksek say1 degil,
eylemlerin tarz1 da sadece bir tek sonu¢ ¢ikarmaya elverir:
lkincil/6ngorilmemis zararlar veya anlik asin reaksiyon de-
gildi s6z konusu olan, esasen planliimha savasi 1939°’da Po-
lonya’da baglamisti, 1941’de Sovyetler Birliginde degil. Her
ne kadar “Yahudi sorununun nihai ¢6ziimii” hentiz karara
baglanmamissa da, soykirimin alametleri belirmisti. Gesta-
po ve SD icin, Polonya’da gorevlendirmek, belirgin bir gii¢
artis1 anlamina geliyordu. Devlet Guvenligi Merkez Teskila-
trmin (RSHA) 27 Eylil 1939’da resmen kurulmasi bir tesa-
duf degildir. Musterek kitlesel cinayetler, RSHA’nin kurucu
edimi olarak anlasilabilir.?’

27 Wildt, Generation des Unbedingten, s. 485.
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Polonya’'nin Nazi Almanya’sinin isgaline ugrayan bolumu
ikiye ayrildi. Kuzey kismi Danzig-Bat1 Prusya, batis1 Wart-
heland vilayeti olarak tilkeye dahil edildi. Giiney ve dogu ki-
simlar ise, “Isgal Edilen Polonya Topraklan Genel Huku-
meti” ad1 altinda birlestirildi ve Alman idari yapilanmasina
dahil edilmedi. Faaliyetlerinin sona ermesinin ardindan icra
gruplarinin mensuplar yeni kurulan hizmet birimlerine da-
gitildilar. Ornegin, 7 Kasim 1939'da Wartheland vilayetinde
Posen [Poznan], Hohensalza [Inowroctaw] ve Litzmannsta-
dt [L6dZ] giivenlik polisi subeleri kuruldu.?® 1939 yili sonu-
na kadar, eski Almanya topraklarindaki yapilanmaya uygun
olarak yeni subeler ihdas edildi. Danzig-Bat1 Prusya vilaye-
tinde de —Danzig merkezli olarak— givenlik polisi ve SD su-
beleri kuruldu.?®

Wartheland’da Gestapo diger 6devlerin yam sira Yahu-
di nufusun denetimi, cezai tedbirler, kampa gonderme ve
idamlardan sorumluydu. “Baska yere iskan”, kitlesel kur-
suna dizme ve partizanlarla miicadele yeni olusturulan Ust
Diizey SS ve Polis Onderligi 1daresine (HSSPF) diismektey-
di, zira bunun i¢in mevcut butan polis ve SS kuvvetlerine ih-
tiya¢ duyuluyordu. Genel manada Wartheland'daki Yahudi
takibat1 Polonya'nin diger bolgelerindekinden pek farkl de-
gildi. Yine de burada Yahudilerin dislanmasi ve yok edilme-
sinde kimi kendine 6zgii uygulamalar ve yenilikler goralir:
1k kez gettolar kurulmustur. En eskisi Litzmannstadt'tadir
(L6dz). Bir donem 200.000'den fazla Yahudi dort yila ka-
dar bu gettoda yasamist1.?° Bunun yam sira Wartheland’da
ilk kez “oteNazi” aksiyonu kapsaminda zehirli gaz kullanil-

28 Michael Alberti, Die Verfolgung und Vernichtung der Juden im Reichsgau Wart-
heland, Wiesbaden 2006, s. 72.

29 Dieter Schenk, Hitlers Mann in Danzig. Gauleiter Forster und die NS-Verbrec-
hen in Danzig-WestpreufSen, Bonn 2000, s. 221-236.

30 Andrea Low,Judenim Getto Litzmannstadt. Lebensbedingungen, Selbstwahmeh-
mung, Verhalten, Géttingen 2006.
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di. Aralik 1939’da Poznan’da Polonyal engelliler oldarul-
da.?' Burada soykirima uzanan dogrudan bir baglant1 var-
dir: Bu gazla 6ldurme islemini yuriten 6zel komando bir-
liginden Herbert Lange. Aym Lange, Kasim 1941’de Kulm-
hofda (Chelmo) ilk imha kampinin insasina dncilik etmis-
tir.32 Bu kampin inga edilme sebebi, oradaki Yahudilerin Ge-
nel Hukumet bolgesine tehcir edilmesi ¢abalarinin basarisiz
olmasiydi. Bu nedenle Eylul 1941’de Wartheland'da Yahu-
dilerin ihmasina baslandi; bu 6nce seyyar gaz arabalarinda,
sonra sabit mekanlarda gerceklestirildi.

Gestapo bu siirece dogrudan dahil olmustu. Kulmhof'ta
guvenlik polisinin adamlar pek ¢ok idari pozisyonu ellerin-
de tutuyorlardi ve Yahudilerin toplanip yok edilmesinde ye-
rel Gestapo subeleri 6nemli bir rol oynadilar. Lakin bu nok-
tada, bu kitlesel cinayeti planlayan ve uygulayanin yalniz ba-
sina SS ve Gestapo olmadig: belirtilmelidir: Ornegin, koru-
ma polisi birlikleri kampin gozetimini ustlenmis, sivil idare
de basta Poznan valisi Arthur Greiser olmak iizere Warthe-
land’daki soykirima dahil olmustu. 1944’e kadar Alman ma-
kamlar1 Wartheland1 “Yahudilerden arinmis” hale getirme
yontundeki ortak ¢abalarinda hayli ilerleme kaydettiler. Bu
cabalar bolgenin Almanlastirilmasini da iceren “Dogu Ge-
nel Plan1” ¢ercevesinde yurutuliyordu. Diger yandan, 1944
yazinda Avrupa'nin higbir yerinde }6dz gettosundaki kadar
cok Yahudi bir arada yasamiyordu. Bir sureligine devre dis1
birakilmis olan Kulmhof imha kampina 1944 Haziran ayin-
da yeni tehcirlerin yapilmasiyla, getto bosaltilmaya bagsladi.
E6dz'dan son sevkiyatlarsa Auschwitz’e yapildi: 30 Agustos

31 Gotz Aly, “Endlosung” Volkerverschiebung und der Mord an den europdischen
Juden”, Frankfurt am Main 2005, s. 114 ve devamy; Henry Friedlander, Der
Weg zum NS-Genozid. Von der Euthanasie zur Endlosung, Berlin 1997, s. 228
ve devami.

32 Shmuel Krakoswki, Das Todeslager Chetmo / Kulmhof. Der Beginn der Endl¢-
sung, Gottingen 2007.
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1944’te tum getto nihai olarak ortadan kaldirilmist1. 1939’da
yaklasik 435.000 Yahudi, Wartheland'da yasamist1 — Alman
isgali ve Gestapo hukimranhgin sag atlatabilenlerin oram
sadece % 3,5'tir. 3

Genel Hukumet bolgesinde Almanya sehirlerine gore on-
celikle orgutsel bakimdan farklar s6z konusuydu: Burada
sonraki butin Alman kolonileri icin bir model yaratilmak
isteniyordu.?* Bunun, giivenlik polisi ve onun yapisi baki-
mindan da sonuglar1 olmustur. Guvenlik polisi Genel Hu-
kumetin altinda, RSHA'nin IV D 2 nolu departmanina bag-
liyd1.3 Yerel dizeyde Krakow’da bulunan Guvenlik Polisi ve
SD Amiri (BdS) departmanin temsilcisi vazifesini goruyor-
du. Dort idari birimdeki alt teskilatlarin her birinde giiven-
lik polisi komutanhklar: olusturuldu, bunlarin her birinin
cok sayida subesi vardi, buna karsin bolge seviyesinin altin-
da subeler bulunmamaktaydi.?® Gestapo, kriminal polis ve
SD'nin birlesimi bu sekilde daha ileri tagindr: 11k kez entegre
subeler kuruldu. Himmler ve Heydrich’in gerceklesmesi i¢in
cabaladigy, butiin birimleri nasyonal sosyalist devlet koruma
ordusu icinde eritme hedefi burada en ileri noktaya tasin-
misti. Ornegin, Radom’da her ne kadar giivenlik polisi ve SD
komutani, Gestapo ve kriminal polisten ayr1 binalarda otur-
sa da, oradaki 350 memurun yandan fazlas1 Gestapo i¢in ¢a-
lismaktaydi.3” Genel Hukimet bolgesinde toplamda yakla-
stk 5000 memur guvenlik polisi ve SD’de istihdam edilmek-
teydi. Ulke ici ile ilhak edilen bolgeler arasindaki bu farkla-

33 Alberti, Verfolgung und Vernichtung, s. 518.

34 DiemutMajer, “Fremdvolkische” im Dritten Reich. Ein Beitrag zur nationalsozi-
alistischen Rechtssetzung und Rechtspraxis in Verwaltung und Justiz unter beson-
derer Bertichsichtigung der eingegliederten Ostgebiete und des Generalgouverne-
ments, Boppard 1981, s. 459 ve devamu.

35 Wildt, Generation des Unbedingten, s. 352-358.

36 Borodziej, Terror und Politik, s. 45 ve devamu.

37 Seidel, Deutsche Besatzungspolitik in Polen, s. 69 ve devam.
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ra ragmen guvenlik polisi mistakil bir konsept gelistirme-
mistir.®® Bu, devlet polisi uygulamalarinda toptan bir basina
buyrukluga yol agmis, bunun o6l¢egi tulke icindeki durumu
fazlasiyla asmistir. Bu duruma kot nitelikli personel seckisi
de eslik eder: Genel hukumet bolgesinde gorevlendirilen ki-
siler, giivenlik polisinin elitleri degildi. Alkolizm, yolsuzluk,
kavga ve kendi aralarinda kavga, nadirattan degildi.

Buna ek olarak Genel Hukiimet'in dort ana bolgesinde SS
ve Polis Yoneticileri (SSPF) gorevlendirildi, bunlar orada-
ki Dogu Ust diizey SS ve Polis Yoneticisi (HSSPF) Friedri-
ch-Wilhelm Kriiger'e baghydilar.*® BdS ve KdSler ile HSSPF
ve SSPF’ler arasindaki yetki dagilimi ve emir komuta iliski-
si her zaman ¢ok bariz degildi ve kimi zaman surtismelere
yol agmaktaydi, ancak bu durum guvenlik polisinin isleyi-
sine belirgin bir olumsuz etkide bulunmamaistir. Genel Ha-
kumet bolgesinde bunun yam sira 1940 ilkbaharina kadar
Hans Frank idaresinde bir sivil idare yerlesmisti.?® Sovyet-
ler Birligi'ne saldirinin ardindan, 1941 Agustosu'nda bu bol-
gelere besinci olarak Dogu Galicya eklendi. Frank defalar-
ca polis aygitin1 kendisine baglamaya ¢alismig, bu ¢abasi ba-
sarisiz kalmistir. Genel Hukumet'in sivil yonetimi, “Yahu-
di Politikas1”nin genel meselelelerinde uzun sure 6ncu ko-
numdayd1. Bu esnada Gestapo idamlar ve kamplara sevk gi-
bi “polisiye” tedbirlerle ugrasmaktaydi.*' Bu sadece Yahudi
nufus icin gecerli degildi: 1940 Mayis'inda giivenlik polisi

38 Michael Foedrowitz, “Auf der Suche nach einer besatzungspolitischen Kon-
zeption. Der Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD im Generalgou-
vernement”, Paul / Mallmann, Die Gestapo im Zweiten Weltkrieg, s. 340-361,
s. 349.

39 Birn, Die Hoheren SS- und Polizeifiihrer, s. 340.

40 Dieter Schenk, Hans Frank. Hitlers Kronjurist und Generalgouverneur, Frank-
furt am Main 2006.

41 Bogdan Musial, Deutsche Zivilverwaltung und Judenverfolgung im Generalgou-
vernement. Eine Fallstudie zum Distrikt Lublin 1939-1944, Wiesbaden 1999, s.
341 ve devam.
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genis capl bir “olagantistu baris getirme eylemi” gercekles-
tirmis, bu kapsamda ¢ogunlugu Yahudi olmayan 4.000 Po-
lonyal 6lduralmis, binlerce kisi toplama kamplarina gon-
derilmis, polis bunlarin bir kismin1 kendi insa ettirdigi Aus-
chwitz kampina yollamigt1.*?

Polonyal: entellektuellerin ve muhalefetin kovusturulma-
st ile direnis hareketleriyle mucadele, Genel Hukumet'te-
ki Gestapo'nun ana 6devlerindendi. Bu noktada Gestapo,
mubhbirlerin gorevlendirilmesi disinda iki ana silahini da
devreye sokmustur: Iskence ve kayit formlari. Gestapo’nun
buytk sorunu bilgi edinmek degildi, bu konuda memurla-
rin acimasiz takibat yontemleri, mutemet kisilerin raporlari
ve ihbarlar fazlasiyla yeterli idi. Zor olan, fazlasiyla verimli
kaynaklarin degerlendirilmesi ve stizilmesiydi. Radon Ges-
tapo’su, malzemenin sistematize edilmesi icin 14 katego-
rili bir fisleme sistemi olusturmustu: “1. Kisiler ve ana fis-
ler (acik yesil fisler); 2. Orgit fisi (pembe fisler); 3. Yakala-
ma ve 6zel durumlar fisi (mavi fisler); 4. Kod adlar fisi (kir-
muzi figler); 5. Ceteler fisi; 6. Ayaklanma fisi; 7. Isbirlikgiler
fisi; 8. El ilanlar fisi (san fisler); 9. Yer fisleri (turuncu fis-
ler); 10. Sokak fisleri; 11. Sanayi fisleri; 12. Fotograf fisleri;
13. Subay fisleri; 14. Tutuklu fisleri (Polonyallar i¢in turun-
cu, Almanlar i¢in agik mavi fisler).”* Yine de bu ¢ok yénli
sistem, bilgi selini kontrol altinda tutmaya yeterli olmamis-
tir. Daha agir olan bir sorun, yirutmenin zayifhigiydi. Gesta-
po, Polonya direnis hareketinin 6rgut ve yapisini sdzunii et-
tigimiz sorunlara ragmen oldukca net bicimde ¢ozmustu ve
tek tek eylemlerden detayl bicimde haberdar oluyordu. Or-
negin, Varsova’daki ayaklanmanin tam zamani 6nceden bi-
linmekteydi, ama onu engellemek bir yana, erteletememis-

42  Sybille Steinbacher, “Musterstadt” Auschwitz. Germanisierungspolitik und Ju-
denmord in Ostoberschlesien, Minih 2000, s. 178 ve devamu.

43 Borodziej, Terror und Politik, s. 73.
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tir bile. Direnis hareketinin tumuyle maglup edilmesi dusu-
nilebilir bile degildi**

Buna karsilik Gestapo Yahudilerin takibati ve yok edilme-
sinde daha bagsariliyd1. 1939 sonbaharindaki Polonya seferi-
nin henuz ilk haftalarinda 7.000 Polonyal Yahudi harekat
birliklerince oldurildu. Izleyen aylarda, yaklasik 1940 son-
larina dek Yahudiler gitgide haklarindan mahrum birakildi-
lar, evlerinden ¢ikarildilar ve bir kismi gettolara gonderil-
di. 1941 ilkbahar ve yaz aylarinda sorunlar agirlasti, 6zellik-
le de Alman ordusunun Sovyetler Birligi’ne saldirmak tzere
harekete gecmesiyle.*> Soykirim olarak nitelenen vaziyete,
Genel Hukimet bolgesinde dort evrede gelindi.*®

Oncelikle, dogrudan kitlesel katliam karar, diger plan-
lar basarisiz olduktan sonra alinmistir. Bu planlardan bi-
ri de Avrupali Yahudilerin uzaklardaki Madagaskar’a gon-
derilmesi yoniindeki absiird fikirdi.*’ Icra gruplarimin 1941
yazinda Sovyetler Birligi'nde yuruttiagu faaliyetler, “Yahu-
di sorununun” ele alinmasina iliskin daha sonra deginilecek
yeni dinamikleri ortaya cikartti. O siralarda, Genel Huku-
met’e besinci bolge olarak katilan Dogu Gali¢ya’da Yahudi
erkekleri SS ve polis birliklerinin oncualuginde kitlesel kat-
liamdan gecirilmisti.*® Y1l sonuna kadar katledilen kisi sa-
yis1 60.000°'dir. Bu yeni uygulama hakkinda hizmet birim-
leri yeterince bilgiye sahiptiler. Buna ek olarak polis, Eylul

44 Age.,s. 261 ve devamu

45 Jacek Andrzej Mlynarczyk, Judenmord in Zentralpolen. Der Distrikt Radom im
Generalgouvernement 1939-1945, Darmstadt 2007, s. 49-243; Seidel, Deutsche
Besatzungspolitik in Polen, s. 227-250.

46 Dieter Pohl, “Die Ermordung der Juden im Generalgouvernement”, Ulrich
Herbert (der.), Nationalsozialistische Vemichtungspolitik 1939-1945. Neue Fors-
chungen und Kontroversen, Frankfurt am Main 2001, s. 98-121, s. 102-107.

47  Christopher Browning, Die Entfesselung der “Endlosung” Nationalsozialistisc-
he Judenpolitik 1939-1942, Berlin 2003, s. 130-141.

48 Dieter Pohl, Nationalsozialistische Judenverfolgung in Ostgalizien 1941-1944.
Organisation und Durchfithrung eines staatlichen Massenverbrechens, Munih
1997, s. 139 ve devam.
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1941’den itibaren kamplardan veya gettolardan kacan Sov-
yet savas esirlerini veya Yahudileri yarg: karar olmaksizin
vuruyordu. Yahudilerin —Alman isgalcilerin gézuinde— Ge-
nel Hukumet bolgesinde yeri olmadigindan, dunyadan si-
linmeleri gerekiyordu. Nasyonal sosyalistlerin hiisnutabiriy-
le bunun ad1 “Yahudi sorununun nihai ¢6zimu” idi.® Yani,
soykirnmin yolu, baslangicta ¢ok sayida bagimsiz yerel ini-
siyatif tarafindan doésenmisti. Buna, iktidarin merkezi olan
Berlin’de Heydrich ve Miiller’in de katilimiyla yapilan ve un-
ld Wannsee Konferansi’'nda zirveye ulasan planlama ve du-
siinceler eklendi.*®® tkinci asama 1942 ilkbaharinda baslar:
16 ve 17 Mart'ta polis birlikleri ¢calismaya uygun gorulme-
yen Yahudileri, Lublin ve Lemberg'deki gettolardan topla-
yarak Belzec’te yeni insa edilen imha kampina goturdiler —
“Reinhard Aksiyonu” baslamisti.>' Mayis 1942'de bunun ye-
rel bir gelisme olmadig1 ¢coktan netlesmisti. Lublin bolgesin-
deki Sobibor’da bir ek imha tesisinin insasiyla bu konuda ye-
ni bir adim daha atld1.*

Mayis veya Haziran 1942’de bes bolgenin tiumunde get-
tolarda genis kapsaml bosaltmalar yapildi. Uctncu asa-
ma baslamisti: Bu evrede Genel Hiikiimet'in sivil idare-
si Yahudi meselelerine iliskin yetkilerini SS ve polis aygi-
t1 lehine kaybetti.>® Esas yetkili olan Gestapo kapsamh go-
revler icin yeterli personéle sahip olmadigindan SS ve po-
lis idarecileri gorevler ustlendiler. Sozu edilen “Reinhard
Aksiyonu”nda Lublin SSPF’si Odilio Globocnik, merke-

49 Schmitz-Berning, Vokabular des Nationalsozialismus, s. 174-176.

50 Mark Roseman, Die Wannsee-Konferenz. Wie die NS-Biirokratie den Holocaust
organisierte, Berlin 2002.

51 Ortaya cikis ve uygulamaya dair gincel bilgi seviyesini yansitan makaleler
icin bkz. BogdanMusial (der.), “Aktion Reinhardt”. Der Vélkermord an den Ju-
den im Generalgouvernement 1941-1944, Osnabruck 2004.

52 Yitzhak Arad, Belzec, Sobibor, Treblinka. The Operation Reinhard Death
Camps, Bloomington / Ind. 1987.

53 Musial, Deutsche Zivilverwaltung, s. 276-278.
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zi bir rol ustlendi.> Sadece o, diizen polisinden yeterin-
ce adami gettodan toplamalar ve nakiller i¢in devreye sok-
may1 basarabildi. Imha kamplarina nakiller artik buyuk 61-
cekte gerceklestiriliyordu: Wertheland’daki Kulmhofun ve
s6zunu ettigimiz Belzec ve Sobibor’un yani sira Temmuz
1942’den itibaren Treblinka ve Ekim 1942’den sonra Lub-
lin-Majdanek de imha kamplan arasina katildi. Halihazir-
daki Auschwitz toplama kamp, Birkenau kampinin eklen-
mesiyle imha kampi olarak genisletildi. Bu kamplarda top-
lam 2,5 ile 3 milyon arasinda insan planl bir sekilde katle-
dildi. Kamplar SS’in hikumranlik sahasina girse de, siyasi
departmanlar tizerinden Gestapo toplama kampi sistemi-
nin bir parcasiydi.

Ancak Yahudiler, her zaman mezbahaya giden kurbanlik
koyun degildiler: Nisan 1943’te Varsova gettosunda silahl
ayaklanma cikt ve acimasizca bastinldi.*® Dogu Gali¢ya'da-
ki son getto 18 Haziran 1943’te bosaltilip yok edildi. Bel-
zec ¢coktan kapatilmis oldugundan eski yontem olan kitlesel
kursuna dizmeye basvuruldu. 1943 yazinda Genel Huku-
met bolgesinde Yahudiler sadece ¢alisma kamplarinda veya
yer altinda bulunabiliyorlardi: Dérdiincii ve son asama bas-
lamist1. Ekim 1943’te Sobibor ve Treblinka imha kampla-
rinda ayaklanmalar ¢iktiginda, bu Himmler tarafindan “Ha-
sat festivali aksiyonu”nun emrinin verilmesine bahane edil-
di: Genel Hikumet’in dogusunda hala yasayan buttin Yahu-
diler oldurulecekti. 2 ve 3 Haziran 1943’te Genel SS, Silah-
11 SS, diizen polisi ve guvenlik polisinin adamlar1 40.000’den

54 Peter Black, “Odilio Globocnik — Himmlers Vorposten im Osten”, Ronald
Smelser/ Enrico Syring / Rainer Zitelmann (der.), Die braune Elite 2. 21 weite-
re biographische Skizzen, Darmstadt 1999, s. 103-115.

55 Arno Lustiger, “Der Aufstand im Warschauer Ghetto”, Hans Erler / Arnold
Paucker / Ernst Ludwig Ehrlich (der.), “Gegen alle Vergeblichkeit”. Judisc-
her Widerstand gegen den Nationalsozialismus, Frankfurt am Main / New York
2003, s. 297-307.



fazla insan1 vurarak oldurdiler. Saklanan Yahudiler izleyen
zaman diliminde polis devriyelerince yakalanip vuruldular.

Genel Hukumet bolgesindeki polis aygit1 yonetim bilim-
leri perspektifinden incelenecek olursa, mitkemmel isleyen
bir mekanizma degil, daha ziyade “yolsuzluga batmis, krimi-
nel ve amatér bir kolonyal idare” gorulur.>® Ancak bu ama-
torlik, actkca goriluyor ki, tasavvur edilemez buytuklikte
bir sucu islemek icin yeterliydi. Gizli devlet polisinin adam-
lar1 sayisal agidan kiuguk bir parcasi olsalar da, terér ve im-
ha aginin ¢ekirdegini teskil ediyorlardi: Gettolar1 bosaltiyor,
Yahudileri imha kamplarina ya da dogrudan idam yerleri-
ne goturiyorlardi. Bu tur aksiyonlara katilan gavenlik poli-
sinin tim adamlan neredeyse istisnasiz olarak dogrudan fa-
iller oldular: Kimileri binlerce insan tek basina éldirmekle
ovuniyordu.?” Eylemler kiyametvari haller almisti: Cocuk-
lar bir top gibi havaya atilip duserken vuruluyorlardi, anne-
ler cocuklarinin gézunin 6nunde 6lduruluyor, ¢ocuklarin
kafalar1 annelerinin yaninda patlayana kadar duvarlara vu-
ruluyordu.

Bir kez daha tekrar edersek: Doguda gorevlendirilenler sa-
dece guvenlik polisinin elitleri degildi. Elit kesim ana mer-
kezlerde guvenlik polisi amiri veya komutani olarak ya da
bir sube yoneticisi olarak gorev aliyor ve soykirimi yoneti-
yordu. Yerel dizeyde cinayetler ortalama adamlarca gercek-
lestirildi, onlar farkli nedenlerle buna hazirdilar: Kisisel ola-
rak zenginlesebiliyor, Yahudilere karsi nefretlerini engel ta-
nimaksizin disavurabiliyor veya genel olarak sadizmlerini
(ayn1 zamanda cinsel bakimdan da) ceza almaksizin tatmin
edebiliyorlardi. Ama daha 6nce soyledigimiz burada da ge-

56 Pohl, “Ermordung der Juden im Generalgouvernement”, Herbert, Nationalso-
Zialistische Vernichtungspolitik, s. 107.

57 Klaus-Michael Mallmann, ““Mensch, ich [eiere heut' den tausendsten Ge-
nickschul’. Die Sicherheitspolizei und die Shoah in Westgalizien”, Paul, Die
Tater der Shoa, s. 109-136.
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cerlidir: Adamlarin ¢cogu dogru bir sey yaptiklar1 ve buyik
bir goérevi yerine getirdikleri hissini tasimaktaydilar.

Farkli nedenlerle, Genel Hukumet 6n plana ¢ikar: Ora-
s1, acimasiz eylemlerin ana sahnesi ve soykirimin bir 6l¢ude
merkez bolgesiydi. Benzer boyutta bir yok etme, sadece Sov-
yetler Birligi'nin fethedilen bolgelerinde gorildi. Genel Hu-
kumet, Polonya’nin olanlardan en ¢ok etkilenen bolgesi ola-
rak kalmist1 — oransal olarak bakildiginda Polonya en yiik-
sek sayida kurbani veren ilkedir. En nihayetinde tim Av-
rupa'dan Yahudiler, Genel Hiukumete tasinarak yok etme
kamplarinda katledildiler.

Kuzey ve Bati Avrupa’da Gestapo

Polonya’nin ardindan nasyonal sosyalist yayillmaciliga kur-
ban olan iki ilkede Gestapo tamamen farkh kosullarla kar-
silasti: Norvecliler ve Danimarkalilar Nazi irk doktrinine
gore nordik milletlerdiler, dolayisiyla Polonyalilardan fark-
11 olarak “irk akrabalar” sayiliyorlardi. Ayrnica Danimarka ve
Norvec'te sadece kiiguik bir Yahudi niifus yasiyordu. Bu du-
rum devlet polisi gérevlendirmelerinin anlayis ve uygulama-
larin1 etkilemistir, bununla beraber iki ilke arasinda da go-
ze carpan uygulama farklar vardir.

Danimarka’da savas esnasinda serbest secimler gercekles-
tirilmis, tlke savas uygulamalarindan uzak kalmis ve nasyo-
nal sosyalist isgali dikkate deger bir istikrarla atlatmistir. Ger-
¢i burada da Alman polis huktumranliginin kurbanlan vards,
ama sayilan gorece cok dusikti: Oldurilen kisi sayis1 tahmi-
nen 200 ile 500 arasindadir.®® Gestapo, Danimarka’da azun
sire 6zel bir rol oynamamstir. Gestapo hukuk dairesi eski
baskam1 Werner Best’in, Kasim 1942’de iilke sorumlusu ola-
rak atanmasi ve Danimarka direnis hareketinin sabotaj faa-

58 Herbert, Best, s. 323.
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liyetlerinin gelismesi ile, givenlik polisinin 6énemi artmaya
basladi. Alman polisinin Danimarka’da acik¢a gorevlendiril-
mesi ancak 1943 yaz sonuna rastlar. Gestapo'nun Danimar-
ka'daki faaliyeti neredeyse timiiyle direnis hareketine kar-
stydi, zira 7.000 civarindaki Danimarkal Yahudi'nin tama-
mu sansasyonel bir aksiyon ile Ekim 1943'te Isvec’e kagmay:
basarmist1. Nazi jargonunda Gestapo’nun Danimarka direnis
hareketine karsi tedbirlerine verilen adla “karsi teror”, acima-
siz sertlik ve tumiuyle basina buyrukluktan baska bir anlam
ifade etmiyordu. Danimarka’da da avlanma yasag1 donemi
bitmisti. Werner Best taktiksel hesaplamalarla gorece 1liml
bir uygulamadan yanayd, ancak Gestapo uizerindeki kontro-
lunu giderek kaybediyordu. 1944 yazinda Danimarkal iscile-
rin buytk bolimiinin Alman isgalcilerin taleplerini reddetti-
gi unlia “halk grevi”, Best'in gii¢suzlugunu ortaya koyarken,
bundan sonra atilacak adimlar konusunda Hitler’le arasinin
acilmasina da sebep oldu. Izleyen dénemde Otto Bovensiepen
idaresindeki guvenlik polisi savas sonuna dek hep kendi basi-
na hareket etti ve 1944 yaz sonundan savasin bitimine kadar
102 Danimarkalinin kurban gittigi “kars: terér” yogunlast1.>?

Norve¢ de Cermen bir ulke sayilmasina ragmen, kosullar
Danimarka'dakinden farkliyd:: Baslangicta Vidkun Quisling
yonetimindeki isbirlik¢i hukametin bagka guglerin de des-
tegini kazanabilecegi, boylece Alman isgalinin asgari sevi-
yeyle sinirlandirilabilecegi umuluyordu. Bunun basarilama-
yacag anlasilinca, guvenlik polisi idaresi 1940 sonbaharin-
da bir polis teskilatinin sistematik insasina baslad. Savas so-
nunda guvenlik polisi ve SD’'nin personeli 887 calisanin ya-
1 sira 178 sekreterden olusuyordu.%® HSSPF Friedrich Wil-

59 Robert Bohn, “Ein solches Spiel kennt keine Regeln.’ Gestapo und Bevoélke-
rung in Norwegen und Danemark”, Paul / Mallmann, Die Gestapo, S, 463-481,
s. 480.

60 Robert Bohn, Reichskommissariat Norwegen. “Nationalsozialistische Neuord-
nung” und Kriegswirtschaft, Munih 2000, s. 79.
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helm Rediess, Norveg'te en st polis merciini temsil ediyor-
du, ancak pratikte sadece yan bir roldeydi. Devlet komise-
ri Josef Terboven dylesine sert bir ¢izgi izliyordu ki, HSSPF
onun yaninda kendini gosterme imkani bulamiyordu. Gu-
venlik polisinin ¢izgisi de Terboven tarafindan belirlendi, zi-
ra Norve¢'in uzun yillar gavenlik polisi amiri olan Heinrich
Fellis devlet komiseriyle yakin baglantidaydi, bu durum da
RSHA tarafindan siipheyle karsilaniyordu.

Guvenlik polisini Norve¢'te daha fazla sertlige cagiran da
Terboven oldu. Bu ¢cagrinin cevapsiz kalmadig aciktir: 1941
sonbaharinda burada da “agirlastirilmis sorgular” devreye
girdi. Buytuyen aktif ve pasif direnis, Gestapo’nun azalmak
bilmez sertligiyle karsilasti. Ne var ki Norvec direnis hareke-
ti bundan yilmadi. Aksine, Alman kurumlarina saldirilar ve
gavenlik polisi mensuplarina suikastlar 1944 ilkbaharindan
itibaren yogunlast1 ve “cicek toplama aksiyonu”nun devreye
sokulmasina yol actr: Gestapo, direnis hareketine katildik-
lar1 stiphesi bulunan yaklasik iki diizine insan1 katleden bir
o0zel komando birligi olusturdu. Norvecli Yahudiler de Ges-
tapo’'nun takibatina ugradi. 1940 Nisan ayinda Norve¢'te 1
800 Yahudi yasamaktaydi, bunlardan birkag ytizti Alman is-
galinin ilk gunlerinde Isve¢’e kacabildiler. Kalanlarin sayi-
s1 1.100 ila 1.400 arasindaydi, bunlann 750’si tehcir edildi.
Tehcirler agirlikhi olarak Kasim 1942 ile Subat 1943 arasin-
da gerceklestirilmisti. Gonderilenlerin neredeyse tamamu 6l-
durulmustur.®

10 Mayis 1940’ta baskin bir isgale ugrayan Hollanda'da
da durum Norve¢ ve Danimarka'dakine benzerdi. Nasyonal
sosyalistler Hollandalilar1 da Cermen bir halk olarak gor-
mekteydiler. Bu nedenle burada da —Norvec¢'te oldugu gi-

61 Oskar Mendelsohn, “Norwegen”, Wolfgang Benz (der.), Dimension des Vél-
kermords. Die Zahl der judischen Opfer des Nationalsozialismus, Minih 1996,
187-197.
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bi- bir devlet komiserligi ihdas edildi.®? Agirlikh olarak si-
nira yakin subelerden devsirilen personelle icra gruplar
olusturularak bunlar diger tulkelerde oldugu gibi sabit bir-
liklere doniistiirildi. Hollanda'daki ilk Giivenlik Polisi ve
SD Amiri (BdS), Dr. Wilhelm Harster’dir. Harster, daha 6n-
ce Stuttgart, Innsbruck, Krakow ve Kassel'de giivenlik poli-
si ve SD'de farkli idari gorevlerde bulunmustu.®* Ona buyik
deger veren Reinhard Heydrich ile arasinda arkadashk ba-
g1 vardi. Harster, RSHA modeline dayal bir teskilat kurarak
Hollanda kamu makamlariyla genis ¢aplh bir isbirligine yo-
neldi. llk yanin yillik sure, sik yasanan personel degisimle-
rinin izlerini tasir; memurlarin oncelikle geldikleri yeni ye-
re alismalar gerekmistir. Hollanda'daki guvenlik polisi ve
SD'nin merkezi Lahey'deydi ve 200 ¢alisan1 bulunmaktayd,
buna ek olarak Amsterdam, Arnheim, Groningen, Maastri-
cht ve Rotterdam’da subeler vard: ve buralarda toplam yak-
lasik 500 personel vardi. Bu sayisal zaaf, Hollandahlardan
saglanan ek takibat hizmetleriyle telafi edilmistir.

Gestapo ve SD, Hollanda’da da hatasiz ¢alismadilar.
1941’de, meghur adiyla “Subat grevi”, devlet polisi aygiti-
ni1 timiyle hazirhksiz yakaladi: 25 ve 26 Subat 1941’de halk
kendiliginden, Almanlarca idare edilen Amsterdam kent
idaresi ve givenlik polisinin antisemitik tedbirlerine tepki
gostermisti. Yine de Gestapo, 1943 ilkbaharina kadar ¢alis-
malarin1 —nasyonal sosyalistlerin goziinde— genis 6l¢tide ba-
sartyla surdurdi: Hemen hemen tum Hollandali Yahudiler
tutuklanarak tehcir edilmisti ve direnis hareketinin faaliyet-
leri sinirh 6l¢tde kalmist1. Gestapo bu esnada isgal altindaki
Hollanda’nin bir¢cok hukimet makami ve idari kurulusuy-

62 Konrad Kwiet, Reichskommissariat Niederlande. Versuch und Scheitern natio-
nalsozialistischer Neuordnung, Stuttgart 1968.

63  Guus Meershoek, “Machtentfaltung und Scheitern. Sicherheitspolizei und SD
inden Niederlanden”, Paul/ Mallmann, Gestapo im Zweiten Weltkrieg, s. 383-
402, s. 386.
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la birlikte calist1.5% Ozellikle Hollandal1 Yahudilerin tehciri-
ne cesitli Alman ve Hollanda kurumlar1 dahil oldu. Giiven-
lik polisi ve SD’nin yam sira, polis taburlar, Hollanda yerel
polisi ve yerli nasyonal sosyalist milislerden olusan gonul-
i yardimea polisti bunlar. Toplamda Hollanda’dan 105.000
Yahudi tehcir edilmis, bunlarin cogu Auschwitz ve Sobibor’a
gonderilmistir.®

1943 ilkbaharinda Hollandahlarin temel tutumu degisti.
Bunun nedeni Alman ordusunun 29 Nisan 1943 tarihli, Hol-
landa ordusunun tim subaylarini geriye dontk bi¢cimde sa-
vag esiri olarak tutuklama karariydi. Bitun tulkede halk in-
fiale kapilarak kamusal protestolarla tepki verdi. Guvenlik
polisi ve SD buna tepki olarak yuzlerce sziimona “elebasi-
n1” yakalads, bunlardan 116’s1 6lim cezasina carptirildi. Bir
kez daha Alman guvenlik aygit1 gafil avlanmist1 ve giderek
daha fazla baski altinda kaliyordu. Bunun neticesinde Al-
man takibatcilar acimasiz yontemlere yoneldiler, tutuklula-
ra kott muamele ve artan siddet kullanimiyla tepki verdiler.
Sadece Temmuz ve Agustos 1944’te yuzlerce siyasi tutuk-
lu ve direnisci idam edildi. Ancak 1944 Eylul'unden itiba-
ren guvenlik polisi ile Hollanda direnis hareketi arasinda adi
konmamis bir ateskes yapildi: Savasin sonunun yaklasmak-
ta olmasi nedeniyle siddetli carpismalardan kaginihiyordu.%®

Yine 1940 ilkbaharinda “yildirim savasi1”yla beklenmedik
bir suratle maglup edilen Belgika ve Fransa’da durumlar bas-
kaydu: ki tlke de askeri idare altina alindi. Gestapo baslan-
gicta buralarda o ana kadar isgal edilmis tlkelerde oldugu
kadar serbestce faaliyet gosteremiyordu. Ordu idaresi, isgal

64 Gerhard Hirschfeld, Fremdherrschaft und Kollaboration. Die Niederlande unter
deutscher Besatzung, Stuttgart 1984.

65 Raul Hilberg, Die Vernichtung der europaischen Juden, cilt 2, Frank[urt am Ma-
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edilen bat1 komsularinda hukmiunu yuritirken Polonya’da-
kinden farkh olarak Himmler ve Heydrich tarafindan kena-
ra itilmek istemiyordu. Bel¢ika’da bu nedenle RSHA’n1in dis
temsilciligi olarak sadece “Askeri amir uhdesinde given-
lik polisi ve SD hizmet birimi” kuruldu, bu birim 1941 Su-
batinda “Askeri Amir uhdesinde guvenlik polisi ve SD sefi-
nin temsilcisi” olarak yeniden adlandinldi.®’ Guvenlik poli-
si adim adim yetkilerini arttirdig1 ve bunu 25.000°'den fazla
Belcikal Yahudi'yi tehcir ederek kanitladig: halde, 1944 ya-
zina kadar askeri idare yetkili ve ist konumunu korudu.®
Himmler ancak 18 Temmuz 1944’te Richard Jungclauss’u
Briiksel'e Belcika ve Kuzey Fransa icin Ust duzey SS ve Polis
Idarecisi olarak yerlestirmeyi bagardi.®

Fransa'da polis uzerinde yurutme yetkisi Haziran 1942'ye
kadar askeri idarede kaldi. Yine de guvenlik polisi timiy-
le devre dis1 degildi. Ordu idaresi hitkimranlk meselesin-
de Devlet Guvenligi Merkez Tegkilat'na kars1agirhgini koy-
mus olsa da, Heydrich Haziran 1940’ta Helmut Knochen'i
Guvenlik Polisi ve SD Sefinin Temsilcisi olarak gorevlendir-
meyi basardi. Henuz otuz yasinda olan Knochen, adamlari-
nin ¢ogu gibi SD kokenliydi. Personel sayisim 1942’ye ka-
dar adim adim 20’den 200’e cikartt1.”® Askeri idare ile Ges-
tapo arasindaki isbirligi hicbir sekilde kotu degildi. Gercek
manada uzlasmazliklar, ancak guvenlik polisinin gen¢ ko-
mutanlarinin dogudan Fransa'ya atanmalan ve oradaki “da-
ha é6l¢ulu” tutuma uyum saglayamamalar halinde ortaya ¢1-
kiyordu.

67 Wolfram Weber, Die innere Sicherheit im besetzten Belgien und Nordfrankreich
1940-1944, Dusseldorf 1978, s. 35, 42.
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York u. a. 1993, s. 149-171.

69 Birn, Die Hoheren SS- und Polizeifihrer, s. 304 ve devam.

70 Bernd Kasten, “Gute Franzosen”. Die franzosische Polizei und die deutsche Besat-
zungsmacht im besetzten Frankreich 1940-1944, Sigmaringen 1993, s. 22-24.
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Ust diizey SS ve Polis Idarecisinin atanmasiyla Fransa’da
ordu ve guavenlik polisi arasindaki iligki yeniden diizenlen-
di: 1 Haziran 1942’de SS-Tuggenerali Carl Albrecht Oberg,
Fransa’ya HSSPF olarak atand1 ve bu gorevi savas sonuna
dek siirdiirdia.”’ Knochen, Giivenlik Polisi ve SS Amirligine
yukseltildi. Yeniden yapilanma kapsaminda guvenlik poli-
si askeri idarenin yetkili personelini ve gizli arazi polisinin
personelini devralarak tim Fransa'da subeler kurdu.”2 Top-
lam 17 givenlik polisi komutanligr olusturuldu.” Yeni ku-
rulan aygitla, Oberg ve Knochen daha yogun bicimde “Ya-
hudi meselesine” egildiler.” 1.100 kisilik ilk Yahudi tehciri
Mart 1942’de yapilsa da, ikincisi 5 Haziran 1942’de gercek-
lesti. O andan itibaren ise araliklar siklagti: Agustos 1944’e
kadar Fransa'dan 75.000’den fazla Yahudi tehcir edildi, co-
gunlugu Auschwitz’e gonderilmis, sadece 2.500’t hayat-
ta kalmistir. Buna ek olarak 2.000 ile 3.000 arasinda Yahu-
di tutuklama kamplarinda yasamim yitirdi. Yaklasik 1.100a
Fransa’da katledilmistir.”® Yine de, tehcirlerin tek basina
Gestapo veya guvenlik polisi ile SD taradindan gerceklesti-
rilmedigi kaydedilmelidir — ¢ok sayida Fransiz isbirlikgi et-
kin bicimde katkida bulunmustur. Fransa'da Yahudi takiba-
t1 neredeyse tumuyle Fransiz idaresinin ve polisinin elindey-
di. Gestapo itki verici ve gozlemci rol oynamistir.”®
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Gestapo’nun ¢alismalarinin ikinci agirhk noktas: Fran-
siz direnis hareketi Résistance ile mucadeledir. Bu toparlayici
kavram, bugiine dek Fransiz direnisinin farkh gruplarini top-
luca 6zetlemek i¢in kullanilmigtir. Guvenlik polisi, Himm-
ler'in emriyle Résistance’a karsi olanca sertligiyle hareket edi-
yordu. Gestapo'nun sayisal zayiflig1 nedeniyle “Teroristler ve
direnis gruplan ile micadele”, genellikle guvenlik polisi ve
SD, ordu, arazi jandarmasi ve duzen polisi tarafindan kuru-
lan karma birimlerce yuritultiyordu. Sadece 1 Ekim 1943’ten
1 Mayis 1944’e kadar 1.200 kisi bu birimlerin uyguladig ted-
birlere kurban gitmistir.”” Guvenlik polisinin Dogu Avrupa ve
Balkanlar'daki imha savasiyla kiyaslandiginda bu sayilar ki-
cuktur. Yine de bir sey acik¢a gorulur: Bat1 Avrupa'da da sa-
vas asla sovalyece yurutilmemistir. 10 Haziran 1944’te 642
erkek, kadin ve cocugun 2. SS Panzer Birligi tarafindan oldu-
ruldugi kuctk Fransiz kasabasi Oradour, Batr'da da teroristce
siirdurilen savas idaresinin acik bir ifadesidir.”® Oradour’daki
suca istirak etmese de, Gestapo Fransa'da on binlerce kurba-
nin mesuliyetini tastyan takibat toplulugunun bir parcasidir.

Uluslararas1 hukuk baglaminda Fransa’nin pargasi ola-
rak kalmaya devam eden, ama fiilen Almanya topraklar-
na katilan Elsass ve Lothringen (Alsace-Lorraine) bolgeleri
ozel bir konuma sahipti. Her iki bolgede de birer sivil idare
sefligi olusturulmustu: Baglarinda Alsace’ta Robet Wagner,
Lorraine’de Josef Burckel bulunuyordu. Hitler, bu adam-
larini, bolgelerini “Alman, ama saf Alman” bolgesi hali-
ne getirsinler diye gondermisti ve onlara “bolgeyi Alman-
lastirmak i¢in hangi yontemleri uyguladiklarin1” sormaya-
cakt1.”® Robert Wagner enerjik bicimde 6devini yerine ge-

77 Meyer, Die deutsche Besatzung, s. 148.
78 Peter Lieb, Konventioneller Krieg oder NS-Weltanschauungskrieg? Kriegsfith-
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79 25 Eylul 1940'ta Hitler’in bir bulusmada sarf ettigi bu sozler suradan alinti-
lanmugtir: Jacob Thoury, “Die Entstehungsgeschichte des Austreibungsbeleh-
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tirmeye giristi: “Elsass’, Elsass halkina asirlardan beri so-
run ¢ikartan tum ogelerden kurtarmaya giristik. Yahudile-
ri, Fransizlar1 ve onlarin kafasiz uydularini temizledik,”8°
diye yazan Wagner, 1940 yilinin ikinci yarisinda yakla-
stk 105.000 kisiyi bolgeden uzaklastirdi veya Guiney Fran-
sa’dan donmesini engelledi. Wagner ve onun sivil idaresi-
nin hemen arkasinda, bu tedbirlerin uygulanmasina ozel-
likle Strasburg ve Metz Giuivenlik Polisi Amirlerinin emir-
leri altindaki adamlar katilmislardir. Diger tlkelerde oldu-
gu gibi Gestapo yapilanmasi, isgalin hemen ardindan Nazi
devletinin karsitlarini avlamaya girisen seyyar icra grupla-
rindan olusturulmustu. Bunun 6tesinde Alsace’in Alman-
lastirilmasi talebi baglaminda, Gestapo, “Elsassli-Fransiz
karma evliliklerini 1rksal, siyasal, ekonomik ve dilsel aci-
lardan” arastirma konusunda da kendini yetkili gormus-
tir.8' Robert Wagner, heniiz 1940 yili Temmuz ay1 orta-
sinda Schirmeck-Vorbruck’da kendi toplama kampim kur-
durmustu. Bunun yaninda RSHA, Natzweiler-Struthof'ta
buyik bir toplama kampi isletmekteydi. Burada 1941 ile
1944 yillan arasinda binlerce insan 6ldd, bunlar arasinda
Gestapo'nun “Gece ve Sis” ad1 verilen harekatlariyla, sessiz
sedasiz kursuna dizip ardindan yakarak yok etmek tizere
Almanya’dan Natzweiler’a getirdigi, muttefik guclerin sa-
vas esirleri de vardir.8?
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imhamin gigrindan gikig:
Giineydogu ve Dogu Avrupa'da Gestapo

Alman imha makinesi 1941 yazinda tim giciiyle Sovyetler
Birligi’ne yonelmeden once, bir ara duraga ugramistir. Hit-
ler daha Aralik 1940’ta “Marita Harekat1” ile Yunanistan’a hu-
cum emrini vermisti. ltalya’nin, Alman Reich’ ile gorus alis-
verisinde bulunmadan 28 Ekim 1940’ta saldirdig: bu ulke-
nin ustesinden tek basina gelemeyecegi acik¢a goruliyordu.
Mart 1941’de Yugoslavya'daki Alman dostu Prens Paul'un hu-
kumeti devrildiginden, bu tlke de aniden askeri planlamala-
ra dahil edildi. Her iki ulkeye saldin 6 Nisan 1941’de baslad1
ve birkag hafta icerisinde Balkan seferi tamamlandi. Yugoslav-
ya maglup edilirken, Slovenya Reich ile Italya arasinda payla-
sild1, muttefik Bulgaristan ve Macaristan da yikilan Yugoslav-
ya'nin mirasindan paylarim aldilar. Hirvatistan devleti, Alman
Reich’1 i¢in yeni bir fasist muttefik oldu. Sirbistan’in geri kalan
kism1 Alman askeri idaresinin emrine verildi.

SS Albay1 Harald Turner’in basinda oldugu askeri idare al-
tinda Sirbistan'daki isgal yapilanmasi ilk bakista Fransa'da-
kine benzer. Turner de, givenlik polisi ve SD ile Koln’den
gelen 64. Yedek Polis Taburu'nun tuyelerinden yeni olusan
icra grubunu kendi emrine almak istemis, ancak Heydri-
ch’in kars1 koymasi nedeniyle basarisiz olmustu.®® Bu, pra-
tikte bir fark yaratmadi: Polonya'daki ordu idaresi icra grup-
larinin uygulamalarindan sikayet ederken, simdiki durum-
da ordu, SS, guvenlik ve diizen polisi arasindaki isbirligi so-
runsuz igslemekteydi. Baslangicta tipik bir gorev dagilimi da-
sinulmusti: Ordu askeri dismanlarla mucadele edecek, gu-
venlik polisi ise komunist, Yahudi ve partizanlarla ilgilene-

83 64. Polis Taburunun Sirbistan’daki gorevlendirmesine iligkin: Stefan Klemp,
“Nicht ermittelt”. Polizeibataillone und die Nachkriegsjustiz — Ein Handbuch, Es-
sen 2005, s. 151-166.
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cekti. Lakin birkag hafta icerisinde bu degisti. Polis orgutu-
nun zayifhig nedeniyle Sirbistan'da ordu 1941 yazindan it-
baren partizanlarla mucadeleyle de gorevlendirildi, askerler
1941 yilinda Ekim ve Aralik aylan arasinda 25.000’den fazla
insam katlettiler, bunlar arasinda 6.000’den fazla Yahudi ve
Cingene erkek vardi.®

Yani ordunun Sirp Yahudilerine karg: 6limcul tedbirlerin
uygulanmasina dogrudan dahil olmasi, givenlik polisinin
rolini belirli bir donem icin gorelilestirmisti. Ger¢i Gestapo
baslangicta kendi denenmis metodlanyla ise girismisti. Ya-
hudileri burokratik olarak kayit almak tuzere kendi olustur-
dugu Yahudi Konseyi'nin destegini aldi, bu kurullar Alman
kurumlarinin emirlerini aktarmakla mikelleftiler. Ancak
piyade birliklerince gerceklestirilen “Kefaret tedbirleri” ile,
“Yahudi meselesinin nihai ¢6ziimu”nde inisiyatif buyik 61-
cude orduya ge¢misti: Ordu hicbir ulkede soykirima bu de-
rece derinlemesine dahil olmamistir. Ancak 1941/42 kisinda
Sirp Yahudilerinin ortadan kaldirilmasi yetkisi yeniden RS-
HA organlarina aktarildi. Simdiki esas sorun, ordunun “mi-
silleme harekatlan”nda dokunmadig ve Belgrad yakinlarin-
daki Sajmiste toplama kampina gonderilen yaklasik 15.000
kadin ve ¢ocugun 6ldiirilmesiydi.85 1942 yili Ocak ay1 so-
nunda SS tegmeni Herbert Andorfer, kumanday: tizerine al-
d1. Belgrad Guvenlik Polisi Amirligi’nin III. nolu departma-
nindan gelmekteydi, yani Gestapo'nun “Yahudi meselerin-
den” sorumlu bir memuru degildi. Toplama kampi, yedek
polis taburunun 25 adam tarafindan gozetim altinda tutul-
maktaydi. 1942 yili Mart ay1 basinda Berlin’den bir kamyon
geldi: Bu bir gaz araciyd1.% Izleyen haftalarda her giin 50 ile

84 Walter Manoschek, “Serbien ist judenfrei” Militarische Besatzungspolitik und
Judenvernichtung in Serbien 1941 / 42, Munih 1995, s. 40-49.

85 Hilberg, Vemichtung, Band 2, s. 735.
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80 arasinda kadin ve ¢ocuk, bagka bir yere goturulme baha-
nesiyle araca bindirildiler ve yolculuk esnasinda gazla bo-
guldular, ardindan cesetler birliklerin talim sahasina gomul-
du. 10 Mayis 1942’de katliam harekati1 sona erdirildi: Sirbis-
tan “Yahudi'den arindirilmis” idi. Sirbistan 6rnegi, her bi-
rimin fail olabilme potansiyelini gosterir. Bu cinai faaliyet-
te ordu, SS ve polis aygit1 hemen hig birbirinden ayrilabilir
degildir. Alman isgali altindaki hicbir tlkede guvenlik polisi
ve SD, diizen polisi ve ordu arasindaki isbirligi Sirbistan’da-
ki kadar sorunsuz islememistir.

1941 ilkbaharinda hizla isgal edilen Yunanistan da Yu-
goslavya gibi uce aynldi: Kuzeydeki Trakya bolgesi Bulga-
ristan’a birakilds, gerisi bir ltalyan ve bir Alman bolgesine
bolundu.®” Kugitk Alman bélgesinde biri Atina, digeri Se-
lanik’te olmak tuzere iki givenlik polisi ve SD subesi kurul-
du. Ancak faaliyetler uzun sure sinirh kaldi ve komunistle-
rin gozlemlenmesinden 6teye gitmedi.®® 1942 sonuna kadar
heniiz Yahudi karsit1 tedbirlere girisilmemisti, zira Yunanis-
tan Yahudilerine karsi Italyanlar’la birlikte hareket etmek is-
teniyordu. Ancak Italyanlar, RSHA'nin tespit ettigi uizere,
inisiyatif almaktan imtina etmekteydiler: 1943 Subatinda ilk
kez iki “Yahudi uzman1” Dieter Wisliceny ve Alois Brunner,
ozel gorevle Selanik’e gonderildiler.?? Bu ikisi, Selanik'te ya-
sayan 56.000 Yahudi'nin gettolastirilmasina nezaret etmekle
gorevli bir Yahudi zabita hizmeti olusturdular. Mart 1943’te
Auschwitz’e nakiller basladi — haftada altiya varan tren se-
ferleri bu nakil icin kullanilmaktaydi. 1943 Agustosu'nda

87 Yunanistan'in isgal alundaki tarihi hakkinda detayh bilgiicin bkz. Hagen Fle-
ischer, Im Kreuzschatten der Machte: Griechenland 1941-1944, Franklurt am
Main 1986.
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Alman bolgesinde yasayan Yahudilerin neredeyse tamami
Auschwitz’e gonderildi. Gestapo'nun “Yahudi uzmanlar”
eserlerini tamamlamislard: ve artik oradan ayrilabilirlerdi.
Birka¢ gun sonra Italya’nin 1943 Eylil ayinda teslim ol-
masindan sonra Alman birlikleri, Yunanistan’in Italyan ha-
kimiyetindeki bolgelerine de girdiler. Oralarda yasayan Ya-
hudiler simdi Gestapo'nun egemenlik alanina dusmusti.
Wisliceny Slovakya'dan geri dondu.?® Derhal tehcir icin ha-
zirhklara basladi, ancak buradaki Yahudilerin bir adres lis-
tesinin elde olmamasi isini zorlastiriyordu. Mart 1944’e ka-
dar sadece 1.500 Yahudi kendini kaydettirmisti. Bu neden-
le Wislicenys'nin halefi Anton Burger, 24 ve 25 Mart 1944'te
tim Yunanistan ¢capinda buyuk bir operasyon emri verdi:
Guvenlik polisi ve SE, Alman duzen polisi, ordu ve Yunan
polisinden olusan birimler ulkede Yahudi taramasina giristi-
ler. Tutuklananlarin hepsi derhal tehcir edildi. Gestapo ida-
resi altinda farkl takibat organlarinin iyi uyumu ve isbirlik-
cilige amadelik, bir kez daha kendini gosterdi. 1944 Nisan
ayinda Yunanistan anakarasindaki Yahudilerin neredeyse
tamami ya tutuklanmis ya da tehcir edilmisti.®'
Balkanlar'daki gecis muziginin ardindan Hitler, artik esas
savas hedefine yonelebilirdi: Sovyetler Birliginin yok edilme-
si. 22 Haziran 1941’de Alman ordusu muttefik birliklerin des-
tegiyle “Barbarossa Harekati”na giristi. Bu sefer, basindan so-
nuna bir imha savagi olarak planlanmist1.*2 Daha énce Polon-

90 Tatjana Tonsmeyer, Das Dritte Reich und die Slowakei 1939-1945. Politischer
Alltag zwischen Kooperation und Eigensinn, Paderborn 2003, s. 137-162.
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ya’da olanin aksine ordu ile guvenlik polisi ve SD icra grup-
larinin igbirligi simdi daha iyi hazirlanmisti. Henuz 28 Ni-
san 1941’de Genelkurmay Bagkam birliklere “Guvenlik po-
lisi ve SD’nin orduyla birlikte devreye sokulmasina iliskin
diizenleme™® bashgyla bir gizli emir yollamist. Icra grupla-
rinin cephe gerisinde orduyla yakin bilgi ahsverisi icinde faa-
liyet yurutecekti; buna karsilik ordu goérev bolgesinin ardinda
kalan bolgede bagimsiz hareket edeceklerdi. Devlet Guvenli-
gi Merkez Teskilat1, 6ncelikle yuksek duzeyli idarecilerin em-
rinde dort icra grubu olusturdu: Icra Grubu A, tecruibeli yo-
netici Walter Stahlecker’in, Icra Grubu B, RSHA'da V. Daire
(Kriminal Polis) Sefi Arthur Nebe'nin, lcra Grubu C, keza tec-
rubeli bir komutan olan Dr. Otto Rasch’in, Icra Grubu D ise
RSHA'da 111 Daire (Yurtici SD) sefi Otto Ohlendorfun idare-
sindeydi. Temmuz 1941’de, alan1 Dogu Polonya topraklarina
dek genisleyen Krakow Guvenlik Polisi Amirliginden gelen
kuvvetlerle, 6zel amach bir icra grubu olugturuldu.®*
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lcra gruplarinin adamlari, hizmetlerinde hi¢cbir zaman
toplamda 3 500’den fazla kisi bulunmamasina ragmen, Sov-
yetler Birligi'ne kars1 surdurtlen imha savasinin ¢ekirdegini
olusturuyorlardi. Bu, icra gruplarinin yalnizca orduyla de-
gil, silahl1 SS ve polis taburlanyla isbirligine mecbur oldugu-
nu acikea ortaya koyar.” Kitlesel katliamlarda basbayag bir
is bolumu olugmustu: Sovyet savas esirlerinin katli ve Gegi-
ci Emirname’nin cephede uygulanmasi, Alman ordusunun
esas savag sucunu teskil eder.% Partizanlarla buyuk élgekli
carpigmalar, bunlara verilen adla “cetelerle miicadele hare-
katlar1” ise genellikle ordu ve silahli SS birlikleri tarafindan
gerceklestiriliyordu. Buna karsilik kucuk ¢apl operasyonla-
r1 icra gruplan kendileri ustlendiler. Fethedilen Sovyet top-
raklarinda Yahudilerin yok edilmesi aym sekilde icra grup-
larinin isiydi, ama buna silahl1 SS birlikleri ve orduyla bera-
ber polis taburlar1 da katildilar.

Personel say1s1 bakimindan en biiyik birlik olan Icra Gru-
bu A, Baltik bolgesi ve Kuzey Rusya’dan sorumluydu. Dort
komando birliginden olusmakta ve Kuzey ordu grubunu iz-
lemekteydi. Kagit uizerinde guivenlik polisi ve SD’nin bir ic-
ra grubundan soz edilmesine ragmen, bu birligin 990 men-
subundan sadece 89'u Gestapo'dan ve yalnizca 35’i SD’den-
di. Ozellikle alt rutbelerde silahli SS, 340 adamla en buyuk
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tur und Funktion einer nationalsozialistischen Elite, Paderborn 1999; Edward
B. Westermann, Hitler’s Police Battalions. Enforcing Racial War in the East,
Lawrence / Kansas 2005.

96 Christian Streit, Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetischen Kriegs-
gefangenen 1941-1945, Bonn 1997.
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kontenjana sahipti. Diger icra gruplannda da durum temel-
de benzerdir. Alman hakimiyet alaninin genislemesiyle, gu-
venlik polisinin elinin altinda artik yeterince memur bulun-
muyordu. Gorevlendirilen adamlar genellikle kapatilan ve-
ya derecesi dusirilen subelerden geliyordu ve ulke igeri-
sinde pek luzumlu degildiler. Simdi “vahsi dogu”da yeni bir
kariyer ve yikselme umudu tasiyorlard, ¢inku burada gu-
venlik polisi cephesinde kendilerini ispatlama firsatlar1 var-
d1.?” Icra Grubu A, savagin gelisimi itibanyla yeri sabitlenen
ilk birlik oldu: Icra Grubuw'nun Sefi Walter Stahlecker, Eylul
1941’den itibaren es zamanl olarak Riga merkezli Ostland
[Dogu Ulkesi] Giivenlik Polisi Amiri (BdS) gérevini uistlen-
di. Harekat komandolari, Estonya, Letonya, Litvanya ve Be-
yaz Rusya Giuivenlik Polisi ve SD Komutanliklarina donustu-
ruldu. Aynizamanda seyyar birlikler var olmaya devam etti-
ler, bunlara harekat komadolan ya da 6zel komando birlik-
leri adlan verildi.*®

Baltik bolgesinde Alman isgalcilerle isbirligine amadelik
ozellikle belirgindi. Imha harekatlanna Litvanya ve Leton-
ya polisleri biyiik 6l¢cide katilmistir.*® Estonya’da giiven-
lik polisinin 6nemli gorevleri yerli halk tarafindan yerine
getiriliyordu. Hatta bu durum, SS'in 1rk¢i temel ilkeleri ile
de uyumluydu — bizzat Himmler Estonyalilar1 “yiksek de-
gerde” bir millet saymaktaydi.'® Savagin baslamasindan he-
nuz birkag giin sonra lcra Grubu A’nin adamlan, diizen po-

97 Mallmann, “Menschenjagd und Massenmord”, Paul / Mallmann, Gestapo im
Zweiten Weltkrieg, s. 304 ve devami; Mallmann, “Die Turéffner der Endlo-
sung”, Paul/ Mallmann, Gestapo im Zweiten Weltkrieg, s. 456-459.

98 Krausnick, Hitlers Einsatzgruppen, s. 155.

99 Wolfgang Scheffler, “Die Einsatzgruppe A", Klein, Einsatzgruppen, s. 29-51, s.
32; Knut Stang, Kollaboration und Massenmord. Die litauische Hilfspolizei, das
Rollkommando Hamann und die Ermordung der litauischen Juden, Franklurt am
Main 1997.

100 Ruth Bettina Birn, Die Sicherheitspolizei in Estland 1941-1944. Eine Studie zur
Kollaboration im Osten, Paderborn 2006, s. 261 ve devami.
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lisi ve yerli gugclerle birlikte ilk kitlesel kursuna dizme ey-
lemlerini gerceklestirdiler; oncelikle komiinist aktivistler ve
Yahudi erkekler olduraldu. 1941 Agustos ortasindan itiba-
ren ulkedeki tim Yahudi halk ayn1 muameleye tabi tutuldu.
Es zamanl olarak buyik sehirlerde, 6rnegin Riga'da getto-
larin olusturulmasina basland1.'®! 1 Subat 1942 tarihi itiba-
riyle, Stahlecker icra gruplarinin 218.050 Yahudi'yi katletti-
gini bildirmekteydi.

Arthur Nebe idaresindeki Icra Grubu B, biraz daha k-
cuktu. 655 adamdan mutesekkildi, bu personel sayisi
1944’ kadar hemen hemen aym kalmistir.'®? Icra Grubu,
Beyaz Rusya'da ordunun orta kolunu takip etmekteydi ve
lcra Grubu A’nin aksine daha seyyar bir birlik olarak kal-
di. Falliyetlerinde 316 ve 322 nolu polis taburlar ile 131
nolu yedek tabur tarafindan desteklenmekteydi.'®® VIL
Daire (Karsit Dunya Goruglerinin Aragtirilmasi) sefi Prof.
Dr. Alfred Six'in “Moskova éncu komando birligi” de lcra
Grubu'na tahsis edilmisti, ¢iinkt baslangicta savasin aki-
s1iyi giderken Sovyet baskentinin erkenden alinacag: du-
sunilmekteydi.'® Guvenlik polisi ag1 icerisindeki bosluk-
lar1 kapatmak tizere, Varsova ve Lublin Guvenlik Polisi ve

101 Andrej Angrick / Peter Klein, Die “Endlosung” in Riga: Ausbeutung und Verni-
chtung 1941-1944, Darmstadt 2006.

102 Christan Gerlach, Kalkulierte Morde. Die Deutsche Wirtschafts- und Vernich-
tungspolitik in WeifSrufland 1941 bis 1944, Hamburg 1999, s. 185.

103 Andrej Angrick v.d., ““Dahatte man schon ein Tagebuch fithren missen.’ Das
Polizeibataillon 322 und die Judenmord im Bereich der Heeresgruppe Mit-
te wahrend des Sommers und Herbstes 1941”, Helga Grabitz / Klaus Bastle-
in / Johannes Tuchel, Die Normnalitat des Verbrechens. Bilanz und Perspektiven
der Forschung zu den nationalsozialistischen Gewaltverbrechen, Berlin 1994, s.
325-385; Martin Holzl, “Buer und Belzec. Die Polizeibataillone 65 und 316
und der Mord an den Juden wahrend des Zweiten Weltkrieges”, Stefan Goch
(der.), Stddtische Gesellschaft und Polizei. Beitrage zur Sozialgeschichte der Po-
lizei in Gelsenkirchen, Essen 2005, s. 260-285; Klemp, “Nicht ermittelt”, s. 225-
226, 279-282, 289-294.

104 Lutz Hachmeister, Der Gegnerforscher. Die Karriere des SS-Fuihrers Franz Alf-
red Six, Munih 1998, s. 233-238.
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SD Komutanliklari, Icra Grubu B daha fazla doguya gide-
bilsin diye, isgaline girisilen Dogu Polonya’ya destek kuv-
vetler gonderdiler. 1941 Aralik ayinda en azindan kuvvet-
lerin bir kismi sabitlenmis ve Minsk Guvenlik Polisi ve SD
Komutanlig1 kurulmustu. Sonraki zaman diliminde Yahu-
dilerin katledilmesine dair planlar buradan yapilmus, parti-
zanlarla miicadele buradan yurutulmustir. Bu cinai faali-
yetlerde icra gruplari, polis taburlarinin yani sira ordu, si-
lahl1 SS birlikleri, gizli arazi polisi ve yerel yardimc1 po-
lis tarafindan desteklendiler. Genellikle oldugu gibi bu-
rada da imha savasi icinde kurumsal sinirlar silindi. Ken-
di beyanlarina gore, Icra Grubu B, 31 Mart 1943’e kadar
140.000’den fazla insan1 6ldurmusti, bunlarin agirhkh bo-
limi Yahudilerdi.'®

Icra Grubu C, Ukrayna'da gorevlendirilmisti ve 6. ve 17.
ordular izlemekteydi. Birlik idari kadronun yaninda toplam
personel sayilar1 700-800 kisiye ulasan ikiser 6zel koman-
do ve harekat komando birliginden olusmaktaydi. Hareka-
tin ilk gunlerinde bu adamlar oncelikle Sovyet karar alicilar
ve kendi tamimlamalariyla “Yahudi Entelijansiya”sin katlet-
tiler. Es zamanh olarak Ukrayna’nin cesitli yerlerinde, 6zel-
likle de kiucuk sehirlerde, Ukraynalilarca gerceklestirilen
yagma hareketleri olmustu. Kimi durumlarda icra gruplan
bu tur zorbaliklan tesvik ettiler veya —daha sik gorulen bi-
cimde- bunlan kitlesel idamlarla sirdurdiler. En ge¢ 1941
Agustosu'nda icra gruplarinin 6limcul gucu kendi operas-
yon bolgelerinde yasayan biitiin Yahudilere yonelmisti, bun-
lar Ukrayna'da yasayan 1,5 milyon Yahudi’nin bir milyonu-
dur. Kendi beyanlarina gore harekat birligi 118.000 kisiyi
oldirmustur — Ukrayna'daki Yahudi kurbanlarin toplam sa-
y1s1 yaklasik 1,4 milyondur. Buradan, Icra Grubu Cnin, ora-

105 Christan Gerlach, “Die Einsatzgruppe B 1941 / 42", Klein, Einsatzgruppen, s.
52-70, s. 62.
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daki imha takiminin tiyelerinden sadece biri oldugu acik¢a
anlasilir.'® Bu takima Ukraynah koruma birlikleri ve yar-
dima polisler de dahildi, bunlar genellikle Alman isgalciler-
le ortak is yapmaya fazlasiyla hazirdilar.'”’

lcra Grubu C'deki 4 a Ozel Komando birligi, lkinci Diinya
Savasrnin en buytik katliamina katilmistir: Paul Blobel ida-
resindeki birlik, 43, 313 ve 314 numaral polis taburlarindan
memurlarin yardimiyla 29 ve 30 Eylul 1941’de Kievli 33.000
Yahudi'yi Babi-Yar ucurumu basinda vurarak éldurmustur.
Aruik su tespiti yapmamiz sasirtict bulunmayacaktir: Bu kit-
lesel katliam asla munferit vaka degildi, yalmzca cap1 farkh
komando birliklerinin ortalama cinai faaliyetinin boyutunu
astyordu. Buna ek olarak 1941 yih sonuna dogru Icra Grubu
C, seyyar cinayet araci olarak ¢ok sayida gaz kamyonu tes-
lim ald1. Kamyonlar sorunsuz islemediginden, kitlesel kur-
suna dizme uygulamas: genis 6l¢iide devam etti.

1942 Ocak ve Temmuz aylar arasinda Icra Grubu C ko-
mandolari, sabit subeler olarak faaliyetlerini siurdurduler:
Boylece Ukrayna Guvenlik Polisi ve SD Amirligi kuruldu,
bu goérevi icra grubunun ikinci sefi Dr. Max Thomas ustlen-
di. 5 nolu komando birligi Kiev Guivenlik Polisi Komutan-
ligr'na, 4 nolu 6zel komando birligi Donetsk yakinlarinda-
ki Stalino Guivenlik Polisi Komutanhgina déntustarulda. Al-
man ordusunun ¢ekilmeye. baslamasiyla sabit subeler kapa-
tildi, kismen yer degistirdi ve komandolar farkh savas grup-
larina tahsis edildiler. Haziran 1944'te lIcra Grubu C, nihai
olarak resmen kapatildi.

Cephenin giiney kisminda 500 adamlik kadrosuyla en ku-
cik ve herhalde en iyi incelenmis olan lcra Grubu D faal-

106 Dieter Pohl, “Die Einsatzgruppe C 1941/ 42", Klein, Einsatzgruppen, s. 71-87,
s. 71-74.

107 Martin Dean, Collaboration in the Holocaust. Crimes of the Local Police in Belo-
russia and Ukraine 1941-1944, New York 2000.
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di.'® Romanya topraklanindan 11. Alman ordusu ve 3 ile 4
nolu Romanya ordulannin ardindan Bukowina ve Besarab-
ya tzerinden Kirim ve Kafkasya’ya dogru hareket etmek-
teydi. Diger icra gruplarinda oldugu gibi personelinin sade-
ce kugik bir kismi guvenlik polisi veya SD’nin adamlann-
dan olusmaktayds; bitytik cogunluk yedek polisler, silahl1 SS
yeleri ve zorunlu hizmet mukellifleriydi. Yine de idari per-
sonel ilke icindeki veya isgal edilen bolgelerdeki Stapo su-
beleri veya SD’lerden gelen uzman personelden olusuyordu.
lcra gruplan sinin gegtikten hemen sonra idamlara basladi-
lar. Henuz 1941 Eylil ayinda komandolar Yahudi toplumu-
nu tumiyle 6ldirmeye giristiler.

1941 Ekim ay1 basinda Himmler, dogu cephesindeki ba-
z1 birlikleri ziyaret etti. 4 Ekim’de Nikolayev'de Icra Grubu
D'nin basindaki Otto Ohlendorf ile bulusup, onun adamla-
rina bir konusma yapti. Bu konusmada asag1 yukari, sava-
sin kazanilmasinin yerlesim alanlar1 kazanmaya hizmet et-
tigini ve bunun Yahudilerin ve siyasi hasimlarin yok edil-
mesini zorunlu kildigini1 séylemistir. Bu, yerine getirilme-
si gereken zor bir 6devdi.'” Himmler'in argimantasyo-
nu ozunde, iki sene sonraki meshur Poznan konusmasiy-
la aymidir. Birkag istisna bir kenara birakilirsa, Icra Grubu
D’'nin adamlan gergekten, kimileri i¢in biraz muskulata yol
acsa da, cinai gorevlerini yerine getirmistir. Ornegin, 11a
numarali 6zel komando birliginin basindaki kisi bir kur-
suna dizme aksiyonunun 6gle paydosunda verilen yemek-
lerden asir1 derece sikayetci olmustu, ¢inki yemekte kan-
I1 sosis konservesi vardi. ldare sorumlusuna soyle bagirdi-
g1 aktarilir: “ bu ne bicim bir pislik boyle, isleri ¢1grin-

108 Angrick, Besatzungspolitik und Massenmord.

109 “Der Dienstkalender Heinrich Himmlers, 4. Oktober 1941”, s. 225. >Genel
bilgi icin bkz. Peter Longerich, Heinrich Himmler. Biographie, Munih 2008, s.
559-593.
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dan ¢ikarmak mu istiyorsunuz! Bu durumumuzdayken, bu
tir beslenmeden vazgecmemiz gerekir.”''® Komando lide-
ri kesinlikle sinizm yapmiyordu. En azindan i¢i dis1 birdi
ve yaptig1 “pis ise” uygun bir yemek talep ediyordu; kanh
sosisler onun gozunde uygunsuz bir 6gle yemegiydi, ¢iin-
ki ona ardinda birakuig faaliyeti hatrlatyordu. Icra Gru-
bu D, sadece Mart 1942 sonuna kadar 90.000 insan1 6ldiir-
mustidr. Yahudilerin ve Sovyet gorevlilerin 6ldurulmesi-
nin yaninda komandolar “6teNazi” uygulamalarina da ka-
tildilar: Tedavi ve bakim kurumlarini dolasip, orada yatan-
lar1 ve hastalar1 “yasamaya deger” olup olmadiklar1 baki-
mindan incelediler. Elemeyi gecemeyenler, beraberlerinde
getirdikleri gaz kamyonunda oldurilduler. 1943 Ocak ay1
basinda Icra Grubu D'nin sonu yaklasmaktaydi, ¢cunku Al-
man ordusu Kafkaslar'dan ¢ekiliyordu. Buytik bolumu “Bi-
erkamp Mucadele Grubu” adiyla partizanlarla miicadele-
de kullanildi, Mayis 1943’te bu birlik ve onunla beraber Ic-
ra Grubu D, idari nedenlerden 6tura dagitildi. Calisanlar
farkl hizmet birimlerine gonderildiler.

Sovyetler Birligi'nde icra gruplarina kurban giden insanla-
rin tam sayist bilinmemektedir. Ama kesin olan, yaklasik bir
milyon insam o6ldirdikleri ve bunlarin en buyuk bolimu-
nin Yahudiler oldugudur. Diger savas alanlarindaki gibi icra
gruplari, takibat ve imha aginin sadece bir parcasiydilar. Yi-
ne de bir acidan Sovyetler Birligi'nde yaptiklari, onlarin Av-
rupa capindaki imha hareketinin cinai zirvelerinden biridir:
Tarihin hicbir zamaninda bu kadar az insan bu kadar ¢ok ki-
siyi bu kadar kisa surede 6ldarmemistir.

110 Suradan alintilanmistir: Andrej Angrick, “Im Windschatten der 11. Armee.
Die Einsatzgruppe D", Paul / Mallmann, Die Gestapo im Zweiten Weltkrieg, s.
481-502, s. 495.
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Savagin ikinci yarisinda konuglanma balgeleri:
Afrika, italya, Macaristan, Hirvatistan, Slovakya

Gestapo, simdiye kadar siraladigimiz bolgeler disinda baska
tilkelerde de faaliyet gostermistir. llk bakista en egzotik go-
runen alan Afrika'dir. Burada Temmuz 1942’de mobilize bir
birlik olusturulmus ve Rommel'in ordusuna tahsis edilmis-
ti. Grup, SS Harekat Komandosu adini tasimaktayda, yine de
birka¢ Gestapo memuru da ekibe dahildi. Gorevlendirme
duzenlemeleri kismen kelimesi kelimesine, Sovyetler Birli-
gi icin hazirlanan ve uygulamada kullanishhigini ispatlayan
duzenlemeden devralinmisti. Harekat Komandosu'nun ko-
mutani 1906 dogumlu SS Yarbay:r Walter Rauff'tu. Koman-
do birliginin idarecileri ve alt derece rutbeliler, 20 ila 30 yas
arasinda geng¢ guvenlik polisi ve SS yoneticilerinden olus-
maktayd1. Toplamda 100 adamdan mitesekkil olan bu mo-
bilize birlik Ortadogu'da Arap isbirlik¢ilerin yardimiyla Ya-
hudilerin ortadan kaldirilmasim 6rgutlemekle yikiamluydi.
Ancak askeri gelismeler nedeniyle bu gerceklesmedi. 1943
ilkbaharinda komando birligi dagitildi.!

Tumuyle farkh bir vaka, Italya’ydi. 1talya, eski bir mit-
tefik olarak ancak Eylual 1943’te Alman kontroline girdi.
Bu donemde nasyonal sosyalist yayllmaciligin zirve nokta-
st geride kalmigt1. Guvenlik polisi amiri olarak Dr. Wilhelm
Harster, guvenlik polisi ve SD aygitinin burada ingasi i¢in
Hollanda'dan ltalya’ya gonderildi. Fiilen, Italya HSSPF'i olan
SS Tuggenerali Karl Wolfftan bagimsiz hareket edecekti.
Harster, kendi hizmet birimini dogrudan RSHA organizas-
yonuna baglad, ancak ekibine kugtik harekat ve cete avlama
komandolarini da dahil etti. Italya Giivenlik Polisi Amirligi
personeli, farkl gruplardan olusmaktayd:: lcra gruplarinin

111 Klaus-Michael Mallmann / Martin Cuppers, Halbmond und Hakenkreuz. Das
Dritte Reich, die Araber und Paldstina, Darmstadt 2006, s. 137-147.
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komando birliklerinin tyeleri ve Alman polis aygitinin per-
sonelinin yani sira Alman ve Italyan uzmanlar da istihdam
edilmisti. ltalya’da adim adim 40 guvenlik polisi ve SD su-
besi kuruldu. 1945’te savas sona erdiginde bu subelerde ca-
lisan sayis1 1.000 kisiyi bulmustu. Say1daha 6nce muhteme-
len daha yuksekti fakat bu tam olarak bilinememektedir.'2

Daha 6nce diger tilkelerde oldugu gibi Yahudilerin takiba-
t1 Gestapo’nun ana gorevlerinden biriydi. Alman isgalinden
daha bir ay sonra, “Yahudi meselesi” ile kararh bicimde il-
gilenmeye bagladilar. Givenlik Polisi Amiri Wilhelm Hars-
ter'in olusturmakta oldugu tegkilat hentz hizmete giremedi-
gi icin, Eichmann tecrubeli “Yahudi uzmam” Theodor Dan-
necker komutasinda bir icra grubunu, Italyan Yahudilerinin
tehcirini organize etmek tizere Roma’ya gonderdi."* Dan-
necker ve adamlan sistematik bicimde ise koyuldular. Dos-
yalar uzerinden Roma’da yasayan Yahudilerin sosyal yapi-
sin1 incelemeye aldilar ve 16 Ekim 1943’te, cogunlugu ka-
din ve ¢ocuklardan olusan 1.259 kisinin tutuklandig1 buytk
bir operasyon basglattilar. Buytuk bolimi iki giin sonra Aus-
chwitz’e gonderildi. 14 Aralik 1944’e kadar 6.400 kisi ltal-
ya'dan tehcir edildi, bunlardan yaklasik 800’a hayatta kala-
bildi.""* Almanya’nin kendi topraklarina kattig, “Adriyatik
Kiy1 Bolgesi Operasyon Sahas1” icinde yer alan Trieste’den
cikarilan 1.100 Yahudi, buna eklenmelidir.

Guvenlik polisinin bir diger gorevi, kentsel bolgelerin,
ozellikle de endustriyel nitelikteki Kuzey ltalya’da kentleri-
nin gozetimiydi. 1944 ilkbaharinda givenlik polisi bir stire-
ligine bu alandaki kontrolu kaybetti ve Torino ile Milano'da

112 Carlo Gentile / Lutz Klinkhammer, “Gegen die Verbundeten von einst. Die
Gestapo in Italien”, Paul / Mallmann, Gestapo im Zweiten Weltkrieg, s. 521-
540, s.522 ve devamu.

113 Steur, Dannecker, s. 113-128.

114 Liliana Picciotto Fargion, “Italien”, Benz, Dimension des Vilkermords, s. 199-
227, s. 216.
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genel grev patlak verdi. Soziimona “ele bas1” olan 1.200 is-
¢i Mauthausen ve Dachau toplama kamplarina goturuldu-
ler. Grev Alman hakimiyetini sorgulamakla kalmamaisti, Ital-
yan direnis hareketi de isgalcilere ¢cok defa siddet kullanarak
meydan okuyordu. Ornegin, 1944 Mart ayinda bir Alman
polis taburunun egitim birligine yapilan saldinda 34 kisi ha-
yatim kaybetmisti. “Kefaret tedbiri” olarak, 335 tutuklu gu-
venlik polisi tarafindan 6ldaralda.''® Italya igbirlik¢i bir dev-
let olarak goruldugtinden bu tir kitlesel katliamlara nispeten
nadir rastlaniyor, daha ziyade tehcir yoluna bagvuruluyordu,
fakat bu da siklikla 6lume yolculuk anlami tasiyordu.

Alman Reich’inin uzun yillar muttefiki olan bir baska ul-
ke Macaristan’di. Alman ordusu, cesitli nedenlerle, 19 Mart
1944’te Macaristan’a girdi. Bir yandan Hitler haksiz olmayan
bicimde Macaristan’in savastan cekilmesinden korkmak-
tayd: ve bu sekilde bunu engellemek istemisti. Diger yan-
dan ekonomik, siyasi ve askeri hedeflerin bir karsimi da is-
galde rol oynamist1.*® Alman ordusuna ait birliklerle be-
raber Icra Grubu C devreye sokuldu: Mauthausen’de 1944
Mart ayinda olusturulan birlik, guvenlik polisi, silahl1 SS ve
gumrik memurlarindan bir araya getirilen 800 kisiyi kap-
styordu. Birlik, yedi komando ekibinden olusuyordu, bun-
lar askeri operasyonlar1 tamamladiktan sonra sabitlestiril-
mislerdi. llaveten Adolf Eichmann'in kendi idaresindeki RS-
HA IV B 4 nolu dairesinin 65 kisilik harekat komando birli-
gi de vardi. Tecrubeli “Yahudi uzmanlan” Dieter Wisliceny
ve Theodor Dannecker de bu 6zel komando birligine dahil-
diler."” Bunlarin gorevi, Macaristan’da “Yahudi meselesinin
nihai ¢c6zuma” idi.

115 Gentile / Klinkhammer, “Gegen die Verbundeten”, Paul / Mallmann, Gestapo
im Zweiten Weltkrieg, s. 537 ve devam.
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Tedbirlerinin uygulanmasinda onlara Macaristan kurum-
lar1 yardimci olmaktaydi — kitlesel ihbarlar da cabasi. Bu-
nun disinda ordu ve silahl SS birlikleri ¢cok sayida savas su-
cu isledi, Yahudilere saldirip yagmaladilar. Cok kisa siire-
de Yahudiler haklarindan mahrum birakild1 ve Macaristan
toplumundan dislandilar: Hentiz 1944 Nisanr’nda yakla-
stk 200.000 Yahudi apar topar kurulan gettolara hapsedildi.
RSHA uzmanlan simdi tehcir hazirliklan yapiyordu, hazir-
liklarin ¢ogu tarihinde en buyuk insan sevkiyatiyla karsila-
san Auschwitz'de yurutiliayordu. 15 Mayis 1944’te ilk tren
kalkt1, ancak Temmuz basinda tehcirler durdu: Biyuk bo-
limu kirsal kesimlerden toplanan 400.000°’den fazla erkek,
kadin ve ¢cocuk ¢oktan getirilmisti. Macar jandarmasi Gesta-
po'nun adamlarina son derece gaddarca yardimci olmustur;
kot muamele ve iskence vukuat1 adiyedendi.®

Macaristan kral naibi Horthy, cesitli yabanc1 hukimetler
ve papanin bu zorla nakilleri protesto etmesi tizerine teh-
cirlere Temmuz 1944te son verdi.'"® Ekim 1944’te Alman-
lar Horthy'i gorevini birakmaya zorladilar ve Oklu Hag ha-
reketinin 6nderi Ferenc Szalasie idaresinde fasist bir hiikii-
met kurdular.’?® 20 Ekim 1944’te “Oklu Hachlar” ve Macar
polisleri Budapeste’de Yahudi erkeklerini, yaklasan Sovyet
birliklerine kars1 kentin giiney ve dogusunda tahkimat insa
ettirmek tuzere tutuklamaya bagladilar. Henuz ti¢ gtin once-
sinde Eichmann tehciri yeniden baslatmak uzere Budapes-
te’ye geri donmusti: Bu kez Yahudilerin kole isci olarak Al-
manya'ya getirilmesi gerekiyordu. Tren eksikligi nedeniyle
on binlerce kisi meshur adiyla 6lum yuriyuslerine ¢ikarildi.
Yuruyebilecek gucu kalmayacak kadar zayif disenler derhal

118 Gerlach / Aly, Das letzte Kapitel, s. 132 ve devam.

119 Randolph L. Braham, The Politics of Genocide. The Holocaust in Hungary, cilt
2, New York 1994, s. 872-881.

120 Margit Szollési-Janze, Die Pfeilkreuzerbewegung in Ungam. Historischer Kon-
text, Entwicklung und Herrschaft, Munih 1989.
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orada olduruldiler. Macar jandarmasi ve “Oklu Haglilar”
buna da mudahildi. Tekrar uluslararas: protestolar geldi.
Kasim 1944'te tehcire nihai olarak son verildi — ancak bu-
nun nedeni lojistik ve ekonomikti. Eichmann, yilbasindan
birka¢ gin 6nce, Kizil Ordu kenti kusatmadan evvel Buda-
peste’yi terk etti. 500.000’den fazla Macaristan Yahudisi teh-
cir edilmisti. Almanya topraklarinda yaklasik on y1l stiren
bu is, burada Gestapo ve ¢ok sayida yardimal gug ve isbir-
lik¢i tarafindan sadece birkag ay icinde gerceklestirilmisti.
“Uctinct Reich”la mittefik uydu devletlerde de giivenlik
polisi ve SD'nin icra gruplari gérev yapmistir — 6rnegin Hir-
vatistan ve Slovakya'da. Her iki ulkede de gorevleri, direnis
hareketleriyle mucadele ve oralardaki Yahudi nifusun 6l-
durulmesi ve tehcir edilmesiydi. Hirvatistan'daki lcra Gru-
bu E, 1943 ilkbaharinda olusturuldu ve Mayis 1945'te sava-
sin sona ermesine dek gorevde kaldi, ancak guclu Yugoslav
partizan hareketine karsi ¢ok fazla birsey yapamadi. Yine de
1943'te Italya'nin teslim olmasinin ardindan Dalmagcya kiy1-
larindaki Yahudileri tehcir etmistir. lIcra Grubu H, Agustos
1944te Slovakya’da cikan silahli halk ayaklanmasinin ar-
dindan kuruldu. Buyuk 6l¢iide Slovak isbirlikgiler, Slovak-
ya Almanlarindan, silahl1 SS'in adamlar ve Furstenberg G-
venlik Polisi Akademisi'nin resit yastaki ogrencilerinden te-
tip edilerek 2.500 kisilik bir gtice ulasmist1. Ayaklanmayla
mucadelenin yani sira komandolar 12.000 Yahudiyi topla-
ma kamplarina gonderdiler ve 4.000'ini olduklar: yerde 6l-
durdiler. Alman ordusunun son saldir1 harekat1 olan Ar-
denler hiicumunda da iki icra grubu olusturuldu: Icra Gru-
bu K. Euskirchen kentinde Dr. Emanuel Schifer emrinde,
lcra Grubu L ise Cochem’de Dr. Ludwig Hahn komutasinda
kuruldu. Schafer daha 6nce Belgrad’da Guvenlik Polisi Ami-
riydi ve Varsova Guvenlik Polisi Komutani olarak gettonun
tasfiyesini tamamlamisti. Saldir1 harekatinin Ocak 1945te
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kesinkes basarisiz olmasinin ardindan bu iki icra grubu da-
gitildi. Savagin sonu yaklagiyordu.'?!

Yikintilar arasinda nadikallesme:
“Yurtdig! gorevlerin” sonraki etkileri

Devlet polisinin isgal altindaki Avrupa’daki gucunun simr
tanimaz hale gelmesi, Gestapo’nun Almanya topraklarinda-
ki uygulamalarina iliskin sonuglar da dogurmustur. En gec
muittefikler 1944 sonbaharinda Almanya topraklarina girdik-
lerinde, savasin son evresi baslamisti. Bu donem farkh ozel-
likler tasir: Ingiliz ve Amerikalilarin yillar siren bombardi-
man savag! simdi zirve noktasina ulasmis ve pek ¢cok Alman
kentinde ¢okis senaryolarimi hakikate donustirmisti. '
Toplumsal normlar ¢ézulmis, yagmalar gindeliklesmis ve
devlet pratigi giderek salt tedbir faaliyeti halini almist1. Al-
manya’dan go¢ etmek zorunda kalan siyaset bilimci Franz
Neumann'in uzaklardan dogru bicimde tespit ettigi uzere,
devlet “az ya da ¢ok organize olmus anarsi”ye evrilmisti.'??
Bagka bir deyisle: Alman toplumu bir felaketin i¢indeydi.'?
Bu kiyamet havasiicinde Gestapo memurlari, isgal altinda-
ki Avrupa’da uyguladiklar metodlara bagvurmaya basladilar.
Ama o6ncekinden farkl olarak simdi eylemlerini yurtlarindan
yuzlerce ya da binlerce kilometre 6tede uygulamiyorlardi. Ve
oncekinden farkh olarak simdi toplama kamplarinin ve ha-
pishane duvarlarinin ardinda degildiler.'? Devlet gizli polisi-

121 Mallmann, “Menschenjagd und Massenmord”, Paul / Mallmann, Gestapo in
Europa, s. 310-313.

122 Jorg Friedrich, Der Brand. Deutschland im Bombenkrieg 1940-1945, Miinih
2002; a.g.y., Brandstatten. Der Anblick des Bombenkriegs, Munih 2003.

123 Neumann, Behemoth, s. 22.

124 Bernd-A. Rusinek, Gesellschaft in der Katastrophe. Terror, lllegalitat, Widers-
tand. Kéln 1944 / 45, Essen 1989.

125 Sven Keller, “Verbrechen in der Endphase des Zweiten Weltkrieges Uberle-
gungen zu Abgrenzung, Methodik und Quellenkritik”, Cord Arens / Edgar
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nin cinai uygulamalari, savasin son evresinde gizli olmaktan
cok uzakt: ve toplumun gozu ontnde gerceklesiyordu. Uzun
muddet ortalama “millettag” kural olarak bu uygulamalara
kurban gitmezken, 1944 sonbaharindan itibaren fiilen her-
kes takibatcilarin ilgi alanina girebilir haldeydi. Ancak bu
sucun tek sorumlusu Gestapo degildi; SS, Halk Akincilar,*
parti mercileri ve ordu da fail olmustur.'® Gestapo memur-
lar1 bu noktada baskin fail grubu bile degildiler. Onlar, 6zel
olarak esir iscilerin kitlesel idamlarindan sorumluydular.127
Stapo subelerinin ¢alisanlar1 20 Temmuz 1944’teki Hit-
ler suikastindan beri kriz havasindaydilar. Ger¢i sonrasin-
da bu komploya dahil olmus hemen herkesi tutuklamiglar-
d1, ama suikastin kendisi Gestapo’yu tamamen hazirhksiz
yakalamist1. Bunun disinda yabanci esir iscilerin ayaklan-
malarim ongoren dedikodular dolasmaktaydi. Mittefiklerin
Normandiya ¢ikarmasi ve Kizil Ordu’nun ilerleyisi karsisin-
da Nazi iktidarinin sonu yaklasir gorinmekteydi. 21 Ekim
1944’te Aachen, ilk buytik Alman kenti olarak mittefik bir-
liklerince fethedildi: “Uciincii Reich”in sonu birkac hafta-
lik bir mesele gibi goruniyordu. Ancak askeri durum istik-
rar kazandi, savas bir yarim sene daha surdi. Gestapo kaza-
nilan bu zamam baska suglar islemek icin kullandi: “Rejim

Wollrum/ Jérg Zedler (der.), Terror nach Innen. Verbrechen am Ende des Zwe-
iten Weltkrieges, Gottingen 2006, s. 25-50, s. 28.

(*)  Volksturm: Halk Akincilan veya Milli Akincilar. Savasin son aylarinda Hit-
ler’in emriyle olusturulan milis kuvveti - e.n.

126 Perry Biddiscombe, Werwolf! The History of the National Socialist Guerilla Mo-
vement, 1944-1946, Toronto / Buffalo 1998; Cord Arens, “Schrecken aus dem
Untergrund: Endphasenverbrechen des ‘Werwolf”, Arens/ Wollrum / Zedler,
Terror nach Innen, s. 149-171; Andreas Kunz, Wehrmacht und Niederlage. Die
bewaffnete Macht in der Endphase der nationalsozialistischen Herrschaft 1944
bis 1945, Munih 2007.

127 Elisabeth Kohlhaas, ““Aus einem Haus, aus dem eine weille Fahne erscheint,
sind alle mannlichen Personen zu erschieBen:’ Durchhalteterror und Gewalt
gegen Zivilisten am Kriegsende 1945”, Arens/ Wollrum / Zedler, Terror nach
Innen, s. 51-79, s. 63.

213



dis dismanlarina karsi caresiz kaldikea, iceride dusman say-
diklarina kars: o kadar kan dokicu oldu.”'?®

Maglubiyetin yaklastigy dasunuldugunde cinayetlerin de-
vam etmesi ne kadar anlasilmaz gorunse de, Gestapo me-
murlarinin bu davranisi icin ¢ok sayida sebep vardi Bir ta-
rafiyla, eylemleriyle bir telafi saghyorlardi: “Ruslar” askeri
olarak maglup edilemiyordu ama bunun intikami tulkede-
ki butiin Rus esir iscilerden alinabilirdi. Gercekten de Ges-
tapo’nun siddeti en ¢ok Dogulu iscileri vurmustur. Diger
yandan RSHA'daki kumanda zinciri ¢ozulmusti, orta ve alt
dereceli memurlar giderek artan bir hareket alanina kavus-
muslardi. Gestapo memurlarinin ¢ogu savastan sonra ken-
dileri icin hicbir gelecek olmayacagim tahmin ettiklerinden,
bir kiyamet havasi hakim olmustu: Yaklasmakta olan ¢oku-
se dogru giderken, mimkun oldugunca fazla kisiyi beraber-
lerinde goturmuslerdir. Hafife alinmamasi gereken bir diger
neden de, sapkin bir duzen fikridir. Esir isciler korkun¢ bir
durumdaydi: Achik cekmekteydiler, cogunlukla hasta, yirtik
pirtik giysiler icindeydiler ve rahatsiz edici bir gorunta ver-
mekteydiler. Onlarin 6ldirilmesi, kaosun icerisinde sozu-
mona bir duzen saglamaya yariyordu. Bunun yaninda zorla
cahistirilanlar artan sug oranlan ve yagmalar icin gunah ke-
cisi vazifesi goruyordu, her ne kadar bunlar “millettaslar” ta-
rafindan gerceklestirilse de.'?

Cete faaliyetlerinin buyuklugi su sayilardan kestirilebilir:
1944 yilinda Mart'tan Eylil'e kadar direnis gruplarina kati-
lan 2.700 Sovyet savas esiri tutuklanmigt1.*® Bununla bera-
ber zirve noktasina heniiz ulasilmamisti. Nazi yonetimi yil-
lardan beri yabana iscilerin direnis 6rgitleri kurabilecegin-

128 Bernd-A. Rusinek, “Wat denkste, wat mir objerimt han’ Massenmord und
Spurenbeseitigung am Beispiel der Staatspolizeistelle Koln 1944 / 45", Paul /
Mallmann, Die Gestapo, s. 402-416, s. 415.

129 Herbert, Fremdarbeiter, s. 339.

130 A.ge.,s. 320.
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den korkuyordu. Ama aslinda yabanci is¢ilerin direnisine
dair ¢ok az sey bilinmektedir. Direnis hucreleri olusturanlar
ozellikle Sovyet savas esirleriydi."

Bir kez daha tekrar edersek: Gestapo'nun bu son evre-
de Almanya topraklarindaki gorevlendirilmesi, gitgide Do-
gu Avrupa'daki devlet polisi uygulamalarin1 andirmistir. Sa-
vas sucuna istirak eden memurlarin neredeyse tamami, da-
ha once yurtdis1 gorevlendirmeleriyle tecribe edinmislerdi.
Bu ortak tecribe, “Uciincii Reich” 1n sonu gelirken, Gestapo
memurlar: arasindaki cesitli gruplar arasindaki farklar da
ortadan kaldirmigtir. Almanya’nin savas meydanina donus-
taga gercegi, esir is¢cilerin ayaklanmasi korkusuyla birlese-
rek, Gestapo’yu yeni bir 6rgitlenme ve eylem tarzina yonelt-
migtir. Daha once isgal edilen bolgeler 6rnek alinarak gu-
venlik polisinin yeni subeleri olusturulmustur. Ozellikle Ba-
t1 Almanya sinir bolgelerinde guvenlik polisi ve SD’den sa-
vas birlikleri ve icra gruplar olusturulmustur. '

Cinayetlerin ilk agirlik noktas: da buradaydi.*® Aralarin-
da ozellikle “yabanci isciler” ve savas esirleri, firari askerler,
siyaseten sadik gorilmeyen Almanlar, Yahudiler ve ¢alisti-
rarak-egitme kamplarindaki tutuklularin oldugu, tahminen
10.000’den fazla insan, bu son aylarinda savasin kurbam ol-
du. Bunlar Gestapo'yla ile birlikte Werwolf* birimlerinin,

131 Marc Spoerer, Zwangsarbeit unter dem Hakenkreuz. Auslandische Zivilarbei-
ter, Kriegsgefangene und Haftlinge im Deutschen Reich und im besetzten Europa
1939-1945, Stuttgart / Munih 2001, s. 171 ve devam.

132 HStAD, RW 34/ 10.

133 Gerhard Paul, “Diese ErschieBungen haben mich innerlich gar nicht mehr
beriihrt.’ Die Kriegsendphasenverbrechen der Gestapo 1944 / 45", Paul / Mal-
Imann, Gestapo im Zweiten Weltkrieg, s. 543-568, s. 552; Ulrich Sander, Mor-
derisches Finale. NS-Verbrechen bei Kriegsende, Koln 2008.

(*) “Kurt Adam” Savasin sonuna dogru Nazilerin, cephe gerisinde uzun sureli
milis savasi, sabotaj ve yipratma faaliyeti surdurmek uzere tasarladiklan or-
gutlenme. Fazla gelisme olanag: bulamadi. Fakat bu Werwolf yoneticileri sa-
vastan sonra ABD ve NATO taralindan, anti-komunist gayr1 nizami harp or-
gutlenmesinde istihdam edileceklerdi — e.n.
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“halk akincilarinin” ve NSDAP iyelerinin elinde can verdi-
ler. “Uctinci Reich”in son hesaplasmast fiilen herkesi vura-
bilirdi. Cember tamamlanmist1: Gestapo on iki y1llik tarihin-
de ardinda uzun bir yol birakmis ve ¢ok sayida dontsum ge-
cirmis, ama caniyane pratigi, her seyin bagladig1 yerde son
bulmustu: Almanya’da.

lkinci Dunya Savas'nin son gunlerinde guvenlik polisi ay-
g1 ¢ozuldu, Gestapo ile SD calisanlari, pek ¢oklan gibi, fa-
aliyetlerinin izlerini silmeye giristiler: Genis dl¢ude yok et-
tikleri belgelerin sadece kuguk bir pargasi, tarih arastirma-
larinin kullanimindadir. Pek ¢ok yonetici memur sahte bel-
gelerle kaybolmaya ¢alist, kimileri intihar etti veya son car-
pismalarda yasamlarim yitirdiler. 3 Subat 1945’te bir bom-
bali saldirida hasar goren Gestapo merkezi, Devlet Guvenli-
gi Merkez Teskilat1, 22 Nisan 1945’te faaliyetlerini nihai ola-
rak sonlandirdi.”* Es zamanh olarak SS ve polis aygitinin
iki yone dogru tasinma harekat1 bagladi: Himmler ve merke-
zi SS kurumlari, Diizen Polisi Merkez Tegkilat1 ile RSHA'nin
111, V ve VI numarah daireleri ve baz1 HSSPF'ler, Flensburg
cevresinde savagcl bir dille “Kuzey Kalesi” olarak adlandiri-
lan yerde toplandi. Gestapo merkezi olan RSHA 1V. Dairesi,
Berchtesgarden cevresine tasindi. Buraya da “Alpler Kalesi”
ad1 verilmisti.™® Bu s6ziimona kaleler ¢urtkti ve birkag giin
icerisinde son perde de kapand.

134 Wildt, Generation des Unbedingten, s. 728.

135 Stephan Linck, Der Ordnung verpflichtet: Deutsche Polizei 1933-1949. Der Fall
Flensburg, Paderborn 2000, s. 147-150.
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1945 Sonrasi Gestapo

intihar, firar, takibat:
Savagin bitiminden Niirnberg mahkemelerine

lkinci Dunya Savasr’nin sona ermesi Gestapo'nun da so-
na ermesi anlamina geliyordu. “Uciincii Reich”in yikilisiyla
merkezi nasyonal sosyalist takibat organinin varhig da son
buldu. Gestapo’nun “i¢ ordu” olarak son islevi ve imha sa-
vasindaki icraci rolune bakarsak, askeri siddetin ve gizli po-
lis siddetinin es zamanl bitisi, mantiklidir: Gestapo da ko-
sulsuz teslim olmustur. Dahasi, ¢cok ge¢meden, rejiminin
tim korkung faaliyetlerinin ve suglarinin belirleyici bir fai-
li olmanin kéti sohreti, “Uctincii Reich”in baska higbir biri-
minin olmadig1 kadar, onun tuzerine yapisacaktir. Artik soy-
le bakilmaktaydi: Her seyin degilse de bircok seyin suclusu
Gestapo’ydu ve onu daha énce desteklemis olanlar artik bu
kurumla alakalandirilmak istemiyorlardi. Genisletilmis Ges-
tapo, yani takibat¢1 ag1, destekgiler, yardimcilar ve ona im-
kan saglayanlar savagsin bitisiyle beraber kayboldular ve san-
ki Gestapo tek basinaymus gibi davrandilar. Nazi savas suglu-
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sunun ideal tipi artik, Avrupa’da ve ilke icinde Yahudileri,
mubhalifleri veya direniscileri 6ldiurmis olan, Gestapo hiz-
metindeki SS uyesiydi. Gestapo’yu buyuk ol¢ude destekle-
yen diger polis teskilatlarinin sucu neredeyse hi¢ konu edil-
medi. Omegin kriminal polis, kitlesel suglarini genis él¢ide
ortbas etmeyi basarmigtir.! Uniformal polislerin de 1933 ve
1945 yillan arasindaki faaliyetleri 6rtbas edildi, nemsizles-
tirildi ya da gizlendi. Nazi devletinde polisin sadece kuguk
suglular takip ettigi ve trafigi dizenledigi izlenimi bile edi-
nilebilirdiniz bazen.

Bunun Gestapo i¢in anlami, deyim yerindeyse bir gecede
tim yapisal destegini yitirmis olmasidir. Guvenlik polisi yo6-
netiminin Gestapo memurlarim tulke i¢inde “kurt adamlar”
[Werwolf] olarak isgalci muttefiklere karsi kullanma planla-
n belki de bu nedenle ¢dpe gitmistir. Yardimcilar1 olmaksi-
zin Gestapo eylem giiciinden yoksundu. Agindan mahrum
kalinca, simdi tlke icerisinde kitlesel bicimde bulunan dis-
manlarina karg: hicbir sey yapamiyordu. Gestapo’nun tesli-
miyet sonrasi sebebiyet verdigi yegane 6lumler, intiharlard:
ve bunlarin sayis1 da 6nemli sayilacak diizeyde degildi. In-
tihar edenler de genellikle ust diizey yoneticilerdi, 6rnegin
Sovyetler Birligi'ndeki Icra Grubu Cnin bir dénem sefi olan
Dr. Max Thomas 6 Aralik 1945'te, karsilasacag takibattan
kurtulmak icin intihar etti.? 1943’ten beri tlkenin icisleri
bakanligini da ustlenmis olan SS ilke sefi Heinrich Himmler
de bu yolu se¢mis ve 23 Mayis 1945’te Britanyalilann elinde
savas esiriyken zehirli bir hapla kendini 6ldurmusta.

Oysa muttefik birlikleri gizli polise ait paramiliter gig-
lerin beklenmedik saldirilarindan korkmaktaydilar. Bu ne-

Wagner, Hitlers Kriminalisten, s. 153.

2 Pohl, “Einsatzgruppe C”, Klein, Einsatzgruppen, s. 82. Kars. Klaus-Michael
Mallmann/Andrej Angrick (der.), Die Gestapo nach 1945. Karrieren, Konflikte,
Konstruktionen, Darmstadt 2009.
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denle, ele gecirdikleri butin Gestapo memurlarini tutukla-
muslardir. Miltecilerin isgal tasariminda, NSDAP'deki veya
onun bir drgutindeki mevkiine bagh olarak muhtemel savas
suclusu olabilecek herkesi otomatik olarak tutuklamak var-
d1. Pek cok eski Gestapo mensubu savas sonunda, kendileri-
ne zamani gelince hesap sorulmak uzere tutulduklar:1 kamp-
larin bariyerleri ardinda kayiplara karistilar. Kefaret ve 6nle-
yici tedbirlerin ikili karakteri, savas sonrasi donemin ilk yil-
larindaki siyasi temizligin manzarasini, Gestapo drneginde
de belirlemistir.

Su da var ki, azimsanamayacak sayida ama tam sayisi bi-
linemeyen, bir bolimu st duzey rutbeli bir grup Gestapo
idarecisi, kayiplara karismay: veya yurtdisina kagmay1 ba-
sard1.? Kendisine verilen adla “Sican hatt1”, Klaus Barbie ve
Adolf Eichmann gibi canileri Italya tizerinden Guney Ameri-
ka'ya ulastird1. Baz1 Gestapo Katilleri irtibatlarimi kullanarak,
yikihisin kargasasinda tutuklanmadan kurtulabilmeyi, sah-
te bir isim alip ge¢mislerini ortbas edebilmeyi bildiler. Hat-
ta Klaus Barbie Bolivya’da 6nemli bir askeri karar alic1 konu-
muna ve CIA ajanhgina ytkselebilmistir. Fakat firar ve ort-
bas etmek, kesinlikle genel kural degildi.

Muttefiklere ait arama birimlerinin guvenlik subaylari iyi
bilgilendirilmisti: Hentiz 1942 Ekim ayinda Londra ve Was-
hington’da “Birlesmis Milletler Savas Sug¢larinin Arastiril-
mas1 Komisyonu”nun (daha sonra Birlesmis Milletler Sa-
vas Suclar1 Komisyonu adin1 almistir) kurulacag: duyurul-
mus ve bir y1l sonra faaliyetlerine baslamisti. Miittefikler aci-
masiz eylemler, katliamlar ve kitlesel idamlara dair kanitlar
topladilar. Muttefiklerin takibat sonuglar1 ve sonrasinda ya-

3 Gerhard Paul, “Zwischen Selbstmord, Illegalitat und neuer Karriere. Ehema-
lige Gestapo-Bedienstete im Nachkriegsdeutschland”, Paul / Mallmann, Die
Gestapo, s. 529-547, s. 534. Kars. Gerald Steinacher, “Berufsangabe: Mechani-
ker. Die Flucht von Gestapo-Angehérigen nach Ubersee”, Mallmann/Angrick,
Die Gestapo, s. 56-70.
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kalama basarilar1 buyik ol¢ude dikkate degerdir. Amerikan
birimleri Nazilikten arindirma calismasinin dinamosu ola-
rak her izin pesine duserken, Ingiliz ve Fransizlar neredey-
se sadece miuittefiklerin yurttaslarina ve bunlar arasinda sa-
vas esirlerine ve esir iscilere karsi islenen suclara konsantre
olmuslardir.* Temelde Sovyetler Birligi de, halktan gerek-
li bilgileri aldig1 oranda Gestapo calisanlarini tespit etme ve
cezalandirma gayreti icindeydi. Onlarin cephesinde de Ges-
tapo ¢alisanlanina dontk sistematik bir arama vuku bulma-
mistir.

Gestapo mensuplar1 mahkeme 6nune ¢ikarildiginda, bu
sadece muttefiklerin askeri mahkemeleri 6ntunde oluyor ve
yabancilara kars isledikleri suglardan sorumlu tutuluyorlar-
di. Muttefikler hentuiz savas esnasinda Nazi faillerini, sucla-
rin isledikleri yerde cezalandirma konusunda anlasmislar-
d1. 30 Ekim 1943 tarihli Moskova Konferans’'min “Zalimlik-
ler Hakkinda A¢iklama”s1 buna zemin sunuyordu. Boylelik-
le baz1 Gestapo memurlar1 Dogu Avrupa tilkelerinde yargila-
nip idam edildiler. Ama Almanya'daki Britanya askeri mah-
kemeleri de Gestapo memurlarini savas esirlerine kars: 6l-
dirme ciirtimleri nedeniyle idama mahkam etmistir.> Sug-
lan belirli bir cografi bolgeye baglanamayan ana savas sug-
lularinin, 6zel bir buyiik dava ile yargilanmasi gerekiyordu.
Nurnberg'de gorulen Ana Savas Suglular1 Davas: 14 Kasim
1945’'ten 1 Ekim 1946’ya kadar devam etti. Davanin ama-
c1, hem tekil bireyler olarak ana suglulari, hem butun ola-
rak tegkilatlan ve gruplan yargilamakti, 8 Agustos 1945 ta-
rihinde belirlenen uluslararas: askeri mahkemenin statusu-
nin 10. maddesinde boyle 6ngoérilmisti.® Gestapo da SD

4 Paul, Staatlicher Terror, s. 241 ve devam.

5  Adalbert Ruckerl, Die Strafverfolgung von NS-Verbrechen 1945-1978. Eine Do-
kumentation, Heidelberg / Karlsruhe 1979, s. 25-32.

6 IMT, cilt 1, s. 10-18.
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gibi, Yahudilerin takibat1 ve ortadan kaldirilmasi, toplama
kamplarindaki zalimlikler ve cinayetler, isgal edilen bolgele-
rin idarelerindeki zorbaliklar ve esir iscilerle savas esirlerine
kotit muamele ve cinayetlerden 6tiru yargilandi.” Bu suclar-
dan otiart mahkaom da edildi; nasyonal sosyalist siddet su-
cunun butunsel kapsamina dair, ilk kez bu dava surecinde
fikir edinilebilmisti. Dogrudan yargilama esnasinda Alman-
larin ¢ogu, sucun aydinlatilmas1 ve suclularin yargilanmasi
gerektiginin bilincindeydiler.®

Nirnberg'de alinan karardan itibaren, artik gorev icabi
sug niteligindeki eylemlere dahil olmus herkes Gestapo’ya
ait say1ld1: ldari birimlerin mensuplar: gibi, icract memur-
lar ve sinir polisinin dyeleri de.® Buna karsin dogrudan bir
suclama olmamasi halinde sinir korumas: ve gizli arazi poli-
sinin uyeleri ile “sadece biiro islerinde” istihdam edilen ¢a-
lisanlar bunun disinda tutuldu.'® Bu karara dayanarak ar-
tik butin Gestapo mensuplan mahkeme dntne ¢ikanlabi-
lirdi. Gestapo’nun suclulugu artik kanitlanmast1 ve her te-
kil durumda ispatlanmasi gerekmiyordu. Yine de Gesta-
po mensuplari, emirlere uymak zorunda olduklar1 savun-
masini yapabilmekteydiler, bu savunma hatti, kisa bir su-
re sonra ceza indirimine dayanak yapilacak olan “emre uy-
ma zorunlulugu”'" istikametinde ilerletildi. Suclu bir teski-
lata aktif uyelik, ancak sug¢ niteligindeki eylemlerin kisinin
bilgisi dahilinde veya onun agik katilimiyla gerceklestirilmis

7  “Erhebung der Anklage gegen die Gestapo, 20. 12. 1945”, IMT, cilt 4, s. 262.

8  Peter Steinbach, “Der Nirnberger Hauptkriegsverbrecherprozess”, Gerd R.
Ueberschir (der.), Der Nationalsozialismus vor Gericht. Die alliierten Prozes-
se gegen Kriegsverbrecher und Soldaten 1943-1952, Frank[urt am Main 1999,
s. 32-44.

9  IMT,cilt 1, s. 294-300.

10 IMT, cilt 1, s. 300 ve devam.

11 Kurt Hinrichsen, “‘Befehlsnotstand’”, Adalbert Riickerl (der.), NS Prozesse.
Nach 25 Jahren Strafverfolgung: Moglichkeiten, Grenzen, Ergebnisse, Karlsruhe
1971, s. 131-162.
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olmasi halinde s6z konusu olmaktayd: ki, bunu ispatlamak
her zaman kolay degildi.

Bu bakimdan Nurnberg davasi 6nemli temeller saglamasi-
na ragmen, pek ¢ok seyi boslukta birakmist1. Gestapo idari
kademesinin siyasi sorumlulugu ve yetki alanlan, i¢ yapilan-
malar, merkezle subeler arasindaki baglantilar mechul kald1.
Ana suglulara ve suclu teskilat yapisina odaklanmak, isleyen
bir yardim aginin da dahil oldugu devlet polisi gercekligi-
nin arka planda kalmasina neden oldu. Ana suglulardan biri
olan, Reinhard Heydrich’in halefi ve Devlet Guvenligi Mer-
kez Teskilatr'nin son yéneticisi Ernst Kaltenbrunner, idama
mahkam edildi. Ekim 1946'daki idamindan 6nce “tehlikeyi
ve her an goreve hazir olmay: gerektiren ve bunu saglayan
bir hayat yasamis olmak, ne muhtesem bir his,” diye yazmis-
ur.'? Acik ki, sonuna kadar, dogru olan1 yaptigina kanidir ve
hicbir pismanhk gostermez.

Bunu izleyen on iki Nurnberg davasinda da Gestapo iiye-
lerinin dahil oldugu suclar ele alinmistir."* Ornegin, 9 nu-
marah davada 24 ust duzey harekat birligi yoneticisi mah-
keme onune ¢ikarildi. Dava yaklasik alt1 ay surda ve 10 Ni-
san 1948'de artq1 davalarda verilen en ytksek sayida 6lim
cezasiyla sonlandi. 1950’lerin basindaki ¢ok sayida af girisi-
mi izerine, bu kararlardan sadece birkag1 uygulandi.' Diger
¢ kisinin yani sira sadece lcra Grubu D'nin sefi Otto Ohlen-
dorf, 1951 Ocak ayinda idam edildi. Ancak 10 y1l sonra Bat1
Almanya mahkemeleri, Ulm’de goriilen icra gruplarn davala-
riyla, bu konuyu yeniden ele alacaklard.

12 Suradan alintilanmistir: Peter Black, “Ernst Kaltenbrunner. Der Nachlolger
Heydrichs”, Smelser / Syring (der.), Die SS. s. 289-304, s. 301.

13 Bengt von zur Muhlen / Andreas von Klewitz (der.), Die 12 Niimberger Nach-
folgeprozesse, Berlin 2000.

14 Rall Ogorreck / Volker RieR, “Fall 9: Der Einsatzgruppenprozess (gegen Otto
Ohlendorf und andere)”, Ueberschar, Der Nationalsozialismus vor Gericht, s.
164-175.
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Nazilikten arindirma siireci ve mahkemeleri

Gestapo mensuplarinin bir “su¢ 6rgiti” uyesi olmaktan
otiru toptan cezalandirilmasinin yerini, Nazilikten arindir-
ma davalariyla beraber, siyasi ve kisisel su¢larin, génullu-
lerden kurulmus 6zel Nazilikten Arindirma Mahkemeleri
onunde bireysel olarak degerlendirilerek yargilanmas ¢caba-
st almigtir.' 5 Mart 1946 tarihli “Nasyonal Sosyalizm ve Mi-
litarizmden Kurtulmaya Dair Yasa”, resmen suglanmis Ges-
tapo uyesi gibi kisilerin, uygun belgelerle bu su¢lamalardan
kurtulabilecegini 6ngormekteydi. Tek tek her vakada, kisi-
nin Gestapo'nun sucundan ne derecede sorumlu tutulabile-
cegi incelenmekteydi.'®

Giincel elestirilerin ve tarihsel arastirmalarin benzer sekil-
de tespit ettikleri uzere Nazilikten Arindirma Mahkemele-
ri’'nin kararlan birbirinden ¢ok farkli olabilmekteydi."” Cok
agir ithamlarla karsilasan kisiler nispeten lehte kararlarla
bundan kurtulabilirken, tersine basit suclamalar gorece sert
kefaret tedbirleriyle cezalandirilabiliyordu. Kendini sugla-
malardan kurtarmak icin ifade, tanik ve belge bulma kay-
gis, tekil kisi ve gruplarin farkh olculerde istifade ettigi bir
“Durulama belgeleri” pazarinin dogmasina yol act1. Gestapo
memurlar da birbirlerini temize ¢ikarmaya ¢alistilar. Politik
arindirmanin kefaret tedbirlerine karsi, cezai takibattan ka-
cabilmek amaciyla dayanisma icine girdiler. Oldukca yaygin
olan calisma arkadasina yardim etme egilimi, takibat ¢aba-
larina karsi ortak hareket icinde, pek ¢ok vakada kendini is-

15 Sebastian Romer, Mitglieder verbrecherischer Organisationen nach 1945. Die
Ahndung des Organisationsverbrechens in der britischen Zone durch die Spruch-
gerichte, Franklurt am Main 2005.

16 Justus Furstenau, EntNazifizierung. Ein Kapitel deutscher Nachkriegspolitik,
Neuwied und Berlin 1969, s. 53-47; Clemens Vollnhals (der.), Politische Sau-
berung und Rehabilitierung in den vier Besatzungszonen 1945-1949, Minih 1991.

17  Lutz Niethammer, Die Mitlauferfabrik. Die EntNagzifizierung am Beispiel Bayer-
ns. Bonn / Berlin 1982, s. 540-550.

223



patladi. Tam da Devlet Guvenligi Merkez Tegkilatrnin per-
sonel departmaninin y6netici memurlar1 Werner Best ve Ge-
org Schraepel, siklikla zikredilen lehte taniklard:.

Ozellikle Best, Gestapo memurlarinin mesruiyet ¢izgi-
sini koordine etme cabasindaydi. Nirnberg Savas Sucla-
r1 Mahkemesi’ndeki onun diimen suyunda ve bariz etkisi
altinda bulunan avukatlar Rudolf Merkel ve Joseph Weis-
gerber, Nazilikten Arindirma Mahkemeleri'ndeki davalar-
da da Gestapo tuyelerinin savunmalarin1 yonlendirecek bir
savunma metni hazirlamislardi.’ Werner Best’in tasvirle-
ri ozellikle dikkate alinarak, zararsiz bir Gestapo imaji ¢i-
zilmekte, Gestapo'nun takibat faaliyetlerindeki dahli sade-
ce ana hatlariyla yansitilmaktaydi. Best'in bakis acisindan,
Gestapo'nun temelde yalniz Nurnberg Mahkemesi kararin-
da anilan buyuk sug¢lamalardan sorumlu tutulmasim sagla-
mak gerekirdi. Bunlar, Yahudilerin takibat1 ve yok edilmesi,
toplama kamplarindaki zulim ve cinayetler, isgal altinda-
ki topraklarin yonetimlerindeki zorbaliklar, esir isci prog-
raminin uygulamaya konmasi ve savas esirlerinin 6ldurul-
mesi idi. Diger kuicuk ve biyik suglar, 6rnegin ifade almak
icin basvurulan baski ve iskence, mimkun oldugunca bu
buyiik su¢lamanin arkasinda kaybolmaliydi. Keza pek ¢ok
Gestapo memuru, devlet polisinin denetim faaliyetinde da-
ha once de yerine getirilen bir 6devin s6z konusu oldugu-
nu ve bunun dinyanin baska tulkelerinde de bilindigini 6ne
sirduler. Sinir polisi olarak veya istihbarat savunmas: ala-
ninda calisanlar, bu dallarin dar anlamda Gestapo’ya dahil

18 “Leitheft fur die Verteidigung der betroffenen Beamten der Gestapo im Spru-
chkammer- und Strafverfahren von Dr. Rudolf Merkel und Dr. Joseph Weis-
gerber in Zusammenarbeit mit dem Arbeitsausschuss fur Verteidiger im Spru-
chgerichtsverfahren mit Ermachtigung der Vereinigung der Vorstande der
Anwaltskammern der Britischen Zone, Nurnberg 1947"”, GLA 309, 1995/ 8,
2347. Wemner Best'in Rudolf Merkel azerindeki etkisine iliskin bkz. Herbert,
Best, s. 415.
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olmadigini iddia ettiler. “Uciinct Reich™in yeni tip polis ya-
pilanmasinda devlet ve parti gorevlerinin kaynasmasinin ta-
kibat makamlarinca pek anlasilamamasi da savunmacilarin
yararina olmustur. Bunun 6tesinde, su¢lananlarin kendi-
lerini temize cikarmalarina karsi ithamda bulunacak tanik
bulmak da zor géruntyordu. Bunun en kolay mumkin ol-
dugu alan, ¢ok sayida insanin hayatta kalabildigi siyasal so-
lun takibatiydi. Buna karsilik Yahudi ve yabanc isciler an-
cak nadiren Nazilikten arindirma davalarinda sahit olarak
dinlenebildiler.'” Bu arkaplandan 6tira Nazilikten Arin-
dirma Mahkemeleri, yaygin kaniya gore, bir “su¢ ortaklig
fabrikasi”na dénustu, davalar icin harcanan ¢abayla alinan
netice orantih degildi.?°

Nazilikten arindirma kurumlarinin, Nazilikle suclanan
herkesi inceleme ve gerektigi takdirde cezalandirma caba-
s, vaka sayisinin yiksekligi ve birokratik strecin zorlulu-
gu nedeniyle yan yolda kalmistir. Sosyal ve mesleki yeniden
uyum bakimindan uzun bekleme sirelerinden kaginmak
tizere s6zim ona basit vakalarin oncelikli olarak ele alinma-
s1, 0zellikle sorunlu olmustu. Kendi i¢inde iyi niyetli olan bu
tedbir zamanla dezavantaja donusta, zira Nazilikten arindir-
ma ¢abasinin sikilig yillar icerisinde azalacak ve mahkeme-
lerin odaklanmas: buna bagh olarak gerileyecekti.?' Gesta-
po calisanlarinin ¢ogunlugu bu temaytlden fayda saglamis-
tir. Zaman icerisinde, ara ara ¢ikartilan sonlandirma yasala-
n ve aflardan istifade ettiler.22 Kamuoyunda baslangicta va-
rolan aydinlanma istegi, yerini butin politik kamplan kap-

19 Angela Borgstedt, EntNazifi zierung in Karlsruhe 1946 bis 1951. Politische Sau-
berung im Spannungsfeld von Besatzungspolitik und lokalem Neuanfang, Kons-
tanz 2001, s. 22.

20 Niethammer, Mitlauferfabrik, s. 653; Herbert, Best, s. 437.

21 Norbert Frei, Vergangenheitspolitik. Die Anfange der Bundesrepublik und die
NS- Vergangenheit, Manih 1996.

22 Furstenau, EntNazifi zierung, s. 238-259.
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sayan genis bir “gecmis politikasi’na birakti. Bu politikanin
onceligi, “milyonlarca eski partidas yararina ceza iptalleri
ve uyumlandirma ¢abas:” idi.?? Bu nedenle pek ¢ok Gestapo
uyesi icin kefaret tedbirleri yumusatildi.

Yine de muttefikler eliyle siyasi temizligin —tum eksikle-
re, yanhslara ve aksakliklara ragmen- belli ol¢iide etkili ol-
dugunu séylemek yerinde olacakur.?* Gestapo mensuplan-
nin genis kesimi tedbirlerden dogrudan etkilendi ve memur-
lann 6nemli bolumu kural olarak t¢ yilin1 tutuklu vaziyet-
te kamplarda gecirdi. Normal tutukluluk suresi 1945 orta-
sindan 1948 ortasina veya sonuna dek uzanmistir. Nazilik-
ten anndirma araclan arasinda bir mukayese yapildiginda,
kamplarda tutulmanin siyasal temizlik ¢ercevesinde en sert
yaptinm oldugu soylenebilir.2* Bu, Gestapo mensuplarinin
cogunda “derinlemesine bir gecmisle yiizlesme krizini”2® or-
taya ¢ikarmaya yetmis, bu kriz pek ¢cogunu hayata kustur-
mus ve cesaretini kirmistir.

Tekil Gestapo memurlanmi itham edici belgeleri toparla-
mak, Hamburg Gestapo’su Sefi Bruno Streckenbach’in duru-
munda oldugu gibi, daha 1950’lerin ortalannda bile zordu.?’
Ancak 50l yillarin sonlarinda daha biytk ¢aph failler top-
lulugunun cinayetleri kamusal ve hukuki yuzlesmelerin go-
ris alanina girmeye baslayip ¢ok sayida ceza davasi agildi-
ginda, gizli devlet polisinin faaliyetleri ve islevsel mekaniz-

23 Frei, Vergangenheitspolitik, s. 13.

24 Herbert, Best, s. 435 ve devam1.; Paul, Staatlicher Terror, s. 240; Klaus-Diet-
mar Henke, “Die Trennung vom Nationalsozialismus. Selbstzerstrung, po-
litische Sauberung, ‘EntNazifi zierung’, Strafverfolgung”, a.g.y. / Hans Woller
(der.), Politische Sauberung in Europa. Die Abrechnung mit Faschismus und Kol-
laboration nach dem Zweiten Weltkrieg, Munih 1991, s. 21-83, s. 64 ve devamu.

25 Heiner Wember, Umerziehung im Lager. Intemierung und Bestrafung von Nati-
onalsozialisten in der britischen Besatzungszone Deutschlands, Essen 1991, s. 8.

26 Paul, Zwischen Selbstmord, s. 534.

27 Michael Wildt, D"er Hamburger Gestapochef Bruno Streckenbach. Eine nati-
onalsozialistische Karriere”, Frank Bajohr/ Joachim Szodrzynski (der.), Ham-
burg in der NS-Zeit, Hamburg 1995, s. 93-123.
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malarina dair bilgi duzeyi iyilesti. Nazilikten arindirma su-
recinin bir dizi koruma amach iddias1 yeni bastan sinanma-
ya baslad, “SS devleti"nin kapsamina dair bilgiler hizla ge-
nisledi.?®

Alman mahkemelerini cezai takibati

Muttefik isgal gucleri Alman mahkemelerini 1945 sonun-
da, Alman vatandaslar tarafindan islenen “insanliga karsi
suclarin” takibat1 konusunda yetkilendirmisti. Ama Alman-
larin takibat faaliyetleri baslangicta yalnizca belli bir eylem
bileskesine odaklanabiliyordu. Agirhkla, savasin son yilin-
da islenen, bilinen adiyla “son evre’deki sugclar ele alind1
Daha buyuk davalara, 1949'dan itibaren girisilebilecekti. 2
Haziran 1949°'da Hamburg Gestapo’su davasinda, Hamburg
polisi ve Gestapo’sundaki faaliyetlerinden dolay: 12 samik
hakkinda hikiim verildi.?® Birkag ay sonra 9 Kasim 1949'da
o zamana kadarki en buytk dava Koln Agir Ceza Mahke-
mesi tarafindan, oradaki Gestapo subesinin eski mensupla-
rina karsi acildi. Simdi ilk kez savasin baslamasindan 6nce-
ki carumler de inceleniyordu. Dinlenen 160 tanik ve med-
yanin genis ilgisi, Gestapo'nun faaliyetlerinin hukuki ve ah-
laki olarak incelenmesine doniik ilginin mevcudiyetini ka-
nutlar.3

28 Frankfurt'taki Auschwitz Davasi i¢in Guncel Tarih Enstitasu (Institut [ar Ze-
itgeschichte) daha sonra yayinlanan tarihsel bir bilirkisi raporu hazirlamistir
bkz. Hans Buchheim / Martin Broszat / Hans-Adolf Jacobsen / Helmut Kraus-
nick, Anatomie des SS-Staates, Olten 1965.

29  Yarg: ve Nazi suglan i¢in bkz. Sammlung deutscher Strafurteile wegen national-
sozialistischer Totungsverbrechen 1945-1999, Hazirlayanlar: Adel heid L. Ru-
ter-Ehlermann / Christaan F. Ruter, cilt IV: Die vom 30. Januar 1949 bis zum
3. Juni 1949 ergangenen Strafurteile, Amsterdam 1970, Nr. 147.

30 Dirk LukaBen, “Menschenkinder vor dem Richter”. Kélner Gesapo und die Na-
chkriegsjustiz. Der “Hoegen-Prozess” vor dem Kolner Schwurgericht im Jahr
1949 und seine Rezeption in den lokalen Tageszeitungen, Siegburg 2006.
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1 Ocak 1950°de Alman mahkemeleri nihai olarak sinir-
siz muhakeme yetkilerini geri aldilar, bu sayede artik teo-
rik olarak sadece tekil vakalara iliskin davalarin gorilme-
sinden fazlas1 mumkin olabilecekti. Ancak takibat faaliyeti-
nin genislemesi baslangicta s6z konusu olmadj, ¢iinki 6zel-
likle davalara kamuoyu ilgisi belirgin bicimde gerilemisti —
en diisik seviyeye 183 davayla 1954'te erisildi.>! Federal Al-
manya Cumhuriyeti'nin kurulusunun ardindan Nazi ge¢mi-
sinin ele alinmasinda acik bicimde “gecmis siyaseti” vurgu-
su baskinlasti, mahkiom edilen faillerin bagislanmasi hatta
genel af ilan edilmesi talepleri yiksek sesle duyulur oldu.’?
1954 yih Temmuz ay1 basinda Kéln’de yine eski bir Ges-
tapo mensubuna kars: bir dava goruldu. Esasinda agir ce-
za mahkemesinin savcis, eski Ko6ln Gestapo’sunun ytuzden
fazla memuruna karsi, Kélnlit Yahudilerin tehcirine dair so-
rusturma baslatmisti, ama sonucta sadece ti¢ kisi mahkeme
onune cikarildi ve hafif cezalar verildi. Basin da davaya sade-
ce sinirh bir ilgi gosterdi.®

Gestapo tyeleri cogunluklamahkemeye ¢agrilmaktan kur-
tuldular ve pek ¢ok sug cezasiz kaldi. Ozellikle ¢aligtirarak-
egitme kamplarindaki guindelik insan hakki ihlalleri neredey-
se hicbir sekilde mahkeme o6niine getirilmedi. Bu tespit, Do-
gu Almanya’da kurulan Demokratik Almanya Cumhuriye-
ti'ndeki (DAC) cezai takibatlar dikkate alindiginda da degis-
mez. Ger¢i DAC surekli Almanya Federal Cumhuriyeti’nin
Nazi elitlerini topluma entegre ettigini 6ne sirmus, DAC
devlet givenlik teskilat1 Stasi* emsal davalara diizenli ola-
rak kanitlar sunmustur, ama kendi tilkesindeki Nazi faillerin

31 Marc von Miquel, Ahnden oder amnestieren? Westdeutsche Justiz und Vergan-
genheitspolitik in den sechziger Jahren, Gottingen 2004, s. 146.

32 Herbert, Best, s. 451 ve devamn; Frei, Vergangenheitspolitik, s. 100 ve devamu.

33 Johnson, Der nationalsozialistische Terror, s. 13 ve devamu.

(*) Ministerium fir Staatssicherheit: Devlet Guvenlik Bakanligi. DAC'nin olaga-
nuasta gozetim aygitiyla unlenmis gizli servisi - e.n.
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kovusturulmasina —eger propaganda imajlanna uymuyorsa—
engel olmustur3* Bilinen adiyla “Waldheim davalan”nin ar-
dindan resmi olarak tiitm Nazi suclular1 ve bununla birlikte
Gestapo ¢alisanlan mahktim edilmis sayihiyordu. DAC sinir-
lan igerisinde yasayan Gestapo mensuplari, eger yeni diizen
icerisinde kendilerine bir yer buldularsa, buna dayah olarak
cezalandirilmaktan korkmak zorunda degildiler.® Nazizm
suclularina karsi davalar nadiren ve o zaman da sov davalar
tarzinda acildi. 1960’lann ortalarindan itibaren Stasi'nin bir
departmani, eski nasyonal sosyalist siddet suclularim tespit
etmekle mesguldu — yine de bunu hukuki nedenlerden ziya-
de siyasi nedenlerle yapmistir. Ne var ki Stasi burada kendi-
si stkintiya dusmustir. Cinkua arastirmalariyla dizenli ola-
rak, 25 yildan fazladir ADC'de sorunsuzca yasamakta olan ic-
ra gruplar ve polis taburlar1 mensuplarinin kapsambh listele-
rini ginytzine ¢ikanyordu. Ancak DAC'de suglanabilen fa-
iller yalnizca, ancak agir sug, acik belge ve sanigin yargilana-
bilirligi bakimindan 6mur boyu hapis cezasinin kesin gorun-
dugi kisilerdi. DAC'nin anti-fasist kurulus mitini ayakta tut-
manin tek yolu, esefle, sosyalist toplum i¢inde kendini sakla-
may1 ustalikla becermis bazi munferit faillerin varhgna isa-
ret etmekti. Bu nedenle simdiye kadar ka¢ Nazizm suglusu-
nun cezai takibattan kurtuldugu belirsizdir.?¢ Stasi 1980'lerin
sonlarinda hal4, o zamana dek gozlerden saklanmay1 basar-
mis olan Dresden Gestapo’su memuru Henry Schmidt’i mah-
keme ontne ¢ikarmaya ¢alismaktaydi; bundaki amag, sozi-
mona ahlaki acidan daha iyi olan Almanya'yi, uluslararasi ka-

34 Henry Leide, NS-Verbrecher und Staatssicherheit. Die geheime Vergangenheits-
politik der DDR, Géttingen 2005; Hermann Wentker, “Die juristische Ahn-
dung von NS-Verbrechen in der Sowjetischen Besatzungszone und in der
DDR?”, Kritische Justiz 35 (2002), 1, s. 60-78.

35 Wolfgang Eisert, Die Waldheimer Prozesse. Der stalinistische Terror 1950. Ein
dunkles Kapitel der DDR-Justiz, Munih 1993, s. 309 ve devamu.

36 Leide, NS-Verbrecher und Staatssicherheit, s. 416 ve devamu.
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muoyu 6nunde kararh bir Nazi suclan takibatgisi olarak tak-
dim etmekti.¥” Bu bakimdan Almanya'nin bélinmesi nasyo-
nal sosyalist faillerin kaderine belirgin bir etkide bulunma-
mistir. Bunun Nazi suclarinin cezalandirilmasini destekledi-
gi mi yoksa engelledigi mi sorusu, ¢ok giivenle yanitlanabi-
lecek bir soru degildir. Bilango hareket noktasina gore fark-
h olacaktir.’® Bu bir kenara birakilirsa, hem Dogu hem Bati
Almanya'da Gestapo suglarinin sadece tek tiik cezai takibata
ugradigim varsayabiliriz.

Federal Almanya Cumhuriyeti'nde eski Gestapo memur-
lar1 en dertsiz zamanlarimi 50’li yillarin basinda yasadilar:
Federal meclis ve federal hitkiimet, eski nasyonal sosyalist-
lerin bagislanmasi ve uyumu ile ugrasmaktaydi. Yeni olus-
turulan toplum duzeninde eski islevsel elitlere ihtiya¢ var-
dy; hangi alanda olursa olsun uzmanlar yeniden is yasamina
donmeyi umabilirlerdi. Federal Almanya Cumhuriyeti'nin
ilk yasalarindan biri olarak 31 Aralik 1949’da ceza muafi-
yeti yasasi ¢ikarildi. Bununla, 15 Eylil 1949'dan once isle-
nen ve cezalan alt1 ay1 asmayan tim suglar bagislandi, bun-
lar arasinda o6lume sebebiyet veren yaralamalar da vard: -
meger ki fail “zalimce, al¢akc¢a hissiyat veya kazang hirsiy-
la” hareket etmis olmasin. Cok sayida Gestapo memuru, ye-
ni hukuki durumdan istifade etmek tizere hicbir sey olma-
mus gibi yer altindan ¢ikma firsat1 buldular. Bir Gestapo me-
muru “Ceza muafiyeti yasasinin ilanindan sonra, kendi Na-
zilikten aninmamu telafi etmekte eksiklik gostermek isteme-
dim,” beyaninda bulunmustu ifadesinde.?® Bu kesinlikle te-

37 Beate Meyer, “Der ‘Eichmann von Dresden’. ‘Justizielle Bewaltigung’ von NS-
Verbrechen in der DDR am Beispiel des Verfahrens gegen Henry Schmidt”,
Matthaus / Mallmann (der.), Deutsche, Juden, Volkermord. s. 275-291.

38 Annette Weinke, Die Verfolgung von NS-Tdtermn im geteilten Deutschland. Ver-
gangenheitsbewaltigungen 1949-1969 oder: Eine deutsch deutsche Beziehungs-
geschichte im Kalten Krieg, Paderborn 2002, s. 355.

39 Elle yazilms tarihsiz 6zge¢mis [tahminen 1950'lerin bast], GLA 465 a, Ztr.
Spr.K. B/ Sv/1948.
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kil bir vaka degildir; bu yasadan yaklasik 700.000 insan ya-
rarlanmis olmalidir.*°

Gestapo mensuplannin takibatina iliskin hukuki hareket
alan1 hizla daralmaktaydi. Tum o6ldurmeye tesebbiis ctrtim-
leri 15 yillik bir zaman asimina tabiydi, bundan sonra ceza
hukuku yéntnden takip edilememekteydirler.* Olum halin-
de stire, onceleri 20 seneydi. Nasyonal sosyalist siddet sugla-
rina kars1 davalarin ¢ogu ancak 8 Mayis 1960’tan sonra acil-
digindan, pek ¢cok samg cezalandirmak artik mumkiun degil-
di. Cunku ¢ok sayida Gestapo memuru, emir komuta zinciri-
ne uyduklarin1 6ne sirmekte, bu da cinayetten dava acilma-
sin1 kural olarak engellemekteydi. Oliime yardimci olmak da
bir “mahkeme hilesi” ile, 6ldirme tesebbust gibi ele alind1.*2
Aruk sadece cinayet, ceza hukuku yonunden takibat konusu
olabilmekteydi, ki bu da “al¢cakc¢a saikle” islenme kosulunu
gerektirmekteydi — bu saik, artik hi¢bir Gestapo ¢alisan icin
ispat edilebilir degildi. 1979°'da, o zamana kadar cinayet i¢in
mumkun olan zaman asimu suresi nihai olarak kaldirildi.*3
Buna ragmen, Alman ceza kanununun cinayete iliskin duzen-
lemelerinin, siyasal ve irksal nedenlerde gerceklestirilen, dev-
letce mesrulastirnlmis takibatlar ele almada pek yeterli olma-
dig1 gorildu. Sugun ideolojik zemini Alman ceza kanunu ger-
cevesinde dikkate alinamamaktaydi. Haksiz olmayan bicim-
de bazilar1 burada sisteme iliskin bir sorun gérmektedir, “zira
demokratik ceza hukukunun i¢ tasarimi ve yapisi diktatorli-
gun ele alinmasina uygun olarak kurgulanmamigtir” 4

40 Weinke, Verfolgung von NS-Tatern, s. 59.

41 Reinhard Henkys, Die nationalsozialistischen Gewaltverbrechen. Geschich-
te und Gericht, Stuttgart/Berlin 1964, s. 220-238; Martin Broszat, “Siegerjus-
tiz oder strafrechtliche ‘Selbstreinigung’. Aspekte der Ver gangenheitsbewal-
tigung der deutschen Justiz wihrend der Besatzungszeit 1945-1949", Viertel-
jahreshefte fiir Zeitgeschichte 29 (1981), s. 477-544, s. 542 ve devami.

42 Herbert, Best, s. 508 ve devam.

43 von Miquel, Ahnden oder amnestieren?, s. 363-369.

44 Andreas Zielcke, “Gnade vor Recht?”, Kritische Justiz 1990, s. 460 ve devami.
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Bu, gorilen o ki Gestapo memurlarina da giivende olduk-
lar hissini vermisti. Ancak tek tek Gestapo memurlari kendi-
lerini guvende hissettik¢e ve soziimona devlet hizmetine ye-
niden alinma haklan i¢in ugrastik¢a, kamuoyunun dikkati o
derece artt1. Memel eski polis sefi Bernhard Fischer-Schwe-
der’in, Icra Grubu A'nin Tilsit Operasyon Birligi'ndeki ci-
nai faaliyetlerini sakinmasiz anlatmasi, nihayetinde 1957°de
Ulm’de gorilen Icra Gruplar Davasi'na kapi araladi. Bu da-
valar nasyonal sosyalist suglarin faillerine kars1 yeni bir da-
va dalgasinin ortaya ¢ikmasina neden oldu; bu nedenle nas-
yonal soyalist siddet suglar tarihi acisindan dontum noktasi
sayilirlar. Kamuoyu 1949-1958 yillan arasindaki “belirli bir
sukunet”in ardindan yeniden giicli bir hassasiyet kazand ve
hukuk devleti altinda Nazi suclarinin daha siki bir takibatin
gerekli gorur hale geldi.** 1960’h y1llar esnasinda Bat1 Alman-
ya'da bir dizi korkung skandal vakanin duyulmas: ve kamu-
oyunu soka ugratmasi, soruna iliskin bilinci daha da gelistir-
di. Artik art arda elestirel sorular sorulmaktaydi: Federal de-
mokratik cumhuriyetin, nasyonal sosyalist mirasi gercekten
styirip atmis miyd1? Yoksa SED* propagandasinda bikmadan
vurgulandig uizere aslinda hala eski Nazi bulasiklar: m vardi
devlette? Bugun bildigimiz gibi, DAC de, varliklan siyasi ne-
denlerle kabul edilmemekle beraber, ¢ok sayida itham altin-
daki kisiyi entegre etmisti. Batida farkl olan, “bugiine kadar
acik¢a ceza hukuku baglaminda ele alinmams Nazi suglari-
nin takibatinda, savciliklarin aydinlatma ¢ahsmalariyla sim-
diye dek ulagilmis olanin ¢cok daha 6tesinde bir takibat olce-
ginin so6z konusu olmas: gerektiginin™ artik fark edilmesi-

45 Hermann Lubbe, “Der Nationalsozialismus im deutschen Nachkriegs-
bewusstsein”, Historische Zeitschrift 236 (1983), s. 579-599.

(*) Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (Almanya Sosyalist Birlik Partisi) —
Demokratik Almanya Cumhuriyeti’nin devlet-partisi - e.n.

46 Adalbert Ruckerl, NS-Verbrechen vor Gericht: Versuch einer Vergangenheits-
bewaltigung, Heidelberg 1984, s. 142; Harald Schmid, “Eine Vergangenbheit,
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dir. Bu nedenden otura 1958 Aralik ayinda Ludwigsburg’da
Eyalet Hukuk ldarelerinin Merkez Birimi kuruldu; bu birim
izleyen yillarda Nazi suclarina dair bilgileri sistemlestirerek
kisa siirede Nazi siddet suglanyla ilgili binlerce davanin ko-
ordinasyonunu saglayacakt1.*’ Takibatlarin agirhkh noktala-
rindan birini icra gruplarinin isgal altindaki Dogu Avrupa’da
isledigi cinayet fiilleri tegkil ediyordu. Savcilarin devam eden
takibatlar1 ve —bunlara bagh olarak— kamuoyunda eski Na-
zi faillerinin cezalandirilmasi yonunde degisen kanaat, bil-
fiil cok az sayida Gestapo memurunun hapse girmesine ne-
den olsa da, o zamana dek surdirdiikleri huzurlarini —hayat-
larinin son baharinda— ellerinden almistir. Bircoklan ilk kez
simdi sahit olarak ¢agriliyordu. Michael Wildt'in RSHA'nin
idari kadrosuna dair tasviri, Gestapo memurlarinin ¢cogu icin
gecerlidir: Kendinden emin, kayitsiz ve kendi tizerine diisun-
me kabiliyetinden yoksun. Bu tablo, 1960’11 y1llarda, yeni bir
toplumsal iklimle sallanmaya baslads; bu yeni iklimin tasi-
yicilart Gestapo mensuplarin eski faaliyetleriyle ytuzlestiren
angaje bir savcilar grubunun azimli cabalanydi.*®

Gestapo mensuplarinin ¢ogu bundan zarar gérmeden siy-
rilmis olsalar bile, bu takibat ¢abalar1 6nem ve degerlerini
bugiine dek kanitlamislardir. Sayisiz tanik ve eski fail din-
lenmis, su¢larin meydana gelis stireci yeniden canlandinl-
mis ve Gestapo'nun isleyis mekanizmalar1 yeniden ¢6zim-
lenmistir. Nazi donemine dair tarihsel arastirmalarin bize
artik normal gibi gorunen kalitesini, —herhalde tarihin hi¢-
bir doneminin bu kadar yogun arastirilip bu kadar genis tar-

drei Geschichten. Zur Auseinandersetzung mit der NS-Diktatur in der Bun-
desrepublik Deutschland, der DDR und in Osterreich”, Angela Borgstedt /
Sieg(ried Frech / Michael Stolle, Lange Schatten. Bewdltigung von Diktaturen,
Schwalbach 2007, s. 89-119.

47 Hans Poschko (der.), Die Ermittler von Ludwigsburg. Deutschland und die Au fk-
larung nationalsozialistischer Verbrechen, Berlin 2008.

48 Wildt, Generation des Unbedingten, s. 869.
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tisilmamig olmasi da bu sayededir—, esasen bu takibat sureg-
lerine bor¢luyuz: Dava dokimanlan 6nemli ve benzersiz bi-
rer tarihsel belge niteligindedir, bunlann incelenmesi bu ca-
nilige iliskin bilgimizi buytk ol¢ide genisletmis, hatta onu
fark etmemizi mimkiin kilmistir.4°

20 Aralik 1963’te Frankfurt am Main Agir Ceza Mahke-
mesi'nde, “Mulka ve digerlerine karg: ceza davasi, dava no: 4
Ks 2/ 63” resmi adiyla gorilen Auschwitz davasi da bu cer-
cevede degerlendirilmelidir. Dava 20 ay ve 183 durusma gi-
nu siirdd, bu cercevede 359 sahit dinlendi; bunlarin 248’
eski Auschwitz tutuklulariydi. Dava, soykinmi ceza huku-
ku yonunden sistematik olarak ele almak adina en 6nem-
li denemeydi ve takibatlar timuyle su baglamda yapilms,
korkung vakalarin aydinlatilmasi amaglanmigti. Bunun i¢in
buyik cabalar gosterilmisti, bunlarin tasiyicis1 ve 6ncusu
Hessen Bassavcis: Fritz Bauer'di. Sadece Ekim 1962'deki 6n
arastirmalarin tamamlanmasina kadar 1500 sahit dinlendi —
bu kadar fazla say1ya daha once hi¢bir davada rastlanmamus-
t1. Auschwitz davas1 Alman hukuk tarihinin en uzun siiren
ve en kapsamh agir ceza davasidir. Kamuoyuna Nazi suglan-
nin ¢apini gostermigtir.*® Bunlar arasinda Wilhelm Bogers'in
Gestapo temsilcisi olarak, kampta bilinen adiyla siyasi de-
partman temsilcisi sifatiyla isledigi fiiller de vardir.

Cok sayida davayla koseye sikistirilan Gestapo tyelerinin
cogu, su¢ eylemlerindeki paylarim az gostermeye ve ken-
di sorumluluk alanlarim1 6nemsizlestirmeye cahstilar. Bu en

49 Peter Steinbach, Nationalsozialistische Gewaltverbrechen. Die Diskussion in der
deutschen Offentlichkeit nach 1945, Berlin 1981; Jurgen Weber / Peter Steinba-
ch (der.), Vergangenheitsbewaltigung durch Strafverfahren? NS-Prozesse in der
Bundesrepublik Deutschland, Munih 1984; Norbert Frei / Dirk van Laak / Mic-
hael Stolleis (der.), Geschichte vor Gericht. Historiker, Richter und die Suche na-
ch Gerechtigkeit, Manih 2000.

50 Fritz Bauer Institut (der.), “Gerichtstag halten ber uns selbst...” Geschichte und
Wirkung des ersten Frankfurter Auschwitz-Prozesses, Frankfurt am Main / New
York 2001.
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acik bicimde, kendisine kars1 Kudus’te gorilen davada su-
rekli, sadece Fithrer ilkesi* denen kural cercevesinde ken-
disine verilen emirleri yerine getirdigini, bu bakimdan hu-
kuksal yonden suclu olmadig savunmasim yapan Adolf Ei-
chmann’in durumunda gorulur. O, hi¢bir zaman insanlarin
oldarulmesine veya tehcirine istirak etmedigini, sadece “sis-
temdeki bir cark” olarak emirleri yerine getirdigini ileri su-
ruyordu — bu tutum, daha sonra Hannah Arendt’in “Kotila-
gun Siradanhi@)” eserine adimi verecektir. Eichmann 15 Ara-
lik 1961’de 6lim cezasina garptirild1 ve 1 Haziran 1962’de
cezasi infaz edildi. Ama sadece Eichmann degil, Gestapo
memurlarinin ¢ogu, takibatlarin ¢capindan haberleri olmadi-
gin1 one surdiler veya sadece Nirnberg'de ya da muttefik-
lerin diger askeri davalarinda mahktim edilen Nazi devleti-
nin “esas sorumlulari”n1 sugladilar. Munferit Gestapo uye-
si olarak kendilerini, buyiik ¢caph baglama dair hicbir fikirle-
ri olmaksizin, kendilerinden istenenleri yerine getiren kisi-
ler olarak gosterdiler. Gordugumiiz tizere bu dogru degildir.

Frankfurt’ta gorilen Auschwitz davasi, Federal Alman-
ya Cumhuriyeti'nin en buyuk Nazi davasiydi. Ancak bir-
kag y1l sonra, belki ¢ok daha buyik bir davanin gorilmesi
mumbkun olabilirdi. 1963’te Berlin Savciligi, Devlet Guvenli-
gi Merkez Teskilatr'nin ¢alisanlar: ve Berlin Gestapo’su men-
suplarina karsi genis kapsamlh bir 6n kovusturma baslat-
t1. RSHA davas: gercekten gorilseydi, sadece Avrupa Yahu-
dilerinin o6ldurilmelerine iliskin degil, Polonyalilara, Sov-
yet savas esirlerine, esir iscilere, “toplumdisilara” ve diger
kurbanlara kars islenen suglara iliskin en biytuk ve anlam-
l1 dava olabilirdi.>' Ne var ki olaylar bagka tiirlu gelisti: Mart

(*) Fuhrerin (Hitler'in) emirlerinin yasa gacinde oldugunu ve butan yasalarin
uzerinde bulundugunu ortaya koyan nasyonal sosyalist dustur — e.n.

51 Wildt, Generation des Unbedingten, s. 825; kars. Annette Weinke, “Amnestie
fur Schreibtischtater. Das verhinderte Verfahren gegen die Bediensteten des
Reichsicherheitshauptsamtes”, Mallmann/Angrick, Die Gestapo, s. 200-220.
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1967'de sorusturmalar tamamlandi, 19 vakada 6n sorustur-
ma agild1. Gestapo tiyelerinin ¢ogu artik 6lmusti veya yeter-
siz belge nedeniyle davalarin kapatilmas: gerekti. Kimileri-
nin yasadig yer bilinmiyordu. 22 Subat 1969°'da Berlin Bas-
savcisi Berlin Istinaf Mahkemesi'ne iddianamesini sunarak
sekiz kisiye karsi1 dava act1. Esas dava bunlardan sadece u¢i-
ne yonelikti, 16 ay siren dava her ti¢ sanik i¢in cezasiz sona
erdi. Ana sanik Otto Bovensiepen’e karsi agilan dava, onun
bir kalp krizi gecirmesinin ardindan dusurulda. Geri kalan
saniklar serbest birakildi, ¢iinki mevcut hukuksal zemin-
de, Yahudilerin Berlin'den tehcirine cezay1 gerektiren bir is-
tirakleri kanitlanamiyordu. Buginku bakis agisindan sonug
memnuniyet verici degildir ve yetersizdir: “Berlin’den teh-
cirler 6zenle arastirilmasina ragmen, bundan sorumlu olan-
lar bilinmesine ve yakalanmasina ragmen, bunlarin bir bo-
limii tehcirlere istiraklerini kismen de olsa itiraf etmesine
ragmen, Berlin'in Yahudi nafusunun yok edilmesi cezasiz ve
kefaretsiz kalmistir.”%2

Basarisiz olan RSHA davasindan, daha az ¢arpici olmayan
ikinci bir vaka ¢ikt.. 11 Mart 1969°da Werner Best, Miilhe-
im an der Ruhr'daki evinde tutuklanarak Berlin’e getirildi.
Best, Gestapa 1. Dairesi sefi olarak Polonya'daki icra grup-
larinin kurulmasindan sorumluydu. Bu bakimdan savcilik
onu 1939 sonbaharinda gerceklesen on binlerce cinayetin
ana samig1 olarak goruyordu. Best'in yillar siren RSHA dava-
larinda bir kez bile tanik veya sanik olarak sorguya cekilme-
mis olmasi gercegi, baslangicta sasirtic1 gorinebilir. Dokto-
ral1 bir hukukgu olarak RSHA'nin teorik ve orgiitsel basty-
d1 ve savas sonras1 Almanya’sinda da iyi baglantilara sahip-
ti. Best'e kars1 savcilar zaafiyet veya hataya dusemezlerdi —

52 Akim Jah, “Unschuldige Mordgehilfen'. Das Bovensiepen-Verfahren gegen
ehemalige Mitarbeiter der Stapo-Stelle Berlin”, Sabine Moller u. a. (der.), Ab-
geschlossene Kapitel? Zur Geschichte der Kon zentrationslager und der NS-Pro-
zesse, Tubingen 2002, s. 187-199, s. 199.
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bu derece onemli bir kisinin davasinin basansizlikla sonug-
lanmas, diger Nazi davalarin1 da olumsuz etkilerdi. Geli-
sen takibat ugrastiric1 ama basarili oldu, toparlanan belgeler
muhtemelen Best'in mahktim edilmesini saglardi. Ana dava
yine de acilmada, zira Best stratejisini degistirmisti: Anlasi-
lan belgelerdeki suclamalarin altindan kalkamayacagim go-
rince, “tibbi” yolu secti. Onun uzun sureli durusmalara ka-
tilmaya elverisli olmadigim ortaya koyan ¢ok sayida bilirki-
si raporu hazirlandi — 1972 Agustosu’'nda mahkeme bu ne-
denle davay1 gegici olarak erteleme karan aldi. RSHA dava-
sinin yan sira, en iddiah nasyonal sosyalist siddet davasi ba-
sarisizlikla sonuclanmisti. Werner Best hayatinin son 17 se-
nesini serbest gecirdi.>

Ancak buyik ve carpici dava agma ¢abalarinin hepsi basa-
risiz olmus degildir. Kurt Lischka’ya kars1 agilan dava da bu-
nun 6rnegidir. Once Berlin Gestapo merkezinin yéneticisi,
bir siire de Paris Gestapo sefi olarak gorev yapan Lischka’nin
cezalandirilmasinda, 6zellikle Serge ve Beate Klarsfeld'in ka-
muoyu ontindeki protesto eylemlerinin ve bir kacirma dene-
mesinin etkisi olmustur.3* 23 Ekim 1979'da K6ln Bolge Mah-
kemesi'nde Lischka ve iki is arkadasina karsi dava acild, da-
va sonunda Lischka 10 y1l hapis cezasina ¢arptirildi ve bunun
ugcte ikilik bolumiini hapiste gecirdi. Bordeaux giivenlik po-
lisi ve SD temsilciligi yoneticisi Herbert Hagen, cinayete yar-
dimc1 olmaktan 12 y1l hapse mahkam edildi. Ancak bu, sug
duyurusunun 1960’ta yapilmis olmas1 ve Ludwigsburg’daki
merkezi birimin ilk arastirma sonuclarinin elde bulunmasi
sayesinde mumkiin olmustur. Boylece zaman asimi kesintiye
ugramis ve saniklar “soguk af’tan istifade edememislerdi.®
Ancak buradan hareketle, nasyonal sosyalist siddet suglary-

53 Herbert, Best, s. 511-518.
54 Guthermuth /Netzbandt, Die Gestapo, s. 207 ve devamu.
55 Jorg Friedrich, Kalte Amnestie. NS-Tater in der Bundesrepublik, Manih 2007.
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la ilgili muamelenin genel olarak degisme egiliminde oldugu
ciksamasini yapamayiz: Bu karar daha ziyade “Federal cum-
huriyetin toplumsal gelisiminin dogal olarak ortaya ¢ikardi-
g1 dogru bir sonugtan ziyade bir istisna sayilmahdir.”*® Aus-
chwitz'teki eski Gestapo sefi Johannes Hermann Thummler’e
kars, —ki kendisi nasyonal sosyalist 1rk politikasinin fanatik
bir temsilcisidir—, farkh girisimelere ragmen asla dava agil-
mamustir.’” Gestapo ¢aliganlarinin 6nemli bir bolumii savas
sonrasi Almanya’'da oldukca rahat kalabilmis ve bazilan dik-
kate deger bir kariyer yapmistir.

Savas sonrasi Almanya’da kariyerler

Eski Gestapo calisanlar1 kendilerini koruma amach beya-
natlarinda, gecmisi ahlaki baglamda ele alma kabiliyet veya
isteklerinin eksikligini belli etmislerdir. Cezai takibat kor-
kusuyla, kendi yanlislarim1 da ikrar etmemislerdir. Gesta-
po'nun adamlar1 kendi ge¢misleri karsisinda ¢ok defa kaynt-
sizdirlar. Bir uzuntu ya da herhangi bir pismanhk so6zcugu
dahi sizamamuistir ifadelere. Buna ragmen siyasi temizlikle
nasyonal sosyalist gecmisin silinmesi yoniinde kollektif ola-
rak etkili bir sire¢ baglamistir. Bu sureg, siyasi olarak istik-
rarh ve ekonomik olarak gelisen federal cumhuriyette sag-
lam bir zemin bulmustur. Gestapo tyeleri nasyonal sosyalist
polis aygit1 bunyesindeki sorumluluklarim karartarak ken-
di yeni gercekliklerini yarattilar, bunun igerisinde eski faa-
liyetlerini hatirlamaya yer yoktu. Bu davramsin ardinda, sa-

56 Bernhard Brunner, “Lebenswege der deutschen Sipo-Chels in Frankreich nach
1945”, Ulrich Herbert (der.), Wandlungsprozesse in Westdeutschland. Belastung,
Integration, Liberalisierung 1945-1980, Gottingen 22003, s. 214-242, s. 241.

57 Sibylle Steinbacher, “‘...nichts weiter als Mord.' Der Gestapo-Chef von Aus-
chwitz und die bundesdeutsche Nachkriegsjustiz”, Norbert Frei / Sybille Ste-
inbacher / Bernd C. Wagner (der.), Ausbeutung, Vemichtung, Offentlichkeit.
Neue Studien zur nationalsozialistischen Lagerpolitik, Munih 2000, s. 265-298.
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dece nasyonal sosyalist ge¢cmisten ytuzeysel bir ytuz ¢evirme-
nin bir bi¢cimini gorsek bile, bu sadece retorik bir inkar olsa
bile, Nazilikten arindirma ve temizleme tedbirleri nihayetin-
de, baslangicta tahmin edilenden daha bagsarih olmus olma-
l1dir.*® Savas sonrasi dénemin hoslarina gitmeyen tecriibele-
rinden sonra, hicbir Gestapo memuru artik eski faaliyetleri-
ni gozler onune sermek istemiyordu. Eskiden ¢ok korkulan
takibatcilar, Dogu ve Batr'daki ortalama Alman’in normal
dunyasim terk etmeme gayreti icindeydiler. Gercekten de
Federal Almanya Cumbhuriyeti'nde oldugu gibi DAC'de de,
gecmis siyasetinin kosullari, onlarin dikkatlerden uzak bir
yerlere kaybolmasin1 mumkiin kildi. Bonn merkezli cum-
huriyetin, siyasal olarak istikrarh ve ekonomik olarak buyu-
yen basarih bir girisim oldugu goruldukge, eski Gestapo me-
murlan i¢in uyum streci giderek kolaylast.

Dogu’da ise bazilar1 SED yapilanmalarina dahil olmay bi-
le bagardilar, bu da belli bir istikrar vaad ediyordu.*® Co-
gunlugu sessiz, goze carpmayan ve siyasetten uzak 6zel ya-
samlarina ¢ekildiler. Eski Gestapo memurlar kendi ¢ikar-
larim1 savunacak bir 6rgutlenmeye asla girismediler. Bun-
da, Werner Best gibi 6ncii savunma stratejistlerinin bu yo-
lu politik acidan minasip bulmamasimin da pay vardi. Cok
sayida Gestapo memuru demokratik devletin yeni normla-
rina uyum gostermis ve —en azindan retorik olarak— nasyo-
nal sosyalizmle araya mesafe koyma gerekliligini kabullen-
mislerdi, ¢unki bu sayede kendilerine mesleki bir devam-
liik imkan sunulmustu ve cezai takibat s6z konusu degil-
di. Aymst DAC’de, eski nasyonal sosyalistlerin, cezai takiba-
ta ugramarha ve sosyalist toplumdan diglanmama karsihgin-

58 Herbert, Best, s. 436.

59 Leide, NS-Verbrecher und Staatssicherheit, s. 272 ve devam. Kars. Andrej Ang-
rick, “Im Fadenkreuz des Todfeindes? Das Ministerium far Staatsicherheit
und die Gestapo”, Mallmann/Angrick, Die Gestapo, s. 270-290.
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da derhal devlet guvenlik teskilat1 [Stasi] ile isbirligi yapa-
caklarini beyan etmeleriyle mimkun olmustu. Pek ¢ok eski
Gestapo mensubunun faydalandig1 oportiinizmin devletce
mesgrulastirilmis bu formu, ahlaki agidan asagilik gorinebi-
lir. Ancak nasyonal sosyalist polis aygitinin korkulan tyele-
rinin, bir tarafta demokrasi ve piyasa ekonomisi kosullarina,
diger tarafta sosyalizm kosullarina kendi istekleriyle uyum
saglamig gorece zararsiz bir topluluga dontusmesine katkida
bulunmustur.®°

DAC'de uyum, antifasist devlet iddiasina ters dusmemek
icin daha ziyade sessizlik icinde ilerlerken, Bat1 Almanya'da
acitk hareket edilmistir. Federal Almanya Cumhuriyeti'nde
eski Gestapo memurlarinin mesleki yeniden uyumlan ko-
nusunda 6nemli bir adim, yasa koyucu tarafindan atilmastx:
Anayasanin 131. maddesiyle genc federal cumhuriyet “Mul-
teci ve surgun edilenler de dahil, 8 May1s 1945 tarihinde ka-
mu gorevlerinden memur hukuku veya toplu sézlesme hu-
kukundan baska nedenlerle azledilmis olanlardan, simdi-
ye kadar hicbir gorevde veya eski mevkilerine denk bir ko-
numda degerlendirilmeyenlerin hukuki statilerini federal
yasayla dizenleme™®' 6devini ustlendi. Esasinda bu ana-
yasa maddesi, savasin sona ermesiyle issiz kalan devlet go-
revlilerinin, 6rnegin asker kisilerin, ordunun sivil memur-
larinin veya eski dogu topraklarindan kovulan ve kacanla-
rin rehabilite edilmesini amaghyordu. Ne var ki ¢ok kisa su-
re sonra bu maddeden, 1945 sonrasinda tizerlerindeki Na-
zilik ithami nedeniyle Bat’da mevkilerini kaybedenlerin ye-
niden istihdam edilmesi yukumluliga de turetildi. Kisa si-
re sonra, muttefiklerin yaptig1 temizligin “kurbanlarina” da

60 Paul, Zwischen Selbstmord, s. 546; Leide, NS-Verbrecher und Staatssicherhe-
it, s. 191 ve devamu.

61 Suradan alinulanmistir: Dieter Hesselberger, Das Grundgesetz. Kommentar fiir
die politische Bildung, Bonn 1996, s. 364



devlet hizmetine déniis hakk: taninmasina dair bir konsen-
stis ortaya ¢ikt.®

Buna uygun bir diizenleme ilk olarak 11 May1s 1951 tarih-
li bir uygulama yasasiyla yapildi.®® Kamu isverenleri, kad-
ro planlamalarinda yuzde yirmilik bir kismi1 “131’likler”lere
ayirmakla yukamlu kilindilar. Herhangi bir is verilemedi-
gi surece yasadan yararlanabilen kisilere gecis donemi igin
uyum ucreti 6denmesi gerekiyordu, bu durum itham altin-
daki kisileri ise alma konusundaki baskiy1 belirgin bicimde
arttird1. Schleswig-Holstein’da yetkililer, ilgili kisilerin yuz-
de ellisini, yani yasayla ongorulenden ¢ok daha fazlasini ye-
niden ige yerlestirmekle 6viilnmekteydiler.5

Nazilikten arindirma siirecinde makamlarindan olanlar,
simdi gecim hakkina ve islerine yeniden kavusmaktaydi-
lar. Hatta siyasi itham altinda olanlara da ilgili eyaletlerin
duzenlemeleri cercevesinde yeniden kamusal hizmete gir-
me imkan agiliyordu.®® Yasanin 3. maddesinde acik¢a on-
goruldugu uzere Gestapo memurlar agik¢a bu duzenleme-
nin disinda tutulmustu. Ancak aym yasanin 67. maddesin-
de bir istisnai diizenleme bulunmaktaydi, buna gore Ges-
tapo memurlan “idari nedenlerle” buraya atanmis olmala-
n halinde dizenlemeden yararlanabilmekteydiler. Dikkat

62 Curt Garner, “Schlussfolgerungen aus der Vergangenheit? Die Auseinander-
setzung um die Zukunft des deutschen Berufsbeamtentums nach dem Ende
des Zweiten Weltkriegs”, Hans-Erich Volkmann (der.), Ende des Dritten Rei-
ches — Ende des Zweiten Weltkriegs. Eine Perspektivische Ruckschau, Minih
/ Zurich 1995, s. 607-674; Udo Wengst, Beamtentum zwischen Reform und Tra-
dition. Beamtengesetzgebung in der Griindungsphase der Bundesrepublik Deuts-
chland 1948-1953, Dusseldorf 1988, s. 152-252; Frei, Vergangenheitspolitik, s.
69-100.

63 “Gesetz zur Regelung der Rechtsverhaltnisse der unter Artikel 131 des Grun-
dgesetz fallenden Personen vom 11. Mai 1951, BGBL. 1, s. 307-322.

64 Paul, Staatlicher Tervor, s. 258.

65 Curt Garner, “Der offentliche Dienst in den 50 er Jahren. Politische Weic-
henstellungen und ihre sozialgeschichtlichen Folgen”, Axel Schildt/ Amold
Sywottek (der.), Modemisierung im Wiederaufbau. Die westdeutsche Gesellsc-
haft der 50’er Jahre, Bonn 1993, s. 759-790, s. 773 ve devami.
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cekmez gibi gorinen bu kap: araligl, Gestapo memurlarinin
cok biyik bolumune kendilerini “131'likler” arasinda say-
dirma imkam vermistir. Ctinku, polislik meslegine Gesta-
po'nun kurulusundan 6nce baslamis olanlar veya daha son-
ra kriminal polis ya da duzen polisi olarak Gestapo’ya ge¢-
mis olan herkes, “idari nedenlerle” atanmis sayilabiliyordu.
“Idari nedenlerle” atama bu baglamda asla “ri1zasi hilafina”
atamayla ayn1 sayllmamalidir. Ancak Gestapo hizmetindeki
pek cok eski polis, gercek saiklerini (kariyer pesinde kosma
veya mesleki hirs) gizlemek icin etraflarindakileri boyle ol-
duguna inandirmaya ¢alismislardir. Elde tam sayilar bulun-
mamasina karsin, tim Gestapo memurlarini yaklasik yansi-
-nin 131’likler diizenlemesinden yararlandig varsayilabilir.%®
“131'likler yasas1” nda yapilan ¢ok sayida degisiklik, istis-
nai duzenleme ve konan 6zel kurallar sayesinde, Gestapo'da
eristikleri memuriyet derecesini yeni istihdam iliskilerinde
de ellerinde tutabildiler veya emekli maasi hesaplamasinda
dikkate alinmasini saglayabildiler. Hatta kisa stre sonra de-
rece yukselmeleri de bu hesaplamalara katilabilir hale geldi;
ozellikle de, ilgili memurun “idari nedenlerle” Gestapo’ya
atanmasaydi zaten derece yilkselmesinden yararlanacak ol-
masi durumunda.?’ Biitiin yasa degisikliklerine belirli bir
otomatizm hakim oldu: “ldari nedenlerle” atanan bir Ges-
tapo memurunun kisisel hatalar ya da cinayetler nedeniy-
le suclanamayacag tespit edildiyse, aradan gecen zamanda
gelistirilmis biitiin avantajlardan yararlanmasi mumkiin ha-

66 Frei, Vergangenheitspolitik, s. 19 ve devam1.; Garner'in hesaplamalarina gére
Nazilikten anndirma davalarinda suglanan en az 100.000 “131'likler” dizen-
lemesinden yararlanabilmistir, bkz. Garner, Der offentliche Dienst, s. 771.

67 “Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der Rechtsverhalt-
nisse der unter Artikel 131 des Grundgesetzes fallenden Personen vom 19.
August 1953, BGBL. I, s. 980-995, hier s. 988. “Zweites Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes zur Regelung der Rechtsverhiltnisse der unter Artikel 131
des Grundgesetzes fallenden Personen vom 11. September 1957", BGBI. 1, s.
1275-1296, hier s. 1287.
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le geldi.®® Eskinin agir ithamlar altindaki Gestapo mensup-
larindan, 1948'den itibaren zayiflayan Nazilikten arindirma
sureci cercevesinde, basit polis memurlan yaratildi, yakin-
da kendilerine “40 yillik sadik hizmetleri i¢in tesekkur” bel-
geleri de verilecekti. 1938’de Gestapo sefi olanlarin yaklasik
ugte biri, Federal Almanya Cumhuriyeti’nde mesleki egitim-
lerine uygun bir pozisyon bulabildi.*® Kural olarak ¢alisma
kosullan 1933 6ncesinde mumkiin olabilecekler cercevesin-
deydi. Yalmzca, Nazilikten arindirma mahkemelerinde ken-
dilerine yoneltilen agir ithamlarin kanitlandig kisiler, mes-
leki rehabilitasyondan tiimiyle hari¢ tutuldular.”®

Eski Gestapo memurlarina, yasal olarak dizenlenmis ye-
niden devlet hizmetine girme imkaninin yani sira bagka ka-
riyer yollan da agikt1. Ozellikle polislik mesleginden gelme-
yen memurlar, kamu hizmeti disindaki alanlara yonelmek
zorundaydilar; buralarda ¢ok iyi firsatlara da sahip degil-
lerdi. Pek cogu basit ve dikkat cekmeyen islere girdiler ve-
ya devletin ya da kendi ailelerinin ufak tefek yardimlariyla
yasamaya calistilar. Devlet acisindan bu tur durumlarda te-
mel yasam ihtiyaclarinin karsilanmasi, genellikle bir bagis-
lama yolu olarak benimseniyordu. Buna karsilik hukuk me-
zunu yonetici Gestapo memurlari ya yan kamusal sivil top-
lum kuruluslannin idaresinde serbest avukat olarak calisti-
lar, ya da serbest piyasada istihdam edildiler. Chemnitz ve
Auschwitz'in eski Gestapo sefi Johannes Hermann Thumm-
ler, Nisan 1950’de Oberkochen’deki Zeiss Optik Fabrika-
si'nda yardimci personel olarak bir is buldu, kisa stirede mu-

68 “Eger idari nedenlerle Gizli Devlet Polisi'ne atanan gorevlenin hukuk devle-
tine aykiri tedbirlere dahil olmadiysa” Gestapo'daki hizmet suresinin istisnai
olarak hesaba katilabilecegine, ancak Federal Danistay’in 11 Eylal 1958 tarih-
li karanyla netlik kazandinlmigtir. Suradan aktanilmigtir bkz. GLA 527, 1983
/82, 2367.

69 Paul, Zwischen Selbstmord, s. 545.

70 Bu baglamda Federal Danistay'in 11 Eylal 1958 tarihli karan ile kars. Entsche-
idungen des Bundesverwaltungsgerichts, cilt 8, Berlin 1959, s. 26-28.
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hasebe c¢alisanlhigina yiikseldi, ardindan sirketin ekonomi
bolumu yoneticiligine sonra da Zeiss'in kendi ingaat sirke-
tinin genel mudurlugiine getirildi.”* Werner Best, Miilheim
an der Ruhr'da hukuk danigmani olarak ¢ahsirken, pek ¢cok
eski calisma arkadas: da sanayide meslekleriyle ilgili pozis-
yonlar bulabildiler. Hatta Best, 1950’lerin basindan Hur De-
mokrat Partinin (FDP) Kuzey Ren Vestfalya teskilatini es-
ki nasyonal sosyalistlerle doldurmay1 denemis, ancak basa-
risiz olmustur.

Bunun otesinde, kars1 gozetleme ve karsi istihbarat ko-
nularinda kendilerini uzman olarak tamimlayabilen Gesta-
po memurlari, 6zel bir alanda istihdam edilme umudu bes-
leyebilirlerdi. Bat1 ve Dogu’daki gizli servisler yuksek de-
receli Nazi idarecilerini ajan olarak ise aldilar. Haklarinda
agir ithamlar bulunan savas suglular1 boylece ¢alisma im-
kani buldu. Bu kisiler, istihbarat bilgileri ve eski SS ¢alisan-
lanyla baglantilarindan 6tira aranir durumdaydilar. Na-
zi rejimindeki statu ve gorevlerinin yuksekligine gore, giz-
li servisler icin degerleri artiyordu. DAC'nin devlet given-
lik teskilatinin da Nazi faillerini sistematik ve bilingli bir se-
kilde Dogu ve Batr'da muhbir ve ajan olarak istihdam etti-
gi, pek cok incelemede konu edilmistir.”2 RSHA IV. Dairesi
“Isgal Edilen Bolgeler” Grubu yoneticisi ve 1942'de itibaren
Prag'da Guvenlik Polisi ve SD Amiri olarak gorev alan Eri-
ch Weinmann'in, 1950’lerin ortalarindan itibaren Misir giz-
li servisinin insasina katildig1 samlmaktadir. RSHA’daki di-
ger u¢ Gestapo daire bagkan1 da savastan sonra Federal Al-
manya Anayasay1 Koruma Dairesi'nin ¢alisani olmuglardir.”®
En carpic1 vakalardan biri, eski SD departman baskan He-

71 Steinacher, nichts weiter als Mord”, s. 284 ve devamu.

72 Leide, NS-Verbrecher und Staatssicherheit, s. 191-331; Angrick, Im Fadenk-
reuz, s. 276 ve devamu.

73 Wildt, Generation des Unbedingten, s. 738 ve devamu., s. 773.



inz Fehle’nin Gehlen Organizasyonu’nda* istihdam edilme-
sidir. Fehle pek ¢ok eski SD ¢alisanini beraberinde getirmis-
ti, bunlarin hepsi ayn1 zamanda Sovyet gizli servisi KGB i¢in
cifte ajanhik yapmaktaydi.”® Devlet Guvenligi Merkez Tes-
kilatr'min kott namh oldugu kadar renksiz IV. daire baska-
n1 “Gestapo Miiller” hakkinda da yabanci bir gizli servis hiz-
metinde olduguna dair dedikodular dolasmaktaydi, bu dedi-
kodular gozlemcinin siyasi konumuna gore Washington ve-
ya Moskova'y1 isaret ediyordu. Buna karsin kimileri de onu
Guney Amerika'da gorup tanidiklarini 6ne sirmekteydiler.
Bu bilgilerden hicbiri elle tutulur degildir, hi¢bir varsayim
kanitlanamamamustir. Kesin olan sudur: Heinrich Miiller'in
sirra kadem basmasi, Gestapo'nun sirlarla dolu guctne da-
ir miti beslemistir. Bu mit, kismen guntumuze dek varhigini
surdurmektedir.

(*) 1946'da Almanya'daki ABD isgal bolgesinde, ABD ordusu girisimiyle, Alman
personele dayanarak olusturulan istihbarat servisi — e.n.

74 Wolfgang Kraushaar, “Karriere eines Boxers. Johannes Clemens, Vom Dres-
dner Gestapo-Schliager zum Doppelagenten des KGB im BND”, Hannes Heer
(der.), ImHerzen der Finstemis. Victor Klemperer als Chronist der NS-Zeit, Ber-
lin 21997, s. 152-169.
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Sonug Degerlendirmesi:
Gestapo'dan Geriye Ne Kaldi?

Gizli devlet polisi, ne kadar mitlestirilse de, birokratik ey-
lemleriyle tim digerleri gibi bir polis teskilatidir: Dosyalar
hazirlamis, takibatlar hakkinda tutanak tutmus ve supheli-
leri dinlemistir. Polis teknigi acisindan ¢aginin seviyesinde-
dir. Devlet Guvenligi Merkez Teskilat’'min en st seviyede-
ki SD kokenli parti aktivistleri bir kenara birakilirsa, Ges-
tapo’da gorevini yerine getirenler cogunlukla siradan polis
memurlaridir. Bu, bir bakima sasirtic1 degildir: Takibat, po-
lisin bakis acisindan normal sayilan bir aragtir. Ama “6zel
eylemlerde” bulunmay: dislamaz bu. Aksine, Gestapo c¢ali-
sanlari, haklan elinden alinmis gruplarin hukuk dis: bigim-
de koti muameleye tabi tutulmasina ve 6ldiriulmesine katil-
maya cagrilmislardir. Memurlarin ¢ogu gercekten de bu su-
ca istirak etmistir. Biirokrasi ve teror hicbir sekilde birbirle-
rini dislamamistir, bunlar bir madalyanin iki yuzu gibidir:
Gestapo'nun terérist yani korku yayarken, birokratik yani
ona etkinlik kazandirmistir.

Gestapo, ¢ok sayida yardimcidan destek almaktaydi. Bu
yardimlar polisten, kamu idarelerinden, Nazi parti tegki-
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latlarindan ve halktan geliyordu. Bu nedenle seklen emri-
ne verilmis memur ve diger ¢alisanlarin toplamindan ¢ok
daha fazlasiydi. Teror ve tahakkim genis bir tabana sahip-
ti. Seferberlik yaratma, baski, toplumun tektiplestirilmesi ve
farkhh dastanenlerin takibata ugramasi: Tim bunlar toplu-
mun ¢ogunlugu tarafindan kabul gérmekteydi. Bunun, Ges-
tapo’nun islevselligi acisindan temel 6nemde oldugu gorul-
mustur. Bu, ancak bu sayede kendi kendini hasimlara do-
nuk takibatin eliti olarak atayabilen, “Alman milli bedeninin
hekimi” olarak ytceltebilen ve her seyi biliyor olduguna da-
ir mitle donatabilen kurumun mesruiyet kaynagiydi bir ba-
kima. Her lokalde, her dernekte Gestapo ajanlarinin oldugu-
na, her otobuste her tramvayda muhbirlerin pusuda bekle-
digine inanihyordu. Distiniilmeden séylenmis bir ifade yu-
zunden ihbar edilme veya cezalandinlabilme tehlikesi, kor-
ku iklimini giclendirmekteydi. Bu, Gestapo’nun sadece isi-
ne gelirdi: Insanlar her yerde maash ya da gonulla muhbir-
lerin pusuda bekledigini ve polisin her seyin farkinda oldu-
gunu dusunmeliydiler.

Bu bilincli kendini takdim biciminin etkisi altinda, ama
ozellikle devlet polisi tedbirlerinden dogrudan etkilenmis
olarak, takibata ugrayanlar gugcla ve etkili Gestapo imaji-
n1 yaratmslardir.' Cagdaglar, gizli devlet polisinin takibat
aygitiny, ilke olarak koydugu her hedefe ulasabilen ¢ok et-
kin bir tegkilat olarak goruyorlardi. Ayrica her seye mukte-
dir bir Gestapo miti Nazi rejiminin son haftalarinda sabitles-
ti ve donemi yasayanlar tarafindan ayrim goézetmeksizin tim
Nazi donemine yayginlastirildi. Bundaki amaclardan biri de
“Uctincii Reich”daki kendi katilimlarina megruiyet kazan-
dirmakt1.? Gestapo'nun her seye muktedir bir kurum oldugu
kurgusu 1950’lerde totalitarizm teorileriyle de ayakta tutul-

1 Stolle, Geheime Staatspolizei, s. 29 ve devami.
2 Frei, Vergangenheitspolitik, s. 227 ve devam.
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mayadevam etti. Tarih bilimi ancak 1990’larda bu mite eles-
tirel bicimde yaklasmaya ve tarihsel Gestapo’yu faaliyetleriy-
le 6lgmeye bagladi® Bu mitin bunca uzun siire ayakta kala-
bilmesi siiphesiz, yerkiire ¢capinda envai cesit gizli polis faa-
liyeti ile Gestapo arasinda yapilan sayisiz karsilastirmayla da
alakalidir. 1945 sonrasinda kim bilir ka¢ farkh Hitler veya
Himmler ve kag farkh Gestapo yaratilmistir? Bu sirada, re-
torikten de kendini siyiramadan, tarihsel Gestapo’nun icsel
hatirlanisina da etki eden degerlendirme kategorileri olustu-
rulmus degil midir? “Gestapo” bugtne dek bir metafor, se-
vilmeyen kurumlan asagilamak ve kotulemek uzere kullani-
lan bir miicadele kavram olmustur.

Bu noktada sorumuzu bir kez daha soralim: Gestapo’dan
arda ne kald1? Geriye kalan, onun Alman tarihinin veya Al-
man polisinin bir isleyis hatas1 olmadigina dair idrakimiz-
dir. Gestapo Alman toplumuna disaridan dayatilmis yapay
bir kurum degildir — Nazi sisteminin polis yapilan ne kadar
yapay olursa olsun. Gerek personeli gerek kurumsal yapisiy-
la mevcut toprakta yesermis, nitekim ¢irkin ¢iceklerini ver-
dikten sonra tekrar burokrasi, memuriyet ve devlet sadaka-
tinin olusturdugu c¢alhihkta kaybolabilmistir. 1945 sonrasin-
daki bu geri donusum, pek ¢cok gozlemciye gore ahlaki acin-
dan ¢ok yuksek bir bedele mal olmustur. Ancak hicbir za-
man Gestapo uyelerinin ¢ikarlarim savunan bir dernek ya da
bir emekli Gestapo mensuplar1 kultibit kurulmamis oldugu-
nu ve Auschwitz davasi ya da Ludwigsburg'daki eyalet hu-
kuk idareleri merkezi biriminin actig1 gibi ¢ok sayida taki-
bat davasi sayesinde “Uctincii Reich”ta teror ve iktidara da-
ir ciddi bir bilgi birikimine ulagilabildigimizi dikkate alir-
sak, gecmisle hesaplasmanin bilancosunun sadece olumsuz
olmadig gorulecektir: Gestapo’nun sonu gelmistir ve bu ke-
sindir. Yeni versiyonlar1 veya devamlar1 olmamis, olmasina

3 Bu konuda detayh bilgi i¢cin bkz Paul / Mallmann, Die Gestapo.
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izin verilmemistir ve buyuk olasilikla bundan sonra da ol-
mayacaktir.

“Bir daha asla” ilkesinin devam edebilmesi i¢in Federal
Almanya Cumhuriyeti’'nin kurucu babalari, muttefiklerin
baskisiyla, Gestapo'nun olumsuz tecrubelerinden kaynakla-
nan bir ilke 6ngoérdiler: Polis ve haber alma teskilatlannin
birbirinden ayrilmasi. Bugtne dek, siyasal polisin klasik is-
tihbari gorevleri, eyaletler ve federal duzeyde kurulan Ana-
yasayl Koruma Dairelerine aktanlmistir, ancak bunlann yu-
rutme yetkisi kullanamazlar.* Polis ise, Anayasay1 Koruma
Dairelerinin kovusturma ve arastirma islerine bagimhidir. Bu
gorev bolusimi pratikte genel olarak iyi islemektedir.

Ne var ki giinimuzin terérizme karsi global mucadele
devrinde bu ayrim c¢izgileri tartisma konusu olmustur. Bu
anlayisa gore, polis ve haberalma tegkilat1 arasinda ¢ok faz-
la veri ve bilgi degis tokusu yapilmasi gerekmekte, bu da gu-
venlik teskilatlarinin etkinligini dasurmekte. Bu nedenle ay-
rim ilkesinin kaldirilmas uzerine dustuntilmesi gerektigini
ileri suruyorlar. Kimileri daha da ileri giderek, i¢ guvenlikte
ordunun da gorevlendirilmesini istiyor. Gug simgesi olarak
dugstnilen sey, kendi karsitina déniyor aslinda: Ulke igeri-
sinde askeri devreye sokmak, devletin zayifligina isarettir.®

Bunun yani sira dnleyici polis tedbirleri de yeniden yuk-
sek sesle dile getiriliyor: En iyisinin, suclular1 veya tercihe
gore teroristleri heniiz sug olan fiili islemeden takibata tabi
tutmak ve etkisiz hale getirmek oldugunu séyliyorlar. On-
leyici denetim ve siki gozetleme fikri, daha sert ve diglayici
cezalann uygulanmasi ¢agnsiyla birlikte, gitgide giicleniyor

4 Wollgang Buschfort, Geheime Hiiter der Verfassung. Von der Diisseldorfer In-
formationsstelle zum ersten Verfassungsschutz der Bundesrepublik (1947-1961),
Paderborn u. a. 2004.

5 Wolfgang Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfas-
sungsgeschichte Europas von den Anfangen bis zur Gegenwart, Manih 2002,
s.363.
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Bat1 diinyasinda.® Bu baglamda iskence yasag1 da artik tabu
olmaktan ¢ikmis durumda. Givenlik politikasi tartismalari-
nin dumen suyunda, diktatorluklerle hesaplasarak elde edil-
mis kazanimlarin ne kadar hizla yeniden tartismaya acildi-
gim gormek, bizi ayiltmali. Yanhs anlamalan 6nlemek adina
hemen sunu soylemeli: Gestapo'nun tarihini, onun ideolo-
jik anlayisin1 ve sug niteligindeki faaliyetlerini i¢ guvenlige
dair guncel tartismalarda aragsallastirmak istemiyoruz. Ges-
tapo'nun isledigi cinayetlerin agirhig: ve devasa 6l¢isi, bu-
na mani olmaya yeterlidir. Yine de: Gestapo sadece tarihsel
bir fenomen olmaktan daha fazlasidir. Ona bakarak, insan-
larin sadece devlet giicii tarafindan mesrulastirilabilecek ne
gibi fiilleri islemeye muktedir olabildiklerini acik¢a gorebili-
yoruz. Boyle bir gug, yolsuz veya kokusmus ve yanhs deger-
lere dayaliysa, canice fiilere yol acar. Tekil aktorler, bu es-
nada ahlaki sorumluluklarinin bilincinde degildir ¢ok defa,
hatta dogru olani yaptiklarina emindirler. Boylesi gelismele-
rin gelecekte nasil engellenebilecegi sorusu, gincelligini ko-
rumaktadir.

6  David Garland, The Culture of Control. Crime and Social Order in Contempo-
rary Society, Oxford / New York 2002.
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‘Biz boyleyiz, biraz esprili bir dille ifade edersem, yérine gore
‘her keyfin kdhyasi’, yerine gore devietin ¢6p kutusuyuz.”

Reinhard Heydrich

Kurulusunda 6nemli rol oynadigi Gestapo’nun: (st diizey yéneticisi.
olan’ Heydrich'in, bir giin bir ickili lokantada kendisini taniyip “hir- &2
met gbstermeyen” ve kendi aralarninda gtiliisen bir topluluga séyle "
bagirdig aktanlir; “Ben Gestapo’nun sefiyim! Hepinizi toplama kam- . . -
pina yollayabilirim!”

Gestapo: Geheime Staatspolizei - Gizli Devlet Polisi. Nazi rejiminin‘ |
gizli polis karumunun adi bu. 1930’larin ‘sonlarindan beri, bitin = |
dinyada, Almanca anlamindan bagimsiz olarak bilinir hale gelmis: bir
kavram. Urpertici bir kavram. Bir mitos. Etkisini korkung bir gergeklik-
ten, dehset verici tecriibelerden alan ama soylentisiyle, o imgeyi de
katlayan bir mitos. "

Kitapta, Gestapo biitiin cepheleriyle inceleniyor: Kurumsal yapist; |
ideolojisi; buttn diger guvenlik birimlerine de musallat olan, dahasi |
yarglyl ve ceza infaz sistemine sirayet eden etkisi; hayatin her alani-
na yayilan, Yahudiler ve koministlerden dindarlara, “sucu meslek
~'haline getirenlere”, “caligmaktan kaytaranlara” ve uygunsuz fikra
-.:anlatanlara kadar uzanan takibat; izleme ve baski teknikleri; “orgut-
" 10" ve kendiliginden ihbarlarin bu takibat rejimindeki payi; gittikge
' genisleyen ‘keyfflik; faaliyet sahasini giderek isgal edilen dlkelere
yayan Gestapo'nun'Yahudi soykirimindaki ugursuz katkist.

“Polis devleti’;nin modern tarihteki vahim tarihsel 6rnedinin carpic
bir teshirini ‘yapan kitap, Gestapo’nun mirasiyla nasil, ne-kadar -
hesaplasildigint da sorguluyor. ; .
&
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