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ONSOZ

Tarih Oncesi devirlerden itibaren yerlesmeye sahne olan Kibris adasi
Akdeniz’deki stratejik 6nemini daima korumustur. Adanin Akdeniz havzasina hakim
bir mevkide yer almasi gliniimiizebolgedeki kadar devletlerin ilgi odagi olmasina yol
acmistir. Bugiline degin Anadolu, Suriye, Kuzey Afrika ve Avrupa’da kurulan
devletler ada tizerinde hakimiyet kurmuslardir. Giiniimiizde Ortadogu’nun yeniden
Diinya siyasetinin merkezine oturmasiyla, Kibris adasi yeniden giic merkezlerinin

ilgi odag1 haline gelmistir.

Kibris adasinin Dogu Akdeniz’de sahip oldugu stratejik konumu, tarihi
boyunca istila ve fetih hareketleriyle kars1 karsiya kalmasina sebep olmustur. Tarih
oncesi devirlerden itibaren bir ¢cok devlet burada hakimiyet kurmus, aday1 idaresi
altina almistir. Tiirklerin aday1 fethine kadar muhtelif tarihlerde Kibris’ta egemenlik
kuran devletler, burayr ana vatanlarinin bir parcasit haline getirmemislerdir. Pek
cogunun adadaki hakimiyet ve toplumsal varligi merkezi devletlerinin siyasi 6mriine
paralel olmustur. Yani Kibris Tiirk fethinden 6nce hicbir millet tarafindan vatan
muamelesi gdrmemistir. Istilact kavimler zaafa diisiip giic kaybedince Kibris’taki
siyasi ve toplumsal varliklar1 da sona ermistir. Ancak Kibris’1 terk eden her kavim
burada kendi kiiltiir ve medeniyetinden izler birakmistir. Bu da Kibris kiiltiiriiniin

zenginlik kaynagi olmustur.

1571°de aday1 fetheden Osmanlilar, siyasi seleflerine nazaran adayi vatan
topraginin bir parcasit olarak gormiislerdir. Bu sebeple adada fetih tamamlanir
tamamlanmaz Anadolu’nun muhtelif eyaletlerinden yeterli sayida Tirkmen niifus
Kibris’a getirilip iskdn edilmistir. Adaya yerlestirilen Tirkler, burada Osmanl
Devleti’nin diger eyaletlerinde goriilen klasik Osmanli toplum ornegini adada

olusturmuslardir.

Osmanli devrinde Kibris’a Tiirkmen niifus yerlestirme siyaseti XVIII. yiizyila
kadar belli araliklarla devam etmistir. Bu durum Osmanlilar devrinde Kibris adasi ile

demografik irtibatin daima canli tutuldugunu gostermektedir.

Tiirkiye 1974 yilinda uluslararasi hukuk dairesinde Kibris’taki anayasal

diizenin yeniden ihyasi adina adaya miidahale etmis ve hemen ardindan buraya yeni



Tirk go¢gmenler gonderiilmistir. Bu gé¢cmen ailelerden birine mensup olmamiz
dolayist ile Kibris daima ilgi odagimizda yer almistir. Ada tarihine duydugumuz
yakin ilgi ve sempati bu ¢alismay1 yapmamizdaki esas itici faktér olmustur. Kibris
tizerine egilmemizde etkili olan diger bir husus, 6zellikle yabancilar tarafindan daha
XX. yiizyilin baslarindan itibaren ciddi anlamda bir tarih bilgisi kiilliyati
olusturuldugunun goriilmiis olmasidir. Buna karsilik Kibris tarihinin Tirkiyeli
akademisyenlerin ilgisini ¢ekmesi ve doktora seviyesinde ¢alismalara konu olmasi

icin maalesef XX. ylizyilin sonlarinin gelmesini beklemek gerekmistir.

Yabanci tarihgiler eserlerini, adada gorev yapan konsoloslarin kendi
ilkelerine gonderdikleri raporlar ve bir sebeple adaya yolu diisen seyyahlarin
eserlerinden istifade ederek ortaya koymuslardir. Kibris hakkinda ortaya koyduklari
eserler, bu yoniiyle eksik ve ¢ogu zaman da yanli olmak durumuyla kars1 karsiya

kalmustir.

Giinlimiizde uluslararasi siyasi dengelerin tam da merkez noktasina yerlesmis
bulunan “Kibris Meselesi” yiizeysel ve duygusal verilerle degil, tarihin
derinliklerinde yasanmis toplumsal olaylar iizerinden ortaya konularak ¢oziilmesi
zarureti ortadadir. Adada yasayan Tiirk ve Rum toplumlarinin ge¢miste hangi sartlar
altinda ne tiirlii iliskiler i¢inde olduklar1 ve bunlar1 bir arada tutan kimyanin teshis
edilmesi gereklidir. Toplumlarin tarihi ge¢mislerinin ortaya konulmasi ile adada
gelecekte kurulmasi muhtemel bir baris dengesinin ne derece mazi koklerinden
beslenip beslenemeyeceginin ortaya konulmasi sarttir. Ancak bu sekilde bilimsel
verilere dayanarak ortaya konulacak toplum profilleri siyasi manevra iiretiminde
kullanilip ise yarayacaktir. Ote yandan daha nce Kibris hakkinda yapilan ¢aligmalar
adada Osmanli idaresi doneminin aydinlatilmasinda énemli bir boslugu doldurmus,
ancak bizim inceledigimiz 1839-1856 dénemi iizerine bir calisma yapilmanustir. Iste
biz de ada tarihinin Osmanl idaresi devrine denk gelen son yiizyilinin ilk ¢eyregini
ortaya koymak istedik. Bu sekilde, Osmanlilar tarafindan fethedilmesinden itibaren

XIX. ylizy1l bagina kadar Osmanli arsiv vesikalari ve ser’iyye sicillerine dayanilarak
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ortaya konulan Kibris tarihinin son yiizyili ile biitiinlesmesinin saglanmasi

amaclanmaktadir'.

Tez donemimizin Osmanli modernlesme siirecinin ilk evresini kapsamasi
konuyu daha 6nemli kilmaktadir. Modernlesen Osmanli toplum ve devlet anlayisinin
Kibris’ta yasayan toplumlar lizerinde degisiklik yaratip yaratmadig1 yaninda, modern
degerlerin heniiz toplumlarin ayrismasina yol agip agmadiginin izlenmesine de firsat
bulunacaktir. Calisma sonucunda Ortodoks Hristiyan Rumlar ile Siinni Miisliiman
Tiirklerin Osmanli “pax-ottomana’s1 igerisinde, dini, dili ve etnisitesi “Oteki” olan
bir toplumun bir arada yasamanin en giizel 6rnegini olusturdugu gozler Oniine
serilmektedir. Zira 1829 yilinda cereyan eden Yunan bagimsizlik hareketleri dahi ada

toplumunda derin ayrigsmaya yol agmamustir.

Kibris’ta Osmanli devrinde cereyan eden toplum yapist ve toplumlar arasi
iliskileri, en yetkin belgelerle destekleyen kaynaklar siiphesiz ser'iyye sicilleridir.
Son zamanlarda sosyal tarih arastirmalarinda goriilen sayica artig, bu kaynaklarin
kesfi ve tarihgiler tarafindan kullanimiyla dogrudan alakalidir. Kibris, ser’iyye
sicillerinin hem varligi hem de giiniimiize saglikli bir sekilde ulastig1 eyaletlerden
birisidir. Lefkosa’da ikamet etmekte olan Osmanli kadisi1 tarafindan goriilen
davalarin zabitlar1 ve merkezden adaya gonderilmis her tiirlii evrakin kaydedildigi bu
defterler, toplumlarin devlet karsisinda, kendi iglerinde ve toplumlar arasi
iligkilerinin boyutlarim1 ortaya koyacak cok sayida malzeme icermektedir. Bu

sebepten ¢alismamizin ana kaynagini, Kibris Ser’iyye sicilleri olugturmaktadir.

Kibris Ser’iyye sicillerinin orijinal niishalar1 Lefkosa’da Vakiflar Genel
Miidiirligti arsivinde muhafaza edilmektedir. Defterlerin bir kisminin fotokopi
suretleri de Girne’de bulunan Milli Arsiv ve Arastirma Dairesi biinyesinde yer

almaktadir. Bu calismanin ortaya g¢ikmasinda zikredilebilecek en biiyiik zorluk,

' XVIIL. yiizy1l boyunca Kibris adasmin idari, toplumsal ve ekonomik hayati, yapilan galismalarla
ayrimtili bir sekilde ortaya konulmus ve ada tarihinin bu devresi hakkinda 6nceden yapilan
caligmalarda onemli bir eksiklik olarak goriilen Osmanli belgelerinin kullanilmasi g¢alismalarin
kiymetini arttirmistir. Boylece Kibris tarihinin Osmanli devri bizzat resmi belgeler kullanilmak
suretiyle ortaya ¢ikarilmistir. Osmanh Kemal Cicek, Zimmis (Non Muslims) Of Cyprus In The Sharia
Court: 1110/39 A.H. / 1698-1726 A.D., University of Birmingham, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Birmingham 1992. Ali Efdal Ozkul, Kibris Adasinin Sosyo-Ekonomik Tarihi (1726-1750), Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Tiirk Tarihi Anabilim Dali Yenicag Tarihi bilim Dali
basiimamis doktora tezi, Istanbul 2002. Nuri Cevikel, Kibris Eydleti, Gazi Magosa 2000.
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Vakiflar arsivinde bulunan niishalarin temininde c¢ekilen biirokratik sikintilardan

kaynaklanmstir.

Ser’iyye sicilleri, miisliman ve gayrimiislim kisilerin dava kayitlarinin
tutuldugu defterlerden olusur. Osmanl millet sistemine gore, her millet sadece ceza
hukuku dairesine giren meselelerini kadi huzuruna getirmekle miikelleftir. Bunun
disinda kalan medeni hukuk meselelerinin ¢6ziimii tam anlamiyla kiliselere verilmis
imtiyazlar igerisinde yer almaktadir. Kendilerine taninan imtiyaza ragmen, adada
yasayan gayrimiislimler ¢ok defa ceza hukuku disinda kalan meselelerini de kadi
huzurunda ¢6ziime kavusturduklart goriilmistiir. Konu Kibris c¢aligmalarinda
ozellikle tizerinde durulmayir hak edecek kadar Onemlidir. Bu husus
aydinlatildigindan yabanci tarihgilerin ifade ettikleri gibi, Rumlarin Osmanli idaresi
tarafindan ezilip somiiriildiikleri yolundaki ifadelerinin tamamen dayanaksiz kaldigi

goriilmektedir.

“Ser’iyye Sicillerine Gore Kibris’ta Toplum Yapist (1839-1856)” isimli
calismamiz dort bdliimden olugmaktadir. Birinci boliimde bilinen en eski
devirlerinden itibaren XIX. yiizyil ortalarina kadar Kibris tarihinde goriilen degisim
ve doniisiimler kisaca ortaya konulmus, Ada’nin Osmanlilar tarafindan fethi ve
burada kurulan idari-adli sistem iizerinde durulmustur. ikinci béliimde Kibris’taki
etnik yapi, niifus ve niifus hareketleri incelenmistir. Ugiincii béliimde toplumsal
iligkiler ele alinmigtir. Miisliiman ve gayrimiislim toplumlar ayri ayr ele alinarak;
once her grup kendi igerisinde, ardindan da toplumlar arasi iligkiler degerlendirmeye
tabi tutulmuslardir. Calismanin dordiincii boliimiinde aile, evlenme, bosanma ve

¢ocuk konulari islenmistir.

Calismanin her asamasinda engin tecriibeleri ve degerli tavsiyeleri ile
calismay1 yonlendiren hocam ve danigsmanim Sayin Prof. Dr. Bayram KODAMAN’a
tesekkiirlerimi sunarim. Tezin basindan beri goriisleri ile katkida bulunan Sayin Prof.
Dr. Fahrettin TIZLAK’a; ¢alismalarim esnasinda yardimlarin1 esirgemeyen Sayin
Yrd. Dog. Dr. Zafer GOLEN e ilgilerinden dolay: siikranlarimi sunarim. Doktora tez

konusunun tespit edilmesi agsamasinda kiymetli tavsiyelerini esirgemeyen Sayin Prof.
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Dr. Kemal CICEK ve Sayin Prof. Dr. Mehmet Akif ERDOGRU’ya da tesekkiirii bir

borg bilirim.
Celal ERDONMEZ

ISPARTA-2004
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OZET

Osmanl tarihi iizerine yapilan ¢alismalarin son yillarda sosyal tarih disiplini
tizerinde yogunlastigi gozlenmektedir. Bu durum ser’iyye sicillerinin kullanimini

zaruret haline getirmistir.

Kibris Ser’iyye sicilleri, Kibris Tarihinin Osmanli idaresi devri toplum
yapisina 1s1k tutan en zengin malzeme kaynagidir. Kibris Adasi ve ser’iyye sicilleri,
yerli akademik calismalarin ilgi alanina girmesi goreceli olarak gec kalmak eksikligi
bir yana 1992’den itibaren doktora diizeyinde ¢alismalara konu olmustur. Kibris
ser’iyye sicillerine dayali yapilan doktora tezleri ile ada’nin XIX. Yiizyil oncesi
sosyo-ekonomik yapisi ortaya konulmustur. Ser’iyye Sicillerine Gore Kibris'ta
Toplum Yapisi (1839-1856) baslikli doktora ¢alismasi ile Ada’nin Tanzimat devri

toplum yapis1 ortaya konulmus olacaktir.

Calismamiz dort ayri boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde Kibris
Adast’nin Osmanli idaresi oncesinden Onceki durumu ve Fetihten sonra adada
kurulan idari ve toplumsal yap1 tez donemimize kadar kisaca ele alinmistir. Devlet
biinyesinde koklii degisikliklerin basladgi Tanzimat yillariin genel karakteristik

Ozellikleri bu boliimde ortaya konulmustur.

Ikinci boliimde Kibrista Niifus ve Niifus Hareketleri bashg altinda adadaki
etnik yapi, niifus, saglik, adaya yapilan siirgilinler ve niifus hareketlerinin kontrolii ele

alimmustir.

Toplumsal Iligkiler baslikli {igiincii bolimde adadaki toplumlarm kendi
iclerinde ve karsilikli cemaatler arasinda gergeklesen iliskileri arazi ve akarsu
kullanimiyla ilgili meseleler, mal transferleri, cinayet ve yaralama olaylari, sahitlik,
kefillik, vekillik, vasiyet vakif, ihtida, irtidat ve tenasur olaylari, kole ve cariyelik

kurumlar1 iglenmistir.

Aile baslig1 altinda miislim ve gayri miislim aileler ayr1 ayr1 ele alinarak,
evlenme, bosanma, kadin, ¢ocuk sayilari, ¢ocuklarin hukukunu koruyucu tedbirler ve
ailelerin refah seviyeleri ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Bu konu dordiincii boliimde

ele alinip incelenmistir.



Tez ¢calismamiz ile Kibris adasinda bir arada yagsayan miislim ve gayrimiislim
toplumlarin, 1839-1856 yillar1 arasinda etnik kokenleri, dil ve din farkliliklarini
ayrismanin degil bir arada yasamanin insani malzemeleri halinde kiiltiirel zenginlik

olarak tuttuklar1 goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Kibris, toplum, miislim, gayrimiislim, zzimmi, ser’iyye

sicili, Tanzimat.
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ABSTRACT

It can be seen that the recent studies on the Otoman history has focused on the
social history discipline. This sutiation has made the use of sherei register books a

necessity.

The Cyprus sherei register books are the richest source of the social structure
of the Cyprus history under the Otoman reign. The Cyprus Island and the sherei
register books have been subject to the doctoral theses since 1992 besides there has
been a late recognition in acedemic studies. In the doctoral theses, depending on the
Cyprus sherei register books the pre- XIX. century socio-economic structure of the

Island were revealed.

This study is consisted of an introduction and three sections. In the
introduction the situation of the Cyprus Island before the Otoman reign and the social
and administrative structure in the island after the conquest were briefly touched
upon. The general characteristic features of the Reform (Tanzimat) age when the
radical changes began to take place in the govarnment structure took place was

discussed in this section.

In the second section, under the title of population and population movements
in Cyprus the subjects of ethnic structure, population, health, exiles to the island, and

the control of population movements in the Island were discussed.

In the thirth section under the title of Social Relations, the relations among
each other and other comunities of the societies in the island, foundation,
convertions to Islam, convertions out of Islam and slavery and the precautions taken

towards the protection of the social structure were discussed.

Under the title of Family the muslim and non-muslim families, women, child
numbers, precautions towards protecting the children rights and the wealth level of

families were discussed.

In this thesis it has been seen that the muslim and non-muslim comminities

living together in the Cyprus island hold the etnicity between the years of 1839-1856,



XII

language and religious diversities as a cultural richness rather than as the basis of

diversification.

Key Words: Cyprus, community, muslim, non-muslim, zimmis, court register

diaries, the Reform Age (Tanzimat).
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BIiRINCIi BOLUM
A- OSMANLI TURKLERI’NIN FETHINE KADAR KIBRIS ADASI

Tarih kaynaklarinda Kibris adasmin isminin nereden geldigi konusunda
cesitli goriisler ileri siirilmiistiir. Bunlardan en fazla kabul goreni adada bulunan
bakir madenlerinin bu isme besiklik ettigi seklindeki gérﬁstﬁrl. Iste bu maden
yatagina sahip olmasi adayi 1k ¢aglardan itibaren iktisaden cazip hale getirmistir.

Jeolojik zamanlarda bir ¢okiintii sonucu Anadolu’dan ayrildig1 ve bu sekilde
ada seklini aldigina inanilan Kibris’in ilk yerlesiklerinin kimler oldugu konusunda
kesin bilgiler yoktur. Ancak birlikte Antopolojik bulgular ilk yerlesimcilerin
Anadolu kokenli oldugunu gostermektedir. Bu ¢aligmalarda adadaki demografik
yapmin kokeninin Tiirkiye oldugu gergeginin cografi verilerle de desteklenmeye
calisildigr goriilmektedir’. Gergekten de adamin jeolojik yapisi, iklim 6zellikleri bu
iddialar1 dogrulamaktadir.

Arkeolojik veriler adada ilk hayat izlerinin giiniimiizden yaklasik 7800 yil
geriye gittigini gostermektedir. Bu durumda adada, Neolitik, Kalkolitik, Tung, Demir

caglarl yasanmustir’.

Akdeniz’in tgilincii biiylik adast olan Kibris, tarihi boyunca Akdeniz
havzasinda egemenlik kuran devletlerin ilgisini ¢ekmistir. Dogu-bat1 ticaret
yollarinin kesistigi yerde bulunmasindan kaynaklanan stratejik konumu adanin tarih
oncesi devirlerden itibaren istilalara ugramasina neden olmustur. Kibris bir ¢ok
kavime ev sahipligi yapmistir. Adanin Anadolu ile olan cografi yakinligi, iki bolge
arasinda siki iligkilerin olmasina yol agmistir. Ayni zamanda giiney Anadolu ve
Suriye sahillerini kontrol edecek mevkide bulunmasi, bu iilkelere sahip olan
devletlerin Kibris’1 topraklarima katmak istemelerine sebep olmustur. Kibris

Osmanlilar tarafindan fethedildigi 1571 yilina kadar, Eski Misir, Hitit, Miken,

! Halil Fikret Alaysa, Tarihte Kibris, Lefkose 1988, s.1.

? Hamit N. Pamir, “Giiney Anadolu Daglari ile Kibris Adasmin Miinasebeti”, Milletleraras: Birinci
Kibris Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969) Tiirk Heyeti Tebligleri, Ankara 1971, s. 1-6. (Bundan
sonra MBKTK seklinde gececektir); Cevat Giirsoy, “Cografya Bakimindan Kibris ve Tiirkiye”,
MBKTK, s. 41-48.

3 Halil Fikret Alaysa, a.g.e., s.2.



Fenike, Asur, Pers, Makedon, Roma, Bizans, Arap, Ingiliz, Liizinyan, Ceneviz ve
son olarak da Venedik hakimiyetinde kalmistir’*. Adi gegen devletler adada kendi
izlerini birakarak bugiinkii Kibris toplumunun ilk c¢ekirdegini olusturmuslardir.
Adada renkli bir siyasi tarih mozaigi olugmasinda etnik kokeni birbirinden farkli
toplumlarin yaninda Putperestlik, Zerdiistliik, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet
gibi farkli inang sistem ve dinlerinin de etkisi olmustur. Bugiin Kibris’ta biitiin bu
geemisin izlerini gérmek miimkiindiir.

Ada en uzun siire Roma ve Bizans hakimiyetinde kalmustir. Kibris’ta M.O
58’de baslayan Roma hakimiyeti, Imparatorluk M.S 395°de ikiye ayrilincaya kadar
devam etmistir. Bu tarihten 1192 yilina kadar adada Ge¢ Roma, Erken Hiristiyanlik
ve Bizans Devirleri yasanmistir. Arap istilalar1 sonrasi kopmalar hari¢ tutulacak
olursa, yaklasik 800 y1l devam eden Bizans egemenligi adanin sonraki tarihi seyrinde

derinden etkili olacak izler birakmustir.

Roma Imparatorlugunun Kibris valisinin 46 yilinda Hiristiyanlik dinini
benimsemesi Kibris tarihinde yeni bir devrin baslangici olmustur’. Bu tarihte adaya
gelen St. Paul ve St. Barnabas adada bulunan Roma Valisi Sergius Paulus’a
Hiristiyan dinini kabul ettirdiler®. Ada Hiristiyan bir vali tarafindan yénetilen ilk

bolge haline gelirken Hiristiyanlik da resmi din hiiviyetine kavusmustur.

Roma idaresi altinda adada Hiristiyanligin yayilmasi neticesinde, Kibris’ta
bulunan ¢ok sayida Yahudi 115 yilinda Romalilara kars1 isyan ettiler. Isyan sirasinda
240.000-250.000 Kibrisli’nin Yahudiler tarafindan o6ldiiriildiigii ifade edilmetektedir.
Yaklagik 2 yil i¢cinde bastirilan Yahudi isyanindan sonra Senato emriyle Yahudiler
adadan siiriildiiler ve uzun zaman adaya girmelerine izin verilmedi. Yahudilerin bu
sekilde Kibris’tan ¢ikartilmasiyla olugsan serbest ortamda adada Hiristiyanligin

yayilmasi devam etmistir’.

* Vergi Bedevi, Kibris Tarihi, Lefkosa 1965, s.14-38.

> Bu devir hakkinda bir inceleme icin bkz., Hatice Palaz Erdemir, “Roma Devleti idaresinde Kibris
M.O. 88-M.O. 25)”, Ugiincii Uluslararasi Kibris Arastirmalar: Kongresi (13-17 Kasim 2000), 1,
Gazi Magosa 2000, s. 199-208.

% Halil Fikret Alaysa, a.g.e., s.9.

7 Vergi Bedevi, a.g.e., s.55; Halil Fikret Alaysa, a.g.e., s.9. Vergi Bedevi, burada zikredilen
rakamlarin olduk¢a miibalagali oldugunu kaydetmistir. Ancak o dénemde 350.000 civarinda olan ada
niifusunun Yahudi isyani sebebiyle hayli azaldig1 da kabul edilmektedir. Bkz., Vergi Bedevi, a.g.e.,
$.56.



Kibris Roma egemenliginde bulundugu dénemlerde Kilikya (Cukurova)’ya
bagl bir vilayet olarak idare edildi. Roma eyaletlerinin imparator ve senato arasinda
boliislilmesinden sonra ada idaresi imparatorluga kaldi ve askeri valiler bu donem

boyunca aday1 idare ettiler®.

Roma Imparatoru Teodosius, 395 yilinda imparatorlugu Dogu ve Bat1 olmak
tizere ikiye ayirdi. Kibris, cografi konumu geregi Dogu, yani Bizans
Imparatorlugu’na baglandi. 395 yilindan itibaren Dogu Roma (Bizans)
egemenliginde kaldigi siire icerisinde Kibris’ta Hiristiyanlik yayilmis ve Kibris
Ortodoks Kilisesi’ kurulmustur'®. Kibris Ortodoks Kilisesi, Bizans devrinin ilk
yillarinda, Salamis Bagpiskoposu Epifanis I tarfindan kurulmustur. Acak kilisenin
kurulusu, adada yasayan Hiristiyanlar arasindaki mense ve inang¢ farkliliklarinin
dogrudugu ihtilaflar1 daha da arttirmustir. Imparator Teodosius, Ortodoks kilisesinin
Ustiinliigiinii  saglayabilmek i¢in duruma miidahele ederek Bagpiskoposa itaat
etmeyenlerin siirglin edilecegine dair emir yaymnlayarak Ortodoks kilisesinin
Uistlinliiglinii saglamistir. 431 yilinda Salamis Baspiskoposunun Oliimii {izerine,
Antakya patrigi yenilenecek secimde Efes Konsiiliinlin de reyinin alinmasinin sart
oldugunu ifade eder. Ancak Kibrislilar buna itiraz ederler ve neticede Baspiskopos
secilen Region Efes’e giderek Kibris Kilisesinin bagimsizligini onaylatir. Bdylece,
Bizans imparatoru’nun da taraf oldugu Baspiskopos secimi etrafindaki tartigmalar
neticesinde Kibris Ortodoks kilisesinin bagimsizligi taninmis ve Hiristiyanlik dini ve
kiiltiirii adada yayilmustir. Ayni dénemde Yunanca resmi dil haline getirilmigtir''.
Boylece esas mensei Anadolu, Mezopotamya, Suriye ve Misir olan Kibris halki
zamanla kimliklerini kaybederek Ortodokslasmislardir. Osmanli idaresi devrinde
zimmi statiistinde idare edilecek Rum toplumun kokenleri soézii edilen bu

toplumlardur'.

Kibris, 632 yilindan itibaren Miisliman Araplarin ilgi alanlarina girmistir.

Hz. Ebubekir zamaninda bagslayan ilk fiituhat hareketi, donanma yetersizligi

¥ Halil Fikret Alaysa, a.g.e., s.9.

? Kibris Ortodoks Kilisesi tarihi hakkinda bkz., J. Hackett, A4 History of The Orthodox Church of
Cyprus, New York 1972.

' Halil Fikret Alaysa, a.g.e., s.10.

"' Vergi Bedevi, a.g.e., s.60.

"2 Halil Fikret Alaysa, a.g.e., s.10.



sebebiyle Kition’un fethiyle sinirli kalmig, ada tamamen fethedilememistir. 638
yilinda Sam, Antakya, Kudiis, Suriye, Filistin ve Misir Is1am devletinin hakimiyetine
girmistir. 647 yilinda Islam fiituhat1 yeniden Kibris’a yéneldi. Emevi Halifesi Hz.
Osman zamaninda Sam valisi olan Muaviye biiylik bir donanma destegi ile Kibris’1
fethetmistir'®. Kibrishilarin 6nceden Bizans’a demekte oldugu yillik 7.200 altin
vergiyli Miisliimanlara 6demeleri ve Kibris’ta bulunan yoéneticilerin Bizans ile
isbirligi yapmamalar1 sartiyla baris yapilmistir'®. Ancak anlasma sartlarmim ihlal
edilmesi sebebiyle 653 yilinda yeniden baslayan Arap akinlariyla ada tamamen
fethedilmis ve Suriye’den gog¢ ettirilen Miisliiman halk buraya iskan edilmistir.
Kibris’ta Miisliiman Arap egemenligi 964 yilina kadar devam etmistir. Bu tarihten
itibaren ada yeniden Bizans hakimiyetine girmistir'’. Yaklasik ii¢ asir devam eden

islam hakimiyeti devrinde Kibris’ta iiretimin ve ticaretin artmugtir'.

Adada Bizans idaresinden ikinci kopma Bizans Valisi Isaac Comneneus’un
1184 yilinda ada ydnetimini ele gecirip bagimsiz Kibris Imparatorlugu kurmasiyla
baglamistir. 12 yillik bu doénemde Kibris halki agir vergilerle ezilmis ve

fakirlesmistir.

Hagli seferleri neticesinde Akdeniz ticaretinin Suriye limanlarina kaymasi
sebebiyle bir siire atil kalan Kibris adasi, Kudiis’iin Miisliimanlarca fethedilmesinin
ardindan yeniden ilgi alani haline geldi. III. Hacli seferi sirasinda kurulan Kibris
Hagli Kralligi zamaninda (1192) Kibris’ta Ingiliz idaresi basladi. Ancak Kral I.
Richard ele gecirdigi adada fazla kalmayarak buray1r Templier Sovalyelerine satt.
Yerli halkla iyi iliskiler kuramayan sdvalyeler Kibris’t yeniden Ingilizlere
devrederler. Ingiltere krali aday1 bu defa Kudiis eski krali Guy de Liizinyan’a satar.
Adada 1192 yilinda baslayan Liizinyan hakimiyeti 1489 yilina kadar devam eder'’.
Liizinyanlar 1197 yilinda Kibris Kralligi’'n1 kurdular. Adada bir yandan niifusu

arttirma gayreti i¢inde olurken diger yandan da halkin 6dedigi vergi miktarini

'3 Halil Fikret Alaysa, a.g.e., s.11.

' Vergi Bedevi, a.g.e., 5.63.

' Halil Fikret Alasya, a.g.e., s.10.

' Giilay Ogiin, “Kibris’ta islam Héakimiyeti Ve Selguklular Zamaninda Kibris ile Ticaret iliskileri”,
Kibris i Diinii-Bugiinii Uluslararasi Sempozyumu, Gazi Magosa 1991, s.29-30; Besim Darkot,
“Kibris”, I.4. Istanbul 1965, 5.672; Sir George Hill, The History of Cyprus, C.I, Cambridge, 1940.

' Halil Fikret Alasya, a.g.e., s.15.



azalttilar. Fransizca bu dénemde Kibris’ta resmi dil oldu'®. Liizinyanlarin Kibris
yonetiminde sergiledikleri olumlu idare anlayis1 Suriye ve Filistin’de kurulan Hach
devletlerinin Miisliimanlarca ortadan kaldirilmas: sonucunda yurtsuz kalan cok

sayida Hagli, Liizinyan devrinde adaya gd¢ ettmesinde etkili oldu'’.

Kibris Ortodoks Kilisesi’nin Bizans hakimiyeti devrinde kurulmasindan sonra
bu manada adada goriilen ikinci dini faaliyet Liizinyan idaresi devrinde Letkosa
merkez olmak lizere Latin Baspiskoposlugu'nun kurulmasidir. 1260 yilinda Papa
Alexander tarafindan Kibris Latin Baspiskoposu’nun adanin tek dini lideri ilan

edilmesi Ortodoks yerli halk tarafindan tepkiyle karsilandi®.

Liizinyan egemenligi sirasinda Akdeniz ticaretinde etkili olan Cenevizliler
1372 yilindan itibaren adada hakimiyet kurmaya calistilar. Ancak onlarin etki sahasi

ozellikle Magosa sehriyle smirh kaldi®'.

XV. yiizyilin ilk ¢eyreginde Kibris Memliiklerin ilgi sahasina girdi. Memliik
akinlar1 neticesinde 1426°da Liizinyanlar Memliik iistiinliiglinii kabul ettiler. Ancak

Memliikliiler adaya yerlesmeyip yillik 8.000 diika vergi almakla yetindiler*.

Kibris 1489°da Venedikliler tarafindan ele gecirilmistir. Venedikliler, tipki
Liizinyanlar gibi Memliikliilere yillik 8.000 diika vergi 6demeye devam etmislerdir.
S6z konusu vergi Memliik Devleti’nin Osmanlilar tarafindan sona erdirildigi 1517

yilindan itibaren Osmanlilara verilmistir™.

Katolik Venedik idaresi devrinde yerli Ortodoks halk maddi ve manevi olarak
ezilmigstir. Bu devrede Ortodoks kilise ve papazlarinin ayricaliklart kaldirildig: gibi,
kilise mallarmma da el konulmustur. Venedik idaresi devrinde, Liizinyan
egemenliginden devralindigr sekilde adada kurulu feodal diizenin devamu

saglanmustir. Yerli halkin tizerindeki mali miikellefiyetler arttiriimistir*.

'8 Vergi Bedevi, a.g.e., s.72.
¥ Giilay Ogiin, a.g.m., s. 31.
2% Halil Fikret Alasya, a.g.e., s.16.
*! Halil Fikret Alasya, a.g.e., s.18.
*? Halil Fikret Alasya, a.g.e., s.19.
» Vergi Bedevi, a.g.e., 5.93.
** Halil Fikret Alasya, a.g.e., s.20.



Venedik idaresi devrinde (1489 — 1571) ada bir yerlesim yerinden ziyade,
askeri ve ticari somiirge ya da koloni seklinde kullanilmistir. Adayi ellerinde
tuttuklart siire igerisinde Venediklilerin adadaki yerli halktan azami derecede
faydalanmak ve bu duruma yonelik Tiirk tehdidine karst askeri tahkimati arttirmak
gayreti icinde olduklari goriilmektedir”. Kibris’ta Liizinyanlilar devrinde Latin
Piskoposlugunun kurulmasiyla baglayan ve Venedik idaresi devrinde de devam eden
iki Hristiyan mezhebi arasindaki stirtlisme,  yerli Ortodokslarin ezilmesiyle
sonuclanmistir’®. Ancak daha sonra adada kurulacak Osmanli idaresi bu tiir

catismalar1 ortadan kaldiracak ve ada baris ve huzura kavusacaktir.

Goriildigl gibi adada en uzun hiikiim siiren Romalilar ve Bizans devirleri
istisna tutulacak olursa Kibris’ta hakimiyet kuran devlet ve toplumlar burayi
genellikle ana vatanlarinin bir pargasi olarak gormemislerdir. Bir ¢ogu kendi merkezi
devletinin hayat1 sona ermeden Kibris’tan ¢ekilmistir. Buna karsilik Osmanli idaresi,
Osmanli Devleti hukuken ortadan kalkincaya kadar Kibris adasinda kalmaya devam
etmistir. Bu da Kibris’1 ele geciren devlet ve toplumlar icerisinde Osmanli ve
miinhasiran da Tiirklerin buray1 kendi anavatanlarinin bir parcasi olarak gordiiklerine

isaret eder.

Tiirklerin Kibris adasi ile ilgilenmeleri Anadolu Selguklu Devleti sinirlarinin
Akdeniz kiyilarina ulagmalariyla baglar. 1220 yilinda Selguklu Hiikiimdar1 1.
Giyaseddin Keyhiisrev zamaninda iilkede milletlerarast ticareti gelistirmek
maksadiyla Kibris Krali’na imtiyazlar verilmistir’’. Bu imtiyaz anlasmasiyla her iki
iilke tiiccarlarina karsilikli olarak diger iilkede glivenle ve serbest ticaret imkani

28
taninmistir™.

Tiirkiye Kibris iligkileri Aydinogullari, Karamanogullar1 ve Hamidogullar

gibi sahil sehirlerini ellerinde tutan beylikler devrinde de devam etmistir”’. Biitiin

 Nuri Cevikel, Kibris Eydleti Yonetim, Kilise, Ayan ve Halk (1750-1800), Gazi Magosa 2000, s.16.

2 Nuri Cevikel, a.g.e., s. 19 (Bundan sonra Kibris Eydleti seklinde gegecektir).

" Osman Turan, “Orta Caglarda Tiirkiye Kibris Miinasebetleri”, Selcuklular ve Islamiyet, istanbul
1980, s. 225-226; Giilay Ogiin, “Kibris’ta Islam Hakimiyeti Ve Selguklular Zamanida Kibris ile
Ticaret Iliskileri”, Kibris i Diinii-Bugiinii Uluslar arast Sempozyumu, Gazi Magosa 1991, s. 29-35;
Abdiilkadir Yuvali, “Selguklular Déneminde Kibris’mm Anadolu ile Siyasi Ve Ticari Iliskileri”, a.g.e.,
s. 32; Vergi Bedevi, a.g.e., s.74-80.

%8 Osman Turan, a.g.e.,s.226-232. Giilay Ogiin, a.g.m., s. 33; Abdiilkadir Yuval, a.g.m., s. 41.

% Osman Turan, a. g.e.,s. 236.



bunlar Tiirklerin Osmanli devrinden 6nce de Kibris adasi ile yakindan ilgilendigini

gostermesi acgisindan dnem tagimaktadir.

Kibris’in, 1472 yilinda Venedik, Rodos Sovalyeleri ve Uzun Hasan tarafindan
olusturulan ittifak igerisinde yer almasiyla, ilk kez Osmanli Devletiyle kars1 karsiya
kaldig1 bilinmektedir. Bir siire sonra da Osmanli Devleti tarafindan Memliikliilere
sefer hazirliklar1 esnasinda, Kibris’taki Venedik idaresinden Osmanli donanmasi i¢in
adada iis talebine olumsuz cevap alimmustir’’. Osmanli-Kibris husumeti bu olaylardan

sonra geliserek devam etmis, Sultan Bayezid zamaninda adaya akinlar yapilmistir.

Misir (1517) ve Rodos’un (1522) Osmanli topraklarina katilmasi ile Akdeniz
egemenlik altina alinmaya baglanmistir. Ancak fiilen Osmanli egemenligine alinmis
bulunan Akdeniz havzasmin giivenliginin saglanmasi i¢in Venedik hakimiyetinde
bulunan diger adalarin da alinmasi gerekecektir. Zira Venedik, adalara sahip olmanin

kendisine kazandirdig stratejik avantajla Osmanli egemenligini tehdit etmektedir.

Anadolu, Misir ve Suriye topraklart Osmanli sinirlarina dahil edilince Kibris
tam da bu bolgelerin ortasinda, Venedik hakimiyetinde bir Hiristiyan kalesi
goriiniimii almustir. Iste bu sebeple gerek siyasi ve stratejik gerekse ekonomik ve
nihayet dini sebeplerle adanin Osmanli topraklarina katilmasi kaginilmaz olmustur.
Onceki tecriibelerden Venedik idaresinin Osmanli devletinin zor aninda diismanca
tavir takinacagi bilinmektedir. Zira daha 1471°de Osmanli-Karamanogullari
miicadelesinde Karamanogullari’na askeri destek vermekten geri kalmadigi
bilinmektedir. Iste bu sebeple Kibris adasmin Venedik gibi tehditkar bir devletin
idaresinde olmasinin Osmanlit Dogu Akdeniz egemenlgini daima tehdit edecegi

anlasilmaktadir.

Kibris Avrupa- Asya arasindaki ticaret yolu flizerinde yer almaktadir.
Akdeniz’de korsanlik faaliyetlerinde bulunan kisilerin iis olarak tercih ettikleri adalar

icerisinde Kibris da yer almaktadir’'. Istanbul-iskenderiye arasindaki ulastirma

0 Vergi Bedevi, a.g.e., s. 92.
3! Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi III ncii Cilt, 3 ncii Kisim Eki Kibris Seferi (1570-1571), Ankara 1971,
s.11.



korsan faaliyetleri yliziinden sekteye ugramakta, Osmanli bundan zarar gérmektedir.

Inalcik bu durumu fethin esas sebeplerinden gormektedir™.

Miisliman Araplar tarafindan adaya yapilan seferlerde verilen sehitler
icerisinde Hz. Muhammed’in halas1 Ummiiharam’m da bulunmasi, adayr Osmanlilar
nazarinda dini bir cazibe merkezi haline getirmistir’”. Misir Memliik Devleti
Osmanlilar tarafindan ortadan kaldirilinca, bunlarin 6nceden Mekke ve Medine
halkina bagisladiklar1 yillik Kibris haracinin yerine ulagtirilmasi isi de Osmanlilara

kalmugtir.

B- KIBRIS ADASI’NIN FETHi VE OSMANLI iDARESI

1- XIX. Yiizyila Kadar Kibris

Osmanlilarin Kibris adasiyla ilgileri Fatih Devri’ne kadar uzanmaktadir.
Ancak fetih i¢in 1571’in gelmesi beklenecektir. Fetih konusunda ortaya ¢ikan goriis
ayriliklart ve Sadrazam Sokollu Mehmet Pasa’ya ragmen Padisah II. Selim’in

onayiyla fetih i¢in uygun sartlar olusmustur’*.

Kibris fethiyle gorevlendirilen Lala Mustafa Pagsa kumandasindaki Osmanli
Donanmast ii¢ filo halinde ve farkli zamanlarda istanbul’dan ayrilmustir’”. 2 Temmuz
1570 tarihinde Limasol Kalesi’nin alinmasiyla baglanan harekat, 1 Agustos 1571°de

Magosa Kalesi’nin’® teslim alinmasiyla tamamlanmuistir.

Kibris adasinin fethi tamamlandiktan sonra ada Kibris Beylerbeyiligi adi

altinda Osmanli idari taksimatina katilmig, Rumeli Beylerbeyiligi’nden sefere katilan

**Halil inalcik, a.g.e., s.21.

3 638 yilinda gergeklesen fetih hareketinde Kibris’ta sehit diisen Ummitharam bint-i Milhan
Ensari’nin gehit oldugu yere, sonradan Tiirkler tarafindan bir cami ve tiirbe yapilip ziyaretgah haline
doniistiiriilmistiir. Kendisinin Hz. Muhammed’in halasi oldugu rivayetleri bu cami ve tiirbenin adada
yasayan Tiirkler nazarinda mukaddes goriilmesinde etkili olmustur. Bkz., Halil Fikret Alasya, a.g.e.,
s.11.

3 Halil inaleik, “Kibris Fethinin Tarihi Manas1”, Kibris ve Tiirkler, Ankara 1964, s.21; Vergi Bedevi,
Pegevi Tarihi’ne istinaden fetvanin metnini yaymlamistir. Bkz. Bedevi, a.g.e., s. 98.

3 Ali Efdal Ozkul, Kibris Adasimin Sosyo-Ekonomik Tarihi (1726-1750), Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Tlirk Tarihi Anabilim Dali Yenigag Tarihi bilim Dali (basiimamis
doktora tezi), Istanbul 2002, s. 9.

3% Ata Atun, “Venedik Kayitlarindan Magosa Kalesi Kusatmas1 15717, Toplumsal Tarih, Say1 103,
Istanbul 2002, s.40-44.



Avlonya sancak Beyi Muzaffer Pasa ilk Kibris Beylerbeyi olarak tayin edilmistir’ .
Kibris Beylerbeyiligi fetihle birlikte tedricen topraklarinin biiyiik kismi ada disindan
baglanmak suretiyle olusturuldu. Ada topraklarinin Beylerbeyilik olacak kadar genis
olmamas: sebebiyle Anadolu Beylerbeyiligi’nden Alaiye, Karaman’dan Igel,
Zilkadir’den Sis ve Halep Beylerbeyiligi'nden Tarsus sancaklar1 buraya
baglanmistir. Sam  Beylerbeyiligi’'nden  Trablussam  Sancagi da  Kibris
Beylerbeyiligine baglanmigsa da vergi tahsilatinin giicliigii sebebiyle kisa siire sonra
ayrilmistir’®. Lefkosa Beylerbeyiligin Pasa sancagi olurken, Magosa, Girne ve Baf
sancak haline getirildi. Idari taksimatin ardindan askeri, mali ve hukuki miiesseseler

olusturuldu®®.

Klasik Osmanli fetih siyaseti Kibris adasinda da tatbik edilmistir. Bunun ilk
adimi olan arazi, niifus ve emlak tahriri yapilmistir®®. Ada 6nceleri tamamen padisah
hass1 olarak telakki edilmis, bu sebeple beylerbeyi, defterdar gibi yoneticilere has
olarak verilmemistir. Bu gorevlilere has yerine, ada hazinesi gelirinden yillik maas
(saliyane) baglanmistir. Buna gore Kibris Beylerbeyine senelik 1.100.000 akge
verilmektedir. Bunun 800.000 akgesi Kibris hazinesinden, 200.000 akgesi Adana ve
Tarsus sancaklar1 gelirlerinden ve geri kalan 100.000 akg¢esi de Kibris’taki kale

muhafizlarmin ada disinda tasarruf ettikleri timarlarindan karsilanmistir*'.

Kibris Eyaleti’ne dahil olup da Anadolu’da bulunan Alaiye, Tarsusu, icel ve
Sis sancaklart miri araziye dahil olduklarindan bu dort sancaktan Kibris’a getirilen

yenigeri ve diger askerlere timarlar tevcih edilerek timar sistemi uygulanmistir. Bu

37 Recep Diindar, Kibris Beylerbeyligi, inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Egitimi
Anabilim Dal1 basilmamig Doktora Tezi, Malatya 1998, s. 85. Ayrica bkz. Senol Celik, “Kibris Seferi
Sonrasinda Kibris Adast fle Icel Kiyilarimin Korunmasma Yénelik Calismalar ve Hristiyan
Korsanlarin Buralara Saldirilar1”, Journal for Cyprus Studies, 4/3, Gazi Magosa 1998, 5.289-301.

3 Recep Diindar, a.g.1., s.86.

3% Kibris’in Tiirkler tarafindan fethi diplomat ve tarih¢i Joseph Von Hammer tarafindan, Venediklilere
daha onceden verilmis bulunan ahidnamelere dayanilarak gayrimesru sayilmistir. Ancak devrin
uluslar arasi siyaset anlayisinin bugiinkii gibi evrensel olmadigi ve ahidnamelerin hukuki-siyasi
niteliginin tek yonlii verilen haklari icermesi sebebiyle mesru sayilacagi konusunda doyurucu bir
calisma igin bkz. Nuri Cevikel, “1570-1571 Tiirk Fethi ile Kibris’ta Meydana Gelen Toplumsal
Degisim Hakkinda Bir Tahlil Denemesi”, Journal for Cprus Studies, 3/4, Gazi Magosa 1997, s.357-
398.

%0 Halil Inalcik, “Otoman Policy and Administration In Cyprus After The Conquest”, Milletlerarasi
Birinci Kibris Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969) Tiirk Heyeti Tebligleri, Ankara 1971, s. 64.

*! Recep Diindar, a.g.t, 5.88-89.
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durumda Kibris Eyaleti kismen salyaneli kismen de miri olarak idare edilmistir®.
Eyalet sancaklar1 Alaiye, Icel, Tarsus, Sis, Lefkosa, Girne, Magosa, Baf, Tuzla ve
Hirsofi’dan olusmakta ise de 1571-1640 yillar1 arasinda Eyaletin yonetimi bir
beylerbeyi ve ii¢ sancakbeyi tarafindan saglanmistir. Ancak 1640 yilindan itibaren,
sancakbeyilerinin yilliklarinin fazlaca yekiin tutmasi, adada bas gosteren kitlik
dolayist ile halkin buradan gdc¢mesi neticesinde niifus azalmasi gibi sebeplerle
sancakbeylikleri lagv edilmistir. Lefkosa’daki Beylerbeyilik ise devam etmistir®.
Kibris adasi igerisindeki idari taksimat ise, Lefkosa baskent olmak iizere, Tuzla,
Limasol, Piskobu, Gilan, Evdim, Magosa, Karpas, Mesarya,Pendaya, Omorfa, Girne,
Kukla, Lefke, Baf ve Hirsofi Kazalari seklindedir44.

Kibris Eyaleti’nin idari statiisii zaman igerisinde degisiklikler gdstermistir.
Bunda Osmanli Devleti’nin Akdeniz’de Venediklilerle devam eden miicadeleleri
sebebiyle ticaretin durmasi, ¢ekirge salgini ve diger dogal afetler sebebiyle hayatin
zorlagmasi, ve adadan gocler gibi faktorlerin etkisi olmustur. Niifsusu azalan ada
beylerbeyilik salyanesini veremeyecek duruma geldiginden 1670 yilinda
beylerbeyilikten kaptan pasaliga ilhak edilmistir. Bu da fazla siirmemis ada once
Vezirazam hass1 sonra da Divan-1 Hiimayuna’a bagli muhassillik haline
getirilmistir®.

Kibris Adast 1703 yilina kadar Kaptan Pasa tarafindan tayin edilen
miitesellimler tarafindan idare edildi. Miitesellimler Kibris bedel-i niizul vergisinden
kargilanmak iizere 15.000 akce aylik almaktaydilar. Kaptan Pasa ise ada gelirinden
maiset adiyla kendi payim1 almaktadir. 1703 yili itibart ile III. Ahmet ada idaresini
Kaptan Pasa’dan alarak sadrazamlara has olarak vermistir. Gergekte ise ada yonetimi
miitesellimin elinde kalmaya devam etmis, bunun yaninda miitesellimlere ek olarak
sadrazam tarafindan tayin edilen muhassil yonetime dahil olmustur®®. 1785 yilindan
itibaren Kibris’in yonetimi sadaretten alinarak dogrudan Divan-1 Hiimayun’a bagh
bir muhassillik haline getirilmistir. Kibris’ta kurulan muhassillik idaresi 1839 yilina

kadar devam etmistir. 1839-1861 yillar1 arasinda ise ada Cezayir-i Bahr-i Sefid

2 Recep Diindar, a.g.t., s. 89.

* Recep Diindar, a.g.t., s. 89-90.
* Ali Efdal Ozkul, a.g.t, s. 14.

* Recep Diindar, a.g.1., s. 90.
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Eyaleti’ne bagl bir sancak haline getirilerek idaresine kaymakam tayin edilmistir®’.

Kibris adasi fethedildikten sonra buranin senlendirilmesi c¢alismalarina
baglanmis ve Anadolu’nun muhtelif eyaletlerinden Tiirk niifus adaya nakledilerek
iskana tabi tutulmustur™. ilk olarak 21 Eyliil 1572 tarihinde Anadolu, Rum (Sivas,
Tokat, Amasya), Karaman ve Dulkadir kadilarina birer slirglin fermani yazilmis ve
fermanin birer sureti de Icel, Bozok, Alaiye ve Teke sancaklari kadilarina

gonderilmistir®.

Ilgili emrinde, ada topraginin ¢ok bereketli oldugu, iklimin 1liman ve ziraat
i¢cin yeterli suyun bulundugu, gégmenlerden iki yil vergi alinmayacagi gibi hususlar
vurgulanmistir. ilk emirde 5.720 hanenin adada iskdninin kararlastirildigi ifade
edilmektedir®.  Emir geregi adaya hallac (yatak yorgan ustasi), haffaf (ayakkabi
ustasi), c¢ilingir, asc1, demirci, tellak , ayakkabici, tiifekei, debbag (derici), tiiccar,
kegeci, nalbant, marangoz, tasci, ciillah (¢ul dokuma ustasi), talib-i ilm, imam,
hayyat (terzi), muytab (kil dokuyan, kildan esya yapan usta), ve ¢ift¢iler olmak iizere
cesitli mesleklerden kisiler gonderilmistir. Biitiin bunlarla birlikte 1571 yilinda
baslayan adaya niifus gonderme faaliyeti ylizyilin sonuna kadar devam etmis ve
adaya iskani1 planlanan 12.000 aileden 8.000°1 yerlestirilebilmistir. Bu da her hane
yaklasik bes kisi olarak diisiiniiliirse 40.000 kisi demektir’".

[k iskan tesebbiislerinin ardindan adaya niifus transferi XVIL. ve XVIIL
ylizyillarda da devam etmistir. Ancak bu donemlerdeki calismalarda adaya

gonderilenler genellikle yerlesik ahaliye zarar veren konar goger asiretler olmustur™>.

* Ali Efdal Ozkul, a.g.t, s. 15.

7 TC Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirligii, Osmanli Idaresinde Kibris (Niifusu-Arazi
Dagilimi Ve Tiirk Vakiflary), Ankara 2000, s.20.

* Kibris’in fethindne sonra adada meydana gelen toplumsal degisim hakkinda bkz. Nuri Cevikel,
“1570-1571 Tiirk Fethi ile Kibris’ta Meydana Gelen Toplumsal Degisim Hakkinda Bir Tahlil
Denemesi”, Journal for Cprus Studies, 3/1, Gazi Magosa 1997, s. 39-68; Mehmet Demiryiirek,
“Belgeler Ve Sozlii Tarih Calismalari Isiginda Fetihten Giiniimiize Kibris’ta Tiirk Varlig1”, Toplumsal
Tarih, Say1 103, Istanbul 2002, s. 44-49.

* Mehmet Akif Erdogru, “Beysehir Ve Seydisehir Kazalarindan Kibris Adasina Siiriilmiis Aileler”,
Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Incelemeleri Dergisi, Say1 X1, Izmir 1996, s. 9.

" Mehmet Akif Erdogru, “Kibris’in Tiirkler Tarafindan Fethi Ve ilk iskan Tesebbiisii (1570-1571),
Kibris ' Diinii-Bugtinii Uluslar arast Sempozyumu, Gazi Magosa 1991, s. 47.

St yusuf Halagoglu, “Osmanli Déneminde Kibris’ta iskan Politikas1, “Kibris’in Tiirkler Tarafindan
Fethi Ve ilk iskin Tesebbiisii (1570-1571), Kibris in Diinii-Bugiinii Uluslar arasi Sempozyumu, Gazi
Magosa 1991, s. 60.

>? Yusuf Halagoglu, a.g.m., s.60-61.
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Osmanl1 Devleti Kibris’ta yasayan yerli Ortodoks Rumlar lehinde de yeni
diizenlemeler getirmistir. Oncelikle adada Venedik devrinden beri uygulanmakta
olan agir vergi uygulamalar1 kaldirilarak nisbeten daha hafif olan Osmanli vergi
sistemi yiiriirliige konmustur™. Ardindan Venedik idaresi devrinde kacan yerli halkin
geri donmesi de saglanmustir. Kibris’ta yasayan yerli halk ve Anadolu’dan getirilip
iskan edilen adanin yeni sakinleri imparatorlugun diger yerlerinde cari olan

vergilendirme sistemine dahil edildiler.

Ortodoks Baspiskoposlugu’nun Venedik tarafindan gasbedilen haklar1 iade
edilmis, adada yasayan Ortodoks Rumlarin temsilcisi durumuna getirilmistir™*.
Osmanli millet statiisiine dahil edilen Rumlar tebaa statiisiinde yasamaya bagladilar.
Kendilerine tapusu ile toprak verilmek suretiyle daha 6nceden kdle olarak calistiklari

topraklari sahipleri haline getirildiler>.

Adada idari taksimatin yaninda onunla paralel olarak adliye teskilati da
olusturulmustur. Bilindigi gibi Osmanli adli sistemi tagralarda kadilarin davalara
baktiklar1 ser’i mahkemeler aracilifiyla islemektedir. Osmanli idaresi boyunca
merkez kaza olmasi nedeniyle Lefkosa mahkemesi merkezi bir adli merci olarak

islemis, bunun yaninda her bir kazada naibler gérev yapmuslardir.

XVIII. yiizyll boyunca adada Osmanli idaresinin sorunsuz isledigi
goriilmektedir. Millet sistemi dairesinde idare edilen Kibris halki icerisinde din, dil,
milliyet farkliliklarindan kaynaklanan problemler yasandigina dair bir kayit arsivlere
yansimamistir. Tersine, adada kurulan Osmanli merkezi idaresi ile gayrimiislim
reayanin her tiirli iligkilerinin diizenlenmesi ve siirdiiriilmesiyle gérevli Rum saray
terclimanlarinin sahip olduklar1 imtiyazlarimi kendi cemaatleri aleyhine kullanmasi
s6z konusu olmugstur. Saray terciimani olan Dragomanlar Osmanli idaresi boyunca
ellerindeki imtiyazi kisisel servet sahibi olmak yoniinde kullanmiglardir. Osmanli
idaresi gayrimiislim cemaate baski kurmak bir yana, cemaatlerin kendi temsilcileri

elinde ezilmelerini 6nlemeye calismistir.

>3 Halil Fikret Alasya, a.g.e., 5.20.

> Halil Fikret Alaysa, “Osmanl Hiikiimeti Tarafindan Ortodoks Kilisesine Verilen Imtiyazlar”,
Milletlerarasi Birinci Kibris Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969) Tiirk Heyeti Tebligleri, Ankara
1971, s. 131-133.

> Nuri Cevikel, Kibris Eydleti , Gazi Magosa 2000, s. 23.
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Kibris tarihi boyunca eksik olmayan dogal afetler, ¢ekirge salginlar1 ada
toplumunu etkilemistir. Dogal afetler arkasindan gelen kitlik yillar1 ada niifusunu
derinden etkilemistir. Bu yillarda niifusun 6nemli bir kismi adadan goc¢ etmek
zorunda kalmistir. Ote yandan ekonomik olarak adanin énceki devirlerinde oldugu
gibi Osmanl1 idaresi devrinde de kendi kendisine yeterli olmadigi, disaridan zahire
takviyesiyle ayakta kaldig1 goriilmektedir. Ozellikle kitlik yillarinda bu durum agikca
ortaya ¢cikmaktadir.

Toplum igerisinde her tiirli medeni iliskilerin saglikli bir sekilde
stirdiiriildiigii de goriilmektedir. Rumlar ve Tiirkler tasra ve merkezde ayn1 mahalle
ve koylerde karma halde yasamislardir. K&y ve mahalle hayatinin neticesi olarak
karsilikli ticari iligkiler de kurmuslardir. Ticari iligkilerin yaninda insanlarin
birbirlerine kefil olmalari, bor¢ alacak iliskilerine girmeleri de giliveninin isareti

olarak degerlendirilmelidir.

Tiirkler ve gayrimiislimler arasinda cereyan eden ticari faaliyetlerde hemen
her malin alim satimi yapilmigtir. Buna arazi, bag, bahge, diikkan gibi gayrimenkul
mallarin transferi de dahildir. Bu konuda bir simirlama ¢alisma donemimiz olan
Tanzimat devrine kadar yoktur. ilgili ddnemde de devlet tarafindan bu konularda bir

kisitlama s6z konusu olmamustir.

Ada niifusunu olusturan asli iki unsur Miislim ve gayrimiislim cemaatler
arasinda en renkli toplumsal iliski sekli ihtida hareketleridir. Kendi dinlerinden
vazgecen gayrimiislimler kendi rizalar1 ile Misliman olmaktadirlar. Bu konuda
gerek Osmanli idaresinin, gerekse adada onun temsilcisi Kibris eyalet yonetiminin
asla bir zorlamasi s6z konusu olmamistir. Bu konuda tek bir sikayet kaydinin
olmamsi adada kurulan Osmanli idaresinin adalet olgiilerini gercekten de isabetli
tutturuldugunu gostermektedir. Zaten ihtida eden zimmilerin sonraki toplumsal
hayatlarindaki yerleri takip edildiginde bunlara asla standart dis1 bir imtiyaz

taninmadig1, normal Miislim reaya statiisiinde degerlendirildikleri goriilmektedir.

Kibris’ta yasayan toplumun her ziimresinin medeni, ticari, adli ve cezal
meseleleri ve bu konularda aralarinda ¢ikan anlagmazliklarin ¢6ziim mercii kadi

makami olmustur. Kibris’ta gorev yapan kadilar Islam hukukunu adada
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uygulamislardir. Kanun uygulamalar1 tam bir adalet dagitimi seklinde cereyan
etmistir. Merkez, Kibris kadilar1 hakkinda kendisine iletilen en kiiciik sikayeti dahi
degerlendirip gerekli tedbiri almigtir.

Kibris toplumunun muhtelif unsurlari, Kibris sehirlerinde ayni1 mahallelerde
ve koylerde miisterek bir hayat siirmiislerdir. Birlikte yasama tecriibesi ile de
giindelik hayatin her déneminde benzerlikler ve aykiriliklar yerli yerine oturmak
suretiyle varligini korumustur. Yani Miisliiman Tiirk gilindelik hayatini cami
merkezli diizenlerken, Hiristiyan Rum da kilise merkezli diizenlemistir. Karsilikli
evlilikler, ticari iligkiler, adi davalar ve daha bir ¢ok konuda iki toplum siirekli ayni

yerde olmuslar ve karsilikli iligkiler kurmuslardir.

Kibris’ta farkli din, dil ve milliyetlere mensup toplumlarin meydana
getirdikleri toplumsal yapi, bu unsurlarin birbirleriyle iligkilerine engel teskil
etmemistir. Bunun tam tersini adada gérmek miimkiindiir. Bunun mekan {iizerinde
zorunlu kilindigin1 gdsteren en basit 6rnegi, miras davalar1 kayitlarinda karsimiza
cikan tarla, bahge, bag davalarini iceren kayitlar olsa gerektir. Bir Miisliimana ait
olan tarlanin sinirinda Hristiyan kdyliisiiniin arazisinin basladigi ¢cok sayida 6rnek
vardir. Bu durumda Kibris kdy toplumu en azindan birlikte yasamanin fiziki
zeminini olusturmustur. Zira, tarlanin ekilip dikilmesi, iiriin yetisinceye kadar
gbzetilip korunmasi ve nihayet hasat zamanmi bu komsu insanlar ayni makanda
bulunmak durumundadirlar. Uzerinde ¢alistigimiz defterlerde bu konuya &rneklik
edecek cok sayida kayit vardir. Ayni sekilde tereke defterlerindeki ¢ok sayida alacak

verecek ve kefalet bilgisi iceren kayitlar da bu durumu desteklemektedir.
2- Tanzimat Déneminde Kibris Idaresi
a- Tanzimat ve Kibris’ta Uygulanmasi

Kibris idaresinin 1832 yilinda gegici bir siire Misir Valisi Mehmet Ali Pasa
eline gectigi bilinmektedir’®. Bu dénemde Kibris’1 ziyaret etmis olan Seyyah Engel,

Mehmet Ali Pasa’nin Misirdan sonra Suriye, Girit ve Kibris’1t da kendi iilkesine

%6 Besim Darkot, “Kibris”, /4, C. 6, istanbul 1965, s. 675.
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katmak gayreti icerisinde oldugundan bahsetmektedir’’. Mehmet Ali Pasa’nin
Kibris’ta fazla kalmadigi anlasilmaktadir. Bu olay hakkinda iizerinde calistigimiz
sicil defterlerine bir kayit yansimamistir. Ancak, 38 numarali defterde bir adet
ferman kaydi goriilmektedir. Bu kayitta, Mehmet Ali Pasa’nin isteklerinin Avrupa
devletlerinin  destekleriyle bertaraf edildigi, biitin bu uygunsuz goriilen
davranislarinin devlete zarar verdigi ifade ederek, Osmanli Devleti aleyhinde

yiiriitiilen olumsuz propagandaya kars1 eyaletlerde halkin uyarilmast istenir™®,

Ada idaresi genel olarak istikrarsizlik gostermekle birlikte, 1839°a kadar
Divan-1 Hiimayun’a bagli bir muhassillik olarak kaldi. 1839 yilinda Tanzimat’in
uygulamaya konulmasiyla Cezayir-i Bahr-i Sefid eyaletine bagli bir sancaga
déniistiiriiliip idaresine kaymakam tinvanh bir mutasarrif tayin edildi’’.

1839 yilinda baglayan yeni donemin en karakteristik ozelligi gelecekte
yapilacak kokli reformlarin temelini olustran Tanzimat’in ilan edilmis olmasidir.
Burada, devlet ve toplum hayatin1 derinden etkileyecek yeniden yapilanma siirecini
olusturdugundan son derece onem arzeden Tanzimat’in genel karakteristiklerinin
ortaya konmasi gerekmektedir. Devlet tarafindan olusturulan idari ve yasal
cergevenin toplumsal hayati yakindan etkiledigi bilindiginden hareketle burada genel
bir degerlendirme yapmak uygun goriilmektedir.

Tanzimat, bir ¢cok anlami tagimasina ragmen 6zellikle XIX. yiizyilda Osmanl
Devleti’'nde yapilan 1slahat i¢in kullanilir ve aym1 zamanda bu 1slahatin yapildigi
devri ifade eder. Osmanli Devleti’nin tiim kurumlariyla kokli bir degisim siirecine
girmesine yol agacak olan donem, 3 Kasim 1839 tarihinde baglar, 1876 yilinda 1.
Mesrutiyet’in ilaniyla son bulur. Bu siireyi II. Mesrutiyetin ilan tarihi 1908 yilina
veya Saltanatin kaldirildigr 1922 yilina kadar da uzatanlar mevcuttur. Tanzimat’in
kapsadigi bu zaman dilimini uzatmak veya kisaltmak arastirmacinin konuya bakis

acistyla alakalidir®.

>7 Claude Delaval Cobham, Excerpta Cypria: Materials For A History of Cyprus, Cambridge 1908, s.
462.

S KSS, 38/130-1; KSS, 38/130-2. (20 Agustos 1840)

% TC Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii, Osmanli Idaresinde Kibris (Niifusu-Arazi
Dagilimi Ve Tiirk Vakiflary), Ankara 2000, s.20.

50 Ahmet Cevat Eren, “Tanzimat”, /4., Istanbul 1979, C.XI, 5.709; Cemil Birsel, “Tanzimat’in Harici
Siyaseti”, Tanzimat I, istanbul. 1940, 5.693.
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Tanzimatin XIX. yiizyil Osmanli siyasi ve kiiltiir hayat1 iizerinde derin
etkileri olmasi, konu hakkinda farkli degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Batili yazarlarin ¢ogunlugu Tanzimat’i; Osmanli devletinin kesin olarak
Batililasmaya basladigi donem olarak kabul ederler. Bu sekilde tanzimata yiiklenen
anlamlarin Osmanli Devletine Avrupai bir goriinlim vermek i¢in yapilan ¢aligmalarin
tiimii®'; Osmanli devletinin icinde bulundugu zor durumdan kurtulmasi i¢in Bati’nin
destegini almaya yonelik bir adim®; hiirriyetlerin ilk kabulii ve Osmanl halkina

taniman ilk garantiler gibi genis bir yelpazeye yayildigi goriilmektedir®.

Tirk arastirmacilarin Tanzimat tanimlari, eski idare usuliiniin yeni idare
usuliine ¢evirme®; Osmanh devletini Avrupaya yaklastiracak bir 1slahat hareketi®®;
mecburi bir kiiltiir degismesi; Tiirkiye’de mesruti bir idarenin kurulmasia, islam
Hiristiyan alemlerinin birbirlerine yaklasmasina ve barigmasina zemin hazirlayan
bir kiiltiir ve 1slahat hareketi®; idari ve hukiki yapmn 1slahi, kanun ve diizen
getirilmesi®’ ve nihayet temel miiesseseleri bozulmus olan Osmanli Devletinin
yepyeni bir medeniyetle yiikselen ve taaruza gegen bir Avrupa’nin ezici iistliinliig
karsisinda yeniden teskilatlatlanma tesebbiisiiniin kat’i  safhasi olarak kabul

etmek® arasinda genis bir dagilim gostermektedir®.

Calisma donemimiz agsindan degerlendirdigimizde, Tanzimat fermani, can,
. NP . . )
mal ve namus giivenligini yazili teminat altina almasi agisindan 6nemlidir’™™. Can

giivenligi insan haklarinin en yiiksegi olarak kabul edilmistir. Hi¢ kimse kanunda

%! Bu konudaki muhtelif tarifler i¢in Bkz. Yavuz Abadan, “Tanzimat Fermanimin Tahlili”, Tanzimat I,
[stanbul 1940, s.32.

82 1 ewis, Modern T tirkiye 'nin Dogusu, Ankara 1996, s.107; Hammer, a.g.e., C.IX, 5.396.

% Engelhart, Tanzimat, gev. Ayla Diiz, istanbul 1976, s.32.

6% Abdurrahman Seref Efendi, Tarih Musahabeleri, sad. Enver Koray, Ankara 1985, s.40.

% Yavuz Abadan, a.g.m., s.33.

% Ahmet Cevat Eren, Tanzimat, s.710.

57 flber Ortayly, “Tanzimat”, Tanzimattan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Ankara 1985, C.VI,
s.1545.

% Halil inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, istanbul 1992, s.2.

% Tanzimat Fermanma yonelik degerlendirmelerin toplu bir yorumu igin bkz. Kazim Yetis, “Tanzimat
Karsisindaki Tavirlarin Tasnifi Konusunda Bir Deneme”, Tanzimatin 150. Yildoniimii Uluslar arasi
Sempozyumu 31 Ekim-3Kasim 1989, Ankara 1989, s.107-134; Coskun Cakir, “Bir Reform Hareketi
Olarak Tanzimat: Hazirlanmasi, {lan1, Tepkiler Ve Uygulanmasi1”, Tiirkler, C. 14, s. 698-715; Biilent
Ozdemir, “Mevcut Literatir Ve Bakis Acilar1 Uzerine Bazi Diisiinceler: XIX. Yiizyil Osmanli
Reformlarin1 Nasil incelemeliyiz”, Tiirkler, C.14, s. 572-580; Enver Koray, Tiirkiye nin Cagdaslasma
Siirecinde Tanzimdt, Istanbul 1991, s.6.

7 Mustafa Nuri Pasa, Netayic ITI-IV, s.288.
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belirtilmis olan su¢ ve cinayeti islemedikc¢e ve kendisine yiiklenen sugu ve cinayeti
isledigi mahkeme karar1 ile sabit ve mahkemece karara baglanmadikca suglu
sayllmayacaktir. Can ve mal emniyeti saglandig1 takdirde herkesin isiyle giiciiyle
ugrasacagl devletine ve milletine faydali olacagi disiiniilmiistir. Mal emniyeti
olmayinca kimsenin devletine ve milletine 1sinamadigi, siirekli endise ve kaygi
icinde yasadigi, aksi durumda ise milletin kalkinmasi i¢in ¢alisacagi belirtilmistir.
Bu itibarla can ve mal emniyeti hiikiimlerinin mahiyetce medeni haklar ziimresine
girmeleri normaldir. Fakat bu haklar, yapilacak lizumlu kanunlarin esas maddelerini
teskil edince devlet teskilat ve gayesiyle muayyen bir garanti kazaniyor demektir.
Yani devlet keyfi olarak kisinin can ve mal emniyetine dokunmayacaktir. Bu suretle

uygulanacak programin ana hatlar1 ¢izilmis oluyordu’'.

Suglularin davalari ser’i kanGinlarina gore herkesin oniinde incelenip hiikiim
verilmedikce hi¢ kimse hakkinda gizli, acik idam ve zehirleme gibi islemler
yapilmayacagi teminat altina alinmistir. Hi¢ kimse baskasinin 1rz ve namusuna el
uzatamayacak, herkes mal ve iine tam bir serbestlik ile malik ve mutasarrif olacak,
kimse kimsenin isine karigmayacaktir. Suglularin miras hukuklar1 ferman ile garanti
altina alarak, su¢ isleyenlerin mallar1 devlet tarafindan misadere edilerek

mirascilar1 haklarindan mahram birakilmaycaktir’>.

Osmanli tebaas1 olan miisliimanlar ve diger milletlerin Tanzimat
hiikiimlerinden istisnasiz faydalanmalari i¢in can, 1rz, namus meselelerinde seriat
hilkkmii geregince biitiin memleket halkina tam garanti verilmistir. Bu madde
siiphesiz yabanci devletlerin “redyayr koruma bahanesi” ile Osmanli Devleti’nin
iciglerine karigmalarint Onlemek i¢in konlmustu. Fermanin dine aykir1 bulunan
noktas1 budur. Ferman, gayri mislimlere, miisliimanlarla esit haklar tanidig1 i¢in

dine aykir1 olarak nitelendiriliyordu’.

"' Abdurrahman Seref Efendi, Tarih Musahabeleri,s.42 ; Yavuz Abadan, “a,g,m”, s.50-53.

2 Halil inalcik, Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatti, s.352; Resat Kaynar, a.g.e. s. 179. Ozellikle miras
konusunda devletin son derece hassas davrandig1 goriilmektedir. Mirasgisi olmadan 6lenlerin mallart
Kibris 6rneginde, devlet temsilcisi, muhassil ve mal miidiirii tarafindan hazine adina alikonulmakta ve
mirasgilarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte de kendilerine iade edilmektedir. Bu konuda kibris muhassilt ve
Lefkosa Naibi’ne yazilan 3 Zilkade 1255 tarihli emr-i ali niishasi i¢in bkz. KSS, 38/87-1.

3 Engelhartd konuya iliskin olarak: “Tiirk toplumunun soyluluk fikrinden ve Avrupa toplumlarinin
anladigr anlamda  ayricalikly simiflardan uzak demokratik bir kurulusa sahip oldugu hepimizce
biliniyor. Fakat siyasal organizasyondaki esitligi dini yasalar siirekli reddetmis, hatta hiristiyanlarin
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Tanzimat’a yoneltilen tepkilerden konumuz agisindan en kaydadeger olani,
siiphesiz kiliseden gelmis olandir. Kilise kanun 6niinde esitlik prensibini bir nevi
hukuki dayatma olarak algilamistir. Etnik ve dini farkliliklarin = ortadan
kaldirilmasiyla, millet sistemi dairesinde bir nevi 6zerk hukuk alanma sahip olan
kilise, bu imtiyazin1 kaybetmekle yiiz yiize kalmistir. Osmanli tebasi olan herkesin
din farki gozetilmeden esitligi prensibi tanzimatin en belirgin hukuki ve toplumsal

yoniinii bu sekilde temsil etmektedir.

Tanzimat Fermani, kendisine yoneltilen her tirlii elestiriye ragmen
uygulamaya konulmustur. 1840 senesi baglarindan itibaren bas-sehir ve bas-sehre
yakin olan eyaletlerde Tanzimat Fermani’nin tatbikine baslanmis, bir miiddet sonra
da eyaletlere talimat gonderilerek mali, idari sahalarda liizimlu goriilen 1slahatin ne

suretle uygulanacag: bildirilmistir’*.

1839 tarihi ile baslayan yeni donem Kibris idaresinde de degisiklikleri
giindeme getirmis, yapilan reformlar adada da uygulanmaya ¢alistlmistir”>. 3 Kasim
1839°da ilan edilen ferman imparatorlugun biitiin eyaletlerine duyuruldu’®. Fermanda
ongoriilen diizenlemeler ile devletin tasra ve merkez idaresi onceki donemlere
nazaran ciddi bir degisim siirecine girmis oldu. Ancak Tanzimat fermani
imparatorlugun her eyaletinde es zamanli olarak uygulanamadi. Bunun muhtelif
sebepleri vardir. Her seyden Once, toplum ve devlet hayatinda kokli degisikliklerin
olmasindan ziyade meydana gelecek degisikliklerin olusturdugu korku bu fermanin
uygulamasinda karsilasilan ilk sikintidir. Ote yandan diger ciddi sikint1 ise tasralarda
yillardir geleneksellesmis bulunan idare anlayis1 ve buna dayali olarak meydana

gelmis mahalli giic merkezlerinin muhalefetleridir.

asagilanmalarin hayirli bir eser olarak gostermistir. 1839 tarihli ferman bu geleneksel inanisi bir
hamlede yikiyor” diye yazmigtir. Engelhartd, a.g.e.,s.82-83; Bu konuya elestirisel bir bakis i¢in bkz.
Abdurrahman Seref Efendi, Tarih Musahabeleri, s.51-52. Tanzimatta gayrimislimlerin durumu
hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Salahi R. Sonyel, “Tanzimat Ve Osmanli Imparatorlugu’nun
Gayrimiislim Uyruklar1 Uzerindeki Etkileri”, Tanzimat i 150. Yildéniimii Uluslar arasi Sempozyumu
31 Ekim-3Kasim 1989, Ankara 1989, s.339-351.

™ Ahmet Cevat Eren, Tanzimdt. s. 720, Bu tedbirler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kaynar, a.g.e,
$.226-232; Tam metin i¢in bkz. “a.g.m”, s.394.

7 Tanzimatin Kibris’ta uygulanmasina dair bkz.Haydar Coruh, “1833 Kibris Isyan1, isyanda Yabanci
Konsoloslarin Rolii ve Adada Tanzimatin Uygulanmas1”, Ugiincii Uluslararasi Kibris Aragtirmalart
Kongresi (13-17 Kasim 2000), 1, Gazi Magosa 2000, s. 295-306.

76 Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa Ve Tanzimat, Ankara 1991.
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Kibris, Tanzimat fermanina karsi gelmeyen ender eyaletlerdendir. Zira
1839°da ilan edilen ferman, oncelikli bolgeler iginde yer alan Kibris’a ulastiginda
ciddi tepkilerle karsilagildigina dair sicillerde bir kayit yoktur. Ancak burada
Tanzimat hiikiimlerinin yiiriirliige girmesi bir yil gecikmistir. Bunun sebebi Kibris
Valisi Tal’at Pasa ve Ada ileri gelenlerinin Lefkosa Eyalet Meclisinin tesekkiilii

sirasinda meclis azaliklarina kendilerine yakin adamlar1 sectirmeleridir.

8 Kasim 1839 tarihinden itibaren Tanzimat’in Kibris’ta da uygulanacagina
dair yazismalarin basladigi goriilmektedir. Nitekim s6z konusu emirlerin ilki
yazildiktan bir ay kadar zaman sonra, 13 Mart 1840 tarihinde Lefkosa’ya
ulagmustir’’. Tanzimat fermaninin tam metni Lefkosa siciline kaydedilmistir.
Tanzimat’in uygulanmasina dair 13 Mart 1840 tarihi’nde gonderilen yazi, adada
Tanzimat usullerinin uygulamaya konmasini emretmektedir. Bu ciimleden olarak
oncelikle vergi meselesinin ele alindig1 goriilmektedir. Ozellikle gayrimiislimlerin
Odedikleri cizyelerinin toplanmasinin kayit altina alinmas ilgililere emredilmektedir.

Bunun i¢in de cizye makbuzu uygulanmasina gegilmesi istenmektedir’.

Tanzimat’in ilanin1 zorlayan dahili faktdrler igerisinde vergi meselesinin
yaninda, miirur-ubur nizami uygulamalarinin  sahte  belgelerle  sekteye
ugratilmasminin da etkisi oldugu goriiliiyor. Tanzimat uygulamalar1 icerisinde

oncelikle halledilmeye calisilan meseler icerisnde bu iki mesele de yer almugtir’’.

Sahte belgeler ile seyahatin, cizye tahsilatinda sorunlara sebep oldugundan
mutlaka kontrol altina alinmasiigin ¢abalanmistir. Bunun i¢in de reyaya
kocabagilarmin  kendi  ziimrelerinin  seyahatlarin1  kayit altinda tutmalar

emredilmistir™.

Bu konuda, donem agisindan yeni sayilacak bir uygulama, miirur
tezkirelerinin artik mahkemeler tarafindan degil, kazalarda gorev yapacak defter
nazirlarn tarafindan verilecegidir. Defter nazirlarinin gorevleri kazalari dahilinde
cereyan eden niifus hareketlerini kayit altina almaktir. S6z konusu uygulamalar

sadece gayrimiislimler i¢in degil, ayn1 zamanda Miisliiman halk i¢in de gegerlidir.

T KSS, 38/66-1.
8 KSS, 38/66-1.
" KSS, 38/96-1.
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Defter nazilar1 ve kocabasilar, seyahat edecek kisileri kefile baglamak suretiyle izin

verecekler ve bunlarin kayitlarini tutacaklardir®'.

b- Muhassilhk

II. Mahmud zamaninda iltizamla yonetilen bir kisim hazine gelirlerinin
dogrudan alinmaya baslandig1 bilinmektedir. Ote yandan 1831 genel niifus
sayimindan hemen sonra mal-miilk yazimi da yapilarak, Tanzimat reformlar ile
gerceklestirilmek istenen mali diizenlemenin temelleri de atilmistir. Bu mali
diizenlemeler neticesinde muhassiliklar olusturulmustur. 25 Ocak 1840’ta hazirlanan
nizamname ile muhassillarin atanma ve calisma usulleri belirlenmistir®>.

Mubhassillik uygulamasina gore, hazineye ait biitiin gelir kaynaklarinin
defterleri muhassillara verilmistir. Ancak asar gelirleri bunun disinda tutulmustur.
Mubhassillar tayin edildikleri sancak merkezlerinde bir de muhassillik meclisi teskil
ederek gorev yapmiglardir.

Muhassillik uygulamasi ile, Imparatorlugun kurulusundan beri hem mali hem
de idari-askeri gorevler yiiklenmis olan vali, sancakbeyi ve miitesellimlerin mali
yikiimliiliikleri kalmamis oluyordu. Sancak gelirleri muhassillar araciliiyla
toplanarak, onceki idarecilerin hazine gelirlerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanmalarinin 6niine gecilmek istenmisti. Ancak uygulamada bu gerceklesemedi,
muhassillik uygulamasi basarisizlikla sonuglandi. Bu basarisizlikta muhassillik
gorevine tayin edilen kisilerin, eski miiltezimlerle yakin iliskileri olanlar arasindan
se¢ilmis olmalar1 etkili olmustur. Nitekim Tanzimat Fermani’nin iizerinde 6nemle
durdugu iltizam meselesine ¢oziim bulmak amaciyla getirilen muhassillik

uygulamasi 1842 yili baslarinda yiiriirlikten kaldirilmistir™.

Eyaletlerde Tanzimat’in uygulanmast muhassillarin gorevleri arasinda
sayllmaktadir. S6z konusu muhassillarin, wusil-i tanzimat-1 hayriveye vukif ve

ma’limati asikar kisiler arasindan se¢ilmelerine ¢alisilmistir. Nitakim, 4 Ekim 1840

80 KSS, 38/96-1.

81 KSS, 38/96-1.

2 Musa Cadirc1, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentleri’nin Sosyal ve Ekonomik Yapilar:, Ankara
1991, 5.209.

8 Musa Cadircy, a.g.e., s.210,211.
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tarihinde, selefi Osman Bey’in azledilmesiyle Kibris muhassilligi gorevine tayin

edilen Mehmed Tal’at Efendi’nin bu sifata uygun goriildigii anlasiliyor™.

Tanzimat’in eyaletlerde ilk uygulamaya konulmasiyla eyalet merkezlerinde
meclis-i memleketlerin olusturuldugu bilinmektedir. Kibris Meclisi’nin de bu sekilde
olusturulmasina eski muhassil Osman Efendi zamaninda tesebbiis edilmis; fakat
meclise aza secimi sirasinda usulsiiz davranislart goriildiiglinden Tanzimat
uygulamasi burada gecikmistir. O yilizden 1841 Martina kadar adada eski usul devam
ettirilmistir. Kibris eski muhassili Osman Bey’in meclis azalig1 tayininde dikkatli
davranmadigi, hatta adam kayirdigina dair isaretler goriilmiistiir. Meclis azaliklarina
islam ve redya arasindan ehil olmayan kisileri tayin ettigi goriilmiistiir. Zimmi
toplumu temsilen meclis azasi tayin edilen kisiler hakkinda kendi cemaatlarina
mensup zimmiler tarafinda haklarinda sikayetler olmasi, se¢imin Tanzimat’in ruhuna
aykirt bulunmasina ve iptaline sebep olmustur. S6z konusu zimmiler ada
kocabasilarindan Aci Gergeri ve Abiro nam zimmilerdir. Bunlar hakkinda ahali ve

fukara malim diledikleri gibi kullandiklar1 hakkinda sikayetler vardir®.

Ote yandan Lefkosa Meclisine aza olmasi muhassil tarafindan saglanan bir
kisi redyadan bir is¢inin 6liimiine sebep olmustur. Bunlarin yaninda ahali ve fukaraya
baski yapildigi miislim ve redya bazi kisilerin Meclis-i Vala’ya sikayet¢i olmalari
lizerine ortaya cikmistir®®. Neticede bu tir davraniglarin  devlet tarafindan
onaylanmast miimkiin goriilmediginden Osman Bey muhassilik gorevinden

azledilmistir.

Kibris’ta Tanzimat uygulamasinin gecikmesine sebep olan hadise, Kibris eski
Mubhassilt Osman Bey zamaninda olusturulan eyalet meclisine girecek azalarin ahali
ve rayanin katilimi ile se¢ilmemis olmasidir. Bu sebepten adada meclis azalarinin
yeniden sec¢imleri ve diger yandan kur’a usulii ve diger meselelerin halledilmesi

gorevi yeni kaymakama verilmistir®’.

Kibris Kaymakami Tal’at Bey, Lefkosa’da mecliste gorev yapacak azalarin

se¢imini Tanzimat usuliine gore secimle tespit etmesi gorevini alir. Ote yandan,

¥ KSS, 38/141-1.
% KSS, 38/142-1.
86 KSS, 38/142-2.
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adada bulunan bazi miiste’men tliccarlarin yasak olmasina ragmen, usulsiiz sekilde

gayrimenkul edinmeleri meselesiyle de yakindan ilgilenmesi istenir®.

Tanzimat uygulamalar1 icerisinde Kibris Kaymakami Tal’at Bey’e verilen
diger bir gorev de adada bulunan emlakin miri, vakif, muaf ve gayrimuaf olanlarinin
ayrilarak geri kalanlarin vergilerinin tespiti ve tahsiline dikkat etmesi olmustur. Bu
sekilde, gerek miiste’men yani yabanci devlet tebasi olup Osmanli devleti igerisinde
ticari imtiyazlar alan kisiler ve gerek her kimin elinde olursa olsun vakif, miri ve
manastir emldki disinda kalan biitin emlakin tahriri ve vergilendirilmeleri

yapilacaktir™.

Adada muhassil degisikliginin giindeme gelmesiyle sonuglanan siire¢, miislim
ve gayrimiislim toplum igerisinde bazi gorevlilerin de uygunsuz hareketler i¢inde
bulunduklarinin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Bu hengamede Kibris
Baspiskobosu ve Lefkosa naibi de haklarinda ¢ikan dedikodu sebebiyle
azledilmislerdir’. Biitiin bunlara bakarak Tanzimat Dénemi’nde gérevinde kusurlu

goriilen tist diizey idarecilerin de tasfiyesiyle yeni bir donem baglamustir.

18 Nisan 1852 tarihinde Cezayir-i Bahr-i Sefid eyaleti valisi Halil Ref’et Pasa
ve Kibris muhassili Edhem Pasa’ya yazilan emirndme Tanzimat’in mali finansman

sorununa da isaret etmektedir’".

Tanzimat uygulamalar1 i¢cin gereken 350.000 kise idne-i umimiye olarak
memleketten toplanacaktir. Kibris hissesine diisen miktar ise, her bir sahistan 1 hisse
alimmak {izere 32.914 hisse olarak tayin edilmistir. Bu hisselerin Kibris’ta yagayan
ahali ve Tebaa-i Devlet-i Aliyye’den taksim edilerek toplanmasi gorevi Kibris

muhassilina verilmistir.

Tanzimat’in uygulamaya konuldugu boélgelerin mali islerini ve zabtiye
hizmetlerini yiiriitme gdrevi muhassillara verilmistir. Idare edilen yerin biiyiikliigiine

gore miisir ve ferik riitbesindeki kisilerden de muhassil tayin edildigine dair 6rnekler

%7 KSS, 38/141-1.
% KSS, 38/141-1.
¥ KSS, 38/141-1.
% KSS, 38/143-1.
N KSS, 42/195-2.
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goriilmektedir’”. Ote yandan Kibris adas’na ferik riitbeli kisiler muhassil
gonderilmistir. Tanzimat devri baslarinda adada sik sik muhassil degisikligine
gidildigi goriilmektedir. 13 Temmuz 1839 tarihinde Asakir-i Séhane ferikligi
riitbesiyle Trablusgarb Beylerbeyi Hiiseyin Pasa’, 26 Nisan 1839 tarihinde Asakir-i
Sahane ferikligi riitbesiyle Osman Hayri Pasa’, 24 Nisan 1840 tarihinde Osman
Bey’”, 22 Kasim 1841°de Mehmed Talat Efendi sonrasinda Hact Mehmed Aga’™ ve
ismail Pasa’’, 31 Mayis 1843 tarihinde Abdullatif”® Kibris Muhassili olarak
goriilmektedirler. Bu tarihte adaya muhassil tayini Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaleti
valisi Miisir Sukiti Pasa’nin emriyle gergeklesmistir. 14 Nisan 1850-6 Aralik 1850
tarihlerinde Vezir Hafiz Ahmed Pasa®, 4 Mart 1851 tarihinde vezir Hafiz Ahmed
Pasa'® Kibris muhassilliginda goriilmektedirler. 22 Ocak 1852 Edhem Pasa'®' | 5
Ocak 1855 tarihinde vezir Cemaleddin Pasa'®, 21 Haziran 1855’de Rumeli
Beylerbeyi Payesiyle Kibris Ceziresine, Osman Pasa'® atandi. 21 Ekim 1855
tarithinde Kibris idaresinin Kaymakam tinvaniyla Vezir Cemaleddin Pasa tarafindan

104

yuritildigi gorilmektedir *. 13 Temmuz 1857 tarihinde ise adaya gonderilen

yazilarda Kibris, Cezayir-i Bahr-i Sefid’de bir ada seklinde zikredilmektedir'®.

Kibris muhassillarinin bazan gérevden alindiklar1 bazan da kendi istekleriyle
gorevlerinden azledildikleri goriilmektedir. Mehmed Talat Efendi hasbe’l icab

azledilirken'”, ismail Pasa kendi istegiyle gorevinden azledilmistir'®’.

Biitiin bunlar goéz Oniine alindigi zaman Tanzimat devri ortalarinda, iilke

genelinde idari yapida gozlenen yeniden yapilanma siirecinin Kibris’ta da yasandigi

%2 KSS, 38/129-2.
% KSS, 38/ 38-1.
M KSS, 38/47-1.
% KSS, 38/129-2.
% KSS, 38/222-2.
9T KSS, 38/222-2.
% KSS,42-17-1.

9 KSS, 42/97-1.
100 KSS, 42/132-1.
101 KSS, 42/186-1.
102 KSS, 44/19-1. KSS, 44/32-1
103 KSS, 44/38-1.
104 KSS, 44/21-21.
195 KSS, 44/140-2.
196 KSS, 38/222-2.
07 K$S.42-17-1.
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anlasilmaktadir. Ada’nin idari olarak Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaletine bagli olarak
idari islerinde kaymakam tiinvanli mutasarrif, mali islerde de muhassillarin gorev
yaptiklar1 anlagilmaktadir. Ancak biitiin bunlar, belki de devrin biirokrasisinin tam
olarak yerlesmemis olmasindan kaynaklanan yazigma kusurlar1 sebebiyle tam olarak
izlenememektedir. Tabii ki burada =zikredilen yazismalar, sicillere yansiyan

yazigmalardir.

Bazi belgelerde adadaki en yiiksek dereceli idareci’ye kaymakam iinvaniyla
da yazilar yazildig1 goriilmektedir. Istanbul’dan Lefkosa’ya 1 Nisan 1853 tarihinde

génderilen yazi Kibris Kaymakamu Serif Pasa’ya hitaben yazilmistir'®.

c- Kaymakamhk

Tanzimat devrinde {ilke yonetimi Eyalet-Sancak-Kaza olarak {i¢ ana birime
ayrilmistir. Sancak, Tanzimat Oncesinde oldugu gibi asil birim olmakla birlikte,
kazalara birer midiir tayin edilmesi sonucunda, eyaletin bir alt birimi olmanin yani
sira en kiiclik idari birim olma niteligini yitirmistir. Muhassilligin kaldirilmasi ile
birlikte yapilan diizenleme sonucu 1842 yili baslarindan itibaren yeni idari bdliinme,

Tanzimatin uygulandig1 yérelerde yiiriiliige girmistir'®.

Tanzimat Oncesi sancak yoneticisi olan miitesellimin gdrevlerini iistlenen
kaymakamlik, glinlimiize dek ayni isimle varligini korumustur. Tanzimat devrinden
itibaren goriilen kaymakamlik, bu devir Oncesi vali ya da mutasarriflarin kendi
yerlerine gecici bir siire icin atadiklar1 kimselerden tamamen farkli bir kurumdur.
Kaymakamlar, dogrudan Dahiliye Nezareti’'ne bagl olup, tayin ve diger 6zliik isleri
burada yapilirdi. Ancak valilere kars1 sorumlu olup, bagimsiz olarak énemli kararlar

alip yliriitme yetkilerine sinirlama getirilmistir.

Kaymakamlar, 1849 yilindan sonra Sancak Meclisi adii alacak eyalet
meclisine benzer bir kurul yardimi ile sancagi yonetirler. Bu meclisin bagkanidirlar.
Sancak Meclisi, Kaymakam, mal miidiirti, hakim, tahrirat ve mal bagkatipleri ve
miislimanlarla gayrimiislim toplumlarin temsilcilerinden olusmaktaydi. Meclisler,

haftanin belli giinlerinde toplanarak sancagin yonetim, maliye, egitim ve belediye

198 KSS, 42/234-1.
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hizmetleri ile ilgili meseleleri goriisiip karara baglarlardi. Biitiin bu alanlarin disinda,
ozellikle ser’iyye mahkemelerini ilgilendiren davalar disinda kalan meselerle ilgili

davalar da bu meclisler tarafindan goriilmektedir’ 10,

1839-1856 yillar1 arasinda Kibris’ta gorev yapan en yiiksek dereceli idareci
kaymakam iinvanina sahiptir. Sicillere yansiyan yazismalarda nadiren Kibris
valisinden bahsedilmektedir. Ada idaresinin Cezayir-i Bahr-i Sefid eyaleti valisine
bagli oldugu goriilmektedir. 20 Nisan 1853 tarihli kayit Cezayir-i Bahr-i Sefid eyaleti
valisi vezir Ismail Pasa ve Kibris Kaymakam Serif Pasa’ya hitaben yazilmistir'"'.
Yani ada, bu donemde Cezayir-i Bahr-i Sefid eyaleti valiligine bagli bir kaymakam

tarafindan idare edilmistir.

Tanzimat devri baglarinda ve daha sonra muhtelif zamanlarda adaya
gonderilen yazilarin Kibris Kaymakami’na hitaben yazildigi goriilmektedir. 1 Nisan
1842 tarihli bir belgeden, yeni nizam geregi biitiin Bahr-1 Sefid (Akdeniz) adalarinin
idarelerinin sadarete tevcih edildigi ve Kibris Kaymakami’nin buradan tayin edildigi
anlagilmaktadir. Nitekim bu tarihte adaya Mustafa Pasa Kaymakam tayin

edilmistir' 2.

Kibris Kaymakamlar1 daha dnceden 7.500 kurus maas alirken 16 Ekim 1843
tarthinden itibaren maaslarna zam yapilarak 9.000 kurus maas almaya
baslamuslardir'”®. Bunun yaminda kaymakamlik idaresinde belirli bir istikrarsizlik
oldugu distiniilmektedir. Zira, Kibris’ta gorev yapan Kaymakamlarin sik sik
azledilerek degistirildikleri goriilmektedir. Nitekim bu tarihten itibaren ada
Kaymakam olarak Edhem pasa goriiliirken''?, 26 Subat 1845 tarihinde Hact Ahmed
Mesrur Aga tayin edilmistir. Hact Ahmed Mesrur Aga’nin Kibris Kaymakamligi’na

tayin edildigi goriilen belgede ayrica kendisine havale edilen islerden de

19 Musa Cadirc1, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentleri’nin Sosyal ve Ekonomik Yapilari, Ankara
1991, s.236.

"% Musa Cadircl, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentleri’nin Sosyal ve Ekonomik Yapilari, Ankara
1991, s.236.

"L KSS, 42/259-1.

"2 KSS, 39/21-1.

'3 KSS, 39/114-2.

14 KSS, 39/114-1-2.
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bahsedilmektedir. Buna gore, adada goreve baslar baglamaz selefinin hesaplarini yeni

bastan kontrol edip Istanbul’a yazmasi kendisinden istenmektedir'".

27 Kasim 1848 tarihinden itibaren Lefkosa kaymakamligina Es-Seyyid
Mustafa Zuhdi tayin edilmistir''®. Daha 6nce tayin edilen Kaymakamlarla ilgili
yazigsmalarda Kibris ceziresi kaymakamhigina tayin edildikleri goriiliirken, bu
belgede kaymakamligin gorev yeri Letkosa olarak kaydedilmistir. Bu durum,
yazismalar sirasinda ayrimtilara pek dikkat edilmedigi seklinde yorumlanabilir. Ote
yandan Tanzimat devri baslarinda idari yapin siirekli bir degisim siireci igerisinde

olmasinin da bu tiir yazismalara sebep olmasit muhtemeldir..
d- Muhtarhk

Tanzimat’in tagrada uygulanmasi mali ve idari yapida yeni diizenlemelerin
uygulamaya konmasiyla ger¢eklesmistir. Bunlar, eyalet merkezlerinde eyalet
meclisleri, kaza merkezlerinde kaza ve nahiyelerde de nahiye merkezlerinin
kurulmasidir. Ote yandan bu dénemde tasrada muhtarlik teskilatinin da kuruldugu
bilinmektedir''”. Nitekim 15 Mayis 1839 tarihi itibar1 ile Kibris’ta da muhtarhik
teskilatlar1 kurulmaya baslanmistir''®. 30 Eyliil 1839 tarihinde Lefkosa Tophane
Mahallesi’nde marifet-i ser ve mahalle ahalisi marifetiyle Attar Mehmed Efendi
mubhtar tayin edilmistir'"®. Bunun hemen ardindan Lefkosa mahallelerinde muhtar ve
imam tayin edilenlere defter nazir1 Haci Hiiseyin aga tarafindan muhtarlik ve

imamlik miihiirleri verilerek gorevlerine basladiklari gérﬁlmektedirlzo.

Ote yandan Lefkosa mahallelerinden Mahmud Pasa, Nevbethane, Tobhane,
Ebu Kavik Pasa, ibrahim Pasa, Abdi Cavus, Tahte’l-Kal’a, Omeriye, Haydar Pasa,

15 KSS, 40/25-1. Kibris’ta gorev yapan muhassil ve kaymakam gibi iist derece yoneticilerin burada,
muhtelif bolgelerden gayrimenkul satin aldiklar1 goériilmektedir. Zikredilen kaymakam Lefkosa’da
Koskligiftlik’te 837,5 doniim arazi satin almastir.

16 KSS, 41/211-1.

" Musa Cadirct, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentleri’nin Sosyal ve Ekonomik Yapilar, Ankara
1991, s.38.

"8 KSS, 38/35-1,2; Kemal Cigek, “Kibris’ta Muhtarhk Teskilatnn Kurulusu”, XII. Tiirk Tarih
Kongresi kongreye Sunulan Bildiriler, Ankara 2000, s.1254.

19 KSS, 38/35-2.

120 KSS. 38/36-1.
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Karamanizade, Cami-i Cedid mahallelerine birer imam, muhtar-1 evvel ve muhtar-1
. . 121
saniler se¢ilmistir ~.

Mubhtarlarin 6nde gelen gorevleri mahallelerinde glivenligin saglanmast idi'%.

Bu maksatla kendilerine bir takim yetkiler verilmistir. Muhtarlara verilen yetkilerden
birisi de ahalinin bir yerden baska yere gidisini tezkere vermek suretiyle kayit altina
almaktir. Mahalleye disaridan gelenler izin belgesi almissa, nicin geldikleri, nerede
ve kag giin kalcaklar1 sorulup durumu uygun goriilenler defter nazirina bildirilerek
kalmasi i¢in izin istenir. Durumu siipheli goriilen kisiler ise geri gonderilmek iizere
durumlar1 o bolgenin idari amirlerine haber verilir. Boylece kazalar arasinda gidip

123

gelen kisiler kayit altina alinmis olurdu . Ecnebilerden Kibris’ta kira veya olarak

ev satin alip yerlesmek isteyenlerin de kefile baglanmak suretiyle niifus defterlerine

kaydedilmeleri muhtarlara verilen sorumluluklar arasindadir'?*.

Mubhtarlar, gorev yaptiklari mahallelerine gelen ve buradan ayrilan herkesi
kayit altina alacaklardir. Baska sehir veya kasabadan gelen yabanci, o mahallede
oturmak, yerlesmek niyetindeyse kalacagi ev saptanir, mahalle halkindan birisi ona
kefil edilir. Daha sonra mahalleye yeni gelen kisinin ismi mahallenin niifus defterine
kaydedilir, defter nazirma bildirilerek sehir defterine de ge¢mesi saglanirdi.
Mahalleden go¢ etmek isteyenler de aynt muameleye tabi tutulurlardi. Bunun
yaninda seyahata c¢ikmak veya is icin baska sehre gitmek isteyenler, bagh
bulunduklar1 mahalle muhtarindan miihiirlii bir pusula almak zorundaydilar. Miiriir

tezkiresi almak i¢in bu miihiirlii pusulalar gerekliydi'>.

Tanzimat uygulamalar1 igerisinde muhtarlik teskilatlar1 6nemli gorevleri
yerine getirmigledir. Mahallelerinde 6len kisilerin kayittan diistilerek niifus nazirina
bildirilmesi, kdy ve mahalle halkinin devlete 6demekle yiikiimlii olduklar1 vergilerin

toplanip ilgililere teslim edilmesi de muhtarlara verilen gorevler arasinda

121 KSS, 38/36-1.

122 Musa Cadirct, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentleri’nin Sosyal ve Ekonomik Yapilar, Ankara
1991, s.39.

123 KSS, 38/34-1.

14 KSS, 38/35-2.

125 Musa Cadirct, a.g.e., s.39.



28

goriilmektedir. Ozetle muhtarlar, Tanzimat devri boyunca devlet ve mahalle halk

arasinda iletigimi saglamlslardlr126.

Eyalet merkezlerinde vali veya mutasarrifin bagkanlik ettigi meclisler
olusturulmustur. Bu meclislere gayrimiislim cemaat temsilcileri de liye olmuslardir.
Meclisler, eyaletin idaresiyle ilgili islerin goriisiildiigii ve onaylanmak iizere merkezi

hiikiimete sunulmaya hazir hale getirildgi kurumlar olmustur.

Kaza merkezlerinde eyalet meclislerinin kii¢iik bir niivesi kurulmus ve kaza
yonetimi kaza miidiirleri ile meclisin yetki alanlarina devredilmistir. Kaza meclisleri,
mali ve idari islerin goriildiigii yerlerdir. Kaymakamlar bu meclislerde bagkanlik
etmislerdir. Kaza miidiirleri de Tanzimatin ilk yillarinda bu meclislerde mali isleri

ylrtitmusglerdir.

Tanzimatin uygulandigi eyaletlerde bu tarz bir tasra idare yapisi
olusturulmustur. ilan edildigi tarihte diger eyaletlerle birlikte Kibris adasma da
ulagsan ferman hemen uygulanmaya baslanmis ve yukarida bahsedilen idari yapi
Kibris’ta da olusturulmustur. Kibris’ta bahsedilen eyalet meclislerinin olusumu ve
secilen tiyeler hakkinda kayitlar sicillere yansimamistir. Ancak, s6z konusu Meclisin
olusum agsamasinda adada gorevli idrecilerin ve adanin ileri gelenlerinin meclise
kendi adamlarini segtirdikleri iddialar1 yiiziinden burada Tanzimat uygulamalarinin

kisa siireli gecikmeyle basladigi yukarida zikredilmisti.

Ote yandan kaza idarelerinin goriilecegi kaza meclisleri ve burada gdrev
alacak kisiler ve memuriyetleri hakkinda da dogrudan bilgiler defterlere
yansimamistir. Ancak bunlardan her hangi bir mesele dolayisi ile bahseden
belgelerden adada bu meclislerin kurulup isledigi rahatlikla goriilebilmektedir.
Mesela 29 Eyliil 1848 tarihinde Limasol kaza meclisi ve miidiirlerinin adli davalarla

127

ilgili bir araya geldikleri goriilmektedir~". Aymi sekilde 1856 yili ortlarinda

kaydedilen bir belgede Limasol Kaza miidiiri Mehmed Emin Efendi ve naibinin

isimleri gegmektedir'*®.

126 Musa Cadirc, a.g.e., 5.39-40.
127 KSS, 41/202-2.
128 KSS, 44/106-3.
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Tanzimat devrinde tasrada kurulan idari diizen bir anlamda merkezde kurulan

Meclis-i Vala’ya benzemektedir'*’

. Adli ve idari isleri bir arada gormektedir. Ancak
burada 6zellikle vurgulanmasi gereken husus, bu meclislerin yargilama gorevinden
baska, esas olarak tasrada ser’iyye mahkemelerinde goriilen ve ilami kendilerine
gonderilen cinayet ve diger davalarm Istanbul’a ulastirilmasinda araci gorevi

gordiikleridir'®

. Zira Tanzimat devri idarcilerinin temin etmeye Ozellikle so6z
verdikleri herkesin can, mal ve 1rzinin korunmasi taahhiidii geregi, Meclisi-i Vala bir
ist mahkeme, temyiz mercii olark diisiiniilmiistiir. Eyalet meclisleri de eyalet i¢inde
ser’iyye mahkemeleri agisindan bir nevi iist mahkeme’ye geciste ara kurum olarak

gorev yapmistir.

e- Ser’iyye Mahkemesi

Osmanli Imparatorlugu’nda hukukla ilgili biitiin meseleler, Islam hukukunun
ongordiigii  kurallar ¢ergevesinde ser’iyye mahkemelerinde goriisiiliip karara
baglanmaktadir. Bu mahkemelerde yalniz kisiler arasindaki anlasmazliklar degil,
sehir ve kasabalarin belediye isleri, alim-satim islemleri, vekalet, veraset gibi genis

kitleleri ilgilendiren giindelik meseleler de kayit altma alinmstir'".

1571 yilinda fethi tamamlandiktan sonra adada kurulan adliye sistemi

132 . .
. Daha sonraki devirlerde

baslangigta 13 kaza bolgesi esas alinarak olusturulmustu
bu yap1 varligin1 devam ettirmistir. Kibris’ta uygulanan adli sistem Tanzimat devri
boyunca yapisin1 korumustur. Ada adli olarak Rumeli Kazaskerligi i¢serisinde yer
aldigindan, buraya gelen kadilar Rumeli Kazaskerligi tarafindan goreve tayin
edilmislerdir. Ote yandan Lefkosa naibligi bervech-i arpalik olarak Rumeli

Kazaskerligi tarafindan yonetilmistir'*>.

Osmanli adli sisteminin ve hukuk uygulamalarinin en iyi takip edildigi
kaynaklar kuskusuz ser’iye sicilleridir. Mahkemelerde goriilen davalara ait zabitlar

ve yapilan her tiirlii ticari, medenti, iktisadi islemler ve bunun yaninda merkezin ilgili

2 {lber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri (1840-1880), Ankara 2000, s.70.

B0 Ali Akyildiz, Tanzimat Dénemi Osmanli Merkez Teskildtinda Reform, Istanbul 1993, 5.192-193.

31 Musa Cadirct, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentleri’nin Sosyal ve Ekonomik Yapilar, Ankara
1991, s.79.

12 M. Akif Erdogru, “The Judicial Court In Ottoman Cyprus (1580-1640), Ege Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Incelemeleri Dergisi, Say1 16, [zmir 2001, s.9.

133 KSS, 38/140-1.
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kaza birimine gonderdigi emirler bu sicillere kaydedilir. Sicillerin tutulmasi ve

muhafazasi kadilarin sorumlulugu altindadir'*,

Ancak adada zimmilerin yogun olmasi sebebiyle buraya gonderilen kadilarin
ozellikle Rumca bilen kisiler arasindan segimine 6zen gosterildigi anlasiliyor. Ote
yandan ¢ogu zaman adaya dogrudan ada kadiligini iizerine alan kisiler degil, onlarin
gorevlendirdgi naiblerin gittigi bilinmektedir. 1839-1856 déneminde Kibris kadilig
75.000 kurus karsiliginda ilgililere verilmekedir.

Kibris naibi Lefkosa’da ikamet etmektedir. Davalari burada goriir. Ancak
yargilama mekanin goriilecek davanin tiiriine gore degisik yerlere tasimabildigi de
goriilmektedir. 1841 yilinda Ceza kanunu yiriirliige gidikten sonra ¢ok defa
davalarin mutasarrif konagi, muhassil konagi, kaymakam konaginda ve meclis-i

9 da goriildigi anlasilmaktadir. Ote yandan Lefkosa

livaya mahsus oda’da
mahkemesinin mubhtelif yerlerde durusma yapmasina ragmen miistakil bir binasi
oldugu da anlagilmaktadir. Nitekim 5 Mayis 1847 tarihinde, Lefkosa mahkemesinin
dahili ve harici odalar1 ve sundurmasinin uzun zamandir bakimsiz kaldig1 ve tamire
muhtac hale geldigi ifade edilerek buralarin tamiri i¢in gereken masrafa istanbul’dan
onay istenmektedir. i1k kesifte tespit edilen 16.532 kurusun tamirin gerceklesmesine
yetmedigi'®® ve toplam masrafin 24.998 kurusa ulastigi tamir siiresince tutulan

kayitlardan anlasilmaktadir'’,

Kibris’ta gayrimiislim niifus bulunmasi burada gérev yapacak mahkemelerde
dil sorununu giindeme getirmistir. Gayrimiislimlerin davalarinin goriilmesi sirasinda

elbette bunlarin Tiirk¢e bilmeleri beklenemeyeceginden mahkemeye geldiklerinde

34 Osmanli adli sistemi, ser’iye sicillerinin olusumu ve igerdikleri belge ¢esitleri ve ozellikleri
hakkinda bkz. Ahmet Akgiindiiz, “Islim Hukukunun Osmanli Devleti'nde Tatbiki: Ser’iye
Mahkemeleri Ve Ser’iye Sicilleri”, Tiirkler, C. 10, Ankara 2002, s. 54-68. Mahkemelerin Tanzimat
devrindeki durumlar1 ve adli sistemde Tanzimat sonrasinda goriilen diizenlemeler hakkinda
bkz.Ekrem Bugra Ekinci, “Tanzimat Devri Osmanli Mahkemeleri”, Yeni Tiirkiye, S. 31, Ankara 2000,
s. 764-773; Sedat Bingdl, “Tanzimat Sonrast Tasra ve Merkezde Yargi Reformu”, Yeni Tiirkiye, S. 31,
Ankara 2000, s. 751-763.

135 Ornek olmast acisinda bkz. KSS, 44/108-1; KSS, 44/110-2.

136 KSS, 41/31-2; KSS, 41/81-2.

7 KSS, 42/13-1.
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Tirkge bilmeyen gayrimiislimlerin davalari mahkeme terclimanlar1 araciligr ile

gorilmiistir'*®,

Zimmilerin islam toplumu igerisinde, giindelik hayatlarinda sekli bir
diizenleme getirilmis olmasi, bunun uygulamada da aynen gergeklestigini
gostermiyor. Ozellikle Kibris’ta yasayan zimmiler séz konusu olunca, gerek
seyyahlarin verdikleri bilgiler ve gerekse arsiv kayitlar1 burada yasayan zzimmilerin
kisitlamalar konusunda olduk¢a rahat olduklarini gostermektedir. Hatta Kibris’1
ziyaret eden seyyahlarin ifadelerine gore, kiyafet konusunda bir kisitlamanin burada
olmadig1 séylenebilir'”. Kibris’ta yasayan zimmi toplum agisindan, giindelik
hayatlar1 iizerinde kisitlama sayilabilecek tek uygulamanin, yabanci seyyahlarin
raporlarina gore, Lefkosa ve Magosa’da sur i¢inde ata binmelerinin yasaklanmis
olmasidir. Bu yasagin en kat1 sekilde, askeri bolge olmasi agisindan, Magosa’da

uygulandig goriilmektedir' ®.

Osmanli mahkemelerinin Islam hukuku c¢ergevesinde olusturuldugu ve
yargilamanin Hanefi mezhebi dairesinde isledigi bilinmektedir. Miisliman ve
gayrimislim halk birlikte bu hukuk sistemi dairesinde meselelerine ¢oziim
aramislardir. Ote yandan 6zel hukuk disinda kalan ceza davalar1 da yine bu hukuk

1

dairesinde islemistir'*'. Genel olarak Tanzimat devrinde hukuk alaninda yeni

diizenlemelere gidildigi bilinmekle beraber, arastirma donemimizde de bu durumun

devam ettigi goriilmektedir'**,

Lefkosa naibliginin hasilatinin diistiigii zamanlarda, diger kazalarda goérev
yapan naiblerin kendi hasilatlarindan buradaki acig1 kapatmalari gelenek haline

gelmistir. Ancak 20 Eyliil 1849 tarihinde, Letkosa naibinin Kibris Valisi araciligiyla

138 Kemal Cicek, “Osmanli Adliye Teskilatinda Mahkeme Terciimanlar1”, Toplumsal Tarih, V/30,
Istanbul 1996, s. 47.

1% Kemal Cicek, a.g.m.,s.30.

140 Kemal Cigek, a.g.m., s. 30.

41" Abdiilaziz Baymdir, “Orneklerle Osmanli’da Ceza Yargilamasi”, Tiirkler, C. 10, s. 69. Osmanli
Hukukunun yapisi, isleyisi, ceza yargilamalar konusunda bkz., M. Akif Aydin, “Osmanli Hukukunun
Genel Yapist Ve Yapis1”, Tirkler, C. 10, s. 15-19; Mustafa Avci, “Osmanli Hukukunda Para
Cezalar1”, Tiirkler, C. 10, s.91-106.

142 Tahsin Fendoglu, “Tanzimat Sonrasi Hukuki Diizenlemeler Ve Hukuk Diializmi”, Tiirkler, C. 14,
s. 727-738.
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Istanbul’a ilettigi isteginden, bu ddemelerin kesildigi ve Lefkosa naibinin bunun

yeniden baslatiimasini istedigi anlagilmalatadir'®.

Tanzimat devri baslarindan itbaren Es-seyyid Osman izzi Efendi'*, Hafiz
Hasan Efendi'®, Hiiseyin Efendi'®®, Es-Seyyid Feyzullah Dede'*’, Es-Seyyid
Mustafa Zeki Efendi'*®, Es-Seyyid Asim Efendi'®, Mevlani Es-Seyyid Mehmed
Celal Efendi'’, Yakub Asim Efendi"' ve Mevland Haci Fehim Kibris naibligi

gorevini yiirtitmiislerdir.

13 Eyliil 1855 tarihinde Lefkosa naibligine tayin edilen Mevlana Es-Seyyid
Mehmed Celal Efendi’ye bir siire sonra 13 Kaza, Gilan, Evdim, Ebkibo (?), Lefke,
Omorfa, Baf, Kukla, Hirsofi, Mesarya, Tuzla, Karpas, Magosa ve Girine de

verilmistir' .

Kibris’ta Pasa sancagi Lefkosa’dan baska diger kazalarda da kadiliklarin
kuruldugu biliniyor. XVII. Yiizyil ortalarinda Rumeli kadiliklarinin gelirlerine gore
yeniden siniflandirlmasi esnasinda tutulan kayitlarda Lefkosa, Limasol, Letke, Baf,
Mesarya, Hirsofi, Girine, Evidim, Omorfa, Magosa, Gilan, Karpaz, Piskobi,

Degirmenlik ve Seker-hane kadiliklariin kaydedildigi goriilmektedir'>>.

Bu kadiliklardan Degirmenlik hari¢ hepsinin de Kibris’ta bulundugu ifadesine
yer verilirken, Degirmenlik Akdenizde bir adada seklinde kaydedilmistir. Biz bunun
Kibris Kazalar igerisinde yer alan Degirmenlik oldugunu diisiiniiyoruz. Seker-hane
kadiligt da Kibris’ta bulunan kadiliklar icinde sayilmakla birlikte, sonraki

dénemlerde bu ismin kullanimindan vaz gegildigi diisiiniilmektedir'>*.

143 KSS, 42/35-1.

144 KSS, 38/140-1.

45 KSS, 39/161-2.

146 KSS, 40/105-3.

47 KSS, 41/1-1.

198 KSS, 42/1-1.

199 KSS, 42/228-1.

150 KSS, 44/47-1. Bir siire sonra Limasol naibligi de kendisine verilmistir. Bkz. KSS, 44/47-2.
51 KSS, 44/101-1.

132 KSS, 44/47-3.

13 M. Kemal Ozergin, “Rumeli Kadiliklari’'nda 1078 Diizenlemesi”, Ord. Prof. Ismail Hakk
Uzungarsili’ya Armagan, Ankara 1988, 5.270-315.

34 M. Kemal Ozergin, agm, s. 293.
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Uzerinde ¢alistigimiz sicil defterlerinde ¢cok defa, Magosa naibi, Girne naibi,
Limasol naibi'*® vs gibi, hemen hemen biitiin Kazalarin naiblikerinden ve bunlarin
her hangi bir davada verdikleri kararlardan bahsedildigi goriilmektedir. Ozellikle
kendi kaza bolgelerinde meydana gelen cinayet ve miras davalarinda ilk
durusmalarin buralarda yapildig1 anlasiliyor. Ancak maalesef s6z konusu bu
naibliklerden elimize ulasan her hangi bir miistakil sicil defteri heniiz tespit

edilememistir'>°.

Kadilara yaptiklar1 gorevleri karsiliginda maas verilmez. Bunlar gordiikleri
davalardan aldiklar1 resm-i kismet ile geginirler. Ilgili dénemde kadilarin alacaklar:
resm-i kismet bedeli miras davalarinda kurusta 1 para olarak tespit edilmistir'’.
Ancak bazi zamanlarda mesru har¢ bedellerinin {izerinde iicret talep etmeleri

sikayete konu olmaktadir.

Lefkosa naibinin nikah akdi ve tereke taksimleri esnasinda ahaliden fazla
ticret talep ettigi goriildiigiinden bu konuda ikaz edilmis, ve bu konudaki ticretler
yeniden hatirlatilmistir. Buna gore, evlenecek kisi bakire ise 3 kurus, dul ise 2 kurus
har¢ almalar1 gerekmektedir. Ote yandan gayrimiislimler igerisinde gerceklesen

slimler de kocabasilar1 araciligiyla kadiya bildirilecektir'*®.

Kadilarin yaptiklar1 adli islemlerden har¢ aldiklar1 ifade edilmisti. Kisas
karan1 verilen davalarda ilam harci alinmamaktadir. Ancak dava taraflarin sulh

olmastyla diyete baglandig taktirde 2 kurusta 1 para almalarma karar verilmistir'>.

'35 Ornek olmak iizere bkz. KSS, 44/106-3.

1% Kibris Ser’iye sicillerinden 54 adet defterin asil niishalar1 Lefkosa’da bulunan Vakiflar Genel
Miidiirliigii  Arsivi'ndedir. Ote yandan Girne’de bulunan K.K.T.C. Milli Arsiv ve Arastirma
Dairesi’nde ise s6z konsu defterlerin ancak bir kisminin fotokopi niishalar1 ve Vakiflar Envanerinde
olmayan 10 adet daha defterin asil niishalar1 vardir. Tarafimizdan yapilan incelemede bu defterlerin
bir kisminin 6zellikel Girne ve kdylerinde gergeklesen olaylari kapsadigi goriilmiistiir. Ancak caligma
donemimizin sonrasina ait olduklarindan kullanilmamislardir. Bu defterlerin arsiv kayitlar1 yoktur.
Gorevlilerden birinin refakati ile goriilebilen bu defterlerin varligindan Nuri Cevikel de
bahsetmektedir. Bkz. Nuri Cevikel, “KKTC Milli Arsivi Ser’iye Sicilleri”, Toplumsal Tarih, Say1 78,
Istanbul 2000, 5.19. Kibris ser’iye sicilleri hakkinda diger bir calisma igin bkz. Kemal Cigek, “Lefkosa
Kadi Sicilleri”, Tarih ve Toplum, XVI1/98, Istanbul 1992, s. 126-127.

17 KSS, 44/103-2-3. Burada zikredilen belge, kadilarin gordiikleri davalardan alacaklar iicretierli
ihtiva etmektedir.

18 KSS, 42/82-1. (19 Ocak 1850)

139 KSS, 42/148-1. (18 Agustos 1851)
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Kadi mahkemelerinde yargilama, davali veya vekilleri ile hakim arasinda,
acik ve sozlii yapilir. Ozel hukuk alanma giren sdvme, hakaret, adam oldiirme ve
yaralama gibi suglarin mahkeme Oniine gelmesi, sikayete baglidir; taraflarin bizzat
sikayetci olmalar1 gerkir. Bunun yaninda, kamu hukukunun ihlali sayilan hirsizlik ve
kazif (zina iftiras1) suclara bakilmasi da sahsi dava acilmasina baglidir. Topluma
kars1 islenen suglarda ise her hangi bir sikayete gerek duymadan dava kendiliginden

var kabul edilir ve hakimin ise el koymasi i¢in bir dava agilmasi sarti aranmaz'®’.

Osmanli ceza hukuku uygulamalarinda, zimmilerin kendi dinlerince sug
sayllmayan icki igmek ve zina gibi konularda, ancak kamu diizenini ihmal
etmedikleri siirece miislimanlarla esit olmadigr bilinmektedir. Osmanli ceza
kanunnamesinde, zzimmilere verilecek cezalanin miisliimana verilecek olanin yarisi
olarak tayin edilmesi, zimmilerin kadi mahkemelerini tercih etmelerinde bir sebep

161

olarak degerlendirilebilir °°. Nitekim ceza kanunu uygulamalariyla ilgili yazilar

hemen Tanzimat devri baglarinda Kibris’a iletilmeye baglanmis'® ve tam metin

Lefkosa sicil deferlerine islenmistir'®.

Zimmilerin, ev ve arazi transferlerinin kaydiyla ilgili davalar disinda kadi
mahkemesine gitmeleri hukuki zorunluluk degilken, kadi mahkemelerini tercih
ettikleri bilinmektedir. Nitekim c¢alisma donemimiz 1839-1856 yillar1 arasinda bir
cok gayrimiislim kadi mahkemesine miiracaat ederek davalarimin ¢6ziimiini

saglamuglardir'®,

160 Abdiilaziz Bayindir, a.g.m., Tiirkler, C. 10, s. 70.

1! Kemal Cigek, “Cemaat Mahkemelesinden Kadi Mahkemesine Zimmilerin Yarg: Tercihi”, Pax
Ottomana Studies In Memoriam Prof. Dr. Nejat Gdyiing, Ankara 2001, s. 33.

102 KSS, 38/207-3;KSS, 40/71-1; KSS, 41/49-1; KSS, 41/49-13.

193 KSS, 41/49-2.
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%4 Zimmilerin kad1 mahkemelerini tercihlerine diger bir 6rnek icin bkz. A. Niikhet Adiyeke, “XVII.
Yiizyil Girit (Resmo) Kadi Sicillerinde Zimmi Davalar1”, Pax Ottomana Studies In Memoriam Prof.
Dr. Nejat Goyiing, Ankara 2001, s. 77-95.
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IKiNCi BOLUM
KIBRIS’TA ETNIiK YAPI VE NUFUS

A- ETNIiK YAPI

Kibris, cografi konumu sebebiyle tarihi boyunca ¢ok sayida kavmin ilgisini
cekmistir. Iste bu uzun maceras: boyunca adanim etnik cografyasi da olusmustur.
Aday1 bu haliyle dinler ve kavimler mozayigi saymak abarti olmayacaktir. Tanzimat
devrinde adada Tiirkler ve Rumlardan olusan hakim iki etnik unsur vardir. Bunlarin
disinda, tarihi mirasin birer pargasi olarak, az sayida Maronit, Ermeni ve Yahudilerin
de yasadiklar1 bilinmetkedir. Ada toplum yapisinin tespitinde bu iki ana unsur
belirleyici olacaktir. Kibris’in etnik yapisinin en ilging simalar1 olan Linobambakiler
ise etnik yapiyr daha da zenginlestirmislerdir. Sayilar1 az olmakla birlikte, adada

bulunan koleleri de ilave etmek gerekmektedir.
1- Miisliimanlar

Klasik Osmanli toplum diizeninin ¢ekirdegi aynen adaya tasinmis ve burada
da Tiirk toplum yapist tesis edilmistir. Miisliiman Tiirk toplumu Kibris sahil
sehirlerine yerlestirilmislerdir. Magusa ve Lefkosa surlar1 i¢inde yalmizca Tiirk
ailelerin yasamasina izin verilmistir. Bunun yaninda i¢ bolgelerde kalan kaza

merkezleri ve koylere de Tiirk niifus yerlestirilmistir.

Lefkosa basta olmak {izere sehirlerde yerlesen miisliiman halk buralara Klasik
Osmanli sehirleri goriinimii kazandirmiglardir. Vakif miiessesesi adada sosyal
amaclt kurumlarin olusumunu hizlandirmistir. Eski kiliselerden bir kismi camiye
cevrilirken yenileri de insa edilmistir. Sehir merkezlerinde ¢arsi, han, hamam gibi
toplumsal kullanima ag¢ik miiesseseler olusturulmustur. Kibris’in fiziki gériiniimiiniin

Tiirklesmesi saglanmistir.

Adaya yerlesen Tiirkler burada giindelik hayatlarin1 devletin iktisadi yapisi
icerisinde devam ettirmisler, mal  sahibi olmuslar, miras birakmislar, vakif

kurmuslar, evlenip bosanmislar, bahgelerini islemisler, ticaret yapmiglar, vergi
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yukiimliilikklerini yerine getirmisler, birbirleri ve diger etnik unsurlarla her tiirli

sosyal iliskilerini stirdiirmiislerdir.
2-Kibris’ta Gayrimiislim Toplum
a- Rumlar

Osmanli tebasi olan gayrimiislimler hukuken zimmi sayilirlar. Zimmiler din
ve etnik kokenleri ile tanimlanarak genel bir kimlik ile devlete baghdirlar. Osmanl

devletinde zimmilerin hukuki statiileri Islam hukuku cercevesinde belirlenmistir.

Hz. Muhammed zamaninda ana hatlariyla ortaya konan ve ondan sonra gelen
halifeler taarfindan biiyiik 6l¢iide uygulanan zimmet kurumu, islam devleti ile Ehl-i
kitap olan Hiristiyan ve Yahudiler arasindaki iliskileri diizenleyen bir anlagsmadir. Bu
anlasmaya gore, zimmiler, kendi dinlerini degistirmeye zorlanmaksizin Islam
devletinin vatandagsi olarak kabul edilmekte, can ve mal emniyetleri ile vicdan ve
ibadet hiirriyetleri teminat altina alimmis olmaktadir'. Bu korunma karsiliginda
zimmilerin Islam devletine kars1 yiikiimliiliikleri cizye ddemektir. Zimmilerle olan
iliskilerin hukuki diizenlemeleri ilk defa Hz. Omer tarafindan Suriyeli Hiristiyanlarla

yaptig1 anlagma ile baglamig ve bu daha sonraki diizenlemelere kaynaklik etmistir.

Zimmiler iizerinde kisitlama olarak degerlendirilebilecek uygulamalarin asil
amacinin Islam {ilkesinde bulunan miisliimanlar1 daha iistiin duruma getirmek ve
niifuz ve baskilariyla miislimanlarca hakaret sayilacak tutum ve davranislarindan
alikoymaktir. Bu sebeple zzimmilere 6zellikle giyim ve renk farklilig: ile ifade edilen
farklt bir goriinim kazandirilmistir. Zimmilere gilindelik hayatlarinda getirilen
kisitlamalar, ¢ocuklarina Kur’an 6gretmemeleri, kendi rizasiyla miisliiman olacaklara
engel olmamalari, miisliimanlara kars1 saygili olmalari, elbise ve binek hayvanlarinin
sekil ve goriintlileriyle miislimanlara benzememesi, kili¢, hanger veya her hangi
baska silah tagimamalari, insa ettikleri evlerinin miisliimanlarinkinden yiiksek

olmamasi gibi kisitlamalardir®.

' Kemal Cicek, “Cemaat Mahkemelesinden Kadi Mahkemesine Zimmilerin Yargt Tercihi”, Pax
Ottomana Studies In Memoriam Prof. Dr. Nejat Goyiing, Ankara 2001, s. 32.

* Kemal Cigek, “Osmanhlar ve Zimmiler: Papa Pavlos’un islama Hakareti Ya da Renklere isyam”,
Toplumsal Tarih, V/25, Istanbul 1996, s. 29.
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Zimmilerin islam toplumu igerisinde, giindelik haytlarinda sekli bir
diizenleme getirilmis olmasi, bunun uygulamada da aynen gergeklestigini
gostermiyor. Ozellikle Kibris’ta yasayan zimmiler s6z konusu olunca, gerek
seyyahlarin verdikleri bilgiler ve gerekse arsiv kayitlar1 burada yagsayan zimmilerin
kisitlamalar konusunda oldukc¢a rahat olduklarim1 gostermektedir. Hatta Kibris’1
ziyaret eden seyyahlarin ifadelerine gore, kiyafet konusunda bir kisitlamanin burada

olmadig ifade edilmektedir’.

Kibris toplumunu olusturan en Onemli gayrimiislim unsur Hiristiyanligin
Ortodoks mezhebine bagli bulunan Rumlardir. Ada niifusu igerisinde, Tiirk topluma
nispetle daima niifus fazlaligina sahip olmuslardir. Belgelerde genellikle Rumlardan
zimmi olarak s6z edilmektedir. Rum cemaatinin Kibris adasindaki varligr c¢ok
eskilere dayanmaktadir. Adada Roma Imparatorlugu devrinde yasayan yerli halk ve
disaridan imparatorlugun muhtelif cografyalarindan gelip yerlesen insanlar zamanla
Romali anlaminda Rum sifatiyla anilir olmuslardir. Kibris Tiirkleri’nin Tiirkiye ile
olan etnik baglarinin aksine ada Rumlarinin bugiinkii Yunanistan ve Yunan toplumu
ile dogrudan bir etnik baglar1 yoktur. Bunlar adanin Roma Imparatorlugu idaresi
devrinde Hristiyanlastirilan ve daha sonra da Bizans Imparatorlugu déneminde
Yunan kiiltiir dairesinin etkisi altinda kalarak asli kimlikleri yerine Yunan kimligine

sahip olmaya baslayan eski halklarin devamidirlar”.

Ozellikle Osmanli fethinden sonra Ortodoks kilisesine taninan haklar
Bizansla kiyaslanamayacak derecede evrensel (ekumenik) boyuta yiikseltilmistir.
Kilise kendisine taninan dini, ekonomik ve hukuki imtiyazlarla adadaki Rum cemaat
tizerinde daima etkili olmus, Osmanl idarecileri ile yerli Rum cemaati arasindaki
iligkiler ¢ok defa kilise vasitasi ile saglanmigtir. Osmanlilar ddoneminde Rum cemaati
her hangi bir baskiya maruz kalmadig1 gibi, ekonomik ve demografik bir geligme

kaydetmislerdir. Bunun en gilizel kamiti XIX. yiizyilda niifus istiinliigiiniin hala

3 Kemal Cicek, a.g.m.,s.30.

* Kibris Rum toplumu igerisinde yakin zamanlarda etkili olmus siyasi goriislerden biri agirlikli olarak
Kibrisli Rum kimliginin islenmesi seklindedir. Yunanistan merkezli Enosis idealine karsilik adanin
Kibrislilara kalmasini dngéren bu tavirin bir benzeri de kanaatimizce Rum fikirlerinin etkisi ile
Kuzey’de de goriilmektedir. Bu durumda Kibrislilik bir nevi millet gibi algilanmaya g¢alisilmakta ve
Rum ve Tirkler bu pota igerisinde ifade edilmeye ¢alisilmaktadir. Ancak bu sekilde bir
ifadelendirmenin etnik ve sosyolojik yapilart izah etmekten ¢ok siyasi bir endise tasidig
diigiiniilmektedir.
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Rumlarda olmasidir. Bu durum onlarin her hangi bir asimilasyon politikasina tabi
tutulmadiklarini gdstermesi bakimindan da onemlidir. Mesela, 1839-1856 yillar

arasinda zorla Miislimanlastirma olduguna dair tek bir kayit yoktur.
b- Maruniler

Adada yasayan etnik unsurlardan birisi olan Maruniler’ niifus sayist itibart ile
Rum toplumundan ¢ok kii¢liktiir. Copham, aday1 ziyaret eden seyyah Dandini’yi
kaynak vererek Kibris’ta yasayan Marunilerin Liibnan bolgesinden adaya
geldiklerini, Lefkosa’da bir kiliseleri bulundugunu ve adanin g¢esitli bolgelerinde

toplam 19 kdy veya ciftlige sahip olduklarini kaydeder®.

Maruniler hakkinda ser’iyye sicillerinde az sayida kayit vardir.Defterlerde
kayda rastlanmamasinin sebebi, hukuken zimmi sayilan bu insanlarla Osmanl
yonetiminin ayrica ilgilenmek ihtiyaci hissetmemis olmamasidir’. Ancak XVIIL.
ylzyil sicillerinde yalnizca bir adet belge tespit edilmistir. Lefkosa Karamani-zade
Mahallesinden Mariya isimli Maruni kadin, evini ayn1 mahalle sakinlerinden peder

Minoil’e vekili araciligiyla satmugstir®.

1839-1856 yillar1 arasinda iki ayr1 kayitta gegen kisilerin Maruni olma
thtimalleri vardir. Esasinda zzimmi statiisiinde olduklarindan 6zellikle dinleri ayrica
yazilmasina teorik olark gerek olmayan bu kisilerin bu sekilde yazilmasinin
sebebinin bu oldugu diisiiniilmektedir. 4 Nisan 1856 tarihli ev satis1 hakkindaki bir
kayitta, “tebaa-i devlet-i aliyyeden Bahcgeci Haralambi veled-i Hiristogli nam
hristiyan” ifadesi yer almaktadir’. Ayni belgede “Dimitri veled-i Ebkeri ve Mihail
veled-i Ilyas Hiristiyanlar” ifadesi de yer almaktadir. Buradaki isimlerden ozellikle
Mihail veled-i ilyas’in adindan dolayr Maruni olma ihtimali ¢ok yiiksektir. Zira

bugiin Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nde Girne Kazasina bagli Korugam

> Giiniimiizde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde bunlara Maronit denilmekte ve valiklarmi hala
devam ettirmektedirler.

6 Cobham, Excerpta Cypria, s. 182; Ali Efdal Ozkul, “Kibris Adasmnin Sosyo-Ekonomik Tarihi (1726-
1750)”, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Tiirk Tarihi Anabilim Dal Yenigag
Tarihi Bilim Dali, Yayinlanmanus Doktora Tezi, Istanbul 2002, s.121.

7 Cevikel, Kibris Eyaleti, s.213. Burada ismi gegen Mariya’nin hangi veriye dayamlarak Maruni kabul
edildigi zikredilmemistir.

8 Ozkul, a.gt,s. 121.

Y KSS, 44/113-1.
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Koy’iinde yasamakta olan Marunilerin isimleri arasinda bu ve benzeri isimlere

rastlanilmaktadir.
c- Museviler

Kibris toplumunu olusturan ehl-i kitap, yani zzimmi grup igerisinde sayica en
kiiciik grup Yahudilerdir. Musevilere her hangi bir sekilde kisitlama s6z konusu

olmamasina ragmen adada ticra koselerde ve dagimik halde bulunmaktaydilar'®.

Museviler adada bir millet teskil etmislerdir. Osmanli millet sistemi
dairesinde her millet anlagmazliklarin1 kendi mahkemelerinde ¢6zebilme hakkina
sahiptir. Idari ve adli yetkililerin hicbir miidahalesi olmadan kendi kiiltiirlerini
Osmanli toplumu igerisinde korumuslardir. Kendilerine saglanan hosgorii ortaminda
Osmanli yoneticilerine giiven beslemis, bunun dogal sonucu olarak davalarini kendi
rizalariyla  Osmanli  mahkemelerine  getirmiglerdir''. Ote yandan, haham
mahkemelerinin kat1 kuralli olmasi1 yliziinden Musevilerin kadi mahkemelerini tercih
ettikleri de bilinmektedir. Bu sadece ticari davalarda degil, miras, evlilik ve bosanma
gibi sosyal konularda da goézlenmektedir. Hatta Yahudi hahamlari bu yolu seg¢en

cemaat mensuplarim aforoz etmekle tehdit etmislerdir'”.

1839-1856 yillar1 arasindaki sicillerde bulunan birka¢ kayit disinda bu
dénemde Museviler hakkinda belge yoktur'’. Museviler hakkinda rastlanilan
kayitlardan iki tanesi ihtida kaydidir. Buna gore 27 Eyliil 1844 tarihinde Abraham
veled-i Hanna Lefkosa’da'* ve 25 Ekim 1855 tarihinde de Hayem isimli Yahudi
Karpas Kazas1 Ayaniko K&yii’nde ihtida etmislerdir'.

10 Nuri Cevikel, Kibris Eyaleti, s.213.

"' Osman Cetin, Osman Cetin, Sicillere Gore Bursa’da Ihtida Hareketleri Ve Sosyal Sonugclart (1472-
1909), Ankara 1994, s.29.

12 Stanford Shaw, “Osmanli Imparatorlugu’nda Yahudi Milleti”, Yeni Tiirkiye, Say1: 32, Ankara 2000,
s.454.

" Musevilerin Osmanli Toplumundaki durumlar1 hakkidna bkz. Sabri Siirgevil, “Osmanli
Imparatorlugu’nda Yahudiler”, Tiirkler, C.10, Ankara 2002, 5.251-260.

' KSS, 39/164-3. Miisliiman olduktan sonra kendi istegiyle Mehmet ismini almstr.

15 KSS, 44/48-1. Miisliiman olduktan sonra Mehmed Hiidaverdi ismini almustir.
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d- Ermeniler

Kibris’in  toplum yapisinin  sekillenmesinde katkis1 olan diger bir
gayrimiislim cemaat da Ermenilerdir'®. Osmanl Devleti’nde yasadiklari bolgelerde

niifus itibart ile cogunluk teskil etmedikleri'’

gibi, Kibris’ta da az sayida
bulunmaktadirlar. Ancak, kayitlarda Ermenilerden “Ermeni tdifesinden” diye
bahsedilmis olmasi, en azindan bir millet orgiitlenmesi olusturacak sayiya sahip
olduklarini gostermektedir'®. Liderleri Istanbul’daki Ermeni Patrikligine bagh

Murahhasalardir. Rumlara verilen dini haklarin aynis: Ermenilere de verilmistir'®.

Ermeniler yogun olarak Lefkosa’da kiliselerinin bulundugu Karamani-zade,
Ermeniyan, = Nevbethdne, @ Tophane @ ve  Debbaghane  Mahalleleri’'nde

yasamaktaydilar™.

Kibris’ta yasayan Ermeniler arasinda her tiirlii sosyal ve ekonomik iligki,
Osmanli idrecileri tarafindan miidahale edilmeksizin ger¢eklesmistir. Mesela Ermeni
mabhallesi sakinlerinden Artin veled-i Haci Simon, Ermeni kilisesi miitevellisi ve
Avrupa tliccar1 Artin veled-i Begos’a kilisenin karsisinda bulunan evini 15.000 kurus
karsiliginda satmistir. Evinin parasi kilise vakfi malindan 6denerek evin bu yolla
kilise vakfina dahil edilmesi saglanmistir. Ote yandan bu satis islemlerinde
mahkemede sahit olarak hazir bulunan 11 kisiden 5 tanesinin Ermeni olduklari

goriilmektedir®.

Debbaghane Mahallesi’nden Aci Soro bint-i Aci Ogas’in Ermeni taifesinden
oldugu tereke kaydina yansimistir. Kendisinin mirasi kocast Aci Kirkor veled-i
Bergos, kizi Maryam ve akrabalar1 Artin veled-1 Karabet ile Agop Veled-1 Abkara’ya
kalmigtir™>. Ayn1 donemde kayitlara gegen bir diger tereke kayd: da Ermeni Simya

' Ermenilerin Kibris ile ilgilenmeleri Ortacaglara kadar eskiye dayanmaktadir. Bkz. Johannes
Zeilinger, “The Frankish-Armenian Raid on Cyprus in 1156)”, Uciincii Uluslararas: Kibris
Arastirmalar: Kongresi (13-17 Kasim 2000), 1, GaziMagosa 2000, s.209-222.

17 Iber Ortayli, “Osmanlt Ermenileri”, Yeni Tiirkiye, Say1 38, Ankara 2001, s. 630.

18 KSS, 42/19-5; Nuri Cevikel, “18. Yiizyil Osmanli Kibrisi’nda Ermenilerin Durumunda Dair Bazi
Tesbitler”, Yeni Tiirkiye, Say1 38, Ankara 2001, s.710-718.

' Ali Efdal Ozkul, Kibris Adasinin Sosyo-Ekonomik Tarihi (1726-1750), s. 58-59.

2 Ozkul, a.g.t., s.57; KSS, 41/29-2.

2L KSS, 41/35-1.

22 KSS, 38/119-1.
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bint-1 Ogannis’e aittir. Simya’nin mirasi kocas1 Ogannis veled-i Sali, anas1 Maryam

bint-i Tomas ile oglu Agakim arasinda paylastirilmustir™.

Nevbethane mahallesinde ikamet eden Hina bint-i Artin’in miras1 ogullari

Nikos, Karabet ve Ogannes’e intikal etmistir**.

Adada gozlemlenen ihtida olaylarinda bazen Ermeni sahislarin da s6z konusu
olduklar1 goriilmektedir. Daha XVI. ylizy1l gibi erken zamanlarda Kibris’ta yasayan
Ermenilerden bazi kisilerin ihtida ettikleri goriilmektedir. Mesela, 1593’de Mesarya
Kazasi’'ndan Ermeni kadin Hiisna ihtida etmistir™. Ilaveten Maroye bint-i Mihalaki
isimli ve aslen Istanbullu olan bir Ermeni kadin1 5 Mart 1850 tarihinde Kibris’ta

ihtida ederek Fatima ismini almustir®®.

Kibris’ta yasayan Ermenilerin ticari islerle ilgilendikleri ve Rumlarla bu
konuda is yaptiklar1 goriilmektedir. Mesela 1842°de Lefkosa Bas Mahalle
sakinlerinden Ermeni Istefan veled-i Kure ve Aci Kirkor veledi-i Ohakim isimli
Ermeni, Tiiccar Hristogli veled-i Aci Vasili’den alacaklar1 olan toplam 1.018 kurusu

6deyemedigi igin {i¢ ay hapis cezasina carptirilmustir®’.
e- Linobambakiler

Kibris adasinda yasayan bir gurup halk, seyahatname ve yabanci kaynaklarda
Linobambaki seklinde ifade edilmektedir. Kaynaklar bunlar hakkinda adada
yasadiklarina dair bilgiler aktarilmakla birlikte niifuslarinin ne kadar olduguna dair
kesin bilgiler vermemektedir. Bunlar hakkinda elimizdeki sicil kayitlarinda dogrudan
veya dolayli bir kayit bulunmamaktadir. Daha 6nce Kibris ser’iyye sicilleri lizerinde
calisan arastirmacilar da bunlar hakkinda bilgi veren kayitlara rastlamamislardir.
Linobambaki toplulugu Venedik idaresi doneminde adaya gelmis, zamanla dinlerini
inkar ederek gerektiginde hristiyan ve gerektiginde miisliiman gibi davranmig bir

topluluk hiiviyetine biirinmiistiir. Son zamanlarda bazi yazarlar tarafindan

B KSS, 38/174-2.

2 KSS, 38/175/2.

» Diindar, a.g.t., s.395.

2 KSS, 42/19-5.

" KSS, 39/12-1. Burada zikredilen Ermenileriden birinin haci olmas kayda deger.
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Linobambakiler denilen toplumun niifuslarinin spekiilatif bir sekilde abartildig

goriilmektedir®™.

Linobambaki adi ile anilan bu insanlarin 1571°de Osmanli Fethi esnasinda
Magosa’dan ¢ikarilan Venedik ve Fransizlardan olustugu ve Tiirklerin baskisindan
kurtulmak i¢in atalarinin dininden vaz gecip miisliman olan kisiler oldugu ileri
siirilmektedir”®. Bir kismi da Katolik kilisesine bagl kaldigindan, Katolik ve
Ortodoks kilisesi arasinda bu unsurlar nedeniyle tartigmalar devam etmistir. Iki kilise

de bunlar1 kendine bagl saymustir.

Goriintiste Tiirk olduklar1 halde aslen Ortodoks kilisesine bagl fakat kanunen
Hristiyan da degillerdir. Zira askere gitme yiikiimliliigii glindeme geldiginde cizye
Odedikleri, ancak yine de Osmanli idaresinin bunlari Tirk kabul ettigi
anlasilmaktadir’’. Ancak bu da sorun olmaktadir, zira Linobambakiler askerlik bedeli
istendiginde Tiirk, askere cagirildiklarinda da Rum olduklarim1 iddia etmislerdir.
Evlenme ve vaftiz islemlernin kilisede yapilmasina ragmen, adlarin1 her iki dinin

tepkisini gekmeyecek Yakup, Yusuf, Musa gibi isimler arasindan se¢mislerdir.

Adada Ingiliz idaresinin basladigi ddnemlerde, bazi Ingiliz kayitlarinda
Linobambaki olma ihtimali yiliksek kisilerin adlarinin gectigi goriilmektedir. Mesela
bu kayitlarda adlar1 gegen Mustafa Binordo, Hasan Sasetti, Ibrahim Batta, Sultan
Gatto, Osman Yusuf Verde gibi kisiler Linobambakilerin yogun olarak yasadiklar

Luruicina Kdyii’nde yasamaktaydilar',

* Focus dergisinde temmuz 2004 sayisinda yaymnlanan imzasiz bir yazida XX. yiizy1l baslarinda
adada yasayan Linobambakilerin sayisinin 10 bine ulagtigi ifade edilmektedir. Yazida
Linobambakiligin bugiin adada pek konusulmak istenmeyen bir sir oldugu ifade edilmektedir.
Bunlarin adada uzun zaman varliklarint korumalar1 géze batmadan barig i¢inde yasamalart da soz
konusu yazida 16. yiizyilldan itibaren adada yerlesen Tiirklerin Alevi inancinda olmalar ile
aciklanmaktadir. Bu iddialarin bilimsel temeli olmadigindan tenkide tutulmalarina gerek
duyulmamistir. Ancak burada zikredilmesinin sebebi, adada toplum yapisinin izahinda bas vurulan bir
yontem ve egilimi kaydetmek geregi duyulmasidir. Ote yandan séz konusu yazida ada niifusunu
olusturan en dénemli unsurun bunlar oldugu yolunda imalar vardir. Bkz. “Tiim Bilinmeyen Sirlar1 le
8000 Yillik Kibris Tarihi”, Focus Popiiler Bilim ve Kiiltiir Dergisi, Say1: 2004/07-112414, Istanbul
2004, s.47-49.

» Hasmet Muzaffer Giirkan, Bir Zamanlar Kirbns 'ta, Lefkosa 1996.

% Hasmet Muzaffer Giirkan, a.g.e., s.37-41. Di Cesnola, Cyprus, Its Ancient Cities, Tombs and
Temples, London, 1877, s.185-186; W.H.Dixon, British Cyprus, London, 1880, s.308; Sir Ronald
Stors and Bryan Justine O’Brien, 4 Handbook of Cyprus, London, 1930, s.54’den naklen.

3! Focus dergisi, s. 48.
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Ada’da Ingiliz idaresinin basladig1 yillarda Baf kasabasi civarinda goriiliien
Hasan Bulliler olayma adi karisan kisiler arasinda, Hiisyin Mehmet Kataliona,
Hayrettin Bastardos, Aliye Hiiseyin Pota, Mehmet Prastides, Mehmet Yatros,
Mustafa Kuspi, Mustafa Yeroturgo, Mehmet Kazulis’in de bu gruptan olma

ihtimalleri yiiksektir.

Linobambakiler Lefkosa ile Larnaka arasinda nakliyecilik yaparak
gecinmekteydiler. Bugiin Kiraci Koy olark bilinen Athienou basta olmak {izere civar
koylerde, Pile Burnu ile Greko Burnu arasindaki Paralimni Goli’nilin gilineyinde
bulunan Leo Petro K&yli'nde yasamaktaydilar. Kaynaklar sayilarini yaklasik 1.200
olarak vermektedir. Giiniimiizde bu toplumun artik Tiirk ve Rum toplumlar arasinda

asimile olmus oldugu diistiniilmektedir.
f- Diger Unsurlar

Adada bunlarin disinda kalan gruplar da vardir. Bunlar ticaret i¢in adada
bulunan yabanc1 iilke uyruklu kisiler oldugu gibi, Kibris’ta yerlesmis yabancilar da
olabilmektedir. Mesela Diirziler bunlardan biridir. Lefkosa Arabahmet Pasa
mabhallesi sakinleri’nden Serife Hatun’un kocasi Abdurrahman Efendi bir Diirzidir™.
Bu kayittan sslen Liibnan asilli bir kavim olan Diirzilerden Kirbs’a gelip yerlesenler

oldugunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Sardunya tebasi olan kisiler de adada yasamaktadirlar. Girne Kazasi’nda
Kapudan Benaradi veled-i Yofuru bunlardan biridir. Ailesi de Kibris’ta yerlesmis
oldugu anlasilan Benaradinin Erkeri, Siva ve Kostanti isimli ii¢ oglu ve Yaso isimli

bir kizinin oldugu kayitlardan anlasiimaktadir®.

Adada bu donemde Iran Devleti tebalilarin bulundugu da anlasiimaktadir. 23
Aralik 1843 tarihli mahkeme ilaminda, Cergici Dervis Hiiseyin isimli kisinin, daha
onceden Istanbul’da ticaret yaptig1 Istanbullu iki tiiccara olan 6.140 kurus borcunu

6demeden firar edip Kibris’a yerlestigi anlasiimaktadir®.

32 Donemin Baf bélgesi polis komutani M.Ch. Kareklasin Ingiliz valisine sunmak tizere hazirladig
raporun Tiirk¢eye ¢evrilmis hali i¢in bkz. Mehmet Demiryiirek, Hasan Bulliler’in Su¢ Faaliyetleri,
Letkosa 2001.

3 KSS, 44/65-2.

3 KSS, 43/41-2.

3% KSS, 39/133-1.
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Adada Suriyeliler de vardir. Nabluslu Ahmed bin Mehmed’in Limasol
Kazasi’na bagli koyler arasinda Cergicilik yaparken oldiiriildiigii bilinmektedir.
[laveten Hasan adli biri de Lazkiye asillidir ve Limasol Kazasi Gani Koyii’nde
yasamaktadir. Aslen Sam’li olan Mehmed de ayni sekilde Gani Koy’iinde
yasamaktaydr’®.

Ahmed bin Mehmed’in 6ldiiriilme olayina sahitlik eden Hac1 Hasan da aslen

Misir kokenlidir. Lefkosa’da ikamet etmektedir’”.

Adada yasayan ve aslen burali olmayan kisilerden bazilar1 hangi iilke tebasi
olduklar1 ile degil de sadece etnik kokenleri ile kaydedilmislerdir. Aslen diyar-1
ahardan olup 10 senedir Baf kasabasinda yasayan Dervis Abdussselam bin Abdullah
evlad-1 Arapdan diye kayitlara gegmistir™".

Kibris’ta yasayan kisiler arasinda Cezayir’, Bosna®™ ve Cerkes*' kokenli

kisilerin de bulundugu goriilmektedir.

B- 1839-1856 DONEMINDE KIBRIS’TA NUFUS

Ada olmas1 sebebiyle Kibris niifusunun siirekli dalgalanmalar gosterdigi
goriilmektedir. Tiirk Fethi’ni takiben yapilan ilk tahrir islemlerinde elde edilen say1
yillara gore inisli ¢ikish bir seyir izlemistir. Rakamlardaki farklilik ada niifusu
hakkinda Osmanli resmi vesikalarinin kesin sayilar vermemesi, ve 6zellikle de 1831

niifus sayimina kadar sayimlarin yapilis felsefesinden kaynaklanmistir.

Onceki donemlere ait niifus verileri tahrir defterlrinden elde edilebilmektedir.
Ancak Osmanli tahrirlerinde maksat Oncelikli olarak devletin asker ve vergi
potansiyelinin tespitine dair veriler elde etmektir*’. Bu durumda ancak vergiye esas

olan erkek niifus sayima dahil edilmekte, kadin ve ¢ocuk niifus bunun disinda

36 KSS, 41/202-2.

T KSS, 41/202-2.

¥ KSS, 44/155-2.

3 KSS, 42/133-1.

0 KSS, 42/284-2.

1 KSS, 42/87-1.

# Osmanli niifus sayimlar1 hakkinda genis kapsamli bir ¢alisma igin bkz.Yunus Kog, “Osmanl
Imparatorlugu’nun Niifus Yapist (1300-1900), Yeni Tiirkiye, S. 32, Ankara 2000, s. 599-614.
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tutulmaktadir®. O yiizden bu bilgilerden adanin toplam niifusu hakkinda kesin
sonuclara varilamamakta, biiyiik dogrulukla da olsa sadece tahmin yapilabilmektedir.
Ilaveten tahrirler XVII. yiizyiln ikinci yaris1 ve XVIIIL yiizyilda saglikli olarak
yapilamadigindan tahrir kaynaklar1 da giivenilirliklerini yitirmislerdir. XIX. ylizyilda
Kibris’ta (10 Cemaziyelahir 1241/20 Ocak 1826) bir tahrir yapilmistir. Ancak tahrir
genel niifus sayimi hiiviyetinde degil adadaki sipahileri tespite yonelik olarak

yapildigindan niifus degerlendirmesine tabi tutulamanustir**.

Ada niifusuna dair en kesin veriler siiphesiz 1831 niifus sayimi sonuglaridir.
1831 sayimi modern anlamda niifus sayimlarindan farkli olmakla birlikte Osmanl
Devleti tarafindan yapilmus ilk sayim olarak bilinmektedir®. 1831 niifus sayimin
ozelligi miislim ve gayrimiislim erkek niifusun sayisini belirlemek amaciyla yapilmis
olmasidir. Oncelikle adada yasayan erkekler sayilmis, evli kadimlar, dullar, kizlar ve
adada gorevli askerler bu sayim disinda tutulmustur®®. Niifus kayitlart miislim ve

gayrimiislim olmak iizere iki baslik altinda tasnif edilmistir®’.

1831 saymmu sonuglar1 iizerinde Halil Inalcik tarafindan yapilan bir
degerlendirmede, miisliiman erkek sayis1 14.983, gayrimiislim erkek sayis1 29.140 ve

toplam 44.206 olarak verilmistir*®.

1831°de erkek cocuk ve is goremez yaslilar da sayilmis oldugundan adada

yasayan miislim ve gayrimiislim erkek niiflisu tam olarak gdsterilmistir.

* Halil inalcik, “A Note On The Population of Cyprus”, Journal for Cprus Studies, 3/1, Gazi Magosa
1997, s.3-11.
“BOA, T apu Tahrir Defteri, nr: 0958.

* Kemal H. Karpat, Osmanl Niifusu (1830-1914) Demografik Ve Sosyal Ozellikleri, istanbul 2003, s.
56. Ancak saym Karpat bu isimlendirmenin dogrulugunun kuskuyla karsilanmasi gerektigini ifade
etmektedir. a.g.e., s.57.

% M. Akif Erdogru, “Kibris Adasi’min 1831 Tarihli Bir Osmanli Niifus Saymmi”, Ege Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Incelemeleri Dergisi”, Sayr XII, Izmir 1997, s.81 (Bundan sonra Niifiis
Sayimi olarak gosterilecektir).

* Bu nedenle bazi arastirmacilar adlart Rumca olan koylerde yasayan halkin tamemen Rum
olduklarini iddia etmislerdir. Bkz., Theodore Papadopulos, Social and Historical Data on Population
(1570-1881), Nicosia 1965 isimli ¢alismasindan naklen Erdogru, Niifis Sayimu, s.83. Halbuki Erdogru
bunun yanlis oldugunu, Rum ismi tasiyan bir ¢ok kdyde Tiirklerin de yasadigini ispatlamuistir. Nitekim
Girne bolgesinde Temloz, Kirni, Agirda, Kazaifani, Harca gibi kdy isimleri Tiirk¢e degil iken, bu
kdylerin tamaminin Tiirklerle meskun oldugu goriilmektedir. Bkz., a.g. mlf., Niifus Sayimu, s.83.

* Halil Inalcik, “Kibris’ta Tiirk Idaresi Altinda Niifus”, Kibris ve Tiirkler, Ankara 1964, s. 43
(Bundan sonra Kibris 'ta Niifus olarak gececektir).
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Gayrimiislim niifus sayisina adada bulunan az sayida Ermeni ve Maruni de

dahildir®.

Inalcik, Rum yazar Kyriazes’in, 1821-1826 yillar1 arasinda Mora Isyani’nin
Kibris’ta yasayan Rumlar iizerinde de etkili oldugu ve Osmanli idarecilerinin aldigi
sert tedbirler sebebiyle 20-25 bin Rumun bu sebeple adadan ayrilmis olduklar
seklindeki ifadeleri abartili bulmaktadir. Yunan Isyani nedeniyle bazi Rumlarin
ayrildigr dogrudur. Tahminimizce bunlarin sayisi 1.000-1.500 civarindadir. Zira
1830°da olusturulan reaya Meclisi o zaman adada vergiye tabi Rum sayisin1 15.006
olarak vermektedir. Hemen bir yil sonraki 1831 sayiminda ortaya konulan 16.420
sayis1 bu durumu agikca ortaya koymaktadir™. Ote yandan Mora isyani dolayist ile
adadan giden rumlarin geri dondiiriilmeleri i¢in Osmanli idarecilerinin ciddi tedbirler

aldiklar bilinmektedir.

Asagidaki tabloda H. 1246 (1831) tarihli Kibris niifus defterleri esas alinarak

Kazalara ve dinlerine gore ada niifusunun dokiimii ve yiizdelik oranlari

goriilmektedir’.

KAZA MUSLIM | % GAYR-i % TOPLAM
MUSLIM

KIBRIS (GENEL | 15.585 34.4 29780 65.6 45.365

TOPLAM)

LEFKOSA 3.511 60.8 2.264 36.2 5.775

DAG 396 15.6 2.149 84.4 2.545

DEGIRMENLIK | 578 18.6 2.523 81.4 3.101

OMORFA 586 23 1.935 77 2.521

DIBKARPAS 696 37 1.171 63 1.867

MAGOSA 372 26 1.604 74 1.436

LIMASOL 480 22 1.745 78 2.225

* Halil inalcik, Kibris 'ta Niifus, s. 43.

>0 Halil inalcik, Kibris 'ta Niifus , s.44.

' TC Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miudiirliigii, Osmanli Idaresinde Kibris (Niifusu-Arazi
Dagilimi Ve Tiirk Vakiflari), Ankara 2000, s.93.
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PISKOPI 408 41 596 59 1.004
GILAN 288 23 968 77 1.256
EVDIM 484 42 669 58 1.153
BAF-KUKLA 1.462 39 2.324 61 3.786
LEFKE 637 26 1.922 74 2.595
TUZLA 1.785 32 3.766 68 5.551
MESARYA 1.966 38 3.160 62 5.126
HIRSOFI 1.108 48 1.194 52 2.302

1831 niifus sayimi verilerine gore ada Lefkosa, Dag, Degirmenlik, Omorfa,
Dipkarpas, Magosa, Limasol, Piskopi, Gilan, Evdim, Girne, Baf-Kukla, Lefke,
Tuzla, Mesarye, Hirsofi olmak tizere 16 Kazaya ayirmustir’>. Niifusun Kazalara gore
dagilimi mislim ve gayri miislim olarak verilmistir. Toplam niifus 15.585 miislim
(%34.4) ile 29.780 (%65.6) gayrimiislim olmak iizere 45.365 kisidir. Burada
ozellikle vurgulanmasi gereken konu 1831 niifus sayiminda miislim ve gayri miislim
niifusu ortaya cikartip bu sayede asker ve vergi potansiyelini tespit etmek
amaglandigr i¢in sadece erkeklerin kaydedildigidir. Kadin ve ¢ocuklar sayim disi

birakilmustir.

Tanzimatin Kibris’ta uygulanmasi siirecinde, Kibris Muhassili bulunan Talat
Efendi de adada niifus sayimi1 da yaptirmistir. 1841 yilinda yapilan bu sayimda elde

edilen verileri degerlendiren La Lacroix’e gore adada toplam 110.000 kisi

> TC Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii, Osmanli Idaresinde Kibris (Niifusu-Arazi
Dagilimi Ve Tiirk Vakiflary), Ankara 2000, s.93-127.

* Tanzimat uygulamalari i¢in gereken 350.000 kise idne-i umimiye olarak memleketten
toplanacaktir. Kibris hissesine diisen miktar ise, her bir sahistan 1 hisse alinmak tizere 32.914 hisse
olarak tayin edilmistir. Bu hisselerin Kibris’ta yasayan ahali ve tebaa-i devlet-i aliyye’den taksim
edilerek toplanmasi gorevi Kibris muhassilina verilmistir. Burada zikredilen 32.914 hissenin ayni
sekilde 32.914 kisiyi ifade etmesi bu dénemde ada niifusunun tespitinde son derece 6nemli bir veri
olarak goriilmektedir. Zira burada bahsedilen kisiler Mislim ve redya olarak yetigkin vergi
miikelleflerini ifade ettiginden 1831 sayimiyla arada yaklasik 12.000 kisilik bir fark vardir. Bu farkin
erkek c¢ocuk niifustan kaynaklandigin1 tahmin etmekteyiz. Veriler degerlendirildiginde sayim
sonuglarmin tutarli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bkz., KSS, 42/195-2.
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yasamaktadir. Bunlarin  76.000°’1  gayrimiislim, 33.000’1 miislim olarak
goriilmektedir. Gayrimiislim niifusun 13.000°t Maruni, 500’ Katolik Avrupal,
150’si Ermeniydi®*. Ancak dizgi hatasi yoksa 13.000 Maruni rakami o tarih igin
mimkiin degildir. Hata yapildig1 toplam niifus ve dagilimi hesaplandiginda ortaya
cikar. Maruni niifusun 350 kisi civarinda oldugu rakamsal degerlendirmeden

anlasilmaktadir.

1842 yilinda Ingiliz Konsolosu J. Lilburn’un verdigi rakamlara gore ise ada
niifisu 30.000 Tirk, 70.000 Rum, 450 Maruni, 400 Katolik ve 100 Ermeni’den
olusmaktadir. Bu durumda Kibris niifusunun toplam 100.950 kisiden ibaret oldugu

anlagilmaktadir™.

Elimizde ayrintili niifus istatistikleri olmadig1 i¢in adadaki niifusun artis veya
azalma hizi, yogunlugu ve yas guruplarina dagilimi hakkinda yorum yapmak
giiclesmektedir. Ote yandan tercke defterlerinde &len kisilerin yaslarindan
bahsedilmemesi de bu giicliigli desteklemektedir. Her seye ragmen, toplumlarin
genel niifuslar1 ve elde edilen 6liim rakamlar1 tizerinden degerlendirmeler yapmak

miimkiin goziikkmektedir.

1839-1856 yillar1 arasim1 kapsayan Tereke defterlerinden elde edilen
sonuclara gore, ailelerin cocuk sayilar1t Miislim ve gayrimiislimlerde degismektedir.
Miisliiman toplum igerisinde her aileye ortalama 2.26 cocuk diismektedir. Bu
durumda bir Miislim aile 4.26 kisi olarak kabul edilebir. Ote yandan gayrimiislim
ailelerin ortalama 3.14 oraninda ¢ocuga sahiptiler. Bu da her bir gayrimiislim ailenin

ortalama 5.14 kisiden olustugunu gdstermektedir.

Eldeki wveriler degerlendirildiginde 1839-1856 yillar1 arasinda Kibris
niifusunun toplam 112.000 kisi civarinda oldugu goriilmektedir. Niifusun 70.000’e
yakininin Gayrimiislim, 40.000’e yakininin miisliiman oldugu anlasilmaktadir. Bu
niifusa 1000-1500 kisilik bir Maruni ve Ermeni gibi diger gruplar1 da eklemek

mumkindiir.

> Inalcik, Kibris 'ta Niifus, s.47.
55 Halil Inalcik, Kibris ta Niifus, s.48.
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1- Kibris’ta Niifus Yapisinda Etkili Olan Faktorler

Kibris adasinda tarihi siireg igerisinde duragan bir degisim s6z konusudur. Bu
hem ada niifusunun dayandigi etnik unsurlar hem de ayni etnik unsur igerisinde
sayica azalma ve artma egilimleri i¢in gegerlidir. Ada’da niifusu etkileyen en 6nemli

faktorler dogal afetler ve salgin hastaliklardir.

Kibris’ta Tanzimat devrinin hemen oncesine yakin yillarda iist iiste iki defa
kithk yasanmustir. 1835 yili bahar doneminde kurakliktan kaynaklanan kitlik adada
etkili olmustur. Bu kitlik neticesinde 6zellikle hububat ve zahire sikintis1 ¢ekildigi
goriilmektedir. Ote yandan ii¢ sene sonra, 1838 yilinda Kibris’1 etkisi altina alan

kuraklik da fiyatlari yiikseltmigtir™®.
a- Salgin Hastalhiklar

Tarihin her doneminde kitleler halinde toplumlarin yok olmasina yol agmis
kolera ve veba gibi hastaliklar cok eski zamanlara dayanmaktadir. Onceleri hastalarin
ve hastalik goriilen bolgelerin tecrid edilmesi seklinde goriilen basit uygulamalar
zamanla genisletilmis ve XIX. ylizyila gelindiginde karantina teskilatinin dogmasina

kadar devam etmistir’’.

XIX. yiizy1l baglarindan itibaren Avrupa {iilkelerinde ¢ok sayida 6liime sebep
olan kolera salginlari, tip bilimindeki gelismelere paralelel olarak etkili miicade
yontemlerini beraberinde getirdi ve iilkeler saglik islerini miistakil kurumlar
dairesinde gérmeye basladilar. Bu durum Osmanl {izerinde de etkili olmus, dnceleri
1831 yilinda Istanbul Bogazi ve 1835 yilinda Canakkale bogazi’nda uygulanan

karantina tedbirleri, zamanla biitiin iilkeye yayginlastirilmistir.

Ser’i ve idari olarak bir dizi tartigmalarin ardindan tasidigi hayati onem
iizerine nisan 1838 tarihinde karantina meclisi resmen kurulmustur’®. Tanzimat
Fermani’nin ilan edildigi 3 Kasim 1839 tarihinden sonra Karantina Meclisi

faaliyetlerine devam etmistir>”. Tanzimat devri idarecileri, daha dnceden 1828-1831

%6 Orhan Kili¢, “Osmanli Devleti’nde Meydana Gelen Kitliklar”, Tiirkler, C. 10, s. 722.

°7 Giilden Sariyildiz, Hicaz Karantina Teskildt (1865-1914), Ankara 1996, s.1.

¥ Giilden Sariyildiz, a.g.e., s. 5-9; KSS, 41/213-1; M. Yavuz Erler, “XIX. Yiizyildaki Baz1 Dogal
Afetler Ve Osmanli Yonetimi”, Tiirkler, C.13, Ankara 2002, s.764.

% Daniel Panzac, a.ge.,s.223;
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ve 1834 yillarinda Sam, Basra ve Anadolu vilayetlerinde goriilen veba salginlarinin
can kaybina sebep olmasi iizerine bu bolgelerde Karantinahanelerin kurulmasina
karar verdiler. 1839°dan itbaren Istanbul basta olmak iizere Edirne, izmir, Bursa,
aydin Erzurum, Antalya Isparta, Konya, Adana, Sinop bolgelerinde karantinahaneler
olusturuldu. Ancak alinan tedbirlere ragmen Tanzimat devri ortalarinda baz1 Anadolu

sehirlerinde veba ve kolera salginlari goriilmiistiir®.

Tanzimat devrinde meydana gelen veba ve kolera salgmlarimin halk
tizerindeki etkilerinden birinin i¢ goge yoOnelmek oldugu goriiliiyor. Hastaligin
goriildiigli sehirlerde yasayan halk bilinsizce bulundugu yeri terkedip daha giivenli
bolgelere kagmaktadir. Izmir bdlgesinde 1831, 1837 ve 1849 salginlarinin biiyiik
Olciide niifus kaybina ve yarimadadaki bir ¢ok Tiirk kdyiiniin tamamen bosalmasina

sebep oldugu bilinmektedir.

Hastalik goriilen yerlerde yasayan halk ilk care olarak korku ile baska bir
yere gitmekte, bu sekilde ortaya cikan i¢ gocler, hastaligin da gidilen yerlere
taginmasiyla, toplum {izerindeki olumsuz etkisinin daha da artmasina sebep
olmaktadir. Nitekim 1848’de izmit ve Hanya’da gériilen kolera sebebiyle halk izmir,
Manisa, Kusadas1 gibi yerlere kagmustir®. Devlet idarecileri ise gocleri durdurmak

ve ahaliyi eski yerine dondiirmeye ¢alismaktadir.

Anadolu sehirlerini etkileyen salgin hastaliklarin Kibris niifusu iizerindeki
olumsuz etkilerine daima dikkat ¢ekilmistir. Nitekim ondokuzuncu yiizyilda Akdeniz

diinyasin1 derinden etkileyen veba salgmi Kibris’1 da etkilemistir®.

Kibris’ta toplumu etkileyen salgin hastalik veba yaninda bazen koleranin da
6lumlii vakalara sebebiyet verdigi anlasilmaktadir. 1832 yilinda Kibris’1 ziyaret eden
seyyah Delaroiere, Larnaka’da bulundugu sirada sahit oldugu kolera 6liimlerinden
bahsetmektedir. Seyyahin, hac doniisii goriistiigii bir miisliiman hacidan naklettigine

gore, hac kervanda bulunan bir ¢ok Kibrisli koleradan olmiigtiir®.

% Mehmet Yavuz Erler, a. g.m.,s. 764.

! Mehmet Yavuz Erler, a.g.m. s.764.

62 Bu konuda genis kapsamli bir calisma igin bkz. Daniel Panzac, Osmanliimparatorlugu nda Veba
1700-1850, istanbul 1997.

63 Claude Delaval Cobham, Excerpta Cypria: Materials For A History of Cyprus, Cambridge 1908, s.
460.
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1835 ile 1838 yillar1 arasinda Osmanli iilkesini etkileyen veba salginin,
1839°dan itibaren etkisini yitirmeye basladigi ifade edilmektedir. Ancak bir yil sonra
1840°ta yeniden goriiliir ve 1844°te de etkili olur®.

1835 yilinda goriilen vebanin Kibris’ta hayli etkili oldugu ifade edilirken
rakam verilmez. Ancak Daniel Panzac, adada gorevli Fransiz konsolosunun
raporlarina dayanarak Lefkosa sehrinin niifusunun {igte birini kaybettigini kaydeder.
Ote yandan, ada niifusu {izerinde vebanm yaptig1 6ldiiriicii tahribatin bu dénemde

niifusun onda birinden sekizde birine ¢iktigina dair bilgiler aktarilmaktadir®.

Kibris’ta bu teskilatin kurulmus oldugu agikca goriilmesine ragmen, 1840
tarihli ilk kayit ile 1848 tarihli son kayit arasinda gecen 8 yillik bir donemde salgin

hastaliklarin ne derece etkili oldugu konusunda sicillere bir bilgi yansimamustir.

Kibris’a salgin hastaliklar genellikle deniz yoluyla gelen gemi ve yolcularla
tasinmaktadir. Ote yandan bir bolgede ortaya cikan salgin hastaliklar ve &zellikle
vebanin beseri faktorlerle diger bolgelere tasindigi bilinmektedir. Beyrut ve Yafa’ya
olan yakinhigi ile birlikte bu liman sehirlerinden Kibris’a ulasan gemiler ve

yolcularin beraberlerinde hastalik tastyacaklari kuskusuzdur®.

Veba goriilen yerlerde karantina teskilat1 kurulabilmesi ve burada hastaliin
kontrol altina alinabilmesinin yetismis elemana ihtiya¢ dogurdugu ve bunun
sikintisinin ¢ekildigi bilinmektedir. Bu sebeple karantina uygulamalar1 hakkinda bilgi
sahibi olan Corci Lapir isimli kisi, Karantina Nazirt Mehmed Lebib’in teklifiyle
Kibris’ta karantina teskilatim kurmakla gorevlendirilmistir®’. 1840°da Istanbul’dan
Kibris Muhassili Osman Bey, adanin umur-1 zabitasina me’mur Edhem Pasa, Kibris
Naibi ve miiftisi ve Azay-1 Meclisine hitaben yazilan bir emirle burada karantina
tedbiri alinmasi istenmistir®®. Kibris’ta karantina teskilatinin kurulmasi ve isleyisi

hakkinda sicillere yansiyan 6 kayittan birisi, burada teskilatin kurulmasi, birisi

% Biitiin bunlardan, Tanzimat devri 6ncesinde, vebaninin Kibris’1 etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Hatta
bunununla ilgili olarak vebanin, 6zellikle Suriye tarafindan Larnaka limanina gelen gemilerle
taginmasi, 1817 yilinda burada bir karantina kurulmasinda etkili olmustur. Bkz., Daniel Panzac, a.g.e.,
s.103.

% Daniel Panzac, a.g.e., s.187-188, 192.

66 KSS, 38/101-1.

7 KSS, 38/101-1.

68 KSS, 38/101-1. (4 Nisan 1840)
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uygulanacak karantina yontemleri, ii¢ tanesi karantina miidiri degisikligi ve bir

tanesi de gorevlendirilecek tabiplerin imtihana tabi tutularak secilmeleri hakkindadir.

Vebaya yonelik karantina tedbiri almak olduk¢a masrafl bir isti. Ote yandan
tasrada rutin dis1 sekilde ortaya cikan problemlerin ¢oziimiiyle ilgili olarak yapilan
masraflarin o bolgede yasayan halktan karsilanmistir. Mesela Kibris karantinasinin
ilk mudiirii Corci Lapir’e memuriyeti siiresince 2.000 kurus maas baglanmistir.
Karantina idaresine aylik 1.000 kurus iicretle bir doktor gorevlendilmistir. idari
islerde gorevlendirilecek yazici, bek¢i ve filikakesanlar da Corci’nine emrine

verilerek Kibris’a ulasmalari saglanm1§t1r69.

Tanzimat devri idarecilerinin, basta veba olmak iizere toplum hayatin1 son
derece yakindan etekileyen saglik problemlerinin ¢oziimiinii her hangi bir olaydan
cok daha oncelikli degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu nedenle Kibris’ta kurulacak
karantina idaresinin islemesinde mahalli idarecilerin son derece titiz davranmalari,
karantina heyetine yardimeci olmalar1 istenmistir. Kibris’ta gérev yapan idarecilerin,
karantina gorevlilerinin ada igerisinde ve ada disinda uygulayacaklar tahfiz usuliine
miidahele etmeleri yasaklanarak bunlarin islerine yardimci olmalar1 da &zellikle
emredilmistir. Devletin karantinaya verdigi 6nemle orantili goriilen bir tedbir,
mahalli  idarecilerden karantina idaresiyle ilgili emirlere uymayanlarin

cezalandirilacaklarinin alti ¢izilmistir'.

Karantina uygulamalarinin diizenlendigi nizamname son derece ayrintili
hazirlanmistir. S6z konusu nizamname, karantina uygulancak bdlgelerde hasta kisi,
esyalar1, yasadig1 ev, hastalik goriilen bolgelerden diger bolgelere gecis, tasinan

mallar ve saire konusunda son derece ayrintili diizenlemeler icermektedir.

Nizamname tibbi tedbirlerden ayr1 olarak, mahalli idarecileri bir nevi
karantina idarecilerin emirleri altina sokmakta, hatta verecekleri talimatlara
uymadiklar1 halde cezalandirilacaklarii ifade etmektedir. Ancak son bdliimde bu
durumun diger taraf acgisindan da isletilecegi ifade edilerek, mahalli idareciler ile
karantina idaresi birbirlerinin kanun disina ¢ikmasin1 engeleyecek tedbirlerle

donatilmiglardir. Zira gorevinde 6zellikle maas disinda iicret talep eden karantina

% KSS, 38/101-1.
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memurlart mahalli idarecilerin ihbar1 ile derhal gorevden alinacaklardi. Mesela
Kibris Karantina idaresinin basinda bulunan Mosy6 Logir, Kibris Muhassili Mehmet
Talat Pasa’nin talebiyle, usul-i karantinaya mugayir hareketleri sebebiyle goérevinden

azledilmistir’".

Kibris ¢ok oOnemli bir gecis noktasi oldugundan ada halkin1 salgin
hastaliklardan korumak amaciyla karantina midiirliigii yapacak kisilerin se¢iminde
hassas davranilmigtir. Mesela Mosyd Logir’den sonra Kibris karantinasina Sakiz
adas1 karantina memuru olan Ferid getirilmistir’>. Kibris’in mahall-i cesim bir yer
olmasi, 6te yandan her taraftan gemilerin ve yolcunun gelip gitmesi sebebiyle adada
uygulanmakta olan wsiil-i teffizin gerektigi gibi yerine getirilmesi i¢in gayret ve
dirayetli bir kisinin yeniden burada gorevlendirilmesi s6z konsu oldugundan Ferid’in

yerine Galos karantina miidiiri Rasid tayin edilmistir’.

Karantina uygulamalarinin devam ettigi bolgelerde gorev yapacak karantina

miidiirleri gibi, tabiplerin de uygunsuz davranislar énlenmeye ¢alisilmstir’*.
b- Cekirge Istilalari

Kibris’ta tarihin degisik donemlerinde ¢ekirge istilalar goriilmiistiir’>. XVIIL.
ylzyill boyunca adada cekirge salginlari ve susuzluktan kaynaklanan kitliklar
meydana gelmistir. Bu tiir kitlik yillarinda devlet adalilara yardim olarak bir yandan
zahire yardimi yapmakta diger yandan da 6demekle yiikiimlii olduklar1 vergileri

ertelemektedir’®.

Cekirge istilalarmin Kibris’ta toplumsal yapi iizerinde etkisi en yogun
hissedilen dogal afetlerden biri oldugu goriilmektedir. Adada ¢ekirgelerle
miicadeleden XIV. Yiizyil ortalarinda bile bahsedilmesi bunu goéstermektedir.
Cekirge istilasinin onlenmesiyle ilgili adada degisik zamanlarda farkli yontemler

kullanldig1 ve en son 1869 yilinda kesin sonug alindig1 goriilmektedir’’.

0 KSS, 38/101-1.

TTKSS, 38/182-1. (24 Ocak 1841)

2KSS, 39/ 76-1.

B KSS, 39/76-1.

™ KSS, 42/16-1.

" Ozkul, a.g.t., 5.70.

76 Ozkul, agt, s. 71; Cevikel, Kibris Eyaleti, s.119-120.
" Ozkul, agt.,s.72.
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Cekirge siiriilerinin ilk ortaya ¢iktiklar1 yer genellikle Kibris disinda
goriilmektedir. Ozellikle €l gekirgelerinin Sudan iizerinden Kibris’a ve ardindan
Anadolu’ya ulastiklart anlasilmaktadir’®. Kibris Gliney’den kuzeye yonelen
cekirgelerin gegis yolu tizerinde bulundugundan olumsuz etkilenmektedir. Deniz

{izerinden gecisleri ise dogudan esen giiclii riizgarlarin etkisiyle olmaktadir’.

Ote yandan XIX. yiizy1l icerisinde Imparatorlugun degisik bolgelerinde
cekirge istilalarina ve ziraat yapilan alanlar ve haliyle toplum iizerindeki olumsuz
etkilerine rastlanilmaktadir®™. Yiizyilm basindan itibaren Adana, Beysehri,
Seydisehir, Bergama, Erzurum, Kiitahya, Aydin, Usak, Ayvalik ve Sam, Urfa, Halep

ve Selanik bolgelerinde ¢ekirge istilalari goriilmiistiir®'.

Cekirge istilalar1 dogrudan ziraat yapilan alanlara zarar verdiginden istilanin
arkasindan kitlik basgdstermekte bu da ahalinin baska yerlere go¢ etmek zorunda
kalmasina sebep olmaktaydi. Bu yilizden devlet bir yandan gog¢ ile baska yerlere
giden ahaliyi eski yerlerine dondiirmeye calisirken diger yandan da vergilerinin

ertelenmesi yoluna gitmekteydi. Kibris’taki uygulama da bu sekilde olmustur.

1839-1844 seneleri arasinda Kibris’ta 5 yili agkin bir siire c¢ekirge istilasi
hiikiim stirmiistiir Cekirge istilas1 nedeniyle halk perisan olmus ve ¢ok zor anlar
yasamlstlrgz. Istila karsisinda idareciler halkin kars1 karsiya zor durumdan
kurtarilmasi i¢in kendi ¢aplarinda ve imkanlar1 6l¢iisiinde tedbirler gelistirmislerdir.

Fakat pek basarili olamamaiglardir.

Cekirgeler, Mart ay1 baslarinda ortaya ¢ikmaya baslamaktaydilar. Bu sebeple,
Marttan once topraga biraktiklari yumurtalarin toplanip imha edilmesi bu donemde
kullanilan yontem olarak goriilmektedir. Bu islemlerin yapilmasi Kibris’ta bir nevi
vergi miikellefiyeti gibi diislinlilmiistiir. Lefkosa Meclisi’nin, ¢ekirge tohumunun
beher kiyyesi i¢in bir fiyat tespit ederek Kibris ahalisine tevzi etmeye c¢alistigi, bunun

i¢in de merkezin onayini almak i¢in ¢aba sarfettikleri anlagilmaktadir®.

7 Mehmet Yavuz Erler, “XIX. Yiizyildaki Baz1 Dogal Afetler Ve Osmanli Yonetimi”, Tiirkler, C. 13,
Ankara 2002, s. 763.

" Ozkul, a.g.t., s.72.

8 Mehmet Yavuz Erler, agm, s.763-764.

81 Mehmet Yavuz Erler, agm, s.763-764

2 KSS, 39/142-1.

8 KSS, 39/142-1.
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Ancak buna ragmen yumurtalarin tam anlamiyla imha edilemedigi
durumlarda, c¢ekirgeler ugmaya baslamadan once yok edilmeye calisilmaktaydi.
Miicadelenin parasal maliyeti oldugundan bu is i¢in 6denek ayrilmasi gerekmis,
dogal olarak Maliye Nezareti devreye girmistir. Yapilan yazismalarda Maliye
Nezareti’nine miicadele yontemini uygun buldugu anlasilmaktadir. Maliye Nezareti
tarafindan g¢ekirge ile miicadelede edilecek masrafin mahallin ahalisi arasinda tevzi
ve taksim edilmesi, toplancak boceklerin de uygun fiyat lizerinden satin alinmasi
ilgililerden istenmistir. Ancak mahalli idareciler, bu sekilde ortaya ¢ikan bir dogal
felaket karsisinda, ahali ve redyaya bir gina cebr ve i’tisdf vukii’a getirilmemesi

konusunda uyarilmaktadyrilar™.

Kibris halkiin cekirgelerle miicadele yontemi Meclis-i Vala’ya dahi konu
olmustur. Meclis-i Vala’daki goriismelerde, c¢ekirge ile miicadelenin, yumurtadan
ciktiktan sonra da yapilabilecegi ifade edilmistir. Miicadelenin dogrudan arazi sahibi
olanlan ilgilendirdigi, onlar arasinda arazi ve miktarina gore tevzi edilmesinin,
dolayisi ile arazi ve emlaki olmayan ahaliden istenmesinin dogru olmaycag ilgililere
yazilir®. Burada devletin bir yandan dogal afet neticesinde icine diistiigii acizlik,
diger taraftan da ahdli ve redya bir giina ta’addi ve rencide vukii’a getirlimemesi

arasinda sikistig1 goriilmektedir.

Toplanan ¢ekirgelerin ne sekilde itlaf edeilecegi de burada karara baglanir.
Buna gore, toplanan ¢ekirgelerin ateste yakilmasinin uygun olmayacagini baska bir

suretle itlaf edilmesi ilgililere emredilmigtir®.

Yazismalar sebebiyle, s6z konusu Mart ay1 baslar1 gegmis, ge¢ kalinmis, olay

ciddi boyutlara ulagmistir. Buna bagli olarak adada kitlik yasanmustir.

c- Merkezden Adaya Yapilan Siirgiinler

Kibris’a fetihten sonra adayr Tiirklestirmek maksadiyla Tiirkmen niifus
gonderilmis ve iskana tabi tutulmustur. Bu donemde adaya gonderidflen kisiler her
ne kadar siirgiin olarak ifade edilseler de zikredilen siirgiin, ceza anlaminda

stirglinden farklidir. Tamamen Tiirkmen niifus aktarimi manasinda kullanilmistir. Bu

¥ KSS, 39/142-1.
85 KSS, 39/142-1.
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yolla adadaki miisliiman niifus artirilmaya calisilmig, fakat istenilen netice elde
edilememistir. Bizim burada zikredecegimiz siirgiinler ise, klasik manada
cezalandirma maksadiyla yapilmis olan siirglinlerdir.

Kibris’mm bir ada olmasi, ceza verilen kisilerin kolayca firar etmelerini
engelleyeceginden Kibris ve bunun gibi birkag ada®” daha Osmanli devleti tarafindan

bir nevi cezalandirma mekani olarak kullanilmistir.

Ada fiziki yapisi ve kalelerinin varligi sebebiyle hemen her kategoride
sucluyu agirlamistir. Ancak buraya gelen suclular her zaman devlet tarafindan
gonderilmis degillerdi. Daha XVI. Yiizyil sonlarinda, camilerden hali hirsizligi
yapan bir kisi, muhtemelen kanun takibinden kurtulmak i¢in, hemsehrileri tarafindan

Kibris’a gonderilmek istenmistir®®.

Yine XVII. Yiizyill ortalarinda meshur Kadizadeliler hareketinin 6nde
gelenleri Sadrazam Kopriili Mehmed Pasa tarafindan Kibris’a siirgiin edilmislerdi®.

XVIIIL. yiizyi1lda Anadolu’da bulunduklar1 bélgelerde kanun disi uygunsuz
hareketleri goriilen konar-gocer asiretlerin siiriildiikleri yerler icerisinde Kibris da
vardr”. XIX. yiizyila gelindiginde asiretlerin siirgiin edilmesi uygulamasindan
vazgecilip belli bolgelerde iskan edildikleri bilinmektedir. Calisma dénemimizde
Kibris’a asiret siirgiinii yaptlmamuistir’.

1839-1856 yillar1 arasinda 113 kisi belli siirelerle kalmak sartiyla Kibris’a
siigiin edilmistir. Bunlardan bir kismu hapishane manasinda kal’a-bend”” ve adada
her hangi bir yerde ikamet etmek iizere cezire-bend”” olarak buraya

gonderilmislerdir. Magosa ilgili donemde siirgiinlerin en fazla gonderildigi yerdir.

% KSS, 39/142-1.

%7 Rodos, Sakiz, Istankdy bunlardan bir kagidir. KSS, 42/123-1; KSS, 44/156-1.

% Suraiya Faroqhi, Osmanli Kiiltiirii Ve Giindelik Yasam Ortacagdan Yirminci Yiizyila, istanbul
1997, s. 171.

% Suraiya Faroqhi, a.g.e., s. 74.

90 Cengiz Orhonlu, Osmanli fmparatorlugu ‘nda Asiretleri Iskin Tesebbiisii, Istanbul 1963, s.112;
Yusuf Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanl Imparatorlugu’nun Iskdn Siyaseti ve Asiretlerin
Yerlestirilmesi, Ankara 1991, s.141; “Osmanli Déneminde Kibris’ta Iskan Siyaseti”, Kibris i Diinii-
Bugiinii Uluslar arast Sempozyumu, GaziMagosa 1991, s.60.

% Celal Erdénmez, “Tanzimat Devrinde Asiretlerin iskan Politikas:”, Siileyman Demirel Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 4, Isparta 1999, s.239-264.

%2 KSS, 38/213-1.

% KSS, 39/12-3.
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Ote yandan suglularin bir kismi1 Kibris’ta yasayacaklari yere refakatci esliginde
gonderilmistir™.

Tanzimat fermaniyla teminat altina alinan herkesin suguna gore ve ayricalik
taninmaksizin cezalandirilacagi prensibine tam anlamiyla uyulmaya calisildig
goriilmektedir. Bu climleden olmak iizere sug¢ isleyen pek cok askeri {ist diizey

gorevli siirgiin cezasi verilerek Kibris’a génderilmislerdir.

30 Aralik 1854 tarihli belge adaya siiriilenlerin bazen vezir riitbeli kisiler
olabilecegini de gosteriyor.Asakir-i Hassa-i Nizamiye miisirlerinden Abdi Pasa,
Ahmed Pasa, Ferik Ali Riza Pasa, dnce bab-1 askeride teskil edeilen komisyonda,
daha sornda da Meclis-1 Vala’da muhakeme olunarak, Ordu-yu Hiimayunun Arba
bolgesinden giineyine sevki esnasinda askeri kurallara uymadiklar gerekgesiyle

askerlik gérevlerinden almarak beser sene miiddetle Magosa’ya siiriilmiislerdir’.

Askeri operasyonlar sirasinda meydana gelen silahli ¢atismalarda kusuru
goriilen askerlerin bir kismi da siirgiin olarak Kibris’a gonderilmistir. Selanik Eyaleti
Valisi Vezir Osman Paga ve Kibris Adasi Mutasarrifi Osman Pasa’ya 5 Temmuz
1855 tarihinde yazilan yazida, Selanik taraflarinda Yunan eskiyalar ile girilen silahli
catismada 28 Kocabasi ve reayanin dliimiine sebep olduklar1 gerekgesiyle Basibozuk
askerlerine kumanda eden Hasan ve Mahmud Beyler altisar yilligina Rodos adasina
ve Karadag askerlerinden Canbazoglu Kibti Ali ve Yahya isimli iki kisi de Kibris’a
siirgiin edilmislerdir™.

Askeri gorevlilerin yaninda idari goérevde bulunan kisiler de sik sik Kibris’a
siirgiin edilmislerdir. Devlet memurlar1 igerisinde Kaza miidiirlerinin ¢ogunlugu
teskil ettigi goriilmektedir. Mesela Rumeli Eyaleti Perlope Kazas1 miidiirii Mustafa
Bey, lizerinde bulunan Kaza ahalisinin agsar bedeli olan 70.185 kurusu zimmetine
gecirdigi; Rumili Mutasarrift Arif Pasa’nin hazinedart Mahmud Bey de ahaliden
risvet aldiklar1 gerekgesi ile, Mahmudun Kibris, Mustafa’nin da Rodos adasina

miiebbetle siiriilmesine karar verilmistir’’. Bunlar yaklastk 11 ay sonra gerek

* KSS, 38/63-1; KSS, 41-92-1.

% KSS, 44/32-1; KSS, 39/12-2; KSS, 41/85-2; KSS, 41/169-2.

% KSS, 44/39-1.

7 KSS, 42/123-1. (16 Aralik 1850). Kaza miidiirlerinin genellikle bu tiir zimmet ve irtikap islerine
karstiklar1 bilinmektedir. Gergi ilk yillarda bunlarin yolsuzluklarina sebep olarak gorevlerini
meccanen yapmalart sebep gosterilmekteyse de ilerleyen zamanlarda kendilerine aylik maas da
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ailelerinin fakru zaruret i¢ine diismesi ve gerekse lizerlerinde kalan zimmet ve
irtikablarinin geri evlerine donmedikge tahsili miimkiin olmaycagi gerekceleri ile 22

Mart 1852 tarihinde affedilmislerdirgg.

Adaya siirgiin edilen kisiler icerisinde zimmi cemaatlara mensup
kocabagilarin  oldugu da goriilmektedir. Bunlardan birisi Rodos Adasi
kocabasilarindan Istadri’dir. Istadri, Rodos’ta bulunan ve Yunan tebasindan olan
Atnas isimli kisinin evini gece vakti alt1 adami ile basip darb ettigi gerkgesi ile
Kibris’a siirgiin edilmistir’”.

Devlet memurlar1 arasinda goriilen kavga neticesinde birbirini darbedenler de
adaya gonderilmistir. Mesela Biga Sancagi Karecik Kazasinda Miidiir vekili olan
Belkincili Hasan ile meclis azalarindan Siileyman ve Esref Bey’in akrabalarindan
zabtiye neferi Ismail, Yusuf, Mustafa, Mustafa’nin hizmetkar1 Hasan, Mehmed,
Mehmed Ali, eski miidiir Kadri’nin oglu Ahmed, ve diger alt1 kisi, gece vakti Kaza
Miidiirii Mustafa Hulusi Efendi’nin konagini basarak kendisini darp ettikleri

gerkgesiyle tiger sene miiddetle Sakiz ve Kibris’a siiriilmiislerdir'®.

Tarsus Kaza Meclisi azalarindan Misirlizdde Ali isimli kisi, uygunsuz

hareketleri ile halki rahatsiz ettiginden miiebbet Kibris’a siirgiin edilmistir'®".

Biga Sancag1 Ezine Kazas1 Miidiirii Hasan halkatan topladig1 nakliye {icretini
zimmetine ge¢irdigi, Labsekili Monla ise halktan tayinat-1 askeriye adina halktan
akge ve zahire topladiklar1 ve askeriye adina yaptiklari hizmetler sirasinda riigvet
aldiklar gerekgesiyle birer sene miiddetle Kibrisa siiriilmiislerdir'**,

Kaza miidiirlerinden baska, bulunduklar1 bolgelerde yolsuzluk yaparak halk
lizerinde baski kuran ve devleti zarara ugratan kisilerden bazilar1 da Kibris’a

stiriilmektedir. Diyarbakir Nahiyelerinde Subasilik yapan toplam 11 kisinin, bu

sebeplerle Omiir boyu Kibris’a stiriilmelerine karar verilmistir. Bunlara ceza

baglanmistir. Burada zikredilen Mustafa Beye hazineden aylik 3.000 kurus maas ve memuriyeti
dolays1 ile 6 aylik seiire i¢in toplam 40.000 kurus harcirah verilmistir. Siirgiin cezasindan 6nce
bunlarin da geriye teslimi istenmekteyse de gergeklestirilememistir.. Kaza midiirliikleri ve giristikleri
yolsuzluklar hakkinda bkz. Celal Erdonmez, “Ayanhktan Kaza Miidiirliigii’ne Abdiilcebbarzadeler Ve
Yolsuzluklar1”, Tiirk Diinyast Arastirmalari, Say1 140, Istanbul 2002, 5.183-190.

% KSS, 42/202.1.

9 KSS, 42/132-1.

100 gSS 42/234-1.

01 KSS, 44/8-1.
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verilirken isledikleri suglardan vazge¢meyecekleri hakkinda bir kanaat olugmasi
yaninda havali-i merkumenin giin be giin istikrar-i emniyet ve kdamilesi matlib ve
melziim-i gahane olmas1 sebepleriyle bulunduklari yerlerden siiriilmeleri uygun
bulunmustur'®.

Devlet memurlar1 igerisinde bazen alt seviyeden gorevliler de Kibris’a
stiriilmiislerdir. Mesela 7 Nisan 1842 tarihinde, Sam Eyaleti Sema Kazas1 zabtiyesi
sabik Kocabas Ahmed Aga, cinayet sebebiyle cezire-bend olark Kibris’a
gonderilmistir' .

Tanzimat devrinde ortadan kaldirilmasi iizerinde en hassasiyetle durulan
suclarin basina gelen zimmet ve irtikap sucu isleyenlerden Kibris’a gonderilenler
olmaktadir. Mesela Edirne’de Osiir toplamakla gorevli Haci Nabi Bey, halkin
O0demesi gereken miktarin tizerine 57.000 kurus zam yaparak tahsil etmistir.
Edirne’de mahkeme edildigi zaman ancak 3.100 kurusun yaptigi masraflara
sayilabilecegi, geri kalan 53.900 kurusu kendi adina topladigi anlasildigindan 6 ay
miiddetle Kibris’a siirgiiniine karar verilmistir'®>.

Kibris’a siirgiin edilen kisiler igerisinde {ist diizey biirokratlar da
bulunmaktadir. Tanzimat Fermani’nda devletin Ozellikle teminat altina aldigi
iskencenin Onlenmesine dair yasagi c¢igneyen devlet memurlarina sahip olduklar
makam ve mevkiye bakilmaksizin miisamaha edilmedigi anlasilmaktadir. Mesela 17
May1s 1847 tarihinde Yanya Miisiri Vezir Hafiz Mehmed Pasa ve Lefkosa naibine
gonderilen ferman bu konu hakkinda bilgi vermektedir. Vezir Ahmed Paga’nin
Kethiidas1 Hacegandan Zeki isimli sahis, Yanya’da meydana gelen isyan sirasinda,
iskence yasagini ihlal ettigi gerekcesiyle mahkeme edilmistir. Bu tiir Aildf-1 riza ve
mugayir-i nizam harekdt-1 na marziyeye ibtidar eden kisilerin ceza kanunu geregi
sirglin ve hapis cezalarina carptirilmalari Ongorildiigiinden, kendisinin Kibris

adasina siirgiiniine karar verilmistir'".

Devlet memurlarindan gorevleri esnasinda belge sahteciligi yapanlarin da

Kibris’a siiriildiigii goriilmektedir. Mesela resmi tezkire {izerinde sahtekarlik yapan

192 KSS, 44/19-1. (5 Ocak 1855).

193 KSS, 41/174-1. (2 Haziran 1848).
104 KSS, 39/12-3.

195 KSS, 41/44-1. (20 Aralik 1846).
106 K$5/41-92-1.
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Arzuhalci Mustafa isimli kisi altt ay miiddetle 8 Subat 1856 tarihinde Kibris’a
stirtilmiistiir'”’.

Kibris’ta bir siire siirgiinde kalan kisiler icerisinde Arap Seyhleri de
goriilmektedir. Sam Eyaleti miisiri Necip Pasa, daha dnceden bazi cinayetlerinden

108
d

dolay1 Kibris’a kal’a-ben olarak siirgiin ettirdigi Duma koyil seyhlerinden Ebu

Emin ve Mehmed Salih’i yaklagik 8 ay sonra, uslandiklar1 gerekgesiyle
saliverilmelerini Kibris Muhassilindan rica etmektedir'®.

20 Temmuz 1842 tarihinde, Ali Muhsin Efendi ve Dervis Efendi isimli
Seriflerin uygunsuz hareketleri sebebiyle ikamet etmek {izere Kibris’a siirgiin
edildikleri goriilmektedir' ™.

Kibris bu donemde ulema kokenli kisilere de ev sahipligi yapmistir. Kudiis
eski Miiftiisii Omer Efendi ile Mahkeme baskatibi Mehmed Efendi, rizd-y1 dli ve
mugayir-i irdde-i seniyye-i hazret-i Padisahi harekete ciir’et ettikleri gerekgesiyle
ikamet etmek iizere Kibris adasma gonderilmislerdir'''.

Tanzimat devrinde olusturulan miiesseselerden olan muhtarliklar icerisinde
c¢ikan kavgalarin neticesinde, bazi muhtarlarin siirgiine tabi tutulduklar
goriilmektedir. 5 Temmuz 1845 tarihli bir siirgiin emrinde Adana Eyaleti’ne bagh
Ocaklu Koyt ikinci muhtar1 ve adamlarinin Kibris’a siirgiin dildikleri goriilmektedir.
Muhtar Vanisioglu Hasan uygunsuz hareketleri sebebiyle muhtarliktan azledilip
yerine getirilen Karabeyzade Ibrahim’in evini gece vakti basarak mal ve esyasini
gasbetmis, o sirada bir kisiyi kursun ile vurmus ve birkag kisinin de yaralanmasina
sebep olmustur. Kendisine bu olaylarda akrabalarindan olan Cay Kd&yli muhtari
Imam Bey ve Hasan da yardimci olmuslardir. Muhtar Vanisoglu’nun iizerinde aym
zamanda Cay Koyl mal-1 miiretebatindan hayli miktarda nakit de bulunmaktadir.
Muhtar Vanisoglu Hasan 3, kendisine yardim edip fesat ¢ikaran Imam Bey Hasan

2’ser yil kalmak iizere Kibris Adasi’na siirgiin edilmisledir''?. Burada adi gegen

suclu kisiler, Kibris’a gonderildikten yaklasik 11 ay sonra, Adana Valisi’nin de

07 KSS, 44/65-1.

198 KSS, 38/213-1.(20 Temmuz 1841).
19 KSS, 38/194-1. (6 Mart 1842).

10 KSS, 39/17-3.

" KSS, 39/18-1. (16 Mayis 1842).

112 KSS. 40/62-1.
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istegiyle, ailelerinin sefil ve sergerddan ve merhameti sayan olduklar1 gerekgesi ile
affedilmislerdir'">.

Adaya siirgiin edilen devlet memurlari ve isledikleri su¢lar goz 6niine alindig1
zaman, memurlarin da siradan ahali gibi kanun Oniinde sorumluluk tasimalari
acsindan Onemlidir. Tanzimatin ortadan kaldirmak endisesinde oldugu riisvet ve
irtikap suglarindan kaynaklanmasi, devletin bu konularda tolumsal yozlasmay1
ortadan kaldirmak istedigini gostermektedir.

Adaya bazen cinayet isleyen zimmilerin siirglin edildigi de goriilmektedir.
Mudanya Kazasi’na bagh Terliye Kdyii’nden Boyaci Istirati ve oglu Foti, mugayir-i
tavri-1 raiyyet hareket ve efsat-1 ahali misillii envay-1 fesahat isler yaptigindan dnce
evlad ve 1yalleriyle birlikte Mihalic’e siiriilmiistiir. Bir siire sonra affdildince etrafina
topladigi Camcakiroglu Tanas ve Kafaoglu Palas isimli kisilerle ayn1 kazaya giden
ipek memurlarin1 katletmislerdir. Burada bulunan koy kocabasisini da darp
etmislerdir. Bunlar ve kendilerine yardimci olan kisiler, sadrazam kavaslarindan Hac1
Mehmed Kavas refakatinde Kibris’a siiriilmiislerdir. Suglar1 agir goriildiigiinden,
Kibris’ta yerlestirilmeleri ve affedildiklerine dair ferman ¢ikmadan bagka bir yere
gitmelerine kesinlikle izin verilmemesi gerektigi Kibris Muhassilina emredilmistir' ™.

Tanzimat devri ceza uygulamalarinda devletin bir nevi popiilerlesmeye dogru
egilim gosterdigi sdylenebilir. Zira yukarida adi gegen kisiler hakkinda yaklasik 8 ay
sonra, 28 Agustos 1840 tarihinde Lefkosa naibine yazilan emirde, bunlarin
ailelerinin, Padisaha arz-1 hal sunarak zarurete diistiikleri gerekcesiyle merhamet
diledikleri ve bu sebeple de affedildikleri yazilmaktadir. Ancak affedilmeleri, sayet
bir daha uygunsuzluk yapmayacaklarina dair soz verip giivenilir kefil gostermeleri
sartina baglanmisti. Ote yandan bunlarm saliverilmeleri igin Bursa’da 4 nefer
kocabast ve Metropolitlerin de kefil edilmeleri gerektigi emredilmektedir'".

Stirglin emirlerinin bazi durumlarda eyalet miisirleri tarafindan da verildigi

goriilmektedir. hatta ayni miisirler siirgiin i¢cin adaya gonderdikleri kisilerin affina

ricact da olmaktadirlar.

'3 KSS, 41/14-1. (M. 22 Eyliil 1846).
114 KSS, 38/85-1. (7 Aralik 1839).
115 KSS, 38/91-2.
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Kibris’a siirglin edilen kisiler igerisinde hirsizlik yapan kisiler de vardir. 15
Nisan 1848 tarihinde Dersaadet Zabtiye Miisiri Vezir Mehmed Pasa ile Kibris
Kaymakami Ismail Adil Pasa ve Magosa Naibine''® yazilan emirde, hirsizhik
yaptiklar1 i¢in Kumlali Bekg¢i Ibrahim, Kastamonulu Gézlemeci Bekir, Kahveveci
Mehmed, Zenci Zeycan, Merkebciler Kethiidast Hact Mustafa’nin kolesi Zenci
Selim, Dervig Hiiseyin, Kopuz Mehmed, Seyyid Ahmed, sabb-1 emred'!’ Mustafa,
Sayes Tanas, Sayes Nikola, Kahveci Tolci Kentome, Kahveci Tabima Kirkor isimli
sabikalilar, bir daha Dersaadet’e ayak basmamak iizere Kibris Adasi’na
siiriilmiiglerdir''®.

7 Haziran 1848 tarihli belgeden, mahkumiyet kararlar1 verildikten 45 giin
sonra, burada zikredilen kisilerden Kumlali Bekgi Ibrahim, Zenci Zeycan, ve Sayes
Nikola vefat ettiginden geri kalanlar adaya gonderilebilmislerdir' .

Yukaridaki siirglin bahsinde adi gecen kisiler igerisinde devlet memurlari,
kahveci, kole ve Ermeni ve Rum oldugu diisiiniilen kisilerin bulunmasinin yaninda,
XIX. yiizy1l ortalarinda imparatorluk toplumunda yiizkizartici suglarin islenme
yonilinii gosterirken diger yandan konumuz agisindan ise bu tiir kisilerin adaya
gonderilmis olmalaridir.

Islenen suglarm mutlaka cezalandirilmasma ragmen, cezalarin suglular
tizerinde pek de caydirict olmadigi anlasilmaktadir. Devlet bu sekilde sucundan
dolay1 hapsedilip, cezas1 bittiginde tahliye edilen, fakat yeniden sug isleyen sahislar
bulunduklar yerlerden uzaklastirmak istemektedir. Bu islemin gerg¢eklesmesi i¢in en
uygun yerlerin basinda siliphesiz Kibris Adasi goriilmektedir. Mesela 27 Mart 1848
tarihinde Zabtiye Miisiri Mehmed Pasa, Kibris Kaymakami Ismail Adil Pasa ve
Magosa Naibi’'ne gonderilen ferman suretinde aslen Safranbolu Sancagi Carsamba
Kazas1 koylerinden Kayabasi sakinlerinden Nisfoglu Ali veled-i Mehmed bu
kisilerdendir. Ali, daha 6nceden isledigi hirsizlik sucu karsiliginda Istanbul’da iic

sene pranga-bend olunmus, cezasi bitince tahliye edilmis, fakat tekrar Sanduk

116 Kibris adas1 Kazalarinda naibler bulundugu bu yazidan da anlaislmaktadir. Ancak Lefkosa kadilig
disinda bu tiir naibliklerin sicil defterlerinin varligi maalesef bilinmemektedir.

"7 Heniiz sakali ve big1g1 ¢tkmamis olan geng. Bkz. Ferit Devellioglu, a.g.e., s.1166.

8 K$S/168-1; KSS/169-3.

19 K$S/41/169-4.
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Kazasi’nda hirsizhik yapmistir. Meclis-i Vala, kendisinin Magosa’ya siiriilmesi
uygun bulunmustur'?’.

Tanzimat Fermani’nin toplumsal yonii her seyden once halkin din farki
gozetilmeksizin can, mal ve wrzlarinin teminat altina alinmasi ve hukuki bir esitlik
olusturma gayretidir. Ceza kanunun uygulamaya kondugu siire boyunca tasra
mahkemelerinde verilen cezalarin, onaylanmak iizere Meclis-i Vala denetimine tabi
tutulmas1 halkin yerel idarecilerin keyfi uygulamalarindan korunmasi endigesinden
kaynaklanmaktadir. Ote yandan ikinci defa hirsizlik suguyla mahkeme oniine
cikarilan Nisfoglu Ali’nin Magosa’ya siirgiin edilmesine karar verilirken cezanin
caydiricilig ile bireyi 1slah etmek ve esas onemlisi de toplumun huzurunu korumak
endisesidir. Bu durumda devlet ¢cok defa emniyet-i ahali’yi saglamaya c¢alismaktadir,
ki bu tam anlamiyla Tanzimat Fermani’nin ruhuna da uygun diismektedir.

Hirsizlik sugundan dolay1 adaya siirgiin edilenler igerisinde zimmiler de
vardir. Erzurum’dan Kassaboglu Mustafa ve Colak Panabot isimli zzmmi, hirsiz ve
uygunsuz kisi olduklar1 gerekgesiyle Magosa’ya sirilmiisledir'®'.  Arabkirli
Bagdasar, Tokatli Karabet, Kostanti, Bakirci Dipot, Manas, Colak Ohannes,
Mehmed, Kopuz Sayes, Mehmed, Kibrisli sebb-i emred Mehmed, Manastirh
Bahgevan Hristo, Kopuz Seyis Ahmet, Zenci Selim ve Dito isimli toplam 14 kisi,
sabikal yankesici ve hirsiz olduklari gerekgesiyle Magosa’ya siiriilmiiglerdir'**.

Cinayet ve hirsizlik sucu isleyenlerin yaninda uygunsuz hareketleri ile
cevrelerine zarar veren kisilerin de siirgiine tabi tutulduklari gozlenmektedir. Sam
Eyaleti’ne baglh Nablus halkindan Ahmed Nemri isimli sahis, ihtildl-i usiil-i zabita-i
beldeyi miiceb harikat-1 kabaca ve ef’dal-i fasihiye ciir’et etmis oldugundan kalebend
olarak Kibris’a gonderilmistir. Kibris Muhassili ve Naibine yazilan siirgiin emrinde
buradan firar etmemesi ve yeni bir fermanla affedilinceye kadar tahliye edilmemesi
istenmektedir'>.

10 Mayis 1842 tarihinde Kibris Muhasssili ve Naibine yazilan emir ile,
Trablus Eyaleti nahiyelerinden Akarli Mustafa Bey, uygunsuz hareketleri sebebiyle,

120 KSS, 41/168-2; Kendisi Magosa’ya gidecek yiik gemisine bindirilmistir. Bkz. K$S, 41/169-2.
121 KSS, 41/169-5.

122 KSS, 41/169-6.

123 KSS, 39/12-2. (17 Mart 1842).
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Kibris’a siirgiin edilmistir'**. Beyrud sakinlerinden Mehmed uygunsuz hareketleri
sebebiyle Kibris’a siirgiin edilmistir'>.

Osmanli topraklarinda sug islemeleri halinde yabancilar da ceza kanunu
geregince siirgiin cezasina carptirilabilmektedir. Nitekim daha dnceden biiyiikelgileri
tarafindan tohmet iddiasiyla siirgiin edilen Avusturya tebasindan Bozo, Sufuh ve
Yunan Devleti tebast Dimitri, Andoni ve Duka isimli kisiler, Istanbul’a gelerek tiirlii
su¢ islemislerdir. Ancak yargilanmalar1 asamasinda kendileri biiyiikelgilikleri
tarafindan kabul edilmediginden, Osmanli ceza kanunu dairesinde yargilanip
Kibris’a habsedilmek iizere gonderilmislerdir' .

Ceza kanunu yiiriirlige girdikten sonra, bir sekilde ceza alan ve cezalarim
cekmeye baslayan kisilerin, ceza siireleri dolmadan tahliye istekleri Meclis-1 Vala
giindemine gelmektedir. Esasinda devlet, kanun giiciinii kullanirken toplumsal
dengeyi gozetip, can ve mal emniyeti agisindan, suclular1 tahliye etmeye sicak
bakmaktadir. Fakat buna karsilik kisiler bu yaklagimi istismar edici tavirlar
sergilemektedirler'’.

Adaya siirgiine gonderilen kisilerin uslandiklari diisiiniilerek de affedildikleri
goriilmektedir. daha dnceden adaya siiriilmiis olan Resid, tahliye edildikten sonra

Mekke-i Miikerreme’de ikamet etmek iizere serbest birakilmistir'?®

. Bu konuya
baska bir 6rnek de 4 yildir adada bulunan Zenci Siileyman, istanbul’da daha énceden
yasadigi mahalle ahalisinin istekleri ile 1slah oldugu da goz Oniine alinarak
merhameten affedilmistir'?’.

Iclerinde cinayet islemis Kkatiller, hirsizhik, riisvet, irtikab ve ahaliye
rahatsizlik vermek gibi yiizkizartici suglardan hiikiim giymis kisilerin, kalelerde

tutulanlarin disinda, en azindan giindelik haytalarini Kibris toplumuyla temas halinde

gecirdiklerini diistiniiyoruz. O halde toplumun bunlardan psikolojik olarak etkilenmis

124 KSS, 39/17-2.

125 KSS, 40/160-1.

126 KSS, 41/169-2.

127 KSS, 41/170-1.

128 KSS, 41/180-1. Adaya siirgiin edilen kisilerden sonradan affedilenler igin bkz: KSS, 38/71-1, KSS,
38/91-2, KSS, 38/194-4; KSS, 39/45-1; KSS, 41/14-1; KSS, 42/97-1, KSS, 42/186-1, KSS, 42/186-2,
KSS, 42/202-1; KSS, 44/38-1, KSS, 44/50-2.

129 KSS, 42/186-1.
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olmas1 kag¢inilmaz gériiniiyor. Ote yandan bu suglulardan bir kisminin adada kalarak

toplum i¢ine karigmis olmalari ihtimali de g6z 6niine alinmalidar.

Kibris’a yapilan siirglinlerin tersine Kibris’ta yasayan kisilere de siirgiin
cezasi verilmistir. Kibris adasinda yolsuzluk yaptiklar1 goriilen memurlardan Kibris
varidat katibi Nuri ile sandik yazicis1 Marko Antono isimli kisiler zimmetlerine 6siir
bedeli gecirdikleri sabit oldugundan gorevden azledilmisler ve Istankdy Adasi’na

birer sene kalmak iizere siirgiin edilmislerdir'*.

Kibris’ta yasadiklart halde sug isleyen kisilerin Limasol’a siirgiin edildikleri
goriilmektedir. Mesela Kibris hanedanindan Miiftiizdde Ahmed ve Hac1t Mehmed’in
gece vakti Kibris eski Kaymakami Edhem Pasa’nin konaginda bulunduklar sirada
Mehmed ve Osman isimli kisilerin saldirisina ugramislardir. S6z konusu kisiler dmiir

boyu kalmak kaydiyla Limasol Kazasi’na siiriilmiislerdir'*".

2- Adada Niifus Hareketleri ve Kontrolii

Osmanli Devleti’nin biitlin eyaletlerinde toplumsal hareketliligin kayit altina
alindig1 bilinmektedir. Bu klasik donemlerden itibaren uygulana gelen bir kontrol
mekanizmasidir. Klasik donemde, ozellikle topraga bagli yasayan reayanin, ekip
bictigi arazinin kullanilmasinin aksamasindan kaynaklanacak vergi kaybini1 6nlemek
maksadi giidiilmiistiir. Tanzimat doéneminde de bu endiselerin devam ettigi
goriilmektedir.

Tanzimat devri idarecilerinin, toplumsal hareketliligi tezkereler aracilig: ile
kontrol altina almak i¢in miirur tezkeresi uygulamasini yeniden giindeme getirdikleri
goriilmektedir. Tanzimat devrinin hemen baglarinda, bir yerden baska bir yere gidip
gelenlerin  miirur tezkerelerinin bulunduklar1 kazanin muhassillik miihriiyle
miihiirlenmesi sart1 getirilerek bu konuda karsilasilan sahteciliklerin 6nlenmesine
calisiliyordu. Ancak her seye ragmen miirur nizammin kesin bir ¢oziime
baglanamadig1 goriilmektedir'*.

Devlet hayatinda yeni diizenlemelere gidilirken, toplumsal hareketliligin de

diizenlenmesi kagmilmazdir. Kisilerin serbestgce dolasmalarinin  kayit altina

130 KSS, 44/156-1.

BLKSS, 42/259-1

132 7eki Arikan, “Tanzimat Déneminde Egin Ve Cevresinden istanbul’a Yonelik Gogler”, Tanzimat i
150. Yidoniimii Uluslar arast Sempozyumu 31 Ekim-3Kasim 1989, Ankara 1989, s. 468.
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alinmadan onlenmesi hakkinda, mahalli idarecilerin, daha onceden yapilmis olan
uyarilar1 uygulama konusunda titiz davanmadiklar1 goriiliiyor.
11 Haziran 1839 tarihinde Kibris Muhassili Osman Hayri Paga, Lefkosa

Naibi, Kibris adasindaki diger kazalarin kadi ve naibleri, voyvodalar, ayan ve viicuh-

1 memleketine men-i miirur'>

etmektedir'>*,

hakkinda bir tenbihat yazis1 bu durumu agike¢a ifade

Osmanli iilkesinin her yaninda uygulamaya konulan men-i ubur nizaminin
Kibris’ta da uygulanmasi emredilmeketdir. Yazinin ilgili idreciler eline gectigi andan
itibaren hi¢ kimsenin bir mahalden digerine tezkere almadan gitmesine izin
verilmemesi gerketigi sikica emredilmektedir. Bu konuda emrin 1srarla
vurgulanmasinda, daha Onceden bazi bolgelerde gorevli memurlarin gerekli
hassasiyeti gostermedikleri ve bunun sonucu olarak kimlikleri belirsiz bazi kisilerin
serbestge dolastiklarinin haber almmasi etkili oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan
asakir-i nizdmiye’den bazi kisilerin istedikleri mahallere firar ettikleri hakkinda
merkeze gelen ihbarlar da etkili olmustur.

Emirde, daha 6nceki donemlerde, bu tiir emirler olmasina ragmen Anadolu ve
Rum ili vilayetlerinde valilerin kadilarin ve zabitanin s6z konusu emrin uygulanmasi
konusunda gerekli hassasiyeti gostermemis olmalari, devlet tarafindan hos
karsilanmas1 miimkiin olmayan davranislardir. Iste bu sebeple yeniden ihtar1 yapilan
mesele hakkinda ihmali goriilen idarecilerin siddetle cezalandirilacaklari kendilerine
duyurulmustur.

Elinde miirur tezkiresi olmayan kisilerin bir kazadan digerine gitmesine
kesinlikle izin verilmeyecektir. Sayet boyle kisiler tespit ediirse bunlarin
tutuklandiklar1 yere kadar hangi kazalardan gectikleri hakim ve zabitasi sorumlu
tutulacaktir'®®. Talimatin bu kadar sert olmasmin altinda yatan faktor firarilerin
serbest¢ce dolasmalarinin dnlenmesidir.

Tanzimat idarecileri tasrada devleti temsil eden memurlar iizerinde kontrol
mekanizmasini giiclendirmek egilimi i¢indedir. Boylece hem devletin biirokratlar

tizerindeki tesir gilicli artacak, devletin merkezilesmesi saglancak ve hem de ahali

33 Men-i miirur, ge¢me, bir yandan girip oteyandan ¢ikma, ge¢ip gitme, sona erme
anlamlarindadir.Bkz. Ferit Devellioglu, a.g.e., s. 878.
134 KSS, 38/21-1.
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yerel idarecilerin sorumlulugunda kontrl altinda tutulabilecektir. Geleneksel tehdit
formiilii burada da kullanilmis, her hangi bir kazada firari sahislarin bir yerdn baska
yere gittiginin haber alinmasi halinde o/ mahallin hdkim ve zabitani haklarinda lazim
gelen te’dibat ve miicazat- sedidenin icrasinda dakika fevt olunmiyacag: ilgililere
duyurulmustur'*.

Bu fermana ragmen tezkireli ve tezkiresiz kisilerin serbestce dolasmaya
devam ettikleri anlagilmaktadir. Ancak ikinci defa Evahir-i Recep 1255/30 Eyliil-9
Ekim 1839 tarihli vilayetlere gonderilen bir diger ferman bu konuda devletin 1srarh
tutumunu gostermektedir'’.

Devletin iilke i¢inde dolasimi tezkireli hale getirmeye calismasina karsilik
belge sahteleme egiliminin basgdstermis, bir ¢ok kisi sahte tezkirelerle dolasmaya
baslamistir. Bu sekilde sahte belgelerle seyahat edenlerin tespit edilmesi ilgililerden
istenmektedir. Bu donemde takibi istenen kisiler arasinda asker kagaklar1 ile daha
oncden siirgiin edilmis kisiler de bulunmaktadir.

Yukarida bahsedilen belgelerden, Tanzimat devri baslarinda devletin,
toplumun iilke icerisinde yer degistirmesini nizamnamelerle kayit altina alma
egiliminde oldugu anlasilmaktadir. Bu diizenlemeler Kibris’ta da yiirtrliige
konulmustur. Ozellikle tasradan Lefkosa’ya gelmesi gereken kisilere Lefkosa’da
bulunan Pasa’nin yazili belge ile yol izni verildigi goriilmektedir. Mesela Limasol
Kazas1 Gani kdylinden Molla Salih, Lazkiyeli Hasan bin Hac1 Ali ve aslen Sam’l
Mehmed isimli kisiler, bir cinayet olaymin gorgii taniklar1 olarak Kibris Pasasi’nin
génderdigi yol izni ile Lefkosa Meclisine ¢agirilirlar'>®,

Kibris’ta Tanzimat devri baslarindan itibaren muhtarlik teskilatt kurulmus,
niifus hareketlerini kontrol etme gérevi muhtarlarin gdzetimine verilmistir. Ote
yandan adada asayisin saglanmasi konusunda almnan tedbirler, yalnizca niifus
hareketlerinin kayit altina alinmasiyla siirl kalmamistir. Kibris Muhassili, 16 Ocak

1841 tarihli bir buyuruldu yayinlayarak, Lefkosa sehrinde siki asayis tedbirleri

almistir. Mesela Lefkosa’da s6z konusu donemde igki igerek sokaklarda sarhos

135 KSS, 38/21-1.
136 KSS, 38/21-1.
7 KSS, 38/90-1.
138 KSS, 41/202-2. (30 Eyliil 1848).
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dolasan kisilerin goriildiigii haber alinmistir. Bu kisilerin sokak aralarinda ve

carsilarda alenen dolasmalari toplum igeisinde tedirginlik yaratmistir.
3- Kibris’tan Gocler

Tarihi boyunca ada niifusunda goriilen dalgalanmalarin sebeplerinden birisi
de adalilarin buradan muhtelif sebeplerle buradan go¢ etmeleridir. Veba, kuraklik,
cekirge istilalar1 gibi dogal afetler goclerde etkili olmustur. Aslinda bu dogal afetler,
sebep olduklart kitlik sebebiyle dogrudan ahalinin devletle karsi karsiya kalmasina

sebep olmaktadir'®’.

Ozellikle kithik yillarinda mahalli idarecilerin, daha 6nceden belirlenmis
standart vergi bedellerini halktan tahsil etmeye c¢alismalar1 baslica sikintilardan
goriilmektedir. Bunun yaninda muhassil ve kocabasilarin halkin miikellef olduklar

vergilerin iizerinde miktarlar toplamaya kalkmalar1 da goclerde etkili olmaktadir.

16 Agustos 1839 tarihinde, Kibris Muhassili Hiiseyin Pasa, Lefkosa naibi ve
reaya kocabasilarina hitaben gonderilen emirde, bu idarefcilerin halktan cerime ve

diger isimler altinda her hangi bir bedel almamalari konusunda uyariimaktadirlar'*,

Tanzimat devri baslarinda, adada yasayan miisliman ve gayrimiislimlerin
birka¢ yildir devam eden kitlik sebebiyle vergilerini 6demekte zorlandiklar
goriilmektedir. Buna bir de adada gorev yapan ferik ve muhassil maaglarinin

ahaliden ayrica toplanmasi s6z konusu olunca Kibris’tan firar olaylar1 baslamustir'*'.

Adada yasanan kitlik ve bunun neticesinde miislim ve reaya halkin bir kismi
vergilerini 6demekte sorlandiklar1 i¢in Anadolu’ya kagmiglardir. Bunlardan 200
kadar miislim ve garimiislimin Antalya’ya ve bir kisminin da bagska yerlere gittikleri

goriilmektedir.

Kibris’tan go¢ edip ayrilan kisilerin geriye dondiiriilmeleri i¢in bir dizi tedbir
almmustir. Bu tedbirlerin baginda, bunlarin gd¢ sebebi de olan vergi konusunda
kendilerine 3 yi1l muafiyet getirilmistir. Ancak misliimanlarin niiziil ve avariz,

gayrimiislimlerin ise cizyeleri, diger ahai arasinda boliisiilerek 6denmeye devam

139 Nuri Cevikel, Kibris Eydleti, s. 214.
140 KSS, 38/44-1.
4! By dénemde ferikler 40.000, muhassillar 30.000 kurus maas almakataydilar. Bkz., KSS, 38/44-1.
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edecektir. Ote yandan geri dondiirme tedbirlerinden bir digeri de bu kisilerin

baskalarina olan borglarinin da 3 yil boyunca ertenmesidir'*%.

2K SS, 38/44-1.
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UCUNCU BOLUM
TOPLUMSAL iLISKIiLER

Birbirinden farkli iki ayri dine mensup toplumun bir arada baris icinde
yasama tecriibesinin en giizel 6rnegi Kibris’ta sergilenmistir. Bunda elbette her iki
dine mensup Kibrisli Rumlar ile Kibrisli Tiirklerin bir arada yasama kabiliyetleri
etkili olmustur. Ancak toplumlarin birbirlerine karsi durus yerlerini belirleyen
kusatici hukuk atmosferi de gézden uzak tutulmamalidir. Adada bu vazife Osmanl
Islam hukukuna diismiistiir. Hukuki yap1 toplumlar arasi iliskilerde belirleyici
olmustur. Her iki toplum millet sistemi dairesinde tarif edilen yasama alanlarinda,
kendi iglerine kapanmamis, karsilikli saglikli iligkiler kurmus ve devam
ettirmislerdir. Bu sebepledir ki adada Osmanli egemenligi {i¢ asir boyunca devam

edecek moral degerlere daima sahip olmustur.

A-MUSLUMANLAR ARASI iLISKILER

1- Arazi Anlasmazhklar:

Tanzimatin ilk yillarinda heniiz timar sistemi uygulamalarmin devam ettigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, timar ve vakif topraklarin miisliimanlarca tasarruf
edildigi goriilmektedir. Arazinin tasarruf sekli de toplum i¢i ve toplumlararasi

iligkilerde yer alma seklinde etkili olmaktadir.

Timar araziyi tasarruf hakkini ellerinde bulunduran kisiler, sahib-i arz, araziyi
ailesine mirasen intikal ettirme hakkina sahiptirler. Ancak bilindigi gibi burada
intikal ettirilen hak, arzinin ¢iplak iyet degil, yalnizca tasarruf ve intifa hakkidir. Ote
yandan bu tiir topraklarla ilgili davalar genellikle tasarruf hakki sahibinin bu hakkini

6limiinden once bir bagkasina ferag etmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Miras kalan mallar bazen paylastirilmadan aile fertleri i¢inde kullanilmaya

devam etmektedir. Mal kullanan geri kalana belli bir miktar hisse vermektedirler'.

Ote yandan arazi kullamimi adadaki toplumsal hayatin ortaya cikarilmasina

yarayacak ip uclar1 icermektedir. Kayitlarda arazi smirlart mutlaka tayin
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edilmektedir. Ozellikle arazinin dért yaninda bulunan arazi, ev, diikkan, ciftlik, tarla,
pmnar, bag, bahge her ne var ise mutlaka yazilmaktadir. Iste bu sekilde yapilan
kayitlardan Miisliiman bir Kibrisli’nin arazisine komsu olan digerleri goriilmektedir.
Bazen Rum tarlasi, bazen diikkani bu sekilde goriilmektedir. Bu da iki toplumun
temel gecim kaynaklar1 olan arazi lizerinde de yan yana yasadiklarini gostermektedir.
Bundan da elbette bu insanlarin ekme dikme harman ve hasat zamanlarinda ayni
mekanlar1 paylagtiklari ayn1 sikintilara katlandiklarini séylemek zor olmasa gerektir.

XIX. ylizy1l ortalarinda kdylerin mera olarak kullanimlarina tahsis edilen
araziler konusunda komsu koyler arasinda kavgalar oldugu goriilmektedir. Mera
arazilerin hangi kdye ait oldugunun tespitiyle sonuclanan bu davalarda bazen ¢ok
ayida koyli sahit olarak mahkeme huzuruna ¢ikarilmaktadir.

Koyliiler, Miislim ve gayrimiislim birlikte dava actiklarindan, bu tiir davalar
toplum i¢i yahut da toplumlar arasi iligkilerden her hangi biri igerisinde
degerlendirmek sadece tercih meselesi olarak kabul edilmelidir. Zira bahsedildigi
gibi, bu tiir davalar kdyde yasayan herkes tarafindan takip edilmektedir. Neticede s6z
konusu olan mera, biitlin bir kdy halkinin miistereken kullandig: arazidir.

Mera davalarinin 6zellikle Mesarya Kazasi’na baglh koyler arasinda ortaya
cikt1g1 goriilmektedir. Mesela Mesarya Kazasi Isterincelo kdyiinden 26 miislim ve 7
gayrimiislim koylii, Vadili KSyii’'nden 17 miislim ve 13 zimmiden davaci olurlar’.
Iddialarina gore Istroncilo ve Malunda kdyleri arasinda bulunan otu ve suyundan
faydalandiklar1 yaklasik 600 doniim meralarin1 Vadili kdyliileri boz ve hali oldugu
gerekeesi ile sipahiden mera olarak kullanmak iizere devr almislardir®. Ancak Vadili
koyliileri arazinin kadimden beri davacilarin kodylerinin merast oldugunu inkéar
ederler. Bunun iizerine mahkeme, Katib-zdde Osman Efendi’yi araziyi yerinde
kesfetmek iizere gorevlendirir. Katib-zade burada taraflar huzurunda davayi goriir.
Taraflarin sahitlerini dinler. Catoz koylinden 23, Sende kdylinden 24, Dimbu
koylinden 3, Ankastina kdyiinden 4, Pergamo kdyilinden 1 miislim koylilyii sahit

olarak dinler. Sahitler, s6z konusu meranin Isterincelo kdyiiniin kadimden beri

' KSS, 39/57-1.
2 KSS.,43/36-1.
3 KSS, 44/36-1.
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merast oldugu karara baglanir ve Vadili kdoyliileri merayr kullanmaktan men

edilirler®.

Kibris’ta Miislim ve gayrimiislim toplumlara mensup kisilerin bazen karsilikli
ve bazen de kendi toplumlari igerisinde s6z konusu olan arazi anlagmazliklarinin ¢ok
defa miri arazi kullanimi1 sebebiyle ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu tiir araziler
konusundaki anlagsmazliklarin genellikle bir baskas1 iizerinde bulunan arazinin fuzuli
zabt ve tasarrufundan kaynaklandigi goriilmektedir. Ote yandan birinin iizerinde
goriilmesine ragmen hali birakilan arazilerin sahib-i arz tarafindan baska birine
verilebildigi burada kaydedilmelidir. Mesela Letke Kazasi Varisa koyiinden
Abdullah ibn-i Koér Hasan ve Ismail ibn-i Hasan, Kambo k&yiinden Riistem bin
Hasan’dan davaci olurlar’. iddialarma gore, 1847 yilinda Varisa koyii siurlari
cerisinde 100 doniim miri araziyi sipahiden 1.510 kurus karsiliginda almiglar, ancak
50 donlimiinii ziraat ederken geri kalani ihtiyaglar1 olmadigindan kullanmamis ve bos
birakmiglardir. Bu esnada Riistem, s6z konusu 50 doniim arazinin bos oldugu
beyaniyla sipahiden devralir. Bununla da kalmayarak digerlerinin ziraat yaptiklar1 50

déniim arazinin de 19 déniimiinii ayni sekilde alir®.

Miisliiman topluma mensup kisiler arasinda kadinlarin da arazi tasarruf
ettikleri goriilmektedir. Ozellikle arazi kanunu yiiriirliige girdikten sonra kadinlar bu
haklarini kullanmislardir. Ancak baz1 kadinlar, kendilerine babalarindan intikal eden
miri arazi lizerindeki tasarruf haklarini1 bir bagkasina ferag ettikleri halde bir siire
sonra bundan vazgeg¢mektedirler. Bu durumda araziyi ferag ettikleri kisiyi, haksiz
yere arazilerini zabt ve tasarruf etmekle suclamaktadirlar. Mesela Ayasofya
Mahallesi sakinlerinden Hatice bint-i Siileyman, vekili Monla Yusuf bin Isa araciligi
ile mahkemeye basvurarak Hasan bin Ismail’den davaci olur’. iddiasina gore,
Koroviya koyiinde bulunan 80 doniim araziyi babasi Siilleyman’dan sipahinin de
onay1 ile 2.000 kurus bedel ile feragen devralmistir. Hasanin s6z konusu araziyi 1

senedir fuzuli zabt ve tasarruf ettigi iddia edilmektedir®. Ancak davali Hasan, séz

* KSS, 44/36-1. (17 Mart 1854).

3 KSS, 42/250-1.

% KSS, 42/250-1. (11 Nisan 1853).
TKSS, 43/17-1.

8 KSS, 43/17-1.
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konusu tarlay1 1 sene once, Hatice’nin vekili Ali bin Hasan araciligi ile kendisine

700 kurusa ferag ettigini ispatladigi i¢in Hatice’nin davasi reddedilmistir’.

Kibris’ta yasayan Miislimanlarin bazi sebeplerle yurt disma ¢iktiklart ve
orada bir siire kaldiktan sonra memleketlerine dondiikleri goriilmektedir. Yurt
disinda bulunduklar1 sirada babalarim1i kaybeden kisiler, babalarinin sagliginda
tasarruf ettigi miri arazi lizerinde hak iddia etmekte ve bu sebeple, kendilerinin
yoklugunda arazi devredilen kisiden davaci olmaktadirlar. Mesela Mesarya Kazasi
Pasa K&yii ahalisinden ibrahim ve Siileyman isimli kardesler, ayn1 kdyde yasayan
Haci Sadik’tan, babalarindan kendilerine intikale tmesi gereken 10 doniim tarlayi,
babalarmin 6liimii iizerine 8 sene dénce fuzuli zabt ve tasarruf etmekle suclarlar'®.
Ancak Haci Sadik, s6z konusu tarlayr babalari Mustafa’nin saglhiginda, dava
tarihinden 18 sene Once kendisine 450 kurus bedel karsiliginda ferag ettigini

ispatladigindan davacilarin tahliye talepleri reddedilir'’.

2- Akarsu Anlasmazhiklar

Kibris’ta su ¢ogu zaman sorun olmustur. XVIIL. yiizyildan itibaren sene
boyunca akan birka¢ akarsuyun oldugu bilinmektedir. Bu akarsu kaynaklar1 Kibris’ta
mallar igerisinde sayilip mirasa ve alim satim islemlerine konu olmustur. Akarsu
kullaniminin giin ve saat iizerinden tespit edilmesi ve alim satmi yapilan akarsu
kullanim haklarinin bazen aileler igerisinde de sorun yarattig1 goriilmektedir. Mesela
Leftkosa Ayasofya mahallesi sakinlerinden Serife Kadin bint-i Borozan Mustafa,
vekili Lefkevi Hiiseyin aga’ya vekalet vererek halen kocasi bulunan Ebubekir Aga
ibn-i Hasc Ibrahim Aga’dan davaci olur. Dava konsusu, daha onceden kocasi
tarafindan el konulup halen kendisine iade edilmemis bulunan akarsudur. S6z konusu
akarsu Yakomi c¢iftligindeki pmardan dogmakta ve her 15 giin 15 gecede 64 saat

kullanma hakki vardir'?,

? KSS, 43/17-1. (9 Kasim 1853).
19 KSS, 43/41-1.

' KSS, 43/41-1. (5 Nisan 1854).
2KSS, 38/180-2. (31 Mart 1847).
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Akarsular miilk kabul edildiginden bu durumda bunlar {izerinden vakif
kurulmas1 da s6z konusu olabilmektedir. Vakfedilen sey akarsuyun giin ve saat
olarak tayin edilen kullanma hakkidir".

Miisliiman aileler i¢inde akarsu hakkinin satig1 bazen diger kardeslerin itirazi
sebebiyle mahkemeye intikal etmektedir. Mesela Lefkosa ileri gelenlerinden Haci
Tahir Aga ibn-i Hac1 Mustafa Aga’nin veresesinden kii¢iik oglu Hact Mazhar Bey,
Degirmenlik pinarlarindan dogup hark ile sahibi oldugu Balikesre ¢iftigine akan
suyun 100 saatlik hakkini 1829 yilinda babasindan 5.000 kurusa satin almustir.
Ancak diger kiiciik kardeslerine vasi olan Es-Seyyid Hasan Hilmi Efendi’nine
kendisine teslim etmeye yanagmadigini ifade ederek mahkeme Oniine ¢ikmasini
saglar. Davasi sahitlerle ispatladigindan suyun kullaniminin kendisine verilmesi
yoniinde karar verilmesini saglar'®.

Akarsu kaynaklarinin kullanimi1 konusunda miislim ve gayrimiislim toplumlar
icerisinde sorunlar yasanims, bu konu mahkeme 6niine ¢iktiklar1 meseleler arasinda
yerini almigtir. Mesela Lefkosa Ayasofya mahallesi sakinlerinden Basri Haci1 Hasan
Efendi, Piskobu mukataas1 Hact Omer ciftligi smirlari igerisinde ii olarak sahip
bulundugu ve ahali arasinda kullanilagelen akarsuyun 72 hissesinden kendisine
diisen 20 hissesini karist Ayse Hanim bint-i Mehmed Efendiye 7.500 kurus
karsiliginda satmuistir'. Ancak bu fiyata degirmen de dahildir.

Akarsu kullanim hakkinin hisselere bdliinerek saglandigi goriilmektedir.
aileler icerisinde miri arazi feragi esnasinda devredilen akarsular sonradan dava
konusu olmaktadir'®. Ote yandan 6len kisinin karis1 baska bir evlilik yaptig1 zaman,
eski kocasindan intikal eden akarsuyun kullanimiyla ilgili dava agmaktadir. Mesela
Letkosa Arab Ahmed Pasa mahallesi sakinlerinden Monla-zdde Mehmed Aga vevat
edince cocuklar1 Fatima, Ayse, Hatice ve Monla-zdde Osman Aga’ya intikal eden
mallar1 arasinda akarsu da vardir. ¢ocuklarin vasileri olan analari Emetullah Hanim
bint-i Mustafa Aga, ikinci evliligini yaptigi kocast Mehmed Efendi bin Hiiseyini
kendisine vekil tayin ederek Monla-zide Osman Aga’ya dava acar. Iddiasina gore,

Peruli deresinden dogup Aya Yorgi ¢iftligine akan tath su kocasinin olimiiyle 88

B KSS, 38/180-2.
4 KSS, 39/87-1. (11 Haziran 1843).
S KSS, 39/84-1. (7 Mayis 1843).
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hisse olarak hesaplanarak irsen kendilerine miras kalmistir. Varislerden Mehmed
Efendi aileye miras kalmis olmasina ragmen suyu kendisi kullanmaktadir. Men
edilmesini ister. Ancak ¢ocuklar, s6z konusu akarsu hakkinin babalarindan intikal
eden miri arazi sebebiyle oldugunu iddia etseler de, davaci taraf bu suyun oldugunu
ispatladigindan davay1 kazanmuslardir'’.

Akarsularda oldugu gibi tatli su bulunan kuyulardan elde edilen sularin
kullanim1 konusunda da sorunlar yaganmaktadir. Bu tiir sorunlarda mahkeme suyun
bulundugu yere kesif heyeti géndermektedir. Ote yandan, su konulu davalarda, bir
cok davanin aksine oldukc¢a fazla sayida kisinin sahitlik etti§inin goériilmesi, bu tiir
davalara konu olan akarsularin gercekten de kiymetli olmasindan ileri gelmektedir.
Burada s6z konusu olan davada hem lapta kdyiinden ve hem de civar kdylerden 9
kisi sahitik etmislerdir. Dava bu sebeple de incelemeye deger bulunmustur. Mesela
Girne Kazas1 Lapta kdyiinden Ibrahim bin Veli, Salih bin Hasan, Halil bin Haci
Ibrahim, Mehmed ayni kdyde yasayan Haci Ibrahim ve kardesi Hasan aleyhinde
dava acarlar'®. iddialarina gore Belkis Hatun hanesi civarindan dogup tas hark ile
cami sarnicina akan su daha sonra bunlarin bahgelerine dokiilmektedir ve kendi
miilkiyetlerinde bulunmaktadir. Ancak, Ibrahim ve Hasan Agalara, Belkis Hatun’dan
satin aldiklar1 arsalarinda 8 seneden beri lagim ve kuyular acarak suyu gasb ederek
kuyularmma c¢ekmigler ve kendi tarlalarina sulamaya baglamislardir. Bu seklide
kendilerinin suyu kullanmasini da 6nlemektedirler'”.

Davalilar, arsalarinda kuyular actiklarini, ancak akarsuyun Oniini
kesmediklerini, suyun kendi kuyularindan c¢iktigin1 soylerler. Bunun iizerine
mahkeme heyeti ve ahaliden bazi kisiler daha onceden ac¢ilmis bulunan iki ayri
kuyuya inerler ve durumu yerinde incelerler ve kuyularda biriken suyun gasbedilen
akarsudan elde edildigini tespit ederler. Bunun iizerine suyun dnceden oldugu gibi,

énce cami sarnicina sonra da davacilarin bahgelerine akmasina karar verilir®”.

°KSS, 41/71-1.
'KSS, 41/71-1.
'8 KSS, 44/50-1.
9 KSS, 44/50-1.
20 KSS, 44/50-1. (6 Subat 1846).
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3- Mal Degisimleri

Kibris niifusunun énemli bir unsuru olan miisliiman toplumu olusturan kisiler
arasinda diikkan satiglart da goriilmektedir. satiglarin toplumsal iliskilere konu olan
olaylardan biri olmasinin yaninda, bu tiir diikkan satislarda, diikkanlarin bulundugu
yer de bizim agimizdan 6nem tagimaktadir. Bunun disinda, diikkanlarin ¢evresinde
yer alan benzeri is yerlerinin varligi ve buralarda kimlerin ticari isler yaptiklar1 da
izlenebilmektedir. Ote yandan miisliiman ve Tiirk toplumundan kisilerin aym
carsilada is yapip yapmadiklar1 da bu sekilde goriilebilmektedir. Asagidaki ornekte
zikredilecek olan diikkan satigi islemi, Kibris eski miiftiilerinden Esseyyid Mehmed
Efendi’nine ailesi igerisinde, intikal eden mallar arasinda olmasi, miisliiman toplum

igerisinde varlikli ziimrenin, idareciler arasinda goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

Diikkan satiglar1 bazen aile igerisinde gerceklesmektedir. Lefkosa Ayasofya
Mahallesi sakinlerinden Hatice Kadin babast Hac1 Mustafa Aga, kocas1 Miiftii Es-
Seyyid Mehmed Efendi ve kiz1 Akile’den kendisine intikal eden toplam 17 adet
diikkanmni diger kiz1 Ayse’ye 10.000 kurus karsiliginda satmistir®',

Miisliiman toplum igerisinde kar1 koca arasinda gergeklesmis ev alim satim
islemlerine rastlanmaktadir. Mesela Lefkosa Omeriye mahallesi sakinlerinden Musa
bin Hiiseyin, ayn1 mahallede Omer bin Hasan ve Tuti bint-i ali Hatun evleri arsinda
bulunan bir adet evini sundurma ve avlusu ile birlikte toplam 500 kurusa karisi
Serife bint-i Hiiseyin’e satmustir’>. Burada ilging olan sey, s6z konusu evin hemen

yanibaginda yine bir bagka miisliiman kadina ait evin olmasidir.

Kibris’ta gorev yapan idareciler de adadan gayrimenkul edinmekteydiler.
Mesela Kibris Muhassili Seyyid Hact Mehmed Aga, Lefkosa Arabahmed Pasa
mabhallesi sakinlerinden Koroglu Hiiseyin Aga-zade Mehmed Efendi’den 30.000
kurus kasihginda 2 adet diikkan satm almustir™. Seyyid Hact Mehmed Aga’nin
edinme gayreti dikkat ¢ekmektedir. Yukarida bahsedilen 2 diikkandan sonra, yine
Lefkosa Orta Odasi ¢arsisinda 37.500 kurusa 6 adet diikkan daha satin almstir®,

2L KSS, 38/126-1. (7 Agustos 1840).

22 KSS, 41/47-1. (2 Subat 1847).

2 KSS, 39/19-2. (13 Mayis 1842).

* KSS, 39/22-3. (30 May1s 1842). Muhassil El-Hac Mehmed Aga’nin satin aldig1 bu diikkanlar1 kisa
bir siire sonra vakfettigi goriilmektedir. Bkz. K§S, 39/65-1.
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Tirkler arasinda daha ziyade ev, tarla, bag bahg¢e gibi mirasa konu mallarin
alim satimu yapilmaktadir™. Mesela Tiirkler arasi mal transferi hakkinda diger bir
Oornegimiz de, Lefkosa Arab Ahmat Pasa Mahallesinde bir ev satis1 hakkindadir.
Ayni mahallede Hac1 Mustafa’dan miras kalan etrafi Ahmed Cavus, yavas Mehmed
Efendi evleri ve iki parca ikiser katli oda ve sokak iizerine ¢cekme iki kosk, iki ve tek
katli sundurmalar1 olan bir oda, bir adet kiler odasi, bir adet matbah ve bir miktar
havlusu olan ev, acgik arttirma ile satisa g¢ikarilmig, ancak bir ay boyunca alici
¢ikmadigindan mirasgilar arasinda yer alan kendi oglu Mustafa Efendi 12.200 kurusa
satin almistir. Bu durumda s6z konusu miistemilat1 ile birlikte evin aile i¢inde kaldig1

goriilmektedir®®.

Lefkosa Omeriye mahallesi sakinlerinden Serife bint-i Mehmed’den ailesine
miras kalan, Duact Hac1 Mustafa, Mehmed Cavus, Bacaksiz Mehmed evleri ve yol
ile ¢evrili, havlu i¢inde tek katli, sundurma ve ashanesi olan ev toplam 84 hisseye
boliinmiistiir. Babast Mehmed kendisine diisen hisselerini, annesi Meryem bint-i
Mehmed’e 333.5 kurusa satmustir’’. Bu 6rnekte, kadimin  ev sahibi oldugu, bunu
ailesine miras biraktig1 acik¢a goriilmektedir. Ote yandan sdz konusu evin aile i¢inde

kaldig1, anne baba arasinda satisa konu oldugu goriilmektedir.

Girne Kazas1 koylerinden Kazapifan ahalisinbden oldugu halde kocasi ile
birlikte Misir Kahirede yasayan Saliha bint-i Ali isimli kadina, kocas1 Mustafa Ibn-i
Halil’den intikal eden dortte bir hisse, Kibris Mal Miidiirliigii tarafindan mahkeme
araciligiyla acik arttirma ile satilmistir. S6z konusu miras Kazapifan Koyiinde 31
zeytin, 55 harnup agaci, ili¢ adet harabe oda, iginde meyveli ve meyvesiz agaclar
bulunan havlu i¢inde bir ev, Kiigiikk Bakar isimli mahalden gelen akarsudan 15
giinde 16,5 saat akarsu. Bunlardan Saliha hissesine diisen dortte birlik hisse,
mahkeme huzurunda, acik arttirma yolu ile satisa sunulmus ve Hafiz Aga’ya bagka

taliplisi olmadigindan bilirkisi tarafindan da onaylanan 2.200 kurusa satilmistir™.

 Bunun yaninda ev gibi gayrimenkul mallarin hisse hesabiyla bolisiildiigii goriilmektedir. Bunun
yaninda hisselere boliinen ev iizerindeki hak da satilabilmektedir. Lefkosa Tophane Mahallesi’nde bir
evden iizerlerine diisen toplam iki hisseyi satilmak iizere vekilleri Hasan bin Hiiseyin Aga’ya
devretmislerdir. Bkz., KSS, 41/29-2.

% KSS, 42/216-1. (21 Agustos 1851).

T KSS, 43/29-2. (30 Nisan 1853).

28 KSS, 42/285-2. (20 Agustos 1853).
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Lefkosa Yenicami Mahallesi sakinlerinden Mehmed Efendi Ibn-i Ali, kizi
Fatima Hatun ile miistereken leri olan Ayasofya Mahallesinde havlu i¢inde bir adet
evini Bakkal Ebu Ali ElI-Misri ibn-i Mehmed’e 750 kurusa satmistir™. S6z konusu
evin etrafinda Ummi Hafiz Mahmud Efendi’ye ait ev ile Bakkal Ebu Ali EI-Misri
ibn-i Mehmed’e ait olan diger ev bulunmasi, satin alan kisinin en azindan bu

mahallede birden fazla eve sahip oldgunu gostermektedir.

Lefkosa Ibrahim Pasa mahallesinden Ayse Hanim bint-i Yegen Haci Mehmed
Aga, ayn1 mahallede bulunan bir adet evini miistemilati ile birlikte Ayasofya

mahallesinden Saidi Hanim’a 4.000 kurus karsiliginda satmistir.

Kibrisli Tirklerin kendi aralarinda gerceklestirdikleri mal transferlerinden
bazen pisman olup yapilan islemi iptal ettirmek istedikleri de goriilmektedir. Girne
Kazas1 Larnaka kdyilinden Hact Ahmed bin Ali, mahkeme tarihi 15 Mart 1843’ten 8
ay Once, Mahmud Pasa Mahallesinde, Gassalzdde Mustafa Efendi, Hac1 Ali
Efendizdde Kazzaz Mehmed Efendi, Tiiccar Feyzullah, palabiyik Mahmud Aga kiz1
Ayse Hatun evleri arasinda ve yol kenarinda bulunan bir adet evini ayni mahallede
yasayan Hiiseyin bin Ali’ye satmistir’’. Ancak daha sonra bundan vaz gegmis, ve
mahkemeye giderek, daha 6nceden s6z konusu evi bir yilligina kullanmak iizere
verdigini iddia etmisse de iddiasinin asilsinz oldugu anlasilmistir. Zira vekili
Debbaghane Mabhallesi mektebi 6gretmeni Hasan Efendi aracilig: ile, satistan vaz
gectigini bir giin sonra mahkemeye beyan etmis ve davasi mesru olmadigindan men
edilmistir.

Kibris’ta toplumlarin bazen karsilikli bazen da kendi cemaatlar1 i¢inde ev satisi
yaptiklar1 da goriilmektedir. Ev satislar1 genellikle mahkemede kaydettirilmektedir.
Boylelikle bir yandan iyetin yeni sahibi tescil edilirken diger yandan ileride mirasa
konu oldugu zaman karisikliga meydan verilmemesi de 6nlenmis olmaktadir.

Lekosa Ayasofya Mabhallesi sakinlerinden Miifettiszade Hasan Hilmi Efendi 24
Agustos 1842 tarihinde, esi merhum Miifti Mehmed Efendi’nin kizi Ayse Hanim’a
ayn1 mahallede tek ve ¢ift katli odalar1 ve sundurmasi, bir adet camekanli hamami

bulunan konag ile birlikte daha dnceden Hasan Tahsin Bey Efendiden satin aldigi

¥ KSS, 42/275-2.
0 KSS, 44/91-1.
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bir tarafi Bugday bazari, deveciler kahvehanesi ve tarik-i amm ile smirli tek ve cift
katli odalar1 bulunan bir adet evini 10.000 kurusa satmistir’’. Burada ilging olan,
konak ve evin koca tarafindan karisina satilmis olmasidir.

Kibris’ta gorev yapan iist diizey devlet memurlar1 da buradan ev satin
almaktadirlar. Kibris Muhassili Abdiillatif Efendi’nin Tuzla Kazasi’nda, giimriik
Oniinde ve deniz kenarinda bir berber diikkani, 3 oda ve bir mahzeni olan evi, Tuzla
sakinlerinden Hiidaverdi Haci Mehmed Agazadde Yusuf Aga’dan 12.000 kurus
bedelini ddeyerek satin almistir>.

29 Mart 1850 tarihli diikkan satig1 hakkinda bir belgeden Lefkosa Balikpazari
carsist civarinda bir adet yorganci diikkkaninin Serife Kadin bint-i Cafer Efendi
tarafindan 6.500 kurusa Yorgancibas1 Hac1 Mustafa’ya satildigi goriilmektedir. S6z
konusu diikkanin sinirlari Haci Ahmed Efendi, Dervis Efendizade Mustafa Efendi
diikkanlar1 ve Han-1 Kebir arsast ile yolile belirlenmistir**.

15 Subat 1851 tarihinde s6z konusu diikkanin esasinda vakif mali oldugu,
ancak 43 senedir bu hiiviyetiyle ilgili bir dava olmadig1 ve kullanimryla ilgili sorun
yasanmadig1 gerekgesiyle diikkkanin Yorgancibasi Hact Mustafa’nin miilkii olduguna
karar verilmistir’>. Bu kayit vakif bir malin icareteyn yoluyla 6zel miilkiyete
doniisiimii agisindan 6zel bir 6nem tagimaktadir.

Kibris’ta timar sisteminin uygulanmasindan kaynaklanan miri arazi tasarrufu,
bazen mahkeme Oniinde sonuclanan ferag islemlerinin de ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Bilindigi gibi, bu tiir araziler, Tanzimat devrinden Once sadece erkek
evlada intikal ettirilirken, 1258 (1841) tarihli arazi kanunnamesi ile kiz evlada
intikalinin de Onii a¢ilmistir. Ayrica miri arazilerin tasarruf hakkinin feragi da belli
kurallara bagli olarak, 6rnegin, timar sahibinin onay1 alinarak yapilabilmektedir. Bu
uygulama Tanzimat devri boyunca da devam etmistir.

Kibrishi Tiirkler arasinda, tasarruf ettikleri miri araziyi bir baskasina ferag
ettikten sonra, bu alis veristen vazgegmek isteyenlere rastlanmaktadir. Mesela

Ortakdy ahalisinden Veli Kavvas, s6z konusu Ortakdy ahalisinden Haci Hiiseyin

31 KSS, 39/71.1

2 KSS, 39/18-2.
3 KSS, 42/43-2.
3 KSS, 42/64-2.
3 §S, 42/137-1.
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Aga’dan davaci olur. Mahkemede Ortakdy sipahisi Kececi Monla Kasim da hazir
bulunur. Veli Kavvas, dava tarihinden 2 sene dnce, mutasarrif oldugu toplam 325
doniim ¢iftligi, sipahinin onayiyla 3.850 kurusa Haci Hiiseyin Aga’ya ferag eder.
Ayni zamanda c¢iftliginde bulunan ¢iftlik hanelerini 1.000 kurusa, 3 koyun ve 20
keci, 1 teke, 1 kuzu ve 1 oglag1 550 kurus karsihiginda satmistir. Dava tarihi 24
Haziran 1842’de ise, soz konusu ¢iftligin daha fazla kiymeti olmasina ragmen o
zaman diisiik fiyatla kendisinden satin alindigini, ciftligin gercek degerinin ehli-
vukuf tarafindan kesfedilerek, ilk satig tarihinde teslim aldigi 5.400 kurusu alarak
arazi ve diger mallarinin kendisine teslim edilmesini ister. Ancak davasi kabul
edilmez®®.

Miisliiman toplum igerisinde, miri arazinin tasarrufu kocadan karisina da
geemektedir. Mesela Lefkosa Ayasofya mahallesi sakinlerinden Hact Hasan Efendi,
Piskobu mukataasi igerisinde miistereken tasarruf ettigi toplam 38 doniim miri arazisi
iizerindeki tasarruf hakkim 500 kurusa karis1 Ayse Hanim’a ferag eder’’.

Ote yandan miisliiman toplum igerisinde miri arazi tasarrufu yaninda arazi
kullanim1 da s6z konusudur. Bu tiir arazilerin satig1 miri arazilerdeki gibi, her hangi
bir sarta bagh degildir. Yukarida adi gecen Hac1 Hasan, ayn1 kdyde miilk olarak
sahip oldugu 62 doniim arazisini, burada bulunan degirmen ve akarsu tizerinde sahip
oldugu 72 hisseden 20 hisselik hakkini 7.500 kurusa karisina satar™.

Miri arazi feragmin Tirkler arasinda da goriildiigii ve bu islemler sebebiyle
anlagsmazliklar c¢iktig1 anlasilmaktadir. Miri arazi ferag islemlerinde sipahinin
mutlaka onaymnmn alinmasi gerekmektedir’”. Buna itibar edilmeden alici ve satict
arasinda yapilan s6zlesmeler, hukuki anlamda sorunlar dogurmaktadir. Degirmenlik
Kazas1 Kaymakli kdylinden Haci Hiirrem bin Haci Mustafa ayni kdy sirinlar
igerisinde tapu ile tasarrufunda bulunan 25 doniim miri araziyi 2.755 kurus bedel ile

ayni koyden Hac1 Salih ferag etmistir*.

36 KSS, 39/25-1

T KSS, 39/84-1. (7 Mayis 1843).
¥ KSS, 39/84-1.

9 KSS, 43/25-1.

40 KSS, 43/25-1.
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Ancak bir silire sonra arazisine daha fazla miktarda 6deme yapilabilecegini
isittiginde vaz ge¢mek istemesi, en azindan calisma donemimizde Tiirklerin arazi

ferag islemlerini maddi ¢ikar amaciyla gerceklestirdikleri kanaatini uyandirmaktadir.

Adada yasayan tiirklerin hali kalmig arazileri lizerinde bulunan degirmenlerle
tasarruflarina alabildikleri goriilmektedir. Mesela Baf Kazas1 Dala Koyii’nde,
Kostanti ve Papasi tarlalar1 ve diger hali araziler arasinda bulunan 14 doniim tarla,
tierinde uzun zamandir kullanilmayan degirmen ile birlikte mamur etmek sartiyla ve

kendi istegi iizerine Ismail Efendi bin Mehmed’e teffiz edilmistir*'.
4- Alacak-Verecek Iliskileri

Kibris’ta yasayan miisliiman toplum igerisinde alacak verecek iligkilerine de
rastlanmaktadir. Bazen aile igerisinde gerceklesen alacak-verecek olaylart da
mahkeme huzurunda ¢6ziime kavusturulmaktadir. Bunlardan bir tanesi, taraflarin
kar1 koca olmalar1 agsindan ilging gomriilmektedir. Mesela, Lefkosa Ayasofya
Mahallesi’nde yasayan Serife, Lefkevi Hiiseyin Efendi adl1 birisini kendisidne vekil
tayin ederek kocasi Bekir Aga’y1 dava etmistir. Iddiasina gére dava tarihinden 3 sene
once kocasi karisina ait 5 devesini 3.000 kurusa satmis ve bu paray1 harcayarak
karisina vermemistir. Ancak koca, mahkeme huzurunda, olay1 dogrulamakla beraber
s6z konusu meblagin 1.300 kurus oldugunu ifade etmistir. Karis1 da sahit

gosteremediginden kocanin bu miktar1 karisina 6demesine hitkmedilmistir*?.

Tiirkler arasinda borg alacak iliskileri de goriilmektedir. Bor¢lanmalar bazen
kefiller gézetiminde yapilmaktadir. Bu sekilde Lefkosa Camii Cedid Mahallesi’nden
Arzuhalci Abdiilhalim Efendi’yi, 1842 senesinde Luricina kdylinden Osman bin
yusuf, kardesi Mustafa, Kara Veli Ibrahim bin Mustafa, ismail bin Mahmud, Murad
bin Siileyman, Yusuf bin Ibrahim, Mustafa bin Omer, Ramazan bin Mehmed ve
Yusuf bin Siileyman’dan biribirlerine kefil olmak kaydiyla ¢uka bahas1 karsiliginda

7.917 kurus alacag: vardir®.

1 KSS, 41/152-2. (8 Mart 1849).
2 KSS, 37/181-2. (9 Mart 1843).
B KSS, 39/29-1. (17 Temmuz 1842).
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Aile fertlerinden birinin 6rnegin kadinin borg¢lu 6lmesi halinde borcu kocasi
tarafindan 6denmektedir*. Borg alacak iliskilerinin taksitlendirilerek yiiriitiitiildiigii
de goriilmektedir®®. Mesela Lefkosa Omeriye mahallesi sakinlerinden Afife ve
Hatice hatunlar, kocalar1 miiteveffa Ali’nin alacak hakkini vekilleri Boyact Ahmed
araciligl ile dava ederler. Degirmenlik Kazasimna bagh Luricina Koyii halkindan
Ibrahim’den kocalarinin 3.750 kurus senetli borcunu teslim almak isterler. Kadinlar
s6z konusu iddialarini, Ayasofya mahallesi sakinlerinden Hiiseyin ve Omeriye
Mahallesi’nden Debbag Mahmud sahitlikleri ile ispatlarlar™.

Kibrishlarin Istanbul’da yasayan zzmmiler ile is iliskisi kurduklari, bu sebeple
de aralarinda alacak verecek meseleleri ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Mesela Lefkosa
ahalisinden Ahmed, Istanbul’da bulunan manifaturact Hiiseyin Efendi’den, satin
aldig1 manifatura bedeli olarak 4.438 kurus bor¢lanmustir*’.

Alacak verecek olaylarinda baba ve ogullarin birbirlerine kefil olduklar ve
borcun kefilden tahsili yoluna gidildigi goriilmektedir. Girne Kazasi’ndan Ibrahim
Aga, Karamanli mahallesinden Hasan Aga’ya 6nceden satmis oldugu 51 adet agnam
bedeli 1.066 kurustan geri kalan ve seksen iki gilindiir tahsil edemedigi 676 kurusun

kendisine kefil olan oglu Hiiseyin’dan mahkeme yoluyla tahsil edilmesini ister*.

5- Cinayet ve Yaralamalar

Insan ilisikileri icerisinde en gayri insani olanlardan biri cinayettir. Her tiirlii
dini ve hukuki yasaklamalara ragmen toplumlar igerisinde cinayet olaylarina
rastlanmaktadir. Kibris adasinda yasayan Miisliman ve gayrimiislim toplum
icerisinde de cinayet olaylar gerceklesmistir. Sadece miisliiman ve gayrimiislimler
dgil, Kibris’ta bulunan koleler de cinayet olaylar1 sebebiyle mahkeme Oniine
cikarilmiglardir. Dini Miisliiman olan koéleler bu béliimde, diger Miisliimanlar
arasinda zikredileceklerdir.

1839-1856 yillar1 arasinda miisliimanlar arasinda 20 cinayet olayimna
rastlanmistir. Cinayet olaylar1 Osmanli hukukunda oluk¢a ayrintili bir siirecten

gegirilerek karara baglanmistir. Cinayet islenirken bir alet kullanilip kullanilmadigi,

* KSS, 41/105-2.

¥ KSS, 42/9-2.

0 KSS, 42/275-1. (26 Temmuz 1853).
YT KSS, 41/176-1.

*® KSS, 41/5-2.
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kullanilmis ise aletin hangi kisminin kullanildigi, mesela cinayet balta ile islenmigse
keskin tarafi m1 yoksa sirt tarafinin m1 kullanildigi, 6liimden bagka bir yaralamaya
sebep olunup olunmadigs, katilin dini ve kéle olup olmadigi® gibi bir dizi ayrintidan
sonra dava mahkemede karara baglanmaktadir.

Tasra mahkemesinde cinayet sucunun kesinlesmesi, diger davalarda oldugu
gibi zanlinin sucunu itiraf ettiginin sahitlerce de tasdik edilmesinden sonra kesinlesir.
Ozellikle cinayet davalarinda sahitlik konusu olduk¢a ayrintili diizenlenmistir.
Ornegin katilin ikrarinin muceb-i kisas olan katl’i (kisas cezasi gerektiren suc) mi
yoka katl-i mutlak’1 (taammiiden adam O6ldiirmek) mi ikrar ettigine sahitlik etmeleri
Oonem tasimaktadir. Meclis-1i Vala ‘ya gonderilen kadi ildmlarinda bunun agikca
belirtilmesi gerekmektedir.4 Nisan 1844 tarihinde ilgililerin dikkati g¢ekilerek bu
konuda eksigi goriilen ildmlarm yeniden diizeltilerek gonderilmesi istenmistir™’.

1841 ceza kanunu geregince Meclis-i Vala o6zellikle keyfi uygulamalar
onlemek igin bir iist mahekeme gorevi gdrmiistiir''. Cinayet davalarinda kadi
tarafindan verilen cezanin uygulanabilmesi i¢in tasra mahkemesinde davayi1 goéren
naibin ilam1 Kaza meclis mazbatasi ile birlikte gonderilerek®> Meclis-i V4la onayi
alinmasi bir zorunluluktur. Meclis-i Vala’ya gelen cinayet dosyasi, hukuki bosluklara
meydan verilmemesi icin Fetvahine’ye sunulur ve oradan konuyla ilgili fetva
alindiktan sonra Karar kesinlesir>>.

Cinayet islendigi haberi mahkemeye intikal ettigi zaman kad1 tarafindan iki
kisi olay yerinde kesfe gonderilirler ve olay1 tutanaga kaydederek mahkemeye
ulastirirlar’™®. Kesif sirasinda hem cinayet olayr hakkinda ilk bilgileri alirlar hem de
maktul iizerinde bir nevi ilk adli gézlemi yaparlar™.

Cinayet olaylarinda en agir ceza olarak verilir. Ancak kisas cezasi1 verildikten
sonra geriye doniisli olmaycagindan ceza verilinceye kadar dava en ince ayrintisi ile

goriiliir. bu durumda davacinin iddialari, sahitler ve diger unsurlar son derece énem

# KSS, 39/ 39-1.

30 KSS, 40-73-1.

' Meclis-i Vala’nin isleyisi hakkinda bkz., Ali Akyildiz, Tanzimat Dénemi Osmanli Merkez
Teskilatinda Reform, Istanbul 1993, s. 189-206.

32 KSS, 40-73-1.

33 KSS, 39/ 39-2.

* Abdiilaziz Bayindir, “Orneklerle Osmanli’da Ceza Yargilamalar1”, Tiirkler, C. 10, s.78-79.

3 KSS, 39/ 11-2.
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kazanmaktadir. Bu tiir davalarda bizzat gorgli sahitlerinin sahitlikte bulunmasi
gerekir’®.

Ceza hukuku uygulamalarinda cinayet olaylar1 en siddetli ceza olan kisas
gerektirmektedir. Ancak uygulamada kisas cezalarinin ¢ok defa diyete, yani bir tiir
tazminata ¢evrilmesi s6z konusudur. Nitekim Kibris’ta islenen cinayetlerden ¢ogu
kisastan ziyade diyet olarak hiikme baglanmistir.

Cinayet olaylar1 neticesinde davaci tarafin katili affederek cezanin diyete
cevrilmesi yaninda, 6zel durumlarda dava sulh’a baglanir. Ancak davanin sulha
baglanmasi i¢in bazi sartlarinin olusmas1 gerekir. Onclikle davaliin sucu kabul
etmemesi, davacinin iddiasini ispatlayamamasi durumlarinda, taraflar arasindaki
nizanin bitmesi maksadiyla hakim davay1 sulha baglar’’. Bu durumda suglanan taraf
“bedel-i sulh” adiyla bir miktar tazminat1 davali tarafa 6demek durumunda kalir.
Aragtirmada bazi davalarin bu sekilde sulha baglanmis olduguna dair Ornekler
Kibris’ta da goriilmektedir.

Kibris’ta gérev yapan yabanci iilke konsoloslar1 kdle sahibi olmaktadirlar. Bu
gibi durumlarda konsolos vekilleri ilk durugsmada hazir olurlar ve olay1 anlatirlar.
Bunlardan Rusya Konsolosunun kolelerinden Said isimli kéle diger kole Zenci
Mercan’1 balta ile darb ve katletmistir. Konsolos vekili (terclimani) Aci Avankili
mahkemede hazir bulunur. Ancak cinayetin baltanin keskin tarafi m1 yoksa diger
tarafiyla m1 islendiginin anlasilmasi i¢in taraflarin yeniden mahkeme edilmelerine
karar verilir. Said de yeniden yargilamincaya kadar habs edilir’®.

Rusya konsolosu Makro Santa’nin kdlesi Zenci Said’in cinayet davasi 18
Eylil 1842°de yeniden goriiliir. Kapudan-1 Derya vezir Tahir Pasa’dan Kibris
Kaymakami1 Mustafa Hifz1 Paga’ya gonderilen emir geregi, taraflar muhassillik
konaginda mahkeme edilirler. Mahkemede konsolos adina vekili konsolosluk
terciiman1 Aci Avankili de hazir bulunur. Daha Onceki durusmada isimlerinden

Miislim olduklar1 tahmin edilen kolelerin gercekten Miislim olduklar1 da tespit

°6 Abdiilaziz Baymdir, a.g.m., s. 75.
°7 Abdiilaziz Baymdur, a.g.m., s. 78.
¥ KSS, 39/ 39-1. (9 agustos 1842).
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edilmistir”. Said, mahkemede sucunu itiraf ederek Zenci kéle Mercan’1 oldiirdiiglinii
kabul etmistir®.

Cinayet sugu isleyenlere kisas cezasi uygulanmasi gerekir. Ancak Osmanli
yarglt idaresi bu konuda kolay kolay kisas cezasinin icra edilmesine sicak
bakmaktadir. bu sebeple en ince ayrintisina karda taraflarin dinlenmeleri, en kii¢iik
bir hukuki bosluga meydan verilmemeye azami dikkat gosterildigi bilinmektedir. Bu
durum esasinda Tanzimat fermaninin can ve malin korunmasina dair devletce verilen
teminatin da bir geregidir.

Kisas ancak veresenin katili meccanen veya mal {lizerine anlasarak affetmesi
sartiyla kaldirilabilir. Aksi halde kisas davacilarm huzurunda icra edilir®'. Affetmesi
ise ancak diger vereseler huzurunda olabilir.

Ote yandan maktulun veresesinin birden fazla oldugu durumlar da kanunla
diizenlenmistir. Bu sekilde, 6rnegin babasi, karisi ve ¢ocuklar1 verese olan maktuliin
davasi bu kisilerin onaymna birakilir. Bazi durumlarda baba kisasta israr ederken
zeveenin de kararinin sorulmasi gerekir. Bu sebepten bazi davalar, Lefkosa ile
Istanbul arasinda aylar siiren bir dizi yazismalara da sebep olur. Bu tiir durumlara
daha ziyade yakin akrabalar icerisinde goriilen cinayet davalarinda rastlanmaktadir.

Cinayet davalarinda sugun kesinlesmesi davacilarin iddialarini sahitlendirmesi
yaninda bazen yalmzca iddiaya karsi katilin sugunu ikrar etmesiyle de karara
baglanabilir. Bu gibi durumlarda devlet miimkiin oldukca katilin de ifadelerine itibar
etmekte, cezanin diyete cevrilmesinden sonra da kamu adina pranga-bend cezasi
verilmesi uygun goriilmektedir. Bununla ilgili bir 6rnek dava oldukga ilgingtir ve
Lefkosa ile Istanbul arasinda en fazla yazismaya konu olmasi agisindan ozellikle
zikretmeye deger goriilmiistiir. Mesela Omorfa Kazast Angolem kdyilinden Ali, ayni
kéy sakinlerinden Ali’nin &liimiinden sorumlu tutulur®. Ali'nin babasi Hasan,
oglunun, Ali tarafinan dava tarihinden 20 giin 6nce kdylerinin disinda bir yerde tiifek
ile arkasindan vurarak 6liimiine sebep olur. Ali sugunu kabul ettigi i¢in kisas cezasi

verilir. Kisas cezasinim Istanbul’da onaylanmasina kadar hapse atilir®. Ali’ye verilen

9 KSS, 39/ 39-2.
60 KSS, 39/ 39-2.
61 KSS, 39/96-1.
62 KSS, 39/40-1.
63 KSS, 39/40-1. (17 Agustos 1842).
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kisas cezasi hakkinda Meclis-i VAla emri 11 Nisan 1843 tarihinde ¢ikar®. Emirde,
babasinin kisas kararinda israrli oldugu belirtilir. Ancak Lefkosa mahkemesi dava
hakkindaki mazbatasi Istanbula gonderirken zevce Havva’nmin kisas konusundaki
kararmi1 sormadigindan, simdi 6zellikle sorulmasi istenmektedir. Sayet kendisi de
kisas1 affetmezse heniiz kiiclik olup resit olmalar1 beklenemeyeceginden ¢ocuklari
Fatima, Ayse ve Serife’nin bu konudaki dsilincelerinin sorulmasina gerek
duyulmaycag; ilgililere emredilmistir®. Meclis-i Vala konu hakkinda ikinci bir emri
9 Agustos 1843 tarihinde Lefkosa’ya gonderir®. Maktulun karisi Havva bir yandan
katilin kiz kardesi oldugundan ve diger yandan cinayete sahit olmayip sadece katilin
ikrar1 oldugu gerekcesiyle, kendisini kisastan affetmistir. Bunun iizerine kayin pederi
de affettigi i¢in dava 10.000 dirhem ser’i giimiis diyete baglanir. Havva ve
Kayinpederi diyet haklarindan vaz gectiklerinden ii¢ ¢cocugun hissesi olan 6.666
dirhem ger’i giimiis diyeti dava tarihinden itibaren 3 yil icerisinden 6demesi katil
Ali’ye tenbih edilmistir®’.

Meclis-i Vala, 12 Temmuz 1853 tarihinde, katil Ali davasinin diyete
baglanmasini onaylar. Ancak kendisinin Istanbul’daki hapsi bittikten sonra
Lefkosaya gonderilerek bir buguk sene pranga-bend olarak sufli hizmetlerde
calistiritlmasini ilgililere emreder®,

Limasol Kazasi Platanistia kdyiinden Emine ve kayinvalidesi Fatima, ayni
koyde yasayan Mercan isimli kole’yi kocasi Abdiilfettah’in Sliimiinden sorumlu
turarak dava ederler®. iddialarma gore Mercan, dava tarihinden 25 giin once, koy
disinda Ammadi denilen yerde sahibi Abdiilfettah’t baltanin keskin tarafiyla dnce
ayagina, sonra da basina vurmak suretiyle 6liimiine sebep olmustur. Aile kolenin
kisasini talep ettiginde kdle de sucunu itiraf etmistir’’. Kéle Mercan olay1 hakkinda
25 Agustos 1844 tarihinde Kibris Kaymakami Edhem Pasa, Lefkosa naibi, miiftisi,
meclis azalar1 ve diger is erlerine génderilen ferman, Mercan’in sugunu itiraf ettigini,

keza Abdiilfettah’in diger kolesi Said’in de cinayete sahit oldugundan kisasi

64 KSS, 39/96-1.

65 KSS, 39/96-1.

66 KSS, 39/111-1

7 KSS, 39/111-1

8 KSS, 39/125-1.

% KSS,39/111-2.

"0 KSS, 39/111-2. (2 Ekim 1843).
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gerektigi bildirilir. Ancak her haliikkarda aile igerisinden veresenin Kkisasi
affedebilecegi, ancak bir kisinin bile affa kars1 ¢ikmasi halince kisasin icra edilmesi
gerektigi emredilmistir’'.

Kibris’ta yasayan Miisliiman kadinlarin da cinayet olaylarina adlarinin
karnistigr goriilmektedir. Mesela Lefkosa Arap Ahmed Pasa Mahallesi sakinlerinden
Ayse, Sultan, Fatma, Emine, diger Fatma, ayni mahalleden Ummiigiilsiim’iin
Sliimiinden sorumlu olarak mahkemeye ¢ikarilirlar’?. Ummiigiilsiim’iin kocas1 Ali
Efendi’nin iddiasina gore, bu kadmlar bir gece vakti karisinin evine giderecek
boynunu sikmak suretiyle oliimiine sebep olduklarini ve evde bulunan esyasini
caldiklarin1 sdyler ve kisas cezasi verilmesini ister””. Kiz kardesler olan Ayse ve
Zehra, Ummiigiilsiim’iin nakit zengini oldugunu isittiklerini kendilerinin fakir
oldugundan nakit paralarini almak i¢in eve girdiklerini sdyler. Eve girmek i¢in de bir
bahene uydurmuslardir. Kadinin kocasi disariya diger karisinin yanina gittiginden
kendisine sihir yapip tekrar evine baglayabileceklerini sdylediklerinde kadin bunu
kabul ederek kendilerinei eve almistir. Sultan da kadini ikna ederek bunlara yardim
etmigstir. Katil zanlis1 kadinlar eve gittikleri zaman sihir yapma oyunlariyla vaktin
yice ilerlemesini beklemis ve ge¢ vakit hepsi birden ev sahibesinin iizerine
yiiriiyerek bogmuslardir’®.  Ummiigiilsim’iin kocas1 kisas istemesine ragmen,
Meclis-i Vala, bu gibi durumlarda kisas yahut diyet uygulanabilecegini, diyetin daha
uygun gorildiigiinii ifade eder. Bunun iizerine Ayse ve Zehra’nin cezalari diyete
cevrilir. Diger kadinlarla birlikte 1slah oluncaya kadar 2 seneligine nisaya mahsus
hapishanede tutuklu kalmalar1 emredilir. Bu siire zarfinda kendilerine bakacak
akrabalar1 olmadigindan masraflarinin beytiilmaldan karsilacanacagi da ilgililere
emredilmistir’”.

Miisliiman toplum igerisinde islenen cinayetlerden bazilarinin yakin akrabalar
arasinda oldugu goriilmektedir. Hatta katilin ifadesine gore, aile igerisinde

gayrimesru bir iligkinin ortaya ¢ikmasi bazi hallerde cinayete sebep olmaktadir.

M KSS, 39/171-1.
2 KSS, 39/178-2.
7 KSS, 39/179-1.
™ KSS, 39/179-1.
5 KSS, 39/179-1.
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Ote yandan cinayet davalarinda katil’in cinayeti bir baskasinin tesvik etmesi
neticesinde isledigini iddia ettigi de goriilmektedir. Bu giibi hallerde katil olan
kisinin iddiasin1 ispatlamasi, veya tesvik ettigi iddia edilen kisinin ikrar1 gerekir. Zira
cinayetin tesvik neticesinde igslenmesi halinde verilecek ceza kisas degil dogrudan
diyet olmaktadir’®. Bu uygulamayla ilgili bir 6rnek olay asagida incelenecektir.
Mesela, Mesarya Kazas1 Ilide Kdyii’nden Mustafa gece vakti kdy yakinlarinda
tifenk sagmasi ile agzindan vurulmus oldugu halde O6lii olarak bulunur. Karisi
Ayse’nin sikayeti ile Mustafa’nin erkek kardesi Hiiseyin, cinayet zanlist olarak
hakim karsisina ¢ikarilir’’. Dava sonucunda Ayse, Hiiseyin’i 187,5 kurus karsiliginda
kisastan affeder. Cocuklarin hissesi olan 1.312 kurus diyeti ise taksitle ddemesi
kararlastirilir’®.

Kibris’ta yasayan Miislim toplum igerisinde namus cinayeti denilebilecek
tiirden cinayetlerin islendigi de olmaktadir. Evli kadinin baska bir erkekle gayrimesru
iligkisine kocasinin cinayetle karsilik verdigi bu gibi davalarin ifade ayrintilari,
Tanzimat devri Kibris toplumunun giindelik hayatlarina ve deger yargilarina dair ip
uclart vermesi acgisindan onemlidir. Mesela Kukla Kazasi Aya Yorgi Kdyii’nden
Emine, oglu Emir Ali ile birlikte, ayn1 Kazanin Prasyo koylinden Ahmed ve diger
oglu Hasan’1 katil zanlis1 olarak sikayet eder. Ahmed suclamay1 ve anlatilanlari
kabul eder. Ancak karisin1 namahrem biri ile uygunsuz halde gordiigii zaman {izerine
saldirp bir defa vurdugunu, ancak bu darbdan her hangi bir yara almadan disariya
kagtigini, daha sonra da 6ldiigiinii isittigini syler ve hapse atilir””.

Tanzimat devri idarecileri, Ozellikle kimsenin yargilanmadan idam
edilmeyecegi fikrinde idiler. Bu sebeple olmali ki cinayet olayalar1 hakkinda tasra
mahkemeleri ile Meclis-i Vala arasinda bitip tilkenmek bilmeyen yazigsma trafigi
goriilmektedir™. Ust mahkeme 6zelligi dolayist ile hayli yiik aldigi goriilen merkesi

idare, tasralarda adaletin gecikmesine sebep olmus gibi goriilmektedir. S6z gelimi,

% KSS, 41/33-2.

T KSS, 41/33-2.

8 KSS, 41/89-2. (23 Temmuz 1847).

" KSS, 41/89-1. (14 Haziran 1847).

% Tagra mahkemeleri ile Meclis-i Vala arasindaki yazismalar ve biirokratik islemler adaletin
uygulanmasini uzun siireler geciktirmektedir. Bu durum istismarlara yol a¢gmaktadir. Bkz., Celal
Erdénmez, “Tanzimat Siirecinde Tasradaki Adli Ve Idari Bosluklarin Istismari: Milli Halil Bey
Olay1”, Tiirk DiinyasiArastirmalart, S. 136, s.105-118.
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15 ayda karara baglanamayan cinayet davalarmin varligi, adada devlete ve adalete
giiveni sarsacak karakterde goriilmektedir. Zira geciken adaletin adalet olmayacag:
aciktir. Mesela Tuzla iskelesi’ne bagli Evdim kasabasi sakinlerinden Ismail ve Ali
isimli kisiler, aynt kazadan Haci Musa’nin katil zanlilar1 olarak mahkemeye
cikarilirlar. 20 Ocak 1849 tarihli mahkeme ildmi’na gore, Ismail’in cinayet sucu
isledigi sabitlestiginden kisasina, Ali’nin de yol kesme sucu islediginden gerekli
cezalara carptirilmalari karara baglanmistir®'. Ancak dava basladiktan 15 ay sonra
dahi kararin, Lefkosa mahkemesi ile Istanbul arasinda, teknik yazisma ayrintilari
sebebiyle gidip geldigi goriilmektedir. dava ancak 1266 senesi baglarinda karara
baglanabilmistir™”.

Kibris’ta islenen cinayetlerde ¢ok defa tas, degnek, bicak ve tiifenk gibi
aletlerin kullanildigina rastlanilmaktadir. Bunun yaninda az da olsa bogazi sikilarak
Oldiirtilen kisiler de olmustur. 16 yasinda birinin 6ldiiriilmesi olay1 bu 6rneklerden
birisidir. Mesela Limasol Kazasina bagli Gilan Kazasi Siliku Kdyii’nden Nesib isimli
kisinin bu sekilde bogazi sikilmak suretiyle oldiirildigt iddiasiyla anasi Fatma
mahkeme huzurunda Hasan’dan davaci olur®. iddia edildigine gore Hasan, cinayet
tarithinde 16 yasinda olan Nesib’i kdye yarim saat mesafede bulunan Coban
Hiiseyin’in bagina gétiirlir. Orada bogazini sikarak Oliimiine sebep olur. Ancak
Hasan iddiay1 reddeder. Aile katili kisastan affederek 300 kurus sulh bedeli ile dava
karara baglanir®.

Kibrish Tiirkler arasinda kazara dliimlere de rastlanmaktadir. Mesela Lefkosa
Korkud Efendi Mabhallesi sakinlerinden Halil Efendi ve Ayasofya Mahallesi
sakinlerinden Naim Efendi isimli kiiclik kiz ¢ocugun Oliimiine sebep olmaktan
hakim karsisina ¢ikarilirlar®. Hatice’nin babast Hasan’in iddiasina gore, dava
tarthinden 9 giin 6nce bir Cuma giinii Halil Efendi bargir ve Naim Efendi katir

tizerinde giderlerken, Girne kapist oniine geldikleri zaman hayvanlarini kosturmaya

81 KSS, 42/5-3; KSS, 42/33-2.
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baslamiglardir. O sirada Hatice’nin Sliimiine sebep olmuslardir®®. Davacilar iddiay1
reddetmisler, ancak 2.000 kurus sulh bedeli ile dava kapanm1$t1r87.

Kibris toplumunda kazara islenen cinayetler neticesinde toplumun kisas
konusunda 1srarc1 olmadig1 goézlenmektedir. Ayni sekilde, bu tiir 6liimle sonuclanan
kazalarda taraflar nisbeten diisiik miktarda sulh bedeli ile anlasmaktadirlar. Hatta
bazi Orneklerde, sulh bedelinin nakit para yaninda arpa ve bugday olarak
karsilandigina rastlanmaktadir. Mesela Hirsofi Kazasi Aya Mako Koyii’'nden
Mustafa isimli ¢ocugun anasi Hanife ve babasi Ismail, aym1 Kazanin Malatya
koyiinden Siilleyman Efendi ve Tahir Salih isimli kisileri, ogullarinin 6liimiinden
sorumlu tutarak mahkemeye verirler®®. Mahkemede Mustafa’nin ailesi Mehmedi 150
kurus, 10 kafiz bugday ve 4 kafiz arpa vermek sartiyla affederler®.

Bazi adli olaylarin takibinde, tasra idarecilerinin ahaliden kisileri
gorevlendirdikleri goriilmektedir. Bu sekilde, halk tarafindan hakkinda sikayet
oldugu halde kagak durumda olan kisilerin takibi ve yakalanmasi ile gérevlendirilen
kisilerden bazilarinin cinayetle sonug¢lanan bir seriiven igine girdiklkeri
goriilmektedir. Bunda elbette devrin mahalli idareci ve adli gorevlilerinin de zaaflar
vardir. Mesela Limasol Kazas1 Miidiirii Mehmed Emin, Piskobu nahiyesi ahalisinin
bazi kimselerin 1rzina taarruz etmekle suglayip sikayetci olduklart Ahmed bin
Siileyman isimli kisiyi yakalatip mahkemeye sevkeder. Hasan bin Hiiseyin, oglunun
bu sekilde 6ldiiriildigii ve kisasa hilkkmedilmesi istegiyle mahkemeye gider™.

Kibris’li Tiirkler icerisinde goriilen ilging cinayet olaylarinin bazen her hangi
bir ciddi sebebe dayanmadigi goriilmektedir. Mesela birlikte kahvehanede oturup
vakit geciren ve topluca komsu koydeki diigiine gitmek {izere yola ¢ikan arkadaglar
arasinda iglenen cinayetler bu tiirdendir. Baf Kazasi sakinlerinden Ahmed,
hemsehrileri Mustafa ve Mehmed ile birlikte bir siire kasaba merkezinde Zaim’in
kahvehanesinde oturular. Gece vakti saat 10 civarinda aralarinda kavga c¢ikar.

Mustafa ve Ali yanlarinda bulunan bigaklarla Hasan’1 6ldiiriir’".

8 KSS, 44/26-2.
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Kibris’ta yasayan Miisliiman toplum igerisinde, gece vakti ev basarak cinayet
islendigi de goriilmektedir. Piskopi Kazasi sakinlerinden Cin Ali ve misafir olarak
evinde bulunan Serife, gece vakti evinde uyurken Kolos kdyiinde yasayan Zenci Alj,
Reyhan, Said ve Hayrullah isimli kisilerin saldirisina ugrar ve asa ile baglarina
vurularak Sldiiriiliirler’®. Mahkeme kisaslarina hitkmeder””.

Kibris’ta kaydedilen cinayet olaylarinin aile bireylerinden kar1 koca arasinda
da yasandig1 goriilmektedir. Boyle durumlarda, babasi anasinin 6liimiine sebep olan
cocuklar adina vasileri dava agmaktadir. Ote yandan, aile igi cinayetlerde verese
cocugun o aileden olmasi durumunda kisastan ziyade diyete hitkmedilmektedir’®.
Mesela Lefkosa Arab Ahmed Pasa mahallesi sakinlerinden Hatice, kocasi Yusuf
tarafindan bogazi bicakla kesilerek Oldiiriilmiistiir. Mahkeme, bunlarin ¢ocuklari
olmasi sebebiyle kisas cezasi verilemeyeceginden dava, 15.000 dirhem ser’i glimiis
diyete baglamistir’”.

Kaza kursunu ile her hangi bir kisinin 6lmesi durumunda da taraflar mahkeme
huzuruna ¢ikarilmaktadirlar. Ancak bu defa her hangi bir ceza verilmesi i¢in degil
de, o6len kisinin Oliimiinden sorumlu olunmadiginin mahkemece tasdik edilmesi
amaglanmaktadir. Mesela Kukla Kazasi’na bagl Istavrakonno Koyii'nden Osman,
elinde bulunan sagma dolu tiifenk kazara ates alarak kendi kendini baldirindan
vurmustur. Daha sonra bu kisi dlmiistiir’®. Bunun iizerine anasi ve erkek kardesleri
mahkemeye giderek durumu tasdik ettiriler””’.

Aslen Kibrislt olmadiklar: halde bir siiredir burada yasayan kisilerin bir kismi
cinayet sonucunda hayatlarini yitirebilmektedir. Hatta yine bulunan zenci asilli
kisilerin cinayete karistiklar1 olmaktadir. 10 senedir Baf kasabasinda sakin olan
Evlad-1 Arab’dan Dervis Abdiisselam bin Abdullah, Kofla Kazasi ahalisinden olan
Selim isimli zenci tarafindan bigaklanarak oldiriiliir. Maktulun karilart Nazife ve

Penbe, katili kisastan affederler ve dava 10.000 dirhem diyete baglamr®®.
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Kibris’ta Miisliiman toplum igerisinde kaydedilen cinayetler igerisinde
kardesler arasinda islenenleri de goriilmektedir. Mesela Degirmenlik Kazasi
Kaymakli kdyiinde yasayan Halil bin Berat ve karis1 Ziileyha’nin iki oglundan biri
olan Salih, kdy yakinlarinda Hamdi Efendi’ye ait Cakilli tarla denilen yerde,
davarlarini otlatirken kuyudan su ¢ekme sebebiyle tartisirlar. Salih tartisma sirasinda
kardesini bigaklayarak Oliimiine sebep olur. Mahkemede ailesi Salih’i kisastan

meccanen affettigi icin dava kapanmustir”.

6- Oliim ve Miras

Tanzimat Oncesi ve Tanzimat devri miras hukuku uygulamalar1 arasindaki
farklilik miri topraklar ve bu topraklar tizerindeki uygulamanin degismesiyle ortaya
cikmaktadir. Daha 6nceden miri arazi kiz evlada intikal etmezken 1858 tarihli arazi
kanunu ile bunun yolu agilmis ve kiz evlat da babasinin tasarrufunda olan miri

araziden erkek kardeslerine esit miktarda hisse almaya baslamugtir'®.

Mirasgisit olmadan 6len kisilerin miras mallarinin diizenlenmesi hakkindadir.
Miras¢isiz dlenlerin miraslarinin nasil diizenlenecegi hakkinda 8 Ocak 1840 tarihinde
istanbul’dan Kibris vali ve Lefkosa naibine bir emirname génderilir''. Bu tarihten
sonra konu hakkinda takip edilecek prosediiriin esas g¢ergevesini bu emirname
olusturmustur. Buna gore, bu tarihten Once, varissiz Olen miisliman ve
gayrimiislimlerin terekeleri beytiilmal tarafindan hazineye intikal ettirilmis ve burada
zapt ve idare edilmistir. Veresesi ¢ikmayan tereke mallari, evkaf-1 hiimayun bulunan
mahallerde veya disinda olsa bile uygulama bu sekilde olacak, hazine-i amireden
idare edilecektir. Vereseleri ortaya c¢ikmayan terekelerin defterleri muntazaman
tutulmus ve hazineye irad kaydedilmistir. Veresesi sonradan ortaya ¢ikan terekelerin
hak sahiplerine ne sekilde teslim edildigi de ayni sekilde kayit altina alinmistir. Bu
sekilde, mallar vakif hududu iginde ise vakif, disinda ise kazaskerler tarafindan

taksim olunmalar1 uygun goriilmistiir.

Mirascisiz Olen, veresesi ortaya sonradan ¢ikan benzer oOrneklerde emrin

uygulandigr goriilmektedir. Kibris Kaymakami, vekili araciligi ile terekenin

* KSS, 44/161-1. (5 Ekim 1857).
1% Ahmet Akgiindiiz, Mukayeseli Islam Ve Osmanli Hukuku Kiilliyati, Diyarbakir 1986, s. 148.

01 KSS, 38/87-1.



94

dokiimiinii yapip bunu hazineye intikal ettirmektedir. Sonradan veresesi ¢ikan mallar
da veresenin oOlen kisi ile akrabaligin1 ispatlamasi halinde kendisine teslim

edilmektedir.

Uygulama ile devletin tebast miisliman ve gayrimiislim ahalinin mal ve
miilkleri tizerindeki miilkieiyet haklariin devamini giivence altina alma gayretini
gormekteyiz. Bu zaten Tanzimat Fermani ile devletin kendi iizerine aldigi bir

sorumluluk idi.

Mirasg¢ist olmadan Olenlerin mallar1 acik arttirma yoluyla satilarak bedeli
beytiilmala kalmaktadir. Mesela Karpas Kazas1 Terkomi kdytlinden oldugu halde yurt
disina gitmeden Once malalrini ayn1 kdyden Mehmet’e teslim eden Bekir isimli
kisinin ve Mehmet’in 6liimii iizerine 2 adet erkek devesi 1.100 kurusa satilmis, resmi
kismet 31 kurus, kaydiye, dellaliye 2 kurus ve develerin iki giin devam eden
miizayede siiresince bakim masraflar1 olan 10 kurus ¢ikarildiktan sonra geriye kalan
1.057 kurus Kibris Kaymakami Dervis Pasa memurlar1 tarafindan acgik arttirma ile

satilmugtir' .

Mirasgist olmadigi diisiincesiyle terekesi beytiilmala devredilen kisilerin,
sonradan mirasgilarinin ortaya ¢ikmasi ve bunu ispatlamalar1 halinde s6z konusu
miras kendilerine devredilmektedir. Aslen Izmirli olup ticaret igin Kibris’ta
bulundugu sirada vefat eden Tiiccar Hac1 Dervis Ahmed bin Yusuf’un tereke tutari
olan 9.144 kurus, once mirasgist olmadigi diisiincesi ile Kibris Kaymakamligi
tarafindan beytlilmala devredilmistir. Sonradan kii¢iik oglu Hiiseyin ile kiigiik kizi
Rakibe ortaya ¢ikmus ve vekilleri ismail bin Hact Osman aracihigi ile séz konusu

tereke karsilig1 olan paralarii Kibris Mal sandigindan teslim almislardir'®.

Kibris’ta gayrimenkul mali oldugu halde yurt disinda yasadigindan, s6z konusu
miras mallardan iizerine diisen hisseyi alamayanlar adina mallar1 kayyum tarafindan
emanete alinmaktadir. Boyle durumlarda mahkeme tarafindan miras¢1 ortaya cikip
mallarin1 alincaya kadar Kibris Mal miidiirii Abdiilhalim Efendi mahkemece kayyum

tayin edilmistir. Girne Kazas1 koylerinden Kazapifan ahalisinbden oldugu halde

102 KSS, 41/150-1.
13 KSS, 42/62-2. (8 Nisan 1850).
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kocas1 ile birlikte Misir Kahirede yasayan Saliha bint-i Ali isimli kadina, kocasi
Mustafa Ibn-i Halil’in vefati iizerine adada bulunan mallarinin dértte bir hissesi
miras kalmistir. Geriye kalan ii¢ hisse de ayn1 Kazaya baghh Agirda Kdoyii’nde
yasayan annebaba bir kardeslerine ve onlrain ogullarina isabet etmistir. S6z konusu
miras Kazapifan Kdyiinde 31 sak zeytin, 55 sak harnup agaci, ii¢ adet harabe oda,
icinde meyveli ve meyvesiz agaclar bulunan havlu i¢inde bir ev, Kiiciik Bakar isimli
mahalden gelen akarsudan 15 giinde 16,5 saat akarsu. Bunlardan Saliha hissesine
diisen dortte birlik hisse, mahkeme huzurunda, acik arttirma yolu ile satisa sunulmus
ve Hafiz Aga’ya baska taliplisi olmadigindan bilirkisi tarafindan da onaylanan 2.200

kurusa satilmigtir' .

Mirasgis1 ¢ikincaya kadar mallara mahkeme tarafindan Kibris Mal Midiirligi
kayyum tayin edilmektedir. Olen kisin mirscilar1 ortaya c¢iktiginda, kendisi ile
akrabaliklarini ispat etmeleri halinde s6z konusu miras kendilerine devredilmektedir.
Bu sekilde Limasol Kazasi sakinlerinden Siileyman bin Ibrahim, mahkemeye
giderek, daha Once vefat eden Kahveci Hact Mehmed ile anababa bir kardes
olduklarini ispatlamistir. Boylece Mal miidiirliigii Abdiilhalim Bey’in vekili Enveri

Aga’dan kendisine diisen 19.700 kurus hissesini teslim almugtir'®.

Askeri smifa dahil olanlarin tereke islemleri kassamlar tarafindan idare
edilmektedir. Mesela, Lefkosa Ayasofya mahallesinde sakin iken Olen Haci
Abdiilhamid Efendi’nin terekesi Kibris Kalesi topgu binbasist ibrahim Aga
tarafindan tahsil edilmis ve Kibris Mutasarrifi Osman Pasa tarafindan Istanbul’a

gonderilen 11.663 kurus nakit ve bir miktar esyay1 oglu burada teslim almustir'*,

1839-1856 yillar1 arasinda Kibris’ta yasayan Miisliimanlara ait toplam 41
miras davasi goriilmiistiir. Miras davalarina konu olan menkul ve gayrimenkul mallar

ve defterlere dagilimi asagidaki tabloda gdsterilmistir.

DEFTER |DAVA MIiRAS KALAN MALLAR VE KAYIT NUMARALARI
SAYISI

194 KSS, 42/285-2. (20 Agustos 1853).
195 KSS, 43/15-1. (1 Kasim 1852).
19 KSS, 44/37-3. (8 Haziran 1839).
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38

ev, ashane, oda, kenef, hamam, ahur, agaclar (205-1)

39

10

ev, bahge, havuz, dolab, meyve agaclar1 (8-2); bahce icinde ev, dolab
kapusu, agagli bahce (12-2); miri tarla tasarrufu, akarsu kullanma
hissesi (19-1); senetli nakit alacak, hisse vasiyeti (29-1); nakit para (41-
1); nakit para (41-2); zeytin agact (57-1); ev (71-2), etrafi duvarla

cevrili bahge, meyeveli ve meyvesiz agaglar (77-1); nakit para (82-1).

40

Kegiboynuzu ve zeytin agaglari, ev (93-1); kisrak, tay, keci, koyun,

merkeb, sipa, okiiz, zeytin agaglari, tiifenk vs. (86-1).

41

ev hissesi (19-1); ev hissesi (29-2); deve (150-1).

42

12

Nakit para, sigir, inek, tosun,araba, araba tekerlegi, bargir, katir, himar
(erkek esek), agnam (koyun), kegi, hinta (bugday), pamuk, sisam, yiin,
miri tarla tasarrufu, ¢iftlik evi (9-2); altun (28-1); nakit para (62-2); ev
(216-1); kargir (tas) degirmen, nakit borg, mehr-i miieccel, mahmudiye
altunu (238-1); ev (249-2); tereke hissesi (253-1); degirmen (255-1);
nakit alacak (257-1); mehr-i muaccel (261-3); zeytin agact (270-1);
nakit alacak hakki (275-1); nakit para (283-1); zeytin ve harnup
agaclari, harabe oda, meyveli ve meyvesiz agaclar, ev, akarsu hissesi

(285-2)

43

miri tarla intikali (14-3); nakit para (15-1).

44

13

Nakit para (15-1); nakit para (16-1); nakit para (37-3); tereke hissesi
(50-3); miras vasiyeti (62-1), nakit para, mehr-imuaccel, mehri-i
miieccel (63-2); nakit para (65-2); ev (91-1); lizim bag: (111-1); miri
tarla intikali, su hakki, degirmen, agaclar (112-1); ev (113-1); ev (170-
1)

Toplam

43

Tablo 1: Ser’iye sicil defterlerinde Miisliimanlar arasinda goriilen miras

davalariin senelere ve davaya konu olan mallara gére dagilim.

7- Vasiyet ve Kayyum

Kisiler 6lmeden 6nce mallarin1 belli bir kisi veya kisilere verebilmekteydi.

Vasiyet, bazen mirastan pay birakilmasi hakkinda da olmaktadir. Tuzla iskelesi

sakinlerinden Haci Hiiseyin bin Ibrahim, 6liimiinden énce malmin {igte biri olan

7.000 kurusu aymi Kazada sakin Ayse ve Fatma isimli kadinlara vasiyet etmistir.
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Kadinlar vekilleri Monla Mustafa araciligi ile kendilerine vasiyet edilen miras

hissesini mahkemeden talep etmislerdir'®’.

Hirsofi Kazasi Poli Koyl sakinlerinden Hact Ahmed Asani, ayni kazaya bagl
Matonde Kdyiinden Monla Mustafa ibn-i Hasan’a vefatindan evvel terekesinin tigte
birini vasiyet etmistir. Ancak miiteveffanin mirascilar1 adina vekilleri Hac1 Yusuf
Aga vasiyteti inkar etmistir. Bunun lizerinde Ahmed Aga ve Mehmed’in sahitlik

etmeleri ile davasim ispatlamistir'®.

Tiirkler arasinda goriilen bir diger iliski de herhangi bir nedenle yurt disina
gitmis olan kisilerin geride kalan mallarinin goézetimin baska bir miisliimana
birakmalaridir. Bazen bu gibi durumlarda, mal sahibi uzun zaman geri
donmediginde, mallariin telef olmamasi i¢in mahkeme karari ile satisa sunuldugu
ve elde edien meblagin mahkeme marifetiyle hifzedildigi goriilmektedir. Mesela
Lefkosa Haydar Pasa mahallesi sakinlerinden Misirci Hasan Aga, tekrar geri
doniinceye kadar Ayasofya Mahallesi’nden Hiiseyin’e emanet etmistir. Ancak uzun
siire gecmesine ragmen donmemesi lizerine emanete biraktigi mallar1 mahkeme
tarfindan emanete alinmigtir'® .

Lefkosa Arabahmet Pasa Mahallesi sakinlerinden Sima’nin diikkaninda
bulunan mallar tespit edilerek, korunmalari i¢in mahkeme tarafindan Turmus isimli

kisi kayyum tayin edilmigtir''°.

8- Sahitlik

Adada gorev yapan iist diizey yoOneticilerin mahkemede isi oldugu zaman
burada suhudii’l-hal igerisinde yer alan sahitlerin de list diizey yoneticiler oldugu
goriilmektedir. 10 Ocak 1850 tarihinde, Kibris Muhassili Abdiillatif Efendi’nin
Tuzlada ev satin aldig1 zaman bunun mahkeme Oniinde tesciline sahitlik eden kisiler
arasinda Mal katibi Mehmed Arif Efendi, Kaymakam Haci1 Mustafa Efendi, Nazir-

defter-i niifus Hac1 Halil Aga’nin hazir bulundugu gériiliiyor''.

197 KSS, 39/82-1. (21 Mayis 1842).

198 KSS, 44/62-1. (17 Aralik 1855).

199 KSS, 39/35-2.

10 KSS, 40-56-2. (5 Agustos 1845).
" KSS, 44/2-3.
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Adada yasayan miisliiman toplumun sonradan ihtida ederek kendi iclerine
katilan muhtedilerle kaynasma konusunda bir sorun yasamadiklar1 goriilmektedir.
baz1 durumlarda muhtediler, mahkeme o6niinde iddialarini ispatlaycak sahite ihtiyag¢
duyduklart zaman, ayn1 kdyde yasayan miislimanlarin bunlara sahitlik ettikleri
goriilmektedir.

Degirmenlik Kazas1 Piroi Koyii’'nde yasayan Fatima bint-i Abdullah, muhtedi
teyzesi Markor ile teyzeoglu ibrahim bin Lagori’ye akraba oldugunu Dervis ve

Hiiseyin’in sahitlikleri ile ispatlar ve miraslarindan iizerine diisen hisseyi alir' >,

9- Vakiflar

Islam toplumlarinda sosyal hayatin merkezinde yer alan miiesseselerin
basinda kuskusuz vakiflar gelir. Fethedildigi 1571 yilindan itibaren Tiirklerin adada

13 Osmanh

son derece canli bir vakif hayati gerceklestiridikleri bilinmektedir
devrinde yapilmis ¢ok sayida vakif eser bugiin de toplumal hizmet gérmeye devam
etmektedir. Kibris vakiflar1 ilizerinde miistakil ¢alisma yapilacak kadar zengin bir
konudur. Vakiflar iizerinde ancak toplumal hayatla ilgili birkag 6rnek verilmekle

yetinilecektir.

Tanzimat devri diizenlemeleri vakiflar1 da etkilemistir. Bu donemde vakif
idarelerinde gozlenen en onemli degisiklik tasrada bulunan vakiflarin idarelerinin
dogrudan evkaf-1 hiimayun nezaretine baglanmalaridir''®. Nitekim fermanin
yaymlanmasiyla kisa siire dnce Kibris vakiflarinin nezareten idaresinin Muhassil

"5 Ote yandan tasralarda bulunan

Osman Sabri Pasa’ya verildigi goriilmektedir
vakiflarin masraf ve vazifeleri daha onceden miitevellileri tarafindan yapilirken,
Tanzimat geregince bu gorevler de muhassillara devredilmistir. Nitekim bu konudaki
emir 27 Nisan 1841 tarihinde Kibris’a ulasmistir''®. Nazir olarak vakiflarin

idarelerinde gorevlendirilecek kisilerin maaslar1 merkezden O6denecektir. Nitekim

12 KSS, 42/240-1.

'3 Beria Remzi Ozoran, “Kibris Adasinda Bekir Pasa Vakfi”, Vakiflar Dergisi, Say1 16, Ankara 1982,
$.27.

M. Kemal Dizdar, “Kibris Evkafi”, Milletleraras: Birinci Kibris Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan
1969), Ankara 1971, s.197.

15 KSS, 38/12-2.

16 KSS. 38/207-2.
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Kibris’a evkaf miidiiri tayin edilen Aziz Hilmi Efendi’ye 3 Temmuz 1845 tarihinden

itibaren aylik 365 kurus tahsis edilmistir'”.

Tanzimat devri baglarindan itibaren Kibris’a gonderilen yazilardan vakiflarin
merkezi idarenin tam anlamiyla denetimine alinmaya calisildigr goriilmektedir.
Nitekim bu konuda nezaret-i evkaf- hiimayun’dan yazilan talimatnameler adaya
ulastirlmustir'*®. Ancak merkezi idarenin iyi niyetlerine ragmen Kibris’a génderilen
vakif idarecilerinin bir sebeple gorevden azledildikleri goriilmektedir. Kibris evkaf
midiiri Hact Mehmed bu sekilde gérevinden azledilmistir'”®. Yerine tayin edilen
Ismail’in zimmetine para gecirmeyecegine dair dile getirilen inang, bu kurumlarin

idaresine tayin edilen kisilerin neden azledildiklerini de izah eder goriiniiyor.

Kibris vakiflarinin idaresine yerli kisiler arasindan da tayin yapildig
goriilmektedir. Evkaf miidiiri ismail’in vefatindan sonra, Kibris hanedanindan Haci
Ahmed Ref’et Efendi 21 Ekim 1855 tarihinde bu gorevde goriilmektedir'™.
Kendisinin goéreve getirildigine dair gonderilen yazida =zimmetine para

gecitmeyecegine olan giliven dile getirilmektedir.

1839-1856 yillar1 arasinda Kibris’ta 25 civarinda yeni vakif kuruldugu
goriiliyor. bunlardan 18 tanesi erkekler tarafindan kurulurken 7 tanesinin
kurucusunun kadin oldugu goriilmektedir. Bu durumda adada vakif kuruculari
arasinda kadinlarin goriinme orani % 28, erkeklerin orani ise % 72 olarak tespit

edilmektedir.

1839-1856 doneminde kadinlar tarafindan kurulan vakiflardan ilki, Lefkosa
Ibrahim Pasa mahallesi sakinlerinden V4ala Meryem kadintarafindan kurulan vakiftir.
Meryem kadin, Lefkosa ibrahim Pasa mahallesinde bulunan bir evini sundurmas ile
birlikte vakfetmistir. vakif sartnamesine gore vakif ev kendi 6liimiinden sonra kiraya
verilecek ve elde edilen gelir 10’u 11,5 iizerinden ayni1 mahallede bulunan caminin

imam ve diger gorevlilerin masraflarina harcanacaktir'?'.

"7 KSS, 40750-2.
18 KSS, 38/46-1.
9 KSS, 43/55-1.
120 KSS, 43/21-1.
121 KS§S, 38/31-1. (17 Haziran 1839).
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Miilkiyetinde bulunan nakit parasini bir hayir isi i¢in vakfeden kadinlar
arasinda Lefkosa Ayasofya mahallesi sakinlerinden Hatike Kadin da goriilmektedir.
Hatike kadin, kendisi oliinceye kadar vakif miitevelliligi tizerinde kalmak iizere,
sahip oldugu 5.000 kurusunu, camide bulunan hafiz ve diger gorevlilerin

ihtiyaclariin karsilanmasi maksadiyla vakfetmistir' >,

Nakit para disinda bazan zeytin agacalarinin da kadinlar tarafindan kurulan
vakiflarda s6z konusu oldugu goriilmektedir. Mesela Lefkosa Ebu Kavuk mahallesi
sakinlerinden Hatice kadin, Ayasezomeno kdylinde bulunan 73, ve Dali kdylinde
bulunan 6 zeytin agaclarini vakfetmistir. Vakfiyesinde ise zeytinlardan elde edilecek

yagin Turabi Dede tiirbesinin kandiline harcanmasini sart kosmustur'*.

Miri arazi iizerinde oldugu halde 6zel miilkiyete konu olan zeytin agaclarinin
da kadinlar tarfindan bir hayir maksadiyla vakfedildigi goriilmektedir. Letkosa Ebu
Kavuk Mahallesi’nden Hatice Hatun, Bodamya kdylinde muhtelif arazileri {izerinde
bulunan toplam 50 sak zeytin agacini vakfetmistir. Vakif agaclardan elde edilecek
gelirler Lefkosa Ayasofya mahallesinde bulunan medresede Ogrenim goéren

cocuklarin masraflarina harcanacaktir'>*.

Kibrishi kadinlarin vakfettikleri miilkler arasinda bahge ve agaglar yaninda
akarsu kullanim haklar1 da vardir. Lefke kasabasi sakinlerinden Serife Kadin, ayni
kaza merkezinde bulunan 4 doniim bahgesini, i¢inde bulunan agaclar ve iki adet evi
ile birlikte, Maratase Deresi denilen dereden 22 giinde 2 saat {izerinden sahip oldugu
kullanim hakkin1 vakfetmistir. Vakif sartnamesine gore, s6z konusu bahge ve
akarsuyun kiraya verilmesiyle elde edilecek gelir Lefosa ve Letke camilerinde kandil

gecelerinde mevliit okuyacak kisilere verilecektir'®’.

Orneklerden de goriilecegi iizere, miisliiman kadimlar miilkiyetine sahip
olduklar1 ev, bahge, akarsu haki ve nakit paralarini, 6zellikle mevliit ve kuran
okunmasi1 ve medrese 6grencilerinin masraflarinin karsilanmasi gibi dini ve hayri

islere vakfetmislerdir.

122 KSS, 38/125.
12 KSS, 38/104-1.
124 KSS, 44/88-1
125 KSS, 38/214-2.
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1839-1856 yillar1 arasinda Kibris’ta yasayan miisliman erkekler tarafindan
kurulan 17 adet vakif vardir. tipki kadmlarin kurdugu vakiflarda oldugu gibi,
erkekler tarafindan kurulan vakiflarda da vakfedilen seyler zeytin agaci, ev, su hakki

ve nakit para olarak goriilmektedir.

Lefkosa’da anbar emini olarak gérev yapan Mehmed Efendi, Girne Kazasi
Labta koylindeki 5 doniim bahgesini, i¢inde bulunan zeytin agaclari ve her hafta
Pazar giinleri 3 ¢eyrek kullanim hakki ile sahip oldugu akarsu hakkini vakfetmistir.
vakif sartnamesine gore, s6z konusu bahge ve su hakki icar edilecek ve elde edilen

gelir Labta’da bulunan caminin masraflarina harcanacaktir'*®.

Ozel miilkiyetinde bulunan zeytin agaglarm vakfeden kisiler igerisinde Tuzla
Kazas1 Kalaviye kdyiinden Ali de goriilmektedir. Ali, ayn1 Kazada Pirga kdyiinde
Viranbaglar denilen bolgede 11 sak miil zeytin agacini, elde edilecek zeytin yaginin

Ayasofya camii kandillerinde kullanilmas: sartiyla vakfetmistir'?’.

Kibris’ta gorev yapan iist diizey idarecilerin de vakiflar kurduklar
bilinmektdir. Bu uygulama c¢alisma dé¢nemimizde de goriilmektedir. Mesela Kibris
Mubhssilt Hact Mehmed Aga, Lefkosa’da Orta Odasi denilen carsida satin aldigi
toplam 7 adet diikkani, gelirlerinin Lefkosada bulunan Tevfik, Turunch ve Tahte’l-
Kal’a camilerinin ihtiyaclarinin karsilanmasi sartiyla vakfetmistir'®®. bu konuyla
ilgili diger bir 6rnek de Tanzimat devri baslarinda adada gérev yapan Kaymakam
Mesrur Agadir. Mesrur Aga ve karist Sare Hanim bint-i Mehmed Emin, Ayasofya
camii civarinda satin aldiklart 7 adet konagi s6z konusu caminin vakfina

baglslamlslardlrlzg.

Kibrislt miisliiman erkeklerin para vakfi kurduklar1 da goriilmektedir. Lefkosa
Omeriye Mahallesi’nden Mahmud Efendi, 1250 kurusunu 10’u 11,5 kurus hesabiyla
isletilmesini ve edlde edilen gelirin Haydar Pasa camiinde mevliit okuyan

gorevlilerin masraflarina harcanmast sartiyla vakf etmistir'>’.

126 KSS, 38/169-1.

127 KSS, 39/8-1.

128 KSS, 39/65-1. (10 Haziran 1842).

129 KSS, 40/129-1.

130 KSS, 40/178-1. Erkekler tarafindan kurulan diger para vakiflari i¢in bkz. KSS, 41/41-1; KSS, 41/82-
1; KSS, 41/148-2; KSS, 42/74-1; KSS, 44/29-1.
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Kibris’ta bahgelerin i¢ginde bulunan zeytin agaci ve akarsu haklariyla birikte
vakfedilmesi erkekler arasinda da goriilmektedir. Kilan Kazas1 Silko kdyilinden Es-
Seyyid Hiiseyin, kdyde bulunan 10 doniim bahgesini 10 sak zeytin agacit ve her hafta
1 giin 1 gece kullanim hakkina sahip oldugu akarsuyunu vakfetmistir. vakif mallarin
icarindan elde edilecek gelirler Bayraktar Gazi Tekkesinde bulunan seyhlerin

131
masraflarina harcanacaktir .

Kibrislt miisliiman erkeklerin vakfettikleri mallar igerisinde degirmenler de
goriiliilyor. Trablusgarb miisiri Mehmed Pasa, Lefkosa’da Bayraktar Gazi zaviyesi
yaninda insa ettirdigi caminin masraflarinin karsilanmasi i¢in Koskli Ciftlik’te
bulunan koskiinii, 4 adet ev, samanlik ve hizmetkar evlerinin tamami ile burada
bulunan eski un degirmenini vakfetmistir. Mehmed Pasa’nin vakfettigi miilkleri

arasinda 234 adet meyveli aga¢ da bulunmaktadir'**.

Miisliman erkekler tarafindan kurulan vakiflar icerisinde evler'”® , meyve

agaclar1'®* ve akrasu haklarinin miistakil olarak vakfedildikleri de goriilmektedir'*”.

Kibris’ta Miisliiman vakiflarinin, icar yoluyla gayrimiislimler tarafindan da
kullanildiklart ve icar haklarinin aile igerisinde mirasen devredildigi goriilmektedir.
Hatta, bazi durumlarda, icar usuliiyle elde tuttuklar1 Miisliiman vakif mallarmni,
esasinda kendi sahislar1 adina degil, miitevelli bulunduklar1 manastir vakiflari adina
kullandiklar1 anlasilmaktadir. Mesela Piskobu Kazasina bagli Kolos Koyii’nde
bulunan Kolos Ciftligi, icerisinde bulunan degirmen ve akarsu kullanim hakki ile
birlikte Zunciye’nin tasarrufunda iken, aym1 kdyden Hiristofi, Yorgi, Andoni ve

Benayi tarafindan el konuldugu gerekeesiyle hakim karsisina cikarilmislardir'.

B- GAYRIMUSLIMLER ARASI ILISKILER

1- Arazi ve Su Anlasmazhklari

Kibris Venediklilerden alindiktan hemen sonra tahrir iglemleri yapilmistir.

Tahrirler sirasinda Rumlarin Venedik idaresi adina tasarruflarinda bulunan bag ve

B KSS, 39/80-1.
132 KSS, 39/93-2.
133 KSS, 41/48-1.
134 KSS, 44/68-3.
135 KSS, 42/136-1.
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bahgeler kendilerine 6zel miilk olarak verilmistir. Dolayist ile Osmanli idaresi
devrinde gayrimiislimler adada topraga sahip olmuslardir. Ozel miilkiyetlerinde
bulunan araziler {izerinde her tiirlii tasarruf hakkini1 kullanmiglardir. Arazilerini bir
baskasina satabildikleri gibi ailelerine miras olarak birakabilmislerdir. Kibrista

yasayan gayrimiisliim reaya, sipahilere verilen miri arazileri de tasarruf etmislerdir.

Sipahi tarafindan verilen tapu ile miri arazi tasarruf eden zimmilerin
Olimiiyle arazilerin tasarruf hakk: evlatlarina intikal etmektedir. Ancak intikal eden
arazinin bos birakilmamasi, bizzat kullanilmasi gerekir. Bazen babalarinin
Oliimiinden sonra yurt disina gidip 18 sene kaldiktan sonra geri dondiiklerinde,
baskasinin tasarrufunda goriince mahkemeye giden zimmiler davalarindan men
edilmektedir. Burada her ne kadar yurt disinda yasadiklar1 miiddet¢e her 2-3 senede
bir hayatta olduklarin1 mektup ile haber verseler bile sonu¢ degismemektedir. Mesela
Karpas Kazas1 Tirkomi Koyii’nden Ebgiri 6liince kdyde bulunan toplam 17 doniim

arazisinin tasarruf hakki ogullar1 Aci Ebgiri, Ilyasi ve Marko’ya kalir'’.

Ebgiri arazileri 6 sene tasarruf ettikten sonra yurt digina ¢ikar ve 18 sene
sonra geri doner. Yokluklarinda Muhtedi Hiiseyin isimli kisinin araziyi zabtettigini
ve daha sonra da Fasi’ye devrettigini iddia eder. Ancak Fasi, arazileri daha 6nceden
sipahiden 3.450 kurus karsiliginda aldigini1 sdyler. Davacilar iddialarini ispatlamakta

.1 138
zorlanirlar ve davadan men edilirler ™".

Burada dikkatimizi ¢eken bir konuyu da kaydetmekte yarar goriiyoruz.
Yukarida, zimmilerin tasarrufundayken terk ettikleri arazilerin sinirinda Yakometo

nAm miiste’men tarlas1 bulunmaktadir'>’.

Birinci boliimde de belirtildigi gibi miist’emenlerin Osmanli {ilkesinde
edinmeleri yasak olmasina ragmen onlar bir sekilde bu yasagi cignemektedirler.
Nitekim Tanzimat’in Kibris’ta da uygulanmasi siirecinde Kibris Muhassillarina

gonderilen emirlerle bu durumun da kontrol altina alinmasi istenmektedir.

136 KSS, 44/140-2. (13 Temmuz 1857).
17 KSS, 38/180-1.

18 S, 38/180-1. (1 Nisan 1841).

139 KSS, 38/180-1.
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Kibrishi gayrimiislimler elinde bulunan akarsular bazen alim satima da konu
olmaktadir. Istironcilo Koyii’nden Tagodosiya, kocasi Yasef’ten kendisine miras
kalan, 16 giin 16 gecede 8 giin 8 gece kullanma hakki bulunan tath suyu 4.000 kurus
karsihiginda Aci Yorgi’ye satmistir. Daha sonra aile fertleri haksiz yere sattigi

gerekeesiyle kendisini dava ettilerse de davalar: men edilmistir'*.

Miri arazi tasarrufunun zimmiler arasinda sorun yarattigi, mahkemenin ise,
zaman asimi sebebiyle iizerinden 10 sene gecen olaylara miidahele etmedigi
anlagilmaktadir. Mesela Mesarya Kazasi Lefkonuk Kd&yii'nden Yako ve kardesi
Mihail, mahkemeye gelerek aynmi kdyde yasayan Hiristina, kiz kardesi Lorenzo, Leno

41 “jddialaria dava tarihinden 14 sene énce bablari

ve Kadolona’dan davaci olurlar
papaz Nikola, tasarrufunda bulunan bir buguk doniim arazinin yarim dontimiinii
Yako’ya ve 6 yil sonra da 1 donliimiinii diger oglu Mihail’in tasarrufuna vermistir.
Ancak buna ragmen davalilarin 3 seneden beri s6z konusu araziyi fuzuli zabt

ettiklerinden sikayetci olurlar'*.

Davalilarin ifadesi ise bu tarlanin dava tarihinden 32 sene 6nce babalar1 Aci
Simya’nin tasarrufunda oldugu halde kendilerine ferag etmis ve kendileri 8 sene
boyunca tasarruf etmislerdir. Araziyi bu sekilde kendi tasarruflarinda bulundugu
halde, davacilarin babasi1 papaz Nikola fuzuli zabt etmistir. Fakat sonradan elinden
almiglar ve 10 senedir de kullanmaktadirlar. Davali kadinlar 10 senedir araziyi
sorunsuz sekilde tasarruf ettikleri ve davacilardan bir sikayet s6z konusu

olmadigindan davacilar davadan men edilmislerdir'®.

Sardunya tebasi olup Girne Kazasi’nda ikamet eden Kapudan Benardi veled-i
Yorfu'nun Tur-1 Sina kesislerinden olup yine ayn1 Kazaya bagli Vasilya Koyli’nde
ikamet eden kesis Ligori’ye 6.500 kurus borcu vardir. Borcuna karsilik, Girne
Kazasina bagh Kazapifan Koyli mukataasina bagl Temloz Kdyii civarinda kilisya-i
atik denilen bolgede ciftlik olarak bilinen bir adet ev, ¢iftlige dahil 200 doniim tarla
ile Bakarlar denilen yerden ¢ikan akar su ve arazi {izerinde {i¢ adet sulama havuzu,

zeytin ve ve diger agaclar olan bir adet ¢ifligini rehin olarak vermistir. Oliimiinden

140 K, 38/211-1. (30 Temmuz 1841).
141 KSS, 40/52-1.

142 KSS, 40/52-1.

3 KSS, 40/52-1. (11 Temmuz 1845).
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sonra mahkemeye gelen cocuklari, bu rehin verme isleminin sipahi izni olmadan
gerceklestigini ve bununla da kalinmayip rahibin s6z konusu ciftligi Vasilya Koyt
reayasindan Ligori, Yorgo, Kenuye ve Lamro veled-i Hac1 Dimirti isimli kardeslere
6.000 kurusa sattigini iddia ederler. Ancak Lamro, s6z konusu ¢iftigin babalarinin
Oliimiinden 17 sene Once sipahinin izniyle rahibe satildigin1 sdyler ve bunu Labta
Koytlinden Hiiseyin ile Girne kasabasi halkindan Haci Yanni’nin sahitlikleri ile

ispatlar. digerleri davadan men edilir'**,

Kibrish gayrimiislimler arasinda akarsu kullanimindan kaynaklanan davalar
da goriilmektedir. Mesela Lefke Kazas1 Lemitu Koyii’'nden Aci Haralanbo veled-i
Aci Luizi, Iskor Corsiya manastirinda yasayan Aksar, Aya Yorgi Koyii’nden Hasan,
Yanni, Omorfa Kazas1 Petra kdylinden Papaz Avram ve Petra ndm rahibler ve sair
ahaliyi mahkemeye verirler'®®. Iddialarma gore, Maruli denilen dagdan dogan ve
Korkoto deresine akan tath su Petra koyt civarinda Molo denilen bolgeden gegerek
koylerine gelir. manastir ve kdy bu suyu kullanir. Ayrica su, bu kdyde bulunan
degirmen harkina da akar. Suyun fazla gelen kismi Lemitu ve Iflasu kdylerine de
gider. Oteden beri koyliiler bu su ile tarlalarini sularlar. Ancak, davacilar 2 seneden
beri suyun yoluna tas duvar yaparak iflasu ve Lemitu K&yii istikametine akmasini
saglamiglardir. Davacilar, dere Oniindeki taslarin eskiden beri oldugunu ve yikildig
icin yeniden yaptiklarini iddia etseler de meselenin bdyle olmadigi anlasildigindan

suyun 6niinii tikamalar1 engellenmigtir'*.

Gayrimiislimler arasinda miri arazi ferag islemleri yapildiktan bir siire sonra
taraflarin bundan vazgegmeye calistiklar1 ve arazilerini devrettikleri kisilerden davaci

olduklar1 gdzlenmektedir'®’. Burada basvurduklari gerekge ise, esasinda uymadiklar

144 KSS, 43/41-2. (23 Subat 1854).

5 KSS, 41/190-1.

146 KSS, 41/190-1. (23 Ekim 1847).

"7 Miri arazi intikalinde 1858 arazi kanunnamesinin kiz evlatlar agisindan bir déniim noktasi oldugu
bilinmektedir. Daha 6nceden miri arazi kendilerine miras yoluyla intikal etmezken, yeni dénemde
mirastan pay alabileceklerdir. Kanun ¢iktiktan bir siire sonra, gayrimiislim kadinlarin, kanundan 6nce
gergeklegsmis arazi boliisiimlerine itiraz ederek yeni kanun dolayisi ile hak talebinde bulunduklari
goriilmektedir. Mesela Omorfa Kazast Berasu koyiinden Yorgi veled-i Cirkako ve kiz kardesi
Hiristallu bint-i Cirkako, ayn1 kdyden Laverondibo’dan davaci olurlar. iddia ettiklerine gore, babalar
6ldiigii zman Omorfa simirlart igerisinde 60 doniim tarla yeni arazi kanunu geregince esit olarak
kendilerine mirasen intikal etmistir. Ancak Laverondibo haksiz yere zabt ve tasarruf etmektedir.
Davali Laverondibo, arazinin davacilarin babalarinin tasarrufunda bulundugunu, ancak yeni kanun
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icin kendilerini de kanun disiliga iten, miri arazinin sahib-i arz izniyle feraga tabi
tutulabilecegidir. Bir yandan buna uymadiklar icin yaptiklar1 islem hukuki
dayanaktan mahrum olurken diger taraftan da buna dayanarak dava agmaktadirler.
Mesela Tuzla Kazas1 Cite KSyii’nden Lefteri, Anzoli’den davaci olur'*®. iddiasina
gore, koyde kendisine ait olan 15 doniim tarlayr dava tarihinden 8 sene once 800
kurus bedel ile, fakat sipahinin izni olmaksizin Anzoli’ye ferag etmistir. Simdi ise bu
sebeple ferag isleminin iptal edilerek arazisinin yeniden kendisine devredilmesini

talep eder'®

. Ancak Anzoli, satis islemlerinin sipahinin izniyle oldugunu bu konuda
elinde bulunan belgelerle ispatlayinca dava diiser'’.

Gayrimiislimlerin 6nceden kendi rizalar ile gercgeklestirdikleri gayrimenkul
mal transferlerinden vaz ge¢ip, asilsiz iddialarla kendi milletlerinden kisilerin
mahkeme karsisina ¢ikmasma sebep olduklari anlasihiyor. Ote yandan,
gayrimiislimler arasinda transfere konu olan mallar arasinda miri araziler de
goriilmektedir. Mesela aslen Mesarya Kazast Atyoni Koyli'nden oldugu halde
Magosa’ya bagli Derinya Koyli'nde yasayan Gavriyel’e kdyiinde bulunan bahge,
meyve agaglari, dolab yeri ve 34 donliim miri arazisini 5.000 kurus karsiliginda rehin
verdigini, simdi geri almak istediginde ise karsi geldigini iddia ederek mallarini
mahkeme marifetiyle almak ister. Ancak s6z konusu mallarini sipahi, Magosa naibi
ve Magosa Miidiirii’niin de hazir bulundugu sirada sattig1, miri araziyi de ferag ettigi
anlagildigindan davasi men edilir'”’.

Zimmiler, miistereken tasarruf ettikleri arazi ve akarsu kullanim haklarini
satabilmektedirler. Ancak satis islemleri gergeklestikten bir siire sonra, gercek sebebi
belgelere yansimakla birlikte, vaz ge¢mekte, fakat mahkemede istekleri yoniinde
karar ¢ikmasi icin i¢in farkli yollar denemektedirler. Mesela Girne’ye bagli Labta
kdyiinden Haci, aym kdyden Papas Mihail ve oglu Luizi’den davaci olur. Iddiasina
gore, Labta’da i¢inde agaclar da bulunan 3 doniim miri arazi ile haftada 24 saat

akarsu ile havuz ilizerindeki hakkinmi Onceleri miistereken kullandiklarini, dava

tarihinden 4 sene Once de tlizerindeki 1/3 tasarruf hakkini 2.250 kurusa bunlara satis

¢ikmazdan evvel 1847 yilinda 6ldiigiinli, bunun iizerine arazinin eski kanun geregi ogluna intikal
ettigini ifade eder. Bkz., KSS, 43/44-1. (4 Mayis 1853).

48 KSS, 44/59-2.

49 KSS, 44/59-2.

150 KSS, 44/59-2. (11 Aralik 1855).
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ve ferag islemleri yaptigini sOyler. Ancak, simdi paray1 geri verip arazideki kullanim
hakkinin kendisine devrini ister. Dava goriiliirken, Papas Mihail veled-i Papas Kofiri
ve oglu Luizi’nin vekili Ibrahim Efendi, anlatilanlarin dogru olmadigini sahitlerle
ispatlar'>?,

Akarsu bulunan bolgelerde degirmenler isledigi anlagilmaktadir. Ancak bazen
degirmenlerin uzun siire bakimsiz kaldiklari, ancak idarecilerden birinin talimati ile
tamir edilerek kullanima sunuldugu gériiliiyor. Ote yandan zimmiler arasinda bu gibi
degirmenlerin ihtiya¢g duydugu suyu bagska islerde kullanmak endiselerinden
kaynaklanan sorunlar yagandigi ve mahkemeye gittikleri anlasilmaktadir. Mesela
Letke koylerinden Pedulla’da yasayan Haci Mihaili, aym1 kdyde yasayan 18
gayrimiislim aleyhinde dava acar. iddiasma gore koyde Beldekodo denilen yerde
eskiden c¢alistigi halde sonralari bakimsizliktan harab olan degirmen yeri vardir.
Dava tarihinden 10 sene 6nce buray1 Kibris Kaymakami Mesrur Aga’dan alip arsasi
lizerine yeni bir degirmen kurar. Fakat koyliiler, degirmene gelen suyun kendi
bahgelerinden c¢ikmasi sebebiyle, kadimden bu degerimene akan suyun Oniinii
kesmiglerdir. Dava sirasinda kdoyliilerin haksiz olduklar, suyun kadimden beri

degirmen arassasina aktig1 ortaya konmus ve Mihail davasini Kazanmistir'>.

2- Mal Degisimleri

Kibrisli gayrimiislimler arasinda her tiirlii gayrimenkuliin alim satimi
yapilmaktadir. Bunlar igerisinde vler dncelikli yer tutmaktadir. Mesela Lefkosa Aya
Kasina Mabhallesi’'nden Aci Cirkako, Tuzla Iskelesi’nde sahip oldugu evini,

bahgesiyle birlikte Tuzlali Cebre’ye 4.850 kurusa satmigtir' .

Zimmiler arasinda gerceklesen mal transferlerinden bir digeri de Lefkosa Aya
Andoni Mahallesi’nde ger¢eklesen bir ev satisidir. Davaya konu olan ev esasinda
Abdi Cavus mahallesinde yasayan miisliiman aileden satin alinmig ve daha sonra da
iki gayrimiislim arasinda satis1 s6z konusu olmustur. Ayni mahallede yasayan

Dimitri ve Mihail, sahip olduklar1 evi mahallede komsular1 olan Haralanbo’ya 6.000

11 KSS, 44/75/3. (7 Haziran 1856).
12 KSS, 44/83-3. (17 Agustos 1856).
133 KSS, 44/90-4. (9 Ekim 1856).

154 KSS, 38/190-1.
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kurusa satmiglardir'®®. S6z konusu evi daha énceden 4.500 kurusa agik arttirma ile
aldiklar1 g6z Oniine alinirsa en azindan tez dénemimizde evleri iizerinden spekiilatif
para kazanilabildiklerini sdyleyebiliriz.

Gayrimislimler arasinda gerceklesen mal transferleri arasinda evler 6nemli
yer tutmaktadir. Bu sekilde yapilan satiglarin bazen aile igerisinde, kocadan karisina
oldugu goriilmektedir. Mesela Lefkosa Aya Kasano Mahallesi’nde yasayan Komgi,
ayn1 mahallede bulunan evini karist Hace Dunoliye’ye 1.500 kurusa satmistir.'.
Burada zikredilen evin neden aile icerisinde satildig1 hakkinda bir bilgi olmamasina
ragmen, mahkeme kaydi, gayrimiislim bir kadiin sahsi nakit birikimi oldugu ve

bununla gayrimenkul edinebildigini gdstermesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Zimmi kadinlar arasinda kendilerine ailelerinden miras kalan evlerin
hisselerinin alinip satildigir goriilmektedir. Bu sekilde alim satima konu olan evin
kardeslerden biri tarafindan kullanilmasinin daha uygun goriilmesi etkili olmus
goriinliyor. Mesela Lefkosa Aya Andoni Mahallesi’nden Markaro, kiz kardesi Yibino
ile miistereken sahip olduklar1 ev iizerindeki yarim hisselik hakkini , vekili Yorgi

aracilig ile Yibino’dan 200 kurusa satin alir'’.

Zimmiler arasinda din adamlar1 olan rahiplerin mallar1 da bazen alim satima
konu olmaktadir. Limasol Kazas1 Aya Pavlo K&yii’nden rahib Kanos’un ayn1 kdyde
bulunan bir adet evi, bir adet magaza, zeytin ve kegiboynuzu agaclar1 toplam 7.000

kurus karsiiginda kizinin ogullar1 Aci Vasili ve Hristofi’ye satilmistir'>®

. Bu kayitta
goriilen rahibin, saghginda magazaya sahip olmasi, kendisinin ayni zamanda

ticaretle de istigal ettigini gostermektedir.

Kibris’ta yasayan Gayrimiislimlerin miri arazi tasarruf ettikleri ve bunlar
tizerinde hukuki haklarini tam anlamiyla kullandiklari goriilmektedir. Arazilerini
miras birakmakta, bir baskasina, sipahinin onaymni almak kaydiyla ferag ve tefiz
edebilmektedirler. Bu durum bazi hallerde baska is iligkilerinden kaynaklanan borg
alacak meselelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta bazi durumalrda lefkosa sarayinda

gorevli saray kocabasilarinin da bu tiir iligkiler i¢ine girdikleri goriilmektedir. mesela

15 KSS, 44/113-1.
1% KSS, 42/261-1.
157 KSS, 42/261-2.
158 KSS, 38/186-2.
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11 Mart 1843 tarihinde goriilen bir davada, Lefkosa Aya Yanni Mahallesi
sakinlerinden Yorgaki Tuzla Kazas1 sinirlar igerisinde yer alan toplam 418 doniim

arasizini sipahinin izniyle Aci Afram’a ferag etmistir'>’.

Kibris’ta bulunan rahipler miilk edinebilmekte ve bunlar {izerinde her tiirli
tasarruf haklarini serbestce kullanmaktadirlar. Thr-1 Sina rahiblerinden Topkoryos
veled-i Andon rahip, Girne Kazasi’'nda Atik Kilisya denen Harameyn-i Serifeyn
vakfi arazisinden 140 doniim tarla iizerinde 140 adet zeytin agaci, 250 adet dut agaci,
5 adet limon agaci ile 6 adet zerdali agacinini igeren bahgesiyle bah¢ede bulunan 3
adet havuzu Girne Kazas1 Labta nahiyesi Karava Mahallesi’'nde yasayan Katerina,

Elviniye ve Likors ile karindaslar1 Yorgi’ye 2.000 kurus’a satmustir'®.

Kibris Ortodoks kilisesine mensup rahiplerin, siradan zzimmiler gibi toplumsal
iliskilerde aktif rol aldiklar1 gozlenmektedir. Kilise vakfina miitevelli olan rahipler'®’,
bazen kendi cemaat mensuplarinin magduriyetine sebep olacak sekilde kilise vakfi
adina emlak satin almaktadirlar. Rahiplerin bu tiir hareketleri ¢ok defa kendi
cemaatlarina mensup kisiler taarafindan mahkeme Oniine getirtilmesine sebep

olmaktadir.

Aslinda rahipleri mahkeme Oniine gelmeye zorlayan sikayet, onlarin dogrudan
dogruya kilise vakfi adina emlak satin almis olmalar1 degildir. Mesela 28 Mayis 1853
tarthinde goriilen davada rahip Konomo, cemaat mensuplar tarafindan, kendilerine
miras kalan diikkani1 fuzuli zabt etmekle suglanir. Davanin ilerleyen sathalarinda bu
yonii ortaya c¢ikar. Mesela Lefkosa Bas Mahalle sakinlerinden Yanaci veled-i
Kostanti’nin varisleri karis1 Maryo, kizlar1 Hristallu, Anto, Risnobo; oglu 1ster0162,
Letkosa Fenoromoni Mahallesi’nde bulunan kilisenin miitevellisi Papa Konomo
aleyhinde dava acarlar.Dava konusu Lefkosa carsisinda bulunan bir adet diikkanin
babalarinin sagligina mali ve i oldugunu, 6liimiinden sonra ise Konomo’nun fuzuli el
koydugu iddiasiyla tahliyesini talep ederler. Ancak Konomo, Lefkosa eski naibi

Osman Azmi Efendi zamaninda, su anda mahkemede bulunmayan Yanko’ya 6.500

139 KSS, 39/74-1.

190 KSS, 42/9-1. (6 Haziran 1849).
161 KSS, 42/257-2.

162 KSS. 42/257-2.
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kurus borcu bulundugu ve terekesinden bu borcun karsilanmasi igin satisa
cikarildigini iddia eder. Terekesinden diikkan ve evden baska mali olmadigindan,
borca karsilik acik arttirma ile Tiiccar Petro’ya 5.500 kurusa satilmistir. Tiiccar Petro
daha sonra diikkani kilise miitevellisi Haci Hristofi’ye 5.500 kurusa satti. O da bu
parayi kilise malindan 6deyerek vakif i¢in satin alip kiliseye teslim etti. Diikkan simdi
kilise vakfina aittir. Rahip, iddiasin1 tiiccar Yanni veled-1 Marko ile Tiiccar ¢cavusu
Hristoglu veled-i Kostanti sahitlikleriyle ispat ettiginden davacilar muarazadan men
olunmustur.

Burada dikkatimizi ¢geken diger bir nokta, hali vakti yerinde oldugu diisiiniilen
Tiiccarin ile rahipler arasinda is goriildiigiidiir. Her ne kadar, davaya konu olan
diikkanin kilise vakfi olmazdan once agik arttirma yoluyla baska birisine satilmis
oldugu ispatlanmis olsa da neticede magdur olan zzmmi bir ailedir. Ote yandan,
miitevelli rahibin dogrudan agik arttirmaya katilmayip zzimmi tiiccar araciligi ile alim
satim isini ylriittiigii diisliniilebilir. Tiiccar Petro’nun 5.500 kurusa satin alip da hig
kar  etmeksizin aym1  miktara  kilise = vakfina  satmasi  siiphemizi
kuvvetlendirmektedir'®.

Kibris’ta yasayan Gayrimiislimlerin miri arazi tasarruf ettikleri ve bunlar
tizerinden ferag islemleri yaptiklar1 daha 6nceden ifade edilmisti. Bazi durumlarda
zimmi erkeklerin karilarina vekaleten bu tarz alis veriler yaptiklart goriilmektedir.
Mesela Tuzla kazasina baghh Kado Lefkara Koyii miitemekkinlerinden Dagrihari
tasarrufunda bulunan 101 doniim miri araziyi, Lefkosa Bas Mahalle sakinlerinden
Markite’ye vekalet eden kocasi Istoraki Abnado veledi Kostanti’ye nizdmina tevfikan
hakk-1 tasdrrufini 1.000 kurus karsiliginda ferag eder'®.

Miri arazi iizerinde bulunan agaglarin kisi miilkiyetinde oldugu bilinmektedir.
Burada ferag edilen miri arazi tizerinde bulunan ve zzimminin Fera§ ettigi miri arazi
tizerinde bulunan toplam 313 zeytin ve 281 ke¢iboynuzu agaglar1 da satilmistir. Ayni
kdyde avlu i¢inde bulunan bir odali evini toplam 18.500 kurus karsiliginda satmistir.

Yine bir akar su da satisa konu olmustur'®.

193 KSS, 42/257-1.
104 KSS, 42/150-1. (30 Temmuz 1851).
165 KSS, 42/150-1.



111

Girine Kazasina bagli Labta Kdyiinde yasayan Yorgi veled-i Aci Korme, ayni1
kdyde Eminiye denilen bolgede sahip oldugu 30 zeytin agacini, koyliisii Tonofoli’ye
1843 yilinda satmusgtir'®.

Kibrisli zimmiler bazen tasarruflarinda bulunan miri arazi {izerinde
yetistirdikleri bitkileri de satmaktadirlar. Mesela Dag Kazasi1 Dirimitya kdyiinden
Save, Inbohorko kdyiinden Yanni’ye bu kdyde bulunan miri arazisi iizerindeki bir
déniim kamishigin 2.000 kurusa satmustir'®”.

Gayrimislim erkeklerin tasarruf ettikleri miri arazi ile sirketleserek ziraat
yaptiklar1 ve bu sekilde ortakliklar {izerine mal tranferi anlasmalar1 yaptiklar1 da
goriilmektedir. Mesela Mesarya Kazasi Istilloz kdyiinden Papa Ispiro, aym koyde
yasayan Yanni’ye yasadiklari kdyde bulunan havlu i¢inde 6 odali evi ile bahgesinde
bulunan meyve agaglari ile birlikte 1.000 kurusa satmigtir. Ayni kdyde 12 doniim
pamuk tarlas1t ve 259 doniim kirag tarlayr da 1.000 kurus bedel karsiliginda ferag
etmistir' .

Zimmiler arasinda gayrimenkul mal transferlerine konu olan mallarin bir
kisminin daha 6nceki sahiplerinin Tiirkler oldugu gorliiyor. Bu durumda bir sekilde
satin aldiklar1 miilkler iizerinde spekiilasyon yaptiklar1 diisiiniilmektedir. 18 Eyliil
1854 tarihli dava kaydindan anlasildigina gore, Lefkosa Bas Mahalle sakinlerinden
Banabot daha 6nceden Hiiseyin’den satin aldig1 Lefkosa carsist civarinda bir arsayz,
Aya Andoni Mahallesi sakinlerinden Haralanbo’ya sattig1 anlasilmaktadir'®’.

Zimmmi aileler igerisinde kar1 ve koca arasinda gerceklesen bag-bahge alis
verislerinin bazen mahkemeye intikal ettigi goriilmektedir. Mesela Girne Kazasi

Karava koylinden Kalli, koylerinde bulunan 7 doniim iizim bagi’n1 karisi

Maroniya’ya 900 kurusa satmistir' "’

3- Alacak- Verecek Davalari
Gayrimiislimler arasinda goriilen anlagsmazlik konularindan birisi de alacak
verecek meseleleridir. Mesela Tiiccar Hristoglu, Lefkosa Bas Mahalle sakinlerinden

Ermeni Istefan’a 467,5 kurus ve Aci Kirkor ‘a 550,5 kurus borcunu ddemedigi igin

166 KSS, 42/270-1.

17 KSS, 42/260-2.

198 KSS, 43/6-1. (12 Eyliil 1853)
199 KSS, 44/15-1.

170 KSS, 44/68-1.
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habsedilmistir' . Dava birka¢ agidan Onem tasimaktadir. Birincisi tiiccar

Hristoglu’nun meslegi ve sosyal durumuyla ilgilidir. Goriildiigii gibi kendisi hacidir
ve ticaretle ugragsmaktadir. Bu durumda toplum nezdinde, en azindan sifatlar
sebebiyle, iyi bir yeri oldugu ilerisi siiriilebilir. Iflas ettigi i¢in borcunu
ddeyememektedir, son derece diiskiin haldedir. Ote yandan borcu yiiziinden hapse
diismiistiir. Calismamiz adada ticareti kapsamamakla birlikte, toplumlarin refah

sevyiyelerinin tespitinde bu 6rnek son derece faydali olacaktir.

Kibris’ta yasayan Ermeni toplumu ile Rumlar arasinda ticari iliskilerin oldugu
goriilmektedir. Burada cemaat taassubundan ziyade ticaret ve ekonomi kurallari
iligkilerde belirleyci olmus goriiniiyor. Lefkosa mahkemesinin zzimmiler arasindaki
davalarda taraf tutmadigmmi gostermesi agisindan da kayda deger goriilmektedir.
Davay1 agan zimmi, ic¢ine diistiigli zarureti yine kendi cemaatine mensup diger
Gayrimiislimlerin sahitlikleriyle ispatlayarak iflasina hitkkmettirmeyi bagarmistir.

Zimmiler arasinda bazen yiiksek meblaglara varan miktarlarin da
bor¢lanmaya konu oldugu goriilmektedir. 21 Aralik 1843 tarihinde mahkemede
kayda gegirilen bir belgede, kayit tarihinden itibaren 121 giin sonra 6demek kaydiyla
87.000 kurus bor¢ para alindig1 goriilmektedir. Baba isimlerinden bir aileye mensup
olduklar1 anlasilan Eleni, Sersimlu, Mardorose Tomik, Yorgaki ve Aci Sihar isimli
kisiler, sahip olduklar1 ev, agaclar ve siyah cariyeyi 87.000 kurus bor¢larina karsilik
alacakliya (bi taikii’l-rehin) rehin olarak teslim etmislerdir' ">,

Kibris’ta yasayan Gayrimiislimlerin aslen Kibrislt olmayan zimmilerle ticari
isler yaptigr goriilmektedir. Bazen ortaklar arasinda alacak verecek sorunlari
yasandig1 goriilmektedir. Mesela Letkosa Aya Kasano Mahallesi sakinlerinden
Aci’nine oglu Istavri babasina vekaleten, Aci Yandazi aleyhine dava acar. Iddiasina
gore dava tarihinden alt1 ay 6nce kendi malindan Yandazi’ye 8.000 kurus vermistir.
Ancak Istavri iddiasin1 ispatlayacak delil gdsteremediginden davadan men
edilmistir'”.

Gayrimiislimler arasinda bazen oldukga yiiksek miktarlarda alacak verecek

meselelerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu tiir davalarda miri arazi tasrruf eden

"1 KSS, 39/12-1.
172 KSS, 39/124-1
173 KSS, 39/131-2. (19 Subat 1844).
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Gayrimiislimlerin taraf olmasi, digerlerine nazaran bunlarin hayli varlikli kisiler
olduklar1 diisiincesinin olugmasinda etkili olmaktadir. Mesela Lefkosa Aya Yanni
Mahallesi sakinlerinden Yorgaki, eski Saray Kocabasist Aci’yi dava eder. Buna gore,
39.626 kurus tutarindaki meblagi kendisinden istediginde Odemeye kudreti
olmadigini, Odeyecek maddi giicii oluncaya kadar Odemenin ertelenmesini
istemektedir'"*.

Zimmiler arasinda alacak verecek davalarinin rehin gayrimenkul mal vermek
suretiyle giivenceye baglanmaya calisildig1 goriilmektedir. Ancak bu durumda rehin
birakilan mallara daha sonra diger tarafin hak iddia ettigine sahit olunmaktadir.
Bunun tersinin gerceklestigi de goriilmektedir. Tereke davalarinin 15 senelik zaman
asimina ugramadan agilmadigi durumlarda, davacilarin otomatik olarak reddedildigi
kaydedilmelidir. Mesela Karpas Kazas1 Yalusa Koyt sakinlerinden Akloruzo, ayni
Kazaya bagli Dib K&y’lii Markogi aleyhinde dava agmustir' .

Tereke davalarinin {izerinden 15 sene gectigi zaman diistiigli goriilmektedir.
15 sene iginde dava acilmalidir.

Zimmiler arasinda goriilen alacak-verecek davalar1 arasinda bazen
mahkemeye yanlis beyan ile geldiklerine rastlanilmaktadir. 4 Eyliil 1843 tarihinde
Karpas Kazas1 Dib Koylii Zaharka, Aci Yanni, kendisinden haksiz yere 700 kurus
aldig1 iddiasiyla dava eder. Aci Yanni, babasi tarafinan vekil edilerek s6z konusu
paray1 aldigini ispatladigindan digeri davadan men edilmistir' .

Kibris’ta ticaretle ugrasan zimmiler arasinda gilindelik iicret karsilig1 hizmet
goriilmektedir. Ama bazen giindelik T{cretin fiyati belirlenmedigi zamanlarda
sorunlar yasanmakta ve meseleye mahkeme Oniinde ¢oziim aranmaktadir. Mesala
Lefkosa Fenoromoni mahallesinde sakin Yorgi, aynt mahalle esnafindan Yanni’ye

dort aylik hizmetine karsilik 400 kurus ticret talep eder. Ancak Yanni bunu kabul

etmeyince mahkeme huzurunda 300 kurus iizerinde anlasma saglanir'”.

174 KSS, 39/174-1. (11 Mart 1843).
175 KSS, 39/102-1. (2 Eyliil 1841).
176 KS§S, 39/105-1. Burada zikredilen Karpas Kazasi: Naibi El-Hac Mustafa Efendi bilgisine ragmen,
Karpas Kazasma ait miistakil sicil defterlerinin varligi hakkinda simdiye kadar bir bilgiye

rastlanmamustir.
77 KSS, 42/2-3.
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4- Cinayet ve Yaralamalar

Kibris adasinda yasayan zimmiler igerisinde cinayet olaylarina da
rastlanmistir. 1839-1856 yillar1 arasinda zimmiler igerisinde islenmis 1 yaralama ve
16 cinayet kaydi vardir. Buna bir adet zimmilerden Miislimlere yonelen 1 adet olayin
da ilave edilmesi ile bu donemde toplam 17 zimminin yaralama cinayet sebebiyle
mahkeme Oniine ¢ikarildigi goriilmektedir.

Gayrimiislimlerin isledigi cinayetlerden 17’sinde de katil, erkekler arasindan
cikmigtir. Cinayet isleyen kisiler i¢erisinde zzimmi kadinlar goriilmemektedir. Zimmi
aileler igerisinde kari-koca ve damat gibi yakin akrabalarin da birbirlerinin 6liimiine
sebebiyet verdikleri anlasilmaktadir. Zimmiler igerisinde gerceklesen cinayet
olaylarinda katledilen kisiler icerisinde dort zimmi kadin vardir. Geri kalan 13
cinayet olaymnda erkekler oldiiriilmiislerdir. Zimmi kadinlardan ikisinin Sliimiine
kocalar1 sebep olurken digerleri de baska zimmiler tarafindan Oldiiriilmiislerdir.
Cocuk zimmiler arasinda da bir cinayet olay1 kaydedilmistir.

Zimmiler igerisisinde goriilen cinayetlerden bir tanesinde maktul ve katil
Marunidir. Bu donemde adada yasayan zimmi gurplardan Ermeni ve Yahudilerin adi
her hangi bir cinayete karismamustir.

Zimmiler arasinda kaydedilen cinayet olaylarinda en fazla kullanilan sug
aletinin bigcak oldugu goriilityor. Bunu tas ile kafaya vurma, tiifenk ile kursun sikma,
balta ile basa vurma, degnek ile basa vurma demir parcasi ile basa vurma, bogaz
stkma ve tekme ile karina vurma seklinde islenen cinayetler izlemektedir.

Islam hukukuna gére cinayetin cezasinin kisas oldugu bilinmektedir. Ancak
maktuliin ailesinin istegi ilizerine bu ceza diyete yani paraya cevrilebilmektedir.
Kibris’ta zimmiler arasinda ergeklesen cinayet olaylarinda maktulun yakinlarin,
zeollikle aile icinde islenmis cinayetlerde kisastan affedip diyet istedikleri
goriilmektedir. Ote yandan sahitlerin de ifadeleriyle dogrulanip kesinlesen cinayet
davalar igerisinde toplam 7 ceza diyete cevrilirken yalnizca 1 dava kisas hiikmiiyle
karara baglanmistir. Bu durumda Kibris’ta yasayan Gayrimiislimlerin toplumlari
icinde affedici bir ruh haline sahip olduklart ilerisi siiriilebilir.

Burada zimmmiler igerisinde kaydedilen cinayet olaylart ayr1 ayrn
incelenecektir. Bundan maksat, Kibris’ta yasayan zimilerin hangi ruh haliyle sonu

yaralama yahut da cinayetle biten olaylara giristiklerinden ziyade, o giiniin
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toplumunun cinayet olaylarima etkisinin olup olmadigin1 ortaya koymaya
calismaktair.

Osmanli devleti’nde zimmi statiitiistinde bulunan gayrimiislimlerin medeni
hukuk disinda ceza hukuku dairesine giren davalarimi Kadi mahkemesinde
gordiirmeleri hukuki bir zorunluluktur. Osmanli idareleri, 6zel hukuk ve medeni
hukuk uygulamalarinda cemaat mahkemelerini toplumlarinin davalarin1 gérmekle
yetkili klarken, ceza davalarim1 kendi {izerinde tutmustur. Bu sebepten
Gayrimislimlerin cinayet davalar1 sebebiyle Kadi huzuruna ¢ikarilmalar
kendilerinden kaynaklanan bir tercih degildir.

Zimmiler arasinda gergeklesen cinayet olaylarinda, taraflarin anlagmasi
halinde mahkeme diyete hiikkmetmektedir. Mesela Karpas Kazasina bagli Tirkomi
Koyti'nden Aci Cirkako, Vasili Kdyli'nden Aci Luka’nin 6liimiine neden olustur.
[fadelerine gore, kendisi sagma dolu tiifengiyle Kazara 6liime sebep olmus ve aile
tarafindan kisastan affedilip 10.000 dirhem giimiis diyet Odemesine karar
verilmistir'”®.

Oliimle sonuglanan ancak cinayet olmayan kazalar da goriilmektedir. Boyle
hallerde, 6len kisinin versesi, kimseden davaci olmadiklarint mahkemede kayit altina
aldirmaktadirlar. Mesela Dag Kazasi1 Pera kdylinden Baba Pedro’nun oglu Luizi, 13
giin once, koye bir saat mesafede babasinin bagini seyretmeye gittiginde elinde
bulunan tiifek ates alip babasmnin Sliimiine neden olmustur'”.

Her hangi bir yerde 6lmiis halde bulunan kisiler iizerinde mahkeme tarafindan
gorevlendirilen memurlar kesif ve inceleme yaparak 6liim sebebinin cinayet olup
olmadigini arastirmislardir. Mesela Aya Sofya Mahallesi sakinlerinden Dubaci
Sadik isimli kisi, Degirmenlik Kazasinda Lace ovasi denilen yerde Olmiis halde
bulunmustur. Yapilan incelemede 6liimiin her hangi bir darbdan kaynaklanmadigi

kanaatine varmigtir'**.

178 KSS, 38/204-1. (9 Kasim 1841).
179 KSS, 38/155-2.
180 KSS. 38/77-3.
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Cinayet islendigi haberi mahkemeye intikal ettigi zaman kadi tarafindan iki
kisi olay yerinde kesfe gonderilirler. Kesif sirasinda hem cinayet olay1 hakkinda ilk
bilgileri alirlar hem de maktul iizerinde bir nevi ilk adli gozlemi yaparlar'®'.

Kibris’ta yasayan zimmiler igerisinde bazen din adamlarinin da
oldiirtldiigline rastlanmaktadir. Mesela Omorfa Kazasi miitemekkinlerinden Corci,
ayni Kazaya bagl Kaput koyli miitemekkinlerinden Papaz Hristoglu’nun &liimiine
sebep olmustur'®. Davacilarin da istegiyle kendisi hakkinda kisas-1 ser’i ve diyet
karar1 verilir'™®.

Zimmiler arasinda goriilen cinayet iddialarinin bazen asilsiz ¢iktigi, en
azindan iddialarin1 ispatlayacak sahit gosteremedikleri zamanalrda davadan men
edildikleri goriilmektedir. Boyle durumlarda, sahitlik miiessesesinin tagidigi hayati
Oonem ortaya ¢ikmaktadir. Lefkoga mahkemesine cinayet iddiasiyla giden zimmiler,
katil zanlisinin sugu kabul etmemesi veya iddialarini sahitler ile ispatlayamadiklari
zaman davadan men edilmekle de karsi karsiya kalmaktaydilar. Mesela Meserya
Kazas1 Arcoz Koyii’'nden Bulikori ve Mihail, mahkemeye giderek ayni koyde
yasayan Tolli ve Kano’dan davaci olmuslardir. Iddialarma gére bunlar, analarmi
evlilige zorlamisglar, kabul etmedigini goriince de koyun otlatmaya ¢ikti1 bir giin
yakalayip Oliimiine sebep olmuslardir. Ancak bununla yetinmeyen mahkeme,
sug¢lanan Gayrimiislimlerin nasil kisiler olduklarini yasadiklar1 koy ahalisinden
sormus ve ikisinin de ehl-i 1z makulesinden olduklar1 anlasildigindan dava kabul
edilmemistir'®*.

Kocalar1 bir sekilde cinayete kurban giden zimmi kadinlarin kocalarinin
katilini bulmak ve kanun Oniinde gereken cezayir almalarin1 saglamaya calistiklari
goriilmektedir. Ancak sugun sabit olmasi i¢in gereken sahitleri bulamadiklar1 zaman
davalart mahkeme tarafindan kabul edilmemektedir. Bu gibi hallerde her ne kadar
katledilen kisinin davasi takip edilemeyip ailesinin magduriyeti séz konusu ise de,
cinayetle suclanan kisinin sugsuz yere iftiraya ugrama ihtimali de g6z Oniine
almmalidir. Bu sebeple sahitlik miiessesesi bu tiir durumlarda da hayati 6nem

arzetmektedir. Mesela Tuzla Kazas1 Goroklini K&yii'nden Mariyo, kocas1 Cenka’ nin

181 KSS, 39/ 11-2.
182 KSS, 41/203-1.
'8 KSS, 41/203-1. (8 Eyliil 1848).
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komsu koy Livatya’da yasayan Kostanti zimmi tarafindan oldiiriildiigli iddiasiyla
dava agmistir'®. Ancak Mariyo iddiasim destekleyecek sahit gosteremeyince davasi
reddedilmistir'®®.

Kibris’ta zimmiler arasinda islenen cinayet olaylarinda bazen yakin
akrabalarin birbirlerinin 6liimiine ebep olduklar1 goriilmektedir. Bu gibi durumlarda
maktulun babasi ve karisinin katilin kisastan affedilmesini ve hakkinda diyete
hiikkmedilmesini istedikleri goriilmektedir. Bu sekilde diyete cevrilen cinayet
suglarinda maktuliin babasi ve karisinin kendilerinin diyetten sakit olmalarini, toplam
diyet bedelinden kendi hisselerine diisen miktarin diyetten diisiildiikten sonra verese
cocuklara taksim edilmesini istedikleri goriilmektedir. Mesela Omorfa Kazas1 Nicida
Koyli’'nden Toma, ablast Haralanbo’nun kocasi Sava’nin dliimiine sebep olmakla

suglanir'™’

. Mahkemede Toma cinayeti isledigini kabul eder. Hakim 10.000 dirhem
ser’i giimiis diyete hitkkmeder'®*®.

Aile i¢inde islenen cinayet 6rneklerinde bazen damatlarin kayin pederlerinin
Oliimiine sebep olduklarina rastlanmaktadir. Zimmiler i¢inde goriilen cinayetlerde
ailelerin genellikle Kkatilleri kisastan affettikleri ve diyete hiikmedilmesini
sagladiklar1 goriilmektedir. Mesela Tuzla Kasabasi sakinlerinden Hiristoglo, kayimn
pederi Sergi’yi 6ldiirmiistiir'™. Aile kendisini kisastan affeder ve hitkmedilen 10.000

dirhem ser’i giimiisle diyete baglanir'®.

Kibris’ta nadir olmakla birlikte ¢ocuklarin cinayet suglamasiyla mahkeme
oniine ¢ikarildiklarina sahit olunmaktadir. Maktuliin ailesinin sahit gdsterememesi
durumunda zaten resit olmadiklari i¢in bu tiir davalarda ifadelerinin alinmasina gerek
duyulmaktadir. Mesela Karpas Kazas1 Yalusa Kdyii’'nden 12 yasinda bir ¢ocuk olan

Yanni, ayn1 kdyden 10 yasindaki Gavriyel’in 6liimiine sebep olmaktan dava edilir.

184 KSS, 42/8-1. (25 Subat 1849).

185 KSS, 44/105-2.

186 KSS, 44/105-2. (15 Ocak 1857).

187 KSS, 44/ 142-2.

188 KSS, 44/ 142-2. (11 Temmuz 1857).
18 KSS, 44/143-2.

190 KSS, 44/143-2. (9 Temmuz 1857).
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Ancak heniiz biilluga ermediginden dinlenmesi hukuken yersiz goriildiiglinden dava

diismiistiir'".
5- Oliim-Miras

Kibris’ta yasan gayrimiislimler ki bu ifade ¢ok defa Rumlari kargilamaktadir,
Miisliiman Tirklerde oldugu gibi miras meselelerini kadi mahkemesinde islam
hukukunun miras meselesi ile ilgili prensipleri dairesinde halletmektedirler. Hayatta
iken sahip olduklar1 mallarini akrabalarina miras birakabilmektedirler. En yakindan
en uzaga kadar duruma gore biitiin akrabalar mirastan pay alabilmektedir. Bu
durumda es, erkek ve kiz ¢ocuklar, baba, anababa bir erkek kardes, anababa bir kiz

kardes mirastan kendi hisselerine isabet eden pay alabilektedirler'*,

Mirasgisiz dlen veya mirasgisi o anda mevcut bulunmayip da sonradan ortaya
c¢ikan zimmilerin mallar1 miislimanlarda oldugu gibi, kendisiyle akrabalik
iliskilerini ispatlayan akrabalarina aktarilmaktdir. Bu gecici siire igerisinde mirasa
konu olan mallar kayyuma birakilmaktadir. Mesela Hirsofi Kazas1 Tarosa Kdyiinden
Istavri, mahkemeye miiracaat ederek, daha onceden 6len Haci Nikola’nin babasi
Haci Luizi ile kendi babasi Haci Petri’nin anababa bir kardes oldugu iddiasiyla
mirasindan pay ister. Iddasin1 aym1 koyden Haci Miahil ve Haci Yorgi’nine

sahitlikleri ile ispatlar. boylelikle 2.632 kurus kendisine teslim edilir'*.

1839-1856 yillar1 arasinda gayrimiislimler igerisinde goriilen toplam 31 adet
miras davasiin ve davalarda miras birakilan menkul-gayrimenkul mallarin defterlere
dagilim1 tabloda gosterilmistir. Buradaki davalarin, miras paylasiminda sorun ¢ikan
ve mahkemeye basvurulup coziilenler oldugu bilinmelidir. Mahkemeye gelmeyen

meseleler konumuzun disinda kalmaktadir.

Defter Dava sayisi Miras kalan mallar (sayfa numarast)

38 3 ev, magaza, zeytin ve kegiboynuzu agaclari, (186-2); ev, meyveli ve

1 KSS, 44/151-1. Dava kayd:i gayrimiislimler igerisinde goriile cinayet olaylart kisminda
islendiginden burada yalnizca ¢ocuk hukukunun korunmasina &rnek olarak zikredilmesi yeterli
gorilmiistiir.

2 KSS, 44/106-1.

193 KSS, 44/2-3.




119

meyvesiz agaclar, mahzen, ev, zeytin agaci, zeytin yagt, vs. ((187-2);
Zeytin, armud, harnup,dut, nar, incir, ev, yag degirmeni, ev arsasi, bahge,
havuz, vakif un degirmeni icar1 (208-1); ev, magaza, zeytin ve

kegiboynuzu agaclart (186-2);

39 5 diikkan (32-2); zeytin ve kegiboynuzu agaglari, timar arazi intikali (44-
1); mirastan hak iddias1 (92-2); tarla, nakit para, ev (97-2); tarla, nakit
para, bag, bahge (116-2)

40 - -

41 - -

42 12 Mirastan miisliimana vasiyet (8-2); ev, havuz, zeytin, zerdali, incir,
amrud, elma, kavak agaclar1 (39-1); ev, bag, bahge, zeytin ve
keciboynuzu agaclart (169-1); mirastan hisse (206-2); ev (216-1); okiiz,
kisrak, siyah kole, bargir, burcak, hinda, sair, keci, koyun (235-1); ev,
meyve agaclari, bag, bahge (247-1); ev (248-1); ev,akar su hissesi,
meyve agaglari (248-3); degirmen, zeytin ve dut agaclari (255-1); dikkkan
(257-2); miri arazi intikali (279-1)

43 6 Bag, findik bahgesi, ceviz ve badem agaglari, bahge (5-2); ev, nakit para
(5-3); nakit para (115-2); miri arazi intikali (44-2); ev, tarla, havuz,
agaclar, miri arazi intikali (41-2); ev, su (67-2); diikkan (70-1); miri arazi
intikali, harnup ve zeytin agaclar1 (81-4); ev, nakit para (84-3); ev (89-2)

44 5 Nakit para, ev esyast

Toplam |30

Tablo 2: Ser’iye sicil defterlerinde zimmiler arasinda goriilen miras

davalarinin senelere ve davaya konu olan mallara gore dagilima.

Yukaridaki tablonun incelenmesiyle de goriilecegi iizere, rum cemat

icerisinde mirasa konu olan mallar, ev, tarla, zeytin ve ke¢iboynuzu agaglari, meyve

agaclar1, bag-bahce, diikkan, miri arazi intikali ve nakit paradir. Burada ozellikle

dikkatimizi ¢eken miri arazinin rumlarin da tasarrufuna verilmis olmasidir. Davalar

yakindan incelendiginde, s6z konusu mirasa konu olan miri arazilerin genellikle

feraglarinda sorunlar yaganmaktadir.

Diikkan ve evler ile ilgili olan davalarda da genellikle ev ve diikkanlarin

bakim masraflar1 miras¢inin giiciinden fazla oldugu gerekgesi ile satilmaktadir.




120

Bizim a¢imizdan kayda deger bir konu da miras davalari tizerinden mal transferlerini
de takip etme imkani olmasidir. Rumdan ruma veya rumdan tiirke cereyan eden

transferler toplumsal ilislkiler agisindan 6nemli ip uglrar vermektedirler.

Ote yandan miras birakilan mallar igerisinde kegiboynuzu ve zeytin
agaclarinin hayli yekun teskil ettigi goriilmektedir. Ozellikle zeytin agaclarindaki
fazlalik bunun yagindan ve bizzat kendi meyvesinden faydalanlimasinin 6nemli
oldugu anlasiliyor. Son yillarda bile Kibris kdy toplumunda bu gidanin 6nmlice bir
yeri oldugu bilinmektedir. Zeytin agaclar1 dip olarak kaydedilmektedir. Bu durumda
agacin ve tarlanin tasarruf hakki baskasina ait olabilmektedir. Kiralamalarda da bu

ayrim yapilmaktadir.

Tabloda en ilging gostergelerden birisi de ayrica kolelik bahsinde ele alinacak
olan zzimmi birinin kole sahibi olmasidir. S6z konusu siyah kole miras olarak aile
fertlerine intikal etmis ve diger mallar ile birlikte satilmistir. Sahibi rum olmamakla
birlikte tereke defterlerinde bu sekilde kolelerin tereke mal ile birlikte satildigi

goriilmektedir.

Kibris’ta bugiin pek goriilmeyen findik agaclarinin bu donemde adada mevcyt
olmasidir. Ayni sekilde ada ekonomisinde son zamanlarda hayli énemli yer tutan

narenciye agaclarindan ise tez donemimizde heniiz hi¢ bahis yoktur.

Miras anlagmazliklar1 gayri miislim toplum igerisinde goriilen olaylardan biri
idi. Mirasa konu olan mallar genellikle 6liimden hemen sonra paylasilmayip aile
tarafindan kullanilmaya devam ediyor ve ancak ileride sorun ¢ikmasi halinde
mahkemeye intikal etmektedir. Bu durumda mahkeme Oncelikle miras¢r hak
sahiplerinin kimlik tespitlerini yaparak mirascilar1 tespit eder ve haklarinin teslimini
saglar. Anlasmazliga konu olan miras mallar, ev, tarla, bag, bahce, hayvan, meyve
agaci, borg, alacak, nakit para ve her tiirlii ev esyasi olabilmektedir. Genellikle
mirasin paylasimi veya hak sahipleri arasinda taksim edilmesiyle ilgili anlasmazliklar
ortaya ¢ikti§i zaman mahkeme davacidan iddiasim1 destekleyecek sahitler
istemektedir. Sahitlerle davasini ispatlayanlar haklarini alirken, tersi dudumldarda ise

davadan men edilmektedirler.
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Gayri miislimlerin tasarrufularinda bulunan ev, bahge, havuz ve agaglar
mirascilarina irsen intikal etmektedir. bunun yaninda vakif mallar1 icareten surette
tasarruf ettikleri goriillen zimmilerin, bu mallarin icarim1 mirasgilarina intikal
ettirdikleri goriilmektedir. Mesela Dag Kazas1 Lakatamya Koyt ahalisinden 45 sene
once o6len Bullifdero’nun hayatinda iken sahip mallari, kiz1 Zesbina ve oglu Luizi’ye
kalmistir. 4 Temmuz 1841 tarihinde Lefkosa mahkemesinde dokiimii yapilan mallari,
zeytin, armud, ke¢iboynuzu dut, nar, incir ve 1 adet ev ve yag degirmeni ve arsa, kizi
Zesbina ve oglu Luizi’ye miras kalmistir. Lakadamiya Koyiinde icareteyen usulilyle
tasarruf ettigi bir adetharap vakf un degirmeni de s6z konusu sahislara intikal

etmistir'*.

Zimmilerin sehir merkezi disinda kalan bir kdyde yasarken sehir merkezinden
arsa satin alabildiklerini goriilmektedir. Bu da zimmilerin, Osmanli toplumu
icerisinde miilk edinebilecekleri gayrimenkullerin mekan ile smirlanmadigini

gostermektedir.

Gayrimiislim din adamalari, rahipler de mallarin1  mirasgilarina
birakmigklardir. Mesela Limasol Kazast Aya Pavlo Koyii'nden Kanos rahibin
Oliimiinden sonra, ayni1 kdy igerisinde sahibi oldugu bir ev ve bir magaza ile zeytin
ve keciboynuzu agaglar1 anababa bir erkek kardesinin ogullar1 Yorgi, Aci Yanni ve

195 . . . .
. Ancak bir siire sonra rahibin daha 6nceden vefat eden

Aci Hristofi’ye kalmistir
kizinmmin ogullart Aci Vasili ve Hristofi, mahkemeye giderek s6z konusu emlaki
sagliginda iken dedeleri rahip Kanos’un 7.000 kurus karsiliginda kendilerine satmig
oldugunu ve digerlerinin buralar el koydugunu ettigini ifade ederler. Bunun iizerine,
Yorgi, Aci Yanni ve Aci Hristofi Istanbul’a dilekce gdndererek meselenin
mahallinde meclis-i memlekette ser’le ru’yet ve ihkak-1 hak edilmesini isterler.
Mesele hakkinda Rumeli Kazaskeri Mevlana Mehmed Sadullah Efendi’den bilgi
istenir. Gelen cevaba binaen, bu tiir meselelerin mahall-i Meclisinde ber-nehci-i ser’i

ber vech-i hakkaniyet ruyet olunma tanzimat-1 hayriye usuliinden bulundugundan

yerinde halledilmesi istenir.

194 KSS, 38/208-1.
195 KSS, 38/186-2. (8 Eyliil 1840).
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Yukaridaki dava, zimmilerin kendi aralarinda ¢ikan anlasmazliklarinda
dogrudan Istanbula miiracaat edebildiklerini de gostermektedir. Zira Yorgi, Aci
Yanni ve Aci Hristofi, dedeleri rahip Konas’tan kalan mallar1 dayilariin ogullari
fuzuli zabt ettigi gerekgesiyle meselenin ihkak-1 hak edilmesi istegiyle Istanbul’a arz-

1 hal ile miiracaat ettikleri goriilmektedir.

Kibris’ta yasayan zimmiler arasinda goriilen miras davalarinda, mirasa konu
olan hisseler mirasc¢ilar arasinda taksim edildikten sonra, daha Onceden tespit
edilmemis mal varlig1 ortaya ¢ikti§i zaman bunun da mirascilar arasinda yeniden
paylasildigr goriilmektedir. Bu sekilde sonradan ortaya ¢ikan varlik evlilik 6ncesi
sahip olunan ¢eyiz (cihaz) bedeli de olabilmektedir. Mesela Lefke Kazas1 Koraku
Koyii’nden Andoloni, Aci Hanba, Aci Solomo, Tuguhari veled-i Haralanbo iizerinde
kalan cihaz bedeli 21.500 kurusluk alcak haklarinin paylasimi sirasinda kavga

ederler. Mahkeme séz konusu cihaz bedelini varisler arasinda taksim eder'®.

Kibris’ta yasayan zimmiler bazen de ailelerinden kalan miras mallarin taksimi
konusunda sorunlar ¢iktiginda mahkeme Oniline gelmisler ve davalarimi burada
halletmislerdir. Bu gibi durumlarda sorun genellikle mal boliistimiinden sonra taksim
edilen hisselerin sahiplerine teslim edilmemesi ve digerleri tarafindan el
konulmasidir. Mesela Letkosa’ya bagli Degirmenlik deresinde yasayan Anzo, kocasi
Benaki’yi kendisine vekil tayin ederek, anne baba bir erkek kardesi Haci Yorgi’yi
dava eder. Iddiasina gore, Haci Yorgi Mesarya Kazasina bagh Akatu Koyii’nde
anneleri Maryo nasraniyeden miras kalan havlu i¢inde bir adetodasi olan evi, onbes
glinde yarim saat tathh su ve meyve agaclari olan yarim doniim bahgeye el

koymustur'’.,

6- Vasi- Kayyum

Kibris digina giden Gayrimiislimlerin sahip olduklar1 mallar, tekrar geri
doneceklrei zamana kadar mahkeme karar1 ile koruma altina alinmaktadir. Mesela
Letkosa Bas Mahalle ahalisinden Mumci Yanako diikkaninda bulunan esyasi, geri

doniinceye kadar Yagcibast Aci Yanni’ye teslim edilmistir'*®.

1% KSS, 42/254-4. (16 Nisan 1853).
7 KSS, 42/248-3. (31 Mart 1853).
198 KSS, 39/33-1.
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Ebeveynlerinden birisi katledilen ¢ocuklara da mahkeme tarafindan vasi tayin
edilmektedir. Boyle durumlarda, katilin diyetine hiikmedildigi zamanlarda, ¢cocugun
hissesine diisen miktara aile tarafinda el konulmamsi gayesi gidildiigii
distiniilmektedir.

Zimmiler arasina goriilen cinayet davalarinda ana yahut babalarin1 kaybeden
kiigiik ¢ocuklara mahkeme tarafindan vasi tayin edildigi goriilmektedir. Babasi dayisi
tarafindan katledilen Mihaili ve Mariyo’ya mahkeme tarafindan Kibris mal miidiirii
Ya’kub Faik Efendi vasi ve kayyum tayin edilmistir. Bu iki ¢ocuga katil tarafindan
toplam 7.083 dirhem ser’i giimiis diyet 6denmistir' .

Babalari cinayet ile dldiiriilen ¢ocuklara annelerinin vasiligi de goriilmektedir.
Girne’ye bagli Kormacit kdyilinde yasayan Maruni ¢ocuklar Mariya, Ante, Milya ve
Furusi’ye analar1 Eleni mahkeme karart ile vasi tayin edilmigtir’®.

Mahkeme babasi oldiiriilen ¢ocuklara bazen aile disindan birisini vasi olarak
tayin edebilmektedir. Lefkosa Filasu Koyli’'nde babalar1 dldiiriilen Cirkako, Makro
ve Cibriyano isimli gocuklara ayni kyden Yorgi vasi tayin edilmistir®.

Mesarya Kazas1 Ormidya kdyiinde yasayan Hiristofi, Maryo ve Istadiriye

1simli ¢cocuklarin vesayetleri, babalar1 katledilince analar1 Praskov’a brrakilmigtir®.

7- Sahitlik

Kibris adasinda yasayan Gayrimiislimlerin tiizel kisiliklerini gdsterdikleri
durumlardan birisi de sahitlik miiessesesidir. Mahkeme Oniinde davasini ispatlamak
icin sahit gostermeye davet edilen gayrimiislimler, kendi cematlarindan kisilerin
sahit olarak dinlenmesini saglayabilmekteydiler. Mesala Limasol Kazas1 Aya Pavlo
Koyii’nden Kanos’un dliimiinden sonra, ayn1 kdyde sahibi oldugu ev, magaza ile
agaclarinin torunlar1 arasinda kullanimi sebebiyle sorun ¢ikip mahkemeye gittikleri
zaman, Defterali Yorgaki ile Lefkosa Feneromoni Mahallesi’nden Istefan sahitlik

etimiserdir’®.

19 KSS, 44/142-2.
20 K§S. 43/5-1.
21 KSS, 43/34-2.
202 KSS. 43/143-2.
203 KSS, 38/208-1.
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11 Nisan 1841 tarihinde, Lefkosa Aya Sava Mahallesi miitemekkinlerinden
Andoni, Aci Yanni ile birlikte toplam on gayrimiislim mahkeme Oniinde sahitlik
ederler. Bunlarin sahitlikleri ile Tiiccar, Lefkosa Bas Mahalle sakinlerinden Ermeni
Istefan ve Aci Kirkor’a borcunu ddeyemedigi igin ii¢ aydir yatmakta oldugu hapisten

tahliye edilir, diger yandan da iflasina hitkmedilir®**.

Zimmiler, birbirleri arasinda gerceklesen ev alim satimlarinda sahit olarak
mahkemede hazir bulunmaktadirlar. Bu sekilde satis islemi mahkeme tarafindan
kayit altina alinmaktadir. Mesela 23 Mayis 1841 tarihinde Aya Kasano
Mahallesi’nden Aci Cirkako’nun, Tuzla iskelesi’'nde bulunan evini Tuzlali Cebre’ye
4.850 kurusa satisina Yorgagi, Koza, Luizi, Isbero ve Andonaki sahitlik

etmislerdir’®.

6 Haziran 1849 tarihinde Girne’de Tur-i Sina rahiplerinden Topkoryos rahibin
miilkiyetinde iken Katerina, Elviniye, Likros ve kardesleri Yorgi’ye sattig1 bahce ve
agaclarin Aci Hristofi tarafindan fuzuli zabt edildigi iddias1 {izerine goriilen davada

sahitler arasinda Kocabas Hristofi de vardir™.

Gayrimislimler bazen cinayet davalarinda sahit olarak hakim karsisinda
cikmaktadirlar. Bu gibi hallerde iki zimminin sahitligi yeterli gériilmektedir. Mesela
Magosa’ya bagli Limye Koyii’'nden Yorgi, Yanni’yi katlettigini inkar edince, ayni
kdyde yasayan ve beyne’l-nasara sahitlikleri makbul olan Istavri ve Nikola’nm
kendisi aleyhinde sahitligi ile kisasma hitkmedilir®”’.

Aile biiyiikleri 6len cocuklara intikal eden miras mallarin kontrolu ve
cocuklarin bakiminin saglanmasi amaciyla mahkeme tarafindan yetigkin bir kisinin
vasi tayin edildigi bilinmektedir. Ancak bazi durumlarda vasiler, miras¢i ¢ocuk veya
anas1 tarafindan, kusurlu goriiliirse azlettirilip yerine bir basasin1 vasl tayin

ettirebilmektedir. Zimmiler, bazan bu tiir olaylar ilizerine de birbirlerine sahitlik

etmektedirler. Mesela Mesarya Kazasi Tiremetusa Kdyli’'nden Cirkako’ya vasi tayin

204 K8S. 39/12-1.
205 KSS, 38/190-1.
206 KSS, 42/9-1.
27 KSS, 43/1-1.



125

edilen Luka, vasilikten azledilerek yerine Cirkako’nun anas1 Hace Cirkaku vasi tayin

edilir. Konomo ile Andoni vasi degisikligine sahitlik ederler™.

8- Kefillik ve Borca Karsilik Menkul ve Gayrimenkul Rehin Verme

Gayrimiislimler arasinda birbirlerinin borcuna kefil olduklar1 goriilmektedir.
21 Aralik 1843 tarihinde mahkemede kayda gecirilen belgede, kayit tarihinden
itibaren 121 giin sonra O6demek kaydiyla 87.000 kurus bor¢ para alindigi
goriilmektedir. Eleni, Aci Petraki, Mardorose, Yorgaki ve Aci Sihar isimli kisiler,
sahip olduklar1 ev, agaglar ve bir adet siyah cariyeyi 87.000 kurus bor¢larina karsilik
alacakliya rehin olarak teslim etmislerdir®® .

Karpas Kazas1 Yalusa Kdyii’nden Kostanti hayatta iken ayn1 kdyde yasayan
Markocgi’den bor¢ olarak 700 kurus almis, borcuna karsilik Dib Koyiinde un
degirmeninin siiliis hissesi; bes evlek agaclik bir bahgce ve yine ayn1 kdyde bir adet
harab evi rehin olarak vermis; bocunu ddeyip rehini kaldiramadan Slmiistiir®'°.

Kibris’ta yasayan zimmi kadinlarin kocalarina kefil olarak nakit alis verisi
icerisinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Mesela Lefkosa sakinlerinden Hac1 Milya,
kocast demirci Aci Mihail’in 1.400 kurus borcuna kefil oldugu i¢in 6demeyi
yapmugtir '

Zimmiler arasinda nakit bor¢lanmaya karsilik bahge, meyve agaglar1 ve dolab
yeri yaninda tasarruf ettikleri miri arazilerin de rehin olarak verildigi iddialar1 da
goriilmektedir. Mesela Mesarya Kazas1 Atyoni kdylinden Mihaili Cola mahkemeye
giderek, Magosa koylerinden Sutbera’da yasayan Gavriyel Kdyii'nde bulunan
bah¢e, meyve agaclari, dolab yeri ve 34 donim miri arazisini 5.000 kurus
karsiliginda rehin verdigini, simdi geri almak istediginde ise karsi geldigini iddia
eder. Ancak durusma sirasinda daha Onceden s6z konusu mallarini sattii, miri

araziyi de ferag ettigi anlagilmigtir*”.

208 KSS, 44/62-3. (31 Aralik 1855).
29 K8S. 39/124-1
210 KSS, 39/102-1.
2 KSS, 42/252-1.
212 KSS, 4475/3. (7 Haziran 1856).
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9- Vakiflar

Kibris Rum Ortodoks Kilisesi’nin vakiflart oldugu bilinmektedir. Mesela, 30
Mayis 1842 tarihli bir belgeden Lefkosa’da bulunan Fenoromoni kilisesinin vakif
mallar1 arasinda Lefkosa carsilarindan Orta Adasi denilen yerde, bir vakif kahve

diikkani oldugunu gérmekteyiz*'>.

13 Mayis 1842 tarihli bagka bir belgeden, Lefkosa’da Cuko Manastiri’nin da
vakfi oldugu anlagilmaktadir. Bu vakfin miisliman birisinin, Sufi Efendi’nine
vakfiyla sinirdas oldugu goriilmektedir. Yine ayni manastir vakfi Abdulah Necib

Efendi’nin diikkani ile de simirdagtir®'.

Kilise vakiflarinin yaninda manastirlarin da vakiflar1 vardir. Zeytin ve
keciboynuzu agaglariin bu sekilde manastir vakiflar1 i¢inde goriildiigiine
rastlanmaktadir. Bazen bu tiir aga¢larin vakif sartlar1 diginda kalan kisiler tarafindan
haksiz yere zabt edildikleri goriilmektedir. Ancak mahkeme bu tiir olaylara girisenleri
hemen men etmektedir. Mesela Dag Nahiyesi’nde bulunan Masara Manastiri’nin
vakfi igerisinde bulunan 100 adet zeytin ve 30 keciboynuzu agaglarina miidahale

mahkeme karariyla men edilmistir®'”.

Toplumsal dayanismanin en canli yasandigi vakif miiessesesinin Rum cemaat
icinde bazen mahkeme Oniinde sonucglanan gerginliklere sebep oldugu goriilmektedir.
Mesela Lefkosa Fenoromoni mahallesinde bulunan kilisenin miitevellisi Papa
Konomo, Lefkosa eski un pazarinda Hacit Mehmed Efendi diikkani dere ve yol
arasinda kalan bir adet diikkani tiiccar Petro’dan 5.500 kurus karsiliginda kilise adina

satn alir ve ditkkanim bu sekilde kilise vakfina dahil olmasini saglar®'®.

213 K88, 39/22-3.

214 K88, 39/19-2.

215 KSS, 41/214-1. (10 Mart 1844). Burada zikredilen zeytin ve harnup agaglarina bazi nasraniyeler
tarafindan miidahele edildigi, ancak isimlerinin ne oldugu ve kendilerinden kimin davaci oldugu
maalesef belgenin bazi kisimlarinin okunamayacak kadar silik olmasindan tespit edilememistir. Ancak
belgenin bas kisminda Piskopos’a verilen bir hiiccet oldugu kaydmin yer almasi, sikayet¢inin de bu
makam olabilecegi ihtimalini doguruyor.

216 KSS, 42/257-2.
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Vakif mallarin kullaniminda goriilen kiralama usuliiniin zzimmiler i¢inde de
gecerli oldugu goriilmektedir. Bu sekilde, vakif gayrimenkul kiralayan kisinin bir
defaya mahsus ve genellikle kiralanan malin yar1 fiyatina yakin bir bedeli muaccele
adiyla kiralama esnasinda miitevelliye 6demektedir. Kira vakiflarin miras yoluyla

aile igerisinde intikal ettigi bilinmektedir.

C-TOPLUMLAR ARASI iLISKIiLER

1- Din Degistirme
a- Ihtida

Islam literatiiriinde, bir baska dine mensup sahsin, putperest veya dinsiz bir
insanin miisliimanlhi§i se¢gmesine ve hayatin1 onda uygudurmasma ihtida

denilmektedir?!’.

Osmanli Devri Kibrisi’nda, adadaki toplumsal yapinin iki esas unsurunu
olusturan Tiirk ve Rum cemaatler arasinda géze ¢arpan ilging olaylardan birisi ihtida
hareketleridir. 1571°den itibaren Tiirkiye’den getirilerek adada iskan edilen Tiirk
niifus ile adada Venedik idaresinden devralinan Ortodoks Rum niifus ve diger
gruplar birlikte ada toplumunu olusturdular. Ihtida olaylari, iste bu toplumun
zamanla tam anlamiyla birbirlerine kapanmadan kaynastigini gosteren en giizel

orneklerdendir.

Osmanl devleti icerisinde gergeklesen ihtidalar, XIX. Yiizyil ortalarindan
itibaren biiyiik devletlerin Osmanli topraklarinda hassasiyetle takip ettikleri
olaylardan biri halini almistir. Istanbul’da bulunan yabanc iilke biiyiikelcileri ve
konsoloslar1 bu meseleyi 6zel takipgisi olmak suretiyle sézde gayrimiislim Osmanli
tebasinin  koruyuculugu gorevi olarak gormiislerdir. Rusya’nin bu sekilde
Ortodokslarin koruyuculuguna soyundugu bilinmektedir*®. Bunun neticesinde de

Osmanli devletinin i¢ islerine miidahele etmekten geri durmamuslardir.

2" Osman Cetin, Sicillere Gore Bursa’da Ihtida Hareketleri Ve Sonuglar (1472-1909), Ankara 1994,
s. 59.

*® Giilnihal Bozkurt, Gayr-i Miislim Osmanh Vatandaslarinn Hukuki Durumu (1839-1914) , Ankara
1989, 5.44-45; Osman Cetin, a.g.e., s. 4.
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XIX. yilizyihn baglarindan itiabaren Biiyiik devletlerin Osmanli Devleti
tizerinde kurmaya calistiklar1 dis baskilara paralel olarak kilisenin de iceride baski
unsuru olmaya calistig1 goriilmektedir. Kilise, 6zellikle gayrimiislimlerin zorla ihtida

ettirdildikleri meselesi tizerinde durmustur®"’.

Kibris’ta sicillere yansiyan ihtida olaylar1 iizerinde yapilacak ayrintili bir
calisma meselenin daha iyi ortaya konmasini saglayacaktir. Boylelikle Kibris’ta bir
nevi tez olarak dile getirilen, esasinda adada yasayan Tirklerin Osmanli devrinde
zorla Misliimanlastirilmis Rumlar oldugu yolundaki iddianin da temelden yanlis
oldugu goriilecektir’?. Bunun disinda, gercekten de Kibris’ta iki toplum arasinda
olusan baris diizenini destekleyen toplumlararasi gegiskenlik bu olaylar vasitasiyla

ortaya konulabilecektir.

Uzerinde ciddi spekiilasyonlar yapmaya acik goriilen ihtida kayitlarinin nasil

221

tutuldugu konusu iizerinde goriisler ileri siiriilmiistiir™"'. Uzerinde birlesilen gériislere

gore, din degistirmek isteyen gayrimiislim Osmanli tebasi Oncelikle bu istegini

mahkemeye iletmektedir. Muhtedi adaylarmin mahkeme Oniindeki durumlari

esasinda birbirine benzer formiillerle kayda girmektedir. Meclis-i ser’e geliib™>,

223

meclis-i ser'de™, Meclis-i ser’de hazir olub®*, Meclis-i ser-i serifde hazir olub bi’t-

tavizzs, Meclis-i serde hazir olub bi ’t-tavi226, Meclis-i serde bi ’t—tavi227, Meclis-i

. 228

ser’i serif hdzirde ve bi’t-tavi™™", meclis-i ser’de hazir olub®®’

, meclis-i ser-i

1

miinirde®®, bi’t-tavi®', meclis-i ser-i serifde™* gibi birbirinden kiiciik farkliliklar

goriilen formiillerle gosterilmistir.

21 Osman Cetin, age.,s.5S.

220 By konudaki tezlerin kisa bir tenkidi icin bkz., M. Akif Erdogru, “Kibris Adasi’nin 1831 Tarihli
Bir Osmanli Niifus Sayimi”, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Incelemeleri Dergisi, S. XII,
[zmir 1997, s.82.

22! Osman Cetin, Sicillere Gore Bursa’da Ihtida Hareketleri Ve Sonuglar (1472-1909), Ankara 1994,
s.5.

22 KSS, 38/154-3.

23 KSS, 38/150-2.

24 K88, 40/69-3.

25 KSS, 40/61-3; KSS, 39/172-2.

26 KSS, 40/57-3.

27TKSS, 39/46-2; KSS, 39/30-2; KSS, 38/96-1.

28 KSS, 41,41-2.

29 KSS, 39/163-2

B0KSS, 39/164-3.

BIKSS, 39/67-1.

BIKSS, 38/78-2.
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Ote yandan Tanzimat déneminin ilk yillarinda bazi kayitlarda mahkemeye

gelme halinin yazilmadig1 goriilmektedir™”

. Ancak ayn1 1841 yili igerisinde tutulan
diger kayitlarda Meclis-i ser’e geliib, meclis-i ser’de ve Meclis-i ser’de bi’t-tav’a
seklinde kayitlar da goriildiigiinden bu konuda tam bir standardizasyondan soz
edilmesi zor goriiniiyor. Ancak her seye ragmen ihtida edecek kisinin bu islemlerini

mahkeme Oniinde yaptirmak durumunda oldugu goriilmektedir.

Tanzimat devri uygulamalar1 icinde, ihtida olaylarina Ozellikle dikkat
edilmesinin tabii bir sonucu olarak, ihtida edecek kisinin talebini dilekge ile 6ncelikle
Meclis-i Idare-i Vilayete bildirmesi gerekmektedir. Mesela Mesarya Kazasina bagl
Pendaya Koyiinden Eleni bint-i Lamero, 6nce meclis odasinda sonra da meclis-i

ser’de hazir bulunarak ihtidasinin gerceklesmesini saglam1$t1r234.

Ihtida edecek kisini sosyal durumu ihtida ilaminda acikca gosterilmektedir.
Hiir, akil balig olup olmadigi mutlaka kayda gecirilmektedir™’. Bunlara ilaveten

Osmanli tebasi veya yabanci olup olmadigi da kayit altina alinmaktadir.

Kilisenin ve yabancilarin {izerinde en fazla 1srar ettikleri ve mezheptaglarim
korumak endisesi ile meseleye yaklastiklari durum, ihtida edecek kisi tizerinde her
hangi bir cebir uygulanip uygulanmadigr meselesidir. Osmanli mahkemelerinde bu
konuda titiz davranildigi ve her hangi bir baskinin olup olmadigina dikkat edilip
ihtida ilamlarinda kayit altina alindig1 goriilmektedir. Kisi kendi rizasiyla ihtida
etmelidir. Uzerinde calistigimiz ihtida ilamlarinda bu durum agik¢a goriilmiistiir. Bu

36 37

sekildeki kayitlar, bihiisn-ii rza®®, ve'l-nza®’, ve’l rizd-i talibe-i telkin-i din-i

238

miibin®®, ve’l rizd-i niir-i iman ile miinevver olmakligina ragbetle™ gibi farkli

sekillerde goriilmektedir.

Kadi ve iki Miislim sahit huzurunda hazir bulunan sahsin, kendi istek ve

arzusuyla baski olmaksizin mahkemeye geldigi anlagilmaktadir. Kadi huzurunda eski

23 K88 39,66-1; KSS, 39/88-2; KSS, 38/197-1; KSS, 38/96-1.

2% Osman Cetin, a.g.e., 5.5, KSS, 42/252-3.

235 KSS, 41/46-1. Benzer 6rnekler i¢in bkz. KSS, 42/19-2; KSS, 42/19-4; KSS, 42/19-5; KSS, 44/59-
1; KSS, 44/107-1; KSS, 44/160-1; KSS, 44/48-1; KSS, 44/44-1.

PO KSS, 40/ 69-3;

BTKSS, 40/61-3; KSS, 39/30-2;

B8KSS, 41/85-3.

29KSS, 41/148-1.



130

dininden vazgectigini dile getiren gayrimiislim son olarak mahkeme huzurunda

240

kelime-i sahadet getirmek suretiyle Miisliiman olmaktadir™. Bu durum kayitlara

cogunlukla seref-i islam ile miiserref olmak**' ve islami kabul** seklinde ge¢mistir.

Ihtida eden kisilerin dnceki dinleri hakkinda kayitlar agik degildir. Miisliiman
olmazdan oOnceki dinleri ve bundan vaz ge¢meleri genellikle, edydn-1 bdtil’dan

teberri* 43, edyan-1  bdtildan hurﬁ0244, ciimle edyan-1 batildan teberri* 45,

nasrdniyetinden teberri**®, fi asli’l-edani”*’ gibi sifatlar ile ifade edilmektedir. Bunun
yaninda 1 Kasim 1844 tarihli ihtida kaydindan itibaren muhtedilerin 6nceki dinine
dair sifat kullanimina ara verildigi goriiliiyor. Ancak 8 yil sonra 13 Ocak 1857 tarihli

kayitta ise eskisi gibi bu sifatlarin kullanimina devam edildigi anlagilmaktadir.

Ayrica ihtida kayitlarinda {izerinde hassasiyetle duruldugu anlasilan bir husus
muhtedi adayinin dnceki ve sonraski isminin kaydedilmesidir. Isim yolu ile muhtedi
eski soyundan kopmama imkanina sahip olacaktir. En azindan ileriki nesil i¢in takibi
miimkiin olacaktir. Yoksa isim degisikliginden kasit bu kisinin varliginin izlerini
ortadan kaldirmak degildir. Ayrica ihtida eden kisinin hangi Kaza ve kdy, yahut da
mahalleden oldugu da kayit altina alinmaktadir. Nitekim bir sekilde mahkeme

huzuruna ¢ikan muhtedilerin bu sifatlart mutlaka isimlerinden 6nce zikredilmistir.

Kendi istegiyle miisliiman olan kisiye mahkeme huzurunda yine kendi istegi
ile Miisliiman ismi verilmektedir. Tablomuzda da goriildiigii sekilde bu donemde
Kibris’ta ihtida eden erkek sahislar Mehmed, Hiiseyin, Ahmed, Halil, Hasan,
Siileyman ve Mustafa gibi isimleri tercih etmiglerdir. Bu donemde erkek

muhtedilerin en fazla itibar ettigi ismin dort kisinin tercihi ile Mehmed oldugu

20 KSS, 41/148-1; Benzer uygulamalar i¢in bkz. KSS, 42/19-4; KSS, 42/19-2-3-5; KSS, 44/41-1;
KSS, 44/48-1; KSS, 44/59-1; KSS, 44/107-1; KSS, 44/107-5; KSS, 44/160-2.

1 KSS, 40/63-1; KSS, 40/57-3. ¢alisma donemimiz igerisinde tutualn kayitlarn biiyiik cogunlugunda
bu formiiliin kullanildig1 goriildiigiinden diger kayitlarin verilmesine gerek duyulmamustir.

22 KSS 42/19-2; KSS, 42/19-3; KSS, 42/19-4; KSS, 42/19-5.

3 KSS, 38/96-1; Bu sekildeki kayit 6rneklerinden bazilari igin bkz. KSS, 38/150-2; KSS, 40/57-3;
KSS, 39/46-2; KSS, 39/66-1; KSS, 39/67-1. “Batil dinlerden” sevmeyip yiiz ¢evirme anlamindadir.
Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat, Ankara 1988, 5.240, s. 1253.

2 KSS, 39/172-2. “Batil dinlerden” ¢ikis, ¢ikma; disar1 ¢ikma; ayiklanma anlamindadir. Ferit
Devellioglu, a.g.e., s. 458.

M5 KSS, 44/59-1.

20 KSS, 41/46-1.

T KSS, 39/164-3. Algak, bayagi kimseler anlamina gelmektedir. Ferit Devellioglu, a.g.e., s. 240.
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goriilityor. Ug kisi Ahmed ismi tercih ederken geri kalan isimler birer kisi tarafindan

alinmustir.

Kadin muhtediler ise, Fatima, Ayse, Tuti, Hatice, Nebiye, Emine, Sidika,
Hanife, Meryem ve Serife isimlerini tercih etmislerdir. Bunlardan en fazla tercih
edileni bes kisi ile Fatima, bes kisi Ayse, bes kisi Tuti, ii¢ kisi Hatice ikiser kisi
Emine ve Nebiye isimlerini tercih ederken diger isimler birer kisi tarafindan tercih
edilmistir. ihtida ederek miisliiman olmay: tercih eden kisilerin kendi rizalariyla
sectikleri isimlerin ozellikle Mehmed, Fatima ve Ayse gibi islami isimlerde
yogunlastigr goriilmektedir. bu durum da Hz. Muhammedin kendi, kiz1 ve esinin

isimleri oldugu bilinmektedir.

1839-1856 yillart arasinda ¢ocuk yasta olduklar1 i¢in annelerine tabi olarak
miisliimanliklarina hilkmedilen 9 ¢ocuktan 5 tanesine Tiirk ve islami bir isim
verilmemistir. Mesela Limasol Aya Andoni Mahallesi’nden, 16 Ekim 1846 tarihinde
anneleri Anzo bint-i Anzil’in ihtida edip Ayse ismini aldiginda yaninda bulunan
erkek cocuklari Gafir, Pedri ve kizt Anet miisliiman sayilmislar fakat kendilerine
yeni bir isim verilmemistir’*®. Magosa Kazas1 Aya Serki Koyii’'nde yasayan ve 29
Haziran 1847 tarihinde annesi Mariya bint-i Andoni’ye tabiyetle miisliiman olan oglu

Mihail’e de bu sekilde yeni isim verilmemistir™® .

Baz1 ihtida kayitlarinda cocuklarin eski isimlerinin de kaydedilmedigi
goriilmektedir. Mesarya Kazas1 Tiremetusa Koyli'nden 14 Sevval 1264 tarihinde
ihtida eden Eleni bint-i Yorgi ve kizinin ihtida ilamlarinda misliman oldugu ifade
edilen kiiciik kizinin eski ismi ya211mam1§t1r250. Bu ornekte adi gegen cocugun
isminin zikredilmemis olmasi, annesinin ihtida ettigi giinlerin hemen dogum sonrasi,
kendisine bir isim verilmedigi zamanlarda ger¢eklesmis olabilecegi diisiintilmektedir.
Yoksa, mahkemenin bu sekilde bir ¢ocugu eski ismini kaydetmeden, dogrudan
miisliiman toplum igerisinde eritmek gibi bir endisesi olamaz. Kaldi ki diger

cocuklara Tiirk ismi verilmezken eski isimleri yazilmistir.

M8 KSS, 41/11-2.
29 KSS, 41/89-3.
20KSS, 41/174-2.
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Ihtida ilamlarindan muhtedinin eski dini ve etnik kokenleri hakkinda eski
isimlerinden hareketle bilgi edinilebilmektedir. Sava veled-i Nikola ndm zimmi®",
Andriya veled-i Vasili ndm kimesne®* seklinde goriilen kayitlarin Hiristiyan Rum
erkekler i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Bunlardan baska bir kayitta Rum taifesinden
Yorgi veled-i Berlomi ndm zimmi seklinde kayit goriilmektedir®™. Ayni sayfada ad

gecen zimmi kadin da bu sekilde kaydedilmistir.

Yahudiler hakkinda elimizde bulunan ihtida ilamlarindan ilkinde gegen
Hayem ndm Yahudi nitelemesi tartismaya yer vermeyecek kadar acik sekilde
muhtedinin ise eski dini ve etnik kokenini gostermektedir™. Diger kayitta ise,
Abraham veled-i Hanna isminden hareketle bu sahsin da Yahudi oldugu kanaatine
varilmstir™”.

Kadin muhtedilerin etnik ve eski dini kdkenleri kayitlardan anslagilmaktadir.

256

Hiristiyan Rum kadinlar genellikle Leno bint-i Bavli ndm zimmiye™”, Haralanbo ndm

. 257 o ) . 258 Mo g o . 259
nasraniye™', Marko bint-1 Yanni nasraniye™", Vasilo bint-1 Zorzi ndm nasraniye™,

0

Hiristogli ndm zimminin kiz1 Mariya nasraniye®® seklinde kaydedilmislerdir.

Bunlarin disinda Rum tdifesinden Sofiya veled-i Siva ndam nasraniye seklinde bir

kayit gorilmiistir™®’.

Kadinlara ait ihtida kayitlarindan yalnizca bir tanesinde muhtedi kadin baba
ismiyle degil de kocasin ismiyle yazilmstir®”. Lefke Kasabasinda Camli Koyii
miitemekkinlerinden Hristofi’nin zevcesi Mariya nam zimmi seklindeki kayit,

Mariya’nin kocasindan bosanmak maksadiyla ihtida etmis olabilecegini gosteriyor.

1KSS, 39/30-2; Buna benzer diger kayitlar i¢in bkz. KSS, 39/67-1; KSS, 42/19-3.

2 KSS, 38/78-2. Bu konuda diger erkeklerde goriilen kayit tarzi aym oldugundan ayrica
zikredilmelerine gerek duyulmamustir.

3 KSS, 42/19-3.

P4KSS, 44/48-1.

25 KSS, 39/164-3.

26 K SS, 40/57-3. Benzer bir kauit icin bkz. KSS, 41/11-2.

BTKSS, 39/46-2; Benzer kayitlar i¢in bkz. KSS, 38/197-1; KSS, 41/85-3; KSS, 44/44-1; KSS,
44/107-5; KSS, 44/160-2.

28 KSS, 39/88-2.

29 KSS, 38/154-3. Benzer kayitlar igin bkz. KSS, 38/150-2; KSS, 38/96-1; KSS, 41/41-2; KSS,
41/46-1.

20 KSS, 41/149-1.

1 KSS, 42/19-4

2 KSS, 40/57-2.
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Zira eski dininden vaz gecip miisliiman olan gayrimiislim kadinin, miisliiman oldugu

halde zzimmi erkek ile evli kalmas1 hukuken miimkiin degildir.

Ermeni kadin ihtidasinin yazilis sekli de agik¢a etnik ve dini kdkenini
gostermektedir. Thtida kaydinda agik¢a Ermeni tdifesinden Mariya bint-i Mihalaki
nam nasraniye ismi kullamlmistir®®. Ancak burada, Mariya’nin Ermeni tifesinden

oldugu séylenmesine ragmen Rum ismi kullandig1 goriilmektedir.

Kibrista ihtida olaylarinin yayginligi konusunda istatistiki bir hikkiim diger
eyaletlerde goriilen kayitlar hakkinda saglikli verilere sahip olunarak verilebilir. Bu
konuda elimizde genis bir zaman dilimin taranmasiyla elde edilen verileri igeren
calismanin bulunmasi son derece faydali olmustur. 1572-1909 yillar1 arasinda kalan
437 yilhk dénemde Bursa’da toplam 835 adet ihtida kayd: tespit edilmistir®,

Osmanli Devletinin 6nde gelen ticaret merkezlerinden biri olan Bursa 6rnegi, ihtida

olaylarinin yayginligi acisindan Kibris ile benzesmektedir.

XVIII. Yiizyil sonlar1 ile XIX. Yiizy1l baslarinda Ankara’da bulunan Ermeni,
Rum, Yahudi ve Giirciilerden Islim dinine girenler oldugu bilinmektedir. Ancak

bunlarin sayica Bursa drneginden ¢ok daha az oldugu gozlenmektedir™”.

Buna ragmen 1571 yilindan itibaren adada Osmanli egemenlignin fiilen
devam ettigi yaklasik ii¢ asirlik devrede kag ihtida gergeklestigini tahmin etmek daha
kolay goriiniiyor. Gergi bu konuda daha 6nceden kanaat belirten Bedevi, bu rakami

400 kisi olarak vermektedir®®®,

23 KSS, 42/19-5.

%% Osman Cetin, Sicillere Gore Bursa da Ihtida Hareketleri Ve Sonuglart (1472-1909), Ankara 1994,
s. 3 vd.

5 Rifat Ozdemir, XIX. Yiizyihn Ilk Yarisinda Ankara, Ankara 127. Yazar burada islam dininin
zimmiler arasinda siiratle yayildiginin goriildiigiinii kaydetmekle birlikte karsilastirma yapmamiza
imkan verecek bir say1 vermemistir. Ancak ilgili paragrafa kaynak verdigi dipnotlarinda gosterilen
defter kayitlarindan, se¢gme yapilmayip bizzat ihtida igeren belgelerin hepsinin verildigini kabul etmek
kaydiyla, bu sayinin 6 oldugu anlagilmaktadir. Bu say1 en ge¢ 1788-1824 tarihleri arasinda kalan 36
yili kapsamaktadir ki yillik ortalama 6 kisi ile gerek Bursa ve gerekse Kibris 6rneginden oldukca
disiik goriilmektedir.

266 Vergi Bedevi, “Kibris Ser’iye Mahkeme Sicilleri Uzerine Arastirmalar”, Milletleraras: Birinci
Kibris Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969) Tiirk Heyeti Tebligleri, Ankara 1971, s. 142. Bedevinin
zikredilen caligmasi ve soz konusu ¢alismada yer almadig1 goriilen 10 adet diger defterlerin varligi
hakkinda bkz. Nuri Cevikel, “KKTC Milli Arsivi Ser’iye Sicilleri”, Toplumsal Tarih, X111/78, s.18-
22.
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Bedevi s6z konusu rakama ulagmak i¢in Kibris ser’iye sicillerinin tamamini
taradiZini ifade etmektedir. Sicil defterlerinde ihtida formiilii ile yazilan kayitlarin
taranmasiyla elde edilen bu saymnin kesin bir deger olmadig: diislintilmektedir. Zira
dogrudan ihtida ilam1 seklinde kayit altina alinan ihtida vakalar1 yaninda, baska bir
dava kaydi igerisinde karsimiza ¢ikan falan nam muhtedi gibi kayitlar ilam ile kayit
altina alman kisiler disinda da ihtida olabilecegini de gostermektedir. Benzer
sikintilar Bursa 6rneginde de goriilmiis, 835 ihtida kaydindan 450’sinde muhtedinin
adimin dolayl olarak sicillere gectigi ifade edilmistir’®. Dogrudan ihtida ilamu ile
sicillere girmemis olmasi miimkiin goriilen kisilerin ne zaman ihtida ettiklerinin
tespiti oldukca gili¢ goriinmektedir. Kibris ser’iye sicil defterlerinin tamaminin

taranmasi ile ancak bu yapilabilecek ve kesin say1 ortaya konabilecektir.

Ote yandan son yillarda Kibris seriye sicilleri iizerinde calisan yerli ve
yabanci tarihgilerin verdikleri rakamlarla ¢ok daha saglikli sonuglar elde edebilecek
durumdayiz. 1593-1595 yillar1 arasinda {i¢ yillik donemde gergeklesmis 12 ihtida
kayd1 ortaya konmustur®®, 1580-1640 yillar1 aras1 dénemde 20 kisi*®®, 1698-1726
yillar1 aras1 donemde 13 kisi*’®, 1726-1750 arasi 68 kisi*’' ve 1750-1800 yillar1 arasi
déneme dair 67(+54=221) adet ihtida kaydi*’* tespit edilmistir. Bu durumda calisma
donemimize kadar olan 249 yillik donemde Kibris’ta toplam 234 kisinin ihtida

ettikleri goriilmektedir.

Burada, ihtida yoluyla Gayrimiislimlerin miisliman olmalarinda Osmanli

idarecilrinin asla zorlayict bir tutum icine girmediklerinin 6zellikle kaydedilmesi

gerekir’”.

27 Osman Cetin, a.g.e.,s.3.

%8 Recep Diindar, Kibris Beylerbeyligi (1570-1670), inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Malatya 1998, s.394-396.

9 Mehmet Akif Erdogru, “Osmanli Kibris’inda ihtida Meselesi (1580-1640), Prof. Dr. Ismail Aka
Armagani, Izmir 1999, s. 164.

20 Kemal Cigek, Zimmis (Non-Muslims) of Cyprus in the Sharia Court, 1110/39 A.H./1698-1726
A.D., University of Birmingham, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Birmingham 1992.

211 Ali Efdal Ozkul, agt, s.149.

22 Nuri Cevikel, Kibris Eyaleti, GaziMagosa 2000, s. 242. Bu ¢alismada, sonradan 1769-1800 arasi
donemle ilgili olarak 54 kisinin daha ihtida ettigini tespit ettigini ifade etmektedir. Bkz. S. 54. Cevikel
ihtida eden zimmilerin dokiimiinii de vermistir. Bkz. Ayni eser, s. 344-347.

B Vergi Bedevi, “Kibris Ser’iye Mahkeme Sicilleri Uzerine Arastirmalar”, Milletleraras: Birinci
Kibris Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969) Tiirk Heyeti Tebligleri, Ankara 1971, s. 142-143.
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1839-1856 yillar1 arasinda Lefkosa mahkemesinde ihtidalar tasdik edilen

C e . ey e e - . . e . 274
kisilerin ayrintili dokiimii asagidaki tabloda gdsterilmistir™"".
Yerlesim Birimi | Etnik Koken | Cinsiyet Eski Ismi Yeni Ismi | Kayit | Tarih
Merkez |Kéy |R [E |Y |M |E |EC |K |KC No.
_ Balikesr | 1 1 Andriya v.| Mehmed |38/78- |8C 1256
[ Vasili b
Tuzla - 1 1 Andoni v. | Hiiseyin 38/96-1 | 8 R 1256
Cirkako
Tuzla - 1 Mariyo Tuti 38/96-2 | 10R 1256
bt.Hristofi
Girne Larnaka | 1 Avdakiyo  bt. | Tuti 38/150-2 | 27 S 1256
Yakomi
- Lefkara |1 Vasilo bt. Zorzi | Emin tuti 38/154-3 | 26 M 1257
Tuzla Aya 1 Kato bt. | Ayse 38/197-1 | 27 R 1257
Yanni Milyazoni
Mah.
- Kizilbag | 1 1 Yorgi v. | Ahmed 39/67-1 |3 S 1259
Cirkako
L/sa Karama |1 Ariko bt.Yanni | Nebiye 39/88-2 |20 C 1259
nizade
Mah.
- Balikesr | 1 1 Togli v. Yorgi | Halil 39/172-2 | 19 Z 1260
e
Lefkosa - 1 1 Abraham v. | Mehmed 39/164-3 | 14 N 1260
Hanna
- Hiléliye |1 Kadoni bt. | Penbe 39/88-2 |21 N 1260
Hristofi
Limasol iflasu 1 1 Sava v. Nikola | HAsan 39/30-2 | 18 Ca 1258
- Perister | 1 Isbino Ayse 39/46-2 | 27L 1258
ona bt.Haralimbo
- Kalamas | 1 1 Haralanbo  v. | Siileyman 39/66-1 |23 71258
on Papa Nikola
Lefke Caml 1 Mariyo bt.(?) Emine 40/57-2 |24 B 1261
Lefke Caml 1 1 Markaro* Fatima 40/57-2 |24 B 1261

2" Tabloda kullamlan kisaltmalar: R: Rum, E: Ermeni, Y. Yahudi, M: Maronit; E: Erkek,

EC: Erkek ¢ocuk, KC: Kiz Cocuk.

K: Kadin,
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Lefke Caml Cirkako* Ahmed 40/57-2 |24 B 1261
- Tarhan Lenobt. Bavli Sidika 40/57-3 | 5S 1261
Omorfa Perister Tarsu bt. Bavli | Hanife 40/61-3 |9 S 1261
ona
Lefke Caml Leno bt. | Ayse 40/69-3 | 1S 1261
Andoni
Karpas Komi Hagi Mehmed 40/70-2 | 14 L 1261
Kakarini’nin
oglu Yorgi
Limasol Aya Anzo bt. Azdil | Ayse 41/11-2 | 25L 1262
Andoni
Mh.
Limasol Aya Gafir* (yeni  isim | 41/11-2 |25L 1262
Andoni verilmemis)
Mah.
Limasol Aya Pedri* (yeni  isim | 41/11-2 |25L 1262
Andoni verilmemis)
Mah.
Limasol Aya Anet* (yeni  isim | 41/11-2 |25L 1262
Andoni verilmemis)
Mah.
Lefkosa Ebu Marko bt. | Fatima 41/41-2 | 27 M 1263
kvk.Mh Yorgi
Degirmenli | Dizdar Alisago bt. | Hatice 41/46-1 | 11 S 1263
k veya Cerkano
Vasvar(
?7)
Girne Karpasa Ilyasi’nine kizi | Tuti 41/58-3 | 14 Cal263
Susana
Magosa Aya Mariya Bt. | Meryem 41/89-3 | 15B 1263
Serki Andoni
Magosa Aya Mihail* (yeni  isim | 41/89-3 | 15B 1263
Serki verilmemis)
Iskele - Tallu (?) Ayse 41/148-1 | 11 Ra 1264
Lefke Pergo Mariya bt. | Ayse 41/149-2 | 15 Ra 1264
Hristogh
Mesarya Perister Eleni Bt. Yorgi | Emine 41/174-2 | 17 L 1264

ona
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Mesarya Perister | 1 (ismi (yeni  isim | 41/174-2 | 17 L 1264
ona yazilmamig)* verilmemis)
Limasol Perister | 1 Ristoni Hatice 42/19-2 | 27N 1265
ona
- Lakatam | 1 Yorgi v. | Mustafa 42/19-3 | 14 $ 1265
ya Borlemi
- Haydar |1 Sofiya v. Sava | Tuti 42/19-4 | 1571265
Pasa
Mah.
- ibikbaza Maroye bt. | Fatima 42/19-5 |20 R 1266
11 Mihailaki
(?)Mah.
Mesarya Pendaya | 1 Eleni bt. | Serife 42/252-3 | (Tarihsiz)
Lamero
- Kizilbag | 1 Dibisko (?) | Fatima 44/44-1 | 9R 1271
nam nasraniye
Girne - 1 ?) nam | Fatima 44/59-1 | 13 M 1274
nasraniye
Dag Ankomi | 1 Mariko nam | Nebiye 44/107-4 | 17 Ca 1273
nasraniye
Dag Ankomi | 1 (eski fsmi | Ahmed* 44/107-4 | 17 Ca 1273
yazilmamig)
Mesarya Panagra | 1 Hunesiye nam | Hacer 44/107-5 | 8 N 1273
nasraniye
Degirmenli | Piroi 1 Pirasko = nam | Hatice 44/160-2 | 3 S 1274
k nasraniye
Karpas Aya Hayem nam | Mehmed 44/48 1 | 13S 1272
Androni Yahudi Hiidaverdi
ko
Karpas Dikomo |1 Dikomo nam | Fatima 44/44-1 |9 Za 1271
nasraniye
Degirmenli | Tarhun |1 Hace Kano | Penbe 41/162-1 | 6 B 1264
k bint-i Papas

Tablo3: 1839-1856 yillar1 arasinda Lefkosa mahkemesinde ihtidalari tasdik

edilen kisiler.

Kibrista ihtida eden kisileri din, millet, cinsiyet, yetiskin yahut da ¢ocuk

olarak tasnif etmek miimkiindiir. Hatta bunlarin sehir, mahalle, kdy yerlesimlerinden
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olmalar1 da istatige tabi tutulabilir. Boylelikle adada kaydedilen olaylarin bolgesel
yayginlik oranlari tespit edilebilir.

Tabloda calisma donemimizde gerceklesen ihtida kayitlari, ihtida eden
kisilerin yasadiklar1 yerlesim birimi, etnik durumlari, cinsiyetleri, eski ve yeni
isimleri, ihtida tarihleri ve kaynaklar1 ile gosterilmistir. Tablonun yakindan

incelenmesi ile bu donemde adada toplam 48 kisinin ihtida ettikleri goriilmektedir.

Ihtida eden kisilerin biiyiik cogunlugu 44 kisi ile Ortodoks Rumlardan
olusmaktadir. Bunun yaninda 2 Yahudi, 1 Ermeni ve 1 Maronit de ayn1 donemde

ihtida etmislerdir.

Ada niifusunun ¢ogunlugunu olusturduklarindan Ortodoks Rumlar igerisinde
ihtida olaylarinin diger unsurlara nazaran yogun goriilmesi normal karsilanmalidir.
Tablodan da goriildiigii gibi 1839-1856 yillar1 arasinda gegen 17 yillik donemde

goriilen 48 ihtida olaymin %91.6’1 Rumlara aittir.

Ihtida eden Rumlar igerisinde kadimnlarin 27 kisi ile ¢ogunluk teskil ettigi
goriilmektedir. Rum muhtediler i¢inde kadinlarin goriilmesi % 61.4 lik bir orana
sahiptir. 1839-1856 yillar1 arasinda toplam 8 Rum erkegin ihtida ettigi

goriilmektedir. Rum muhtediler icerisindeki oranlar1 %18.2 olarak goriilmektedirler.

Gayrimiislimlerin ~ yasadiklar1  yerlesim merkezleri de tablomuzda
goriilmektedir. Tablonun incelenmesi sonucunda 18 kadin kdylerde yasarken buna
karsilik 8 kadinin sehir merkezlerinde yasadigi goriilmektedir. Bu durumda kadinlar
arasinda gerceklesen ihtdalarin % 30.77’°si Kaza merkezinde yasayan kadinlarda

goriilmektedir. Kdylerde yasayan kadinlarin ihtida tercihi ise % 69.23’tiir.

Ihtida eden 8 Rum erkekten 7 kisi koylerde yasarken 1 kisinin Kaza
merkezinde yasadig1 goriilmektedir. Bu durumda ihtida eden Rum erkeklerin % 87.5

ile biiylik oranda kdylerde yasadiklar1 goriilmektedir.

Ihtida eden erkek ve kadinlarin kdylerde yasama oraninin Kaza merkezlerine
nazaran % 78.36 ile oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda kdy toplumu
icerisinde yasayan insanlar arasinda toplumsal etkilesimin Kaza merkezlerine oranla

goreceli bir fazlalik olusturdugu ileri siiriilebilir.
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Kanaatimizce koylerde Miislim ve Gayrimiislim reayanin birbirleriyle
etkilesimlerini zorlayan unsurlar vardir. Ozellikle arazi kullaniminda bu durumun
one ¢iktigini diislinliyoruz. Bazen bir gayrimiislimin tasarrufunda bulunan tarlasi, bag
ve bahgesi ile bir miisliman reayanin sinirdas oldugu bilinmektedir. Bu durum, en
azindan senenin belirli zamanlarinda yani ekim ve hasat zamanlarinda iki ayr1 toplum
fertlerinin bir araya gelmesini zorlaycaktir. Ote yandan kdy yerlesimlerinin Kaza
merkezlerine oranla kiiciik olmalari, burada toplumsal etkilisimin ¢ok daha fazla
yogun olmasini saglaycaktir. Burada, sadece miislim ve gayrimiislim reayanin karma
olarak birlikte yasadig1 koylerde ihtida olaylarinin goriilebilecegi diisiiniilmemelidir.
Zira giiniimiizde yalnizca Maronitlerle meskun bulunan Karpasa kdyiinde de ihtida

olay1 goriilmiistiir’”.

Kaza merkezlerinden Limasol bes kisi ile en fazla ihtida gergeklesen yer
olarak goriilmektedir. Ikinci sirada goriilen Mesarya’da dort, Lefke ve Tuzla iiger;
Degirmenlik, Karpas, Lefkosa ve Girne’de ikiser ihtida gerceklesmistir. Ihtida
olaylarinin birer kisiyle en seyrek goriildiigii yerler Magosa, Iskele, Omorfa ve Dag

Kazalar1 oldugu goriilmektedir.

Ihtida eden Rumlardan 4’ii kiz ¢ocuk ve 5°i de erkek cocuktur. Resit olmayan
cocuklarin hukuki ehliyetleri olmayacag: ileri siirlilerek s6z konusu c¢ocuklarin
mabhalli idareciler tarafindan zorla Miisliimanlastirildiklar1 gibi bir endise ortaya
cikabilir. Ancak bu durum, gercekte s6z konusu endiseyi yersiz kilacak hukuki bir
prosediiriin islemesinden baska bir sey degildir. Zira, Islam Hukukuna gére ebeveyni
Miisliiman olan heniiz bulug ¢agina gelmemis ¢ocuklar hukuken Miisliiman olmus

say1lmaktadir®’.

Bu hukuki uygulama, ¢ocuklarin anne babalarindan hangisi hayirli ise ona

verilmesini dngérmekte, miisliiman olan taraf daha hayirli goriildiigiinden ¢ocugun

277

vesayetiyle birlikte ona tabi olmasi prensibine dayanmaktadir™"’. Tablomuzda

goriilen kiz ve erkek c¢ocuklarin annelerinin Miisliiman olmasi neticesinde, bu

7 K§S, 41/58-3.

7% Vergi Bedevi, “Kibris Ser’i Mahkeme Sicilleri Uzerinde Arastirmalar”, Milletlerarasi Birinci
Kibris Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969) Tiirk Heyeti Tebligleri, Ankara 1971, s.142.

"7 Osman Cetin, Osman Cetin, Sicillere Gére Bursa'da Ihtida Hareketleri Ve Sosyal Sonuglart (1472-
1909), Ankara 1994, s. 71.
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gerekcelerle, mahkeme karari ile Miisliiman olduklar1 gériilmektedir””®. Ote yandan

kiigiik cocuklarin ihtida eden anne veya babalarina verilmelerindeki tek amacin,
onlarin miisliman olarak yetismelerini saglamak oldugu ifade edilmektedir*”.
Hukuki islemlerde c¢ocuklarin resit oluncaya kadar anneye tabi olduklar
bilinmektedir. Inceledigimiz ihtida kayitlarinda goriilen ¢ocuklarin yaslarinin 2 ile 7

arasinda degismektedir™™.

Kibris toplumunu olusturan gayrimiislim gruplar igerisinde Yahudilerin de
bulundugu, ancak bunlarin Rumlara nazaran sayica az oldugu belirtilmisti. Haliyle
bu durum ihtida olaylarinda karsimiza c¢ikmalarimi da digerlerine oranla
seyreklestirmektedir. 1839-1856 yillar1 arasinda yalnizca iki Yahudinin ihtida etmesi

8! fhtida eden Yahudilerin ikisinin de yetiskin erkek

bu sekilde yorumlanabilir
olduklar1 goriilmektedir. Bu kisilerden Hayem nam Yahudi Karpas Kazasina baglh
Ayanizeniko koylinde, Abraham veled-i Hanna’nin Lefkosa’da miitemekkin
olduklar1 goriilmektedir. Bu kisilerin sayica azligi, yasadiklar yerlerin Kaza merkezi
veya koylere dagilimi ihtida ile yasanilan yerlesim birimi agisindan bir
degerlendirmeyi zorlagtirdigi hesaba katilmak kaydiyla, % 50 Kaza merkezi, % 50
kdy seklinde bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Ihtida ettikten sonra Abraham
veled-1 Hanna Mehmed ismini alirken, Hayem Mehmed Hiidaverdi ismini tercih

etmistir. Bu donemde ikili isimlere pek rastlanilmamasi agisinda Ornek ilging

goriilmektedir.

Ihtida eden Ermeni sayis1 bir kisidir. Maroye bt. Mihailaki isimli Ermeni
kadin, Kaza merkezi belirtilmeden Iblikpazar1 Mahallesinde sakin gériinmektedir.
Buna dayanarak her hangi bir Kaza merkezinde miitemekkin oldugu
diisiiniilmektedir. Yeni ism olarak Fatima tercih etmistir. Kibris toplumunu olusturan
kiigiik unsurlardan birisi olan Ermeniler igerisinde, inceledigimiz dénemde ihtida

eden erkeklere rastlanmamustir.

78 KSS, 40/57-2; KSS, 41/11-2; KSS, 41/89-3; KSS, 41/174-2; KSS, 44/107-4.

" Osman Cetin, Osman Cetin, Sicillere Gére Bursa’da Ihtida Hareketleri Ve Sosyal Sonu¢lar (1472-
1909), Ankara 1994, s.92.

20 K8S. 41/11-2; KSS, 41/174-2; KSS, 41/89-3; KSS, 44/107-4.

1 KSS, 39/164-3; KSS, 44/48-1.Yahudiler Bursada da diger unsurlar igerisinde azmlik teskil
ettiginden oradaki ihtida 6rnekleri icerisinde de sayica en kiigiik grup olarak yer almislardir. Bkz.
Osman Cetin, Sicillere Gore Bursa’da Ihtida Hareketleri Ve Sosyal Sonuglart (1472-1909), Ankara
1994, s.45.
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Calisma donemimizde adada yasayan Maruniler igerisinde de ihtida olayina
rastlanmistir. Bu donemde kaydedilen 1 adet Maruni ihtidas1 vardir. Girne Kazasi’na
bagl Karpasa kdyiinde miitemekkin oldugu goriilen ilyasinine kizi Susana, ihtida

ettikten sonra Tuti ismini tercih etmistir™*.

Ihtida kayitlarinda kisilerin neden ihtida ettiginin cevabini bulmak miimkiin
degildir. En azindan kayitlarda bdyle bir bilgi yoktur. Ancak elimizde bulunan ihtida
kayitlarindan bazilar1 ihtidaya sebep olan fiziki ortam {izerine yorum yapmamiza
firsat vermektedir. 9 Haziran 1840 tarihinde ihtida eden Andoni veled-i Cirkako i¢in
verilen ihtida ilami bu konuda aydinlatict goriiliiyor™. Ciinkii Andoni, aslen Tuzla
ahalisinden olup Lefkosa Arab Ahmed Pasa Mahallesi’nde ikamet etmekte olan Haci
Hiiseyin Aga’nin devecisidir. Deveci olarak hizmet gordiigli miisliman kisiden en
azindan isi geregi etkilenmis olmasi muhtemeldir. Ote yandan sahitler arasinda
hayriye tiiccarlarindan Tuzlali Hac1 Ali Aga’nin  da yer almasi Haci Hiiseyin

Aga’nin varlikli biri olma ihtimalini gli¢lendirmektedir.

Ihtida olaylarinin sebepleri iizerinde farkli acilardan ileri siiriilen goriisler,
kiiltiirel etkilesim, iktisadi sebepler, psikolojik sebepler gibi basliklar olarak
siiflandiriimaktadir®®®. En yaygin goriis zimmi kadmlarin eslerinden bosanmayi
zorlamak igin bu yolu segtikleri seklindedir™. Diger bir goriis, Gayrimiislimlerin
cizye vergisinden kurtulmak amaciyla bu yolu sectikleri seklindedir. Ancak adada
kadinlarin erkeklere oranla yiiksek sayilarda ihtida etmeleri bu goriisiin gegerliligini
sikintiya sokmaktadir. Zira kadinlar cizye vergisi 6dememektedirler. Sosyo

ekonomik sartlarin ihtiday1 etkiledigi goriisii de vardir.

Yerli yazarlarin Osmanli arsiv kayitlar1 ve ozellikle Kibris ser’iye sicilleri
tizerinde yaptiklar1 incelemelerde, kendi donemleri igerisinde gecerli olduklar1 goz
Online alinmak kaydiyla, bu konuda goriisler ileri siirmiiglerdir. Recep Diindar,

Ihtidanin her zzimmi kadin icin gegerli olmamak kaydiyla, zimmiler arasinda

22 Gime Kazasma bagli Karpasa koyiinde giiniimiizde de az sayida Maronit aile yasamaktadir.
Karpasa’da 1974 oncesine kadar yalnizca Maronitlerin yasadiklar1 bilinmektedir. Yani bu kéy karma
degildir.

2KSS, 38/96-1.

284 Osman Cetin, a.g.e., s.60-73.

5 Osman Cetin, a.g.e., s. 69.
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ihtidanin evlilige son verme yolu olarak gériildiigiinii kaydetmektedir®®®. XVI. yiizyil
sonlarinda, iic zzimmi kadinin miisliiman olduktan sonra kocalarindan ayrildiklari
goriilmektedir. Hirsofi Kazasindan Enderya bint-i Piero, Mesarya Kazasindan Cako
nam zimmiye ve Ermeni Hiisna, bu sekilde miisliman olarak kocalarindan

bosanmiglardir®®’.

Yapilan calismalar ihtidalarda etkili olan faktorleri ortaya koymak icin ihtida
eden kisinin cinsiyetinden yola ¢ikmaktadir. Kibris sicillerindeki kayitlar da bu tarz
bir yaklagimi zorunlu kilmaktadir. Zira ihtida eden kisiler igerisinde kadinlar
cogunluktadir. Bunun icin iler siiriilen ve kabul goren aciklama ise, Hiristiyan
Ortodoks kilisesinin Hiristiyan kar1 kocanin bosanmalarina sicak bakmamasidir.
Kendi cemaati igerisinde kanun karsisinda zorda kalan Hiristiyan kadin, kadi
huzurunda ihtida etmek suretiyle bosanma yolunu a¢maktadir. Zira teorik olark
Miisliiman bir kadimin gayrimiislim bir erkekle evlenmsi miimkiin degildir. Boyle

olunca kadin esinden mahkeme karari ile bosanmis sayilmaktadir.

Bunlarin yaninda ihtida eden erkekler de vardir. Erkek sahislarin ihtida
gerekcelerine dair One siiriilen goriis ise zimmet statlisiinden ¢ikip Miisliiman
olmalar1 halinde daha diisiik vergi 6deyecekleri diisiincesine dayanmaktadir. Zira
ihtida eden kisi artik cizye ddemeyecektir. Bunun yerine Miisliman erkeklerin
Odedikleri vergilere tabi olacaktir. Biitiin bunlara nazaran Kibris’taki ihtida
olaylarinin yalnizca maddi beklentilerle izah1 yeterli goriilmemektedir. Osmanli idare
anlayisinin adada olusturdugu baris diizeni, yani igin insani boyutu da hesaba

katilmalidir.

Ihtida etmis kisilerin sonraki hayatilarim toplum igerisinde nasil devam
ettirdiklerini mahkemelere yansiyan kayitlardan tespit etmek miimkiindiir. Ancak
burada da bu kisilerin muhtedilikleri dolayist ile eski ve simdiki yeni cemaatleri
igerisinde nasil karsilandiklarim1 yani muhtedi olmanin giindelik hayatlarim
gecirdikleri mahalle veya koylerinde kendilerini nasil etkiledigini bilemiyoruz.
Ancak bildigimiz bu kisilerin muhtedi olduklar1 andan itibaren her hangi bir ayricalik

taninmadan siradan diger insanalar gibi giindelik hayatlarina devam ettikleridir.

286 Recep Diindar, a.g.t., s.395.
7 Recep Diindar, a.g.t., s. 394-395.
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Mahkemeye yansiyan davalar bu durumu teyit etmektedir. Aksi, yani,
muhtedilerin devlet nazarinda, sonradan gelecekleri de motive etmesi beklenerek
ayricalikli muameleye tabi tutulmalar1 s6z konusu degildir. Haklarinda cezai, mali ve
diger davalarda herkes igin gecerli olan hukuk kurallar1 istisnaziz uygulanmistir.
Mubhtedilerin taraf oldugu davalarda dava bu durumdan etkilenmeksizin devam etmis

ve sonuclandirilmistir.

Ote yandan muhtediler toplum igerisinde yerlerini almuslar ve giindelik
hayatlarin1 diger miisliimanlarla esit hukuki sartlarda devam ettirmiglerdir. Mesela 10
Ocak 1851 tarihinde Lefkosa mahkemesinde goriilen miras davasinda®®® suhtidu’l-hal
arasinda muhtedi Ismail ad1 gegmektdir. S6z konusu kayit, muhtedilerin mahkeme
huzurunda ve toplum igerisinde miislim ve gayrimiislim ahaliden farksiz olarak
yasadiklarini gostermektedir. Zira sahitlik, mahkemede durugsmalarin seyrini ve hatta
sonucunu yakindan ilgilendiren bir kurumdur. Ayni zamanda bunlarin toplum
tarafindan  dislanmadigi, bilakis giiven duyulan insanlar olduklarmi da
gostermektedir. Yani kisi ihtida ettikten sonra mazisi dolayisi ile sorgulanmadan
toplumda yeni dini ve kimligi ile yer almaktadir. Arsiv kaydinda isimlerinin muhtedi
sifat1 ile kaydedilmis olmasindan kastin, onlarin sadece dini ve etnik kokenlerini
ifade etme endisesi degil, toplumsal konumlarini belirtmek i¢in bagvurulan bir yol

oldugu diisiiniilebilir™.

Muhtediler, toplum hayatinda yerlerini hiir insanlar gibi almaktadirlar.
Muhtedi olduklart i¢in toplum disma itilmeleri veya tersi, toplum igerisinde
ylceltilmeleri s6z konusu olmamistir. Muhtediler, miisliiman bir kadinla evlilik
yapmakta, miilk edinmekte, bunu varislerine intikal ettirebilmektedirler. Mesela
Lefkosa Tahtelkala Mahallesi’nden muhtedi Ibrahim bin Abdullah’mn miras: karisi
Halime bint-i Mehmed ile anababa bir kiz kardesi muhtediye Fatima bin-i

Abdullah’a intikal etmistir®”".

28 KSS, 42/9-2.

% Osmanl devletinin tatbik ettigi millet sistemi igerisinde, tebanin dini ve etnik kokenlerinin arsiv
kayitlarinda ¢ok defa bu sistem igerisnde yer aldiklar1 kompartimani isaret etmek i¢in kullanildig:
bilinmektedir.

20 KSS, 42/253-1. (15 Mart 1846)
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Ote yandan Muhtedi Ibrahim bin Abdullah vefatindan iki ay &nce terekesinin
licte bir hissesini aynit mahallede yasayan Hact Ali bin El- Hac Mehmed’e vasiyet

291
eder™ .

Muhtediler, davalarim1 diger mislimanlar gibi vekil aracilign ile
gorebilmektedirler. Yukaridaki davada adi gecen Halime bint-i Mehmed ile Fatima
bin-i Abdullah tereke paylasimi i¢in kendilerine ayni mahalleden Haci Ahmed Aga

bin Mehmed’i vekil tayin etmislerdir™?.

Dava prosediirii aynen diger miisliimanlar gibi isleyen muhtediler, iddialarini
sahitler aracilig1 ile ispatlayabilmektedirler. Yukaridaki davada Hafiz Mustafa Efendi
ve Dede Mehmed bin Ali, muhtediye Fatima ile Halimenin iddialarina sahitlik

etmislerdir®®.

Ihtida ettikleri andan itibaren Islam hukuku cercevesinde miisliman ahali
hiikmiine giren muhtedeiler, miisliman toplum igerisinde saygin bir yer edinikleri
gibi, hukukuun kendielerine tanidig1 haklar1 kullanmaktadirlar. Miras hukukunda da
bu durum gecerlidir. Mirascisiz 61diigli gerekcesiyle mal midiirliigli tarafindan
terekelerine el konan zimmilerle akrabalik iliskilerini ispatlamalar1 halinde miras
hisseleri kendilerine iade edilmektedir. Yani kisi ihtida etmekle akrabalik bagi ve
miras intikalinden men olmamaktadir. Bu da en azindan boyle durumlarda
mubhtedilerin aileleriyle iliskilerinin hukuken devam ettigini gostermektedir. Mesela
Degirmenlik Kazasi1 Piroi Kdyii’nde yasayan Fatima bint-i Abdullah, ayni1 kdyden
6len muhtedi ibrahim bin Lagori’nin anas1 Markor ile kendi anas1 Kano’nun anababa
bir kardes olduklarini iddia eder. Buna gore teyzesi olan Markor ve teyzesinin oglu
Ibrahim’in vefatlar1 ile mal miidiirliigiine alinan terekelerinin kendisine intikal etmesi
gerekir. Fatima iddiasin1 ayn1 kdyde yasayan Dervis ve Hiiseyin’in sahitlikleri ile

ispatlar ve mallar1 vekili Yusuf Efendiye teslim edilir™*.

Mubhtediler, diger miisliman ahali ile alis veris yapip bor¢ alacak iligkisi de
gerceklestirmislerdir. Mesela Muhtedi Ibrahim Mesarya Kazasi’na bagl Afanya
Koyii’'nden Coban Mehmed Arif bin Abdullah’a 52 adet koyunu 2.445 kurusa

21 KSS, 42/253-1.
2 KSS, 42/253-1.
293 KSS, 42/253-1.
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satmistir. Oliimiinden sonra mirasgilart olan ogullar1 séz konsu 2.445 kurusun

babalarindan kendilerine intikal ettigini ve mahkeme karar ile tahsilini isterler™”.

Ihtida eden erkekler muhtedi sifati ile amilirken ayni sekilde kadmlar da
muhtediye®”® sifatiyla anilmaktadir. Bunlar da diger miisliman kadmlarm sahip
oldugu hukuki haklara sahip olup bunu kullanmakta bir sorunla karsilasmamaiglardir.
Yukaridaki davada adi gecen muhtediye Fatima Hatun davasimi gérmek iizere
kendisine Yusuf Efendi ibn-i Isa’y1 kendisine vekil tayin ederek mahkeme 6niinde

hakkini aramustir®”.

Ihtida olaylar1 toplumlar arasi etkilesimde ticari, ekonomik, psikolojik
unsurlardan ¢ok daha fazla insani sebeplerle meydana gelmektedir. Nitekim Halil
Inalcik, toplumlar arasi etkilesimde olumlu etkisi olan faktdrler arasinda araci

guruplardan birini olusturmasi agisindan muhtedileri de saymaktadir®®.

Osmanl1 idarecilerinin muhtedilere bakisi ile, 6nceki dinleri dolayisi ile baglh
bulunduklar1 Kiliselerinin bunlara bakislar1 arasinda farklar vardir. Kibris Rum
Ortodoks Kkilisesinin ve kilise gorevlilerinin, daha 16. ylizyil sonlar1 gibi erken
donemlerde ihtida edip tekrar eski dinlerine donmek isteyen kisilere sicak
bakmadiklar1 bilinmektedir®®’. Tuzla Kazas1 Cilya Koyii sakinlerinden Meyla bint-i
Andoni isimli zimmiyenin kiliseye gitme istedigini rahip ve papazlar
engellemislerdir. Bu tarz engellemelerin miisliiman olmadan miisliiman bir erkekle
evlenenlere karsi gergeklestigi de bilinmektedir. Tuzla nahiyesinde Andoni bint-i
Milu’nun kiliseye gitmesi, papazlar tarafindan miisliiman birisi ile evlendigi gerekgesi
ile engellenmitsr’™. Séz konusu drnekler, ihtida olaylarinda fetihten sonraki yakin
donemlerde Hristiyan cemmatin sicak bakmadigini gostermektedir. Ote yandan tez
donemimizde goriildiglii gibi, yabanci ilkeler heniiz bu bahane ile i¢ islerine

karisamamaktadirlar.

2% KSS, 42/240-1. (14 Subat 1853

295 KSS, 42/257-1. (24 May1s 1853).

29 KSS, 42/240-1.

7 KSS, 42/257-1. (20 May1s 1853).

%8 Halil Inalcik, “Kiiltiir Etkilesimi, Kiiresellesme”, Dogu Bati, say1 18, Ankara 2002, s. 92.
% Recep Diindar, a.g.t., s396.

3% Recep Diindar, a.g.1., s396.
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Osmanl1 idarecilerinin, o6zellikle Kibris Ornegimizde goriildigi gibi
gayrimiislimleri  sistematik bir islamlagtirma politikast gilitmedigi agikca

goriilmektedir®.

b-irtidat ve Tenassur

Tanzimat Fermani’nin ilaninin gayrimiislimlerin hayatinda sanildiginin aksine
onemli yenilikler getirdigi bilinmektedir. Daha Onceden bir gayrimiislim sadece
ihtida edip miisliiman olabilirken Tanzimatla birlikte dini hareketlilik alan1 genigledi.
Bu sekilde daha onceden seklen Miisliimanligi kabul eden Hiristiyan cemaatler asil
dinlerini agiklamakata bir sakinca gérmediler. Bu sekilde esasinda yasak olan tenasur

olaylarmnin ortaya ¢iktig1 goriildii®®%.

Miisliiman olan bir kiginin dinden ¢ikmasi anlaminda gelen irtidat hukuken sug

sayilmugtir. Islim Hukukunda miirtedle ilgili hiikkmiin 6liim olmas1 bu tiir olaylari son

derece énemli kilmaktadir®®

304

. Bu yiizden olsa gerek irtidat olaylarinin goriilme orani
son derece diisiiktiir'"". Devlet kendi dini olan Islimiyete gecislere bir sinirlama
koymadig1 halde, kendi dininden ¢ikmay1 asla hos karsilamamakta, bunu 6nlemek
icin caydiric1 tedbirler almaktadir. Bunda elbette kamu diizenini koruma endisesi

vardir.

1839-1856 donemi Kibris ser’iyye sicillerinde bu konu hakkinda muhtemelen
ayni kisiye ait goriilen 3 adet 6rnek kayit vardir. 26 Subat 1845 tarihli ilk kayait,
Karpas Kazas1 Karoviya Koyii’'nden Siileyman bin Hasan’in nikahli esi Maro

nasraniyeden olma 17 yasindaki kizi Siindiis hakkindadir. Kayittan anlasildig

% Ote yandan XX. yiizyil baslarinda sistematik olarak Kibris Ortodoks Kilisesinin adadaki ingiliz
idaresinin de g6z yummasi ile bazi kdylerde misyonerlik faaliyetleri yiiriittiikkleri ve bir ¢ok Tirk’in
zorla veya kendi rizasi ile Hristiyanlastirildig: ifade edilmektedir. Burada dikkatimizi ¢eken hususun
adada goérevli Osmanli kadi veya naibleri tarafindan Istanbul’a génderilen yazilarda Rumlarimn

misyonerlik faaliyetlerinde segtikleri koyler ahalisinin genellikle dindar olmadiklar1 seklindedir.
Kanaatimizce bu sekilde 6zellikle Luricina (Akincilar) koyil ahalisinin bu olaylarda 6ne ¢ikmasi ve
giiniimiizde de bir ¢ok kisinin bunlarin Linobambaki oldugunu sdylemesi adadaki etnik yapinin
gerektiginde istismara agik bir yapi sergilemekte oldugunu gostermektedir. Bkz. Mustafa Hagim
Altan, Kibris 'ta Rumlastirma Hareketleri Ortodoks-Katolik Misyonerligi ve Tiirk Toplumuna Ydnelik
Baskilar, Lefkosa 2000.

2 flber Ortayl, “Tanzimat Déneminde Tenassur Olaylar1 Ve Din Degistirme Olaylar1”, Tanzimat '
150. Yildéniimii Uluslar arasi Sempozyumu 31 Ekim-3 Kasim 1989, Ankara 1989, 5.481.

39 Osman Cetin, a.g.e., s.85.

% Bursa’da tespit edilen 835 muhtedi ile birlikte diisiiniiliirse ihtidalara karsilik irtidat olaylarinin
ancak %0.77°1ik bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Bkz. Osman Cetin, a.g.e., s. 86.
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sekliyle, Siindiis kayit tarihinden iki sene 6nce yani 1847 yilinda kdyiinden ayrilarak

Tuzla Kazasina gitmistir’".

Tekrar kdyline dondiigli zaman kaza miidiirli ve naibi tarafindan sorgulanmis,
Tuzla’da bulundugu sirada bazi miiste’'men konaklarinda kaldigt ve o esnada
tenassur ettigi, yani Hiristiyan oldugu iddialar1 incelenmistir. Bunun {izerine
durumunu anlatan bir mazbata esliginde Lefkosa’ya gonderilmis ve mahkeme
edilmistir. Mahkemede yapilan istintakinda tanasurunu inkar ettigi goriilen
Siindiis’iin daha 6nceden ortaliktan kaybolduguna Ayandroniko koyiinden Molla bin
Hac1 Mustafa ve Milanorka koyiinden  diger bir miisliman koyli sahitlik

etmislerdir’®.

6 Eyliil 1847 tarihli mahkeme ildmindan Siindiis meselesinin tekrar Lefkosa
mahkemesinin giindemine geldigi anlasiliyor’®’. Bir siiredir irtidat halinde oldugu
haber alinan Siindiis isimli hatun, mahkemeye cagirilmis, irtidat halinden pigsman
oldugu ve tovbe ettigi gerekcesiyle affedilmistir. Siindiis, mahkemenin kendisine
teklif ettigi kelime-i sahadeti yerine getirmis, eski ismi degistirilerek Hatice

olmustur.

Irtidat ve tanassur olay1 hakkinda sicillere yansiyan diger bir kayit 24 Ekim
1845 tarihlidir ve biricisi ile baglantili goriilmektedir. Karpas Kazas1 Koroviya Koyt
miitemekkinlerinden Siileyman nam kimesnenin siilbiye kiz1 Hatice hatunun irtidat1

hakkindadir’®.

Mahkeme, yaptig1 arastirma sonucunda Hatice Hatun’un neden irtidat ettigini
ortaya ¢ikarmistir. Buna gore Oncelikli sebep olarak kendisinin i¢inde bulundugu
maddi durum yani parasizlik, babasinin velayetten yoksun birisi olmasi
gosterilmistir. Bu durumda, kaza ahalisinin ¢ogunlugunun redyadan®® olmasi
sebebiyle onlarla karigma mecburiyetinde kaldigr ve reayanin kendisini hatali bir

karar almaya tesvik ettikleri diisiiniilmiistiir. Ote yandan, Hatice Hatun’un zamanla

OTKSS, 40/61-4.

0KSS, 40/61-4.

7KSS, 40/70-1.

OV KSS, 40/79-1.

39« Kaza-i mezkurun ekser ahalisinin reayadan olmasiyle...”. Burada reaya kelimesinin, énceki
yiizyillardan farkli olarak, tartigmasiz bir sekilde sadece gayrimiislim Osmanli tebasini ifade ettigi
agiktir.
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cevresinden gelen teklif ve davetin de tesiriyle irtidata meylettigini haber alan
mahkeme, kendisine kelime-i sahadet teklif etmistir. Hatice bunu kabul etmis ve
boylece irtidatindan geri donmiistir. Mahkeme Oniinde irtidatinda vaz gecip
misliiman olmay1 tekrar kabul ettigi i¢in kendisine giinliik iki ¢ift nan aziz ile aylik
iki kiyye revgani- sade, 1 kiyye revgan-1 zeyt, 5 kiyye piring, 1 kiyye lahm, 2 kiyye

sabunun Kaymakamlik kileri tarafindan tahsis edilmesine karar verilmistir’"’.

Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken nokta, mahkemenin hakkinda irtidat
iddias1 ortaya atilan kisiye karsi son derece yapici bir yaklasim iginde goriilmesidir.
Bu yaklasimi belgede ...hakkinda ifdy-1 lazime-i Liituf ve merhamet ve cemili miisbet
olan din-i miibine dahi riayet olunmak...seklinde ifade edilmis olmakla birlikte, sayet
irtidatina hitkmedilseydi verilmesi gereken idam cezasindan kaginmak da gz oniine

alinmalidir.

1839-1856 yillar1 arasinda kaydedilen 47 adet ihtida kaydina karsilik yalnizca
1 adet irtidat kayd: oldugunu sdyleyebiliriz. Irtidat olaymnin ihtida olaylarina oram
%2.13 goriilmektedir.

47 ihtida olayina karsilik yalnizca 1 adet irtidat iddiasinin goriilmesi, yilizde
orani olarak fazla goriilebilir. Ancak Onceki yiizyillarda bu tiir olaylarin adada
goriilmedigini géz Oniine alirsak bu son derece normal kabul edilecektir. Daha
onceki donemlerde gergeklestigi kabul goren toplam 400 ihtida ile karsilastirildig:
zaman % (.25 gibi bir oran ¢ikmaktadir ki bu son derece gergege yakin bir degerdir.

Burda irtidat iddias1 ile 6-7 aylik bir siire i¢erisinde 3 defa mahkeme karsisina
cikarilan ve neticede irtidat etmedigi kanatine varilan Siindiis’iin babasmin Tiirk,

annesinin ise Rum olmasi dikkat ¢cekmektedir.

XIX. ylizy1l ortalarinda sistematik bir sekilde artan yabancilarin Osmanli i¢
islerine miidahelesi irtidat olaylart bahanesiyle de ortaya ¢ikmaktadir. Kibris’ta gorev

yapan konsoloslarin raporlarindan bunu takip etmek miimkiin goriiniiyor.

Ingiliz tarihgi Sir George Hill, ¢aligmasinda, Kibris’ta gorev yapan Ingiliz

konsolos vekilinin Adada gergeklesen irtidat olaylari ve bunlara karst Osmanl

10 KSS, 40/79-1.
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yoneticilerinin ne denli olumsuz tavir takindiklar1 yolunda bilgiler aktaran

konsolosluk raporlarini kullanmistir.

Hill’in ¢alismasinda, bugiine kadar Kibris tarihi {izerine yazilmis en hacimli
ve yetkin eser sayilmasmna ragmen, Osmanli kaynaklarinin goriilmemesinden
kaynaklanan ciddi algilama sorunlar1 hemen goriilmektedir. Zira yazar, konuyu
Forcible conversation to islam; yani zorla Islamlastirma gibi son derece carpici bir
baslik altinda incelemektedir. Buna gore Osmanli idaresi sistematik bir sekilde,
ihtida ettikten sonra kendi asli dinine yani Hristiyanliga donmek isteyen kisilere
engel olmakta, baski yapmaktadir. Ancak yazar, konuyu islemek icin sectigi bashigi
ragmen, bu konular1 aydinlatmak i¢in elinde bulunan kaynaklarin yeterli olmadigini,
ozellikle zorlamaya maruz kaldigr iddia edilen kisilerin mahkemelerinden c¢ikan

sonugclarm ne oldugunu bilmedigini kaydetmektedir’'".

Kibris sicilleri, Hill’in konsolosluk raporlarina dayanarak aktardigi iddialarini
desteklememektedir. Hill tarafindan ortaya konulan davalardan ilki kendi deyimi ile
1821°de Tiirklestirilen Helen Constantinidou hakkindadir. Ingiliz konsolos vekilinin
raporlarina dayanarak aktardigiklarina gore, Helen’in Tiirklestirildikten 25 sene
sonra yani 1846’da Atina’da bulunan kardesine gitme istedigi zamanin Tiirk

yetkilileri tarafindan engellenmistir’'*.

Hill’e gore, ihtida ettikten sonra pisman olup tekrar asli dinine donmek
istedigi i¢in mahkeme karsisina ¢ikarilan ikinci kisi Helen isimli bir Kibrisli Rum
kadindir. Helen 17 yil once, 1828’de Kibris’li bir Yunanli olan ilk kocasindan
ayrilmistir. Kocasi 6ldiikten sonra bir Tiirk ile evlenmeye zorlanmis, bunun iizerine
gizlice bir Yunan kilisesine giderek Tiirk tehlikesinden kurtulmak i¢in bir Yunanl ile
evlenmek istedigini beyan etmis ve ardindan Ingiliz konsolosu Niven Kerr’e
basvurmustur. Helen, 26 Mart 1846 tarihinde sadrazam tarafindan kendilerine verilen
“hi¢chir hristiyan islam dininden dondiigii icin oldiiriilemez ve hiristiyanhk Tiirk
egemenlik bolgesinde kiiciik diisiiriilemez” imtiyazindan yararlanmak ister. Ingiliz

konsolosu ile Kibris valisi arasinda konu yazigmalara konu olur. Olay Istanbul’a

' Sir George Hill, 4 History Of Cyprus, Volume. IV, Cambridge 1952, s.217. Hill’in eseri hakkinda
bir yorum yazi i¢in bkz. Taggey Debes, “Sir George Hill Kibris Tarihi’ninYazar1”, Journal for Cprus
Studies, 2/3, GaziMagosa 1996, s. 227-231.

2 Hill, a.ge., s. 217.
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yansidig1i zaman “hristiyanlarin islama dondiirlme tesebbiisiinde bulunulmamasi”
istenir. Kibris valisi kendisinin geri eski dinine doéniip istedigi kisi ile evlenmesine

izin verir.

Konu Kibris valiligi ile Ingiliz konsolosunun ilgi alanindan c¢ikartilarak
Istanbul’daki Ingiliz elciligine tasinir. Olay iizerine yapilan yazismalar Ingiliz
konsolosun s6z konusu kadim1 adeta Osmanli makamlar1 karsisinda koz olarak
kullandig1 ve adeta mesele haline getirmeye calisildigini acikga goriilmektedir.

Neticede Helen Tiirk oldugunu ifade etmis ve konsolus davay1 kaybetmistir’ .

Hill’in adada zorla miisliimanlastirmaya diger 6rnegi de daha sonra Ingiliz
konsolos yardimcis1 gorevine getirilecek olan Tiiccar Antony Palma’nin karisinin
hizmetgisi olan Marie hakkindadir. Mari annesinin 6nceki kocasindan olma bir
kizdir. Babasinin ismi Kavastir. Konsolosu Kerr, yaptigi arastirma ile Kavas ile
evlendiginde zaten Marie isimli bir kizinin oldugunu iddia eder. Kavas da Marie’ nin
kendi kizi olmadigin1 kabul eder. Hill, Marie’nin miifii tarafindan miisliiman
oldugunu itiraf etmesi veya aksi halde 6lene kadar hapsedilmekle tehdit edildigini

hicbir kaynak géstermeksizin ifade eder (23 agustos 1845)*'*.

Burada, Hill’in atladig1 baska bilgiler de olmalidir. Zira Marie’nin annesinin
ne sebeple kavas ile evlendigi, bu esnada ihtida edip etmedigi hakkinda bilgi
vermiyor. Sayet bdyle ise, kadin miisliiman oldugunda heniiz resit olmadigi i¢in
kizinin da hukuken miisliiman olmasi s6z konsudur. Bu durumda kadinin talimati da
bir zulim degil, kanuni hatirlatma olmalidir. Davanin ilerleyen safahalarinda,
Istanbul’da bulunan Ingiliz Biiyiikelgisinin konsolos Kerr’in bu tiir olaylara

karismamasini istedigi goriilmektedir®'’.

Diger bir 6rnek, Yunanl bir kiz ve oglanin vaftiz edilip Hiristiyan edildikten
sonra Tirkler tarafindan kafalar1 kesilme tehdidi ile zorla miisliiman edildikleri
hakkinda konsolos Kerr’in aktardigi bilgilere dayanmaktadir’'®. Hill’in ifadesine
gbre, sayet bu dava basarili olursa zorla miislimanlastirilan pek cok kisi eski

dinlerine donebileceklerdi diye devam eden konsolos vekili, bu arada adada uzun

313 Hill, a.g.e., 218 ve devamu.
Y HI, a.ge., 219.
B Hill, a.g.e., 219 ve deavmi
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yillardir yasayan ve niifuslar1 hakkinda kesin bilgiler bulunmayan Linobambakilerin
de Hiristiyanlifa doénme yollarinin acilabilecegini kaydeder. Kendisine gore

linobambakilerin sayis1 2000-3000 civarindadir.

Konsolos Kerr, adada her ne kadar zorla miisliimanlastirilan Rumlarin
haklarinin  koruyuculuguna soyunmus goriinse de, kendisine gelen herkesi
korumasina almamaktadir. Mesela kendisi Yunan asilli oldugu halde, bir Tiirkle evli
ve ii¢ cocuklu bir kadin, yeniden Hiristiyan olmak i¢in yardimini istediginde ona yiiz
vermemistir. Ancak ifade ettiklerine gdore her hafta bir kisi kendilerine bu tiir

taleplerle gelmektedir.

Konsolos Kerr’in 1851 yilinda Rodos adasina tayin edilmesiyle Ingiltere’nin
Larnaka’da bulunan konsolosluguna Antony Palma tayin edilir. Bunun zamaninda
tanassur takibi hakkinda da iki olay giindeme gelmistir. Birincisi, 17 yasindaki
Caterina’nin davasidir. Konsolosun iddiasina gore, Vaftiz edilmis olmasina ragmen
Larnaka miidiirii kendisini, Islami bir yasantis1 olmadig1 gerekgesiyle tutuklatmustir.
Caterina ise Hiristiyan olarak kalmak istegiyle kendisine bagvurmustur. Kibris Valisi
Caterinanin halen Misliman oldugunu ve Hiristiyanlia donmesinin miimkiin

olmadigini iddia etmistir’"’.

Diger bir dava da Polemityali Haci Giorgi ile Varosali Haci Giorgi davasidir.
Iddiaya gore bu kisiler birka¢ sene &nce Islam dininden déndiikleri gerekcesi ile
cezaya carptirtlma tehlikesiyle karst karsiya kalmislar ve Vali emriyle
tutuklanmiglardir. Kacarak Palmaya siginan Varoshali Haci Giorgi, acimasiz
iskencelere ugradigini, bu ylizden ayaklarinin tibbi tedaviye ihtiya¢ duydugunu ifade

318

etmistir Konsolosun tutuklunun serbest birakilmasi istegine Kibris Valisi,

bunlarin istanbul’a gonderilecegi cevabini vermistir®'’.

Hill, bir sekilde miisliiman olduktan sonra vaz ge¢ip eski dinlerine donmek
isteyen, fakat Osmanl idarecilerinin bu durumda kendilerine miidahelesi s6z konusu
olan sahislar hakkinda kaleme aldigr bolimi, elindeki kayitlarin tartigmalarin

sonuglarini tam olarak ¢ozmeye yetmedigi itirafi ile tamamlamustir.

319 Hill, a.g.e., 220.
ST Hill, a.g.e., $.220.
S Hill, a.g.e., 5.220 ve devam.
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Biitiin bunlara nazaran, Ada’da yasayan Rumlarin zorla miisliimanlagtiriimasi
s0z konsu degildir. Ancak hukuki sorunlari olan bazi kisilerin son derece 6zel
durumlar1 konsolsosvekili tarafindan abartilarak ve asli hallerinden uzaklastirilarak
mesele haline getirilmeye cahisildigim  sdylemek miimkiindiir. Ote yandan,
bahsedilen olaylara konu olan kisilerin hakkinda yeterince acgiklayici bilgi
verilmemistir. Bu arada Kibris’ta gorev yapan konsoloslarin yetkilerini asarak

dogudan Osmanli i¢ islerine miidahale kapis1 aralamaya ¢alistiklar1 diigtiniilmektedir.

2- Alacak- Verecek Iliskileri

Kibris’ta yasayan zimmiler ayni topraklar1 paylastiklar1 Miisliimanlar ile
toplumsal hayatin gerektirdigi her tiirden iligki icerisinde bulunmuslardir. Ticari
iligkilerin neticesinde ortaya ¢ikan alacak verecek meseleleri bunlardan bir digeridir.

Mislimanlar ve gayrimiislimler arasinda gergeklesen alacak verecek
iliskilerinin bazan, borcunu Odeyemeyen kisinin hapse atilmasiyla sonuglandigi
goriilmektedir. Ada’da alacak verecek iliskilerinde asker kokenli kisilere de
rastlanmaktadir. Mesela Binbas1t Mehmed Bey, daha 6nceden 6diing olarak verdigi
13.000 kurusu geri alabilmek icin Hursit ve Ebgiri Aci Istiyani adli zimmileri dava
etmistir. Zimmiler borglarini 6deyemedikleri i¢in hapse atilmislardi. Mahkemeye
cikarilan Gayrimiislimlerin ticaret yaptiklar1 ve iflas ettikleri anlasildigindan,
durumlar diizelince bor¢larint 6demek {izere sartl tahliye edilmislerdir’®.

Kibris’ta yasayan Miisliimanlarin Istanbul’da yasayan zimmi tiiccarlar ile is
iligkisi kurduklari, bu sebeple de aralarinda alacak verecek meseleleri ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Lefkosali Ahmed, Istanbul tiiccarlarindan Aci Dimitri’ye manifatura
bedeli olarak 15.455,5 kurus borglanigtir’'. Konuyla ilgili bagka bir kayitta 1848
tarihlidir. Bu tarihte Kibrisli bakkal Ahmedzade Hiiseyin Efendi, Istanbul’da
Diilbenci tliccar1 Useb’den satin aldigt mallarin bedeli olarak 6.407 kurus
bor¢lanmustir**%.

Kibris’ta toplumlar arasi iliskilerde 6nemli bir yer tutan miri arazi feragi

bazen alacak verecek anlagsmazliklarina sebep olmaktadir. Ayni sekilde bu tiir alacak

Y HIlL a.ge., s.221.
320 KSS. 38/152-2.
21 KSS, 41/175-1.
322 KSS, 41/177-1.
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verecek davalarinda bazen taraflardan birinin yanlis beyanda bulunduklari da
goriilmekteydi. Letkosali Hasan Aga, Dag Kazas1 Lakatamy Kdyii’nden Zaneti’ye
ferag ettigi 15 doniim tarla ile 70 kadar zeytin agacindan 5.500 kurus borcu kaldigini
ifade ederek, ilgili meblag1 Zanati 61diigiinden oglu Mihail’den istemistir’>>. Davanin
devam eden asamalarinda, Hasan Aga bin Mustafa Aga’nin iddiasinin asilsiz oldugu
goriilityor’*.

Kibrisli Rumlar ve Tiirkler arasinda veresiye mal alig verisi yapildigi da
goriilmektedir. Bu tiir 6rnekler, iki toplum arasinda mali konularda da tam bir giiven
ortaminin yaratildigini1 gostermesi agisindan son derecede onem tagimaktadir. Mesela
Dag Kazali Hiiseyin, Lefkosa Bas Mabhalleli Mihail’e veresiye olarak yiin satmis,
daha sonra bu para kendisine denmigtir’>.

Tiirklerle alacak verecek iligkisi olan Gayrimiislimlerin bazen aile igerisinde,
kar1 koca arasinda, birbirlerine kefil olduklar1 ve {istlendikleri borcu o6dedikleri
goriilmektedir. Mesela Lefkosa Omeriye Mahallesi sakinlerinden Ahmed Efendi,
Basmahalle miitemekkinlerinden Demirci Aci Mihail’den alacagi olan toplam 1.400
kurustan geri kalan 1.000 kurusu, kendisine kefil olan karis1i Hace Milya

nasraniyeden talep etmektedir’>’.

3- Gayrimenkul Mal Alim Satim

Osmanli Imparatorlugu iginde, Miisliimanlarla gayrimiislimlerin karsilikl

327

olarak birbirlerine ev sattiklar1 bilinmektedir’*". Osmanli devletinin bir par¢ast olan

Kibris’ta da bunun bir hayli 6rnegini gérmek miimkiindiir.

Lefkosa Bas Mabhalle sakinlerinden Haci Abdullah’tan oglu Ahmed Rasid ve
kizlar1 Fatima ve Serife’ye intikal eden bahge iginde bir ev 8.600 kurusa Aci

Nikoli’ye satilmistir’®.

Miisliman birisi rahatlikla malin1 Rum’a satabilmektedir. Bununla ilgili ¢ok

sayida Ornek vardir. Bunlardan birisi, Lefkosa Abdi Cavus Mahallesi sakinlerinden

323 KSS, 42/244-1.

324 KSS, 42/244-1.

325 KSS, 42/245-2.

326 KSS, 42/252-1.

327 Suraiya Faroghi, Osmanh Kiiltiirii Ve Giindelik Yasam Ortagagdan Yirminci Yizyila, istanbul
1997, 5.179.

328 KSS, 38/205-2. (31 Arasik 1841).
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Mustafa ve Ahmed isimli iki kardes, kendilerine babalarindan miras kalan iginde
meyveli ve meyvesiz agaglar ile dolab kapist bulunan {i¢ buguk doniim bahge icinde
bir adet iki katli ve dort adet de tek katli evlerini toplam 17.000 kurusa Fenoromoni

Mabhallesi sakinlerinden Luizi’ye satmiglardir”.

Adada yasayan Miisliiman toplum ile gayrimiislimler arasinda gerceklesen alim
satim olaylarima bazen diikkanlar da s6z konusu olabilmektedir. Mesela Lefkosa
Arab Ahmed Pasa Mahallesi’nden Hasim, Limasol’da bulunan ii¢ adet diikkanini,

Tuzla iskelesi’nde yasayan Aci Anastas’a 7.000 kurusa satmustir>>".

Kibris’ta Tanzimat devri ortalarinda, feraga konu olan miri arazilerin
Tiirklerden Rumlara ve Rumlardan Tiirklere gecisinin istatistiki bir degelendirmesi,

31 Mesela Girne

egilimin Tirklerden Rumlara dogru oldugunu gostermektedir
Kazasi’na baglh Yorgoz Kdyii sakinlerinden Mustafa, 7 doniim tarlasini ayn1 kdyde
yasayan Haci Petro’ya sipahinin da izniyle 60 kurus bedel karsiliginda 1844 yilinda

ferag etmistir’.

Miisliiman halktan gayrimiislimlere mal satiglarina konu olan ¢iftlik arazileri,
icerisinde bulunan zeytin ve meyve agaclari, kamislik, akarsu ve ev de dahil olmak
tizere satilmaktadir. Mesela Omorfa Kazasi Petre Koyii’nden Fatima ¢iftligini, Filya

K&yii’'nden Papaz Yorgi’ye 4.450 kurusa satmustir>.

Bazen saticilarin sahip olduklar1 ev, meyve agaglar1 ve su haklarimi sattiktan
sonra vaz gectikleri ve aliciy1 haksiz yere dava ettikleri de goriilmektedir. Mesela
Girne Kazas1 Harca Koyli'nden Ziileyha isimli kadin, ayni1 kdyde bulunan havlu
icinde iki odali evini, bahgesinde buluna agaglar ve Harca denilen akarsudan 15
giinde 3 saat su hissesiyle birlikte 360 kurusa Yakomi adli birine satmis, aradan 12
sene gectikten sonra, Yakomi’yi s6z konusu mallar1 zorla zabtetmekle suglar ve
mahkemeye vermistir. Ancak Yakomi ev, agaglar ve akarsu hakkini satin aldigini

Mehmed ve Salih adh kisilerin sahitlikleri ile ispatlam1$t1r334.

329 KSS, 39/12-2.

330 KSS, 38/46-2. (28 Agustos 1839).
31 KSS, 42/244-1.

32 KSS, 43/14-3

333 KSS, 40/56-1. (26 Temmuz 1845).
334 KSS, 43/6-2. (14 Aralik 1852).
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Kibris’ta gorev yapan idareciler de zimmiler ile alim satim isleri yapmiglardir.
Mesela Dag Kazast miidiiri Mehmed Efendi, ayn1 kazanin Argadez Koyl
yakinlarinda bulunan bir degiermen yeri arsasini Cirkako adli bir Ruma 1.280 kurusa

satm1$t1r335.

Gayrimiislimler ile Tirkler arasinda arsa hisseleri de alim satim konusu
olmaktadir. Lefkosa Omeriye Mahalesi sakinlerinden Hiiseyin, arsasin1 Bas Mahalle

miitemekkinlerinden Banabot’a satm1st1r336.

4- Cinayet ve Yaralamalar

Kibris’ta toplumlar arasi iligkiler icerisinde nadiren de olsa cinayet olaylarina
rastlanmaktadir. Adada tesis edilen Pax-Ottomana’ya nazaran bu tiir olaylarin
goriilmesi elbette tliziiciidiir. Ancak burada zikredilen cinayet olaylarinin din ve etnik
koken arklilig1 dolayst ile islendigine dair her hangi bir kayit yoktur. Ote yandan ada
toplumunun bu iki biiyiik unsuru arasinda gerg¢eklesen medeni iligkilerin yogunlugu
ile kiyaslandiginda son derece kiigiilk bir oranin cinayet olaylarina diistigi
goriilmektedir.

1839-1856 doneminde Kibris’ta yagsayan miislim ve gayrimiislim cemaatlar
arasinda islenmis 5 ayri cinayet olayr vardir. Bunlardan bir tanesi zzimmilerden
Miislimlere, geri kana 4 tanesi de Miislimlerden zimmilere yonelmistir. Ancak bir
cinayet iddias1 ispatsiz kalmistir. Bu dort cinayetten birisinde Tiirk ve Rum birlikte
harekete ederek cinayet islemislerdir.

Zimmilerden kaynaklanan cinayet olayinda tiifenk, Miislimlerden
kaynaklanan olarylardan ikisinde tiifenk, birinde bicak ve digerinde de tas
kullanilmustir.

Ada’da islenen cinayetler hakkinda mahkeme tutanaklarinin yakindan
incelenmesi sonucunda, hemen her toplumda rastlanilacak tlirden olaylar neticesinde
meydana gelmis olduklar1 goriilmektedir.

1839-1856 yillar1 arasinda mahkemeye gelen davalar ve olaylarla

kiyaslandiginda son derece az sayida gorillen bu tir olumsuzluklara ragmen

35 KSS, 44/59-1. (19 Aralik 1855).
336 KSS, 44/15-1.
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toplumlar arasinda toplumsal nefret olarak ifade edilebilecek bir durumun soz
konusu olmadig1 anlasilmaktadir.

Asagida soz konusu cinayetler mahkeme tutanaklarina yansidigr sekliyle
degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Ayrintilar tizerinde yapilacak bir gozlem, o giiniin
toplumunda bireysel olarak insan psikolojisinin tespit edilmesi acisindan son derece
faydali bilgiler i¢erdigi goriilecektir. Cinayet olaylarinin meydana gelme sebeplerinin
gegmis devir Kibris’inda toplumsal yapinin aydinlatilmasinda onemli ip uglar
sunmasi sebebiyle burada incelemeye alinacaktir.

Iki toplum arasinda her zaman cinatle biten kavgalar olmamamakta, bazi
hallerde yaralamalar da s6z konsusu olmaktadir. Boylesi durumlarda, yarali kisi
hastahaneye kaldirilip yarasina bakilmak iizere burada bir siire tutulmaktadir. Ote
yandan yara dolayisi ile vefat etmeyen kisiler, kendilerini yaralayan kisilerden davaci
olup olmadiklarini mahkeme tarafindan gonderidlen memurlara ifade edip kayit
altina aldirmaktadir™’.

Faili belli olmayan cinayetlerden biitiin kdy halki sorumlu tutulmaktadir.
Verese diyet talep ettigi halde davasini sahitlendiremez ve zanlilar sucgu ikrar
etmezlerse biitiin kdy halkina yemin ettirilir. Ote yandan 6len kisinin diyeti de kdy
halki tarafindan karsilanir’®®. Mesela Mesarya Kazas1 Melusa koyiinden Siileyman
bin Mustafa, Atiyanni koyii yakinlarinda bogazi sikilarak 6ldiiriilmiis olarak bulunur.

Karisi Rahime, Atyani Koyii'nde yasayan 50 zimmiyi dava eder’’

. Koyliiler
Siileyman’in  bogularak  oldiriildiigiini  duyguduklarint  fakat  kendilerinin
katletmediklerini soylerler. Davaci kadin, sahit gosteremedigi icin kdyliilere yemin
teklif edilir. Bunun iizerine yemin eden kdy halki, 3 yil igerisinde 10.000 dirhem
diyet 5demekle yitkiimlii tutulur*®.

Rum ve Tiirk cemaatlar arasinda islenen cinayetlerin kisastan ziyade diyete
baglanmis olmasi, Osmanli adli sisteminin adaletli isleyisine olan giliveni gosterdigi
gibi, cemaatlarin birbirlerine kars1 kin ve husumet beslemediklerini de gostermesi

acisindan 6nemlidir. Mesela Ahna Kdyii’nden Coban Lozori, Limasol Kazas1 Malya

koylinden Kato Ahmed isimli kisiyi, koyun mandirasinda vurarak Sliimiine sebep

37 KSS, 39/16-2.
338 KSS, 38/216-1.
339 KSS, 38/216-1.
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oldugu i¢in hakim karsisinda ¢ikarilmis ve suglu bulunmustur’*'. Bunun iizerine
Coban Lozori’nin, maktulun c¢ocuklarinin hisselerine diisen miktar1 6demek ve
hapsedildigi tarihten itibaren 5 sene pranga-bend olmak tizere davasi kapanir’**,
Yukarida katil konumunda Rum goriiniirken bu defa bir Tiirk gortiilmektedir.
Dag Kazasina bagli Gonyeli Koyl sakinlerinden Mehmed, dava tarihinden 10 ay
once 13 yasindaki Cirkako isimli ¢ocugun Oliimiine sebep oldugu igin hakim

3

karsisina ¢ikarilmistir'™. Aile mahkemede davaci davaci olarak kisas-1 ser’i

istemistir. Mehmed anlatilanlar1 reddetmis, ancak su¢lu bulunarak hapis cezasina
garpt1r11m1$t1r344.

Gayrimiislimler arasinda gerceklesen cinayet davalarinin sahitlendirilmesi
esnasinda zimmiler ile birlikte Tiirkler de hazir bulunmus ve davanin saglikli sekilde
neticelenmesine katkida bulunmuglardir. Bu tiir kayitlarin ortaya ¢ikmasina sebep
olan mesele her ne kadar cinayet gibi asla tasvip edilip istenmeyen olaylar olsa da,
adada yasayan iki toplumun birbirleri nazarinda sahip olduklar1 giiven duygusunun
gelismis oldugunu gostermesi agisindan son derece Onem tasimaktadir. Mesela
Mihail, Tuzla Kazas: Pirga Koyii’'nden Haci Hiristogli’y1 katletmekle suglamr’™®.
Mihail mahkeme Oniinde iddialar1 reddeder. Davacilar Piriki K&yii’'nden Hiiseyin,
Mahmud ve Borosi’nin sahitlikleri ile ispatlarlar. Mahkeme kendilerine diyet teklif
etmesine ragmen kisasta 1srar ettikleri i¢in Mihail’in kisasina hiikmetmistir**®.

Rumlar tarafindan bir Tirk’iin cinayetle suglandigi dava orneklerinde,
davacilarin iddialarin1 daha onceden iki taraf arasinda gegen ve ¢ogu zaman bir
hayvan veya ekinlik tarlaya zarar ziyan sebebiyle ger¢eklesmis kavgalara
bagladiklar1 goriiliiyor. Bu sekilde 6nceden kalma kavgaya dayali hirs ve intikam
duygulariyla cinayet islendigi ima ediliyor. Ancak bunun tersi de s6z konusu
olabilecektir. Yani katledilen Rum veya Tiirk kendilerine kin besleyen bir baskasi

tarafindan da 6ldiriilmiis olabilir. Ancak bu konularda kayitlarda hi¢cbir bilgi yoktur.

Hakimin de verecegi karar1 davacilarin iddialarini sahitlerin = dinlenmesine

30 KSS, 38/216-1. (1 Eyliil 1841).

31 KSS, 40/73-1. (14 Subat 1845).

32 KSS, 41/86-2. (23 Temmuz 1847).
3 KSS, 41/102-1.

3 KSS, 41/102-1. (15 Temmuz 1847).
3 KSS, 44/108-2.

346 K'SS, 44/108-2. (25 Ocak 1857).
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endekslemesi, bir bakima onun da delil ve sahit gosterilmedigi miiddetce elindeki
verilere dayanarak karar verdigini gdsteriyor. Islenen cinayetler bu sekilde faili
mechul kalmaktadir.

Rum ve Tiirkler arasinda gerceklesen cinayet olaylarinda adi gegen kisilerin
genellikle hayvancilikla ugrasan kisiler arasindan ¢iktigi goriilmektedir. Rum ve
Tiirklerin beraber yasadiklar: anlagilan Mesarya Kazas1 Ostirilloz Kdyii’nde islenen
cinayet bunlar icerisinde goriilmektedir*’.

Tiirkler ve Rumlar arasinda gerceklesen cinayet olaylarmin bir kisminin,
davacilarin iddialarinin aksine, gercekten kaza ile meydana geldigi anlasilmaktadir.
Mesela Tuzla Kazas1 Celiya kdyiinden Raziye, Tuzla iskelesi sakinlerinden Istalyano
nam Hiristiyan tarafindan vurularak Oldiriiliir. Olaymm kaza sonucu meydana
geldigini ortaya ¢iktigidan istalyano beraat etmistir’*®.

Burada davacilarin iddia ettikleri gibi Raziye’ nin kasten 6ldiirtilmesi i¢in her
hangi bir sebebin olup olmadigini bilemiyoruz. Ancak buradaki ayrintilara dikkat
cekmek istiyoruz. Cinayetin meydana geldigi yer bir miisliimana ait evdir. Cinayet
zanlis1 olarak suglanan Rum eve yemek i¢in davet edilmistir. Maktul evde misafir
olarak bulunmaktadir. Biitlin bunlar, arada bir kisinin éliimiiyle sonuglanan koti bir
olay gergeklesmis olsa dahi Kibris’ta yasayan Rum ve Tiirklerin aralarinda

gelistirdikleri inani ve medeni iligkilerin derecesini vurgulamasi agsindan kayda

deger goriilmektedir.
5- Bedel-i Sulh

Adada miislim ve gayrimiislimler arasinda her hangi bir konuda anlagsmazlik
¢ikip bunun mahkeme 6niinde ¢oziildiigii durumlarda aradaki kavga da bitmektedir.
Bu sekilde kavga konusu olan meselelerin karara baglanmasinda, taraflarin birbirleri
tizerinde hak iddia etmeyecekleri giivencesi olarak bedel-i sulh ile anlastiklar

goriilmektedir.

Girne Kazasi’na bagli Labta Kdyii’nden Abdurrahman, ayni kdyde Eminiye
denilen bolgede, annesinin vefati ile kardeslerine ve kendisine intikal eden 30 adet

zeytin agacindan kendi hissesine diisen 12 adet agacin ayni kdyde yasayan Tonofoli

3T KSS, 44/142-1.
3 KSS, 44/161-3. (27 Eyliil 1857).
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Aci Elena tarafindan haksiz yere zabt edildigini iddia eder. Tonofoli ise s6z konusu
agaclarin aym koyde yasayan Yorgi’nine mali oldugu halde, 1843 yilinda yani
kendisine sattigmmi idda eder. Mahkeme de Tonofoli’nin 250 kurus sulh bedeli

6demeyi kabul etmesi ile anlasirlar®®.

6- Sahitlik

Kibris’ta yasayan halkin, iki farkli din ve etnik kokene mensup olmalarina
ragmen, mahkeme Oniinde birbirlerine sahitlik ettikleri goriilmektedir. Bu durum,
hukuk Oniinde bu insanlarin yan yana olduklarini, toplumsal olarak da birbirleri
nazarinda giiven olusturduklarini ifade eder. Bu tiir sahitlikleri hemen her tiirlii dava

sebebiyle gébrmek miimkiindiir.

Bazen mahalli idarecilerin zimmi bir kisinin hakkini gayri hukuki bir sekilde
gasbettigi durumlarda, gayrimiislime bir miisliimanin sahitlik ettigi goriilmektedir.
Mesela Dibo koyiinden Haralanbo, Kaymakamin kendi tasarrufunda bulunan 6
donilim arazisini haksiz yere bir bagkasina devrettigi iddias1 ile mahkemeye gitmis ve
kendisine ayn1 kdyde yasayan Ibrahim ve Hasim sahitlik etmislerdir. Mahkeme

sahitlerin de ifadeleriyle araziyi eski sahibi Haralanbo’ya iade karar1 vermistir’>".

Lefkosa mahkemesinde 23 Subat 1854 tarihinde Sardunya tebasi Kapudan
Benaradi’nine mirasgilar ile Ligori ile Girneye bagl Vasilya Kdyii halkindan Ligori,
Yorgo, Kanuye ve Lamoro arasinda goriilen toprak davadasinda karar, Labta
Koyiinden Hiiseyin ile Girne kasabasi halkindan Haci Yanni’nin sahitlikleri

351

neticesinde verilir”'. Bu Ornekte gayrimiislimler arasinda goriilen bir davada bir

Miisliimanin da sahitligine bagvuruldugu goriilmektedir.

18 Mayis 1853 tarihinde lefkosa mahkemesinde miisliman ve gayrimiislim
arasinda goriilen ev davasinda Haralambi’ye, Lefkosada yasamakta olan Ahmed ve

Mehmed isimli iki kisi sahitlik etmisler, ve Haralambi davay1 kazanmstir’>>.

Gayrimiislimler arasinda dava konusu olan meselenin ge¢misten beri devam

ettigi hallerde de Tiirklerin sahitligine miiracaat edildigi goriilmektedir. Mesela 4

39 KSS, 42/270-1.

330 KSS, 39/90-2. (26 Haziran 1843).
31 KSS, 43/41-2.

352 KSS, 44/113-1.



160

Temmuz 1841 tarihinde goriilen davada, Dag Kazas1 Lakatamya Koyii’nde 45 sene
once vefat eden Bullifdero’dan varislerine intikal eden mallarin kullaniminda sorun
ciktiginda mahkemeye intikal ettirdikleri davalarinda Bicanzade Hiiseyin Efendi,

Musa Kadizade Hact Mehmed Aga sahit olarak hazir bulunmuslardir®>>.

Gayrimiislimler arasinda goriillen davalarda suhudu’l hal arasinda
Miisliimanlar yaninda gayrimiislimler de goriilmektedir. 31 Mart 1843 tarihinde
kaydedilen nakit borca karsilik gayrimenkul ve menkul rehin verme isleminde,
Lefkosa kadis1 Es-Seyyid Osman Hamdi Efendi, Monla Mahmud, Monla Mustafa,
mahkeme katibi Ahmed Efendi yaninda Kocabas Abidu, Endonaki veled-1 Abidu,
Mihail veled-i Nikola ve Yorgaki Markandoli isimli zimmiler hazir

bulunmuslardir®™*.

4 Eyliil 1843 tarihinde iki zimmi arasinda goriilen alacak-verecek davasinin
karara baglanmasi asamasinda sahitliklerine bagsvurulan iki kigiden birisinin
Miisliiman oldugu goriilmektedir.

Karpas Kazas1 Dib koylinde yasayan Aci Yanni, kendisinden haksiz yere 700
kurus aldigi iddiasiyla mahkemeye giden Zaharka’nin ag¢tigi davada, Dibkarpas
Koyii'nden Arseri ve Kaleburnu Koyii'nden Ahmed’in sahitlikleri ile hakliligin
ispatlayabilmistir®>.

Kibris’ta yasayan Rum ve Tiirklerin cinayet gibi ceza davalarinda birbirlerine
sahitlik ettikleri de goriilmektedir. Bir davada katillikle suclandiginda sugunu kabul
etmeyen Tirk, yine iki Tirkiin Rum Iehine sahitlik yapmasi ile sugu
ispatlanabilmistir. Mesela  Dag Kazasina baghi Gonyeli Koyii sakinlerinden
Mehmed, Cirkako isimli ¢ocugun Oliimiine sebep oldugu i¢in hakim karsisina
cikarildiginda iddialar reddetmis; Gonyeli Koyli'nden Mehmed’in aleyhinde sahitlik
etmesiyle sucu kesinlesmis ve tutuklanmustir *>°.

Gayrimiislimlerin taraf olduklar1 cinayet davalarinda bazen Tiirklerin bagka

bir zzimmi ile birlikte sahitlik yaptiklar1 olmaktadir. Mesela Tuzla Kazasi Pirika

353 KSS, 38/208-1.
334 KSS, 39/124-1.
355 KSS, 39/105-1.
336 KSS, 41/102-1.
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Koyi’nden Haci Hiristogli’nmin katili’nin Mihail oldugu, aym kdyde yasayan

Hiiseyin, Mahmud ve Borosi nine sahitlikleri ile ispatlanir®’.
7- Vasiyet

Adada yasayan mislim ve gayrimiislim toplumlar arasinda giindelik hayat
icinde goriilen iligkilerin ne derece ileri insani seviyede oldugunu gosteren en 6nemli
olaylardan biri de vasiyet mevzuunda ortaya cikar. Mesela Baf Kazasi’na bagli Nada
Koyli’nden Aci Salmo isimli zimmi, hayatta iken mirasinin iicte bir hissesini, ayni

kéyden Ahmed isimli kisiye vasiyet’® etmistir’”.

8- Vekillik

Osmanli mahkemelerinde resit olan kadin erkek, miislim gayrimiislim
herkesin dava agma hakki mevcuttu. Kisiler davalarin1 bizzat kendileri agabildikleri
gibi vekil de tayin edebilmektedirler. Bu durumda vekiller, miivekkil olarak davada
hazir bulunmakta ve alinacak kararda etkili olmaktaydilar.

Davalara vekil tayin edilen kisilerin genellikle ayni dine mensup kisiler
arasindan, ailelerin s6z konusu oldugu davalarda da kar1 veya kocanin birbirlerini
vekil tayin ettiklerine rastlanmaktadir. Fakat dinleri farkli olan kisiler arasinda vekil
tayin edilmesi digerlerine nazaran c¢ok daha seyrek goriilen bir uygulamaydi.

Kibris’ta bir arada yasayan Miislim ve gayrimiislim toplumlar arasinda
gerceklesen hukuki iliskilerden birisi de mahkeme Oniinden birinin digerini vekil
olarak temsil etmesi ve onun adina davanin goriilmesini saglamasidir. Mesela 31
Aralik 1855 tarihinde Lefkosa mahkemesinde iki zzimmi arasinda goriilen bir alacak

verecek davasinda, davaci Gayrimiislim kadinin miisliiman vekilinin hazir olarak

37 KSS, 44/108-2.

3% Islam hukukunda miras¢1 tayin etme (mansip miras¢ilik) miiessesesi yoktur. Vasiyet, vasiyetlerde
bulunmak ve vasi tayin etmekle sinirlidir. ...Vasiyetler, mirasgilar raz1 olmazsa terekenin iigte biri ile
smirhidir. Joseph Scheht, Islam Hukukuna Giris (An Introduction to Islamic Law), Cev. Mehmed Dag,
Abdiilkadir Sener, Ankara 1986, s.175. hukuki ¢ergeve bdyle olduguna gére Ahmed, bundan haberdar
olmali ki fetvaya ragmen davada israrli olmasi buna baglanabilir. Zimmilerin vasiyetinin caiz
olduguna dair fikih¢ilarin goriis birligi vardir. O kendi malindan satig, hibe, vasiyet ve buna benzer
yollarla diledigi gibi tasarrufta bulunmak imkanina sahiptir. Zimminin vasiyeti, miisliimaninki gibi
terekenin tgte biri sinirlart igerisinde kalmak iizere caiz ve gegerlidir.miras¢ilarin haklarina riayet
etmek maksadiyla {igte birden fazlasinda gegerli degildir. Zimmi kendisi gibi, birisine veya
miistemene veya miisliman bir kigiye vasiyette bulunabilir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Vehbe zuhayli,
Islam Fikiu Ansiklopedisi, Istanbul 1994, s.174. Zimmiye vasiyet gegerlidir. Bkz. Halil Cin, Ahmet
Akgiindiiz, Tiirk-Islam Hukuk Tarihi, C.2, Istanbul 1990, s.126.

339 KSS, 42/8-2.
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bulundugu goriilmektedir. Mesela Magosa koylerinden Limyeli Pandeli, aym1 kdyde
yasayan Dimitri ile olan ev ve davar alis verisi davasinda, kendisine vekil olarak

Lefkosa Omeriye mahallesi sakinlerinden Haci Dervis’i tayin etmigtir’®.

9- Evlilik

Islam hukukunun miisliiman bir erkege zimmi bir kadinla evlenme hakki
verdigi, ancak bunun tersinin kesinlikle yasak oldugu ifade edilmisti. Bu sekilde iki
cemaat arasi evliliklere Kibris’ta rastlandigi dnceki donemlerde yapilan ¢aligmalarda
ortaya konmustur.

1839-1856 yillar1 dahil yaklasik 19 yillik bir donem boyunca Tiirk ve Rum
cemaatlar arasinda yapilmis 2 evlilige rastlanmistir. Adada toplumlar arasindaki
evlilik olayl, Misliman erkek ile gayrimiislim kadinin evlenmesi seklinde
goriilmektedir. Bu sekilde kurulmus evliliklerin pek yaygin olmadigi, istisnai bir
durum oldugu kanaatindeyiz. 26 Subat 1845 tarihli sicil kaydinda Karpas Kazasi
Koroviya kodyiinden Siileyman’in, Maro adli bir Rumla evli oldugu
anlasilmaktadir’®'. Genellemenin yanlis sonuglar dogurabilecegi uyarisi ile, bu tiir
evliliklerin sorunlara sebep oldugu, en azindan bu olay i¢in, sOylenebilir. Zira Tiirk
baba ve Rum anneden meydana gelmis bu kiiclik ailenin kizlar1 Siindiis’lin irtidat
ettigi gerekgesiyle ii¢ defa mahkeme oniine ¢ikmak zorunda kaldigi goriilmiistiir’®.

Miislim erkek ile gayrimiislim kadinin evli olduklari, 6 Ocak 1852 tarihli
tereke defterinde goriilmektedir. Lefkosa’da Omeriye mahallesi sakinlerinden Ali bin
Kasim’in evli oldugu iki esinden birisi nasraniye yani gayrimiislimdir. Bu evlilikte
nasraniyenin din degitirmeden evlilik yaptig1 disiiniilmektedir. Ancak miisterek

[ .. . . 363
¢ocuklarma Salih ismini vermiglerdir™".

360 KSS, 44/59-3.

61 Kibris’ta Ingiliz idaresi basladiktan yaklasik 16 sene ortaya ¢ikan Hasan Bulliler olayim
Lefkosadaki Ingiliz valisine rapor etmekle gérevlendirilen Polis Sefi Karakles’in teshisini dogru kabul
edecek olursak, en azindan 1890’I1 yillarin basinda, Kibris Toplumu igerisinde Tirk ve Rum
cemaatlarina mensup kisilerin birbirlerini sevmesinin bile biitliin kdy agisindan igreng kabul edildigi
goriiliir. Ancak bu teshisin sadece bir gézleme dayali yorum oldugu unutulmamalidir. Bkz. Mehmet
Demiryiirek, Hasan Bulliler in Su¢ Faaliyetleri, Lefkosa 2001, s.31.

362 KSS, 40/61-4. (26 Subat 1845).

363 KSS, 42/183-2.
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DORDUNCU BOLUM
AILE

Osmanli hukukunun ser’i ve 6rfl olmak {iizere iki kisma ayrildig1 ve genel
olarak 6zel hukukun ser’i, kamu hukukunun da orfi bir karakter arzettigi
bilinmektedir. Osmanli aile hukuku tabiati ile ser’i hukuk i¢inde yer almustir'.
Nitekim osmanli aile hukuku ve bununla ilgili uygulamalarin takip edilebildigi en

zengin kaynaklar sliphesiz tereke kayitlaridir.

Osmanli ailesinin genis aile tipi olarak kabul edilen yaygin inanisa ragmen,
tereke defterleri iizerinde yapilan ¢alismalardan bunun tersi, yani Osmanl ailesinin
esasinda kiigiik aile tipine uydugu gériilmektedir®. bu durum tereke kayitlar iizerinde
yapilan gozlemlerde kolaylikla goriilebilmektedir. Tereke kayitlarinda 6len kisinin
kanuni mirasgilarinin tespit edilmektedir. Ilk miras¢1 sayet kisi evli ise esi
olmaktadir. ileride de temas edilecegi iizere, erkeklerin evliliklerinde tek veya birden
fazla ese sahip olup olmadiklar1 da bu kayitlardan takip edilebilmektedir. Zira nikahli

oldugu her esine kanuni miras hakki dogdugu i¢in bunun kaydedilmesi zorunludur.

Es veya eslerden sonra oOlen kiginin diger mirasgilari olan ¢ocuklari
kaydedilmektedir. Cocuklar da yetiskin veya kii¢iik yasta olduklar1 durumlari
ayrintili sekilde belirtilerek kayda gegcirilmislerdir. Burada kiz veya erkek ¢ocuklar
kendilerine kalan mirasin sevk ve idaresine bakabilecek durumda, yani resit iseler
miras hisseleri bizzat kedilerine birakilmaktadir. Miras¢1 ¢ocuklarin resit olmadiklari
zamanlarda da vasilik miiessesi devreye sokulmaktadir. Boylece cocuklarin miras

hakki resit oluncaya kadar vasileri lizerine verilmektedir.

Aile hukuku uygulamalarinda en genis istifade edilebilecek kaynaklarin
basinda gelen tereke kayitlarinda son olarak taraflarin mahkemede kadi huzurunda
hazir bulunduklar1 ve verilen karar yer almaktadir. Bunun hemen arkasindan da

mirasa konu olan menkul ve gayrimenkul mallar tek tek kaydedilmektedir.

: Dilaver Cebeci, Tanzimat ve Tiirk Ailesi Sosyal Degisme A¢isindan Tanzimat Istanbulunda Tiirk
A{lesi Uzerine Bir Inceleme, Istanbul 1993, s.1 19.
2 {brahim Giiler, “XVIII. Yiizyilda Aile: Sinop Ornegi”, Tiirkler, C.14, Ankara 2002, s. 28.
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Tereke kayitlarinda 6len kisiden geriye kalan her sey goriilmektedir. Giinliik
kullanilan 6zel esyadan tarla, bag, bahge, agac¢, degirmen veyahut sirket hissesi, kira

geliri gibi daimi kullanilan mal ve gelir kaynaklari da goriilmektedir.

Kibris adasinda niifusun esasini olusturan iki ana unsur olan Tiirk ve Rum
toplumlarina ait kayitlar ve bunlara bagli hukuki muamelelerin ayni sekilde
yapildigin1 kaydetmekte fayda vardir. Her iki toplum ig¢in teknik wverileri bu
kayitlardan ¢ikarmak miimkiindiir. Bizim 6zellikle dikkat ¢ekmek istedigimiz bir
husus, adada yan yana ayni mahalle veya kdyde yasayan iki ayri toplumun benzer
ailevi geleneklere sahip olduklaridir. Ozellikle ailelerde ¢ocuk isimlerinin ebeveyni
takip etmesi bunun en giizel 6rnegidir. Miisliiman ailelerde goriilen dede veya
biiylikanne isminin sonraki kusak ailede devam ettigi goriilmektedir. Bu da
toplumlarin kendi iclerinde geleneksel aile hayatlarimi saglikli bir sekilde devam

ettirdiklerini gostermektedir.

Tereke kayitlarindan aile i¢i miras taksimine dair hukuki yapiyr gérmek de
miimkiindiir. Zira her bir mirasciya, es, anne, baba, cocuk, kardes, ve diger
akrabalara verilen miktarlar kaydelilmektedir. Islem miras mallarin ve bor¢larin basit
yontemle kaydedilip paylasimindan ibarettir. Olen kisinin sayet varsa borglari
onceden genel toplamdan ¢ikartilmaktadir. Bu asamada mahkeme masraflari, tahnit
ve tekfin masraflari, nakliye masraflar1 ve esine 6deyecegi mehri miieccel bedeli
diistildiikten sonra geri kalan miktar kanuni yiizdelere gore miras¢ilar arasinda

taksim edilmekte ve kayit kapatilmaktadir.

Tazimat devri baslarinda tereke islemleri de diizenlenmis, ve oOzellikle de
mirascilar1 adada yasamayan askeri siniftan olan kisilerin terekeleri Istanbul’a
ulastirilmistir. Mirasgisi olanlar burada taksim edilirken, olmayanlardan kalan mallar

ise hazineye gelir kaydedilmistir.
A-EVLENME

Osmanli Toplumunda ailenin olusumuna evliliklerin temel teskil ettigi
bilinmektedir’. Ote yandan evliligin mesruiyeti i¢in cogunlukla nikihin mahkeme

sicillerine kaydedilmesi gerekir. Ancak uygulamada her evliligin kayit altina

3 Ibrahim Giiler, a.g.m., s. 29; Giil Akyilmaz, “Osmanli Aile Hukukunda Kadin”, Tiirkler, C. 10, s.
365.
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alinmamistir. Bu sekilde kayit altina alinmayan nikahlar, sozlii riza ile cemaat
nezdinde mesruiyet kazanmaktadir”.

Kibris adasinda goriilen evlilikler Rum ve Tiirk cemaatlerin kendi toplumlari
icerisinde yapilmistir. Onceki dénemlerde drnekleri olmasina ragmen bizim ¢alisma
donemimizde cemaatler arasi karsilikli evlilik yapildigina dair yalnizca iki yerde
bilgi vardir. Bunun sebebi olarak, Islam hukukuna gére, evliliklerin mutlaka kayit
altina alinmast gerekmemesi gosterilebilir. Ancak bu durum adada yapilan
evliliklerin takip edilemeyecegi anlamma gelmemelidir. Zira 06zellikle tereke
kayitlarinda 6len kadin veya erkegin, esleri mutlaka kaydedilmektedir.

Tanzimat devri baslarinda toplumun bazi kesimlerinde evlenme yasinin ilerilere
ertelenmesi devlet idarecileri arasinda tedirginlige sebep olmustur. Bazi bolgelerde
bakire kizlarin babalar1 ve akrabalari tarafinan 30 yasina kadar evlenmelerine izin
verilmedigi, kocas1 vefat etmis kadinlarin terkrar evlenmedikleri haberleri tendkiih ve
tendsiil madde-i hayriyyesi’nin Meclis-1 Vala’da giindeme alinmasia sebep
olmustur. Bu konuda tanzimatinda erken donemlerinde heniiz baslanilan
diizenlemelerin ileride 1873 yilinda “Izdivac¢ ve Tenakuh maddesi hakkinda tenbihat1
havi ilanname” ile devam ettigi goriilmektedir’.

Tanzimat idarecilerinin sosyal hayati diizenleyerek, toplumun saglkli bir
sekilde devamini teminat altina almak gayreti icinde olduklarinin giizel bir 6rnegini
olusturan ferman sureti 8 Haziran 1844 tarihinde Kibris Kaymakami: Edhem Pasa,
Lefkosa kadis1 ve diger ilgililere gonderilir’. Konunun Meclis-i Vala giindemine
girmesi, esasinda Kocali Meclisi’nden gelen mazbataya dayanmaktadir. Ancak
anlasilan o ki, Kocaili 6rneginde meydana gelen bu tiir hareketler diger eyaletlerde
de yayginlik gésterme egilimindedir. Kibris da bunlardan birisidir.

Meclis-i Vala konuyu usulen dnce fetvahaneden sorar. Fetvahanenin cevabi
Tanzimat devri evlilik hukukunun g¢ercevesini olusturmaktadir. Buna gore yetiskin
birisinin evlenebilmesi velisinin iznine tabidir. Ancak bazi durumlarda, velinin
evlilige izin vermemesi halinde evlenmek isteyen kisi veli izni olmadan, fakat
kadinin izin ve icdzeti ile evlenebilecektir. Bu sckilde kadi tarafindan

gerceklesmesine izin verilen nikahin feshine, veli sonradan, kendi izni olmadigi

* iIber Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile, istanbul 2000, s. 67.
> Abdurrahman Kurt, Bursa Sicillerine Gore Osmanli Ailesi (1839-1876), Bursa 1998, s. 13.
% KSS, 39/151-2.
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gerekgesiyle miidahele hakkindan mahrum birakilmistir. Evliligin gergeklesmesine
seri’1 bir engel bulunmadig1 halde kadi tarafindan verilen ruhsata tanimayan veli ile
birlikte, bu sekilde gerceklesen bir miidahale ile gorevden kaginan kadi ve ilgili
memurlarin ceza takibine alinmalar1 teminat altina almmustir’.

Evlilik olaylarinin diizenlenmesi bir yandan veliyi diger yandan da ilgili
memurlar1 belli konularda sorumluluk altina sokmayi1 da beraberinde getirmistir.
Miimkiin oldugunca evliligin 6niinii agma endisesi goriilen ferman suretinde, biitiin
bunlara ragmen velinin nikaha riza gostermemesi fazla masrafi karsilayacak maddi
giiciiniin olmamasina dayandigi hallerde, idarecilerin veliye baski kurmalar1 s6z
konusu olmayacagi vurgulanmaktadir. Ancak memurlar, masrafa sebep olan
adetlerin terk ettirilmesine de calisacaklardir®.

Kibris ceziresi Kaymakami Edhem Pasa, Lefkosa naibi ve miiftisi ile adada
bulunan diger Kaza naib ve miiftileri ile meclis azalarina iletine ferman sureti ile s6z
konusu diizenlemelerin Kibris ahalisine duyurulmas: emredilmistir’.

Uzerinde ¢alistigimiz dénem igerisinde az sayida evlenme olayr mahkemeye
yansimistir. Mesela Mesarya Kazasi Peristerona Koylinden Hasan, 1846 yilinda,
Serife ile babasi Hiiseyin’in de sahitligi ile mahkeme Oniinde nikah kiyip
evlenmistir'®. Ancak Mustafa ayn1 koyden Ahmed Aga’nin kizi Fatima ile de nikahli
oldugundan esleri arasinda sorun ¢ikmig, mahkeme Oniinde babalarmmin da hazir
bulunmasiyla anlasmuslardir''. Ornek olay, Osmanli toplumunda birden fazla kadin

ile evlilik ve ¢ikarmasi muhtemel gegimsizlik sorunlarina 6rnek teskil etmektedir.

Evliliklerin nikah ile olmas1 gerekir. Ancak yukarida ifade edildigi gibi biitiin
nikahlarin mahkeme siciline kaydedildgini diisinmek dogru degildir'?. Kibris seriye
sicillerinden iizerinde c¢alistifimiz donem kayitlarini iceren defterlerde az sayida
dogrudan nikah kaydina rastlanmustir””. Ancak dolayli olarak bazi kayitlardan nikah

akdinin de yapildig1 anlagilmaktadir.

TKSS, 39/151-2.
8 KSS, 39/151-2.
? KSS, 39/151-2.
19 KSS, 40/140-1.
' KSS, 40/140-1.
2 fIber Ortayli, Osmanl: Toplumunda Aile, istanbul 2000, s. 67.
3 KSS, 40/140-1.
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Ote yandan Kibrishlarm Kibris disindan gelen kisilerle de evlilik bagi
kurduklar1 goriilmektedir. Baf Kazasi sakinlerinden Ayse, 1842 yilinda aslen

Karadenizli Osman Kapudan ile Tuzla iskelesinde nikahlanmugtir'®.

Osmanli ailesi giindeme geldigi zaman en fazla tartigmaya acik konularin
basinda siiphesiz cok eslilik meselesi gelir. Ancak bu yaygin fakat yanhs bir
goriistiir”. Bu konu, yabanci yazarlarin da etkisi ile yerli yazarlar tarafindan da sik¢a
istismar edilmekte, lizerinde spekiilasyonlar yapilmaktadir. Her seye ragmen, ana
kaynaklarin incelenmesi ile mesele ortaya konulmakta ve sanilanin aksine bir

sonucun ortaya ¢ikmis oldugu gozlenmektedir'®.

Kibris ser’iye sicillerinden tespit ettigimiz ¢ok sayida tereke kaydi, bu konuda
giivenilir bilgiler elde etmemizi sagliyor. 1839-1856 yillar1 arasinda sicil defterlerine
yansimis toplam 539 tane miisliman aile tereke kaydi varidir. Bu kayitlar esas
alindig1 zaman birden fazla ese sahip erkek sayisinin 22 oldugu goriilmektedir. bu

durumda birden fazla esle evlilik oran1 % 4.08 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Osmanli toplumunda normal bir Anadolu ailesinin tek esli oldugu tartismaya
yer birakmaycak kadar agik sekilde bilinmektedir. Nadiren karsilasilan birden fazla
esle evlilikler bu durumu degistirmez. Tereke defterleri ve miras davalarinda
mirascilarin listeleri eksiksiz olarak verilmektedir'’. Mesela 26 Subat 1839 tarihli bir
kayitta, Letkosa Arab Ahmed Pasa mahallesinde vefat eden Haci Hiiseyin Efendi’nin

Emine, Halime ve Emete olmak iizere ii¢ esi oldugu goriilmektedir'®.

14 Ocak 1842 tarihli tereke kaydinda adi gecen Monla-zade Haci Osman

Aga’nm iki esi oldugu goriilmektedir'”.

11 Aralik 1855 tarihli kayitta Tuzla Iskelesi’nde vefat eden Yorganci Hiiseyin

Aga’nin Meryem ve ismi kaydedilmemis diger karisinimn miras davalar1 vardir™.

4 KSS, 42/261-3.

" lber Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile, istanbul 2000, s. 87.

' Bu konuda bkz. Said Oztiirk, “Osmanli Toplumunda Cok Evliligin Yeri”, Yeni Tiirkiye, Say1: 32,
Ankara 2000, 652-655. (Oztiirkiin bu konuda farkli baghklar tastyan yazlari var). Suraiya Faroughi,
evlilik konusunda su ana kadar yapilmig arastirmalarin ortaya g¢ikardigi belki de en 6nemli sonucun,
bugiine kadar (en azindan kensel ¢evrede) ¢ok kadinla evliligin roliiniin iyice abartilmig oldugunun
altim1 ¢izer. Bkz. Suraiya Faroqhi, Osmanli Kiiltiirii Ve Giindelik Yasam Ortagagdan Yirminci
Yiizyila, Istanbul 1997, 5.117.

'" Suraiya Faroghi, Osmanl Kiiltiirii Ve Giindelik Yasam Ortacagdan Yirminci Yizyila, Istanbul
1997, s.117.

'8 KSS, 38/1-1.

9 KSS, 38/231-1.
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Evlilik bag kurulurken erkegin karisina 6dedigi bedele mehr-i muaccel
denilmektedir. Erkek bu bedeli bazen hayatta iken 6dememektedir. Ancak kadinlar

bosanma veyahut da eslerinin 6liimii halinde s6z konusu paray1 alabilmektedirler.

Tuzla Iskelesi’nde vefat eden Yorganci Hiiseyin Aga vefatindan dnce 6demeyi
yapmadig1 i¢in karisi Meryem hakki olan 1.630 kurus 10 parayr mahkeme emri ile
vekili kaymn pederi Hiidaverdizade Yusuf Aga’dan teslim almistir”’. Olimden sonra
kayin peder, mehr-i muaccelin daha Onceden oglu tarafindan kendisine teslim
edildigini ve kadinin bunu harcadigini ifade etse de durumun bdyle olmadig1 ortaya
cikmigtir. Buradaki 6rnekten mehrin 6denmesinde bazen problemler ¢iktig1 sonucuna

varmak mumkuindir.

Mehr-i muaccel bedeli diger giindelik kullanim esyalar1 gibi veraseten intikal
etmektedir. Hal bdyle olunca mirasgist ortaya ¢ikmayan mallara yapilan islemler
buna da uygulanmakta ve sdz konusu bedel tereke igerisine dahil olarak beytii’l-mal
adina el konulmaktadir. Mesela Baf Kazas1 sakinlerinden Ayse, kendisiyle Tuzla
Iskelesi’nde nikahlanan ve sonradan vefat eden Osman Kapudan’dan alacag olan
250 kurus mehr-i muaccelini bizzat mahkemeye miiracaat ederek talep eder?. Ayse
kocasinin hayatta iken mehr-i muaccelini 6demedigini ispatlayarak, istedigi parayi

almustir.
B- BOSANMA

Osmanli toplumunda koca istedigi zaman ve gerekce gdstermeden karisini
bosayabilir. Bunun i¢in bir sebep gostermesi de gerekmez”. Ama bazi evliliklerin
kadinin girisimiyle sona ermesi de miimkiindiir. Bosanmay1 koca istemisse, kadinin
miktar1 daha evlenirken kararlastirilmis olan bir meblagi ve ayrica {i¢ aylik ge¢imine
yetecek kadar parayi istemeye hakki vardir. Bosanmak isteyen bir kadinin kocasina
bir miktar para 6demesi de ¢ok karsilagilan bir durumdu. Ya da bosanmak isteyen
kadinin en azindan kocasindan hi¢bir maddi istekte bulunmamayi1 kabul etmesi

gerekirdi**.

20 KSS, 44/63-2.

2L KSS, 44/63-2.

22 KSS, 42/261-3.

> [lber Ortayl, Osmanli Toplumunda Aile, istanbul 2000, s. 85.

** Suraiya Faroghi, Osmanl Kiiltiirii Ve Giindelik Yasam Ortacagdan Yirminci Yizyila, Istanbul
1997, s.117.
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Aile baginin sona ermesiyle ilgili ser’i hiikiimlere gore ii¢ tiirlii bosanma sekli
vardir. Talak, erkegin bosanmay1 gerceklestirmesi; muhaalaa, kadinin bosanmay1

istemesi ve tefrik, mahkeme karari ile gerceklesen bosanmadir®.

Bosanma olaylarinin siklig1 veya seyrekligi toplumun i¢inde bulundugu sosyo
ekonomik sartlarla ilgilidir. Kibris 6rneginde genellikle kuraklik ve buna dayali kitlik
yillarinda ailelerin fakirlesmesi sebebiyle artis gozlendigi kaydedilmistir. 1726-50
doneminde adada yogun bir bosanma seyri gozlenirken, inceledigimiz donemde
onceki donemlere kiyasla kaydedilen ¢ok az sayida bosanma kaydi vardir. Bunun

sebebine dair sicillerde her hangi bir kayit yoktur.

Osmanlt medeni hukuk uygulamalar1 eslerin karsilikli anlagarak veyahut da
tek tarafli  bosanabilmelerine referans vermektedir. Bu durumda birkag tiirli
bosanma sekli ortaya ¢ikmis ve taraflarin durumuna gore de tatbik edilmistir. Eglerin
bosandiktan sonraki hayatlarinda magdur olmamalar1 usulii daima gozetilmistir. Bu
durum sadece erkegin degil kadinin da hayatin1 glivence altina alma endisesinden
dogmustur. Bunun i¢in nafaka bedelinin 6denmesi giivence altina alinmistir. Sicil
kayitlarinda sik sik karsilasilan zeve-i menkuh-1 metruki veya metrukesi tabirine de
aciklik getirmek gerekmektedir. Nikahindan terk edilme hali normal bir bosanma

islemini degil, esin 6liimii sebebiyle ortaya ¢ikan bosanmay1 ifade etmektedir.

1839-1856 oOncesinde goriilen bosanma olaylar1 bu dénemde ayni siklikla
goriilmez. Cigcek ve Cevikel ve Ozkul tarafindan ortaya konulan rakamlar bizim
donemimizde goriilmemektedir. Ozellikle Ozkul’'un ortaya koydugu 26 yillik
dénemde gerceklesen 278 adet bosanma olayimn®® 1726-1750 yillar1 arasinda
gergeklestigi ve bir sonraki dénem 1750-1800%" periyodunda gériilen 12 adet olaydan
daha diisiik bir sayirya tekabiil etmesi goreceli olarak zamanla bir disiisiin

yasandigini igaret etmektedir.

1839-1856 doneminde Kibris’ta  mahkemeye yansiyan ender bosanma
olaylarindan birisi Serife’nin kocast Hact Mehmed’den bosanmasina dairdir. S6z
konusu dava, esasinda adada en yaygin goriilen, karsilikli anlasma seklindeki

bosanmaya da ornek teskil etmektedir. Bosanma sebebi olarak “beynimizde adem-i

* Halil Cin, Eski Hukumuzda Bosanma, Konya 1988, 5.122; Ozkul, a.g.1., 5.82.
26 Ozkul, agt, s.82.
" Cevikel, Kibris Eydleti, s 188.
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hiisn-ti mu’ageretden ndsi” gosterilmistir. Bosanma sekli muhalaa-i sahihe-i
ser’iyedir. Yani bosanma kadinin istegiyle gerceklesmistir. kadin kocasindan alacagi
olan 151 kurus mehr-i miieccel hakkindan bosanma karsiliginda vaz gegmistir. Ote
yandan bosanma sirasinda yasi heniiz kiigiik oldugundan kendi himayesine aldig1
ogullar1 Ibrahim’in ge¢iminin karsilanmasi da babasina birakilmistir. Bu sekilde Haci
Mehmed, her ay 10 kurus olmak iizere, cocuk resit oluncaya kadar gereken 6 sene
boyunca toplam 720 kurus nafaka-i mefruza® ile kendisine 6demesi gereken nafaka-i
iddet” ve me’tinet-i siikna®® bedeli 130 kurus ile toplam 850 kurusu pesinen almustir.

Dava lefkosa Naibi Mehmed Emin huzurunda 29 Eyliil 1840 tarihinde goriilmiistiir’’

Evliliklerin sona ermesiyle sonuglanan bosanma davalarinda c¢ok defa
bosanmaya esas sebep teskil eden unsurlardan bahsedilmedigi bilinmektedir. Bu gibi
durumlarda “beynimizde adem-i hiisn-iti mu’aseretden ndsi” seklinde genel bir
formiil mahkemede gerkge olarak kaydedilmektedir. Inceledigimiz donemde tesbit
eddilen az sayda bosanma kaydindan birisi bosanmanin gercek sebebibini

kaydetmesi agisindan ayrica onem tagimaktadir.

Lefkosa Aya Sofya Mahallesi sakinlerinden Ebubekir Aga ile karisi Serife
Kadin 21 Mayis 1841 tarihinde evlilik baglarii mahkeme Oniinde sona
erdirmislerdir’”. Ebubekir Aga’min mahkeme o6niinde itiraf ettigi ve bosanma
kararinda etkili olan mesele, sahip oldugu konak ve bir zenci kdle {lizerindeki iyet
kavgasidir. Serife Kadin kocasi tarafindan daha onceden sahip oldugu konagin
miistemilatindan ve sokak {izerinde yapilmis bir adetfevkani mabeyn odasi ile zenci
asilli kolesinin kendi miilkiinde oldugunu iddia etmistir. Miilkiyete sebep olarak da
bu mallar1 evlendikleri sirasinda kocasinin kendisine zevce-i medhiil bahasi olarak
vermeyi vaad ettigini ifade eder. Hal bdyle olunca aralarinda kavga cikmis ve

neticede Ebubekir Aga biitiin bunlar1 kabul etmisse de “beynimizde miinafaka-i

 Kaza veya 11za ile taktir ve tayin olunan nafaka anlamindadir. Bkz. Ferit Devellioglu, Osmanlica-
Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara 1988, s. 952.

¥ Kadmlara bosanmadan sonra gegirmek zorunda olduklari bekleme siiresi boyunca kocalari
tarafindan 6denen para anlamindadir.

% Yiyecek, icecek ve barnma masraflari.

31 KSS, 38/132-1.

32 KSS, 39/20-1.
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kesire hdsil ve bundan boyle hiisn-i mu’asret olmiyacgt melhuz olmakdan nagi”

Serife Kadinin muhalaa teklifi ile evlilik bitirilmistir™.

Evliliklerin sona ermesinden sonra, 6zellikle erkegin kadini bosamasi seklinde
gerceklesen talak ile bosanma olaylarindan sonra, c¢ocuklu ailelerin yeniden
mahkeme huzuruna ¢iktiklar1 olmaktadir. Ozellikle ¢ocuklu ailelerde goriilen bu
durum, velayeti lizerine birakilan annenin ¢ocugu adina kocasindan nafaka talep
etmesiyle ilgilidir. Kadinlar bosanma esnasinda ¢ocuklarina nafaka taktir edilmedigi
durumlarda, sonradan mahkemeye giderek nafaka-i ekliye ve kisve baha talep edip

almaktadirlar.

Hiristiyan bir kadmin kendi istegi ile ve kocasindan ayri olarak Islamiyete
gecmesi ile evliliginin hukuken bittigi bilinmektedir’*. Ote yandan kilisenin de
cemaati icinde bosanma olaylarina sicak bakmadigi bilinmektedir. Bu durumda bir
sekilde bosanmak isteyen Gayrimiislimlerin kad1 huzurunda gergeklestirdikleri ihtida
ile bunu zorladiklar ileri stiriilmektedir. Kibris adasi sicilleri tizerinde daha dnceden
farkli zaman araliklar1 gozetilerek yapilan calismalarda, en azindan mahkemeye o
donemlerde yansiyan bogsanma olaylarini biliyoruz. Bu bilgidiklerimizi esas alarak,
yukarida ileri siiriilen goriisiin, Kibris 6rneginde sinirli kalmak kaydiyla sihhatini test
etme imkanimiz vardir. Soyle ki, bu donemlerde gerceklesen zzimmi bosanmalarinin
tamaminin veya sadece muhalaa seklinde gerceklesenlerin sayisinin, bu dénemde
ihtida eden zimmi erkek ve kadin sayisiyla anlamli bir benzerliginin olmasi

beklenebilir.

1726-1750 doneminde gerceklesen toplam 278 bosanma olaylarinin 9 tanesi
muhalaa, 16 tanesi talak ve 4 tanesi de miisliiman erkekle evlilik yapan zimmi
kadinlardan kaynaklanm1st1r35. Bu donemde ihtida eden toplam zimmi sayisi 40
erkek, 11 kadin vel7 cocuk ile birlikte toplam 68 kisidir’®. Bu durumda, ihtiday1
zimmi kadinlardan kaynaklanan bosanma sayisi ile anlamli bir ilgkisi oldugu
goriilmektedir. Yani s6z konusu donemde zimmi kadinlar ihtiday1r bosanmak icin

kullanmis olabilirler.

3 KSS, 39/20-1.

* Vergi Bedevi, “Kibris Ser’iye Mahkeme Sicilleri Uzerine Arastirmalar”, Milletlerarast Birinci
Kibris Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969) Tiirk Heyeti Tebligleri, Ankara 1971, s.142.

3 Ali Efdal Ozkul, a.g.1, 5.82.

3% Ali Efdal Ozkul, a.g.1, 5.149.
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Bazen kocast oOlen kadinlarin, kocalarindan almalar1 gereken mehr-i
miieccelleri {izerinden alis veris yaptilar1 da goriilmektedir. Ornegin, Karpas
Kazasi’na bagli Galatya Kdyii’nden Meryem, kocast Hact Emin vefat etmeden 6nce
sahip oldugu bir adet kargir degirmene, vefatindan sonra, mihr-i miiecceli olan 4.000

kurusun 2.500 kurusuna karsilik el koymustur®’.

Calisma donemimiz igerisinde zimmiler arasinda kaydedilmis bir bosanma
olayma rastlayamadik. Ancak tereke defterlerinden bazi zimmiler arasinda da
bosanmiglik durumunun fiilen devam ettigi anlasilmaktadir 16 Nisan 1841 tarihli
tereke kaydinda, Kizilbas Koyii’nden Aci Hiristofi’nin bir esinden bosandiktan sonra

digeri ile evlendigi anlasiimaktadir®®.

C- KADIN

Osmanli toplumsal yapis1 hakkinda kaleme alinan c¢aligmalarda kadin
kimligine 6zel bir yer verildigi goriilmektedir’®. Hatta kadinlar miistakil ¢alismalarda
da ele alinip incelenmektedir®®. Ancak bu calismalarda kadin kimligi ele aliirken
genellikle bir nevi hak verme yahut da kadinlarin sahip olduklar1 haklar noktasindan
yaklasildig1 goriilmektedir*’. Yani kadin gegmisteki kotii halinden kurtarilmus, yeni

haklarla donatilmistir.

Ote yandan bazi ¢alismalarda Tanzimat devrinde kadinlara getirilen yeni
hukuki haklarin cariyeligin ortadan kaldirilmasi ile birlikte zikredilmesinin de ciddi
anlamda yanlis bir bakis agisindan kaynaklandigim diisiinmekteyiz**. Zira bilindigi
gibi birey olark Osmanli kadini farkli bir kisilk ve kimligi ifade ederken cariyelik ve

cariyelerin bu gibi kadinlarla ve kadin kimligi ile bir alakas1 yoktur.

Kadinin toplumsal hayatin her yerinde aktif olarak yer aldiginin 6zellikle
vurgulandig1 bu ¢aligmalarda adeta bir yanlist diizeltme egilimi hissedilmektedir. Bu

da meseleye tepkisel bir yaklasim kazandirmaktadir ki biz buna katilmiyoruz.

3T KSS, 42/238-1. (6 Mart 1853).

¥ KSS, 182-2.

3% Giil Akyilmaz, “Osmanli Aile Hukukunda Kadin”, Tiirkler, C. 10, s. 365.

0 Aryeh Shmuelevitz, “Osmanli Imparatorlugu’nda Kadinlarin Sosyo-Ekonomik Statiisii XIX.
Yiizyilin Baglarinda Yafa Kadinlarmin Durumu”, Tiirkler, C. 14, 5.25-27.

*! Bu konuda birkag 6rnek ¢alisma igin bkz. Sefika Kurnaz, Cumhurivet Oncesinde Tiirk Kadn
(1839-1923), Istanbul 1997; Giilay Arikan, “Osmanlilarda, Tanzimat Déneminde Kadmlarla ilgili
Gelismeler”, Tanzimat'in 150. Yildoniimii Uluslar arast Sempozyumu 31 Ekim-3Kasim 1989, Ankara
1989, 5.323-330.
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Ozellikle Osmanli kadin kimliginin toplumda pasif bir unsur halinde oldugu, kadinin
sahip oldugu sosyal ve siyasi haklarin glniimiiz toplumunun marifeti oldugu
tezinden hareketle ortaya atilan goriislerin hicbir bilimsel tarafi yoktur. Zira bu tiir

anlatimlar genellikle ideolojik referanslara dayandirilmaktadir.

Her ne kadar Osmanli kadini, konuyu c¢alisan kisilerin dini, ideolojik ve
cinsiyet durumlarma gore farkliliklar gosterse de meselenin aydinlatilmasi
gerekmektedir. bu sebeple Tanzimat devrinde yapilan diizenlemelerin kadinlarle
ilgili olanlar1 burada ortaya konulmalidir. Bu bir nevi kadinlarin Tanzimat devrindeki

hukuki ve toplumsal durumunun ¢eregecvesini olusturacaktir.

Kadmlarin toplum igerisindeki yerlerinin en belirgin takip edilebildigi
belgeler siliphesiz miras davalaridir. Klasik dénem boyunca, Osmanl arazi hukuku
uygulamalarinda kiz evlada miri arazinin intikal etmedigi bilinmektedir. Ancak
Tanzimat devri diizenlemeleri igerisinde 1858 arazi kanunnamesi ile, kiz evlada da

miri arazinin intikal edecegi hukuki diizenlemeler yapilmstir®.

Her seyden 6nce Tanzimat dncesi ve sonrasinda mirasa konu olan ve kadinin
pay alamadigi iddia edilen toprak, toprak degil, miri arazidir. Bunun o6zellikle

vurgulanmasi gerekir.

Diger taraftan, Tanzimat devri miras hukuku uygulamalar1 igerisinde
inceledigimiz ¢ok sayida miras davasi ve tereke defterleri, kadinlarin ve kizlarin
mirastan farkli oranlarda pay aldiklarin1 gostermektedir. Burada bu durumun ayirt
edilmesi gereklidir. Zira zevce olan kadin ile kiz ¢ocuk farklidir ve mirastan aldiklari
pay buna gore degismektedir. Miras taksiminde kiz kardes oglan kardese diisen payin
Y2’sini, zevce ise yaklagik olarak 1/3’iinii almaktadir. Bu durum hemen hemen biitiin

tereke kayitlarinda gortilmektedir.

Konunun esas kaynagi olan ser’iye sicilleri bahsedildigi gibi bunun
tamamiyla tersi istikamette bilgi ve belgeler sunmaktadir. Burada bu tiir bilimsel
referanslardan yoksun tezlere cevap verme endisesi i¢cinde olmadan, kadin kimliginin

toplum igerisindeki yeri ve rolii hakkinda bilgiler verilmeye caligilacaktir.

2 Bkz, Sefika Kurnaz, a.g.e., s. 57.
# Omer Liitfi Barkan, “Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi
Kanunnamesi”, Tiirkiye 'de Toprak Meselesi Toplu Eserler 1, Istanbul 1980, s. 358.
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Imparatorlugun genelinde kadin kimligi ve bunun toplumsal rollerinde belirgin

farkliliklarin oldugu diisiiniilemez.

Gergekten de ser’iye sicillerine yansiyan dava ve vaka kayitlarinda kadinlarin
bugiinkii genel yaklasimdan ¢ok 6te bir yerde olduklarinin tespit edilmistir. Ancak
tarihe bakistaki toplumsal gayri ilmi endiselerin 6zellikle bu konu {izerinde de
etkisini halen siirdiirmekte oldugu gézlenmektedir. Bunun sebebi ise akademik tarih
calismalarinin heniiz toplum katmanlarinda yeterli etkiyi olusturmaktan uzak

olmasidir.

Devlet tarafindan dogrudan yapilmayan hizmetlerin vakiflar araciligi ile
sirdiiriildiigii bilinmektedir. Bu ylizden Osmanli devri boyunca adada zengin bir
vakif hayatt gozlenmektedir. Vakif kuran kisiler arasinda kadinlar da tespit
edilmistir. Kibris sicilleri iizerinde daha onceden yapilmis calismalar bu konuda
ayrintilt bilgi ve belgeler sunmaktadir. Bizim inceledigimiz donemde de kadinlarin
vakif kurduklar1 goriilmiistiir. Bu durum, Kibris toplumu igerisinde kadin kimliginin
roliiniin tespiti acisindan bizim i¢in son derece kiymetli ip uclar1 vermektedir. Zira
menkul veya gayrimenkul bir malin vakfedilebilesi i¢in bunun hukuken 6zel olmasi
gerekmektedir. Vakfa so6z konusu olan malin 6zel iyete dair olmasi gerekliligi de
kadinin 6zel edinme ve bunu istedigi bicimde tasarruf edebilme hakkina sahip

oldugunu isaret etmektedir.

Vakif yoluyla toplumsal hayata katilan Kibris kadini ticari hayatta da yerini
almigtir. Ancak bunun geleneksel toplum ticaret ve ekonomi hayati dikkate alinarak
degerlendirilmesinde fayda vardir. Elbette ki giinlimiiz sosyo ekonomik sartlari
icerisindeki yogunlugu burada aramak yersiz olacaktir. Adada ticari islerde faaliyet
gosteren kisilerin tamaminin tespit edilmesi neticesinde kadin oraninin tespiti
miimkiin olacaktir ki elimizdeki defter kayitlar1 buna imkan vermemektedir. Ancak
bu durum adada ¢alisma donemimiz Oncesi ve c¢alisma donemimiz boyunca

kadinlarin ticari hayatta yer aldiklar1 ger¢eginin 6nemini azaltmaz.

Kibris’ta yasayan kadinlarin alacak verecek meselelerinde de aktif rol
listlendikleri gériilmektedir. Bununla ilgili ilging kayitlara rastlanmistir. Ornegin bir
kadinin tereke defterinden kocasmna yiikli miktarda bor¢ para verdigi
anlagilmaktadir. Kadinlar gayrimenkul ve menkul mal sahibi olabilmektedirler.

Tereke kayitlar1 bu konuda oldukca fazla sayida 6rnek icermektedir. Bu miilkler
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arasinda nakit para, miicevherat, ev, bag, bahge, zeytin agaci, kiicliik ve biiyiikbas
hayvan sayilabilir. Biitiin bunlar gz 6niine alindig1 zaman adada yasayan Osmanl
kadininin aktif olarak sosyo ekonomik hayatta yer aldigini sdylemek miimkiindiir. Bu

konuda Miislim ve gayri Miislim farki goriillmemektedir.

Adada tatbik edilen hukuk nizami igerisinde kadinlarin her tirlii hukuki
haklarmin giivence altina alindig1 goriilmektedir. Ozellikle miras paylasim
konusunda getirilen, kiz cocuklara mirastan erkek kardesin yarist kadar hisse
verilmesi gercegi ayni donemde cari olan diger hukuk sitemleri igerisinde oldukca
insani goriinmektedir. Zira Yahudi seriatt Halakhah’da babanin 6liimiinden sonra kiz
cocuga miras hissesi verilmemektedir. Zimmet statiisiindeki bir Yahudi kadin i¢in
miras davasint Osmanli mahkemesinde ¢ézmek bu agidan bakildigi zaman son
derece avantajli goriilmiistiir. Zira kendisine mirastan pay diisecektir. Bu sebeple
gecmiste cari sartlar1 gormezden gelerek giiniimiiz medeni hukuku agisindan
meseleye bakarak kadmin erkek yaninda ikinci dereceden 6nem atfedilen varlik

olarak izahi eksik ve yanlis olacaktir**.

Kibris ser’iyye sicillerinde kaydedilen bir tereke defterinde, kocasi olen
hamile kadinin ¢ocuguna da miras hissesi diismiistiir. Burada ilging olan dogmamis
cocuga erkek cocuk hissesinin tahakkuk ettirilmis olmasidir. Boylelikle kocas1 6lmiis
olan kadin, dogacak ¢ocugunun erkek olacagi varsayimiyla daha fazla hisse almasi
saglanmistir. Bu kayit bile, Osmanli Kibrisi’nda tatbik edilen hukukun kadim

magdur etmekten 6te korudugu seklinde yorumlamak dogru bir yaklasim olacaktir.
1- Miisliiman Kadin

Osmani1 devri kadin1 iizerinde en fazla spekiilasyon yapilan konulardan
biridir. Konu istismara agik olmasi sebebiyle ¢ok sayida yerli ve yabanci yazarin
ilgisini ¢ekmistir. Ancak ana kaynaklara inilerek yapilmig ¢alismalarin sayist oldukca

azdir®.

Osmanli dénemi aile hukuku, bugiinkii anlamiyla mal ayrilig1 prensibine

dayanmaktadir. Aile igerisinde mal ayrilig1 prensibinin hukuken mevcut olmasinin

* Kemal Cigek, “Cemaat Mahkemesinden Kadi Mahkemesine Zimmilerin Yargi Tercihi”, Pax
Otomana Studies In Memoriam Prof. Dr. Nejat Goyiing, Ankara 2001, s.43.

* Bkz. Abdurrahman Kurt, “Osmanli’da Kadinin Sosyo-Ekonomik Konumu”, Yeni Tiirkiye, Say1: 32,
Ankara 2000, s.636-651.
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sonucu olarak kadin, evlilikten sonra da mallar iizerinde tasarruf hakkina sahip
olmustur. Bu mallar1 kendi iste§ine bagli olark bizzat kendisi veya vekili araciligi ile
idare edebilir*®. Kocasma vekalet verme zorunlulugu yoktur. Buna gore, kadin
kocasindan ayr1 mal sahibi olabilmektedir. Hatta bu sebeple aile igerisinde mal

satiglar1 olabildigi gibi borg alacak olaylar1 da gergeklesmektedir.

Ote yandan bazi aileler igerisinde kadinlar, sahip olduklar1 hayvanlarmi
sattirmak lizere kocalarina emanet etmekte, onlar da sattiktan sonra elde ettikleri
paray1 eslerine teslimden kaginmaktadirlar. Boyle durumlarda kadinlar, vekilleri
aracilifiyla kocalarimi dava etmekte ve haklarini hakim karart ile almaktadirlar.
Bununla ilgili bir 6rnegimiz Lefkosa Ayasofya mahallesinde yasanmistir. Lefkosa
Ayasofya mabhallesi dakinlerinden Serife Kadin, Lefkevi Hiiseyin Efendi’yi
kendisine vekil tayin ederek kocasi Bekir Aga’yr kendisine ait oldugu halde 5 bas

devesinin iicreti olan 3.000 kurusu demedigi i¢in dava eder®’.

Kadinlar davalarin1 kendileri bizzat veya vekilleri aracilifiyla takip
edebilmektedirler. Girne Kazasi’na bagli Yorgoz Kdyii’nde Niibiivvetkar, kocasi
Mustafa’nin mutasarrifi oldugu Yorgoz Kdoyii sinirlart i¢indeki 7 doniim tarlay1 ayni
kdyde yasayan Haci Petro’nun fuzuli zabet ettigi gerekgesiyle vekili araciligiyla dava

acmustir™.

Kadinlar toplumsal hayatin her yerinde varliklarin1 gdstermislerdir. Toplum
hayatinin disinda kalmayip aktif bir fert olarak medeni iligkilerde bulunmuglar,
alacak verecek iligkileri kurup mal edinmis ve bunun alim satimini1 yapmislardir. Ev
de dahil olmak {izere yaptiklar1 aligveriglerde bazen vekilleri aracilig ile islerini
siirdiirmiiglerdir. Mesela Miisliiman kadinlarin kocalariyla da ev alis verisi yaptiklar
goriilmektedir. Lefkosa Omeriye mahallesi sakinlerinden Serife, aym mahallede

kocast Musa’nin evini 500 kurusa satin almistir*’

Lefkosa Ibrahim Pasa Mahallesi’nden Ayse Hanim, ayn1 mahallede bulunan bir
adet evini miistemilat ile birlikte Aya Sofya Mahallesi’nden Saidi Hanim’a 4.000

kurus karsihiginda satmistir™’.

* Dilaver Cebeci, a. g.e., s.120.
4T KSS, 37/181-2. (9 Mart 1843)
*® KSS, 43/14-3.

¥ KSS, 41/47-1.

0 KSS, 44/91-1. (15 Ekim 1856).
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Kadinlar bazen c¢ocukluk donemlerinde aile fertlerinden birisinin, kendi
rizalarin1 almadan yapmis olduklar1 hukuki ve ticari islemlere sonradan resit
olduklar1 zamanlarda itiraz etmekte ve haklarini mahkemede arayabilmektedirler.
Lefkosa Abdi Cavus Mahallesi sakinlerinden Nazife Hatun, yine Letkosa Aya Adoni
Mabhallesi’nde olup da babasi Ali Efendi’nin vefatiyla aile fertlerine miras kalan
evini, diger kardesi Nidai Efendi’nin Dimitri ve Mihail’e satmistir. Resit oldugu

. . . e e 51
zaman ise satisin bozulmasini ve hakki olan hisselerin teslimini ister™ .

Kibrishh Miisliman kadinlar giindelik hayatlarinin bir parcasi olarak para
iligkilerine de girmislerdir. Mesela Lefkosa Ebukavuk mahallesi sakinelerinden
Fatma isimli kadinin, Tuzla Kasabas1 sakinlerinden Kor Tahir isimli kisiye 600 kurus

52
borcu vardir’”.

Miisliiman kadinlarin, 6zel iyetlerind ebulunan gayrimenkul varliklari ile nakit
paralarin1 vakiflar kurmak suretiyle de toplumsal hayat icerisinde yer aldiklar
sicillerde goriilen kayitlardan anlasilmaktadir. Nitekim 1839-1856 yillar1 arasinda
kurulan 25 vakiftan 7 tanesi kadinlar tarafindan olusturulmustur ve iclerinde para

vakiflari da bulunmaktadir.

Borglanmaya sebep olan seyin ne oldugu hakkinda belgede bir ip ucu yoktur.
Ancak zikredilen kadinin Lefkosa’da ve bor¢landigi kisinin Tuzla da yagamasi kayda
deger goriilmektedir. Lefkosa ahalisinden Serife Kadin sahip oldugu yorganci
diikkkanini 6.500 kurus gibi devrinde bile oldukg¢a yiiksek goriilen bir fiyatla

Yorgancibast Hact Mustafa’ya satmustir™.

Miislim kadinlar, miistereken iyete sahip olabilirler. Bu bazen bir ev hissesi de
olabilir. Bazi durumlarda kadinlarin kendi iyetlerinde olup aile fertleriyle miistereken
kullandiklar1 evlerini, vekilleri araciligi ile satabilmektedirler. Mesela Lefkosa
Yenicami Mahallesi sakinlerinden Fatima Hatun, babasi ile miisterek miilkleri olan
Ayasofya Mahallesi’nde havlu i¢inde bir adet evini babasina vekalet vererek Bakkal

Ebu Ali EI-Misri ‘ye 750 kurusa satilmasin saglamustir*.

' KSS, 44/113-1. (4 Nisan 1857).
2 KSS, 41/105-2.

3 KSS, 42/64-2.

S KSS, 42/275-2.
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2- Gayrimiislim Kadin

Kibris toplumu igerisinde sayici ¢cogunluk tskil eden zzimmi niifusun 6nemli bir
unsuru elbette kadinlardir. Bunlarin giindelik hayatlarinda gergeklestirdikleri sosyo-
ekonomik iliskiler ve kanun 6niindeki durumlarinin ortaya konulmasi gerekmektedir.
calisma donemimizde zimmi kadinlarin bu sekildeki durumlarini aydinlatmaya
yarayacak c¢ok sayida o6rnek vardir.

Hemen sunu kaydetmek gerekir ki, Kibris adasinda yasayan zzmmi kadinlar,
hemcinsleri miisliman kadinlar gibi ailelerinin temelini olusturmaktadirlar. Aile ici
rolleri elbette ki kayitlara yansimamistir. Ancak medeni hukuk cergcevesine giren
miras, alim satim ve edinme, vakif kurma gibi olaylarda zimmi kadinlar1 da
gérmekteyiz. Bunun yaninda ¢ok defa bizzat kendileri veya vekilleri araciligr ile
mahkeme Oniinde haklarini aradiklar1 goriilmektedir.

[slam hukukuna gére Miisliiman bir erkegin gayrimiislim bir kadinla
evlenebilmesine karsilik bunun tersi yasakti; boyle evliliklerden dogan cocuklar
Miisliiman olurlardi. Bu durumdan 6zellikle sinir bolgelerinde ya da gayrimiislim
niifusun yogun oldugu yerlerde ¢ok yararlanilirdi. Ne seriatin gerekli gérmesine, ne
de bu konuda bir irade bulunmasina karsin, bazen Ortodoks Hiristiyanlar (en azindan
Moradakiler) evliliklerine kadi sicillerine kaydettirdikleri bilinmektedir. Bu
davranisin nedeni konusunda ancak varsaymmlar ileri siiriilebilmektedir’”.

Zimmi statiisiindeki kadinlarin evlenme ve bosanmalariin tescili kiliseye
taninan yetkiler igerisinde sayilmistir. Gergi calisma donemimizde zaten goreceli
olarak onceki donemlerden c¢ok az sayida evlenme ve bosanma kaydi vardir.
Zimmilere ait dogrudan boyle bir kayit ise yoktur. Ancak bir tek tereke kaydinda
misliiman bir erkegin ikinci esinin nasraniye oldugu, toplumsal iliskiler igerisinde
evlenme bahsinde verilmistir.

Zimmi kadinlar, kocalar1 6ldiiglinde yetim kalan ¢ocuklarina vesayet etmekte,
onlara intkal eden miras mallar iizerinde tasarruf hakkim kullanabilmektedir. Ozel
miilkiyete sahip olmalar1 hasebiyle borg-alacak iligkilerine girdikleri de
goriilmektedir.

Mahkemeye dava olarak gelen meseleler yanida o6zellikle tereke kayitlari

kadinlarin toplumsal rollerinin aydinlatilmasinda olduk¢a zengin malzemeler

> Suraiya Faroqhi, Osmanli Kiiltiirii Ve Giindelik Yasam Ortacagdan Yirminci Yiizyila, Istanbul
1997, s.116.
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sunmaktadir. Ancak kadinlarin tereke kayitlarina yansiyan bu tiir iligkilerinin ortaya
konulmasi ¢alismamizin smirlarimi hayli zorlayacagindan burada sadece durum
tespiti yapilmakla yetinilecektir.

Kibris’ta yasayan zimmi kadinlar, Miisliman hemcinslerinin sahip olduklar1
hukuki haklara aynen sahip olmuslardir. Menkul ve gayrimenkul mal sahibi olduklari
gibi bunlar {izerinde alim satim gibi ticari tasarruflarda da bulunmuslardir. Zimmi
kadinlarin  sahip olduklar1 miilkleri igerisinde akarsu kullanma hakki da
bulunmaktadir. Bu haklar1 kocalarindan kendilerine miras yoluyla intikal ettigi gibi,
alim satimin1 da yapmuslardir. Mesela Esterdilo koylinde Tagodosiya adindaki kadin,
kocast Yasef ’in sagliginda miilkii olup kendisine miras kalan, 16 giin 16 gecede 8
giin 8 gece kullanma hakki bulunan tatli suyu 4.000 kurus karsilifinda Aci Yorgi’ye
satm1st1r56.

Zimmi kadinlar, bazen babalarindan miras yoluyla kendilerine de intikal etmesi
gereken malarin takibini istemektedirler’’. Kibris’ta yasayan zimmi kadimlarin mali
iliskilerde de rol aldiklar1 bilinmektedir’®. Gayrimiislim kadmlarin  kendi
tasarruflarinda mali giicleri olabilmekte, buna dayanarak iyet sahibi de
olabilmektedirler. Mesela Lefkosa Ayakasaniya mahallesinde yasayan Hace
Dunoliye adli kadin, ayni mahallede bulunan evi 1.500 kurus o6deyerek kocasi
Komgi Haci Anastas’dan satin almistir™ .

Zimmi kadinlarin satin aldiklart miilkler igerisinde bazen miistakil ev hisseleri
de olabilmektedir. Mesela Lefkosa Ayandoni Mahallesi sakinlerinden Markaro
Yibino, ayn1 mahallede bulunan ve havlu i¢inde bir odali evin yarim hissesini, vekili

Yorgi araciligi ile Yibino’dan 200 kurus bedelini 6deyerek satin almustir®.

D- COCUK

Osmanli toplum yapisina dair yapilan ¢aligsmalarda ¢ocuk konusu genellikle
diger konular arasinda gecistirilmektedir. Burada maksadimiz Osmanli ailesinin bir
ornegi olmak tizere Kibris ailesi igerisinde yer alan ¢ocugun 6zel hukuk ve toplum

icerisindeki yerinin tespit edilmesidir. Elimizdeki kayitlarin ve mevcut ¢alismalarin

%6 KSS, 38/211-1. (30 Temmuz 1841).
T KSS, 39/102-1.
¥ KSS, 42/252-1.
) KSS, 42/261-1.
0 KSS, 42/261-2.
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15181 altinda ada toplumunun resminin saglikli yansitilabilmesi i¢in buna ihtiyag

vardir.

Osmanli hukukunun aileyi koruyucu vasifta oldugu bilinmektedir. ailenin
temel unsurlarindan olan ¢ocuk da bu koruma igerisinde yerini almistir. Sicillerde
cocuklarla ilgili kayitlar, tereke defterlerinde ve Ozellikle de nafaka davalarinda
goriilmektedir. Kiz ve erkek cocuklar i¢in resit olma yas1 farklilik arz etmektedir.
Resit olmayan cocuklarin miras hisselerinin sevk ve idaresi i¢in mahkemede vasi
tayin edilmektedir. Vasiler bu durumda ¢ocuk resit oluncaya kadar mallar1 iizerinde
tasarruf hakkina sahiptirler. Ancak resit oldugunu mahmekede 1spatlayan ¢ocuklara
miras kalan mallar1 iade edilmektedir. Bu sekilde ¢ocuklarin mal varlikar1 koruma ve
giivence altina alinmigtir. Ailelerin bosanmasi halinde velayetin verildigi ese ¢ocuk

adina nafaka baglanmaktaydi.

Terekelerde ailelerin ¢ocuk sayilari tespit edilmektedir. Bu yolla adada Rum
ve Tiirk ailelerin ¢ocuk sayilari, bunlarin ortalamalarini tespit etmek miimkiin
olmaktadir. Tanzimat devri sicillerinin 6nceki devirlere oranla ¢ok sayida tereke
kaydi icermesi bu konuda yapilacak istatistiki c¢alismanin gilivenirlirligini ve

gecerliligini arttiracaktir.
1-Vasi Tayini

Osmanli devri kibris toplumunda aile hukukunu diizenleyen miiesseselerden
birisi de vasiliktir. Heniiz resit olmayan ¢ocuklarin hayatlarinin devamini saglamak
ve toplum igerisinde saglikli bir sekilde yetistirilmelerini saglamay1 amaglamaktadir.
Anne babasindan biri veya ikisi vefat eden cocuklara, resit oluncaya kadar miras
haklarinin korunmasi i¢in vasi tayin edilir. Vasi tayini Letkosa mahkemesinde

yapilmaktadir.

Cocuklar resit olduklarinda ebeveynlerinden miras kalan mallarin idaresini

vasilerinden talep edip almaktadirlar. Bunlarla ilgili pek ¢cok 6érnek vardir.

Dogrudan vasi tayiniyle ilgili mahkeme kararlarinin yaninda miras davalarinda
cok sayida vasi ornegi gérmek miimkiindiir. Miras kalan mallarin paylasilmasinda
sorunlar ¢iktiginda sayet ¢ocuklar resit degiller ise mahkeme onlar adina vasi tayin

etmektedir. bu tiir tayinler genellikle aile i¢inden olmaktadir. Dogrudan tayinler
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meselenin ortaya konmasini 6rnekleyecek malzeme igerdiginden bu tiir vasi tayinleri

tizerinde ayrica durmaya gerek yoktur.

I3

Vesayet sayet miras kalan mallarin idaresi icin verilecekse “...miintakil mal-1
mevrisint ahz ve kabza hadd-i bulugi ve vakt-i riigdi sadedine degin tasviye-i
umurmma” mahkeme tarafindan vasi tayin edilmektedir. Bunlarla ilgili ¢ok fazla
ornek vardir. Mesela Tuzla Kazas1 Anafodile Kdyii’nde vefat eden Ibrahim’in kiigiik

oglu Salih’e ayni kdyden Hiiseyin bin Mehmed vasi tayin edilmistir®'.

Miisliman toplum igerisinde aile biiyiiklerinin ikisini de kaybden cocuklara
yakin akrabalar arasindan da vasi tayin edilebilmektedir. Ote yandan vasinin istegi
tizerine ¢ocuklarin bakim masraflar1 miras mal iizerinden karsilanmaktadir. Mesela
Dag nahiyesine bagli Paleometokhi Kdyii’'nden Mustafa vefat edince kiiclik oglu
Ahmed’in vesayetini biiyiikannesi Serife almustir®. Lefkosa’da babasi vefat eden

Ayse’ye amcas1 Osman vasi tayin edilmigtir®.

Babalar1 vefat ettikten sonra anneleri ikinci defa evlilik yapan c¢ocuklara iivey
babalarinin vasi tayin edildigi goriilmektedir. Mesela Lefkosali Serife’nin  6lmesi
iizerine ilk esinden olan ¢ocuklari Ibrahim ve Emine’ye {ivey babalari Hac1 Hasan

vasi tayin edilmistir®®.

Kimsesiz ¢ocuklarin vesayetini {izerine alan kisilerin bazi durumlarda bu is i¢in
licret talep ettikleri olmaktadir. Iskele Kasabasi'nda vefat eden Yorganci Hiiseyin
Aga’nin yetim kalan cocuklari Ahmed, Aliye, Rakibe, Emine ve Zekiye’ye
Hiidaverdi-zade Yusuf Aga aylik 200 kurus iicretle vasi tayin edilir®.

Vasi olacak kisilerde aranan 6zelliklerden birisi de “istikdmeti ile ma rif ve
diydnetiyle mevsif” ve umir-1 vesdyetin uhdesinden geliir olmaktir. Bu sekilde
Hirsofi Kazasina bagli Poli kdyilinden vefat eden Hact Mehmed Asani’den kiigiik
oglu Salih’e miras kalan mallarin idaresi i¢in Lefkosa mahkemesi 11 Aralik 1855
tarithinde Yusuf Hac1’y1 vasi tayin etmistir. Aga vesayeti geregi miras mal iizerinden

karsilanmak iizere nafaka ve kisve bahasi olarak her ay 50 kurus harcayacaktir®®.

1 KSS, 38/121-1.

62 KSS, 42/244-2.

3 KSS, 42/249-1. (22 Mayzs 1851).
4 KSS, 42/249-3

65 KSS, 43/10-1.

56 KSS, 44/62-2
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Kiz ve erkek c¢ocuklara verilen nafaka ve kisve baha bazi zamanlarda
farkliliklar gosterebilmekteir. Lefkosa Haydar Pasa Mahallesi sakinlerinden
Hatice’nin ¢ocuklar1 Mustafa Sevki ve Kamer’e Basmaci-zade Mehmed vasi tayin
edilir. Vasilerinin talebiyle her ay 6denmek sartiyla Mustafa’ya 43, Kamer’e 26

kurus nafaka ve kisve baha 6denmesine karar verilir®’.

Aile igerisinde terekeye sonradan ilave edilen mallar ortaya ¢iktigi zaman,
bunlardan ¢ocuklarin hissesine diisen kisimlar da mahkeme Oniinde ¢ocuklar adina
idare edilmek iizere vasilerine teslim edilmektedir. Yukaridaki 6rnegimizde vefat
eden Hatice’ye, daha onceden babast Mahmud’dan intikal eden miras hissesinden

cocuklara isabet 6.622 kurus 38 para vasiye devredilmistir®.

Ailelerini kaybeden g¢ocuklara mahalli idarelerde goérev yapan kisilerin vasi
tayin edildigi de goriilmektedir. Mesela Girne’de vefat eden Mustafa’nin yetim
cocuklart Mehmed Ali, Ahmed Sakir ve Ummiigiilsim’e Girne Kaza Meclisi

azalarindan Ibrahim Aga vasi tayin edilmistir®.

Kimsesiz kalan ¢ocuklarin bakimi i¢in vasilerine verilen nafaka ve kisve baha
ticretleri, ¢ocuklarin yaninda bulunan cariyeler i¢cin de taktir edilebilmektedir.
Lefkosa Ayasofya mahallesinde vefat eden Miifti Ahmed Hulusi Efendi’nin kiigiik
kizt Naile Hanim ve hizmetinde bulunan cariyesine bu sekilde aylik 300 kurus

nafaka ve kisve baha taktir edilmistir’’.

Biilug cagina geldiklerinde ¢ocuklar, vasilerine birakilan haklarinin idaresini
mahkemeye gitmek suretiyle {izerlerine alabilmektedirler. Bunun igin resit
olduklarini sahitlerle ispatlamalar1 gerekir. Zira, vasiler, ¢ocuklarin mallarim1 idare
ettiklerini kabul etmekle, resit olduklarini inkar etmek suretiyle bunun ispatini talep
edebilmektedirler. Mesela Lefkosa Arab Ahmet Pasa mahallesinden Abdurrahman,
mahkemeye giderek, akil ve balig oldugunu gerekgesiyle iizerinde olan vesayetinin
kaldirilmasint ve 27.956 kurus tutarindaki miras malinin kenidisine teslimini talep

etmistir’ .

7 KSS, 44/104-4.
68 KSS, 44/105-1.
% KSS, 44/125-1. (25 Nisan 1857).
0 KSS, 44/140-1.
"M KSS, 44/252-2. (15 May1s 1853).
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Vasi tayin edilen kisilerin bu gorevlerinden ayrildiklar1 ve yerlerine baska
birisinin tayin edildigi goriilmektedir. Bu sekilde, ¢ocuklara miras kalan mallarin
idaresinde ve ¢ocugun bakiminda belirsizlik olusmasi 6nlenmistir. Mesela 1846’da
Tuzlalh Yorganci Hiiseyin Aga’nin ¢ocuklart Ahmed, Rakibe ve Emetullah’a miras
kalan mallarinin idaresi Hiidaverdizide Yusuf Aga vasi tayin edilmis, ancak bu
gorevinden istifa etmistir. Bu durumda c¢ocuklara mahkeme tarafindan anneleri

Meryem vasi tayin edilmistir’.

Zimmi aileler igerisinde, velisi 6len ¢ocuklara vasi tayin edilen kisilerin,
vesayetleri konusunda kusurlart goriildiigli zaman, yine mahkeme tarafindan
azledilip yerlerine baska birisi tayin edilmektedir. Mesela Mesarya Kazasi
Tiremetusa Koyli'nden Cirkako, babas1 Haci Nikola’y1 kaybettigi zaman kendisine

ayn1 kdyde yasayan Luka vasi tayin edilmistir”.

Ebeveyninden birini kaybden c¢ocuklara her zaman ana veya babalar1 vasi
tayin edilmeyip disaridan kisiler de vasi tayin edilebilmektedir. Cocuklara intikal
eden mallar vasileri tarafindan idare edilirken, bazan babalar1 bu mallardan 6diing
alabilmekte ve c¢ocuklart admna vasiye borglanabilmektedirler. Bu islemler
mahkemede tescil ettirilmektedir. Mesela Lefkosa Aya Yanni Mahallesi’nden
Anceli’ye annesi Ozufisya’dan intikal eden mallarina Hiristofagi adl1 birisi vasi tayin
edilir™.

Lefkosa mahkemesinde goriilen davalardan bazilarinda da vasilik
uygulamasinin ilgin¢ bir hukuki boyutu goriilmektedir. Miras paylagimindan dnce,
hisseler taksim edilirken heniiz ¢ocuk yasta olan, ancak daha sonradan resit olup sz
konusu miras kalan mallarin tasarrufuna itiraz ettikleri goriilmektedir. Burada
gerekcelerei, agabey, anne veya bir baskasinin kendilerine vasi olmadigi halde vasi

imis gibi hisseleri iizerinde islem yapmaktadirlar’.

Bu sekilde goriilen bir islemden, ¢ocuklarin annesinin aile i¢inde olsa bile
cocuklarina birakilan mallar {izerinde vasiye ragmen bir tasarruf hakkinin olmadigini

sOylemek miimkiindiir. Her ne kadar anneleri de olsa ¢ocuklarin mallarin1 ancak

2 KSS, 44/52-1.

3 KSS, 44/62-3. (31 Aralik 1855).
™ KSS, 44/107-3. (31 Ocak 1857).
5 KSS, 44/81-4. (8 Temmuz 1856).
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bor¢lanmak suretiyle alip kullanabilmektedirler. Bu durumda mahkeme gozetiminde

cocuklarin her tiirlii maddi istismarinin 6nlenmeye caligildigi goriilmektedir.
2-Nafaka

Ailesiz kalan ¢ocuklarin bakimi i¢in aileden kalan miras iizerinden kendilerine
nafaka baglanmaktadir. Nafaka bazi durumlarda, anne babasinin vefat: halinde, vasi
tarafinda tereke ilizerinden karsilanmaktadir. Mesela Poli Koyii’nden vefat eden
Hact Mehmed Asani kiiciik oglu Salih’e miras malindan karsilanmak {izere vasisi

tarafindan her ay i¢in 50 kurus nafaka taktir edilmistir’®.

Anne babalarinin bosanmast halinde c¢ocuklarin bakim masraflarinin
karsilanmas1 mahkeme gozetiminde karara baglanmaktadir. Bu sekilde, resit
oluncaya kadar annelerine birakilan erkek cocuklara her ay ddenmek iizere belli
miktar para babalar1 tarafindan karsilanmaktadir. Mesela Serife adli kadin kocasi
Hact Mehmed’den bosandiginda, yast heniiz kiigiik oldugundan kendi himayesine
aldig1 ogullar1 Ibrahim’in gegiminin karsilanmas1 babasina birakilmustir. Bu sekilde
Hacit Mehmed, her ay 10 kurus olmak iizere, cocuk resit oluncaya kadar gereken 6

7

sene boyunca toplam 720 kurus nafaka-i mefruza’’ 6demesi mahkemece karara

baglanmis ve dava giinii 29 Eyliil 1840 tarihinde 6demistir.

Babasi1 6len ¢ocuklarin vesayetleri annelerine birakilmaktadir. Anneleri bazi
durumlarda, babalarindan miras kalan mallarin nemasindan karsilanmak {iizere
cocuklarina nafaka baglanmasini1 istemekte ve mahkemeden bu yonde karar
cikarttirmaktadirlar. Mesela Lefkosa Cami’i Cedid Mahallesi’nde yasayan Yusuf’a
annesi Fatima, babasindan kendilerine intikal eden mallarin nemasindan karsilanmak
tizere aylik 22,5 kurus nafaka ve kisve baha ve diger zaruri ihtiyaglarinin

karsilanmasi i¢in tayin ettirmistir’®.

Aile biiyiiklerinden birisini cinayet sonucunda kaybeden kiigiik ¢ocuklara,
sayet aile katili diyet ile affetmisse diyet miktarindan hisse 6denmektedir. Bu
durumda cocuklarin hissesine diisen diyet miktari, resit olacaklar1 zamana kadar

mahkeme tarafinda gorevlendirilen bir kayyuma devredilmektedir. Bu sekilde ana

76 KSS, 44/62-2.

77 Kazd veya riza ile taktir ve tayin oluna nafaka. Bkz. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e
Ansiklopedik Liigat, Ankara 1988, s. 952.

8 KSS, 42/244-3. (4 Nisan 1853).
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veya babasimi kaybetmis cocuklarin eline gegecek miktarin aile tarafindan geri
alinmasinin 6nlenmeye c¢alisildigi disiintilebilir. Mesela Omorfa Kazasit Nicidia
Koyli'nde babalari Sava cinayete ugradigi zaman Mihaili ve Mariyo isimli kiigiik
¢ocuklarma mahkeme tarafindan Kibris Mal Miidiiri Ya’kub Faik Efendi vasi ve
kayyum tayin edilmistir. Bu iki ¢ocuga katil tarafindan toplam 7.083 dirhem ser’i

giimiis diyet ddenmistir’”.

E- AILELERIN REFAH SEVIYELERI

1- Miisliiman Ailelerin Refah Seviyesi

Tereke defterleri 6lenlerin sosyal konumuna, medeni haline ve aile yapilarina
ait bilgiler yaninda, hayattaki tasarruflarindaki her tiirlii menkul-gayrimenkul
mallarinin dékiimiinii i¢erir. Bu gibi bilgiler kaydedilirken, 6lenin mallarinin tahmini

veya satiglar1 konusunda gergeklesen fiyatlari da verilmektedir™.

Kibris ser’iye sicillerinde kayitli bulunan tereke defterleri adada bir arada
yasayan iki toplumun birbirlerine kiyasla maddi refah, zenginlik seviyelerinin ve
oranlarmin tespitine yarayacak malzemeler icermektedir. Olen kisilerin mal
varliklarmin nakit cinsinden dokiimiinii iceren bu kayitlardan elde edilen verilerin
ayr tasnifleri yapilarak once ortalama bir ailenin refah seviyesi tespit edilecektir.
Ardindan da ayni veriler tizerinden ortalama Rum ve Tiirk aile refah seviyeleri ortaya
konulacaktir.

Mal varlig1 hesaplamalara kisilerin para cinsinden nakitleri ve her tiirlii
menkul gayri menkul mallar1 ve alacaklart dahil edilecektir. Asagida tabloda
goriilecek olan tereke degerleri kurus cinsinden yazilmis olup mirasa konu olan
mallarin  toplam degerlerini vermektedir. Bu degerlerden mahkeme harci
diisiilmemistir.

Mislim ve gayrimiislim ailelerin refah seviyeleri ve c¢ocuk ayilar1 ayr
basliklar altinda ve ayri1 tablolarda gosterilip degerlendirilecektir. Miras davalar1 bu
konuda bilgi igerse de burada sadece tereke defterleri esas alinacaktir. Zira iizerinde

calistigimiz siciller toplam 1.006 adet gibi oldukca fazla sayida tereke kaydi

7 KSS, 44/142-2.
% Alpay Bizbirlik, “Osmanl Devleti’nde Ticaret Ve Uretime Dair Degerlendirilebilir Bir Kaynak:
“Tereke Defterleri” Ve Edirne Tereke Defterleri Uzerine Bir Deneme”, Tiirkler, S. 10, s 731.
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icermektedir. Ailelerin ¢ocuk sayilar1 ve sahip olduklari mal varliklar1 tereke

defterlerinde ayrintili bir sekilde goriilmektedir.

Asagidaki tablo 1839-1856 yillar1 arasinda gerceklesen oliimler dolayist ile

Miisliiman ailelerin erkek ve kiz ¢ocuk sayilari ile kurus cinsinden mal varliklarini

gostermektedir.
SIRA NO: KAZA TEREKE ES COCUK TEREKE | KAYNAK
SAHIBI E K MIKTARI | (sicil  ve

sayfa
numarasi)

1 Lefkosa Hiiseyin 9 7 269759 38/1-1

2 «“ Ahmed 1 2 4164 11-1

3 «“ Ibrahim - 1 6424 9-1

4 «“ Zeliha 1 3 19961 15-1

5 “ Fatima - 1 1488 19-1

6 “ Osman 1 1 1338 20-1

7 «“ Emete 1 1 892 33-1

8 “ Ibrahim 1 4 40414 39-1

9 «“ Mehmed 1 - 823 41-1

10 «“ Yusuf - - 12.815 47-2

11 « Fatima - - 1593 51-2

12 “ Ayse 2 1 3766 55-1

13 “ Ahmed 3 6 8664 56

14 “ Hiiseyin 2 - 18182 63

15 “ Tuti 1 3 8553 64

16 «“ Mustafa - - 1886 65

17 «“ Fatima - 1 4066 72

18 “ Dervis 1 2 13541 73

19 “ Hiseyin 1 1 7997 74-2

20 «“ Ayse 1 2 3427 75

21 «“ Havva 1 1 4133 77

22 «“ Serif 1 3 1197 78

23 «“ Siileyman - - 1001 88

24 “ Abdiilkadir - - 1785 89

25 «“ Abdurrahman - - 2286 92

26 «“ Hatice - - 3082 93

27 «“ Mustafa 2 1 3561 95

28 Karpas Osman 4 2 4743 97

29 Lefkosa Emine - - 1683 98
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30 “ Emine 3 350 99

31 “ Hiseyin 2 1213 106
32 «“ Yusuf 1 696 109
33 Baf Mehmed - 2973 120
34 Lefkosa Hiiseyin 1 2301 121
35 “ Mustafa 1 4248 122
36 Omorfa Karahasan 2 2243 122-2
37 Lefkosa Mesud - 15266 123
38 Karpas Siileyman 4 5130 129
39 Lefkosa Selim - 1721 133
40 “ Ali 1 939 135
41 “ Ibrahim 1 2223 136
42 “ Ismail - 22307 137
43 “ Hiiseyin 2 1796 144-2
44 Letkosa Recep - 643 148-2
45 «“ Hiiseyin 1 808 149-2
46 “ Saime - 1553 151
47 “ Ali - 1114 152
48 «“ Fatima - 182 153
49 “ Ali 2 1222 154
49 “ Havva - 5793 158
50 «“ Ali 2 700 161-3
51 “ Osman - 1050 162
52 “ Miimine - 14317 163
53 «“ Mustafa - 3767 167
54 «“ Ismail 3 13000 165
55 «“ Mustafa 1 2480 171
56 “ Ali 2 750 172
57 “ Talib 2 651 174
58 «“ Yusuf 5 15244 176
59 “ Hanife 3 220 181
60 «“ Teslime 1 987 183
61 Vadili Hasan 1 6423 184
62 Leftkosa Mehmet 2 1192 188
63 “ Emetullah - 2209 193
64 “ Ummiigiilsiim 1 5681 200-2
65 “ Zehra 1 10482 202
66 «“ Emine - 1082 206
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67 Kaymakli Halil - 1 700 210-3
68 Lefkosa Hiiseyin - 1 4228 212-2
69 Mesarya Mehmed 4 5 80 217
70 Lefkosa Hatice - - 3019 224
71 «“ Salih 4 1 15956 226
72 “ Hatice - - 45162 227
73 “ Osman 4 2 170313 231
74 “ Hasan - 2 1705 235
75 Mesarya Penbe 1 1 1076 197-3
76 Lefkosa Mehmed 2 1 7471 39/1-1
77 “ Omer 1 1 1999 2

78 «“ Mustafa 1 - 3553 32
79 «“ Ali - 2 621 13-2
80 “ Ali - - 4106 11

81 “ Hasan 2 1 2442 10

82 “ Hiseyin 1 1 279 15

83 “ Atike - 1 2169 18-4
84 “ Emetullah - - 5045 21

85 Mesarya Mustafa 3 - 7391 23

85 “ Mehmet 1 - 1959 31

86 Omorfa Ibrahim 2 1 1351 32

87 “ Ali 3 - 2298 38

88 “ Hasan 1 4 3711 38-2
89 Lefkosa Ayse 1 2 3156 37

90 “ Ayse 3 1 4000 75

91 Omorfa Yusuf - 1 17619 40-2
92 Lefkosa Ayse - 1 1696 42

93 “ Ali 1 1 5924 43

94 « Meryem 1 1 862 45-2
95 «“ Esref - - 1894 49

96 «“ Ismail 4 2 3951 49-2
97 «“ Ismail - - 10000 50

98 «“ Ali 1 3 2180 50-2
99 Magosa Hiiseyin 1 - 4300 55-3
100 Lefkosa Halil - 3 18930 58
101 “ Ayse 3 1 3331 59
102 “ Mehmet 5 4 222076 61
103 Lefkosa Ahmed 2 - 26812 39/122-1
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104 « Stileyman 1 | 1820 29
105 “ Ayse 1 1 20450 34
106 Tuzla Feyzullah 2 1 1575 180
107 Lefkosa Derya 3 - 865 87
108 «“ Mehmed - - 947 105
109 “ Ayse 1 1 1862 107
110 “ Mehmed - - 198 106
111 Degirmenlik | Mehmed 2 5 5600 104
112 Tuzla Mehmed - 1 8004 100
113 Lefkosa Hasan 1 - 7528 103
114 “ Fatima 3 - 1357 98
115 “ Osman 1 - 1230 94
116 “ Penbe 3 - 2866 93
117 Degirmenlik | Mehmed 1 1 900 86-2
118 Magosa Omer 1 1 4270 84
119 Lefke Habibe - 1 5136 83
120 Lefkosa Hasan 2 - 17971 79-2
121 «“ Hasan - - 2943 72
122 «“ Hasan 1 3 7417 69
123 Degirmenlik | Hiiseyin 1 | 12334 173
124 Lefkosa Mustafa 3 3 14161 167
125 “ Ayse 3 1 4291 169
126 Girine Hasan 2 - 2095 170
127 “ Mehmed - - 235 171
128 Lefkosa Abdullah 1 - 12594 172
129 Hirsofi Siileyman 2 1 2567 175-2
130 Lefkosa Hiiseyin 1 2 3491 119
131 “ Akile 1 - 2639 130
132 “ Ayse - 5 4152 132-2
133 «“ Siileyman 2 2 9573 146
134 “ Mehmed - 2 4135 147
135 “ Hasan - 4 598 148
136 “ Ali 1 1 808 149
137 “ Osman - 1 2202 150
138 «“ Hiiseyin - 1 2794 153
139 “ Abdullah 1 1 549 160
140 “ Ali 1 4 4968 162
141 “ Hatice 1 1 1082 165
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142 Hirsofi Osman 2832 177
143 Limasol Havva 5803 156
144 Lefkosa Serife 14052 154
145 Tuzla Ali 16016 40/117
146 Lefkosa Ayse 526 114
147 Omorfa Serife 705 110
148 Lefkosa Hiiseyin 1098 107
149 “ Havva 2397 9/3
150 Mesarya Mehmed 7395 108
151 Lefkosa Akile 5771 40
152 “ Serife 17750 1
153 Kaymakli Penbe 660 3-2
154 Letkosa Ahmed 341 4
155 “ Ahmed 4063 4-2
156 Iskele Omer 25000 6
157 Tuzla Osman 2960 6-2
158 Lefkosa Ahmed 30 9-2
159 Mesarya Hiiseyin 5680 18
160 Lefkosa Salih 758 106
161 Tuzla Ibrahim 7664 99
162 Hitsofi Hiiseyin 4104 95
163 Lefkosa Havva 682 94
164 Omorfa Hiiseyin 3495 92
165 Lefkosa Atike 2175 91-2
166 Girine Mehmed 961 91
167 Lefkosa Ayse 4880 89-2
168 “ Fatima 486 88
169 Evdim Osman 20656 87
170 Lefkosa Bekir 545 82
171 “ Serife 10670 81
172 «“ Hatice 2668 80
173 “ Kazim 100 159
174 “ Hiiseyin 760 152-2
175 “ Ali 17768 144
176 «“ Mehmed 29 149
177 “ Ayse 9302 141
178 Baf Mehmed 7893 179
179 Lefkosa Ayse 3179 182
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180 Kukla Abdi 1 2 12157 175
181 Lefkosa Ayse 2 1 4542 177
182 Kukla Arife 1 1 13268 174-2
183 Magosa Hiiseyin 4 1 29589 169-2
184 Limasol Omer - 4 216224 171
185 Lefkosa Hiiseyin - 1 1995 132
186 Baf Mehmed 2 - 11394 133
187 Limasol Ali 2 1 19061 131
188 Lefkosa Hiiseyin - - 1123 130
189 Tuzla Ali 3 3 15886 123
190 Lefkosa Selim 3 - 240 120
191 Limasol Mustafa 1 1 18881 155
192 Evdim Recep 1 3 22930 158-2
193 Baf Veli 1 1 1013 162
194 Omorfa Mustafa 3 1 1335 163
195 Gilan Ayse 1 1 8006 163-2
196 Girne Ibrahim 2 1 2406 165
197 Tuzla Mustafa 2 | 1080 29
198 Degirmenlik | Mustafa 3 2 3432 28-3
199 «“ Hasan 5 - 3010 37-3
200 Lefkosa Ayse - - 12240 35
201 Tuzla Abdi - - 24039 32
202 Hirsofi Hasan 3 1 1173 43
203 Dag Hasan 1 1 4336 59
204 «“ Yusuf 1 4 15600 54
205 Lefkosa Fatima 1 - 15600 52-2
206 «“ Mustafa 3 - 376 51-2
207 “ Tbrahim 1 - 11296 51
208 Labta Tbrahim 1 4 7429 41/143-2
209 Lefkosa Yusuf 4 4 8492 135
210 Omorfa Hasan 1 2 526 134
211 Lefkosa Mustafa - - 4235 120
212 “ Ali 2 2 4538 118
213 Kukla Hiiseyin - - 4056 110
214 Omorfa Ali - - 7400 111
215 Lefkosa Hasan 3 - 452 112
216 “ Arslan 1 3 8463 112-2
217 Baf Mustafa - - 9300 114
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218 Girne Mustafa 4 3 2872 115-2
219 Lefkosa Meryem 3 1 2480 107
220 “ Mehmet 1 - 408 106-2
221 “ Fatima 2 4 700 105
222 “ Penbe - 1 3254 104
223 «“ Hatice - - 1596 103-2
224 «“ Tbrahim - 3 8387 99
225 Karpas Mehmed 2 - 14489 101
226 Lefkosa Omer - - 2516 141-2
227 Dag Serife 3 - 760 142
228 Hirsofi Fatima 3 2 10700 141-2
229 Letkosa Hasan - - 2642 146
230 Piskobi Hasan 2 - 8361 145
231 Letkosa Hasan - - 33264 133
232 Karpas Ahmed 2 6 15308 131-2
233 Lefkosa Mehmed - 1 294 131
234 “ Mehmed - 1 740 124
235 Hirsofi Mehmed - - 1336 212
236 Lefkosa Mehmed 2 2 20523 211-2
237 Lefkosa Hatice - 1 5449 41/207-1
238 Evdim Abdiillatif - 1 8000 199
239 Lefkosa Mustafa - 6 22080 194
240 «“ Ibrahim 2 - 4416 191
241 “ Ramazan - - 1413 189
242 «“ Osman 3 - 12950 188
243 «“ Fatima 1 1 2379 187
244 “ Fatima 1 - 757 186
245 «“ Hiiseyin 3 - 95952 182
246 «“ Hiiseyin 3 2 1678 181
247 «“ Mustafa 3 3 48360 173
248 «“ Halil - 1 6887 172-2
249 “ Fatima - - 609 167
250 «“ Mehmed - - 2464 165
251 «“ Mehmed 1 - 22344 164
252 «“ Emine - 2 1724 162-4
253 “ Mesrur 3 1 103 161-2
254 «“ Mehmed 4 - 103 160-2
255 “ Hamid - - 122 160
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256 Omorfa Fatima - 7070 45-3
257 Lefkosa Ayse - 776 43
258 «“ Mehmed - 3786 42
259 Tuzla Hasan 4 263833 1
260 Lefkosa Ayse 1 2388 10
261 «“ Abdiilkerim 1 1905 11
262 “ Hiseyin - 1120 9
263 “ Hasan - 1350 40
264 Degirmenlik | Durmus 3 25367 39
265 Omorfa Ali 2 9017 38
266 Lefkosa Ayse - 1257 31
267 «“ Mehmed - 11740 32
268 «“ Hiiseyin 5 3992 30-2
269 «“ Abdiilgani - 8131 30
270 «“ Hiiseyin - 2662 23
271 Labta Yusuf 2 9756 21-2
272 “ Mustafa 2 1077 21
273 Letkosa Hiiseyin 4 29882 25
274 Lefkosa Fatima - 7448 41/13-1
275 Hirsofi Hatice 3 16062 12
276 Letke Hiiseyin 2 60061 93
277 Lefkosa Ali 1 3790 90
278 «“ Siileyman - 1648 87
279 “ Ayse 2 4923 84
280 «“ Hiseyin 1 27417 83
281 «“ Arife - 851 80
282 Mesarya Mustafa 1 1500 79-3
283 Degirmenlik | Mustafa - 1435 79
284 Lefkosa Ali 2 4820 78
285 “ Bekir - 21852 77
286 «“ Meryem - 2230 76-2
287 Dag Yusuf 2 850 75
288 Minarelikdy | Emetullah - 3740 74
289 Kukla Serif - 18293 73
290 Tuzla Mehmed 2 61727 67
291 Gonyeli Hasan 2 509 61-2
292 Letkosa Hatice 3 7776 60
293 Lefkosa Mehmed 2 24590 58
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294 “ Emine 2 - 3736 55
295 «“ Ahmed 1 3 1180 56
296 Degirmenlik | Fatima - 1 651 66
297 Lefkosa Hiiseyin 2 - 490 42/1-2
298 “ Mustafa - - 1731 22
299 “ Fatima - - 95 3
300 «“ Salih - - 16705 4
301 «“ Mustafa 1 2 1141 4-2
302 «“ Hiiseyin 2 5 1675 7-2
303 Iskele Osman 3 1 270986 11
304 Lefkosa [brahim - - 4065 14
305 “ Osman - - 821 15
306 “ Hasan 1 3 5297 15-2
307 “ Osman 2 - 1223 18
308 «“ Penbe - - 173 20-2
309 Degirmenlik | Mustafa 4 3 27550 22
310 Hirsofi Osman 1 1 56109 25
311 Lefkosa Rabia 1 1 797 27-1
312 « Meryem - - 10174 30
313 “ Ahmed - - 2455 32
314 “ Mustafa 1 - 3422 32-2
315 «“ Ibrahim - - 518 33
316 “ Emine 1 1 8452 34
317 «“ Nazife - - 2208 37
318 «“ Salih 2 - 3652 40-2
319 “ Ziba - - 3753 41-2
320 «“ Hanife 4 1 11399 45
321 Dag Mustafa 2 2 770 46
322 Lefkosa Mehmed 1 1 1254 51-2
323 “ Ismail 2 1 4176 53
324 «“ Hiiseyin 4 - 4186 53-2
325 “ Hasan 1 2 2637 54-2
326 «“ Ahmed - - 2606 55
327 Tuzla Hasan - 1 26634 57
328 «“ Hiiseyin 2 1 4007 56-2
329 Letkosa Semsi - 1 2612 60
330 «“ Mehmed - - 10025 62
331 Mesarya Mehmed 1 | 1840 63-3
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332 Lefke Hasan 12946 65
333 Lefkosa Ahmed 8636 66
334 “ Hasan 2126 76
335 «“ Ahmed 951 76-2
336 Degirmenlik | Emetullah 4682 77
337 «“ Dervis 451 78
338 Lefkosa Emine 1701 80
339 Dag Emine 1518 81
340 Lefkosa Ahmed 1981 83
341 “ Osman 696 84
342 «“ Mustafa 1128 84-3
343 «“ Ayse 1798 85
344 Girne Abdullah 1487 85-2
345 Lefkosa Mehmed 361 86
346 “ Ayse 4418 86-2
347 “ Abdullah 609 87
348 Degirmenlik | Ayse 12460 88
349 Lefkosa Ayse 10173 90
350 “ Hiseyin 10597 95
351 Tuzla Emin 947 96
352 Lefkosa Ahmed 5565 99
353 «“ Hiseyin 9783 101
354 “ Ayse 5759 103
355 «“ Ahmed 9345 102
356 “ Hasan 1754 104
357 “ Hasan 5937 105
358 «“ Yusuf 396 106
359 “ Fatima 1114 107
360 «“ Saliha 756 108
361 “ Emine 38320 109
362 Omorfa Mehmed 4571 111
363 Lefkosa Serife 7419 113
364 «“ Penbe 3282 114
365 “ Omer 8492 117
366 Lefkosa Ayse 1922 118
367 «“ Hasan 9835 119
368 “ Havva 24467 120
369 “ Ayse 3657 121-2
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370 “ Ali 1 749 122-2
371 “ Halil - 7345 124
372 “ Hiseyin 2 3590 124-2
373 «“ Abdiilmecid 2 185211 125
374 «“ Emine - 19776 130
375 Girne Sakire - 1364 130-2
376 Lefkosa Mehmed - 263 133
377 “ Ahmed - 1474 133-2
378 Mesarya Hasan - 7031 134
379 Lefkosa [smail - 13033 135
380 “ Mehmed 2 33345 138
381 “ Ahmed 2 65989 140
382 Tuzla Emin 1 6830 145
383 Letkosa Hiiseyin - 10670 145-2
384 “ Havva 3 2380 147
385 Lefkosa Mehmed 1 3663 151
386 “ Mehmed 2 2084 160
387 «“ Osman 6 23978 167
388 Dag Ali 1 1514 170
389 “ Mehmed 1 2424 170-2
390 Giriniye Mahmud | 1075 172
391 Omorfa Hiiseyin 2 6575 174
392 Iskele Hasan 3 299723 175
393 Giriniye Mustafa - 6298 177
394 «“ Serife - 1836 180
395 «“ Omer - 2148 181
396 Lefkosa Hatice - 270 182
397 «“ Ayse - 226 182-2
398 “ Raziye - 475 183
399 “ Ali 1 19811 183-2
400 Degirmenlik | Mustafa 1 4595 188-2
401 Lefkosa Osman - 41244 190
402 Leftke Hiiseyin 1 26156 192-2
403 Lefkosa Habibe - 483 197-2
404 “ Fatima - 1193 202-2
405 “ Abdullah - 253 206
406 “ Hasan 2 72677 209
407 “ Emine - 3462 212-2
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408 “ Emine - 2 373 213
409 “ Miimine 1 1 1994 213-2
410 «“ Rasit - 1 2512 214-2
411 Degirmenlik | Ahmed 1 - 5355 223-2
412 Lefkosa Hiiseyin 3 2 7551 226
413 «“ Abdurrahman 2 3 9368 227
414 “ Mustafa 2 2 13555 131
415 “ Tbrahim - - 22425 239-1
416 Dag Mustafa 1 - 6780 241-2
417 Lefkosa Serife 3 1 7761 246
418 “ Mehmed 1 1 1240 248-2
419 “ Ibrahim - - 1025 139
420 “ Ali - 1 9928 256
421 “ Hasan - 1 728 258
422 Dag Fatima 1 2 840 260
423 “ Ali 1 - 1562 262-2
424 Letkosa Hiiseyin - - 11334 263
425 “ Halime - - 8323 269
426 “ Serife 1 - 1016 271
427 Dag Mehmed 1 3 25537 274
428 Lefkosa Mahmud - - 86754 277
429 “ Giilizar - 1 645 279-2
430 “ Mehmed - - 1071 280
431 «“ Ahmed - 1 19264 281
432 Giriniye Mustafa - - 10000 284
433 Lefkosa Hiiseyin - - 38 284
434 Magosa Ismail - - 49 246
435 Lefkosa Serife - 1 1016 232-2
436 Lefkosa Omer - - 6707 43/1-1
437 Iskele Hiiseyin 1 4 246528 7
438 Lefkosa Rabia 2 - 5267 11-2
439 « Rusen - - 480 13-2
440 Mesarya Ismail 1 4 3554 16-2
441 Dag Mehmed - 1 3240 17-3
442 Tuzla Mehmed 1 1 54594 19-2,21-1-2-3
443 Mesarya Ahmed 2 4 13968 20
444 Letkosa Mustafa 2 1 7772 24
445 “ Mustafa 1 1 2750 26
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446 “ Mustafa 1 1229 27-2
447 Mesarya Ahmed 3 13968 28
448 Lefkosa Havva 1 214 29
449 «“ Selim 2 14894 30
450 “ Hasan 3 968 33-2
451 «“ Ummiihan 2 2200 34
452 “ Emine - 886 37-2
453 «“ Meryem 1 619 38
454 “ Hasan - 1279 39
455 Limasol Hasan 2 197355 46
456 Lefkosa Ahmed 1 39704 56
457 Hirsofi Mehmed - 1737 57
458 Lefkosa Zeliha - 306 44/3-1
459 Lefkosa Ayse 3 308 17
460 “ Necibe - 5690 20
461 “ Fatima 4 14424 41
462 “ Rahime - 178 48
463 “ Ayse 1 2690 58
464 “ Ayse - 1986 75
465 “ Rabia - 1742 79-3
466 “ Ayse - 124848 86
467 Piskobu Ali 1 26830 93
468 Dag Fatima - 2768 97
469 Lefke Emine 1 4050 98
470 Lefkosa Ayse - 2076 100
471 «“ Hatice 1 8111 102
472 «“ Serife - 2923 111-2
473 “ Fatima - 2719 120
474 “ Akile - 15020 147
475 “ Ayse - 5013 148
476 Omorfa Ibrahim 2 4650 149-2
477 Lefkosa Hatice - 2653 150
478 “ Hatice - 1101 160-3
479 “ Fatima - 499 166-2
480 “ Selim - 1300 167
481 “ Fatima - 15510 167-2
482 “ Hatice - 705 172-2
483 “ Hisna 1 109476 174
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484 Lefkosa Mehmed 3 2 41868 8-2
485 “ Hiseyin 1 1 19687 11
486 «“ Yusuf 1 1 65255 14
487 «“ Mehmed - 1 1460 15
488 «“ Hiseyin 5 - 12820 23
489 «“ Omer - - 267464 24
490 Dag Ibrahim 2 1 7336 26
491 Lefkosa Ahmed - - 1354 27-2
492 “ Tbrahim - - 457 30-2
493 “ Ahmed - - 2591 33
494 “ Ali 2 3 11484 34
495 Mesarya Semseddin 1 2 4368 35
496 Letkosa Mehmed 1 1 2138 36
497 «“ Abdiilmecid - - 10663 38-2
498 “ Hasan 1 1 1664 40
499 «“ Hiiseyin - 1 1399 46
500 Lefkosa Yusuf 3 4 4887 55
501 Girne Emine 1 4 3362 55-3
502 Dag Hiseyin 2 3 42795 56
503 Tuzla Hiiseyin 1 4 190474 57
504 Dag Ahmed 4 1 12759 58-3
505 Hirsofi Mehmed 1 - 80428 60-2
506 Lefkosa Siileyman - - 4646 64-2
507 «“ Mehmed 3 1 40192 69
508 «“ Ahmed 2 1 259521 72
509 Tuzla Ali 2 1 3225 74-3
510 Lefkosa Mehmed 1 1 3745 76
511 Omorfa Ahmed 1 2 16030 77
512 Dag Ismail 2 2 27729 84
513 Girne Mustafa 3 1 2131 85-2
514 Limasol Hasan 4 2 130422 87-2
515 Lefkosa Mehmed 3 3 61635 88-2
516 «“ Mehmed - - 1973 92-2
517 “ Ali - - 2875 95
518 “ Mehmed 1 1 8410 96
519 Omorfa Ali 5 2 89453 96-2
520 Degirmenlik | Mahmud 2 - 8561 98-2
521 Lefkosa Mehmed 1 1 7690 98-3
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522 “ Abdullah 1 5 1 227293 100-3
523 Girne Mustafa 1 2 2 96497 114
524 Letkosa Siileyman 1 1 - 824 116-3
525 “ Mehmet - - - 583 118-2
526 “ Hasan - - - 936 119-3
527 “ Ramazan 1 5 1 1417 124
528 “ Ismail 1 2 3 39561 126
529 Giriniye Hiiseyin 1 - - 178428 131
530 Lefkosa Ahmed 1 - 2 486467 137
531 Piskobu Ali - - - 607 145-2
532 Degirmenlik | Mehmed 1 3 1 1980 145-3
533 Lefkosa Hiseyin 1 2 2 145411 154
534 Degirmenlik | Halil 1 5 2 5335 158
535 Letkosa Hiiseyin 1 2 2 9395 158-2
536 Giriniye Hiiseyin 1 - - 183085 162
537 Lefkosa Ibrahim 1 - - 38296 169
538 “ Mahmud 1 1 1 42810 171
539 “ Mehmed 1 4 - 23152 173-2
TOPLAM | 539 - - 637 | 586 | 11.088.358

Tablo 4: 1839-1856 yillar1 arasinda tereke kaydi tutulan Miisliimanlar, bagh
olduklar1 kazalari, isimleri, es sayilari, erkek ve kiz olmak iizere cocuk sayilari ile
vefat ettikleri anda sahip olduklart mal varliklarinin kurus cinsinden dokiimii.

Tabloda goriildiigii gibi, 1839-1856 yillar1 arasinda mahkemece tespit edilip
kaydedilmis toplam 539 6liim olay1 ve tereke kaydi vardir. Olen kisilerden 381°i
erkek (9%59.81), geri kalan 256 kisi kadindir (%40.18).

Miislim ailelerin 637 erkek ve 586 kiz olmak iizere toplam 1.223 ¢ocuklari
vardir. Her bir aileye diisen ¢ocuk sayis1 asagida ayrica ele alinacaktir.

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi, 539 ailenin sahip oldugu toplam mal
varlig1 10.794.474 kurustur. Bu durumda her bir aileye ortalama 17.407 kurus
diismektedir. Miisliiman aileler en diisitk mal varligi olan 80 kurus ile 1.000 kurus
arasinda bir gruplandirmaya tabi tutulduklar1 zaman bu grup icerisinde 99 aile
goriilmektedir. toplumun en alt gelir grubunu temsil eden bu aileler biitlin aileler
icerisinde % 18.36’lik bir orana sahiptirler. Miisliman topluma ait gelir gruplari

icerisinde en fazla kisi 1.000-5.000 kurus araliginda goriilmektedir. burada toplam
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215 kisi goriilmektedir ki biitiin aileler igerisinde 39.8’lik bir orani1 karsilamaktadir.
Tereke kayitlarindaki veriler esas alinmak kaydiyla miisliiman toplumun %
58.16’s1min 80 ila 5.000 kurus arasinda bir gelir grubu olusturdugu ileri siiriilebilir.
Bu ortalama verilerin {izerindeki gelir gruplarini ayrica zikretmeye gerek
yoktur. Ancak 100.000 kurus lizerinde mal varligina sahip 21 miislim aile oldugu

kaydedilmelidir.
2- Gayri Miislim Ailelerin Refah Seviyesi

Aile kurumunun olugmasinda din merkezli tanimlama gayrimiislim Osmanli
vatandaglar i¢in de gegerli olmustur. Her ne kadar Hiristiyan ve Musevi ailelerin
0zel hukuklarina iliskin meseleleri kendi din hukuklar igerisinde diizenlenmis olsa
da Islam hukukunun zimmet statiisiinde bunlar1 tanimas1 Osmanl ailesini ortak bir

gelenek ve hukuk zeminine oturtmustur.

1839-1856 yillar1 arasinda oOlen Gayrimiislimlerin isimleri, es ve g¢ocuk
sayilar1, toplam tereke miktarlar1 sicillerde kaydedildikleri sayfa numaralar ile
birlikte asagidaki tabloda goriilmektedir. Tabloda goriilen tereke miktarlar1 kurus

cinsinden verilmistir.

SIRA NO: | KAZA TEREKE | ES COCUK TEREKE KAYIT
SAHIBI MIKTARI | (sicil ve
sayfa
numarast)
E K
1 Lefkosa cirkako 1 2 3 9571 38/32-1
2 “ Hiristallo 1 1 1 637 55-2
3 «“ Andoliko - - - 1382 71
4 “ Eleni 1 1 - 431 91
5 «“ Ogakim - - - 2911 100
6 “ Saro 1 - 1 3650 119
7 “ Haralanbo - - - 4059 122
8 Dag Cirkaku 1 1 1 2432 148
9 Vavatsiniya | Bavli 2 2 1 840 149
10 Omorfa Hiristogl 1 1 1 1014 154-2
11 Lefkosa Kirkor - - - 3844 160
12 Dag Mihail 1 1 1 700 170
13 Omorfa Yorgi 1 1 2 610 17-2
14 Dag Nikola 1 1 1 800 173
15 «“ Lefteri 1 3 - 1000 173
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16 Lefkosa Sima 1 - 154 174-2
17 «“ Nikola - - 755 174-3
18 “ Hina - - 2156 175-2
19 “ Efram 4 1 9172 178
20 Omorfa Luyi - 1 569 179-2
21 Kizilbag Hiristofi 3 1 1534 182-2
22 Girne Mihail 3 4 2568 183-2
23 Lefkosa Hiristallu 1 2 2877 185
24 “ Leno 1 - 180 186
25 “ Hiristino - - 3104 191-2
26 Degirmenlik | Mihail - 1 180 194
27 Lefkosa Corci - - 2533 165
28 «“ Argiru 3 2 160 195-2
29 Omorfa Bafoli 1 1 385 197
30 Dag Vasili 4 2 1220 204-3
31 Degirmenlik | Bedro 5 2 16339 205-2
32 Lefkosa Cirkako - 1 120 207
33 “ Nikodos 5 2 6000 209
34 «“ Leno 1 1 638 209-2
35 Dag Luizi - 4 416 209-3
36 “ Sava - 2 600 210
37 Lefkosa Anzo 1 - 215 210-2
38 Dag Hiristofi 5 2 8541 213-2
39 Omorfa Mariyo - 1 1404 220
40 Dag Yanni - 4 1000 221
41 «“ Sava 1 4 4580 13

42 Lefkosa Sava 1 1 720 12

43 Dag Dimitri 3 3 3110 16-2
44 Omorfa Mihail 2 2 5388 20-2
45 Lefkosa Cirkako 1 2 9219 23-2
46 Omorfa Luizi 2 - 5152 24

47 Degirmenlik | Mihail 5 1 2794 24-5
48 Lefkosa Ilya 2 2 495 29-2
49 “ Hiristallu 1 - 1800 30

50 “ Hiristu 1 2 1268 30-3
51 Dag Arkiro 6 2 13201 47

52 Lefke Mario - 5 1000 51

53 Dag Luizi 5 - 820 51-2
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54 Lefke Banabodi - 1 16661 56

55 “ Luizi 2 - 7600 56-2
56 Kaymakli Mibhail 3 3 1638 40/5-1
57 Lefkosa Dimitri 1 3 3398 4-4
58 « Berasoka 3 1 374 4-3
59 Dag Kiryako 1 2 3074 6

60 Omorfa Ohtari 3 1 4715 9

61 Lefkosa Logori 2 1 6429 53

62 Dag Mihail 4 1 2390 55

63 Lefkosa Hiristovlu 3 1 1716 88

64 «“ Mariya 1 2 665 103
65 “ Yanni 4 - 7872 104-2
66 Omorfa Solomo - 4 2469 116
67 “ Mihail 1 - 1007 107-2
68 “ Kiryako 3 5 2252 106-2
69 “ Makro - - 2481 97

70 Degirmenlik | Lazari 2 | 1580 94

71 Lefkosa Istavrino - 5 15100 92

72 “ Vasili 2 - 2414 91-3
73 Dag Makro 4 3 1080 91-2
74 Lefkosa Istavrino 2 1 2000 88-3
75 Giriniye Ibrini - 1 2113 86

76 Magosa Andoni 4 2 28174 85

77 Lefke Leno 3 - 3408 70-2
78 Kaymakl Nikola 3 3 4512 131
79 Limasol Asdor - - 1962 134
80 Lefkosa Anita - - 21 165-2
81 Dag Bavli 1 2 943 174-2
82 Omorfa Astasi 3 3 16696 181
83 “ Haralimbo 3 2 3733 121
84 Lefkosa Nikolaki - - 1668 126-2
85 «“ Cirkako 2 2 2423 132
86 “ Yanni 2 2 1475 135
87 “ Lefteri 4 1 200 136
88 Dag Anton 1 - 13588 136-2
89 “ Firanza 2 1 5448 137
90 Lefkosa Petraki 2 1 1718 138
91 « Istavrino - - 9145 138-3
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92 Girine Kumi 1 2 7750 145
93 Dag Mina 6 1 4800 148-2
94 Lefkosa Mihail 1 1 756 159-2
95 Dag Dimitri 1 3 1276 174
96 Lefkosa Yorgi 3 1 5357 175
97 “ Petrus 1 - 638 176
98 Omorfa Tallu 1 1 1691 178-3
99 Degirmenlik | Antoni 2 3 552 180-2
100 Dag Akluri 3 2 1450 135-2
101 Lefkosa Dimitri 4 - 1113 169
102 Dag Luizi - 1 890 122
103 Lefkosa Sara 3 - 2039 122
104 Girne Zorzi - 2 7223 122
105 Lefkosa Yanni 1 3 3156 120-2
106 «“ Dimitri - 1 932 129-2
107 « Istavri 3 3 7916 128
108 Mesarya Andoni 3 2 3623 124
109 Dag Yorgi 3 - 1015 137
110 Lefkosa Elisavita 1 1 22514 138
111 Dag Haralanbo 1 2 557 118
112 Lefke Hiristavli 3 3 44613 115
113 Dag Vasili 1 1 940 143
114 Omorfa Yanni 3 1 970 143-2
115 Dag Toma 1 2 1259 142-2
116 “ Hiristina - 3 2710 151
117 « Berasoka 1 - 1539 152
118 “ Sallo 4 1 3080 151-2
119 Gilan Istahora - 2 3553 77
120 Omorfa Hiristofi - 2 2028 76
121 Lefkosa Ebgiri 1 - 2455 69-2
122 Dag Haralanbo - 3 940 65
123 Degirmenlik | Hiristovlu 1 - 1050 61-2
124 Baf Makro 1 2 9482 58
125 Degirmenlik | Mariyo 1 1 760 57
126 Dag Luizi 1 3 625 55
127 Omorfa Giryako 2 - 1200 42
128 Lefkosa Hiristallu 1 1 1616 29-2
129 Omorfa Betri 2 2 1155 22
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130 Karpas Anastas | - 2780 89
131 Dag Mihail - 3 1061 90
132 Girne Sava 5 - 3351 96-2
133 Omorfa Anzoli 4 - 1253 96
134 “ Vasili 3 3 2655 103
135 “ Hairistofi 3 3 1885 104
136 Hirsofi Hiristovli 1 4 4002 21-2
137 Hirsofi Filibo - 1 1200 21
138 Degirmenlik | Istavrino 5 3 745 20-2
139 Lefkosa Nikola - 1 9382 20
140 “ Cirkako 3 - 616 15
141 Omorfa Mariya 2 1 414 17-2
142 “ Mariya 5 2 815 16
143 “ Benabota - 1 1038 16-2
144 Dag Cirkaci 1 1 1286 10
145 Tuzla Mihail 4 1 58856 7

146 Iskele Andriya 3 2 16879 5

147 Dag Yorgi 1 - 496 8-2
148 Limasol Vasili 1 1 18060 38
149 Lefkosa Eleni 3 2 8409 42
150 Hirsofi Haralanbo - - 1818 19-2
151 Degirmenlik | Filibo 1 3 2604 19
152 Omorfa Hiristina - 1 827 15-2
153 Omorfa Tosro 2 - 465 17
154 Tuzla Mihail 1 1 92679 160-2
155 “ Anastas 1 6 37214 161
156 Degirmenlik | Yorgi 3 - 1104 166
157 Omorfa Mariya - 2 411 166-2
158 “ Eleni - 1 478 167
159 Girine Mihaili - - 3223 41/100-1
160 Omorfa Erkiri 4 2 1158 98-2
161 “ Baveli 5 2 3130 98
162 «“ Maryo 2 3 4071 140
163 Degirmenlik | Kostanti 3 2 21186 122
164 Omorfa Filibo 2 2 7160 121
165 Degirmenlik | Andoni 1 2 3774 119
166 «“ Andoni - 1 1098 109
167 Dag Tekofani 1 1 1740 109-2
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168 «“ Kostanti - 1 2520 108-2
169 Degirmenlik | Save 2 - 2699 108
170 Omorfa Filibo 2 2 2078 106
171 Tuzla Askolos 3 2 35090 158
172 Gilan Nikola 4 1 2400 157-3
173 Haralanbo 1 1 1 800 157-2
174 Degirmenlik | Nikola 1 2 440 157
175 Omorfa Solomon 3 3 2335 149-2
176 Omorfa Lefteri 3 - 1120 143
177 Dag Dimitri 1 - 840 141
178 Omorfa Erkiri 3 2 2720 140-2
179 Degirmenlik | Yanni 3 3 530 147-3
180 «“ Luka - 1 770 147-2
181 “ Cirkako 4 - 710 146-2
182 Dag Yorgi 2 3 806 130-2
183 Degirmenlik | Haralanbo 3 2 1190 130
184 Larnaka Yakomi - 1 3945 129
185 Omorfa Hiristofi 1 2 1303 128-2
186 “ Yorgi 3 2 252 128
187 “ Yorgi 2 1 5288 127
188 Dag Hiristogl 2 3 700 126-2
189 Omorfa Baveli 2 1 754 126
190 Lefkosa Yorgi 1 1 2100 124-2
191 Degirmenlik | Save 2 2 294 123
192 Lefkosa Balato - - 811 210-2
193 Omorfa Maryo 2 - 1970 41/210
194 Lefkosa Artin - - 8061 208
195 Dag Anzo - 2 1280 199
196 Lefkosa Anzoli - 1 1116 198-2
197 «“ Yorgi 2 4 790 198
198 “ Mariyana 1 4 410 197-2
199 Mesarya Andoni 1 4 3130 197
200 Lefkosa Limson 1 - 61161 193
201 Labta Hiristogl - 4 37874 192-2
202 Degirmenlik | hiristogl - 1 3335 192
203 Omorfa Yorgi 2 1 740 189-2
204 Dag Dimitri 2 2 2199 179
205 “ Mihail 2 2 5299 178
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206 “ Domazo 2 1 1571 171-2
207 Omorfa Luizi 1 - 1791 171
208 “ Haralanbo 1 4 2437 170-3
209 Limasol Yanako - 2 5173 166
210 Degirmenlik | Yakamo 2 3 736 162-3
211 Baf Solomo - 3 15528 161
212 «“ Nikola 2 4 6336 14-2
213 Girine Sava 1 2 5065 17
214 «“ Mariya 1 3 14779 62-2
215 Dag Luizi 1 - 2596 20
216 Degirmenlik | Hiristofi 3 2 1060 20-2
217 “ Yakomi - 4 991 24
218 “ Ebkeri 2 1 1575 22
219 “ Lefteri - 5 468 34
220 “ Yorgi - 1 800 34-2
221 Dag Hiristofi 1 1 1912 35-2
222 Lefke Yanako - 2 15840 36-2
223 Lefkosa Ebkeri 2 3 2208 37
224 Dag Yanni 5 2 825 36
225 Dag Mihail 2 1 5166 41/40-2
226 Kukla Cirkako 2 - 3110 42-2
227 Lefkosa Ilya 1 1 1894 43-2
228 Degirmenlik | Perlemo 4 2 1010 44
229 “ Hiristogh 1 1 1940 45
230 “ Yorgi 3 2 830 41/45-2
231 Lefkosa Beyaveryo 3 - 1631 28
232 Omorfa Lefteri - 1 3675 47-3
233 «“ Yorgo 1 - 903 47-2
234 Lefkosa Mihail 4 2 1224 54-2
235 Baf Avram - 2 4226 54
236 “ Tekofide 4 1 7891 53
237 «“ Banabod 1 1 2897 95
238 Lefkosa Nikola - 2 391 91
239 Degirmenlik | Mihail - 4 6610 88
240 Dag Mibhail 1 4 665 86
241 Girine Mibhail - - 3500 85
242 “ Cirkako 3 - 760 79-2
243 “ Luizi 1 - 1094 76
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244 Omorfa Yorgi 1 1 1258 75-3
245 «“ Luizi 1 3 2625 75-2
246 Lefkosa Mihail - 1 2361 74
247 Lefkosa Maryo 1 - 2165 69
248 Omorfa Toko - 2 1008 65-2
249 «“ Tekofano 3 1 3791 65
250 «“ Andoni 2 3 8417 64
251 «“ Panabot 2 - 240 61
252 Lefkosa Yanni 3 3 810 59-2
253 Degirmenlik | Andoni 1 2 1200 59-2
254 “ Hiristogl 4 2 485 59
255 Lefkosa Simon 1 - 4004 57
256 Omorfa Mihail 2 3 620 56-2
257 Degirmenlik | Filibo 4 - 984 42/2-2
258 Dag Mibhail 1 2 310 3-2
259 Lefkosa Yanni - 2 2139 33
260 Dag Kostanti 3 3 1370 5
261 «“ Hiristovl 2 - 1320 6-2
262 Omorfa Benabota 1 - 3000 7
263 Dag Yorgi 1 1 2000 10
264 Lefkosa Mihail 3 - 200 10-4
265 Dag Haralanbo 2 2 2470 11-2
266 “ Yanni 1 2 1750 11-3
267 Omorfa Nikola 1 - 1070 12-2
268 “ Gavriyel 2 - 4231 19
269 Mesarya Nikola 1 - 5910 20
270 Omorfa Mihail 1 1 2117 24
271 Lefkosa Mariya 1 4 1200 27-2
272 Girne Petri 3 3 970 31
273 Lefkosa Mihail 3 1 450 31-2
274 «“ Ebkeri - - 1694 36
275 “ Yorgi - 2 2344 38
276 “ Haralanbo 1 5 2066 41
277 Degirmenlik | Kalpu 6 1 3279 42
278 Dag Haralanbo - 1 2399 49
279 “ Dimitri - - 6532 50
280 “ Yanni 3 1 8695 50-2
281 Omorfa Yanni - 1 520 54




210

282 Lefkosa Mihail - - 2283 56
283 Dag Filibo - 1 2460 58
284 Lefkosa Mono - 5 35688 59
285 Letke Mariyo - 1 10623 61
286 “ Hairistallu 2 3 3142 61-2
287 Lefkosa Daniyel - - 46695 63
288 Omorfa Nikola - 3 610 63-2
289 Dag Altasi 3 1 590 67-1
290 Omorfa Bavli 2 1 2047 68
291 Dag Benai 2 5 1250 68-2
292 Omorfa Linu 1 - 1807 69
293 Lefkosa Petri 2 3 8412 70
294 “ Petri 1 4 14409 71
295 “ Marko 1 2 2990 73
296 “ Yorgaki 2 2 1407 82
297 Omorfa Yakomi 2 3 9901 89
298 Dag Yorgi 3 2 3020 94
299 «“ Haralanbo 1 4 5370 97-2
300 Limasol Anastas - 2 819 98
301 Lefkosa Elena 1 1 4173 100
302 «“ Varvariya - 3 6600 112
303 Dag Dimitri 2 4 962 110
304 Lefkosa Andoni 5 1 848 115
305 “ Marotiya - 1 1551 155-2
306 Lefkosa Yanaki 3 5 5863 116
307 Degirmenlik | Benetta 1 2 2239 118-2
308 Lefkosa Dimitri 2 2 1830 118-2
309 Degirmenlik | Cirkako 2 1 800 122
310 «“ Cirkako 4 2 3113 122-3
311 Lefkosa Yorgaki - - 7829 143
312 «“ Mihail 4 1 13840 149
313 Degirmenlik | Yorgi 1 - 1000 149-2
314 Dag Benai 2 4 252 152
315 Degirmenlik | Arkir 1 7 1083 153
316 “ Ahtori 1 2 771 153-2
317 Lefkosa Kastiyano 2 - 23886 154
318 “ Andriya - - 1808 153-3
319 Dag Hiristofi 3 1 755 156-2
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320 «“ Haralanbo 1 2 1175 157
321 Lefkosa Mihail 2 - 4771 160-2
322 Dag Mihail 3 - 1260 161
323 Lefkosa Katerina - 1 1940 161-2
324 «“ Anasdu 1 1 732 162
325 Dag Yakomi 4 1 1928 164
326 Degirmenlik | Yorgi 1 - 1306 164-2
327 Lefkosa Nikola - 4 68133 165
328 “ Zonoto 1 2 1200 168-2
329 «“ Cenku 4 1 2015 169-2
330 Magosa Yorgi 2 - 5430 171
331 Degirmenlik | Bavli - 1 744 171-2
332 Dag Istavrino 2 2 3124 173
333 Omorfa Hiristovl 3 3 2815 173-2
334 «“ Petro 2 4 3430 173-3
335 “ Lui 4 2 440 174-2
336 Dag Nakri 2 4 2600 175-2
337 Lefkosa Elena 2 - 5200 176
338 Degirmenlik | Maryo 2 1 800 176-2
339 Lefkosa David 3 1 420 185
340 Omorfa Yerumi 2 - 1987 185-2
341 “ Yorgi 2 2 8290 188
342 Dag Mihail 2 - 2000 189
343 “ Yorgi 1 1 3853 189-2
344 Lefkosa Artin - - 1080 189-3
345 Omorfa Hiristo 1 3 3845 194
346 Lefkosa Mariyo 3 1 1800 197
347 «“ Zuici - - 13435 198
348 Omorfa Yanni 2 2 6083 199
349 Dag Dimitri 2 2 3245 199-2
350 Lefkosa Isokiye - - 1000 199-3
351 «“ Espero 1 2 3979 200
352 «“ Save - - 7772 203
353 Dag Erkiro 2 1 2875 205-2
354 Lefkosa Markarona 4 - 4264 211
355 «“ Mihail 1 2 320 211-2
356 «“ Milya - 2 2908 215-2
357 Degirmenlik | Kostanti 1 3 1842 217
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358 “ Marutiya - 152 219
359 “ Yorgi 1 1940 222-2
360 Omorfa Filibo 2 3815 223
361 Lefkosa Milya 2 1000 224-2
362 Omorfa Benai - 810 225
363 Lefkosa Ilya 1 14082 228-2
364 «“ Berkobi - 4548 229
365 Omorfa Yanni 5 3600 229-2
366 Lefkosa Banabota 1 1655 233
367 «“ Milya 3 440 235-2
368 “ Hiristallo 2 4270 236
369 «“ Zendil 3 3385 236-2
370 Dag Hiritoglh 2 2530 237
371 “ Desbinu 2 4000 237-2
372 “ Haralanbo 4 1253 240
373 Dag Haralanbo 1 2265 241
374 Lefkosa Sava 4 3901 247-2
375 Degirmenlik | Cirkako 2 1320 251
376 Lefkosa Eleni 1 3020 230
377 Degirmenlik | Farsire 5 3365 251-2
378 Dag Tomas 3 3760 253-2
379 “ Andoni 2 3000 254
380 “ Andon 3 1700 254-2
381 “ Hairistofi 4 3100 265
382 Lefkosa Mariyo 4 2032 264-2
383 “ Yanni - 5504 266
384 «“ Kalyoba - 2350 271-2
385 “ Markaro 1 3370 273
386 Omorfa Mihail 5 4015 276
387 Lefkosa Nikola 1 18204 43/4-1
388 «“ Katerina - 22693 12
389 Dag Makro 2 6419 13
390 Lefkosa Luka 2 9533 14
391 Dag Zandi 2 14670 16
392 Degirmenlik | Mihail 3 2620 17-2
393 «“ Yorgi 3 3010 18
394 « Yorgi - 1035 18-2
395 Dag Vasili 2 1280 19
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396 “ Nikola 1 1 1458 23
397 Degirmenlik | Kumi 3 - 1625 25-2
398 Lefkosa Uktiya 2 1 7540 27
399 Dag Mihail - - 2020 29-3
400 Lefkosa Luizi 1 2 1879 32
401 «“ Yanni 1 2 2299 33
402 Degirmenlik | Andoni 5 1 2220 35
403 «“ Beryano 2 2 3720 37
404 Lefkosa Yorgi 2 4 3640 38-2
405 “ Yorgi 1 - 3452 40
406 Degirmenlik | Anastasi 2 1 2670 42-2
407 «“ Yunaci 3 2 4130 51
408 Dag Erkiri - 1 255 52
409 Lefkosa Gavriyel - 1 1290 52-2
410 «“ Yasif 2 - 3585 53
411 Dag Yorgi 3 3 1480 58-2
412 Lefkosa Eleni - 1 2550 44/17-2
413 “ Maryo 1 1 4022 48-2
414 “ Ano 2 - 1568 15
415 Lefkosa Mihail 1 1 9744 51-2
416 Degirmenlik | Kiryako 5 1 3884 52-2
417 “ Maryo 4 3 11854 53
418 Lefkosa Kilorici - 2 4686 71
419 Dag Maryo 2 2 3220 93-2
420 Lefkosa Ovdokiya 1 - 5718 107
421 “ Risno 1 1 3527 110
422 «“ Eleni 3 2 3345 117
423 “ Cirkaku 1 - 3030 149
424 Dag Hiristallu - 1 1735 168-2
425 Lefkosa Mariyo - 1 4948 175-2
426 Dag Nikola - - 4350 2-2
427 Lefkosa Yorgi 1 1 34301 3-2
428 Degirmenlik | Vasili 2 5 4700 11-2
429 Lefkosa Kirkor 1 3 52227 12
430 Degirmenlik | Petri 2 3 7161 44-2
431 «“ Filibo 5 1 1325 45
432 Tuzla Yorgi - - 41186 54
433 Magosa Paskal 2 1 41114 76-2
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434 Omorfa Yanni 1 1 1850 77-2
435 “ Yorgi 1 - 1000 78
436 Dag Nikola 1 2 1890 78-2
437 Lefkosa Ilya - 2 5160 79
438 Dag Hiristofi - 1 1800 78-3
439 «“ Togli 1 - 2200 79-2
440 «“ Cirkako 2 2 1430 80
441 “ Isteroti 2 2 5039 80-3
442 «“ Nikola - 4 4530 81
443 Omorfa Gavriyel - 2 840 81-2
444 «“ Cirkako 2 1 1690 82
445 Hirsofi Eksarko - - 84186 82-4
446 Degirmenlik | Nikola 3 5 79070 &3
447 Lefkosa Eleni 1 - 5348 85
448 Degirmenlik | Yorgi 1 1 1855 87
449 “ Markaro 1 1 1440 91-2
450 Dag Firanceko 2 - 52928 91-3, 92-1
451 Lefkosa Yorgaci 2 1 28362 94
452 Dag Kumi 3 1 3750 94-3
453 Lefkosa Afyano 2 - 23765 95-4
454 Dag Perkoli 2 2 4985 99
455 Lefkosa Aksarko - - 66963 99-3
456 Degirmenlik | Andoni 1 3 5170 115
457 «“ Mihail 2 1 8500 116
458 Dag Luizi 2 - 9920 117-2
459 “ Kostanti 1 1 6120 118
460 Degirmenlik | Tallu 1 - 827 119
461 Tuzla Mihail 3 1 207430 121
462 Lefkosa Nikola 2 - 69999 127
463 Tuzla Nikola 2 - 20950 130
464 Lefkosa Ciryano 3 3 42655 153-3
465 «“ Cirkako 1 4 34889 157
466 Dag Yorgi 1 1 5375 175
467 “ Cirkako 2 2 10075 179
TOPLAM 467 - 759 | 710 | 2.901.780
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Tablo 5: 1839-1856 yillar1 arasinda tereke kaydi tutulan Gayrimiislimler,
bagl olduklar1 kazalari, isimleri, es sayilari, erkek ve kiz olmak tizere ¢ocuk sayilar

ile vefat ettikleri anda sahip olduklar1 mal varliklarinin kurus cinsinden dokiimii.

Tablodan da goriildiigii iizere 1839-1856 yillar1 arasinda tereke kaydi tutulan
467 gayrimiislim ailenin toplam mal varliklar1 2.901.780 kurustur. Bu durumda her

bir gayrimiislim aileye ortalama olarak 6.213,6 kurus diismektedir.

Gayrimiislim aileler en diislik goriilen 21 kurus ile 1.000 kurus arasinda gelir
grubuna boliindiigli zaman 105 ailenin bu gruba girdigi goriilmektedir. Toplam
gayrimiislim aileler igerisinde bu sayr % 22’lik bir orana denk gelmektedir. Ote
yandan 1.000-5.000 kurus arasinda gelire sahip olan ailelerin sayis1 245 olarak
goriilmektedir ki bu say1 % 52°lik bir orana denk gelmektedir. Bu tereke kayitlarina
yanstyan bu veriler géz oniine alinarak 1839-1856 yillar1 arasinda Kibris’ta yasayan
gayrimiislim ailelerin % 74’liniin ortalama olarak 21-5.000 kurus arasinda bir mal

varligina sahip olduklar1 sOylenebilir.

Bir karsilastirma yapilabilmesi acgisindan, 314 miisliiman aile en diisiik deger
ile 5.000 kurus arasinda mal varligi araliginda goriilirken bu say1 gayrimiislim
ailelerde 350 olarak goriilmektedir. Miisliiman ailelerde en diisiik mal varlig: ile
5.000 kurusluk dilim icerisinde yer alma oran1 % 58.16’dir. Tereke verileriyle sinirl
kalmak kaydiyla Miisliman toplumun gayrimiislimlerden varlikli olduklari

anlagilmaktadir.
3- Miislim Ailelerin Cocuk Sayilar:

Kibris adasinda yasayan Miisliman ve gayrimiislim ailelerin ¢ocuk
sayilarinin ve cocuk sahibi olma oranlarinin tespiti son derece faydali sonuglar
verecektir. Her seyden Once adada yasayan toplumlarin niifus artis oranlarinin bu
yolla tespiti miimkiindiir. Ayrica aile biiyilikliikleri ve maddi refah seviyeleri de bu
yolla tespit edilebilecektir. Ote yandan elimizdeki malzemenin sayica ¢oklugu da
Ozellikle Tanzimat devri Kibris ailesinin hane halki sayist konusunda saglikli bir

sonug elde edilmesi agisindan son derece faydalidir.

Asagidaki tabloda, 1839-1856 yillar1 arasinda Kibris’ta yasayan Miislim

ailelerin kiz ve erkek ¢cocuk sayilar1 goriilmektedir.
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TOPLAM MUSLIM AIiLE SAYISI ERKEK COCUK | KIZ COCUK
539 637 586
TOPLAM 1223

Tablo 6: 1839-1856 yillar1 arasinda Miisliiman ailelerin sahip olduklar1 erkek

ve kiz cocuk sayilari.

Tabloda goriildigi gibi, 539 miislim aileye karsilik 1223 cocuk vardir.

Cocuklarin 637 tanesi erkek ve 586 tanesi kizdir. Her aileye ortalama 2.26 ¢ocuk

isabet etmektedir. Ote yandan her miislim aileye ortalama 1.18 erkek ¢ocuk diiserken

bu oran kiz ¢ocuklarda 1.08 olarak goriilmektedir.

Burada tespit edilen ¢ocuk sayilar1 olduk¢a 6nemlidir. Her seyden dnce 539

adet aile lizerinden bu tespitin yapilmasi, elde edilen sayinin giivenilirligini goreceli

olarak arttirmaktadir. 1839-1856 doneminde Kibris niifusunun tespitinde bu degerler

kullanilarak her bir miislim ailenin ortalama 4.26 kisiden olustugu ileri siiriilebilir.

4- Gayrimiislim Ailelerin Cocuk Sayilari

Miras davalar1 ve tereke kayitlar1 ailelerin ¢ocuk sayilarinin tespitinde son

derece zengin ve kesin bilgiler vermektedir. Zira 6len kisinin ardindan miras dagilimi

yapilirken Oncelikle ailede geriye kalan es ve ¢ocuklarma pay verilmekte, daha sonra

anne baba, kardes ve diger yakin akrabalara sira gelmektedir.

Gayrimiislim ailelerin ¢ocuk sayilarinin tespiti, toplumsal yapmin tam

anlamiyla ortaya konulmasinda gerekli goriilmektedir. Zira ¢ocuk sayilart ile her bir

ailenin ortalama kag¢ kisinden olustugu konusunda fikir ileri siirmek kolaylasacaktir.

Burada tespit edilen degerler, niifus bahsinde degerlendirilmistir.

1389-1856 yillar1 arasinda sicil defterlerine kaydedilmis tereke defterlerine

dayali olarak gayrimiislim ailelerin kiz ve erkek olmak {izere toplam ¢ocuk sayilari

goriilmektedir.
TOPLAM GAYRIMUSLIM AILE | ERKEK COCUK | KIZ COCUK
SAYISI
467 759 710
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TOPLAM 1469

Tablo 7: 1839-1856 yillar1 arasinda gayrimiislim ailelerin sahip olduklari

erkek ve kiz ¢ocuk sayilari.

Tabloda tereke kayitlari mahkemece tutulmus toplam 467 gayrimiislim
ailenin 1469 cocugu oldugu goriilmektedir. Erkek cocuklar 759, kiz cocuklar ise 710
kisidir. Her bir aileye ortalama 3.14 ¢ocuk diiserken, bunun 1.62’si erkek 1.52’si de kiz
cocuk olarak goriilityor. Bu sayilar ele alinarak, ¢calisma donemimizde Kibris’ta yasayan

gayrimiislim bir ailenin ortalama 5.14 kisiden olustugu ileri stiriilebilir.
F- KOLE VE CARIYELER

Islam hukukunun tandig1 bir miiessese olarak kdlelik Osmanli uygulamasinda
da var olmustur. Kendileri bat1 toplumlarindan farkli olarak belirli hukuki ¢erceveler
icinde yasatilmiglardir. Bir nevi Ozgirliigiine kavusmak anlamina gelen azad
miiessesesi Islam hukuku tarafindan da tavsiye edilmistir. Bu sekilde k&le sahibi olan

zengin kisilerin bunlar azad ederek 6zgiirliiklerine kavusturduklar bilinmektedir®',

Uzerinde en fazla spekiilasyon yapilan alanlardan olan kélelerin ev islerinde
kullanimuyla ilgili ¢ok fazla 6n yargiya dayanan bilgiler vardir. Konumuz agisindan
bizi ilgilendiren, Tanzimat devri ailesi i¢inde de yer alan kadin kdlelerin cinsellik
icerikli kullanimiyla ilgili yanlis bir tespittir. Istifras hukuku ile ilgili verilen
bilgilerin referans kaynaklarinin sakatligindan kaynaklanan bu goriise gore, evinde
kadin kole bulunduran her bir Miisliiman erkek kolesini istifras edebilmekte, yani
onunla cinsel iliskiye girebilmektedir®. Bu tam anlamuyla yanlis bir yorumdur. Zira

istifrag hakki her Miisliiman erkege degil, sadece devlet baskan1 olan kisiye taninmis

bir haktir.

Ote yandan sicillerde koleler hakkinda tespit edilen kayitlar degisik sekillerde
goriilmektedir. Bazen bir ceza davasinda goriiliirken ¢cok defa da 6len kisinin geride
biraktigi mirasa tabi mallar1 arasinda kolelere rastlanmaktadir. Bu sekildeki
kayitlarda kolenin erkek veya kadin oldugu, rayic bedeli ile birlikte kaydedilmistir.

Burada 6zellikle, devrin ve Osmanli toplumunun meseleye bakis tarzi hakkinda ip

8! Bu konuda bir ¢alisma i¢in bkz. Ehud R. Toledano, Osmanli Kéle Ticareti 1840-1890, Istanbul
1994.
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ucu verebilecegi diisiincesi ile zikredilmesi faydali goriilen durum, kdélelerin tereke
kayitlar igerisinde kiymet siralamasina tabi tutulmadiklaridir. Kisinin mallar1 sira ile

yazilirken her hangi bir esya veya hayvandan sonra kdle yazilmaktadir.

Erkek koleler gulam veya kdle-i siyah seklinde gecerken kadin koleler cariye
ismiyle kaydedilmislerdir. Mesela Dag Kazasi Anolyanda Koyli’nden c¢oban
Mustafa’nin Hiiseyin ve Said isimlerinde iki gulami vardir. Bunlardan Said heniiz

resit yasta degildir™.

Kibris’ta kullanilan kdlelerin menseleri genellikle Kafkasya ve Kuzey Afrika
tilkeleri olarak tespit edilmistir. Zimmiler de toplumda kole sahibi olmaktadirlar.
Limasol Kazas1 Agrotor Kdyii’nden Ilya’nin terekesi arasinda 1.800 kurusluk bir
siyahi Arab kole kaydedilmistir®. 21 Aralik 1843 tarihli bir belgede Eleni, Sersimlu
Petraki, Mardorose Tomik, Yorgaki ve Aci Sihar isimli kigilerin borg¢larina karsilik

rehin verdikleri mallar icerisinde bir de siyah cariye goriilmektedir®.

Lefkosa Abdi Cavus Mahallesi’nden Boyaci Hact Yusuf Aga’nin terekesinde
bir adet zenci cariye 1.450 kurusa kaydedilmisken diger zenci kdle 1.000 kurus

olarak kiymet bigilmistir™.

Kibris ser’iye sicilleri iizerine ¢alisan akademisyenlerden Jennings, Cigek ve
onlara istinaden Cevikel, Kibris’ta yasayan Gayrimiislimlerin, kole edinme
haklarinin olmadigimmi ifade etmektedirler. Hatta Cigek® bu durumu Islam
Hukuku’nun Hanefi fikhina baglamaktadir®. Ote yandan 17. ve 18. yiizyillar igin
ileri stirtilen ve hukuki dayanagi ile izah edilen Gayrimiislimlerin kole
edinememeleri durumu en azindan inceledigimiz donemde farkli bir boyut
kazandigini ileri siirebiliriz. Zira yukarida adi gegen Aci Yorgi’nin terekesinde
goriilen kole kaydi bu diisiincemizi dogrulamaktadir. Buradan hukuken yasaklanmis
bir kurumun uygulamada goriildiigiinii, bundan da devlette liberal sayilabilecek

acilimlarin artik basladig1 sonucuna varilabilir.

%2 Abdurrahman Kurt, Bursa Sicillerine Gore Osmanli Ailesi 81839-1876), Bursa 1988.

8 KSS, 44/110-2.

8 KSS, 42/235-1.

5 KSS, 39/124-1.

8 KSS, 38/47-2.

%7 Kemal Cigek, “Zimmis (Non-muslims) of Cyprus in the Sharia Court, 111/39 A.H./1698-1726
A.D.”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), University of Birmingham, Birmingham:

% Nuri Cevikel, Kibris Eydleti, s. 209.
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Cariyelik hukuku i¢inde yasayan bu insanlarin 6zel statiileri igerisinde her
tiirlii insani haklarinin teminine azami dikkat edildigi goriilmektedir. Elimizde bunu
gosteren ilging begeleriden birisi, hiir miisliiman baba ile cariye anneden dogan bir
¢ocuga mahkeme tarafindan miras hissesinin verilmis olmasidir. Mesela Lefkosa’da
Korkud Efendi Mabhallesi sakinlerinden Ayse’nin mirasi, annesi bir cariye olan

torununa kalmugtir™.

Maddi olarak varlikli kabul edilebilecek ailelerin birden fazla koleye sahip
olduklart goriilmektedir. Hatta bazen cocuk yasta kiz ve erkek kolelerin varligina
sahit olunmaktadir. Mesela Hirsofi Kazasi’na bagli Terminitsa Koyli’nde goriilen bir
davada, ailenin Halime, Kamile isimli iki tane ¢ocuk cariyeleri ve Bereket isimli
erkek sagir kolesi vardir. Ayni ailenin terekesi i¢inde Selim isimli bir de Arap kdle

bulunmaktadir’®.

Kolelerin  toplum igerisinde haklarinin  korunmasma azami gayret
gosterilmekte, asagilanmalarina miisaade edilmemektedir. Mesela Lefkosa’da
yasayan Yakub ve Hasan, Arif isimli bir kisinin Ibrahim isimli zenci bir ¢ocuga,
hirsizlik yaptig1 gerkgesiyle kiifrettigini mahkemeye sikayet ederler. Her ne kadar
kiifiir tiim toplum fertleri nazarinda su¢ sayilsa da burada goriilen zenci gocugun
kisiligine de ayni1 saygimin gosterildigi anlasiliyor. Nitekim sucu sabit goriilen Arif

habsedilmistir’.

Osmanli devri Kibris’inda miisliman ve gayrimiislim ailelerin sahip olduklar
kole ve cariyeleri hakkinda devrin hukukunun tam anlamiyla uygulandigi
goriilmektedir. Ozellikle cariyelerin aile iginde, kiz g¢ocuklarin hizmetkarligini

yaptig1 goriilmektedir.

Ote yandan, aile igerisinde hizmetkarlik yapan cariyeler, aile reisinin vefatyla
ortada birakilmayip ailenin sahip oldugu cucuklarla birlikte bir vasiye emanet
edilmektedir. Bu durumda olan cariyelere diger ¢ocuk gibi, sahibinin mirasindan

karsilanmak iizere nafaka ve kisve baha taktir edilmistir’>.

¥ KSS, 39/8-2.

% KSS, 40/86-1.

' KSS, 41/94-1.

92 KSS, 44/140-1. (2 Kasim 1847).
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SONUC

1839-1856 yillar1 arasinda Kibris toplumunun ¢ogunlugunu olusturan Rumlar
ile Tiirkler arasinda dil, din ve etnik kokenlerine dayali her hangi bir gerginlik
yasandigina sahit olunmamigtir. Tam tersine iki toplum ve diger unsurlar Maruniler,
Ermeniler ve az sayida Museviler baris diizeni icerisinde giindelik hayatlarini devam
ettirmiglerdir. Osmanli Millet sisteminin adada tatbik edilmesi neticesinde genel

anlami ile Osmanl bariginin adada yasadigi goriilmiistiir.

Ozellikle kilise merkezli tarih tezlerinde iddia edildigi gibi, adalilar Osmanl
idaresi altinda ezilmemisler, her hangi bir hiirriyetlerinin kisitlanmasi s6z konusu
olmamustir. Millet sistemi dairesinde ehl-i zimmet reaya tam anlami ile altin ¢agin
yasamistir. Tanzimat reformlarinin tatbik edilmesinde de adada her hangi bir
olumsuz toplumsal refleks goriilmemistir. Gayrimiislimler, millet sistemi igerisinde,
kendilerine taninan toplumsal kompartiman i¢inde mahkeme oniinde ve idari birimler
karsisinda esit statiide muamele gérmiislerdir. Ser’iyye Mahkemeleri adalet dagitan

miiesseseler olmustur.

Bu haliyle c¢aligmamiz, Kibris {izerinde o©nceki donemlerde yapilan
calismalarla ortaya konulan baris diizenini desteklemektedir. Impartorluklarin
parcalanma siirecini yasadiklari, etnisiteye dayali milliyetci egilimlerin yogun olarak
yasanmaya bagladigi donemlerin hemen arefesinde Kibris toplumunun klasik
Osmanli Eyaletlerine paralel bir yap1 sergiledigi goriilmistiir. Ada ve adalilar

tizerinde, yabancilarin miidaheleleri heniiz derin etkiler yapmaya baslamamustir.

Osmanli Eyaletlerinde igerisinde gayrimiislim barindiran yerlerde ihtida
olaylarina rastlanmaktadir. Ancak Kibris gibi, etrafi denizlerle g¢evrili bir kara
pargasinda, son derece yaygin ihtida orneklerine rastlanmasi, burada tatbik edilen
Osmanli idaresinin ger¢ek anlamda esnek ve insani oldugunu gostermektedir. Zira
tizerlerinde higcbir maddi ve manevi baski olmaksizn insanlarin asli dinlerini
degistirmeleri pek kolay bir sosyal davranis degildir. Bu sekilde goriilen ihtida
kayitlari, adada gayrimiislimlerin Osmanli idareleri tarafindan baskiya maruz
kaldiklar1 iddialarin1 da temelden c¢iirtitmektedir. Zira Osmanli idaresinin sistematik
bir baskis1 s6z konusu olmasi halinde yaklasik 3 asirlik idare boyunca yalnizca 400

kisinin ihtidast degil, adada yasayan gayrimiislimlerin biiyiikk ¢ogunlugunun
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Tirklestirilmeleri s6z konusu olurdu. Bugiinkii niifus aritmatikleri de bu goriistimiizii

desteklemektedir.

Ote yandan Kibrislh Rumlarin ve diger Gayrimiislimlerin, ceza davalari
disinda kalan davalarini kendi cemaat mahkemelerine gétlirme ve orada sorunlarina
¢Ozilm arama oOzgiirliikleri varken; ser’iyye mahkemesine gidip, Islim Hukuku
dairesinde sorunlarina ¢ziim aramay1 tercih etmeleri 6zellikle kaydedilmesi gereken
bir durumdur. Zira bu vaziyet, gayrimiislimlerin kendi cemaat mahkemeleri ve

temsilcilerinden pek de hosnut olmadiklarini da isaret etmektedir.

Gayrimiislim ve mislim toplumlar arasinda vasiyet, vekalet, kefalet ve
mahkeme Oniinde sahitlik gibi azami derecede gliven gerektiren toplumsal iligkilerin
varhi@ toplumlarin i¢ ige kaynastiklarmi gostermektedir. Ote yandan az sayida da
olsa toplumlararasi evlilik Orneklerine rastlanmasi, Miislim toplum tarafindan
tesekkiil ettirilmis vakiflarin isletilmek iizere gayrimiislim kisilere de kiralanmasi iki
toplum arasinda gerceklesen uyum ve karsilikli giiveni tartismaya yer birakmayacak

derecede agik bir sekilde ispatlamaktadir.

Adada bir arada yasayan Miislim ve gayrimiislim halkin aralarinda din ve
etnik koken farkliliklarina dayanan her hangi bir siddet olayina rastlanmamistir. Ote
yandan XIX. yiizy1l ortalarinda aday1 ziyaret eden seyyahlarin iki toplum arasinda
adeta sert hatlardan meydana gelmis bir ayrimin oldugu ifadelerinin de ¢ok defa
duygusal degerlendirmelerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Zira iki toplum
arasinda birinin digerinin evine misafir edilmesi ve hatta yemek igin sofra
hazirlanmas1 gibi son derece insani davranislarin yasandigint mahkeme kayitlarindan

takip etmek miimkiin olmustur.

Ada’nin Osmanli idaresinde bulundugu c¢aglarin son halkalar1 yasanirken
burada bazi ingiliz tarihgilerin iddia ettikleri gibi tam bir ¢okiintii ve durgunluk’

yani bir nevi karanlik devir izine rastlanmamaistir.

% Taggey Debes, “Osmanli Yonetiminde Kibris Ekonomisinden Bir Kesit”, Journal for Cyprus
Studies, 4/4, GaziMagosa 1998, 5.367 vd.
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