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Yayinlayanin Notu:

Eserin cevirisinde, orijinalin Ingilizce olmasindan kaynakla-
nan acgiklamalar,Turk okuyucularin bunlara gerek duyma-
yacagl diisltincesiyle atlanmistir. Aciklama gerektirdigi di-
stinulen birkac¢ yerde (*) isaretiyle notlar eklenmistir. Bazi
eserlerden yapilan alintilar, asillarindan veya Turkce’de bu-
lunan g¢evirilerinden nakledilmeye calisilmig, Tilirkce eser-
lerden o6zellikle Osmanl devrine ait olanlarinda, bazen gii-
niimiiz okuyucusuna agir gelebilecek metinlerin sadelesti-
rilmesi de verilmistir. Alint1 yapilan 6zgtin kaynak, yazann
atifta bulundugu bask: veya versiyon degilse, hangi yayin
oldugu belirtilmistir. Koseli parantez [ | icindeki agiklama ve
eklemeler tarafimizdan yapilmistir.
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Onsoz

Konu hakkindaki gérece goriis birligi ve sessizlikle gecen birkag
on yildan sonra, diinya tarihindeki en uzun 6mirli (1300 civ.-1922)
fakat en az incelenmis veya anlasiimis hanedan devletlerinden biri
olan Osmanli Devleti’nin dogusu, tartigmaya agik bir sorun ola-
rak tarihgilerin giindemine yeniden oturmustur. On t¢lincil ylizyi-
lin sonlarinda Anadolu’nun bati simr bslgelerinde ortaya ¢ikan ve
birkag nesil sonra, Osmanli hanedaninin yénetimi altinda merkezi-
lesmis ve kendi bilincinde olan emperyal bir devlete déniisen, Os-
man adinda birinin dnderligindeki siyasi tesebbiisiin biiyiileyici ge-
lisiminin ardinda yatan (terimin post-pozitivist anlamiyla) sebeple-
ri ve belli bash etkenleri tanimlamak {izere, yirminci yiizyila ka-
dar higbir girisimde bulunulmamustir. Yalnizca fiziksel olarak de-
gil, siyasi ve kiiltiirel agidan da her iki diinyadaki kurulu toplum-
sal diizenin disinda kalan Osmanli ug beyligi, Islam ve Bizans diin-
yalari arasinda kigiiciik bir u¢ mevkiini iggal etmekteydi; Osman-
l emperyal devleti ise, 1453’de Istanbul’un fethiyle kendisini Dogu
Roma Imparatorlugu’nun mirasgisi ve Miisliiman diinyastnin lide-
ri olarak takdim etmistir. Tarihgiler esasen, hanedanin kurucusu ve
isim babast olan Osman’in (1. 1324) tarih sahnesinde gériinme-
sinden bir buguk yiizyi} sonra — on beginci yiizyilin ikinci yarisin-
da yazilmig, ug anlatilarindan alinan efsanevi dykileri tekrarladilar,
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1916°da yayinlanan tartigmalara yol acan kitabiyla Herbert A. Gib-
bons Osmanli giictinin dogusu hakkinda tartisma baglatt: ve bu tar-
tisma Fuat Kopriilti ve Paul Wittek’in 1930’larda iki etkili ¢calisma-
st yayinlanana kadar siirdii.!

Bu caligmalarla, tabir caizse, bagimsiz muhakemenin kapilar ka-
pand1. Ozellikle Wittek’in “gaza tezi” —erken Osmanlilar arasinda
hakim oldugunu iddia ettigi gaza ruhuna (talihsiz ¢evirisiyle “Kutsal
Savas ideolojisi”) hayati bir rol atfeden tez— kisa bir stire sonra kesin-
lesmis bir ders kitabi bilgisi haline geldi. Bununla, Bizans’in son do-
nemi veya Orta Cag Turk tarihindeki daha genel gelismeler bagla-
minda bu dénemi de kapsayan énemli ¢aligmalarin olmadigini séyle-
miyoruz. Bununla birlikte, ses getirmeyen birkag¢ 6mek disinda, 6zel-
likle dinsel hosgorii ve igericilik sergileyen erken Osmanli davranisi
ile gaza tezi arasindaki algilanan geligkiler temelinde, 1980’lerde ya-
yinlanan bir dizi ¢calisma genel kam ile ters fikirler ileri siirene kadar,
6zelde bu konuyla ilgili hi¢bir dogrudan tartisma gergeklesmedi ve
higbir yeni hipotez ortaya konulmadi. Bu kitap, kismen yazarmin bii-
ytleyici bir sorunun tarihgilerin giindemine yeniden oturdugunu gér-
mekten aldig1 keyfin ve kismen de bu yeni ¢aligmalarin baz1 y6énelim-
lerinden duydugu rahatsizlifin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.,

Konunun giindemden diismesi ve yeniden giindeme oturma-
s1, diinya tarih yaziciligi ve Osmanli uzmanlarinin bilimsel ¢alig-
malarindaki genel egilimlere paralellik arz eder. Bu meseleye ilgi-
nin azalmasi, Osmanli arsivierinin bilimsel ¢aligmaya a¢ilmasma
ve sonrasinda arsive dayali arastirmanin cazip hale gelmesine tesa-
diif eder. Bir kere, erken Osmanli tarihiyle ilgili mevcut materyal-
ler ile on altinci ylizy1l ve 6tesine ait olanlar arasinda muazzam bir
nicel fark vardir. Hald Osman’in zamanindan kalma tek bir otan-
tik yazili belge yoktur ve on dordiincti yiizyildan kalanlarin sayi-
st da fazla degildir. Ayrica, argiv Oncesi kaynaklar ¢ogunlukla des-
tanlar, menakibnameler ve vakaniivislerin kroniklerinden ibaretken,
daha sonraki donemlerin belgeleri, arastirmacilarin ender bulunur
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nicel kesinlige sahip sosyal ve ekonomik ¢aligmalari yapmalarim
mumkiin kilacak niteliktedir. Dogal olarak, materyalin bu niteligi,
diinya genelinde olglime dayali sosyal ve ekonomik tarih ¢aligma-
lartnin itibarimin artmasina Oyle iyi tesadif etmistir ki, Kopriili ve
- Wittek’in nesli igin en saygin uzmanlik alanlarindan biri olan tarih-
sel dilbiliminde (filolojide) oldugu gibi Osmanli “kokenlerini” irde-
lemek de ¢ekiciligini yitirmistir. Osmanli caligmalart alan1 kuramsal
sdylem ile dogrudan ugrasmamig ve hala buna géniilsiiz ise de, ya-
pinin olaylarin siralanisi [kronolojik tarih] karsisinda kazandig1 za-
fer, Osmanli arastirmacilarint dolayh olarak etkilemistir.?

Bununla beraber yeni bir tarzda olsa da, en son entelektiiel akim-
lar “kokenler”, “secere” ve “olaylarin ardi ardina dizilisi” gibi ko-
nulara dair yeniden artan ilgiyi ortaya ¢ikardi. 1980’lerde Umber-
to Eco’nun eseri Giiliin Adi’na gosterilen ilgi ve saygi, bu yeni egi-
lime bir 6rnek olarak gosterilebilir. Romanda, ger¢eklige dnem ve-
ren akademik bir kayginin sagladigi tarihsel mekén ve lezzetten de-
gil, daha ickin bir seyden bahsediyorum: Romanin konusu. Nihayet,
Baskerville’li kesig-dedektif William, manastirdaki bas kiitliphane-
cilerin hangi sirayla goéreve geldiklerini arastirmis olsaydi, gelenek-
sel bir tarih¢inin yapacagi gibi kronolojik bir sirayla kitiiphaney-
le ilgili olaylarin birbiri ardina gelisinin pesine disseydi, Burgos’lu
Jorge’un bas siipheli olmast gerektigini ¢ok daha erken kesfederdi.?

Bu egilime, bir zamanlar 6li¢llebilir kayitlara oranla ikinci de-
recede onemli oldugu diistiniilen anlatisal kaynaklara yonelik yeni-
lenmis bir ilgi eslik etti. Masalarin yerini degistirmek suretiyle, ta-
rihgiler artik argiv belgelerini ve hatta daha onceki tarih yaziciligi-
nin veri bankalarindan fazla bir sey ifade etmedigini diigiindiigli nii-
fus kayitlar gibi kuru 6rnekleri dahi edebi elestiri veya anlatibilim-
sel tahlile tabi tutmakla mesguldiirler.*

Osmanl ¢aligmalarindaki yerlerini belirlememiz gereken egi-
limler, yalmzca diinya tarihgiligindeki gelismeler baglaminda degil-
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dir. Bir kere, Osmanli arastirmactlart ¢cogu kez, yenilikleri meyda-
na getirenler veya onlara hemen istirak edenler olmaktan ¢ok gecik-
mis izleyiciler roliinde olduklar igin Osmanl: aragtirmalar ve diin-
ya tarih yazicili1 neredeyse higbir zaman eszamanli degildirler. Ila-
veten, herhangi diger bir yazim tiirii gibi, tarih-yazimina da yazil-
di1 donemin sosyokiiltiirel ve ideolojik baglami ile i¢ ice gegmis-
likleri araciligiyla bakilmahdir ve tarih yazimi evrimlesmis bir en-
telektiiel/bilimsel gelenegin belirli bir aninda durur . Geg klasik dé-
nem uzmani Moses Finley’in Ancient Slavery and Modern Ideology
adli eserinde de gostermis oldugu gibi, incelenen dénemin zaman-
sal uzaklig1, ona zorunlu olarak bugiiniin ilgilerinin etkisine kars1 bir
bagisiklik saglamaz.®

Osmanh ve Tiirk tarihi ¢aligmalarinda da, tarihsel aragtirmada-
ki ideolojik boyutun siddetinin, zamanda geri gidildiginde azalma-
dig1 kesinlikle dogrudur. Aslinda, Tiirklerin Anadolu’ya gog etti-
gi ve akinlar yaptif1 donem ve nihayetinde bir zamanlarin Bizans
Imparatorlugu’nun iizerinde Osmanls iktidarmin kurulugu, bu Kita-
bin okuyuculari i¢in anlagilir hale gelecegini umdugum sebeplerden
6tiiri, en ¢ok ideolojik olarak ytiklii konulardan biri olmahdir. Bu
kismen, son zamanlarda diiz tarihlere kiyasla, bu olusum déneminin
tarih yazicilify tizerine daha ¢ok ¢alismanin yayinlanmasinin yarat-
t1g1 farkindaliktan kaynaklanmis olabilir. Aslinda, gaza tezinin de-
vam eden yeniden degerlendirmesi, ayni tarih yazimi envanter faa-
liyetinin bir pargast olarak goriilebilir.®

Bu kitabin kendisi kismen, Osmanli Devleti’nin dogusu ve bu
konunun tarih biliminde ele alimig bigimi tizerine genigletilmis bir
tarih yaziciligi denemesidir. Bu eser ayn1 zamanda, Osmanls aragtir-
macilarinin ¢alismalartyla kurulan bu diyalog yoluyla, Osmanh gii-
cliniin ortaya ¢tkmasina olanak tanimis ve on dordiinct yiizytldan
yirminci ylizyila kadar giineybat1 Asya ve giineydogu Avrupa’nin
kaderlerini sekillendirmekte biiyiik rol oynayan kendine 6zgii sos-
yal ve kiiltiirel dinamikleriyle birlikte Orta Cag Anadolusunun ug
bodlgesinin yeni bir degerlendirilmesini gelistirme girigsimidir.
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Transliterasyon, Islami arastirmalarin farkli dallarindaki tarihsel
arastirmalar i¢in daimi bir sorundur, Bu ¢aligmada yararlanilan kay-
naklarin neredeyse tiimiintin oldugu gibi ¢agdas Tirkge dncesi Arap
harfleriyle yazilmig materyallerin standartlastirtimasi 6zellikle zor-
dur ve her transliterasyon sistemi estetik agidan zorunlu olarak can
sikicidir. Fakat kisa yoldan ¢agdas yazimi kullanmak, bu kitabin ya-
zar1 i¢in anakronik ve bu nedenle de ¢ok daha rahatsiz edicidir.

Yine de, tarih ve cografya atlaslarinda veya referans kitaplar-
da bulunmalarin1 kolaylastirabilecegi i¢in yer isimleri (msl. Kon-
ya) gibi, beyliklerin (msl. Karaman) ve devletlerin (msl. Abbasiler)
isimlerini de modern bicimleriyle vermeye karar verdim. Ingilizce
s6zliiklerde yer alan kelimeler (sultan, kadi gibi), bireylerin isimle-
rinin bir par¢as1 oimadig1 miiddetge gevriyazima tabi tutulmamistir.

Bunun diginda, biitiin birey isimleri ve teknik s6ézciik dagarcigi-
nin transliterasyonu, Encyclopedia of Islam’da kullanilan sistemin
biraz yenilenmis bir versiyonuna goére yapilmistir. Arapca bilegik
isimlerin transliterasyonu, Turk¢e konusan Anadolu ve Balkan diin-
yasina yapilan gondermelerde kullamldiginda basitlestirilmistir: 6r-
negin, Burhan al-Din yerine Burhaneddin.

Diger bircok kitap gibi bu kitap da yazan igin uzun siiren bir ma-
cera halinde bi¢cimlenmistir. Yol boyunca, aralarinda Peter Brown,
George Dedes, Suraiya Faroghi, Jane Hathaway, Halil Inalcik, Ah-
met Karamustafa, Ahmet Kuyas, Joshua Landis, Roy Mottahedeh,
Giilru Necipoglu, Nevra Necipoglu, Irvin Schick, Rusen Sezer, Si-
nasi Tekin, Isenbike Togan ve Elizabeth Zachariadou’nun da bulun-
dugunu belirtmekten memnuniyet duydugum birgok arkadasim ve
meslektasimdan yorum, rehberlik, tegvik veya nasihat alacak kadar
talihliydim. Ozellikle, metin {izerinde yaptig1 dikkatli okuma ve iti-
nali yorumu kitaba son seklinin verilmesinde ¢ok dnemli olan Cor-
nell Fleischer’a miitesekkirim. Onlar muhtemelen, yalnizca biling-
li miidahaleleri yoluyla degil, kendi amaglarim dogrultusunda ken-
dime mal ettigim, ve muhtemelen egip biktliglim, tesadiifi miilaha-
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zalan veya genel gbzlemleri yoluyla da kitabin gelisimine ne den-
li katkida bulunmus olduklarimn farkinda degiller. Umarim bu kita-
bin okuyucular1 da, sonunda makul bir sebebe hizmet etmede, yag-
ma ile kendine mal etme ve ciiretkarligin uyum igerisinde bir arada
var olabilecegini kabul edeceklerdir.

Konuya dair tarih yaziciligi hakkindaki degeriendirmelerimin
elestirel tonu, Osmanht Devletinin dogusu hakkindaki calismalari
burada dikkatle incelenmis tiim bu bilim adamlarina kars: duydu-
gum derin minnettarligi ortadan kaldirmaz. Onlarla hemfikir olma-
diZim anlarda bile bulgular ve fikirleri bana pek ¢ok hos manzara-
lar ve kapilar agmustir.

Saviarimmn bazi erken ve kismi versiyonlarini, verdikleri kargilik-
larla benim rafine edilmesi gereken formiilasyonlara ve terk edilme-
si gereken yollara odaklanmami saglayan okuyuculara sunma san-
sina sahip oldugum i¢in de miitesekkirim. B&ylesi firsatlara Prince-
ton Universitesi Yakin Dogu Arastirmalar1 Boliimii'niin Brown Bag
Lunch derslerinde, Saint Louis’deki Washington Universitesi’nde,
Tiirkiye’deki Amerikan Arastirma Enstitiisii’niin [stanbul merkezin-
de ve Murat Sarica Kiitiiphanesi atdlye ¢aligmalarinda sahip oldum.
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Notlar
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chukische Geschichte und tiirkische Geschichtswissenschafi: Die Selds-
chuken im Urteil moderner tiirkischer Historiker (Berlin, 1984); Micha-
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237-43; ayn1 yazar, “From Siileyman Pasha to Mehmet Fuat Kopriilu: Ro-
man and Byzantine History in Late Ottoman Historiography,” BMGS 12
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layici bilgiler, ilave dipnotlar ve her ne kadar elestirel olmasa bile girigler-
le genisletildigi igin, benzeri bir envanter tespiti amacina hizmet ederler: 4
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History of the Seljuks: Ibrahim Kafesoglu'’s Interpretation and the Resul-
ting Controversy (Carbondale and Edwardsville, 1988); M. F. Koprila, The
Origins of the Empire (Albany, 1992); ayn1 yazar, Some Observations on
the Influence of the Byzantine Institutions (Ankara, 1993); ve ayni yazar, Is-
lam in Anatolia after the Turkish Invasion (Salt Lake City, 1993). Gaza te-
ziyle ilgili eserler i¢in 1. Boltim’deki 56. dipnota bakiniz.



Kronoloji

1071

1176

1177

1204

12201237

1221

1220’ ler-1230’1ar

12391241

1243

1261
12761277

1277

Malazgirt Savasi: Selguklular Bizans ordusunu yener; Kii-
¢iik Asya’ya yapilan ilk bitytik Tiirk go¢leri dalgas:.
Miryakefalon Savasi: Anadolu Selguklularinin Bizans or-
dusunu yenmesi.

Anadolu Selguklularinin, Danismendlilere boyun egdir-
mesi.

Dordiincti Hagl Seferi: Latinler Istanbul’u isgal etti.
iznikte Laskaritler hiikiim siirmeye baslar; Komnenos ha-
nedan1 Trabzon’da hiikiim siirmeye bagslar.

Alaeddin Keykubad’m hiikiimdarh@, Kiiciik Asya’da
Selguklu yonetiminin dorugu.

Sehabeddin  Omer es-Stihreverdi, Halife tarafindan
Bagdat’tan Konya’ya génderilen fiitiivver alametlerini ge-
tirmesi.

Cengizli fetihleri nedeniyle Orta Asya ve Iran’dan Kigiik
Asya’ya yapilan gogler; bazi Osmanlt kaynaklarina gore
Osman’1n atalarinin Anadolu’ya gelisi.

Baba ilyas ve takipgileri tarafindan ¢ikarilan, Konya’daki
htikiimetin bastirdig1 Tiirkmenlerin Babatler Isyani.

Kosedag Savast: Mogol ordulan Anadolu Selguklularini
yener ve onlari tabi hale getirir.

Bizans baskenti, [znik'ten yeniden {stanbul’a taginir.
Baybars liderligindeki Memlik kuvvetleri Kiigiik Asya’ya
girer.

Mogollar (Ilhaniler), Kiigiik Asya’nin dogrudan denetimi-
ni ele gegirir.
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1298

1298

1301

1304

1312

1331
1331?
1332 civarlan
1337

1337
1337

1341

1344-1346

1347

1348, 1350, 1352

1352

Anadolu’da Mogol yonetimine karst Siilemis [syam; is-
yan, u¢ beylerinin bagimsiz hareketinin yolunu agmig gi-
bidir.

1301 — Osman, ilk fetihlerinin (Bilecik, Yarhisar, v.s...)
muhtemel tarihleri.

Bafeus Savagi; Osman’in, Bizans kuvvetlerini  yenisi.
[Savasin tarihi, 1302 olarak kesinlesti. e.n.]

Bizans, (Osmanlilar dahil olmak iizere) Tiirklere kars1 Ka-
talan parali askerlerini Kuiglik Asya’da yerlestirmesi.
Aydinoglu Mehmed tarafindan Birgi’de Ulu Cami’nin in-
$ast.

Ozgiin oldugu kabul edilen mevcut en erken Osmanh ve-
sikasinin tarihi: Orhan’dan Siicaiiddin, “Dinin Savunucu-
su” olarak bahsedilmektedir.

Bursa’nin fethi.

[znik’in fethi.

{lk Osmanlt medresesinin lznik’de kurulmas.

ibn Battuta Anadolu’da seyahat etmektedir.

Karesi ve Osmanli beyliklerinin akicilari, birbirlerinden
ayn olarak Trakya’ya akinlar yapmaya baglarlar.

[zmit’in fethi.

Orhan’dan guzi olarak bahseden Bursa’daki bir kitabenin
stiindeki tarih; hakikiligi ve anlami tartigmalidir,

imparator 1II. Andronikos’un 6liimii; Bizans’ta i¢ savasmn
baslamas.

Bizans'taki farkli hiziplerin Osmanh, Karesi ve Aydi-
nogullar1 beyliklerinden yardim istemesi; Orhan John
Kantakuzenos’un kizi ile evlenir; Karesioglu Siileyman
Batatzes’in kiziyla evlenir. Karesi Beyligi’nin boyun eg-
dirilmesi ve ithaki.

Kantakuzenos istanbul’a girer ve kendisini (ortak) im-
parator ilan eder.

Kantakuzenos, kendi adina Trakya’da yerlestirilmek {ize-
re Osmanh kuvvetlerini davet eder.

Trakya’daki ilk Osmanl kazanimi: Cimpe.
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Onsoz XXI

Bir depremin ardindan Osmanlilanin Gelibolu’yu alist.

Selanik Bagpiskoposu Gregory Palamas, Osmanlilar tara-
findan esir alimr, bir stire Osmanl Beyligi'nde zaman ge-
¢cirir; yazdiklar erken Osmanlilarin kiltiirel hayati iizeri-
ne 8nemli bir kaynak niteligindedir.

Orhan’in oglu ve Osmanl rivayetlerine gére Trakya’daki
fetihlerin kumandant olan Siileyman Pasa’nin 6limii.

Dimetoka, Hact Iibegi tarafindan fethedilir.

Orhan 6liir ve yerine 1. Murad geger.

Bizans, Gelibolu’yu Osmanhlardan geri alir.

Edirne’nin fethi i¢in 6ne siiriilen tarihler.

Meri¢ Nehri kiyisindaki (Sirpsindigi) Savas(1): Sirp kuv-
vetleri, (bir rivayete gore Murad’in bir digerine gore ise
tek basina Haci ilbegi’nin kuvvetleri tarafindan) pusuya
distirtiliir.

Gelibolu yeniden ele gegirilir.

Devgirme uygulamasinin en geg bu tarih itibariyle basla-
tildigy ileri stirtilmstir.

Nig fethedilir; Osmanli gelenegine gore Sirp Krali, beyli-
gin vassali durumuna indirilir.

Kosova Savasi; Sirplar karsisinda pek ¢ok kayip vererek
kazanilan Osmanh zaferi; 1. Murad 6liir, yerine 1. Baye-
zid geger.

Selanik Bagpiskoposu’nun, devgirme kurumuna dair bili-
nen en erken referanst igeren (bu uygulamanin bir stiredir
devam ettigini gdsteren) vaazi.

Nigbolu Savasi; I. Bayezid Hagli Ordusu’nu bozguna ug-
rafir.

Ankara Savagt; Timur 1. Bayezid’i maglup eder.

Fetret Devri: Beyligin ¢esitli bolgelerinde hiikiim siiren
kardesler arasinda Osmanh taht1 igin girisilen rekabet.
Bayezid'in biiyiik oglu Sitleyman Celebi, toprak birakarak
Bizans imparatoru ile anlagma yapar.

Kardegler arasindaki miicadele, Mehmed Celebi’nin ka-
zanmastyla son bulur; Osmanli tilkesi yeniden birlegir.
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1416
1421-1422

1430
1443

1444

1446

Aresinde

Bayezid'in hayatta kalan (veya diizmece) oglu Mustafa
onderligindeki ayaklanma yiiztinden ¢ikan i¢ savas.

Seyh Bedreddin Isyan: bastirilir ve Bedreddin idam edilir.

11. Murad’1n tahta ¢ikising, bir amcast ve bir kardesinin ¢1-
kardig1 isyanlar takip eder.

Selanik’in fethi.

Sonbaharda Osmanh topraklarinin i¢lerine kadar giren Ja-
nos Hunyadi (Hunyadi Yanos)'nin y&netimindeki ordu,
her iki tarafin da biiyiik kayiplar verdigi izladi Derbendi
muharebesi sonrasinda geri ¢ekilmek zorunda kalr.

11. Murad, tahtin1 oglu II. Mehmed’e birakir; Hagh Ordu-
su Balkanlara ulagir; 11. Murad Osmanli kuvvetlerini ko-
muta etmek iizere ¢agrilir, Varna Savasr’nda zafer kazan-
diktan sonra yeniden inzivaya gekilir.

Bir Yenigeri isyant, 1. Murad’in tahta yeniden geri don-
mesiyle sonuglamr.

1451 II. Murad’in dlimi ve II. Mehmed’in (ikinci kez) tahta
cikist.

1453  Istanbul’un fethi.

1456 Belgrat Kusatmasi basarisiz olur.

1461 ‘Trabzon fethedilir; Komnenos hanedani son bulur.
Osmanh Beyleri ve Sultanlarinin
Hiikiim Siirdiigii Yillar

Osman 7-1324

Orhan 1324 - 1362

I. Murad 1362 — 1389

1. Bayezid (Yildirim) 1389 — 1402

1. Mehmed (Celebi) 1413 — 1421

11. Murad 1421 ~ 1444 ve 1446 — 1451

11. Mchmed (Fatih) 1444 — 1446 ve 1451 —1481

II. Bayezid 1481 - 1512



Giris

Arka Plan ve Genel Degerlendirme

Romalilar i¢in Romulus neyse, Osmanlilar igin de
Osman odur: Aife hakkindaki kroniklerin tanikligina gore, kendi-
sinin yerlisi olmadig bir tilkede, takdire sayan bir siyasi topluluga
adm veren kurucu bir sahsiyet. Ve eger Roma Devleti bir ¢evresel
alandan, topraklarim etkin bir bigimde genislettii Greko-Romen
uygarliginin merkezini temsil etmek {izere ortaya ¢iktiysa, Osman-
It Devleti de, isin sonunda oldukga genisletilmis bir Islam diinyasi-
nin sinirlart ddhilindeki en bliylik giic héline gelmek tizere, Darii’l-
islam’in uglarinda, kiigiik bir asiretten dogmustur. Romalilar gibi
Osmanlilar da —onlar kadar ¢apragik zekalar olmasalar da-ySnetime
gelir gelmez, mensup olduklar1 uygarhklarin kendilerinden 6nceki
temsilcilerinden daha iyi yoneticiler ve savasgilar olarak sohret ka-
zandilar. Belki felsefi ustalik konusunda onlar kadar zevk sahibi de-
gildiler, fakat iktidar teknolojilerini yaratma ve tertip etme konu-
sunda ¢ok daha basarihydilar. Osmanh siyasi geleneginin “Roma-
nesk” niteligine daha 6nceden isaret edilmis ve bu nitelik son d6-
nemde segkin bir Islami Ortadogu uzmani tarafindan ifade edilmis-
ti: “Osmanli Imparatorlugu....yeni ve benzersiz bir yaratimdi, fakat
bir agidan Miisliiman siyasi topluluklarinin tiim tarihinin zirvesine
de isaret ediyordu. Osmanh Tiirkleri Musliiman diinyasinin Romali-
lar1 olarak da adlandinlabilirler.”
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Gergekten de Osmanhlar, Orta Cag'da Kiiglik Asya toprakla-
rinda yasayan cesitli diger halklar gibi, Rum (Rumi) yani (Dogu)
Roma topraklarimin halki olarak atifta bulunulmak suretiyle tam
da boyle adlandirildilar.? Bu é6ncelikle, esasen bu insanlarin yasa-
dig1 yeri isaret eden cografi bir isimlendirme idi. Fakat islamiyet’in
merkezi topraklarina gore bir ug boigesi olan Rum diyariin Misli-
man Tirklerinin, kendilerini diger Ttirklerden ve Musliman diinya-
sinin geri kalanindan ayiran kendilerine mahsus yontemieri oldugu,
cografyacilarin ve seyyahlarin dikkatinden kagmadr. $oyle ki, Rumi
bir Turk olmak demek ayni zamanda, bir yandan yeni bir iilkede
kendi habitusunu gelistiren, 6te yandan siyasi hakimiyetini kurmak
icin rakip bir dinsel uygarlik ile rekabete giren, Islam uygarliginin
yeni dogmakta olan bir bolgesel yapilanmasina ait olmak demek-
ti. On dordiincii yiizy1l basindan dncesine dair haklarinda higbir ke-
sin bilgiye sahip bulunmadigimiz proto-Osmanlilar, baslangigta bu
yeni yapilamisin ¢ok kiliclik ve 6nemsiz bir pargasiyken, torunlart ve
takipgileri isin sonunda bu yapilanmaya hitkmeder hale geldiler ve
onu kendi yonetimleri altinda yeni bir emperyal diizenin olusturul-
masina dogru bi¢imlendirdiler.

Tarihi rivayetlerin ¢oguna goére, Osman’in en yakin atala-
r1 Anadolu’ya, on iigiincii ylizyilin ilk yillarinda Cengiz Impara-
torlugu’nun akinlan sonrasinda Orta Asya’dan yapilan Tiirk gé¢-
lerinin ikinci biiyiik dalgasiyla geldiler. Anadolu’ya geldiklerinde,
-bazilan kentsel merkezlerde yerlesmis, bazilari da tarimla ugrasan
fakat biiytik cogunlugu Osman’in atalarn gibi ¢oban-gdgebelikle is-
tigal eden, hepsi degilse de ¢ogu Oguz lehgesi konusan, hepsi degil-
se de cogu Miisliiman olan ve daha o donemde Miisliiman olmaktan
baska baska seyler anlayan topluluklara ayrilmig— Hiristiyanlarr ve
Turk¢e konusmayan Miisliman topluluklar: (6zellikle de Araplari,
Kiirtleri ve Farslilar i¢ceren) karmasik bir etnik-dinsel mozaik igeri-
sinde yagsayan Tiirk¢e konusan topluluklarla karsilagtilar.
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Tiirk goelintin ilk dalgasi, on birinci yiizyilda, bir bakima Ka-
vimler Go¢ii’niin (Vélkerwanderungen) sonunda, esasen Oguz leh-
¢esi grubuna ve I¢ Asya Oguz siyasal sdyleminin Oguz lislubuna
mensup ¢ok sayida Tiirk boyunun Ceyhun Nehri’ni gecerek Bati
Asya’ya dogru ilerlemesiyle gergeklesti. Selguklu ailesi, bu kavim-
ler arasindan Bagdat’ta siyasete en yiiksek diizeyde dahil olmus ve
saltanati elinde tutan bir hanedan haline gelirken, diger pek ¢ok boy
daha da batiya ilerledi ve Bizans Imparatorlugu’nun dogu simirla-
r1 boyunca kiimeler halinde yerlesti. Bunlarin Kiiglik Asya igerisine
yaptiklar1 akinlar, Selguklu Sultanligi’nin iradesinden bagimsiz ve
en azindan arada sirada bu iradeye zit idi.

Bizans Imparatorlugu, buna benzer ve baslangicta daha tehditkar
bir baski ile yedinci yizyilda Miisliiman-Arap ordularimin ortaya
¢ikmasi sonucu giiney sinirlarinda karsilasti. Takip eden birkag yiiz-
y1l boyunca, akinlar ve karsi-akinlar ortalif1 kasip kavurmaya de-
vam ettiyse de bunlar nispi olarak, giineydogu Anadolu’da kendi si-
nir bolgesi kurumlari, kahramanlar, gelenekleri ve inanglariyla ge-
lismis olan akigkan bir ug bolgesiyle smirh kalmistir. Tiirkge konu-
san yerlesimciler ve ge¢ Orta Cag’in fatihleri, hem Misliman ve
hem de Huristiyan taraflarindan dnemli 6l¢lide gelenegin mirasgi-
s1 olacaklardi.

Her haliikarda, on birinci yiizyilda Anadolu’nun dogusunda devam
eden siirtlisme Selguklu ve Bizans ordularinin 1071°de Malazgirt’teki
mukadder karsilasmasina sebep oldu; ayni y1l Dogu Roma Impa-
ratorlugu Italyan Yarimadasi’ndaki son miilkii Bari’yi Normanla-
rin yonetimindeki 6teki kabilevi savasgi gliruhu karsisinda kaybetti.
Malazgirt’teki Bizans yenilgisini, daha siddetli ve siirekli akinlar ile
Kiigtk Asya iglerine yapilan Tirkmen gogleri izledi. Yarimada’nin
siyasi goriiniimU birdenbire degismeye baslayacak ve Osmanlilar on
besinci yiizyilin ikinci yarisinda tiim yarimaday: kendi ydnetimle-
ri altinda birlestirinceye kadar, dort yiizyil boyunca tam bir istik-
rara kavusamayacakti.® On birinci yiizyil sona ermeden énce Ana-



4 iki Cihan Aresinde

dolu topraklarinin biiyiik bir kismi, Tiirk savascilarinin yénlendir-
digi beyler, Ermeni prensleri, Bizansli komutanlar ve Birinci Hag-
I1 Seferi (1096-99) sirasinda buraya gelmis Frenk sovalyeleri ara-
sinda paylasiimisti. Yarimadanin siyasi yapisi, ayni etnik ya da dini
geemise sahip olmasi gerekmeyen kisilerle kutsal olan veya olma-
yan her tirlii ittifaka girmeye hazir ve nazir bulunan cesitli mace-
raperestlerin genellikle kisa 6miirlii basarilan ile degismeye devam
etti. Nice hevesli savas¢l, Andy Warhol’un anlatimini uyarlarsak,
yok olmadan veya belirli bir zamanda daha kudretli olan birisinin
etki alanina ¢ekilmezden evvel, on bes giinden on bes yila degisen
siirelerde zaferlerin tadini ¢ikarmus gibidir. Ozellikle de Ege’de yer-
lesmis Caka Bey’in (1093’de Selguklu hiikkiimdarimin yardimiyla)
oldiiriilmesinin ve Haglilarin 1znik’i Anadolu Selguklularindan geri
alip imparatorluga yeniden dahil etmelerinden (1097) sonra, Bizans
Imparatorlugu kiy1 bélgelerini ve bu kiyilarla baglantisi olan bazi i¢
boélgeleri elinde tutmaya devam ediyordu.

Cok erken donemde kiy1 bolgelerine yapilan bazi gezintilerin ar-
dindan bliyiik dl¢tide i¢ platonun sinirlarina ¢ekilen ve Tiirkmen asi-
retlerinin devam eden gogleriyle yenilenen Miisliiman Tiirkler ara-
sinda iki gli¢ 6nem kazanabildi ve hayatiyetini bir miiddet stirdiirdii.
Selguklu ailesinin bir kolu ile Danismend hanedant yaklasik bir yiiz-
y1l boyunca Anadolu Misliimanlarinin nihai liderligini elde etmek
icin rekabet ettiler. Yapip ettikleri Anadolu Miisliimanlar tarafindan
menkabelerle 6riilen Melik Danismend ve ailesi, devlet kurmaktan
cok, bir siireligine herkesten daha iyi yaptiklar bir seyle ilgilen-
mis gibidir: Yani, sehirleri ele gegirmek ve kendilerine muazzam bir
itibar kazandiran goézii pek akinlar yapmak. Buna karstlik Anadolu
Selguklulari, daha istikrarli ve yapilandirilmis yonetim bigimlerini
taklit etmeye hevesliydiler. Bu iste 6zellikle, I. Mesud (hiik. 1118—
55)’un hitkiimranhgi déneminde, Konya'y1 (antik Iconium) bagkent
olarak tesis ettikten sonra basarilt oldular. Siyaseten uygun gordiik-
leri zamanlarda Bizans Imparatoru ile veya yerel Miisliiman yahut
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Hiristiyan giiglerle ittifak kurmug olan Danigmendliler ve Anadolu
Sel¢uklulari arasindaki siddetli rekabet, 1177°de rakiplerinin elinde-
ki son biiyiik arazi olan Malatya’y1 ele geciren ve oniari kesin ola-
rak kendilerine tabi kilan Anadolu Selguklulari lehine sonuglandi.

Bu basari, baska bir Selguk zaferinden yalnizca bir yil sonra ta-
mamlandi; bu zafer Miryakefalon’da Bizans imparatorluk ordula-
rina karsi kazanilmist1 (1176). Bu zafer, Anadolu Orta CaZinin en
onemli uzmanlarindan birinin s6zleriyle “yiizyillik bir aradan sonra
Malazgirt’in bir kopyasi olmus ve bundan boyle ileride asla [Bizans
tarafindan tekrar] sindirilemeyecek olan bir Tuirkiye nin var oldugu-
nu gostermistir™. Tiirkiye (Turchia) kelimesi gercekten de on ikin-
ci yiizyilda Latince bir cografi isim olarak ortaya ¢iktiysa da, bolge-
deki Tirkce konusan topluluklar ve yonetimler agisindan, bu Avru-
pali tanimlamanin iilkede yasayanlar tarafindan da kabul edildigi I.
Diinya Savasi’nin sonuna kadar, cografl veya siyasi bir varlik ola-
rak Tiirkiye diye bir sey yoktu. Bunun yerine, ¢ogu Turkge konugan
savasci segkinler tarafindan yonetilen, fakat kesinlikle etnik koken-
lere gére veya olast bir etnik birlik g6z éniinde bulundurularak di-
zenlenmemis, rekabet halinde ve zaman igerisinde degisen bir dizi
siyasi tesekkiil vardi. Ulke, Rum diyari olarak biliniyordu ve halki
birbirinden farkli din, dil ve siyaset bakimindan baglarn olan toplu-
luklara bolimmiistii. Osmanlt ydnetici simifi, Osmanli hanedaninin
yonetimi altindaki devletle (goniilli ya da goniilsiiz) baglara sahip,
(anadili olsun veya olmasin) Tiirk¢e konugan (kimileri ihtida yoluy-
la) Misliimanlardan ofusan bir birlik olarak ortaya ¢ikti. “'Ttirk”, bu
yonetici sinif tarafindan yonetilen etnik gruplardan yalnizca biriydi
ve kayrildigi da yoktu.

Miryakefalon ve Malatya'da kazandiklari zaferlerle Selguklular,
“batidaki Bizans topraklarindan neredeyse dogu sinirlarina kadar
uzanan bir bdlgeyi ele ge¢irmis ve Kiigiik Asya’nin siyasi birligi-
ni”® saglamayi basarmis gibi gériiniiyorlardi. Fakat bu kitabin yazari
gibi, daha sonraki ve ¢ok daha saglam bir yaptya sahip olan Osman-
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11 Devleti iizerinde galigan bir 6grenci icin, Anadolu Selguklularinin
herhangi bir donemdeki y6netimi, gergek bir siyasi birlik olmak i¢in
fazlastyla kirtlgan ve kisa 6miirli gériinmektedir. Kabilevi giiclerin
ve hirsli savagg1 beylerin enerjileri etrafinda insa editmis bulunan bu
Orta Cag Tiirk devletlerinin, biitiin ana fay hatlari, Anadolu Selguk-
lu Sultanhig1’nda da faaliyette idi: Idari aygitin pek ulasamadigi de-
gisik biyiikitklerde pek ¢ok sinir kusagi mevcuttu; denetlenmeyen
pek ¢ok kabile bulunmaktaydi; bazilari muhtemelen Selguklular ta-
rafindan yetigtirilmis, kendilerini Selguklu otoritesinden bagimsiz
olarak diislemeye hazir pek ¢ok hirsh savasgt vardi; siklikla yaptik-
lart {izere, bunlarin ikisi veya Ugli bir araya geldiklerinde, devlet ik-
tidarini sona erdirmeseler bile sarsabilirlerdi. Nihayet, Anadolu Sel-
¢uklulari, topraklarini hanedanin varisleri arasinda bélistiirme uy-
gulamasina devam ettiler; yukarida bahsedilen iki zaferi kazanmis
olan Selguklu sultan1 topraklarini, dokuz oglu, bir erkek kardesi ve
bir yegeni arasinda on bir pargaya boldii. Topraklar, ilke olarak héla,
diger ortaklar tarafindan taninan bir “biiyiik ortak™m liderligi altin-
da bir biitindi ama bazi varislerin, Tuirkmen agiretleri veya savas-
¢1 gruplar arasinda destek bulmasi ve rakip iktidar odaklarimin orta-
ya ¢ikmasi sadece bir an meselesiydi. Sonraki bolimlerde tartisaca-
gimiz gibi, Osmanlilar sanki iyi birer tarih 6grencisiymis gibi veya
belki de ger¢ekten dyle olduklarindan ve stiphesiz farkl kogullar al-
tinda tarihin en dayanikh devletlerinden birini kurarken bu fay hat-
lartyla miicadele etmekte ve nihayet, yollarinda onlardan sakinarak
gitmekte, ¢cok daha basarili olduklarini kanitladilar.

Hakkaniyetli olmak gerekirse, Anadolu Sel¢uklularinin on {igiin-
cii ylizyilin ilk kirk yilinda gliglerini saglam bir sekilde pekistirmeye
yaklastiklarini ve en biiyiik basarisizliklarinin 6ngérilemez bir dig
etkenle yakindan iliskili oldugunu itiraf etmeliyiz: Yenilmez Mogol
ordulari. Fakat Mogollardan daha 6nce, 1239-1241 yillar arasinda,
Selcuklu otoritesine karst ciddi bir meydan okuma niteliginde olan,
Baba ilyas ve takipgileri liderligindeki bir Tiirkmen isyani bag gos-
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termigti. Oyle goziikityor ki Tirkmen asiretlerinin migkiilat,, diger
etkenlerin yani sira, daha 6nce de bahsedildigi gibi, cogu kaynak-
ta Osman’in atalarini da Anadolu’ya getirdigi sdylenen ikinci bi-
yiik gé¢ dalgasinin neden oldugu toprak kitligindan ileri geliyordu.®
1243’de Selguklularin Mogollar tarafindan Késedag'da (Orta Ana-
dolu) bozguna ugratilmasiyla, merkezcil ve merkezkag egilimlerin
gerilim tirmandiran sarkact, bir kere daha ve bu kez merkezkag egi-
limler lehine sallanmaya basladi. Siyasi manzara sonunda, 6zellik-
le de Mogollarin Anadolu {izerinde dogrudan bir hakimiyet kurmak
tizere askerlerini ve atlarini beslenmeleri i¢in géndermesinin ardin-
dan (1277), cesitli giiglerin, agir1 siddet ve dlizensizligin egemen ol-
dugu bir donemde dliim-kalim savagst verdigi bir kargasaya gomdil-
di. Yeni yeni sekillenen Anadolu Tiirk lehgesinin klasik sairi Yunus
Emre’nin bu ¢er¢evede ortaya ¢ikmis olmasi ve éliime meydan oku-
yan derinlikleri ile temayiiz eden bir siir kiilliyat1 olusturmast muh-
temelen rastlant: degildi. Her haliikdrda, siiregelen siyasi kargasa ve
artan niifusun yarattig) baski, dzellikle de 1204 (Dé6rdiincti Hagl Se-
feri) itibariyle iznik’e tasinan ve takriben yarim yiizyil bolgede gii-
venligi arttirdiktan ve refahi sagladiktan sonra 1261°de Bizans bas-
kentinin yeniden Istanbul’a tasinmasi akabinde, bir ¢ok Tiirk asi-
retini ve savaggisini Batt Anadoluw’ya dogru itti. On Uglincii ylizyi-
hn bitiminden 6nce, bildik siyasi parcalanmislik Anadolu’nun ¢esit-
li kesimlerinde birgok kiiglik beyligin ve gorece 6zerk kabilevi nii-
fuz alanlarinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir,

On tglincii yizyildaki siyasi ¢alkantilar ve insani felaketler, iyi
tarafindan bakildiginda, Cengizli fetihleri ve Mogol barisi (Pax
Mongolica) sayesinde Avrasya ekonomisinin benzersiz kiireselles-
mesinin serbestlestirdigi muazzam olanaklar1 dikkate almamiza en-
gel olmamalidir. iste bu ylizden, Cengizlilerden bahsederken Mar-
co Polo’nun seyahatlerine atifta bulunmanin olaganlagsmasi makul-
diir. Cengiz’den 6nce dahi, bir zamanlar Bizans tacinin miicevhe-
ri olan ve ugradig: bir dizi tahribata maruz kalmis bulunan Kigiik
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Asya’nin, (Dogu-Bati boyunca oldugu kadar Kuzey-Giiney ekse-
ninde de) uzun mesafeli bir ticaret yolu olarak hizmet vermek ve
kentsel, tarimsal ve gogebe niifusun karma ekonomisinin yarat-
t1g1 yeni ticarf potansiyelden fayda saglamak i¢in gereken istikra-
r1 yeniden elde ettigine dair isaretler vardi. Sel¢uklu seckinlerinin
mimari hamilikteki 6ncelikli alani olan kervansaray insasi etkinli-
ginin birdenbire artmasi, on ikinci yiizyilin sonlarinda baglatildi ve
siyasi calkantilarin dogast ne olursa olsun bu etkinligin hiz: arta-
caktir, On tgiincii yiizyilin baslarinda (Karadeniz kiyisindaki) Si-
nop ve (Akdeniz kiyisindaki) Alanya liman sehirlerinin ele gegiril-
mesi, Sel¢uklu sistemini ve o dénemde kontrol ettigi Anadolu’daki
Turk-Misliman agirlikli ekonomileri, Levant (Dogu Akdeniz) de-
niz ticareti ile dogrudan temasa getirdi. Bu ylzyilin sonu itibariyle
yarimadadaki ytizden fazla kervansaray, tiiccarlara (ve diger sey-
yahlara) kalacak yer ve korunma saglamaktaydi.’”

Ornegin, ¢agdas Tiirkiye’de ticra ve durgun bir yéreden baska
bir sey olmayan Kayseri ve Maras arasindaki 1ssiz bir plato, bir za-
manlar Orta Dogulu, Asyali ve Avrupali tiicearlarin ipek kumaglar,
kiirkler ve atlar gibi mallan degis tokus ettikleri canli bir panayira
ev sahipligi yapmis olmasi ¢ok agiklayicidir. Dogru, bu fuar Mogol
{Ihanlilarinin dogrudan yonetim kurduklar1 donemi idrak edecek ka-
dar uzun yagayamamug goriinmektedir fakat bilindigi kadanyla tica-
ret genellikle pek zarar gérmemistir. Mogol iktidarinin bile zorluk-
la ulagabildigi Bati Anadolu’da ortaya ¢ikan beylikler, akinlar ve
yagmalar yoluyla bir dereceye kadar kendi iktidarlarini insa edebil-
mislerdir. Fakat Bati Anadolu kiyilart 1300 yili civarindaki hareket-
li Levant ticaretine entegre olmustu ve beyler, on dérdiincii yiizyihn
baslarinda, Venedik ve benzerleriyle ticaret antlasmalar1 imzaliyor-
lardi.® Gergekte, boliinmiislitk ve kiigiik yerel giiclerin ortaya ¢ikisi,
aksi halde uzak imparatorfuk baskentleri tarafindan emilecek olan
kaynaklarm, yere! diizeyde daha fazla yeniden dagitim1 ihtimalini
pek ala arttirmus olabilir.
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Bu kiigiik beyliklerden, hila kismen Bizans Bitinya’sina dahil
olan Anadolu’nun kuzeybatisinda kurulan birisi, Osman adh biri-
nin boyuna aitti. Osman, yaratici zeka sahibi ve toplum orgiitleyi-
cisi miistesna bir (ya da iki) kusagin iiyesiydi. Bu kusak, ya sahsen
kendi yapip ettikleri yoluyla ya da insa edildigi ve takipgilerinin ona
uygun hareket ettigi haliyle miraslar araciliiyla, ¢evrelerinde Orta
Cag Kiigitk Asya’sinda yasayan Miisliman-Tiurklerin capcanli fakat
kaotik sosyal ve kiiltiirel enerjilerinin nihayetinde akacaklari daha
diizgiin yollar buldugu, ¢ok 6nemli sahsiyetler, giiglii adamlar ha-
line gelmisti. O zamandan bu yana, kendileri etrafinda insa edilmis
zengin kiilttrel birikimde somutlasan bu kisilikler, (bu birikimin on-
larin “gercek” ya da “tarihsel” hayatlariyla iligkisi ne olursa olsun)
batili ya da ayrica denilebilir ki Romali Tiirk kiiltiirtiniin “klasikleri-
ni” temsil edegelmistir. Ornegin, Mevlana Celaleddin Rumi ve Haci
Bektas Veli, Osmanli topraklarindaki en bilyiik ve en etkili iki dervis
tarikatinin manevi kaynaklariydi. Fakat onlarin etkileri, bu kurum-
lar ne denli buyik olurlarsa olsunlar, her tiir kurumsal diizenleme di-
zisinin Gtesine uzanir ve tarikatlarin, sosyal siniflarin ve resmi ku-
rumlarin sinirlarini geger. Onlar, yiizyillar boyunca daha ziyade ge-
nig kilttrel akimlarin ve hassasiyetlerin kaynaklari olmuslardir. Yu-
nus Emre’nin ¢ekiciligi daha da evrenseldi ve birbirini izleyen ne-
siller onun siirlerini, dindarligin Anadolu Tiirk¢e’sindeki en doku-
nakl ve saf ifadesi olarak kabul etmistir; diizinelerce taklit¢i kendi
siirlerini Yunus Emre’ninmis gibi gostermeye calisti ve diizinelerce
kdy, onun tiirbesinin kendilerinde bulundugunu iddia etti. On tigiin-
cli ylizy1l Anadolusunda yasamis Nasreddin adinda biri, muhak-
kak ki sonradan eklenmis siislemelerle birlikte Balkanlardan Orta
Asya’ya kadar hald anlatilmakta olan meshur bir fikralar kiilliya-
tinin merkezi gahsiyeti olan Nasreddin Hoca geleneginin dogmasi-
na, en azindan vesile olmug gériinmektedir. Ahi Evren, modern ¢ag-
da bu sahsiyetler arasinda belki de en az bilinenidir fakat onun etra-
finda olusan kiilt, bir zamanlar, en azindan Miisliimanlar i¢in, kent-
sel ekonomik ve sosyal hayatinin temel yapilarini ve ahlaki yasa-
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larini saglayan, artik var olmayan esnaf ve zanaatkdr birlikierinde
en merkezi rolii oynamustir. Sayisiz mezarlikla onurlandirilmis olan
Sari Saltuk’a dair yaygin popiiler efsaneler, onu Islamiyet’in Bal-
kanlarda yayilmasinda en 6nemlii karakter olarak tasvir eder.

Osman’in, on Uglincii yiizyil agisindan kendi eylem alanindan
¢ok uzakta, ancak torunlart kendi hanedaniyla on altinct ylizyilin
uluslar arasi siyaset sahnesini paylasacak olan iki kisi ile neredey-
se ¢agdas olmasi, ¢ok daha rastlantisal olsa da dikkate deger bir sey-
dir. Bunlardan biri 1278’de Erbtande’yi ele gegiren Habsburg ha-
nedanindan Rudolf’du. Habsburg hanedani, merkezi Avrupa ve
Akdeniz’de Osmanlilarin en biiyiik rakibi héline gelecek ve her iki
devlet de Birinci Diinya Savasi sonrasinda y&netici hanedanlar ola-
rak yok olup gidene kadar az ya da ¢ok ayni inis cikiglar izleye-
cekti. Aynt yas grubunun ilgili bir diger iyesi de, burada yaptigi-
miz karstlastirmaya aday olarak dahil edilmesi o zaman igin daha
az muhtemel olan Erdebilli Seyh Safiyiiddin (1252 — 1334) dir; tinlti
bir Sufi olarak oldukga 6nemli bir siyasi rol oynamis olsa da bu rol
esas itibariyle dolayli olmustur. Onun mirast ve tarikatinin ¢ok sa-
yidaki miiridi, on besinci yiizyil sonlarinda torunlan tarafindan ni-
hayetinde erken modern ¢ag Islam diinyasinda Osmanlilarin bas ra-
kibi olan Safevi imparatorlugu’nun yap: taglarina donistiiriilecekti.

Bunlarm asag! yukari ¢cagdagi olan Osman, Tirk kavimlerinin
Anadolu’ya geldigi on birinci yiizyildan itibaren Dogu Roma top-
raklarini rahatsiz eden siyasi istikrarsizhigin, isteyerek ya da goniil-
stizce, nihal ¢6ziimii olarak kabul edilmek iizere Anadolulu ve Bal-
kanh rakiplerinin hepsinin tizerine yiikselen bir siyast olusumun ku-
rucusuydu. Elbette ki Osman, Romulus’tan daha tarihsel (daha az
efsanevi) bir karakterdir, Bununla beraber, Osman, tipki Romulus
gibi, kendi ad1 ve mirasiyla meydana getirilen siyasi olusumun sem-
boliiydii. Marshall Sahlins’in Hawai ve Hint-Avrupa siyasi imgele-
minde yer alan yabanci-kral motifiyle ilgili ¢aligmasinda isaret etti-
¢i gibi, “kahramanligm ‘yalnizea simgesel’ olabilmesi 6nemli degil-
dir, ¢linkii ‘gergek’ oldugunda bile simgeseldir.””
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Osman’la ilgili en etkileyici efsanelerden biri, yaptigi tiim fe-
tihlerin ve devlet inga etme girisimlerinin, gérdtigu hayirl bir riiya
sonrasinda basladigini anlatan efsanedir. Bu efsanenin degisik bi-
gimleri, tarihsellik bakimindan reddedildigi modern ¢aga kadar dii-
zinelerce kaynakta tekrar tekrar anlatilmigtir fakat hél4, sonraki bo-
limde de gorecegimiz gibi, belki de ge¢mis zamanlara ait ruhlarin
bazi kindar miidahaleleri nedeniyle tarihgiler arasindaki tartisma-
larda merkezi bir yer isgal etmektedir. Bu efsanenin en iyi bilinen
bigimlerinden birine gdre Osman, bu rilyay: gordiigiinde saygin ve
hali vakti yerinde bir Sufi seyhinin evinde misafirdi:

Osman Gazi kim uyud: diisinde gordi kim bu aziziin koynundan bir ay do-
gar geliir Osman Gaziniin koynina girer. Bu ay kim Osman Gaziniin koyni-
na girdiigi demde g6beginden bir agac biter. Dahi gélgesi dlemi dutar. Gol-
gesiniin altinda daglar var. Ve her dagun dibinden sular ¢ikar. Ve bu ¢ikan
sulardan kimi icer ve kimi bagcalar suvarur ve kimi ¢egmeler akidur. Ana-
dan uyhudan uyandi. Siirdi geldi. $eyhe haber verdi. Seyh eyidiir: ‘Ogul,
Osman! Sana mustuluk olsun kim Hak Ta’ald sana ve nesliine padisahlik
verdi. Mubarek olsun’ der. Ve ‘beniim kizum Malhun seniin heldliin oldr’
der. Ve hemandem nikah ediip kizin1t Osman Gaziye verdi.

Sonrast, Osmanlt hanedam tarafindan kontrol edilen topraklarin
fevkalade geniglemesiyle zirveye ulasan bir basar dykiisiidiir. On
sekizinci ve on dokuzunca ytizyillar boyunca imparatorlugun g¢esit-
li kisimlan kapisildiktan veya ayrildiktan sonra Osmanli kuvvetle-
rl yirminci ytuzyilin baslarinda hala kendilerine ait oldugunu diigiin-
diikleri Makedonya, Libya. Yemen ve Kafkaslar gibi diinyanin ¢e-
gitli kistmlarindaki topraklarint savunmaya devam ediyordu.

Osmanli geniglemesi her ne kadar olaganiistii olsa da, Cengiz
Han ve Timur’un yonetimindeki diger bazi I¢ Asyali/Tiirk-Mogol
kabilevi olusumlarin imparatoriuk insa etmeye yonelik fetihleriy-
le ya da Selguklu Hanedani’nin Islam halifeliginin masalsi mekani
olan Bagdat’ta sultanhga stiratli yikselisiyle kiyaslandiginda yavas-
t1. Onu daha kalict kilan da muhtemelen buydu. Nispi olarak séyle-
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necek olursa, Osmanhlar devletlerini inga ederken isi aceleye getir-
mediler ve bunun karsiligini gordiiler. Siyasi aygitlarini kurumsal-
lagtirmaya da merak!li olmalarina ragmen, bir giigler birligini yapi-
landirmada ve bu yap1 sekil degistirdik¢e onu yeniden yapilandir-
mada zamani iyi kullandilar. Bu, Osman’in en erken girigimlerin-
den, Osmanhlarin nihayet bir imparatorluk asamasina yutkseldigi-
nin séylenebilecegi, Bizans bagkentinin onun biiytik-biiytik-biiytik-
bityiik torunu II. Mehmed (1451-1481) tarafindan fethine kadar bir
buguk yiizyildan fazla zaman alan bir tedrici ve ¢ekismeli devlet in-
sas1 slireciydi.

Fatih Mehmed, hitkiimdarligi sirasinda bir sultan, kagan ve kay-
ser olarak Truva’yr ziyaret ettiinde, Osmanlilarin basarilarini,
Avrupa’da bazi kimselerin destekledigi, Turklerin, kendilerinden
Onceki Romalilar gibi, Yunanhiara misillemede bulunan intikamect
Truvalilar olduklar seklindeki teorinin farkindaymis gibi goriin-
mektedir."! Sultan’in, o efsanevi mekanda durarak “Asil, Ajax ve di-
gerleri” hakkinda sorular sordugu ve sonra “kafasini salladifi” ve
sOyle dedigi bildirilmistir: “Burasini Makedonyalilar ve Teselyalilar
ve Moralilar almislardi. Bunlarin biz Asyalilara karsi defalarca yap-
tiklart kétli davranislarin intikamini, aradan bir ¢ok devirler ve yil-
larin ge¢mesine ragmen onlarin ahfadindan aldik.”!?

TARIH YAZICILIGI

Elbette modern tarih yaziciliginin, riiyalart ve efsane-
leri birer aciklama olarak ele almaya tahammuiilii yoktur. Yine de,
hem yukarida bahsi gegen riiya hikayesi hem de ondan daha ziyade
ilk Osmanlilarin “gercek kokenleri”, Osmanli devletin ingasi hak-
kinda yirminci ylizyilda yapilan tartigmalarda temel konular olarak
islev gordiler.

H. A. Gibbons tarafindan 1916’da yayinlanmis olan Osman-
I1 devletinin dogusuna hasredilen ilk ¢alisma, bu basartlt girisimin
“Asyalilar” tarafindan inga edilmis olamayaca@ diisiincesini sa-
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vunmaktaydi. Gibbons, ritya hikayesinin, itibari bir kiymeti olma-
sa da, [¢ Asyali bir gegmise sahip olarak pagan gégebeler olduklari-
na hiikmettigi Osman ve asiretinin, kesinlikle bilmedigimiz bir za-
manda [slam dinine déndiiklerine ve Bizans Bitinya’sindaki Hiristi-
yan komsularint Misliimanlastirmak amaciyla yola ¢iktiklarina isa-
ret ettigini iddia ediyordu. Miihtediler ilk Osmanlilarin buyiik ¢o-
gunfugunu olusturdu ve bir yonetim kurmak i¢in gereken yetenek
ve deneyimi saZladilar.

Milliyetgiligin, bugiin oldugundan daha agik bir sekilde irk-
¢ilikla iligkilendirildigi yirminci yiizyil baglarimin patlamaya ha-
zir ortaminda bu iddia agik¢a 6nyargihydi. Cumhuriyet dénemi-
nin (1923 — ) dogmakta olan Tirk milliyetciligi, diinya tarihinde
Turklerin oynadigi rolii yeniden tamimlamakla fazlasiyla mesgul-
dii ve Cumhuriyet’in yeniden konumlandirdigt sekliyle Osmanlt
Imparatorluu’nun son ve “giiriimiis” evresine kars: pek sempatiyle
bakmiyordu; fakat ayni milliyetciler, bolgedeki Turk varligini tesis
eden ve Osmanlilarin temsil ettigi en basarilt 6rnek de dahil olmak
lizere, akinlarin, yerlesimlerin ve devlet inga etmenin tarihteki dénce-
ki drneklerini gururla kendilerine mal ediyorlardi.

Konu hakkindaki gorislerini 1930’larda gelistirmis ve bu goriis-
leri kismen Gibbons’a bir cevap olarak tasarlamis olan kendi kusa-
gimin onde gelen Turk tarihgisi M. F. Kopriil’niin tahliline gore,
Orta Cag’da Anadolu smurlarinin askeri-siyasi genislemesi dnce-
likle Cengiz Han’in ordularindan kagan Tiirk kabilelerinin yol agti-
g1 demografik baskidan ileri geliyordu. Kopriilii’ye gore Osman’in
baslangictaki maiyeti ve destekeileri, daha sonraki Osmanh retori-
ginin ileri stirddgii gibi, ayni soydan gelmis olmasi kuvvetle muh-
temel olan kendi agiretinin tiyeleriydi. Siyasi bir olusum inga etmek
tizere ise koyulduklarinda, bir yanda ayni1 bélgedeki diger Tirk un-
surlarin diger yanda i¢ bolgenin sofistike Tiirk-Miisliman siyasi-
idarf kultirtiniin deneyimli temsilcilerinin katitlimiyla sayilari art-
mistl. Bazi ihtidalar olmustu fakat Osmanli Devleti esasen bir Tiirk
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devletiydi; Turkler tarafindan kurulmustu ve Osmanh: siyas? kiilti-
riiniin hemen hemen her unsuru, Ortadogu ve Orta Asya’dan ge-
len Tiirk-Miisliiman mirasina atfen agiklanabilirdi. Gelismis bir ku-
rumsal miras kadar, kabilevi ve etnik baglar da gérece bir siyasi bos-
lukta demografik tazyik ortaminda bir devletin kurulmasini miim-
kiin kildi. Kopriili’niin goriisii coskuyla karsilanmistir ve hala da
Tuirk milif tarih yaziminda bir yapt tasi islevi gormektedir.

Ne var ki, Osmanli basarisinin en inandiric1 anlatisi olarak ulus-
lar arasi alanda kabul gérecek olan goriis, Paul Wittek’in 1930’larda
ve kismen Kopriilii’ye cevaben formiile ettigi kuramidir. Wittek, ka-
bilecilik retorigini ikna edici bulmuyordu; baz: pasajlarda ihtidala-
rin vuku bulduguna ve Hiristiyan-Misltiman isbirligine igaret etme-
yi ihmal etmeksizin Tiirk-Misliiman kiltiiriindeki siirekliliklerin al-
tin1 ¢izse de, etnik kéken sorunu tizerinde bu sekilde fazlaca durmu-
yordu. Ona gore, erken dénem Osmanli fatihlerinin enerjilerini k&-
rilkleyen sey, esas itibariyle Islam adina yapilan bir “Kutsal Savasg
[1n] ideolojisi” olan gazaya duyduklari baglilikti. Osmanli glici,
1337’de Bursa’da dikilen ve Osman’in oglundan “gazi oglu gazi”
olarak bahseden bir kitabede de ifade edildigi gibi bu baghlik Gstii-
ne kurulmustu. Wittek ayni ruhu, hicbiri on besinci yiizyil éncesine
ait olmasa da, erken dénem Osmanli tarihlerinde de gérmistd. Pay-
lagilan bir degerler ve inanglar sistemi, tutkunluk ve atithm gict ile
bir araya gelmis savasgilar saglarken, hakimiyetleri altina aldiklar
topraklar, islami kiiltiirel merkezlerden gelen biirokratlar ve alimle-
rin idari deneyimlerine gore dizenleniyordu. Gazilerin heterodoks
uc kiiltliriine mensup olmalar1 ytiziinden bu iki unsur arasinda biraz
gerilim vardi; zamanla Osmanlilarin istikrarl bir yénetim kurma-
styla ortodoksi duruma egemen oldu. Képriili’nin anlatimiyla or-
tak yonleri bulunan fakat etnik kékene dair tartismalardan sakinan
ve Osmanli gliclintin asil sebebi olarak dinsel motivasyon tizerinde
6zel vurgu yapmis goriinen Wittek’in agiklamasi genis dl¢tide kabul
gordii ve 6zlii bir ifade ile “gaza tezi” olarak tedaviil etti.
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Erken modern dénem Ingiltere tarihgisi Lawrence Stone, tarihsel
tezlerin kaderini, saka yollu Hegel’inkine benzeyen nesilsel dongi-
ler sarmalina dayanarak agiklamistir.”* Bir neslin hakim goriigii, ken-
disinden sonraki nesil tarafindan tersyiiz edilir, fakat bir sonraki ne-
sil tarafindan, umulur ki gelistirilmis bir versiyonu ile, tekrar benim-
senir. Bu, “nesil”in analitik bir kavram olarak muglak dogasindan ya
da 1930’larda gelistirilen gaza tezi bakimindan bir veya iki neslin rit-
mi kagirmis goziiktiigli Osmanli incelemelerinin geriliginden kaynak-
lanmis olabilir. Daha genel ¢alismalarda ara sira alternatif ve tamam-
layic1 agiklamalar da yaymlanmigtir fakat - Wittek’in tezine muhalif
birbirinden bagimsiz pek ¢ok sesin yiikseldigi 1980°lere kadar— yeni
aragtirmalara ve diislincelere yol agacak canl tartismalar olmamustir,

Bu seslerin bas tenoru, ilk Osmanhlar, iddia edildigine gére, Is-
lam karsisinda heterodoks, Hiristiyan komsulari kargisinda ise uz-
lasmaci bir tavir sergilemigken, “Kutsal Savas ideolojisi”ne fazla-
styla vurgu yapan bir agiklamaya karst memnuniyetsizligini yansit-
maktayd. ilk Osmanlilar gaza ruhuyla hareket ediyor olamazlardi
¢linkl onlar ne iyi ortodoks Misliimanlardi ne de bagnaz ve digla-
yict Misliimanlardi. Gazadan bahseden Osmanl: kaynaklari, yagma
ve giic kazanmak gibi pragmatik diistincelerden hareketle gercekle-
sen daha onceki eylemlerin tizerine muteber bir dinsel cila atarak Is-
lamlagmis dinleyicilere hitap eden, daha sonralari ortaya ¢ikmis bir
ideolojinin temsilcileri olarak da okunabilitler.

Onceki nesillerin vardig1 goriis birliginden ne denli radikal bir
sapmay1 temsil ettiklerini iddia etseler de tiim bu elestirel sesler,
yine de daha 6nceki tarihgiligin 6zciiligline destek sagladi. Bir bas-
ka deyisle, daha énceki tarih yaziminin mirasinin, erken dénem Os-
manli fatihlerini ve devlet kurucularini temelde Tiirk, kabilevi, prag-
matizm ve yagmamn harekete gecirdigi kisiler ya da temelde Miis-
ltiman ve kutsal savas istiyakinin harekete ge¢irdigi kisiler olarak
gbrme egilimindeki dikotomik bir analizi stirdiirmede, elestirmenle-
rin elinde dahi yeterince gii¢lii oldugu kanitlanmigtir.,
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Bu kitapta, erken dénem Osmanli tarihinin ve devlet ingasi siire-
cinin boylesi dikotomik analizler cercevesinden bakildiginda geregi
gibi kavranamayacagi ileri siiriilmektedir. Ik Osmanlilarin kimlik-
leri, inanglari, degerleri ve yapip ettiklerinin, dogal olarak tahlil ve
aciklamalarimiz i¢in gerekli ana malzemeyi olusturmasit zorunluysa
da, tarih dig1 ya o/ya bu tarzindaki 6nermeler halinde ¢ergevelenme-
leri de gerekmez. Insanoglu, pek ¢cok karmagik ve hatta geligkili dav-
ranmiglar sergiler ve bu nedenle de tarihsel olgulara dair agiklamalar,
bu karmagiklik goz oniinde bulundurularak yapiimalidir. Daha 6z-
giil olmak gerekirse, gazilerin normatif “Miislimanli1” tizerine yii-
riitiilen son dénemdeki tartismanin, Osmanh devletinin i¢ine dog-
dugu ug ¢evresinin farkli kitltiiriiniin ve karakterinin tarihsel ger¢ek-
ligini ¢arpittigs ileri stirilmektedir. Tarih yaziciligint yeniden deger-
lendirmenin de dtesinde benim amacim, Osmanlt Devleti’nin dogu-
su hakkinda daha iyi bir anlayiga varabilmek i¢in ge¢ Orta Cag Ana-
dolusunda uglarin sosyal ve ekonomik ¢evresinin yaninda bu farkl:
ve kendine 6zgl kiilttirel yaptyi da yeniden insa etmektir.

PLAN VE YAKLASIM

Bu kitap, sorununun tahlilini ve bakis agisinin ayrinti-
landirlmasint (¢ katmanda gergeklestirir. Birinci bélim, Osman-
li devletinin dogusu hakkindaki ¢agdas ¢alismalara dair bir tartisma-
dir. Bu boslim. yukarida sunulan taslaktan gok daha ayrintilt bir tu-
valde, ortaya atilmig 6zgiil sorunlart ve bu belirli tema hakkinda ge-
listirilmis ana bakis agilarim takdim eder. Fakat bu boélim, &rnegin
Norman Cantor’un bir ¢alisma alani olarak son zamanlarda Orta Cag
Avrupa’s izerine yapilan ¢alismalari inceledigi tiirde, Orta Cag Ana-
dolusu tizerine yapilan ¢alismalart degerlendiren bir béliim degildir.™
Bu boliim daha ¢ok, Osmanh Devleti’nin dogusu sorunu hakkinda-
ki tarih yazziminin, dar bir sekilde odaklanmak suretiyle ele alimsidir.
Gerilim akimlarina ve sarj edilmis diigmelere dikkat ¢ekmek amaciy-
la bu mesele hakkinda modern tarih yazicthginmn, tabir caizse, elekt-
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rik tesisatinin haritasmi ¢ikarir; bu satirlarin yazarinimkiler de dahil ol-
mak {izere her yeni kavramsallagtirmanin ya da yeniden inganin, boy-
lesi bir harita agisindan degerlendirilmesi gerekecektir.

Ikinci bsliim, ug bolgelerinde yasayan insanlarm kendi eylem-
lerini nastl kavramsallagtirdiklarint ve bunlara nasil bir anlam yiik-
lediklerini aydinlatmak lizere, dncelikle Anadolu’nun Misliiman-
Turk uc ¢evresinden ¢ikan kaynaklara, savaggilarin ve dervislerin
efsanevi hikayelerine dair bir inceleme ve ¢éziimleme sunar. Bu,
hem Wittek’in hem de onu elestirenlerin, asagi yukari s6zliik anlam-
larina dayanarak degerlendirmekle yetindikleri gaza mefhumu iceri-
sinde yer alan ya da bu kavram ile baglantili olan tutumlarin ve de-
gerlerin bilesimi hakkinda tarihsellegmis bir anlayisa ulasmak {izere
yapilan ilk girisimdir. [kinci boliimiin bu ilk kismu, biitiin ilgili kay-
naklarda da yer aldig1 lizere, uglardaki degerler sisteminin girift bir
sekilde gaza ruhu ile i¢ ige gegmis, fakat bununla beraber dinde ser-
best goriigliiliigii ve icericiligi de biinyesine katmis oldugunu gés-
teriyor.

Ikinci boliimiin ikinci kismi, birbiriyle baglantili ilgili bir dizi
kaynakta bulunan belirli pasajlarin yakindan bir okunmasina ve ki-
yaslanmasina yogunlasir: En azindan kismen erken dénem sozlii an-
latilarina dayanan fakat on besinci yiizyila kadar yaziya gegirilme-
yen, daha saglam yazili bigimleri bu yiizyilin son on yillarina dek
ortaya ¢tkmayan Osmanli hanedanina ait tarihler. Bu kaynaklar, ug
kiiltiiriine ait efsaneler ve mitlerin agina diismils olmakla birlikte
kendilerini giivenilir tarihler olarak da ortaya koyarlar. Boylelikle,
ya-safca bir ampirizm ile— gercek¢i anlatilarmis gibi elestirel olma-
yan bir kabullenise ya da —asiri bir ampirizm ile— neredeyse tiimden
efsanelermis gibi bir dislanmaya maruz kalmislardir. Ikinci tutum
(asin1 ampirizm) veya tiimden bir g6z ardi edis, erken dénem Os-
manlilara dair kendi tarihsel tezlerini, tabii ki bu tiiriin parametreleri
gercevesinde gelistiren konuyla ilgili menkabevi eserlerin kullanil-
masini ciddi sekilde simirlandirmustir.
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Yontembilimsel olarak, benim tartismam, Osmanli caligmalarin-
da hél4 baskin olan ve kaynaklarda yer alan en kii¢iik bir bilgi kirin-
tisinin dahi ya tamamen gercek ya da kurgu olarak kategorize edi-
lebildigi ve edilmesi gerektigi seklindeki pozitivist tutumun asil-
masina yonelik bir ¢abadir. Daha spesifik olmak gerekirse, kaynak-
lar Gizerine yaptigim okumalar, farkls siyasi egilimlerin temsilcileri-
nin, farklilagan tarihi anlatilar araciligiyla, kendi yollarindaki gazi-
ler olarak basari iddialarinda somutlagan sembolik kazanci kendile-
rine mal etmeye ¢alistiklarini ortaya ¢ikartyor. Bu tartisma boyunca,
konuya iliskin menakibndmeler ile “anonim” takvim ve tarihlerin,
s0zli gelenegin bllylimesinin duragan trtinleri olmaktan ya da an-
lat1 parcalarinin tesadiifi sekilde pihtilagmasindan ¢ok uzak bulun-
dugu ve fakat yazar veya musahhihlerin dile getirdikleri kendi igin-
de tutarls siyasi konumlari temsil ettikleri tespit edilmistir. Bu eser-
lerin degisik niishalarinda gomdlii pek ¢ok tarih yazimsal ¢izgile-
ri konusturmak suretiyle, adi gegen boliim, gaziler ¢evresini, siyasi
ve ideolojik tartismayi siirdiiren sosyal ve kiltiirel bir ger¢eklik ola-
rak kavramamizi saglar. Bu bolim, erken donem Osmanli yoneti-
minde merkezilestirici ve merkezkag egilimler arasinda yasanan ve
merkezilesmis mutlakiyetgiligin zaferinin kesinlestigi Istanbul’un
fethine kadar Osmanli yénetiminin rotasini ¢izmis olan gerilimin
ana sebebini saptar.

Ugtincti Boltim, eski moda yeniden insa etme vazifesine devam
eder ve ne konuyu tiiketmek ne de eksiksiz olmak niyetiyle kale-
me alinmistir. On Ggiincll ylizyil sonlarinda Bat1 Anadolu’nun sinir
boylarinda yasayan Osman adli birinin 6nderlik ettigi siyasi girigi-
min, birkag nesil igerisinde, Osmanlt hanedaninin yénetimi altinda
merkezilesmis bir devlete dénlisme stirecinin gesitli yanlarini segi-
ci bir sekilde ele alir. Bu asamada tartigma, gaza ruhundan gazilere
ve sahnedeki diger toplumsal faillere dogru kayar ve imparatorluk
Oncesi Osmanli siyasasini, tek ¢izgili bir gelisim mantidinin zorun-
lu sonucu olmaktan ziyade, kiiltiirel agidan karmasik, toplumsal agi-
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dan farklilasmis ve siyasf agidan rekabetci tarihsel sartlara gore bir
¢evrenin ortaya ¢ikardigt bir {irlin olarak yeniden sunmay: amaglar.
Konar-géger veya yerlesik, Hiristiyan veya Misliiman, tagrali veya
sehirli komsulart gibi, savasct gazilerin ve dervislerin de, ge¢ Orta
Cag Anadolusundaki degisken ittifaklar ve miicadeleler temelindeki
yerlerini belirtemeye 6zellikle 6nem gostererek, sosyo-politik diiz-
leme odaklanir.

Erken donem Osmanli tarihine dair bir anlat: olabildigi 6lgtide
bu ¢alisma yalnizca, yukarida ad: gegen Orta Cag Misliman-Tiirk
yonetimlerinin fay hatlarindan kaginmak basarisint gésteren Os-
manl iktidarin ittifak kurma ve bozma siireglerini ve ¢ekismeli
bir yol boyunca kurumsallasmasinin en énemli bazi adimlarinin al-
tini ¢izmek isteyen oldukg¢a hassas ve segici bir degerlendirmedir.’®
Burada, iti¢iincti b6liim Oncesinde, yazarin yonelimi ve belli basgh
konular hakkindaki tartismalarin ayrintilari hakkinda giris niteligin-
de bilgiye ihtiyag duyabilecek okuyucu i¢in kisa bir genel bakis
sunulmustur. Bu agiklamayi okuduktan sonra olaylar kronolojisi-
ne (ss. XI1X-XXII) basvurmak da yararlh olacaktir.

GENEL BAKIS

Sahne, on tglincii ylizyihin sonunda Bati Anadolu’yu ta-
nimlayan siyasi karmaga ve rekabet temel alinarak kurulmustur. Bi-
zans, Mogol-ithanli ve Selguklu giiglerinin bolgedeki etkinligi bir 6l-
¢lide siiriiyordu fakat bazi beyler ve topluluk liderleri, géreceli olarak
bagimsiz bir sekilde siyasi geleceklerini belirleyecek olan isler yap-
makla mesguldiiler. Takipgileri ve baskalarinca taninmis topraklart
olan bir Miisliiman-Tiirk liderine bey ya da emir, onun rekabetgi, ge-
niglemeye yonelik girisimine de beylik ya da emirlik denirdi. Ttirkge
kaynaklarda fekfur olarak gegen bazi yerel Hiristiyan efendiler, miis-
tahkem ya da dogal olarak korunakli yerlesimleri ve beylerin kuvvet-
lerinin akin alanlarini olusturan ¢evredeki tarimsal alanlari denetim-
leri altinda bulunduruyorlardi. Bu ug bdlgesi ayni zamanda, gelenek-
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sel kiilttiriin (erken dénem kahramanlariyla ilgili efsaneler buna 6rnek
olarak gosterilebilir), fikirlerin, kurumsal pratiklerin ve hatta ayni za-
manda inancin savunuculugu gérisii tizerine kurulup olgunlagan kap-
sayici siyasal olusumlarin igindeki savascilarin paylagilmasin kolay-
lagtiran yiiksek derecede bir ortak yasama, fiziksel hareketlilige ve din
degistirmelere de tanmiklik etmistir.

Diger rakipleri gibi Osman Bey de yalnizca emri altindaki kuv-
vetlerle akinlar yapmaya girismekle ve ganimet (daha ¢ok kéleler ve
degerli egyalar) elde etmekle kalmadi, ayni zamanda etki alanm ge-
nisletmek amaciyla komgularindan bazilariyla bir dizi ittifak da yap-
t1. Ortaklaga yapilan akinlar ya da ticaret ve evlilikleri de igeren kom-
suluk iligkileri yoluyla dayanisma iligkileri kuruldu. Osman’in eg-
lerinden bir tanesi bir dervis toplulugunun zengin ve saygin seyhi-
nin kiztydi; Osman’in ogullarindan biri, bir tekfurun kiziyla eviendi.
Osman’n iisstinlin yakinindaki bir Hiristiyan kéytiniin idarecisi erken
donemde yapilan seferlerde hem miittefik olarak yer aldi hem de 6ncii
gli¢ olarak gérev yaptl, Diger ug beylerinin bdylesi baglarin degeri-
ni takdir etmemis ve benzer ittifaklar kurmaya ¢aligmamig oldukla-
r1 tahayyiil edilemez. Senkretizm (bagdastirmact din anlayist) yoluyla
Hiristiyan veya eskiden Hiristiyan olan koyliilerin oldugu kadar agi-
ret halkinin da kalplerini ve zihinlerini kazanmakta mucizeler yara-
tan keramet sahibi derviglerle kurulan iligkiler, Osmanlilarin tekelin-
de degildi. “Din adina savas verdikleri” iddiasinda bulunanlar da Os-
manhlardan ibaret degildi. Ustelik, (ge¢ dénem Bizans uygulamalan-
na oranla) Hiristiyan Ureticileri tebaa olarak kazanmakta oldukga ba-
sart saglamis olan mali hosgdrii siyaseti yalnizca Osmanlilar tarafin-
dan degil rakipleri tarafindan da takip edilmigtir. Hepsi de on tgtin-
cii ylizyihn ortalarindan itibaren otlaklarin ve diger firsatlarin pesin-
de “Batiya dogru gitmekte olan” gégebelerin ve maceracilarin kayna-
yan enerjilerinde ve savasg1 yeteneklerinde mevcut askeri potansiyel-
den yararlandilar.
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Osmantiilarin, etki alanlarini genigletmekte bu imkanlarin herhan-
gi birinin kullanm1 konusunda digerlerine gore daha avantajl olup
olmadikiarini tayin etmek gii¢ olsa da, en azindan Osman ve takip-
cilerinin bu imkanlar1 ¢ok etkili bir gekilde kullandiklari not edilme-
lidir. Osman’in siyasi kariyeri on ti¢lincii ytizyslin son yillari sirasin-
da baslamis ve Bitinya’daki bazi kaleleri ele gegirmesinin ardindan,
onu ¢oban gécebe bir toplulugun liderliginden bir beyligin reisligi-
ne tagimig goriinmektedir. Osman’in beyliginin belirgin bir avanta-
j1, Osmanh giiglerinin iyi savunulmayan Bizans topraklarina nispe-
ten kolay bir sekilde girmesini saglayan konumuydu. Bagarili askeri
seferler, Islami kiiltiir merkezlerinden biirokrat-alimleri oldugu kadar
daha ¢ok savasciy1 ve dervisi de cezbetmek igin gerekli olan sohret
ve zenginligi sagladi. Osman 6idtigiinde (1323 ya da 1324) kurdugu
kiigiik devlet, sikke darp etmek, vakfiye diizenlemek ve gigebe sa-
vaslarindaki yetkinlikten ¢ok daha fazlasini gerektiren kugatma tak-
tiklerini uygulamak igin gerekli maddi ve orgiitsel araglara sahipti.
Ozellikle de Osman’in oglu Orhan yonetiminde yapilan Bursa (1326)
ve Iznik (1331) fetihleriyle, Osmanlilar Bitinya’daki tim bilyiik ge-
hirleri kontrol etmeye basladi ve uzun 6miirld kurumlar kurabilecek
bir konuma eristi. Candarli Kara Halil (61ami 1387) gibi bazt tamn-
mis alimler, Osmanl: topraklarina muhtemelen bu zamanlarda yerles-
ti, yonetimin en iist (adli ve vezirlikle ilgili) mevkilerini isgal etti ve
yeni kurumsal mekanizmalari hayata gegirdiler. Ilk Osmanli medre-
sesi 1331°de Iznik’de kuruldu ve bilgin, katip ve kadilar yetigtirme-
ye bagladi. Mamafih, kazanglt seferler yapanlar yalmzca Osmanlilar
degildi ve baslangigta emirliklerin en séhretlisi de onlar degildi. Bi-
zans topraklarinin yani bagindan Marmara Denizi’nin glineydogusu-
na dogru uzanan topraklan bile, bolgenin giineybati yarisint deneti-
mi altinda bulunduran Karesi emirlerinin topraklariyla birlesmektey-
di. Bat1 Anadolu beylerinin tahayyiillerinde, gaza etkinliginin giiney-
dogu Avrupa’ya uzanisinin, bir sonraki onemli adimi teskil etmesi
bakimindan Karesiler konumlart itibariyle daha fazla tercih edilir ve
askeri-stratejik agidan da daha bilgiliydiler. Bizans imparatorluk si-
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yaseti icerisinde 1340’larda yaganan hizip gekismeleri, her iki emir-
ligi de Trakya’da maceralara davet etti; Osmanlilar Kantakuzenos’a,
Karesi kuvvetleri de onun (bir Karesi beyinin kayinpederi olan Batat-
zes dahil) rakiplerine yardim etmek tizere ¢agrildilar. Miicadeleyi Os-
manlilar kazandi ve Karesi emirligini istila edip beyligin deneyimli
gazilerini kendilerine kattilar. 1354’¢ gelindiginde, Canakkale Bogazi
kargisinda yer alan en giiglii Bizans kalesi olan Gelibolu alinmisti ve
gaziler artik Trakya’daki faaliyetlerinin gecici olmayacagi umudunu
tastyabileceklerdi. Bu yeni bolgede siirekli denetim kurma hedefi, bu-
ralara akraba topluluklarin yerlestirilmesi ile desteklendi.

Trakya’da, nihai olarak giineydogu Avrupa’daki fetihlerin yo-
lunu acan akinlar yapmak ve burada yerlesmek vazifesini iistlenen
Osmanlilar, diger emirlikler karsisinda belirgin bir tstiinliik elde et-
tiler, zira bu vazife onlara yalnizca muazzam bir itibar kazandirmak-
la kalmay1p ayn1 zamanda ganimet ve vergi hasilati seklindeki esasli
maddi kaynaklara ulagmalarinin yolunu agt1. Fakat kisa bir siire son-
ra, Ibn Haldun’un 6zlii bir sekilde ortaya koydugu, devlet kurucula-
rina doniisen savase agiretlerin hili ile kars1 karstya kaldilar: Yani,
bu bagarilt girisimin liderleri, idarf mekanizmalari ve imparatorluk
yapilarinin sasaali debdebesini benimsedikg¢e, savasgilar arasinda
var olan dayanismanin gevsemesi. Diger bir deyisle Osman’in Ai-
lesi [Al-i Osman] ortaya ¢ikmakta olan idari denetim agmn basin-
da bulunan bir hanedana doniismekteyken, gazi 6nderlerinden olu-
san nispeten esitlikgi topluluk, merkezi gii¢ ve ona tabi beyler ara-
sinda gittikge bilyliyen bir hiyerarsik mesafeye yol agmaktaydi. Tabi
beylerin hepsinin kendilerine bigilen bu rolden memnun olmadikla-
r1 anlasihyor.

Orhan’in oglu 1. Murad’in (1362-1389) Gelibolu’nun kontrolii-
ni yitirdigi 1366 yilindan sonraki on yil boyunca Kiigiik Asya ve
Trakya arasinda iletigimin kesilmesi, Trakya’daki bazt gazi 6nder-
lerini, 6zellikle de Trakya’daki fetihlerin bir cogunun kendileri ta-
rafindan gergeklestirildigini iddia edebileceklerinden, kendilerini
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ozerk girisimlerin basinda gérmeyi hayal etmeleri i¢in cesaretlen-
dirdi. Ibn Haldun’un gézlemledigi gibi, Miisliiman diinyasinda daha
onceleri kurulmus bir ¢ok devlet, benzer bir asamada bir 6rnekten
Stekine degisiklik gosterebilirdi fakat temel sorun [toplumdaki] tut-
kunlugun ¢éziilmesiydi. Mamafih, Osmanlilar, bu meydan okuma-
ya yalnizca, 1377 dolaylarinda Gelibolu’yu yeniden ele gecirdikten
sonra kendilerine meydan okuyanlart bertaraf ederek degil, bir suni
akrabalik kurumunu, hanedan ailesinin bir uzantis: olarak islev go-
ren diizenli yenig¢eri ordusunu olusturarak da kars1 koydular. Bu ku-
rum, bundan sonra Osmanli ailesine mensup “suftanfar”in hakimi-
yeti altinda bilingli bir sekilde merkezilestirici bir idari aygit haline
gelecek olan seyin esasi idi.

Bunun sonrasinda sultanligin hedefi, bir yandan topraklarini ge-
nisletmek ve diger yandan béliinerek ¢ogalan dinamikleri kontrol
etmekti. Ya siddetli akinlar yapmak veya mali imtiyazlar tanimak
ve/veya dinsel propaganda yapmak yoluyla yerel topluluklarin ve
ilhak yoluyla yerel yoneticilerinin bazilarinin sadakatini kazana-
rak feodal y6netimler arasindaki bolimmeleri maharetli bir sekilde
kullanmak suretiyle Osmanllar, on dérdiincii ytizyilin son ¢eyre-
ginde Balkanlarda hakimiyetlerini hizla geniglettiler. En biiyiik ra-
kiplerinden biri olan Sirp Kralligi, Kosova Savasi (1389) sonrasin-
da Osmanli’ya tébi hale geldi ve Bulgar Krallig1 da 1394°de ber-
taraf edildi. Neredeyse geometrik bir merkezilesme anlayisina sa-
hip olan Osmanlilar Anadolu’da simetrik bir genisleme izlediler ve
kendilerinden zayif bazi beyleri, tipki daha dnce pek ¢ok Bitinyali
miittefiklerine, gazi kumandanlara ve Balkanlardaki yerel idarecile-
re yaptiklari gibi, dnce esitsiz ortaklar, sonra vassaller ve sonra da
azledilebilir gorevliler derecesine indirdiler. Su da eklenmelidir ki,
Osmanli’nin genisleme siyasetinin gligliligii, aym zamanda Snemli
ticaret giizergdhlan ve Uretim alanlanini hedeflemedeki siyaset-6tesi
mantiklarina da dayanmaktaydi.



24 [ki Cihan Aresinde

Ozellikle gazi gruplari ve onlara yakin dervisler arasinda, 1. Ba-
yezid (1389-1402)in gazi emirliklerinin boyun egdirilmesi isinde
ve kaynaklar tizerindeki merkezi hilkiimet denetimini destekleye-
cek biirokratik mekanizmalar insasinda fazla ileri gittigi ve Candarh
ailesinin tiyeleri gibi alim-biirokratlarin yardimina gereginden faz-
la giivendigi kanaati yaygindi. Gergekten de Candarli ailesi, nostal-
i1k bir sekilde yeniden inga edilmis ve biitlin emperyal siis ve tez-
yinattan azade bir ug kiiltliriinin bas digmanlan olarak goriiliyor-
du. Timur’un ydnetimindeki i¢ Asya’nin son biiyiik fetih ordusu,
boyun egdirilmis emirliklerin ileri gelen ailelerinin ricalan {izerine
Anadolu’ya girdi. Bunu izleyen Ankara Savasi (1402)’nda, Anado-
lulu Miisltiman vassallart 6biir tarafa iltica edip gazi kumandanlar
da savas alanini terk edince, yaninda sadece heniiz kiigik bir kuv-
vet olan yenigeriler ve Balkanli Hiristiyan vassallariyla kalan Baye-
zid bozguna ugradi.

Timur felaketi, 6zellikle Timur kisa siire sonra Anadolu’dan ay-
rilip, Asya’da bir fatih olarak daha yiiksek hedefler pesine dustii-
git icin, Osmanh’nin imparatoriuk inga etme projesini sonlandirma-
dr ve fakat yalmzca, Bayezid’in ogullart arasindaki biitiin taraflar
i¢in tahripkér olan 11 yillik ¢ekismeden sonra tiim (ilke tek bir vari-
sin ydnetimi altinda yeniden birlesinceye kadar gecici bir karigikli-
ga yol acti. Cogunlugu Balkanlarda yerlesmis bulunan gazi énder-
ler, artik Osmanli Hanedanina kars1 miicadele edecek kadar giiglii
degildiler fakat farkli sehzadeler onlarin desteklerini saglamak iize-
re pazarlik ettigi i¢in, olaylarin gelisimi ve sonuglanmasinda ¢ok
onemli bir rol oynadilar, I. Mehmed (1413-1421) ve II. Murad’in
(1421-1444, 1446-1451) hiikiim siirdiikleri, Fetret Devri’nden son-
raki dénem boyunca, devlet kontrolii altindaki genisleme siyaseti
ile akincilarin eylemleri, kismen her iki tarafin pragmatizmi kismen
de yeniden boliigiimden alinan pastanin genisletilmesinde seferle-
rin sagladig: bilyiik basari dolayisiyla, nispeten ¢ok az bir gerilim-
le bir arada var oldu. Gazi énderleriyle (ve atanmis Osmanl: gdrev-
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lileri haline getirilmis bulunan gazi emirliklerinin daha 6énceden ba-
gimsiz olan, beyleri ile) meydana gelen yeni yasama bi¢imi (modus
vivendi) onlarin boyun egmelerini gerektiriyor, fakat bagimsiz ey-
lem yapmak yeteneklerini, ganimet ve zafere ulasmalarinin yolunu
tamamen ortadan kaldirmiyordu. Merkezilesme ve mali politikalar
terk edilmedi ama . Bayezid doneminde oldugu kadar sert bir sekil-
de de takip edilmedi.

1440’1ardan baslayarak, Osmanli merkezilesmesinin diizeyi ile
imparatorluk kurma projesi arasindaki gerilimler yeniden ortaya
cikti. Macarlarin basini ¢ektigi bir dizi Ttrk karsiti ittifak, Osmanli-
lara Balkanlar kaybetmenin esigine geldiklerini hissettiren saldiri-
larda bulundu; gazi savas dnderlerinin liderligindeki bir “savag par-
tisi” ile Candarli ailesinin dnderligindeki merkezi yénetimin temsil-
cilerinin bagim gektigi bir “barig partisi” arasinda dahili ihtilaflar 6n
plana ¢ikti. Bununla birlikte, Istanbul’un fethinden sonra, bu baga-
rinin kendisine kazandirdigi muazzam itibara yaslanan geng sultan
[I. Mehmed (1444-46, 1451-81), her iki partinin liderlerini oldugu
gibi her iki glicin Osmanh siyasetinde tasidif1 5nemi de tasfiye etti.
Osmanl1 devlet ingasimin dahili dinamikleri agisindan merkeziyetgi
vizyonunun nihai zaferini ifade eden yeni tasarlanmig bir imparator-
luk projesi harekete gegirildi.

Milletlerin Tarihinde Kimlik ve Etki

Sonug boliimiinii yazanlar onlar olmasalardi, Osman-
larin erken dénem tarihlerinin, benzer seriivenlerden sadece bi-
risi olarak iginde yer alacagi Orta Cag Anadolusunun daha biiyiik
hikdyesinin Iberya’da bir karsilig1 vardi. On birinci yiizyildan on
besinci ytizyila kadar, Akdeniz’in iki ucundaki iki yarimadada, ken-
dilerini Islamiyet’in ve Hiristiyanhgin temsilcileri olarak géren veya
mesruiyetlerinin kaynagini bu iki dinde bulan insanlar arasinda yasa-
nan bir dizi uzun ¢atisma siddetli bicimde hiikiim stirdii.
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Sunu da belirtmek gerekir ki, bu iki diinya dini arasindaki bu bii-
yiik miicadele, bu sahnedeki her bir ve her aktoriin her bir ve her
eylemini belirlemedi. Miisliimanlarla Hiristiyanlarm, fiilen ve zih-
nen, siirekli olarak birbirlerine karst verdikleri miicadeleyle meggul
olduklar1 da yoktu. Bir arada var olma ve ortak yasam miimkin ve
muhtemelen daha yaygindi. Bunun yan: sira bu sartlar bile sahneyi
iki takim, yani birbiriyle ya barig ya da savas halinde yasayan ¢ok
acik bigimde tanimlanmis iki farkli halk arasindaki bir maga gére
hazirlamistir. Bu, pek ¢cok bireyin veya grubun taraf ve kimlik degis-
tirdikleri gerceginin géziimiizden kagmasina neden olur. Din degis-
tirmek veya kolelestirmek yoluyla herhangi biri bir siire sonra, top-
lumsal ve ideolojik yapilarin koydugu simirlar dahilinde, “bir Ame-
rikali olma” drneginde oldugu gibi “bir Tiirk olabilir”. Ustelik, bu
taraflar, belirli bir anda kendi i¢lerinde, uzun boylu diisinmeden di-
Ser taraftaki kamp ve olugumlarla ittifak kurabilen diisman kampla-
ra ya da siyasi olusumlara béliniirlerdi.

Bununla birlikte, bu karmasik ve degisken baghliklara karsin,
dort yiizyil siiresince, kendilerini birbirinden farkii din-medeniyet
yonelimlerinin temsilcileri olarak goren gii¢ler arasindaki siyasi iis-
tinlitk miicadelesi bigimindeki, daha genis bir modeli yeniden insa
edilebiliriz. Orta Cag’da her iki yarimadanin siyasi hayatindaki par-
calanma donemleri, yapisal benzerlikleri agik secik gorebilen Miis-
liman tarihgiler tarafindan aym sozciikle, muluk al-tavaif ¢ terimiy-
le (Ispanyolca taifas) ifade edilir. Kendi aralarindaki rekabetin Os-
manhlarin galibiyeti ile sonuglandigr Kiiciik Asya’daki Miisliiman-
lar, Ispanya’min Katolik krali tarafindan Iberya’daki son Misliiman
kalesi Girnata’nin ele gegirilmesinden (1492) yalmzca bir miid-
det 6nce, hitkiimran Hiristiyan giictiniin son kalintilari olan Istanbul
(1453) ve Trabzon’un (1461) fethedilmesiyle bu miicadeleye son
verdiler. iki muzaffer gii¢ olan Osmanh Imparatortugu ve (Habs-
burglarin eline gectikten sonra) Ispanya, kisa siire sonra, diinya ha-
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kimiyeti olarak addettikleri, temelde eski Roma diinyasi ve ¢evresi
lizerinden birbirlerine dis bilemeye basladilar. V. Charles’in bir ma-
nastirda inzivaya cekildigi siralarda, Kanuni Sultan Siileyman’m,
liiks esya kullanimuini birakip saltanat i¢in daha dindar bir imaji be-
nimsemesi belki de bu ayni eszamanli hareket edisin bir pargasty-
di. Belki de bu imparatorlar yalnizca, her iki imparatorlukta da dii-
stis ve reform sSyleminin tezahlir ettigi on altinci yiizyilin sonlarin-
da, imparatortuklarinin kamu bilincinde ¢ok daha agik bir hale gele-
cek olan bir gerilimin isaretlerini hissediyorlardi.

Anadolu 6rnegi gibi Iberya 6rnegi de ¢agdas tarih yazicihigi igin
ideolojik bir batakliktir. Bunun en iyi 6rnegi, Ispanyol mirasinin
bir parcasi olarak yarimadanin Miisliman-Arap gecmisini yazdi-
g1 igin kendi anayurdunda gozden diisen Ispanyol tarihgi Américo
Castro (1885-1972)’nun davalarinda ve ¢ektigi sikintilarda goriile-
bilir."” Ispanyol mirasinin dogasinin tartisilacags yer burasi degildir,
bu konuyu tartisacak kisi de bu yazar degildir, fakat ulusal biling ve
ulus-devlet ingast ¢aginda yavas yavas sekillenmeye baglayan ta-
rih yazimlarindaki paralellikleri gormezden gelmek imkansizdir. Bu
baglamda, Orta Cag’da Misliimanlanin yaptiklan akinlarin anlami,
Avrasya’daki pek ¢ok millet arasinda tizerinde durulan bagl bagina
sorunsal olagelmistir.'®* Gerek savagel gerek barig¢r karsilagsmalarin
yasandig1 (Ispanya’da sekiz yiizy1l, Anadolu’da dort yiizyil siiren is-
tikrarsizlik donemini takiben bes ylizyil nispeten istikrarli Osman-
It yonetimi altindaki) uzun siireli beraber yasamanm, her iki taraf-
taki halklar1 ve kilttrleri derinden sekillendirdigini tahayyil etmek
zor degildir. Bu, yalnizca diismanca duygular geligtirmek anlammn-
da da, bir tarafin diger taraftan aldig: kiiltiirel tirtinler olarak meka-
nik “etkiler” anlaminda da degildir. Yine de, ktiltiir miraslarinin ta-
rihsel olarak yeniden insa edilmesinde bir toplumun “6teki” ile kay-
nagmasin ciddiye almak, milli tarihgiliklerden haddinden ziyade ta-
lepte bulunmak gibi gdrinmektedir.
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Milli tarih yaziciligr ( ve elbette milletler tarihi olarak iglev gor-
dugii ol¢iide genelde ¢agdas tarih yazicilign), aym sekilde belirlen-
mis uygarlik kimliklerinin (Dogu/Bati, Miisliiman/Hiristiyan) daha
genis iki kutuplu boliinisii ¢ercevesi i¢inde birbirleriyle temas et-
mis halklarin (Turkler, Yunanlilar, ispanyollar, Araplar vb.) az ya da
cok yalitilmis kultiirel kimliklere sahip oldugunu varsaymak egili-
mindedir. Ispanya Miisliimanlardan 6nce Ispanyol’du ve istilacilar
kovulduktan sonra (sekiz yiizyil sonra!) “Ispanyolluguna” geri dén-
dii. Durum her zaman, yeniden fetihten sonra sistematik kovulma-
larin ve zorla din degistirmelerin gergeklestigi iberya’da oldugu ka-
dar agik secik olmasa da, milli tarih yaziciligina gbre Yunanistan,
Bulgaristan ya da Osmanh hakimiyeti sonrasinda kurulan herhangi
bir devlet de ayn1 seyi yasadi. Hindistan’da oldugu gibi Balkanlar-
da da, belirli bir iilkenin ge¢miginin farkli katmanlariyla kendileri-
ni 6zdeglestiren halklarin birbirlerine karigmis bir sekilde varlikla-
rini stirdiirmeleri nedeniyle durum karmagik olarak kalmistir; tarih-
sel bilingte her bir katman 6teki katmanlarin diginda kaldigi mid-
detce boylesi bir dzdeslestirme aslinda diglayiciliga (yakin geomis-
teki en koti 6rnegini hatirlatmak gerekirse “temizleme”ye)* doniis
potansiyelini de haizdir. Tarih yazimi agisindan biitiin bunlar, “Is-
panyolluk™ (kavrami) ile ilgili olarak Castro drneginde gorildigu
tizere, bu toplumlarin kimliklerini tarihsellestirmenin ve boylelikle
toplumlarin zamanla farkli sekillere girebilecekleri ve gesitlenebile-
cekleri hususunun altini ¢izmenin, bir millet olmanin 6ziinii sorgu-
lamak olarak kabul edildigini ima etmektedir. Bunun, Tiirklerin Kii-
¢lik Asya’ya yaptiklari akinlan ve gégleri anlayabilmek ve Osmanh
Devleti’nin kurulusunu yeniden insa etmek igin kesinlikle yapiima-
st gereken sey oldugunu ileri siirecegim,

Bununla birlikte, giincel tarih yazimi bir “kapak modeli” temeli
uzerinde ¢aligmaya egilim gostermektedir. Bu modele gére, en azm-

*  1990’larm baslarmda Bosna’da yapilan etnik temizlige atifta bulunulmakta-
dir (y.n.)
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dan baz1 (Dogulu?) imparatorluklar, ta kiisene kadar altinda bozul-
mamis olarak sakladigi bir dizi malzemenin (toplumlarin) tzerini
kapatan kapaklar olarak algilanir; kapak agildiginda, bu toplumlar
degismemis (milliyetgilerin gérmek istedigi sekliyle ‘bozulmamis”)
olarak, bir zamanlar olduklar! sekilde, sadece tarihin biiytik akisi-
na yeniden katihriar. Bu toplumlar nicelik ya da maddi gergekliikle-
ri bakimindan bazi degisimler gegirmis olabilirler fakat 6zleri degis-
memistir. Okuyucularin, eski SSCB halklar igin yaygin olarak ta-
rihin yeniden baslamasi seklinde tahlil edilen Sovyetlerin dagilma-
s1 0rnegi vesilesiyle de bu bakis agisina agina olmalart miimkiindiir.
Fakat, 6rnegin, Kirgiz veya Belarus milli kimliklerinin ifade edilisi-
ni, bir kendini yeniden teyit edis olarak gorebilir miyiz? Mesela, bu
kimlikler bilyiik 6l¢iide, hepsi i¢in de bigimlendirici tarihsel bir de-
neyim olan Sovyet dénemi siresince, belirli bir sekilde tanimlanmig
bir toprak parcasiyla anayurt olarak 6zdeslesme agisindan inga edil-
memisler miydi?

Sarkiyat ¢aligmalart alanindaki en yetkin ansiklopedide yer alan
son zamanlarda yayinlanmis bir ¢calisma, bizi 6zgiil konumuza daha
da yaklagtirir, “Othmanli” (=Osmanli) maddesinin giris yazisinda,
“Balkanlarin tabi halklari”, on dokuzuncu yiizyila kadar “yiizyillar
boyunca tarihsiz kalmig halklar” olarak tasvir edilmistir.'® Bir ta-
" rihgi, 6rnegin Miisliiman Slavlari ve Arnavutlari, bu tasvirin neresi-
ne yerlegtirebilir? Yahut Osmanh yénetimi altinda, Ortodoks Slav-
larin, Bosna’da bugiinlerde rekabet konusu olan alanfara nakledili-
si nasil ele alinir?

Osmanli devleti/kimligi, daha 6énceden bigimienmis milli kim-
liklerin (Araplar, Bulgarlar Tirkler vb.) tizerine kapatilmis ve bir-
kag yiizy1l sonra bu kimlikler kendilerini yeniden ortaya koyma-
ya basladiginda devrilmis bir kapak degildi. Bu kimliklerden ba-
zilar1 bir dereceye kadar bi¢imlenmisti, fakat bunlar Osmanh
Imparatorlugu’nun himayesi altinda, onun yapilar araciligiyla, ona
cevaben veya tepki olarak yeniden sekillendiler (bazilar1 deforme
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edildiklerini sdyleyebilir). Bu bir Osmanh etkisi sorunu degil, kom-
su medeniyetlerin halklan ve diigiinceleriyle oldugu kadar, birbirle-
riyle de olan karsilikhi etkilesimleri yoluyla, Osmanli yonetimi altin-
daki ¢esitli topluluklar1 ve halklan sekillendiren uzun ve bigimlen-
dirici bir tarihsel deneyim sorunudur. Dolayisiyla, siyah-beyaz te-
rimlerle —yani ya bir boyunduruk ya da Tanri’nin litfu olarak— anla-
stlsa bile, glineybati Anadolu ve giineydogu Avrupa’da Osmanli y&-
netiminin tesis edilmesi, aksi durumda belirli bir grup milletin tari-
hinin dogal akisi olabilecek siiregten bir sapma olmaktan daha faz-
la mana tasir. Osmanlt yonetimi, bir yandan kendilerine ait (gergek
ya da muhayyel) Osmanli ncesi kimligin sagladigs bir “tarihsel bi-
ling”, diger yandan daha dnce bahsedilen uzun ve bigimlendirici ta-
rihsel deneyim sayesinde, bazilari modern ¢agda kendilerini bir mil-
let olarak sekillendirmeye ve tahayyiil etmeye muktedir olan(ve ba-
zilart da muktedir olamayan) gesitli topluluklarin tarihinin bir par-
casidir.

Politika olusturmakla ilgili spesifik sorunlar siklikla tarihsel bir
arglimana bagvurmay1 gerektirmez ama politikalarin tiretildigi daha
derindeki y6nelimlerin ortami, ulus devletlerin siyasi kiiltiiriindeki
ulusal yani tarihsel kimlik sorunfariyla girift bir sekilde baglantili-
dir. “Biz kimiz?” nazindan siyasi sdylemde, “nasil hareket etmemiz
gerekir’in en dnemli bir belirleyicisi olarak kabul edilir. Milli kim-
lik, tarihsel bir séylem yoluyla tanimlandi ve yeniden tanimlan-
dig1 icin boylesi baglantilar eninde sonunda tarih yaziciligim siyasi
alana getirir. Su anda “kim oldugumuz”, “ge¢misten giiniimiize kim
oldugumuz”un sonucudur Bu, biitiin ulus-devletler i¢in su veya bu
derecede gecerliyken, kimlik sorunlarini digerleri kadar basarilt bir
sekilde ¢cdzememis olan bazilarinda dzellikle vurgulanmigtir; ve bu,
tiimii i¢in degilse de Osmanli sonrasinda kurulan devletlerin ¢ogu
igin gegerlidir.

Bu, boylesi herhangi bir ¢6ziimiin nihal oldugu anlamina gel-
mez; Ornegin, Fransa’nin milli kimligini kesin bir bicimde tanim-
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ladigint, Fransiz tarih yaziminin kendisini politikalar alanindan ra-
hatlikla ¢ikardigini ve daha gen¢ ulus-devletlerin de er ge¢ aynisi-
n1 yapacagini kastetmiyorum. Boylesi bir iyimserligi garanti ede-
cek higbir sey yoktur. “Eriskin” ulus-devletlerde de benzer sorunlar
mevcuttur ve Misliimanlarin, siyahlarin veya 6zgiirlik—ya da fir-
sat— arayan Ikinci ve Ugiincti Diinya Ulkelerinden gelen miiltecile-
rin sayica artmasina karstsinda Avrupa ve Kuzey Amerika’da gos-
terilen tepkiler bize, bu sorunlarin Bati’da kolaylikla daha ciddi bo-
yutlara varabilecegini strekli olarak hatirlatiyor. Avrupa’nin bir ya-
nindan Gtekine bolgesel kimliklerin uyanisi, diinya siyasetinde ve
tarih yaziminda tartigifabilir sekilde 6rnek olarak hizmet eden mo-
dern Avrupa ulus-devletlerinin gérece homojenliginin ¢ok katman-
It bir tarihi gizledigi ger¢egini hatirlatan bir bagka unsurdur. Simdi
goriinen o ki, bu tiirdeslik, yainizca tarihsel zorunluluklar ve digla-
yiciligin belli bigimleri yoluyla degil, ayni zamanda “bizim hakiki
ulusumuz, biitiin zamanlar boyunca birlegmis bir halk”?® §ykiistiniin
cizgisel bir anlatist yoluyla da olusturulmus kiiltiire] bir yapilanma-
nin pargastdir.

Bununla birlikte, kimlik sorununun, haklarindaki tarih yazimi-
na dair (ve dolayisiyla da siyasi) sdylemin yirminci yiizyildaki Os-
manli ¢aligmalarinin belli bash bilegeni oldugu. nispeten geng bir
ulus-devlet olan Tiirkiye dahil olmak {izere, Osmanli Devleti’nin y1-
kilmasindan sonra kurulan devletlerde ¢zellikle siddetle hissedildi-
ginde siiphe yok. Siyasi ideolojilerin itici giicli, Balkanlar ve Orta
Dogu’da Osmanli sonrasinda kurulan diger ulus-devletlerin tarihsel
bilincinde de ayni derecede derinde yatmaktadir. Fakat Tutrkiye 6r-
negi, Osmanl: caligmalarindaki dsikar fakat mutlaka 6yle olmasi ge-
rekmeyen merkeziligi nedeniyle amaglarimiz acisindan daha 6nem-
li bir 6rnektir.

Yirminci yilizyilin ilk yarisinda Tiirk tarihgilerin agagi1 yukari var-
diklar mutabakatin degisik bigimleri genelde milletleraras: arastir-
macilar tarafindan da kabul ediliyorsa da {i¢ temel mesele hala Os-
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manl: devlet insasina dair farkli milll yorumlardaki belli bagls geri-
lim akimlarini tegkil etmektedir.?! Bu meseleler artik zorunlu olarak
tartistimiyor—her halilkirda bunlar ¢ok sayida 6zgiin arastirma pro-
jesine ilham vermiyor— fakat bu sorunlar iizerindeki diisiince fark-
liliklarinin yarattigt gerilim hala hissedilebilir. 11ki, sayilarla ilgili
daha ziyade irk¢r sayilabilecek bir sorudur: Kiugiik Asya’ya gelen
Tirklerin sayist neydi, ka¢ Anadolulu Hiristiyan din degistirerek
Miisliiman oldu, Osmanlt y6énetimi altindaki daha sonraki “Tiirk™
toplumunun terekkiiblinde “gercek” Turklerin, miihtedilere ora-
nt nedir? Bir sonraki bolimde gbrecegimiz gibi, yirminci ylizyilin
baslarinda bu soruyla ilgili hararetli bir tartisma var idiyse de, tartis-
ma “ger¢ek” Turkler lehine sonuglanmistir.2 insan Osmanlilar ister
kendisinin saysin isterse diisman olarak diisiins{in, ulusal tarih yazi-
mi1 sdylemleri, bu soruya farkh bir cevap vermekte zorlanir. Dolayi-
styla, bir sanatg1 ya da “iyi bir vezir” gibi 6zellikle sevilen bir sahsi-
yetin etnik kokenleri tartisilabilirse de, milliyetgi bir Tiirk tarih¢i ve
milliyet¢i bir Yunan tarihgi Osmanli Devleti’nin Tiirkler tarafindan
kuruldugu konusunda kolayca fikir birligine varabilirier

Ikincisi, go¢lerin ve istilalarin yol agtigi siddet ve insanlar ye-
rinden etme sorunudur; bu soru, bir sonraki soru gibi bir saygin-
hik sorunudur. Bir yanda bu gog ve istilalar diipediiz vahset olarak
tasvir etme egilimi varken, diger yanda gog siirecini oldukga baris-
¢1 olarak gorme egilimi mevcuttur. Bu noktada, kendilerini yaban-
c1 bir toplulugun boyundurugundan kurtulmayi saglayan 6zgiirliik-
¢il hareketler olarak tamimlayan milliyetgilikier, Osmanlt iktidari-
nin dogusuna yol agan stiregteki siddeti vurgulamaya egilimliyken,
Turk tarihgilerin ¢ogu [go¢lerin ve istilalarin yol agtifi] boylesi bir
kargasanin asgari diizeyde kaldig1 seklindeki konumu savunmuslar-
dir.® Tarihgileri, oteki tarafin sergiledigi vahsetin diizeyini abartma-
ya ya da kendi taraflariminkinin diizeyini diisiirmeye zorlayan yal-
nizca modern diinyanin barisgr degerlerine duyulan ihtiyact karsi-
lama arzusu degildir. Burada bir par¢a maco kabadayiligi da mev-
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cuttur. Yani, bu ayn1 zamanda, yenilgiyi diigmanin askeri kuvvetinin
siddetinden ve ¢oklugundan kaynaklanmig gibi tasvir etmek veya
zaferin, (cesaret, degerler, inang, taktikler vb. gibi nedenlerden ¢ok)
sirf sayilarla ve kaba kuvvetle agiklanmasini engellemek demektir.

Saikler ne olursa olsun, burada birbirleriyle degisen diizeyler-
de bagdasabilecek iki ana strateji mevcuttur: Genislemenin oldukg¢a
fazla m1 yoksa olduk¢a az m1 siddet igerdigini tartismak ya da fatih-
lerin y6netiminin mi yoksa onlardan 6nceki rejimin mi bir digerin-
den daha zalimane oldugunu ve giddeti megrulastirdigini tartismak.
Bu nedenle, 6rnegin Tiirk tarih¢iler Osmanh nizam dncesinde, mo-
dern Avrupa’ya ait “dejenere” bir Bizans'in ve zorba bir feodaliz-
min var oldugu yoniindeki imgeyi memnuniyetle 6diing almiglar-
dir ve bunun iizerine odaklanmayt se¢mislerdir: Osmanhlar bir par-
¢a vahget uygulamis olabilir ama bunu yalnizca nihayetinde iyi bir
amag i¢in yaptilar.*

Uglinciisit etki sorunudur; bununla diger bakimlardan diigmanca
davranan bir millf gelenek, yalnizca diismanindaki olumlu seyferin
aslinda kendisine ait oldugunu ve 6teki tarafindan bir “etki” olarak
kendisinden alindigim “gostermek” i¢in diigmanindaki olumlu yan-
lar1 tantyabilir. Buradaki can alici soru, gergi uluslar arast bilimsel
toplulukta bu sorun hakkindaki “Tiirk uzlagmas1” en saygin goris
olarak kabul gormekteyse de, Osmanlilarin (Tiirkler olarak okuyun)
Bizans (Yunan olarak okuyun) etkisi altinda kalip kalmadiklari ve
bu etkiye ne kadar maruz kaldiklari sorusu idi ve halen de bir dere-
ceye kadar budur. Gelecek boliimde gérecegimiz gibi, Osmanli idari
aygitinin olusumu bu bakimdan 6zellikler tartismalidir; baz tarihgi-
ler bu aygitin tamamen Bizanslh modellere dayandigini, digerleri ise
Osmanlilarin ihtiyag duyduklart her seyi Misliiman-Tiirk mirasin-
da bulabildiklerini savunmustur. Daha genel anlamda kiiltiirel alis-
verigler veya “yasam tarzlari” agisindan bakildiginda da, milliyetgi
polemiklerin gesitli taraflari, ortaklasa paylasilan, diyelim ki, miizik
veya yeme-igmeyle ilgili usul ve uygulamalarda kendi taraflarinin
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etkilerini gérmek egilimindedirler. Bu tartiymanin her iki tarafinin
da sorunu, kismen statik bir kiilttirel “emtia” anlayigina bagh olma-
larindan kaynaklanmaktadir; bu agidan s6z konusu kiltiirel tiriinle-
rin devlet insa etme veya yemek pisirme alanlarinda olmalari arasin-
da bir fark yoktur. Bir bagka deyisle “etki” yaratict bir tarafin kendi
“firinlerinden” birini, taklit¢i, yaratici olmayan 6tekine verigi olarak
anlagtimaktadir— artik tarihgiler etkilesim olmaksizin, pasif altct ol-
dugu iddia edilen tarafin bir tercihi olmaksizin etkinin miimkiin ol-
madiginin farkina vardikiarindan bu kavrayisin yeniden gézden ge-
¢irilmesi gerekmektedir. Ustelik o zaman dahi, ortak kiiltiirel 6zel-
liklerin muhakkak surette etkiye indirgenebilir olmasi gerekmez.

Kultiir tarihinde etki sorunu, ayni zamanda, esitsiz bir iliski ola-
rak tasavvur edilen cinsel bir eylem gibi anlasildig: i¢in ¢arpitilmis-
tir. Etkileyen iceri giren ve gururlu olan birisi gibidir; etkilenen ise
igine girilen ve bundan dolay1 da utang duyan gibidir. Ustiin bir kil-
fiir, bu tarz gurur duyacak daha ¢ok seyi olan kiiltirdiir. Eger, diye-
lim ki baklavay: ilk kesfeden veya mesela, Karagéz denilen kukla
g6lge tiyatrosunu ilk icad eden “biz” isek, o zaman “bizim” kiilti-
rel varliklanimiz diger kiiltiirlere niifuz etmis ve yeni tiriinler dogur-
mustur; o halde “bizim” kiltirtimiiz, bir erkegin bir kadin {izerinde
oldugu gibi istiin ve baskin olan taraf olmahdir. Ote yandan, eger
digerleri sizi etkilemisse, bu iligkide “pasif” bir es gibi davranmigsi-
nizdir; yani “déllenmis”sinizdir.

Kuskusuz bunlar, boylesi sorunlara karst dikkate deger bir du-
yarlilik gelistirmis ve onlarla ugragmamayi tercih etmis bilim adam-
larinin, eger en ufak bir sekilde agiga vurmuslarsa, ¢cok daha 1hml
sekilde savunduklart konumlarin en asin bigimleridir. Bununia bir-
likte, bu sorunlar, bir diinya imparatoriugunun kuruluguna yol agan
Anadolu’daki dort yuizyillik kargasa ve insa siireci hakkindaki tarih
yaziminin ¢ogunun (ve bu tarih yaziciligim meydana getiren bilim
adamtiarini sekillendiren tarih suurunun) belli basli akimlar: olarak
kabul etmemiz gerektigini diistinliyorum. Sanirim bu soruntar kav-
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randiklari sekilde ¢oziimlenemezler; bu sorunlari asmak i¢in ufacik
bir umut varsa, bu ancak onlart yeniden formiile etmekle mtimkiin
olabilir, onlar1 gegmise gédmerek degil.

Bir sonraki boliimde ayrintih olarak tartisilan Osmanht
Devleti’nin dogusu hakkindaki tarih yaziciligi ile kiyaslandiginda,
Orta Cag Fransa’sinda Norman giictiniin ortaya ¢ikisi hakkindaki
taril yazimi, onlarin hikayesinin ortaya koydugu temel meseleler-
de carpici paralellikler olsa da, benzer tiirde zorluklarla karsilagma-
mustir. Normanlar kan bagina dayanan bir toplum mu kurdular? Ka-
rolenj doneminden kalma uygulama ve kurumlar mi devam ettirdi-
ler yoksa kendilerine 6zgii bir olusum mu yarattilar?® Bunlar da ta-
rihgiler icin tehlikeli sorulardir fakat bunlarda, en azindan ilk bakis-
ta fark edilebilir bir sekilde, milliyet¢i polemiklerin karmasikliklar
yoktur, Eger Normandiya kendi fikrinde 1srarci Normanlardan olu-
san bir ulus-devlet ya da bir eyalet olmus olsaydi, durum daha fark-
I1 olabilirdi. Oysa, eger yukarida vazedilen sorularda, Normanlari
ilk Osmanhlarla, Karolenjleri ise Bizans’la degistirseydiniz, Istan-
bul ya da Sefanik teki bir tiniversitenin koridorlarindan bir kahveha-
neye kadar siyasetle dopdolu bir dizi tartisma sahnesine sahip olur-
dunuz. Her ne kadar cazip gibi gelse de, Yunanistan’da cunta déne-
minde, diger nedenlerin yan sira, Ho tourkikos kaphes (“Turk Kah-
vesi”; cunta “Yunan kahvesi” denilmesini emretmisti) adl1 bir kitap
yazdigi i¢in baskilara maruz kalan Petropoulos 6rneginin de gdster-
digi gibi bunun sakincalar da vardir. Benzer bir gekilde 1980’lerin
basindaki Tirk cuntas) devrinde, bir akademisyen, erken dénem Os-
manli ordularinda, varliklari inkar edilemeyecek bir gercek olan Er-
meni ve diger Hiristiyan timar sahiplerinin varligi hakkinda yazdi-
g1 i¢in zarar gorebiliyordu. Boylesi gerilimler askeri rejim donemle-
rimde ¢ok daha ciddi bir hal alabilir fakat bu dénemlerle sinirir de-
gildirler. “Normal zamanlarda” bile Cyril ve Methodius’un Yunan
mi yoksa Slav mi oldugunu tartismanin ya da 16. ytzyilda gayri-
miuslim tebaaya uygulanan bir asker toplama uygulamasiyla devsi-
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rilmis Osmanlt mimarlarinin en bagarilis1 Mimar Sinan’in etnik ko-
kenlerini ele almanin yaratti31 hararet hissedilebilir. Dogrusu, tarih-
¢ilerin biyik ¢ogunlugu bu tiir seylerle alay ederler, ama bunu ya-
parken daim1 bir ulusal kimlik, kendi soven olmayan tarih yazimla-
rintn dahi altinda yatan ¢izgisel bir ulus olma durumu veya millf bir
6z varsayimi meselesini dogrudan dogruya ele almazlar. Eger (imo-
dern Tiirk bilincinin bakis agisiyla) “biz” ya da (gayri Turk tarih ya-
ziminin bakis agisiyla) “Turkler” at sirinda Orta Asya’dan gelmis
ve “Yunanlilarin” Bizans Imparatorluu’nun yerini alan bir devlet
kurmugsak, “bizden birisi” (ya da “Tiirklerden birisi”) olmak i¢in
insanin atalarinin bozkir gdgebelerinden geldigini varsaymaya ge-
rek duymasi veya bazi hallerde bunun bdyle oldugunu “kanitlamak”
zorunlu oldugunu hissetmesi yalnizca insani bir seydir. Ve birisi Yu-
nanlilardan ise, atalarina Tiirkler tarafindan eziyet edildigini “bilir”.
Neyse ki boylesi varsayimlar ya da tahminler, genellikle (kisi ige ka-
panik bir azinliktan olmadig; siirece, ki bu durumda kisi benzer bir
cizgisel dykiideki bagka bir “biz”in fiyesidir) insanin milletin iiye-
si yurttas rolline giriverilen bireysel diizeyde nispeten daha kolay-
ca yapilabilir. Fakat, kuvvetleriyle birlikte Osman’a katilan, din de-
Fistiren Bitinyal1 bir Hiristiyan olup Osmanli hanedanmin hizmetin-
de kiigtik bir akincilar hanedam kuran ve Osmanli Devleti’nin kuru-
cularindan birisi olan K&se Mihal’in cumhuriyet devrindeki bir to-
runu igin bu olduk¢a travmatik olmalidir. Gazimihal’i soyadi ola-
rak almaktan yeterince gurur duyan yirminci yiizyihn Tirk’0i, ayni
zamanda kendisini, serefli atasinin bir Turk oldugunu “kanitlayan”
bir makale yazmak zorunda hissetti. Bu hayal tirlinii hikayede Mi-
hal, sonunda dogru tarafta olan kardeslerine katilmaya karar veren,
Bizanslilar tarafindan istihdam edilmis Hiristiyanlagmis Tirklerden
birisiydi.*

Biz, tarihgiler “Turkler” ifadesinin (ya da ayn tiirden herhangi
bir etnik grubun isminin} kullantmmi sorunsaliastirmadigimiz, onu
sistematik bir sekilde tarihsellestirmedigimiz ve onun anlaminin es-
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nekligi ile yiizlesmedigimiz ve zaman ve mekana gore degisen fark-
I1 anlamlanimn incelemedigimiz miiddetce 6zcti* tuzaktan kaginama-
yiz. Tiirk, Miislliman ya da Hiristiyan olmanin énemli olmadigint
kesinlikle ima etmek istemiyorum; bir ¢oklari i¢in, on li¢lincii y{iz-
yildan on dokuzuncu yiizyila kadar olan uzun siire boyunca bir ¢ok
sey arasinda 6nemli olan tek sey buydu. Aslinda, bireyler muhteme-
len, yalmzca bunu yapabildikleri i¢in degil, aym zamanda bu onlar
agisindan dnemli oldugu igin de kimliklerini degistirdiler. Ne de et-
nik ya da (Tirklerin ya da digerlerinin) ulusal kimlikler(in)den bah-
setmenin anlamsiz oldugunu ima etmek istiyorum; fakat bu kimlik-
ler, zaman i¢inde ¢izgisel bir maceralar dizisinden gegen ve izledik-
leri yolda kendilerininkine benzer bir ¢izgisel macera dizisi yasayan
diger asli soy ve onlarin ahfadi ile ¢arpisan asli bir soy ve bunla-
rin ahfadi seklinde kavramsallagtirilmamalidir-ve bu 6zellikle, dini-
siyasi mensubiyetin ve dolayisiyla kimliklerin hizli bir akig halinde
bulundugu Ortagag Anadolusu drneginde agiktir. Tarihgiler, insanin
muhakkak surette bir halkin mensubu olarak dogmasinin gerekme-
digini (Amerika bu hususta tek ornek degildir) goz ardi etmek egili-
mindedir; toplumsal olarak inga edilmis bir kapsama ve diglama di-
yalektigi igerisinde de bir halkin mensubu haline gelinebilir.

Bu kitabin amaci, Osmaniilar hakkinda yazilmmg her tiir tarihsel
yazida gesitli derecelerde var olan kimlik ve etkileme ile ilgili so-
runlan ¢ozlime kavusturmak degildir. Burada benim amacim esa-
sen, kimliklerin hizli bir degisim igerisinde oldugu &6zgill bir déne-
me deginmeden Snce bunlan sorunsallagtirmaktir.

Mamafih, sunu da belirtmeliyiz ki, Kiigiik Asya’y: ana yurtla-
rt olarak gbren ve onun mirastyla kendi kimlikleri bakimindan ce-
bellesen kisiler igin bu, entelektiiel bir soyutlama meselesi degildir.
Bes bin yillik kesintisiz bir yerlesime sahip olan ve on iiglincii yiiz-
yildaki kolonizatér Tiirk dervislerinden birinin kiiltiiniin ortaya ¢ik-

* Ozciklilk her seyin kendine has 6zellik ve nitelikleri oldugunu ve bunlarin
akilla ortaya ¢ikarilabilecegini savunan bir anlayistir. (¢.n.)
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t1g1 bir koyde bliylimiig cumhuriyetgi bir Tiirk arkeologu, bu koyii
incelemenin “on glincli yiizyilda Anadolu’da kurulmus en erken
Tiirk kdylerinden biri oldugundan milli tarihimize bir katki olaca-
g1” diislincesinden esinlenir; fakat sunu da ekler: “prehistorik ve an-
tik ¢aglarin kalintilariyla i¢ ice ge¢mis bir halde yasayan, bunlari in-
kar etmeyen, magara mezarliklarim kendilerine mal edip kullanan,
mezar taslar Uzerine bu magaralarin duvarlarindaki magara resim-
lerinden ilham alarak cesitli figiirler kaziyan ve boylesi figiirleri el
islerinde kullanan bir koyiin kultiirel gegmisi, kuskusuz bu toprak-
lardaki en erken insan yerlesimleriyle birlikte baglar.”?” Belli bir dii-
zeyde stireklilige kars1 takinilan bu agikliga ragmen “dteden gelen
bizler” ile “ burada olan onlar” arasindaki ayrim, cerrahi bir duyar-
likla stirduriiliir. Arkeolog ayni bélgedeki antik nesnelerde rastlanan
tasarimlar1 kopyalayan mezar taglarindaki bazi oymalari incelemeye
gectiginde, Tiirk kolonizatorler derhal ana aktorler olarak akla ge-
lir: “Turk kolonizatorler bu mezar taslari ile karsilastiklarinda onla-
ra sahip ¢iktilar ve gelenegi siirdiirdiiler.” “Tiirk ¢agi”’na ait bu me-
zar taglarinin, Tiirk ¢agi 6ncesine ait mezar taglarini yapanlar, yani
“Turklesen” yerel halk tarafindan yontulmus olabilecegine dair bir
stiphe ifadesi dahi yoktur, Bu ylizyillardaki kimliklerin akiciligini
ve akigkanligint milliyetler ¢aginda hayal etmek zordur,

Bununla birlikte, on altinct yiizyilda yagamig bir Osmanli ente-
lektiieli igin, yeni Rumilerin olusumunda yararlanilan kimliklerin
yogrulabilirligini kabul etmek zor degildir:

Osmanli hanedanimin parlak giinlerinde ¢esitli halklar tiglincii ciltte anlati-
lan Tiirk ve Tatar kabilelerinden farkli olmayan seckin bir millet ve latif bir
tmmettir. Devletlerinin ortaya ¢ikis1 agismdan segkin olduklari gibi din-
darlik, temizlik ve itikat yoniinden de- ayricalikli olduklan agiktir. Bundan
baska Anadolu memleketinde oturan ¢ogu kimsenin etnik kokenleri karigik
olup ileri gelenleri arasinda soyu yeni Miisliiman olmus bir kisiye ¢ikma-
yan az kigi vardir...ya anne ya da baba tarafindan secereleri pis bir miigri-
ke kadar gider. Sanki meyve veren farkli cinste iki agag birbirine kavusup
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meyve vermis de bunun semeresi sahlara layik bir inci gibi biiyiik ve suyla
dolu olmugtur. Atalarn en giizel vasifian ya fiziki giizellikte ya da manevi
marifet ve hiinerde ortaya gikip farklihigi saglamigtir.®

Bu biiyiik tabloda-siirsel, menkabevi, kitabelerle ilgili, arkeolo-
jik— muazzam miktarda malzeme hald bir araya getirilmeyi ve in-
celenmeyi beklemektedir. Boylesi bir tablonun g¢izilecegi yer bura-
st degildir. Bu ¢aligmanin daha da miitevazi arzusu, tarih yazicih-
gini ele almak ve dolayisiyla erken donem Osmanls tarihi hakkinda
daha genis bir tartisma agmak suretiyle Osmanli Devleti’nin koken-
lerini sorunsallagtirmaktir. Bu tartismayla ilgili bazi sorularin, be-
nim onermelerimi geligtirmek, tadil etmek ve ¢iirlitmek {izere gele-
cekteki aragtirmacilar tarafindan ele alinmasim da iimit ediyorum.
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masiyla ilgili bkz. Rudi Paul Lindner, “A Silver Age in Seljuk Anatolia”,
Tiirk Nimizmatik Derneginin 20. Kurulus Yilmda ibrahim Artuk'a Arma-
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sitlilikten daha fazlasini ortadan kaldirmistir. Her turla kiiltirel ve toplum-
sal gesitlilik marjinallestirilebilir ya da “&tekilestirilebilir*di ve “bizim” di-
simizda yer aldig1 farz edilebilirdi. Ornegin bkz. Herman Leibovics, True
France: The Wars over Cultural Identity, 1900-1945 (Cambridge, Mass.,
1993). Aslinda, etnik ve kiiltiirel ¢esitliligi ayirt etmek her zaman miimkiin
degildir; “etnik™ terimi yalnizca, beceriksiz bir sekilde ulus-dncesi toplum-
lara uygulantr. Cizgisel bir anlat: olarak ulusal tarih hakkinda bkz. Homi K.
Bhabha, ed., Nation and Narration (London ve New York, 1990).

21. Bukonuyu detayl bir sekilde tartismanin yeri burasi degilse de, bu-
radaki bazi yorumlarimin, diinyanin biiyiik kismnm tarihinin iki alanda, bir-
birleriyle her zaman iyi bir iletigim icerisinde olmayan ulusal ve uluslar ara-
st alanlarda yazilmig gibi gortindligli gézlemine dayandigint belirtmeliyim.
Her bir tarihgi, aslinda, bu farkl: alanlar i¢in farkh tiir tarihler ortaya koyabi-
lir. Her haltikarda, pek ¢ok ulusun tarihi igin, en azindan birbirinden farkly iki
goris birligi meveuttur. Yalnizca bazi Batih olmayan uluslar kendi ulusal (ta-
rih) versiyonlarint uluslar arasi alanda kabul ettirmislerdir ama bu halde dahi
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pek ¢ok farkliliklarla bunu yapmiglardir. Bunun yant sira, uluslar arast tanin-
maya mahzar olan her bir milliyetgi sava karsi, “diisman™ milliyetgi gelenek-
ler tarafindan itirazlarin yapilmasi kagmilmazdir. Bundan &tiirii, uluslar ara-
st alanda tam anlamuyla bir taninma asla olmaz, fakat eger Bati diinyasinin
bilim adamlari ve kurumlari bir savi kabul ederse, bu sav, genellikle, hakim,
baylelikle de “uluslar aras1” goriig haline gelir.

22. Uzun vadede Anadolu’da, daha az 6l¢iide Balkanlarda Tiirklesme-
yi beraberinde getiren islamlagtirma siireci, haliyle gocler ve ihtidalar zemi-
ninde incelenmek zorundadir. Bu iki konu ile ilgili istatiksel bilgiden yok-
sunuz ki, bu durum (eger yapilmak istenen buysa) etnik-dinsel karigimin
sayisal boyutlarindan bahsetmenin 6niinde ciddi bir engel teskil etmekte-
dir. Bazilart her seye ragmen bunu denediler. Osman Turan, (Anadolu’ya
yapilan) Tiirk gb¢lerinin ardi arkasi kesilmedigi ve Islam’a dénmek zo-
runlu tutulmadig igin, etnik agidan Tiirk olanlarin sayisinmn, Islamlastiril-
mis Hiristiyanlardan 70’e 30 oraninda fazla oldugu tahmininde bulunmak-
tadir. Bkz. Osman Turan “L’islamisation dans la Turquie du moyen age”,
S710(1959): 137-52; burada bu rakamlar gegici olarak bile kanitlanmamig-
tir. Mitkrimin Halil Yinang, Orta Cag’m anlatisal kaynaklarinda verilen,
oldukga stipheli genel rakamlara dayanarak, 13. yiizyihn sonunda Kigiik
Asya’da 1.080.000"den fazla Tirkmen agiret fiyesinin olduguna dair bir bas-
ka ciiretkar tahminde bulunur. Bkz. Tirkive Tarihi Selcuklular Devri, c. 1,
Anadolu’nun Fethi (Istanbul, 1944), 174-76. Mikro diizeyde ciddi bir ¢alis-
ma igin bkz. H. Lowry, Trabzon Sehrinin Islamlasma ve Tiirklesmesi, 1461-
1583 (Istanbul, [19817?]). Genetik aragtirmalarindaki son gelismeler, ik yo-
nelimli aragtirmalarim geri gelisini kolaylastirdr ve yazik ki, burada ele ah-
nan konuyla ilgili arastirmalara yol agabilir.

23. Ana fikir ayriliklartyla ilgili bir tartisma igin, genel kabul goren
(Tiirk olmayan) bakis acisimt su sekilde tasvir eden_N. Todorov'un, The
Balkan City, 1400-1900 adli kitabina bkz. (Seattle, 1983, s. 13 vd.):

Istilatarin yikict giicti Balkanlardaki sayisiz bolgeyi uzunca bir sure igin gole dé-
nlistiirdi ve... istilacilar tarafindan yerlerinden edilen . yok edifen ve kolelige ah-
nan yerel niifus o denli azaldi ki, tiim verimli ovalar Torkler tarafindan iskéan edildi.

Tiirk g g,orusu hakkinda drnegin bkz. M. Akdag, T urklve nin Iktisadi ve
letimai Tavihi, 2 cilt, (istanbyl, 1974):

*..hem Bizans, hem dec Tiirk kaynaklarinin kayitlarindan agikga anlasiidigina gore,
daha Tiirklerin Anadolu’ya ilk giriginden itibaren, Bizans halkiyla Tiirk ahali asla,
ne dini ve ne de milli. herhangi bir kin duymadan birbirlerinin iglerine girmisler, cok
ihtivaglarmi yekdigerlerinden temin etmiglerdi.” (I, 463)
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Bizans hakimiyeti zamamnda ve Malazgirt zaferi arifesinde, ziyadesiyle sefalet ge-
ken Anadolu Huristiyanlari, bu topraklar Turklere gectikten sonra, meydana gelen
iktisadi canhilik ve refahtan faydalanmuglar, koyler, kasabalar ve schirler daha ka-
labalik ve mamur olmustur. Tirk fetihleri zamaninda, Hiristiyan halkin, korku ile
yerlerini ve yurtlarint terk ederek, suraya buraya firar ettiklerine dair haberler dogru
olsa bile, bu mahdut zengin tabakalarla bazi rahipleri simifi igin bahis mevzuu ola-
bitir. (1, s. 473).

Bu argiimanin bir bagka versiyonu Tiirk fetihlerinin bir amag ugruna
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BOLUM 1

Modern Arastirmalar

Lger bize, Amu Derya ve Sir Derva nehirleri kivisinda bir bar-
barin digerinin verini aldigindan baska anlatacak bir seyiniz
yoksa, bundan bize ne?

Voltaire, tarih tizerine bir makale, Encyclopédie

Modern Tarih yazimimnda
Osmanlh Devleti’nin Dogusu

On besinci ytizyildan itibaren Osmanlilar ve bagkala-
r1 tarafindan, Osmanlh gilicliniin ortaya ¢ikis ve yayilisini tanimlayan
bir dizi olay nakleden pek ¢ok tarih anlatis1 olugturuldu fakat bun-
larin hi¢birtsi Voltaire’in sinavindan gegemezdi. Cagdas tarih yazi-
minin bakig agisindan bu anlatilar hi¢bir agiklama, olaylarin altin-
da yatan temel sebepler veya dinamikler hakkinda hi¢bir ¢6ziimle-
me igermez; bunlar yalnizea elbette bir Dumézil okuyucusu, bu kay-
naklarin olaylar segislerini ve siralamalarini incelemek yoluyla, ne
kadar edebi ve analitik olmayan kaynaklar olarak goziikiirse gozik-
siinler, onlardaki istii kapah ag¢iklama modellerinin izini stirmeye
hazir olacaktir.' Bununla birlikte bu, Osmanli ¢ahismalar {izerinde
pozitivist ve tarihselci etkinin tam olarak hissedildigi yirminci yliz-
yilin baglangicina kadar “Osmanli Devleti’nin dogusu”nun sorun-
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sallagtiriimadigs ve acik segik nedensel agiklamalarin ragbet gérme-
digi gercegini degistirmeyecektir.

On besinci yiizytlda yazilmis en erken eserlerden ge¢ impa-
ratorluk donemine kadarki Osmanli tarihleri, ise Bati Asya’da
Cengizlilerin neden oldugu fiziksel ve siyasal karmasa zeminin-
de, Osman’in soyagact ve onun gordigi riiya ile baglamak egili-
mindedir. Mogol ordularinin saldirilari nedeniyle Tirklerin Kiigiik
Asya’ya akin ettigi ve Selguklu iktidannin pargalandigi bir ortam-
da, geng bir savase! (falancanin ogluy, filancanin oglu, falan vs.) rii-
yay1 géren kiginin ve onun soyunun Tanr tarafindan hiiklimranlik
i¢in se¢ilmis oldugunu isaret olarak yorumlanan kutlu bir ritya go-~
riir. Bu efsanenin ¢egitli versiyonlari mevcuttur ve bazilar bu riiyay:
Osman’in babasi Ertugrul’a atfeder fakat bunlarin tiimii Osman’in
siyasi iktidar elde etme tesebbiisiinden oncedir ve bu hitkkiimdarhiga
ilahi teyit bahsedildigini gosterirler. Kronik yazarlarina ve onlarin
okuyucularina gore secere ve ilahi takdir, Osmanh giicinin dogu-
sunda agikca hayatf bir rol oynamistir. Bunlara samimi inang, dog-
ruluk, yigitlik ve liderlik gibi kigisel 6zellikler eslik eder.

Ayrica, anlaticimin ilgilerine bagh olarak, bu modele tamam-
layici agiklamalar katilabilir. Tipki, diyelim ki, unutulmus atalarin
hatirlanmasi yoluyla secerelerin yeniden sekillendirilebilmesi ya da
stislenebilmesi gibi, ilahi lituf da kolaylikla, onun tahsisi veya tas-
dikinde aractlik gorevi verilebilen kutsal bir kisiye is gordiirebi-
lir. Eger, sizin ve sizinkilerin, Osmanl: basarilarina sagladiginz ger-
¢ek ya da hayali katkiyla miitenasip itibart temin etmek isterseniz,
bu katkinin dogasini vurgulamak {izere hikayeye bir veya iki bo-
liim dahil edebilirsiniz. Ornegin, Bektasi dervis tarikatinin koruyu-
cu velisi Hac1 Bektas’in hayat hikayesinde, hitkkimdarlik yine bir
ilahi se¢im sorunudur; dyle ki Tanr’nin litfu Selguklu hanedanin-
dan alinnug ve Ertugrul’un hanedanina geg¢mistir. Bununla birlik-
te bu aktarim, Tanr’nin dogrudan miidahalesiyle gerceklesmez. Ha-
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ber, vildyeti (Tanr1’ya yakinlhigi, dostlugu) sayesinde boylesi ilahi
strlara erigebilen ve hitkktimdarligin fiilen nakline aracihk etme gii-
cline sahip olan Haci Bektas tarafindan agiklanir. Onun takdisi, Os-
manl: giicliniin yiikselisinde bir bagka “etken” olarak ortaya ¢ikar.

Avrupa kaynaklarinda kdkenler sorunu yine genig bir yer kap-
lamaktaydi fakat burada vurgu, Osman’in seceresinden ¢ok etnisite
ya da ik tizerindeydi: Tiirkler Truvali miyd: yoksa Iskitli mi? Avru-
pal okuyucuya agiklanmasi gereken sey, 6zelde Osmanhlarin degil
genelde “Tiirk tehdidi” ya da “boyundurugunun” ortaya ¢ikistydi.
[ster Hektor’un intikamini alan Truvalilar veya ortahg: yakip yikan
Iskitler, ister daha sonra kesfedildigi gibi Hunlarla baglantis1 olan
I¢ Asyal bir halk olsunlar, artik islam camiasi iginde bulunmalari
ve boylelikle “savas¢i bir din” ile silahlanmg olmalart kadar —rk-
sal bir 6zellik olarak— fevkalade askeri yeteneklerinin de altinin ¢i-
zilmesi gerekiyordu. Genellikle Hiristiyanlarin giinahlarina karstlik
verilen bir ceza bigimindeki Tanri’nin tasarimi da bu baglamda gbz
ardi edilmemelidir.

Bu arka plan temelinde, Samuel Johnson’in, Richard Knolles
(15507-1610) hakkinda, kendisini “tarihg¢ilerin ilki” olarak adlan-
diracak kadar yiiksek dusiincelere sahip oldugunu anlamak kolay-
dir; gergi iyi doktor {Johnson) tarih¢inin (Knolles’in) “konu segi-
minden dolayi... mutsuz” oldugunu eklemekte gecikmez. “Osman-
It Imparatoriugu’nun baglangicim, ilerleyisini ve siirekli refahim”
Knolles soyle agiklar:

Devletleriyle ilgili meselelerde (6zellikle Imparatorluklarin bitytitmek igin
giristikleri her seyde) oldugu gibi (eger dyle adlandirmak caizse) Dinlerin-
deki tavirlarinda da aralarinda 6yle nadir bir birlik ve anlagma vardir ki,
kendilerini Islami olarak yani tek bir zihne sahip veya aralarinda baris olan-
lar geklinde adlandirirlar. O kadar ki, bu sekilde kendilerini kuvvetlendi-
rir ve baskalari i¢in korkulur hale gelirlerse buna sasirmamak gerek. Buna,
cesaretlerini,...tutumluluk ve yeme-igmelerindeki itidali, ve diger yasayis



48 Iki Cihan Aresinde

tarzlaring; kadim askeri disiplinlerine dikkatle uymalarim, Sehzadelerine ve
Sultanlarina igten gelen ve neredeyse inamilmaz itaatlerini ekleyin... Bun-
lara iyi yonetilen her Milletler Toplulugunun iki biiyiik kuvveti de ilave edi-
lebilir; iyilerin 6diille taltif edilmesi ve kabahatlilerin cezalandirmayla teh-
dit edilmesi; orada, fazilet ve cesarete 6diil verilmektedir, ve her siradan ki-
sinin hem Saray’in hem de Savas Meydaninin en biiyiik sereflerine ve ter-
filerine ulagsmayi arzulamasini yolu agiktir.’

Mamafih, Knolles’un agiklamalarinin degeri ne olursa olsun,
Osmanh tarihinin erken evresini ya da, dolayisiyla, devletin tegek-
kiil asamalarint hedeflemedikleri agiktir. Bu ayni zamanda, ¢alismala-
r1 Osmanlilar hakkindaki Avrupahilarin meydana getirdigi mebzul ta-
rih literatliriiniin yazarlarinin bir kismi tarafindan okunmus olmasi ge-
reken Machiavelli ve Jean Bodin gibi ¢esitli Ronesans Avrupa’s ya-
zarlarinin giristigi karsilagtirmali siyasi sistemler hakkindaki daha ku-
ramsal nitelikli soylem i¢in de gegerlidir. Aslinda kendi Osmant tari-
hini yazmadan dnce Bodin'in De la legislation, ou Du gouvernement
politique des empires adli kitabim Ingilizce’ye ¢eviren Knolles’dan
baskasi degildir.* Knolles gibi, karsilastirmals siyaset yazarlar1 da im-
paratorlugun kurulus siireci sonrasindaki haliyle Osmanl sisteminin
gliclti yonlerini analiz etmisler fakat bu stirecin bizatihi kendisine kar-
st bir ilgi duymamiglardir. Ne de Knolles’un anlatisinda spesifik ola-
rak Osmanli’ya dair herhangi bir gsey vardir; bahsettigi tim ‘‘etken-
ler”, Osmanhlarin rekabet halinde olduklari Miisliman-Tiirk yone-
timlerinin herhangi birine uygulanabilir. Knolles 6zellikle Osmanlila-
rin bagarisini degil, fakat, onun yasadig: donemde Avrupalilar arasin-
da “Osmanli” ve ayni zamanda siklikla “Misliman” ile az veya ¢ok
es anlamli bir tanimlama olan “Tirk™{in basarisim agikhiyordu. Ay-
rica, ne denli etkileyici olursa olsun, Knolles’in vaktinden evvel ge-
lismis analitik tutumu geleneksel histoire événementielle’in yiizlerce
sayfasinda gomiilit kalmigtir.

Bu aym zamanda, bu gelenegin zirvesini temsil eden Viyana-
I1 tarihgi Joseph von Hammer-Purgstall (1774-1856)’in yazdig Os-
manlt tarihi hakkinda yazilmis en kapsamli ve anitsal eser olan Die
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Geschichte des osmanischen Reiches icin de gegerlidir.’ Nihayet bu,
eserinde yeni bir tarih yazimina dair géziimiize ilisen bazi seylerden
daha fazlas: oldugu halde, yazdig1 goz ardi edilmis Osmanli impa-
ratorlugu tarihi bir yoniiyle yani siyasi-askeri olaylarin vurgulanma-
styla biiylik anlati tislubuna bir geri doniis niteligi tasimakla bera-
ber diger yandan yeni Kulturgeschichte’nin bir iiriinii olan Roman-
yali Orta Cag uzmani Nicolae lorga (1871 — 1940) s6z konusu oldu-
gunda dahi gecerlidir.® Ne de olsa, lorga’yi bu ise tesvik eden, Ran-
ke karsiti genetik yéntemi, “gercekte nasil oldugunu” degil *gercek-
te nasul gerceklestigini” (wie es eigentlich geworden ist) arastirma-
ya yonelik olan tstadr Lamprecht olmustu. lorga yalnizca, sekillen-
dirici bir arka plan olarak Sel¢ukiu déneminin 6nemini vurgulama-
va hevesli degildi ayn1 zamanda “Tiirklerin askeri kdy hayati” ko-
nusunda anlatisal olmayan bir bdlim eklemeyi de segmis ve kendi-
lerine senyérlerin baskisina karsi koruma saglayan Osmanlt yoneti-
minin Balkan koyliisiine cazip gelisini ele almigtir.

Osmanli Devleti’nin ortaya ¢tkiginin tarihgilerin tahayytillerin-
de spesifik bir sorun olarak belirmesi, yikilisinin kaginilmaz goziik-
tiigli Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce vuku bulmamigtir. Nasil ol-
mustu da, bugiin ¢ok zayif ve ihtiyar, modasi ge¢mis, pek ¢ok Ba-
tililagtirma reformuna ragmen hald ¢ok Dogulu goriinen bu devlet,
bir zamanlar bu denli basarilt olmustu? Ve bu basari, ¢ogu tarih¢i-
nin kavradigi gibi, militarizm ve vahset ile kolayca agiklanabilecek
sekilde yalnizca topraklarnni genisletmekten ibaret degildi. Bu dev-
let bir zamanlar, biiyiik bir kargasa olmaksizin, din, dil ve gelenek-
ler agisindan pek ¢ok ¢esitlilik arz eden ¢ok genis bir niifusu yo-
netmisti.” Imparatorfuk kurmaya yonelik girisimlerinin baglangicin-
da gdgebe bir yasam tarzina sahip olan bir avug “barbar”, nihaye-
tinde “miistebit” olsa da, nasil boylesi sofistike bir siyasi tesekkii-
1t meydana getirebilmisti? Osmanl vatanseveri veya Tirk milliyet-
¢isi, elbette farkli bir tslupla, bunun sagirtict olmadigims géstermek
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isteyecektir, fakat o bu sorunun, Avrupali olmayan imparatoriukla-
11 ulus-devletlere doniistliren yeni bir diinya diizeni baglaminda ki-
sinin haysiyeti veya belki de ulusun var olusu agisindan ¢ok fazla
onemli oldugunun pekala farkinda olacaktir; ulus-devletler, prensip-
te, tarihsel deneyimleri yoluyla kendi kendilerini yonetebilecek ka-
dar gelismis olduklarini kamtlamis halklar tarafindan sekillendiril-
mistir.

1910’larda Robert Kolej'de (Istanbul) 6gretmenlik yapan bir
Amerikal olan H. A. Gibbons (1880 — 1934) Osmanh Devleti’nin
kokenleri meselesini sorunsallagtiran ve bu konu hakkinda bir mo-
nografi yazan ilk kisiydi.* Gibbons, —o déneme dek konu hakkinda-
ki spekiilasyonun neredeyse tiimii i¢in temel olusturan— ilk Osman-
It kaynaklarinin on besinci ytizyildan kalma olduguna isaret ede-
rek, bunlari sonradan uydurulmus seyler olarak dislamistir. Aslinda,
onun Osmanl tarih¢iligine dair degerlendirmesi, Kanuni Sultan Sii-
leyman (1520-66) zamanindaki Habsburg elgisi Busbecq’inkinden
cok da farkli degildir. Gibbons, “Tirklerin kronoloji ve tarihler ve
tarihin tim devirlerinden muhtesem bir karigim yapmak konusunda
hicbir fikirleri olmadigint” disiinen bu on altinct yiizyil diplomati-
nin ifadelerini yankilandirarak séyle yazmigtir: “Osmanli miiverrih-
lerinin verdigi malumat ve hiikiimleri tamamen reddetmemiz icab
eder. Zira simdiye kadar kendi milletinden olup da Osmanh Impa-
ratorlugunun miessisi olan hakiki adamin sahsiyetini golgelendiren
bir yigin uydurmalar iginde mevcud ufak mikyasdaki hakikati tef-
rik etmek tecriibesinde bulunacak bir kimse ¢ikmamustir.”.® Boyle-
likle “cagdas kanitin ve ¢eliskisiz gelenegin yokiugu halinde, Os-
man hakkindaki yargimizi tiimtiyle yapip ettiklerine gére sekillen-
dirmek zorunda oldugumuz™'® sonucuna ulasmistir. Isin tuhaf yan
su ki, bu aleyhte degerlendirmenin ardindan Gibbons, Osmanli ta-
rihgilik geleneginin bazi boliimlerini kullanmakla kalmamuis, esas
iddiasini desteklemek tizere, bu gelenegin dzellikle siipheli bir un-
suruna inanmay1 segmistir.
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Gibbons’in koklii bir sekilde tuhaf iddialarindan biri de Os-
man ve takipg¢ilerinin Bizans sinirinda gogebe bir hayat yasayan ve
bu bolgede zayiflamig savunma dolayistyla basarili yagma ve soy-
gun faaliyetleri ylrtten pagan Tirkler oldugudur. Ona gore, ritya hi-
kayesinin de igaret ettigi gibi, Osman’in kariyerinin bir safhasinda
Miisliiman olan bu gicebeler dinlerini yayma istegiyle dolu bir ruh
haline kapilmiglar ve pek ¢ok Hiristiyan komsularini da din degis-
tirmeye zorlamiglardir. Gibbons, Osman’in kutlu riiyasinin 6ykiisi-
niin pekala bir efsane olabilecegini fakat bunun geng liderin gergek
hayatindaki belirli bir ant, yani yeni bir inanci ve bu yeni din nami-
na siyasi-askeri bir kariyeri benimseyisini yakalamak anlamina gel-
digini diisinmektedir

Diger yonlerden bir “kurgu yi1gint” olarak gérdiigii Osmanl
tarihlerindeki bir diger kanit parcasint ele alan Gibbons, Osman’in
“400 ¢adirhik™ agiretine din degistiren bir ¢ok kisinin kat:ilmig olma-
s1 gerektigini ve bu siiregte bu yeni toplulugun “on misli” arttigin
“hesaplamistir.” Eski putperest Tirkler ve eski Hiristiyan Yunanli-
larin olusturdugu karigimdan yeni bir “irk” —Osmanlt irki— dogdu.
Osmanhi gliclintin genislemesi, Dogu’dan gelen yeni unsurlardan zi-
yade “Bizans Rumlar arasindan yapilan ilticalar ve din degistirme-
ler” sayesinde olmustur; “bu nedenle Osmanli Imparatorlugu’nun
yaratict giicli Asya kokenli bir halka degil Avrupali” unsurlara'! da-
yandirtlmalidir.

Ne de olsa zaman, bir tarih¢inin sunun gibi disiinceler tret-
mek i¢in mazeret ileri siirme ihtiyacini dahi hissetmedigi bir dénem-
di: “Osmanli Imparatorlugu yonetimi ve yonetici siniflar olumlu bir
sekilde kotii olmaktan ziyade olumsuz bir sekilde kotitydii. Osmanl,
dogasi geregi kotl degildi. O duragandi ve bu nedenle de medeniles-
me siirecinin gerektirdigi standartlara erismekte bagarisiz oldu. 1deal-
leri yoktu.”'? Kiiltiirel hakimiyetin daha incelikli yollarla ileri siiriil-
diigt ve uygulandigi giiniimiizde boylesi yorumlari okuyan biri omuz
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silkebilir ya da i¢ gecirebilirse de, Gibbons’in “yerliler”e karsi halin-
den memnun duyarsizhigs, evhamli bir ihtiyathiliktan azade olmasina
ve boylesi iddialar one stirmesine izin veriyordu. Ozgiil iddialar ne
denli zayif olursa olsun ve abartmalarina ve konuyu irksallastirmasina
ragmen, ¢esitli etnik ve dinsel gegmisten gelen halklarin olusturdugu
yeni bir siyasi toplulugun ortaya ¢ikisinin altini ¢izerken tamamiyla
yaniliyor degildi. Osman’1 “kendi kendisini yetistirmis bir adam” ola-
rak gdrmek, ilk Osmanlilarin olast mitevazi kdkenlerine ve girigimei
dogalarina, kiigiik de olsa bir 151k tutabilir. Ve Gibbons’in atesli eles-
tirmenleri bile Balkanlardaki Osmanli genislemesinin bir dizi yagma-
c1 akinin sonucu degil bu tiir akinlarin eglik ettigi bir “yerlesme plani-
nin pargasi” olarak goriilmesi gerektiginde hemfikirdir.

Gibbons’in kitabini izleyen 20 yildan uzun bir siire boyunca, Os-
manli Devleti’nin kurulugu ve kurucularinin kimlikleri giindemde kal-
di. Onun teorisi, 6zellikle de, zamanin bazi Bizans uzmanlarinim er-
ken donem Osmanli idari kurumlarinin ve uygulamalarinin gelisimi-
nin Tirk-Musliiman miras1 degil, Bizans mirast sayesinde meydana
geldigi seklindeki teorilerine uygulanabildigi icin Oryantalistler diin-
yasi diginda belirli bir kabul gordii. Bir Fransiz Bizantinist olan Char-
les Diehl’in ifade ettigi gibi “Tiirkler... su sert savas¢ilar ne yoneti-
ci ne de kanun koyucular idiler ve siyaset biliminden de ¢ok az anli-
yorlardi. Bu nedenle de devlet kurumlarnm ve idarf diizenlerinin ¢o-
gunu Bizans’tan 6rnek aldilar.”’? Tirklerin, Osmanlidarin arka plani
niteligindeki uzun tarihsel evrimlerinin altins ¢izmesine karsin lorga
da, “conquérants malgre eux”, Osmanhlarnn dinleri harig¢ olmak tize-
re neredeyse tamamen Bizans yasam tarzini §ziimsediklerini 6ne stir-
mistiir. Insa etmeye devam ettikleri imparatorluk, lorga’nin isabet-
li deyimiyle, “Bizans sonrasi Bizans™'* unsurunu muhafaza etmisti.

Bununla beraber, ¢ogu Osmanli ya da Dogu tarihi uzmani
Gibbons’1 elestirmisse de Babinger ve Grousset gibi dikkate deger 6r-
nekler Osman’in, liderliginin ge¢ bir sathasinda Miisliiman oldugunu
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kabul etmeye meyilliydi. Mamafih, bunlar yalnizca istisnaydi. Orne-
gin Giese, Gibbons’in teorilerini ve kanitlari kullanim seklini. 6zel-
likle ritya efsanesi etrafinda bir tartisma olusturmasini elestirmis ve
Osmanl: fetihlerini agiklamak tizere yeni bir “kataliz6r” 6ne stirmtisg-
tiir: Osman’m Ahi birlikleri ile iliskileri veya daha dogrusu onlardan
aldigr destek. Bu birlikler, yari-sévalyece yari-sufiyne bir davranig
diisturuna ve birlikteligine uygun hareket eden sehirli esnaf ve tiic-
car gevresini iceren erken Islami fiitiivvet drgiitlerinin Anadolu ver-
siyonuydu.'® Kramers bu iddiay1 bir adim daha ileriye gotiirdii ve
Osman’in —giiya bu takma adini aldig1— Paflagonya kasabasi Osman-
cikli ahilerin liderlerinden biri oldugunu ileri stirdii.'* Houtsma, Hu-
art, Marquart, Massignon, Mordtmann gibi énemli bazt oryantalist-
ler o yillarda, Osman’in etnik veya dinsel kimligi ilgili konularda yo-
rum yapmaya pek heveslidirler. Ve —etnik, ulusal, irksal ve dinsel ka-
tegorilerin bir bilesimi olarak— kimligin, 6zellikle de uygarligin ¢izgi-
sel ilerleyisinde bireyleri ve uluslart hak ettikleri yerlere yerlestirmek
konusunda, tarihi anlamakta biiyiik bir agiklayici degere sahip oldu-
gu diisiiniiliyordu. Tiim bu uzmanlarin ileri stirdiikleri iddia ve spe-
kiilasyonlar arasindaki 6nemsiz farkliliklar burada detayli bir sekilde
gostermeye ihtiya¢ olmamakla birlikte, ortak bir temel varsaytmin bu
uzmanlarin konumlarini befirledigi ve onfarnt Gibbons’kinden farkli-
lagtirdig da belirtilmelidir; su veya bu sekilde hepsi de Osmaniilarin
“oryantal” dogasim vurgulama egilimindeydi ve bu devletin kurucu-
larinin temeldeki Tirk-Misliiman kimligini kabul ettiler.

Kisa bir slire sonra, cografya, degisen ticaret tarzlar ve tarikat-
larin toplumsal orgiitienisi veya esnaf birlikleri gibi maddi ve sosyo-
lojik etkenleri isin i¢ine katarak bu tartismaya yeni bir tarih yazim-
sal ruh asilayan Langer ve Blake, yeni bir sentez elde etme girisi-
minde bulundular. Orta Dogu dillerinde yazilmis birincil kaynakla-
r1 kullanma becerisine sahip olmasalar da, bu iki yazar, kisa bir siire
sonra bu alandaki en 6nemli iki uzman (Kopriilii ve Wittek) tarafin-
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dan ele alinacak olan bir ¢ok hususu ve bakis agisini 6ngorddiler. Hi-
ristiyanliktan Islamiyet’e gegislerin 6nemini kabul etmekle beraber,
bundan yola gikarak herhangi bir spesifik demografik manzara tas-
viri ¢gikarmamak konusunda yeterince ihtiyathiydilar. Ne de dyle da-
yanaksiz kanitlardan hareketle Osman’in bir pagan olarak dogmus
oldugunu kabul ettiler fakat “Osmanli geniglemesi hikayesinde di-
nin bir rol oynadigina, belki de 6nemli bir rol oynad:g1”’na kani idi-
ler. “Erken dénem Osmanl fatihlerinin coskunlugunun” etraflarin-
da yer alan dervislerin varlifiyla a¢iklanabilecegini dusiindiiler. Ti-
caretin gelismesinin ve ayrica ahi 6rgiitlerinin ¢cogalmasinin altin
gizmek suretiyle, “ilk sultanlarin glivenmek igin, salt bir gbgebe gii-
ruhundan ¢ok daha fazlasina sahip”'” olduklari sonucuna ulastilar.

KOPRULU — WITTEK TEZLERININ
PEKISMESI

Bu son noktanin ve de Gibbons’in gériislerinin en dog-
rudan ve en detayli elestirisinin ayrintilartyla ele alinmasi icin, en-
telektiiel kariyeri imparatorlugun dagildig1 ge¢ Osmanli ve ulus in-
sasina girigilen erken Cumhuriyet dénemlerini kapsayan Ttirk alimi
Mehmet Fuat Kgprilit (1890-1966) niin, Sorbonne’da, kisa siire
sonra Les origines de ['empire ottoman adiyla yayinlanacak olan bir
dizi ders verdigi 1934’¢ kadar beklemek gerekecekti.’® Gibbons’in
teorilerinin ¢iiriitiilmesinden fazla olarak bu kitap, detayli bir yon-
tem tartismasi igermektedir. Kopriilt, Osmanli Devleti’nin kurum-
larinin miinferit bir Bitinya fenomeniymis gibi ele alinamayacagi-
nt ve tarihgilerin, birbiriyle ilgisiz siyasi-askeri olaylar {izerinde de-
gil, genelde Anadolu Ttrklerinin 6zelde on {iglincii yiizyil sonlarin-
da sinir bolgelerinin sosyal morfolojisi, kiilttrel gelenekleri ve ku-
rumsal yapilan iizerinde yogunlasmasi gerektigini savunmustur. Bu
yontemi genis bir dizi kaynaga uyguladiktan sonra ulastigi ilk so-
nug, Anadolu Tirk toplumunun maddi ve kiiltiirel dinamiklerinin,
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Osmanlilarinki gibi bir devletin gelisimini beslemeye yetecek kadar
gelistigiydi. On giincii yizyilin ikinci yarisinda Anadolu’nun ba-
tisina dogru gerceklesen demografik bir tazyik, bu dinamikleri ha-
rekete gecirmisti. Cesitli giicler bu gruplar izerinde denetimi sag-
lamak i¢in rekabet etmis olsalar da —ve yalnizca burada, kitabinin
son birka¢ sayfasinda, Kopruli dikkatini dzellikle Osmanlilara ge-
virmistir— Osman’in beyligi, oncelikle stratejik konumu ve (tigtincti
boliimde tartigilacak olan) diger ¢esitli etkenlere bagh olarak tercih
edilmistir. Kisacasi, Osmanli Devleti, iki ylizyildan daha fazla bir
stire boyunca Anadolu Tiirk toplumunda gelistirilmis veya bu toplu-
ma ithal edilmis belli dinamiklerin, becerilerin ve drgiitlenme ilkele-
rinin bir sonucundan ibaretti. Osman yalnizca dogru zamanda dog-
ru yerde bulunmustu,

Bu siire icerisinde, I. Dilinya Savasi sirasinda miittefiki
Avusturya’nin bir subayi olarak Osmanli Imparatoriugu’nda bulun-
mus ve daha sonra akademik kariyerine devam etmis olan Paul Wit-
tek (1894-1978), aym donem iizerinde g¢ahigiyor ve benzer sorulari
soruyordu. Bulgularinin bazilarim 1934°de , bir baska beylik olan_
Mentese Beyligi’nin ortaya ¢ikigt ve eylemleri ile hakkinda bir mo-
nografi olarak yaymladi.!? Kopriilti’den kisa bir siire sonra Wittek,
1937 yilinda Londra Universitesi’nde verdigi bir dizi konferansta
Osmanli Devleti’nin dogusu konusundaki kendi diiiincelerinin ana
hatlarini ortaya koydu ve bunlar1 1938°de yayinladi.® iki alimin go-
risleri arasinda 6nemli bazi farklar vardi; aslinda Wittek’in ¢alisma-
s1, agagida gérecegimiz gibi, kismen Kopriilti'niin goriiglerinin eles-
tirisi olmay1 hedeflemisti. Ayni fikirde olduklar tek nokta vardi: Os-
manli Devleti’nin dogusu, savaslar, kiilttirel doniistim, kultirel etki-
lesim ve Miisliimanlarin ve Tirklerin Orta Cag Anadolusuna yerleg-
meleri ile gegen yuizyillar zemininde ¢alisiimak zorundayd:.

Koprilii ve Wittek, Anadolu-Tirk arka planinda her zaman
ayni seyleri gérmilyorlardi. Aynmi fikirde olduklar bir bagka dnem-
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li nokta da, sosyal yap1 ve kdltiirel §zellikler agisidan sinir bslge-
leri ve i¢ bolgeler arasinda ayrim yapilmasi gerektigiydi. Iki tarihgi,
ayni zamanda az ya da ¢ok bu ayrimin dogasi konusunda da aym fi-
kirdeydiler; her ikisi de i¢ bolgenin Iran tarzi sarayi gevreleri ve te-
melde Bizanshlarla banisgil iliskiler kurmayi (birlikte yasamay1) ter-
cih eden veya en azindan siirekli diismaniik halinde bulunmaktan
hosnut olmayan yerlesik {ireticilerden olustugunu, buna mukabil si-
nir bolgelerinin otlaklar, yagma, zafer veya dine davet pesinde ko-
san gocebelerden, savas¢ilardan, maceraperestlerden ve dervisler-
den olustugunu diistinityordu. Yine, her iki tarih¢i de, sinir bolge-
si toplumunun, heterodoksi, heterojenlik ve hareketlilige daha genis
bir mekan sagladigint vurgulamisti.

Farkliliklarina gelince, Osmanli devlet insasmin erken done-
minde “kabile etkeni” konusu iizerinde birbirinden farkly goriiglere
sahiptiler. Bununla birlikte hicbiri, kabilevi olusumlari, ¢agdag ant-
ropologlarin kulland:gi anlamda anlamamigti. Her iki tarih¢i (ve za-
manin tiim Osmanl aragtirmactilart) i¢in kabilecilik, kandagsligi ge-
rektiriyordu; yani, bir kabile, 6ziinde en azindan prensipte, nesebi
ortak bir kokenden gelmesi gereken kan bagina dayali iliskilerden
olusmaliydi. Esasen Koprilii, bir ¢cok kaynakta iddia edildigi ve ni-
hayetinde resmi Osmanli dogmasi haline geldigi gibi, Osmaniilarin
Oguz Turklerinin Kayi boyuna bagl: bir agiretten geldiklerini kabul
etmeye hazirdi. Mamafih Wittek, Osman’in atalari ve agireti hak-
kmdaki en erken bilgilerin on besinci ylizyildan kalma olduguna ve
daha da 6nemlisi Osmanlilarla ilgili farkli kaynaklardaki secereler-
de pek ¢ok uyusmazhgin bulunduguna dikkati ¢ekti. Bu geliskile-
re dayanarak Wittek, ilk Osmanlitarin birbirlerine kabilevi baglar-
la bagh olamayacaklari, aksi takdirde, bunu gosterecek tutarli bir
secereye sahip olmalar gerektigi sonucuna ulasti. Aym sekilde, 11.
Mehmed, kendi ailesinin Komnenos ailesiyle soy bags oldugy fikri-
ni yaymak distincesiyle oyalanmazdi. Wittek’in itirazlarindan son-
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ra bile Kopriilti, Kay1 boyuna mensup olmanin devletin dogusunda
herhangi bir 6zgiil katkis1 olmadigini diisiindiigii icin bunun ikincil
bir sorun oldugunu savunmakla birlikte, Osmanl’min Kay1 kimligi-
nin gegerliliginde 1srar etti.

Bu iki alim arasinda ¢ok 6nemli yaklasim farklhihiklart da var-
di. Kopriilt ug toplumunu, hepsi de Musidman Tiirk beyliklerinin
devlet kurucu potansiyeline kendi 6nemli katkilarint saglamus ¢esit-
li toplumsal gliglerin (agiretler, savaggtlar, dervisler, ahiler ve go¢-
men alim-biirokratlar) olusturdugu genis bir tuval olarak gorityordu.
Tiim bu unsurlar sonunda, kosullarin en uygun oldugu bélgede yer-
lesmis olduklar i¢in Kay1 agiretinden gelen baz: kisilerin hakimiye-
ti altina girmigtir. Diger taraftan Wittek dikkatini, u¢ (Orta Cag kay-
naklarinda smr igin kullanilan terim, kis. ucar) toplumu igerisinde
yer alan tek bir 6zgiil unsura, beyliklerin ve en sonunda digerleri-
ne {istiin gelen Osmanli Beyligi'nin ortaya ¢ikisinda etkili olan gazi
gevreleri ve onlarin degerler sistemi iistiinde yogunlastirmistir. Ona
gore, uc bolgelerinin siyasi tarihi, Selgukiu iktidarinin etkisi azalir-
ken, ug bolgelerinde yayilan ve talihli konumu sayesinde ustiin ge-
len Osman Gazi‘nin énderlik ettigi taifenin de aralarinda oldugu bi-
yiik emeller besleyen beyliklerin olusturan gazi gruplari, din savas-
¢tlari tarafindan yapilmustir. Her ikisi de Osmanli ailesinin gazili-
gine yapilan géndermelerle dolu bulunan en erken tarihli Osman-
11 kaynaklari, 1337 tarihli bir kitabe ve yaklasik 1410’larda tamam-
lanmis Ahmedi’nin kronigi, Wittek’in goriistine gére, erken Osman-
Ir atihmi igin gaza ruhunun dnemini dogrulamaktadir.

Bu gazi topluluklari, bazi kabilelerden tiye devsirmis olabilir-
ler fakat bizatihi kabilevi gruplardan olusmuyorlardi; bunlar daha
¢ok, cesitli arka planlardan gelen savas¢l maceraperestlerden miite-
sekkildi. Ornegin Mentese Beyligi ile ilgili olarak, Wittek bu kiigiik
devletgigi kuran “gazi korsanlarin®, kisa siire sonra “igsizlik nede-
niyle...cok sayida Bizansli denizcinin de aralarna katldig”, “as-
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len Tiirklerle Bizans topraklarnindan gelen yerli unsurlarin bir kari-
sim1”*! oldugunu iddia etmisti. Daha yakm déneme ait terminolo-
jiden ddung alirsak, Wittek’e gore gazi gruplar “igerici” tegekkiil-
lerdi fakat kabileler boyle degillerdi. Kabileciligin kandaglig ge-
rektirdigini diistindiigiinden (ki, Wittek daha sonraki Osmanh sece-
relerinin zaten bunu kanitlayamadigini iddia ediyordu) ve beylik-
lerin kurulmasindan sorumlu gordiigii savas¢i topluluklarin kandas
gruplukla hi¢bir alakalari olmadigindan, Osmanh Devleti’nin kuru-
lusunda bir kabilenin etkili olabilecegi distincesini reddetti. Beylik-
lerin siyasi-askerf kadrolarinin tutkunlugunun kaynagi kan degil, or-
tak hedefler ve inancti.

Kopriilii ve Wittek arasindaki farkliliklar, daha sonraki bilimsel
aragtirmalarda hig¢bir zaman agikg¢a tartistimad: ¢tinkii bunun yolu
milliyet¢i ve kargi-milliyetci anlay slar tarafindan tikanmisti. Bu ba-
kis agisindan, Tiirk-Miisliiman uygarliginin en blytk siyasi basari-
larindan birinin meydana getirilmesinde Bizansli “muhalifierin™ ve
donmelerin oynadigi rol, ¢ok tartismah bir konuydu. Tiirkleri siklik-
la yaratici olmayan barbarlar olarak gosterme egiliminde olan Ba-
tih tarih yazimina kars: yiriitillen polemigin kendisi, ge¢ Osmanl/
erken Cumhuriyet dénemi disiince tarihinin bir parcasi olarak, bag-
11 basina bir sorgulama konusu olmalidir. (Ve bu tartigmanin gidde-
ti, Batili tarih yaziminin, ta Avrupa kitasinin iglerinde topraklari
olan ve buradaki Hiristiyan halklara hikmeden “Turk” imparatorlu-
gunu barbarlastirma ve mesruiyetini reddetme girisiminde 6zellikle
saldirgan olusu ¢ercevesinde anlagiimalidir.) Siirle ugrastig: gencg-
lik déneminden akademisyenliginden sonraki siyasi kariyerine ka-
dar Kopriili, séziinii sakinmayan bir milliyetgi olarak (onun milli-
yetgilik anlayisi, resmi versiyondan bir ¢gok agidan farkli olsa da)
kesinlikle bu sdylemin bir pargasiydi. Osmanli Devleti’nin kurulu-
su hakkinda verdigi dersler 6ncesinde, Osmanlt kurumlart Gizerinde
ve Oncelikle yonetsel alanda Bizans etkisi ile ilgili 6 zaman yaygin
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olan gorusleri elestiren son derecede etkili caligmasim yayinlamig-
1.2 Biitiin bunlara nazaran, etnik kkenin yani sira nesebe dayali bir
kabilenin de varliginda israrlt olan ve ihtidalarm vurgulanmasinin
aleyhinde goriis belirten Kopriili’niin Osmanlt kurumlart hakkinda-
ki agiklamasi, kolaylikla milliyetci bir propaganda olarak goriilebi-
lir. Gergekten de kitabi apagik asiriliklardan azade degildir.

Diger yandan Kopriilii'niin olaylart anlatis tarzi, Osmanhlarin
yiikselisini agiklamada tek bir “itici glic”tin sagladigi kullanighiik-
tan yoksundu. Tiirk diigiincesindeki Durkheimci gelenegin etkisi al-
tinda sekillenen Kopriilii’niin agiklamasi, o ddnemde heniiz bes ya-
sinda olan Fransiz tarih dergisi Amnnales’in yeni tarih yazimsal mes-
rebine belirgin bir sekilde yakindir.® Siyasi-askeri olaylan ele al-
maktan ve bir olaylar silsilesi sunmaktan ¢ok, Kopriili agik¢a, Os-
manh Devleti’nin kurulusunu Anadolu Turk toplumunun morfolo-
jisi ve bu toplumun yasadig siyasi ve askeri olaylardan ¢ok, din,
hukuki, ekonomik ve sanatsal kurumlarinin evrimi®* temelinde in-
celemeyi amagladigini ifade etmistir. Amaci kismen erken Osmanl
tarihini Anadolu Sel¢uklularinin devami olarak betimlemek olsa da,
kronolojik bir anlatidan kaginmistir. Yeni yayinlanmis Annales’da
Kopriild’niin kitabinin elestirisinde Lucien Febvre, begeniyle onun
“tek yanl agiklamalardan hoslanmadigim™ kaydetmis ve “anlati-
sal tarih safhasinin 6tesine gegmekle, saglam bir agiklama ve sentez
olusturdugunu™> eklemeyi ihmal etmemistir.

Determinist tek etkenli agiklamalar kiiglimseyen bir adam tara-
findan yazilmis olmakla birlikte Kopriili’ntin agiklamasi, geleneksel
tarih yazicih@min bakis agisindan bakildiginda, odaktan yoksun gibi
gozitkmektedir. Kitabimin 1959°da yayinlanan Tirk¢e basimina yaz-
dig1 6nsozde Kopriili, bir bakima savunmaci bir gekilde sunlari séy-
tityordu: “Osmanh imparatorlugu’ nun menge’leri mes’eleleri ile ugra-
san birtakim kiymetli miistesriklar, iyi bir filolog olduklar1 halde [ Wit-
tek mi kastediliyor?], hik&yeci tarih zihniyetinin tesirlerinden kurtula-
madiklar i¢in tarihi mevzulara girdikleri zaman, o dar ve ibtidaf ¢er-
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ceve disina ¢ikmaga muktedir olamamuglar,... Tiirli dmillerin te’siri
altinda viicuda gelen herhangi bir tarihi processus’u ¢ok defa tek bir
sebeple yani tek tarafli olarak izaha kalkmak, hayatin Complexité’sini
yani réalité'yi ihmal etmekten bagka bir sey degildir.”?® Koprili’niin
sinir bdlgelerine dair yaptig1 sosyo-kiiltiire! tasvir, ug toplumuna ha-
reketlilik ve genisleme potansiyeli bahseden gesitli etkenlere ve Os-
manlilarin, kendilerini 6zellikle tercih edilir kilan gesitli 6zelliklerine
dikkati ¢ekiyordu. Ornegin, Kay1 kokenlerine higbir zaman nedensel
veya aciklayici bir rol atfedilmedi ve dogudan gelen demografik bas-
ki, sinir bolgelerindeki hareketliligi Osmanli genislemesi haline geti-
ren unsurlardan yalmzca biri olarak belirlendi.

Mamafih, tarihgiliginin derinligi ne olursa olsun Képriilt, kargi
¢tkt1g1 tarihgilerden gok daha giiglii bir sekilde 6zcti bir milliyet fikri-
ne bagliydi. Eger Osmanl Devleti, Tiirklerin bir yaratisi olarak gori-
lecekse, bunlar Tiirkligiin ashndan olmaliydi, yeni Tiirklesenler de-
gil. Bu nedenle de sdyle yaziyordu: “Osmanh devletinin XIV. Asirda,
hattd XV. asrin ilk yarisinda gohret kazanan bilylk adamlari arasinda
meseld Kose Mihal ailesi gibi Hiristiyan donmeleri ¢ok azdir; Selguk-
lu ve ilhanh an’aneleri {izerine kurulmus olan biirokrasi, tamamiy-
le Tork unsurundan mirekkep oldugu gibi, idare ve ordunun basin-
da bulunanlar da hemen umumiyetle, Tirkler’dir. Eldeki biitiin tarihi
vesikalar bunu kat’i olarak gostermektedir.”*” Elbette bu paragrafa es-
lik eden herhangi bir referans yoktu; nasil olabilirdi ki? On dérdiin-
cil ylizyil biirokratlarinin “tamamiyla” Tirk olduklari nasil kanitlana-
bilir? Bunlardan ¢ok az1 birey olarak taninmakta ve taninanlarin ¢ogu
da tarihsel kayitlarda ilk defa goriinmektedir. Bunun yaninda, arag-
tirma konusunun cinsiyet-esasti tanimlanmasina da dikkat etmeliyiz:
“Osmanli Devleti’nin bliytik adamlar1”. Etnik kékenleri ne gekilde ta-
nimlanirsa tanimlansin, Kopriili, bu bilyiilk adamlardan bazilarmim, 1.
Murad’1n annesi Niliifer Hatun gibi, dogustan Tiirk olmayan baz bii-
yiik kadinlar tarafindan diinyaya getirildigini belirtmemistir.
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Daha az oénemli kadin ve erkeklere gelince, Kopriilli, onlarin
miimkiin oldugu kadar fazlasinin safliklarini iddia etmek konusunda
¢ok heveslidir; keza, onlan dinlerini terk etmek ve muhtemelen Os-
mani: fatihlerini de insanlar: din degistirmeye zortamak suglarindan
temize ¢ikarmaya da aym dlgiide hevesli gorinmektedir. Kanitlara
karst sunu ileri siirmistiir: “Ibn Battutd’nin gegisi esnasinda tama-
men Hiristiyan hatkla meskiin olan Goyniik, Osmanh menbalarina
gore bu asir sonlarina dogru Islamlagmis olacak ki, Yildirim Baye-
zid Istanbul’da kurdugu Isldm mahallesini buradan ve Torbalr’dan
getirttigi halk ile te’sis etmistir.Bu rivayet dogru bile olsa, bunu
umumi bir ihtida neticesi olmaktan ziyade, oraya yeni Tiirk unsu-
runun yerlesmesiyle izah etmek daha dogrudur. istanbul’daki Islam
mabhallesine heniiz yeni Miisliman olmus Rumlarin yerlestirilmesi
mantiken kolay kabul edilemez.”*

Daha sonralari, ihtiyath “neredeyse tamamen” kaydimm da bi-
rakir ve mutlak bir kesinlikle “Osmanli devleti XIV. asirda dog-
rudan dogruya Tirk unsuru tarafindan kurulmustur.” diye ifa-
de eder. Ve nihayet, olduk¢ca mantiklt bir sekilde sunu ileri stirdi-
giinde baklay1 agzindan gikarir: “Imparatorlarinin mithim bir kismu
bile yabancilardan olan Bizans Imparatorlugu’nun bu mahiyeti na-
sil Rum unsurunun kabiliyetsizligine bir delil olamazsa, Osmanli
imparatorlugu’nun miimasil vaziyeti de Tiirkler’in idare kabiliyet-
sizligi i¢in bir delil olarak kullanilamaz.” *

Son husus, yani bir toplumun, dzellikle “uygar diinya”ya gdste-
rilecek olan “ydnetim kabiliyeti”, yukarida bahsedildigi gibi, bir ulu-
sal onur sorunu olmaktan ¢ok daha fazlasiydi. Boylesi iddialar, iki bii-
yiik savas arasinda kurulan “yeni diinya diizeninin en temel ilkele-
rinden birini aksettirir: Uygar bir diinyada bir toplum, ancak tarihsel
deneyiminde, istikrarl: bir deviet viicuda getirmek ve bu devleti uygar
bir sekilde yénetebilmek igin gereken niteliklere sahip oldugunu ka-
nitlayabildigi takdirde, ulus olma hakkina sahiptir. Bu, ulus devletle-
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rin, sanayilesmis modernite i¢in planlar tasarlamalarinda gosterdikleri
derecede bir sevkle kendilerine bir gegmis insa etmeye girismelerinin
en dnemli sebeplerinden biridir. Yeni nesiller, Mustafa Kemal’in, bu-
giin Turkiye’de pek ¢ok kamusal alanda yazili olan vecizesinde isaret
ettigi gibi “[ulusun tarihindeki basarilaryla] dviin[mek], ¢alis[mak]
ve [gelecege] giiven[mek]” zorundaydilar. Kgpruli, kendi yoniing,
resmi tarihten ve kisa Omiirlii olsa da koti sohretli “giines-dil teori-
si”%® gibi bir astriliklar1 igeren sézde Tiirk tarih tezinden sakindi. Yine
de, dogal olarak o kendi déneminin adamiydi.

Mantiktaki hicbir tehlikeli tuzak tarihgileri, belki de meslekle-
rinin dogasi geregi, bir iddianin gergeklik degerini onun kokenleri-
ne dayanarak takdir etmeye egilimli olduklarindan, genetik yaniltma-
ca kadar tuzaga diistirmemistir. Oyle goriinityor ki, Képriili’niin agik-
lamasmin gecerliligi, zorunlu olarak igeriginin tahlil edilmis olmasi
sebebiyle degil, fakat yalmzca onun milliyet¢i polemiklere kendisi-
ni kaptirmns olmakla taninmast ve etnik saflik fikirlerine teslim olma-
st nedeniyle stipheliydi. Her haltikdrda, K6priilii’niin dugiinceleri, sa-
yet gercekten de dikkate alinmislarsa, kendisinin bilim adamu kisiligi-
ne gerekli saygi gosterilmekle birlikte, milliyetgi tarih yaziminin ola-
st en iyi agiklamasi mevkiine indirgenirken, Wittek’in teorisi Batt Av-
rupa dillerinde yazan uluslar arasi bilim camiasinda genel bir kabul
gordi. Kopriili’niin Orta Cag Tiirk edebi ve dini tarihiyle ilgili calis-
malar vazgecilmez kaynaklar olarak kullanildi fakat Wittek'in “gaza
tezi” bilim dinyasimin bityik bir kasm igin Osmanh Devleti’nin ko-
kenleri konusundaki en kesin agiklama haline geldi ve davet ettigi $6-
valyevari tahayyiillerle pek ¢ok popiiler ¢aligmaya da girdi.

Yine de, Wittek’in tezini, bazi elestirmenlerinin temayiil et-
tigi gibi, biitiin alanin mutabakati olarak sunmak, Turkiye’deki ve,
bir dereceye kadar da, Kopriili-Gibbons ihtilafinin énemini koru-
dugu Balkanlardaki bilim camiasini dikkate almamak olacaktir.”!
Tiirkiye’de Képriilii’'ntin, Osmanlt idari aygitinin Tiirk-Misliiman
kokenlerine yaptigi vurgu kadar agiretcilige ve etnik kokene daya-
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Ir gorigleri de neredeyse bir dogma statiisiine yiikseltiimis ve de-
mografik ve sosyolojik i¢eriginden kopartilarak sonunda daha sove-
nist bir yone ¢ekilmistir.’> Ve asagida gérecegimiz gibi, Tirkiye’de
ve bagka yerlerde daima alternatif bakis agilar1 gelistiren birileri
vardi. Bununla birlikte, Birinci Diinya Savast’ndan ikincisine ka-
darki stire igerisinde geligtirildikleri halleriyle tartismanin terimle-
ri, yakin gegmise kadar Osmanli Devleti’nin dogusunun resmedil-
digi daha genis tuvali olusturmaktayds; ozellikle Wittek’in tasviri,
dilnyanin genis bir kisminda basit bir taslaga ya da bir ders kitabi-
nin kesin dogrusuna indirgenene kadar tekrar tekrar kopya edilirken
Tirkiye’de de Kopriilii ayni kaderi yasadi.

Osmanli arsivlerinin arastirmactlara agiimas), Osmanh ¢alig-
malanmn yoniini 1940’lardan itibaren degistirdi. Kili kirk yaran
bir burokrasinin kaydettigi genellikle saglam verileri iceren bu ar-
siv malzemesinin hem niteligi hem de niceligi, diinya ¢apinda sos-
yal ve ekonomik tarihin itibarimin artmasiyla tam da aym doneme
tesadiif eder. Bu yeni akimla birlikte, genelde kdkenler sorunla-
1 gibi Osmanli’nin “kékenleri” sorunu da, olduk¢a modasi gegmis
bir konu olarak goriinmeye baglamisti; zira kokenlerin aragtiriimasi,
dzellikle, on dokuzuncu yiizy1! filolojik gelenegine tepki duyan yeni
tarih yaziminin eski moda tarihgilere birakmayi tercih ettigi her tiir-
i “angarya”yi gerektirmekteydi.

Fakat bu genellemenin kayda deger bir istisnasi mevcuttur.
1947°de yayinlanmig bir kitapta, George G. Arnakis, Kopritli ve
Wittek’in metodolojilerini ve gikarimlarim sorgulamistir.®® Bu kita-
ba dair bir elestiride saygin bir Bizantinist, Arnakis’in ¢ikarimlarini
Ozetlerken Kopriilii ve Wittek’in temel konumlarina dikkat ¢ekmigtir:

Gibbons’in Osmanh Imparatorlugu’nun esasinda Asyali olmaktan gok Av-
rupali bir olusum oldugu ¢ikarimi teyit edilmektedir. Kopriilii’niin, Osman-
lilarin Miisliiman ve Tiirk olan her seyin viicut bulmus hali olduklarina dair
muhalif gbriisii gagdas Tiirk “etnisizm”i olarak siddetle elestirilmektedir...
Wittek, Kopridlit’niin yaptiii gibi, Tuirk rkindan ¢ok gazi ideolojisi tizerin-
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de durmakta ve elbette Houtsma’nin, Osmanlilarin Tiirklerin Oguz kolunun
Kay1 boyunun bir pargasi olduguna dair goriiglerini reddetmektedir. Bunun-
la birlikte Arnakis, Ahmedi’ nin iskendername’sinin tarihsel degil, kahraman-
ca bir ruhu yansittigina ve onun siirlerinde gaziiere yaptigi géndermelerin ve
Bursa kitabesinin, Wittek’in onlara atfettigi anlama gelmedigine inanmakta-
dir. Arnakis, kaynaklarin erken dénem Osmanlilarin askeri eylemlerinin her-
hangi bir Miisliiman fanatizmine isaret etmedigini vurgular: Arnakis, onlarin
hedefinin islam’1 yaymak veya Hiristiyanhig1 yok etmek degil, yalnizca yag-
ma oldugunu ileri stirer. Ve ilaveten...ilk Osmanhlarin Rumlarin kendilerine
katilmalarin: kolaylastirdigina isaret eder. Ozetle, Amakis, Gibbons’dan beri
Osmanlilarin temelleri sorunu tizerinde galisan tiim arastirmacilarin, ilk Os-
manhilarin 6ncelikle Islami veya esasen Tiirk niteliklerini vurgulamakla yol-
larint sagirdiklarini; dogru bir tasvire ulasabilmek i¢in Bitinya®daki yerel ko-
sullarin dikkatlice incelenmesi gerektigini diistiniir.**

Pesin hitkmii bir yana bu kisa pasaj birbirinden farkli konumla-~
11 ve ilgili sorunlarn, kisa ve 6z bir bigimde agiklamaktadir. Metodolo-
jik olarak, Osmanli Devleti’nin dogusunun incelenmesindeki merkezi
sorun, Bitinya’daki yerel kosullara mn odaklaniimast yoksa ilk Os-
manlilarin daha genel Islami ve Anadolu-Tiirk geleneklerinin bir par-
cast olarak mi islenmesi gerektigidir; ikinci tutum, , ilk tutumun goz
ard1 ettigi olan on besinci ylizyil Osmanli kaynaklarinin en azindan
belli 8l¢iide kullanilmasini ihtiva edecekti. Kismen bu sorunla ilgi-
li benimsenen tutuma bagl olarak, muhtemelen ya Bizans’in zayif-
lamasina ve bu durumun ilk Osmanhlarin hizmetine emanet ettigi in-
san kaynaklarina ya da Tiirk-Miisliiman mirasinin yapici yetenekleri-
ne vurgu yapilmasina sebebiyet verilecektir. Bu alternatiflerin birbiri-
ni digladigini ditssinmek i¢in ideolojik sebep diginda herhangi bir se-
bep bulmak zordur fakat bilim adamlarinin gogu, Bitinya’ya dair si-
nirlt bir bakis agisini, daha genis Tiirk-Islam gelenekleri baglamiyla
birlestirmekten ¢ok, Osmanlilarin “esasen Avrupali bir olusum” mu
yoksa “Asyalt bir toplumun eseri” mi oldugu sorusunu ¢ézmeye me-
raklt gozitkmektedirler. Wittek, Osmanlilar: gazi geleneginin miras¢i~
lar olarak betimledigi anlatisini, Bizans’in Bitinya’daki zayiflayisi-
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nin tasviri ve Bizans tebaasindan kisilerin Osmanlilar tarafina kagisla-
1 hakkindaki gozlemler ile bagdastirmaya ¢alismasiyla bir bakima di-
gerlerinden daha esnekti, fakat nihayetinde biiytik 6lgiide “kutsal sa-
vas ideolojisi”ne dayanmas, diger etkenlerin ciddi bir gekilde deger-
lendiriimesine yeterli yer birakmadi.

Her haliikdrda, bu bilim adamlar1 arasinda, erken Osman-
It Devleti’ni degerlendirme konusunda bir goriis birligi var gibi
goriinmektedir fakat can alict soru sudur: Bu kimin basaristy-
d1? Koprilti'niin yukarida bahsedilen konumunun yani baginda,
Arnakis’in, Bursa'nin fethiyle “Osmanlilar artik sosyal agidan ge-
lismis gehir halki sayesinde daha da giiglenmiglerdi. Bursa’y1 bag-
kent yapmakla Osmanlilar...reformlar yapmaya devam etti ve 6r-
nek bir devlet orgiitlediler. ilerlemeleri ve Avrupa iglerine hizla ya-
yilmalart bilyiik 6lgiide Bursa, Iznik ve izmit halkinin sehirli ge-
lenekleri ve yonetsel deneyimleri sayesinde gerceklesti”™® iddiasi
yer alir. Dolayistyla, Gibbons gibi Arnakis de agikga, sonraki ne-
sillerin “kurgu”larindan yani on besinci ylizyl kroniklerinden ¢ok,
Bitinya’ya ve erken Osmanlilarin “eylemler’ine odaklanmistir. Var-
diklar1 6zgiil sonuglarla ilgili olarak, her ikisi de Osmanli Devleti’nin
dogusunda Miisliiman ve Turk kékenli olmayan unsurlann yaptik-
{ar1 katkilan vurgularken, Képriilii ve Wittek Miisliiman-Tiirk gele-
neklerinin rolii izerinde duruyordu (Wittek bu gelenekleri etnik ol-
maktan ¢ok kiiltiire} mandda anlamaktayd:). Bu bilim adamlarinin
kaynaklari yorumlamalarina gelirsek, Gibbons ve Arnakis Osman-
l1 kroniklerini sonradan olusturuldukiart gerekgesiyle dislama egili-
mindeydiler; oysa, bunlarin sorunlu mahiyetlerinin farkinda olmak-
la birlikte, Kopriilii ve Wittek, kendi miitalaalarina gore metinsel
¢6ziimlemenin titiz araglarina bagvurduktan sonra, bu kroniklerden
faydalanmayi tercih ettiler.

Erken dénem Osmanli tarihine yonelik iki farkh yaklagim bigi-
mini agikca tamimlayabiliriz: Gibbons ve Arnakis’in yaklagim bigimi
ve Kopriilit ve Wittek’in yaklagim bicimi. Gaza tezi hakkindaki yeni
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elestirel sdylemin pek ¢ok unsuru, zorunlu olarak ige doniik bir ente-
lektiie] miras anlaminda degilse de, Gibbons ve Arnakis’in yaklagi-
min bazi iddialar tizerinde yeniden uyanmis bir ilgi olarak okunabilir.

Yine de bu simirlar, ¢ok keskin bir gekilde ¢izilmemelidir. Kop-
riillti ve Wittek arasindaki bazi farkliliklar zaten belirtilmisti. Su-
nun da alti ¢izilmelidir ki, Gibbons’in erken dénemde Osmanlila-
rin Islamiyet’i yayma gayretini, imparatorlugun ikinci evresinde
ise ideallerini kaybetmelerini vurgulamasi, Wittek’in gaza hakkin-
daki gortisleriyle bir dereceye kadar paralellik gosterir. Gibbons ve
Wittek’in dinsel saiklere bigtikleri bu rol tam da, Arakis’in ve de
gaza tezinin yeni elestirmenlerinin Osmanli Devleti’nin ortaya ¢iki-
sinda g6rmeyi reddettikleri seydi.

ALTERNATIF ARAYISLARI

Gaza tezine ve onun pargalara ayirarak incelemeye geg-
meden dnce, salt Wittek’in tezinin bu alanda ¢alisan bir ¢ok bilim ada-
mut i¢in ikna edici olmadigini gostermek igin de olsa, bu 6zel done-
min incelenmesine yapilmis bazi dnemli katkilar1 gérmezden gelme-
memiz gerekir.

1922°de Sovyetler Birligi’ne katilmis kisa 6miirli Baskirdis-
tan Cumhuriyeti'nin bagbakanlifi gérevini yiriiten ve ardindan
Turkiye’ye go¢ eden Tiirkolog Zeki Velidi Togan (1890-1970), bi-
rikimi ve egitimi sayesinde Tiirk tarihine alisilmisin oldukga di-
sinda bir békls. acist kazandirmugtir. Turancilik suglamasiyla girdi-
gi hapishanede yazmis oldugu, genel Tiirk tarihiyle ilgili bagyapi-
tinda ve diger ¢alismalarinda, Osmanli geleneginin miras¢ilar1 olan
batt Tirklerine, Akdenizli olmayan kuzenlerini hatirlatmak ister-
mig gibi, [lhanli mirasinin ve de Oguzlarin disindaki veya dogu-
lu Tirk unsurlarin 8nemini sik¢a vurgulamistir® Ornegin Togan,
eger gaza ruhu bir dereceye kadar rol oynadiysa, bunun yeni ana-
yurtlart Anadolu’da yerlegsmis Oguz Tiirklerinin dogrudan devral-
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diklar eski Arap simir geleneginin miras1 olmadigint iddia etmigtir.
Gaza kiiltiirii bati Anadolu’ya 14. ytizyila girilirken, bir Misliman
olan Cengizli Altinorda Hani Nogay’in, Zerdiist Toktagu Han’a ye-
nildigi (1299) sirada, topraklarini Islamliga kaybettikleri igin dogu
Avrupa’dan buraya g6¢ etmeye zorlanmig Misliiman Turkler tara-
findan getirilmisti.*” Bu (llhanlilar tarafindan desteklenen) yeni it-
hal edilmis Islam adima tilkeleri (yeniden) fethetme coskusuna Bi-
zans [mparatorlugu’nun icteki zayifligina ve ilk Osmanlilar arasin-
da, Hiristiyanliktan dénenler i¢in oldugu gibi yari-Misliiman Tirk-
fer ve Mogollar i¢in de katilimi kolaylastiran bir etken olarak “Isla-
mi fanatizmin” olmayisina ilaveten Togan, Osman’in asiretinin bi-
yiik Bizans-1lhanl ticaret yolunun hemen yanindaki mevkiini, Tiirk
savascilarin giiclerini genigletmeyi ve bir devlet insa etmeyi diisiin-
melerini dogal kilan unsurlar olarak belirtiyordu.®® Gerisi, bagarih
bir liderlik, (6ncelikle ilhanlt mirasi sayesinde) saglam idari uygu-
lamalarin benimsenmesi, ahi ve derviglerin verdigi ve onlardan ali-
nan destek ile Rumeli’ye gegisin ardindan iyi diizenlenmis bir kolo-
nizasyon siyasetinin eseriydi.

Ticaretin 6nemi, bir bagka bakig agisindan, Osmanli kronikle-
rindeki Osman’in asireti ile Hiristiyan komsular arasindaki alis veri-
si iceren bazi referanslara odaklanmayi tercih eden bir Turk tarihgisi
olan Mustafa Akdag (1913-72) tarafindan ele alinacakti; bu bilgiler-
den yola ¢ikarak, Ertugrul ve Osman zamaninda bitiiniesik bir {ini-
te olarak ortaya ¢ikmis “bir Marmara havzasi ekonomisi”’nin varhgi-
n 6ne siiren, ciiretkar bir teori gelistirdi. Onlarin eseri olan bu devlet,
bu ekonomik gerceklige siyasi bir ifade kazandirdi ve Marmara hav-
zasini diger bolgesel ekonomilere baglayan yollar boyunca genisledi.
Bununla birlikte, inandirict kanitlara dayanmamasi ve 6zensiz muha-
keme bi¢imi nedeniyle Kopriilit'niin 6grencisi, kusaginin en énde ge-
len Osmanh uzmani olarak ortaya ¢ikacak ve erken Osmanli tarihiy-
le ilgili gesitli sorunlara kisisel katkilarini sunacak olan Halil inalcik
tarafindan kisa siire sonra ¢iiriitiildiigii igin, bu tezin hi¢bir zaman ka-
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bul gérme sansi olmadi.** Akdag, daha sonra yayinladigi bir kitabin-
da bu goriisleri, bu kez Tiirkler ve Bizanslilar veya Balkan toplumla-
n arasindaki ticarete, ortak yasamaya ve iyi iligskilere daha giicli se-
kilde vurgu yaparak ayrntili bir sekilde agiklamis olsa da,*® goriisleri
Onceki elestirilere cevap veren herhangi yeni bir kanit tarafindan des-
teklenmemisti; kitap halk tarafindan yaygin bigimde okunmus olsa
da, profesyonel tarihgiler tizerinde herhangi bir etki yaratmayi basa-
ramadi. Yazarinin, 1971°deki askeri miidahale sonrasinda sol goriislii
olmasi nedeniyle hapsedildigi géz oniine alinirsa kitap, Tiirk fetihle-
rini tamamen olumlu olarak degerlendirilisi gibi milliyet¢i soylemin
belirli dnemli ¢izgilerinin, Ttirkiye’deki siyasi yelpazenin her iki ta-
rafinda da hakim oldugu gergeginin epeyce garip bir animsaticisicir.*

Bir Yunan-Amerikali (ve, bazi elestirmenlerin isaret ettigi gibi,
onu ¢ok giicendirse de bir Bizantinist) olan Speros Vryonis, Orta
Cag Anadolusu hakkindaki anitsal ¢aligmasini 1971°de yayinladi.*
Kitap, Osmanl Devleti’nin kurulus dénemini de kapsiyordu fakat
bu Ozgiil olgu ile dogrudan ilgili degildi. Vryonis daha ¢ok, dort
yuzy1l boyunca, bir zamanlarin Helenik/Yunan Ortodoks yarimada-
sin1 Tiirkge konusan siyasi segkinlerin hikkmettigi agirhiklt olarak
Islami bir yarimadaya déniistiiren, Kiiglik Asya’daki demografik ha-
reketliligin, gocebelesmenin, kiiltiirel ve dini degisimin ana akimla-
rinin izini stirdd. Etraflt aragtirmasiin sonunda ulagtifi bir dizi so-
nucun en kisa 6zetinde, “Tirklerin basarisi, son kertede Bizans’in
¢cokisti ve Turkmen (gbgebe) demografik baskis1 dinamiklerinin bir
Uriinllyydii™® diye yazmustir. Bu siirecte, bir elestirmenin kitapta yer
almadiklarina isaret ettigi, simirlardaki savaseilarin oynadig: role ge-
lince, Vryonis “Wittek tezi iki nesil evvel, ancak yalnizca yeni tar-
tismay1 tegvik edici bir ara¢ olarak ilgi ¢ekici ve uyanci idi. Bunu
saptanmug bir gergek olarak kabul etmek ve sonra onu oraya buraya,
farkli zamanlar ve dénemlere uygulamak, metodolojik olarak yan-
ligtir™** demistir.



Modern Aragtirmalar 69

Eski Dogu Almanyalr bir Marksist-Leninist Orta Cagl uzma-
ni olan Ernst Werner’e gore, Osmanli tarihinin ilk iki ytizyih, feo-
dalizm 6ncesi ve kargiti unsurlarin boyun egdirilmesi yoluyla feodal
bir sistemin olusumunu temsil eder.* Kavramsal ¢ercevesi modasi
gecmis ve zorlama olsa da, Werner siyasi gelismeleri sekillendiren
dinamik olarak gelismekte olan yonetimin i¢indeki ve ¢evresindeki
toplumsal ¢atismalara ayrintili bigimde odakianmakla oldukga fera-
setli davranmisti. Tiirk tarih yazimini, genelde Tiirk-Mdsliiman top-
lumundaki ve 6zelde bu toplumun savasgilari arasindaki gatigmalar
gormezden gelme egilimini de igeren sovenist egilimlerinden otiirii
agikea elestirmistir. Islam diinyasinda konusulan dillerde yazilmig
kaynaklari ¢ok az kullandigi ve siif ¢atigmasi*’ kavramini olduk-
¢a ylizeysel bir sekilde tatbik eden kati bir Marksist-Leninist konu-
ma sik1 sikiya baglandigi icin gorisleri, 1960’larda baslayan Mark-
sistimsi bir materyalizmin 6nemli etkisine ragmen Soguk Savas’in
yarattigi ayrimin bati tarafinda konumlanan Osmanli ¢alismalarinn
lonca-benzeri ana akimi i¢inde ciddi bir bigimde degerlendirilme-
mistir. Werner Kopriili’yli “Kommunistenhasser und extremer na-
tionalist” [Komiinist diismani ve asiri milliyet¢i}*® olarak tanimlasa
da, metodolojik konumu, 6nceki neslin sosyolojik tarihe ciddi bir
ilgi duyan yegéne Osmanli uzmani olan Kopriili’niinkiyle acik bir
benzerlik gosterir. Koprilii (Osmanlt Imparatorlugu 'nun Kurulusu)
kitabinda, “On t¢iincii ve on dordinci yiizyillarda Anadolu Turk
toplumunu olugturan ¢esitli unsurlarin tabakalagmasinin, birbirle-
rine gdre aldiklar konumlarin, giiclii ve zayif taraflarinin, aralarin-
daki ¢atigma ve dayanigmanin sebeplerinin arastiriimasimnin” énemi
izerinde durmustur fakat onun giindemi, yogunlagsmay! se¢tigi had-
dinden ziyade baska sorulari da igeriyordu.®

Osmanl Devleti’nin dogusu meselesinin i¢ yiiziiniin kavran-
masina sagladiklars katklar ne olursa olsun bu ¢alismalar diger so-
runlara daha ytksek diizeyde bir oncelik tanimiglardir. Dolayisiy-
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la, bu 6zel tema hakkindaki yorumlar genellikle unutulmustur. Os-
manly, Islam ve diinya tarihi arastirmalan (ve miifredatlari?), devle-
ti kuranlarin eylemlerini gaza tezi gergevesine uydurdular. Bunun-
la beraber, saltanatinin dorugundayken bile, Wittek’in gaza tezinin
alandaki biitlin aragtirmacilar etkilemedigi asikéardir. Onlarin galis-
malari daha ¢ok, dogrudan elestirel veya genig capta etkili degil-
se bile, stirekli bir alternatif agiklamalar arayigini temsil eder. Gaza
kiiltiirtintin bir rol oynamig oldugu kabul edilmis olsa bile, bir im-
paratorfugu ortaya gikartan dinamikler olarak, toplumsal ¢atismanin
yani sira, ticaret, demografik durum, gogebeler ve yerlesikler ara-
sindaki iligkiler gibi genellikle sosyal ve ekonomik diger etkenleri
de dikkate almaya yonelik acik bir arzu vardr. 1980°lerin baslarin-
da Inalcik, bu unsurlarin bir gogunu gaza kiiltiirii ile bir araya geti-
ren, asagida tartisacagimiz, kisa, 6z ve ustalikli bir sentez olustur-
du.*® Bu, beklenmis olabilecegi gibi, konu lizerine sdylenmis en son
s0z degil, gaza tezini tasfiye etmeyi amaglayan bir dizi yaynin ya-
pildig1 bir on yilin habercisi oldu.

Wittek’in Tezi ve Bu Teze Yoneltilen Elestiriler

Simdi sira, gaza tezinin daha detayl bir sekilde incelemeye ve
sonra da bu teze yoneltilen elestirilere géz atmaya geldi. Yukari-
da, Kopriiliy ile paylastigi metodolojik durus agisindan igaret edil-
digi gibi, Wittek Anadolu’nun ve genelde Orta Cag Islam’inin gazi-
lik geleneklerinde ilk Osmanlilara ulagan, belli bir tarihf bir stirekli-
lik ve Bitinya’da ve Anadolu’nun bagka yerlerindeki gaziler arasin-
da belli 6lgiide bir es zamanli iletisim ve benzerlik diizeyi_oldugunu
varsaymaksizin tezini formiile edemezdi. Osmanhiarin Devleti’nin
dogusu ile ilgili anlatisina, on birinci ytizy1l sonlari ve on ikinci
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yiizyilda Danigmedlilerden itibaren Anadolu’daki gazilik gelenek-
lerine dair bir inceleme ile baslamasinin sebebi kesinlikle buydu.
Yine, Osmanli Beyligi ile hemen hemen ¢agdas olan diger beylik-
lerin yasadiklari deneyimlerin, Osmanli’nin sergiledigi essiz basa-
r1 6rnegini anlamak igin elverigli oldugunu diisiinmesinin sebebi de
buydu.

Sinir bolgelerinin siyasi ve askeri liderligi, Wittek’e gére daima
gazilere aitti. On birinci yiizyilin sonlarindan itibaren Anadolu’nun
sinir bolgeleri, bagimsiz, diizensiz ve kural tanimaz zor eylemleriy-
le Selguklu yonetiminin istikrara y6nelik realpolitigine riayet etme-
yen gaziler tarafindan hakimiyet altina ahnmisti. Selguklu mercile-
riyle, on ikinci yiizyilda en dikkate deger temsilcileri Danigmendli-
ler olan gaziler arasinda siklikla ¢atigmalar yasaniyordu. On tigiincti
yiizyilin baglarinda gaziler ve Selguklular arasinda bir uzlasma sag-
land1 fakat Mogol istilalan bu duruma son verdi.

On liglincii yijzyllm ikinci yansinda Anadolu’nun bat sinirla-
rinda niifus, yalnizca gégmen topluluklarinin ve onlarin velilerinin
Mogol istilalarinin itmesiyle gerceklesen yeni akinlari nedeniyle de-
gil, siginacak yer arayan segkin Selguklular, dagiimis ordularin li-
derleri, Konya ile sagladiklar uzlasma sona ermis olan eski gaziler
yiiziinden de artmistir. Bu nedenle bu déneme ait kronikler, kanun
tanimaz ucata karsi seferlere girisen merkezi ordularla ilgili anlati-
larla doludur. Iznik’teki Laskarit yonetiminin sona ermesinden son-
ra Anadolu’nun batisindaki Bizans savunmasinin ¢okmesi ortami
karsisinda, Tiirk tarafindaki sinirlarda yasanan canlanma, cesitli kii-
¢iik emirliklerin ortaya ¢ikmasinin isaret ettigi yeni siyasi yapilan-
malara neden oldu. Wittek’e gore, gdcebe Tiirkler istilalara, akinla-
ra katildilar ve emirliklerin kuruluslarinda rol oynadilar fakat onlar,
gazilere, “su nesiller boyu sinir bolgelerine saldirmis ve buralara ya-
yilmis sinir savagcilart”na tabi idiler ... gazilerin onderleri emirlikle-
rin beyleri hiline geldiler”'. Mentese Beyligi ile ilgili detayli ¢alis-
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masi sonucunda Wittek’in, bu beyligin kurulusunu gazilerin, “gemi-
cilikle ugrasan kiy1 bélgeleri sakinleri” ve “¢ok sayida Bizansh ge-
micinin” katilimiyla gergeklesen bagaril korsan seferlerine bagla-
digin1 daha dnce gdérmiistiik.

Batt Anadolu’nun diger kisimlarinda da benzer kiigiik dev-
letler kuruidu. Bunlarin birisi, diger gazi tesekkiilleri gibi, “kendi-
lerini saldirida bulunduklar iilkenin uygarligina adapte etmis” ve
boylelikle “Akritai’nin [Bizans sinir savasgilar} kendilerine grup-
lar halinde katilmasim ve kiigiik sehirler ve tabyalarin goniillii ola-
rak silahlart birakip teslim olmalarini olduk¢a kolaylastirmis™ olan
Osman’in takipgileri tarafindan kurulmustu. Yine, bu Osmanlilar,
“diismanlart arasinda firar vakalarini tesvik etmek icin ellerinden
gelen her seyi yaptilar.”>* Ganimet veya otlak arayisi, siyasi oportii-
nizm ve dinsel bir motivasyon ile karismis gaza ruhunun harekete
gecirdigi tim bu kiiglik beylikler, topraklarini ve otoritelerini genis-
letmek hevesine distiiller. Cogunlukla kosullara bagh nedenlerden
dolayi, baslangigta en az 6nemli beyliklerden birisi olmasina rag-
men, Osmanli Beyligi bu amaci gergeklestirmek konusunda en ba-
sarilist olmustu. Bununla birlikte, istikrarsiz sinir blgelerinin en ug
kesimlerinde yerlesen Osmaniilar, savunma agisindan bakildiginda,
Bizans’in en zayif noktalarindan birine en yakin olan gruptu ve on-
lar kadar stratejik bir mevkide bulunmayan veya ¢ok daha kurum-
lasmis olan diger beyliklere oranla gaza kiiltiirii ve anlayisindan ya-
rarlanmada nispi bir avantaja sahiptiler. Dolayisiyla, kazandiklari
ilk bagarlar Osmanlilara, beyligin bilylimesine yardimci olacak (din
degistirenler de dahil olmak (izere) yeni savagcilar sagladi.

Wittek’in agiklamasi agik¢a, kutsal savasa duyulan basit bir
hevesten ¢ok daha farkli olan bir gaza kavrayisina dayanirken, ge-
nel ifadelerinde, dzellikle de gaziler ve “hochislamisch” [yiksek
{slami] egilimler arasinda bir ayrim yaparken ¢ok daha kategorik-
ti. Cok okunan bir makalesinde, daha ¢ok mekanik bir sekilde, bu
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iki egilim arasindaki ziddiyete dair kuramim, 1. Bayezid’den II.
Mehmed’e kadarki Osmantli siyas? gelismelerini anlamanin anahtar
olarak uygulamistir® Boylesi formiilasyonlar ve Gykiistinin detay-
larina kars: gosterilen genel ilgisizlik, zaman igerinde kabul gérmiis
tiim tezlerin basina gelecegi gibi, biitiin bir gaza tezinin indirgemeci
bir yaklagimla yorumlanmasina yol agt1. Genis bir kabul gordiigii ve
kullanigh oldugu halde, kendisinin bir karikatiirii (dinsel fanatizm-
le agiklama) haline geldi.>

Gaza tezi etrafindaki gorece goriis birligi, yaklastk yarim ytizy1l bo-
yunca siirdli. Bazi uzmanlar, daha 6nce bahsetmis oldugum gibi,
alternatif veya tamamlayict agiklamalar arayigimi siirdlirdii fakat,
(Wittek ve Kopriili’yii oldugu kadar bazi daha geng Tiirk akademis-
yenleri de bir siire mesgul eden Kay1 soyu konusu harig) yeni arag-
tirmalar ya da diisiinceler tireten canli bir tartigma olmadi.* Bununla
birlikte, bu goreceli goriis birliginden alttan alta duyulan bir mem-
nuniyetsiziik ve Osmanli Devleti’nin ortaya ¢ikist sorununu tekrar
ele almaya yonelik canlanan ilgi gézle goriiliir bir sekilde artiyordu;
bu memnuniyetsizlik ve ilgi, 1980’lerde birbirinden bagimsiz bir
sekilde Wittek’in formiilasyonu ile ugrasan etkileyici sayidaki aka-
demisyenin yayinlanan ¢alismalarinda su yiiziine ¢ikt1.>®

Wittek’e yoneltilen elestirilerin temel saiki, erken Osmantila-
rin simdilerde kutsal savas ruhuna aykiri oldugu distiniilen belir-
li eylemlerini vurgulamak ve dolayisiyla onlari harekete geciren se-
yin gaza ruhu olamayaca@int savunmaktr. Buna mukabil, gaza tezi-
ni elestirenler, esasen bir zamanlar basit siyasi ve/veya madd{ gidii-
lerden ibaret olan seylerin, Osmanli hanedanina hizmet eden ideo-
loglarin yazmig oldugu sonraki kaynaklarda yiiksek ideallerle siis~
lendigini iddia ederler. Acaba bu, Vietnam Savasi’ni gormiig, “bir
ideal i¢in savagsma”nin ya da * insanlarin kendi ‘Ustiin’ degerleri-
ni yaymasi”mn, “aslinda” bayagi nedenlerin koriikledigi eylemle-
ri mesrulagtirmak tizere ideologlar tarafindan uydurulmus belagat-
tan daha Gte bir sey olabilecegini kabul etmeyen bir akademisyenler
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neslinin bikip usanmighg miydi1? Daha da belirgin bir bikkinhk, Os-
manl: aragtirmacilart arasinda idealizm-materyalizm tarttsmalarinin
materyalist tarafina karsi duyulan geg kalmis bir ilginin de eslik et-
tigi, filolojiye batmis 6nceki akademisyen nesillerinin idealist var-
sayimlarina kars1 duyuluyordu.

Bu tartismalarin Wittek’le sinirli kaldiginin da belirtilmesi ge-
rekir. Kopriali'ntin goriisleri hemen hemen hi¢ tartisilmad:; Gib-
bons ve Arnakis’den pek az bahsedildi. Ustii kapali bir sekilde de
olsa, gaza tezinin yeni elestirmenlerin ilk Osmanlilarin sinir bdlge-
sinin geri kalamyla kurdugu iliskilere dair konumlan, bircok agidan
Gibbons-Arnakis yaklasiminin bir devamidir ve esasen gaza tezinin
Arnakis tarafindan belirli bir incelenmesinin ayrintih sekilde yapil-
di1g1 da malumdur.

Gaza tezinin en detayli, en sistematik ve —simdiye kadarki— en
¢ok kabul goren elestirisini kaleme almis olan Rudi Paul Lindner’in
en belirgin ilham kaynagi, kabilelerle ilgili antropolojik literattirdiir.
O ayn1 zamanda alternatif bir kuram gelistiren yegéine kisidir. Temel
iddiasi, kabileciligin “icerici” dogasi ile gaza ideolojisinin “disla-
yicr” dogast arasindaki celiski olarak degerlendirdigi hususa daya-
nir. Giincel antropoloji kuraminin tanimladigr sekliyle kabileciligin,
ilk Osmanhlarin davranislarint daha iyi temsil ettigini ve bu neden-
le kabileciligin Osmanli Devleti’nin ortaya ¢ikisinin ardindaki daha
muhtemel itici gli¢ oldugunu diisiindtigiinden, Wittek’in gaza kura-
mini ¢liriitmeyi kendine gorev bilmigtir.

Lindner, biraz comert bir ifadeyle, Wittek’in zamaninda kabi-
lelerin, esasen yabancilara kapali, kandas gruplar olarak kabul edil-
digini ileri siirer. Wittek, tutarli bir secere ortaya koyamadiklarina
gdre, ilk Osmanlilarin kabilecilikten farkli bir Srgiitlenme prensi-
bine sahip olmalari gerektigi iddiasini yalnizca boylesi bir tanimla-
maya dayanarak 6ne siirmis olabilirdi. Diger yandan, son dénemde
yapilan antropolojik ¢alismalar, bir kabilenin “ortak ¢ikarlara sahip
(Orta Cag Avrasya’sinda bir beye tibi) lyelerin olusturdugu siyasi
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bir organizma”®’ oldugunu gosteriyor. Bugiin kabileler igerici birim-
ler olarak diigtiniilmektedir; kabile tiyeleri ancak kabile kurulduk-
tan sonra ortak bir secere uydurmaya tesebbiis edebilir. Bu neden-
le Lindner, Wittek’in on besinci ylzyil Osmanli yazarlari tarafindan
yazilmig gesitli secerelerde bulup meydana ¢ikardig1 tutarsiziikla-
rin, onun disiindiigii gibi Osmanl: Devleti’nin kabilevi koklerini ¢li-
rittmedigini iddia eder. Aksine, boylesi tutarsizliklar ge¢ donem Os-
manli yazarlarinin, kabileciligin icerici dogasi sayesinde Osman’in
liderligi altinda bir araya gelmis aslen ¢esitli Tiirk ve Bizansh grup-
larindan gelen devletin kurucular arasinda kurgusal bir kandasiik
bagi yaratmaya ¢abaladiklarini kanitlar. Lindner ayrica, eger Os-
manli Devleti’nin kurulusunda igerici bir kabilecilik anlayisi bas-
kin bir etken idiyse gaza kuramimin reddedilmesi gerektigini ¢linki
“diglayict veya hasmane bir ideoloji” olarak gazanin, bir kabile kur-
mak Gzere Bizanshlar Tiirkiere katilmaktan ahkoyacagm ileri sii-
rer. “Eger Kutsal Savas hevesi bu sinir blgesinde 6nemli bir rol oy-
nadiysa, 0 zaman havuzumuz, miiminlerin nefret edilen diigmani ha-
line gelecekleri igin, Bizanshlar kesinlikle disarida birakacaktir.”

Lindner’a gore, Wittek’in gaza kurami igin 6ne stirdiigii kanit
1337 tarihli Bursa kitabesi ve Ahmedi’nin yazdig: tarihten ibarettir.
Arnakis gibi Lindner de, bu kaynaklarin, erken Osmanlilarin “ger-
¢ek” degerler sisteminden ¢ok, yerlesik Osmanli Devleti’nin sonra-
ki dsnemde benimsedigi ideolojiyi yansitan kaynaklar olarak oku-
nabilecegini diistiniir. Boylesi “ge¢ ideolojik ifadelerden™ sakinma-
y1 ve savini erken Osmanlilarin yapip ettikleri tizerine kurmay 6ne-
rir. Lindner’e gore, sayet ilk Osmanhlar ger¢ekten de gaz ideoloji-
sinin harekete gecirdigi savasgilar olsalardi;

1. Bizanslilart kendi saflarina katmazlar,

2. 6teki Miisluman giiglere kargi savagmazlar,

3. Hiristiyanlarin ihtida etmesi veya takibata ugratilmasi icin
hicbir baski icra etmemek durumunda olmazlar,
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4. thmlilik ve “uzlagma ve karsihikh uyuma ilgi” g&stermezler,
veya

5. heterodoksinin ve Islam-oncesi kiiltlerin serbestligine izin
vermezler idi.

Ayrica, Lindner’a gore, Osmanhlar gergekten de boyle bir diig-
manlik ile harekete gegmis olsalards, “Pachymeres, Gregoras ve Kan-
takuzenos ¢apindaki” muasir Bizans kronikleri Osmanlilarin atilimin-
da dini hastmlig1 bir faktor olarak kaydederlerdi. Jennings, bir son-
raki boliimde ele alacagimiz Bizans kaynaklan hakkinda aynt nok-
taya dikkat ¢eker ve fakat onun i¢in de gazi tezinin en asikar eksikli-
gi, ilk Osmanlilarin Hiristiyan tebaalari ve komsularina davraniglarty-
la uyumsuzlugudur, Keza, Kaldy-Nagy de kutsal savas ruhu ile, Tiirk
isimlerinin kullamimi, diger Miislimanlar ile savaslar ve ihtida ettir-
me sevkinin eksikligi gibi Islam-6ncesi uygulamalarin devam ettiril-
mesinden fark edilebilecegi lizere, ilk Osmanhilarin islam dinine karst
gevsek baglihign olarak miisahede ettigi olgu arasinda bir uyumsuzluk
bulur. Soylemeye hicet yok ki, Osman’a ve ahfadina gazi olarak atf-
ta bulunan kaynaklar bakimindan hem Jennings hem de Kaldy-Nagy
daha sonradan eklenen ideolojik tezyinat ile karst karstya oldugumuz
izlenimindedirler. Mamafih Jennings ilaveten “1337 kitabesi”nin ger-
cekte, ilk insa tarihi olan 1337°nin Orhan’a ve babasina gaziler olarak
zikreden atfi igeren yeni bir ifade i¢cinde muhafaza edildigi, ¢ok daha
sonraki bir onarim sirasinda meydana getirildigini iddia eder.

Yaklasik olarak yarim yiizyildir hakimiyetini stirdiiren bir ku-
ramin yeniden tartismaya agilmasi Kesinlikle memnuniyet verici ise
de, gaza tezine karsi 6ne siiriilen bu muhakeme tarzi pek ¢ok kusuru
icermektedir. En dnemlisi, bu muhakemenin, Wittek’i elestirenlerin
daha 6nceki Sarkiyatgilardan bile daha kati bir sekilde, “hakiki ga-
ziler” in standartlarina uymalarmnin beklendigi bir “hakiki Islam”in
varoldugunu farz etmelerine yol agan bir 6zciiliige dayandirilmasi-
dir. Bu bakis agisinda. gazilerin kéfirlere kars1 amansizca savasip
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onlar zorla ihtida ettiren, dini bir sevkle harekete gecirilen orrodoks
[dogru inanca sadik] Musliimanlar olmasi beklenmektedir. Bu yiiz-
den de, Wittek’in filolojik (dilbilimsel) gelenegine ve felsefi idealiz-
mine ne kadar yabanci sayilirsa sayilsinlar, kitabi esaslara gergekten
Islami olma ayricaligini veren ve kitdbi olandan farklilasan her seyi
stipheli kabul eden Islam hakkindaki sarkiyatg1 algilamalar bu ya-
zarlarin hepsinin iclerine iyiden iyiye islemistir. Gergekten de bun-
lar, sadece herhangi bir tarihi baglama atifta bulunmaksizin tanim-
lanacak bir “hakiki gaza ruhu” diye bir seyin olmasi gerektigini var-
saymada degil, fakat ayn zamanda kitabi esaslara uygun diismeyen
uygulamalarla ugrasanlart Miisliiman zimmetinden digina ¢ikarmak-
ta da daha evvelki Sarkiyat¢ilardan ileri giderler. Wittek ile Kop-
rili hi¢ olmazsa, igine Misliiman Tlrk kabilelerinin ve Ortacag-
da Anadolu’nun uglarimda bulunan savag¢ilarin kitabi esaslara ay-
kir1 olduklarina inandiklari uygulamalarini yerlestirdikleri bir hete-
rodoks Islam ara kategorisini kabul etmiglerdi. Buna karsilik, gaza
tezinin elestirmenleri ise, daha sorgulayici roller iistlenmeye ve ilk
Osmanhlarin yeterince Miisliiman olmadiklari hakkinda ctimleler
veya ahlaki hitkkiimler kurmaya hazirdirlar.®

Osmantli seferlerine ve hatta Miisliman diismanlara karg1 Bal-
kanlardaki tabi hiikiimdarlarin kuvvetlerinin katilmasindan bahset-
tikten sonra Jennings “seferde Misliimanlarin yaninda Hiristiyan
askerleri kullanmak neredeyse herkesin mukaddes savag standardini
ihlal eder ve Hiristiyan askerleri Miisliiman askerlerin tizerine siir-
mek azarlanmay: hak eden bir seydir.” diye yazmaktadir. Yahut, “O
glinlerde bu usullerle is géren Miislimantarin, dinleri hakkinda de-
rin bilgiye sahip Miisliimanlar tarafindan nasil olup da gaziler ola-
rak htirmet gordiigiinii tahayyil etmek zordur.”® Fakat ilk Osman-
ltlarin kullandiklart bu belirli usullerin bir dereceye kadar farkin-
da bulunan, aslinda Jennings’in kullandig1 malumatin pek ¢ogunun
kaynag: olan biitiin sonraki Osmanh yazarlart, devletlerinin kurucu-
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larima gaziler olarak itibar etmekteydi. Onlarin hepsi de “kendi din-
lerinin derin bilgisi”’nden mahrum muydular?

“Ertugrul ile ogullarinin salt gevsek bigimde Islam’a bagh ol-
duklarim farz etmenin sebepleri” arasinda Kaldy-Nagy, (daha az
sistematik olarak ele aldig1 diger hususlarin yaninda) Ertugrul ve
Osman’in nesillerindeki biitlin aile fertlerinin ve onlarla baglantih
savagcilarin Tiirk isimleri tagimasina atifta bulunur.® Ad verme uy-
gulamalan ve bu alanda meydana gelen degisiklikler, iliskili halkin
kiltirel yonelimlerini anlamak igin kesinlikle konuyla alakahdur;
acik sekilde Turk isimleri yerine Arap-Misliiman isimlerinin tercih
edilmeye baslanmasina dikkati cekmeye ve bunu anlamaya ihtiyag
vardir ama bu zorunlu olarak, Kaldy-Nagy'nin ileri siirdiigii gibi,
bir kisinin “dini adanmushg”mn derinligini 6lgmek igin bir kistas
degildir. Mesela, Misir Memluk hiikiimdarlarinin Tiirk adlarini mu-
hafazaya devam etmelerinin pek ¢ok sebebi vardir ve dini adanmis-
ik eksikliginin bu sebeplerden biri olmast imkansiz denecek kadar
zordur.®

Bu agidan en kéktenci tutumu, neredeyse bir Engizisyon yargi-
¢t gibi davranip ilk Osmanhilar “aforoz” etmeye hazir olan Lindner
takinmistir. Mesela, ilk Osmanlilar arasinda islam-6ncesi inanglar
ve uygulamalar olarak miitalaa ettigi bazi 6rnekleri dikkate almak
suretiyle, Lindner ilk Osmanlilarm “Islam’in savasgilars olmaktan
ziyade Samanizm’in savaggtlan™* olabilecekleri sonucuna varir.
Bir bagka vesileyle, “samimi Misliiman sevki”nin var olmadigini
bir kez daha ispat etmek tizere ilk Osmanhilarin kitabi dine uyma-
yan baz! inan¢ ve uygulamalarini zikrettikten sonra, “Osman ve yol-
daglarinin bagka bir hakii davamin, Samanizm davasinmn kutsal sa-
vascilart olmalarina dair ilgi ¢ekici ihtimali bir kenara birak”maya
karar verir.** Fakat, bu ilk Osmanlilar eger herhangi bir seyi savu-

*  Burada kullanilan kelime “crusader” yani hagh askeridir. Kastedilen
mana, bir dava icin micadele cden savascidir
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nan savasgilar idiyseler, muhakkak ki onlarin, kendilerinin 1sldm ol-
dugunu diistindikleri seyin savasgilari olmalarina miisaade edilme-
lidir. Inanglarinin bir kismi Isldm’in varsayilan dziine aykiri olabi-
lir ama ilk Osmanlilar dahil uglardaki insanlarin kendi “samanistik”
anlayiglarinin bircogunu idame ettirmeyi veya onlar1 bagdastirmaci
bir Islam anlayis1 i¢inde yeniden tanimlamay1 se¢mis olmalari husu-
sunda bizim yapabilecegimiz bir sey yoktur. “Heterodoksi” ile gaza
ruhunun benzer bir birlesmesi pek ¢ok bagka ug sartlarinda da mi-
sahede edilir; mesela, bu durumun Safevilerin siyas? bir gli¢ olarak
ortaya ¢ikist sirasinda da var oldugu kaydedilir.® Bu uglarin agik-
lanmasi gereken tarihi gergekligidir; bu gergeklik gazanin ne olma-
st gerektigine dair tarih-disi bir tamimi dayanilarak bir tezat olarak
g6z ard1 edilemez.

Mesela, erken donem Osmanli Bitinya’sinin bir dervisi olan
Geyikli Baba’mn tavirlari asiri-ortodoks bir alime Islam-disi goriin-
miis olabilir ama Geyikli Baba’nin kendisini Misliiman telakki etti-
ginde ve dolayisiyla pek ¢ok diger kisi taratindan da bdyle tanindi-
ginda hig sliphe yoktur. On altinc1 yiizyilin 6nde gelen bir alimi olan
Taskdpriizade, on dordiincit yiizyildaki cedlerine kiyasla ortodoksi ile
heterodoksi arasimndaki farkliligin muhtemelen ¢ok daha fazla suurun-
da ve ilgili dlgiitlerin uygulanmasindan ¢ok daha fazla siki idi ama
Geyikli Baba’nin “mucizevi ameller”ini saygili bir ifade ile kaydeder-
ken® onun imammnt sorgulamaz. Pek ¢ok Siinni ve Alevi Tiirk’lin ben-
zer efsanelere hala inandiklari ve bunlar: dini bir egitimin pargasi ola-
rak ¢ocuklarina anlattiklan iyi bilinmektedir; tabiatiyla bu durum séz
konusu ebeveynleri “samanist egitimciler” yapmaz.

Gergekten de “Samanizm”in bu kullaniminda ¢ok ciddi bir so-
run var. {lk olarak, Isldm-6ncesi Tiirk inanglarindan “yasamaya de-
vam etmis” gorlinen her seyi Samanizm kategorisi altinda bir araya
toplamakta Lindner Kopriilii ile daha onceki diger Tiurkologlarin or-
taya koyduklari 6regi takip etmekten bagka bir sey yapmiyor. Fakat
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artik dinlerin kargilagtirmali incelenmesinin Samanizm’i anlamak-
ta bu kadar kuvvetli bir bicimde ilerledigi ve gocebeleri ele alirken
yerlesiklere 6zgii egilimleri bir kenara atma hususunda Lindner’in
kendi kaygisi dikkate alinirsa, ilk Osmanlilarin gayn kitabi inang ve
uygulamalarini ciddi bigimde ele almak daha uygun olurdu. Vryo-
nis ile Lindnerin ileri stirdiigii gibi bazt Osmanlilarin gergekten de
“dini torenlerde insan kurban ediimesi”’ni uyguladiklarini varsay-
sak bile bunun veya kutsal kisilerin 6limden sonra ameller isleme-
si inancinin  Samanizm ile ilgisi nedir?”’ ikinci olarak, ilk Osman-
lilarin uygulamalari bazi Samanizm izlerini ihtiva etse bile bu on-
lary, Samanizm’in savas¢ilart olmak bir yana, samanist yapmazdi.
Lindner’in ilk Osmanlilarin “Samanizm”ine dair “ilgi ¢ekici ihti-
mal” hakkindaki yorumlart Gibbons tezinin yeni bir takdimi gibi
goriiniiyor: Osman kariyerinin geg¢ bir asamasma kadar Misliiman
degildi. Bu fikir dogal olarak kolayca ortadan kalkmayan Islam-
Oncesi uygulamalarin bazi 6rneklerine isaret etmekten ¢ok daha faz-
la kanit gerektirmektedir.

Ayrica, Wittek’i elestirenlerin akil ylriitme bigimlerinde agik
bir tezat var. Sayet sonraki kronik yazarlan devletin putperest kuru-
cularint Stinni bir bakis agistyla temize ¢ikarmaya calisan ideologlar
olarak tavsif edilirse onlarin anlatilarina bu “gayr-1 [slami” efsanele-
ri dahil etmeleri nasil agiklanabilir? Mesela, bu kronik yazarlarinin
belki de en taninmisi olan Agikpasazade (1400-1490 civari; bundan
sonra Apz olarak kisaltilacak) sadece boyle vakalar kaydetmekle
kalmaz fakat sahsen bizi bunlarin dogru olduguna temin edebile-
cegini de sdyler. Sayet, ilk Osmanlilarin yapip ettikleri, “putperest”
ozellikleri yiiziinden, Apz’nin {slam anlayisina ters diigseydi nigin
onlart ortbas etmemis veya salt rivdyet olarak kaydetmemistir? Tam
tersine, o bu efsanelere sahsen inandigini vurgular. O da m1 “sama-
nist”™ idi? Eserini yazdig1 on beginci yiizyl sonlarindaki Istanbul’da?

Benim buradaki derdim Osman ve ailesinin sshretini kurtar-
mak veya onlarin “iyi Misliimanlar” olduklarini tespit etmek yahut
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da siyasf kariyerlerinin en bagindan itibaren Miisliman olarak ta-
nindiklarini temin etmek degildir. Osman’in, kariyerinin ge¢ done-
minde ihtida ettigine dair bir tezi inga etmek hala mimkiindiir fakat
bu tezin ima edilmekten ziyade insa edilmeye ihtiyact vardir. Her ne
kadar sahsen bunun zorlanmis bir iddia olduguna inansam da 3. bé-
limde boyle bir tez igin kullamlmasi miimkiin bazi kanitiara degine-
cegim. [Ik Osmanli uygulamalarindan bazilarinin, belki de ¢ogunun
kitabi dine aykir1 olmug olabileceklerini de gézden trak tutuyor de-
gilim, fakat bu, onlarin Isldm’a olan bagliliklarinin gaza irfanini ¢ok
iyi bilmelerine yetmeyecek derecede gevsek oldugunu veya bu bag-
lilig1n gaza kiiltiiri icinde erimelerine yetecek Slgiide samimi olma-
digini ileri siirmek igin bir sebep degildir. Zira gaza ruhunun “dogru
Isiam™ ile ilgisi nedir ve neden bir din savascisindan kendisini ona
uydurmasi beklensin?

Bu baglamda, Lindner ve digerlerinin ilk Osmanlilari dinle
veya komsulanyla ilgili tavirlan hakkindaki gozlemlerinin yeni de-
lillerin kesfedilmesine dayanmadigina isaret etmeliyiz. Wittek ve
muhtemelen erken donem Osmanh tarihi hakkinda yazan biitiin ya-
zarlar ilk Osmanlilarin arasindaki uzlagmaci tavrin ve ortodoks ol-
mayan uygulamalarin yaninda onlarin diger Miisliman emirlerle
miicadelelerinin de farkindaydilar. Bununla birlikte, Arnakis harig,
onlar bu gerceklerin gaza ruhuna zit oldugunu algilamadilar. Daha
Once gdrdligimiiz tizere, heniiz 1947 gibi erken bir tarihte Arna-
kis zaten Wittek’e yoneltilen itirazin 6nemli noktalarinin her ikisi-
ni de ortaya atmisti: Bursa kitabesiyle Ahmedi’nin kroniginin sonra-
ki ideoloji olarak reddedilebilecedi ve gaza ruhuyla itk Osmanlilann
Bizansli komsularina ve Islam-oncesi kiiltlere karst hasmane olma-
yan tavirlarinin tezat tegkil ettigi.>

Fakat, ni¢in gazilerin eylemlerine din? diismanhgin, din gayre-
tinin ve “lekelenmemis Isdm”in taraftarliginin rehberlik etmesi bek-
leniyor? Wittek’in gazi ¢evreler ve kiiltiirleri hakkindaki tasviri ga-
zanin Onsel (a priori) bir tammina degil onun tarihi gergekler of-
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dugunu savundugu seylere dayanmaktaydt. Yani, bu gaza tanim,
kitabi esaslara miistenit bir tanim degil, Osmanls kronik yazarlarin-
dan gok dnce yazan ortagag Islam yazarlarinin, gazi olarak adlandi-
rilan ve Islam’in sinir bolgeleriyle iliskili olan belirli bir toplumsal
tipe dair tanimlamalarini g6z 6niine alan tarihi bir tanimdir.

Toplumsal bir tip olarak gazilerin standart tasviri, ¢aligmalari bu
yoniyle Koprill ve Wittek tarafindan yakindan takip edilen Rus Tiir-
kolog W. Barthold’dan alinmigt1.® Barthold'un (kisa stirede, yedin-
ci ve on {iglincii yiizyillar arasinda Orta Asya ve Dogu Iran’in tarihi-
nin klasik degerlendirmesi haline gelen) Tiirkistan’ina gore, ta onun-
cu ylizyildan on birinci yiizyila Horasan gazileri hakkinda Islam kay-
naklarindaki haberlerden itibaren “nerede bir kutsal savas stirliyor ve
nerede ganimet Gmidi var ise oraya hizmetlerini sunan” “yerinde du-
ramayan unsurlar” ile karst kargiyay1z.”® “Hirsizlik ve soygunculuk ile
istigal eden {i¢ yiz kadar adam”in on birinci yiizyiida Semerkant hii-
kiimdar tarafindan toplanip idam edilmesi hakkinda yazarken, Bart-
hold bu tedbirlerin “bir baska devirde ‘gonulliiler’ denilen insanla-
rin i¢lerinden sagianan halk sinifina karst alindt”gini eklemektedir.”!

Gaziler, Ortagag Islam tarihindeki erkeklere has yan-korporatif
orglitlenmelerden dogan ve muglakligint hala koruyan sosyal olgu-
nun bir tezahiirii olarak gériinmektedir. Tipki, bazi ortagag Mislii-
man yazarlarinin gaziydn kelimesiyle esanlamli olarak kullandikian
ayydrun (kelime anlami, serseriler) gibi, bu toplumsal gii¢lerin ener-
jilerini ancak kismi bir basariyla mevcut diizenden bagka hedeflere
yoneltmeye calisan yerlesik devletin bakis ag¢isindan potansiyel bag
belalari anlamina geliyordu. Gaziyan, darii l-harb’e gazve (akinlar)
yapabilecekleri igin sinir bélgelerinde is gbrmekte olan, (aralarin-
daki baghligin ya da orgiitlenmenin seviyesi kesin olarak bilinmi-
yor olsa da) bu sekildeki birliklere verilen bir isimdi.”> O zamanla-
rin dine dayali diinya goriisti agisindan bdylesi akincilarin kendile-
rini dinsel bir dava ugruna savasan kisiler olarak gormeye ve tak-
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dim etmeye hazir olmalan dogal olmakla birlikte, merkezi otoritele-
rin bakis agisindan bu [gaza faaliyeti], istenmeyen unsurlan yerlesik
hayatin diizenli akigindan uzakta tutmanin bir yoluydu. Bunun i¢in
gaziler, Barthold ve onun ¢aligmasina dayanan pek ¢ok Oryantalist
tarafindan, din ugruna savagmaya yonelik bir itkinin sonucu olarak
degil, daha yuksek bir dava ¢ercevesi i¢inde anlaml kilinmig ve tas-
vip edilmis siur bolgelerindeki askeri etkinlik yoluyla kendine uy-
gun bir yer, bir mesruiyet ve bir hareketlilik sanst arayan toplumsal
olarak istikrarsiz bir unsur olarak gériilmustir.

O halde dahi, dine dayanan bdyle bir mesrulastirmanin, mu-
hakkak surette, Islami merkezi devletlerin ideallerine uygun olmak
durumunda degildi. Ortodoks olmayan, bagdastirmaci ya da hatta
sapkin diisiinceler, merkezi yonetimlerin otoritesinin ve Islam anla-
yislarimin zorlukla uygulanabildigi istikrarsiz sinir bélgelerinde ta-
bii ki daha verimli bir zemin buldular. Ustelik, Wittekin siklikla isa-
ret ettigi gibi, benzer bir sosyokiiltiirel durum “sinir”in éteki tarafi-
ni da kapliyordu. Anadolu drneginde, gaziler ve akritai ylizyillar bo-
yunca, cografi oldugu kadar zihni agidan da, merkezi otoritelerden
cok birbirlerine yakin olmuslardi.

Bu tanima karsit bir iddia 6ne stirmek igin, gazilerin eylemle-
rini tasvir eden kaynaklarin yeniden yorumlanmasi gerekir, Gazi te-
zini elestirenler, buna mukabil, gazanin modern sozlitksel tanimla-
rintn, kimin gazi oldugunu kimin olmadigini belirlemek igin yeter-
li kriteri sagladigini varsayarlar, “Kutsal Savag arzusu” (gelecek bo-
limde gérecegimiz iizere, bu diistura dair [dini kurallara iligkin] bir
eser i¢in bile eksik bir tanimdir) onlara gore, kendisini Horasan’dan
Balkanlara uzanan genis bir cografi alan ve onuncu ylzyildan en
azindan on altinci ylizyila kadar uzanan bir zaman araliinda ortaya
koyan toplumsal bir olgunun degerler sistemini tasvir etmek i¢in ye-
terli bir tanimdir. Bu yaklasim, burjuvaziyi “sehirli” olarak tanimia-
maktan ve sonra birisinin burjuvaziyle iliskisini basitce onun posta
adresi ile beliriemeye ¢aligmaktan daha az tarih-dis1 degildir.
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Kisaca, gaza tezini elestirenlerin tanimiadigt sekliyle gaziler,
tarihsel varliklar degil, yiiksek ve lekesiz idealleri i¢in acimasizca
savasan korkuluklaridir. Boylesi adamlarin, erken Osman tarihin-
de gercek bir etken olarak degil, sonraki Osmanlt tarih yaziciligimin
ideolojik bir yaratimi olarak goriilmesi sasirtict degildir. Toplumsal
gruplarin 6zellikleri, isimlerinin s6zlik tanimindan degil, fakat ey-
lemlerini, diger toplumsal gruplarla olan iliskilerini ve belli tarihsel
baglamlarda tezahir ettigi sekliyle kiiltiirel 6zelliklerini tasvir eden
kaynaklarin yorumlanmasindan ¢ikarsanabilir.

Sonraki bélumde, kendilerini gazi olarak adlandiran kisiler ve
taraftarlar tarafindan gaza ve gazayla ilgili diisiincelerin nasil kav-
ramsallastirildigini gérmek {izere igte bu kaynaklara dénecegiz. Os-
manli imparatorlugu’nun kurulusunda gaza ruhunun oynadig rolii
kabul edenler ya da reddedenler arasinda hi¢ kimsenin tarihi bir olgu
olarak bu ruhun niteligini, gazilerin yapip ettiklerini anlatan kay-
naklarin ¢dzlimlenmesi temelinde arastirmaya girismemis olmasi
sasirticidir. Benim, gelecek boliimde yapmaya calisacagim sey ke-
sinlikle bu olacaktur.

Mamafih bunu yapmadan Once, ortaya konuldugu sekliy-
le gaza tezinin elestirisiyle ilgili bir diger biyiik soruna, yani bir
“itici gli¢” ile “yeterli neden” arasindaki karigikliga dikkat ¢gekme-
liyiz. Bunlar, agikga birbirinden farkls tiirde iki agiklayici prensip-
tir. Aksi halde, tiim gazi beyliklerinin diinya imparatorluklan kur-
masi beklenirdi. “Eger gazilik ruhu Danigmendliler ve Osmanlilar
arasinda bu denli gii¢lii idiyse, Danigmendliler diismanlarint bir ge-
kilde bertaraf etmeye gii¢ yetirememis ve bir ylizyi1ldan daha az bir
stire sonunda Anadolu’daki etkileri ve giicleri kaybolmusg iken, Kut-
sal Savas’a duyulan bu aym arzu neden Osmanlilara bagar1 kazan-
dird1.,” Lindner, “eger gazilik ruhu ele aldifimiz gibi itici bir gii¢
idiyse, boylesi celigkili sonuglara nasil yol acabildi?”” diye sorar.
Bu soru ancak, gazilik ruhu ya da ileri siirlilen herhangi bir diger iti-
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ci gliclin(guiclerin), bir diinya imparatorlugu kurmak i¢in yeterli bir
neden olarak ifade edilmis olmasi durumunda gecerli olacaktir. Bu-
nunla beraber, Wittek dahil kuiciik bir beyligi bir siiper gii¢ olmaya
sevk eden glicleri aragtiran Osmanli uzmani arastirmacilar daima,
dengenin Osman’in lehine donmesini saglayan, ilk kuvvet iissiiniin
cografl konumunun dzel avantajt gibi, spesifik kosullar: dikkate al-
maya heveslidirler.

Bir baska yorum da “nedensellik” ve kiiltiirel tarihle ilgili ola-
rak yaptlmalidir. Kiiltiir ya da diisiince tarihi zorunlu olarak ke-
sin nedensel varsayimlar gerektirmez. Belirli bir cevre ya da sim-
fa iliskin kaynaklarda bir degerler sistemi ya da ideolojinin tasvi-
ri yoluyla, bu sinifin dogasi, ¢ikarlari, talepleri ve diger toplumsal
gruplarla olan iligkileri belirlenebilir. Bu, ille de, bu sinifin iiyeleri-
ni “dustinceleri’nin “atesledigi” sonucuna varmamiza gerektirmez;
diislincelerini incelemek yoluyla onlart sadece daha iyi anlayabili-
riz. Bu yaklasimda, kiiltiir tarihi yalnizca epistemolojik bir yoldur,
nedensel bir agiklama degil. Sinir toplumunun kiiltiirel gelenekleri-
ni geregi gibi degerlendirememek, kiiltiir tarihine mekanik bir yak-
lasimdan veya takip edilecek epistemolojik yolun ontolojik bir yol
ile kangtinlmasindan ileri gelmektedir

Acike¢a gaza tezi, onu elestirenlerin onu atfettiklerinden ¢ok
daha esnekti. Gaza tezi, Inalcik’in yukarida bahsedilen makalesin-
de yaptign gibi, Wittek’in kendisi boyle yapmaya isteksiz idiyse de,
maddi olanlari da i¢eren bir etkenler matrisine eklemlenebilir. “Bii-
yiik bir demografik potansiyel” yaratip “bir Kutsal Savag ideoloji-
sinin yikselten” Tiirkmen kabilelerinin bati Anadolu’ya géglerinin
bir gergevesini gizdikten sonra Inalcik §6yle yazar:

Bu patlamaya hazir ug toplumu[nun] ....yayilma[si] suasamalarda gergek-
lestirmistir: 1) Yayilma, Tiirkmen gocebe gruplarinm Bizans’in deniz kiy1-
sindaki ovalarina yaptiklar1 mevsimlik hareketlerle basladi; 2) genellikle
kabile kokenli olan gazi liderlerin yGnetimi altindaki kiigiik akinci grupla-
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rinin ganimet akinlari veya parah asker olarak istihdam edilerek &rgiitlen-
mesiyle yogunlagts; 3) ...topraklar ele gegirip fethedilen topraklarda bey-
likler kurmak igin mahaili 6nderleri kendilerine tabi kilmaya muktedir ba-
sartly onderlerin ortaya ¢ikigtyla {ve]...; 4) belirli siyasi ve ekonomik hedef-
lere sahip olan bu gazi beyliklerin Ege ve Balkanlarda iistiinliik igin yiirii-
tillen bolgesel miicadeleye katilmastyla...[ devam etti].

Inalcik, gazi kafilelerinden bahsetmeye devam eder fakat on-
lar1 “gazi-parali asker gruplari” olarak adlandirir ki “genelde artan
kole fiyatlar1” sebebiyle “komgu ‘kafirleri’ kolelestirmek, ‘dindarca’
bir eylem oldugu kadar, ¢ok karlt is haline geldi.”” Bu, bir denge-
yi muhafaza etmeye ¢alisan ya da daha ¢ok maddi ve ideolojik et-
kenlerin birbirine bagliligini 6ne siiren bir agiklamadir ki buna gére
“Fiilf akinlarin basarisi kadar Kutsal Savag ideolojisi de liderin et-
rafinda olusan birbirine bagh bir toplumsal grup meydana getirmek
izere grup [parali gazi askerler] igindeki baglar kuvvetlendirdi.””®

Bu temelde, ug savaggilarinin ve itk Osmanhlarm degerler sis-
temiyle dogrudan iligkisi olan Orta Cag Anadolu kaynaklan arasin-
daki gezimize gegebiliriz
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BOLUM II

Kaynaklar

Osman’in bey oldugu giinlerden kalan ve yadsinama-
yacak sekilde hakiki bir yazili belge yoktur.! Bu durum, bir dervig
kendisinden bir kdyiin kendisine miilk olarak bagislandigini onay-
layan bir belge istediginde soyle cevap verdigi bildirilen bir reis
icin ¢ok minasiptir: “Ben kagid m1 yazarin kim benden kagid ister-
sin(...) Isde bir kilicum var. Atamdan ve dedemden kalmisdur. Am
sana vereyliim. Ve bir magraba dahi sana vereylim. Bile seniin eliin-
de olsunlar. Ve [senden sonra gelenler] bu nigan saklasunlar. Ve ger
Hak Ta’ala beni bu hizmete kabul ederise beniim neseb i neslim
dahi ol kilict goreler, kabul edeler, kdytini almayalar.” Bu efsaneyi
on besinci yiizy1l sonlarmda nakleden ve kendisi de bir dervis olan
kronik yazan Asikpasazdde, bu kilicin héla bu kutsal adamin ziirri-
yetinin ellerinde oldugunu ve her yeni hitkiimdarin bu kilici ziya-
ret ettigini de hemen ilave eder. Maalesef, ne giinlimiize kadar gel-
mis boylesi bir kilica, ne de onun var oldugunu kanitlayan giiveni-
lir belgelere sahibiz.?

Osman zamanindan kalan yegéne yazi, kagida degil sikkele-
re yazilmistir.® Bu sikkelerin kisa ve 6z ifadelerinden, ilk Osmanli-
larin ideolojisi hakkinda ¢ikarsanabilecek ¢ok fazla bir sey yoktur.
Kurdugu siyasi olusum ne kadar 6nemsiz olursa olsun, besbelli ki
Osman, kendi adina sikke bastiriginin gosterdigi gibi, hitkiimranlik-
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la ilgili 6nemli bir siyasi iddiay: ortaya koymak i¢in zamani uygun
bulmustu, Bu bulgular, en azindan sikkelerinden birinde kendisine
Osman’in babasi olarak atifta bulunuimas: sebebiyle, Ertugrul’un
gercek bir tarihi karakter olduguna dair kuskular: terk etmemizi ge-
rektirmektedir. Diger bakimlardan bu sikkeler, Misliiman bir hi-
kiimdar tarafindan ¢ikarilmis olduklar bir yana, bu kiigiik beyligin
siyasi kiiltiirii hakkinda pek de fazla bir seyi a¢iga vurmazlar.

Yine de ilk Osmanlilarin kendilerini ne sekilde tasvir ettikle-
ri hakkinda az ¢ok bilgi sahibi olmak i¢in zamanin —ve bilimsel ca-
higmalarin— yiprattigi 1337 kitabesini beklememize kesinlikle gerek
yoktur. Erken donem Osmanli siyasi kiiltiiriinii gdz 6niine seren ka-
nit pargast, 1324°den kalma bir vakfiyedir.* Bu belgenin iki yoni, fi-
lizlenmekte olan bu beyligin, daha bu erken tarihte, yuiksek Islam
veya Iran hiikiimdarlik geleneklerinden etkilenmis oldugunu gos-
termektedir. Vakfiye Farsca tertip edilmigtir ve vakfin idarecisi ola-
rak tayin edilen ilk kiginin kimligi, Orhan’in azat edilmis kolesi ola-
rak tespit edilmistir. Mamafih bu belgenin, “din ugruna savagmak”
ile ilgili olarak diisiinceler tarihi agisindan gercek degeri, vakfiye-
nin adina diizenlendigi Orhan’dan ve onun kisa siire énce 6len ba-
basit Osman’dan lakaplariyla bahsedilmesinde yatmaktadir: Sirasiy-
la Siicaiiddin (Dinin Savunucusu) ve Fahriiddin (Dinin Medar-1 ifti-
hari). Bu lakaplar, Osmanhlarin, Bursa kitabesinden on yildan faz-
la bir stire 6nce Anadolu Misliiman toplumunun diger unsurlart ile
uyumlu olarak Islami terminolojiyi benimsediklerini siiphe gotiir-
meyecek sekilde kanitlar. Maiyetinde hukuki agidan kusursuz Fars-
¢a bir vakfiye tertip eden insanlari bulunduran, Orhan’in Siicatiddin
kelimesinin anlaminin farkinda olmamasi da imkansizdir.

Bu ~gé6¢ebe ve yar1 gbgebeler, akincilar, askeri maceralara ka-
tilmak iizere yola koyulmus géniilliiler, birbirinden farkli gegmig-
lere sahip koleler, gezgin dervisler, cemaatleriyle temaslarin: kay-
betmemeye ugrasan kesisler ve papazlar, sifinacak bir yer arayan
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miilteci kéyliller ve sehirliler, kutsal mekanlarda gita ve teselli ara-
yan huzursuz ruhlar, himaye arayan Misliiman bilginler ve ge¢ Orta
Cag Avrasya’sinin risk arayan garesiz tiiccarlarinin olusturdugu iist
iiste binmig aglarin ¢aprazlama kesistigi— bas dondiiren fiziksel ha-
reketlilik diinyasinda, malumatin seyahat etmesi hi¢ de sasirtic1 de-
gildir. Tabii ki bilgi ve diisiinceler, kilik kiyafet ve kanunlar da do-
lasimdaydi. Orhan’in benimsedigi unvan olan “dinin savunucusu”
Bati Anadolu’da, kendi kusagindan diger beyler arasinda olduk¢a
yaygin bir unvandt; besbelli ki Osmanhlar sinir bélgelerindeki mo-
day1 takip ediyorlardi.’> Osmanlilarin, tim bdlgenin yogun bir sekil-
de iginde yasadif1 kiiltiirel unsurlarin farkinda olmadigi ya da bu
unsurlardan etkilenmedigini diisiinmek ger¢ekten imkansizdir. As-
linda, ilk Osmanllar ile onlarin o kadar da yakin olmayan kom-
sulari arasindaki iligkiler, Osman’in eylemlerinin tarihi belli en er-
ken kaydinda tespit edilebilir. Bizans kronik yazari Pachymeres
(6l. yaklasik 1310), Bizans imparatorluk gtgleriyle 1301°deki (ya
da 1302°deki) itk karsilasmasinda, Osman’in kuvvetlerine nispeten
daha yakin olan Paflagonya boélgesinden gelen bazilarina ek olarak,
Menderes yo6resinden gelen savasgilarin katildigini yazar.®

Orta Cag Anadolusunun
Uc¢ Anlatilarinda Gaza ve Gaziler

Sinir bolgelerinin kiiltiirel hayatina apagik bir bigimde, ug toplu-
munun kendi idealleri ve basarilarini algilayis bigimlerini temsil eden
“tarihi” anlatilar basta olmak tizere szlii rivayetler hakimdi. Baz1 ya-
zil eserler, on dordiincli ylizy1l boyunca beyliklerin kiigiik sarayla-
rinda meydana getirilmistir; bunlar dogalari itibariyle tarihi degil, ¢o-
gunlukla Islami bilimler alanindaki geviriler veya derlemeler niteli-
gindedir. Stiphesiz bazi beyler, zamana uygun olsun diye veya saray
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sahibi hikkiimdarlara has himaye sistemi yoluyla itibar elde etmek i¢in
boylesi ¢aligmalarin yapilmasini siparis etmislerdir. Bu beylerden ba-
zilar, yonetim alanlarim insa ederken, muhtemelen islam akaidinin
emredici diizenlemelerinden yararlanma hakkini elde etmeye yonelik
pratik bir ihtiyag hissettiler. Savunucusu olundugu iddia edilen inang
hakkinda dogru veya daha iyi bilgi sahibi olmaya dair dindar bir ilgi
de var olmus olmaliydi. Dini olmayan dgrenime gelince, tip ve astro-
nomi gibi pratik ilimlere ve Fars¢a edebiyat klasiklerine ilgi gosteril-
digi gorulmektedir. Bu alanlardaki bir¢ok ¢alisma, on dérdiincii yiiz-
yilda istinsah edildi veya Tiirk¢e olarak yeniden diizenlendi.”

Mevcut kaynaklardan elde ettigimiz bilgilere gére, goriinen o
ki sinir bolgelerinde yasayan halk, asagida ele alacagimiz birkag is-
tisna diginda, on besinci ylizyila kadar kendi tarihlerini yazmams-
tir. Daha ¢ok, efsanevi savasgilar ve dervisler etrafinda oriilen tarihi
anlatilar olarak goériinen seyleri anlammuglardir. Ug bolgelerinde ya-
sayan halkin tarihi bilincinin formiile edilmesinde, birbiriyle iliski-
li ve hatta bazen birbirinden ayirt edilemeyen iki anlati tiirt dnemli
bir rol oynamigtir: Savase1 destanlari ve menakibnameler. Eger, ken-
di eylemlerini nasil anlamlandirdiklarini, “inang ugruna savasmayi”
ve ilgili fikirleri nasil kavramsallagtirdiklarini kavramak igin ug top-
lumunu harekete geciren nedenleri ve ideallerini anlamaya ¢alisa-
caksak, bu kaynaklarin geri déniip incelemek zorunda oldugumuz
kaynaklar oldugu asikardir. Ne ansiklopedik bir degerlendirme ne
de belirli bir gruba dair etrafli bir ¢éziimleme niteliginde olmayan
kaynaklara dair bir sonraki kisa tartigma, yalnizca konuyla ilgili bazi
noktalarin vurgulanmas1 amacina yéneliktir.

Bununla birlikte, Malazgirt Savagsi sonrasi Anadolusunda yasa-
yan sinir bolgesi savaggilarinin yapip ettiklerini ve yagamlarini res-
mettigini iddia eden anlatilara gegmeden 6nce, bu kaynaklarm, ug
geleneklerinin erken katmanlarinin bifincinde olan bir ¢evre igeri-
sinde olusturuldugu ve anlatildip: belirtilmelidir. Erken Islam tari-
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hi veya Arap-Bizans sinirlarindaki gel-gitlerden kaynaklanan gesit-
li Arap savaggilarinin hikayeleri, bu bélgede Tiirkge konusanlar ha-
kimiyet kazandiktan sonra bile, Anadolu Musliimanlarinca zevk-
le dinlenmeye devam etti. Bu hikdyeler ulusal destanlar degil fa-
kat, Misliiman tarafinda dnce Arapca sonra da Tirkge konusanla-
rin hakim oldugu iki din-uygarhik yonelimi arasindaki miicadelenin
destanlaridir. Baglangigtaki katman, megdzi tirti eserlerde somutla-
san Hz. Muhammed’in askeri seriivenlerini ve peygamberin amcasi
Hamza ile damadi Ali hakkindaki hikayeleri igeriyordu. Antarname
(bedevi bir kahramanin seriivenleri) ve Ebamiislimndme (iktidarin
Emevilerden Abbasilere ge¢gmesinde merkezi bir rol oynamis olan
tarihi bir karakter olarak Ebu Muslim’in hayat1) gibi Arap ve Fars
kiltiriyle ilgili diger baz1 dykiiler de popiilerlik kazandi.® Bu des-
tanlann Tiirkge anlatimlarinin yayilmaya basladigi zamani belirle-
mek imkansizdir fakat zamanla bu ¢eviriler yazili olarak ortaya ¢ik-
t1. Tematik ve anlatibilimsel devamliliklar, baz: ge¢ dénem destan-
larinin kendilerinden éncekilerin bazi kisimlarint yeni baglamlar ve
dinleyiciler igin yeniden bigimlendirdigini gostermektedir.

Ashnda, ug¢ bolgesi geleneklerindeki stireklilige dair kuvvet-
li bir bilincin varligi, daha oncekilere agik¢a gdndermelerde bulu-
nan ge¢ donem eserleriyle kamtlanmistir. Ornegin, Malazgirt Sa-
vaginin hemen sonrasinin Anadoiusunda gecen olaylar anlatan ve
ilk olarak on Ugiincl ylizyil ortalarinda yaziya gegirilmis olan Da-
nismendname, Danigmend Gazi’nin gaza ruhunu nast! yeniden can-
landirdiginin 8ykisiine gegmeden 6nce, kendisiyle ilgili efsanelerde
kaydedildigi sekliyle, efsanevi Arap savas¢l Seyyid Battal Gazi’nin
muzafter glinlerinden itibaren gaza eyleminin terk edilisini anlat-
makla baglar. Seyyid Battal Gazi’yle ilgili hikdyenin kendisi, Ebu
Miislim’in yoldagi ve kayinbiraderi olan ve daha sonra Danismend
Gazi’nin de biiyikbabasi olarak ortaya ¢ikan ve bu nedenle ti¢ an-
lattnin timiinde de adi gegen Mizrab gibi Ebu Muslim’in hayatin-
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dan karakterleri de icerir.’ Keza, on Uiglincii yiizyilda yasadigi anla-
stlan ve bir savasg1 dervis sahsiyet olan San1 Saltuk’la ilgili olarak
1470’lerde derlenen bilgilerden olusan Saltukname de gaza gelene-
ginin erken katmanlarina, bu kere hem Seyyid Battal Gazi hem de
Danismend Gazi’ye yapilan géndermelerle baslar.'

i1k gazilerin mirasina dair biling ve sonraki gazileri bu miras
cercevesi icerisine yerlestirme arzusu, Hz. Peygamberin amcasi ve
Hamzaname denilen oldukga popiiler bir dizi anlatimin bas kahrama-
ni Hamza’nin att Askar imgesinde daha siirsel bir anlatima kavustu.
Mucizevi bir sekilde uzun bir mur siiren bu kutsal at, Hamza’dan
sonra hem Seyyid Battal Gazi’ye hem de Sari Saltuk’a hizmet eder.
Kendisine dair anlatinin baslarinda Sar1 Saltuk, “atas1” Seyyid Bat-
tal Gazi’yi rllyasinda goriir ve ondan su talimatlart alir: “Cigerimin
kosesi! Devam et ve hurucunu yap... Falan magaraya git; orada be-
nim eskiden bindigim at1, Askar’1 bulacaksm. Buradaki savas aletle-
rini de al... Hz. Hamza Efendimizin tiim silahlar: orada.”"!

Gaza kiltlirinin daha sonraki katmanlan, yalnmizca uzun
“inan¢ miicadelesi” tarihinin farkh safhalarinin degil, bu miicade-
lenin farkli cografi sahnelerinin de bilincindeydiler. Seyyid Battal
Gazi’nin Ussll, Dogu Anadolu’daki Malatya’da iken, gaza sahnesi
Melik Danismend’in dnderliginde bati ve kuzey Anadolu’ya ve San
Saltuk ile daha da batiya ve Balkanlarin iglerine ilerlemisti. Sinir
bolgesindeki kiiltiirii meydana getiren sey degismekte oldugundan,
Arap fatihleri zamanindaki ug¢ savaslari, hayati ve kiiltiirel etkinligi-
nin kosullarn, Danigmendliler zamanindaki ug savasgiligi, hayatt ve
kiiltiirel faaliyetinden, onlarinkiyse on ticiincii yiizyil sonlarindaki
Batr Anadolu u¢larimin kogullarindan farkli olmalidir. Sinir bolgeleri
ve bu bolgelere hakim olan glicler degistik¢e, sinir kiiltiirii de degi-
siyordu. Glinimiize ulasan sinir bélgesi anlatilarinin, yazili hale gel-
meden Once, s6zlii anlatim ve yayilma yoluyla devamh olarak yeni-
den bigimlendikleri muhakkaktir.
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Bu anlatilarin zamana, mekéana, ¢cevreye ve haberlesme araclari-
na bagh olarak yayilmasi, hala ¢dztimlenmemis bir gok sorun ortaya
cikarmistir. Karmagik bir sekilde birbiriyle iliskili bu anlatilarin var-
ligindan dogan bazi énemli sorunlart ¢6ziimleyebilmek igin, Tlirkge
arastirmalarda var olan tarihi ve edebi-tarihi incelemeler arasinda bu-
giin de h4la oldukca keskin olan simirlar agiimalidir. Ornegin, antro-
pologlar ve Avrupali Orta Cag uzmanlari tarafindan gelistirildigi sek-
liyle sozlii ve edebi kiiltiir arasindaki kesigme noktasi hakkindaki ¢a-
lismalara, hala ciddiyetle egilinmemistir. Yayi1lma yollari ve mekaniz-
malarint tasvir etmek ya da motiflere, stratejilere, anlayislara, kozmo-
lojiye, cografi bilince, “gercekg¢ilik” derecelerine, efsanevi varlik tip-
lerine (8rnegin cazu/cadilara) ya da efsanevi bolgelerin topografyala-
rina dayanarak bu anlatilarin birbirinden farkli yonlerini ¢dziimlemek
ve karsilagtirmak gibi daha dogrudan yapilacak isler de vardir.

Yukarida bahsedilen efsanevi-tarihi ve sézde-tarihi anlatilar,
bagh basina ¢alisilacak makul bir yogunlukta olsa da, bunlar diger
bircok tiirde eser dreten ve diger birgok ifade tarzim tanryan kiiltii-
rel bir ¢evre igerisinde sekillendirilmiglerdir. Eninde sonunda, si-
nir bélgesi savaggilart ve dervislerinin hayatlanyla ilgili eserler, bu
daha genis kiiltiirel evren baglami icerisinde degerlendirilmelidir.
Ornegin akaid (iman esaslar) ile ilgili yazili metinlerin sinir bolge-
lerine ne zaman ulastigini bilmek ya da bu tiiriin erken ve geg 6rnek-
leri arasindaki farkliliklart incelemek ¢ok dnemlidir. Mesela, bu tiir
eserlerin ilk Osmanlilarin komgularindan kalan en erken tarihlisi ol-
dugu anlagilan bir eser, gaza hakkinda ¢ok etkileyici bir bdliim iger-
mektedir.'* Ortaya ¢ikmakta olan kii¢iik bey “saraylarinda’™ edebi ve
bilimsei ¢aligmalar, saray gelenekleri tarzina uygun olarak tretil-
di. Bu eserler, onlarin yazarlari veya ¢evirmenleri bize, ug¢ bolgele-
ri ile siyasi merkezler arasindaki devamli iliskinin dogasini da g6z
dniinde bulundurmamiz gerektigini hatirlatir, zira keskin ve agik bir
kesintinin bu iki alani birbirinden ayirmis olmast asla beklenemez.



104 iki Cihan Aresinde

Burada bu sorunlar: ele almak bizi konunun olduk¢a digina ta-
sir. Fakat bu sorunlarin farkinda olmak, savasgilarin ve dervisle-
rin efsanevi hayat hikayelerinin, kendi basina ¢ok fazla tarihi me-
tin tiretmemis bir alan olan Bati Anadolu’nun on iigiincii ve on dor-
diincti yuzyillardaki kiltiirel hayatin1 anlamakta sadet disi oldukla-
rint diisinmemiz gerektigi anlamina gelmez. Hangi irfana dayanirsa
dayansin gaza ruhu, Osman’in beyligi zaman itibariyle yarimada-
nin bu kismina niifuz etmisti. Bunun yant sira, asagida soyleyecek-
lerimizin maksadi, Osman ve beraberindekilerin belirli bir sekilde
dustindiikleri i¢in bir devlet insa ettiklerini ileri siirmek degil ve fa-
kat daha ziyade, bazi ¢agdas akademisyenler tarafindan gaza ruhu-
na aykirt oldugu diistiniilen belirli tutumlarin, gaza diislincesini des-
teklemek ve bu ruhun Anadolu tarihindeki savunucularinin mirasla-
rim yiiceltmek tizere iiretilmis eserlere gore, kesinlikle bu ruhun bir
parcast oldugunu gostermektir.

Bati Anadolu sinirlarinda yasayan insanlarin en azindan, Ebu
Miislim, Seyyid Battal Gazi ve Melik Danismend ile ilgili efsane-
lerde somutlagmis daha 6nceki donemlerdeki sinir miicadelelerine
dair sézlii kiltiiriin etkisinde kaldigini rahatlikla varsayabiliriz. Or-
negin Battal Gazi kiltiiniin merkezi, on ikinci yiizyilda “kesfedi-
len”, bir sonraki ylizyilin sonlarinda Osman’in giicliniin dayanak
noktasi olan Sogiit'ten ¢ok uzakta olmayan ve buraya bir ana yol
ile baglanmis Eskisehir yakinlarindaki tiirbesiydi. Mamafih, daha
sonraki yazilt versiyonlart disinda, bu kiiltiiriin {iriinlerine ulagma
imkanimiz olmadigini da belirtmeliyiz. Bu aynt zamanda, Saltukna-
me ve Diisturname’de yer aldig sekliyle, Sart Saltuk ve Umur Bey
gibi Arap devri sonrasi ve Selguklu-sonrast dénemlerin sinir kahra-
manlariyla ilgili bilgiler igin de gegerlidir. Her bir istinsah aninda, o
ana 6zgii kosullar, bu anlatilarin bugiin okumakta oldugumuz sekli-
ni bir dereceye kadar belirlemis olmalidir. Gériinen o ki simirlar, ger-
¢ek sinirlar olarak “igler halde” oldugu miiddetge, kimse bu sinirla-
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rin “tarihini” yaziya gegirmekle ilgilenmemistir. Mamafih, merkezi
devletler sinirlarin merkezkag enerjilerini artik dizginlediklerini dii-
stindiiklerinde (ya da Amerikan deneyiminin terimleriyle ortaya
koymak gerekirse, sinirlar “kapatildigi”nda), bir zamanlar rekabet
ettikleri gelenekleri hem kendilerine mal etmek ve hem de ehliles-
tirmek suretiyle, sinir kiilturiiniin kayda gecirilmesini himaye etme-
ye hevesli olmuslardir.

Tim bu anlatilardaki hakim tema, belirli kahramanlar ve mai-
yetlerinin darii’l-Islam’1 genisletmede ve/veya miihtediler kazanma-
da sunduklari hizmetlerdir. Bununla birlikte, bu ideallegtirici tasvir-
lerde bile, gazilerin cephaneligi silahlarin ve dislayici [dini] coskun-
lugun oldukca 6tesine geger. Bir gazinin isi, kfirlerin karsisina “Is-
lam ya da kili¢” arasinda yapilacak bir se¢imle ¢ikmak kadar basit
bir is degildi. Bu eserler, dogrulukla ilgilenmek zorunda olan dinle-
yiciler i¢in gazilerin bagarilarini betimlemek tizere yazilmiglarsa da,
bu dogrulugun dini hoggdriiniin ve kafirlerle yapilan isbirliginin tiim
izlerini silmek anlamina gelmedigi agiktir.

Ornegin Danismendname, ilk olarak Anadolu Selguklu sultam II.
izzeddin (Keykavus, 8l. 1279) igin, yonetici hanedanin bu subesi ile
bir zamanlar, ¢zellikle Danismend ailesinin en gii¢lii zamaninda, Sel-
cuklu hakimiyetine kars: ciddi bir meydan okumay1 temsil eden bo-
yun egdirilmig sinir savasgilar arasinda uzlasma saglandigi bir do-
nemde yazilmistir.'* Mamafih, on tiglincti ytizyilin ilk yarisinda, Ana-
dolu Selguklulart egemenliklerini pekistirmekteydi. izlenen bu siya-
setin ¢ok Onemli bir kismi, sinir bolgelerinin enerjisini temsil eden
unsurlar tizerinde bir yandan denetim kurarken ayn1 zamanda onlarin
destegini saglayarak merkezilesmeyi takip etmekmis gibi goriinityor.
Bu siyaset uzun vadede basarisiz olmussa da, Selc¢uklu ailesinin baz
bireyleri, kah kisisel ozellikleri kdh mevcut sartlar dolayisiyla Tiirk-
men kabileleri ve derviglerden biiyiik saygi gordii ve sinir bilgele-
rinde yasayan insanlarin tarihi bilinglerinde saygin bir yer buldu. Bu
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sahsiyetlerden en ziyade kayda deger olanlardan ikisi Alaeddin Key-
kubad (hiik. 1220-1237) ve torunu Izzeddin’dir; ve 8yle goriiniiyor ki
Alaeddin’in (bir dizi dervisin kiiltiinii oldugu gibi) Seyyid Battal Gazi
kiiltlinii himaye etmesi ve Izzeddin’in de Danismendname nin adina
yaziya gecirilmis kisi olmasi tesadiif degildir.”*

Fakat, bilin¢li dini-siyas? dogruluguna ragmen, bu eser Ortodoks
bakis acisindan bakildiginda, en azindan kati bir sekilde diistintile-
cek olursa, stipheyle karsilanabilecek unsurlardan azade degildir. Or-
negin, bu haklt davanin yilmaz savaggisi Melik Danismend, yalnizea
[slam’a daha 6nce ifade ettikleri baglilik soziinden dsnmekle kalma-
mis aynt zamanda Miisliimanlara karg1 akinlar yapmaya da baslamig
olanlan affederken kuratlari ¢ignemis olmuyordu.' O halde, gazanin
bu oldukea tisluplastirilmis ve ideallestirilmis tasvirinde bile bir gazi-
nin itibari, realpolitik ile mesgul oldugu i¢in azalmiyordu.

Eserin [Danismendndme] daha sonraki bir bollimiinde tas-
. vir edildigi Uzere katiligin sakincalari, yaratacagi sonuglar nedeniy-
le Miisliiman savasgilar i¢in tiimiiyle agikar olabilirdi. Bu hikdyeye
gore, Sisiya sehrinde yasayan insanlar ihtida etmisti fakat onlar “ki-
lig korkusundan” ihtida etmislerdi. Danismend’in sehrin korunmasi
icin gérevlendirdigi idareci, “son derece dindar, siki [ya da kati]bir
din limiydi ve Sisiya halkina gerekii olsa da olmasa da her giin beg
kere namaz kildirtyordu.. Eger i¢lerinden biri [belirli saatlerde cema-
atle birlikte namaz kilmak i¢in] camiye gelmezse kinanirdi. Miina-
fiklar, ¢aresiz kalmist1.”*® Fakat Sisiya sehri kéfirler tarafindan kusa-
tildiginda, idarecinin bu tutumu ona pahaliya mal oldu. Sehir halkin-
dan on bin kisilik giictii bir ordu topladi ama “bu ordunun yalnizca iki
bini Miisltiman’d1, geriye kalan sekiz bin kisi ise miinafikti.” Miina-
fiklar, ¢atisma sirasinda taraf degistirdiler ve idareci dahil olmak lize-
re biitiin Musliimanlar 6ldirtldii. Bu, bir yaniyla, gazilerin kaginil-
maz intikamint gozler éniine sermenin zeminini hazirlayan bir iha-
net oykusiidur; donmelere ¢ok fazla giivenmenin tehlikeleri hakkin-



Kaynakiar 107

da bir ders olarak okunabilir. Diger yandan, bu hikaye asir1 ortodok-
sinin tehlikeleriyle ilgili bir ders olarak da ise yarayabilir. Oyle gorii-
niiyor ki anlatici, dinleyicilerinin yukartda vurgulanmeg olan climle-
yi hikdyeye yerlestirmek suretiyle, su okumay1 kagirmamalarini isti-
yordu: Siinni ortodoksisine gore yetigkin tlim Miisliimanlar elbette ki
giinde bes defa namaz kilmakla ylikimlidir.

Bizim buradaki ilgimiz agimizdan Melik Danigsmend’in hayat
hikayesindeki en nemli unsur, Anadolu Hiristiyaniarina Islam’a
donmeleri sartiyla teklif ettigi katilma umudu olmalidir. Ayni motif,
Seyyid Battal Gazi’nin en iyi arkadasinin, savag¢i yoldasinin, daha
Once Bizans tarafinda yer alan eski diismani oldugu Battalname’de
merkez] bir yer isgal eder.'” Sayet Battalname bir Arap ve bir de Yu-
nanh savas¢inin ortak maceralari igin bir gergeve sagliyorsa, Danig-
mendname bu noktada, savas¢l kahramanlarinin, yalnizca dinf ve et-
nik degil aym zamanda cinsiyet agisindan da farkh ¢evrelerden gel-
mesi bakimindan daha da ileri gider. Anlatinin baslangicinda. Me-
lik Danigmend’in askeri oldugu kadar din7 ve ahlaki Gstiinliglini de
tantyan ve din degistiren Artuhi (bir Ermeni?) ile sevgilisi Efromi-
ya (bir Rum ?) Melik Danismend’e katilirlar, Bu ikisi, gaza kasirga-
sina o kadar hizh bir sekilde kapilirlar ki, daha sonraki maceralan
boyunca Melik’in yaninda savasirken, isimlerini degistirmeye vakit
bile bulamazlar. Boylelikle en tinlii gaza anlatilarindan biri, okuyu-
cularini giizel bir siirprizle karsi karsiya birakir: At sirtinda akinla-
r1 yoneten ya da Islam adina sévalyeler gibi teke tek garpigmaya gi-
rigen, Miisliiman olduktan sonra dahi Efromiya adini tagiyan bir ka-
dinin goriiniiste aykirt imgesi. Ornegin ilk miisterek maceralarindan
birinde, bu ii¢ kahraman hep beraber abdest alirlar, namaz kilarlar
ve aksam yemegi yerler ve diger ikisi uyurken, Efromiya ndbet tu-
tar. Fakat bu Efromiya’yi, ertesi giin savag alanina at stiren ilk kisi
olmaktan ve 6z babasimin kumandasindaki diigman ordusuna ken-
disiyle teke tek carpismak i¢in birisini gbondermeleri i¢in meydan
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okumaktan alikoymaz. Efromiya’ya kars1 ¢arpisan kéfir, “lg¢ kere
hiicum eder ama basartli olamaz. Sira Efromiya’ya gelmistir. Miz-
ragim kapar ve kéfire saldinr; kéfir yikilir ve Efromiya’ya saldir-
mak i¢in yeniden ayaga kalkar ama Efromiya &yle bir vurus vu-
rur ki kéfirin basi yere diiser.” Bunun {lizerine on iki kéfir birden
ona saldinr fakat “Efromiya on ikisinin de kellesini ugurur.”'® Ki-
tabin geri kalaninda anlatilan bu ve buna benzer tim eylemlerde,
Efromiya’nin ne ortiindiigtinden, ne de Melik Danismend ve hat-
ta, anlatida sasirtict derecede ge¢ evlenmeleri nedeniyle, bir siire
i¢in de Artuhi’yi igeren yakin akrabasi olmayan erkekler kafilesin-
den uzak durdugundan bahsedilir.

Danismendname’nin oldukga idealize edilmis diinyasinda, is-
birligi ve katilim din degistirmeye dayandirilir. Bununla birlikte di-
ger bazi gazi destanlari, daha da esnek olmaya yatkindirlar. Dede
Korkut Kitabrmi teskil eden anlatilar dongtistintin ortasina sikigmis,
Trabzon Bizans Kralligi ¢evresinde, kuzeydogu Anadolu uglarin-
da gegen bir hikdye var .'” Anlati, “kana susamig kéfirlerin tilkesine
varmadan dnce oraya ulagmis ve bana birkag kelleyle geri donecek”
bir gelin arayan “gozi pek bir gen¢ adamla”, Kan Tural1 ile baslar.
(Gug arayisi, bu anlatilarda yer alan sevgili arayisinda tasvir edildi-
gi sekliyle, arzu pesinde kosmakla yan yanadir.) Fakat bu sert ko-
nusmanin ardindan Kan Turali, Trabzon tekfurunun (Bizans hiik(im-
darinin) kizina asik olur ve onun sevgisini kazanmak i¢in ii¢ gii¢-
lit kuvvetli yarati@1 sebatla yenmeye ¢alisir. O, bu canavarlart usu-
liince yok edince, tekfur sdyle der: “Tanri adina, gbzlerim bu adami
gordiigi anda ruhum onu sevdi.” Fakat tekfur, soziinden déner ve
adamlarindan 600 kisiyle birlikte, “sinir bolgesinde” ziyafette olan
sevgililere saldirir. Geng ¢ift diigsmani piiskiirtiir fakat daha sonra,
Kan Turali hayatinin bir kadin tarafindan kurtarildig1 gergegini ka-
bul edemedigi i¢in kars: karsiya gelirler. Fakat 6fke dolu geng adam,
kisa bir siire sonra, sevgilisi ona “bagindaki biti ayagina indiren” bir
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ok firlattiginda, bu tutumundan vazgeger. Artik Kan Turali’nin ya-
pabilecegi tek sey, biraz samimiyetsiz bir sekilde, onu “denedigi-
ni” one siirmektir. Sonra kucaklasirlar, “birbirlerine tath agizlari-
ni ve opiciiklerini verirler” ve nihayet, Dede Korkut’un miizigi ve
“Islam’in cesur savasgilarimin seriivenlerini” nakleden hikéyeleri ile
hareketlenen diigiin ziyafetine dogru doért nala giderler.

Bu hikayede gercek bir kahraman varsa eger, bu 6fkeli erkek sa-
vas¢l ruhuyla agikca alay edilen Kan Turali degil, Selcen Hatun’dur
ve hikdyenin higbir yerinde kesin olarak Islam’a déndiigiinden bah-
sedilmez. Selcen’in cesur gaziye duydugu aska gelince, bu agkin, en
azindan baglangigta, onun kim oldugu ya da neyi temsil ettigiyle il-
gisi yoktur; okudugumuza (ve s6zli anlatilarin pek ¢ok dinleyicisi-
nin de duymus olmasi gerektigine) gore Selcen, Kan Turalt’y1 gor-
diigiinde “dizlerinin bag ¢6ziildu, kedisi miyavladi, hastalanmis bir
buza@ gibi salyas: akti... (ve) dedi ki ‘Hak Teala babamin gonliine
merhamet [{tfetse de baslik kesip beni bu yigide verse!”

Gaza i¢in ylreklendirmenin arkasinda, Kan Turalr’nin hikayesi,
bir sinir ¢evresinde kafirlerle yuriitiilen iliskiler hakkindaki karma-
sik gergekler tizerine bir ibret dersi ig‘:erir ve sevkli savascilar hesa-
bina biraz eglence saglar. Bu, bir Akkoyunlu liderinin Turali isimli
oglunun, Trabzonlu Imparator Alexios 111. Komnenos’un kiziyla ev-
lendigi on dérdiincii yiizyil ortalarinda 6zellikle zamanina uygun ol-
mus olabilir.* Bu iki gii¢, Akkoyunlu tarafinin dini bir renkte gor-
diigii bir miicadeleye kilitlenmislerdi fakat bu, boylesi bir birlegme-
yi imkéansiz kilmadi ve bu birlesme, iki iilke arasinda karsilikli ziya-
retlerin ve daha sonra da evliliklerin yolunu ag¢ti. Bu hikdyeyi, salt
bu ya da herhangi bir baska evliligin etrafindaki “gerg¢ek” olaylarin
tahrif edilmis bicimi olarak gérmek, Dede Korkut’u ya da hikayeyi
anlatan her kim ise onun zekdsin fazlasiyla basite indirgemek ve bu
zekaya haksizlik etmek olurdu. Fakat kadim bir destan, Orta Cag
sonlarindaki Anadolu’nun gerceklerine isaret etmek, bu gergeklere
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esnek bir gaza ideolojisi anlayis1 ddhilinde anlam yiiklemek tizere
uyarlanmis gibi g6riinmektedir. Eger gaza ideolojisi, hikdyenin ba-
sinda Kan Turali’nin anladigi kadar sevkle anlagilirsa, anlatici, mec-
buren bir ¢ok siirprizle karsilagilacagim ima ediyor gibi goriinmek-
tedir; fakat savasg1 gergeklere uyum sagladigy i¢in, kendisi de ken-
disinin yer aldig1 taraf da kazangl ¢ikar.

1465’de tamamlanan Diisturname, hem zaman hem de cograf-
ya agisindan bizi Osmanlilara daha da yakinlagtirir. Diisturname’nin,
biiyiik 6lglide 6zgiin olmayan Islam devletleri tarihi igerisine sikig-
tirtlan 6z0, simdiye kadar bahsedilen diger calismalardan ¢ok daha
fazla tarihi 6zgiillik igeren, Aydinoglu Umur Bey (6l. 1348)’in serii-
venleriyle ilgili orijinal bir destandir.?! Aydinogullari, Umur Bey’in
torunlarina boyun egdirilene ve topraklari 1425°de Osmanli Hane-
danmnin topraklarina katilana kadar, Osmanhlarla cesitli sekillerde
isbirligi yapmis ve rekabet etmislerdir. Bir sonraki Osmanli kusagi
ise, Umur Bey’in basarilarini kabul etmek konusunda comert olabil-
mis ve hatta onun, Egeli denizciler arasinda yiizyillar boyunca var-
ligint stirdiirmiis olan kiiltiini muhafaza etmekten fayda saglayabil-
mistir. Hem Canakkale ve hem de Istanbul Bogazi emniyet altina
alinana kadar Avrupali ordularin araliksiz saldirilarina maruz kalmis
Osmanli Devleti, Fatih Sultan Mehmed 6nderliginde bir donanma
olusturmaya ¢alismakla mesguldii.* Diisturname Fatih’in en uzun
stireli sadrazam1 Mahmud Pasa tarafindan ismarlanmig ve belki onu
derleyen Enveri’nin ellerinde bu eseri siyasi ve/veya dini ortodoksi
i¢in daha uygun bir hale getiren baz1 degisikliklere ugramis olmali-
dir. Ne var ki Enveri’nin bu destan i¢in, ilk basta Umur Bey’in deniz
gazisi yoldaslarindan birisinin naklettigi Umur Bey’in yapip ettikle-
rinin muhtemelen s6zli bir anlatimi olan kaynag: siirprizierle dolu-
dur. Gazi liderleri Umur ve Sasa arasindaki her iki taraf i¢in de yiki-
c1 olan miicadele, hi¢ cekinmeden kaydedilmistir: Sasa Bey, bir say-
fada Ege Bolgesi’ne yapilan oncii akinlann lideri olarak yiiceltilir-
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ken, sonraki sayfada Umur Bey’e kars1 Hiristiyanlarla igbirligi yap-
makla suglanmistir.?

Eger bu 6rnek, Sasa Bey’in Hiristiyanlaria yaptig: isbirligini
nihayetinde mahk(m ettigi (fakat gazi unvam ondan alinmamistir)
icin goz ardi edilirse Diisturname’de anlatilan 6teki bir olaya, Bo-
donitsa baronesinin Umur Bey’e yaptigi iyiliklere dikkat gekebili-
riz.2* Aslinda, diislerinde [slam savaggilarina asik olan Bizansli ka-
dinlar tarafindan yapilan boylesi yardim (ve ask ?) teklifleri gazilere
ait bir fantezi gibi gériinmektedir ve boylesi anlatilar, maceraperest
geng adamlan ordulara ¢ekmek ya da onlar ordularda tutabilmek
amacina hizmet etmis olabilir. Benzer bir efsane, Osman’in yoldasi
savasctlardan biri olan Gazi Rahman hakkindaki bir Osmanli kroni-
§i ve iddiaya gére Osmanlilarin Aydos Kalesi’ni almasina yardimeci
olmus Bizansh bir kadinla ilintilidir.?®

Daha da dikkat ¢ekici bir husus, yine Diisturname’de kaydedil-
digi gibi, “gasip” Imparator Kantakuzenos (1341 — 1355) ile Aydi-
noglu Umur Bey arasindaki iligkinin mahiyetidir. Imparatorun, ga-
zilerden imparatorlugunu ytkmamalarini rica ettigi ve gazilerin Bi-
zansl hilkimdara tiziilmemesini s6yledigi bir bulusmanin ardindan
olanlari kaynagimiz sdyle aktarir: “Imparator ve gaziler konustular,
birbirlerine iyi dileklerini sundular ve kardes oldular.”’*® Umur Bey,
bu kardeslik konusunda o kadar ciddidir ki, Kantakuzenos’un ken-
disini kiziyla evlendirme teklifini, onunla evlenmek sanki ensest sa-
yilirmig gibi geri ¢evirir: “Tekfur kardesimdir, onun kizt benim ki-
zimdir; dinimiz boylesi bir evlilige izin vermez.” Sonrasinda giizel
prenses, Umur Bey’in ayaklarina kapanip “beni al, kélen olayim™?®
dediginde bile yerinden kipirdamaz. Uziintiistinii gizlemek igin el-
leriyle ylizlint saklar fakat bir gazi ahlak kurallarini gézetmelidir;
kardeslik iliskisi bir kere kuruldu mu, bu kardes kéifirlerin hiiktiim-
dar1 dahi olsa, gazinin yapamayacagi belli seyler vardir.
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Burada niyetim, Anadolu Misliimanlar: ile Bizanshlar arasin-
da varlig1 kugkusuz olan igbirligi hakkinda daha ¢ok kanit saglamak
degildir. Maksadim, daha ziyade, eylemlerini yiiceltmek lizere gazi-
ler tarafindan veya arasinda Uretilen edebiyatin gazi bag kahraman-
larin1 Hiristiyanlarla isbirligi icinde takdim etmeyi geligkili bulma-
digimi gostermektir. Eger gazi zihniyeti boyleyse, neden onu bagka
turlil bir seymig gibi tasvir etmemiz gereksin?

Ote yandan, gazilerin kéfirleri benimseyebildiklerine bakarak,
onlarin béyle biitiin kucaklagsmalar: gururla duyurup kaydettikleri-
ni varsaymamaliyiz. Kéafirlerle isbirligi yapmanin 6niinde herhan-
gi bir engel olmayis1 kesinlikle sinirsiz degildi ve dolayisiyla bu du-
rum romantiklestirilmemelidir. Gazilerin kisa bir siire sonra Hiris-
tiyan komsulariyla yaptiklari her tiir ittifaki unutabildikleri zaman-
lar da vardi. Orhan ile Bitinyal: yerel bir liderin kizinin geleneksel
olarak asag yukart 1299 yili dolaylarina tarihienen digiinii, Osman-
l1 kroniklerinde keyifle kaydedilmistir fakat bu kronikler, Orhan’in
Kantakuzenos’un kiziyla (Umur Bey’in geri ¢evirdigi prenses) yap-
t11 evlilikle ilgili olarak tiimiyle sessiz kalmiglardir. Orhan’in bu
evliligi, Osmanhlar ile Bizans Imparatorlugu’ndaki Kantakuzenos
hizbi arasinda, Osmanlilarin giineydogu Avrupa’ya dogru genisle-
melerinde bir doniim noktasi haline gelecek olan nispeten uzamus
bir igbirligi déneminin bir pargastydi; ve tim bu donem, asagida go-
recegimiz tizere, Trakya’daki ilk askeri basarilar hakkinda ¢ok fark-
I1 bir senaryo sunmaysi tercih eden Osmanli tarihlerindeki bir boslu-
gu gosterir. Ote yandan uzun siire énce zeval bulmus bir siyasi te-
sekkiiliin hikayesini tarihi kayda gegiren Diisturname ise, Kantaku-
zenos ve Aydinoglu hanedant arasindaki anlagsmadan bahsetmek hu-
susunda ¢ekingen degildir.”

Tipki, kimi zaman bir savasciy: bir dervisten ya da bir dervi-
si bir savagg¢idan ayirt etmenin zor oldugu gibi, bu savas¢i destanla-
rt ile kutsal kisilere dair menkabeler arasindaki farki ayirt etmek her
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zaman kolay degildir. Bu zorluklar, bu iki ilahi gérev arasindaki hat-
1 belirli bir kolaylikla gegmis gibi gériinen San Saltuk’un hayat 6y-
kiisiinde 6zellikle asikardir.

Saltukname, Cem Sultan adina (61. 1495), on {iglincii ylizyilin
efsanevi bir sahsiyeti olan Sar1 Saltuk ile ilgili s6zlii rivayetleri top- -
lamak ilizere seyahat eden Ebu’l-hayr-i Rumfi tarafindan derlenmig-
tir. 1480 yili civarlarinda tamamlanan kitap, siiphesiz erken déneme
ait bir hayli materyal igerir. Bu eser, Islamiyet 6ncesi kiiltiiriin ge-
sitli unsurlarinin varhigi baglaminda, simdiye kadar ad: gecen eser--
lerden ¢ok daha “putperest’tir; ugan bir namaz seccadesinden bah-
sedilen kisa bir boliim dahi vardir. Daha da 6nemlisi, Saltuk’un, Hi-
ristiyan kiltiirlerine kars1 sergiledigi empati vasitasiyla Bizanslilar
arasindan bir ¢ok kiginin Musliiman olmasini sagladif1 bir ¢ok 6r-
nek mevcuttur. Kéafirleri kiligtan gecirdigi sayisiz savasa katilir fakat
ayni zamanda, tabii ki Istanbul hila Bizans hakimiyetindeyken, Aya
Sofya Kilisesi’ndeki mihraba ¢ikip, Ortodoks cemaatini gdzyasla-
rina bogacak kadar duygulu bir sekilde incil de okuyabilmektedir.

Bu kutsal sahsiyetier, aslinda kiiltiirler arasindaki boylesi ortak
uygulamalar (torenler) icin egitilmistir. Menakibndmelerine gore
hem Melik Danigmend’e ve hem de Sar1 Saltuk’a, gengliklerinde
“dort kitap ve yetmis iki dil”*° gretilmistir. Saltuk’un eylemlerinin
as1] amaci nedir? Kafirleri Islam’a kazandirmak, kalplerde ve iilke-
lerde islam hdkimiyetini genisletmek ve daim kilmak. “Yerlilerin
daha 6nce var olan siyasi, dini, hatta ruhsal yapilarindan kendi men-
faatleri dogrultusunda yarar saglamak {izere... onlarin bu yapiarina
kendilerini yavag yavas sokan” Yeni Diinya’daki Avrupalilar gibi,
Miisliiman fatihler (yalnizca Anadolulu olanlar degil) de, rakip ya
da alternatif bir anlamlar ve degerler sistemi karsisinda zafer kaza-
nilmak isteniyorsa, bu sistemin igine girilmesi, “degistirilebilir bir
kurgu”ya donistiirilmesi ve boylelikle altiist edilmesi ve ele geci-
rilmesi gerektiginin gayet farkindaydilar.’® Empati, uzlagsma ve do-
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Saclama, bir dereceye kadar, kéfirleri dine dondiirme igini tistlenen-
lerin kullandiklar1 araglar olarak goriilebilir. Bununla birlikte, ideo-
lojik degis-tokus ve rekabeti, iktidarin hizmetindeki géstergebilim-
sel oyunculuk hilnerine indirgemekten sakinmaliyiz. Pozitivist ki-
nizm/olumsuzculuk, bizi 6teki hakikatlerle aligveriste bulunmanin
ve bunlarin 6ziimsenmesinin, zorunlu olarak dislayici bir anlamda
olmasa da hald kendi tarafinin iistiinliigiine inanabilen ve o tarafin
hakimiyetini bagarmay1 arzulayan ilgili pek ¢ok aktdriin temel endi-
sesi oldugunu gérmekten alikoyabilir.

O halde agikga gériiliyor ki, sinir boylarinda yasayan insan-
lar, inanglarini yaymaya ¢alismakla diger inancin tiyelerine karsi uz-
lagsmaci (mutlaka samimiyetsizce olmayan) davranislar sergilemek
arasinda bir geliski gérmediler. Sar1 Saltuk gibi dervislerin menka-
belerinden sezilen bir anlayisa gore, bir “hosgori’” ve (ortodoksinin
biraz digina ¢ikilarak) ortak yasam ya da Greenblatt’in kelimeleriy-
le “dogaglama” iklimi miihtediler kazanmak arzusuna engel degil-
dir.** Aslinda, miimkiin oldugu her zaman, digerlerinin kalplerini ve
zihinlerini kazanmak i¢in uzlagmaci olmak daha zekice bir davranig
degil midir? Yiizyillar boyunca “6teki inang” ikilemiyle kars! karsi-
ya kalmis sinir boylarinda yasayan insanlarin bu kavrayigtan mah-
rum olduklarini iddia etmek neden? Biiyiik olasilikla, bu insanlar
senkretizmin (bagdastirmaciligin) meydana getirecegi mucizelerin
siddetle farkindaydilar ve, savas¢i destanlary gibi, bu iki alana ait si-
nirlarin devamiy olarak yeniden ¢izilmekte oldugunu kabul etmesi-
ne karsin onlar karsisinda biz ikiligi temelinde isleyen bu menkabe-
lerde yanstyan tam da bu kavrayis idi. Ne de olsa kendine glivenen
bir din degistirici igin diinya, “biz” ve “onlar” olarak ayrilmaz, “biz”
ve “heniiz bizden olmayanlar” ya da “gliniin birinde bizden olacak-
lar” diye ayrilir.

Neden gazi ya da dervislerin, Bizans kéyliilerini cezbedebile-
cekken onlarda bir nefret uyandirmak isteyeceklerini diisiinelim ki?
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Her haliikdrda, Saltukname, din degistirmeye yonelik bir ¢agrinin
agik goriislii tutum ve davranislarla bir arada var olduguna dair gok-
¢a kamt saglar. Boylesi bir senkretizm, bir toplant1 yaparak bunun
daha iyi bir “taktik” olduguna karar veren gazi ve dervislerden olu-
san gizli bir orgiit tarafindan planlanmadi. Ne de herhangi biri bu
senkretizmi kuramlastirdi. Bu, Islami unsurlarin, bir taraftan Tiirk-
lerin Islam &ncesi inanglan, diger taraftan Anadolu Hiristiyanhg: ile
i¢ ige gecmesi yoluyla kazanilan birikmis deneyimlerin sonucu olan
ortak bir kavrayis olarak goriinmektedir.

Aslinda, ihtida davetinin diger unsurlardan ¢ok “lekelenmemis
Islam’in” temsilcileri tarafindan yapilmasim beklemek, tarih-dist
bir varsayim temelinde Islam tarihini yanlis okumak olurdu. Sayet
Bagdat ya da Konya’da kafirleri islam’a kazandirmay1 kendilerine
gérev edinmis ulema ve saray mensuplari mevcut olmussa, bu ¢ok
nadirdi. Bu ¢agnrys yapanlar daha ¢ok, giineydogu Avrupa ve gii-
neybati Anadolu sinirlarindaki ¢ogunlukla gayri Stinni* dervisler-
di. Farkli Anadolu tarikatlarindan gelen menakibnamelerin muka-
yesesi, Stinni tarikatlar ihtida ¢abalar ile o kadar ilgili goriinmez
iken, kendi menakibniamelerinde kendilerini tasvir edisleri baskala-
rin1 dine kazandirma zihniyetini yansitan, seriat konusunda siki ol-
mayan tarikatlarin bu konuda neredeyse yalmz olduklarini ortaya
koyar.*

Burada aslinda, kitabi Islam usullerine uygun “dogru” bir inang
ve uygulama dizisini tanimlayabilecek ve uygulatabilecek otorite ya-
ptlarinin hakim olmadig bu bélgelerde ya da niifusun bu kesimleri
arasinda, ortodoksi ve heterodoksi arasinda bir aynm yapmanin im-
kansiz degilse de, oldukga zor oldugunu kabul etmeliyiz. Bir kere bi-
zatihi merkezi devletler, degisen derecelerde ortodoksi ile ilgilenir ya
da o6tekilerini diizeltmekle mesgul olurlar. Belirli bir idari yapi i¢inde
otoritenin sinirlarimn taninmasi, pragmatizm ve ortodoksi kadar zor-

*  Ortodoks yerine Stinni, unorthodox yerine gayri Sinni kullanilds..
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layici olabilen gelenek ve gorenekler, bu bakimdan devletin davram-
sin1 belirleyen en énemli unsurlardan birkagidir. Y6netimlerin on al-
tinc1 ylizyilin bagindan itibaren ortodoksiyi kabul ettirmeye yonelik
yukselen ilgisine bakildiginda, (Siinni) Osmanli— (Sif) Safevi rekabe-
tinin ortaya ¢ikigina kadar, Bat1 Asyali Miisliman-Tiirk y6netimleri-
nin, dinf agidan tamamen yanligsiz olmaya ne kadar az ihtiya¢ duydu-
gu anlagilabilir. Inanglarinda ¢ok daha samimi ve bu inancin yayilma-
sinda ¢ok daha gayretli olmus olabilirlerse de, fiziksel ve/veya sosyo-
kiiltiirel olarak kurumlagmis islam’in sinirlarindaki bu gevreler iginde
kitabi tamimlarmn ve ilmi titizligin fazla bir yeri yoktu.

Bu bulamk smirlar en iyi sekilde, ilk Osmanlilar bakimin-
dan ozellikle ilgisi olan bir ¢evrede meydana getirilmis olan bir
menakibndmede resmedilmigtir. 1358/59°da Elvan Celebi tarafindan
yazilmis olan Menakibii’l-kudsiye, Selguklu otoritesine karsi, 1240-
41°deki bir dizi kanh ¢atismanin ardindan bastirilan bir Tiirkmen ha-
reketinin lideri olan Baba Ilyas’in ve bazi torunlan ile miiritterinin ha-
yatlarindan kesitler anlatir.®® Diisturndme gibi bu da, nispeten daha az
efsanevidir; yani Battalndme, Danismendname ve Saltuknime anlati-
larinin destans dongiisilyle kiyaslandiginda, bu eser bag kahramanla-
rnin tarihiligiyle oldugu gibi onlann faaliyetlerine isaret eden olay-
larin gergeklestigi tarihler ve yerler ile ilgili olarak da daha kesin-
dir. Yazarin kendisi, Vefai tarikatindan olan fakat takipgileri daha ¢ok
Babailer olarak bilinen Baba Ilyas’in torununun gocugudur.

Osman’1n siyasi toplulugunun hem Bitinya’nin yakin ¢evresin-
deki ve hem de daha genis bir baglamda bati Anadolu sinirlarinda-
ki komsulariyla olan iligkileri, bir sonraki béliimde ele alinacak fa-
kat burada, on dordiincii ytizyil baslarinda Bitinya’da mevcudiyetle-
ri kesinlikle belirlenebilen ve Osman ve Orhan’la bir takim baglan-
tilar1 bulunan az sayida dervisin Vefai-Babai gevreleriyle baglantih
oldugunu belirtmeliyiz. Osman’in erken dénemde kurdugu ittifakin
kilit karakterlerinden biri olan Ede Bali, ger¢ekten de, Baba ilyas’in
ya da torunlarindan birinin miiridi olarak ismen zikredilir.
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Elvan Celebi, Babaileri islerinde son derece basarili din degis-
tiriciler olarak sunar. Babailer, Tiirkmen kabileleri arasindaki cema-
atlerine yol gostermekle kalmamis, Anadolulu Hiristiyanlar ve Ya-
hudiler kadar, pagan Mogollarin bazilarinmn kalplerini ve zihinleri-
ni de kazanabilmislerdir. Babasi Asik Pasa’nin 6liimiinii yazarken,
Elvan Celebi, “Ermenilerin, Musevilerin ve Hiristiyanlarin® agla-
y1p “Seyhimiz nerede?”* diye sormalarindan daha iyi bir imge bu-
lamamigtir. Tum bu yash insaniar din degistirmis donmeler miy-
di?% Belki. Belki de Elvan Celebi, onlarin gegmislerine dikkat ¢ek-
mek amaciyla bunu agikga belirtmemistir. Fakat muhtemelen Agik
Pasa’nin, tiim gayri Miislimler {izerinde etkili olduguna isaret etmek
istemistir. Bu kesinlikle imkansiz degildi. Baba Ilyas’in miiritlerin-
den biri olan Hact Bektas, baz1 Hiristiyanlardan Aziz Haralambos
olarak saygi gormiistiir ve Elvan Celebi’nin kendisi, bir on altinci
ylizy1l Alman seyyahi tarafindan, biiyiik ihtimalle Celebi’nin tiirbe-
si etrafinda yasayan yerli Hiristiyanlardan duyduklarina dayanarak
Aziz George’un bir arkadasi olarak teshis edilmigtir.’

Carpici olan su ki, Miisliimanlar ve Hiristiyanlarin bu sekil-
de ortak azizlere sahip olmasi, derviséne sahsiyetlerle simirli ol-
mayip kutsal savaseilan yani gazileri bile kapsayabilmekteydi. Ye-
nice Vardar (Gianitsa)’in Rum sakinleri, bu yiizyila kadar, simdi
anitmezarinin bulundugu bu kasabadaki ssiinden bolgeyi fethe-
den “Gazi Baba”ya, yani Gazi Evrenos’a hiirmet gsterdiler.®® Ve II.
Abdilhamit’in ajanlan on dokuzuncu yizyilin sonlarinda, bu sakin
ve giirliltiisiiz kasabadan gelen “kurucu babalarin™ biraktig1 mirasi
yeniden canlandirma siireci kapsaminda Sogiit’e gittiklerinde, yerel
Hiristiyanlardan bazilarinin Ertugrul’un mezarina biiyiik saygi gos-
termelerine sasirmiglard:.®®

Babailere ve Menakibii 'l-kudsive’ye geri dontildiigiinde, en azin-
dan bazi Babal gahsiyetlerinin, —gt¢ebe Tiirkmenlere cazip geldigi
kanitlanmig bir bilesim olarak— hem militanca hem de senkretizme
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acik bir thtida faaliyetiyle mesgul oldugu agiktir. Fakat yaymakta ol-
duklari ne tiir bir Islam’di? Bugiin Baba Ilyas en iyi, bir Tiirkmen is-
yaninin lideri olarak oynadigi siyasi rol ile taninmaktadir. Belki de, on
altinc1 yiizyilda Safevilerin hakimiyet i¢in rekabet ettigi Anadolu’ daki
Turkmen kabilelerinin ve Baba Ilyas’in miiridlerinden biri olan Haci
Bektas’in birakti31 miras etrafinda belirginlesen dev bir Babai-sonrasi
tarikatinin kati ve militan Siiliginden etkilendikleri igin, pek ¢ok bi-
lim adami1 asir1 Sif goriisleri hem Babailere hem de, on {iglincii ve on
dordiincti ytizyillardaki her tirden dervigle onlarin kabileler arasinda-
ki miritlerine atfetmislerdir. On altinct yiizyildaki Osmanli merkezi
otoritelerinin bakis agisindan, Safevilikten esinlenen Siilik, Ttirkmen
kabileleri ve Bektasi tarikati ile bir noktada birlesiyordu fakat teleo-
lojik [=gai, ereksel] egilimli ¢agdas bilimsel arastirmalar, bu Siiligin
dini tarihini buradan geriye dogru yazdi. —Samanizm’in sézde kahn-
tilart ofsunlar veya Banini ezoterizminin ya da Ali’ye duyulan sempa-
tinin s6ziim ona etkileri olsunlar— Eski kabilevi inaniglarin gesitlf un-
surlar heterodoks olarak tanimlandi ve bu heterodoksluk boylelikle,
asin bir Siflik icerisine paketlenmis olarak goriildii.* Ornegin Koprii-
lii, “bu Tiirkmenlerin Islam’1...eski Tiirklerin putperest gelenekleri,
—tasavvuf kisvesi altindaki- agirt Sitligin basit ve popiiler bir bigimi
ve belirli yerel adetlerin karisimindan meydana gelen bir senkretizm-
di”* diye yazmuistir. Bu hareket tizerine ¢alisan en son aragtirmaci,
Babailerin Siiligi hakkinda stiphe uyandirmaya hazirdir fakat Batind
etkileri, asirtlikgilik ve heterodoksi ile ilgili goriigleri yineler.*? Reviz-
yonist bir bakisg, biitlin bunlar alt {ist etmeye girismig ve Babailerin de
Kopriilii ve Golpinarli’nin Sif olarak tasvir ettigi Anadolu tarihinde-
ki gesitli diger sahsiyetlerin de “gergekte” Ortodoks ve Stinni olduk-
larini iddia etmigtir,*

Elvan Celebi’nin aile menakibnamesi, her iki yonde de delil
saglamaktadir. Bir yandan, Sitinni ortodoksi kavraminin tesine ge-
¢en ve sonraki Alevi/Sii diinya goriigiiniin bir pargasini olusturan
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motifler vardir. Diger yandan, Baba Ilyas’in ogullarindan birinin adi
Omer ve bir miiridinin adi da Osman’dir ki, bu isimlere bir Sii’nin
saygl duymasi beklenemez.** Bati Anadolu beyliklerinden birinin
Siiligi kabul ettigi iddiasi1 da stiphelidir. Ger¢ekten de 1349°da Aydi-
noglu Hizir Bey tarafindan “[Hz.] Muhammed, Ali, Zeynelabidin,
Hasan ve Hiiseyin adina” imzalanmig bir anlagma mevcuttur. Fa-
kat, Mevlevi tarikatiyla giiclii baglara sahip olan ve beylerinden bi-
risi Osman (Hizir Bey’in amcasi) adini tagtyan Aydinogiu haneda-
ninin Sifligi benimsemis olmasi imkansizdir.® Belki de Hizir Bey,
ilhanl: Olcaytu gibi, aile igerisinde 6zel bir 6rnek teskil ediyordu;
fakat dyle olsa bile, Hizir Bey’in Sif oldugunu ispat etmek igin, bel-
ki de Sif gelenegi agisindan daha 6nemli olan fakat ayni zamanda
Stinnilerin de kesinlikle hiirmet ettigi bir isim listesinden daha faz-
la kanit gerekmektedir.

Tiirk milliyetgi-laik ideolojisi ile savaskan fakat hoggoriili I¢
Asyali gécebeye dair Sarkiyat¢1 imgeleri, mezhep taassubunun ol-
mayisinin, Misliiman diinyasi i¢erisindeki Turklerin mill1 bir 6zelli-
gi olarak tanimlanmasina yol agt1. Fakat Sultan Selim ve Sah Isma-
il, Tiirklerin de herkes kadar mezhepgilige yatkin oldugunun yeter-
li kanitlart sayilmalidirlar. Sah Ismail’in Tiirkmen takipgileri, Orto-
doks Siinni bir bakis agisindan alabildigine seriat kargiti olarak go-
riinebilir fakat onlar, gégebe kabilelerin kendi “dogru” yollar: ugru-
na siddete bagvurmanin disinda kalmadigin gésterirler. Gegerli ol-
dugu kadariyla ilk Miisliiman-Tirk devletlerinde mezhep ayrimci-
Ligimin bulunmayisi, on altinet yiizyila kadar mezhepgiligi anlamsiz
ya da pragmatik agidan sakincali kilan tarihi kosullarin bir sonucu
olarak goriilmelidir.

On iiglincl ve on dordiincii yizyillarda Anadolu’nun dini man-
zarasi, basit bir Stinni-Sif ayimminin imkdn taniyacag katiksiz si-
niflandirmalardan ¢ok daha karmagik gériinmektedir. Bu baglamda,
inancin belirli bir unsuru heterodoks olarak tanimlanabilseydi bile,
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bunun, genellikle varsayildigi gibi, zorunlu olarak “Sii” bir unsur ol-
mast gerekmez; ortodoksi ve heterodoksi sorunlari, anlamh olsalar
bile, bir Stinni/$ii mezhepgiliginin cizgileri boyunca formiile edil-
memelidir. Diger yandan, kitabi bir ortodoksinin yerlesik kuraliari-
na ters diisen her eylemde ya da inanis belirtisinde “heterodoksiyi
gormek de aym sekilde yanilticidir. Bag kahramanlarimizin bakig
agisina gore simdiye kadar, en azindan onlara gore igerisinde kala-
caklari ya da disina ¢ikacaklan belirgin siurlart olan boylesi bir or-
todoksi tesis edilmemistir. Belki de, on birinci ytizyildan on begin-
ci ytizyila kadar uzanan dénemde sinir bolgelerinde yasayan Anado-
lu ve Balkan Miisliimanlarinin dini tarihi kismen, doktrinsiz olmak-
la doktrin meraklist olmamanin ve de ayrintil1 bir ortodoksi tanimi
yapip kendi tanimladig1 haliyle ortodoksiyi sert bir sekilde uygu-
latmaya ¢aligmakla ilgilenen bir devletin yoklugunun bir bilegimi,
bir doktrinler 8tesinde olma durumu, bir “metadoksi” olarak kav-
ramsallagtiriimalidir. Siir bslgesi giiglerinden hig birinin bu tiir bir
meraki olmus gibi goriinmemektedir. Osmanli bilginleri ve devlet
adamlan arasinda, atalarinin bazi uygulamalarinin dinen dogrulugu
ile ilgili bir tartismanin ortaya ¢ikmasi ¢ok daha sonradir.

Dindarligin “dogru” sekliyle ilgili olarak nerede durmus olur-
larsa olsunlar, Bitinya’ya komsu olan beyliklerin savag¢i liderle-
ri, yer aldiklar taraf konusunda kendilerinden siiphe etmiyorlardi.
Bu emirliklerden kalan epigrafik ve unvanlarla ilgili kamtlara yu-
zeysel bir bakis, onlarin Islam inancinin savunuculugunu ve gaza
gibi bu inangla ilgili ilkeleri gdniilden kabul etmis olduklarin: or-
taya koyar. Daha 1270’lerde Anadolu’nun batisina yerlesmis olan
Germiyan ailesinden bir beye Hiisameddin yani “Dinin Kilic1” de-
niliyordu. Aynr ailenin, 1277 Elbistan Savagi’nda Memluklulara esir
diismiis bir bagka tyesinin adi Sihabeddin (Dinin Alevi) Gazi idi.*
Kastamonu’daki Cobanoglu ailesinden Muzaffereddin Yavlak Ars-
lan (Dinin Zafer Kazanani, Korkung Aslan, 61. 1291)’a, 1285-86’da
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tamamlanmig ve kendisine ithaf edilmis bir kitapta nasirii 'I-guzat
(gazilerin yardimcisi) olarak hitap edilmigtir.¥” Ug beylerinin beyi
sifatiyla, “yardim”™ ettigi gazilerden biri pekal3, o civarda yerlesmis
Osman Bey olabilir; her haliikdrda, Osman’in kaydedilmis ilk sa-
vagindaki bir savag¢1 yoldagi, Yaviak Arslan’in ogullarindan biriy-
di.® Germiyan hanedaninin, bir siire igin 6teki beyliklerin metbuu
rollini oynadig1 nihai payitahtlan olan Kitahya’da, 1314’den kal-
ma bir kitabe bize, Miibarizeddin, “Dinin Savaggist” unvanini tasi-
yan Umur Bey adli biri tarafindan bir medrese insa ettirildigi bilgi-
sini aktarir.*” Aynt unvan, Germiyan Kuvvetlerinin komutani olarak
Ege Bolgesi’ne gonderilmis olan Aydinoglu Mehmet Bey tarafin-
dan da kullaniliyordu. Savagg: bir arkadasi ve Birgi’nin gergek fa-
tihi olan Sasa Bey ile bozugmalarinin ardindan Mehmet Bey, kendi
hakimiyetini tesis ettigi ve 1312’de bir cami insa ettirdigi bu sehrin
yonetimini eline almigtir. Bu caminin kitabesi onu, Tanr1 yolunda bir
gazi (el-gazi fi sebilillah) olarak tammlar.®® Mevlana Celaleddin-i
Rumi’nin torunu Arif Celebi, 1312 ve 1319 yillar arasinda ma-
nevi otoritesini tesis etmek icin Konya’dan sinir bolgelerine seya-
hat ettiginde, ayni beyden gazilerin efendisi olarak bahsediyordu.
Bitinya’nin kuzeyinde, Gazi Celebi adinda biri, kizinin onun yerine
gectigi 1322°deki 6liimiine kadar Sinop’u yonetti.*!

Bu kerameti kendinden menkul din savunuculari, geride, bazi
miiminlerin 6l¢iitlerine uymak agisindan imrenilecek epeyce sey bi-
rakmisg olabilirler: Mevlevi Arif Celebi, Kur’an okundugu sirada k6-
lelerle mesgul olan Germiyan beyine 6fkelenip, kampindaki gadir-
lar ugurup siiriklemek igin olagantistii giiglerini serbest birakmig-
t1.52 Fasl1 seyyah Ibni Battuta, Aydinoglu’nun Birgi’deki sarayinda,
Musevi bir doktora, Miisliiman &limlerden daha ¢ok saygi gésteril-
digini gordiigii i¢in duygulari incindi.>® Buna ragmen, besbelli ki bil-
ginler boylesi slipheli davraniglart nedeniyle beylerin unvanlarinm
ellerinden alinmasi gerektigini distinmediler. Ne de olsa, gazi un-
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vani, Aydimoglu Mehmet Bey’in ismi ya da giiya heniiz ideolojinin
etkisinin 6ncesinde bulunan Osmanl: Bursasindaki 1337 kitabesin-
den cok daha tuhaf yerlerde gorilmiistl. “1213’de Bayburt’un hey-
betli surlarini insa ettiren ve... Kilikyals bir Ermeni kral1 tarafindan
hapsedilme ve ilkin onun sonra da bir Trabzon imparatorunun bir
cesit tbii olma talihsizligini yasayan ve oglu bir Giirci kraligesiy-
le evlenmek tizere vaftiz edilen, Selguklu Sultan 11. Kilig Arslan’m
oglu” Melik Mugiseddin (Dinin Yardimcist) Tugrulsah (61. 1225)
“tyle anlagiliyor ki, duvarlarinda hala kendisinin bir gazi ilan edil-
digi yeni kalesinin iginde, buglin hala var olan bir Ortodoks kilise-
sinin yapimina izin vermis (veya hatta mali destek saglamig) idi.”**,

Bu kaynaklardan hi¢ biri dogrudan Osmanlilarla ilgili degildir.
Ne gazi irfam ne de menakibnameler, dogrudan dogruya tarihi kanit
olarak yorumlanabilecek herhangi bir sekilde Osman’dan bahseder.
Beyliklerle ilgili caligmalar, Osmanl: tarihinin yalmzca Orhan’in
hiikiimranligi donemindeki spesifik olaylarina 151k tutmaya basla-
dr. O halde biz, bu kaynaklari ihmal edebilir ve dikkatimizi yalmz-
ca Osman ve onun donemindeki Bitinya hakkindaki saglam delille-
re yoneltebilir miyiz?

Bu soruya olumlu bir cevap vermek i¢in, Anadolu’daki baz1 go-
¢ebe gruplann, en azindan Osman’in &nderligindeki boyle bir gru-
bun, Anadolu-Tiirk ug boyu toplumunun geri kalamyla hi¢bir ya da
yalmzca gz ard1 edilebilir kiiltirel baglan ve benzerlikleri oldugu-
nu varsaymamiz gerekecektir. Boylesi bir varsayim i¢in gerekgemiz
yoktur. Belki de ilk Osmanli gégebeleri, incelikten mahrum bir ¢ev-
renin kaba saba tiyeleri idiler; Musliiman-Ttirk kimligiyle iligkili ol-
duklarint savunmak, zorunlu olarak *“yiiksek ideallere” bagli olma-
farini ya da “lekelenmemis islam” temeline dayanmalarini gerektir-
mez. Yine de, makul bir sekilde, Seyyid Battal Gazi’nin ya da Me-
lik Danigmend’in efsanevi seriivenlerinden haberdar olduklar1 ya da
ug kiltirtintin benzer unsurlariin onlara da ulastigi varsayilabilir.
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“Kiiltiirt” bir kenara birakirsak, 6rnegin, Mentese savasgilarinin se-
riivenleri hakkindaki haberler, Aydinoglu hanedaninin Ege macera-
lan ya da Sinoplu Gazi Celebi’nin topladig: efsanevi ganimet hak-
kindaki haberler onlara ulagmamig miydi? Aydinoglu Umur Bey’in
gemisinin adinin “gazi” oldugunu duymamiglar mrydi?

Yahut, Bizanshlar veya diger Hiristiyan giicleriyle isbirligi
yapmanin cazip goriindtigii bir ddnemde onlar da bu giiclerle isbirli-
&1 yapmis olduklarindan, bu gruplarin higbiri gazi degil miydi? Ga-
zay1 nastl tanimlarsak tanimiayahim, Osman’in bu komsularinin kul-
landiklar1 unvanlarda ve kitabelerde kendilerini ifade etme bigimin-
den, kendilerini gazi olarak gordiikleri ya da en azindan gazi olmak
icin glivenilir bir savlar oldugunu dusiindiikleri agik¢a anlagilmak-
tadir. Osmanli Beyligi'nin, daha basglangictan itibaren Bizansh kom-
sular1 kadar Miisliiman-Tiirk komsulariyla da rekabet halinde oldu-
gunu dikkate aldifimizda, bu beylik zamanindan kalan en eski bel-
genin, beyinin “dinin savunucusu” oldugu iddiasin1 yansitmasi sa-
sirtict degildir. Yazili kanit olmamast halinde bile, Osman ve savag-
¢ilarinin, bdlgesel bir glic olma istegiyle siyasi arenaya ¢iktiklar: si-
rada, sinir boigelerinin dilinden ve kanunundan habersiz olduklar-
n1 ya da iddialarini bu terimler ¢ergevesinde ifade etmediklerini ha-
yal etmek ¢ok zordur.

[lk Osmanhlarin bu ziimreye dahil olup olmamalari bir
yana, Orta Cag Islam diinyasinin diger bélgelerinde oldugu gibi
Anadolu’da da, Islam adina savasan gaziler olduklarini iddia eden
savaseilarin var oldugu agiktir. Bir sonraki béliimde, bu savasgila-
ra Orta Cag Anadolusunun tarihi bir gergekliginin bir pargasi, belir-
1i bir tarihi baglamdaki sosyal tipler olarak daha yakindan bakaca-
gi1z. Burada, gazanin anlamini kesfetme isine devam etmeliyiz. Bu
savasgilar ve onlarin destekgileri, iginde bulunduklar1 miicadelenin
ne tiir bir miicadele oldugunu tahayytl ediyorlardi?
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Gazayla ilgili olarak belirtilmesi gereken ilk sey, bir 6nceki bé-
liimde ad1 gegen tiim bilim adamlari, sanki aralarinda kayda deger
higbir farkhlik yokmus gibi bu iki terimi birbirinin yerine ya da her
iki terim i¢in Ingilizce’deki “holy war” (kutsal savas) terimini kul-
lansalar da, gazanin cihad’la eg anlaml1 olmadigidir. Fakat hem [ga-
zanin mahiyetine dair] dinf eserlerde ve hem de halkin muhayyile-
sinde boyle bir farklihik agikga mevcuttur.® ister egitimli bir Miislii-
man agisindan isterse (zannederim kendisi gibi dinleyicileri de) cid-
di bir egitim almamig olmasi muhtemel bir ug hikayeleri anlaticisi
agisindan olsun, bu iki terim 6rtiismez. “Cihad” kelimesi, yukarida
tahlil edilen ug anlatilarinda veya agagida tahlil edilecek olan erken
dénem Osmanli kroniklerinde nadiren kullanmilir; kaynaklar iki teri-
mi agikca ayirt etmislerdir.

Konu hakkindaki son ¢alismalar, cihadin darii’l-islam’1 genis-
letmek tizere siirekli olarak savagmak ya da stirekli savas durumunu
kabul etmis bir zihniyet olarak anlagiimamasi gerektigini gdstermis-
tir.% Darii’l-harb ve darii’l-Islam arasinda ebedi bir diismanlik oldu-
gu ve boylelikle tim Miislimanlarin, Miisliman olmayan iilkelere
kars1 daimi bir savasgi siirdiirme gorevini {istlendikleri varsayim ge-
cerli degildir. Béylesi bir bakis agisi, hem egitimli/merkeziyet¢i mu-
hitlerin hem de sinir ¢evresinin bu kavramlar hakkindaki fikirleri-
nin bastan savma bir karikatiirinden bagka bir sey degildir. Kafirler-
le uzlasma ve uyumun, Islami “milletler arasi hukuk”un sinirlari di-
sinda olmasi mecburiyeti yoktu. Uglarin (ve buralara ait gaza ve ci-
had anlayiglarinin) dogal olarak merkezi giiglerden daha az ya da
daha ¢ok uzlagmaci oldugu sdylenemez; bu iki gii¢ arasinda bu so-
run lizerinde ¢atisma ¢ikards, ¢iinkii savasgin gerektirdikleri ve uz-
lagma bu iki karar alma mevkiinde her zaman ¢akismazdi. Bununla
birlikte merkezi giicler genellikle, simr bolgesindekilerin ilkelerin-
den farkh a priori etik-siyasi ilkelerden ziyade tarihi sebepler dola-
yistyla daha uzlasmacidirlar.
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Ayrica ¢ogu dinf kurallara dair kaynakta cihad, Islam diinya-
st ya da immetin huzuru tehdit altinda oldugunda deruhte edilen bir
savas olarak tanimlanir. Bu nedenle cihadin, sémiirgeci Avrupa’nin
tecaviizlerinin gaza degil cihad adina girisilen hareketlerle karsilas-
tigt on dokuzuncu yiizyil boyunca daha belirgin hile gelen savun-
maci bir niteligi vardi. Yine de, saldirgan ya da savunmaci bir sa-
vas olarak cihad ile ilgili olarak yapilan tartisma, en azindan askeri
mantik bakimindan, bu iki nitelik arasinda bir ayrim yapmanin her
zaman kolay olmadigini gézden kagirir. Ya “dnleyici saldiri”y1 na-
sil degerlendirmeli? Bu saldiriya mi yoksa savunmaya mi y6nelik-
tir? Yahut da, “en iyl savunma saldiridir” 6zdeyisi nasil ele alinma-
hdir? Saldir bir savunma stratejisi olarak goériilebilir mi?*7 Belirli
buiytikliikteki haysiyet sahibi her devletin “diinya hakimiyeti” iddi-
asinda bulunabildigi bir diinyada, insanlardan, “ihlal edilemez” si-
nirlara sahip “ebedi” yurtlardaki ulus devletlerden olusan bir diinya-
da tanimlandigi sekliyle savunma ve saldir kavramlariyla is gorme-
lerini beklemek mantikli midir? Bundan dolay1 Orta Cag Anadolu-
su sinirlar1 baglaminda, cihadin saldirgan veya savunmaci bir giri-
sim olusuna dair bir tartigma, bir dereceye kadar akademik olacaktir.

Bununla beraber, gaza teriminin, nihai hedefi islam’in giicii-
nii yaymak (ya da en azindan savasgilar ve destekgiteri boyle oldu-
gunu hayal etmis olabilirler) olan diizensiz akinlar yapma etkinligi-
ni ima etmesi suretiyle, cihad ve gaza arasindaki bir farklilik mu-
hafaza edilmistir. Neticede gaza aslinda yalnizca “yagmaci akin” ya
da “yabanci topraklara yapilan yolculuk™® anlamini tasiyordu. Ke-
limenin ne zaman miinhasiran dinf bir ¢agrisim kazandigi ya da an-
lamindaki bu déniisiimiin on dérdiincti yiizyila gelindiginde tamam-
lanmig olup olmadigi hi¢ de kesin degildir. O zaman bile gaza, ci-
haddan daha az 6nemli bir kategoridir. Din{ kitaplar (ilmihaller) ga-
zay1 daha az 6énemli bir farz olarak tanimlar; yani, gazaya istirak
etmek, cihad 6reginde oldugu gibi, Miisliiman topluluguna dahil
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olan herkes igin zorunlu degildi. Yakinlarda kesfedilen on dérdiincii
ytizy1lin bat1 Anadolusuna ait bir ilmihal kitabi, bu gevrede ayni an-
layigin hakim oldugunu ortaya ¢rkarmigtir.”®

Mamafih, bu ilmihalin ortaya koydugu ¢ok daha carpici husus,
hukuka siki sikiya uygun bir sekilde tamimlandiginda bile gazanin,
bazi cagdas bilim adamlarinin din savaggilarina men ettigi belli uy-
gulamalar dislamadigidir. Bu risale, gazadan saglanan ddulin b-
liisiilmesini belirleyen kurallar: tasvir ederken, hicbir ¢ekince duy-
madan ganimetin elde edilmesine katki saglamig olmalari halinde
“kéfirlerin pay1”ndan bahseder.

Dogal olarak, kurallarin kendileri gayet iyi bilinse ve i¢lerinde
bir parga pragmatizm barindirtyor olsalar da, simir b6lgelerinin giin-
delik islerinin bdylesi ilmihallerde saptanmis ¢ogu 6lglite uymasi
beklenemez. Aslinda, bu gibi eserlerin meydana getirilmesinin se-
bebi de bu olmalidir; tiim kurallar igsellestirilmis ve tatbik edilmis
olsayd: ilmihallere ve kanunnamelere kim ihtiyag duyard1? Gaza
zihniyetine sahip kisilerin ger¢cek davramsi; gazilerin (zorunlu ola-
rak dogru bir sekilde olmasa da ve biiyiik 6lglide s6z1u nakil yoluy-
la) agina olduklari diistur haline gelmis kurallarin, kigisel olarak ya
da gazi kiltirl yoluyla bildikleri 6rneklere ykiinmenin ve onur ve
zafer gibi ortak ahlak kurallar1 kadar, anin kendine has kosullarin-
dan dogan diger ¢esitli diisiincelerin bir birlesimi olmahdir. Zaman
zaman bu unsurlardan biri yekdigeriyle ¢elismis olabilir ve basari-
It bir lider, muhtemelen boylesi ¢atigmalara, kendi otoritesine yone-
lik mesruiyet sorunlarimin ortaya ¢ikmasina ya da fiyaskoya meydan
vermeden en uygun ¢dziimleri getiren kisi olmugtur.

Potansiyel olarak ya da zaman zaman fiilen ¢elisen normlart ol-
mayan herhangi bir ideolojik bir bilesigin varligini diisiinmek zordur,
Mesela, demokrasi kavram ve kurallarini [ethos] iyice 6ziimsemis
modern toplumlarda “bireysel 6zgiirlikler” ve “kamu diizeni” itkele-
ri arasinda daima bir gerilim yok mudur? Keza, Orta Cag toplumlart,
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bazi buyurgan ¢dziimlerin uygulanmasi, farkli menfaat gruplar: ara-
sindaki karmasik miizakereler, 6ncelikler tizerinde saglanan bazi uz-
lasmalar ya da benzer vasitalar yoluy!a, hi¢ degilse gegici olarak yada
niifusun belli kesimleri arasinda biri bir digeri aleyhine donebilen fa-
kat ayni1 zamanda dengelenebilen degerleri muhafaza ettiler. Orta Cag
batt Asya’sinin ve Dogu Avrupa’nin sinir bolgelerinin ideolojik mat-
risinde biiyiik bir gii¢ olmus olabilmisse dahi, kisinin “dininin savu-
nucusu olmas1”, bu sahnedeki tarihi aktorlerin yegéne isi ya da tek bir
amaca yo6nelik bir gayret olarak asla islev goremezdi.

Bu, Miislimanlar i¢in oldugu kadar gayri Miislimler i¢in de
dogrudur. Aslinda, her iki tarafin savasg¢ilarinin sergiledigi davra-
nis kurallarinin ve diistincelerin dogasinda, émegin “oteki tarafin”
stnur kiiltiirtind bir an i¢in gorebilmemize imkan veren siir bolgesi
savascist Digenis Akritas’a dair Bizans efsanesinin gdsterdigi gibi,
bazi paralellikler bulunabilir. Baylesi paralelliklerin en dnemli se-
beplerinden biri, pek ¢ok bilim adaminin vurguladig: gibi, her iki
taraftaki sosyokaiiltiirel olusumlarin, siddetin oynadig rolii digarida
birakmayan yakin iliskiler iginde ve yogun bir degis tokus etkinli-
gi ile gegen yiizyillar boyunca, geleneklerini gelistirdikleri ger¢egi-
dir.®® Burada aym: zamanda degisen sinirlar, baghliklar ve kimlikle-
rin oynadigi rol de vurgulanmahdir. Belirli herhangi bir anda, sini-
rin her iki tarafinda yer alan halktan bir kism, savasgilar veya diger-
leri, 6teki tarafin kalttrel geleneklerini ¢ok iyi bilen ve fakat gim-
di goniillii veya cebren beri tarafa katki yapmak konumunda bulu-
nan yeni gelen kisiler —din degistirenler, koleler ya da yakin zaman-
da boyun egdirilmis insanlar— olabilirdi. Tiim bunlar g6z 6niinde
bulunduruldugunda, Bizans’in kiiltiirel hayatini ¢aligan bir arastir-
macinin, Digenis Akritas efsanesiyle ilgili ilham verici ¢aligmasin-
da “ug bolgesinin uzun siiredir varolmasi”nin belirginlestirdigi bir
“mertebe anlayis” bulmasi sagirtic degildir; “...Bizans ucuy, iilkenin
geri kalan kismindan farkliydi. Diger bilim adamlari tarafindan 6n-
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ceden gdzlemlenmis oldugu gibi, Bizans-Arap [ya da Bizans-Tiirk]
sinir bdlgeleri nitelik itibariyle, 6zgil kiilturel, sosyal ve ekonomik
dzellikler gelistirmeleri bakimindan arkalarinda kalan topraklardan
farklryds.”®!

Miisliman gazi destanlari gibi Bizans sinir beyinin hikayesi
de, dinf terimlerle tanimlanmis ikili bir “biz” ve “onlar” evreni su-
nar. Bununla birlikte, savag halindeki bu iki diinya arasindaki hat,
katiligindan ziyade gegilebilmesindeki rahatlik bakimindan dikkat
¢ekicidir. Digenis Akritas, Kan Turali’min hikdyesindeki Trabzon-
lu prenses gibi, dindarligindan degil agkindan dolayi taraf degistiren
babasinin bir zamanlar Miisliiman olusundan ve biiyiikbabalarinin
da Pavlusgu sapkinlar olmasindan kesinlikle utang duymuyordu.®
Elbette, kahramanin adi, Digenis (Iki-Kanli), Danismendndme’ deki
Artuhi ve Efromiya’nin isimlerinin de oldugu gibi, ge¢misinin si-
rekli bir hatirlaticisidir. Hem Hiristiyanlarin ve hem de Miisliiman-
larin kutsal savas destanlari, yiicelttikleri siyast topluluklarin ige-
ricilifini 6rtbas etmeye ¢alismaktan ¢ok, simir bolgelerinin bu ko-
sullarinda kimliklerin akiskanligin ve igerme imkanini vurgularlar.

Bu zengin metinlerde yer alan bas kahramanin karigik koken-
lere sahip olmast motifi, kesinlikle etnik karisima dair bir “igarete”
indirgenemez. Kahramanin kékenlerinin muglakligi pekala, tarihi
halk kiltiiriiniin harfi harfine okunmalarinda yegine odak noktasi
olan etnik bir muglakliktan ziyade veya ona ek olarak her tiir top-
lumsal muglaklik i¢in bir mecaz islevini gorebilir.®® Kirli ve kutsa-
lin, olagamn ardinda yatan seyin iki yiiziiniin birbiriyle baglantih
olmasi, antropolojist Mary Douglas’in ya da La dame aux camélias
romaninin okuyuculari i¢in asikar olmalidir; bundan 6tirii katigiklik
ve muglaklik vastflari, bir Digenis’te ya da Danismend’in yoldasla-
rinda somutlasan kutsallig: ifade edebilir. Sinir efsanelerinin yuka-
ridaki yorumunun konuyla ilgili tek ya da en ayricalikli metin oldu-
gu kastedilmiyorsa da, etnik akiskanhgin Orta Cag Anadolusunda-
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ki toplumsal muglakhg: yansitan anlamlt ve yaygin bir mecaz ola-
rak seg¢ilmesinin tamamen keyfl olamayacag: konusunda israrliyim.

Sinir ¢evrelerindeki kimliklerin yogrulabilirligine ek olarak, bu
kimlikler daha bityiik bir manzarada bir miicadele icinde gibi gorii-
nebilirlerse de, farkli kimliklerden gelen insanlarin, belirli herhan-
gi bir anda ortak girisimlerde bulunmalar ihtimalinin varit oldugu-
nu belirtmeliyiz. Gergekten de, ¢agdas bilim adamlarinin kéfirlerle
igbirligi yapmanin ya da onlara hoggérii géstermenin gaza ruhu ile
bagdagmazlig hakkindaki iddialarinin aksine, bu iki sézde uyum-
suz tutumun sergiledikleri uyum, ug edebiyatinda, gaza ruhuyia il-
gili temel bir meseleyi ortaya koyan bir tema olmus gériinmekte-
dir: Bu, baska seylerin yaninda, goniilleri ve zihinleri kazanma giri-
simidir; temiz kalpli kéfirlerin cemaatinize katilma olasilig1 her za-
man vardir. Onun 6liinceye kadar diigmaniniz olmasti kesin degildir.

Gaza anlatilarinda —gergek, mecazi ya da her iki anlamda— b&y-
lesi igbirligine dair sayis1z 6rnek mevcuttur. Umur Bey ve Kantaku-
zenos ile Kse Mihal ve Osman érneklerinden daha 6nce bahsetmig-
tim. Wittek de, Nicetas adl1 bir Rum ile Saladinus [Selahaddin] adlt
biri arasinda 1278 civarlarinda Karya sahilinde ki gibi, ortaklaga ya-
pilan girisimlerin miimkiin oldugunu agik¢a belirtmistir.* Daha son-
raki Ortodoks ¢evrelerde ¢ok daha bilingli ve bilgili bir sekilde olus-
turulan gazavdtndmelerde bile, bir kéfirle dostga bir iliski gelistiril-
mesi uygunsuz gorilmemistir. Ornegin Kanuni Sultan Siileyman’in
Kaptan-1 Deryas1 Barbaros Hayrettin Pasa’nin maceralarinda, de-
nizci gaziler ¢ok sayida Hiristiyan gemisini ve tinlii Kaptan Feran-
do dahil olmak tizere kaptanlarini ele gegirirler. Bu cesur kéfirin ya-
rali oldugunu gordiigtinde Pasa, iyilesene kadar “ [Cezayir’deki] sa-
rayinda bir binanmn bosaltilip Ferando‘ya tahsis edilmesini ve onu
cerrahlarin ziyaret etmesini ve tiim giin ona hizmette bulunmalari-
n1” emreder.®
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Akdenizli korsan gemilerini anlatan on yedinci yiizy1l sonla-
rina ait bir kisa hikaye, zorunluluklarin, Hiristiyan-Miisliiman igbir-
liginden Misliman inancinin savunuculuguna gegisi nasil ani fa-
kat nispeten sorunsuz kilabildigini gosterir.®® Hikdyenin yazari bize,
kendisiyle beraber bazi Miisliimanlarin, Iskenderiye’den Istanbul’a
giderken Hiristiyan korsanlar tarafindan ele gecirildigini anlatir.
Anlatinin ¢ok sagirtict bir doniisiiyle, korsan gemisinin muhafizi,
hik8yenin bas kahramam hiline gelir; Misliiman esirleri serbest bi-
rakir ve beraberindeki bazi “kafir” gemici arkadaglariyla birlikte on-
lara denizlerdeki serefli ve kazangli maceralarinda 6nderlik eder.
Muhafiz dahil olmak tizere Hiristiyan denizcilerden bir grup ola-
rak, “pis kéfirler” diye bahsedilir; diinya dini kimlige dayanan ¢atis-
mact bir ikicilik i¢erisinde, “biz” ve “onlar” olmak {izere ikiye bo-
linmistiir. Fakat, bu boliinmigliik, “6teki diinya”dan bireylerle ig-
birligi ve arkadaslik iliskileri kurma imkénini disarida birakmiyor-
du. Tipk: hikdyenin yarisini da gegtikten sonra kendisinin Misli-
manhigini ilan eden muhafiz gibi, bu bireylerin eninde sonunda size
katiimast ve ayni dava i¢in savagmasi her zaman miimkiindii. Ve
hikéyenin yazars, muhafizin ihtidasindan 6nce bile, kendisi de dahil
olmak tizere Hiristiyan ve (serbest birakilan) Miisliiman gemicile-
rin, muhafiz-kaptanin liderligindeki ortak girisimleri igin gaza keli-
mesini kullanmakta hig tereddiit gostermez.

Bunun yayilmaci inanglardan beklenmesi son derecede tabii-
dir ve bu, inang¢larinin temel ilkelerinden birini, yani ger¢ek din ol-
mas! nedeniyle tiim insanlarin Misltiman olarak dogdugunu bilme-
leri igin ilahiyat¢i olmalar gerekmeyen Miisliimanlar agisindan sa-
sirtict bir sey de degildir. (Ancak bu sayede kul sistemi gercekles-
tirdigi gelismeyi kaydetmigtir. Bu sistem vasitasiyla, on dérdlincti
yuzyildan on yedinci yiizyila kadar binlerce gayrimislim kolelesti-
rilmis ya da devsirilmis, Islam’a déndiiriimiis ve en yiiksek merte-
beler dahil olmak {izere Osmanli Devleti’nin askeri ve idari kadro-
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larinda, Osmanli hanedanmnin kullart ya da hizmetkarlar olarak go-
rev yapmalar1 i¢in egitilmislerdir. Bu eski kéfirlere elbette giivene-
bilirdiniz ¢tinkii her insanin en igteki dogasina, yani fitratina uygun
olan [slam’1n dogru yolunu onlara bir kere gosterdikten sonra, dogal
egilimlerine uygun olarak bu yolu takip edeceklerdir.)

Bu beraberlik eylemlerinde yalmzca sogukkanli bir sekilde ge-
lecekte saglanacak kazanglara yonelik yapilan hesaplar gérmek
yanlig olacaktir. Barbaros hikyelerinin isaret ettigi gibi, yanhs ta-
rafta bulunsalar bile, 6teki taraftakilerin yigitligini ya da vicdanim,
yeteneklerini yahut iliskilerini veya mizacini, giizelligini ya da ba-
sit insani sicaklifini takdir edecek birileri elbette var olmustur. Yir-
minci ylizy1l igerisinde Anadolu topraklarinda Tiirkler ve Yunanl-
lar arasinda gergeklesen siddetli savagi takip eden top yekin ve aci-
masiz par¢alanma sonrasinda olusan edebiyat dahi, iki halk arasin-
da karmagik diismanhik ve muhabbet, baski ve dayanigma iliskileri-
ne yer vermistir.%’

Diger yandan, uglardaki iki tarafin neticede kanli savaglar yap-
tiklar1 unutulmamalidir. Karmagik iliskiler gelisti, beraber yasamak
ve igbirligi miimkin oldu fakat uzun vadede halklarin davranisi, hig
degilse kismen, aralarindaki miicadeleye gore sekillenmis ya da ona
uyum saglamigtir. Sinirin iki tarafi, ylizyillar boyunca, birbiriyle ¢a-
kisan toplumsal ve kiiltiirel etkilesim diizlemlerine sekil vermisti ve
belli agilardan, birbirlerine “kendi” topluluklarindaki belirli unsur-
lardan ¢ok daha fazla yakinhk igerisinde yagadilar. Ug, “dinlerin,
irklarm ve kiilttrlerin eridigi hakiki bir potaydi.”®® Fakat Orta Cag
Anadolusuna dair milliyetgi dislayici tasvire,* dislayici olmayan bu
tiir bir goriigle karsihik verirken, heyecana kapilmamah ve kendini
su veya bu tarafla 6zlestirmek temelinde birbiriyle savasan iki tara-
fin var oldugu unutulmamalidir. Ornegin, yerlesik halklarin bakis
agilariyla yazilmis kaynaklardaki 6nyargilari bagarth bir sekilde tas-
vir ettigi bir makalesinde Keith Hopwood, neredeyse, bu iki halk ve
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onlarin “yasam tarzlar” arasindaki ¢catigma 6riintiisii olarak algila-
digimiz seyin, yalnizca, Romali Bizansli vb. sehirli dnyargisiyla ya-
zan tarihgilerin yanlig anlamalarindan ve gercegi carpitarak yazdik-
lar1 metinlerden kaynaklandigini s6yler: “coban gdgebe ile yerlesik
ciftci arasindaki ¢atigma yerlesik uygarliga ait bir kavramdir ve...
pek ¢ok yerde gégebe ile ¢iftci arasinda uzlagma her iki taraf igin
de kazanghidir.”” Uzlagma ve beraber yasama miimkiindii ve tarih-
cilerin bugiine kadar kabul ettiklerinden ¢ok daha siklikla gergek-
lesmisti; kimlikler degismis, icericilik yayginlamis ve heterojenlik
hor gérillmemistir. Yine de, diigmanliklar ve diglamalar, ayni ¢evre-
nin bir pargasiydi ya da olabilirdi ve igericiligin sinir anlatilarinda-
ki ya da gercekteki agirligt ne olursa olsun, bunun abartilmamasina
dikkat edilmelidir.

Igericiligin de 6tesinde, Osman hakkinda kaydedilen en erken
anlatilarda oldugu gibi”", bir “serefli davranma kurali, Digenes’te si-
nir bolgesi toplumlari igin bir tiir lingua franca [ortak dil] olarak hiz-
met etmistir.” Kendisini bir gazi olarak resmeden bu rivayetlerde Os-
man, kendisine karsi1 bir komplo hazirligina girisene kadar Huristi-
yan komsusu Bilecik tekfuru ile dostga iligkiler icindeydi. Bir baska
anlatima gore iliskilerin kopmasi, Hiristiyan tekfurun Osman’a kiis-
tahga muamele etmesi nedeniyle vuku bulmustur. Eger gazi kimligi
kéfirlere kars1 ayirim yapmaksizin savagmay1 emretseydi, Osman Hi-
ristiyanlara saldirmak igin bir nedene ihtiya¢ duymazdi; fakat ancak
Bizansli komsulari onursuzca hareket ettiklerinde bu gazi onlara karsi
harekete gegmistir. Dolayistyla, Osman igten gelen otomatik bir mec-
buriyet nedeniyle kafirlerin isini bitirmek {izere degil, itimadin veya
4dab-1 muageretin ihlali nedeniyle askeri eyleme stirtiklenmistir.

Bu kroniklerin en destani ve “Osmannime” olarak nitelendirile-
bilecek ilk boliimlerine baktigimizda, tipki Digenis’in asil diisman-
larinin Miisliimanlardan ¢ok “apelatai” [sigir hirsizi, haydut vb.] ol-
mast gibi, Osman’in dismanhigimn, Bitinyali Hiristiyanlardan ¢ok,
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oncelikle dogrudan “Tatarlara” yonelik oldugu da dikkat ¢ekicidir.”
Bu daha énemli diismanlik, Timur’un Anadolu’yu istilas1 sirasinda
en azindan bir kere daha yeniden ortaya ¢ikti. Hem Timurht hem de
Osmanli geleneklerini igeriden bilen ¢agdas tarihgi Ibn Arabshah’a
gore, Bayezid, Timur’dan “gilinahkarliga ve suga diiskiin” olduklar
icin “... ve Miisllimanlara ve iilkelerine kars1 Hiristiyanlardan daha
zararli olmalar1 nedeniyle, Tatarlar1 iilkede birakmamasini” istedi.”

Serefin ve 4dab-1 muageretin oynadig rolii kabul etmek, gazi
olmanin zoruniu olarak belirli bir dizi inan¢ ugruna degil, kendisi-
ni, belki de yanlis bir sekilde, bir dizi inang ve erkdna dayandig id-
diasinda olan bir dini kimligin, belki cahilce, savunulmasi yoluyla
tanimlayan kendi tarafi ugruna savasmak anlamina geldigini kavra-
mamizi saglar. Desteklenecek taraf bir kere segildikten sonra, segi-
len tarafin dogru inanglara sahip oldugu artik asikardir; savasirken
insanin inang sistemi tizerinde diigiinmesi gerekmez ve muhtemelen
¢ogu zaman da bunu diigiinmez. Bu inang sistemi kisinin degerleri-
ne ve uygulamalarina niifuz ettigi 6lgiide (bunlarin ortodoks olup ol-
madigt her zaman anlamli bir soru degildir), kigi her haliikarda o sis-
teme ilistirilmistir. Gerisi bir seref (kisi bu konuda ait oldugu tarafi
uzmek istemez) veya dinyevi kazang (Tanr’nin ihsanindan fayda-
lanan neden senin tarafin olmasin ki?) yahut da bu ikisinin ve baska
pek ¢ok diigiincenin bir bilegimi meselesi olabilir.

[ster inancin savunulmasy, ister serefin korunmasi ya da her iki-
si birden olsun, bir sinir savasgist ya da hatta bir dervis, kendisiy-
le ¢eligskiye dilsmeden, dnceliklerini dogru bigimde belirledigi siire-
ce, maddi menfaat pesinde kosabilir ve elde edebilir. Eger gaza, kut-
sal savag diisiincesinin lafzi anlaminin ifade ettigi piiriten tiirden bir
miicadele olsaydi, muhtemelen, servetin pesinde kosulmasi, sergi-
lenmesi ve olumlu bir sey olarak degerlendirilmesiyle de ¢atigirdi.
Fakat, “serefin, servet/asalet ile el ele gittigi” ve “servetin/asaletin,
hem kadin ve hem de erkegin serefinin bir pargast™ oldugu diisiini-
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len Digenis’in hikayesinde oldugu gibi, Miisliman Anadolusunun
u¢ anlatilarinda da, maddi refaha kétii gézle bakilmiyordu.

Yukarida bahsedilen ilmihalde gaza gergekten de, insanin “ge-
¢imini kazanmasi”nin en arzu edilen vasitasi, fakat neticede gegim
vasitalarindan biri olarak kaydedilmistir.” . Ayn1 kaynakta, oteki
kafirlerin sakladikiari mallarinin yerini belirlemekte yaptiklan yar-
dimlar yaninda askeri hizmetleri baglaminda, gazadan elde edilen
ganimetin isbirligi yapan kéfirlerle paylasilmasi gereginden bah-
sedilir.” Gaza anlatilari, tamamiyla Misliimanlardan olusan ordu-
lar tarafindan yapilmis olsun ya da olmasin, akinlar sonucunda top-
lanan ganimet hakkinda nese ve gururla doludur. Ganimetle biraz
oviinmek veya ganimeti satafatli bir sekilde teshir etmek, tabii ki di-
gerlerini bu hayirli savasa katilmalar i¢in cesaretlendirebilecegin-
den 6vgiiye deger bile olabilir. Bu ayni zamanda, Islam savasgilari-
na ihsan edilen basarilar géstermenin ve Islam’in tistinliigiine dair
en giiglti pratik iddia gibi goriinen seyle yiizlesecek olan kafirlerin
cesaretini kirmanin bir yolu da olabilir: Misliman inanci dogru
yolu temsil etmiyor ofsaydi, Tanrt onlarin béylesi basarilar kazan-
masina hig izin verir miydi?”’

Gaza idealini destekleyen savascilar, alimler ya da dervisler,
savasin maddi boyutu konusunda agik a¢ik konusmakta yanlis olan
hi¢ bir sey gérmiiyorlardi. Ornegin, Orhan Gazi ile muayyen bir
askeri gorevi ancak tiim ganimetin kendisine birakilmas: sartiyla
yerine getirecegini soyleyen azath kélesi Lala Sahin Pasa arasinda
carpici sekilde acik secik yapilan bir pazarligin anlatildig: bir 6yki
vardir. Orhan, Sahin’in sartlarini kabul eder fakat daha sonra bu ka-
rarindan pismaniik duyar ve eski bir kdle olan bu komutan basari-
I oldugunda sdziinden doner. Mamafih mahkemede, Orhan’in ak-
rabasi olmasina kargin Taceddin-i Kiirdi daha 6nce yapilmig olan
anlagmay1 uygular. Muhtemelen uydurma bu anekdotu anlatan on
altinc1 ylizy1l ortalarinda eserini yazan alim Tagkopriizade, esasen
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kanun adamlarinin sorumluluklar1 hakkinda bir ahlak dersi vermek
ve okuyucularina kanunun, en yliksek diinyevi otoriteden dahfi dis-
tiin oldugunu hatirlatmak istemis olabilir.”® Fakat burada bizi asil il-
gilendiren, onun bu hikdyeyi, pazarligin kendisiyle ilgili higbir ki-
naylic1 higbir imdda bulunmadan anlatmasidir. Orhan’in ya da Lala
Sahin’in gazilik itibarinin tehlikede oldugunu disiinmus gibi goriin-
memektedir,

Gazadan elde edilen kazancin tadini ¢ikarmak, bir dervis s6z
konusu oldugunda bile yakisiksiz degildi. Din yolunda savasanlarin
arasinda pek ¢ok maceraya katilmis ve bizzat bazi ¢arpismalarda bu-
lunmus olan on besinci yiizyilin dervis-kronik yazar Asikpasazade,
kendi payina diisen koleler ve diger esyalarla dviiniir. Ustelik, gaza
pesinde kosmaktan elde edilen, goniil rahatligiyla keyfi siiriilecek
tek sey servet degildi. Osmanli kronikleri, Osman déneminde Bi-
tinya ucunda dikkati ¢eken bir diger sahsiyetin Seyh Ede Bah adin-
da biri oldugunu su sekilde anlatir: “Pek ¢ok keramet gostermisti ve
halkin inancinin diregiydi. Dervis olarak biliniyordu fakat dervis-
lik onun Batini varlig: déhilindeydi. Bolca diinyevi esyasi, varligi
ve hayvanlar vardi.”™ Bu giftlik sahibi dervis kurgusal bir karak-
ter olabilirdi, fakat ilk Osmanh gaza maceralarini kurgulayan kro-
nik yazarlari, bu karaktere o kadar ¢ok saygi duydular ki onu Osman
Gazi’nin kayinpederi yaptilar.

Boylelikle goriiniste birbiriyle gelisen iki deger, sinir bdlgesin-
de baris iginde bir arada var olabilmistir: Bir yandan, kendini feda
etmeyi talep edebilecek yiiksek ideallere gére hayatini yagsamak, di-
ger yandan, san sshret ve servet pesinde kogmak. Ne zaman ve ne-
rede dogru saike 6ncelik verilecegi ve servetin nasil kullanilacagi
(hayrseverlik, misafirperverlik, armagan sunma, satafatl gosterile-
re tahsis etme, v.b...) bilindigi siirece, servet yalmzca makbul degil,
hatta bir inan¢ savunucusu olarak sohret ve iyi bir itibar elde etmek
isteyen herkes icin bir zorunluluktu,
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Bununla birlikte, kisinin utang duymadan zenginliginin tadim
¢tkarmasi igin, Onceliklerinin neler oldugu konusunda berrak olmasi
gerekir. Ornegin, Ede Bali zengindi fakat “Dayim miisafirhanesi hali
[bos] olmaz idi.”*® Ote yandan, eger uygunsuz tiirde ikincil saiklerle
yapiliyorsa, servetin hayirseverlikle dagitiimasi bile stipheyle karsi-
lanabilir. Bazilari, 6rnegin comertligin kisinin kendi ¢ikarina hizmet
eden bir vasita, ahldki agidan yapmacik bir jest olabilecegini kay-
dedecek kadar keskindi. Bu tiir bir anlayis, Bizans-Arap miicadele-
lerinin stirdigli déSnemde en ug sinir sehri olan Arap Malatya’daki
iki topluluk lideri arasinda rekabete neden oldu: “Abdilvahap...
Ebu Cafer’e, kendisinin insanlara yemek verdigini fakat el Hasan’in
kendisinden ¢ok defa daha fazla yemek dagittigini, amacinin hayir-
severlikte {istiinliik konusunda kendisiyle yarismak oldugunu yazi-
yordu.”®! Seyyah Ibni Battuta Anadolu’da 1330’larda gézlemledi-
gi rekabetci misafirperverligi sevgiyle anmistir fakat beceriksiz bazi
ev sahiplerinin misafirleri kapan bu insanlarin hayirseverligini ben-
zer gizli saiklere yormus olduklarini disiinmeden edemiyor.

Yardimseverlik bile glipheli bir mahiyet arz edebiliyorsa , mad-
di kazang pesinde kogmak kesinlikle daha fazla siipheyle karsila-
nabilirdi. Ganimete duyulan istahin asinn boyutta ve iman sevki-
nin eksik goriindiigli zamanlar vardir. Ornegin, Misliman gazilerin
yiizlerce yi1l boyunca nihai hedefi olan Istanbul’un fethinden sadece
birkag giin 6nce, II. Mehmed’in Sufi akil hocast Aksemseddin, uza-
yan kusatmay1 sonuglandirma girisimlerinin basarisiziig1 nedeniy-
le agik¢a hiisrana ugramis ve sultana, gazaya liderlik edenlerin gi-
risimlerini kavramsallagtirmakta nasil keskin olabileceklerini orta-
ya koyan bir mektup yazmistir. Dervis, Osmanli askerleri hakkinda
“lyi bilirsiniz ki” diye yazar, “i¢glerinden ¢ok az1 Allah yolunda can-
lartni feda etmeye hazirdir fakat ganimeti goriir gérmez, bu diinya
ugruna kendilerini atese atmaya hazirdir.”®
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Bununla birlikte, iki kaygi arasinda bir denge saglanabildigi su-
rece— ki gaza hizli ve bol kazang sagladiginda bu kolaylagmis ol-
malidir— ganimetin gekiciligi hakkinda utanga¢ davranmaya gerek
yoktur. Delhi’den Kesmir’e giderken yol iizerinde ¢arpisma ve yag-
ma ile mesgul olan Timur, komutanlan tarafindan dinlenmeye ve
sahsen fiziki bir miicadeleye girme riskinden uzak durmaya davet
edilmisti. Timur’un bu davete, “Din i¢in savagsmanin iki ylice yarari
vardir. Birisi, savasgiya ebedi bir miikafat, 6biir diinyada dogrudan
cennete gidecegine dair bir teminat vermesidir. Digeri, savasgiya bu
diinyanin hazinelerini sunmasidir” diye cevap verdigi bildirilmekte-
dir; “Timur, her ikisinden de faydalanmay1 timit ettiginden, onlara
karg1 iddialarin haklilagtirmayi amaglamistir.”® Timur’un ya da di-
ger herhangi bir bireyin, hatta gazayla ugrasan kisilerin ¢ogunlugu-
nun samimiyeti konusunda siiphect olabiliriz fakat ideolojik bir yapi
olarak gaza, savasgilar arasinda zenginlik pesinde kosmay1 agik¢a
mesru bir giidl olarak kabul eder. Mesele tamamiyla, zenginligin
nasil elde edilecegi ve onun nasil tasarruf edilecegine bagliydi.

Potansiyel olarak zit hedefleri gegici olarak uzlastirmanin (mo-
dus vivendi) degisik yollarindan biri, kisa ve uzun vadeler arasinda
yapilan ayrimdir. Boylelikle, miittefikler kazanmak ve uzun vadede
daha giicli olmak igin kisa dénemde uzlasabilirsiniz veya uzun va-
dede inanciniz ugruna zafer kazanmak igin simdilik bir dindasiniza
karsi savasmak durumunda kalabilirsiniz. Gazilerin ya da destek¢i-
lerinin, islerini boyle basit bir éncelikler belirleme ve strateji kurma
esasina gore dlizenlemek ve megrulastirmaktan aciz olduklarini var-
saymak igin bir sebep yoktur.

Bu ¢ergevede bakilirsa, Miisliiman beylikler arasindaki siddet-
li miicadelelerin, bu beyliklerin kendilerini gaza kiltiirilyle 6zdes-
lestirmeleriyle tezat olusturmas: gerekmez. Eger 6teki arkadaglarin
senin yolunu, gergek gazilerin yolunu tikayacak kadar budala ya da
yoldén sapmis iseler, misyonunu siirdiirmek ugruna boylesi engel-
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leri kesinlikle ortadan kaldirmak isterdin. Dolayisiyla, hi¢ degilse
goriiniiste gazaya dair idealleri destekleyen Miisliman kaynakla-
rin, hi¢ ¢ekinmeden Miisliimanlar arasindaki g¢atigmalara degindi-
gini gozlemlemek kesinlikle sasirtici degildir.* Ornegin, on besin-
ci ylizyilin baslarinda Osmanh topraklarinda uzun yillar bulunmus
Arap alim ve tarihgi {bni Arabsah, 1. Bayezid’e “inancin yigit savu-
nucusu” der ve aym sayfada bize sultanin “Balkan daglarinmn simir-
larindan Erzincan’daki kralliklara kadar Hiristiyanlarin tiim toprak-
larina”® da boyun egdirdigini anlatmadan 6nce, “biitiin Karaman
Beyligine ” ve Mentege ve Saruhan ve diger Misliiman beylikleri-
ne “boyun egdirdi”gini nakleder. Bu tarihg¢i, belli ki burada herhan-
gi bir ¢eliski gérmez, ne de okuyucularindan béyle bir seyi bekler.
Gergekten de gazi devletlerin saldirgan enerjilerinin bir kismim bir-
birlerine yoneltmeleri beklenmelidir ¢iinkii rekabet ortak degerleri
paylasanlar arasinda, dzellikle daha siddetli olabilir.®

Toparlamak gerekirse, Anadolu Miisliiman ug toplumunun kiil-
tiirli, dinf bagdastirmacilik (senkretizm) ile savaggiligin, macerape-
restlik ile idealizmin bir arada var olmasina izin veriyordu. Bu ba-
kimdan, sinirin bir tarafi tamamen digerine paraleldir ve bir biitiin
olarak Hiristiyanlarin ve Miisliimanlarin Anadolu sinirt deneyimi
Iberik Yarimadasi’ndaki ile paralellik arz eder. Osmanlilarin ug bol-
gesinin (ucdt) geri kalaniyla sosyal ve kiiltiirel baglar1 vardir, onun
icin de aymi kdiltiirel anlayigi paylasmiglardir. Dogal olarak, bunlarin
higbiri Osmanli Devleti’nin bu kiiltiirden dogdugunu kanitlamaz.
Bu noktaya kadar temel iddiamiz, sinir kiiltirtiniin dogasini, bu kiil-
tiirlin Griinlerini goz 6niinde bulundurmadan yeniden insa edebilme-
nin imkéansiz oldugu ve bdylesi bir analizin gazilere dair bazi mo-
dern beklentilere tezat teskil edecegidir. Simr savaggilarinin, kabile-
lerin ve kutsal sahsiyetlerin kiiltiirel karakteri, yalnizca bu g¢evrede
olusan kaynaklara dayanarak tartisilabilir ve ilk Osmanlilann kiil-
tiirel hayatinin bu daha genis ¢ergeveden farkli olmas: beklenemez.
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Ozel olarak Osmanli kaynaklarina dénmeden 6nce, ilgili Bizans
kaynaklarinda gazaya dair herhangi bir bilginin yer almadig goéz-
lemine dayanan iddiay: kisaca gozden gecirmeliyiz. Moravcesik’in
Bizans kaynaklarindaki Tirkg¢e isimler ve séz varligiyla ilgili in-
celemesi, bu kaynaklarda ilk Osmanlilarla ilgili olarak “gaza” ya
da “gazi” kelimelerinin soziiniin ediimedigini ag1ga ¢ikarmistir fa-
kat ayni kaynaklar bu kelimelerden hig¢ s6z etmemislerdir. Bagka bir
deyisle, Bizansli yazarlar, “gazi” kelimesini kullanmak konusunda,
yalnizca Osman ve Orhan’la ilgili olarak degil, Aydinoglu ailesi gibi
tartistimaz bicimde gaza ideolojisine vakif olan diger bazi savas li-
derlerinden bahsederken bile hasistirler.®’

O halde, agikgast bu, kaynaklarin habersiz oldugu ya da sessiz
kalmay1 tercih ettigi bir meseledir. Yahut, bazi ¢agdas yazarlar gibi
Bizansli yazarlarin belki de sikici ideolojik tezyinata yer vermeyen
bir gécebelik kavramlari vardi. Durum ne olursa olsun, gaza ide-
olojisinin iddia edildigi tizere 1337 yili civaninda ithal edilisinden
epeyce sonra 1360’larda yazan Kantakouzenos 6rneginde, bu goz-
den kagirisin nedenleri tahmin edilebilir. Onun gazadan hi¢ s6z et-
memis olmasi, gazadan haberdar olmadigina degil, muhtemelen ¢ok
kez mittefik olmay1 segtigi ve nihayetinde hitkiimdart damad: olan
Osmanlilarin [slami yéniine 5nem vermemeyi tercih ettigine delalet
eder. Bir Bizans kaynaginin gergekten de bir Tirk saldirisina diig-
manlik duygusu atfettigi bir durumda ise Lindner bunu kaale almaz:
“Acropolites’in uzlastirilamaz nefret olarak tanimladigi sey aslinda
gbgebelikten kaynaklanan mecburiyetti.”s$

Erken donem Osmanlt kiiltiirel hayati hakkinda ilk elden goz-
lemler nakleden nadir Bizans kaynaklarindan biri, Bizansl bir teo-
log ve mistik olan Gregory Palamas (6l. 1359)’1n tutsaklik anilari-
dir. Burada, Osmanl1 ihimhlig hakkinda yeni bir taniklik bulunabi-
1ir*? fakat bunun bir baglama oturtulmasi gerekir. Palamas, 1354°de
Osmanli Bitinya’sinda bir tutsakti. Eger Osmanhlar, dogudan ge-
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len din Alimleri akinim takiben Orhan’in hitkimranhigmin ilk yil-
larinda coskulu bir siyaset benimsemis olsaydilar, Palamas’in Os-
manl: soylemiyle ilgili agiklamasinda ilimhiliktan ¢ok bu gayretin
isaretlerine rastlamay1 beklememiz gerekmez miydi? Palamas, biri
sultanin sarayinda bazi “xicnai”lerle birlikte ve digeri kendi mera-
ki nedeniyle bir bilginle olmak iizere en azindan iki tartismaya ka-
tihr,* Eger, iddia edildigi gibi, kéfirlerin imha edilmesi igtiyaki ola-
rak gaza, Orhan’in hitkiimranhgina rastlayan dénemin ortalarindan
itibaren, egitimli saray adamlar1 ya da ulemanin ithal etmesi yoluy-
la bir devlet ideolojisi hline geldiyse, gaza anlaylslmh sevkli tem-
silcilerinin tam da bu gevreler iginde hilkmetmesi beklenirdi. Oysa
ki, kendisini 1324 yilina ait bir belgede “dinin savunucusu”, 1337
yilinda dikilmis bir kitabede ise “gazi oglu gazi” olarak adlandiran
beyin sarayinda Palamas, karsisindakilerin yorumlarini “birbirimiz-
le uyum i¢inde oldugumuz bir zaman gelecek” diyerek sonlandirdi-
g1 bir tarismaya girmistir.

Palamas 1390’larda Orhan’in torununun sarayina gelmis olsay-
di, burada biiyiik olasilikla bir Yahudi filozofla, Ellisacus ve son-
ralar Bizans otoriteleri tarafindan putperest Helenizminin taraftart
oldugu gerekgesiyle baskiya ugrayan dgrencisi Plethon’la tanigmis
olacagi igin ¢ok daha eklektik bir dini kiiltiirii gézlemlemekten 6tli-
rii saskinhik yagayabilirdi.”! Yabancilarin, gayri Miislimlerin ve Or-
todoks olmayan Islam’in temsilcilerinin etkisi olduk¢a uzun bir za-
man siresince, hi¢ degilse Kanuni Sultan Siileyman’in hilkimran-
liginin ilk yillarina kadar Osmanli sarayinda goriiniir haldedir. On-
dan sonra ortodoksi ¢ok daha gii¢lii bir sekilde etkisini arttird fakat
o zaman dahi, boyutlari ve dogast degismeye devam etse de Osman-
It seckinlerinin igericiligi tamamen terk edilmedi. 1848 yilinda bazi
Leh ve Macar miilteciler din degistirdiler ve Osmanli yonetiminde
pasa riitbesine kadar yiikseldiler.
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Osmanh Hanedanimin Kronikleri ve Cesnileri:
Sarimsak m1 Sogan mi1?

Simdiye kadarki tartismamizin 1s181inda, yukarida tah-
lil edilmig olan tarih-digi tanimlama tatbik edilecek olursa Osman-
Ilarin higbir zaman gazi olmadiklarini gorebiliriz, fakat en azindan
on doérdiincii yiizyil igerisinde bir zamandan baslayarak, yalnizca
atalarini degil kendilerini de gazi addettikleri agikardir. Ve gaza an-
layist ne Osmanl devletinin ne de onun Miisliiman-Tiirk tebaasinin
ideolojisinden higbir zaman kaybolmads; 1919-1922 yillar arasin-
da Itilaf devletlerinin isgaline ve Yunan istilasina karsi savagan Tiirk
kuvvetlerinin lideri hatk tarafindan Gazi Mustafa Kemal olarak ad-
landirilmigtir. Osmanlt’nin tutumu zaman igerisinde degismedi mi?
Dini ortodoksi, savas ydnetimi, gayri Miislimlere yapilan muame-
le ve her tiirlii 6nemli meseleyle ilgili olarak bu tutum kesinlikle
degismistir. Bundan otiirti gazayi, Wittek ve onu elegtirenler gibi,
(Wittek ve tenkitgilerinin tarihlendirilmesi, sebepleri ve sonuglar
konusunda ayni fikirde olmayacagi) kavramin ilk ortaya ¢ikisindan
(Wittek’e goére Osmanli Devleti igin yikici sonuglara neden olan,
gaza anlayisinin nihai olarak terk edildigi) imparatoriugun sone er-
digi zamana kadar tek ve ayni “din ugruna savasmak” anlayisi oldu-
gunu varsayarak kavramsallastirmak uygunsuz gériinmektedir. Ga-
zay1 incelemenin bir bagka yolu, Osmanl: diisiincesinde gaza anla-
yisinin degisime ugradigini gézlemlemek olacaktir. Bununla birlik-
te bu formiilasyon bile yanilticidir, zira o da tek bir ¢ekirdek anla-
yistan gelisen gizgisel bir de@isim olarak okunabilir. Gaza ve Orta
Cag Anadolusunun biitiin savas ve fetih mirasinin ¢ok daha isabet-
li bir kavrayisi, bunlarin birbirinden farkls tarihi etkenler tarafindan
farkl sekillerde tartigilip yapilandirildiginin farkina varilmasiyla te-
mellendirilmek zorundadir.
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Sézlii ve yazili kiiltiiriinde, menkabelerinde ve destanlarinda
yansitildigt sekliyle, Orta Cag Anadolusunun Miisliiman Tirk top-
lumu, besbelli ki —ideolojik agidan dogru Miusliimanlarin amansiz
sevklerine indirgenemeyecek olan karmasik bir diisiince ve ahlak
kurallar: biitiinii olan— gaza ugrunda miicadele etmeye ¢ok biyiik
bir deger atfetmislerdir. Ayni zamanda bir gazi olmanin herkes igin
ayni sey(ler)i ifade ettigini ya da gazi kelimesinin anlam(lari)inin
zaman i¢inde degismedigini varsaymak da isi basite indirgemek
olur. Fransiz gdvalyelerini ya da Osmanli timarlt sipahilerini tanim-
layan tiirden bir resmilestirmenin var oimadig1 anlasildigindan, ar-
zulu herhangi bir birey gazi unvanini kusanabilir fakat bagkalari ta-
rafindan gazi olarak adlandiriimak, genellikle beraberinde yetkiler
kazandiran kabul edilmis basarilara isaret eder.®? Bir unvani (siyasi
ve ekonomik) yetkiye déniigtiirebilen sembolik sermaye olarak di-
nin savunuculugu, tabiatiyla tartismali bir kaynak tegkil ediyordu.
Rekabet, yalmizca halihazirdaki ganimetler ve olanaklar tizerin-
de degil, ayn1 zamanda, din savunuculari basarilar elde etmeye de-
vam ettik¢e, gegmis bagarilar tizerinde de siddetle hiikiim siiriiyor-
du. Yani, gaziler, dervis gaziler ve onlarin takipgileri ya da miisteri-
leri; kendileri, akrabalan, efendileri ya da dayanisma gruplart adina
diiniin sanlt kahramanliklar1 tizerinde rekabet yoluyla hak iddia et-
mekteydiler. Ornegin belirli bir bslge ya da sehri taraflardan birinin
ele gecirdigi asikar olabilir fakat buranin kalesini ya da sakinlerinin
kalplerini tam olarak kim ele gegirmistir? Askeri ya da ruhani bir
fethi o anda gerceklestiren kahraman taniniyor olsa da, onun kendi-
sinden daha yiiksek bir otoritenin emri altinda hareket edip etmedi-
gi sorusu sorulabilir. Bazi durumlarda, bu soruya verilecek cevap-
lar agiktir. Fakat 6yle goriiniiyor ki, digerlerinde farklilagan iddialar
6ne stirmek igin birgok ¢elisen haber veya yeterince muglaklik var-
dir. Daha da kétiisi, farkli katilimcilarin kendi katkilarina dair bir-
birinden ayn goriisleri olabilecegi i¢in, durum daha karmasik bir hal
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alabilir. Osmanl dénemi boyunca yaziya geg¢irilmis tarihi kaynak-
lardaki tutarsizliklar, bir 6l¢tide, gegmis bagarilart kendine mal etme
yariginin izleri olarak okunabilir.

Baz kuigiik ticretli-gazi gruplan ya da Suff tarikatlar etki alan-
larin1 genislettikge, gegmis lizerindeki iddialarini da, artik zayifla-
mis olanlar aleyhine biiytittiiler. Halkin bir gazi olarak tanidigi sem-
bolik sermayenin elde edilmesi iizerindeki rekabet, gazamin anla-
minin farkl: toplumlar ya da gruplar tarafindan sahip olduklar arka
planlara ve ihtiyaglarina gore farkli sekillerde yorumlanabildikleri-
ni gostermektedir. Ozellikle yerlesiklere mahsus biirokratik uygula-
ma ve ilkelerin tesis edilmesiyle birlikte siyasi olusumlarin niteli-
§i buytik dlglide degistiginden, daha énceki gaza anlayislarimin bazi
yonleri gittikce ilkel ve, eger diger sosyo-politik giiglerden herhan-
gi biri onu temsil ettigini iddia etmekteyse, muhtemelen tehlikeli de
goriinmeye baglamigtir,

Mesela, on altinci yiizyil ortalarinda Seyyid (Battal) Gazi Tirbesi-
ni denetimleri altinda bulunduran dervisler, artik kendisinin Siinni
ortodoksinin savunucusu olarak roliintin bilincinde olan Osmanli-
lar agisindan kabul edilemez konumdaydilar.”® A¢ikgast, devletin ne
askeri-idarl ne de dini-ilmi kollan gaza ruhunu terk etmis oldukla-
r1 izlenimini vermek ve hatta bunu kendi kendilerine diisiinmek is-
terlerdi, fakat Seyyid Gazi Tirbesindeki dervisleri dinin safligindan
sapmakla suglayabilirlerdi ve sugladilar da. Ote yandan dervisler,
manevi atalarina daha eski ve daha saf gaziler tarafindan taninan
belirli ayricaliklar nedeniyle orada bulunduklarini iddia edebilirler-
di. Bunun, gittikge yerlesiklesen ve biirokratiklesen Osmanli iktidar
aygitiin uzaklagtigi bir Ur" ideolojisinin muhafaza edilmesi olarak

*  Kendisinden bagka ideolojiler ¢tkan ve belitli tarihi baglamlarda

kendilerini gegerli kilmak icin bunlann kendisine dondigi bir retorik.
Umberto Eco: Ur-fasizmi séyle tanimlar: Ozellikleri sistemlestirilemesz
ve ¢ogu birbirint nakzeder.
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okunmasi gerekmez. Bu daha ¢ok her iki grubun da on ii¢iincii yiiz-
yildan itibaren kendilerini yeniden tanimlamis ve Seyyid Gazi’nin
mirasini ve gazanin anlamini kendi bakis agilarindan yeniden bigim-
lendirmis olduklari anlamina gelir. Ornegin, Seyyid Gazi tiirbesinin
on yedinci yiizyildaki dervisleri Sii Bektasi idiler fakat on tiglincii
ylizyildakilerin de ayni inanci paylastifini s6ylemek i¢in boyle de-
liller yoktur. Her haliikirda, Kizilbas Osmanli karsitliinin muhte-
melen en gok taninmis sesi olan (on altinct yiizyihn ikinci yarisinda
ortaya ¢ikan?) Pir Sultan Abdal, Safevi sahinin Tirkmen kabilele-
rini Osmanlr ailesinin ellerinden kurtarmak iizere gelisini yazarken,
Sah’in kuvvetlerini “gergek gaziler™®* olarak tanimlamaktaydi. Bu-
nunla birlikte, Osmanlilarin 6zgiin ve “gercek” gaza ruhunu yozlas-
tirdig1, Seyyid Gazi kiiltii etrafinda toplanmis gazi-derviglerin ya da
Safevilerin tarafina gegen kabilevi toplutuklarin ise bu kiiltiirli tem-
sil ettigi duglincesi Syle kolayca kabul edilemez. Besbelli ki on al-
tinct yiizy1lda en azindan iki farkl tarz var olmustur, fakat her ikisi
de farkli sekil ve 8lciilerde eski gaza ruhu ya da anlayislarinin fark-
I1 bigimleridir. Bagkalasimlar, ilk ylizyilinda tarih yazimina dair bir
ilginin refakat etmedigi anlagilan Osmanli Devleti’nin gerilim dolu
inga siireci boyunca bigimlenmistir.

On besinci yilizyilldan 6nce, Osmanlilarin seriivenlerine dair
kendileri tarafindan yazilmig bilinen higbir tarihi anlat1 yoktur. Fa-
kat bu, daha genis bir olgunun bir pargasi olarak goriilmelidir: Sel-
cuklu— sonrasi sinir giiglerinin temsilcileri arasinda edebi bir tarihi
imgelemin negviinema bulmasi on besinci ytizyth beklemek zorun-
dayd.

Oyle goraniiyor ki, “tarihi” niteligi haiz bir Anadolu Tiirk an-
latisinin en eski yazili bigimi, 1245’de diizenlenen fakat bu 6zgiin
versiyonunun higbir kopyasi bilinmeyen Danismendndme’dir. Ce-
sitli konularda Anadolu’da Tirkge’yle yazilmig, giiniimiize gelen
en eski tarihli eserler, Yunus Emre’nin mistik siirlerine ek olarak,
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Dehhani gibi az tamnan bir iki saire ait birkag on tgiincii yiizy1l gi-
iri ile on dérdiincii ylizyilin hemen baslarinda Mevlana Celaleddin
Rumi’nin oglu Sultan Veled’in tuhaf deneyimler olarak kaleme al-
dig1 bazi beyitlerdir. Bu yiizyilin geri kalani esas itibariyle, (cogun-
lukla Arapga’dan) islam hukuku ve ibadetleriyle ilgili eserlerin ya-
ninda, (coguniukla Fars¢a’dan) agk hikdyeleri ya da ahlaki ve tibbl
eserlerin g¢evirilerini de gordii. Ayni zamanda, Asik Pasa’min, Tiirk-
¢e yazdigi igin kendisini mildafaa etmek zorunda hissettigi tasavvufl
saheseri Garibndme gibi Anadolu Tirkge’siyle yazilmis 6zgiin eser-
ler de mevcuttu fakat bunlardan pek azt nitelikleri itibariyle tarihi
sayilabilir. Eger Giilsehri’nin Ahi Evren’in hayatt hakkinda yazdi-
&1 kisa oyki ile Mendkibu'l-Kudsiyye olmasaydi, on besinci yiiz-
yildan dnce dénemin tarihi olaylarina ve kosullarina deginen Tiirk-
¢e yazilmis herhangi bir esere yonelmek miimkiin olmazdi1.*® Farsga
ve Arapca’da bile, (menkabeler ve destanlar dahil olmak lizere) on
dérdiincii ytzyilda Selguklular sonrasi donemde yazilmig fazla bir
tarihi eser yoktur.”® Fakat agiktir ki, olaylar anlatilmis ve s6zlii anla-
tilar halinde tasarlanmustir; bunlarin yaziya dokiilmek igin Timurlu-
lar sokunu bekledikleri anlagtltyor.”’

Daha 6nce Germiyan hanedamyla baglantili olan Ahmedi’nin
Iskenderndme adli eserinin sonuna ilave ettigi Osmanlilara dair
manzum bir kronik, erken Osmanli tarihiyle ilgili elimizde olan en
eski anlatidir. BildiZimiz sekliyle bu eser, babasinin 1402’deki An-
kara Savagi’m kaybetmesinin ardindan Osmanli topraklarinin birli-
gini yeniden tesis etme yarigina giren sehzadelerden biri olan Emir
Stileyman i¢in yazilmigtir. Savagin galibi Timur, gézlerini bagka he-
deflere ¢evirerek Anadolu’yu hizla terk etti fakat 6nce Osman ve to-
runfarinin bir yiizyildan fazla bir siire icerisinde birlestirdigi top-
raklari boldi. Pek ¢ok bey ailesine, on doérdiincli ylizyilin ikin-
ci yarisinda hdkimiyetini gittik¢e arttiran Osmanlt Devleti’nin il-
hak ettigi daha onceki topraklari geri verildi. Timur, Osmanh aile-
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sinin “6z topraklan” olarak adlandirilabilecek olan topraklari bile
Bayezid’in ogullarn arasinda paylastirdi. Osmanii tarihi bilinci he-
niiz Bayezid devrinde, siyasi yap1 u¢ kimligini agmaya ve her za-
mankinden ¢ok daha sistematik ve 6z-bilingli bir sekilde, u¢ kim-
ligi tasimayan bir uygarlikla ilintili yonetim sekilleri ve ideolojile-
ri benimsemeye basladig: siralarda, muhtemelen edebi ifadeye dog-
ru yol aliyordu. Ahmedi’nin kroniginin en eski niishasi, 1396’daki
Nigbolu Savagi’ndan once yazilmig gibi gériinmektedir.”® Kardesi
Hamzavi’nin Islam’in kahramani, peygamberin amcasi hakkindaki
mevcut bilgilerden bir Hamza kissalar1 derlemesini tanzim edisi bu
yillar civarinda olabilir.”®

Erken donemde olugsturulan bu ¢alismalarin kesin olarak tarih-
leri nasii ¢ikarsa ¢iksin tarih yaziminin, on besinci yiizyilda Ana-
dolu Tiirkleri arasinda layik oldugu yere eristiginden siiphe duyu-
lamaz. Az sonra dikkatimizi ¢evirecegimiz Osmanlilarin kendileri
hakkindakihacimli edebi kiilliyata ek olarak, Miisllimanlarin Kiigiik
Asya’da yerlesmesine ve sonra da bu bélgede etkili bir hdkimiyet
kurmasina gahit olan uzun maceraya dair pek ¢ok “klasik” —San
Saltuk’un ve Hac1 Bektag’in hayat hikayeleri, Seyyid Battal Gazi'ye
ve Gazi Umur Bey’e dair dykiiler— bu yiizyilda yazilmistir. Anadolu
Selguklularin tarihi Tiirkge’ye ilk olarak, biiyiik dl¢iide geviri olan
eserine beylikler ve Oguz gelenekleri hakkindaki bazi 6zgiin mal-
zemeyi de ekleyen Yazicizade tarafindan ¢evrildi.'™ Yazicizade, ku-
zeydogu Anadolu’daki Turkmenlerin biraz daha “tarihi” olan gaza
maceralariyla birlikte kadim I¢ Asya irfanimi da de igeren ayri bir ki-
taptaki Oguz halkinin ana destanina, yaklasik olarak ayni déonemde
yaziya da gegirilen Dede Korkut hikdyelerine dahi atifta bulunmus-
tur.'® Bu eserlerin timii elbette farkli kosullar altinda yazilmugtir;
bunlarin hepsi Osmanlilar igin Uretilmedigi gibi Osmanli toprakla-
rinda da Uretilmemistir. Karamanlilarin zirve donemi ile Safevilerin
ylikselisi arasindaki donemde Osmanlilarin dogudaki en biiyiik ra-
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kipleri olan Akkoyunlu hanedam da kendi 6ykistinii Uzun Hasan
(hiik. 1466-78)’1n hiikiimdarlig1 sirasinda yazdirmgtir.!* Bu eserle-
rin anlamlarini ve aralarindaki iligkileri degerlendirmek igin hami-
lik ve eser yazma hususuna daha fazla odaklanan ¢aligmalara ihtiyag
var.. Bununla birlikte, Osmanlilarin on besinci ylizyildaki etkileyi-
ci tarih yazicilig1 tiretiminin, Anadolulu Miisliiman Tirklerin tarihi
bilincindeki d6niigiimlerinin daha genis baglaminda anlasiimasi ge-
rektigi de asikar olmalidir.

Suiphesiz ki bu doniisiimler, Orta Cag’in sonlarinda yeniden bi-
¢imlendirildigi sekliyle bélgenin tarihi ve cografyasi ile birlikte, “ger-
¢ek” ya da sonradan olma Tiirklerin olguntasan kimligi ile baglanti-
liyd1. Ayrica, 6ne suriilecek iddialar, ugrasilacak rekabetler, teyit edi-
lecek ve megrulastirilacak egemenlikler de s6z konusuydu. Tiim bun-
lar, bir yandan belirli ¢cevrelerde s&zlii kiiltiirden yazil kiiltlire gegis-
le ve diger yandan, Timur bozgununu takip eden bir kimlik ve kendi-
ne giiven bunalimi ile baglayan daha tnce benzeri gériilmemis siyasi
sorunlara cevaben ortaya konulan bir dizi karmasik ideolojik dene-
yimle de baglantili olmalidir. Sayisiz isaret, Timur’un siddetli davet-
siz misafirliginin ve sonrasinda Bayezid’in ogullar: arasinda vuku bu-
lan kardes kavgalarinin tozu dumant yatisirken, Osmanlilar arasin-
da yeni bir tarihi bilincin ortaya ¢iktigint gosterir. Bu noktada sadece,
Timur’dan 6nce neyin iyiye ve neyin kétilye gittigini anlamanin ge-
rekliligine dair artan bir farkindalik degil, ayn1 zamanda Timur’un ah-
fadinin, Osmanlilara kendi tabileri muamelesi yapmaya devam ede-
rek onlari kendilerini yeni bir tarzda tamtmaya zorlamasi da soz ko-
nusuydu.

I. Murad (hiik. 1362-89) ile . Bayezid (hiik. 1389-1402)‘in, ra-
kip kardeslerini bertaraf etme bi¢imlerini agtklamasi gerekmemis
olabilir fakat 1. Mehmed 1413’de taht1 ele gecirdiginde oyunun ku-
rallart degismisti. Bayezid’in ogullar arasindaki tahripkdr savasi,
teleolojik bir sekilde en 4dil sonugla, yani en iyi beyin zaferiyle bi-
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ten, nihayetinde mutlu bir masal olarak tarihe kaydetmek iizere en
az iki anlat1 tiretilmistir. Bu iki hikdyeden birinin yazar1 hil4 bilin-
memektedir; bu bize bagimsiz bir eser olarak degil, daha sonraki bir
eserin i¢ine eklenmis olarak gelmistir.'® Digeri ise Ahmedi’nin ¢a-
lismasa gibi, 1414°de Abdiilvasi Celebi tarafindan yazilmis destani
nitelikte daha biiyiik bir metin olan Halilndme’nin metni igindeki,
belirgin bir gekilde tarihle ilgili bir béliimdir.'** Fakat, Timur son-
rasindaki hassas doneminde Osmanlilarin tarih bilincinin, esas teza-
hiirti pekald I. Mehmed’in, kiymetli mali kaynaklarinin bir kismin,
Ertugrul’un yerlestigine inanilan kii¢iik ve o zaman itibariyle siyasi
acidan Onemsiz bir gehir olan S6giit’te bir cami yaptirmak icin har-
camasi olabilir.'® Osmanl: girigiminin megrulagtiriimasi nihai kerte-
de kendi seriivenine, Ertugrul’dan beri nesiller boyunca kendini ga-
zaya adamasina dayandinimistt.

Yeni tarih yazicihigimin verimleri, muhakkak surette dogrudan
dogruya Osmanli hanedaninin hamiligi altinda meydana getirilmis
degildi; bunlar Osmanli girigimini hi¢ tenkit etmiyor da degillerdi.
Timurlularin yol agtig1 kirilmayi anlamaya galisirken, bazi yazarlar,
yeniden ortaya ¢ikan Osmanli Devleti’ne sadik olsalar bile, goértinii-
se gore belirli gelismeleri, 6zellikle de eski nesillerin “safligi”ndan
sapmalar olarak dugtindiikleri seyleri sorgulamaya hazirdilar. On
besinci ylizyilin sonlarindaki tarih yazimi verimlerinin iki ana bile-
seni, cok biiytik bir olasilikla Ankara Savasi’ni izleyen yillarda ya-
zilmistir. Orhan’mn imaminin oglu olan Yahsi Fakih adinda biri bu
yillarda amlarim yazmaya koyulmustu. Yazdig1 mendkib (kissalar)
da, ancak daha sonra yazilan bir esere (Asikpasazide’nin kronigine)
eklenmis halde varhigin stirdiirmektedir. Ilk Osmanlilara ve onlar-
la baglantili tarihi rivayetlere, dair bir bagka derleme de 1422 itiba-
riyle tertip edilmistir; bu, aymi ylizyilin son dénemlerinde ortaya ¢i-
kan Asikpasazade, Urug ve cesitli anonim kroniklerin ortak kayna-
gini olusturur. Sonraki bu kronikler erken Osmanh tarihi hakkinda-
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ki en genis tarihi bilgi ve yanlis bilgi kiilliyatim1 olusturur; bunlari
layikiyla degerlendirmek, Osmanli devlet insasi hakkinda yazan ta-
rih¢ilerin en 6nemli gorevlerinden biridir.

Ayni ylizy1l igerisinde, bu birbirleriyle baglantili bir dizi kro-
nikten nispeten bagimsiz baska tarih eserleri de meydana getirilmis-
tir. 1430’larda yazilan Yazicizdde’nin Anadolu Selguklular: tarihi,
ayni zamanda Osman’in beyligi dénemi hakkinda kisa bir agikla-

-ma ve ¢ok daha 6nemlisi, Osmanli ydnetimini megrulastirmak lizere
Oguzlarin siyasi geleneklerini kullanmaya yonelik bilyiik ve etkili
bir tegebbiisii de icerir. Bu versiyonda Ertugrul, Oguz Han’in ¢ocuk-
larinin serefli Kayr boyundan gelmektedir. 1457’de Farsga bir diin-
ya tarihi yazmig olan Siikrullah, bu bilgiyi destekier. II. Mehmed’in
sadrazami Karamani Mehmed Pasa (6. 1481), Osmanli seriive-
ni hakkindaki, bu gérece daha “kurulu diizen” tarafindan benimse-
nen goriisiin bir bagka drnegini Arapga’da vermigtir. Bunlara bagka
bir gérece bagimsiz ¢aligmalar dizisi eklenmelidir: Yalnizca bazila-
r1 Osmanhlarla iliski igerisinde olan ¢esitli Anadolulu miineccim-
ler ve/veya dervisler tarafindan meydana getirildigi anlasilan tarihi
takvimler.'®

Bu ylizyilin ikinci yarisinda Timurlular uzak bir hatira olma-
ya dogru yol alirken, Mehmed’in imparatorluk projesinin gesitli
unsurlari hakkinda daha acil endiseler ortaya ¢tkt1 ve bu endiseler,
elestirel bir ses igeren sonraki kroniklere (Asikpasazade, Urug ve
yukarida bahsedilen anonim tevarihler) dahil edildi. Istanbul’un
fethinden 1484°deki Kili ve Akkirman zaferlerine kadar uzayan
yaklagik 30 yillik dénem, bugtin klasik Osmanli sistemi olarak ad-
landirdigimiz Osmanh siyasi teknolojisinin gelisimindeki en yo-
gun evreye sahit oldu. Bu siirecin en iyi bilinen tarafi, kurumsal ve
ideolojik alanlardaki degisikliklerin eslifinde, bir sintr beyligin-
den bir imparatorluk mertebesine yiikselme olarak tanimlanmak-
tadir. Herhangi bir biiytk siyas? dontstim gibi, bu siireg de geri-
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lim ve ¢ekigmelerden 4z4de degildi. Biiyiik fethin hemen ertesin-
de, Candarh vezir hanedaninin kurucusunun torunu Candarli Ha-
lil Paga tutuklanip idam edildiginde, kaybedenlerden bazilar mey-
dana ¢ikmis oldu. Pasa’min rakipleri de neticede bu isten kazang-
It ¢ikmadi. Candarls karsit1 tarafin liderleri olan iki {inlii ug beyi
de birkag yil igerisinde idam edildi. Besbelli ki, [I. Mehmed’in sis-
tematik bir sekilde takip ettigi “imparatorluk projesi”ne karst ge-
sitli koselerden, Istanbul’un yeni baskent olarak tesis edilmesiy-
le birlikte baglayan epeyce bir kizginhk s6z konusuydu.'®” Bu kiz-
ginligin cogu kroniklerde ifadesini buldu ve 1. Bayezid’e atfedilen
erken donemdeki merkezilestirme-imparatorluklagtirma hareketi
kargiti elestiriyle birlesti. Fakat en kapsamli doniisiim ve en genis
tabanlt velvele Mehmed’in, hiikiimdarliginin sonuna dogru, miilk
ya da vakif olarak erken dénem kolonizatérlerinin ¢ogunlukia der-
vig olan torunlarinin ellerinde bulunan binden fazla kdyii miisade-
re ettigi zaman ortaya ¢ikti. Mehmed’in imparatorluk siyasetine ve
bu siyasetin kaybedenlerine gelecek bolimde yine deginecegiz fa-
kat burada, erken Osmanl tarihgiliginin Griinlerinin—Tevarih-i al-i
Osman- en saglam kisminin bu dénemde yasamis kisiler tarafin-
dan tretildigi belirtilmelidir. Bu yazarlarin ¢ogunun dervisler veya
bu siyasetlerden ya kisisel olarak ya da hamileri yoluyla etkilene-
cek kadar gazi-dervis g¢evresine yakin olan kisiler olduklar: anla-
stlmaktadir.

I1. Bayezid 1481°de babasinin yerini aldiginda, yalnizca erkek
kardesinin kendisine meydan okumasiyla degil, ayrmi zamanda mal
ve milklerinden edilmislerin 6fkesiyle de yiiz ylize geldi. Bayezid,
trajik bir sekilde stirgiine gitmeye zorladig1 ve iddiaya gore zehirlen-
mesine karar verdigi kardesiyle uzlagsma yoluna gitmedi fakat eski
imtiyazlariyla ilgili haklarini yeniden tanimak suretiyle Mehmed’in
yaptigi miisadere hamlesinden zarar gorenleri teskin etmek zorunda
kaldi. Cem’in meydan okuyusunun bertaraf edilmesinin ve toprak-
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larim yeniden 6zellestirilmesinin ardindan Bayezid, kafirlerin top-
raklarina bir sefer diizenledi ve kendisinin gaza ruhundan yoksun
olmadigini da kanitlamis oldu. 1484°de bu seferden doniisii tizerine,
o zamana kadar devletin kurucu babalari hakkinda ¢oguniukla s6z-
lii halde olan rivayetlerin yaziya gegirilmesini emretti. Elestirel kro-
niklerin gogunlugu, bu hassas aradan sonra Bayezid’in, babasinin
sert merkeziyetgiliginden sonra teskin etmenin dogru dozunu bul-
maya calistig1 ve hala, heniiz bitiiniiyle Osmanli karsit1 bir hal al-
mamus olan (Haci Bektas, v.s...) kiiltleri himaye yoluyla ehlilegtir-
meyi imit ettigi bir zamanda, bu tenkitgi sesleri duymaya hazir bir
ortam igerisinde yazildi.

Biitiin bu eserler ile fetihlerin tarihi hakkinda kendi yorumla-
rin1 ihtiva eden artan sayidaki menakibnidmeler, Osmanh diinya-
sinda on besinci yiizyilin ideolojik gelismelerinin bir bagka y6nii
akilda tutulmak suretiyle okunmalidir. On besinci ylizyilin bas-
larindan on altinci ylizyilin basglarina kadar Osmanli hanedam ve
Haci Bektas tarikati, bir yandan kendi alanlarinda iistiiniiik elde
ederken, bir yandan da kendileri hakkinda, bu iistiinliigii saglam-
lagtiran, agiklayan ve megrulastiran bir tarih vizyonu gelistirdiler.
Bir bagka deyisle, o zaman itibariyle Dogu Hiristiyanhigi’na kar-
s1 Islam’1n acik bir zaferi olarak tahakkuk eden seyi miimkiin ki-
lan gii¢ler tizerinde iki tesekkiil hak iddia ediyordu: Osmanli Dev-
leti ve Bektasi tarikati. Bu ikisi, 6nceki basarilart higbir sekilde te-
kellerine almadilar fakat diger gii¢lerle karsisinda kendilerini ts-
tiin konumda gosterebiliyorlardi. Bu iki genig kurumsal semsiye,
bu seriivene belli bir uyum ve igbirligi i¢inde baglamis gibi gorii-
nityorlar fakat sonunu Osmanl dini-siyasi kiiltiirintin iki muha-
lif kutbu olarak getirmiglerdir; on altinc1 yiizyilda, Bektasi tarikati
Osmanlt karsitliliinin ana temsilcisi ve kendilerini dogma savag-
larinin yanlis tarafinda bulan cesitli dini ve dini-siyasi hareketler
icin bir toplanma noktasi olarak ortaya ¢ikmistir.
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Burada, erken Osmanli tarih yazicihgi ile ilgili cok ayrintih bir
tarama sunmak, ne miimkiin olan ne de arzu edilen bir seydir.'® Ni-
yetim esas itibariyle erken dénem Osmanh gergekliklerini anlamak
i¢in, blyiik 6l¢lide yukarida bahsedilen ideolojik ve siyasi olaylarin
sekillendirmis oldugu on besinci yiizy1l Osmanli tarihi bilincinin kul-
lanighligini degerlendirmek amaciyla segilmis sorunlar: ele almaktir,
Yukarida verilen kisa taslaktan, belli bagli kroniklerin (Asikpasazide
ve digerleri) tertip edildigi zamana kadar, s6zlii ve yazili tarihi riva-
yetlerin pek ¢ok farkli katmaninin var oldugu agikar olmahdir. Bu-
nunla birlikte, farkli siyasi-ideolojik konumlari temsil eden rekabet
halindeki veya en azindan birbiriyle bagdagsmayan anlatimlari da iger-
dikleri igin bunlari, yalmzca ¢izgisel bir ilerlemenin katmanlar1 ola-
rak tasavvur etmek yanutict olurdu, Gibbons’dan beri, bilimsel aras-
tirmacthigin bir ¢izgisi bu kaynaklar nispeten farklilagmamig giivenil-
mez bir bilgi y1gin1 haline sokmak egiliminde iken Tiirkiye’de hakim
olan bir baska ¢izgi ise tamamen ham veriler i¢in bu kaynaklara ve
takvimlere hiicum etme seklindeki eski yolu takip edegelmektedir.!®

Ornegin Lindner, on besinci yiizyilin kronik yazarlarina tiirdes
bir bloklarmis gibi muamele etmeye fazlasiyla hazirdir: Saray tarih-
cileri. “Bir Orta Cag tarihgisinin goziinde bu kroniklerin piiriizsiiz
ve temiz yiizeyi, Einhard’in Charlemagne’in hayatina dair eserinin
1s1g1yla parlar...Sarayda gérev yapan bir kronik yazar: olmak aym
zamanda bir kétip olmak demekti elbette.” Lindner’e gére, bu “sa-
ray kroniklerinde” yer alan Osmanli gegmisi hakkindaki tek giiveni-
lir bilgiyi, “eski bir gelenegin meveut ideolojiden ¢ok gegmis yasa-
ma daha sadik” oldugunu ag¢18a ¢ikarabilecek “miinasebetsiz, bek-
lenmedik bir agiklama” saglamistir; ““...Osmanlt ortodoksisinin or-
taya ¢ikmasi tlim bir on beginci yiizyilh almistir... Bu ortodoksi ile
celisme hdlindeki pasajlar, daha ziyade eski bir hatiray1 yansitir.”'"

O halde bu versiyonda, biitiin Osmanli kiiltiirel tarihi degilse
de Osmanl tarih yaziciligi “devlet ideolojisi”nin evrimine indirgen-
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mektedir. [lk Osmanhlar, muhtemelen kendisini Islam olarak goste-
ren Samanizm ile bir noktada birlesen “kabileciligi” benimsediler.
Sonra dogudan, devletin yoneticilerini Ortodoks Islam’in ve gaza
ideolojisinin uygunluguna ikna eden ve boylelikle “kabilevi” gec-
migin anilarini silen egitimli Miislimanlar geldi. On besinci ylizyi-
lin sonuna gelindiginde, devletin (hi¢bir zaman gazi olmayan) kuru-
cularim gaziler olarak yiiceltmek iizere saray tarihleri ismarlandi.!"!
Fakat rastlantilar ya da itinasiz diizenlemelerden 6tiirii daha eski ve
daha dogru antlarin bazi kalintilart bu hikéyelere sizd1. Iste, on be-
sinci ytizy1l sonlarina ait kroniklerinin ilk Osmanhlarin gergeklikie-
rini yansittig1 var sayilabilecek yegane kisimlar1 bunlardir.

Lindner’in Osmanli tarih yaziciif1 i¢in sectigi spesifik imge
sogan imgesidir. Onun ag¢iklamasinda sofanin 6zii, Osman’in
“kabileciligi”dir. Katmanlar bu 6zii gizleyecek sekilde tst liste y131l-
mustir, dyle ki on beginci yiizyilin sonunda adamakill olgunlagmig
bir soganla karsilagiriz. Mamafih, rastlantilar, hatalar ve acemilikler,
daha 6nceki ve daha derin katmanlarin zaman zaman géziimiize ilig-
mesini saglar. Ornegin, boylesi rastlantilardan biri Asikpasazade'yi
Orhan’in imaminin oglu Yahsi Fakih’in evinde kalmak zorunda bi-
rakan, heniiz gengken gecirdigi hastalifiydi. Astkpasazide, burada
gecici olarak kaldig: siire boyunca, Yahsi Fakih tarafindan yazilmis
bazi menakib1 gdrdiigiinii ifade eder; bu hikdyeleri kendi yazdig ta-
rihe katmigtir. '

Uzun bir siire boyunca, Asikpasazade’nin Yahsi Fakih’den aldi-
g1 rivayetlerin, kendi kroniginin diger kroniklerle ortak olan pasajla-
rinda aranmasi gerektigine inamldi. Bununla birlikte, erken Osman-
It tarihi hakkindaki biitiin tartigmanin yap: taglarini olusturan 6mek
alinacak incelemeler ortaya koyan V. L. Ménage, Yahsi Fakih’in me-
nakibinm izinin, yalmzca Agikpasazide tarihinde bulunan bgoliim-
lerde siiriilmesi gerektigini gostermistir.''* Buna dayanarak Lindner,
Agsikpasazédde’ye 6zgii bu pasajlarin “Osmanli tarih yazimi soganinin,
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Oze diger versiyonlardan ¢ok daha yakin olan bir katmanini temsil et-
tigini” iddia eder.!"® AgikpasazAde’nin bazi bilgilere tesadiifen erigti-
gine inanilmaktadir. Daha sonra saray igin kronigini yazmaya basla-
diginda, saflifs ya da dikkatsizliginden dolay1 bu bilgiler kronigine
dahil edildi. “Agikpasazade’nin tercihleriyle bulasmadig1” bu pasajlar
daha eski olduklan i¢in gergege daha yakindirlar.

Fakat, bir tarihi kaynagin belirli tarihi olaylara zaman olarak ne
kadar yakinsa o kadar fazla giivenilir oldugu dusiincesi, 6zellikle de
o kaynak ve bahsedilen olaylar arasindaki bir zamanda bir ideolojik
arindirma siyasetinin basladigina inanihyorsa, zaruri olarak gegcer-
li degildir. Eger Orhan’in hiikiimranlig sirasinda, atalar1 hakkinda-
ki gergeklerin sterilize edilmesi niyetiyle énemli bir ideolojik kay-
ma ger¢eklesseydi, o gergegi ortaya ¢ikarmak i¢in reisin imami en
az giivenilir kaynak olurdu. Eger ideolojik arindirma girigimi, tiim
alternatif hikayeleri silecek kadar bagarili olsaydi, sonraki kaynak-
lar tabii ki artik hi¢ kullanigli olmazdi. Fakat boylesi bir iistiinligii
tespit i¢in, dncelikle birbirine rakip gériiglerin mevcudiyetini var-
saymak ve aralarindaki iliskilerin izini siirmek zorunludur. Erken
dénemdeki Osmanh toplumsal yapisinin karmagikligini ve igerdigi
gerilimleri dikkate almayan, ideolojinin bir tek yonli ve adim adim
gelisimi semasi i¢inde bdylesi bir analize yer yoktur.

Dahasi, Asikpasazidde’yi Einhard’a benzetmek haksiz ve tartig-
malidir ¢iinkii Agikpasazade bir saray tarihgisi degildir. Osmanh gi-
risiminin elde ettigi pek ¢ok basariya methiyeler diizmiisse de, yaz-
dig1 kronik ayni zamanda Uru¢ ve anonim kronik yazarlariyla de-
gisen derecelerde paylasti1 elestirel bir damardan da beslenmistir.
Tiim bunlar bir arada ve sistematik bir sekilde gdz 6niinde bulundu-
ruldugunda, Asikpasazade’nin olumsuz elestirileri tutarhi bir sekil-
de, ozellikle de Istanbul’un fethedilmesi ve imparatorluk projesinin
benimsenmesi sonrasinda Osmanh sarayimin disinda kalan ve sara-
ya veya en azindan klasik ¢agin ¢ogu sultaninin ve devlet adamimin
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destek verdigi hakim merkeziyet¢i tutuma muhalif olan belirli bir
gevrenin diinya goriiglinii yansitmaktadur.

_Asikpasazade’nin, gazi gevresiyle olan kisisel ve ideolojik bag-
lar1, ¢ok dnceden beri belirlenmistir.'" Asikpasazdde’nin kronigini,
1484’den sonra Bayezid’in atalarinin yapip ettiklerinin derletmeyi
ve anlattirmayi talep etmesinden dolay1 yazdigi pekala dogru olabilir.
Bu, kroniklerin ne ideolojik bir homojenlik ne de resm1 bir nitelik ta-
sidigim ifade eder. Agikpasazade ve anonim tevarih yazarlari, kendi-
lerini olas1 bir tehlikeden korumak i¢in kitaplarinin en son hallerinde
bir dereceye kadar degisiklikler yapmis olabilirler; bu yazarlar, ayni
zamanda on besinci yiizy1l boyunca ortaya ¢tkan resmi ideolojiden
6nemli dl¢iide etkilenmis de olabilirler. Fakat bdylesi uyum saglama-
lar ve ayn1 noktaya yakinlagmalar, onlarin farkli duruslarini zayiflat-
maz. Bu kroniklerdeki spesifik elestiriler, stirekli bir sekilde, ortaya
cikmakta olan merkezl devlete muhalif u¢ savasgilarinin gérislerini
yansitir. (Hazinenin gaza ganimetinin begte birini alma hakkini savag
esirlerini de kapsayacak sekilde genisleten) Pengik sisteminin kurulu-
su 1. Bayezid’in yasam tarzina yoneltilen elestiriler, Hac1 Ilbey’in 61-
diriiliisii, Candarl Halil Paga’nin getirdigi yeni para sistemi ve Fatih
Sultan Mehmed’in stanbul’un fethinden sonra miilkiyet haklar1 ve
kiralarla ilgili olarak uyguladig: politikalar hakkindaki agiklamalari
birbirleriyle kiyaslayalim. Tiim bunlar, kalem siirgmeleri veya salt bir
erdemlilik gosterisi olarak goz ardi edilemezler.

Neden Asikpasazide’nin Yahsi Fakih’in kronigindeki bilgilere
erismesinin ve kendi kitabinda ondan aldig1 rivayetlere giivenmeye
karar vermesinin rastlanti oldugunu diistinmeliyiz? O, kaynagini giz-
lemeye ¢alismaktan ¢ok, hangi kaynaga dayandigini agik¢a ifade etmi-
yor mu? Aslinda kroniginde, ona siklikla s6zlii kaynaklar olarak yar-
dimci olan arkadagslari ve tanidiklar1 hakkinda bize bilgi veren bu ve
aralara serpistirilmis pek ¢ok diger pasaj, okuyucuya Asikpasazide’nin
sosyal iletisim ag1 hakkinda degerli pek ¢ok ipucu saglar.
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Bir ylizyillik Osmanli kazanimlarmin sahipliginin kapanin elin-
de kalacak gibi goriindiigii Fetret Devri’nin (1402 — 1413) firtinali
yillart sirasinda Amasya’da bir kdyde biiylimis olan Asikpasazade,
Oyle anlagiliyor ki, hareketin oldugu yerde bulunmak becerisine sa-
hipti. Ergenlik ¢aginda, miicadelenin nihai galibi Mehmed Bey’in
ordusuyla birlikte savasa gitmigtir. Geng dervig, muhtemelen salt
aym bdlgede bulunmalari sebebiyle, kendisini kazanan tarafin ya-
ninda bulmustur, Mamafih, mistakbel sultanin kuvvetleri, 1413’de
tacin halad hayatta olan yegéine diger adayina kars: nihaf bir gii¢ gos-
terisi olacak olan savaga girisirken, Asikpasazdde hasta diiser ve ar-
kada kalmaya mecbur olur.

Talihin bu doniisii sayet bir hayal kinkligina yol agmissa,
Asikpasazade’nin Yahsi Fakih adli yagl bir adamin misafiri olmasi
bunu hafifletilmis olmalidir. Neden bu geng dervis bu fakih’in evin-
de kalird1 ki? Fakat zaten, Orhan’in imamimn oglu ve bir edip olan
Yahsi Fakih’in Asikpasazide’nin bilyiik biiyiikbabasi Agik Pasa ile
buiyiikbabasi Elvan Celebi’nin ailesini tanimasini beklemek olagan
degil midir? Igine dogdugu sosyokiiltiirel gevrede kendini rahat his-
settigini farzetmek igin her tiir sebep mevcuttur. Yalnizca buradaki
bilgilere erigebildigi i¢in degil (bu anlamda, fakih’in anlatisina erig-
memizin kismen bu rastlant1 nedeniyle oldugu dogrudur), fakat ayni
zamanda bu bilgiler ona makul geldiginden Yahsi Fakih’in menaki-
bini kendi kronigine dahil etmeyi se¢mistir. Fakih’den tevaris etti-
gi menkabeler, Asikpasazade’nin on besinci yiizyi! sonlarina ait der-
lemesinin igine ustalikla 6riilmistiir ¢linkii Asikpasazide béyle ol-
masini istemigtir. Hayatinin daha sonraki geligmelerinin bazilarina
hizlica bir goz atmak, tercihlerini ve kendisinin gazaya yaklagimini
kavramamiza yardimei olacaktir. '

Kendisinin (miitehakkim bir sekilde?) hiirmet gosterilen ata-
larinin Amasya Mecidozii’'ndeki cemaatine geri dondiiglimiizde,
eger sonraki kariyeri ve kronigi ile hikiim vereceksek, gayretli bir
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entelektiiel olmak ya da tasavvuf yoluna girmek i¢in karsi konula-
maz hig bir istegi olmayan yirmili yaslarinda bir gen¢ adam olarak
Asikpagazade’ye, Mihaloglu Mehmed Bey tarafindan 1422°de he-
~ yecan verici bir maceraya katilmasi teklif edilmistir. Osman’in yol-
dagt Mihal’in meshur soyundan gelen savagg1 bey, daha 6nce yan-
lis sehzade ile yaptigi bir ittifak nedeniyle atildigi Tokat’taki hapis-
liginden heniiz serbest birakilmigti. Sinirlarin g6hretli beyi Miha-
loglu Mehmed Bey, 1I. Murad’in (Diizmece) Mustafa’ya kars1 dii-
zenledigi sefere katilmak lizere yoldayken zdviyeyi ziyaret etmis
ve o efsanevi giinlerin bir bagka {inlii ailesinden gelen geng ada-
s1 Asikpasazdde Mehmed’in kendisiyle birlikte gelmesini teklif et-
migti. Burada, daha simdiden gazi-derviglerin “ag olusturma”larina
dair etkileyici bir rnege sahibiz. Geng dervis, Conrad’in Karanli-
g Yiiregi (Heart of Darkness) adli kitabindaki Marlow gibi, fakat
onun hissettigi can sikintisini hig hissetmeden (savag¢l, yani Miha-
loglu da bir Kurtz degildi)*, bu firsati degerlendirmis gériinmekte-
dir. Kendi edebiyatlarinda yansitildid1 sekliyle gazi-dervis ¢evresin-
deki digerleri gibi Asikpasazade’nin de ruhundaki herhangi bir ka-
ranlik girintiden higbir endise duymadig: anlagiliyor; bunun yerine,
Islam’in 1513101 yaymak temas: etrafinda ortaya konulan ve ayni za-
manda maddi kazanimi ve iyi vakit gegirmeyi de vaat eden bu des-
tanda yerini almak iizere neseyle yolculuga girigmistir.'"

Yeni hayatinda, tarihinde zikrettigi s6zli kaynaklarin gogunlu-
gunu olusturan gesitli diger gazi ve dervislerle temas etmis ve keyifle
anlattifs pek ¢ok akina ve sefere katilmigtir. Asikpasazade ile ondan
cok kisa bir siire sonra fakat farkli bir toplumsal ve egitimsel gecmi-

*  Roman karakterlerinden Marlow, Ingiliz olup Belgikalt bir ticaret
sirketi tarafindan fildigi nakliyat: i¢in gemi kaptani olarak Afrika’ya
gonderilir. Daha 6nce yine fildisi ticareti i¢in oraya gonderilen ve
iistiin teknolojisi sayesinde gevredeki kabilelerin yari tanri olarak
gordiigii Kurtz ise yari Ingiliz yar1 Fransiz bir Avrupahdir. (¢.n.)
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se sahip bir insan olarak farkli bir bakig agisiyla yazan Nesri arasin-
da bu bakimdan bir farklilia isaret edilebilir. S6zli kaynaklart ve do-
layistyla muhtemelen toplumsal iligkileri de ¢ogunlukla bu ¢evreden
olan bir ulema iiyesi olarak Negri, Ménage’nin kili kirk yaran kaynak
elestirisinin de gosterdigi gibi, kendi zamanina kadar birbirine oranla
daha az ya da daha ¢ok bagimsiz bir sekilde cereyan etmis birbirinden
farkl1 Osmanli tarihgilik geleneklerini bir araya getirmeyi amaglamig-
tir. Nesti’nin 6nlinde, (Yahgi Fakih’i de kapsayan)!'® Asikpasazide
ve (“ortak kaynag1” ve Fetret Devri’ne dair anonim hikayeyi kapsa-
yan) anonim Tevérih-i 4l-i Osman’lar yoluyla gelen bir rivayet dizi-
si, Ahmedi, Siikrullah, Karamani Mehmed Paga ve “saray” tarihgiligi-
nin diger baz1 érneklerini birbirine baglayan ikinci bir grup ve tarihi
takvimlerde yansitilan {iglincli bir dizi vardi. Negti’ye kadar, her biri
yekdigerine bagh fakat kendi farkli kimligini koruyan en azindan ii¢
farklh tarih yaziciligr halkasindan bahsedebiliriz. (Eger, dikkat ¢eki-
ci bir dregi bu béliimiin sonunda tahlil edilecek olan, menkabeler-
le ilgili calismalara dair tarihi iddialar tizerinde durulacak olursa, ¢ok
daha fazla gelenek bile teshis edilebilir; fakat bunlar Osmanli miies-
ses nizaminin Negri’den sonra ulastig1 nihal sentezde goriinmezler.)
[laveten, bu dizilerin her birinin igerisinde, diyelim ki Asikpasazade
ve anonim kronikler arasinda, her bir eserin 6zgiil niteligini sagla-
yan sistematik farkhliklar bulunabilir. Lindner’in gidalarla ilgili im-
gesini stirdiirecek olursak, “sarimsak” erken dénem Osmanl: tarihgi-
liginin belirli yonleri bakimindan “sogan”dan daha elverisli bir me-
cazdir ¢inkii sarimsak mecazi, aralarindan herhangi birisine, hatta en
eski olanina bile “6z gergeklik” stiinde tekel tahsis etmeksizin ses-
lerin gogullugunu kabul eder. Yahut daha ziyade, bir ¢ok Akdeniz ye-
megi gibi, kismen ¢izgisel bir gelisim sergileyen bazi metinlerin ara-
sindaki iliskileri anlamakta katmanh bir yaklagima da yer oldugu i¢in,
Osmanli tarih yaziciiginn yeniden insa edilmesinde hem sarimsak ve
hem de sogan uygun olabilir.
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Bu karigik lezzetin iyi bir 6rnegini, Asikpasazide ve Nesri’nin
belirli bir gazi efsanesini ele alig bi¢imleri tizerindeki Wittek’in us-
talikli mukayesesi temin eder: Aydos Kalesi’nin alinmast.""” Bu iki
pasaj birbirilerine o kadar yakindirlar ki Nesri’ninki baglangigta,
Asikpasazade’den kelimesi kelimesine yapilmig bir alinti gibi g6-
riinmektedir. Bununla birlikte, goriiniiste kiigiik tutarsizliklarin ince
bir karsilastirllmasi ve tahlili, hikdyenin Asikpasazide versiyonu-
nun, kendisi naml gazilerle birlikte pek ¢cok gazaya katilmis oldu-
gundan, giderek daha derinden 4sinalik kazanmasinin kaginilmaz ol-
dugu gazi zihniyeti veya hi¢ degilse bu zihniyetin on besinci yiizyil
baslarindaki bicimi hakkinda igeriden birinin anlayisiyla dolu oldu-
gunu agi13a ¢ikarir. Bu rivayette, tiim imgeler ve ince ayrintilar ger-
ceklik ifade eder. Diger yandan Nesri’nin versiyonu, boylesi riva-
yetlerin kiymetinin takdir edilmesinin tahmin edilebilir bir eksikli-
gini aci8a gikarir. Wittek’in sézleriyle, “Asikpasazdde’nin hikdyesi
kendisini Osmanii’nin ilk zamanlarinin, herhangi bir anakronizm
icermeyen Ozgiin bir belgesi olarak tavsiye eder.”!'® Asikpasazide
bir bagka kaynaktan, olasilikla Yahsi Fakih’ten almis oldugu bir ge-
lenegi naklediyor olsa da, kaynagmnin zihniyetini kavrayabiliyordu,
Nesri kavrayamiyordu. Bu farklilik, onun gegmisteki olaylara za-
man ag¢isindan kendisinden on y1l kadar sonra yazmis olan Nesri’den
daha yakin olmasi nedeniyle degil, fakat agik¢a birbirinden farklz iki
toplumsal diinyadan gelmeleri nedeniyle meydana gelmistir.

Biz burada teky6nlii bir gelismenin farkls safhalarini degil, ge¢-
mige ve bugiine bakmanin (bunlar bir bakima birbirleriyle ortiisse
de) alternatif yollarim ele aliyoruz. Bu iki tarihgi arasindaki farkli-
liklarin, Aydos Kalesi’yle ilgili hikdyeyi sonuglandirma bigimlerin-
den daha etkileyici bir 6rnegi yoktur. Asikpasazdde durumu cesur-
ca beyan eder: “Hey azizler! Bu mendkib1 kim fakir yazdum, vallahi
cemi’isine ilmiim erdi. Andan yazdum. Sanmanuz kim yabandan
yazdum” [Bu hikayelerin hepsini kendi bilip 6grendiklerimden yaz-
dim. Bunlar1 hayalimden yazdigimi sanmayin] Ote yandan ulemaya
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mensup Nesti ise, bu kendine giivenli iddiacili: tiimiiyle atlar ve ih-
tiyath bir dille sunu sdyler: “Ama en dogrusunu Allah bilir.”

On besinci yiizy1l Osmanli tarih yazimi, daha onceki yiizyi-
lin tarihi gercekligini kavramaya uygunlugu bakimindan ne sorgu-
suz sualsiz kabul edilebilir ne de reddedilebilir; sistemli bir siipheci-
lige dayanan elestirel bir okuma, ¢arpitma gibi goriinen seylerin al-
tinda gizlenen énemli gergekleri agiga ¢ikarabilir. Sorun, Osmanh
kroniklerinin toptanci, aralarindaki farkliliklart géz ardi eden bir se-
kilde tanimlanmasidir. Farkli versiyonlarin, kendi kosullar1 geregin-
ce anlagilmasi gerekir; metinsel degisiklikler ve ideolojik yonelim-
ler arasinda birebir miitekabiliyet aranmaksizin da, s6z konusu riva-
yetlerin degerlerini belirlemeden 6nce, bu farkli gelenekleri belirle-
yen oOrtinttiler arastirilabilir.

Iyi bir sistematik stiphe 6rnegi, Osman’in iktidara gelis sek-
lini ele aldig1 zaman, bizzat Lindner tarafindan gosterilmistir.
Farkli Osmanit kaynaklarinin Karstlagtirilmasina dayanarak Lind-
ner, Osman’in kabile geleneklerine uygun olarak goreve segildi-
gi sonucuna ulastr, ki bu onun kurami bakimindan hayati 6nem ta-
sir. O halde, akla uygun bir kanit olmaksizin diger rivayetleri red-
detmek niye? Ornegin, Lindner, higbir kanit olmaksizin Osman’in
Karacahisar’1 ele gegirmesi tizerine ilk defa olarak konulan pazar
vergisinin (bdc) konulmasiyla ilgili hikdyenin “anakronik” oldugu-
nu ileri stirer. Cok biiytk olasilikla Yahsgi Fakih’ten kaynaklanan bu
rivayeti hi¢ ditslinmeden reddetmek i¢in, Lindner’in Osmanli dev-
letindeki herhangi bir ulema etkisini daha sonraki bir déneme at-
fetmek istemesi disinda herhangi bir 4sikar sebep gorlinmemekte-
dir. Ozellikle de Lindner’in Osmanlilarin Karacahisar’1 Bizanshlar-
dan degil Germiyanogullarindan aldigina dair iddiasi kabul edilecek
olursa, Osman’in sadece yerel bir verginin siirekliligi ile karst kar-
stya geldigini varsaymak mantikli olur. Eger Karacahisar’in Germi-
yanli hiiktimdarlar bdc1 zorunlu tuttuysa, ayni gelir kaynagi tabia-
tiyla sehrin yeni hiiktimdarina da teklif edilmistir.
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Karacahisar’in alinmasiyla ilgili diger bazi rivayetler,
Lindner’in sehrin kéfirlerden degil Germiyanlilardan alinmis oldu-
gu iddiasi igin ilave kamit saglar. Osman orada birdenbire, ucat’in
gevsek kosullarimin tersine, yerlesik Islam1 idari uygulamalarla ilgili
olarak sayisiz se¢imler yapmak mecburiyeti ile karsilagmigtir. Yah-
si Fakih-Asikpasazide anlatisindan okudugumuza gére, Osman’in
admna ilk Autbenin okunmasi, kadi ve subagi atanmasi, “Germiyan
ve diger vilayetlerden™"® gelenlerin talepleri Gizerine bacin uygulan-
mas1 Karacahisar’da vuku bulmustur. Ttim bunlarin Karacahisar’da
gerceklesip gergeklesmedigi teyit edilemez fakat burasi gibi birkag
sehri ele gegirdikten sonra, muhtemelen, kendisine boyle meseleleri
anlatan ve hizmet sunmay1 teklif eden ¢esitli seyhler, fakihler, kadi-
lar, vaizler ve kétipler Osman’a yaklasmislardir.

On beginci yiizy1l kroniklerindeki 6zgiil tarihi rivayetleri sis-
tematik bir sekilde analiz eden ve erken donem Osmanli gergeklik-
leri ve /veya ideolojik gelismeleriyle belirli bir ilgisi olan anlam-
h oriintiileri tasvir eden bilim adamlarinin pek ¢ok bagka rnegin-
den bahsedilebilir. Wittek’in Aydos Kalesi efsanesiyle ilgili ¢alis-
mastyla Inalcik’in Istanbul’un fethi sonrasinda II. Mehmed’in si-
yasetine kronik yazarlarinin ydnelttigi elestiriler hakkindaki ana-
lizlerine ek olarak, Iréne Beldiceanu-Steinherr’in, asagida tartisila-
cak olan, Trakya’daki ilk fetihlerle ilgili arastirmasi da belirtilebi-
lir. Ménage’nin, Osmanli menkabesinde devletin kurulmasina yol
acan “ritya”nin farkli versiyonlarim kiyaslamasi, Zachariadou’nun
Orhan’in Kantakuzenos ile yaptig1 ittifak hakkindaki Bizans ve Os-
manli rivayetlerini kiyaslamasi ve Lefort ve Foss’un Bitinya arkeo-
lojisine dayanarak kroniklere dair tetkikleri diger 6rneklerdir.'® Os-
manlilarin geceresi ve Aya Sofya hakkindaki efsanelerle ilgili fark-
I1 versiyonlart kargilagtiran Yerasimos’un ayrintili tahlilleri de farkli
kronik yazarlarinin ideolojik programlarina dnemli 6l¢tide 151k tut-
makta bagarilt olmugtur.'?!
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OSMAN VE AMCASI VAKASI

Osmanl kronik gelenegini son derecede ihtiyath bir
sekilde tahlil etmek gerekmekle birlikte, bu gelenegin erken Os-
manli tarihiyle ilgili sahip oldugumuz ¢ok az degerli bilgiyi igerdi-
gini de unutamayiz. Bu gelenegi bir tarafa birakmaktansa, onun me-
tinsel karmasikliklarinin kinigik alanina cesaretle girmeli, farkl bi-
¢imleri ayrintilartyla mukayese etmeli, hikayeler, kelimeler ve hat-
ta, eger umut vaat ediyorsa, imla ile ilgili tercihlere odaklanmal ve
bunlarin erken Osmanli gergekliklerine dair herhangi bir seyi agi-
ga ¢ikarip ¢tkarmayacagini tespit etmeye ¢alismaliy1z. Bu tuzaklar-
la dolu bir yoldur ve girilecek ¢ikmaz sokaklarin ve sapilacak yanlis
patikalarin bulunmast muhakkaktir. Ve yolun sonunda soylenebile-
ceklerin ¢ogu varsayimsal olarak kalacaktir. Fakat bu ise girismek,
vazgecmekten evla degil midir?

Ornegin, Osman’in amcasi1 Diindar ile bilyiileyici rekabeti 6r-
negini ele alalim. Negri, Ertugrul’un 6limiinden sonra bazi kisile-
rin Osman’in digerlerinin de Diindar’in yeni bey olmasini istedigini
nakleder fakat bu hikaye bilinen daha erken kroniklerin tamaminda
yoktur. Osman’in arkasinda giiglii bir destegin oldugunu fark eden
amca, rekabetten vazge¢mis ve yegeninin beyligini kabul etmistir.'
Bu uzlagmanin yiizeysel oldugu anlagiimaktadir, ¢linkii sonraki bir
bsliimde Bilecik’in (Hiristiyan) tekfurunun tepeden bakan tavirlari-
na can sikilan Osman’in onu yakalamak istedigini, fakat Diindar’in
zaten yeteri kadar diigmana sahip olduklarini ve daha fazlasin: kal-
diramayacaklarnni ileri siirdiigtinii okuruz. Nesri’nin yazdigina gore,
Osman bu cevabi amcasinin geng adamin siyasi ¢ikigini (Aurucunu)
zayiflatmak istegi olarak yorumlamigtir. Bu nedenle Osman amcasi-
ni1 bir okla vurarak oldiirmiistiir.'®

Nesri, bildigimiz erken kaynaklarin hi¢birinde bulunmayan
Osman ve Diindar hakkindaki bu bilgileri nereden elde etmistir?
Bunlar uydurmus olabilir mi? II. Mehmed sonrasi kardes katli uy-
gulamasini daha mi akla uygun yapmak i¢in mi? Bu imkénsiz degil-
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dir fakat Nesri’nin, kronik yazarlarinin metinlerine déhil etmemeyi
sectigi bazi erken dénem rivayetlerine erigmis olmasi ¢ok daha ola-
s1 bir agiklamadir.'** Bunun yaninda, eger Nesri kardes katlini meg-
rulagtirmak i¢in bu bilgileri kurgulagmigsa, neden, tipki Osman ve
Diindar gibi, ozellikle de Osman ile kardesi Giindiiz’tiin komgula-
rina karsi izlenecek yol hakkinda ayni fikirde olmadiklart boliimde
Osman’a kardesi Giindiiz'ti 6ldiirtmemistir? Dahasi, Nesri’den ¢ok
kisa bir siire sonra yazan ve onun kronigini kullanan ibni Kemal,
kendi tarihinde, yalnizca hikdyenin Nesti versiyonunu degil, ayn
sekilde sona eren bir bagka versiyonunu da kullanmigtir.'®

Belli ki, “Osman ve Diindar” ile ilgili, Asikpasazade, Urug ve
diger anonim kronik yazarlarinin metinlerinde yer almayan hikdyeler
vardir. Bu hikdyeler dogru olsun ya da olmasin, bu 6zgiin metinle-
rin anlaticilarinin, aile i¢i cinayetle ¢oziimlenen (saptiriimis ebe-
veyn katli?) hanedan i¢i miicadeleyi igeren béliimleri sansiirleme-
yi tercih etmis olmalar sasgirtict degildir. iddialarinin mantigint ya
da hikayelerinden ¢ikarilacak dersi desteklemek i¢in Asikpasazide,
Urug ve anonim tevarih derleyicileri elbette ki Diindar vakasim ta-
mamen atlamaya ihtiyag duyacakt: ¢linkii anlatilart biitiiniiyle, Os-
manh tegebbiisiiniin ahlaki dogrulugunda 1. Bayezid’in hiikiimdar-
lig1 sirasinda (1389 ~ 1402) meydana gelen bir kopus etrafinda ku-
rulmustur: Daha 6nceki ug beyligi yillarinin samimiyet ve safligin-
dan bitiin kétu sapmalar, bir imparatorluk siyasi sistemi ve ideo-
lojisinin inga edilmesine yonelik biitiin o nahog gelismeler, bu na-
zik anin sonrasina yerlestirilecektir. Anonim kroniklerin yazarlan-
nin ve Urug’un agik bir sekilde, onlarin iddia ettiklerine gore, 6n-
ceki nesillerin uygulamadid: bir kétiilikk olarak zikrettikleri kardes
katlinde de durum aymidir. Bu kaynaklar, babalarinin 6liimii tizerine
Orhan’in kardesi Alaeddin ile yaptig1 barigcil anlagmay: naklettik-
ten hemen sonra sunu eklerler: “Ol zamanda begler karindaslariyla
megsveret ederler, bir yere cem’ olurlardi. Birbirin 6ldiirmezlerdi.”!2¢
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Bu pasaj, tuhaf bir sekilde, ayni zamanda asagida tartisilacak
olan Haci ilbegi’nin Sldrilisii hakkinda diger bazi kroniklerde bu-
lunan bazi bilgileri de atlayan Yahsi Fakih-Asikpasazidde anlatisin-
da yer almaz. Gergek olsunlar ya da olmasinlar, Yahsi Fakih’in bu
trkiitiicii hikayeleri duymamig olmast olast degildir. Yahsi Fakih bu
hikdyeleri inandirici bulmamig veya yazmamayi tercih etmis olabi-
lir yahut belki Asikpasazide boyle pasajlar kendi niishasinin disin-
da birakmis olabilir.'”” Ornegin, anonim kroniklerdeki ve Urug’un
tarihindeki yer alan kardes katli karsit1 yazilann kendi tarihinde ol-
mayis1 Asikpasazade’nin tercihi olmus olmalidir ¢linkli bunlan ga-
liba ortak kaynaktan almislardi. Agikpasazade bu pasajlari konuyu
daha iyi bildigi, yani Osman ve Diindar’in hikayesini Yahsi Fakih’in
menakibinda okumus oldugu i¢in mi kendi tarihine dihil etmemis-
tir? Her haltikdrda anonim tevarih yazarlari ve Urug, Bayezid’dan 6n-
ceki nesillerde yaganan aile i¢i miicadelelerin tim anilarini silmek
konusunda genel olarak daha istikrarhdirlar. Bu kaynaklar aym za-
manda Osman’in kardesi Giindiiz ile olan anlasmazligini anlatan,
Asikpasazide’nin naklettigi ve Nesri’nin kendi tarthine dahil ettigi
pasaji da icermezler. Aslinda Urug o kadar ihtiyathidir ki, Osman’a
bir isnatta bulunulamasin diye, eserinde Osman’in iki erkek kardesi-
ni Ertugrul’un vefatindan, yani Osman’in herhangi bir siyasi iddia sa-
hibi olmasindan 6nce 6ldirmiistiir.'”® Anonim metinlerde, kardeslerin
isimlerinden bahsedilir fakat 6liimleri hakkinda higbir sey séylenmez.

Diindar’a gelince, Nesri’den Gnce yalnizca Bayath Mahmud
oglu Hasan’in Cdm-1 Cem-Ayin adl eserinde kendisinden bahsedi-
lir.'?? Bayatli, Ertugrul’un babasinin dort oglu oldugunu yazar: bun-
lardan ikisi babalari Firat Nehri’nde bogulduktan sonra asiretlerini
doguya dogru gotiirmiiglerdir; diger ikisi, yani Ertugrul ile Diindar
Anadolu’ya gelmistir. Bu eserde Diindar’dan bir daha bahsedilmez,
ki bu da spekiilasyona bir nebze agik kapi birakir, ama o kadar. Nasil
olur da bu agagilik eylem, siddetli bir taht miicadelesinin kaybeden
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tarafi ve muzaffer erkek kardesinin kurdugu katil planlarinin ana he-
defi olan Cem Sultan i¢in yazilmis bir eserde, devletin serefli kurucu
babasina isnat edilebilir? Asikpasazide, Urug, anonim kronik yazar-
lart ve de Ahmedji, Ertugrul’un yalnizca ti¢ oglu oldugunu yazarlar;
higbirinin adi Diindar degildir. (Siikrullah ve Karamani, Ertugrul’un
higbir erkek kardesinden bahsetmezler.)

Diindar tarafindan savunulan siyasetin, tam da bazi kaynaklar-
da Ertugrul’un beyligi siiresince stirdiirdiigii iddia edilen siyaset ol-
masi rastlanti midir? Burada, bilingli olarak diizeltilmis olmas1 gere- -
ken bir 6riintii ortaya ¢ikar. Aile igi ihtilaflara dair - Asikpasazade’de
belli belirsiz, Nesri’de oldukea gliglii - isaretlerin yer aldig1 anlati-
larda bu kii¢iik beyligin ya da asiretin siyasi yénelimi Osman’la bir-
likte carpict bir sekilde degisir: Ertugrul déneminde Hiristiyan kom-
sularla bir arada yasama ve Germiyan hanedani ile bir gerginlik,
Osman déneminde Germiyan hanedani ile daimi ¢atigmaya karsi-
hk, akinlarin ana hamlesinin nihayetinde Hiristiyan komsulara kar-
st doniigli. Diindar’s silen kroniklerde, 6zellikle de anonimlerde ve
Urug’da, gaza etkinligi Ertugrul déneminde ¢oktan baslamis, Os-
man déneminde ise yalnizca giddetini arttirmigtir— ne siyaset degi-
sikligi, ne ¢atigma ne de rekabet s6z konusudur.

Bu nedenle, bu metinlerin diizenlenmesinde yazarlarin izledik-
leri hareket tarzlarinda bir tutarlilik aramak pekéld zahmete deger
olabilir. Bunlar, derleyici bu bilgilere bir gekilde eristigi icin dylesi-
ne bir araya getirilmis gelisigtizel bilgi yiginlar1 gibi gériinmemek-
tedir. Derleyiciler, metinlerinin hangi bilgiyi i¢erecegini ve hangi-
sini icermeyecegini segerler ve hikdyenin, diizenleyicisine gére de-
gisen bir ahlaki dersi veya bir savi oldugundan bu segimlerin belir-
li bir mantig1 vardir.

Osman’imn aile iiyeleriyle ihtilafa diigmesini igeren bir bdliim,
en eski versiyonu on besinci yiizyilda derlenmis gibi gbriinen Hact
Bektas’in hayat Sykiisiinde de yer alir.'”® Burada Diindar ve Giin-
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diiz, tek bir karakterde birlesir. Glindiiz, Ertugrul’un 8liimii tizeri-
ne Sultandnii havalisinin beyi olan Osman’in amcasi olarak ortaya
¢ikar. Yegeni Osman’y, riigtiinti kazandiktan sonra, Bizans’la yapi-
lan bir anlagma geregince Selguklu sultaninin akin etkinligine getir-
digi yasaga ragmen Bitinyali Hiristiyanlar {izerine akinlarda bulun-
dugu i¢in sultan adina hapseder.’** Hapishaneye giderken Hac1 Bek-
tas onu kabul eder ve gelecekte bey olacagina dair iyi haberi verir.
Sonrasinda hapisten saliverilir ve ayni havaliye bey olarak atanir.
Giindiiz’den bir daha bahsedilmez. Burada, ailevi ihtilafiarla ilgili
tarihi bir gelenegin ve yukanda bahsedilen, iki nesil arasindaki aym
siyaset farkliliklarinin bir yansimasi mevcuttur fakat cinayet yoktur.

Su halde, eger Osman’in bir amcasi var olmus ve onunla ara-
sinda ¢eligsen ihtiraslar ve siyaset farkliliklarindan 6tiirii siddetli
bir ¢atisma vuku bulmus olsayd, bu genellikle erken Osmanl ta-
rih yaziminin bilinen érneklerinde 6rtbas edilirdi. Nesri’nin olus-
turdugu bliylk senteze kadar, yalnizca Haci Bektas hikayelerinin
yazar1 Ertugrul’un 6liimiinden sonra hayatta olan bir kardesinden
bahsetmektedir. Nesri ayni zamanda amca ve yegen arasinda geri-
lime neden olan bir siyaset farkliligindan da bahseder fakat goérii-
niise gére bu sorun, Osman tarafindan aile iiyelerine kars1 herhan-
gi bir siddet kullamlmadan ¢6ziimlenmistir. Eger Osman biyiik veli
Hac1 Bektag’in, kutsamasina nail olduysa , neden cinayete bagvur-
maya ihtiya¢ duysun? Kardes katlinin kanunlastigi fakat, sesi ¢ikan
bazi ¢evrelerde, diger bir gok imparatorluk siyasetleri gibi hiald mu-
halefetle karsilastig1 on besinci yiizyilin ikinci yarisindan kalma di-
ger bazi kaynaklar, yalnizca 6nceki nesillerde aile igerisindeki biitiin
ihtilaf hatiralarini, hatta bir amcanin ve rakip olmasi muhteme! kar-
desleri silmekle kalmaz, fakat ayni zamanda Osman’1 agik¢a boyle
“kotit” bir eylemden aklar.

Nesri ve Tbni Kemal’e gore kardes katli artik mutlak anlamda
kotu degil, fakat alternatifi olan uzamus bir i¢ savas ve/veya parca-



Kaynaklar 167

lanma kargisinda farkina varilan nispi yarari dolayistyla siyasi ya-
samin kabul edilmis bir par¢asiydi. Bundan dolay: bu iki tarihgi,
Osman’in kendi amcasini 6ldiirdiigiinii kaydetmekten ¢ekinmedik-
leri gibi, Orhan ve Alaedddin hakkinda yazarlarken de kardes katli
aleyhinde yorum yapmayacak kadar akilliydilar. Gergekten de ibni
Kemal, 1I. Mehmed’in kardes katlinin yasalagmasini megsrulastiran
kanunnamesinde ileri siiriilen muhakemenin aynisim Osman’a at-
feder: “bir kisinin zarar gérmesi kamunun zarar gérmesinden daha
yegdir diyerek,...beylik emelleri besleyen amcast Diindar’1 vurup
Sldiirdii.”**2 Kisaca, bu inatgi yasl adam hak ettigini bulmustur; ne-
den bu ytizden sizlanalim ki?

Tim bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda, sonraki yazarla-
rin pekald, daha onceki yazarlarin anlatisal onceliklerinden &tiirii
ortbas ettikleri bir gercegi anlatmakta olduklar1 sonucuna varma-
nin cazibesine kapilmak mimkiindir. Diindar’in tarihi bir kisi ol-
mast bakimindan, arsivlerde bulunan “saglam” bir kanit pargasin-
da ilave bir teyidin mevcut oldugu anlasifiyor. (S6giit’t kapsayan)
Hiidavendigar sancaginin Hicri 928, Miladi 1521°de yapilan tahri-
rinde bir arazi pargasi, Diindar Bey adinda bir kiginin bir zaman-
lar elinde bulundurup daha sonra vakfettigi toprak olarak tanimlan-
mustir.’>* Burada, bu kisinin ad ve unvanindan bagka higbir bilgi ve-
rilmedigi i¢in kesinlikle ihtiyatli olmaya gerek vardir. Fakat ayrica,
Nesri’nin ozellikle isaret ettigine gore, bu arazi pargasi, yakinlarin-
da bir yerde Osman’in amcasimin gémiildiigii Kopriihisar kdylinde
bulunmaktadir.

Besbelli ki, sonraki kaynaklara 6nemsiz tiirevlermis gibi mua-
mele yapilamaz. Sonraki kaynaklarin derleyicisinin metni nasil di-
zenledigi, ulagabildigi malzemeden neyi devam ettirmeyi, atlama-
y1ya da degistirmeyi segtigi hakkinda dikkatlice yapilacak bir ince-
leme, miiellifin edebi, siyasi ve ideolojik egilimleri hakkinda epey-
ce bilgiyi ve umulur ki, yazarin elinin aitindaki kaynaklardan bazi
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belirtileri ortaya koyar. Ustelik, sonraki kaynaklar bugiin var olma-
yan daha 6nceki kaynaklardan bilgi saglayabilir. Farkli dénemler-
den birka¢ 6rnek vermek gerekirse, Negri (61. yakl. 1520), Leunc-
lavius (15337-93), Miineccimbagt (61. 1702)'mun, heniiz bulamadt-
gimiz eserlere ya da diger degisik kopyalarindan tanidigimiz eser-
lerin bugiine kadar tespit edilmemis elyazmas: versiyonlarina eris-
mis olduklar agiktir. Baba llyas ve torunlarimin dykiilerini igeren
Mendkibi'l Kudsiyye’nin yakin zamandaki kesfine kadar, eserini
yazisindan iki yiizyildan fazla siire dnce gergeklesen Babai Ayak-
lanmast hakkindaki bazi etkileyici bilgileri saglayan yegane kaynak
Urug’tu. Nesri, Diindar’1n hik4yesini, eninde sonunda kesfedilebile-
cek ya da kesfedilemeyecek olan yazih bir kaynakta okumus olabi-
lir. Yahut belki de bunu bir hikdyeciden dinlemistir. Her iki durum-
da da, bu olaydan iki yiizy1l sonra onun hakkinda yazdig: hikaye,
Osman’mn siyasi kariyerindeki ¢ok 6nemli bir olay hakkindaki gii-
venilir bilgiyi nakleder goriinmektedir.!3

Agikgasy, tarthginin gorevi, kaynaklarin erken ya da geciken or-
taya ¢ikisint onlarin giivenilirliginin 6lgiitii olarak kullanmak kadar
kolay degildir. Bu zengin metinlerin anlaminin toptan nitelemeler-
le anlagilabilecegi agik secik tek bir ideolojik evrim yolu da yoktur.

GAZA: BIR ULEMA IDEOLOJISI Mi?

Kronik yazarhg: geleneginin dikkate alinmamasi, bir
baska ciddi sorun daha yaratmaktadir. Erken Osmanli tarihinde gaza
ilkesine herhangi bir rol vermeyi reddedenler, bunu daha sonraki
bir ideolojik kurgu olarak hice sayarlar fakat 6yle de olsa su soru
bakidir: bu kimin kurgusudur? Gaza tezini elestirenlerin en siste-
matigi olan Lindner, bu sorunun iizerine gider ve 1337 kitabesin-
de ifadesini bulan gaza ideolojisinin, Orhan’in hiikiimdarli§t déne-
minde “Osmanli topraklarinda toplanmaya baglayan” Miisliiman
alimlerden kaynaklandigini iddia eder. “En erken giinlerde Islami-
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yetin en gériiniir temsilcileri dervislerdi fakat ondan kisa siire son-
ra daha ortodoks sahsiyetler Osmanlilara hizmet etmek ve onlar-
dan hizmet gérmek i¢in dogudan gig edip geldiler... Osmanh gele-
ceginin yerlesik idaresinden hasil olan emniyetli gelirlerine, kahra-
manca bir ortodokos gegmis hediyesini kattilar...Gaza, ortodoks ve
yerlesik dinleyiciler i¢in, hanedanin tegekkiil yillarinin yorumlan-
masi i¢in kullamsgh bir gelenek haline geldi.”'* Karacahisar’in fet-
hiyle ilgili rivayetlerin de isaret ettigi Gizere, Orhan’in hikktiimdarh-
&1 sirasinda veya hatta Osman’in hitkiimdarlik zaman kadar erken
bir dénemde Miisliiman bilginlerin Osmanlt topraklarim istila etti-
gine siiphe yoktur. Bununla birlikte, hig stiphesiz hepsi de bu anla-
yigin farkinda olup gazanin kendi anladiklar1 bi¢imini desteklemig-
lerse de, hi¢bir kaynak bu bilginlerle gaza ideolojisi arasinda dzel-
likle bir bag kurmaz.

Ote yandan, gazilerin bakis agisini temsil eden erken Osmanli
kroniklerinde rastlanilan fevkalade siddetli bir elestiri tarz1 da, Os-
manlt topraklarina kiiltlir merkezlerinden gelen ddnismendlere ve
ulemaya yo6neltilmis olanidir. Bu kaynaklar, s6z konusu gruplar iil-
keye yeniligi (bid’at1) getirmek ve hiikiimdarlan asli yollarindan
saptirmakla suglamaktadir. Bu elestirinin tiz sesi, hi¢bir kaynakta
anonim Tevdrih-i Al-i Osman’larda ve daha az olgiide olmak tize-
re Asikpasazide’'nin metninde, yani gazi-dervig ¢evresiyle en ya-
kindan iligkili olabilecek kaynaklarda oldugu kadar keskin degildir.
Eger dogudan gelen bu Misliiman alimler gaza ideolojisinin yeni-
lik¢ileri ve propagandacilar idiyseler, gaza ideolojisini yansitan ki-
taplar neden onlan siddetle elestirsin? Meselenin asli sudur ki, do-
gudan go¢ eden [dervislere nazaran] daha Ortodoks bu kisiler, Os-
manlilarim ilk yillarinda anlagildigi sekliyle “Islam’in” ve inang mii-
cadelesinin “en goriiniir temsilcileri” olan derviglerin rakipleriydi-
ler. Ayrica, erken Osmanl tarihindeki dini hayat1 dervislerle sinir-
landirmak, genellikle ihmal edilmis bagka bir sosyal gruba haksiz-
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ik olacaktir. Erken dénem Osmanl fetihlerinin gergeklestigi alan-
larda, 6nceki nesiller tarafindan yapilan temlik ve vakiflarin titiz-
likle kaydedildigi on besinci ve on altinci yiizyillarin arazi tahrirle-
rine bakildiginda, aldiklan egitim ve yonetim uzmanliklari agisin-
dan ulema kadar derin birikime sahip olmadiklar1 anlasilan biiyiik
bir fakih grubunun, sunduklart dini-adli hizmetler karsiliginda, er-
ken dénem Osmanli beyleri ve savasgilarinin desteginden yararlan-
digr agiktir.'*® Besbelli ki bu sosyal grubun da medrese egitimi gor-
mig 4lim-birokratlarin, ulemanin iistiinlitk kurmasiyla kaybedecek-
leri ¢ok sey olacakt. ‘

Dervislerin gazi ¢evresiyle olan baglari, menakibnamelerde ve
yukarida analiz edilen gazi goreneklerinde dogrulanmaktadir; hem
(tabiatiyla baz: tarikatlara mensup olan) dervislerin ve hem de fa-
kihlerin erken donem Osmanlt beyleri ve savasgilaryla olan bag-
larina dair mebzul miktarda kanit bu arazi tahrirlerinde bulunabi-
lir. Erken dénem Osmanli gaza geleneklerinin en canli ve sempatik
hikayelerinin bu g¢evrelerin sonraki temsilcileri arasinda stirdiirtil-
mesinde sasilacak bir sey yoktur. Anonim kronikler ve Yahsi Fakih-
Asikpasazdde anlatisi, yoneticilerinin, bu kaynaklarin olmasin is-
tedigi tarzda, heniiz yerlesik, biirokratik devletlerin aligkaniiklarin
benimsemeleri i¢in ulema ve saray adamlarinca bastan ¢ikartimadi-
&1 bu erken yillara duyulan bir 6zlemle doludur.

Bu elestirinin iki yonii vurgulanmalidir: merkezilesmis bir
idari aygitin gelisimine karsi tutarh bir savi temsil eder ve fark-
I1 kroniklerdeki elestirel pasajlarin dagiliminin belirli bir manti-
g1 s6z konusudur.’® En énemli suglama dizilerinden biri, on dor-
diincli ylzyilin ortalarindan on besinci yiizyilin ortalarina kadar
Osmanlt Devleti’ndeki en yiiksek adli ve idari gérevleri neredey-
se tekellerine almig olan ulema kokenli Candarh ailesine yonelti-
lir. Candarlilar kronik yazarlarinn saldirilarinin asil yiikiini tagir-
ken, ulemanin geri kalani da elestiriden muaf tutulmaz; Osmanl



Kaynaklar 171

ailesi bile bu elestirilerden nasibini alir. Gaza davasini savunan ya-
zarlar tarafindan kiiltiirel merkezlerden gelen bilginlerin neden ol-
dugu belirli gelismeler karsisinda yoneltilen bu elegtirilerin mahi-
yetini tahmin etmek tizere birkag pasajin iktibas edilmesi gerekir:

O zaman [I. Murad devrinde (1362-89)] padisahlari'*® tama’kar degiillerdi.
Her ne elleriine giriirse yigide ve yegile viriirlerdi. Hazine nediir bilmez-
lerdi. Heman kim Hayreddin Paga kapuya geldi ve padisahlar ile tama’kér
danismendler musahib olup takvay: koyup fetvdya yiiriidiler, hazine dahi
padigdh olana gerekdiir didiler. Padisdhi kendiilere uydurdilar. Tama’ ve
zulm peyda oldi ... Simdiki halde dahi ziydde sebeb dahi ddnismendlerdiir
... [Ak Bryik Dede onlara dedi ki] Siz zina itdliniiz ve livata itdiiniiz ve ak-
¢ay1 ribdya virdiintiz ve heldl haram fark itmediiniiz ... T4 Vilk-ogli kizi
gelmeyince [Sirp prenses gelene kadar] Sultan Bayezid sohbet ve igret ney-
diigin bilmedi. Hig sarab igmezlerdi. Ve gardb sohbeti olmaz idi. Osman ve
Orhan ve Murad Han zamaninda hamr igmezlerdi. Anlar dahi uleméadan
utanip ne dirlerse sézlerinden ¢ikmazlardi. Ve ol zaman ulemaélar1 sézlerin
geciriirlerdi. ... Heman kim Osman beglerine Acem ve Karamanlular mu-
sahib old1. Osman begleri dah: diirlii diirlii giinahlara miirtekib oldilar. ...
Andan evvel hisab defter bilmezlerdi. Anlar [onlar] te’lif itdiler. Ak¢a yi1-
g1p hazine itmek anlardan kaldi. ... Heman kim Kara Halil-ogh [Candarl]
Ali Pasa vezir oldi, fisk u fiicir ziyade old: ... Al-i Osman bir sulb kavim
idiler. Anlar ki geldiler diirlii diirlii hileler baglayup takvayi gétiirdiler.!®®

Kisaca, diger alimlerle birlikte Candarh ailesinin tiyeleri, “aki-
bet hakkinda higbir fikirleri olmadig ve tiim bunlari arkalarinda bi-
rakmak zorunda kalacaklarint unuttuklart i¢in” hazinenin ve diizen-
li defter tutma usullerinin tesisi gibi “ser” uygulamalarla getirmek-
le suglandilar. Dolayisiyla, Candarh ailesi dnciliigiindeki kurum-
sallagma, uglarin kurucu babalarint sekillendiren ve onlara rehber-
lik etmis ¢ok derin gergegin, yani diinyanin faniliginin inkar edil-
mesi olarak takdim edildi. Yukarida gérdiigiimiiz iizere ganimetten,
ancak nerede ve ne zaman daha ytiksek ilkeler ugruna kisisel ¢i-
karlardan fedakarlik edilecegi biliniyorsa mesru olarak pay alina-
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bilir. Kronik yazarlarinin ifade ettigine gére, eski nesiller boylesi
fedakérhiklarda bulunmuslardir ¢linkii dinyevi birikim elde etmek
esas amaglar degildi; kendilerinin sadece 6liimli insanlar oldukla-
rini biliyorlardi.'* Bu siralama, erken Osmanl tarihi bilincinin esas
sorununu agtklamaya yarar: Bayezid’in Timur’a yenilmesi. Kur-
naz ulema tarafindan u¢ ruhunu terk etmis yeni bir siyasi istikame-
te dogru yonlendirilen Bayezid, atalarinin, namh gazilerin biraktig
topraklart muhafaza edememisti.

Kronik yazarlar, siyasi yOnelimler arasindaki g¢atigmalarin,
yalnizca soyut ilkelerin gatismasindan ibaret olmadigi hususunda
kesindiler. Alimlerin getirdigi yeni yapilar ve uygulamalar, ayni za-
manda o eski glizelim ug insanlar1 iizerinde yarattig1 somut olumsuz
etkiler nedeniyle de kinaniyordu. Ornegin, Candarli Ali Pasa “mah-
bub oglanlar1 yanina aldi. Adint i¢ oglan kodi. Bir nice zaman ne ge-
rekse ider. Andan gikarub mansib viriir oldilar. Andan ilerii kadimler
var idi. Kisi 1yélleri idi. Ctimle mansiblar anlarin idi. Azl idiip biri-
ne dahi virmezlerdi.”'*! Merkezilesmis bir devlet sekillenmeye bag-
ladikga bazi “kadim” gaziler ve bey ailelileri, gozden ¢ikarilabilen
atanmiglar héline geldiler; fakat bir 6nceki nesilden itibaren mer-
kezilesmekte olan devlet kargisinda konumlarin: giderek yitirmeye
baslamiglardi.

Candarl ailesinin atasi Kara Halil’in menfur yenilikleri ara-
sinda, agik¢a sinir savaggilarninin gaza ganimetinin kaymagim alma-
y1 amaglayan bir vergi vardi. Bu vergiyi koyma fikrinin Kara Riis-
tem adlt “Karamanii bir Tirk”ten, yani, “diirli diirld hile ile dlemi
toldir”an kisilerden birinden, sinir diinyasinin digindan gelen bir ki-
siden kaynaklandigi sdylenegelmigtir. Bu Riistem ile ilgili bildiri-
len tek “kurnazca hile”, o donemde kadiasker olarak gorev yapan
Candarli Kara Halil’e, diger tiir ganimetler gibi akinlarda ele gegiri-
len savag esirlerinin de beste birinin (hums) devlet hazinesi tarafin-
dan alinmasi gerektigini onermesidir. Candarli bu énerinin dini hu-
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kuka uygun olduguna karar vermis ve bu fikrini, bu ihdasi (yenili-
gi) benimseyen 1. Murad’a iletmistir. Bu, elbette, Osmanli haneda-
ninin dogrudan denetimindeki yeni bir ordunun, ilk olarak pencik
(beste bir) ad1 verilen bu vergi vasitastyla toplanan yenigeri ordusu-
nun baglangicidur.

Bu vergi, belli ki gazilerden zorla ve muhtemelen Gelibolu
baglantis1 koptugunda Rumeli’de bagimsiz eylemlerde bulunma-
larina karsihik bir ceza olarak alinmistir. Gelibolu’da, Rumeli’den
Anadolu’ya bitylik gapta savas ganimetinin aktig1 transit limanminda,
bu vergiyi toplamak {izere Kara Riistem’in gérevlendirilmesi 6nem-
lidir. Tabiatiyla Riistem, Osmanlilarin bu liman gehrini kaybettikle-
ri 1366 ve 1376 yillar1 arasinda orada pengik emini olarak gorev ya-
pamamisgtir. Bundan dolayi, Riistem’in bu verginin toplanmast isini,
I. Murad’1n, daha sonra tartisacagimiz izere, 6nceki on y1l boyunca
yart 8zerk bir hareket tarzini takip ettigi anlagilan Rumeli’deki gazi-
ler tizerindeki iktidarim yeniden kazandig1 1376/1377°de sehrin ye-
niden ele gegirilmesinin hemen ardindan idare etmis oldugu nere-
deyse kesindir. Her haliikdrda bu vergi gazilerin iizerine, dogudan
go¢ eden alimlerin rehberligindeki biirokratik merkezi devlet tara-
findan yiiklenmistir ve agik¢asi kroniklerde yansitildigini gordigii-
miiz sey gazi ¢evrelerinin bundan duydugu kizgmliktir.

Klasik Islam’in yerlesik idari geleneklerinin  Osmanli
Devleti’nde etkili olmaya ve bilahare ustiinliik kazanmaya bagla-
mast, kesinlikle on dordiincii ylizyil igerisinde bir zamanda olmus-
tur. Bununla birlikte, Islam ve Anadolu kiiltirii bize, gazanin yerle-
sik Islam devletleri agisindan higbir zaman siirekli olarak baskin bir
siyasi deger olmadigini gosterir; aslinda, klasik Islam’m temsilcile-
ri olan egitimli alimler ve saray adamlar1 sinir boylarinin akincila-
rindan uzak durmaya ¢aligmig, hatta onlar1 (6rnegin ayydriin, yani
“serseriler” olarak goriip ) asagilamiglardir. Osmanl topraklarina
gaza ideolojisini getiren kigilerin bu ¢evreden gelen gdgmenler ol-
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dugunu nasil diiglinebiliriz? Dahasi, tarihi kaynaklarin bildirdigine
gore bu alimlerin eylemleri, simir savaggilaninin ¢ikarlanyla geligi-
yor ve bu savasgilarin sézciileri tarafindan elegtiriliyordu.

Bu demek degildir ki, Miisliiman alimler gaza ideolojisine kar-
s1 idiler. Osmanh ailesinin, Balkanlarda daha etkin bir sekilde ya-
yilmak amactyla diger beyliklerin gazilerini (6zellikle de bogazin,
Gelibolu’nun tam kargisindaki alanini ellerinde bulunduran Kare-
si emirliginin meshur sahsiyetlerini) ordusuna kabul ettigi bir za-
manda Miisliiman alimler gaza ideolojisine nasil karsi olabilirdi?
Orhan’in hitkiimdarlig: sirasinda, diger beyliklerden gelip Osmanli
girisimine katilan ithal edilmis ya da elde edilmis gaziler, o donem-
de gaza ruhunu giiglendirmis olmalidirlar.

Osmanlilara hizmet eden medrese egitimi gérmiis entelektiiel-
ler, gaza ideolojisine muhalif degildiler fakat onu farkh bir sekil-
de yorumluyorlardi; bu ideolojiye, sinir geleneklerinden biraz uzak-
lasan ortodoks bir renk katmiglardir. Ilk Osmanlilarin safiiginin tu-
haf ¢ekiciligine dair bir hayranligi muhafaza ederken bariz sekilde
elestirel olan ifadeleri cogunu digarida birakan, Osmanli tarihinin
bu kesime ait uyarlamasinda, daha dnceki basarilarin dogal sonu-
cu, ayrintilanmig bir idari aygita sahip olan merkezilesmis Osmanli
Devleti’dir. Diger yandan, gazi-dervig-fakih tislubuyla yazilmis an-
latilar1 birbirine baglayan bag, Osmanli hitkiimdarinin, saltanat yo-
netimi lehine daha onceki ve esitlik¢i sinir toplumunun dinyasina
gittikge yabancilasmasiydi. Anonim kroniklerde ve Asikpasazide
tarihinde, bu durumun temelini teskil eden ahlaki ¢okiintii duygu-
sunu ya da, Ibni Haldun’un tercih edecegi ifade ile, asabiyya (grup
dayamsmasi)’nin zayiflamasim fark etmemek zordur.'*? (Nihayetin-
de Osmanli Hanedaninin Tarihleri, Tevdrih-i Al-i Osman olarak ani-
lan) Bu anlatilarin merkezi olan Osman’in ailesi, belirli bir noktaya
yani |. Bayezid’a kadar —tam olarak belirtmek gerekirse {i¢ nesil bo-
yunca-— safiyetini muhafaza eder. Dikkati ¢ekici sekilde, Osmanlila-
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rin Hiristiyan Bitinyahlarla igbirligi yapmalan bu safiyeti lekelemez
fakat miicadelenin ve dayanigmanin masum diinyasindan diigiigleri,
ulemanin etkisi olarak gosterilir.

Ménage, uleméinin kizginliga yol agan etkisini sdyle ozetler:
“Eski giizel giinlerde merkezi hiikiimet diirlist gazilerin canini sik-
miyordu; 6zel girisimi vergilendirmek tGzere pengik (=khums [begte-
bir] {slam’in temel buyruklarindan biri) yoktu; degersiz bir yenisi
ile degistirilmek tizere eski muteber paranin teslim edilmesini mec-
buri kilan herhangi bir yasa yoktu; ve dzgiir dogan Tiirklere ydnet-
mek tizere saraydan ¢ikan edepsiz i¢ oglanlar (onlarmn nasil liituf
kazandiklarini herkes bilir) yoktu.”'** Ag¢iktir ki, tiim bu uygulama-
lar klasik Islam’1 benimseyen yerlesik devletler i¢in kabul edilebilir
ya da tipik uygulamalardi ama ug¢ savasgilarinin dlgiilerine ve talep-
lerine tezat teskil ediyordu. Bundan &tiirii bu elegtirilere Siikrullah
ya da Ibni Kemal’de degil, anonim kroniklerde ve Asikpasazade’de
rastlanir. Osmanli siyasi yasamindaki bu déniisiimii elestiren kay-
naklari saray kronikleri olarak siniflandirabilmek olast degildir; ne
de Osmanls tarihinin erken dénemlerinde gaza ilkesinin savunucu-
lugu ortodoks dlimlerin bir kurgusu olarak sunulabilir.

ON BESINCI YUZYILDA ALTERHISTOIRE":
SEYYID ALI SULTAN’IN HAYATI VE
HACI iLBEGI’NIN HiIKAYELERI

Sarimsak rayihasimin en iyi numunesi, muhakkak ki,
gazilerin basarilarinin farkli “tarihi” anlatilardaki farklilasan agik-
lamalaridir. Yani, kaynaklarin bazilari bize, tek bir gelenegin fark-
I1 katmanlar olarak degerlendirilemeyecek olan alternatif hikayeler
sunduklari hususunda higbir siipheye yer birakmazlar. Ornegin,
anonim kroniklerin en acimasiz olam bile, ironik bir bigimde, dog-

rudan Osmanli hanedanini elestirmeyen belirli bir kaynakla kiyas-

* Bu terim, “tadil edilmis tarih” olarak cevrilebilir,
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landiginda munis goriinii. Bu noktada Osmanl tarih yazicilifina
kars1 meydan okuma, on dordiincti yilizyilda Bati Anadolu gazile-
rinin en parlak baganlarindan biri olan Trakya’nin fethinin serefini
bilinen diger biitiin kroniklerden oldukg¢a sagirtic1 sekilde bir fark-
11 tarzda dagitan, hi¢ utangaglik géstermeyen bir “altérhistoire” yo-
luyla gerceklesmisgtir.

Burada, on besinci yiizyil sinir anlatilari saganagi arasinda anla-
s1lmasi gii¢ bir kaynak olan Seyyid Ali Sultan Velayetnidmesi’nin ay-
rintil1 bir tahlilini yapmak uygun diismezdi.'** Bu hayat hikayesinin,
bas kahramanlarindan birini karalamalara karst, onun takipgilerini
de bazi haklarinin kaybedilmesine kars1 savunmaya c¢aligmakta ol-
dugu goz dniinde bulunduruldugunda, bu hikayenin [I. Mehmed’in
mirilestirme hamlesi sirasinda ya da kisa siire sonra, oglunun kay-
bedenlerin adlarim ve haklarini iade ettigi sirada yazilmis olmas
daha olasidir.

Bu galigmanin en tuhaf tarafi, Trakya’nin fethi hikayesinin dair
kabul edilmis ¢izgisinden radikal bir sekilde ayrilmis olmasidir. Bu-
rada da Osmanli hanedani hitkimdar ailesidir ve Osmanl hitkimda-
r1 gergekten de hikdyenin kahramanlarindan daha yiiksek bir siyasi
otoritedir fakat Steki gazilere bicilen rol, herhangi bir Tevarih-i Al-i
Osman’dakinden ¢ok daha biiytktiir. Hikdyenin gergek kahraman-
lart Kizil Deli olarak da bilinen Seyyid Ali Sultan ile peygamberin
Seyyid Ali’ye riuyada gériinmesinden sonra Rum diyarina gitmek
tizere Horasan’daki yurtlarini terk eden yoldaslandir, Seyyid Ali ve
yoldaslari, miikemmel savas¢1 ve dervig bilesimleridir; askeri agi-
dan oynadiklari rol, benzer bir bilesimi temsil eden diger pek ¢ok
kutsal sahsiyetin, hatta Sar1 Saltuk’un oynadigi rolden ¢ok daha be-
lirgindir. Bu eserin, (Dimetoka yakinlarindaki) Kizil Deli kiiltiiniin
Bektasi tarikatina dahil edilmesinden sonra yazildig1 kesindir, giin-
kii hikAyemizin bas kahramanlar1 Rum diyarina varir varmaz Haci
Bektag’a hiirmet ve tazimlerini belirtmek {izere ziyarette bulun-
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muslardir. Hact Bektas’in onlar kutsayip dzel gorevlere atamasinin
(yani Horasan’m hammaddesine Rumi sekil vermesinin) ardindan,
Canakkale Bogazi’nin Anadolu tarafinda bulunmakta olan ve kuv-
vetlerini bogazdan Rumeli iglerine dogru gondermenin yollarim di-
stinen Osmanh sultanina katilmiglardir.'

Osmanli tarih yazicihigima gére Trakya’da yapilan ilk fetihlerin
onderi olan Osmanli sehzadesi Siileyman Pasa, gegisi bagarilt bir se-
kilde gergeklestiren kuvvetler arasindadir fakat bu kuvvetlerin lideri
degildir. Osmanl: kroniklerinde ¢ok 6nemli bir hikdye olan 6liimiine, -
bu kaynaklarda ¢ok fazla bir 6nem atfedilmemistir; ne de bu gltimiin,
bu fetih macerasimin gelecegini etkileyecegine isaret edilir. Daha da
garpicy olani, bu 6liimii, Trakya fetihleri stiresince Osmantli liderligi-
nin kesintisiz bir sekilde stirmiis oldugu imajini bodylelikle veren diger
kroniklerde oldugu gibi, Siileyman Pasa’nin yerini, daha sonra I. Mu-
rad olarak baga gececek olan kardesinin almasi izlemez.'*

Osmanli kroniklerindeki bir bagka 6nemli sahsiyet ve 1.
Bayezid’in damadi olan Emir Sultan, bu veldyetndmede gori-
nir ama daha az Snemli bir mevkidedir:'¥’ Seyyid Ali esliginde
Anadolu’ya gelir ve Hact Bektas tarafindan onun ordusunun san-
caktari olarak atanir. Trakya’da zaferden zafere kosarken fatihler,
abdest almak i¢in su bulamadiklar bir sehre ugrarlar. Mevkiinden
ya da kendisine gosterilen itibarin derecesinden mutsuz goriinen
Emir Sultan, degnegini aceleyle yere vurur ve bir kaynak suyu fig-
kirir. Diger gazi-derviglerin Emir Sultan’in bu hareketinden mem-
nuniyet duymalan beklenebilir fakat sufiyane-kahramanca islerine
ragmen bu rekabetgi grubun tiyeleri arasinda akranlarin itibar gor-
mesi olagan bigimde gerceklen bir sey degildir . Seyyid Ali, Emir
Sultan’1 o6nce, gli¢ sahibi diger pek ¢oklar dururken “aceleciligi”
(tizlik) nedeniyle azarlar ve sonra onu dldiiriicti bir bakisla ortadan
kaldirr. Oliyti, kendisinin kesfettigi su kaynaginin yanina gémdik-
ten sonra, dervis-fatihler yeni maceralara dogru ilerlerler.!*®
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Iréne Beldiceanu-Steinherr, Seyyid Ali (nam-1 diger Kizil Deli)’
nin pekald, beyliklerinin Orhan Bey tarafindan 1330’lardan bagsla-
yarak gesitli asamalar icerisinde Osmanli Beyligi’'ne dahil edilme-
si lizerine Osmanli kuvvetlerine katilan Karesi savag¢ilarimin 6ncii
sahsiyeti Haci ilbegi olabilecegi fikrini ortaya atmistir.'*® Osman-
It tarih yaziciliginin, Karesi gazilerinin Osmanh Beyligi’ne katili-
mini genellikle Osmanhilarin 6nderligi altinda din ugrunda miicade-
leye hizmet etmekten mutluluk duyan aym zihniyetteki savasgila-
rin kardegge biitlinlesmesi olarak sunmasina karsin, iki beyligin ga-
zileri arasindaki iligkilerin o kadar da sorunsuz olmadigina dair ge-
sitli kanitlar vardir. Karesi gazileri, nihayetinde, bu sinir ¢evresin-
de han unvanini kullanan tek gazi toplulugu olmakla kalmamig, ayni
zamanda neseplerini Danigsmend Gazi’ye dayandirdiklan igin gaza-
nin bayraktarlif i¢in hi¢ de degersiz olmayan bir iddiaya sahip ol-
mus olmalidirlar. Bunlara ek olarak, Hac1 ilbegi ve arkadaslan gibi
Osmanli Beyligi’nin kendi biinyesine kattif1 Karesi savagcilarindan
bazilarinin ayn1 zamanda Selguklu soyundan geldiklerine dair iddi-
alari oldugu anlagiimaktadir.'® Boylesi iddialarinin komsular ya da
kendi tebaalar: tarafindan dahi kabul edilip edilmedigi belirsizdir fa-
kat bunlar Karesi gazilerinin kendilerine dair imgelerinin niteligini
zimnen gosterir.

Biitiin bunlar distiniildigiinde, bu savaggilarta Osmanl hii-
kimdart arasinda 6zlii ve fakat agikar anlagsmazlik izlerini bulmak
sagirtict degildir. Anonim kroniklerden bazilan, Meri¢ Nehri yakin-
larinda Sirp kuvvetlerine kars1 1371°de kazanilan zaferin Osmanh
yanlis1 uyarlamasini anlattiktan sonra, Osmanli ordusu hali uyku-
dayken Sirplart yenilgiye ugratanin [lbegi’nin sarf ettigi insan Ustii
bir ¢aba oldugu bir varyanti da naklederler. Kroniklerin ¢ogunlu-
gu [Ibegi’nin vefatim tamamen atlamay tercih ederken, bu kronik-
lerden bazilar, IIbegi’nin I. Murad’in emriyle ve bir kul tarafindan
oldirildiigi anlatirlar, Oliimiiniin asil sebebi ne olursa olsun, daha
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sonraki Osmanli tahrir defterlerinde I1begi gibi bir fatihin adina her-
hangi bir miilk veya vakfin bulunmamasi gok tuhaftir. Ilbegi’nin
biyografisinin, aile topraklarint Orhan’a verdigi igin kendi karde-
sini oldiren Kabii-benzeri bir sahsiyet olarak anlatildigi bir diger
versiyonunu yaratan, pekild onun sohretine kargi yapilan Osman-
11 yanlis1 bir karsi saldir1 olabilir. Bununla birlikte, Bergama halki
Ilbegi’nden o kadar ¢ok nefret ediyordu ki onu yakalayip sehri her
haliikdrda Orhan’a birakirlar; {Ibegi hapishanede gegirdigi aci dolu
iki yildan sonra vefat eder.!!

Yukarida bahsedilen Osman ve Diindar hikayeleri gibi Hact
ilbegi’ne dair bir ¢ok hikdyenin de dolagimda oldugu 4sikardir ve
bunun Kizil Deli kiiltiiniin inga edilmesiyle ilgisi olabilir.”> Benim
buradaki bakis agimdan, Ilbegi’nin kendisine atfedilen her seyi ger-
¢ekten yapip yapmadigt, idam edilip edilmedigi ya da Seyyid Ali ile
ayni kisi olup olmadigi-ki bu kuvvetle muhtemeldir— hicbir sekilde
onemli degildir. Bir zamanlar, hayati ve yapip ettikleriyle ilgili biri
digeriyle bagdasmayan ¢esitli 6ykiilerin var olmus oldugu kesindir.
Bu iki kaynak birbirleriyle ilintili olsun ya da olmasm, bu &ykiilerin
ve Kizil Deli menakibndmesinde haber verilen olaylarin tasidig: ge-
nel anlam, Osmanlilar ile 6teki savaggilarin Trakya’daki bazi bitytik
gaza basarilarinin serefini kendilerine mal etmek igin rekabet ettigi-
ne igaret eder. Bu farklilagmay1 kaydetmek, kimin hakli oldugunu
kesfetmekten daha 6nemli olabilir. Gelecek béliimde bu olaylarin
tarihine yeniden dénecegiz fakat tarihi gergeklikle iliskileri ne olur-
sa olsun, hem uzak hem de yakin gegmisin sahiplenilmesine y6nelik
bu ¢atisma, kesinlikle erken Osmanh gergekliklerinin bir pargasiydi
ve bir zamanlar giincel gerilimlerin manasini aksettirmis olmalidir.

Trakya’nin ele gegirilisiyle ilgili farkli agiklamalarin, erken Os-
manli tarihi hakkindaki kaynaklanmizda biiyiik bir gerilim hattin
temsil etmesi sagirtici degildir. Gazi etkinligi ve u¢ kuvvetlerinin
bogazin kargi tarafina aktarilmasi ve bunu takiben Balkanlarin yo-
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lunu agan Trakya sehirlerinin fethedilmeleri, Anadolulu gazilerin en
Onemli basarilarini olusturur ve bunun, nihayetinde Bizans’in kade-
rini belirledigi ya da en azindan giineydogu Avrupa’da Misliiman
Tiirk varligini teyit ettigi one siiriilebilir. Gelecek bélimde ele ala-
cagimiz gibi, Rumeli’ye gegisten sonraki birkag on yil zellikle ge-
rilim doluydu. Bu siire¢ boyunca benzer kosullar altinda ortaya ¢1-
kan pek ¢ok digerleri gibi, dogmakta olan Osmanli Devleti de parga-
lanma tehlikesinin esigine geldi. Mamafih Osmanli hanedani, tedri-
cen ama sistematik olarak kumandan ve dirlik sahibi konumuna ge-
tirilen ve eylem ve gorevleri merkezilesmis bir sultanhik devletinin
emirleriyle diizenlenen eski gazi miittefikleri ve komgulari tizerinde
hakimiyetini kurmakta, seleflerinin veya rakiplerinin hepsinden ¢ok
daha basarili gtkmigtir. Sayet tarih bu eski miittefikleri hatirlayacak
olursa bunun esas itibariyle Osmanli devletinin geligmesine yaptik-
lar1 hizmetler dolayisiyla olmasi hig sasirtict degildir.
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Notlar

1. Bununla birlikte, Osman’n beyligine atfedilen dért adet belge bulun-
maktadir. Ge¢ dénem kaynaklarina ait ilk ii¢ tanesi kesinlikle sahtedir. Refe-
ranslar ve tartigma i¢in bkz.Iréne Beldiceanu-Steinherr, Recherches sur les ac-
tes des régnes des sultans Osman, Orkhan et Murad I, (Munich, 1967), 59-77.
bazi izler bulunmasina kargin, dérdiincii belgenin, Orhan’in eslerinden biri olan
Aspurga Hatun tarafindan hazirlanmis bir vakfiyenin otantik ¢ekirdegini icerdi-
gi anlagilmaktadir (ayni eser, 78-82).

2. Asikpasazade, ed. Giese, 10-11. [Apz., Atsiz, s. 95.] Osman‘in du-
rumunda hi¢ de inanilmaz olmamakla birlikte, okuma yazma bilmeme 6zel-
ligi, ayn1 zamanda, kutsal bir savas¢inin yapip ettiklerindeki ilahi ilhamin ro-
liintin altn1 ¢izmek i¢in kullanilan bir tema olarak da okunabilir. Sonraki tah-
ta gegis ritiiellerinde kilicin degisken ve muglak rolii hakkinda bkz.F. W. Has-
luck, Christianity and Islam under the Sultans, ed. Margaret M. Hasluck (Ox-
ford, 1929), 2: 604-22,

3. ibrahim Artuk tarihsiz bir sikke kesfetmistir; bkz. i. Artuk, “Osman-
11 Beyliginin Kurucusu Osman Gazi'ye Ait Sikke”, Social and Economic His-
tory of Turkey (1071-1920), ed. O. Okyar ve H. Inalcik (Ankara, 1980), 27-33.
Lindner, daha yakin bir zamanda 1299°da Sogiit’te darp edilen bir sikkeye gén-
dermede bulunmustur; bkz.onun “A Silver Age in Seljuk Anatolia”, Ibrahim
Artuk’a Armagan (Istanbul, 1988), 272.

4. Tipkibasimi ve tartigmasi i¢in bkz. I. Hakki Uzungarsil’nmin “Gazi
Orhan Bey Vakfiyesi”, Belleten 5(1941):277-88 ve resim LXXXVI, LXXXVIL.
Bu belgeyle ilgili daha fazla tartisma icin bkz. Beldiceanu-Steinherr, Recherc-
hes, 85-89.

5. Bu nesilde Anadolu’da Siicd’eddin unvanimi tasiyan en azindan dért
bey daha vardi: Mentese Beyligi’'nden, Milas’da 1330°a tarihlenen bir kitabesi
bulunan (Uzungarsilt, 4B, 73) bir diger Orhan; Bergama Emiri Yahsi Han bin Ka-
rasi (aynt eser, 99); adi ve unvam 1335 tarihli bir kitabede yer alan Ladik Beyli-
ginden |Denizli] inang Bey (ayni eser, 56); 4I-Umari’s Bericht tiber Anatolien in
seinem Werke “Masdlik al-absdr fi mamdlik al-amsdr”, (ed. F. Taeschner (Leip-
zig, 1929), 31)’de bahsedilen Orta Anadolu’dan Ugurlu (?) adinda biri.

6. Elizabeth A. Zachariadou, “Pachymeres on the ‘Amourioi’ of Kas-
tamonu”, BMGS 3(1977):57-70’da zikredilmektedir. inalcik, “Menderes gibi
uzak bir bolgeden Tiirkmenlerin Osman’a katilmak tizere gelmis olmalar akla
uygun degildir” (“Osman Gazi’s Siege of Nicaea and the Battle of Bapheus”,
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OE, 80) [Tiirkgesi: Sogiit ten Istanbul’a, ss. 301-339] demekte ve bu géniilliile-
rin daha yakin olan Afyonkarahisar bélgesinden gelmis olmasi gerektigini 6ne
siirmektedir. Bu, farkli beyliklerden Tiirkmenler arasinda iletisim oldugu savi-
mi1 degistirmemektedir.

7. Tirkge literatiirdeki gesitli tarihler yalnizca Tiirkce yazilmig ¢aligma-
lara odaklanmaktadir fakat on tigiincii ve on ddrdiincii yiizyll Anadolusunda
Arapga, Fars¢a ve Tiirkge yazilmig eserler hakkinda daha genis kapsamli, yazar-
lar ve hamileri hakkindaki bir tartigmay1 da i¢eren bir liste igin bkz.Uzungarsil,
AB, 259-62 ve 209-23. Beylikler hakkindaki monografiler de entelektiiel hayat
ile ilgili yararhi bolimler igerir. Edebi manzara hakkindaki en aydinlatici ve an-
lamh tartisma, Alessio Bombaci tarafindan yazilan, tek tek eserlerin tahlilleri-
ni de iceren La Turchia dall 'epoca preottomana al XV secolo baslikli ¢alisma-
dir; bu ¢aligma A. Bombaci ve S. Shaw tarafindan hazirlanan L 'impero ottoma-
no (Turin, 1981) adli eserin birinci b6limiidiir. Ayrica bkz.C. Cahen, La Turqu-
ie préottomane (Istanbul, 1988) de ilgili boltmler.

8. Bkz.Rudi Paret, Die legenddre Maghazi-Literatur: Arabische Dich-
tungen tiber die muslimischen Kriegziige zu Mojammeds Zeit (Ttibingen, 1930);
Aldo Gallotta, “Il Salsal-name”, Turcica 21-23 (1991):175-90; Peter Heath, “A
Critical Review ot Modern Scholarship on Sirat Antar Ibn Shaddad and the po-
pular s7ra”, Journal of Arabic Literature 15(1984):19-44.

9. Iréne Mélikoff, La geste de Melik Ddnismend: Etude critique du
Ddnismendndme, 2 cilt, (Paris, 1960) ; ve ayn1 yazar, Abtt Muslim: Le ‘porte-
hache’ du Khorassan dans la tradition épique turco-iranienne (Paris, 1962).
Ayrica bkz.P. N. Boratav, “Battal,” maddesi, /4, . Seyyid Battal Gazi ile il-
gili Turkge literatiiri olugturan Arapca efsaneler hakkinda Marius Canard’in
Byzance et les musulmans du Proche Orient (Londra, 1973 ) indeki makaleler
derlemesine bakiniz. Seyyid Battal efsanesiyle ilgili on besinci yiizytldan kal-
ma bir Tiirk¢e metin, George Dedes tarafindan, devam eden doktora tezi igeri-
sinde yayina hazirlanmaktadir (Harvard University). [Yayi: The Battalname.
2 vols. Sources of Oriental Languages and Literatures (Cambridge MA, 1996)}

10. Ebii’l-hayr-i Rimi’nin Saltukndme’sinin elestirel bir basim: §. H.
Akalin tarafindan 3 cilt hilinde yaymlanmistir. cilt 1 (Ankara, 1988) ; cilt 2 (is-
tanbul, 1988) ; cilt 3 (Ankara, 1990). The Topkap: Palace MS (H. 1612) adh
eser F. 1z tarafindan bir giris yaz ile birlikte 6 cilt halinde tipkibasim seklin-
de yaymlanmistir (Cambridge, Mass., 1986). [Metnin orijinali: “Ciger glisem!
Tur yirtinden huruc eyle...Yéri falan magaraya var, beniim bindiglim Agkar’t
anda bulasin, didi ve esbab ve 4lat-1 harb...Hamza’nun yaragidur hep andadir.”,
Saltik-nagme, yay. N. Demir-M.D.Erdem, Ankara 2007, s.41, e.n.]

11. Saltukndme, ed. Akalin, 1:5. Tirk¢e’deki Hamzandme Sykiileri igin
bkz.Lith Sezen, Halk Edebiyatinda Hamzandmeler (Ankara, 1991); Askar
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hakkinda bkz.64-65. Bu atin ¢ok daha uzak koklerinin olduguna dikkat edilme-
lidir; Hamza’dan énce ibrahim’in oglu ishak’a hizmet etmistir.

12. Bu emsalsiz elyazmasi, bu eser hakkinda iki makale yayinlamis olan
Sinasi Tekin’in koleksiyonunda bulunmaktadir: Makalelerden biri eseri tani-
tir, digeri ise eserin metni ile birlikte gaza hakkindaki béliimiin bir analizini su-
nar. Yazarin, sirastyla su eserlerine bkz.: “XIViincii Yiizyila Ait Bir Ilm-i Hal:
Risaletii’|-islam,” WZKM 76(1986): 279-92; ve “XIV. Yiizyilda Yazilmis Gazi-
lik Tarikat1 ‘Gaziligin Yollari> Adli Bir Eski Anadolu Tiirkgesi Metni ve Gazd/
Cihad Kavramlari Hakkinda,” JTS 13(1989): 109-204.

13. Destanlarin farkli metinsel anlamlandirmalarinin tarihi i¢in bkz.
Mélikoff, La geste de Melik Ddnigmend’ in girisi. '

14. izzeddin’in bu destam himayesi hakkindaki aym1 hususa Cahen de
dikkat ¢ekmistir, La Turquie-pré-ottomane, 335. Bir ge¢ d6nem efsanesine
gore, Alaeddin’in annesi Ummiihan Hatun’a rilyasinda Seyyid Battal’in gomiil-
dugt alan gordlmistir. 1173 de bélgeyi ziyaret eden Arap seyyah el-Herevi, bu
“tuhaf simir kasabasindaki” Battal tiirbesinden bahseder; Guide des lieux des
pélerinages, ed. And trans. J. Sourdel-Thomine (§am, 1952-57).

15. Bkz. Mélikoff, La geste de Melik Ddnismend, 2:128-29.
16. Ayni eser, 197. Vurgu bana aittir.

17. Seyyid Battal Gazi’ye atfedilen mezarin yaninda, kral kizi olarak bi-
linen sevgilisinin gébmili oldugu sdylenir.

18. Ayni eser, s. 42.

19. Bkz. Dedem Korkudun Kitab, yay. O. S. Gékyay, Istanbul 1973,
83-97.[Metnin orijinalinde ¢eviri pasajlarinin G. Lewis ¢evirisinden (Middle-
sex 1974, 117-132) alindig belirtilir]

20. Bu elbette, yalnizca Orta Cag Anadolusundaki Tiirk ve Hiristiyan ha-
nedanlan arasindaki tek evlilik degildi fakat A. Bryer’in Osmanl Beyi Orhan’in
Kantakouzenos'un kizi ile 1346°da yaptign evlilik hakkindaki g¢alismasinda
(“Greek Historians on the Turks: The Case of the First Byzantine-Ottoman Mar-
riage,” The Writing of History in the Middle Ages: Essays presented to Richard
William Southern, ed. R. H. C. Davis and J. M. Wallace-Hadrill (Oxford, 1981),
147-93) bahsettigi gibi, bolgedeki Tiirkmenler ve Komnenoslar arasindaki (11
evlilikten) ilkiydi. Bryer, G. E. Rakintzakis’in yaymlanmamis yiiksek lisans tezi-
ni (University of Birmingham, 1975) zikrederek sdyle yazar: “1297 ile 1461 yil-
lar1 arasinda 44’den fazla Bizansli, Trabzonlu ve Sirp prensesi Mogol kaganlari
ve Ilhanlilar, Tiirk emirleri ve Tiirkmen beyleri ile evlendiler” (s. 481).
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21. Umur Bey’in sertivenleri hakkindaki bliim, Le destdn d'Umiir Pac-
ha, ed. ve cev. Iréne Melikoff-Sayar (Paris, 1954) de ¢evrilmistir.

22, Venedikli bir gézlemci, Osmanh donanmas1 1470°de Ege kiyila-
rina saldirdiginda “denizin bir orman gibi goriindiigiini” bildirmistir (Imber,
The Ottoman Empire, 201°de bahseder). 17. ylizyil gibi ge¢ bir tarihte, Ege
Denizi’ndeki Osmanli denizceilerin “Umur Bey adina” yemin ettikleri sdylenir.
Bkz.Tuncer Baykara, Avdinoglu Gazi Umur Bey (Ankara, 1990), 47.

23. Ayni eser, 46-48. Osman, Germiyan Beyligi ya da Orhan Karasi Bey-
ligi tarafindan yenilgiye ugratilmis olsaydi, onlarin Bitinya maceralar1 Germi-
yan ya da Karasi kroniginde bu sekilde yer alnuig olabilirdi.

24. Bu hikayenin, 1930’larda Anadolu’da kaydedilen bir varyantina
gore, Birgi Kalesi’nin anahtarlannm Umur Bey’e veren, bir baska Bizansh ka-
din, Sofia’dir; bkz. Himmet Akin, dydinogullar: Tarihi Hakkinda Bir Arastirma,
gdzden gegirilmis 2. basim, (Ankara, 1968), 26.

25. Wittek, “The Taking of the Aydos Castle: A Ghazi Legend and Its
Transformation,” Arabic and Islamic Studies in Honor of Hamiton A. R. Gibb,
ed. G. Makdisi (Cambridge, mass., 1965), 662-72"de bu kissamn ilgili iki ver-
siyonunu ¢alismystir.

26. Diisturndme, 84-85: “gorisiip esenlesiip kardas olur.”
27. Aymi eser, 106.

28. Aym eser, 107. (Bryer’in “Greek Historians,” 477°de bahsettigi) Bi-
zanslt kronik yazar1 Gregoras’a gire, Kantakouzenos Umur Bey’e kars: Sylesi-
ne giiglii kardesge duygular besliyordu ki, ikisi Orestes ve Pylades gibi oldular.
[Yunan mitolojisinde iki can dostu kuzen; Orestes Agamemnon’un oglu, Pyla-
des ise Phokis krali ile Agamemnon’un kizkardesinin ogludur].

29. Bu boliimle ilgili olarak Osmanl kronikleri ve Diisturndme arasinda
yapilan bir kargilagtirma i¢in bkz.E. Zachariadou, “Yahshi Fakih and His Me-
nakib,” Turkish Historical Association Congress 1989.

30. islam peygamberlik inancina gore, dort peygambere, Hz. Davut, Hz.
Musa, Hz. isa ve Hz. Muhammed'e vahiyler yazih olarak verilmistir; “dort ki-
tap” bu nedenle tiim Ibrahimi dinlerin kutsal kitaplarini igerir. “Yetmis iki” “bii-
tiin” toplumlar ve konustuklar dilleri ifade etmek i¢in kullanilan standart bir
sayidir. Denizci Barbaros Hayrettin’in (61. 1546) daha ge¢ dénemde ve daha
“tarihi” olarak yaziya gegirilen hayat ykiisiinde de, bag kahramanlardan bir
tanesi, aralarinda Yunanca’'mn da oldugu vurgulanan bazi yabanci dilleri bil-
mesiyle digerlerinden ayut edilir: /! “Gazavdt-i Hayreddin Pasa” di Seyyid
Murdd, ed. Aldo Gallotta (Naples. 1983), 12r-v. Oteki dilleri bildigi ve ¢ok iyi
bir konugmact oldugundan, “Oru¢ Reis’in [Barbaros Hayrettin’in agabeyi] git-
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tigi her yerde geng ve yagh kéafirler onun etrafinda toplanir ve onunla konusur-
lardi.” Bilimsel bir basim olmayan fakat Gallotta’nin kullanmadig1 baz elyaz-
malarina dayanan ¢agdas bir Tiirk¢e yayin, Orug’un “biittin dilleri” bildiginden
bahseder. Bkz.Barbaros Hayreddin Paganin Hatiralari, yay.. E. Diizdag (Istan-
bul, 1973), 1:65.

31. Alntilar, Stephen J. Greenblatt’n Literature and Society, ed. E. Said
(Baltimore, 1980), 57-99°daki “Improvisation and Power,” adli makalesinden
alinmistir. Bu harikuldde makalenin yazari, bu tilr bir empatinin miinhasiran
Batil: bir usiil olmadigini belirtecek kadar ihtivatliyydi olmakla birlikte yine de
karakteristik bir sekilde Batli oldugunu ve “Ronesans’tan bugiine biiytik dlgii-
de giiclendigini” ifade eder (s. 61). Benim gibi bir Islam tarihi 6grencisi bu go-
riisleri daha da gorelilegtimek ve sinirlandirmak  isteyecektir. Orta Cag boyun-
ca, Miislimanlarin Tslam’1in hakimiyetini ve mesajim yaymakta bu denli basa-
nli olmalari kesinlikle, Hiristiyan ve Yahudi hakikatlerinin “...insanin kendi
inang dizisine belirli bir yapisal benzeyis gésteren...ideolojik yapilara” (s. 62)
doniigtiiriilmesi yoluyla olmustur.

32. Orta Cag baglaminda, modern hosgéril anlayisinin uygunsuzlugu
hakkinda bkz.). M. Powell, ed., Muslims under Latin Rule, 1100-1300 (Prince-
ton, 1990).

33. A.Y. Ocak, “Baz1 Mendkibnamelere Gore XIII. Ve XV. Yizyillarda-
ki fhtidalarda Heteredoks Seyh ve Dervislerin Rolii,” JOS 2 (1981) : 31-42.

34. Elvan Celebi, Mendkibi'l-Kudsiyye fi Mendsibi'l-Unsiyye, ed. 1.
Eriinsal ve A. Y. Ocak (Istanbul, 1984).

35. Aynti eser, satir 1546.

36. Bu Ocak’in bu pasaji yorumlama bigimidir; bkz.A. Y. Ocak,
“Jhtidalarda Heterodoks Seyh ve Derviglerin Rolil.” 38.

37. Saint Charalambos olarak Haci Bektas hakkinda bkz. Vryonis, Decli-
ne of Medieval Hellenism, 372, Saint George’un bir arkadasi olarak Elvan Ce-
lebi bkz.Hans Dernschwam, Tagebuch, ed. F. Babinger (Leipzig, 1923), 203.

’ 38. Vasilis Demetriades, “The Tomb of Ghazi Evrenos Bey at Yenitsa and
Its Inscription,” BSOAS 39 (1976) : 328-32.

39. Mu’allim Naci’nin A.H. 1315°de sultana sundugu raporundaki iddi-
alar; Istanbul University Library, TY 4127, Konyal1, Sogrit 'de Ertugrul Gdzi
Tiirbesi ve Ihtifali (Istanbul, 1959), 48°de almtilamigtir.

40. Omegin Osman Turan, on tgiincli ylizyildaki iki kutsal sahsiyet olan
“Hacs Bektas ve Buzagi Baba gibi Sif Tiirkmen geyhlerinden” bahseder; Kdp-
riilii Armagani, 542’ deki makalesine bakiniz. Yine de bir dinler tarihi 6grenci-
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sinin §eyh Bedreddin igin “prit contact avec des Tiirkmenes chi’ites et il com-
menga 4 enseigner des idées batinites” [Sil Tiirkmenlerle temas kurdu ve batini
goriislerini 6gretmeye basladi] yazmasi oldukga tipiktir (M. S. Yaziciogly, Le
Kaldm et son role dans la société turco-ottomane aux XVe et XVle siécles [ An-
kara, 1990}, 259). Yazicio8iu bu hususta, Osmanl: tarihi hakkindaki ansiklope-
dik ¢alismalar: bdylesi nitelendirmeleri olagan kilan pek ¢ok yetkin metin ara-
sinda bulunan Uzungargili’y1 takip etmektedir. Fakat en etkili otoriteler Kprii-
1t ve Golpmarli olmustur. Moojan Momen’nin, Babaileri Siiler olarak ele al-
dig1 calismasi, An Introduction to Shi’i Islam (New Haven, 1985); bkz. ss. 97,
103. Konuyla ilgili 6zenli bir degerlendirme igin bkz.C. Cahen, “Le probléme
du Shi’isme dans I’Asie Mineure turque préottomane”™, Le Shi’isme imdmite
(Paris, 1970).

41. Koprilii, Origins, 103. Ayrica surada yer alan on liglincii yiizyil tasvi-
rine bkz.: Kopriill, “Anadolu Selguklulart Tarihinin Yerli Kaynaklan”, Belleten
7(1943): 379-458: “Anadolu’da bilhassa go¢ebe kabileler ve koyliiler arasinda
ehl-i stinnet akrydelerine zst tarikat ve mezheplerin kuvvetle inkisaf ettigi bir si1-
rada...” (Ingilizcesi: Gary Leiser, cev., The Seljuks of Anatolia: Their History
and Culture according to Local Muslim Sources [Salt Lake City, 1992], 53).

42. A. Y. Ocak, Babailer Isvam (istanbul, 1980) (Ocak’in, Fransiz-
ca orjinali 1989’da yaymlanmig olan tezine dayanir). Bu eserin yaymlan-
masini, benim Orta Cag Anadolusunun dinf gegmisini sorgulamaya baslama-
ma yardim eden ilging bir tartigma takip etti. Bkz. M. Bayram, “Babailer Is-
yam Uzerine”, Fikir ve Sanatta Hareket, 7. seri, 23 (Mart 1981): 16-28; ve
Ocak, “Babailer isyani’nin Tenkidine Dair”, Fikir ve Sanatta Hareket, 7. seri,
24(Eylii] 1981):36-44. Aynica bkz. Ocak, Osmanls Imparatoriugunda Marjinal
Safilik: Kalenderiler (XIV-XV1I. Yiizyillar) (Ankara, 1992).

43. Baba llyas, Hac1 Bektas, Ahi Evren ve “Siinni” Tirkmen niifu-
sun diger “Siinni” liderlerinin, diismanlart olan Mogol yanlis1 igbirlikgiler ve
Mevleviler tarafindan sapkin ve $it olarak tasvir edildigini iddia eden Mika-
il Bayram’in ¢aligmalarina bakimiz. Esad Cosan, Haci Bektag’in bir Babal de-
gil Sunni oldugunu ileri stirmektedir; Makdldrin giris béliimiine bakiniz,
ed., Cosan (Ankara, [19837]), ozellikle de ss. xxxvi-xxxviii). Bu goriislerin
Tirkiye’deki meveut ideolojik gerilimler baglaminda degerlendirilmesi gerek-
tigini soylemek gereksizdir; Cosan’in kendisi bir Nakgibendi seyhidir. Diger
yandan, Kopriilit’ niin etkili makalesi “Anadolu’da Islamiyet” (Dariilfiinun Ede-
biyat Fakiiltesi Mecmuasi: 2(1922) )’ den beri Hact Bektas’1 $if olarak degerlen-
dirmek adet olmugtur. Koprilli'niin Haci Bektag'in imamiye Siiligine mensup
oldugu iddiasin1 dayandirdig1 elyazmasinin (Cogan yaniltici bir sekilde bunu
Kopriilti’niin yegane kanitt olarak sunmustur), Emniyet Genel Midiirliigiin’de
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olmasi, bizatihi bu konularin siyasilestirildigini agtk¢a gsterir. Cogan’in yayi-
nina, Alevi Bektasi gevreleri derhal bir tipkibasim ile kargilik verdi: Makaaldt
ve Miisliimanlik, haz. Mehmet Yalman (Istanbul, 1985). Hem yayincimin &ns6-
zii hem de eitoriin yazdig1 uzun giris bélimi, Cosan’in gériislerine muhalif 6r-
titli polemiklerdir.

44, Bubaglamda hakkindaki menakibnameye gore, Baba Ilyas’in manevi
seceresinin kendisine kadar uzandig (Téci’l-Arifin) Seyh Ebill Vefa’nin Stinni
oldugu ve fakat Alevilere kars: iyi niyetli olmayacak ya da dini yuk{imliliik-
lerini yerine getirmeyen Kiirtlere hosgdrii gostermeyecek kadar kati olmadig
da belirtilmelidir. Bkz.Alya Krupp, Studien zum Menagybndme des Abu’'l-Wafd
Tag al-Arifin, bdlim 1: Das historische Leben des Abu’l-Wafd Tag al-Arifin
{Munich, 1976), 54-55.

45, Daha detayh bir tartisma igin bkz.Akin, Aydinogullar:, 53-54.

46. Buisimler icin bkz. I. H. Uzungarsili, Kutahya Sehri (Istanbul, 1932),
27-28. Ikincisi, Kalkasandi, Subh al-A’sd, gev. F. Siimer, Yabanlu Pazari, s. 64-
95°de zikredilen 1277 savagina dair bir gérgli tanigt ifadesinde yer almaktadir;
bkz.s. 91.

47. Yasar Yiicel, Anadolu Beylikleri Hakkinda Arastirmalar 1: Coban-
ogullart Beyligi, Candar-ogullar1 Beyligi, Mesalikii’l-ebsara Gére Anadolu
Beylikleri, gézden gegirilmis 2. basim, (Ankara, 1991), 43. Ayn: beye, ken-
di emriyle insa ettirilen fakat 1328-29’daki (aym: eser, 152) dliimiinden son-
ra tamamlanan bir medresede yer alan bir tag kitabede diger unvanlarin yanin-
da kahiri’l-kefere (kafirlere boyun egdiren) de denir. Yiicel’in 6ne stirdiigii gibi
(s. 42) o gergekten de, Saltukndme’de adi gecen ve kendisine merkezi duru-
mundaki Kastamonu®dan kéfirlere kargi verilen gesitli miicadelelerin atfedildi-
&i Muzaffereddin adli bir bey igin model olmus olabilir.

48. Bkz.Zachariadou, “Pachymeres on the ‘Amouurioi’ of Kastamonu.”

49. Uzuncarsil, Kiitahya Sehri, 72.

50. 50. Akin, Avdinoguliar:, 105.

51. Uzungarsth, AB, 122.

52, Eflaki, Mandkib al-'Arifin, 2 cilt, ¢ev. T. Yazic1, (Ankara, 1959-61),
2:225-26.

53. ibn Battita, Tuhfatu n-niizzdr fi gard’ibi’l-amsdr wa ajd’ibi’l-asfar,
4 cilt, ed. and ¢ev. C. Defrémery ve B. R, Sanguinetti {Paris, 1853-58), 2:305-6.

[Tiirkge gevirisi: [bn Battiita Seyahatnamesi, 2 cilt, ¢ev. A. Sait Aykut, Istanbul
2000]
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54. A.Bryer, “Han Turali Rides Again,” BMGS 11(1987) :202.

55. Farkliliklar, Serif Mardin’in, kitabi Religion and Social Change in
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bir sekilde Akritik Diziye(Digenis’in maceralarini anlatan siirler) ¢evresine uy-
gulamistir, “Social Borderers: Themes of Conflict and Ambiguity in Greek Folk
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tiklerini yazar (zikreden, Inalcik, “Siege of Nicaea”, OE, 79). Ahlaki a¢idan
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de), baz1 ge¢ Bizans menkabelerinin elestirel bir degerlendirmesine dayanarak
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Ubertragung von islamischen Geistesgut nach dem Abendlande™, Der Islam 18
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gibi) manevi olanlar da déhil olmak tizere farklt baghlik tlirlerinin isaretleri ola-
rak cesitli bagliklardan da bahsedilir. Yine de, gazi gruplarina katihmin ya da bdy-
lesi bir unvani benimsemenin belirli herhangi bir ritiiele bagl olduguna dair her-
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naklari ile ilgili aragtirmasina eklenebilecek ¢ok az sey vardir; ayrica, giincel-
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lecek fazla bir gey yoktur. On dordiincti ylizyilda medreselerin sayisi yavag ya-
vag artarken ve katiplik hizmetlerine talep giderek artmaktaydi. Fakat edebi ye-
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dan on besinci ylizyilin ilk yillar”na tarihlendirir (The Book of Dede Korkut,
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sekliyle ne vakit derlendiklerine dair sorulara (G. Lewis de bunu sormaktayd:
ve eserin mevcut hali sézel olarak tamamlanmig olabilirdi) ek olarak, derleme-
nin yazili héle doniigtiriilmesine ne zaman karar verildigini de sormak zorun-
dayiz. Bu bakimdan, Osmanhlara yapilan gonderme, Lewis’in diigiindiigiinden
¢ok daha énemlidir. Diger yandan, Korkut Ata hakkindaki sonradan eklenmis
gibi goriinen paragraf ile onun Dede Korkut Kitabi’'nda yer alan Osmanli’nin
muzaffer olacagina dair kehaneti, ayn1 zamanda Yazicizade'nin 1436 civarla-
rinda yazdig1 Tevdrih-i Al-i Selguk adli eserde de bulunmaktadir; Bkz.G. Lewis,
dipnot 140. Ayrica bkz Bryer, “Han Turali Rides Again”.

102. Abd Bakr Tihrani-Isfahani, Kitdb-i Diydrbakriyya (Farsga), 2 cilt,
ed. N. Lugal ve F. Siimer (Ankara, 1962-64). Bu ¢alisma ayn: zamanda, pek ¢ok
agidan Selguklu geleneklerine Osmanhilardan ¢ok daha sadik kalmig olan on
dérdiinci yiizyila ait Karamanhlarin Fars¢a kronikleri ve Kadi Burhaneddin’in
kronikleri dizisi igerisinde degerlendirilmelidir.

103. Bu anonim eser, gériintise bakilirsa, Oxford Anonim elyazmasin-
da ve (bu ikincide de) Nesri’nin eseri Cihdnniimd’da harfiyen kopya edilmis-
tir. Bkz.Halil Inalcik, “Rise of Ottoman Historiography” ve Ménage, “Begin-
nings”. [Tiirkgeleri, Sogiit ten Istanbul’a iginde]

104. [lk olarak A. Karahan tarafindan surada isaret edilmistir: “XV.
Yiizyil Osmanlt Dini Edebiyatinda Mesneviler ve Abdiilvasi Celebi’nin
Halilndme’si”, Estratto dagli Atti del Il Congresso di Studi Arabi e Islami-
ci...1966 (Naples, 1967). Ayhan Giildas metnin tamamini vermistir: “Fetret
Devri’ndeki Sehzadeler Miicadelesini Anlatan ilk Manzum Vesika”, Ttirk Diin-
yast Aragtirmalart 72(Haziran 1991): 99-110.

105. E. H. Ayverdi, Osmanli Mi'marisinde Celebi ve 1. Sultan Murad
Devri, 806-855 (1403-1451) (istanbul, 1972), 195-196. [Celebi Mehmed’in]
yalnizca daha 6nce Orhan tarafindan yaptinilmig bir camiyi genisletmis veya
tamir ettirmis olmast miimkiindiir fakat unutulmamalidir ki Ertugrul Orhan’in
biiyiik babasidir ve beylik, o vakitler S6giit’tin bir anlam tagimasina yetecek
kadar kiigtiktii. I. Mehmed’in Sotit"e duydugu ilgi, on sekizinci ytizyila kadar,
Osman’in torunlar1 dikkatlerini memleketleri olan Anadolu’daki bu kiigtik ka-
sabaya yonelttikleri yegane vesile omugtur.

106. Bu “takvimler” hakkinda bkz.Osman Turan, yay. Istanbul un Fet-
hinden Once Yazilmis Takvimler (Ankara, 1954); Nihal Atsiz, yay. Osmanl: Ta-
rihine Ait Takvimler (istanbul, 1961); V. .. Ménage, “The ‘Annals of Murad 11°
», BSOAS 39(1976): 570-84. [Tirk¢esi: “II. Murad’in Yilliklar™, JUEF Tarih
Dergisi, say1 33 1980-81, ss. 79-98]
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107. Istanbul ve Aya Sofya hakkindaki popiiler efsanelerde yer aldigi
sekliyle “imparatorluk projesi” ve onun elestirisi ile ilgili olarak bkz.S. Yera-
simos, La fondation de Constantinople et de Sainte-Sophie dans les traditions
turques (Paris, 1990). On beginci yiizyil kronikleri arsindaki iligkilere dair kav-
rayisim Yerasimos'unkinden bazi agilardan farkli olsa da bu genel tezine katili-
yorum. [Tirkcesi:Tirk Metinlerinde Kostantiniye ve Ayasofva Efsaneleri, gev.
S. Tekeli, istanbul 1998]

108. Inalcik ve Ménage’in Historians of the Middle East (ed. B. Lewis
ve P. M. Holt (London,1962) deki makaleleri, erken Osmanl tarihgiligi {izeri-
ne yapilan her ¢alisma igin zorunlu kaynaklardir. Bu makaleler, oncelikli olarak
erken donemde olusturulmug metinler arasindaki iligkileri ele alirken, ayni za-
manda kroniklerin kavranmasi gereken siyasi-ideolojik baglam hakkindaki pek
cok gbstergeyi igerir. Ayrica bkz.Inalcik, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesi-
kalar (Ankara, 1954); ve ayn1 yazar, “Mehmed 1" ve “Murad 117, maddesi, I4,.
Genel ahlak kurallarina aykiri ¢esitli cereyanlarin Bektisiyye tarikatina katil-
mast hakkinda bkz. Iréne Melikoft, Sur les traces du Soufisme turc (Istanbul,
1992); ve Ahmet Karamustata, Gods Unruly Friends (Salt Lake City, 1994).
[Turkgesi: Tanriun Kuraltammaz Kullars, ¢ev. R, Sezer, Istanbul 2008, 2. bs.]

109. Tabiatiyla biitiin bilim adamlarinin bu iki kutuplu gemaya sigmast
s6z konusu degilse de bu sema tartisgmamiz igin yararli ve gegerli olmaya de-
vam ediyor. {lerleyen sayfalarda istisnalardan bahsedilecektir.

110. Lindner, Nomads and Ottomans, 19.

111. Agiretgilik diisiincesi hari¢ olmak tizere, on beginci ylizy1l Osmanli
tarihgiligi hakkindaki bu gorits, Gibbons, Arnakis, Kaldy-Nagy, Jennings, Im-
ber ve biiytk 6l¢tide Lindner tarafindan paylasiimaktadir.

112. V. L. Ménage, “The Menaqib of Yakhshi Faqih”, BSOAS
26(1963):50-54

113. Lindner, Nomads and Ottomans, 22.

114. Inalcik, Fatih Devri; ve ayni yazar, “The Policy of Mehmed II to-
wards the Grek Population of Istanbul and the Byzantine Buildings of the City”,
DOP 23(1970):231-49.

115. Bu yiizyilin baslarinda, klasiklestirici Tiirk sairi Yahya Kemal Be-
yatli, erken Osmanli déneminde sinir savaggilarinin, Viking destanlarinda yan-
sitilan benzer bir kiiltiirel yapidakinden ¢ok da farkli olmayan dinmeyen nege-
sini parlak bir sekilde yakalamistir: “Bin ath akinlarda ¢ocuklar gibi sendik/Bin
atli o giin dev gibi bir orduyu yendik”. Bunun, savasin hi¢bir ayirm yapiimak-
sizin takdir edildigini ve savag karsiti fikirlerin meveut olmadigini ima ettigi
diistiniilmemelidir. Fakat gériiniise gére akincilar, savagmak var olacag: siirece,
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pekala da bu ise goniil verilebilecegini diisiinmiislerdir. Anadolu Tiirk¢e’sinde
yazilmis savas karsiti siirler hakkinda bkz. ithan Basgdz, Folklor Yazilart ([s-
tanbul, 1986), 81.

116. Buradan itibaren Yahsi Fakih menakibndmesi YF olarak kisaltila-
caktir.

117. Wittek, “The Taking of the Aydos Castle”.

118. Aynm1 yerde. burada Agikpasazide’nin “Osmanhilar’in en ilk
zamanlarin’”nin zihniyetini yansitip yansitmadigi elbette sorgulanabilir fakat
bu bolimiin baglangkinda analiz edilmis oldugu gibi, en azindan, onun diger
sinir adetlerinin ruhuna oldukg¢a yakin oldugu agiktir. :

119. Agikpasazade’nin kroniginde yer alan ve ¢ok biiyiik ihtimalle
YF*den aliman bu benzersiz paragrafta, Osman’a Selguklu sultanindan izin al-
masi Onerilir fakat Osman, Osmanlilarin gaza misyonunu, kendi adina hutbe
okunmasinin onaylanmasi i¢in yeterli bir sebep olarak goriir. Burada kesinlik-
le, (Timurlularin ve Kiglik Asya’da onlarin korumasi altinda olanlarin) Osman-
Iilarin megru bir merkezi iktidarin metbuluguna ihtiyag¢ duyan ttirediler oldugu
iddialarina karg1 gazanin mesrulastiric1 bir ilke olarak kullanilmasiyla karsi kar-
slyay1z.

120. Ménage, “On the Recensions of Uruj’s ‘History of the Ottomans’,
BSOAS, 30(1967):314-22; Elizabeth Zachariadou, “The Menagqib of Yahshi Fa-
kih", yayinlanmadi; Jacques Lefort, “Tableau de la Bithynie au Xlllesiécles”,
OE, 101-107; Clive Foss, “The Homeland of the Ottomans”, yayinlanmadi.

121. Yerasimos, La Fondation de Constantinople et de Sainte-Sophie.
122. Nesri, yay. Taeschner, 25; yay. Unat ve Kdymen, 78-79.
123. Negri, vay. Taeschner, 29; yay. Unat ve Kéymen, 92-95.

124. Nesri'nin bilinen kaynaklarindan biri olan Oxford Anonim
Kronigi’nde (bundan boyle OA olarak kisaltilacaktir), Osman’in segilmesi hak-
kinda “Yazicioglu'ndan alindig1 asikar” bir pasaj mevcuttur (V. L. Ménage,
Neshri’s History of the Ottomans [Londra, 1964], 13). Secim stireciyle ilgili
bazi ilging ve goriiniigte 6zglin agiret geleneklerini anlatirken Yazicizade Diin-
dar ya da diger rakiplerden bahsetmez. Aile tiyeleriyle arasindaki rekabet ko-
nusu, segilmesinin ardindan Osman’in durumunu anlatan béliimde kaydedilmis.
olabilir ama bu béliimiin tamami1 mevcut elyazmasinda yoktur. Bu kaynagin
kayip olan boliimiinde bir aile kavgasindan bahsediliyorsa, OA Ertugrul’un bir
kardesi oldugundan bahsetmedigi i¢in bunun Diindar olmast miimkiin degildir.
Bu kaynak artik basihidir fakat eserin (Ménage’in ¢alismasindan faydalanma-
mig olan) nagirleri yazarin Edimneli Ruhi olduguna dair eski yanhs1 devam et-
tirmigerdir: “Rhi Tarthi”, ed. H. E. Cengiz ve Y. Yiicel, Belgeler 14-18(1989-
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92): 359-472. Boylelikle editdrler aym1 zamanda, Osman hakkindaki kayip bd-
limiin yarati@ eksikligi, ROhi’nin kroniginin bir kopyasindaki bilgilerden ya-
rarlanarak doldurmak suretiyle metni “tamamlamiglardir™.

125. Ibn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman, cilt 1, yay. S. Turan (Ankara,
1970), 65-66, 129-30.

126. Anonim, yay. Giese, 14. Bu bsliim, Osman’in &liimii baglam: tize-
rine kurulmugtur. Orhan, bey olma iddiasi olmayan fakat bazi yararly idarf re-
formlar 6neren kardesi Alaeddin’e beyligi teklif eder. [Alinti, N. Oztiirk negrin-
den, Istanbul 2000, s. 18, e.n.]

127. Qlk olarak Wittek ve daha sonra Inalcik’in tartistigi  gibi,
Asikpagazade tarihinin, su anda elimizde bulunan redaksiyonlar, basimlar ve
niishalardan daha cksiksiz bir versiyonunun var olabilecegi bile diigtintilebilir;
bkz. Inalcik, “The Rise of Ottoman Historiography™, 154.

128. Yay. Babinger, 6; yay. Atsiz, 22.
129. Yay. Atsiz, 394, Osmanli Tarihleri’nde, yay. Atsiz (Istanbul, 1947).

130. Bkz.Manziim Haci Bektag Veli Vildyetndmesi, yay. Bedri Noyan
(Aydin, 1986). Noyan’in verdigi bilgiler 1s1ginda (ss. 6-9), hem Gélpinarl’nin
ve hem de, onunkinden farkli sebeplerle, Cosan’n nesir versiyonunun yazari-
nin Musa b. Ali olduguna yonelik itirazlar saglam gerek¢eye dayanmaz. Bu-
nunla birlikte, G6lpinarli’nin, Firdevsi’nin manzum versiyonun miiellifi oldugu
yolundaki tespiti muhtemelen héla gecerlidir.

131. Oyle anlagiliyor ki devletler aras1 (Bizans, Mogol, Selguk) iliskile-
rin dikte ettigi hususlar ile sinir bélgelerinin yerel kosullari arasindaki bu tiirden
catigmalar yaygindi. Osman’in komsularindan biriyle alakasi olan ilging bir 1
nek i¢in bkz.E. Zachariadou, “Pachymeres on the ‘ Amourioi’ of Kastamonu™.

132. ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osmdn, 1:129:"ba’z1 ravi eydir Osman
Beg amusi Diindar’1, ki baginda serdaritk sevdés: var idi, bu seferde heldk
itdi...zarar-i Ammdan ise zarar-i hass yegdiir...diyl urd: 6ldtirdi.”

133. Bagbakanlik Arsivi, Tahrir Defteri 453, v. 258b. Bkz.0. L. Barkan
ve E. Merigli (vay.), Hiidavendigdr Livas: Tahrir Defterleri (Ankara, 1988),
255. Bu Diindar Bey’in Osman’in kesin olarak amcast oldugunu disiinen 1.
Uzungarsili'nin Osmanli Tarihi (Ankara, 1947), 1:104 dipnot 2°de daha 6nce-
den zikredilmistir.

134. Asil maksadi Ertugrul ve Osman’in nesilleri hakkindaki bu
hikdyelerin, ge¢ donem kaynaklarindan derlenmis bile olsalar, kismen gergek
olaylara dayanip dayanmadigini anlamak olan bu tetkikin “gergek¢iligi™nin, bu
tarihi gelencklerin sembolik olarak okunmasini imkansiz hale getirmesi bekle-
nemez. Sahlin’in ger¢ek ve sembolik olanin karsilikli olarak birbirini diglama-
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digina dair goriisiinden daha dnce bahsetmigtim. Yine tipki Romallar gibi Os-
manlilar da belirli efsanevi yapilar1 o kadar biiyiik dl¢lide tarihsellestirmigler-
dir ki, Musliman diinyasinin bu Romallar1 neredeyse efsanesiz kalmiglardir:
Basit bir okuma {izerinden Osmanli tarihlerinin, efsanclerle dolu sehnimeler
degil, tarihi olaylarin ¢ok daha ger¢ekei anlatimlar oldugu goriiliir. Yine de,
Dumeézil’in okuyucular1 muhtemelen, deviet kurucularinin birbirini izleyen iki
neslinin liderleri olan Ertugrul’un ve Osman’n aile kroniklerinin ¢oguna gore
ikiser erkek kardese sahip olmasinin bu kadim iiglii ideoloji motifi olup olma-~
digin1 merak edeceklerdir. Dahasi, bir amcanin 6ldiriilmesi, belki tam da, bu
okuyucularm kaderi kral olmak olan geng savaggilardan bekledikleri tiirden
glinahkar bir eylemdir. ‘

135. Lindner, Nomads and Ottomans, 6-7. Gazanin yanlig bir sekilde
“ortodoks ve yerlesik dinleyiciler” arasinda 6zel bir yankisi olan bir ideoloji
olarak nitelendirimesi bakimindan, Anadolu ve Azerbaycan’da sayilan gittikee
artan Ortodoks olmayan géger niifusu kendilerine ¢ekmek igin ilk Safavilerin
ayni prensipe bagvurmasini animsamaliyiz.

136. Yayinlanmis arsiv kaynaklari igin bkz.Barkan ve Merigli, editorler,
Hiidavendigdr Livas: Tahrir Defierleri. Barkan’in daha dnce yayinladig ilgi-
li yayn dervisler ve ahilerle ilgili se¢ilmis birincil kaynaklari icerirken fakihle-
re temas eden pek ¢ok belgeyi digarida birakmigtir: “Osmanli Imparatorlugun-
da Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler”, Vakiflar
Dergisi 2(1942):279-386. Hiidavendigdr Livas: Tahrir Defierleri’'ne gire, 8yle
goriintiyor ki, Osman ve Orhan’in kusaklarinda fakihlere hem derviglerden ve
hem de ahilerden daha ¢ok toprak verilmigtir. “Fakih™ kelime anlamt olarak hu-
kuk danigman: anlamina gelse de, ge¢ on liglincil ve on dordiincli yiizyillarin
Bat1 Anadolusu baglaminda hukuki bir sahsiyetten ¢ok, (namaza énderlik eden
kisi olarak) bir imami ifade eder fakat Tursun Fakth 8rnegine bakildiginda bu
sahsiyetlerden bazilarinin, muhtemelen daha etkileyici bir egitim almig olan-
larin, ayni zamanda resmi-idar] meselelerde danigmantik rolii oynamis olabi-
lecekleri de sdylenebilir, Fakihlerle ilgili olarak ayrica bkz.Képrili, Islam in
Anatolia, 28 [Tiirkge orijinali: “Anadolu’da islamiyet”, bkz. kaynakcal].

137. ikinci hususu burada detayh bir sekilde tartismak konudan uzaklas-
mak anlamina gelecektir. Bu tartigma esasen Ménage’in uzun zaman 6nce isa-
rete ettigi yolu takip ederek Asikpasazade’nin kronigi ile anonim olanlari kiyas-
lamak yoluyla deneme babinda hazirladigim “YF Menakibndmesi”nin gelecek-
teki basimini beklemelidir. Benzer bir deneme, yakm zamanda E. Zachariadou
tarafindan Yunanca olarak yayinlandi (Athens, 1992). Dikkat ¢ektigim ana nok-
ta, farkl kroniklerin derleyicilerinin, elestirel pasajlardan rastgele degil, bilingli
bir editoryal siyaset ¢ercevesi igerisinde yararlandiklaridir.
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138. Burada bu kelimenin kullanitis1, basarisizligin sorumlulugunun ge-
nel olarak yonetici elite degil, dogrudan Osmanl hitklimdarlarina yiiklendigini
gostermektedir.

139. Anonim, Tevdrih-i dl-i Osmdn, (bkz. Die altosmanischen anony-
men Chroniken, bolum |, ed. F. Giese [Breslau, 1922}). Pasajlarin gevirisi su-
rada bulunmaktadir: B. Lewis, ed. ve gev., Islam from the Prophet Muhammad
to the Capture of Constantinople, cilt 1, Politics and War (New York, 1974),
135-41. [Orijinali N. Oztiirk negrinden alindi: ss. 31-39, e.n.|

140. Omegin, YF-Asikpasazade anlatisi, Osman’in biraktigi a21c1k mi-
rasi biiylik bir hayranlikla betimler: Asikpasazéde, ed. Giese, 34.

141. Anonim, 7evdrih, Islam from the Prophet Muhammad to the Captu-
re of Constantinople 'de, ¢ev. B. Lewis, 142. [N. Oztiirk negri, s. 38}

142. Bkz. Ernest Gellner’in, Muslim Society (Cambridge, 1980, s. 73-77)
kitabinda “Flux and Reflux in the Faith of Men” adh makalesinde, Osmanli de-
neyiminin ele alinmasinda ibn Haldun'un paradigmasinin uygunlugu konusunda
yiriittiigi tartisma; ayni yazar, “Tribalism and the State in the Middle East”, T'SF,
109-26. Uzun 6miirlii olmast agisindan Osmanli Imparatorlugu’nun bu paradig-
maya uymadifi dogrudur fakat daha yakindan bakildiginda, Osmanli tarihinin,
[bn Haldun’un tarif ettigi sekilde, imparatorluk kurucular1 hiline gelen agiretgi
toplumlarin genel ritmiyle kusatildig1 ortaya ¢tkar; ve ge¢ donem Osmanli ente-
lektitelleri, Ibni Haldun’u bir kere kesfettikten sonra, kuramini olugtururken temel
aldig1 Arap ve Kuzey Afrika devletlerinden ¢ok daha evrensel bir fenomene isa-
ret eden teorisinin [Osmanli tarihine] uygunlugunu degerlendirdiler. Bkz.Cornell
Fleischer, “Royal Authority, Dynastic Cyclism and ‘Tbn Khaldunism’ in Sixteenth
Century Ottoman Letters”, Journal of Asian and African Studies 18(1983):198-
220. Osmanli Imparatorlugu’nun 6mriintin uzunlugu. (eninde sonunda kurali te-
yit eden bir istisna olarak), tam da asiret¢i/savascl dayanigma ya da “asabiye”
azalirken, daha &nce benzeri goriilmemis sofistike bir yapay fakat tutarli kapi-
halki (bagka dillere siklikla yanhs bir sekilde “sultamin kéleleri” olarak gevrilen
kaptkullar) sistemi yaratmak suretiyle Osmanl hanedaninin yapmis oldugu ce-
sur girisimle bu paradigma cercevesinde agiklanabilir. ibni Haldun’un *“kéle as-
ker” fenomeni hakkindaki goriisleri igin bkz.David Ayalon, “Mamlikiyyat”, Je-
rusalem Studies in Arabic and Islam 2(1980):340-49, Ibni Haldun’un Osmanli-
larin ilk yiizy1h hakkindaki kisa anlatimi, Osmanhlarin kurumsal 6zellikleri hak-
kinda herhangi bir diisiinceyi ya da herhangi bir yeni analitik sezgiyi icermez. Fa-
kat 0 zaman, bu Arap tarihginin eserini yazdig1 ve konu hakkindaki sistematik bil-
giye zorlukla ulasabildigi siralarda, Osmanlilarin 6zellikleri o kadar da asikar de-
gildi. Onun diinya tarihi ile ilgili ¢aligmasindaki ilgili pasajin (teorik bir ¢aligma
olan iinlii Mukaddime degil) gevirisi surada bulunmaktadir: C. Huart, “Les ori-
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gines de ’empire ottoman”, Journal des Savants, 15(1917):157-66, ss. 161-64.
Bir diger Arap tarihgi [bni Hacer (1372-1449), ibni Haldun’dan su s6zii defalar-
ca duydugunu yazar: “Mistr agisindan Osmanogullarindan bagka korkacak kimse
yoktur”; bkz. Sevkiye Inalcik, “Ibn Hacer’de Osmanlitara Dair Haberler”, Anka-
ra Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi 6(1948):356 (ya da gevirisi-
nin 351. sayfasi).

143. Ménage, “Some Notes on the Devshirme”, BSOAS 29(1966):75
dipnot 48. Orta Cag’da iberya sinir bolgesinde yasayan El Cid de, savas¢t yol-
daglarindan beste bir hisse aliyordu.

144. Cezbi, Veldyetndme-i Seyyid Alf Sultén, Ankara Cebeci 11 Halk Kii-
tiiphanesi, Yazma 1189; Bu kopya Rebi’tl-evvel Hicri 1313/M. 1895°de ya-
pildi. Iréne Beldiceanu-Steinherr, Trakya’daki fetihleri yeniden diigiinmek igin
bu kaynagin arz ettigi Snemi belirten itk kisidir: “La vita de Seyyid Ali Sultan
et la conquéte de la Thrace par les Turcs”, Proceedings of the 27th Internatio-
nal Congress of Orientalists... 1967, ed. D. Sinor (Wiesbaden, 1971), 275-76.
Trakya fetihleri hakkinda alternatif degerlendirmeler i¢in bkz.aym yazar, “La
conquéte d’Andrinople par les Turcs: La pénétration turque en Thrace et la va-
leur des chroniques ottomanes™, Travaux et Mémoires 1(1965):439-61; ve aym
yazar, “Le rénge de Selim ler: Tournant dans la vie politique et religieuse de
I’empire ottoman”, Turcica 6(1975): 34-48.

145. Bununla birlikte, Osmanhlar dahil olmak {izere Miisliiman-Tiirk
sinir savaseilartnin Trakya maceralarimin Bayezid'in bityitkbabast déneminde
basladig1 agik oldugundan, I. Bayezid'dan (hiik. 1389-1402) dénemin hiikiim-
dan olarak bahsedilmesi sasirticidir. Bu kaynaktaki “tarihi” olaylar ayrt edile-
bildigi 6l¢iide, bircogunun Bayezid'in babasinin hitkiimdarlig: ele gegirmesin-
den bile dnce gergeklesmis oldugu bilinmektedir. Burada menakibnime yazari-
nin “dili sirgmiis” olmahdir ¢linkii magdur kahramanin miilkit tizerindeki hak-
larinin bizzat Osmanlilar tarafindan mesrulastinldigini kamitlayan bir belgeden
(berdr) bahsetmektedir; ve bu belge goriinlise gére Bayezid tarafindan ¢ikaril-
mis bir tapudur. Daha sonraki arsiv kaynaklari, 1400/1401°de Sultan Bayezid
tarafindan Kizil Sultan’a (ya da onun adi verilen zaviyenin seyhine ?) verilen
bir tapu senedinden bahseder. Bkz.Tayyib G6kbilgin, XV-XVI. Asiwrlarda Edir-
ne ve Pasa Livdsy: Vakiflar-Miilkler-Mukataalar (Istanbul, 1952), 183. Ayn1 za-
manda, Iréne Beldiceanu’nun, Ocak 1994°de, Girit Universitesi’nde [Univer-
sity of Crete, Rethymnon] yapilan Via Egnatia [Sol Kol] konulu bir sempoz-
yumda, bu belgeyle ilgili Osmanli argiv kaynaklar hakkindaki sunumunu din-
leme sansina erigtim; bildiriler yayinlanacaktir, [Yayinlandi: So! Kol-Osmanli
Egemenliginde Via Egnatia, (1380-1699), ed. E. A. Zachariadou, ¢ev. 0. Arikan
vd., istanbul 1999]
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146. Anonim kroniklerin versiyonlart ve YF-Asikpasazade anlatisi ara-
sinda farkhliklar vardir, fakat Kizil Deli kissalariyla olan benzerliklerini dne ¢1-
karmak igin bu farklihklan g6z ardi edecegim.

147. “Tarihsel” Emir Sultan (61. 1429) hakk:nda, Seyyid Ali ve maiye-
tindekilerden ¢ok daha fazla sey bilinmektedir. Besbelli ki Emir Sultan Osman-
11 seferlerine istirak etmistir. 1422 Istanbul kusatmasina dair bir Bizans anlatis:
onun 500 dervisle birlikte orada bulundugunu anlatir. Bkz.Ioannes Cananus, De
Constantinopolis Obsidione, ed. ve gev. E. Pinto (Messina, 1977). Daha sonra-
ki efsanelere gore o, mucizevi bir sekilde Timur’un birliklerinin Bursa’dan ay-
riimasint saglayan ve ciiluslarda ya da seferlere ¢ikmadan 6nce sultanlara kilig
kusandiran kigidir. Bkz.C. Baysun, “Emir Sultan” maddesi, /4.

148. Cezbi, Veldyetndme, 18-19. (Yazmada varak numarasi yok ama
modern bir el tarafindan sayfa numaralar verilmigtir.)

149. 144. notta bahsedilen ¢aligmalarina bakiniz.

150. Seyh Bedreddin'in, torunu Halil bin Ismail tarafindan yazil-
mis hayat hikayesine bakiniz. Bu esere gore. Seyh Bedreddin’in biiyiik baba-
st Abdiilaziz Haci {lbegi ile akrabadir. Bununla birlikte, Abdiilaziz “Selguklu
soyu”ndan iken (F. Babinger, ed., Die Vita [mendqibndme] des Schejch Bedre
d-din Mahmid, gen. Ibn Qddi Samauna [Leipzig, 1943], 5) fakat “ bir damadin
tohumu?” (giirgen tohumu) olan Haci I1begi Selguklu soyundan degildi (s. 6).

151. Bu tuhaf 6ykil Dimitrie Cantemir’in on sekizinci yiizyil baslari-
na ait, Osmanli imparatorlugu tarihini konu edindigi eserinde anlatilir: Osman-
I Tarihi, 3 cilt, gev. Ozdemir Cobanoglu (Ankara, 1979), 1:29-30. Béylesi bir
hikdyenin on sekizinci yiizyilda uydurulmus olabilecegini hayal etmek zordur;
Cantemir bazi s6zlii ya da yazili gelenege erismis olmahdir. Eserini erken on al-
tinc1 ylizyilda yazan ve Osmanlilarla bir uzlasma olusturabilmek i¢in biiyiikba-
basinin dykisiinii yumugatan Seyh Bedreddin’in torununun, Ilbegi’nin “Selguk
soyu”ndan olmadiginin altin1 ¢izmek igin 6zellikle saldirgan bir ifadeyi, “da-
madin tohumu” ifadesini kullanisi da kayda degerdir. Timur, mesruiyetin ger-
cek tagiyicilar olan Cengizliler agisindan bir damattan (guirgen) fazlasi olmadi-
&1 i¢in Timurlular da “damadin tohumu” (girgen) olarak goritlebilirdi.

152. Neredeyse tiim anlatilara gre {lbegi’nin fethettigi bir sehir olan
Dimetoka’da bulunan tiirbe, yaygin bir bigimde, on altinci ylizyilda Bektasi ta-
rikatinin en gok saygt gbsterilen dort ya da bes kiilt mekanindan biri olarak bi-
linmekteydi. Pir Sultan Abdal bir siiri yukarida analiz edilmis olan hayat §ykii-
stinden ¢egitli boliimlere atifta bulunur ki, bu da on altinc1 yiizyilin ikinei yari-
st itibariyle Kizil Deli etrafindaki bilgi ve inanglarmn ayrintilandirilmis ve yay-
ginlagmis olduguna isaret eder. Gelibolu’ya gegis ve kirk kutsal savaggmin ko-
mutani olmakla ilgili motifler, bu Bektasi sairin ve sonrakilerin siirlerinde tek-
rar edilir. Bkz.Oztelli, ed., Bektagi Giilleri, 121-22 v.b.



BOLUM I1I

Osmanlilar

Osmanh Devleti’nin Kurulusu

Ekme bag baglamrsin,
Ekme ekin eglenirsin,
Cek deveyi giit koyunu,
Bir giin olur beglenirsin.

Bu siir, bir zamanlar Osman’in agiretinin gezindigi,
Bitinya Olimpos’unun [Uludag’in] tepelerinde yasamaya devam
eden yar1 gdgebeler arasinda yirminci yiizyihin baslarinda bir etnog-
raf tarafindan kaydedildi. Belki on igiincii yiizy1! asiretleri bu dért-
lugii bilmiyordu fakat bu dortlitkten ¢ikarlacak ders onlara pek de
uzak degildi. Tarim yapmak tizere yerlesik hayata gegmektense ge-
zinmeyi tercih ettikleri siralarda “bir giin geldi” ve asirete dnciiliik
eden ailenin (ya da daha ¢ok ¢adirin) 6nde gelen bir tiyesiymis gibi
goriinen Osman adinda biri, kendi liderligi altinda siyasi bir teskilat
yaratabilecegini, kendisinin de Osman Bey olabilecegini hayal etti.
Bu hayaline erisebilmek i¢in o uygun an1 yakalamaya karar verdi ve
ondan sonra da asla arkasina bakmad.

Agsiretin siyasi dogasim agikar kilacak sekilde, kisinin bir agiret
lizerinde kendi iradesini ortaya koymasi i¢in kutlu “giinti” tayin et-
mek, uygun zamani hissedip yakalamak meselesiydi.! Modern do-
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nem oncesi Islami kaynaklarda siyasi bir iddia ile ortaya gikmak
i¢in kullanilan hurdic (ortaya ¢itkma) teriminin gosterdigi gibi, ¢i-
kis yapan kisinin daha 6nceki tarihi genellikle muglaktir. Muhak-
kak ki herhangi bir anda kendisi i¢in uygun zamanin ortaya ¢ikma-
sin1 bekleyen birgok “gizli bey” vardi; pek ¢ok cesur adam, bey ol-
mak zamanlarinin geldigini diigtinmiis ve basarisiz olmus olmalidir.
Bir “¢ikis” basarilt olmadiginda, o artik sadece ani bir saldir1 ya da
ayaklanmadan baska bir sey degildir ve huric kelimesi yayginhkla
bu anlamda da kullamlir; ki bu da bize, béylesi bir iddiayla alakali
olarak mesruiyet meselesinin giizel bir gostergesini temin eder. Fa-
kat bu tiirden her iddiada oldukga zorlu bir dogrulanabilirlik imtiha-
ni1 mindemictir: Sayet girisiminiz ilahi onaya sahipse basarili olur-
sunuz; eger basaril olursaniz, ilahi onaya ve boylelikle mesruiyete
sahip oldugunuzu iddia edebilirsiniz - belki biraz dolayl fakat bag-
tan savma olmayan bir argimandir bu.

Bu doniisiim, yani ilk Osmanlilarin siyasi bir iradeyi ortaya ko-
yusu, asagida tartigilacay iizere, Osman’in kusaginda ger¢eklesmis
gibi goriinmektedir. Bu agiretin daha 6nceki tarihi ve oynadigi roli
oynamaya basladifi siire¢ hakkinda kesin olarak herhangi bir sey
séylemek imkansizdir.

Siyasi girigimini bir kere baslattiktan sonra Osman’in kiigiik agi-
reti bolgedeki ¢esitli Miisliiman Tuirk ve Hiristiyan rakipleriyle bir
yarisa girmis oldu. Bu kiigiik agiret nihayetinde hdkimiyetini ku-
rabildi fakat tek bir giiciin nihai galip olmasi ve bu giiclin de Os-
manli hanedani olmas1 6nceden belli bir sonug degildi. On {glin-
cii ylizyilin sonu itibariyle Miisliman Tiirk kuvvetlerinin Bizans
Imparatorlugu’nu ortadan kaldiracaklari tahmin edilebilmis olsa
bile —ki bu oldukea stiphelidir— bu imparatorlugun tiimiiniin tek bir
hanedanin eline diisecegini diisiinmek icin herhangi bir sebep yok-
tu. Hatta 6yle olacagi tahmin edilecek olsa bile bunu Osmanlilarin
basaracagini diislinmek igin herhangi bir sebep yoktu. Neden onlar,
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hepsinin bir dereceye kadar paylastigi kanisik kiilttirel miras kadar
sinir dinamizmi ve gaza kiiltiiriinden rakiplerinden daha basarili bir
sekilde yararlanabildiler? Ya da daha dogrusu Osmanlilarin, diger
devlet¢iklerden ve hatta Selcuklu Devleti’nden daha bagarili olma-
st saglayan etkenler nelerdi?

Gaza kiiltiiriiniin bu siiregte bir rol oynamasi bakimindan mese-
leye bakarsak, Osmanlilarin Tanr1 yolunda savastiklarins iddia ede-
bilecek yegéne topluluk olmadigi da hatirlanmalidir., “Kabilecilik”
ya da benzersiz bir sekilde Osmanlilara 6zgti oldugu ne gosterilebi-
lecek ne de mantiksal olarak tahmin edilebilecek herhangi bir diger
fikir, anlayis, kiltiir, ilke, ideoloji ya da kurumla ilgili olarak da ben-
zer bir hiiktim verilebilir. Bir baska deyisle, Osmanli glicliniin dogu-
suyla ilgili bir inceleme, daima karsilastirmalr bir bakis agisiyla bir-
likte ilerlemelidir.

Dahas! sorgulama, Osmanlt giiciinin gelisiminin farkli asama-
lartyla ilgili olarak stirekli bir sekilde yeniden formiile edilmelidir.
Imparatorluk 1337°de, gaza ideolojisinin kabileciligin yerini aldi-
ginmn isareti olarak Bursa kitabesinin dikildigi yil kurulmadi. Ige-
rici kabilecilik gibi bir fenomen, Osmanlilarin elde ettikleri ilk ba-
sarida, oldugundan daha genis bir yer kaphyor gibi géziikiiyor olsa
bile, Osmanli devlet ingasinin geri kalan kismint nasil agtklayaca-
#1z? “Osmanh basarisinin neden(ler)i” sorusunun, tizerinde dusi-
niilmesi gereken biitiin bir siire¢ i¢in tek bir cevapla agiklanmasi
beklenemez. Bu soru, mesela 1300, 1330, 1360 ya da 1410 yillan
icin tekrar tekrar sorulmalidir. Her bir sebebe dair cevaplar, en azin-
dan farkli etkenlere yapilmas1 gereken vurgular agisindan birbirin-
den farkl olabilir.

Gazaya duyulan ideolojik baghlik, biiyiik bir ihtimalle biitiin bu
dénemlerde ortakti fakat bu bagliligin karakteri ve yogunlugu, tipki
Osmanlilarin hi¢bir zaman tamamen terk etmedigi fakat stirekli ola-~
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rak yeniden tanimladig igericilik gibi, degismeye devam etti. Tiim
bu evrelerde kendilerini, kahramanlik, seref ve Islam adina ¢aba sarf
etmekten olusan bu ideolojik bilesigin temsilcileri olarak gérmek ve
gostermek isteyen savagcilarin var olmasi belki de daha dnemlidir.
Bununta birlikte bu bélimde analiz edecegimiz lizere, dervisler gibi
diger toplumsal kuvvetlerde de oldugu tizere, beylik i¢erisindeki ko-
numlari ve Osmanl hanedani ile iligkileri, degismeye devam etti.
Belirli herhangi bir anda ¢esitli derecelerde paylasilan ve lizerinde
rekabet edilen iktidar tedricen bir hanedana hizmet eden bir yoneti-
min ellerinde toplanirken, bir biitlin olarak toplumsal ve siyasf yapi-
lamig degismeye devam etti. Bu béliim, Osmanli Devleti’nin dogu-
sunu belirli bir sebep ve sonug arasindaki mekanik bir iligki olmak-
tan ¢ok bir siire¢ olarak anlamak igin bu degisimin genel dinamikle-
rine ve 6nemli evrelerine odaklanacaktir.

Pek ¢ok bilim adami, Osman’m beyliginin bulundugu konumun,
gelisiminin ilk evrelerinde ona benzersiz bir avantaj sagladigini be-
lirtmistir ki, bunu asagida yeniden ele alacagiz. Fakat mesele sade-
ce, Osmanlilarin kendilerini i¢inde bulduklari sartlar meselesi degil-
di. Osmanlilar da belirli yollarla bu sartlara géire hareket ettiler ve
kaderlerini sekillendirdiler. Bu konuda, 6rnegin Osmanlilarin vera-
set sisteminde unigeniture ~topraklarim her taht degisiminde tek bir
varisin tam denetimi altinda bir bitiin olarak muhafaza etme— ilke-
sini uygulamasi, onu, Tiirk-Mogol gelenegine gore farkli varislerin
haklarini tamimak suretiyle parcalanmaya izin veren diger beylikler-
den ayiran ¢ok dnemli bir farklilik olarak goze carpar.

Bu Osmanlilar’in, Anadolu’da uglarin mevcut oldugu o dort
ytizy1l boyunca var olan diger her yénetimden daha tutarh olarak
merkezilestirici bir mantig1 izlemek ve hakimiyetleri altindaki ge-
nisleyen ulke topraklarint pargalanmaktan korumakta kullandigs
araglardan yalnizca biriydi. Oteki ve ¢ok daha getrefil olan hikdye
ise, Osmanl devlet kurucularinin diger sosyo-politik kuvvetler-
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le devamli olarak degisen bir ittifaklar ve gerilimler matrisini cogu
kez basarih bir sekilde kullanma bigimlerine dairdir. Bu, dikkatli-
ce se¢ilmis bir dizi dislamalar kadar kapsamalar, stireklilikler kadar
dogaglamalardan olusan bir sitiregti. Karsilastirmali olarak ifade et-
mek gerekirse, bolgedeki daha dnceki ya da ¢agdas Tiirk-Mogol ve
Tiirk-Miisliiman siyasi olusumlan, merkezcil ve merkezkag egilim-
ler arasindaki gerilimleri ¢6zmek konusunda Osmanlilar kadar etki-
li olamamiglardir.

Titim beylikler, Kopriilii’niin Osmanli devlet insas1 a¢isindan ¢ok
Onemli gordtigl Selcuklu Anadolusunun siyasi kiltliriintin varisle-
riydiler fakat Osmanlilar, bu kiiltiirii ihtiyaca gére yeniden bigim-
lendirmek konusunda ¢ok daha deneyime agik, Tiirk, Miisliiman ya
da Bizansh olsun farkl gelenekleri bir araya getirmek konusunda
¢ok daha yaraticiydilar. Bir sanat tarih¢isinin ilk Osmanlilarin mi-
marisi ile en uzun stireli rakipleri Karamanliarin mimarisi arasinda
yaptig1 bir kiyaslama, ayn1 zamanda siyasi diizleme uyarlanabilirli-
gi acisindan da okunabilir:

Osmanlt mimarl, mimarinin temel prensiplerine inerek enerjisini
mekan, form ve yapi problemlerinin ¢oziimlenmesine teksif etmistir.
Karamanh mimari ise Ortagag Selguklu mimarisinin ana gergevesi igin-
den ¢itkamamus, Selguklu bina kaliplarini kiigiik farklarla kabul edip.
mimarinin ihtisamini satth plastiginde aramigtir. Ve bu tutum, Kara-
manli mimarisini Selguklu mimarisinin devam olmaktan suurlu bir ge-
lisme sonucu yenilik getirmek yerine bir gelenegi yasatmaktan ileri go-
tlirememistir.’

Bu bolim, Osmanhi deviet ingas1 yolunda atilmig 6nemli adim-
lardan bazilarinin izini siirmeye caligir. Bir anlati olarak, yazari-
nin bile bir sekilde bildigi erken dénem Osmanl: tarihindeki olay-
larin tamamini kapsamay1 amaglamayan oldukea secici bir 6rnek-
tir. Amacim daha ¢ok, genislemeyi butlinleyen fakat gerekli haller-
de genisleme siirecine dahil edilmis kuvvetlerin aleyhine uygulanan
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Osmanlilanin merkezilestirici attliminin yoriingesini takip etmektir.
Ilerleyen kistmlarda, iktidar {izerinde hanedan hakimiyetinin varli-
gin1 stirdiirtirken iktidar1 pekistirmek ve genigletmek izere bir ilis-
kiler agin1 olusturmaya ya da dagitmaya yonelik ¢esitli Stratejile-
ri nasil secici kullandiklarina dikkat gekecegim. Bu stireg gerilim-
ler tiretmeyi stirdiirse de, Osmanlilarin basarisi, bu gerilimlerin ve
gergek ya da potansiyel ¢atigsmalarin iistesinden gelinmesinde ve ni-
hayetinde merkezilesmis bir devlet vizyonunu gelistirip onu sartla-
ra uygun olarak bi¢imlendirme ve ona ulagma arzularini devam et-
tirmelerinde idi..

Ittifaklar ve Thtilaflar Icin Stratejiler Kurmak:
Erken Dénem Beyligi

Bazi istisnalar olmakla birlikte Osmanli tarih gelene-
gi, sonradan Osman’in ilk bagtaki iktidar Ussiiniin ¢ekirdegini temsil
eden asiretin, onun biiylikbabas: zamaninda, Orta Asya’daki Cen-
gizli fetihlerinin hemen ardindan Kiigilk Asya’ya geldigini iddia
eder. Bu kronolojik ve tarihi agilardan mantiklidir fakat diger taraf-
tan, bliyikbabanin kimligi de ddhil olmak tizere onlarin hikayesinin
detaylari, olduklari gibi kabul edilemeyecek kadar mitolojiktir?
En 6nemlisi, sonugta Miisliiman Tiirk Anadolusunun en kiyisinda-
ki Bitinya’ya nasil ve ne zaman vardiklan da belirsizdir. Bu 6nem-
lidir ¢linkii bize, eger varsa, yerlesik merkezlerdeki siyast yapilarla
ne tiir baglara sahip oldukliarini; Hiristiyanlar, diger Tiirk ve “Tatar”
asiretleri ve kuzeydogu, dogu ve glineye dogru gidildikge Selguklu-
lar ve/veya Ilhanh otoritesinin tanidig1 bazi beylikler tarafindan ku-
satilmig bu sinir ¢evresinde konumlarinin ne oldugunu séyleyebilir.

Oguz konfederasyonunun Kayi boyundan geliyor olmalari, on
besinci yiizyilin secere karmasasinda yaratict bir *yeni kesif” gibi
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goriinmektedir. Bu bilgi, yalnizca Ahmedi’nin eserinde degil ayni
zamanda ve daha da onemli olmak iizere Nuh’a uzanan mufas-
sal bir aile soyagacina dair kendi versiyonunu sunan Yahsi Fakih-
Asikpasazdde anlatisinda da eksiktir. Eger Kay1 soyundan gelindi-
gine dair 6zellikle 6nemli bir iddia var idiyse Yahsi Fakih’in bundan
haberinin olmamasint tahayyiil etmek zordur. Bu aslinda, 1430’lar-
da Kay: boyuna ilk yazili atifta bulunan fakat aym zamanda, muhte-
melen Ertugrul’un agiretinin “gergek kdkeni”ni de dahil olmak {ize-
re, Oguz geleneklerinin kendi ¢aginda tamamen unutulmus oldu-.
gunu da ekleyen Yazicizdde’ye tezat olusturmaz.* Dolayisiyla ha-
tirlanmalart gerekiyordu. Yazicizdde’den kisa bir siire sonra yazan
Siikrullah bize, Osmanl elgisi olarak gonderildigi Karakoyunlu sa-
rayina 1449°da yaptig1 yolculuk sayesinde Osmanl ailesinin Oguz
ve Kayr’dan gelen soyu hakkinda bir seyler 6grendigini anlatiyor.”
Képriilii'niin Kay1 soyundan gelmenin 6zel bir itibar gérmedigi ve
bu nedenle de iizerinde sahtecilik yapmaya degmeyecegi seklinde-
ki iddiasina karsin, her iki durumda siyaseten kazanilacak olan sey-
lerin ne oldugu agikt1. En azindan Yazicizdde “Kayi’nin nesli var ol-
dugu miiddetce hiikiimdarlik baska hi¢ kimseye ait olmayacak” diye
diisiiniiyordu; ve Stikrullah’a, iki devletin Akkoyunlulara kars1 bir
ittifak yapmay1 diistindiigii bir strada Osmanlilar ve Karakoyunlular
arasindaki akrabalifin kanttt olarak bu delil sunulmustu.

Diger yandan, sonraki kroniklerde on Uglincti ylizy1l sonlarin-
daki kilit karakterler olarak ortaya ¢ikan bazi isimlerin, 6zellikle de
Osman’in babasi Ertugrul ve kayinpederi Ede Bali’nin, tarihf kisiler
olup olmadigi etrafindaki siiphecilige ragmen, bu gelenekleri cid-
diye almamiz1 saglayacak yeterli kanit mevcuttur, Ede Bali 6rne-
gi asagida incelenecektir; Ertugrul’a gelince, Osman’in lizerine ba-
basinin adim yazdirdig: sikkeden daha dnce bahsetmigstik. Son bo-
liimde tartigtigimiz tizere, Ertugrul’un kardesi Diindar’1n bile tarihi
bir kisi olup olmadigin: diigtinmek i¢in gegerli nedenler var gibi go-
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rinmektedir. Daha da nemli soru, Ertugrul, Diindar ve agiretlerinin
coban gdgebelikten baska ne tiir etkinliklerle mesgul olduklaridur.

Bu konuyla ilgili olarak, Osmanli kaynaklar: birbirinden agik¢a
ayrilir. Kroniklerin bazilar1 gaza akinlarint ve bazi askeri basarilar
Ertugrul’a atfederken, digerleri, en azindan Bitinya’ya gelislerinden
sonra, bu nesli askerf ve siyasi agidan hareketsiz olarak resmederler.
Ornegin Yahsi Fakih-Asikpasazade anlatisinda, asiret Bitinya’ya ta-
sindiktan sonra “Er Dugrul Gazi zamamnda ceng ve cidal ve kital ol-
madi. Yaylaklarin yayladilar ve kiglaklarin dahi kisladilar”® denilmek-
tedir. Bolgeye Ertugrul ile birlikte gelmis olan Samsa Cavug hakkin-
da sunlarnn okuruz: “Ol vilayetiin [Mudurnu’nun] kéafirleri Samsa Ca-
vus ile asind olmuglar idi.”” (Bir énceki béliimde incelenmis olan) Os-
man ile amcasi arasindaki ihtilafin 8ykiisii, aym zamanda agiretin si-
yasetindeki bir degisime isaret eder. Biitiin bunlardan Osman zamani-
na kadar bir aleni ve rekabetgi bir siyasi girisim olmarmsg gibi gériin-
mektedir. Agireti uglarin siyast hayatina etkin bir sekilde katilmaya ve
nihaf olarak tarihi kayitlarda yer almaya iten kogullar, Togan’m one
stirdiigli gibi pekald 1290’larda olugmus olabilir.®

En azindan su kadari kesindir: Agiret, Osman’in liderligi altinda
kazandi@1 askeri basarilarinin ve goriiniir siyasi iddialarinin diize-
yinde esasl: bir sigrama kaydetmistir; dolayisiyla nihayetinde dev-
lete adint veren, atalarindan birinin degil Osman’in adi olmustur.
Osman’in “ortaya ¢ikisi”ndan dnce asiretin hangi adla tanindigini
bilmiyoruz; uydurma oldugu hissi uyandiran bir on dokuzuncu yiiz-
yil gelenegine gére Ertugrul’un asireti, gayri sahsi ve oldukga cansiz
Karakegili adini tasimis olabilir.® Ertugrul ve onun “Karakegili”si
her ne basarmis olurlarsa olsunlar, onlan ¢evreleyen yazih kiil-
tiirlerin kaynaklarinda yer alacak kadar goriiniir degillerdi. Fakat
Osmanlr’lar (yani “Osman’1 takip edenler”) olarak, asiret ve siyasi
olusum uzunca bir yol kat etmistir.
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Kahramanhik (Orta Cag Tirkid kiiltiirlerinde Aiplik) ile ilgili se-
kiiler anlayislarin yerini gazanin almastnin bir anlam ifade edecegi
6zel bir durum olsa, bu tam zamani olurdu. Fakat bundan 6nce dahi,
Ertugrul’un kusaginin gaza kavramina yabanci olmasi olanaksiz go-
ziikmektedir. Her haliikdrda, Ertugrul’un esas ¢ekismesi Germiyan
ailesiyle olmug gibi goriinmektedir ve bu durum Osman’in beyli-
ginin ilk déneminde de strmustiir. Bir gazi olmanmn higbir zaman
kafirlere kars: gelisigiizel savaglar yapmay1 gerektiren bir sey olarak
anlasiimadigini ve dindaglara karst savagmayla da alakali olabildigi-
ni daha 6nce goérmiistilk. Eger Oxford Anonim el yazmasindaki ben-
zersiz pasaj dogruysa, daha sonra Germiyan Beyligi’nin toprakla-
r1 hiline gelen komsu bolge hentiz “darti’l-harb”in bir parcasi iken,
yani Kiitahya bolgesinin fethinden ve Germiyan ailesinin bati Frig-
ya ucuna yeriesmesinden 6nce, Ertugrul’un asiretine, S6giit ¢evre-
sinden bir otlak verilmistir.'® Dolayisiyla Ertugrul’un agireti, kendi-
sinden gérece daha giicli Germiyan Beyligi’nin gelisiyle daha 6n-
ceden sahip oldugu hareket 6zgiirliigiiniin tehdit edildigini gormiis
ve buna igerlemis olabilir. Germiyan Beyligi'nin bu sin:r bolgele-
rinde en azindan on dérdiincli ylizyihn baglarina kadar “biiytik kar-
des” roliinii oynamis oldugu iyi bilinmektedir. Osman’in agireti ve
Germiyan hanedani arasindaki gerilimler, Ede Bali gibi pek ¢ogu,
nihayetinde ilk Osmanlilarla yakin baglar kurduklart Bitinya’ya ka-
¢an Babal dervislerinin 6nderligindeki 1239-41 isyaninin bastiril-
masinda Germiyan hanedaninin Selguklulara yardim etmis olmasin-
dan da kaynaklanmig olmalidir.

Yine de bir baska gizem, Osman’in ilk ydlarinin ve kimligi-
nin etrafini sarar. Ondan bahseden ilk Bizans kaynaklarinda ad: bir
7 ile Atouman ya da Atman olarak yazilmigtir. Baz1 bilim adamla-
r1, Arapga Uthman ve onun Tiirk¢e versiyonu olan Osman’in Yunan
kaynaklarinda diizenli olarak bir 6 ya da 16 ya da ¢ ile yazilmasi dik-
kate alindiginda, bazi bilim adamlar1 Osmanli Beyligi’nin kurucu-
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sunun baglangigta Tiirkge bir ad, belki At(a)man adini tasidig1 ve bu
adin sonradan Osman olarak degistigi sonucuna varmiglardir." i-
ging bir sekilde, Osman’in adinin gectigi ilk Arapca kaynaklardan
biri olan el-Omeri’nin 1330’lardaki cografya eserinde, ismin zikre-
dildigi iki yerden birinde bu ad bir “k”[t1 harfi] ile (fakat digerinde
dogru olarak) de yazilir.!? Ve bu “diger ad”in daha sonraki bir Tiirk-
¢e kaynakta, on besinci yiizyilda yazilan Hac1 Bektas Veli menakib-

namesinde bir yansimasi vardir.”

Boylesi bir isim degisiminin miimkiin ve yerinde addetmek igin,
Gibbons’in Osman’in paganizmden Islam’a doéndiigii teorisini di-
riltmeye gerek yoktur. Tirkge isimler, tipkt bugiin de oldugu gibi,
Miisliiman olarak dogan cocuklara yayginlikla verilirdi ve bu uygu-
lama Osmanl ailesi i¢inde, azalmakla birlikte ¢abucak ortadan kay-
bolmamistir; Ertugrul adi, 1376 civarlarinda 1. Bayezid’in en bij-
yiik ogluna ve Oguz adi, on besinci yiizyilin ikinci yarisinda Cem
Sultan’in ogullarindan birine verilmistir. Ulema sinifindan bir 6r-
nek vermek gerekirse Orhan’in imami, ogluna Yahsi adini vermis-
tir. Yani, Turkge bir isimle dogmus olmak, kesin olarak gayrimiislim
olundugunu géstermez.'* Bununla birlikte efer Osman’in ad: Ata-
man idiyse ve kendisi daha sonra benzer fakat daha itibarli Arap-
¢a bir isim aldiysa bu, erken Osmanlilarin 6z°kimligi ve siyasi ide-
olojisindeki 6nemli bir doniim noktasina, muhtemelen, Ertugrul’un
oglunun hurticundan bir siire sonra din ugruna verilen miicadeleyi
temsil ettikleri iddialarinin bir yogunlagmasina isaret edebilir.

Bitinya'nin o dénemde arz ettigi siyasi manzaranin boliikk por-
¢lik dogasinit abartmak imkansiz denecek dl¢iide zordur. Bolgedeki
siyasi hayatin dinamikleri, kdyler kadar kiigiik birimler, (higbir bii-
ylik konfederatif bir yapida eklemlenmeyen) kii¢iik kasabalar, gé-
cebe agiretler ve dervis topluluklan ya da manastirlardaki dini top-
luluklar ve onlara bagli miilkler tarafindan gekillendirilmis gibidir.
Bu kiiglik birimler, siyasi kaderlerini ¢ogunlukia, yerlesik siyasi
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merkezlerin genellikle asgari ve ara sira vuku bulan miidahalele-
rinin s6z konusu oldugu bir ortamda, yerel dinamikler matrisi ige-
risinde bi¢imlendirdiler. Savag ve barsla, ittifak ve ihtilafla ilgili
pek ¢ok karar ve hazirhik, goriintise gore yerel olarak bu toplulukla-
rin liderleri tarafindan yapilmigtir. Bitinya’daki en 6nemli sehirler-
den biri olan Bursa’nin uzun siiren kusatmasina bile, sehrin sakinle-
ri Konstantinopol’deki imparatorluk hitkiimetinin kayda deger hig-
bir dahli olmaksizin katlandilar.!?

Bu siyasi karmasa, “uglar” kavraminin, o zamanin bati Anado-
lusuna uygulanabilir olusunun en 6nemli sebeplerinden biridir. Bu-
nunla birlikte bolge, siyasi merkezlerdeki daha biiyiik otoritelerin
tiim miidahalelerinden dzade degildi. Bu biiyiik otoriteler, bu bdlge-
lerde arada sirada kullandiklar gergek bir kas giictine sahip olmak-
la kalmiyor, belki daha da 6nemli olarak sinir bolgelerinin siyasi di-
linin bir pargasini olusturan mesrulastirma mekanizmalart Gizerin-
de kayda deger bir denetim uyguluyorlardi. Bu nedenle kiigiik simir
giiclerinin 6zerkligi abartiimamahdir. Sinir bolgelerine fiziksel ve/
veya zihinsel uzaklik seviyeleri ne olursa olsun, Bizansllar ve Mo-
gollar ve hatta Selguklular simir bolgeleri tizerinde belli bir otorite-
yi siirdiirdiiler. Bu otorite, temsilcilerini her zaman oralarda bulun-
duramadiysa dahi ve bazi oldu bittilere riayet etmek zorunda kalmis
olsa bile, hi¢ degilse siyasi iddialara belli bir giivenilirlik saglamak
iizere bir referans olarak gerekliydi.

On f{giincii yiizyilin son yillarnindaki Bati Anadolu ucunun
Misliman-Ttrk tarafiyla ilgili olarak, ¢oklu otorite katmanlarindan
bahsedilebilir: 1) Mogol ilhanlilar1 ve valileri, 2) Selguklu Sultan-
g1, 3) Memlik Sultanhigt (cogunlukla giineyde ve giineybatida),
4) Fiziksel olarak sinir bolgelerinde olan fakat gozlerini, kendileri
i¢in bir gii¢ temeli olusturduktan sonra sultaniiga dikmis tek tiik Sel-
cuklu beyleri, 5) Mogollar ya da Selguklularin atadig1 ya da en azin-
dan sdzde tasdik ettigi ug beyleri, 6) Bir énceki kategoride tanim-



214 iki Cihan Aresinde

landig1 sekliyle ayni zamanda ug beyleri de olabilen agiret beyleri,
7) Takipgileri ile birlikte kutsal sahsiyetler ve 8) Bey olmak isteyen
ve bir kism1 bunu bagaran tiirediler. Sinir bolgelerinin karmagikh-
g1 ve akigkanlig1 diigiintildiigiinde, “Musliman-Tirk tarafini™ sanki
ice kapali bir varlik ya da bir “milli takim” imis gibi gdstermek hata
olur. (Asagida tartigilacak olan) Ali Amourios 6rnegini ya da gegit-
li yerel Hiristiyan efendileri ve kegis topluluklarin1 dikkate aldig-
mizda, Bizans imparatoru da hem Miisliimanlar hem de Hiristiyan-
lar arasinda dogrudan etkiliydi. Bolgenin yerlesik siyasi merkezleri-
ni temsil eden gliclerin hepsi herhangi bir anda aymi giice sahip de-
gildi; algalip yiikselen yalnizca kudretleri degil ayni zamanda ¢ikar-
lariydi. iddialar ve ihtiraslar farkh giigleri miittefik ya da muhasim
kamplar arasinda degis-tokus edecek sekilde ¢atisir ya da ¢akigir-
ken bu katmanlar arasindaki iliskiler degismeye devam etti.

Goruntise gére Osman, ittifaklarin dinf, etnik ve kabilevi sinirla-
r1 agabildigi ve astigi bu ug gevresinde hatiri sayilir bir siyasi dirayet
sergilemistir; gdgebe ve yerlesik topluluklar arasinda bir arada ya-
samayla ilgili miinasebetler gelismistir. Yahsi Fakih— Asikpasazade
anlatist, Osman’in sehirler ve koylerin Hiristiyan liderleriyle kur-
dugu komsuluk iliskilerine dair hikdyeler aktarmaktadir ve bu
hikdyelerin on besinci yiizyilda kurgulanmis oldugunu diisiinmek
i¢in hi¢bir sebep yoktur. Kardesinin etraflarindaki bélgeyi yakmala-
r1 ve yok etmeleri gerektigi dnerisini duydugunda Osman’in bu 6ne-
riye sOyle cevap verdigi sdylenir: “Anun igiin kim bu nevahilerimizi
yikub yakicak bu sehriimiiz kim Karaca Hisardur, ma’mur olmaz.
Olasi budur kim kongilarumuz ile miidard dostluklarin edeviiz.”
Osman’n agiretinin, yaylaklara gégerken bazi egyalarini emaneten
Bilecik Kalesi’ne biraktiklarini ve doniiglerinde Bilecik tekfuruna,
minnettarliklarinin nisanesi olarak “giizel halilar ve kilimlerle bir-
likte tulum icinde peynirler ve kaymak” gonderdikleri de aktanl-
maktadir. Bu hediyelerin mahiyeti, her birinin trettigi farkli mal-
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lara bagli olarak, kirsalda yagayanlarla tarimla ugrasanlar ya da se-
hirliler arasinda gelisebilen bir ortak yasamin niteligini de goste-
rit. Ticarl degis tokus, bu ortak yasamin diger bir yiiziiydii; haki-
miyetindeki ilk sehrin ydénetimini eline almasinin hemen ardindan
Osman’in, ¢evre bolgelerdeki kafirlerle Osmanh ve Germiyan bey-
liklerinin Miisliimanlarini bir araya getiren bir kent pazar1 kurdugu
sOylenmektedir.'®

Gaza anlayisina gelince , son béliimde gordiigiimiiz tizere, bu bir
serefli davramisa dair kural ve nizamlara ¢ok igten bir bigimde bag-
lanmugtir. Eski dostluklar, littuflar, s6zler ve baglar belirli bir agirlik
tasirdi. Elbette tiim bunlar bozulabilirdi fakat bu baglarin kopugu-
na bu kurallar dahilinde bir anlam verilmesi gerekiyordu. Osman’in
taraftarlar;, Osman’in daha 6nce miittefiki olan Bilecik tekfuruna
yaptigt saldirinin 6ykiisiinii, ancak Osman’mn tekfurun kendisine
bir oyun oynamak iizere oldugunu duymasindan sonra ger¢eklesen
bir sey olarak anlatmay: tercih ettiler. Diger taraftan, bu dostluk-
lardan bazilarinin devam etmedigini beklemek igin de sebep yok-
tur. Alexis Philanthropenos Tirklerden o kadar hiirmet gérmiistii ki
“onun 1295°de sergiledigi kahramanlik ve nezaketi hatirlayarak™'’
1323’teki Alasehir (Philadelphia) kusatmasindan vazgegmeye istek-
liydiler. Boylesi siur kosullarinda en ¢ok alkislanan savasgilar her
zaman, cesaret ve kararlilikla kendi davasini savunurken, diismana
karsi devlet adamlarina yarasir bir merhamet ve licenaplik goste-
rebilenlerdi. Selahattin Eyyubf muhtemelen , gériiniiste birbirine zit
olan bu iki niteligi zarif bir sekilde birlestiren bir Orta Cag savagci-
siin en bilinen &rnegidir.'®

Osman’m 6teki Bitinyalilarla iliskileri ne denli dost¢a ya da na-
zik olmus olursa olsun, hakimiyet alanini genigletmeye koyuldu-
gunda, bu iligkilerin bir kismi nihayetinde bozuldu. Belki de, yal-
nizca Miisliimanlar ve Hiristiyanlar arasinda degil dindaslar arasin-
da da boylesi iligkiler dogal olarak her zaman bir miktar gerilim
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barmdiriyordu. Bitinya yap-bozunun farkli pargalari, pekalad Las-
karit hanedan: sonrasindaki diizenlemenin gegici niteliginin farkin-
da olarak yasamlarimi sirdiirmekte olabilirlerdi. Osman’in, karde-
sinin yakma ve yok etme 6nerisine karsi ¢gtkmasina neden olan ko-
nusma, Osman’in asker toplama ve iilkeler fethetmenin en iyi yol-
larina dair sordugu soruyla baslar. Bununla birlikte, en azindan bu
komsulardan bir tanesi Osman’in siyasi topluluguna kalici olarak
katilacaktir. Harmankaya kdyiiniin reisi Mihal, dyle anlagiliyor ki,
Osman’in kariyerinin daha ilk zamanlarinda, onun seriivenlerine ka-
tilmigtir.'® Ne zaman Miisliiman oldugu belli degildir fakat bazi kay-
naklar, bazi gazilerin, yaptiklar1 akinlara katilan ve galiba bu akinla-
rin getirilerinden de faydalanan bu “kéafirin” aralarinda bulunmasina
icerlediklerini yazmaktadir. Bu, ¢agdas bilim adamlarina tuhat go-
riinebilirse de son bélimde, “din savag1” hakkindaki ser’i kaynak-
larin bile bu tirlii isbirliklerini hemencecik reddetmediklerini gor-
dik. Her halikarda, Mihal belirli bir noktadan sonra din degistirdi
ve Mihalogullari ya da Al-i Mihal olarak bilinen torunlari, Osman-
I hanedaniyla iligkileri her zaman gerilimden azade olmasa da Os-
manli hizmetindeki gaziler arasindaki en yiiksek mertebeye eristi-
ler. Osman’in Mihal’le olan nispeten esit dlizeyde bir beraberlikten,
yeni bir hiyerarsik yapi igerisinde vassallifa, tam bir eklemlenme-
ye uzanan iligkisinin, “Osmanl fetih yontemleri’nde 6zellikle dik-
kate deger bir oriintlinlin baslangici olarak goriilebilecegine dikkat
¢ekilmigtir. 2°

Mogol sonrasi Anadolusundaki diger bir “etnik grup” goz 6niin-
de bulundurulmadik¢a Osman’in rakiplerinin resmi tamamlanma-
mis olacaktir. Iglerinden bazilar eninde sonunda asimile edilmis (ya
da bazilar1 1402°den sonra Timur’la birlikte Orta Asya’ya gitmis)
olsa da Tatar adi verilen belli bir grup insan ucatin Tirkmenlerin-
den ayriliyor ve Osmanlilarin diismanlan olarak ortaya ¢ikiyorlardi.
Bunlar, Oguz olmayan Tiirkler ve ge¢miste veya o dénemde Cen-
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giz Han yonetimiyle iliskili olan Mogollardi. Bunlarin ¢ogunlugu
Anadolu’nun bati sinirlarina gég¢ etmis ve oradaki girift etno-politik
yapbozun pargalarini olusturmuslardi. Bazilari, belki de ¢ogunlu-
gu putperestti. Her haltikirda, belli ki Ertugrul ve Osman’in kiigiik
toplulugu, Germiyan topraklarinda, bizatihi Germiyan hanedaniy-
la rekabet etmelerinin yan sira, Cavdar Tatarlariyla karsi karsiya
gelmislerdi. Osmanlt kronikleri ondan bahsetmese de el-Omeri’nin
eserinde kendisinden bahsedilen Goynuklii Cakii Bey, bu Mogol/
Tatar diigmanlardan biri olmalidir.?’ Aslinda, bazi Osmanl gelenek-
lerinden hareketle, Osmanlilar agisindan, Tatarlar ve Germiyanl-
larla olan rekabetin yerel Hiristiyanlarla olandan daha &nemli ol-
dugu tahmin edilebilir. Hiristiyanlarla igbirligi yapmak, onlara bo-
yun egdirmek ve onlart asimile etmek, daha miithis askeri yetenek-
lere ve muhtemelen Tiirk-Mogol asiretleri arasinda giiglii siyasi id-
dialara sahip olan Tatarlarla kiyaslandiginda daha kolay olmus ola-
bilir. Timur bolgeye geldigi on besinci yiizyil baglarinda —hala ayri
bir grup olan ve hdla Osmanl hakimiyetinden kendisini rahat his-
setmeyen— Tatarlar, onlar1 Bayezid’e olan gériiniisteki bagliliklarin-
dan caydirmak iizere agagidaki gibi mesajlar gonderen diinya fa-
tihinin saflarina gegtiler: “Atalarimiz ayni... bu nedenle kesinlikle
benim soyumdan geliyorsunuz. Son hitkiimdariniz iman tizere $len
Eretna idi ve Rum tlkelerindeki en biiylik hiiklimdar sizin en de-
gersiz hizmetkiriniz idi.. Neden Selguklularin 4zat ettigi kolelerin
oglu olan bir adamin kdleleri olasiniz?”? Maglup ve hapsedilmis
Bayezid’in Timur’a “Tatarlart bu iilkede birakmayin, zira onlar gii-
nah ve sug igin bigilmis kaftandirlar ...ve Misliimanlara ve llkele-
rine bizatihi Hiristiyanlardan daha ¢ok zararhdirlar™® diye yalvar-
dig1 bildirilmigtir.

Osman’in ne 6lgtide uzun stireli bir strateji takip ettigini belirle-
mek olanaksizdir. O, pekala yagmaci iggiidiilerini izlemis ve dogag-
lama hareket etmis olabilir. Fakat kendisi ve oglu i¢in 6rdiigii aile
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baglannin potansiyel sonuglarini hesaba katmamis olamazdi. Ev-
liliklerinden birini, sintr bolgelerinde yasayan dervisler ve ¢oban-
gocebelerden olusan mireffeh bir toplulugun lideri oldugu séylenen
bir seyhin kiziyla yapmisti. Seyh Edebali ve kizinin Osman’la diigii-
nil uydurma oldugu kuskusuz olan bir ritya hikdyesinin sonunda orta-
ya ¢iktig1 ve bu iki hikdye anlatisal olarak birbirine yakindan bagli ol-
dugu igin bu evliligin gercekliginden de siiphe duyulmustur.

Elvan Celebi’nin 1358/59°da yazilmis menakibndmesinde ken-
disinden bahsedilmis olmasi dolayisiyla Kiigiik Asya’nin batisin-
da on dordiincii ylizyilin ilk yartsinda Seyh Ede Bali adinda biri-
nin yagsamig oldugundan artik siiphe duyulamaz.® Seyh’in Vefai-
Babai tarikatiyla bu kaynakta bahsedilen yakin ilisgkisi, ilk Osman-
lilarm etrafinda bu tarikatin temsilcilerinin var olduguyla ilgili ola-
rak diger kaynaklardan edindigimiz bilgilerle uyumludur. 1239-41
Babai Ayaklanmasi izleyen katliam sirasinda Sel¢uklu kuvvetle-
ri tarafindan bu y6ne dogru itilmis olduklari i¢in, cografi agidan,
Babailerin yerlesmek i¢in Bitinya’y1 segmis olmalart makuldiir. Son
olarak, Osmanlilarin Babailerle olan baglari, 6zellikle de bu tarika-
tm lideri olan seyhin ailesiyle kurulan bir evlilik ittifakiyla gli¢len-
dirilmigseler, Germiyan hanedaniyla aralarindaki diismanca iligki-
lerin izahinin bir pargas: gibi goriiniiyor. Ne de olsa Germiyan ha-
nedani, Babai isyani’min bastirilmasinda gosterdikleri hizmetlerden
oturit Selguklular tarafindan ddillendirilmigti.

Seyh’in torunlarindan birinin tanikligiyla Osman ve Ede Bali’nm
aileleri arasindaki baglantiy1 nakleden Asikpasazide, ayni zamanda
Ede Bali’nin 6nemti iki bagka aile ile evlilik yoluyla akrabalik bag-
lar1 oldugunu bildirir; Osmanli hizmetine girmek {izere, ¢ok daha
yerlesik egitim kurumlarina sahip olan bélgelerden ilk gelenler ara-
sindaki meshur alimler olan Candarli Halil ve Taceddin Kiirdi’nin
aileleri. Sayet, bir on besinci ylizyil kronik yazari, bazi tuhaf sebep-
lerden &tiirii, hayatta olan pek ¢ok iiyesi bulunan ii¢ 6nemli aile ile
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ilgili boylesi girift bir evlilik iliskileri ag1 uyduracak olsaydi, boy-
lesi iddialarin pek ¢ok maddi kaynak tizerinde hak sahibi olmak an-
lamina geldigi bir zamanda bunun nasil olup da kabul edilebildigini
tahayyl etmek zordur. Sonraki arsiv kaynaklari Ede Bali’nin aile-
sinin iddialarinin glivenilirligini bir kez daha gdsterir: Yalnizca tah-
rirler Sogiit’teki gesitli arazi par¢alarini Osman’in Seyh’e bagislar
olarak tammlamakla kalmaz, fakat aym zamanda bir belge Seyh’ten
6zellikle Osman’in kayinpederi olarak bahseder.

Osman’n, oglu Orhan’1 Yarhisar tekfurunun kiziyla evlendirme-
sinin de ayni bigimde, en azindan kismen, siyasi stratejiye bagli ol-
dugunu sadece farz edebiliriz. Osman’in ayni gelin ve o ana kadar
Osman’in dostu olan Bilecik tekfurunun diiglin tdrenini nasil basip
gelini kagirdigina dair efsanevi hikdye, planinin bir par¢asinin da iki
tekfur arasinda yapilacak bir ittifak: engellemek olabilecegini akla
getirmektedir.

Evlilik stratejileri, Osman’in siiphesiz kismen bazi askeri girisim-
leri sayesinde gittik¢e artan bir basariyla icra etmeye caligtigi siyasi
oyunculuguna eklenmistir. Tiim bunlarla ilgili olarak, Osman’in ha-
yatindaki tarihi belirli ilk olay olan 1301°de (ya da 1302’de) bir Bi-
zans kuvvetine karsi zafer kazandig Bafeus Savasi’na kadar higbir
seyi kesin olarak bilmiyoruz. Bu olay1 aktaran kronik yazar Pach-
ymeres, Osman’in Menderes bdlgesinden ve Paflagonya’dan “bir
¢ok Turk™i kendi kuvvetlerine katilmaya ikna ettigini ekler.”” Tiim
bu savascilarin Osmanli kuvvetlerinde kalici hale geldigini diistin-
mek i¢in bir sebep yoktur. Beylerin bazilari, kendi kimlikleri, iddia-
lari ve muhtemelen en azindan bir siire i¢in Osmanlilar ile rekabet-
leri olan komsu siyasi tesekkiilerden geliyordu. Bafeus’ta Bizans or-
dusunu yenilgiye ugratan askeri birlikler arasinda, on {liglincli yiiz-
yilda Paflagonya ucundaki en miihim konuma sahip durumdaki Co-
banoglu ailesinin bir Uyesi oldugu tespit edilen Ali Amourios [Emir
Ali] adinda birinin bulundugundan bahseder. Osman ve Ali arasin-
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daki bu isbirligi, ti¢c yil sonra, Ali’nin “Il. Andronikos’tan Sakarya
yakinindaki bolgeyi isteyerek, Bizans hizmetine gegme niyeti gos-
termesi”?® nedeniyle bozuldu.

Bafeus’taki isimsiz goniillillerden yeterince 6diillendirilmjs olan
bazilar1 kalmaya devam etmis ve “Osmanli” hdline gelmis olabi-
lir, fakat digerleri, Osmanlilar’in faal olmadi) donemlerde ya da
beklentilerinin karsilanmamasi nedeniyle, sayet bir bagka bey, ge-
nellikle géniillileri cezbetmek umuduyla haber gondermeyi gerek-
tiren, kazang vaat eden bir akin i¢in hazirlanmaya bagladiysa, o be-
yin kuvvetlerine katiimis olabilirler. Artik on doérdiincii yiizy1l basla-
rinda agiretgilik ne anlama geliyorduysa, iyi tammlanmamis sinirla-
ra ve kabilevi olan haricinde yalnizca gelismemis otorite yapilarina
sahip bulunan beylikler arasinda epeyce bir savag¢i1 paylagimi ya da,
daha rekabetci bir sekilde ifade etmek gerekirse, adam kapma miica-
delesi olmus olmalidir. 1330’lar kadar geg bir tarihte, beylik kuvvet-
leri biiytik dlgiide farkh beylerden gelen gaza ¢agrilarina cevap ver-
meye hazir olan “hareketli savaggilar’dan olusuyordu.®

Boylesi dalgalanmalara ragmen, hem Osman’a tabi olanlarin sa-
yist ve hem de onun akin etkinligi zamanlarinda gondlliileri kendi
safina ¢cekebilme yetenegi artmis olmalidir. Yine de, gelisme ¢agin-
da olan beylik 1310’larda o denli kigiiktii ki, Mevlevi tarikati, sinir
bolgelerinin gazi beylerinin “manevi vassallart” olmalari igin 6zel
elgiler gonderdiginde Osmanlilarla ilgilenmedi. Oldukg¢a uzun bir
stire boyunca Osmanlilar, uglarin enerjisinin en 6nde gelen temsilci-
leri degildiler. Oyle anlagiliyor ki, bu Osmanli emirliginin siyasi ge-
leneklerini ve kurumlarini, diger bazi emirliklerden daha tedrici ve
saglam — ve 1310’lar ve 1320’lerde gereginden fazla 6zerklik elde
eden beyleri boyun egdirmek i¢in Bati Anadolu uglarina bir valile-
rini gonderen Ilhanlilanin gazabi onlara dokunmadigina gore daha
az goze ¢arpacak — bir sekilde insa etmesine yardimci olmustur. [1-
hanlilarin Iranl kronik yazari Resideddin ve hatta merkezi devle-
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tin sinir beylerine boyun egdirmek tizere yaptig1 operasyonlara biz-
zat katilmig olan Aksarayf, isimlerini andiklari ¢esitli savasgi beyler
arasinda Osman’dan bahsetmezler.®® Ornegin Aydinogullart Beyli-
gi Ege bolgesindeki cesitli uluslar aras1 kuvvetlerle karg1 karsiya ge-
lirken, Osman ve oglu uzun bir siire boyunca yalnizca yerel savas-
lar yapmiglardir.

Osmanlilarin bu nispeten gozden irak oluglar;, Osman’in gii¢
merkezinin konumunun sagladigi bir bagka avantaj olmahidir. Sunu
da belirtmek gerekir ki, S6giit hem kolayca savunulan bir tepe mev-
kii ve hem de bu tepenin ¢evresini dolagan ve Konstantinopolis’ten
Konya’ya uzanan ana yolun hemen yaninda bulunan bir kasabay-
di.*' Bagka zamanlarda bu bir 6nem arz etmemis olabilir, fakat boi-
gedeki siyasi par¢alanma, kiigik birimleri daha dnce olduklarindan
cok daha dnemli kilmisti. Fakat biitiin bunlarin 6tesinde ilk Osman-
hlarin birinci ve en dnemli avantajlan, ¢esitli arastirmacilarin da
kaydettigi gibi, sinirin en ucundaki konumlari olmugtur. {1k miica-
delelerini Germiyanlilara ya da Tatar agiretlerine karst vermis ola-
bilirler fakat dikkatlerini Bizans Bitinya’sina ¢evirdiklerinde, diger
higbir siyasi olusum, Osmanhlarin igerdeki komsu olarak askeri-
stratejik ve sosyo-politik konumlariyla rekabet edemedi. Sinirlanin
rekabetgi diinyasinda hicbir sey bagarinin yerine gegmiyordu. Os-
man ve ogullan tarafindan yénetilen bu kiigiik girisim, bir dizi ka-
zanglt akin yapmayi ve kii¢iik Bitinya sehirlerini fethetmeyi basardi
ve basarilar yalnizca 6teki savasgilar: degil, aym zamanda dervisle-
ri ve ulemay1 da kendi aralarina gekti.

Yahsi Fakih’e gore bir baska Osmanli basarisina dair haber-
ler yayildi ve bagka bir tiir niifusu Osmanli topraklarina ¢ekti:
Asikpagsazdde’nin, muhtemelen Orhan’in imaminin oglunun ta-
mkligina dayanarak naklettigine gore,ilk Osmanlilarin “adaleti ve
alicenaplig1” fethedilmis topraklardan kagan koyliileri koylerine
geri donmeye cezbetmistir. “Vakitlar1 kafir zamanindan dahi eyi
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old belki. Zird bundag: kafirleriin rahathigin isidiib gayn vildyetden
dahi adam gelmege baslad1.”** Tiirk fetihlerinin Miislimanlar ve
gayrimiislimlere adalet, esitlik ve vergi indirimleri dagitan bir ¢esit
“ozgiirlestirme hareketi” oldugunu yazan bazi ¢agdas bilim adam-
lar1, genellikle ve bilyiik 6lgtide dogru olarak sovenist savunmalarla
istigal eden kisiler olarak algilanir. Fakat bir Geg¢ Ortagag tarihgisi-
nin bu iddiasim nasil yorumlayacagiz? Elbette o da propaganda ya-
pryor olabilir fakat propagandanin kendisi bile igerisinde barindir-
dig1 ilkelere dair belirli bir kaygiy1 yansitir. Fatihlerin boyun egdi-
rilmis halklarin ¢ogunluguna duyduklan ilginin igerigi, aslinda pek
¢ok ug anlatisinda tekrarlanir. Anonim kroniklerin bazilari, on be-
sinci ylizyilldaki Osmanh ydnetimini, gayrimiislim tebaasim eski-
den oldugu gibi adil ve ilimli bir sekilde vergilendirmedigi i¢in agik-
ca elestirir. Daha sonra tedvin edilmis olan Osmanli kanunnameleri,
onceki uygulamalara 151k tuttuklari 6lgiide bu mali itidal kaygisin
teyit ederler. Mesela, 1530 Bayburt kanununun mukaddimesi, bolge
halkinin (Akkoyunlu Uzun) Hasan’in koydugu énceki yasalarin yG-
kiinii tagiyamadiklarina isaret ederek, tiim yasayi karsilagtirmali bir
bakis agist igerisine yerlestirir. Bu nedenle, tebaasinin esenliginin
“devletin dmriintin uzunlugunun ve ilkedeki diizenin nedeni” oldu-
gunu fark eden Osmanlilarin kurdugu yeni rejim altinda “bazi key-
fi vergiler iptal edilmis, bazilar1 da indirilmigtir.”** Goriinen o ki ilk
Osmanlilar tliml1 mali siyaset izleme bakimindan da bir rekabet ile
kars1 karsiya kalmiglardir; en azindan rakiplerinden bir tanesi olan
Aydmoglu Umur Bey, Denizli’deki bir kitabede yerel bir vergiyi yii-
riirlitkkten kaldirdigini gururla ilan etmistir.*

Bununla birlikte, bu bizi sasirtmamalidir; modern apoloji ile de
ayni kefeye konulamaz. Burada, kanunnamenin ifadelerinin agik¢a
belirttigi tizere pragmatik miilahazalar s6z konusudur: Gosterilecek
goreceli bir miisamaha ve esitlik, 6zellikle de bu yonetim oldukga
yeni ve muhtemelen istikrarsiz ise, yénetenler ile tebaa arasindaki
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gerilimleri de azaltabilirdi. Ustelik yillarca siiren siyas] istikrarsizhk
ve gogebe ve akinci etkinligi Anadolu’nun kirsal bélgelerinin 6nem-
li bir boltimiinil tahrip etmis ve niifusun azalmasina da neden olmus-
tu; ciddi bir siyasi gelecek beklentisi igerisinde olan her girisim, ha-
kimiyeti altindaki topraklarinda tretken ve vergisini 6deyen bir te-
baa olmasini isterdi. Tarimla ugragan niifusun yerlerinden olmasina
buiytik 6lgiide Tiirk asiret hareketleri, akinlar1 ve kolonizasyonu ne-
den olmugtu, fakat bu agiretlerden ya da akincilardan herhangi biri
hiikiim stirmek {izere yerlegik hayata gegecek oldugunda, oncelikle-
rinin dogal olarak yeniden tamimlanmasi gerekecekti.

Bu baglamda, Asikpasazdde’den Hammer, Gibbons, onun ten-
kitcileri ve Lindner’e kadar erken Osmanli tarihine dair biitiin agik-
lamalarda bir gekilde ifade edilen riiya anlatisi iizerinde yeniden di-
siinmeye deger. En azindan Hammer’dan beri bu tarihgiler, benzer
ritya hikayelerinin diger bir ¢ok devletin kurulug anlatilarint da stis-
lediginin farkindaydilar. Agir1 akilci bir anlayisa gére bu, s6z konu-
su ritya hikdyesinin biitiiniiyle g6z ardi edilmesi ya da yalnizca, bos
inang¢lara dayal dindarhklarint oksayarak (ve onlar1 aldatarak?) ita-
at etmelerini saglamak anlaminda, “halkin psikolojik ihtiya¢larini”
tatmin etmeye yarayan bir aygit olarak diigiiniilmesi gerektigini ima
eder.”® Fakat, bunun altinda yatan katigiksiz ve basit saflik varsa-
yimi tatmin edici degilse, Roy Mottahedeh’in, Orta Cag Islam tari-
hinden drnekler temeli tizerine kurdugu, bdylesi rilya hikayelerinin
hiiktimranlik akdinin temsili olarak da goriilebilecegini ileri siiren
parlak 6nerisinden faydalanilabilir*® Bolgedeki diger pek ¢ok sa-
vas¢l gibi Osman’in da, riiya gérmenin spesifik olmayan anlamin-
da, liderlik rityasi gordiigti muhakkaktir. Osman’in ortaya ¢tkisin-
dan sonraki bir anda, o ya da onun neslinden gelenler, siyasi girigi-
mine ilahi bir akdin teyidini kazandirmak icin ritya hikayesini ile-
ri stirdiler fakat, tiim akitler gibi, riiyanin gergekligi konusundaki
fikir birligi Osman’in iktidarinin yalnizca ilahi onaya sahip oldugu
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icin kabul edilmesi gerektigini degil, aym zamanda bu onay karsi-
liginda Osman’in bazi yikiimliliikleri oldugunu da ima ediyordu.
Bu ritya tebaanin refahi ve glivenligine dair verilmis bir s6zii (ya da
edilmig bir yemini?) igermiyor muydu? O halde riiya anlatisi bir ba-
kima siyasi bir goriis birligi dogrultusunda ¢alismanin bir yontemi
olarak hizmet etmistir.

Eger rilya efsanesi bir akit olarak okunabilirse, riiyanin yorum-
cusu (Ede Bali ya da Abdiilaziz ya da Haci Bektas) bu akdin, mu-
kavele karakterinin noteri olarak goriilebilir. O, bu akdi tasdik eden
ve kamusal alanda akde mesruiyet saglayan kisidir. Bu, her ciilusta
yeni hikimdara kili¢ kusandirdiginda ve dolayisiyla-eklemeliyim
ki- iktidarin aktarimini onaylayip akdi yeniden teyit ettiginde bir
seyhe verilen rolden farkh degildir.”” Tipki Osman’in rilyasini yo-
rumlayan kiginin kim oldugu konusunda oldugu gibi, nihayetinde
farkh Sufi tarikatlar1 arasmda bir yarigma alani haline gelen bu me-
rasimin erken tarihi maalesef gizeme gomiiliidiir. Boylesi bir ritii-
elin on dordiincil yiizyilda gergekten yapihp yapilmadig bile bel-
li degildir. Rilya efsanesinin bizatihi kendisine gelince, Lindner’in
agikar icerigini ¢ziimlerken isabetli bir sekilde isaret ettigi gibi, Os-
manli yonetimi altinda 6zellikle yerlesiklere 6zgii bir gelecek vizyo-
nunu agik¢a Snermesi nedeniyle, Osmanlilar arasinda yerlesik haya-
ta gegmeye dair bir tercihin ortaya ¢ikmasinin ardindan, en azindan
elimizde oldugu sekliyle, 6zenle ayrintilandirilmis olmalidir.

Osmanli hakimiyetini kabul edilebilir ya da katlanilabilir kil-
makta 1limli malf politikalarin oynadigi rol ne olursa olsun, Osman-
lilar ya da digerlerinin yol agtig1 uzun siireli kargasa sonrasinda bu
hakimiyetin ister Osmanhlarin isterse bagkalarinin hitkimranlig al-
tinda olsun istikrarl bir ynetim sayesinde bolgeye gelecek olan gii-
venlik tarafindan desteklenmis olmasi lazimdir. Kuzeybati Anadolu
orneginde, bélgedeki koyliiler o denli hayal kirikligina ugramislardi
ki 1294°de Lakanas adli birinin ayaklanmasina katilmaya hazirdilar.
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Kuskusuz, Bizans merkezi hiikiimetinin bu bélgeye olan dogru-
dan ilgisinin azalmast, biitliin bunlan kolaylastirmigtir.®® Laskaritler
sonras1 ddnemde imparatorlugun siyasi ilgisi batiya yoneldik¢e, Bi-
tinya dneminden bir parga kaybetti ve savunma sistemi ihmal edildi.
Lindner’in igaret ettigi gibi, Laskarit hanedanimin tlkeyi Iznik’ten
idare ettigi donemde yiiksek diizeyde bir giivenlik ve istikrar i¢in-
de yasamis olmalari, muhtemelen bolgedeki imparatorluk tebaasi-
nin ugradi hayal kirikligini siddetlendirmistir. Fakat Osmanlilarin
bakis agisindan, Bitinya’nin o sirada i¢inde bulundugu bu “durgun”
hal, yalnizca zayif bir savunma sistemiyle karsiiastiklari i¢in degil,
ayni zamanda kendilerinden buytik gii¢lerin dikkatini ¢ekmeden ge-
nigleyip gelistikleri i¢cin de avantajh bir durum héline geldi. Hiristi-
yan sakinlerinin imparatorluk hiitkiimetine inancin1 yitirmis goriin-
diigli bu thmal edilmig bolgede, aym zamanda daha 6nce Bizans te-
baasi olan halki Osmanli tarafina kazandirmak ya da en azindan, hos
kargtlamasalar da, onlarin Osmanl giictiniin kurulusuna bag egme-
lerini saglamak i¢in daha iyi bir firsat olacakti.

Bununla birlikte, Bizans’in Bitinya’nin savunmasini ihmal et-
mesi meselesi de abartilmamalidir. Aslinda, Konstantinopolis’in
gosterdigi ilginin mahiyeti, Osman’in beyliginin avantajli konumu-
nun altin1 bir kere daha ¢izer. Michael Palacologus 1280-1281’de
bolgeye biraz dikkat gdstermistir: Buraya bir sefer yapmanin yam
sira bazi kaleleri onarmis, yenilerini insa etmis ve Bitinya yerle-
simlerine akinlar diizenlemek igin nehri gegmek zorunda olan Tiirk
kuvvetlerinin Sakarya kiyilarina girememesi igin 6nlemler almigtir.
II. Andronikos 1290-1293 yillan arasinda neredeyse ii¢ yilini bura-
da gecirmistir. Bunlar, saldiriya en agik bulunmug olan, yani hemen
Sakarya’min batisindaki bélgede Tiirk saldirilarim engeliemek baki-
mindan beyhude c¢abalar degildi. Justinyen kopriisii lizerindeki goz-
de saldin giizergdhinda uzanan Tarsius (Tersiye/Terzi Yeri) etrafin-
daki bolge, Laskarit hanedam sonrasi dénemin hemen baginda en
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siddetli akin faaliyetine tanik olmustu. Bu durum devam etmis ol-
saydi, Paflagonya merkezli bir beylik dstiinliik yarigin1 kazanabi-
lirdi. Bizans istihkdmlari elbette ki isin sonunda ele gegirildi fakat
nehrin kars1 tarafindan degil. imparatorluk siyasetleri bu kadariyla
basarili olmustu. Paflagonyali kuvvetlerle kiyaslandiginda daha gii-
neyde ve baslangicta daha az énemli bir konumda bulunan Osman-
lilar, “giiney y6niinden nehir boyunca” ilerleyip, “istihkamlar1 kul-

lanilmaz kildilar”.*

Osmanlilarin nehir boyunca ve batiya Bitinya iglerine dogru ilk
ilerleyisi, Bafeus Savasi’ni takip eden birkag y1l igerisinde, bélge di-
sinda isim yapmaya ve g6zii yiikseklerde olan savasgilari cezp etme-
ye bagsladiklari sirada gergeklesti. Bu genislemenin can alict 6nemde
oldugu ancak sonradan bakildiginda kavranir. On dérdiincii yiizyi-
linilk yirmi yihinda, 6zellikle Osmanhlarin Bizans topraklarina yap-
tiklar tecaviizler 1307 ve 1317 yillan arasinda goriiniige gore gegi-
ci bir durgunluga ugradigi igin, batt Anadolu uglarina biitiin olarak
bakildigmda, Ege B6lgesi’ndeki faaliyet alam ¢ok daha biiytleyici
olmus olmahidir.* On dérdiincii ylizyilin ilk dénemlerinde Osmanli-
lar, neyi basarmis olurlarsa olsunlar, heniiz Aydin ve Mentese emit-
likleri ile boy olgtisecek durumda degildiler. Yine, Osman’in gelis-
mekte olan topluluguna ne kadar savasgi, dervis ya da 4limi ¢ektigi
de 6nemli degildir, diger beyliklerden bazilari daha iyisini yapmis-
tir. 1320’lerin gergeklerine dayanmis olmasi gereken el-Omeri’nin
verdigi rakamlara bakildiginda, Osmanli hanedaninin toplayabildi-
ginden ¢ok daha fazla kuvvet toplamig olan beylikler vardi. Aydin
hanedani, daha 1312°de, Osmanlilarin 1330’lara kadar boy olglige-
meyecegi derecede bol maddi kaynaklarini ve ulvi iddialarini ortaya
koyan, merkezinde bir biiyiik cami, bir Ulu Cami’nin bulundugu bir
mimari kompleks insa etmigti.*

Beyliklerin varliginin Bizans Imparatorlugu’na kars: siirekli bir
meydan okuma olusu agisindan bakildiginda, Osmanli beyliginin
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bu meydan okumanin ana hamlesi olarak meydana ¢ikmas: birkag
on yildan fazla siirmedi. Arap cografyaci el-Omeri Anadolu’nun
bati sinirlarindaki beylikleri tasvir ederken, Osmanlilart Bizans Im-
paratorlugu ile siirekli savas halinde ve siklikla da etkili olan taraf
olarak digerlerinden ayirir. Ibni Batuta 1330°larda bolgedeki emir-
likleri dolastiginda, Orhan’1 “Tiirkmen emirlerinin toprak, ordu ve
zenginlik agisindan en Ustiini”* olarak tarif etmistir. Bununla bir-
likte, bu Arap seyyahin Aydinli Umur Bey’in (hiik. 1334-48), ken-
disini bir siireligine en meshur gazi lideri hiline getiren ve Bizans
imparatorluk y6netiminin hizip miicadelelerinde rol oynamaya sevk
eden en cliretkar ve kazangli akinlarindan énce bélgede bulundugu
hatirlanmalidir. Orhan bu sahneye biraz daha sonra girdi fakat bir
kez girdikten sonra da beyliginin, onu tasvir eden iki Arap seyyahin
bahsettikleri beyliginin konumunun ve i¢ siyasi kuvvetinin arz etti-
gi avantajlardan tam olarak yararlanmasini bildi.

Bununla birlikte, eger Osmanlilar, siire¢ boyunca muhtemelen
yeniden tarif edilmis ve keskinlestirilmis olsa dahi, bu avantaj ve
firsatlar kargisinda belli bir vizyon ile eylemde bulunmasalardi, bii-
tiin bu stratejik avantajlar ile kosullarin yarattig1 firsatlar hi¢bir an-
lam ifade etmezdi. Osman’in bey oldugu dénemle ilgili burada ke-
sin olarak fazla bir sey séylemek miimkin degildir fakat agikga an-
lastliyor ki, agiretin kendisi degismeye devam ederken onun asiret
lizerindeki hakimiyeti devam etmistir. Biri niifuzlu bir dervis digeri
Hiristiyan bir tekfur olan en az iki 6nemli komsu ile evlilik ittifakla-
r1 akdedilmistir. Komsu bir kdyden gelen bir diger tekfur, Osman’in
kumandas: altindaki savasgilara katilmis ve nihayetinde ihtida et-
mistir. Gozi ylikseklerde olan gengler Anadolu’nun gesitli yerlerin-
den askeri girisimlere katilmak {izere davet edilmekte ve bazilar1 hig
kuskusuz bu tesebbiislere dahil edilmekteydi. Akinlar ayni zaman-
da, Bursa kusatmasinda 6nemli gorevler aldig1 sdylenen Balabancik
orneginde oldugu gibi, bazilart sonradan beyligin giivenilir iiyele-
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ri haline gelen koleler saghyordu. Itk yillar i¢in bunu dogrulamanin
herhangi bir yolu olmasa da, tebaaya gdsterilen iliml tavrin 6teki
bolgelerden koylileri (ya da beyligin ele gegirdigi bélgelerden firar
edenleri) de Osman’in denetimi altinda bulunan topraklara yerles-
mek lizere beylife ¢ektigi de bildirilmektedir. Sonraki arsiv belge-
leri, Osman’in dervislere ve daha buyiik 6l¢iide imam-yargiglar ola-
rak gorev yapan fakat on dérdiincti yiizyilin sonraki kisminda daha
iyi egitim g6rmiis kadilarin golgesinde kalan fakihlere yaptig1 top-
rak ya da gelir bagislaninin kayitlarini igermektedir.*?

Tehditkar Germiyan hanedani ve gevredeki Tatar kabileleri gibi
bazi komsularia arada diigmanca iliskiler s6z konusuydu. Siyasi
emeller, akinlar ve kusatmalar ve istihkdm edilmig gehirlerin fethi
gibi daha ciddi askeri girigimlere yol agtiginda, diger baz iligkiler
de, bir zamanlar ne denli ortak yasam iginde olursa olsunlar, dostluk
icerisinde siirdiiriilemedi. Tiim bu girisimlerde Osman ve savascila-
r1, nihayetinde Bitinya iizerinde denetim kurmalarini saglayacak iyi
bir taktik ve strateji anlayisiyla hareket etmislerdir. Yakin ge¢miste
Halil Inalcik, Osman’in yaptig1 fetihlerin belirgin bir askeri mantik
sergiledigini gostermistir.*

1320’lerin ortalarina gelindiginde Osmanllar, kendi adlarina
sikkeler bastirmaya, kélelere ve hadﬂﬁlara gbrevler vermeye, va-
kiflar kurmaya, (Fars¢a) yazili belgeler iiretmeye, Bursa gibi 6nem-
li bir gehri ele gegirmeye yetecek denli karmasik bir askeri-idarf ya-
piya sahiptiler. Fakat bu yillarda beyligin en biiyiik basans: pekala
Osman’in 6limiinden sonra da biitiinliigiinden bir sey kaybetmeden
varligint siirdiirmis olmasi olabilir. Bazt 6fkeli sesler ve itirazlar ol-
mus olabilir fakat bildigimiz kadariyla Orhan, topraklarinin biitiin-
liigii bozulmadan babasinin yerini aldi. Tek ogul Orhan olmadigina
goére neden Osman’in topraklar varisler arasinda bolustiiriilmedi?
Cevrelerindeki diger beyliklerin yaptig1 gibi Osmanlilar da Turk-
Mogol gelenegini izlemis olsaydilar, Orhan diger erkek kardesleri-
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nin ve birlesik kuvvetlerinin bag komutan1 olarak kalmaya devam
edebilir fakat kardeslerinin de kendi belirli gorevleri ve topraklar
olurdu. Bu elbette, beyliklerin haklarinda bir seyler bildigi iki daha
buiyiik siyasi gelenegin, yani Cengizliler ve Anadolu Selguklularinin
takip ettigi bir uygulamayd.*

Osmanli kroniklerindeki rivayete gére Orhan, kardesi Alaeddin’e
bey olmasin teklif etti fakat o ara sira bir danigman roliinii oynama-
sma kargin, dervis hayati yasamayi tercih etti. Bu hikaye dogru ka-
bul edilse dahi, Orhan’in 1324°deki vakif belgelerinde adlan ge- -
cen fakat kroniklerde hi¢ bahsedilmeyen diger birka¢ erkek kar-
desin durumunu izah edemez.** Her halilkdrda Orhan’in veraseti-
ne itiraz edilmedigi ve Osman’in mirasinin bolusiilmedigi anlagil-
maktadir. Ozellikle bu denli muglakliklarla dolu tek bir vakaya da-
yanarak, bir “Osmanli veraset siyaseti” aramak anlamli olmayacak-
tir. Dahasi, ayrintili bir karsilastirma igin gerekli olan, dteki beylik-
lerdeki veraset oriintiileri ile ilgili sistematik bir ¢alisma heniiz ya-
piimamistir fakat bu beyliklerden hig biri uzun vadede nesiller arasi
intikalin bolticii dinamiklerini engellemekte Osmanlilar kadar basa-
ril1 degildi. Veraset hakkinin bir kusakta tek bir ¢ocuga ait olmasi bu
emirliklerde duyulmamis bir sey degildir, yine de biitiin bu emirlik-
ler nihayetinde pargali siyasi yapilar dogurdular, oysa Osmanllar,
1. Mehmed’in kardes katlini kanunlastirmasiyla birlikte sistematik-
lestirilmis olmakla birlikte, her defasinda unigeniture [hiikkiimranli-
gin tek erkek varise gegmesi] ilkesini uyguladilar.

Osmanl uygulamalars bu bakimdan o ¢agin gézlemcilerini de
alisilmadik uygulamalar olarak sasirtmis goriinmektedir. Onceki
boltimde tartistifimiz lizere, on beginci yiizyil kronik yazarlarimin
cogunlugu, kesinlikle kimi daha iyi ve daha eski uygulamalardan bir
sapma olarak gordikleri kardes katlinin, en azindan 1. Bayezid’dan
baslayarak yerlesik bir kural haline geldigini iddia ederler. Yah-
si Fakih-Agikpasazade anlatis1 Orhan’in tahta ¢ikisinda kayda de-
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ger bir seyler bulur: Burada, geng adamin liderliginin babasimin ha-
yatta oldugu sirada kabul edilmesi i¢in, Osman’in heniiz hayattay-
ken bilingli olarak dizginleri oglu Orhan’a verdigi anlatilir; bu ise
Osman’in, ogluna kalan Osmanl: agireti ve topraklarindan olusan
mirasa ySnelik herhangi bir itiraza meydan birakmaya niyetinin ol-
madigini gosterir.¥’ Asikpasazadde Osman’in tasarilarini Sykiilestiri-
yor olabilir fakat agik¢a goriiliiyor ki, bu on beginci yiizyil tarihgisi
Osmanlilarin tahti tek bir varise birakma {unigeniture] uygulamasmn-
da tuhaf bir sey buldu ve bunu agiklamaya koyuldu. Aslinda bu pa-
sajin dogrudan dogruya, bu konu hakkinda genis bilgi sahibi olma-
sin1 bekleyebiiecegimiz Orhan’in imaminin oglu Yahsi Fakih’den
alinmasi ¢ok daha muhtemeldir. Her haliikirda bu Osmanli uygula-
masinin, heniiz on beginci ylizy1lin baglarinda tuhaf gériinmeye bas-
lamig oldugu kesindir; Timur’un oglu ve Cengizli siyasi geleneginin
en (stiin temsilcisi oldugunu iddia eden bir devletin varisi olan Sah-
ruh, Timurlularm tabileri olarak muamele ettigi 1. Mehmed’i tekdir
etmisti. I. Mehmed ise Osmanli’nin benzersizligine dair hig ¢ekin-
meden ifade ettigi bir beyaninda, “Osmanli sultanlarinin baslangig-
tan itibaren tecriibeyi rehber edindikleri ve ybnetimde ortaklig: red-
dettikleri™*® cevabini vermistir.

Alaeddin’in diinyevi iktidara soziim ona ilgisizligi gibi tesadif-
ler de burada rol oynamis olabilir fakat arka arkaya pek ¢ok tek og-
lun varisligi 6rnegini basitge bir dizi sans olarak agiklamak zordur.
Ayrica, Celebi Mehmed, Osmanlilarin paylasma fikrine higbir za-
man sicak bakmadiklarint ileri siirerken tarih 6devine de iyi ¢alis-
mig gériinmektedir; Orhan’in Alaeddin’e sundugu kardesce teklifin,
iilkeyi boliismek degil, Alaeddin’in “goban” olmasi oldugu bildiril-
mektedir. Her bir kusakta iilkeyi bolmeye yonelik bu isteksizlik ken-
dini gostermistir: I. Murad (hiik. 1362-89) ve 1. Bayezid (hiik. 1389-
1402)’1n ikisi de kardesleri ve/veya ogullan tarafindan yiikseltilen
itirazlari kararlilikla bertaraf etmis; Fetret devrinde (1402-13) seh-
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zadelerin higbiri bélinmemis bir tilkenin denetimini ele gegirmek-
ten bagka hi¢bir amag giitmemis; 1I. Murad (hiik. 1421-51) yine bi-
yuk bir miicadelede aile iginden tahtta hak iddia edenlerle ugragsmak
zorunda kalmis, ve son olarak II. Mehmed (hiik. 1451-81) parcalan-
maya yonelik tiim egilimleri bertaraf etmeyi amaglayan merkeziyet-
¢i bir mantigin son noktasi olarak kardes katlini mesrulastirmistir.
I11. Mehmed’in ogullar1 arasindaki miicadele Cem Sultan’n iilkeyi
paylagsmak dogrultusundaki olagandisi 6nerisine neden oldu fakat o
an itibariyle kendisi miicadeleyi kaybetmisti ve kardesi de bu teklife
hig kulak asmayacakti. Osmanli veraset uygulamalarina uzun vade-
de bakildiginda on yedinci ylizyila kadar her bir varise ailenin sahip
oldugu topraklarda birer niifuz alam ve istikbalde hitkkiimdar olmak
igin bir sans verilmesine dayanan I¢ Asya gelenegini takip ettikle-
ri fakat bu gelenegi kendilerinin gligli bir merkezi hitkiimet vizyon-
larina uyarladiklart agiktir. Sehzadelere tahsis edilen haslar, beyle-
re 6zgti dirliklerden 6te bir sey degildi; sehzadelerden birisi babasi-
nin yerini almak iizere tahta eristiginde digerlerinin mal ve miilkle-
rine el koyulur ve en azindan Orhan déneminden sonra, bertaraf edi-
lirlerdi. Osman’1in boyundan *“yeni-isim”li bir bagka hanedan tiire-
medi. Uzun vadede Osmanlilar, yalnizca veraset siyaseti konusunda
degil, az sonra gorecegimiz lizere, ayni zamanda iktidarin merkezi-
lestirilmesi icin diger gergek ve potansiyel meydan okumalann s-
tesinden gelme usulleriyle de rakiplerinden daha iyi birer tarih &g-
rencist olduklarini kanitladilar.

Sahneye Cikis ve Gerilimlerin Yiikselisi

Eger Osmanlilar, “uluslar arasi siyasetin” sahne 1s1kla-
rinin nispeten uzaginda inkisaf etmis olsa da, Bizans’in hizip kavga-
lar1 onlar1 daha genis bir yoriingeye ¢ektigi ve Marmara Denizi‘nden
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Trakya iglerine siiriikledigi zaman bu sahneye dalma firsatini bul-
dular. Imparatorluk tahtinda hak iddia edenlerin 6nde gelenlerin-
den Kantakuzenos’un, Bati Anadolu’nun Miisliiman Tiirk beylikle-
ri arasinda destegini istedigi itk beylik Aydin Beyligi idi. Sonunda,
Marmara Denizi’nin giiney yanint kusatan diger iki beylik, Bizans
Imparatorlugu’ndaki hizip ¢atismasina iyiden iyiye bulastilar. Bun-
lar, gtineydogudaki Orhan’in beyligi ile Marmara’nin Trakya’ya ba-
kan gilineybatisindaki Karasi Beyligi idi.

Karasi emirligi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir.** Osman-
I1 kroniklerinin birbirlerine komsu bu iki rakip arasindaki iliskileri
kapsayan bolumleri 6zellikle kafa kanstiricidir. Fakat bir sey kesin-
dir ve erken dénem Osmanli tarihi i¢in biiylik énem arz eder : Ka-
rasi Beyligi’nin, 6diil vaat eden akin bolgesini temsil eden Trakya
iclerine gegmek hakkinda Osmanlilara bir seyler dgretebilecek bil-
hassa basarisini ispatlamis ve namli bir grup savasgist vardi. Orhan
Karasi hanedanini bertaraf edip topraklarini ilhak edince bu savasgi-
lar onun hizmetine gegtiler ve ilk olarak digmanlarina kars: Tiirk sa-
vascgilara ihtiyag duyan Kantakuzenos'un davetinin miimkiin kildi-
g1 gazi etkinliginin Canakkale Bogazi’nin kargi tarafina aktariimasi
konusunda degerli bir askeri liderlik sagladilar.

Bununla birlikte, Osmanlilar bu kudretli savag¢ilart biinyeleri-
ne katmakla, gaza etkinligi (izerindeki denetimlerine karsi ciddi bir
potansiyel meydan okumay1 da {stlerine aldilar, On dérdiincii yiiz-
yilda Osmanli Beyligi’ndeki gesitli dnemli “i¢” siyasi gelismelerin
tarihini kesin olarak belirlemek miimkiin degildir fakat bu potan-
siyel meydan okuma, muhtemelen Savoy Diikli VI. Amadeo’nun
Gelibolu’yu almasiyla ilgili olarak, 1360’lar ve 1370’lerde gercek
bir meydan okumaya déniismiis goriinmektedir. Iki yarimada (Ana-
dolu ve Trakya) arasindaki en énemli baglantilardan bir tanesi ko-
panidigi on yil boyunca, Trakya’daki gazilerden bazlari, baslan-
gicta Osmanhlar tarafindan gorevlendirilmis olmalarina kargin, gé-
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riintige bakilirsa Osmanli denetiminden bagimsiz olmak diisiincesi-
ne kapildilar. Neticede bu, oyunun kurallarmin bir pargasiydi; Aydi-
noglu hanedani da aslinda Germiyan hanedam adina génderilmis ol-
duklari bir bolgede, kendileri 6zerk bir beylik olarak yerlesmislerdi.

Bu bagimsiz diigtinceli savaggilar arasinda en dikkat ¢ekeni, on-
ceden bir Karasi savascisi olan Haci flbegi adinda biriydi. O bel-
ki de, son boliimde analiz edilen menakibnamenin bas kahrama-
nt olan ve daha sonra kimligi Seyyid Ali Sultan olarak teshis edi-
len fatih idi,.>® Bu (daha sonraki) Bektas kiiltiiniin bas sahsiyetinin,
gazi etkinligini Trakya iclerine tagimanin serefini Gistlenmek konu-
sunda gii¢lti iddialar1 olan bir savasginin etrafinda kurulmus ya da
onunla birlestirilmis olmasi kuvvetle muhtemel géziikkmektedir. Du-
rum bdyle olmasa bile, Haci 11begi’nin bazi Osmanli kaynaklarinca,
1371°de Sirp kuvvetlerine karsi kazanilan ¢ok énemli zaferin mima-
r1 olarak gorildigi agiktir. Bu kroniklerde ayni zamanda, bazilarr il-
gili pasaj1 atlamayi tercih etmis olsalar da, Hac1 [lbegi’nin Orhan’in
oglu I. Murat’a sadik bir komutan tarafindan oldiiriildiigii de ifa-
de edilir. Belki bunlarin higbirisi dogru degildir; yine de bu bilgiler,
Osmanlilarin sinir bolgelerinin hdkimi olma iddialarini sorgulayan
bazi kisiler oldugunu gosterir. Yani, merkezkag egilimler 1370’ler-
de 6n plana ¢ikmistt ve Osmanlilar, blgedeki diger pek ¢ok devlet-
te basarili komutanlarin 6nderlik ettigi bsliinmiis siyasi olusumia-
rin ortaya ¢tkmasina yol agan tiirde bir kriz ile karsi karsiya idiler.

Mamafih Osmanlilar kismen 6teki savas onderlerini kendi sis-
temlerine katarak ve sert 6nlemler alarak bu meydan okumaya kars1
mukavemet ettiler; eger Osmanhilar karmasik ve sofistike bir yone-
tim aygitimin gelistirmekte olmasalardi bunlarin higbirini etkili bir
sekilde icra etmek miimkiin olmazdi. Osmanlilarin, 1370’ lerdeki
kriz sirasinda ya da bu krizin hemen ardindan merkezilestirici siyasi
teknolojilerinin temel! tagini bu konjonktiir igerisinde icat etmis ol-
malarn da kesinlikle tesadiif degildir. Osmanli hanedaninin basi on-
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lardan biri iken savaggilari bir arada tutmus olan baglarin gevsedi-
ginin farkina varildigindan, Osmanli beyi de artik bir sultan héline
gelmekte oldugundan, gelismekte olan devlet, yalnizca sultana sa-
dik kalmalari igin kolelikten gelen genglerden olusan yeni bir ordu-
yu, yeniceri ordusunu yaratti.

Osman’in beyliginin kurumsal karmasikliginin oldukga erken bir
tarihte ortaya ¢iktigini daha dnce gérmiistiik. Yahut daha dikkatli bir
sekilde ifade etmek gerekirse, neticede beylige kurumsal karmagik-
lik kazandiran bu unsurlar, Candarli ailesinin gelisine kadar Osman-
1 Beyligi’'ni esitlik¢i, kurumsal agidan tecriibesiz bir siyasi girisim
olarak tasvir eden ug anlatilarinin bildirdiginden daha 6nce mevcut-
tular. Ornegin bu anlatilar, Candarli Kara Halil’den 6nceki vezirle-
rin (belki {i¢ adet) varhigmi miinasip bir sekilde atlarlar.®’ Halil’den
baslayarak Candarli ailesinin {i¢ kusag1, yonetimdeki en yiiksek go-
revleri tekellerine almig ve gaziler ve destekgilerinin epeyce kiis-
kiinliigiine sebep olacak sekilde, Osmanli Devleti’nin merkeziles-
tirme egilimini destekleyen karmasik idari yapilarin insa edilmesin-
de ¢ok dnemli bir rol oynamiglardir. Bu kiiskiinliigti ifade eden kay-
naklar, ideolojik konumlari ve anlati stratejileri hesaba katildigin-
da, onceki bolimde gordliglimiiz lizere, tlim kétiliiklerin ve geri-
limlerin “baslangicim1” Candarl ailesi ve I. Bayezid ile iligkilendir-
mek egilimindedir.

Bu kaynaklari asir elestirel bir gekilde kabul etmelerine veya
tamamen reddetmelerine ragmen, ¢agdas bir ¢ok arastirmaci, su ig-
reng ¢cokbilmislerin gelisinden 6nce var olan bozulmamus, saf bir
topluluk imajina aldanmus gibi goriinmektedir. Ozellikle de gaza te-
zine karsit ¢tkanlar, Osmanli siyasi olusumunun tesekkiili sirasin-
da ne denli erken bir tarihte kiilt{irel agidan nispeten daha gelismis
komsulariyla temas kurmus oldugunu ve Iran-Islam ve Bizans usul-
lerindeki yerlesik idarf geleneklerinin etkisi altinda kaldigini takdir
edememiglerdir.
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Gocebelerin aligkanliklarina ve nihai olarak bizatihi kendilerine
yabancilagmalarini gerektiren yerlesik hayata gecis, bu doniistimiin
yalnizca bir yoniydii ve gégebeler bu doniisiimiin ters yoénde etki-
ledigi unsurlardan yalnizca biriydi. Bu erken Osmanl: tarihinin nis-
peten daha iyi bilinen kismidir ve bu noktada bizi ilgilendirmiyor.
Osmanli giicliniin ortaya ¢ikigina ve ygriingesine dair daha kapsam-
11 bir bakis, bu giice, isin sonunda bazilari bu siyasi girisimden ay-
rilmak zorunda birakilan, boyun egdirilen ya da bir kenara itilen ge-
sitli giiclerin olusturdugu bir koalisyon olarak bakmakia elde edi-
lir. Bir bagka deyisle bu, devlet igindeki konumlarini stirekli bir ge-
kilde miizakere ederken bizatihi kendileri hizli bir déniigiime ugra-
yan ¢esitli toplumsal kuvvetler arasindaki degisken ittifaklar ve ¢a-
tigmalarin tarihiydi.

Hakikaten, eger Orta Cag Anadolusunun stnirlarini ve olasilikla
tiim sinirlan karakterize eden bir sey varsa o da devingenlik ve akig-
kanlikti. Osmanl: bagarisi, bir yandan bu devingenligi kendi istikrar-
arayisin, merkezilestirici vizyonlarina uydurmak tizere bigimlendi-
rir ve ehlilestirirken 6te yandan kendi amaglarina uygun sekilde kul-
lanmalarindan kaynaklamyordu. Elbette her ikisi tistiinde de hem
dogal hem de toplumsal parametreler taratindan konuimus sinrlar
vard1 fakat yine de daha yerlesik toplumlarda hayal edilmesi bile zor
bir kolaylik ve kabul edilebilirlikle bir yerden digerine, bir ittifaktan
digerine ve bir kimlikten bir bagka kimlige gegilebiliyordu. insanlar
yalmizca ucun bir tarafindan diger tarafa gegmekle kalmadilar, ayn
zamanda siklikla bir inangtan digerine ve bir etnik kimlikten (genel-
likle anlasildigina goére ayni zamanda bir isimden) digerine gegtiler.
Tiim bu karmasanin, aktérlerin zihinlerinde ciddi bir kozmik anlami
vardi giinkii bu, birbirine rakip iki askin tasavvur olan Islam ve Hi-
ristiyanlik arasindaki ¢ok daha biiyiik bir miicadele adina yapilmigti
ya da arada sirada ve segici bir sekilde onun bdyle oldugu animsana-
bilirdi. Son bdliimde gordugiimiiz tizere, Danismendndme bu miica-



236 iki Cihan Aresinde

delenin aciliyetini, ani bir irfan 15181 sonrasinda dogru tarafi bulmus
olmanin sevinci iginde ve o tarafin galibiyeti igin verilen savasa ka-
tilmaya fazlastyla can atan ve ihtidalan ikisinin de isimlerini degis-
tirmeye zaman bulamadan aceleyle ger¢eklesen iki 6nemli karakte-
rinde yakalamistir,

Bu sinir kosullarinin yarattigi sosyo-politik diizen, yerlesik ha-
yata gegildikten sonra bile bir aristokrasiyi ve belirli siilaleler igeri-
sinde miras olarak birakilabilen ayricaliklarin dondurulmasini tani-
makta isteksiz davranmigti. Gayrimiislim k&ylii ailelerinin ¢ocukla-
rinin askere alinip, “Osmanlilastirildii” ve sonra da y6netimin en
ist kademelerine getirildigi devgirme sistemi gibi bir sistem, yalmz-
ca bu stnir kosullarindan dogmus bir devlet i¢cin makuldii.

Devingenligin ve akigkanligin éagladlgl olanaklar, kusa doniile-
bilen ya da daha yirtici hayvanlarin, aslanlarin veya diledikleri her
seyin sekline girebilen ve simya silahlarindan olusan cephanelerini
sacarak ugsuz bucaksiz mekdnlarda ugan ya da kiikreyen, kabilevi
ve (hentiz yerlesmis) koylit niifusun dini mistik liderleri olan ba-
balarin sahsiyetlerinde nihai ifadesini bulup “heybetli merkeziyet”
(yani, karizma) olarak katilasti. En @inlii 6rnek, stiphesiz, bir giiver-
cin donunda Horasan’dan Anadolu’ya génderilen ve babalarin ba-
basi héline gelen daha geg bir efsanenin Haci Bektag’idir. Osman-
Iilar da, bu babalarin ¢ogunun hizmetlerine bel baglamis, devlet in-
sasinin ilk asamalarinda dostluklarini kazanmaya ¢alisip onlar1 hi-
maye etmistir. Fakat neticede, eski miittefiklerden bazilari hasim-
lar haline doniigiirken Osmanlilar daha yerlesik ve sehirli Sufi tari-
katlarit tercih etmislerdir. Safeviler, yalnizca agiretlerden degil, bu
agiretlerle yakindan iligkili olan Siiligi benimsemeye hazir dervig
gruplarindan da taraftar toplayabilecek durumdaydilar. Diger yan-
dan, cevredeki ve daha sonralart Osmanh Beyligi igerisindeki kii-
ciik sehirler de dahil olmak iizere kentsel alanlarda yasayan insanla-
rin olusturdugu loncaya benzer tarikatimsi birlikler olan ahi toplu-
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luklari, devletin ¢ok daha siki bir gekilde denetledigi loncalara do-
niisiirken gegmisteki hatirt sayilir 6zerkliklerini kaybettiler.

Gelismekte olan Osmanli Devleti’'nde iktidarin merkezilesme-
sinden ve sonunda idari ve entelektiiel yagsamda imparatorluk usu-
liiniin benimsenmesinden zarar goren bir baska toplumsal grup, ug
beylerinin yodnetimindeki sinir savasgilariydi. Kaynak kithg ne-
deniyle, Osmanh hanedan: ile miittefikleri ve savag¢ilar1 arasin-
da kendini gosteren ilk gerilimlerin sebebini kesin olarak belirle-
mek imkansizdir. Her siyasi yapi, boylesi siyasi gerilimleri biinye-
sinde dogal olarak barindirir ve on dérdiincii yiizyilin ilk yillarnn-
daki Ali Amourios ¢rnegi yine, Osman ve yoldas savascilarindan
birisi arasinda gergeklesen erken bir bozusma olarak akla geliyor.
Osman’in ilk miittefiklerinden bazilari, eger bertaraf edilmemigler-
se nihayetinde Osmaniilara eklemienen Bitinyali Hiristiyan komsu-
lartydi. Osman ve Orhan’in giicii artip beylikleri yerlesik bir yone-
timin 6zelliklerini kazandik¢a, Osmanli Beyligi icerisinde kendile-
rini dislanmig hisseden gaziler ve bagkalari olmug olmalidir. Komsgu
savagscilar arasinda bir husumet oldugu, Osmanlilarin kars: karsiya
geldigi rekabetlerden bellidir. Daha derin, yapisal bir gerilim, ken-
dilerini Osmanh beylerinin ortaklar: olarak gormeye alismis gaziler
arasinda ortaya ¢ikti. Kiiskiinlikleri en azindan Osmanlt hiikiimda-
r1 gazilerin Trakya’da kendi baglarina fethettikleri bolgeleri ele ge-
¢irmekle kalmayip en 6nemli ganimetleri, yani koleleri tizerine ver-
gi koydugu on dordiincti yiizyilin liglincii ceyregine kadar uzanmak-
tadir. 1. Murad’in hitkkimdarhgi (1362-89) ylizyilin ortalarina kadar
kiigiik bir beyligi olan Osmanh Beyligi’nin bu halini agmas: siire-
cinde ¢ok 6nemli bir déniim noktasini temsil etmektedir. Ozellikle
de olusturulan iki memuriyet, devletlesmeye dogru biiyiik gelisme-
lerin basladigina igaret eder.

[lk defa bir kadiasker tayin eden hikkiimdar Murad’di.’? Bu, o
dénemde toplumsal tabakalagmanin, askeri (askeri-idari) simif ile
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toplumun geri kalan kismi arasinda yapilacak bir aynmi gerektire-
cek kadar belirginlestigi anlamina gelir. Bu yeni makamin olusturul-
maslt, evvelce kurulmus idari merkezlerin (ya da, daha spesifik ola-
rak, Sel¢uklu kurumlarinin) geleneklerinin etkisinin gecikmeli ola-
rak gelmesine atfedilebilirse de, bu iki agiklama birbirini dislamaz.>
Belirli bir kurumun ortaya ¢ikisi ve kabul edilmesi, yalmzca akla
uygun geldiginde, onu kabul eden toplumun geligimi ihtiyag duy-
dugunda ya da en azindan bu degigime rahat¢a uyum sagladiginda
miimkdin olabilirdi. Murad, askeri sinif igin 6zel bir hdkim gorevlen-
dirmekle, halk (ve de kendisi?) karsisinda y6netici sinifin ¢evresin-
deki sinirlarin belirlenmesinde 6nemli bir adim atmistir.

Yine, Osmanli Beyligi’nde bazi savas¢ilarin u¢ beyleri olarak
atanmasi da ilk defa I. Murad déneminde ger¢eklegmistir.>* Bu &n-
celikle, durumunun bilincinde olan bir merkezi iktidar ile rolleri
merkez tarafindan ve onun kargisinda belirlenen ug savagcilart ara-
sinda ima ettigi sosyo-politik ayirim bakimindan nemlidir. Bu artik
askeri-siyas? seckinlerin asag1 yukari esit savas¢ilardan olusan bir
topluluk olmadiginin ve bunun dogal sonucu olarak Osmanl aile-
sinden gelen beyin primus inter pares [esitler arasi birinci]’ten faz-
las1 oldugunu iddia etmekte oldugunun ilan edilmesidir. 1. Murad’in
kendisine itaatsizlik eden pasa ve beyleri bizzat infaz edecek kadar
zalim ve fakat gereken itaati gosterenlere karst yumusak oldugunun
bildirilmesi ve azametli hiinkdr ya da sultan unvani verilen ilk kisi
olmasi, bu baglamda nevi sahsina miinhasir karakter 6zelliklerinden
daha fazlasi olarak goziikmektedir.>> Aslinda, Murad’la ilgili olarak
cizilen bu karakter tasviri, ydnetmeye dair sultani tutumun olgun-
lagmasi olarak 6zetlenebilecek olan hitkiimdarhiginin siyasi tarihi-
nin en temel unsurlarinin 6zetle agiklanmasi olarak yorumlanabilir.
Sinir beylerinin atanmasi, ayni zamanda, ayni eski oruntiide tilkeyi
bir i¢ bolge (i¢ il?) ve bir u¢ arasinda bdlen Osmanli siyasi imgele-
mindeki sizofren zihni topografyanin ortaya ¢ikisina da isaret eder.
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1370’lerdeki bunalimin {stesinden gelinmis olmasma ragmen,
bu bunalimin mirasi, sait bag kahramaninin etrafinda insa edilen bir
kiilt bigiminde olmamak lizere, mevcudiyetini slirdiirmiis goriin-
mektedir. Orhan Saik Gokyay'in ustalikli ¢aligmasi sayesinde ar-
tik, basarisiz olsa da Osmanli tarihindeki belki de en 6nemli devrim-
ci hareketin “kéfir” lideri Seyh Bedrettin’in Simavna kadisinin de-
gil, gazisinin oglu oldugunu biliyoruz.>® Bu, Bedrettin’in babasinin
Haci libegi’nin yoldast oldugu hakkindaki tarihi bilgilerle son de-
recede uyumludur. Her haliikarda, bir gazi ile o gazinin kalesini ele
geeirdigi Bizans komutaninin kizinin oglu olan Seyh Bedrettin, Hi-
ristiyanlarin din degistirmeye zorlanmasini ya da onlara siddetli bir
baski uygulanmasini degil, diger seylerin yani sira farkh inanglarin
{itopyac1 bir sentezini savunmaktayd:; ve Bedrettin ve yardimcila-
r1 Osmanli ordusuna kargi savasmak isteyen binlerce Misliiman ve
Hiristiyan't bir araya getirmeyi basardilar. Bedrettin’in mesaji, bir
gazi ¢evresinden gelmesine ragmen degil, tersine bu ¢evreden gel-
digi i¢in bagkalarini azimle din degistirmeye ugragsan ¢atigmaci bir
istiyaktan yoksundu.

Bu igbirlik¢i ve bagdastirici ruh, Osmanli giicliniin Bitinya’daki
ilk giinlerini amimsatir. Bir gazinin oglu olan bir seyhten esinlenmis
ve onun tarafindan rehberlik edilmistir ; dahasi babasinin yoldaslarin-
dan birisi, bagdastirmaci bir “heterodoks” mezhebin bir hiirmet edilen
bir azizine déntismiis olabilecek ya da mirasi boylesi bir azizinkiyle i¢
ice gecmis olan gok daha g6hretli bir gaziydi. Osmanl merkezi iktida-
rina karst muhalefet artik, yénetimin heterodoks olarak tanimlamay:
ogrenmekte oldugu tutumlarla ortak noktada birlesmekte ve ug savas-
ctlart ve dervislerin oldugu gibi gdgebelerin de belisli kesimleri ara-
sinda yol gosterici bir kuvvet hiline gelmekteydi.

Gazilerin tiimii isyancilara ya da sapkinlara déniismediler elbette.
Tipki tiim dervislerin heterodoksiyi benimsemedigi ve tiim asiretle-
rin, on besinci ylizy1lin ikinci yarisindan itibaren kendisini siyasi, dinf
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ve kiiltiirel bir secenek olarak takdim eden Safavi davasina kogmadi-
£1 gibi. Boylesi karmasik toplumsal gruplarin kitle halinde hareket et-
mesini bekleyemeyiz. En azindan, ¢agdas siyasi tasnif biliminin yap-
ugr tglii ayrim —radikal, 1limli ve muhafazakr— tartisilan toplumsal
kategorilere siyasi tutumlar agisindan uygulanabilir ve bu ii¢ tavrin
tiimd, belirli herhangi bir anda bir dereceye kadar siiphesiz mevcut-
tular. Babai-Vefal geleneginin mirasg¢ilarinin tiimii, nihayetinde Haci
Bektas kaltiiniin takipgileri arasinda hakim olan radikallesmeye ugra-
madt; Asikpasazide gibi bazilar, Siinni ¢izgide ortaya ¢ikan Osman-
11 ortodoksisine yakinlagti. Ede Bali kiiltii de on iigiincii ve on dérdin-
cll yiizyillarin kutsal sahsiyetlerinin etrafinda inga edilen diger cesitli
kiiltleri igine alan Bektasiligin etki alaninin diginda kalmig gibi goriin-
mektedir. Bir toplumsal grubun goreceli konumunun ve giictiniin bi-
yiik bir niteliksel degisime maruz kaldig: belirli konjonktiirlerde, ra-
dikal eylemin bu grubun biiyiik kesimlerine tercih edilebilir goérilnme-
si olastdir ya da en azindan, 1370’lerde Trakya 6rneginde de boyle ol-
mug gibi goriindiigii tizere, radikal eylemi tercih edenlerin daha gorii-
niir ve ¢atismaci hile gelmeleri olasidir.

Hac1 {lbegi ya da Bedreddin’in babas: ve takipgilerinden fark-
11 olarak, pek ¢ok “ilimli” ya da “uzlagsmacr” gazi Balkanlardaki et-
kinliklerini siirdiirdu fakat siiphesiz, gorece 6zerk olduklari ilk giin-
lerden farkli olarak, bunu Osmanh Devleti’nin hizmetinde yapiyor-
lardi. Yine de her ne zaman bir firsat ortaya ¢iksa ya da kosullar
gerektirdiginde bazi gaziler Osmanl Devleti’ne karsi ¢tkmaktaydr.
Onemli olan, gazilerin kendi yasam bigimleri, ittifaklan ve ihtilafla-
riyla 6zel bir grup olarak fark edilebilir olmalaridir.

Osmanl ailesini destekleyen gaziler aptal miydi1? Nispeten mer-
kezilesmis devlet giivenligi saglayabilirdi. Ayni zamanda gelecekte-
ki seferleri daha kazanch kilabilirdi. Bu nedenle itaatin katlamlabilir
seviyelerini kabul etmek, savaggilarin bazilari igin dogal olarak ma-
kul bir tercih olabilirdi. “Katlanilabilir” seviyeleri olusturan sey, za-
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mania degismis olmahdir ve kati olarak, farkl savasgilar tarafindan
kosullara ve kisisel egilimlere gore farkl sekillerde dl¢tilmiistiir.

Ugat’in toplumsal ve kiiltlirel gercekligini olusturan gesitli un-
surlari— hepsi de, uygun oldugu her zaman milcadelelerini daha yiik-
sek bir davayla iligkili olarak algilayan ve mesrulastiran ganimet
arayicilarini, metadoks dervisleri, (igerici yapilar olarak tamimla-
nan) gogebe agiretlerin liderlerini, yeni din degistirmis eski Hiristi-
yanlari— bir araya getiren bir anlayigtan baglamak tzere, gaza ruhu
tedrici olarak dogmakta olan yerlesik Siinni yoneticilerin tislubu-
na uygun daha Ortodoks bir yoruma tabi tutuldu. Bu asla mutlak bir
degisim olarak gériilmemelidir. Doniistim gerceklestikten sonra bile
bu anlays hi¢bir zaman Hiristiyan komsulara zorla din degistirtmek
veya onlarla igbirligini reddetmek yahut diger Miisliman beylerle
silahli catismaya girmemek gibi fikirleri igermedi. Inalcik, Osman
ve Kdse Mihal arasinda olan bitenin Osmanl fetih yontemlerinin,
en azindan on besinci yiizy1l boyunca tekrar eden yapisal bir 6zelli-
gi olarak gdriindigiini gdstermistir.’’ O ylizyilin sonuna gelindigin-
de, erken dénem gazi geleneklerinin varisleri Osmanh ana akimiyla
kesinlikle ters diismiislerdi. Asikpasazade ve anonim kroniklerin ya-
zarlari, asli gaza geleneklerinin aslina az ya da ¢ok uygun olarak sii-
rekliliginin savunuculugunu iddia eden bir goriis benimserken, yeni
dini ya da saray burokrasisinin temsilcileri gazaya, kendilerini eski
geleneklerin varisleri olarak gorenlerin ruhlarint elde etmeyi basa-
ramayan, kendilerine has “yabanc1” kavrayis i¢cinde bagvurdular. Bu
baglamda Safevilerin, agiretlerin ve dervislerin sadakatini, yalnizca
dinf propagandayla degil, “gergek gaza’yi savunmakla da kazandik-
lar1 hatirlamaya deger.

Balkanlardaki Osmanli genislemesiyle ilgili olarak, askeri zafer-
lere eslik eden kolonizasyon ve iskinin 6nemine deginilmistir. Bu
pekala deginilecek en 6nemli etken olabilir fakat yine de (Gelibo-
lu kalesini yerle bir eden deprem 6rneginde oldugu gibi) sans da
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dahil olmak tizere pek ¢ok etkenden biridir, Balkanlardaki siyasi gii-
clin boliik porgiik dogas1 ve bununla baglantili iki kilise sorunu ke-
sinlikle etkili oldu. Torga’dan beri pek ¢ok tarihgi Osmanllarin ag-
gozlu kiigiik ¢apta efendiler yiizinden uzun siire ac1 gekmis Balkan
koylilerinin mali kiilfetini azalttigini vurgulamistir. Vergi yiikiinden
daha 6nemlisi, belirsizlik ve kaosun ardindan Osmanli y6netiminin
sistematik ve tutarli dogasi olabilir. Siiphesiz Osmanltlarin kendile-
ri de bu belirsizlik ve kargasaya bir siire i¢in katkida bulunmuglar-
di fakat iktidarlarin tesis ettikten sonra istikrar ve diizen timit edi-
lebilirdi. Osmanhlarin Balkanlardaki varhigim kesinlestiren pek ¢ok
“belirleyici” savagla birlikte (1371 Sirpsindigi, 1389 Kosova, 1444
Varna, 1448 Ikinci Kosova), insan Osmanhlarin askeri stratejileri
ve kullandiklar1 teknoloji hakkinda daha ¢ok sey bilmek ister, zira
bunlar hikdyemizde hi¢ siiphesiz 6nemli bir rol oynadilar. Top dok-
me tekniklerinden atesli silahlarin tahsisine kadar detayli aragtirma-
lara ihtiya¢ vardir.

Fakat Bedrettin [syani’nin bastirilmasindan sonra, Balkanlarda-
ki Misliman-Turk varliginin sonunda Osmanli varligina esdeger
hale geldigine stiphe yoktur. Hala bazi ciddi ayaklanma drneklerine
rastlamyordu ama bunlar sadece mahallt 6zerklik i¢in hak talepleri
veya, Bizanslilarin ve Venediklileri neredeyse bitmez tiikkenmez bir
cephanesine sahip goriindiikleri, hepsi hakiki olmayan Osmanli seh-
zadelerinin tahti ele gegirmeye yonelik gesitli tesebbiisleri seklinde-
dir. Bu taht iddiacilart Holywood dizileri gibi birbiri ardindan piya-
saya striiliirken, izleyici pay1 I. Murad’in amcasi “Diizmece” Mus-
tafa 1422’de bertaraf edildikten sonra siirekli olarak azalds.

1430’lar ve 1440’lardaki Osmanli siyasi hiziplerini konu etti-
gi calismasinda Inalcik, ug beylerini ayr1 bir grup olarak betimle-
mistir.®® O dénemde u¢ beyleri, Bizans imparatorluk yénetimi ile
uzlagma taraftari olan partiyi yoneten Candarli ailesine bir kere
daha kars1 duran “savag partisi”nin dnde gelen iiyeleri olarak go-
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riiniiyorlar. Bu muhtemelen savasg¢i ug beylerinin Osmanli siyase-
tinin genel gidisatim etkileyen stratejik kararlarda son kez anlamhi
bir rol oynamalart olmustur; ve bunlar II. Murad’in tahttan ¢ekil-
mesi ve —~Candarli’mi kigkirttig1 kul ordusunun bir ayaklanmasi ta-
rafindan iki yil igerisinde tersine ¢evrilen kirilgan bir zafer olan— I1.
Mehmed’in 1444°de ilk tahta gecisiyle Gstiinliik kazanmis gibi go-
rinmektedirler. Osmanli Devleti’nin merkezilestirici mantii o d6-
nemde Oylesi bir olgunluga erigmisti ki, 1I. Mehmed’in 1451°de
ikinci kez tahta ¢ikis1 Bizans Imparatorfuguna yonelik daha saldir-
gan bir siyaseti ve {stanbul’un fethini beraberinde getirmis olmas-
na ragmen, gazilerin bu dislerinin ger¢eklesmesi ug beylerinin Os-
manh siyasi sisteminde daim1 bir gii¢ kazanmasina yol agmadi. Tip-
ki1 Candarli Halil’in fethin hemen ardindan Fatih tarafindan 6ldiriil-
mesi gibi, u¢ beylerinin arasindan ¢ikan olan bazi “savas partisi” li-
derleri de kisa siire sonra 6ldrildi.

Belki daha da 6nemlisi Fatih’in eski bir sinir 4detini kaldirma-
ya yonelik oldukc¢a sembolik eylemidir. Asikpasazadde ve sonra-
ki kroniklerin bazilarinda, Osman’in zamanindan beri (adetin ger-
cekten bu dénemde yerlesip yerlesmedigi onemli degildir) Osman-
1t htiktimdarlarinin mehter miizigi ¢alindiginda, gazaya hazir olduk-
larinin bir isareti olarak, saygiyla ayaga kalktiklart bildirilir. Fakat,
Istanbul’un fatihi olarak ~yani, Anadolu sinir kiltiiriiniin hedefle-
digi nihai hedefe ulastiktan sonra— geng sultan, kendisini bu kilt-
ril ve onun ilkel &dab-1 muaseretini agsmis goriiyordu; Fatih’in ayaga
kalkma uygulamasim terk ettigi bildirilir.>

1. Mehmed, mehter ¢alinirken saygiyla ayaga kalkmak merasi-
minin igaret ettigi vassallik sartlarina riayet etmeye nasil devam ede-
bilirdi? Tipki, vassallarina tabl ve ‘alem (davul ve sancak) génderen
Abbasi halifesi ya da Selguklu sultani gibi, Mehmed’in kendisi de
artik bu alametleri Osmanl hanedaninin metbulart olarak tanimaya
hazir daha kiigiik giiclere génderecek bir konumdaydu. Iki yiizyildan
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daha kisa bir stire i¢erisinde Osmanlilar kendilerini, en azindan ken-
di tarih bilinglerinde, tabilik aldmetlerini alici konumundan bahge-
den bunlari konumuna déniigtiirmiislerdi. Efsane, Osman’in Selguk-
lu Sultan1 Alaeddin’in gdnderdigi “davul ve sancag)” teslim almig
oldugunu ve onun metbulugunu kabul ettigini anlatirken, II. Meh-
med aym &geleri Kinm Hani Mengli Giray’a gondermis, boylelik-
le Cengiz hanedaninin soyundan gelen birisini Osmanh hanedanina
tabi hale getirmigtir.*

Yapip ettiklerini kaydeden seriivenler (gazavatndmeler) okundu-
gunda Balkanlardaki gaziler agisindan Istanbul’un fethini izleyen
yiizyil gorkemli bir devir olarak devam etmis gibi goriinebilirse de,
bu gegici bir gorkemdi ve ancak merkezi devlete itaatin giderek art-
mas1 pahasina elde edilmisti. Ornegin 1457°de 1. Mehmed Belgrat
kalesine nihaf bir saldir1 yapilmasi ve kalenin ele gegirilmesi emrini
verdiginde Balkanlardaki sinir savasgilari buna karst ¢iktt. “Belgi-
rad fetholicak” dediler Asikpasazade’ye gore, “bize ¢ift siirmek dii-
ser.”! Belli ki bu gaziler, merkezi devletin siyasetinin nereye gitti-
ginin farkindaydtlar. Bu gaziler, sonraki birkag on yil igerisinde sa-
yis1z seriivene girigmis ve 6nemli ¢apta ganimet elde etmis olmala-
rina ragmen, gittikce artan bir sekilde eyaletlerdeki timar sahipleri
yani ¢iftgilikle ugrasanlarin seviyesine indirilmisler, atalarinin hare-
ketli ve bagimsiz sinir savaggilar olma konumunun son belirtileri-
ni de kaybetmiglerdi. Tipki gé¢ebelerde yapildig: gibi, sinir savas-
¢ilarinin etkinlikleri denetlendi ve diizenlendi ve onlar da klasik Os-
manli nizaminn idarf mantigina uygun olarak belirlenmis arazi par-
¢alarina baglandilar.

Ne yazik ki, gazi gevresinin zengin kiltiirel gelenekleri ve ha-
tir1 sayilir edebi ve de mimari hamilikleri yeterince ¢alisiimams, bu
ise on beginci ytizyilda gazi ¢evrelerini ilgilendiren ¢ok nemli baz
gelismeleri saglikli sekilde anlamamizi engellemistir.®? Cem Sultan
(1459-95) neden Sar Saltuk’un hayati etrafinda insa edilen gazi gé-
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reneklerinin derlenmesini istemigtir? Cem Sultan’in, Osmanh kiil-
tiirel yasaminda gittikge artan bir sekilde kozmopolitlige ddniistin
yasandigi bir anda Tiirk olan seylere olan ilgisi, ogullarindan birine
Oguz adim verdigini de hatirlayacak olursak, rastianti gibi gdriin-
memektedir. O dénemde Osmanli ailesinin Uyeleri nadiren Tiirk¢e
isimler altyorlard1 ve Oguz gibi sembolik agidan yiiklii bir isim bil-
hassa géze ¢arptyor.s

Cem Sultan igin derlenen Saltukndme’de gesitli pargalar, kita-
bin, Osmanl: ailesi ya da o belirli bey ile gazi ¢evreleri arasinda
bir uzlasmaya hizmet etmek niyetiyle yazildigini ima eder. Orne-
gin burada (Saltukndme’de) Rum diyarinin gazilerinin dort yil bo-
yunca sikke bastirdiklar ve hutbeyi Saltuk adina okuttukiar ~Os-
manli hakimiyetinin kabul edilmesine karst ciiretkdr bir direnisi
yansitan, hikiimranligin nihai sembolleri— bildirilir. Bununla bir-
likte Saltuk’un kendisinin bdylesi bir eylemi uygun bulmadigi, bu
konularda Osmanh hanedaninin iistiinlikk hakkim kabul ettigi ve
tiim gazileri Osmanh ailesi etrafinda toplanmaya ¢agirdigs séylenir.
Saltukndme, derlendigi dénem olan 1474 yillar1 dolaylarinda, gazi-
lerin hizmetlerinin kargthigint adil bir gekilde almadiklarim diistin-
diiklerini ima etmektedir.

Bir kez daha, Istanbul’un fethedilmesi ve bu sehrin iktidarin
merkezi, bir bagkent héline getirilmesi, bu bakimdan en 6nemli ant
olusturur ¢linkii bunlar, gazileri marjinallestiren bir siyasi gortsiin
belirginiesmesini temsil eder. Edirne’nin bagkent olarak oynadig
rolli kaybetmesinin ardindan yaziya gegirilen anlatiya gore, fetihten
¢ok uzun silire 6nce, Saltuk bolgeyi ziyaret eder ve Miisliiman yone-
ticileri gelecek hakkinda uyarir:

Rum memleketinin {tamamini] kim fethetmek isterse Endriyye’de mukim
olmalidir. Ve her kim kiiffart ve diigmanlan yok etmek isterse Edirne’de
kalmalidir, ¢linkii o gazilerin kalbidir. Gaza igin ondan iyi yer yoktur.
Diinya bir yiziik gibidir; Rumeli yiiziglin mithriidiir ve o mithriin ortas:
Endriyye’dir. Kim bu Rumliilkesi}'u parmagindaki bir mihiir yliziigii gibi
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isterse bu yiiztigiin merkezi [*bagkent’ olarak okunabilir] bu mevkii olmali-
dir. O Rum [lilkesi] un i¢ harimidir.

Bu kutsal adam ayn: zamanda Mehmed adinda birinin ortaya ¢ikaca-
1 ve Istanbul’u fethedecegi kehanetinde de bulunur; bu sehir eninde
sonunda “yozlagma, zina, oglancilik ve tiranlik” yliziinden yok ola-
cakti, fakat “Miisliimanlar gazadan vazgegmedikge”** Edirne var ol-
maya devam edecekti. Daha sonra, Bizans bagkenti kusatildig sira-
da Sar1 Saltuk riilyasinda I1. Mehmed’e goriiniir ve ona sehrin anah-
tarlarini verir fakat geng sultana israrla bu anahtarlar: Edirne’de mu-
hafaza etmesini ve “gazilerin kadim ve kutsal ikametgahi”® olmasi
sebebiyle bu sehri asla thmal etmemesini séyler.

Burada gazilerin, [stanbul’daki kaprkulu hakimiyetindeki
merkezi yonetimin tistiinligline karsi duyduklart yeisin bir ifadesini
bulmuyor muyuz? Saltukndme’nin derleyicisi, Cem’in eger sultan
olursa “gazilerin ocag1”, Edirne’ye yerlesecegine dair soz verdigi-
ni de bildirir. Gaziler a¢isindan bu, itibarlarin ve giiclerini iade ede-
cek bir siyaset degisikligi s6zitydli. Cem i¢in, bu gelecekte sultanli-
g1 elde etmek i¢in yapacag girisimdeki miivekkillerini ifade ediyor-
du.*® Daha sonra yaptifi taht miicadelesinde (1481-82) Cem’e kar-
s1 muhalefet ger¢ekten de Bayezid’in tahta ¢tkmasini destekleyen
ve bunu basaran bazi 6nemli ekabirden ve kapikulu ordusundan gel-
di. Bundan sonra kul kékenli yénetimin hakimiyeti kesinlesti ve ga-
ziler bir daha asla Osmanli yénetimine rehberlik etmek gibi dnemli
bir rol oynamadilar. Edirne yanlisi partinin kiiskiinliigii bir middet
daha devam etmis olabilir; bir sonraki kugsagin birbiri ardina gelen
miicadelelerinde (1511-12) belirli bir tarih¢inin, Edirneli Ruhi’nin,
kapikulu askerlerinin aday1 ve nihai galip olan Selim’i elestirmesi
muhtemelen tesadut degildir.’

Bununla birlikte baskenti [stanbul’dan uzaga tasimak, impara-
torlugun son giinlerine kadar Osmanh siyasi tarihindeki sembolik
anlamini korudu. 1. Osman (hiik. 1618-1622) kul ordusunun giicii-
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nii simirlamak istediginde, bagkenti, séylentilere gére Bursa, Edirne
ya da Sam olan, bir bagka sehre tasimakla tehdit etmisti. Daha sonra
1703°de (loncalar ve Istanbullu ulema ile birlikte) Yenigeriler ayak-
lanarak, Sultan 11. Mustafa’nin (hitkk. 1695-1703) soylentilere gore
yeniden Osmanli bagkenti yapmak niyetiyle uzun yillardir oturmak-
ta oldugu Edirne’ye yiiriidiiler; 1. Mustafa tahttan ¢ekilmeye zor-
landiktan sonra, ancak buradan ayrilmayacagina dair s6z verdikten
sonra yeni segilen Sultan III. Ahmed (hiik. 1703-30) Istanbul’a geri
getirildi. II. Mahmud’un (hiik. 1808-38) 1810’larda, Yenigerileri,
agirthiklarina bir son vermedikleri takdirde ailesini de alip Istanbul
disina taginmakla tehdit ettigi bildirilir. Ve son olarak, Ankara’nin
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagkenti olarak secilmesi, Osmanli siyasi
diizeninden nihai bir kopmanin simgesi olarak daha fazla bir yorum
gerektirmez.

Bu olaylarin gazi ¢evreleriyle hig bir ilgisi yoktur; on altinci yiiz-
yildan sonra sinir savascilarindan siyasi bir kuvvet olarak bahset-
mek anakronizm olurdu. Fakat Cem’in Edirne’ye yerlesecegine soz
vermesinden Ankara’nin, kurulusu Osmanlt hanedan rejiminin sona
ermesi anlamina gelen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin baskenti olarak se-
¢ilmesine kadar bu olaylari birbirine baglayan bag aciktir: Osman-
It siyas tarihinin “uzun vade”sinde, “Istanbuf’a kars1 bir baska se-
hir” siyasi gerilimi, farkli sosyopolitik ¢ikarlari, tercihleri ve go-
riigleri ifade eden sembolik agidan giiglii bir ekseni temsil etmistir.
Saltukndme’de, hatlar1 boyunca merkezi devlete kargt anlamlt bir
muhalefetin tanimlanabilecegi bu eksenin (Istanbul’la Edirne’ kar-
s1 karsiya bigiminde olmak iizere) ilk defa vuku bulusuna rastlariz,

On besinci yiizyilda bu muhalefet Rumeli’deki gazi ¢evrelerin-
den gelmekteydi ¢iinkii Istanbul’un fethinden sonra Osmanl: impa-
ratorluk siyasetlerinin nihai pekigmesi, en azindan 1370’ lerden beri
agimakta olan dzerkliklerine vurulan son darbeyi temsil ediyordu.
Dénemin, gazi ¢evrelerinden yetismis ve onlarin ¢ektiklerini anla-
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yabilmis olan yazarlarindan bazilan, hissettikleri kizginhgi, Osman-
l1 hanedaninin tarihini hitkiimdarin, artik gegip gitmis bir ¢agin ide-
allestirilen sinir toplumunun térelerine, Adetlerine ve yasam bigimi-
ne gittik¢e artan bir sekilde yabancilagmasi olarak izlememizi miim-
kiin kilan Tevdrih-i Al-i Osman denilen birbiriyle baglantih bir an-
latilar kiilliyatinda nakletmeyi basarmislardir.

Gazilerin erken donem Osmanh tarihinde oynadiklari roliin ve
dervisler, gogebeler ya da kapikullar: gibi diger toplumsal gruplarla
iligkilerinin kat’1 dogas1 hakkinda ¢ok ayrintili bir agiklama yapma-
ya kalkismak ger¢ekg¢i olmazdi. Burada esas gaye, Orta Cag Anado-
lusunda bir gazi ortamindan bahsetme olasiligini1 gostermek olmus-
tur. Gaziler, Osmanl: tarihinin ilk iki yiizyili boyunca spesifik bir
toplumsal grup olarak farkedilir durumdadirlar. Osmanl Devleti’nin
dogusunda oynadiklar roliin 6nemi ne olursa olsun, onlar Osman-
11 ulemasinin kéfirlere karst miicadele eden amansiz savasgilar ola-
rak tasvir ettigi hayali yaratiklar degillerdi. Nihayetinde baz iiyele-
rinin yok olmasina neden olacak kadar basarili bir koalisyon igeri-
sinde, kendilerine 6zgti adetleri ve kiiltiirleriyle, ¢ikarlar ve ittifak-
laniyla gaziler, Orta Cag Anadolusu sinir toplumunun 6zgiil bir ke-
simini temsil ediyorlardi.

Bir zamanlar onlardan biri, gazi beylerinden biri olan Osman’in
hanedaninin liderligi altinda emperyal, merkezi bir yénetim orta-
ya ¢ikarken, gaziler de bu koalisyonun, kirsalda yasayan agiret-
ler ve nihayetinde heterodoks dervisler gibi, diger pek ¢ok unsu-
ru gibi, yonetici tabakanin diginda birakilan somut bir toplumsal
grubu temsil ediyorlardi. Bu degisimin agiklayici bir drnegi, ken-
disine Devlet-i aliye’nin kararlari uyarinca gaza etkinligini azalt-
masi sdylenen, Osman’in yoldasi naml1 savasgilardan birinin to-
runlarindan, u¢ beylerinin uzun siiren ve meshur bir soyunun on
altinci ylizyildaki mirasg¢is1 Mihaloglu Ali Bey vakasidir. Eskiden
akin yapmak, yerel ya da bolgesel dlgekte bir mesele ve yakin so-
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nuglart bakimindan bir gazi i¢in esasen bir kisisel bir kazang isi
iken, simdi artik uluslar arasi real-politik alaninda bir mesele hiline
gelmisti. Bu nedenle, Kanuni Sultan Siileyman Habsburglarla bir
barig anlagmasi akdettiginde ve bu anlagmaya sadik kalmak istedi-
ginde, Mihaloglu’na Habsburg topraklarina akinlar yapmaktan ka-
¢inmas1 emredildi. Bu emrin Mihaloglu i¢in ifade ettigi anlam, sik
stk Istanbul’un bu kismindaki meyhanelere gitmesine sebep olan ga-
rap diigskiinliig(i yiiziinden Galatali Cafer olarak bilinen bir kad1 ve
sair Nihali niikteli bir benzetmeye sikigtirmigtir: “Mihalogli’na ugda
sancak viriip u¢ isletme diyii yasak itmek, bana Galata’y1 [Galata
kadiligini] viriip sarab igme dimege benzer.”*®
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Notlar

1. Emeklilik déneminde Osmanli hanedaninin tarihini yazan Liitfi Pasa
(sadrazam, 1539-41)ya gore, Osman’in basarist kismen, Selguklu hanedaninin
“zamamn hikiimran” (hdkimii'l-vakt) oldugu miiddetce, siyasi bir girisimde
bulunmamasina(beglenmedi) baghdr. Tevdrih-i Al-i Osman (istanbul, 1922-23),
5-6. Bir agiretin siyasi niteligi hakkinda, Lindner’in makul formiilasyonuna bkz.
“What Was a Nomadic Tribe?”: “Bir agiret, 6ncelikle ve her seyden ¢ok siyasi bir
amaca hizmet eder: Asiret halkinin dislarindaki diinya kargsinda korunmasi ve
konumlarnin giiglendirilmesi” (699).

2. Aptullah Kuran, *Karamanli Medreseleri”, Vakiflar Dergisi 8(1969):
209-23; bkz. s. 223.

3. Koprild, Osman’n atalarinin Kiigiik Asya’ya ilk Selguklu fatihleriy-
le birlikte gelmis olmasi gerektigini iddia eder (Origins, 74-76). Temelde Kay1
kelimesine Anadolu'nun bir ¢ok farkh bsliimiinde yer ismi olarak rastlandig)
gergegine dayanan iddiasi, pek de ikna edici degildir, Asagida tartigilacag: ize-
re, Osmanhlarin atalarinin Kayi boyundan geldigii.e dair tim iddialar gtipheli-
dir. Kaldi ki bu dogru olsa bile, Kay1 soyundan gelme farkli kollar Anadolu’ya
farkl zamanlarda gelmis olabilirler. Ayrica Kopriili, “eski yazili kaynaklarin”
kendi goriigtinii destekledigini de iddia eder takat bu kaynaklarin isimlerini ver-
mez; drnegin bir kronik, “Ertugrul 340 adamiyla birlikte Tiirkistan’dan ayrildi
ve Selguklularla birlikte Rum diyarina geldi” diye ifade eder (Cengiz ve Yicel,
editorler, “R0hi Tarihi”, 375).

4. Selcuknime’nin bu bslimii A. S. Levend’in Tiirk Dilinde Geligme ve
Sadelegsme Safhalart (Ankara, 1949), 18°de yayinlandi. 1327°de Orhan adma
basilmig bir sikke, bazi bilim adamlarinin Kay1 boyunun damgasi olarak oku-
maya meylettikleri bir sembolii igermektedir (bkz.Uzungarsih, Osmanl: Tari-
hi, 1:125) fakat bunun yanlis bir yorumlama oldugu anlasilmistir. Kayi sembo-
1t Osmanh sikkelerinde yalnizca I1. Murad’in hiikkiimranhigi (1421-51) sirasin-
da, yani Kay: soyunun yeniden hatirlandig1 Yazicizade nin hayatta oldugu siire
igerisinde gorillmektedir. Bkz.F. Stumer, Oguzlar (Tiirkmenler): Tarihleri-Boy
Teskildu-Destanlari, genisletilmis 3. baski (Istanbul, 1980), 220.

5. Sikrullah, Behgetii't-tevarih, ¢ev. N. Atsiz; aym yazar, Osman-
It Tarihleri (Istanbul, 1947), 51. Oguz soyunun siyasi ¢agnisimlart hakkinda
bkz.Barbara Fleming, “Political Genealogies in the Sixteenth Century”, JOS
7-8(1988):123-37; ve Aldo Gallotta, “1l mito oguzo e le origini dello stato ot-
tomano: Una riconsiderazione™8, OF, 41-59.[Tiirk¢esi: Osmanlt Beyligi, ed. E.
Zachariadou, iginde] incil ve Kuran'da isimleri gegen Yafes/Yafet ve Esav’i



Osmanlilar 251

Osmanhilarin atalan olarak ortaya koyan gecerelerin orijinal bir yorumu igin
bkz.S. Yerasimos, La fondation de Constantinople. Osmanlilar ne denli segkin
bir soydan geldiklerini iddia ederlerse etsinler, en azindan rakipleri tarafindan.
ciddiye alinmig gibi gériinmemektedirler. Timur’un Bayezid’e yazdig alayci
mektuplar ¢ok iyi bilinmektedir. Bir Karaman kronigi Osmanli hanedanindan
“bi-asl” (dogru diizgiin bir soydan gelmeyen ya da tiiredi) olarak bahseder; bkz.
Sikdri'nin Karaman Ogullar: Tarihi, yay. M. Koman (Konya, 1946). Cogun-
lukla Osmanli Imparatortugu digindan olmak tizere on altinci ylizyll kaynak-
larinda ileri stiriilen birbirinden farkli, bazilar hoyratga bir dizi teori i¢in bkz.
K&priilii, “Osmanli imparatorlugu’nun Etnik Mensei Meseleleri”.

6. Agsikpasazide, ed. Giese, 8.
7. Aynieser, 16.
8. Togan, Umumi Tiirk Tarihine Girig, 324-33.

9. On dokuzuncu yiizyll sonlarnda Karakegili’'nin kesfedilmesine
ve 1946°dan sonra ayn1 “gelenegin” dirilisine dair aydmlatict fakat safdil bir
hikaye igin bkz.I. H. Konyaly, Sogiit 'de Ertugrul Gazi Tiirbesi ve [htifali. Sul-
tan I1. Abdiilhamid (hiik. 1876-1909), (biyik ihtimalle Osman’in annesi olan),
Hicri 1305/M 1887’ye (ayni eser, s. 23) tarihlenen bir kitabede ad1 zikredilme-
yen “Ertugrul’un esi”nin tiirbesinin kesfini tegvik etti. Ayrica ayn: sultan igin bir
Osmanli tarihi kaleme alan entelektiiel bir yazar olan Muallim Naci’nin “Ertug-
rullu™ sézctigiinii tiiretmek i¢in yaptigi zayif denemeye bakimz (Istanbul Uni-
versitesi Kiitiiphanesi, Tirk¢e Yazma, 4127, Konyali uzun bir alinti yapmus,
46-50). On dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda Karakegili [agireti}ve kiiltiirleri-
nin yirminci ytizyihn baslarindaki bazi 8geleriyle ilgili bir koleksiyon hakkmda
daha ¢ok bilgi igin bkz.Safa Ocal, Deviet Kuran Kahramanlar (Istanbul, 1987).
On altincy yiizy1l Anadolusunun gesitli yerlerinde Karakegili adini tasiyan bir-
¢ok asiret gruplari goriilmektedir; bkz.Faruk Stimer, Oguzlar. Kayseri ¢evresin-
de yasayanlar, bu sehrin mahkeme kayitlarina gore Hiristiyan’di; bkz.M. H. Yi-
nang, Tiirkive Tarihi Selgukiular Devri (Istanbul, 1944), 1:167-68. Anadolu Ale-
viligi lizerinde ¢aligan bir etnograf 1970’lerde Karakegili asiretinin ¢ogunlugu
Siinni iken bazi Alevi cemaatlerine de rastlandigini belirtmektedir; Mehmet Er-
soz, Tirkive de Alevilik-Bektdgsilik (Istanbul, 1977), 28.

10. OA, 376: “Germiyfn ili heniiz darii’l harb idi.” Daha 6nce Ménage,
Neshri's History, 71°de bahsetmistir. Uzungarsili ve Varlik’a gére, Germiyan
agireti en azindan 1240°lara kadar buraya yerlesmemistir.

11. G. Moravesik, “Ttirkltiglin Tetkiki Bakimindan Bizantolojinin Ehem-
miyeti”, fkinci Tirk Tarih Kongresi: Istanbul, 1937 (Istanbul, 1943), 493-98; Ric-
hard Hartmann, Zur Wiedergabe tiirkischer Namen und Worter in den byzan-
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tinischen Quellen, Abhandlungen der Deutschen Akademie der Wissenschaf-
ten zu Berlin, Klasse fiir Sprachen, Literatur, und Kunst, no. 6 (Berlin, 1952),
6. Osman’in ismiyle ilgili bu yiizyilin ilk yansinda tiretilmis diger kuramlar igin
bkz.Langer ve Blake, “The Rise of the Ottoman Turks”, 496 dipnot 65.

12. F. Taeschner, ed., Al-Umari’s Bericht iiber Anatolien 22, 5. satir:
“Uthman”; 41, 17. satir: “Taman”. Bu ¢alismada “yanlig yazilan” Anadolu’daki
cografi yer isimleri ve kisi isimlerinin bir listesi ve bunlann “dogru yazihslar1”
icin bkz.I. H. Konyall, Abideleri ve Kitabeleri ile Sereflikochisar Tarihi (Istan-
bul, 1971), 140-42.

13. M. H. Ynang, “Ertugrul Gazi”, [A; bu maddede zikredilmektedir. Y1-
nang ismi “Uthman” olarak okur. Ayrica ismin “Atman” olarak okundugu (ayn1
elyazmasindan?) Latin harfli transkripsiyonundaki dizelere bakiniz: Gazimi-
hal, “Mihélogullar”, 128. Jean Deny ve Adnan Erzi’ye gore de, aldig1 son se-
kil ne olursa olsun, Osman’in (daha once sahip oldugu?) bir baska adi olmali-
dir: Bkz.Deny, “L’Osmanli moderne et le Tiirk de Turquie”, Philologicae Tur-
cicae Fundamenta, cilt 1 (Wiesbaden, 1963), 182-239; Erzi, “Osmanli Devleti-
nin Kurucusunun Ismi Meselesi”, Trirkivat Mecmuas: 7-8 (1940-42): 323-26.
Bdoylesi etkileyici bilim adamlarinn, birbirlerinden bagimsiz bir sekilde, benzer
sonuglara ulasttkian diistiniildiigtinde, Osman’in isim degisikliginin, hayatmi
konu edinen metinlerde hesaba katilmamis olmas: sasirticidir. Zaparoj Kozak-
lan beylerine (on yedinci yiizyilda) verilen hetman unvanminin, etimolojik ola-
rak Tirk¢e’deki ataman kelimesinden tiiremis olmasi tuhaftir; bkz. Omeljan
Pritsak, “Das erste tiirkisch-ukrainische Biindnis (1648)”, Oriens 6(1953):268.
Bu Tiirkge kelimenin, Orta Cag Anadolusunda liderler i¢in kullanildig: dogru-
lanmamugtir; fakat Louis Bazin, ataman kelimesinin eski donemlerde bir un-
van olarak kullanildiginin inandirici oldugunu gostermek i¢in epeyce bir ¢aba
sarfetmistir; bkz. “Antiquité méconnue du titre d’ataman?” Harvard Ukrainian
Studies % (1979-80): 61-70.

Osman’in isminin kendi bastirdig1 sikkede bile yanhs fakat farkli bir tarz-
da yazilmis oldugunu da belirtmek gerekir. Bu yanhs yazilan ismin ortasinda
Arapga [se] yazar fakat “elif” harfi yoktur, bu da okuyucuyu Arapga orijinalin-
de uzun okunan ikinci heceyi kisa okumaya zorlar

14. Birinci boliimde Demirtas ve Kaldy-Nagy'nin savundugu iddialar-
la ilgili olarak gordligiimiiz tizere baz1 bilim adamlari, bir ¢ocuga Tiirkge bir
isim vermenin yeterince Miisliiman olunmadigini anlamma gelmedigini diistin-
miigtiir, Kaldy-Nagy, “Ertugrul ve ogullarmin Islam’la zayif baglarla bagh ol-
duklarint varsaymanin sebepleri” arasinda, “bizatihi Ertugrul, iki erkek karde-
si,...ve iki oglunun, eski Tirkge, yani gayrimiislim isimlerine sahip” olmasi-
nin bulundugunu yazar. Osman’in gergek adinin “Ataman” olmasi gerektigini
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belirttikten sonra sunu ekler: “O halde burada sorulacak en dogru soru sudur:
Osman-ger¢i artik putperest olmamakla birlikte- ...ogullarinin bir¢oguna [ay-
nen alint1]... Orhan adim verdigi zaman gercekte ne 6lgiide Islam’in ruhunu
oziimsemisti...?” (“Holy War”, 470).

15. 1II. Andronikos’un kusatma altindaki Bursalilara yardim etmek igin
bir plan tasarlamis oldugu bildirilir fakat bu plan uygulanamamistir. Bkz.A. E.
Laiou, Constantinople and the Latins (Cambridge, Mass., 1972), 292-93.

16. Asikpasazide, 14-15; Osman’in kardesiyle olan tartigmasi s. 16’da.
17. Laiou, Constantinople and the Latins, 292.

18. Selahaddin 6rneginde de, bilim adamlar1 arasinda onun hangi derece-
ye kadar basitge ihtirasi ya da samimi inanci dogrultusunda hareket ettigini be-
lirlemek konusunda bir tereddiit mevcuttur. Bkz.H. A. R. Gibb, “The Achieve-
ment of Saladin”, Bulletin of the John Rviands Library 35(1952): 46-60.

19. Mihail hakkinda bkz.Ayverdi, Osmanli Mi’mdrisinin ilk Devri, 5 dip-
not 3, (Harman Kaya'nin onun asil baglangi¢ noktasi oldugu bildirilir) ve 150-
151 (iddia edilen mezar ve atalar).

20. Inalcik, “Ottoman Methods of Conquest”, ST 2(1954):104-29.

21. Ibni Battuta 1333°de buradan gegtigi sirada Géynitk tamamen Hiris-
tiyandi.

22. Ibni Arabsah, Tamerlane, ¢ev. Sanders, 178. Sayilari, dayaniklhilikla-
r1, zenginlikleri ve muazzam siiriileri hakkinda bkz. aym eser 177,. ilhanhlar
iktidarlarinin ¢oziilmesinin hemen dncesinde Melik Eretna’yi vali olarak atadi-
lar. Eretna daha sonra, “sultan” unvanini kullanarak, orta ve dogu Anadolu’daki
beyligini 6ldiigu 1352 yilina kadar yonetti.

23. Ayni eser, 201. Eserini muhtemelen 1402 yilt olaylan sonrasinin ko-
sullart altinda yazan Yahsi Fakih’in onlari hain olarak gosterme gayretinin se-
bebi belki de bu “hiyanet™tir.

24. Imber, (“Dynastic Myth”, dipnot 1) Inalcik’s, diigiin hikdyesini bu
denli ciddiye aldig1 i¢in safdillikle suglar.

25. Elvan Celebi, Mendkibii'l-kudsiyye, 169. Editorler, yalmzca birkag
satir 6nce goriinen $eyh Bali'y1 bir bagkas: olarak tespit ederler. Fakat bu isim,
tipki Ede Seyh isminin bazi ge¢ donem belgelerinde kullanilmas: gibi, Ede Bals
isminin kisaitilmig bir versiyonu olabilir. Diger bir deyisle, Bali ve Ede Bali
hakkindaki birbirini takip eden dizeler, ayn1 kisiden bahsediyor olabilir. Eger
Oyleyse, Seyh Bali'nin zenginligi ile ilgili olarak bu dizelerde verilen bilgi,
Agsikpagazade’nin, varhkl bir siirii sahibi olarak Ede Balh hakkindaki savun-
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mact anlatimi yani “derviglik batinindayidi” ifadesi ile tam bir uyum igindedir.
Burhdn-1 Kdti’nin (meshur bir Farsca sozliik) Tiirkge gevirisi, on sekizinci yiiz-
yilda Maras bolgesinde “ede” kelimesinin “biiyiik erkek kardes” i¢in kullanil-
digini gosterir (Tarama Sozhigii, 8 cilt, [Ankara, 1963-771, 3: 1384). Eger “ede”
kelimesi, on dérdiincii yiizyilin Bati Anadolusunda ayni anlami tagimis ve bir
unvan olarak vazife gérmiisse, Seyh’den yalnizca adiyla (Bal) bahsedilmek is-
tendiginde kolaylikla diigebilirdi.

26. Bununia birlikte bu belge (Hicri 985’ tarihlenen, Bagbakanhk Ar-
sivi, Mithime Defterleri 31, s. 237), katibin fazlasiyla safdil olmasi ya da bu
bilginin 0 zamanda dogma olarak kabul edilmesi mlimkiin oldugu i¢in kesin
bir kanit olamaz. Diger yandan, Asikpasazade'nin biitiin bu bilgiyi sozlii ola-
rak Ede Bali'nin oglu Mahmud’dan aldigini yazdiim ve tahrir defterlerinin
Ede Bali’nin torunlannin isimlerini su sirayla verdigini belirtmeye deger: Oglu
Mahmud, Mahmud’un oglu Mehmed, Mehmed’in ogullart Mahmud ve Pasa.
Barkan ve Merigli, haz. Hiidavendigdr, 282-83. YF- Asikpasazade anlatisi, Ahi
Hasan diye birisinden de Ede Bali’min vegeni olarak bahseder (Asikpasazade,
ed. Giese, 14). Giese, aym tiirden diger bazi kanitlarla birlikte bunu, Osman
ve Ede Bali’min, ibni Battuta’nin Anadolu’da ziyaret ettigi neredeyse her se-
hirde karsilagtigi ahi birliklerinin dnde gelen tiyeleri olduklart yolundaki sa-
vina temel olarak almistir; bkz.“Das Problem der Enstehung des osmanischen
Reiches”[Tlirkgesi: Sogiit ten Istanbul’a iginde]. Giese’in teorisi zorlama olsa
bile, Barkan ve Merigli’nin yayina hazirladifs belgeler temelinde, Osmanh ai-
lesindekiler de dahil olmak lizere on dérdiincii ylizyilin beylerinin ahilere ¢esit-
li bagiglarda bulundugu agiktir. Ahilerin Osmanl tesebbiisiine yapmis oldugu
katki heniiz tam anlamiyla takdir ve tayin edilmemigtir fakat boylesi bir katki-
nin varhigl gozardi edilemez. E. H. Ayverdi, bu belgelerin gogunu zaten biliyor-
du ve bunlar kullanmustir, Osmanli Mi’mdrisinin Il Devri, 8.

27. Zachariadou, “Pachymeres on the *Amourioi’” of Kastamonu.”
28. Ayni eser, 70.

29. Bkz.E. Zachariadou, “Notes sur la population de I’ Asie Mineure tur-
que au X1Ve siécle,” Bvzantinische Forschungen 12(1987):224.

30. Bkz.Togan, Umumi Tiirk Tarihi’ne Girig, 323.

31. Clive Foss, yaymlanmamis makalesinde, S§giit"iin cografl konumu-
nu son derecede ayrintili bir sekilde analiz etmistir. Kendisine, bana bu 6nem-
li caligmadan yararlanma firsati sagladig i¢in minnettarim. S5t in bir ana-
yolun yakinindaki mevkii, giris boliimiinde bahsedildigi iizere, Kiiglik Asya
iginde ve gevresinde gelismekte olan ticarete dair bliyiik resim agisindan da
goriilmelidir. Genel olarak, yarimadanin éteki bslimleriyle kiyaslandiginda,
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Bitinya’daki bu mevkiye ait 6zgiil maddi kogullar, farkl1 beyliklerin avantajlari-
ni ve potansiyellerini degerlendirmek {izere ¢ok daha dikkatli bir gekilde ¢aligil-
malidir. Degisik tarimsal faaliyetler ne 6lgiiye kadar devam etti? Anadolu’nun
farkh béliimlerinde, goban-gdgebe ve tarimsal faaliyetler arasinda ne tiir ve ne
seviyede bir kesisim noktasi gozlemlenebilir? Ornegin, Foss, daha once bah-
sedilen yayinlanmamis ¢alismasinda, on Gglincii yiizy1l sonlarindan kalma bir
vakfiyeden yola ¢ikarak béylesi sorulara cevaplar ¢ikarmak igin 6rnek bir gi-
rigimde bulunur. Ayn: tiirde diger pek ¢ok belgenin tahlil edilmesi ve Bizans
kaynaklarinin bu resme déhil edilmesi gerekmektedir. Orta Cag Anadolusunda-
ki retim faaliyetinin degisen mahiyeti ve gelgitleri hakkinda bilgi i¢in ayrica
bkz.Hendy, Studies in the Byzantine Monetary Economy. Akdag’m Tiirkive 'nin
Iktisadi ve Igtimat Tarihi adli kitabi da faydalidir. Beyler, elbette hem vergi ge-
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215-24. On doérdiincti ytizythn ilk yarisinda Anadolu’daki devlet gelirleri hak-
kinda 6nemli bilgiler, Zeki Velidi Togan tarafindan ilhanlilarin maliyesiyle il-
gili kaynaklarda kegfedilmigtir, “Mogollar Devrinde Anadolu’nun Iktisadi Va-
ziyeti”, Teirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuast 1(1931):1-42,
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Bitinya’daki II. Andronikos igin bkz.Laiou, Constantinople and the Latins, 79.
Muntaner’in Crénica’sinda (Barcelona, 1951) yazildigi gibi, 1304 de Bizans
Imparatorlugu’nun Kiiglik Asya’ya sevk ettigi Katalan birliklerinin kesif seferi
de kayda degerdir.

40. Laiou, Constantinople and the Latins, 247. Bu izlenim belki de sa-
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Sonsoz

Emperyal Bir Siyasi Teknoloji ve Ideolojinin
Yaratiimasi '

Murad’in bir gece, sonradan anlattiginda tiim Tiirklerin kehanet olduguna
inandig1 bir ritya gordiigii sgylenir: Bir peygamber gibi beyazlar giyinmis
bir adam gormiis ve bu adam, oflunun orta parmaginda takih olan yiizi-
git alip ikinci [isaret] parmagina takar; sonra o parmaktan ¢ikarip iigiincii-
ye takar; yiiziigii bes parmagina da takip ¢ikardiktan sonra firlatir ve goz-
den kaybolur. Murad hocalarini ve kéhinlerini ¢agirtip onlardan riiyasini
yorumiamalarini istedi. “Siiphesiz bunun anlami, sizin soyunuzdan yalaiz-
ca bes kralin hiikiim siirecegi, sonrasinda kralligin bagka bir hanedana ge-
cecegidir” dediler. Bu rilya yiiziinden, Turahanoglu, Mihaloglu ya da Evre-
nos gibi eski, soylu ailelerin higbir iiyesinin beylerbeyi ya da vezir olarak
atanmamasina ve gorevlerinin artik akincilarin, yani seferler sirasinda éncii
kuvvetleri teskil etmekle birlikte higbir ticret almadan askeri hizmetle yii-
kiimlii olan atli askerlerin sancaktarligs ile sinirl olmasina karar verildi. Bu
tiirde Malkogoglu denilen bir bagka aile daha vardi. Bu bayraktarlar, bey-
lerbeyinin kumandasi altindadir. Bu ailelerin hepsi hakimiyetlerini siirdiir-
meyi imit etmislerdi fakat Murat’1n rityasi yiiztinden, daha 6nceki hatir1 sa-
yilir yetkilerinden mahrum brrakildilar.!

Devletinsasiile alternatif ya da yan girisimler tiretebilen ug faali-
yeti arasindaki gerilimin, glineybat1 Asya’daki Orta Cag Miisliiman-
Tiirk siyasi olusumlarinin yapisal bir zayiflit oldugu ortaya ¢ikmis-

1 An Anonymous Greek Chronicle, 59-60.
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t1. Yonetici bir ailenin birbirine rakip olan tiyeleri, baslangigtaki fe-
tih etkinligi icinde yer almig olabilen basarih savasgilar veya hat-
ta merkezden uzak vilayetlerin valileri genellikle kisa 6miirli olan
kendi hanedanlarim kurabilirlerdi ve kurdular da. Bunlar ya mev-
cut bir hanedanin yerini almig ya da ¢ogunlukla 6zerk bir alani o ha-
nedanin elinden kapmaya galismustir. Ihtirash rakiplerin alternatif
giic odaklari, mesruiyet ve siyasi ittifaklar kurmasina olanak tani-
yan sinir bolgeleri, bdylesi deneyler igin laboratuar niteliginde idi ve
parcalanmanin dinamiklerini kolaylastiriyordu. Savasgilar (inangla-
r1ugruna) fethetme diisii etrafinda birlegmis olabilirler fakat diisleri,
fetih sonrasinda sira gliciin dagitilmasina geldiginde farklilasmak-
taydi. Diger riiya sahiplerinin digarida birakilmas: veya boyu egdi-
rilmesi pahasina kendi mutlak iktidar rityasint gergeklestirmeye ¢a-
lismak Osmanli Hanedaninin kendine 6zgt basarisiydi.

1453’de Bizans bagkentinin fethedilmesiyle, énce Araplar ve
sonradan Tirklerin egemen oldugu giineybati Asya’nin degisken
sinir bolgelerindeki sayisiz Orta Cag Miisliman devletinin ezeli
diisii ve en kutsal hedefi gergeklestirildi. Garip bir sekilde, bu basa-
r1 ayni zamanda yeni siyasi girisimlerin ve bir sinir beyligi olmasi
anlaminda Osmanli yonetiminin montaj fabrikalar olarak iglev gor-
miis olan sir bélgelerinin (ucatin) nihai olarak ortadan kalktigi-
ni1 da ifade ediyordu. Bu déniisiimiin en kisa ve 6zIli anlatimi, Fatih
Mehmed’in, atalarinin béyle yaptigim ¢ok iyi bildigi bir usul olan,
mehter muzigi ¢alinirken ayaga kalkilmast adetini kaldirma karari
olabilir. Boylelikle Fatih, sinir savas¢ilar olarak bu Adet aractliiyla
gaza cagrisina saygilarini gésteren ilk Osmanlilarin kutsal gelenek-
lerinden birini terk etmis oluyordu. Bu, gaza ilkesine duyulan adan-
mighgin terk edilisi degildi, zira Osmanli’nin inang ugruna miica-
dele etme gorevinin hatirlaticisi olarak mehter miizigi sarayin kapi-
larinda duizenli olarak ¢alinmaya devam edecekti; bu daha ¢ok, Os-
manli hanedani ve Osmanli Devleti’nin bu ilke ve onun temsilcile-



Sonséz. 263

riyle iliskisindeki esasli bir degisimin ifadesiydi. Bir gazi olmak, ar-
tik Osmanli hiikiimdarinin ¢oklu kimliginin en bagsta gelen bilege-
ni degildi; o, 6ncelikle ve en 6nemli olarak bir sultan, kagan ve bir
kayser, Fatih Mehmed’in yeni baskentindeki yeni sarayimin kapisin-
daki kitabede kendisini ilan ettigi izere “iki denizin ve iki kitanmn
hikiimdan” {Sultanii 'l-berrevn ve Hakanii’l-bahreyn] idi.

Konstantinopolis’in bir Misliman sehri héline getirilmesi Miis-
liman savasggilar ve onlarin takipgilerinin yiizyillardir paylastig
bir idealdi fakat bu sehri devletin bagkenti ya da II. Mehmed’in ta-
savvur ettigi tiirde bir bagkent héline getirmek, higbir surette bi-
tiin bu fatihlerin amaci degildi. Mehmed’in payitahti, baz1 ¢evrele-
rin siddetle muhalefet ettigi bir siyasi projenin pargastydi. Bu proje,
gazi gecmisiyle iftihar eden fakat artik kendisini yeni bir tarzda tarif
eden Osmanli hanedaninin hdkimiyeti altinda hizmet verecek, epey-
ce merkezilesmis bir emperyal idari aygiti insa etmeyi ihtiva ediyor-
du. Bu merkezilestirme siirecinin izi elbette daha 6nceki Osmanl: ta-
rihine kadar suirtilebilir fakat simdi ona en sistematik ve radikal sek-
Ii veriliyordu. Osmanl siyasi toplumundaki gii¢ hiyerarsileri kes-
kin bir sekilde tanimlaniyordu ve atalar1 ilk Osmanli girisiminin or-
taklari olan diger gesitli gruplarla birlikte u¢ savascilart kesin olarak
merkezi idarenin hakimiyetine tabi kihintyordu.

Merkezilesme siireci ¢izgisel degildi ciinki fetih yoluyla ortaya
¢citkmakta olan siyasi yapilanmanin mahiyeti her zaman ihtilafliyd.
Bu erken Osmanl tarihinin dinamiklerinden bir tanesiydi ve bu ge-
kismeli siirecin sonunda insa edilen devletin seklini belirlemede en
baskin dinamik olarak ortaya ¢tkacaktir.

Istanbul’un fethini izleyen yiizyil, yalmzca imparatorlugu top-
rak acgisindan genisletmeye yonelik daha bagka fetihlere degil, fakat
ayni zamanda imparatorlugu bir devlet olarak pekistiren kurumsal
gelismelere de taniklik etti. Kanunlastirma, gayri sahsi biirokratik
usullerin olusturulmasi, idareciler olarak kullara gittik¢e daha fazla
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dayanilmasi, devlet kontroliinde bir ilmiye hiyerarsisinin kuruima-
s, (tabii ki gesitli zorunluluklarin ortaya koydugu sinirlar igerisin-
de) merkezilesmis mutlakiyeti zirvesine ulastiran pekisme siirecin-
deki en 6nemli unsurlardi. Bunlara, mimari, siir ve tarih yazicihgin-
da bir Osmanli imparatorluk tislubunun olugumu eslik etti. On altin-
ct ylizy1l ortalarinda saptanmis ve ince ayari yapilmis olan hem ku-
rumsal hem de kiiltiirel parametreler, bu yiizyilin sonuna dogru im-
paratorluk bir adem-i merkeziyetgilik evresine girdiginden, sonraki
nesiller tarafindan Osmanli siyasi teknolojisi ve ideolojisinin klasik
ifadeleri olarak miitalaa edilmistir.

Insanlarin, ilk Osmanhlilarin bazi yontemlerinin, Siinni devlete
hizmet eden egitimli temsilcileri tarafindan anlagildig sekliyle Or-
todoks islam’in yerlesik kurallarina tam anlamiyla uymadigini an-
lamaya baglamasi ya da bu konuda daha 6nce ortaya ¢ikan bir far-
kina varig lizerinde durmaya baslamasi da yine on altinc1 ytzyil-
da oldu. Kurumsallagmis uygulamalar arasinda s6z konusu kuralla-
rin apagik thlal edildigi iki durum, (nakit) para vakiflarin kurulma-
s1 ve gayrimUslim tebaamn gocuklarinin Devlet-i Aliyye’nin kullan
olarak gbrev yapmak tizere askere alinmasi (devgirme) idi. Bunlar-
dan ilki, diizenli para getirilerine ya da bir diger deyisle faize isaret
ederken ikincisi ise halklarin din degistirmeye zorlanmas1 anlami-
na geliyordu ki, bu halklarin, Osmanlilarin bu uygulama diginda ri-
ayet edip savundugu zimmet olarak bilinen s6zlesmeye gore boylesi
bir miidahaleden masun olmasi gerekirdi. Klasik donemde Osmanli
idari aygitinin ¢ok dnemli bir bileseni olarak devsirme tizerinde, ¢ok
az bir tartigmadan fazlas1 olmug gézitkmiiyor. Buna karsilik Osman-
11 Devleti “dogru yol”un [ortodoksinin] disina ¢ikmaksizin esnekli-
gin dogru dozunu bulmaya calisirken, nakit vakiflar din ve hukuk
alimleri arasinda yogun bir anlagmazlik ve béliinme konusu héline
geldi. Para vakiflarinin devamina cevaz verenler dahi bunun Muslii-
man dilnyasinin bagka yerlerinde uygulanmadiginin fakat sinir ¢ev-
resinin 6zgilin kosullarinda dogdugunun farkindaydilar.
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Daha sonra, simir kiiltiirii ve beyliklerinin, dini olarak dogru
cizgide olup olmadiklariyla fazla ilgilenmeksizin idealize ettikleri
daha onceki dénemin belirli kutsal sahsiyetlerine karsi bazi sesler
de yiikseldi. Ornegin Sar: Saltuk, Siileyman’in Seyhiilislam: Ebus-
suud Efendi (61. 1574) tarafindan Hiristiyan bir zahit olarak nitelen-
mis ve Ahi Evren hakkindaki efsaneler, zanaatkdrlarin ideolojik ola-
- rak dogru bir yolu takip etmesini isteyen Belgratli Miinir Efendi (on
yedinci ytizyil baglari) tarafindan alaya alinmistir. Seyyid Gazi’nin
tiirbesi ve Hac1 Bektag’in tarikatt, artik sapkinlarin ellerine diismis
addediliyordu. Sonunda ne nakit vakiflar ne de bu kutsal sahsiyet-
lerin kiiltleri yok edildi; bu, bir dereceye kadar Osmanli ortodoksi-
sinde gorece olarak sertligin olmamasi ve ayni zamanda modern-
Oncesi bir devletin elindeki denetim teknolojilerinin yetersizligi do-
layisiyla boyle olmustur. Her haliikirda, vakiflar ve kiiltler tartisma-
ya acik kilinmis, sinirlanmis ve 6zellikle kiiltler, siyasi simflar kar-
s1sinda marjinal bir duruma getirilmistir.

Nasil ki Osmanli iktidarinin egemenliginin kurulmasi i¢in ug ¢a-
ginin yoldag savaggilari ile miittefik toplumsal gruplarinin boyun eg-
dirilmesi veya bertaraf edilmesi gerekiyor idiyse, onlarin miraslari-
mn da, bu iktidar1 saglamlagtirmak tzere ehlilestirilmesi, yok edil-
mesi ya da marjinallestirilmesi gerekiyordu. Emsallerinden herhan-
gi biri gibi Osmanh Devleti de yalmzca gergeklikte degil, ayni za-
manda, kismen tarihgiler sayesinde, insanlarin muhayyilelerinde de
inga ediliyordu.
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iki Cihan Aresinde, kiiciiciik bir uc beyliginin, kendisini diinya Mislimanlarinin
lideri ve Dogu Roma imparatorlugu’'nun varisi olarak goren, merkezilesmis bir
imparatorluk haline déniismesinin izini takip ederek, Osmanli imparator{ugu’nun
dogusu meselesine yeni ve oldukca orijinal bir bakis acisi sunar. Cemal Kafadar,
hem Orta Cag hem de modern tarih yaziciigini titiz bir sekilde analiz ederek,
Anadolu ve Balkanlardaki iktidar miicadelesinde, etnik, kabilevi, dilsel, dini ve

siyasi mensubiyetlerin nasil karistigini ve yeniden diizenlendigini gosteriyor.

PPl
==

“Osmanli‘nin kokenleri konusunun son elli yilda yapilmis ilk biyik yeniden

incelenmesi.”

Cornell Fleischer, Chicago Universitesi

“Kafadar, Osmanli Imparatorlugu'nun dogusuna dair cesitli anlatilar ve insalari
ustaca ortaya koymustur... Ayrica, konu hakkindaki tarihciligin durumu hakkindaki
aciklamasini, yeni birincil kéynaklarta ve iyi bilinen kaynaklara getirdigi yepyeni

yorumlarla cok degerli ilaveler yapmistir.”

John E. Woods, Chicago Universitesi

“Kafadar, Osmanli devlet insasinin 13. yiizyil sonlari ile 1453 yili arasindaki 6ncu
evresiyle ilgili bu itinali ve ufuk acici tartismayla, Osmanli calismalarina mikemmel
bir katkida bulunuyor... Tarih, milliyetcilik ve tarihi halk hafizasi hakkindaki
diisiincelerinin, bir zamanlar Osmanlilarin en kadim toprak kazanimlari olan Balkan
topraklarinda gerceklesen bugiinki kétiiliikler baglamiyla dogrudan dogruya

uygunluk arz etmesi, onun yaklasiminin genisliginin ve ciddiyetinin bir olclsudur.”

G. R. G. Hambly, Choice
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Cemal Kafadar, Harvard Universitesi Tarih Bolimi'nde profesordir.
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