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ASKOLMAYINCA MESK OLMAZ
Geleneksel Osmanli / Tirk Muziginde Ogretim ve Intikal

Cem Behar (Prof. Dr.) 1946 yilinda Istanbul’da dogdu. Yiksek6grenimi-
ni Paris’te tamamladi. Mizik ¢alismalarina Fikret Bertug ile basladi. Daha
sonra Emin Ongan, Niyazi Sayin ve Necdet Yagar ile caligti. 1980’den bu
yana ¢esitli dergi ve gazetelerde Osmanli/Tirk musikisine iligkin makale-
leri yayinlandi. Miizikle ilgili kitaplari: Klasik Tiirk Miizigi Uzerine Dene-
meler (Istanbul, Baglam Yayinlari, 1987); On Sekizinci Yiizyilda Tirk Mii-
Zifi (Istanbul, Pan Yayincilik, 1987); Ali Ufki ve Mezmurlar (Istanbul, Pan
Yayincilik, 1990); Zaman, Mekin, Miizik — Klasik Tiirk Musikisinde Egitim
(Mesk), Icra ve Aktarim (Istanbul, AFA Yayimncilik, 1993); Ask Olmayinca
Megsk Olmaz — Gelencksel Osmanly / Tiirk Miiziginde Ogretim ve Intikal (1s-
tanbul, YKY, 1998, 2003, 2006, 2012, 2014); Musikiden Miizige — Osman-
h/Tiirk Miizigi: Gelenek ve Modernlik (Istanbul, YKY, 2005, 2008); Sakk
Mecmua — Ali Ufki'nin Bibliothéque Nationale de France'taki [Turc 292] Yaz-
mas: (Istanbul, YKY, 2008); Seyhiilislamin Miizigi - 18. Yizyilda Osman-
h / Tiirk Musikisi ve Seybiilislam Esad Efendinin Atrabii’l-Asar’ (Istanbul,
YKY, 2010); Osmantz / Tiirk Musikisinin Kisa Taribi (Istanbul, YKY, 2015);
Kan Dolasima, Ameliyat ve Musiki Makamlar - Kantemiroglu (1673-1723) wve
Edvir'mmn siradisi miizikal seriiveni (Istanbul, YKY, 2017). 1977-2013 yilla-
n arasinda Bogazigi Universitesinde gorev yapan Cem Behar, Istanbul Sehir
Universitesi'nde 6gretim tyesidir.



Cem Behar'in
YKY deki Kitaplar:

Asgk Olmayinca Mesk Olmaz - Geleneksel Osmanly/
Tirk Miiziginde Ogretim ve Intikal (7998)
Musikiden Miizige - Osmanly/Ttrk Mizigi:

Gelenek ve Modernlik (2005)

Sakli Mecmua — Ali Utki'nin Bibliothéque Nationale de France’taki
[Turc 292| Yazmas: (2008)

Seyhiilislam’in Muzigi — 18. ytizyilda Osmanli/Ttrk Musikisi ve
Seyhiilislam Es'ad Efendi’nin Afrabi’l-Asary (2010)

Bir Mahallenin Dogumu ve Olimi (1494-2008) -
Osmanl Istanbulu’'nda Kasap Tlyas Mahallesi (2074)
Osmanly/Tiirk Musikisinin Kisa Tarihi (2015)

Kan Dolagimi, Ameliyat ve Musiki Makamlar -
Kantemiroglu (1673-1723) ve Edvar'inin siradist miizikal seriiveni (2017)



CEM BEHAR

ASK OLMAYINCA

MESK OLMAZ

Geleneksel..Osmanh / Tiirk Miiziginde
Ogretim ve Intikal

Oko

YAPI KREDI YAYINLARI



Yap: Kredi Yayinlar: - 3530
Sanat - 46

Ask Olmayinca Mesk Olmaz / Cem Behar

Kitap editori: Nuri Akbayar
Diizelti: Alper Zorlu

Kapak tasarimi: Nahide Dikel
Grafik uygulama: Ilknur Efe

Baski: A4 Ofset Matbaacilik San. ve Tic. Ltd. $ti.
Otosanayi Sitesi Yesilce Mah. Donanma Sok.
No: 16 Seyrantepe - Kagithane / Istanbul
Tel: (0212) 281 64 48
Sertifika No: 12168

(Bu kitabin 1.-3. baskilar1 13.5 x 21 ¢m boyutlarinda,
ISBN 978-975-363-958-9 numarasiyla yayimlanmistur.)
1. baski: Istanbul, Kasim 1998
Genisletilmig 7. baski: Tstanbul, Subat 2019
ISBN 978-975-08-2184-4

© Yap: Kredi Kiiltir Sanat Yayincilik Ticaret ve Sanayi A.$., 2012
Sertifika No: 12334
Biitiin yayin haklar: saklidir.
Kaynak gésterilerek tanitim igin yapilacak kisa alintilar diginda
yayincinin yazili izni olmaksizin higbir yolla ¢ogaltilamaz.

Yap: Kredi Kiiltir Sanat Yayincilik Ticaret ve Sanayi A.S.
Istiklal Caddesi No: 161 Beyoglu 34433 Tstanbul
Telefon: (0212) 252 47 00 Faks: (0212) 293 07 23
http://www.ykykultur.com.tr

) e-posta: ykykultur@ykykultur.com.tr
Internet satig adresi: http://alisveris.yapikredi.com.tr

Yap1 Kredi Kiiltir Sanat Yayincilik
PEN International Publishers Circle iiyesidir.



Icindekiler

Yedinci Baskiya Q.nséz *9
Dérdinct Baskiya Onséz * 11
Sunusg * 13

I -Tarih ve Estetik * 17
Megk ve Usal « 22
Estetik Kimlik * 29
MesK'in Gegmisi * 33
Edvar'lar ve Megk/Ilim ve Uygulama * 37

IT - Uygulama * 42
Megk Stiresi * 42
So6z ve Saz Eserleri Megki * 44
Giifte Mecmualari * 49
Meskte Uzmanlagma ¢ 52
Mesk Mekanlari * 54
Tekkeler ve Diger Mekanlar * 59
Mesk, Mizik Yetenegi ve Hafiza « 65
Mesk, Meslek ve Profesyonellik * 72

III - Ahlak * 81
Megakkat * 82
Itaat = 92
Liyakat * 95
Gurur * 97
Sadakat « 100
“Otantiklik” * 108



Ask Olmayinca Mesk Olmaz

IV — Gelenek ve Degisim * 112
Istisnalar: Dariittalim-i Musiki ve Digerleri * 112
“Eserin Asli”* 116
“Restorasyon” ve Icat: Suphi Ezgi Ornegi * 124
Mesk, Thanet ve Degisim: “Kalem Oynatma”* 131
Besteciden Notaya Iz Siirmek: Hayal ve Gergek * 141
Mesk’te Hocalik * 144
Eserleri Intikal Ettirme Zorunlulugu * 146
Megk’te Ciraklik ve Ustalik ¢ 157
Gelenegin olusumu “Gelenegin Icadi” * 160
Osmanl: Kiiltiir Tarihi, Gelenek ve Mizik ¢ 170
Mesk ve Repertuar * 174
Mesgk'te Kalite Kontrolii ve Emsal Yaratma ¢ 180

V = Diin, Bugiin ve Yarin ¢ 185
Gelenek ve Gelenekgilik * 185
MesK'in Sakincalari « 187
“Eser Kayiplar1”+ 188
Uslap Kayiplari ve “Ekoller” s 198
Pedagojik Sorunlar * 203
MesgK'in Sonu mu? * 204
Bugiin ve Yarin ¢ 210
Calgi Metodlar1 ve Mesk: “Tki adim ileri bir adim geri”+ 218
Gergek Mesk — Sanal Mesk — Hayali Megsk « 221
Meskin Yeni Anlamlari — Mesk Artik Megk midir? 227

Kaynakea * 232
Fotograflar * 247
Nota Ornekleri * 255
Dizin « 270



“...Cun der in ‘ilm o amel kesi diger neyaftem ki ii-rd kabiliyet-i
tekmil-i in fen bised ta be-talim~i i istigal niimayem; licerem
tesanif ki der ameliyydit-1 in fen sabte-em ekser-i anha mestur
mand o meshur nesod; ne yek dirig ki her dem hezar bar dirig!”

[Mademki bu ilim ve uygulamada bunlari tamamlama yetenegi-
ne sahip bir kimse bulamadim ki ona 6gretmekle meggul olayim;
¢aresiz, bu san‘atin uygulanmasinda yaptigim bestelerin ¢ogu
gizli kaldilar, bilinmediler; bir kere yaziklar olsun degil, her za-
man ve bin kere yaziklar olsun!]

(Abdulkadir Meragi, Makdsidil Elhan, yayina haz. Taki Bines,
Tahran, Bungih-1 tercime ve negr-i kitab, 1977, s. 140)






Yedinci Baskiya Onsoz

Ayse’ye
Habent sua fata libelli. Yani, metinlerin de bir kaderi vardur.

Bu kitabin ilk alt: baskisinin okur nezdinde ragbet bulmus olmasini karmagik
duygularla karsiladigimi belirtmek isterim. Tlk baskisindan bugiine kadar gegmis
olan neredeyse yirmi yil zarfinda bu kitabin geleneksel Osmanly/Tirk musikisi
camiasinda meskin —veya ona benzedigini iddia eden ¢esitli uygulamalarin— tek-
rar revag bulmasina vesile olmasini bazan memnuniyet bazan da hayretle muga-
hede ettim.

Memnuniyetim bes asirlik bu musiki gelenegine aldkanin goériintirde artmakta
olmasindan, hayretim ise megkin simdilerde almakta oldugu ve geleneksel meskle
ilk bakigta pek de ilgisi olmayan sekil ve yontemlerin Tiirk musikisi camiasinda
bir tiir moda haline gelmesini seyretmekten dolayidir. Kitabin bu genisletilmis
yeni baskisina ekledigim ¢ok sayida yeni kaynak, bilgi, belge ve yorumun bir bo-
limd megkin son yillarda girdigi bu yeni kiliklarin yorumuna dairdir. Bu modalar
belki gecicidir. Ama kalic1 olan sey, yizyillarin zinciri megke bagl aligkanliklarin
mustki diinyasinda biraktig1 ¢ok ¢esitli kalinti ve tortulardir. Bu bakimdan, mes-
kin gelecegi hakkinda karamsar olmaya gerek yok.

Isi daha da uzatacak olursak, mesk ve gretim temasini izlemeye devam edip
geleneksel Osmanly/Tirk musikisinin yani Osmanli kiiltiir diinyasinin bu en
karanlikta kalmig alaninin tarihini bu tema tzerinden yazmaya c¢alismak belki
mimkiin olabilir. Ama bir tek yolu da fazla zorlamamak gerek. Yolu tikayacak
olan yine meskin temel 6zelligi olacaktir, yani pek az yazili kayit birakmig olmast,
esasen sozel olmasi. Ciinki sayica zaten kit olan somut veri, bilgi ve belgelerin
“bogazini sikip” daha fazla konusturmaya ¢alismanin da bir sinir1 var kugkusuz.
Dolayisiyla bu kitab: kendi kaderiyle basbasa birakip bu istikamette daha ileri git-
meyi Osmanli/Tuirk geleneksel musikisinin biitlinsel bir tarihini yazacak olanlara
birakmak en dogrusu.

Anadolubisary, Eylil 2018







Dérdiincii Baskiya Onsoz

Bu kitabin ilk yayimlanisindan bu yana on iki yil gegti. Kitabin ilk ti¢ baskisinin
tamamen tiikenmis olmasi benim a¢imdan 6nemli bir sirpriz oldu. Osmanly/
Tirk musiki geleneginin bugtine kadar kargilastig1 genel ilgisizlik i¢inde gercek-
ten beklenmedik bir gelismeydi bu. Nedenini hentiz tam olarak secememekle
birlikte, bu ragbetin Osmanli dénemi kiltir ve sanat tarihinin en az aragtirilmig
alan1 olan miizige yeni ve farkh bir akademik yonelisin isareti olmasini diliyorum.

Megki ve onun etrafindaki uygulamalar: iyice ¢6ziimlemeden bu miizik ge-
lenegini anlamanin mimkiin olmadig: gayet agiktir. Ciinki biraz (ama ¢ok az...)
abartarak soylersem, mesk sadece basit bir pedagojik yontem degildi. Bu kitap-
ta gostermeye calistigim gibi mesk, gelenegin bizatihi kendisiydi. Béyle olunca da
meskle ilgili yazilacak seylerin sonu yok. Kitabin bu baskisinda ekledigim ¢ok sa-
yida yeni kaynak, bilgi ve belgelerle mesk hakkindaki bu teghisimin daha belirgin
hale geldigini disintyorum.

Geleneksel Osmanli/Tiirk musikisi kabaca on altinct yiizyilin ikinci yarisinda
olusmus bir mizik gelenegidir. Dort buguk asirlik bu gelenek bu siire zarfinda
hep sabit kalmamus, ¢esitli agilardan degisip evrilmistir elbette. Ne var ki, eldeki
somut tarihi belge ve bilgi kaynaklarinin ¢ok buyiik ¢ogunlugu on sekiz ve on-
dokuzuncu yiizyila ve yirminci yiizyihin ilk yarisina aittir. Bu bakimdan da bazi
yargilarimin gelenegin tiimiine tesmilinde dikkatli olmak gerektigi agiktir.

Kitabin ilk baskisini dikkatle okuyup yorum ve elestirilerini esirgemeyen
Walter Feldman'a tesekkiir bor¢luyum.

Chicago, May:s 2011
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Sunusg

Bu kitabin bugiinki seklini almasi uzunca bir siire gerektirdi. Mesk kavram: ve
Osmanli/Tirk musiki geleneginde 6gretim uygulamalari hakkinda bir metin
olusturma fikrinin kokeninde td 1988 yilinin Haziran ayinda yapilmis “Tirk
Musikisinde Cagdas Egitim ve Cagdas Icra” baslikli bir sempozyum var. Davetli
oldugum bu sempozyuma o siralarda yurtdisinda bulunmam nedeniyle katilama-
mistim. Ama konu bir bakimdan ilgimi ¢ekmisti dogrusu. Ne var ki, sempozyu-
mun i¢erdiklerinden degil, icermedikleri ytiziindendi bu ilgim.

Yiizyillar boyunca “cagdas” olmayan bir egitim sistemi uygulayan, bu egitim
ve aktarim sistemi sayesinde bir repertuar olusturan, 6greten, yasayip gelisebilen
bir musiki gelenegi vardi karsimizda. Bu saatten sonra bu gelenegin kalintila-
r1 izerine monte edilecek “cagdas” bir egitimin nasil olacagi konusunda ahkiam
yurtitmek yerine, bu gelenegin esasinin nasil olustuguna, gelenek i¢inde nasil bir
egitim uygulandigina ve “cagdas olmayan” bir egitim sistemine ragmen gelenegin
kendini nasil yeniledigine daha yakindan bakilmaliyd: bence.

Dort buguk asir boyunca Osmanli/Turk mizik gelenegi bu sempozyuma
katilanlarin onerilerinden mahrum kalmigst: elbette. Acaba nasil bir egitim ve
ne tirden icralarla kendini yagatabilip bugiine gelebilmisti? Yani 6ncelikli olan
—sempozyumun organizatérlerinin kullandiklar: ifadeye bakilirsa— “cagdisi” kal-
mig bir egitim yonteminin incelenmesiydi bana gore. Ayrica, davetlilere ulagan
sempozyum programindan Osmanli déneminde musiki egitimi konusunun hig
kimsenin yakin ilgi alanina girmedigi anlagiliyordu. Bunun iizerine “Osmanlida
Musiki Ogrenim ve Intikal Sistemi: Mesk” baslikli bir makale kaleme aldim ve bu
makale Deffer dergisinin Aralik 1988/Ocak 1989 tarihli 7. sayisinda yayimnland:
(s. 83-108).

Bundan seksen doksan yil 6ncesine kadar geleneksel Osmanly/Tiirk musiki-
sinin 6gretim ve aktarimi butiintyle 7esk adi verilen yonteme dayanirdi. Hem ses
ve saz 6grenimi hem de 6grencilerin bir eser dagarcig edinmeleri mesketmekle
olurdu. Meskederek miizik 6grenmenin ve 6gretmenin basit bir arag, herhangi
bir pedagojik yontem gibi goriilmesi eksik ve yanlis olur. Dért buguk ytizyillik
Osmanli/Tirk musiki geleneginde mesk sayisiz muzisyen kugaklar: tarafindan
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bir 6gretim yontemi olarak benimsenmekle kalmamus, ayni zamanda ses ve saz
eserleri repertuarinin yizyillar boyu kusaktan kusaga intikalini saglamistir. Bu
iki islev birbirinden ayrilamaz. Megk bir yandan ses ve calgi 6gretimini ve icra
tslaplarini sekillendirirken, eser repertuarinin nesiller boyu aktarimini ve zaman-
la yenilenip degismesini de saglamugtir.

Mesk yoluyla musiki 6grenmenin etkisi bununla da kalmamistir. Geleneksel
mustki meskinin dogurdugu iligkiler, bircogu bugtin dahi gegerliligini koruyan
baz: temel ahlaki ve estetik deger yargilarinin tagiyicist olmustur. Mesk zincirle-
rin devamlilig1 sayesinde bu yargilar Tirk musikisi diinyasina iyice yerlesmis, bu
diinyanin yazilmamug fiitivvetnamesi, anayasast olmugtur. Mes4 biitiin bir mizik
geleneginin ortak zemini, kugaklari, bestecileri, icracilari ve icra usliplarini bir
arada tutan ortak bir aidiyet duygusu olusturmus, yani bu sanat alaninin timu
i¢in hem estetik hem de toplumsal bir har¢ gérevini gérmiistiir. Bu bakimdan da
geregi gibi incelenmesi Osmanli’nin kiltir tarihi i¢in de biyik 6nem tagir.

Bu kadar stratejik 6nem tagiyan bir kavram ve bir uygulama hakkinda yeni
kaynak ve malzemelerin birikmesiyle birlikte, konuyu daha ayrintilariyla ele alan
ilkinden epey daha uzun bir makale ortaya ¢ikt1. Bu ikinci makale 1993’te yayin-
lanan bir kitabimin bir boliimini olusturdu (Cem Behar, Zaman, Mekin, Miizik
— Klasik Tiirk Musikisinde Egitim (Mesk), Icra ve Aktarim, Istanbul, Afa Yayinlari,
s. 11-82).

Mesk'i, yani Tirk musikisi geleneginin (bugiin neredeyse tamamen kaybolmus
olan) bu gébek bagini kiigimsememek gerek. Yizyillar stirmis bir miizik yagami-
nin gesitli vechelerinin bu kavram etrafinda toplanabilecegi asikirdir. Cok sayida,
cok cesitli ve bazan da beklenmedik kaynaklarda meske atiflar, mesk uygulama-
laryla ilgili somut bilgiler vardir. Bunlarin derlenip yeni bir yapiya ve mantiga
kavugmasiyla bu kitap ortaya ¢ikti. Kaynak ve malzemenin derlenmesinde yar-
dimlarini esirgemeyen Frankfurt Universitesi Institut fiir Geschichte der Arabisch-
Islamischen Wissenschaften'den Eckhard Neubauere burada tesekkiiri borg bilirim.

Ozgiin bir Osmanli/Tiirk musiki geleneginin olustugu onaltinci yiizyil or-
talarindan itibaren megin bilinen tek musiki 6gretim yontemi oldugunu belge-
lemek miimkiin. Ayrica, ses veya saz eserleri meskedilmesi arasinda her zaman
onemli farkhiliklar bulundugu da biliniyor. Mesk silsileleri i¢indeki uzmanlagma
alanlari, spesifik mesk mekanlari, yetenek ve ustalik kistaslari, musiki 6gretiminde
meslek ve profesyonellik anlayislari gibi konularin her biri aslinda ayr1 bir aragtir-
ma konusudur aslinda.

Megkin Osmanli sanat diinyasina yerlestirdigi bazi temel deger yargilari da
var. Ask olmayinca mesk olmaz deyimine yansiyan iste bu degerlerdir. Meskede-
rek 6grenmenin zorluklari, gerektirdigi fedakarlik ve mesakkatle birlikte bunlar:
temel alan gurur ve ayricalik duygulari, mesk zincirleri igerisinde mahfuzat ve
miuktesebatin 6nemi, talebe ve hocanin liyakat kistaslari, eserlere ve hocaya sa-
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dakat anlayis1, gelenege ve repertuarin intikaline karsi sorumluluk duygusu vs.
bunlardan sadece birkagidir.

Miizik 6greniminde yazi ve nota kullaniminin yayginlagmasiyla repertuar ak-
tarimi islevini biytik ol¢tide kaybeden mesk yontemi genel miizik egitimi ya da
ses veya calgi 6grenimindeki fonksiyonunu stirdiirebilecek midir? Ses ve goriinti
kaydinin olagan hale geldigi bir miizik dinyasinin “megk’i nasil olabilir? Yirminci
yuzyil uygulamalarini izleyip mes#in bazi sakincalarina da egildikten sonra bu
kitabin son bélimiinde sormaya calistigim bir soru da budur.

* %k ¥

Megk’i goriintiilemek kolay degil. Bu kitaba ekledigim birkag illiistrasyon sade-
ce mesK’in kitapta incelenen bazi 6zelliklerini gorsel malzemelerle destekleme-
yi amaglar. Notalar ise meskedilerek aktarilan bir eserin zamanla olusan farkl
versiyonlarina 6rnek olarak veriliyor. Ayn1 eserin, ayr1 okuyuslardan, iki ayr1 kisi
tarafindan notaya alinip asag1 yukar: ayni yillarda yayinlanan iki versiyonunun
arasindaki farklar carpicidir dogrusu. Ornek olarak verilen eserlerin bestecile-
rinden bazilar1 bu yayilardan kisa siire 6nce 6lmislerdi ve bu sire igerisinde o
eserin farkli icra ve versiyonlar: olugabilmisti. Bu versiyonlarin hepsi bizce esit
derecede megrudur.

]

Kitapta ¢esitli donemlerde yasamis ¢ok sayida yazar, tarihgi, seyyah, mizisyen
ve miizik teorisyenlerine ait bircok alinti var. Yabanci dilde olanlari Turkgeye
cevirdim. Tiirk¢e olanlarin dilini sadelestirip bugiiniin Tirkgesine yaklagtirmaya
calismadim. Yalnizca yer yer bir kelime veya ifadenin bugtiniin Tirkgesiyle kar-
sihigini kogeli parantez [ ] iginde ya da gerektiginde alintinin tiimiini parantez
() i¢inde verdim.

Rumelibisary, Subat 1998
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I — Tarih ve Estetik

“..Jakin fenn-i musiki [musiki sanati]
birbirinden dinlemekle mesk oluna gelip...”

Bundan doksan ya da yiiz yil 6ncesine kadar geleneksel Osmanly/Turk musikisinin
6gretimi ve aktarimi bitiintyle 7esk adi verilen yontemle yapilirdi. Hem ses veya saz
6grenimi hem de 6grencinin bir eser dagarcigi edinmesi mesk ederek olurdu. Gorece-
gimiz gibi, mesketme stireci hem biitiinsel bir egitim sistemi hem de Osmanli musi-
ki diinyasinin i¢ dayanisma ve tutarlilifini saglayan bir tiir harg, bu dinya igerisinde
pratik oldugu kadar sembolik islevler de yerine getiren bir yo/ idi.

Megk, Osmanli mustki diinyasinin hat sanatindan 6diing aldig: “yazi 6rnegi”,
“yazi aligtirmasi” ya da “yazi karalamasi” anlamina gelen bir terimdir. Megk, hattatin
talebesine ders olarak verdigi yaz1 6rnegi ya da karalamasidir. Ancak bu kelime so-
yut olarak ders ya da genel 6grenim anlaminda da kullanidmistir. Oysa, “megskedilen
yer, 6grenim gorilen mekan” anlamindaki meskhane kelimesinin musiki digindaki
sanat alanlari i¢in kullanildigi pek gorilmez. Mevlevi dervisinin semé etmeyi 6g-
renmesine semd megki, bu amagla kullanilan tahtaya da mesk tahtas1 denirdi. Orne-
gin, Yenikap: Mevlevihanesi'nde 1775-1800 tarihleri arasinda “sema-1 gerifi mesk
edip” mukabeleye giren canlarin bir listesi Defter-i Dervigian'da veriliyor.?

Kullanim alani zamanla sadece bazi sanat ve hiinerlerin 6greniminde yogunla-
san mesk s6zcugi, Osmanli’nin son iki yiizyilinda sadece giizel yazi ve muzik 6gre-
nimine inhisar ettirilmistir. Saray’in muzik zevklerinin Bati’ya yonelmeye bagladig:
Sultan Abdilmecit déneminde bile bu sézciigin ayni anlamda kullanilmaya de-
vam ettigini goriiyoruz. Ogretilen Bati miizigi veya piyano olabilirdi ama Ciragan,
Dolmabahge ve Yildiz Saraylari’'nda musiki 6grenme iglemine yine megsk, musiki
dersleri verilen odaya da yine meskhane deniyordu.® Su farkla ki, Leyld Hanim'in

1  Stleyman Faik Efendi, Mecmua, {stanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, [ Tirkge Yazmalar 9577], s.
21.

2 Bayram Ali Kaya — Sezai Kiigiik, Defter-i Dervisin — Yenikap: Mevlevibanesi Giinliikleri, Istanbul, Zeytinburnu
Belediyesi Yayinlari, 2011.

3 Mahmut Ragip K6semihal, Tiirkiye-Avrupa Musiki Miinasebetleri, Istanbul, Nimune Matbaasi, 1939, s. 111-
112.
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da hitiratinda naklettigi tizere, Abdilmecit ve Abdilaziz donemlerinde Saray
megkhanesinde

“Garp musikisi nota ile, Tiirk musikisi ise notasiz —mutad veghile kulaktan— gosteriliyordu.™

Hat hocasindan “megk alan” talebe, hocanin verdigi yazi 6rnegini kargisina
koyar, hoca tarafindan begenilip 6grenildigine kanaat getirilinceye ve yeni bir
hat megki verilinceye kadar tekrar tekrar yazar, hocasinin yaptig1 diizeltmeleri de
g6z ontine alarak defalarca kopya ederdi. Esas olan talebenin hocasinin verdigi
yazi meskini aynen taklit edebilmesiydi. On yedinci yizyilin hat sanatina dair
en 6nemli eserlerinden biri olan Baba $ah Isfahani'nin hattatlarin ¢alisma ve
6gretim yontemlerini anlatan eserinin adinin Risaleti edebii’l-megsk olmasi tesadtif
degildir elbette.’ Son yiizyilin en 6nemli hattatlarindan Kamil AkdiK’in (1861-
1941) 1910’lu yillarda yazdig: gibi:

“Bu iste birinci vazife eslafin [6ncekilerin] dsarini [eserlerini] tedkik ve taklid eylemektir.”

Yani, bugitiniin anlatimiyla:

“MESK: Yaz1 hocasinin ders olarak verdigi yazi ornegi. Siiliis ve nesih yazi 6grenmek isteyen
kimse, yaz temrini yaptiranlarin bir satir yazisini megsk itibar ederek baka baka aynen taklit
etmeye kalkar, bunu hazirlar ve meski ile birlikte hocasina takdim eder... Hoca, 6grencisinin
mesk taklidini alr, benzetilmeyen harfleri agiklamalarda bulunarak diizeltir. Ogrencisi de
bol bol tekrarlayarak yaziy: ogrenmeye calisir””

Veyahut:

“MESK: Ustadin ders olarak verdigi ornek... Ogrenfiler bunu iistad tarafindan begeninceye

kadar tekrarlarlar. Daha cok hat, tezhip ve musiki san'atlarinda kullanilir... Hatta tezhipte,

musikide ders almaya, calismalar yapmaya mesk etmek veya temessuk denilir.”®

4 Ayni eser, sayfa 112.

5  Bkz. Annemarie Schimmel, Calligraphy and Islamic Culture, New York, NYU Press, 1984, s. 174; Carl W.
Ernst, “The Spirit of Islamic Calligraphy: Baba Shah Isfahani’s Adab al-Mashq”, Journal of the American
Oriental Society, 112/2, April-June 1992,s. 279-287.

6 Ibnillemin Mahmud Kemal Inal, Son Hattatlar, Istanbul, Maarif Basimevi, 1955, s. 169.

7 Mine Esiner Ozen, Yazma Kitap San’atlar: Sozligii, Istanbul, Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Matbaast,
1985, s. 44-45. Mesk ve megkhane terimlerinin Osmanlidaki kullanimlar: hakkinda daha genis bilgi icin
bkz. Mehmet Zeki Pakalin, Osmani: Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, Istanbul, Milli Egitim Basimevi,
1983, Cilt 11, s. 492-493.

8 Hasan Ozbnder,Ansi/e/opedik Hat wve Tezhip Sanatlars Deyimleri ve Terimleri Sozligi, Konya, 2003,s.126-127.
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I - Tarih ve Estetik

Reisii’] hattatin Kamil Akdik'in ifade ettigi Gizere, hiisn-t hat’ta oldugu gibi
musikide de mesk esas itibariyle zaklit ve tekrar tzerine kuruludur. Hoca tarafin-
dan talebeye kisim kisim ve bitiintiyle defalarca tekrar ettirilen musiki eseri bu
sekilde usaliiyle birlikte hafizada yer ederdi. Ancak, hat meskiyle musiki mes-
ki arasinda 6nemli bir fark vardi. Yirminci ytzyilin ikinci yarisina kadar musiki
meskleri mutlaka ustayla ¢iragin kars: karsiya, ylizyize gelmelerini gerektirirdi.
Oysa hat megki boyle bir kisisel yakinligi her zaman ve mutlaka gerektirmez. Ta
en erken donemlerden beri zaman ve mekanda mesafeli hat megki almak mim-
kiindii. I1k hattat tezkirelerinde bile taninmug bir hattatla hi¢ karsilasmadan, sade-
ce onun eserlerine bakip yazilarini taklit eden, onlari mesk alan ve onun talebesi
haline gelen kisilere rastlanir. Gelibolulu Mustafa Ali (1541-1600) bunun bircok
ornegini veriyor.”

Musiki megkinin gizel yazidan 6nemli bir farki daha var. Hat san’atinda ve
hat megkinde repertuar diye bir kavram yoktur. Eser stokundan da s6z edilemez.
Mustki megkleri sirasinda ise 6grenci sadece mizik teorisini, makam veya ustlleri
ya da bir ¢algiy1 veya bir teknigi, yahut hocanin tslibunu, icrasini, yorumunu
ogrenmekle kalmazdi. Talebe mesk alirken oncellikle eserlerin bizzat kendilerini
—yani mevcut mizik dagarini— 6grenmis olurdu. Dénemin repertuar: da boylece
mesk yoluyla sonraki kusaklara aktarilirdi. Mes&'in 6nemli sonuglarindan biri de
kolektif mahfuzatin, eski ve yeni tstadlarin eserlerinin timiinin yeni kugaklara
nakledilmesi idi dogal olarak. Hattd biraz abartarak séyleyecek olursak, miizik
sisteminin bekas: mesk yoluyla miizik degil, dncelikle Adfiza tiretilmesine bagliydi.
Sozli gelenek ve intikal (Latincesi: #raditio) budur zaten. Ayrica, geleneksel Os-
manli/Turk musikisi ile yollarinin ¢ok sik kesistigi anonim halk musikisi arasinda
hi¢ degilse yazisizlik ve bunun bazi sonuglar1 agisindan bir paralellik oldugu agik.

Bazi Arap kaynaklarinda meskederek musiki 6grenme iglemine ze/kin adi ve-
riliyor. Ne var ki, Arap muzigi hakkindaki aragtirmalarda ne bu telkinin pedagojik
ayrintilar: ve mekanizmas: dikkatle inceleniyor ne de tistaddan sakirde aktarilan
eserlerin zamanla degisiminin veya unutulmasinin nasil belirlendigi gibi gelene-
gin 6nemli stirecleri ciddi bir bigimde inceleniyor. Clinkii megkin bir tarih nesnesi
olarak incelenmesini mimkiin kilan, paradoksal bir sekilde, bu tamamen sifahi
olmas: gereken sistemin az ya da ¢ok, su ya da bu sekilde, gegici bir siireyle veya
sadece bireysel olarak dahi olsa, fiilen notay: kullanmig ve bazi yazili izler birak-
mis olmasidir. S6zli gelenegin kendi ziddi olan yazi/nota sayesinde deger ka-
zanmasindan ve bir tarihgi goziiyle incelenebilir hile gelmesinden bahsediyoruz.
Diger 6nemli Islim/Ortadogu miizik geleneklerine (Arap, Fars vs.) kiyasla Os-
manly/Tiirk musiki geleneginin goreli avantaji belki de budur. Konuya dénecegiz.

9 Gelibolulu Mustafa Ali, Mendikib-1 Hiinerveran, Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig Yayinlari, 1982, s. 87,
97 vs.
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Her haliikarda standardlagmig, metalagmis miizik metinlerinin (yani zozz’nin)
yoklugu ve 6grenimde mesk yonteminin mutlak egemenligi ayni musiki evreninin
birbirlerinden ayrilmaz iki yiizidir. Geleneksel Osmanli/Turk musikisi yazilmi-
yordu. Miizikolog ve miizik tarih¢isinin vazgecilmez bilim malzemesi olan nota
hemen hi¢ kullanilmamistir. Yirminci ytizyil baglarina kadar nota kullanimi her
zaman bir istisna teskil etmistir. Bu bakimdan, Avrupada matbaanin olagan kul-
lanima girmesi ile nota matbaasi kurulup ilk muzik eserlerinin basilmas: arasinda
topu topu on bes y1l kadar bir siire ge¢mis iken, Osmanlrda Ibrahim Miiteferrika
matbaas: ile ilk Tirk musikisi nota négiri olan Haci Emin Efendi arasinda tam
bir buguk asir gegmis olmas: sagirtict degil.

Osmanly/Tirk musiki geleneginde son dort asir iginde birka¢ kisinin birer
nota yazist icad ettigi ve kendine gore kisith amagla kullanmay: denedigi biliniyor.
Ancak, ve on dokuzuncu ytzyilin ikinci yarisindan itibaren Hampartzum notast
harig, bu nota yazilarinin higbiri genis bir kullanic1 kitlesi bulamamis, aksine sis-
tem tarafindan reddedilip diglanmistir.’® Kald: ki, bu nota mucit ve kullanicilarinin
en 6nemli iki tanesi (Ali Ufki Bey ve Demetrius Cantemir') dogrudan dogruya
Osmanly/Tirk musiki geleneginin icinden yetigmis kisiler degillerdi. Dolayisiyla
inceledikleri mustkiye hem “igeriden” hem de “disaridan” bakabiliyorlard.

Mevlevi seyhi ve nota mucidi Abdilbaki Nasir Dede’nin kendi icadetmis
oldugu notalama sistemine bakist da bundan pek farkli degildi. 1794 yilinda Pa-
digah III. Selim’in de tegvikiyle kaleme aldig1 Tuhririye adli eserinde yle yaziyor
Nasir Dede:

“..tabririn lizum-u tabsili beyana hacet degildir lakin sa’y-1 tabsili distaddan taalliim ve
biraz da te'lifat cem’ile oldukea tefenniin ve sazinda miimarese ayleyenedir. Ve illa bu merte-
benin dununda olana sa’yi abes ve belki tahsiline mani kabilindendir. Zira iistaddan bil’ahz

taalliim ve tahsil bundan akdemdir.”?

[ Yazinin (notanin) 6greniminin lizumlu oldugunu séylemeye gerek yoktur. An-
cak 6grenilmesi 6nce tstaddan 6grendikten ve biraz da repertuar edinip san’atta
epey ilerleme kaydettikten ve sazina iyice hakim olduktan sonra gelmelidir. Ve
bu mertebenin altinda olan kisiye yaziy1 6gretmeye ¢alismak bosunadir ve belki
onun mustki 6grenmesine engel kabilindendir. Zira tistaddan alinan egitim bun-
dan 6nce gelir].

10 Osmanly/Tiirk mustkisi evreninde nota kullaniminin estetik boyutu ve sosyal statiisii hakkinda bkz. Cem
Behar, “Transmission Musicale et Mémoire Textuelle Dans la Musique Classique Ottomane/Turque”, Revue
du Monde Musulman et de la Méditerrannée, 75-76,1996, s. 91-103.

11 Kantemiroglu'nun icadettigi notaya yiikledigi islevler konusunda bkz. Cem Behar, Kan Dolasimz, Ameliyat
ve Mustki Makamlar: — Kantemiroglu (1673-1723) ve Edvar'inin sira disi miizikal seriivent, Istanbul, Yap:
Kredi Yayinlari, 2017, s. 102-115.

12 Abdiilbaki Nasir Dede, Tabririye, Stileymaniye Kitiiphanesi, Nafiz Paga Yazmalari, 1242/2, vr. 70b.
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Bu notalama sistemi ancak musiki 6grenimini tamamlamis, bir repertuar
edinmis ve meskederek ustalagmig talebelere dgretilmeliydi. Icadedilmis nota
yazim sistemlerinin en iyisini yaptigini risalesinde iddia eden Abdulbédki Nasir
Dede en 6nemli seyin Gstaddan mesk etmek oldugunu, higbir seyin onun yerini
alamayacagini ve musikiyi yazmanin musikiyi 6grenmeye engel dahi olabilecegini
soylemekten ¢ekinmez.

On dokuzuncu yiizyilda zaman zaman notaya “fenn-i musiki digsmani” olarak
bakildig1 da olmusgtur. Ayrica, porte’li notayi iyi bilen bir musiki tistadinin bile
onu kullanmamasi, kullandirmamas: ve 6gretimini notasiz yapmaktaki israr1 da
soyle aciklanabiliyordu 6rnegin. Rauf Yekta Bey, hocast Zekai Dede’yi (1824-
1897) anlatiyor:

“Hoca merhum esvit-1 musikiyyenin [musikinin seslerinin] vesdiz-i zabt ve tabriri [tesbit
ve yazim araci] olan “isaretname-nota” ile o kadar istigal etmezdi [mesgul olmazdi]. Bu
sozdimiizden ‘nota bilmezdi” mandsi cikarilmamalidir. Notanin ne demek oldugunu, nasil
yazildigin, her tiirli kavéid ve esrarini [kurallarini ve sirlarini] pekdld biliyordu. Likin
kendisine mevhibe-i mahsusa-i cendb-1 kibriya [Tanri vergisi 6zel yetenek] olan siddet-i
zeki ve metanet-i hifiza sayesinde notaya hemen de ihtiyact yok gibiydi. Zira lo-akal [en
az] 80 fasla karib [yakin] olan mahfuzat-1 musikiyesine her fasildan miiteaddit [bir¢ok]
ilahiler, duraklar, sarkilar ve her birisi bir fasla bedel 30’u miitecaviz [askin] dyin-i serifler
zammedilerek [eKlenerek] soyle bir hesab-1 icmali [toplami] yapilacak olsa iki bine balig
olan [ulagan] dsar-1 miitenneviay: [cesitli eserleri] zabtedecek bir hifizaya malik [sahip]...
bir dahinin notaya arz-1-iftikira [ihtiyag belirtmeye] lizum gormemesi..”

Rauf Yekta Bey gibi bir¢ok klasik eseri ilk kez notaya alip yayinlayan ve notaya
onem vermedigi digiinilemeyecek bir 6nemli miizikolog bile Zekai Dede’nin
aslinda nota bilip de kullanmamay: tercih etmesini mazur gosterebiliyor. Ciin-
kii Zekai Dede’nin miizik yaratilist ve hafizas: ¢ok genisti. Ayrica, nota yazisina
ihtiya¢ gostermeyen geleneksel mizik pedagojisi yontemini de basariyla kullani-
yordu: megk.

Ornegin Osman Nihat Akin, Rikim Elkutlu, Bimen Sen, Lem’i Atli ya da
Fehmi Tokay gibi yirminci ylizyilin bir¢ok 6nemli sarki bestecisi hakkinda sik
sik kargilagtigimiz “nota bilmemesine ragmen ¢ok giizel eserler bestelemistir”
turinde ifadeler ise bu besteciler hakkinda bize bir sey 6gretmez. Bunlar bizi
ifade sahibinin Osmanli/Tlirk musikisinin tarihi ve pratigi konusundaki cehaleti
hakkinda aydinlatir sadece. Ciinkii “Nota bilmeyen fakat buna ragmen ¢ok giizel
eserler bestelemis” ifadesini kullananlar bu listeye Itri’yi, Dede Efendi’yi ve Haci
Arif Bey’i de eklemek gerektiginin herhalde farkinda degildirler.

13 Rauf Yekta Bey, Esdtiz-i Elban (Birinci Ciiz - Hoca Zekai Dede Efendi), Istanbul, Mahmud Bey Matbaasi,
1318 (1900), 5. 28-29.
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Ayrica, megkin sadece dindigt musiki veya sadece hanendeler i¢in gegerli ve
anlamli oldugu sanilmasin. Mesk hep meskti. Ister fasil musikisi, ister tasavvuf
mustkisi, ister beste, semai ve garkilar, ister ilahi, nefes veya ayin sézkonusu olsun,
mesk hep megkti.*

Osmanly/Turk musikisinin bugtinkii repertuarinin hemen hemen tamami
son 100-110 y1l i¢inde notaya alinmig eserlerden olusur. Porte’li nota yazim sis-
teminin kullanimi artik sorun olmaktan ¢oktan ¢ikmistir. Bugtin gerek egitimin
gerekse icranin temel dayanagi haline gelmistir nota. Ne var ki, bugtin dahi bircok
hanende ve sdzende notay: eserin bizzat kendisi olarak gérmez, onu eseri icra et-
mek i¢in yardimei bir unsur, heniiz ete kemige biirinmemis basit bir iskelet ya da
basit bir hatirlatma araci olarak telakki eder. Konuya tekrar donecegiz.

Yirminci ylizyilin baslarindan énce ise, musiki 6grenim ve icrasinda hemen
hi¢ nota kullanilmadig1 igin sifahi egitim, yani esas olarak usta-cirak iligkisine
dayanan sistem megkten baska bir sey olamazdi. Musiki mesketme eyleminin bir
diger ad1 da eser gegmek'tir. Talebeye eser gegmek, hocadan eser ge¢mek, yani eseri,
eserleri, repertuar: aktarmak, intikal ettirmek, bagkasina, bagka bir kusaga ge¢ir-
mek, gelenek zincirinin bir bagka halkasina gegmesini saglamak...

Mesk ve Usiil

Meskederek miizik 6gretiminin tarihine ve gerek sosyal gerekse ahlaki yonlerine
deginmeden 6nce bu yoéntemin ¢ok 6nemli bir teknik 6zelligi Gzerinde durmak
gerekiyor: megskin her zaman usal vurarak yapilmas: geregi.

Mesk uygulanmas: son derece basit olan bir muzik 6gretim yontemidir. Ge-
cilecek eserin giiftesi talebeye yazdirilir veya yazma ya da basilmig bir giifte mec-
muasindan yararlanilir. Gegilecek eserin usalii bellidir. Eger hatirlatmaya gerek
varsa esere baglanmadan 6nce bu usil birkag kez vurulur. Ogrenci bu ustlii sag
ve sol eliyle —dizlerini kudiim itibar ederek— vurur. Sonra eser hep ustl vurularak
hoca tarafindan, 6grenciye tekrar ettirilir. Hoca eseri kisim kisim (zemin, meyan,
nakarat, varsa terenniim vs.) ve bir biitiin olarak 6grencinin iyice ve eksiksiz yer-
lestirinceye kadar kendi okur ve talebeye defalarca okutturur. Ogrencinin yanlig-
lar1 ve tereddiitleri ortadan kalkincaya kadar tekrar ettirir. Nihai ama¢ megkedilen
eserin talebenin héfizasina naksedilmesidir.

Mesk edilen eserin usiliiyle birlikte (yani ustl vurarak) 6grenilmesi esastir. Bu-
nun énemli teknik ve estetik nedenleri var. Once teknik gerekgelerden baglamak
gerekiyor. Mesk, miizigin yaziya dokilmedigi, notaya alinmadigi, yazih kagittan

14 Dini ve tasavvufi musiki gelenegi icindeki mesk uygulamalarina ¢ok sayida 6rnek i¢in bkz. Sadettin Nizhet
Ergun, Tiirk Musikisi Antolojisi — Dini Eserler, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayini,
1(1942), 11(1943).

22




6grenilip icra edilmedigi, icad edilmis bazi nota yazilarinin da kullanilmayip dis-
landig1 bir mizik evreninin egitim yontemidir. Bu sistemde esas unsur hafiza
olduguna gore de meskedilen eserlerin héfizaya yerlesmesini kolaylagtirabilecek
her teknik yontem elbette ki pratik agidan 6nem kazanacakti.

Osmanly/Turk musikisi geleneginde usal kaliplarinin ti¢ temel muzikal islevi
vardy; hala da vardir. Bunlar ritmik, formel ve pedagojik islevlerdir.

Herseyden evvel ustl eserin bagindan sonuna dek aynen tekrarlanan bir kuv-
vetli ve zayif vuruslar kalibidir ve eserin ritmik altyapisini teskil eder. Eserin gerek
melodik 6rgistiniin gerekse (varsa) giiftesinin bu temel ritmik atkiyla uyumsuz-
luk gostermemesi gerekir. Biitiin kalici eserlerde bu ti¢ diizlem (ustl kalibi, melo-
dik yap1 ve, varsa, glifte) bozulamaz bir mutabakat igindedirler.

Ikinci olarak, ve bu ritmik fonksiyonunun yanusira, bestecisinin sectigi usal
kalib1 eser i¢in bir uzunluk 6l¢iisti de teskil eder. Yani eserin ayni sayida usil
kalibi ihtiva etmesi istenen ¢esitli bolumlerinin birbiriyle orantili olmasini saglar.
Ustilun formel, sekil belirleyici fonksiyonu budur. Ustliin bu iglevi, giiftenin sag-
ladig1 uzunluk, 6l¢t ve denge unsurundan mahrum bulunan saz eserlerinde 6zel-
likle 6nemlidir. Nitekim, 20. Yuzyilda eserin yapisindaki ustil kaliplarina dayali bu
orantilar1 bozan, eser i¢inde beklenmedik bir sekilde ustl degistiren bir¢ok eser
bestelenmis, klasik form kaliplarina uymayan bu eserlere de sik sik “fantezi” veya
“fantezi sarki” ad1 verilmigtir. Sadettin Kaynak’'in bircok eseri bu tiirdendir. Once-
ki dénemlerde ise, az sayida ve aslinda genel kurali dogrulayici nitelikte olan bazi
istisnalar diginda, ayni eser i¢inde birden fazla ustl bulundurabilen (“degismeli”)
tek din dig1 sozli eser 44r idi.

Ustliin sagladig: genel yapisal denge hem eseri olugturan besteci, hem yo-
rumlayan icract hem de eseri dinlerken onun i¢ yapisini agikca algilamay: bekle-
yen dinleyici i¢in 6nemlidir. Bu bakimdan da ustl kalibinin esere “sekil verdigi”
sOylenebilir.

Ugiincii ve son olarak, pedagojik agidan usiil kaliplar: yiizyillar boyunca nota,
solfej vs. gibi yazili miizik egitim malzemesinin kullanilmadig: bir ortamda mu-
zik talebeleri ve icracilar i¢in ¢ok guglii bir hatirlama, hafiza tazeleme araci ol-
muslardir. Ustl vuruldugu zaman —6zellikle de giifteli eserlerde— ustlin disey
dengi olan melodinin hatirlanmas ve icrasi kolaylagir. Usal vurularak 6grenilmis
bir eser de zaten hifizada ustlle birlikte daha kolayca yer eder. Ustile verilen bi-
yiik 6nem biraz da bundan kaynaklaniyor.

Hafiza tazeleyici araglardan biri (s6zl eserler icin) gifte mecmualar: ise, bir
digerinin de usi/ oldugu kesindir. Tiirkiye i¢inde ve diginda cesitli 6zel kiitiip-
hanelerde ve kamu kiitiphanelerinde yiizlerce basma ve yazma sark: veya ilahi
mecmuasi bulunuyor. Bunlarin birgogunda da gerek mecmuanin baginda gerekse
guftelerin arasina serpistirilmis olarak ¢esitli ustl kaliplarinin ve bunlarin dim’ld
tek’'li usal vuruglarinin not edilmis olmast, ustl kaliplarinin mecmuanin miellifi

23



Ask Olmayinca Mesk Olmaz

veya sonraki sahipleri tarafindan kagida dokilmis olmas: bosuna degil. Ondo-
kuzuncu ylzyihin ikinci yarisinda basilmis gifte mecmualarinin en 6nemlilerin-
den olan Hasim Bey Mecmuasi, Seyh Edhem Efendi'nin Bergiizar-i Edhem'’i,
Bolahenk Nuri Bey'in Mecmuasi, Ahmet Avni Bey'in Héinende mecmuast, Hasan
Tahsin'in Gilzar-1 Musiki’si gibi giifte mecmualarinin hemen baginda da 6nce bir
ustl listesi veriliyor. Daha 6nceki ytuzyillardan bize ulasmis bir¢ok elyazmas: giifte
mecmuasinda da durum budur. Bunlarin yazarlar: yaptiklar: derlemenin basinda
eser formlarini veya makamlari agiklamay1 degil, hassaten ustllere yer vermeyi,
bunlarin vuruslarini siralamay: tercih etmislerdir.

Ustl sadece bir ritm degildir. Strat ya da tempo belirteci de degildir. Ayni
usil farkli tempolarda (teknik terimiyle cesitli “mertebelerde”), yavas veya stratli
icra edilebilir. Bazi ustllerin genellikle daha agir icra edilen eserlerde, bazilarinin-
sa daha yliksek tempodaki eserlerde kullanilmas: bu durumu degistirmez. Stan-
dart tempo, standart “gider” yoktur zaten Turk musikisinde. Ustl dedigimiz sey
eserin bagindan sonuna dek aynen tekrarlanan bir kuvvetli ve zayif vuruslar kali-
bidir, dizisidir. Her ustl kalibinin da kendine mahsus bir 6rgusd, lezzeti, anlami,
kisiligi ve eski deyimiyle “revisi” (yani yiirtiytisti) vardir. Ayrica, birgok usal kalibi-
nin hem basit hem de daha sisla (“velveleli”) versiyonlar: vardir. Etnomiizikoloji
literatiirinde bu tiirden kuvvetli ve zayif vurus kaliplarina zaman zaman “ritmik
makam” (rythmic mode) denmesi bundandir. Osmanly/Tiirk musikisinde ustllerin
isgal ettigi bu merkezi konumun varligini ta on altinci yiizyilin sonlarindan itiba-
ren agik¢a gérmek mimkin.”

Her usali olugturan kuvvetli ve zayif vuruslarin sayis: ve siireleri, dolayisiyla
da ustilin uzunlugu farkhidir. Meskedilecek eserin melodik 6rgiisii de dikey ola-
rak eserin usaliyle iliski i¢indedir. Her melodi pargacigi, her nagme, perde veya
sessizlik (“es”), zorunlu olarak usal kalibinin bir ya da birka¢ darbina tekabiil eder.
Sayilari zaten sinirli olan usal kaliplar: da (en sik kullanilan ustller otuz kirk
tanedir) genellikle herkesce bilinirdi. Usal kalib1 vuruldugu zaman ise bu kalibin
diisey dengi olan melodik yapiy1, besteyi akilda tutmak kolaylasirdi. Notanin yok-
lugunda eserin melodik 6rglstiniin vazgegilmez ritmik atkusi, iskeleti olan ustlin
hifizay: gliclendirici bir rol oynayacag: agiktir. Batililarin mnemonic diye adlan-
dirdig: tiirden pratik bir islevdi bu.

Dolayisiyla, eserleri kolayca ezberine almanin ve sonra da hatirlamanin en
onemli kosullarindan biri, onlar1 her zaman ustillerini de vurarak mesketmekti.
Onyedinci ytizyilin ortalarinda Topkap: Sarayi’'nin meskhanesinde 6nce 6gren-
ci, daha sonra da icract ve musiki hocasi olarak bulunan ve terciman sifatiyla
Saray'da uzun yillar gecirmis olan Wojciech Bobowski (Ali Utki Bey) notlarinda
bu gergegi soyle dile getirir:

15 Cem Behar, Sakli Mecmua - Ali Ufki’nin Bibliothéque Nationale de France'taki [Turc 292] Yazmast, Istanbul,
Yap: Kredi Yayinlari, 2008, s. 72-134.
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“Meskbaneye gidersen dnce kudiim, daire ya da zil ile biitiin usilleri vurmay: égren... saz
calacagin zaman hep usil vurarak cal ve kag usilliik olursa olsun bunu pesrevin sonuna dek

stirdiir.™®

Nota bilen, yazan ve onalt: ve onyedinci yiizyillara ait yiizlerce saz ve s6z eserini
notaya alarak giiniimiize gelebilmelerini saglayan Ali Utki Bey bu bilgisinin sag-
ladig1 kolayliga ragmen ustl vurarak mesketmenin ve hatta beste yaparken ustli
bestenin dayanag: olarak kullanmanin kaginilmazligini vurgulamadan edemez:

“Bir sey besteleyecegin zaman usil vurarak oku ve bu usille okurken... ezberine alabilir ve

sonra yazabilirsin.™

Bir eseri notaya almakla onu ezberine almanin ne denli farkh seyler oldugunun
bilincindedir Ali Ufki. Clinkii nota ve yazi dahil hicbir arag, eser meskeder veya
icra ederken o eserin ustliniin héafizay: tazeleyici ve kuvvetlendirici fonksiyon-
larinin yerini tutamaz. Ritmin her tirlisi, bedensel ritm dahil, hatirlamay: ko-
laylastirir. Melodik diisiincenin tirtini olan bir nagme zinciri eger ritmik bir kaba
oturursa tekrari ¢ok kolaylagir. S6zIi aktarima dayanan kiltirlerde bu béyledir.'®
Bu gercegi bu kadar agiklikla dile getirenler arasinda on sekizinci ylzyilda
Tirk musikisine iligkin ¢ok 6nemli bir risale kaleme almig olan Fransiz Sefaret
tercimani Charles Fonton da vardir. 1751 yilinda s6yle yaziyordu Fonton:

“Sarklilarin bu son derece muntazam olgiileri ddeta hifizalarin: tazeleyen bir nota islevi
goriir. Iera sirasinda daima kb ellerini dizlerine vurarak kih kudiimlerle usil tutan biri bu-

lunur. Bu da icracilara giiven verir ve onlar yonlendirir... Usilii bozmak asla caiz degildir”"

Ustillerin hafiza tazeleme islevi ve okunan ya da ¢alinan esere temel olmas: keza
on sekizinci ylizyil baglarinda Kantemiroglu tarafindan da dile getiriliyor. Ustl
elbette ki nota degildir, mizik eserini “temsil” de edemez, ama ustl bilmeden de
eser megkedilemez. Soyle yazar Kantemiroglu:

“..Sarkly bestecilerin ezgileri ve dlgiilerini yazmak ig¢in kullanabilecekleri notalar: yoktur.

Oysa Avrupalilar notanin sagladigr kolayhktan bolca yararlanirlar. Eger Sarkl: bir musiki-

16 Ali Ufki, Mecmua, Paris, Bibliotheque Nationale de France, Sark Yazmalar1 [Ms. Turc 292], varak 90a. Bu
metni Ttalyanca aslindan Tiirke'ye ¢evirdik. Ali Ufki’nin bu yazmasi hakkinda bkz. Cem Behar, Sakk Mec-
mua - Ali Ufki'nin Bibliotheque Nationale de Francedaki [ Turc 292] yazmast, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari,
2008.

17 Aym yer.

18 Bkz. Walter J. Ong, Orality and Literacy: The Technologizing of the Word, London, Methuen, 1982.

19 Charles Fonton, Essai sur La Musique Orinetale Comparée a la Musique Européenne, Paris, Bibliotheque
Nationale de France, Fransiz Elyazmalar: [N.A. 4023]. Tirkgeye ceviren Cem Behar, Onsekizinci Yizyilda
Tiirk Miizigi, Istanbul, Pan Yayincilik, 1987, s. 71.
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sinas usilleri miikemmelen 6grenirse bir sarkiy: bestecisinin agzindan veya hocasindan iki tic

kez dinleyerek notanin yardimi olmaksizin icra edebilir.”™

Yirminci yiizyilda, Turk musikisi hakkinda birka¢ 6nemli makale kaleme almig
olan Fransiz muzisyen ve miizikolog Eugéne Borrel de 1923 yilinda ayn: seyi
yaziyordu:

“Sark nagmeleri ritmik altyapilarindan ayri disiiniilemez. Bunun ilging bir nedeni var:
Ritm bir hifiza tazeleme yontemidir, ciinkii nota kullanilmadigs icin eserlerin her zaman

unutulma tehlikesi vardir.”™

Yirminci ylizyitlin ikinci yarisinin en 6nemli ses sanatgilarindan olan Alieddin
Yavasca bir sohbetinde bu gergegi samimiyetle dile getiriyor. Geleneksel cevreler-
de ustliyle eser meskederek yetismis son biiytik ustalardandir Aldeddin Yavasca:

“...nota ogretilen kisiyi tembellige sevkediyor. Notaya girveniyor, dolayisiyla eseri ezberine de
alamayor... usilii ¢ok iyi bilmesi gerekiyor talebenin. Evveld usil 6gretiliyor ve usil saglam
olduktan sonra da usiile gire, usile intibak tarzinda eserin talebeye cgretilmesine geciliyordu.

Ve usiille beraber 6gretildigi icin hifizaya iyi naksoluyor ve unutulmuyordu.”

1938-40 yillarinda Ankara Radyosu’'nda stajyer sanat¢i oldugu siralarda aldig
sistemli musiki egitimini, Nuri Halil Poyraz, Cevdet Kozanoglu ve Rusen Ferit
Kam ile ¢aligmalarini anlatan Mizeyyen Senar, Alieddin Yavagca'nin soyledikle-
rini teyid eder.

“ Og/eden sonra saat 14’te baslayan usil dersleri ise 17’ye kadar devam ederdi. Usil vurarak

agrenmek igin dizlerimiz morarirdi. »23

Usallerin pedagojik islevleri aslinda o kadar agik seciktir ki, Ttirk musikisi 6g-
retiminde nota kullaniminin yayginlasmasindan sonra bu islevi iyi anlamis olan
baz: kisiler tarafindan bu ustllerin artik tamamen gereksiz hile geldikleri ve terk
edilmeleri gerektigi dahi ileri stirtilebilmigtir.

Yaygin nota kullanimiyla birlikte ustllerin (ve ozellikle biiyiik ustllerin) ta-
mamen gereksiz héle gelecekleri ve musiki 6grenimini zorlagtirmaktan bagka
bir ige yaramayacaklar: seklindeki gorisi agikga ilk savunan kisi Tanburi Cemil

20 Dimitrie Cantemir, Kniga Sistima ili Sostoyaniye Mohammedanski Religii (Islam Dininin Sistemi ve Yapust),
Biikres, 1987,5.353. Alinti igin bkz. Eugenia Popescu-Judetz, Meanings in Turkish Musical Culture, Istanbul,
Pan Yayimncilik, 1996, s. 25.

21 Eugene Borrel, “La Musique Turque”, Revue de Musicologie, VI1/6, Mayis 1923, s. 60.

22 Alaeddin Yavagea, “Tirk Miziginde icra tsltplar1”, Musikisinas, 2, Bahar 1998, s. 53.

23 Radi Dikici, Cumburiyet’'in Diva’s: Miizeyyen Senar — Biyografi, Istanbul, Remzi Yayinevi, 2005, s. 89.
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Bey'dir. 1900 yilinda Sabah gazetesinde yayinladig: bir dizi makalede Cemil Bey
mesk denen modasi ge¢mis yontemden artik tamamen vazgegilip gerek 6gre-
tim gerekse icrada mutlaka nota kullanilmas: gerektigini siddetle savunur. Aym
hamlede de biiytik ustllerin faydasiz olduklarin: ilave eder. Bu kadarla hizini da
alamamuig olacak ki, ayn1 makalelerde geleneksel meskhaneleri anlamsiz, bos ve
gereksiz birer “laklakiyyathane” olarak niteleyen Cemil Bey ustller konusunda
soyle yaziyor:

“Diim, tek, teka, tihek darabit-1 miiteselsile ve met abesine [birbirine bagli yorucu, sikict
vuruslarina) wydurulmasindan dolayr san'at-1 musikiyeye temas eder yeni olmayan biiyiik
usillii dsar-1 musikiyyedeki vezn-i mimharif' [bozuk 6l¢i] ile bunlarin dort dortlik ile cali-
nirken arzettikleri tevazin-ii tam [tam denge] arasinda kabil-i inkdr olamayacak bir fark
mevcuttur. Bir taraftan notamin kabul ve istimalini [kullanimuni] diger taraftan da biiyik
usiillerin tedaviiliinii istedikleri halde bunlara ait olmast lizim gelen 92/4, 86/4, 126/4 gibi
yalnz Avrupalilara degil bizce de giiliing ve calib-i istibza [alay ve ki¢imseme konusu]
olacag: siiphesiz olan ddad-1 kesriyyeyi [kesir sayilarini] kullanamayacaklarin, binaenaleyh
yine dilyekten baska bir sey olmayan dort dortliik haricine ctkamayacaklar: tabiidir.. hichir
ise yaramayan, nota hizmetini gordiigii icin vaktiyle ragib ve miistamel olan [ragbet goren

ve kullanilan] iyzik usillerin...”*

Tanburi Cemil Bey’in bu konudaki sagirtici radikal modernist tavrinin yarim asir
kadar sonra tekerrir ettigini gorirtiz. Istanbul Belediye Konservatuar: tarafindan

1954 yilinda yayinlanan bir eserinde g6yle yaziyordu Veli Kanik:

“Musikinin bir hifiza isi oldugu devirler icin az cok zaruri [gerekli] olan bu kalp sistemi
Bat1 notastyla temastan ve eserlerin porte iizerine tesbiti yoluna gidilmesinden sonra degerle-
rini kaybetmis ve bilhassa biiyiik usiller gelenege bagh birkag musikisinasin hifizasina sigin-
magstir... Eserleri gecme yolu ile, yani kulaktan ogrenme metodu devam ettigi miiddetce biiyiik
kiigiik bir yigin usillerin ezberlenmesi...biiyiik bir mahsur teskil etmiyordu. Hatta miinasip
bir yaz1 bulunmamas: sebebiyle, ancak hifizalarda yasayabilen bir musiki icin gayet uygun
bir kalyp vazifesi gormesi itibariyle pek elverishi idi.”*

Veli Kanik bu metinde “musikinin bir hafiza isi oldugu devirleri” kiigimsedigini
gizleme geregini duymuyor. Bununla beraber, geleneksel mesk yontemi ile usil
vurulmast arasindaki pedagojik iliskiyi de iyi anlamig goriiniyor. O yillarda Is-
tanbul Belediye Konservatuar’'nda “Tarihi Turk Musikisi Eserlerini Tedkik ve

24 Tanburi Cemil, “Rauf Yekta Beyefendiye Mukabele”, Sabah, 23 Mart 1316, sayfa 4. Tanburi Cemil Bey Tiirk
mustkisinde 92/4, 86/4, 126/4 ¢lgistine denk disen higbir ustil bulunmadigini pekala biliyordu. Herhalde
bu hayali rakamlar1 biiytik usalleri daha kolayca alay konusu yapmak i¢in kullanmugtr.

25 Veli Kanik, Tiirk Musikisinde Ritm Unsuru ve Nota Kaideleri, Istanbul, Istanbul Belediye Konservatuari
Negsriyati, 1954, s. 1.
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Tasnif Komisyonu” tiyesi sifatiyla gorevli bulunuyordu Veli Kanik. Bu Konserva-
tuar tarafindan 1954 yilinda yayinlanan “Ttirk Musikisinde Ritm Unsuru ve Nota
Kaideleri” baglikl: kitabinda 6nerdikleri ise gayet aciktir: Tirk musikisi eserleri
artik porte’li notayla yazildigina ve artik eskisi gibi meskederek degil, notasindan
okuyarak 6grenildiklerine gore, bundan béyle geleneksel ritm kaliplarindan, yani
ustllerden tamamen vazge¢mek gerekiyor.

Tirk musikisinin ustllerini kiigiik parcalara bolip porte’deki standart dl¢i
yaziliglarina ve uzunluklarina adapte etmeyi 6nermektedir Veli Kanik. Ona gore
Tiirk musikisinin ustlleriyle tartilarak bestelenmis eserler porte’li notada en sik
kullanilan 2/4, 3/4 ve 4/4liik ol¢tlere uygun bir sekilde boliinerek kagida dokiil-
melidir. Buna uyuldugu takdirde de ne talebenin ustlleri 6grenmesi ne de icra
sirasinda stirekli ustl vurulmas: gerekecektir. Clinkd 2/4, 3/4 ve 4/4'luk Avrupai
ol¢ti ve kaliplarda kuvvetli ve zayif zamanlarin hangileri oldugu bellidir. Yaza-
ra gore “Turk musikisinin notasiz devirlerdeki halinden daha ileri ve buglinki
manada bir tekdmiil [ilerleme] adimi atmasi” ancak bu sayede olacaktir. Boylece
ustller Avrupa musikisinin 6l¢ti anlayigina indirgenmis olacak, geleneksel muzi-
gin temel dayanaklarindan biri ortadan kalkmis olacaktir.

Veli KaniK'in bu onerileri ne taraftar ne de uygulama alani bulabildi. Ama
bu asir1 batict 6nerilerin bize gore en dikkate deger tarafi, gerek ustl kaliplarinin
gerekse usalli egitim ve icranin vazgegilmezligini vurgulamakta olmalaridir. Usal
kaliplar: ve ustl vurarak egitim, geleneksel mes#in gergekten can alici bir 6gesi
idiler. Tanburi Cemil Bey’in ve Veli KaniK'in yukarida soziini ettigimiz ve fan-
tezi dizeyinde kalmis olan Onerileri iste bu gergegin a contrario, yani tersten bir
kanitidir.

Isin ilginci, bazilarina gore bizzat ustllerin kendilerinin de (yani sadece mii-
zik eserlerinin ve repertuarin degil) bir Ustaddan megkedilmeleri gerekiyordu.
Kagittan okunup 6grenilmeleri degil. Bahusus ustllerin kendileri mesk konusu
idiler. Ezberlemek de yetmiyordu bu kuvvetli ve zayif vurug kaliplarini. Bunu
acikca ifade eden ise doneminde kullanilmakta olan ustllerin hepsini kagida dok-
mus olan Kantemiroglu'dur:

“Imdi zikrolunan [ad1 gegen) usill... her birisinin sifatina [niteligine] gire amelini edeyim
[uygulayayim] dersen gerckdir ki kamil distad i usilbend [ustle bagli] kimesneden tilim
[6grenim] alasin, zira usilin veznini yalniz yazidan bulmak bana gayet ile miiskil [zor]

P T3
1 gorunur .

26 Demetrius Cantemir, Kitabu Tlmi’l Musiki ‘ala vechi’l Hurifat,s. 79 (Tipkibasim ve Yayin, Istanbul, Yap1
Kredi Yayinlari, 2001, s. 161). Ayrica, Cem Behar, Kan Dolagimi, Ameliyat ve Musiki Makamlar: — Kantemi-
roglu (1673-1723) ve Edvirinin sira disi miizikal seriiveni, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2017,s. 110-115.
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Eserlerin mutlaka ustliiyle birlikte meskedilmeleri gereginin hem miizik esteti-
gine hem de somut beste kurallarina bagli temel bir nedeni daha vardi. Herhangi
bir teknik gereklilikten s6z etmiyoruz. Geleneksel ustllerin ortadan kaldirilmas:-
nin “cagdasghgin’ geregi oldugunu savunan Tanbari Cemil Bey ve Veli Kanik gi-
bileri ustillerin hafiza tazeleyici ve teknik fonksiyonunu anlayip estetik niteligini
gozardi ederler.

Estetik gerekliligi soyle ifade edebiliriz: Bir Tirk musikisi sozli eseri birbiriy-
le 6rtisen tg ayri dizlemden olusur: Usa/, Giifte ve Melodi. Bu dizlemlerin uyum
halinde olmas: estetik bir zorunluluktur. Nitekim ustalik eseri kalic1 eserlerde
bu tgli bozulamaz bir mutabakat i¢cindedir. Ciinki eserin bestecisi melodilerini
ustle uyacak bir sekilde olusturmus ve kullandig: ustl kalibini eserin giftesiyle
ve tasarladigi nagmelerle uyum saglayacagi icin se¢mistir. Belli bir ustlle tartilmig
bir eser, diger uslin zaman siiresi ayni olsa dahi, bagka bir usal vurularak 6gre-
nilemez, akilda kalamaz ve okunamazdi.

Osmanly/Turk miziginde usil, giifte ve melodi 6gelerinin ikiserli olarak bir-
birleriyle iliskilerini incelemeye calisan arastirmalar yok degildir. Ornegin, giifte-
nin melodiyle ve giifte taksimatinin melodik 6rgiiniin pargaciklariyla uyumu bir
prozodi sorunudur. Ote yandan, aruzla yazilmis bir giiftenin vezninin usille olan
iligkisi ve gesitli ustl kaliplarinin aruz vezninin c¢esitli bahirleriyle olan iligkile-
ri de aragtirlmigtir. Ancak bu tgliintin beraberliginden dogan uyum ve bu tgli
beraberligin sonsuz segeneklerinin ortaya ¢ikarabildigi kisisel Gsltiplarin ayrigti-
rilmasina yonelik zslip analizi yontemleri Tirk musikisinde heniiz gelistirilmig
degildir. Kisacast, analitik miizikolji heniiz bu alana el atamamugtir. Bu Gslap ana-
lizlerinin esasen miimkiin ve anlamli olup olamayacaklari ise apayri bir meseledir.

Ancak su kadar1 agiktir ki, Turk musikisi geleneginde bir eserin ustli sadece
eserin 6grenilmesini kolaylastiran ve onu icra sirasinda destekleyen bir ritm kalib:
olmakla kalmaz. Ustl eserin adeta organik bir parcasidir. Melodik ¢izginin bag-
langi¢ ve bitisine, duraklamalarina anlam veren, giftenin arasina noktalama iga-
retleri gibi giren, onlara sik sik derinlik ve yogunluk boyutu kazandiran bir 6gedir.
Onsekizinci yiizyil baglarinda Demetrius Cantemir (Kantemiroglu)

“Thm-i musikide ciimlesinden [her seyden] lazim olan ilm-i usildiir... usilsiiz nagme miicer-
red [soyut] musiki nagmesi degildir... usil musikinin terazisi ve endazesidir [6lgu birimi-
dir]... Ilm~i musiki vezn ii usil ile kemaliyetin bulur [mitkkemmel olur], soyle ki ne nagme

»27

usiilden gege yahut kala...

27 Demetrius Cantemir, Kitabu Tlmi'l Musiki ‘ala vechi’l Hurdfat,s. 5 ve 78. Bu gok kesin yargiya Kantemiroglu
bir tek istisna kabul eder: taksimler. Bunlar, onun deyimiyle, “ustle bend olmaz”.
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diye yazabiliyordu. Ayni ger¢egi ondan yarim yiizyil kadar sonra (1751'de) Char-
les Fonton s6yle dile getirir:

“Sarklilar bir eser besteleyecekleri zaman dnce esere en uygun usilii secerler ve onu tasarla-
diklary eserin dayanag olarak goriirler. Bu usill adeta eserin dokiilecegi kaliptir. Oyle ki, eser
ortaya ¢iktiginda sanki usil ve melodi birbirleri icin yaratilmis ve bir biitiiniin ayrilmaz

parcalar: olacaklardir.”*

1770li yillarda Avusturyal: tarih¢i ve mustesrik Franz Joseph Sulzer Tiirk musi-
kisinde ustl vurugslarinin, 6zellikle biiyiik ustllerde, esere yeni bir boyut kattigini
ve zaman zaman bu usillerin Bati miizigindeki ¢esitli niians isaretlerinin islev-
lerini yerine getirdigini sdylediginde de ayni ger¢ege parmak basar.” Fontondan
bir yiizyil kadar sonra, 1850’i yillarda Hasim Bey ustliin musiki egitim ve ic-
rasindaki bu temel islevini Kantemiroglu ile neredeyse ayni ifadeleri kullanarak
soyle belirtir:

“Tlm~i musikide ciimlesinden [herseyden] akdem [once gelen] ve ehemm [daha 6nemli]
olan ilm-i usildir. Zira usilsiiz nagme miicerred [soyut] musiki nagmesi degildir. Nitekim
namevzun [vezinsiz] beyit ilm-i siirden olmadig gibi.”>

Bir eseri kimliginin bu temel tagini yok sayarak megsketmek, megkettirmek ya da
icra etmek distinilemezdi elbette. Ustilin melodik ¢izgiyle biitiinlesmesi eserin
hafizaya alinmasini kolaylastirirdi elbette. Ogrenimde megk yonteminden sapil-
mamast da herhalde meskedilmeye uygun —yani giifte, ustl ve melodi uyumunun
tam oldugu— eserlerin aktarimina 6ncelik verilmesini saglardi. Ondokuzuncu
yiizyilin ikinci yarisinin 6nemli besteci ve hocalarindan olan Bolahenk likabiyla
taninan Mehmet Nuri Bey (1834-1911) de 1873 yilinda yayinladig: giifte mec-
muasinda ustllerin 6nceligini vurgulamadan edemez. Megke baglayan talebe her-
seyden once ustlleri 6grenmelidir.

“Usil tabir olunan [adlandirilan] madde nagamat-1 mevzunenin [6lgili nagmelerin] ze-
razisi olup her bir nagamat-1 mevzune usile tatbik olunmadikea [uygulanmadikea] kaide-i
musikiyeye [musiki kuralina] mugayir [aykurt] bulundugundan evvela miibtediye [yeni
baglayana] lizim olan nagamattan [melodilerden] evve/ usilii tabsil etmektir [6grenmek,
elde etmektir].”3!

28 Charles Fonton, a.g.e.,s. 71.

29 Franz Joseph Sulzer, Geschichte des Transalpinischer Daciens, Viyana, 1781.

30 Hasim Bey, Mecmua, Istanbul, 1280 (1864), s. 3.

31 Seyyid Mehmet Nuri, Mecmua-y: Kirhi ve Nakshi, Beste, Semai ve Sarkiyat, Tstanbul, 1290 (1873), 5. 6.
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Bolahenk Nuri Bey'e gore melodileri ve eserleri ustllerini bilmeden ve uygulaya-
madan 6grenmeye kalkigmak beyhude gayrettir. Bu butiinlikten sapmanin hem
gelenegin devamliligs hem de 6grenimin pratikligi agilarindan biyiik sakincalari
vardi.

Dede Efendi’nin torununun oglu olan Mustafa Nezih Albayrak (1871-1964)
bu sakincalar: ¢arpict bir bi¢imde dile getiriyor. 1930’1u yillarda Mustafa Nezih'in
sikdyet ettigi konu, aslinda Berefsan, Devr-i kebir, Hafif, Darb-1 fetih vs. gibi
bityiik usiller (bunlar toplam stiireleri 12 ya da 15 zaman biriminin Gzerinde olan
ustllerdir) bestelenmis olan eserlerin son zamanlarda bazi hanende ve sizendeler
tarafindan daha kolay olduklar: gerekgesiyle dort ya da sekiz zamanlik Sofyan ya
da Diyek gibi &ii¢iik usiiller varularak okunmakta olmasi meselesidir. Yani eserin
tartilmig oldugu biiytik ustlin bir adedinin yerine dort, sekiz ya da on alt1 adet
kigiik ustl vurulmasidir Nustafa Nezih'in sikayetci oldugu konu. Mustafa Nezih
boyle bir kot aliskanligin yirminci ylizyithin baslarindan itibaren yayginlagsmig
olmasina esef etmektedir. Gergi boyle bir adetin Mevlevi Ayinlerinin son pesrev
de denen en sondaki saz pargalarinin icrasi i¢in eskiden beri de var oldugunu bili-
yoruz. Ama Mustafa Nezih'in elestirisi yine de gegerliligini koruyor. Séyle yaziyor
Mustafa Nezih Albayrak:

“Yirmi otuz seneden beri ekseri [ogu] hanendeler ve sazendeler arasinda Berefsan, Devri-
kebir, Evsat, Hafif, Remel, Sakil, Zencir, Beste Devrirevani, Havi ve Darbifetib gibi biiyiik
usillerin terk olunup onlarin yerine Diiyek, Sofyan gibi usillerin kullanilarak ve isin oriji-
nalinden gikarak kagamak yoluna sapildig goriilmektedir... Halbuki Pesrev, Beste yani Mu-
rabba’ veya Naks ve Kirlart bestelemek ve hakkiyle okumak mutlaka kendi biiyiik usillerini
bilmeye miitevakkiftir [dayanmaktadir] ... cinkii boyle bir eser Diiyek ile yazilir ve okunursa
giifte ve beste taksimatindaki [boliinmesindeki] dortlikler, sekizlikler, es’ler ve saire yanls
bir sekil alir ve erbabn [isi bilenleri] nazarinda gayri makbul [kabul edilemez] ofur... biy-
lece birgok eserden mabrum kalmr. Isbu klisik eserler diiyek ile exbere de alinamaz, halbuki
kendi usilleriyle fevkalide kolay ezberlenilir ciinkii mubtelif nagmeler mubtelif darplaria
héfizada menkus [naksedilmis] kalir. Bunlarla bir haftada ezber edilebilecek bir biiyiik eser

dityek ile alt1 ayda ezbere alimamaz”>?

Ustlin hem melodi ve giifteye intibakinin estetik gerekliligi hem de 6grenim
sirasinda pratik olarak hafiza gelistirme ve tazeleme islevi burada Mustafa Ne-
zih tarafindan veciz bir gekilde dile getirilmis. Ciinkii melodik yapiyla giiftenin
taksimati ve ustl darplar1 arasindaki mutabakatin bozulmamasi gerekiyor. Ogre-
nim ve icra igin notanin yaygin bir bi¢cimde kullanilmasinin ve ustlin bu hayati
islevini kaybetmeye yiiz tutmasinin megsk zincirlerini nasil etkiledigi konusuna

32 Mustafa Nezih Albayrak, f.vtenagmﬁé Mustafa Nezih Albayrak Notast, Istanbul, Ahmet Thsan Matbaast, 1941,
s. 10.
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ileride deginecegiz. Mustafa Nezih'in sikayet ettigi konunun daha da 6tesinde,
Tirk musikisi ustllerinin artik tamamen gereksiz hale geldikleri ve terkedilip
yerlerine porte’li Bati notasinin ikili, ti¢li ve dortli ol¢tlerinin konmas: gerektigi
iddiasinin da ciddi bir bi¢imde ileri stirilmis olduguna yukarida isaret ettik.*®

Ustl vurmak i¢in saz heyeti igerisinde kudiim ya da bendir gibi bir vurmali
saz bulundurmak her zaman vazge¢ilmez bir kosul olmayabilir. Nitekim talebe de
hocasindan eser gegerken usali bir vurmali saz kullanarak degil, sag ve sol elini
dizlerine vurarak tutardi. Mesk uygulamalarinda sik sik rastladigimiz “hocanin
kargisinda diz dvmek” ifadesi bundan bagka bir sey degildir.

Ancak, bir vurmali ¢algi kullanilsin veya kullanilmasin, eserlerin ustliyle
melodisi arasindaki 6zel iligkinin icracilar tarafindan katiyen bozulmamas: ge-
rekiyordu. Icra sirasinda da bu iliski dinleyiciye hissettirilmeliydi. Bu uyumun
zedelenmesi (teknik terimiyle “ustliin kagmasi” ya da “ustilden digmek”) hicbir
zaman hos kargilanmazdi. Bu uyumsuzluk her zaman ve hakli olarak ya bir ace-
milik belirtisi veya affedilmez bir estetik hata olarak goriilmistiir.

Bugitin ise artik bir¢ok ses sanatgisinin en basit bir eseri bile sik sik ritmini
ve giderini kaydirmadan, tempoyu olur olmaz yerlerde degistirmeden ve ustlden
diismeden okuyamaz hale gelmesi bu eserleri ustliiyle birlikte meskederek degil,
sadece notasindan okuyarak 6grenmis olmalarindan kaynaklaniyor. Ginimizde
bazi Turk musikisi “koro”larinin (“koro” kavraminin geleneksel Osmanly/Turk
mustkisinde hi¢ yeri yoktur oysa!) icra sirasinda yerli yersiz tempo degistirme-
leri ya da eserin bagindan sonuna dek sabit kalmas: gereken ustlden tamamen
citkmalart bu wsd/siz/ikin bir diger kolektif gostergesidir. Ayrica bu “Tirk musi-
kisi Korolarinin” birgogunun saz heyeti icerisinde ustle baglilig1 saglayacak olan
kudiim ya da bendir bulundurmayi sistematik olarak reddetmeleri de mes&’in bir
egitim yontemi olarak egemenliginin sona ermis olmasinin sonuglarindan ve gés-
tergelerinden biridir.

Ozetle, gegmis yiizyillarda geleneksel Osmanly/Tiirk musikisinin 6greni-
minde eserlerin her zaman ustliyle birlikte ve ustlden asld sasmadan megke-
dilmesi gerekiyordu. Bu durum hem eserin hafizaya iyice naksedilmesi hem de
icrasi sirasinda ona vazgegilmez bir dakiklik saglamanin tek yoluydu. Ayrica,
daha derinde, bir eseri ustliini vurarak mesketmek eserin kendi i¢ biitinligi-
niin bir sonraki nesle zedelenmeden aktarilmas: zorunlulugunun da normal bir
sonucuydu.

Bu ritmik gerekliligin yontem olarak geleneksel Osmanly/Tirk mizigine
mahsus oldugu sanilmasin. Mizigin yazidan, kitaptan 6grenilmedigi (ya da bu-

nun ¢ok yeni bir sey oldugu) tim Orta ve Yakindogu geleneklerinde de benzer

33 Bkz. Veli Kanik, Tiirk Musikisinde Ritm Unsuru ve Nota Kaideleri, Istanbul, Istanbul Belediye Konservatuari
Negsriyati, 1954, s. 1.
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yontemler bulundugu biliniyor.** Baz1 geleneklerde ise, ¢ok yakin tarihlere dek
musikinin okuyup yazarak veya kitaptan 6grenilmesi hoca agisindan tamamen
uygunsuz ve onur kirici, talebe acisindan ise “ayip” sayiliyordu. Iran musikisi bu
duruma iyi bir 6rnektir. Yirminci yizyilin en biiyiik musiki Gstadlarindan ve ayn
zamanda geleneksel Iran miiziginde birer reformcu olan Ali Naki Vaziri ve Ru-
hullah Haleki’'nin yayinladiklar1 Mecelle-i Musiki dergisinde mesk yonteminin

mutlaka uygulanmas: gerektigi defalarca vurgulanir.®

Mesk’in Gegmisi

Yukarida 6zetlemeye ¢alistigimiz sekliyle mesk yontemi en az geleneksel Turk
musikisinin kendisi kadar eski olmalidir. Zaman i¢inde saniriz pek az degisiklige
ugramis ve belgelenebildigi kadariyla en az dort asir boyunca sayisiz miizisyen
kugaklarini birbirine baglayan harci olusturmustur. Geleneksel Osmanly/Tiirk
muzigi icinde meskin bu merkezi konumuna ragmen bugitine dek mizik tarihgi-
leri ve miizikologlar tarafindan ihmale ugramis olmasi anlasilir sey degildir. Yakin
tarihlerden bir 6rnek verelim: 1997 yilinda Istanbulda “Tiirk Miiziginde Egitim
Sempozyumu” baglikli bilimsel bir toplant: yapilir. Bildiri kitab: bilihare Kiiltiir
Bakanlig: tarafindan yaymlanan bu sempozyuma on sekiz adet bildiri sunulur. Ne
var ki, bunlarin sadece bir tanesi Tiirk miiziginde en az dért asirdir uygulanagelen
ve gelenegi ayakta tutup intikal ettirmis olan mesk ile ilgilidir.%

Giifte mecmualarini bir yana birakirsak, biiytik l¢iide notasiz/yazisiz ¢alisan,
6greten, treten ve icra eden ve kendini yenileyen bir geleneksel miizik evrenin-
de mesk yonteminin kokenini, degisim ve gelisimini belgeleyebilmek ¢ok 6nemli.
Ancak mesk1 ilk elden belgeleyip en eskilere kadar gotirebilmek kolay degil. Ger-
cekten de, mesk'in isleyisi hakkinda elimizdeki somut tarihsel belge ve taniklikla-
rin ¢ok biiytik bélimi on dokuzuncu ve yirminci yiizyillara aittir.

Ne var ki, mesk s6zcigiinin musiki 6grenmek anlaminda kullanildigini onal-
tinct yizyil baslarinda kaleme alinmig olan Babirnamede goriyoruz. Ali Sir
Nevai'nin tegvikiyle Herat’ta musiki 6grenmeye soyunan ve 1512 yilinda 6lmis
Iranli gair Benai hakkinda goyle yazar Babiir Sah:

»37

‘..ol ks musiki mesk kilur...

34 Ornegin bkz. Marc Loopuyt, “Lenseignement de la musique arabo-andalouse a Fés”, Cabiers de Musiques
Traditionnelles, 1,1988, s. 39-45.

35 Bkz. Jean During, La Musique Tranienne-Tradition et Evolution, Paris, Editions Recherches sur les Civili-
sations, 1984; Hormoz Farhat, The Dastgih Concept in Persian Music, Cambridge, Cambridge University
Press, 1990.

36 Goktan Ay (haz.), 4. Istanbul Tiirk Muizigi Giinleri — Tiirk Miiziginde Egitim Sempozyumu, Ankara, Kiiltir
Bakanlig1 yayinlari, 1998.

37 Babir Sah, Babiirname (yay. Resit Rahmeti Arat), Istanbul, Milli Egitim Bakanh: Yayinlari, 1986, Cilt II,
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Daha onaltinci ylizyilin ortalarinda Topkap: Sarayi’'nda goérevli acemi oglanlara
musiki ve ¢algi meskedildigi biliniyor. Sultan Ahmet camiinin mimari Mimarba-
st Sedetkar Mehmet Aga'nin 1560’1 yillarin sonlarinda icoglani sifatiyla Saray’a
alindig1 zaman sedefkirlik ve mimarliktan da 6nce musikiye heves etmesinin
hikéyesini Cafer Aga Risale-i Mimariye'sinde s6yle anlatur:

“..basbahceye girip varp icerisine dahil oldukta gorse ki bir makamda [bir yerde] acemi
oglanlarin taifesinden [boluginden] kerde kerde [6bek obek] cem olup [toplanip] ara yer-
lerinde yine taife-i mezbureden [ad1 gegen bolikten] &ir sahs-1 diraz [uzun boylu bir kisi]
oniine birka tiirlii saz dizip bera-y1 izhar-1 marifet i kemal [bilgi ve beceri ortaya koymak
amaciyla] birer birer eline alip onlar: istimal kalip [kullanip] envdy: makamat ile nagamat
[tirlu tirld makam ve nagmeler] ve esnaf~1 terenniimat ile taksimat [her tirden melodi
ve dogaglamalar] gosterip... taife-i mezbureden ve kerde-i mezkiirdan [ad1 gegen obekten]
her biri bre aferin bre aferin bundan 6zge safa ve sultanhk ve bu sanattan ziyade kimuranlik
[mutluluk] o/mak ibtimali yoktur diye sizende-i mezbura [s6zi edilen sizendeye] envi-y:

viicub ile tahsinler [gesitli bicimde Gvgiler] edip...”

O siralarda yirmi yaslarinda ve Endertn’a yeni alinmis olan icoglani Mehmet
Aga Topkap: Sarayi’'nda dinledigi bu sizendeye hayran kalir ve ondan musiki
megsketmeye karar verir. Ne var ki, anlagildig1 kadariyla, hentiz ne Topkap: Saray:
i¢inde belirli bir mekan musiki 6gretimine hasredilmis, ne de bu musiki dersleri
belli bir diizene baglanabilmisti. Mehmet Aga'nin kendisine musiki ve galg: ders-
leri vermeye zorlukla ikna ettigi bu becerikli sizendenin Saray’daki resmi gérevi-
nin ve konumunun ne oldugu da belirsizdir. Mehmet Aga’nin heves edip ¢almaya
caligtig1 sazin hangisi oldugu dahi risalede agik¢a belirtilmiyor ancak Mehmet
Aga’nin ¢almaya tesebbis ettigi mizrapli ¢alginin —Cafer Aga'nin risalesinin so-
nunda verdigi listeye bakilirsa— ya kopuz ya da sestir olmas: muhtemeldir.
Osmanli diinyasinda musiki megkiyle ilgili kayitlara onyedinci ytizyilin bag-
larindan itibaren daha sik¢a rastlaniyor. Ornegin, 1636 yilinin Subat ayinda (Ra-
mazan 1045) Saray’a giren ve orada musiki 6grenmeye baglayan Evliya Celebi,
Topkap: Sarayr’'ndaki sanat hayatini anlatirken musiki 6grenmeye ve 6gretmeye
yonelik neredeyse kurumlagmis bir sistemin varhigindan s6z eder. Séyle yaziyor

Evliya:

s. 281. Benai hakkinda bkz. Zeynep Yildiz Abbasoglu, 15. Yizyi/ Herat Musiki Ekolii ve Bendi'nin Risile-i
Musiki’si, Marmara Universiytesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2015.

38 Cafer Aga, Risale-i Mimariye, Topkap: Saray: Kiitiphanesi [ Yeni Yazmalar 339], vr. 8b. Esas itibariyle
Sultanahmet Camii mimar1 Sedefkir Mehmet Aga’nin hayatini ve eserlerini konu alan ve fakat Osmanli/
Tiirk musikisinin tarihi agisindan da 6nem tagtyan bu risalenin Latin harflerine ¢evirisi i¢in Bkz. Orhan Saik
Gokyay, “Risale-i Mimariye — Mimar Mehmed Aga — Eserleri”, fsmail Hakkr Uzungarsily’ya Armagan iginde,
Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1976, s. 113-214. Cafer Aga'nin risalesinin tipkibasimy, Ingilizceye
cevirisi ve elestirel yayini i¢in bkz. Howard Crane, Risdle-i Mimariyye — An Early Seventeenth Century Ottoman
Treatise on Architecture: Facsimile with Translation and Notes, Leiden, Brill, 1987.
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“..hamam-1 hass [Padigaha mahsus hamam] cenbinde [yaninda] meskhane nam [adli]
mahalde [yerde] saz u soz ve gimigin [gesit gesit] fasillar edip Hiiseyin Baykara fash eder-
dik...”>

Evliya Celebi’nin anlattiklarina bakilirsa, Saray hizmetindeki icoglanlarin yetis-
tirildigi ve onlara bu arada musikinin de 6gretildigi yer olan Seferli Odas: bir ba-
kima bir meskhane niteligi tastyordu. Musiki mesklerinin Saray'daki ana mekéan:
haline gelen bu oday1 (“Seferli Kogusu”) 1635 yilinda IV. Murad’in Revan se-
ferine cikmadan 6nce “Biiyiik Oda’y1 ikiye bolerek ihdas ettigini Ismail Hakk:
Uzungargili nakleder.*® Daha 6nceleri ise bu megskler Topkap: Sarayr’nin ¢esitli
yerlerinde veya Eski Saray’da yapilabiliyordu anlagilan. Osmanli bagkentinde mu-
siki egitiminin mesk yontemi etrafinda, buna hasredilmis bir mekanda ve kurum-
sal bir ¢ercevede 6rgutlenmis olmasinin ilk agik tescilidir bu.

Musiki mesklerini genellikle Saray’in i¢inde gérevli bulunan yetigmis mizis-
yenler verirdi. Bunlarin bazilar1 ayni zamanda hinkér imamlig1 ya da miezzinlik
gibi muzikle su ya da bu bi¢imde ilgisi olan goérevler de yapiyorlardi. Hocalar,
Saray’in diger bélimleri olan Kiler, Hazine ya da Has Odada gorevli musiki-
sinaslarin arasindan da segilebilirdi. Ayrica, bir gérevle Saray’a bagh ve orada
siirekli olarak ikamet eden musiki hocalarinin diginda Istanbuldan aylikli veya
gtindelikli musiki muallimleri getirtildigi de oluyordu. Bunlar haftanin muayyen
giinlerinde Saray’a gelir ve Seferli odasinda mesklerini verirlerdi. Ismail Hakks
Uzungargili sehirden Saray’a gelen bu hocalara yapilan 6demeleri gosteren cok
sayida arsiv belgesini glin yiiziine ¢ikarmigtir.*!

1630’lu yillarin baginda Kamanige kalesinin zapt1 igin yapilan savaglar sira-
sinda Osmanlilara esir distip ihtida ettikten sonra Saray’a alinan ve orada yirmi
yilt agkin bir streyle 6nce muzisyen ve miizik hocasi, sonra da terctiman olarak
hizmet etmis olan Polonya asilli Wojciech Bobowski (Istanbul'daki adiyla Ali
Utki Bey), Saray-1 Enderin adli eserinde Topkap: Sarayi’'ndaki meskhanenin is-
leyisini ve oradaki giinlik hayati ayrintili bir sekilde anlatir.* Bunu yaparken,
bazi eserlerinden yukarida yaptigimiz bazi alintilarin da gésterdigi gibi, o do-
nemde Topkap: Sarayr meskhanesinde (Ali Ufki’'nin deyimiyle Musiki Odasin-
da) uygulanan tek 6gretim yonteminin bildigimiz mesk oldugunu da belgeler. Ali

39 Evliya Celebi, Seyahatnime, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, Cilt I, 1995, s. 100.

40 Tsmail Hakk: Uzuncarsili, Osmanl: Devletinin Saray Teskilitr, Ankara, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1984,
s.311-313.

41 Ismail Hakk Uzungargili, “Osmanlilar Zamaninda Saraylarda Musiki Hayat1”, Be/leten, 41/161, Ocak 1977,
s. 79-114 (6zellikle s. 86-88, “Saraylarda Musiki Talimi”); Tsmail Hakk: Uzuncarsili, Osmans Devletinin
Saray Teskilitr, Ankara, Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1984, s. 311-313.

42 Ali Ufki'nin Saray-1 Enderiin’unun el yazmasi niishalar ve cesitli dillere gevirileri i¢in bkz. Cem Behar, A4/
Ufki ve Mezmurlar, Istanbul, Pan Yayincilik, 1990, s. 106-107; Saray meskhanesinin isleyisi igin bkz. ayn1
eser, s. 44-46. Saray-1 Endertn’un timi Albertus Bobovius ya da Santuri Ali Ufki Bey'in Anilar: - Topkap:
Sarayr’'nda Yagam baghg: alunda Tirkgeye gevrilmistir (Istanbul, Kitap Yayievi, 2002).
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Ufki elyazmast eserlerinin birinde Topkap: Sarayr’nin bir krokisini ¢izer ve Seferli
odasinin yerini belirtir.*

Ali Utkiden 6grendigimize gére bitiin giin a¢ik bulundurulan bu meskhanede
musiki Ustadlariyla icoglanlar: her giin 6gle namazindan sonra kars: karsiya otu-
rurlar, usdl vurarak hocalar talebelerine musiki megkederlermis. Ali Ufki zaman
zaman ayni meskhanede mehter mensuplari, halk musikisi ¢algicilar: ve rakkasla-
rin da egitim gordiiklerini belirtir.

Ali Ufki Istanbul'a getirilmeden 6nce Avrupa miiziklerini ve nota okuyup
yazmasini 6grenmisti. Ali Ufki Bey musiki eserlerini kigida dokebiliyordu ve bu
hiinerini mesk ederek 6grendigi eserleri akilda tutmak ve gereginde megk arka-
daglarina hatirlatmak i¢in kullaniyordu. Bu yetenegi Sarayda o yillarda musiki
6grenmekte olan icoglanlar: tarafindan biytik bir hayretle kargilanmig ve ¢ok ya-
dirganmugti. Musikinin bir istaddan 4dabiyla meskederek degil, sadece yaz1 yazip
okuyarak 6grenilmesi ve megskedilen eserlerin yazi yazarak ¢ogaltilabilmesi ¢ok
yadirganmus, bir tiir bliyticiiliik, sihirbazlik olarak algilanmus.

Sonug olarak ne Topkap: Sarayr'nda ne de dénemin Istanbul’'unda, bildigi-
miz kadariyla, Ali Utki bu notayr kimseye 6gretememistir. Musiki camiasinda
hi¢ kimse bunu faydali bularak israr ve sebat edip bu “megk dis1” musiki 6grenim
yontemini Ali Utkiden 6grenip kullanmay: denememistir.

1640l yillarda Saray meskhanesinin isleyisini soyle anlatiyor Ali Utki Bey:

“Meskhane musiki talim edilen odaya denir. Aksama kadar agik olan bu odaya oda miizik-
cileri ile askeri miizikeiler mesketmeye gelirler. Divandan sonra iistadlar gelip meskhanede
otururlar. Kah calg: esliginde kah calgisiz olarak kendilerine en hos musiki eserleri ogretilir...
Tonlar: bilirler ve bunlarla exberden sarkilar bestelerler. Murabba, kir, nakss, semai gibi
cesitli ince eserlerde ritm her zaman kiicik bir davulla saglanir... Tesbib, ilahi, tevhid gibi
samimi ve ciddi dinsel eserlerde ise ellerini kaldirip indirerek Gleii vurmazlar. Musiki hep

ezbere ogrenilir, yazilmas: ise neredeyse bir mucize gibi goriiliir. 4

Agsag1 yukar: ayn1 donemlerde eser meskederek musiki 6gretmenin ve 6grenme-
nin Saray disinda da olagan bir yontem olarak yerlesmis oldugunu 1670’li yillarin
basinda Istanbul’a gelip uzunca bir siire kalmis olan meshur Fransiz miistesriki

Antoine Galland (1646-1715) hatiratinda naklediyor. Galland, 1672 yilinin Mart
ayinda tanik oldugu bir olay1 ginligiinde soyle nakleder:

43 Topkap: Sarayr’'ndaki Seferli Odasinin krokisi, islevleri ve genel diizeni hakkinda bkz. Giilrt Necipoglu,
Architecture, Ceremonial and Power — The Topkapr Palace in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, Cambridge,
MIT Press, 1991, s. 111-123. Tiirkge gevirisi: 15. ve 16. Yiizyilda Topkap: Saray: — Mimari, Téren ve Iktidar,
Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2007.

44 Ali UfKi, Saray-1 Enderin, bkz. Cornelio Magni, Quando di piu Curioso e Vago a potuto Raccorre Cornelio
Magni..., Parma, 1679, s. 550-551. Bkz. Cem Behar, 4/i Ufki ve Mezmurlar, Istanbul, Pan Yayincilik, 1990,
s. 44-47.
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“..diger tarafta bir baska Tiirk genci bir bostanciya sark: séylemeyi 6gretiyordu. Bu bostanci-
min pek giizel bir sesi vards... Tiirkler musikiyi bizim yaptigimiz gibi yazili kurallarla ve no-
taya alinmis havalarla okutmazlar; biitiin bunlar: hifiza ile ve iistadin agzindan igrenirler.

Bu usiil mucibince bu talebe hocasimin kendisinden once terenniim ettigini tekrar ediyordu.”*

Galland’in naklettigi bu olay Istanbulda Eminénii'nde Yeni Cami’nin iginde ce-
reyan ediyordu. Megkedilen de muhtemelen bir cami ilahisiydi.

Osmanli Imparatorlugu'na gelmis ve miizikle ilgili gozlemlerde bulunmus
birgok seyyah ve sarkiyat¢i, musikinin yazilmayip ezberden 6grenilmesini bir ga-
riplik olarak gérmiuslerdir. Bazilari ise bu durumu musikinin gelismesine bir en-
gel olarak telakki etmislerdir. Bu sarkiyatcilar arasinda Osmanl musiki kiltiriy-
le daha yakin bir temas kurmus olan Fonton ve Toderini gibileri ise, bunun tam
aksine, notasizhigin yarattigi zorluklarin dstesinden gelip musikiyi 6grenmek, icra
ve intikal ettirmekteki bagarilar1 dolayistyla Osmanl muzisyenlerine duyduklar:
takdir hislerini agikca dile getirirler.* Ornegin Fransada sarkiyat¢iligin kurucu-
larindan sayilan Antoine Galland “Tirklerin” musikiyi mesk yoluyla, yani eserleri
ezberleyip tekrarlayarak 5grenmelerine sagirmakla kalmiyor. Galland bu yontemle
musiki 6grenilmesine biiyiik hayranlik duydugunu agik¢a belirtiyor ve sunu ilave

ediyor:

“Bizim acul mizacimiz bu kadar biiyiik bir zabhmete katlanmak icin gerekli sabri bize ver-
47

mez. Fakat Tiirkler bundan bexmeyecek kadar sogukkanlihiga sahiptirler.

Edvér'lar ve Mesk/Ilim ve Uygulama

Ozgiin bir Osmanl/Tirk musiki geleneginin artik iyice yerlesmis oldugu on-
yedinci ylizyilldan ¢ok 6nceki dénemlerde dahi Osmanli bagkentlerinde musiki-
nin bildigimiz tirden bir usta-cirak iliskisi i¢inde 6grenilmekte oldugu kesindir.
On dort ya da on besinci ytzyil miziklerinin ne olduklarini bilmeye imkan yok.
Ama 6zglin Osmanly/Tirk musiki geleneginin heniiz olugsmadigi Osmanl’'nin
ilk yuzyillarinda dahi musiki 6greniminin hangi anlayisla yapildiginin ipuglarin
o dénemden bize ulagan miuzik literatiriinde bulabiliyoruz.

Osmanli topraklarinda on bes ve onaltinci yiizyillarda kaleme alinmig mizik
teorisi kitaplarinda (Edvdrlarda) musikinin kullandigi sesler, makam ve ustller
uzun uzun agiklanir. Ancak, is fiilen musiki 6grenmeye gelince tim bu kitaplar

45 Antoine Galland, Istanbul’a ait Giinlik Hatralar (1672-1673), ceviren Nahit Sirri Orik, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu, 1949, s. 79-80.

46 Bu diplomat, seyyah, tiiccar ve miistesriklerin Istanbul'da kargilagtiklart miizikler hakkinda yazdiklar1 i¢in
bkz. Bilent Aksoy, Avrupali Gezginlerin Goziiyle Osmanhlarda Musiki, Istanbul, Pan Yayincilik, 2003.

47 Antoine Galland, a.g.c., s. 80.
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yetersizliklerini agikea itiraf ederler ve —kendilerini inkér edercesine— musikinin
kitaptan degil, her zaman bir Gstaddan 6grenilmesi gerektigine vurgu yaparlar.
Ornegin II. Murad dénemi Edvdr yazarlarindan Hizir bin Abdullah mesk keli-

mesini kullanmaz ama ayni yontemin varligina isaret eder:

“Imdi sen dahi dilersen kim bu ilimden haberdar olasin, bir iistada hizmet eyle kim sen dahi
tistaddan faide bulasin.”*®

Yazinin ve kitabin degil, asil icranin 6nemli oldugunun ifadesidir bu. Kezi, bir
diger on besinci ylizyil mizik teorisyeni ve Edvdr yazari olan Seydi de soyle yazar:

‘Dahi fehmet [anla] her kim bu kitabr okusa bittamamihi [butintyle] bu kitab hakika-
tiyle bilmez. Belki fi'l ciimle [topluca] usiliin, fiiru'un [ashni ve ayrintilarini] ve esamisin
[isimlerini] &ilir. Ve eger bir kisi bu ilim bikiinhi’l hakikat [gergegin 6ziyle] bilmek istese
gerektir kim bir distid-1 kimile [olgun bir Ustada] yetise ve edeble oniinde diz ¢okiip cidd ile

[gayretle] ggrenmege mesgul ola té ki kendisi dahi distad-1 kémil ola.”¥

Asag1 yukar1 ayn1 dénemin bir diger Edvir yazari olan Yusuf Bin Nizamettin
de, bu kitabin en baginda verdigimiz alintida, ayn: 6gretim ve intikal yontemi-
nin varligina isaret eder. Yusuf bin Nizamettin'in bu metninde muzigin teorik
bilgisinin aktarimi ile mizik icrasinin pratik olarak 6gretim ve intikalinin kesin
cizgilerle birbirlerinden ayrildig1 da agikga bellidir. Bunun yansira Yusuf bin Ni-
zamettin muizigin fiilen 6grenilmesinin mesk ya da ona ¢ok benzer bir yontem
disinda yapilmadigini dogrular. Mesk kelimesi kullanilmamus olsa dahi, Yusuf bin
Nizameddin o dénemlerde taklit ve tekrar tizerine kurulu olan bildigimiz musiki
egitim yonteminin uygulandigini belli eder.

Isin ilging yani su ki, bunlardan ti¢ asir kadar sonra, yani on sekizinci yiiz-
yil zarfinda kaleme alinmig Edvdrlarda ve musikiyle ilgili risalelerde buna ¢ok
benzer ifadelere rastlaniyor. C)rnegin, onsekizinci yiizyil ortalarina ait ve yazari
bilinmeyen bir musiki risalesinde Yusuf bin Nizamettin'in ifadelerini neredeyse
aynen buluyoruz:

“Her kim ki bu kitabr okudu bilmedi ve bu ilmin ashni ve fer’ini [esasin ve ayrintilarini]
dahi bilmedi ol kisi ebterdir [eksik, ise yaramaz]. Bu ilim bir havai ilimdir, amel kilmak
gerek. Amel sol seydir ki bir distada varasin, hizmet edesin, iki diz iistiine gelesin, talim edesin

[6grenesin]...”*°

48 Hizir bin Abdullah, Edvair, Paris, Bibliothéque Nationale de France, Sark Yazmalari, [ Turc 150], vr. 95b.

49 Seydi, Hazd el-matla’ fi beyin-iil edviri'l makamat ii fi ‘ilmi’l esrér ve'r-riyazat, Istanbul, Topkap: Saray1
Kiitiphanesi, [A. 3459], varak 7b. Seydi kitabinda verdigi nazim pargalarinda da ayni gercegi renkli bir
bi¢imde vurgular: “Kamu ulimu [ilimleri] yazip okur her can / Bu ilmi yazmaya olmadi imkan” (vr.1b).

50 Anonim Risale-i Musiki, Viyana, Haus-, Hof-und Staatsarchiv, [Ms. 390], s. 3.
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Ustadin 6ntinde “edeple diz ¢okmek”, Gistada “hizmet etmek, 6niinde iki diz usti-
ne gelmek” gerekiyor. Musikinin Gstaddan megk etmeksizin 6grenilemeyeceginin
diger bir taniklig1 da, ayni yiizyilin bir Edvar yazari olan Hizir Aga’'dan (6lumu
1760?) geliyor:

“Bir iistad talim-i kimil etmedikce [mikemmel bir sekilde dgretmedikee] tabsili mubaldir
[bostur, olmayacak seydir], malum-u talibin ola [talebelerin bilgisi ola] ve Allahu alem.”

Ayni Hizir Aga, Edvéarinin bagka bir yerinde de, sanki kitabinda anlattiklarinin

hepsini yok mesabesine koyarcasina soyle yazar:

“..sudl ez kdl terane niimayende be hal mazmunu iizere ancak taliblere resmini [adetini,
seklini] bildirir. Bundan bir nesne miistefid olmak [faydalanmak] mubaldir ta ki bir
kamil distad ona mukarin [yakin] olmaya zira distads istima etmek [dinlemek] bundan

yegdir” >

Edvir sahibi bir kisi edvérlarin bir ise yaramadiklarini bundan daha agik bir se-
kilde yazamazdi. Ayrica, Hizir Aga edvérini kaleme almasinin sebebini mevcut
edvarlarin birbirlerini tutmamasi oldugunu ifade eder:

“..edvar-1 kadimenin [eski edvarlarin] edvir-1 hile [su anki edvarlara] gore adem-i
mutabikin [uyamsuzlugu] mevcut bulunmagin bu risalenin telifine siru’ olunup kirgih
[is, is yeri] beyan kiinmagin Tefhimitl Makimar fi Tevlid’in Nagimat ismiyle tesmiye
kilind.”>

Hizir Aga kendi edvérina ad koyarken bile pratigi teoriye tstiin kilar: “nagmele-
rin dogusunda makamlarin anlatilmasi”.

Musikinin teorisi elbette ki sadece kitaplardan (“Edvar’lardan) 6grenilebilir.
Fakat bu teori tek basina bir ise yaramaz. Mizik her seyden 6nce eylemdir ¢iinki
ve gergekligini yazida veya teoride degil, megk ve icrada bulur. Besbelli ki miizik
pratiktir, icradir; sadece tasavvur veya distince degil. Mizigin pratigi ise sadece
ve sadece meskedilerek 6grenilebilir. Yukaridaki alintilarda @¢ asir arayla bu ger-
cekler agag yukar: ayni kelimelerle ifade ediliyor. Bu noktada “ilim” ve “amel” ara-
sindaki ilisgki modern bilimdeki kuram veya varsayim ile laboratuvar deneyi veya
uygulama arasindaki pozitivist iliskiye benzemez hi¢. Ciinkii icrada kitabi “ilmin”
birebir izlerini gdrmek, miizigin icrasina bakarak teori diizeyinde “alim” ve “cahil”
olani ayirdetmek mimkiin degil.

51 Huzr Aga, Tefhimiil makamat fi tevlidiin nagamat, Paris, Bibliothéque Nationale de France, Sark Yazmalari,
[Supplément Turc 1495], vr. 36b.

52 Vr.30a.

53 Vr. 4b.
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Dolayisiyla muzik teorisinin mi pratigin tizerine kuruldugu, pratigin mi teo-
riden etkilendigi sorusu anlamsizlasir. Miizik teorisi gergekte bir miizik olmadi-
gina gore, mizik teorisinden muzik yaratilmasini beklemek zaten dogru olur mu?
Tim Ortadogu miiziklerinde oldugu gibi, Osmanli/Tlirk musiki geleneginde de
bir yandan Edvarlarda ve muhtelif musiki risalelerinde yiizyillar boyu izlenen
musiki nazariyati ile diger yandan ustadan sakirde megkedilerek nakledilen mizik
icralar: farkl giizergahlar izlemiglerdir. Bu glizergihlar zaman zaman birbirlerine
yaklagmus, cogu zaman ise birbirlerinden epey uzak digmiislerdir.>* On sekizinci
yiizyilin baglarinda Kantemiroglu esas itibariyle o donemde icra edilmekte olan
musikiye dayali bir musiki teorisi inga etmeye ¢alismistir ama bagarili oldugu da
soylenemez.

Bu durum yeni degildir ve ginimiizde de devam etmektedir. 1950’]i yallar-
dan itibaren Turkiye'deki egemen teorik ve nota yazim sistemi haline gelmis olan
Arel-Ezgi sisteminin fiilen icrayr belirledigi sanilmamali. Sistemden sapmalar
coktur, sistemin sorgulanmasi ve yeni sistem arayislar1 devam etmektedir. Ortaya
cikabilecek “yeni” bir teorik sistemin akibetinin ise bundan 6ncekilerden farkli
olacagi sanilmasin.

Bir diger anonim onsekizinci ytizyil musiki risalesinde de su ibarelere rastli-
yoruz:

“..amma bu ilmi iistada mukarenetsiz [Ustadla yakinlagmadan] emaliyle [mikemmelen]

bilmek emr-i mubaldir [olacak is degildir].”

Bu konudaki genel kanaat o kadar kesin ve yerlesiktir ki birbirlerinden ilham alan
bircok musiki kitabi yazar: bu vurucu climleyi neredeyse aynen tekrarlamadan
edemezler. Iste bir diger 18. ylzyil musiki risalesinden benzer bir yarg: daha:

“Amma bu ilim iistada yakin olmadikea <ve iistadindan goriilmedikee kemaliyle bilinmek

emr-i mubaldir.”>®

Bilgi edinme yontemleri birer basit ara¢ degildir. Bu yontemler bilginin hem 6zi-
ni hem de i¢yapisimi etkilerler. Mesk i¢in de ayni seyi séylemek miimkindir
elbette. Osmanlida yizyillar boyunca soz/i aktarim tzerinde israr edilmesinin
manevi ve ruhsal egitim agisindan da 6nemli nedenleri olsa gerektir. “Hizmet
etmek”, “iki diz ustine gelmek” gibi ifadeler buna igaret eder. Sozli aktarim 6g-
retici olmakla kalmaz. Gerektiginde dinsel/manevi islevler de yerine getiren bir

54 Genel olarak Ortadogu miiziklerinde teori ile 6gretim ve icra arasindaki bugilin de devam edegelen ugurumun
sebep ve sonuglarinin bir analizi i¢in bkz. Jean During, “Théories et Pratiques de la Gamme Iranienne”,
Revue de Musicologie, 71/1-2,1985,5. 79-118.

55 Anonim Risdle-i Musiki, Londra, British Library, Oriental and India Office Collections, [Or. 12901], vr. 4b.

56 Risdle-i Musiki, Ankara, Milli Kiitiphane, GK 131/2, vr. 4a.
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aracryr da gerekli kilar. Dinsel metinlerle 6gretilerin miizik alaninda da bu tir bir
6gretim modelinin olugmasinda kuskusuz 6nemli rolleri olmustur.

Bir metnin, bir siirin, bir miizik par¢asinin miikemmelen 6grenilmesi demek
onu her an tekrar edebilmek demekti. Bir eseri 6grenmek de onu gergek veya ha-
yali bir kitiiphanenin tozlu raflarindaki pasif halinden ¢ikarip 6grencinin zihinsel
haritasinin, kiltiirel kimliginin, benliginin bir parcas: haline getirmek anlamina
geliyordu. Bu durum 6zellikle kutsal metinler i¢in gecerlidir. Nitekim, bir metni
ya da muzigi belli bir anlamla ytkli olarak “okumak’an degil, “6grenmek’ten
s0z ettigimizde iste bu tiirden bir “igerme” eylemini kastederiz. Hatta, paradoksal
olarak sunu da diyebiliriz ki yazili bir metni bile mesk etmek miimkindir. Yaza-
rak, istinsah ederek, niisha tireterek de bir metin okunuyor, ezberleniyor, 6grenilip
i¢sellestiriliyor olabilir. Niisha tiretmek de bir ibadet sayilabilir. Bizzat metnin
kutsiyeti bu yazma/ezberleme islemini bir tiir zes4 haline getirebilir. Tasavvuf ve
tarikatlar icinde bunu gérmek mimbkiin.

Geleneksel miizigimizin azimsanmayacak bir boliimiintin 6gretim ve intikali-
nin dinsel/karizmatik bir bilgi aktarim modelinin gegerli oldugu ¢esitli tarikatlar
icerisinde yapildigini unutmamak gerek. Buralarda da éncelikle 24/ ilimler degil
nakli ilimler gretiliyordu. Islami gelenekte tasavvufi ve felsefi 6gretilerin hocadan
talebeye intikalinin —her ne kadar yazili metinler ortada da olsa— sozli iletisime ve
tstad/sakird ya da mursid/miirid iliskisine ne denli bagl oldugu biliniyor.*”

Diger yandan dini ilimlerin en 6nemli dayanaklarinin (Kur’an, hadisler,
onemli tefsirler ve fikih kitaplari vs.) 6gretiminde de Az/Z'in ¢ok 6nemli bir rol
oynadigini biliyoruz. Islami ilimlerin geleneksel 6grenim siirecine, bu bakimdan,
zaman zaman bir “ezber sanati”, bir “hafiza sanati” da denilebilmistir.’® Akli ilim-
ler ile nakli ilimler ayrim1 bosuna degildir. §iir igin de durum agag1 yukar: ayniyd.
So6zli mustki repertuarinin yarist soyut musiki ise, diger yaris: da giifte ve siirdir.
Osmanl suara tezkirelerinde sair ve ediplerin ezberden siir okuma yetenekleri,
mahfuzatlarinin genigligi ve irticalen mevzun ve mukaffa’ elfaz séyleyebilmele-
rinin 6vgi dolu 6rnekleri verilir. Sair Nef’i'nin héafizasinin genisligi ve irticalen
siir soyleyebilme yetenegiyle ilgili ¢arpici ornekler sik sik zikredilir.’ Hentiz tam
olarak belgelenemese de, meskederek musiki 6grenmeye ve repertuar edinmeye
verilen 6nemde nakli bilgilerin aktarim modelinin gii¢li bir etkisi olmus oldugu-
nu varsaymak pek yanlis olmaz.

57 Dini egitimde yazinin ve s6ziin pay: hakkinda bkz. Seyyid Hossein Nasr, “Oral Transmission and the Book
in Islamic Education: the Spoken and the Written Word”, George N. Atiyeh (ed.), The Book in the Islamic
World, Albany, State University of New-York Press, 1995,s. 57-71.

58 Bkz. Dale Eickelman, “The Art of Memory: Islamic Education and its Social Reproduction”, Comparative
Studies in Society and History, 20,1978, s. 485-516.

59 Bkz. Hatice Aynur, “Ottoman Literature”, in The Cambridge History of Turkey, Vol. 111, Cambridge, Cambridge
University Press, 2006, s. 481-520.
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“Bilgil kim bu kitabin adr Edvardr. Ve her kisi kim bu edvir: okudu veli bilip amele getir-
medi bu ilmin asl i fer'in bilmedi. Heman bu ilmin adin bildi didin bilmedi. Bu ilim havai
ilimdir. Bununla amel eylemek gerek. Ameli oldur kim bir kimil iistadin hizmetine varasin
soyle kim kendi okumustur ve bilmistir ve isitmis ve ogrenmistir. Sana dahi talim ede ve

gostere td sen dahi iistid olasin.”

[ Yusuf bin Nizameddin, Edvdr, Tiirk¢e’ye ¢eviren Hariri bin Muhammed,
Saban 873 (Mart 1469) tarihli miitercim hatti niishass;

Paris, Bibliotheque Nationale de France, Sark Yazmalars,

Supplément Turc 1424, vr. 6b]

Mesk Stiresi

Mustki megkine yeni baglayan bir talebe nisbeten basit bir eseri, 6rnegin kiictik
bir sarki ya da ilahiyi, ustliyle birlikte ¢ok kisa stirede 6grenip ezberine alabilirdi.
Yani, musiki jargonunda “eser ¢ikmis olurdu”. Yetenekli bir 6grenci i¢in bu ¢ok
kolay bir seydi. Uzun ve karmagik bir bestenin, bir kirin ya da bir mevlevi 4yininin
hakkiyla meskedilmesinin ise haftalar, hattd aylar siirmesi olagan bir durumdu.
Mesela, ileride de kendisinden s6z edecegimiz ondokuzuncu yiizyihn ikinci ya-
risinin Onemli besteci ve mustki hocalarindan sayilan ve ¢ok sayida 6grenci ye-
tistirmis olan Bolahenk Nuri Bey (1834-1911), Seyyid Nuh'un meghur Nihft
Beste’sinden

“..benim bir ayda elde ettigim eser...”!

diye s6z ediyordu. Eski ustl tizre uzun siire musiki mesketmis son icracilardan
olan Alaeddin Yavagca da, kisisel tecriibesine dayanarak ayni kaniy: dile getiriyor:

“Butyiik bir eserin meski neredeyse bir aya yakin siirerdi.”

1 Kemal Emin Bara, “Fikralar”, Tiirk Musikisi Dergisi, Say1 12, Ekim 1948, s. 33.
2 Hasan Oral Sen, Alseddin Yavasca, Ankara, Turkiye Radyo ve Televizyon Kurumu Yayinlari, 1998, s. 333.
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Ayni sekilde Rauf Yekta Bey, Hatipzade Osman Efendi’nin rast makamindaki
kar-1 natigini 1890’11 yillarda Zekai Dede'den mesketmeyi arzu ettigini nakleder.
Ne var ki, Rauf Yekta Bey bu arzusundan vazge¢mek zorunda kalmis ¢iinki “bag-
kalarinin tam bir senede 6grenebildigi™ bu eseri hocasindan hakkiyla ge¢meye
vakit bulamayacagini digtinmds.

Megk ne kadar stirerdi? Megk siresi neyle olgtlirdi? Mesk ne zaman sona
ererdi? Alinip verilen megk’lerin 6l¢ii birimi neydi? Genellikle iki ayr1 6l¢i birimi
kullanilmistir bu konuda: megk siiresi veya megskedilen eser veya fasil sayisi. Yani
“Filanca zattan sekiz ya da on fasil mesketmis olmak”, ya da “bir yil boyunca
falanca istaddan mesk almis olmak”. Bu ifade bi¢imlerinin ikisi de birer referans
tiirii olarak sik sik kullanilmugtir. Ornegin yirminci yiizyihn ilk yarisinin énemli
hafizlarindan Héfiz Yagar Okur (1886-1966) anilarinda Ismail Hakk: Bey tara-
findan kurulmus olan Musiki-yi Osmaniye Cemiyetine 1906 yilinda tye oldugu-

nu belirttikten sonra,
“Ismail Hakki Bey'den yirmi fasil meskettim.”

diye yazar.* Burada “fasil’dan kastedilen, ayn1 makamdan iki murabba’ beste, iki
semai ve birkag da sarkidir. Ayni sekilde Sadettin Kaynak kendi musiki egitimin-
den s6z ederken,

“‘Héfiz Cemal Efendiden miiteaddit [birgok] duraklar, ilahiler ve dort bes fasil meskettim.”

diye yazar.’ Kaynak tistadindan aldig1 mesk’leri mesketme stiresiyle degil, tistad-
dan gectigi eserlerin sayisi ve niteligiyle 6l¢meyi se¢mistir Sadettin Kaynak. Ni-
tekim, Sadettin Kaynak Hafiz Cemal Efendiden sonraki hocast olan Muallim
Kazim Bey'den meskettigi eserlerin tam bir listesini de kayda ge¢cmistir. Kdzim
Bey’in kendi besteleri harig, ondan tam elli adet klasik eser megketmistir Sadettin
Kaynak ve bu elli eseri hatiratinda makamlarina gore tek tek siralar.®

Buna kargilik Tanburi Ali Efendi’'nin (1830?-1890) 6grenim siireci hakkinda
sadece su bilgiye sahibiz:

“..hayli zaman Kiigiik Osman Bey’in meskine devam etmistir.””

3 Rauf Yekta Bey, Esitiz-i Elhin (Ciiz 1-Hoca Zekai Dede Efendi), Istanbul, Mahmud Bey Matbaasi, 1899,
s. 40.

4 Halil Erdogan Cengiz, Yasanmis Olaylarla Atatiirk ve Miizik: Riyaseticumbur Ince Sax Heyeti Sefi Binbag:
Hafiz Yasar Okur'un Anilar: (1924-1938), Ankara, Miizik Ansiklopedisi yayinlari, 1993,s. 11-12.

5 Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Hos Sada-Son Asir Tiirk Musikisinaslar:, Istanbul, Maarif Basimevi, 1958,
s.252.

6  Hasan Oral Sen, Sadettin Kaynak, Ankara, Tirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu Yayinlari, 2003, s. 73-76.

7 Ibnilemin Mahmut Kemal Inal, a.g.e,s. 49.
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Burada intisab edilen tistaddan megkedilmis olan eser ya da fasil sayisindan bahis

yoktur. Olgii mesk stiresidir. Ayni sekilde Medeni Aziz Efendi'nin (1842-1895),
“..uzun miiddet Latif Aga’dan mesk ederek...”

yetismis oldugunu 6greniyoruz.® Onun da talebesi olan Dr. Suphi Ezgi (1869-
1962)nin egitimi ise mesk aldig1 siireyle degil, her bir hocasindan gectigi fasil
sayistyla 6l¢tilmiig:

“...Medeni Aziz Efendi’ye devam ederek on bes kadar fasil mesk etti...On yedi yasina gelince
Zekii Dede’nin talebesi oldu... ondan otuz bes fasil gecti.”

Mesk siiresiyle meskedilen eser veya fasil sayisi arasinda bir esdegerlik veya bir
ortak standart saptayip buradan hareketle 6grencinin ustalagma kistasina ulagmak
miimkin degil. Ctinki bir eserin veya bir eser dizisi olan bir faslin megkedilip
oziimsenmesi igin gerekli siire hocadan hocaya veya 6grenciden 6grenciye ¢ok
degisebilirdi elbette.

Soz ve Saz Eserleri Meski

Geleneksel Osmanly/Tiirk musikisi bagindan beri 6ncelikle bir ses musikisi olmug-
tur. Yani esas malzemesi, en 6nemli dleti insan sesidir. Repertuardaki eserlerin yiiz-
de doksan begine yakini da sozlii eserlerdir. Saz eserleri kiigiik bir azinhiktir sadece.

Kald: ki, repertuardaki eserlerin kii¢ik bir bélimiini olusturan bu enstrii-
mantal eserlerin buyiik ¢ogunlugunun konum, statii ve muzikal iglevlerinin tani-
mi dahi soz/i eserlere atfen yapilir. Ornegin pesrev (kelime anlami: 6nde giden),
bir sozli eserler dizisinin (yani bir faslin) 6niinden gider, bu fashin gelisini ve
makamini ildn eder. Bu pesrev bir Mevlevi Ayininin sonunda icra edildigi zaman
da “son pesrev”adini alir. Saz semaisi veya bagka bir saz eseri de s6zli semailerden
sonra faslin artik bittigini belirtir. Cesitli ¢alg: taksimleri ise musiki faslinin i¢in-
de bulunduklar1 boliimiine ve fas/in biitiiniine atfen gordikleri isleve gore isimler
alirlar: bas (ya da giris) taksimi, ara taksimi, (makamdan makama) gecis taksi-
mi, son taksim vs. gibi. Ozellikle ondokuzuncu yiizyilin sonlarindan itibaren ¢ok
gelistirilmis bir tiir olan ve bir fasil icinde ayni makamdaki sarkilarin birinden
digerine gecisi saglamak i¢in tasarlanmus olan sark: aranagmeleri i¢in de durum
aymidir. Kimi zaman uzunca da olabilen bu aranagmeler fasil i¢inde bir eserden
digerine gecisi kolaylagtirmak, yumusatmak i¢in tasarlanirlard.

8  Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, a.g.e.,s. 89.
9 Regat Ekrem Kogu, fstﬂnbuldmi/c/opedisi, Cilt X, s. 5472, Istanbul, 1971.
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Turk musikisinin en uzun ve en karmagik eserleri olan Mev/evi Ayinlerinde-
ki saz terenniimleri de bazan uzunca ve mikerrer olabiliyorlar. Bu enstrimantal
parcalarin bir fonksiyonu bir ustlden digerine, ya da Ayinin bir béliimiinden bir
digerine gecisi saglamaktir. Bunlarin bir diger pratik fonksiyonu da uzun, kar-
mastk ve zor eserler olan bu Ayinleri okumakta olan ayinhanlarin zaman zaman
dinlenmesini saglamaktir. Her hél G kirda bu aranagme tiird de kendi bagina
bir eser formu olarak gértilmez. Kald: ki, bu saz terenniimlerinin bircogu bizzat
Ayin'in bestecisi tarafindan degil, eserin uygun yerlerine konulmak tzere daha
sonraki besteciler tarafindan yapilmiglardur.

Ayrica, ve bilebildigimiz kadariyla, musiki meraklilar1 arasinda sozli eser
meskine talip olanlarin sayis: ¢alg: 6grencilerinin sayisindan fazlaydi her zaman.
Pratik agidan bakildiginda da saz eserleri meskiyle sozli eser megki arasinda
onemlice farklar vardir. S6zini etmek istedigimiz sadece kaginilmaz teknik ve
pedagojik farklar degil. Tavir, yaklagim ve egitimden (yani mesk'ten) beklenenler
agisindan da 6nemli farkliliklar géze carpar.

Her seyden 6nce saz (ve saz eserleri) megkinin s6zli eser meskinden daha zor,
daha zahmetli, daha uzun ve daha megakkatli oldugu gergegine isaret edelim. Bir
kere ¢alg1 6grencisi, ciddi olarak eser meskedip kendine hem ses hem saz eserleri
repertuar: edinmeden 6nce ¢aldigi sazin yapisinin getirdigi teknik gticliiklerin
asgarisinin ustesinden gelmek zorundaydi. Buna sizende jargonunda “sazini yen-
mek” deniyor.

Bir ¢alginin 6grenimine geleneksel olarak herhangi bir pesrev veya saz semai-
sinin icrastyla baglanirdi. Herkesce bilindikleri i¢in ve/veya icralar1 nisbeten kolay
oldugu i¢in hocalar tarafindan 6zellikle bu amagla tercih edilen pegrev ve semailer
her zaman mevcuttu. Ondokuzuncu yiizyil sonlarinda Osman Bey’in Segéih Pes-
revinin, Benli Hasan Aga’nin veya Giriftzen Asim Bey'in Rast Pesrevlerinden bi-
rinin ya da Deli Ismail Dede’nin veya Salim Bey’in Hicaz Pesrevlerinden birinin
sik sik bu amagla kullanildigi, ¢alg: 6greniminin ilk basamag: olarak 6grenciye
mesk olarak verildigi biliniyor. Herhangi bir ¢alginin 6greniminin baslangi¢ nok-
tast olarak kullanilabiliyordu bu eserler. Daha 6nceki donemlerde de bagka saz
eserleri muhtemelen ayni pedagojik baslangi¢ roliini oynamiglardi. Ama ciddi ve
kapsamli bir repertuarin megkedilmesi ancak 6grencinin asgari bir teknik diizeye
ulagmasindan sonra mimkiindi elbette.

Ancak, ginimiize ulagan bazi ipuglarindan anladigimiz kadariyla, ge¢mis
yuzyillarda geleneksel ¢alg: 6grenimi tamamen gelisigiizel bir sekilde de yapil-
miuyordu. Avrupai anlamda teknik egitime doniik, her seviyedeki 6grenciye hita-
bedebilen, yazili ve ayrintili saz metodlarinin varligindan s6z edilemese bile, en
eski tarihlerden beri birtakim pratik ve pragmatik 6gretim yontemlerinin kulla-

nilmakta oldugu biliniyor.
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Bir de makam meselesi var burada. Ogrenci calgisiyla birlikte hem musikiyi
ogrenecek hem de bir repertuar edinecekti. Buna hangi makamla baglanmaliyd:?
Bir¢ok kaynaktan anlagildig1 kadariyla musiki egitimine 6nce Rast makamindan
baglanirdr genellikle. “Ummii'l-makamat” (makamlarin anas) olarak da adlan-
dirilan bu makamin musiki 6grenimine basglamak i¢in en uygun makam oldugu
sik sik s6ylenir. Makamlar1 6gretmek ve 6rneklemek, seyir 6rnekleri sunmak gibi
amaglar tagiyan kdr-z ndfi&'larin hemen hepsinin rast makami ve rast perdesiyle
baglamalar1 da bundan dolayidir. Hafiz Post mecmuast bagta olmak tzere ¢ogu
gufte ve fasil mecmuasinin Rast makamiyla baslayip Rast perdesinde karar veren
diger makamlarla devam etmesi de bu anlayisin sonucu olsa gerektir.

Bir Turk musikisi calgis1 6gretmeye yonelik ilk matbu metodlardan biri
Istanbul’da 1910 yilinda yayinlanmigtir. Ali Salahi Bey’in ud metodudur bu. Ali
Salahi Bey’in bu ud metoduna verdigi ad da ok anlamlidir: “Hocasiz Ud Ogren-
mek Usali”. Hocasiz — yani bir kitabin yardimiyla.'® Ciinkd ister hinende ister
sazende olsun, hoca hi¢bir zaman kitapla 6gretmezdi, sadece musiki meskederdi.

Eser meskine basladiktan sonra ¢alg: talebesinin gectigi eserleri hafizasina
iyice yerlestirmek icin bagvuracag: yardimc: kaynak veya arag gereg yoktu. Giif-
tenin ve giftenin hecelerinin melodiye taksimatinin hatirlatici islevinden, ayrica
yazili veya basili glifte mecmualarinin hafizaya sagladig: kolayliklardan yararlan-
mas1 da s6z konusu degildi. Calg: talebesinin eser icra ederken ayni zamanda usil
vurmasi da imkansiz degilse bile ¢ok zordu. Bu nedenlerden dolay: ¢alg: 6grencisi
hinendeye oranla ¢ok daha agir bir hafiza sorunuyla karg: karstyayd:.

On sekizinci yiizyilin Istanbul'unda miizik diinyasinin gok iyi bir gdzlemcisi
olan Fransiz El¢iligi terciimani Charles Fonton bu gercegi agikea dile getirir:

“Notanin degerini bilmeyen sarklilar onsuz yapabileceklerini sanirlar. Gergekte, yaparlar da.
Ama ne pahasina? Giivenebilecekleri tek sey hifiza oldugundan musikiyi grenmekte biiyiik
zorluklarla karsilasirlar. En mabir miizisyenleri bile Pesrev adr verilen havalardan ancak
yiiz kadarini exbere bilirler ve bunlar: bir distadin yaninda yillarca emek vererek Ggrenirler.

Bu 6grenim bilinmeyen pesrev kalmayincaya kadar devam edebilir.”!

Fonton'un verdigi bu 100 rakaminin dogrulanmasini ondan 6nceki kaynaklarda
aramak gerek. Acaba sizendelerin ezberlerine alabilecekleri eserlerin sayist bu
kadarla kisith miydi? Bu noktada Kantemiroglu Edvirma bakmakta yarar var.
Moldavya Prensi Demetrius Cantemir (1673-1723) 1700'1i yillarin baginda
Kantemiroglu Edvir: olarak da bilinen Kitab-1 Ilmiil-Musiki ‘ali Vechiil-Hurifat

10 Ali Salahi, Hocasix Ud Ogrenmek Usilii, Dersaadet, Motosyan Matbaasi, 1326 (1910). Genel olarak galg:
o6grenimi ve icrast hakkinda Bkz. Cem Behar, Zaman, Mekin, Miizik, Istanbul, AFA Yayinlari, 1993, s. 83-
117.

11 Charles Fonton, a.g.e., s. 66.
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adli eserini yazarken, 6nce notaya almay: digtindiigi saz eserlerinin gegici bir lis-
tesini verir. Bu liste iki kisimdir: Kantemiroglu'nun deyisiyle “pisrevét-1 mevead”
ve “pigrevat-1 namevcud”. Tlk kisimda yazarin megkedip 6grendigi, hafizasinda o
anda “mevcud” olan pesrevler vardir. Bunlarin sayisi 230'dur. Tkinci kisimdaysa
Kantemiroglu'nun varliklarindan haberdar oldugu, sadece adlarini duydugu fa-
kat hentiz notaya alacak kadar bilmedigi saz eserleri yazilmigtir. Bunlar da 186
tanedir.

Yani Kantemiroglu burada déneminin enstriimantal repertuarinin yarisi-
na yakin bir bolimiini ezbere bilmedigini agik¢a séylemis oluyor. “Pisrevat-1
nimevcud” listesine bildhare ilave ettigi sayfa numaralarindan anladigimiz ka-
dariyla da, kitabin yaziligi sirasinda Kantemiroglu daha 6nce bilmedigini soy-
ledigi bu 186 eserden 60 kadarini bir sekilde elde etmis, listesine eklemis ve o
sirada notaya almistir. Ayrica, Kantemiroglu bu ilk iki listenin hi¢birinde bulun-
mayan bagka 50 kadar saz eserini daha notaya almis bulunuyor.” Kantemiroglu
edvarindaki toplam saz eseri notasi 351dir. Ozetle, Kantemiroglu déneminin saz
eserleri repertuarinin timiini kapsama arzusuna ulagamamustir.

Ayrica, Kantemiroglu'nun elindeki saz eserlerinin sayisi yukaridaki alinti-
da Fonton'un verdigi ytz sayisini ¢ok asiyor. Fontondan bir yiizyil kadar 6nce
Ali Ufki’nin kaleme aldig1 Mecmua-y: Saz u Sézde yuz elli kadar pesrev olmak
uzere iki ylizden fazla saz eserinin notast mevcuttur. Gerek Ali Utki'nin gerekse
Kantemir'in elli yil arayla kaleme aldiklar1 saz eserlerinin toplam sayis1 —miker-
rer olanlar da hesaba katilinca— dort ytizii gecer. Bunlar Avrupa kékenli ve nota
okuyup yazmasini bilen iki mizisyenin kagida doktigi eserlerdir. Bu eserler hig
kugku yok ki hem Ali Ufki hem de Kantemir tarafindan bir¢ok kaynaktan, yani
farkli icracilardan derlenmiglerdir ve dénemin birgok icracisinin repertuarinin
toplamini temsil ederler. Ancak, on yedinci yiizyilda tek tek her miizisyenin saz
eseri repertuarinin bu rakamin altinda olmusg olmasi da pek muhtemeldir.

Dolayisiyla, Fonton'un on sekizinci yilizyil ortasinda verdigi bu yiiz adet pes-
rev rakamini gercekgei bir Gst simir olarak kabul etmek mimkin degil. Ancak,
her seye ragmen bir sizendenin dagarindaki saz eseri sayisinin yine de iyi bir
hinendenin héfizasinda bulundurdugu s6zli eserlerin sayisindan az olacag: ke-
sindir. Fonton'un yargisi en genel dizeyde gegerliligini korur. Her dénemde ve
belki bugtin dahi, kalburiisti ses sanatcilar: arasinda hafizasinda stirekli olarak
yiizlerce klasik eser bulunduran ve bunlari her an icra edebilecek durumda olanlar

yok degildir.

12 Kantemiroglu, Kitab~1 Thni'l-Musiki alé Vechi’l Hurifat (Kantemiroglu Edvari], Istanbul Universitesi Trkiyat
Enstitisti Kitiiphanesi, [ Y. 2768] vr. 105-141. Tipkibasimu: Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2001. Kantemir’in
pesrevler ve saz semaileri fihristi hakkinda bkz. Cem Behar, Kan Dolasimi, Ameliyat ve Musiki Makamlar:
— Kantemiroglu (1673-1723) ve Edvar'inin sira disi miizikal seriivent, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2017, s.
17-22.
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Zaten on yedi ve on sekizinci yuzyillarda Ali Ufki Bey ve Kantemiroglu ta-
rafindan icadedilmis ya da gelistirilmis nota yazilarinin 6ncelikle saz eserlerinin
kagida gecirilmesi i¢in kullanilmis olmas: da bir tesadiif olmasa gerektir. Giifte-
nin ve giifte mecmualarinin hanendenin hafizasina sagladiklar: dayanak ve ko-
layliklardan mahrumdu sazendeler. Yani, daha 6nce de belirttigimiz gibi, isleri
¢ok daha zordu. Onlara gifte mecmualarina es degerde bir hafiza tazeleyici gereg
saglama ihtiyacinin duyulmasi, genel onay gorsiin ya da gérmesin, ok 6dnemli bir
gelismedir. Saz eserlerinin sayisinin ¢ogalmis olmasi, bunlar1 6grenmenin ve her
kosulda hatirlamanin zorlugu ve teknolojik bir aracin yardimi olmaksizin icra
edilemeyecegi fikri notalama fikrine zaten asina olan Ali Utki’yi ve Kantemirog-
lunu bu ihtiyac: kargilamaya ¢alismaya itmis faktorlerden biri olabilir.

Hacmi biiytimekte ve ¢esitlenmekte olan nisbeten yeni Osmanly/Turk musiki
geleneginin hem muhafazasi ve devaminin hem de 6nceki gelenekten farkli bir
teorik temel kazanmasinin ancak ve ancak nota kullanarak mimkiin olacagin
diistiniyordu Kantemiroglu. Bunu Edvdrmda “kavl-i kadim” ve “kavl-i hakir” ay-
rimin1 yaparak agikca belirtir. Ne var ki, Kantemiroglu'nun agmak istedigi bu yola
girmeyen Osmanli/Tlirk musikisi daha en az iki asir kadar gelencksel mesk yo-
luyla intikal etmeye devam etmis, yazisiz ve notasiz glizergahindan ayrilmamugtur.

Ondokuzuncu ytzyilin sonlarinda bildigimiz porteli Bat: notalama sistemi-
nin yayginlagmaya baglamasina kadar Ali Utki ve Kantemiroglu notalarindan
bagka birka¢ nota yazisinin daha icad edildigini, bunlarin denendiklerini, fakat
o da bir ondokuzuncu yiizyil icad: olan Hampartzum notas: digindaki hi¢birinin
tutulup yayginlasmadigini biliyoruz. Gerek on yedinci yiizyilda Ali Utki’nin ve
Kantemiroglu'nun bizzat yaziya doktikleri eserler, gerekse ondokuzuncu ytizyil
baglarinda Hampartzum Limoncuyan ve onun Ermeni kilisesi notasindan hare-
ketle gelistirdigi notalama sistemini kullananlar tarafindan zapta gegirilen eserle-
rin ¢ogunlugunun saz eserleri olmasi da bir tesadif degildir.

Keza, ondokuzuncu ytizyil sonlarina dogru porteli notanin kullaniminin yay-
ginlagmasiyla birlikte onu icraya yardimei olarak ilk kullananlarin hanendeler degil,
sazendeler olmas: da sagirtict degil. Sdzendelerin notaya hianendelerden daha fazla
ihtiyact vard: giinkii. Ornegin Tanburi Cemil Bey’in birinde pesrev ve saz semai-
lerinin digerinde de beste, semai ve sarkilarin yazili oldugu iki adet Hampartzum
nota defterini siirekli olarak yaninda “ihtiyat olarak” tasidig: biliniyor.”® Herhalde
Tanburi Cemil Bey o dénemde bu ihtiyact duyan tek icraci da degildi. Yirminci
ylizyil baglarindan itibaren de sdzendenin 6grenecegi eseri notaya alarak 6grenmesi
ve notasindan bakarak ¢almasi olaganlagmisti. Bu yiizden, yirminci yiizyil baginin
6nemli nota yaymecilarindan olan Kutmanizade Samlh Selim ve Iskender’in ilk ya-
yinlart arasinda “Sazende” ve “Nuhbe-i Elhan” adini verdikleri, cebe sigabilecek
kadar kiigiik boyutta ve sadece saz eserleri iceren nota kitapgiklar: vardi.

13 Mes'ut Cemil, Zanburi Cemil’in Hayatr, Ankara, 1947, s.101.
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Daha 6nce de belirttigimiz gibi, saz sanatcilar1 yazma ya da matbu giifte
mecmualarinin hanendelere sagladig: kolayliklardan mahrumdular. Fonton'un da
isaret ettigi saz eseri meskinin olaganiistii zorluklari, icadedilmis birkag¢ notalama
sisteminin ncelikle saz eserlerini kaydetmek amaciyla kullanilmasinda herhalde
6nemli bir rol oynamistir.

Giifte Mecmualar

Bilindigi gibi, 1830’lu yillardan 6nce basi/z giifte mecmualart yoktu. 11k Karaman-
lica giifte mecmuast 1830 yilinda basilmustur. Biblios Kaloumeni Evterpi adini ta-
styan bu ilk giifte ve nota mecmuasi Istanbulda (Galatada) basilmistir.”* Arap
harfleriyle ilk matbu glifte mecmuas: olan Hasim Bey mecmuasinin ilk baskis
ise 1854 yilina aittir.

Daha 6nceki dénemlerin elyazmas: giifte mecmualar: ise yaygin bir kullanim
i¢in kaleme alinmiyorlardi. Her giifte mecmuast bizzat onu kaleme alanin, ya da
olsa olsa onun mustki refiklerinin veya talebelerinin yararlanmas: igin yazilird:
ve mecmua kaleme alindigi donemin repertuarini, yani o sirada bilinen ve icra
edilmekte olan eserleri icerirdi. Her kullanici da elindeki yazma mecmuanin bos
kalan yerlerine onun bir énceki sahibinin gegmemis oldugu eserlerin, ya da yeni
bestelenen eserlerin giiftelerini ekleyebilirdi. Ileride bestelenecek ya da yeni ge-
cilecek eserlerin giiftelerini kaydetmek i¢in de gifte mecmuasinin gerekli yerle-
rine (genellikle de her makam bagliginin altinda siralanan eserlerin son kismina)
bos sayfalar birakilmasi zamanla adet haline gelmisti. Dolayisiyla elyazmas: giifte
mecmualari bir bakima birer ndtamam eser olarak gorilebilir. Yani tamamlanma-
st bir sonraki kusaga, mecmuanin bir sonraki sahibine birakilmis bir eser... Bu bos
sayfa birakma adeti daha sonralari matbu giifte mecmualarinin sayfa diizenine de
aynen taginmigtir.

Giifte mecmualarini siir mecmualarindan, edebi mecmualardan ayri tutmak
gerekir. Giifte mecmualarinin i¢inde edebi degeri olan metin yok demek istemiyo-
ruz. Ama bu metinlerin hepsi de mecmuaya edebi degerleri dolayisiyla degil, beste-
ye konu olduklar: i¢in konuyorlardi. Gergek bir edebi degeri olmayan giifte ¢oktur,
belki de ¢ogunluktur. Ayrica, bir siirin, gazel veya kasidenin genellikle yalnizca bes-
telenmis olan boliimi giifte mecmuasina girerdi, eserin timi degil. Eserin beste-
cisiyle birlikte giiftekarin da adinin giifte mecmuasinda yer almasi nadirattandur.

Diger yandan, giifte mecmualarinin i¢yapisi edebiyatin degil musikinin man-
tigina uyar. Mecmuadaki giifteler ne giiftekdrin adina; ne giifteyi teskil eden si-

14 Builk yayini Karamanlica birgok giifte ve nota mecmuasi izlemistir. Bkz. Cem Behar, Tiirk Musikisinin Tarihi
Kaynaklarindan: Karamanlica Yayinlar”, Miiteferrika, Say1 2, Bahar 1994, s. 39-52; Cem Behar, Musikiden
Miizige — Osmanl/Tirk Miizigi: Gelenek ve Modernlik, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2005, s. 244-271.

49




Ask Olmayinca Mesk Olmaz

irin cinsine ve formuna ne de miirettep Divanlarda gorildigi gibi bu giftenin
kafiyesine gore siralanir. Mecmualarda giifteler musiki makamlarina gore, yani
hangi makamde bestelenmis olduklarina gore siralanirlar. Ayrica, her makamdan
bestelenmis eserler de o makamdan eserlerin bulundugu bolim (“fasil”) iginde
yine bir edebi kistasa gore degil, o guftelerin temel teskil ettigi eserin miizikal
formuna gore (6rnegin kir, murabba beste, semai, sark: vs.) dizilirler.”” Bu gifte
mecmuasi standardina emsal tegkil eden on yedinci ytizyil sonlarinin Hafiz Post
mecmuasidir.

Netice itibariyle giifte mecmuasi edebiyat ve siir meraklisinin degil, 6ncelikle
hinendenin hizmetindeydi. Ger¢i heniiz bestelenmis degil fakat sadece beste-
lenmeye aday ya da bestelenmek tizere kaleme alinmis manzumelerin biraraya
getirilip kitap halinde yayinlandiklarini da son yillarda gérmedik degil. Ama ¢ok
az sayidaki bu tiir yayinlar giifte mecmualar1 hakkindaki genel kurali bozmaz.
Mecmualar hinendenin veya amatér musikisinasin giifteye bakip muzik eserini
ilgili makam ve ustliyle birlikte okumasini kolaylastirici islev goriirda.

Erken dénem giifte mecmualarinin en 6nemlilerinden biri kuskusuz “Hafiz
Post mecmuasi” olarak bilinen ve i¢inde hem Hiafiz Post’un hem de talebesi ol-
dugu s6ylenen Mustafa Itri’nin elinden ¢ikti31 varsayilan giifte metinleri bulunan
on yedinci yiizyil sonlariyla onsekizinci yizyil baslarina ait elyazmas: mecmua-
dir.’® Ayrica, gerek kamuya ait gerekse 6zel kiitiphanelerde yiizlercesini (kesin
bir dokiim yapilamadig: i¢in belki de binlercesini) bulabilecegimiz bu Osmanli
dénemi giifte mecmualarinda fasil eserleri mecmuasy/sarki mecmuasi/ilahi mec-
muast/dyin mecmuasi seklinde fiili bir uzmanlagma da vardir."”

Yani elyazmas: glifte mecmualar1 her zaman kigisel olarak icracinin ya da
mesk sirasinda hocanin ve talebenin hafizasina destek gorevi yerine getirirdi.
Mecmua, kisisel olarak gecilmis, meskedilmis szl eserlerin gegici bir listesi ola-
rak da goriliirdi. Esas itibariyle icraciya yardimer birer aragtilar. Bu mecmualarin
her birinden o dénemde mevcut repertuarin biitiniintin kagida dokilmesi bek-
lenmiyordu, higbir zaman beklenemezdi de.

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise, basili giifte mecmuala-
rinin yayginlasmaya baglamasiyla, bunlarin durum ve fonksiyonlar: biraz degis-
mistir. Bu dénemde giifte mecmualarinin hanendenin kisisel repertuarini sapta-
mast ve onu hatirlatmasi iglevleriyle birlikte bir yeni islev daha devreye girer.

Eger mecmua sahibi sadece hanende degil, ayn1 zamanda besteci ise, yeni
besteledigi sozlii eserlerinin yayini, tanitimi ve yayilmasi islevlerinin bir kismi da

15 Osmanl: kiltirinde genel olarak mecmualarin konum ve iglevi hakkinda bkz. Hatice Aynur, Miijgan Cakur,
Hanife Koncu, Selim Sirr1 Kuru ve Ali Emre Ozylldlrlm, Mecmua: Osmant Edebiyatinin Kirkambart, Istanbul,
Turkuaz Yayinlari, 2012.

16 Topkap: Saray1 Kutiphanesi, [Revan 1724].

17 Bu tasnife iyi bir 6rnek igin bkz. Harun Korkmaz, The Catalog of Music Manuscripts in Istanbul University
Library, The Department of Near Eastern Languages and Civilizations-Harvard University, 2015.

50




IT - Uygulama

ondokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren matbu giifte mecmualarina yiiklen-
mesi giindeme gelmistir. Yani birgok besteci eserlerini sadece 6grencilerine mesk
ederek degil, sozli eserlerinin guftelerini bastirip dagitarak da tanitma ve yayma
yoluna gitmigtir. Hac1 Arif Bey’in, Faik Bey'in, Seyh Edhem Efendi'nin ya da
Sevki Bey'in ve hattd Hagim Bey’in bastirdiklar: ¢esitli giifte mecmualar: bu yeni
isleve iyi bir 6rnek teskil ederler. Tertibedip bastirdiklar: bu giifte mecmualar:
aracthigiyla bu besteciler mahfuzatlarini kayda diismenin yanisira, bizzat yaptik-
lar1 yeni besteleri yaymay1 da amag ediniyorlard:.

Bitiintiyle meske dayali bir mizik egitim sistemi igerisinde glifte mecmuala-
rinin tarihi gelisimleri ve fonksiyonlar: apayri bir aragtirma konusudur. Her hal a
karda geleneksel mesk sirasinda hicbir yazili malzeme kullanilmadig: da tamamen
dogru degil. Bu yazili malzemenin (muhtelif tirde glifte mecmualarinin) hem
dini hem dindis1 musikide yaygin olarak kullanildig: bugiine intikal etmis binler-
ce elyazmasi sarki, beste, ilahi ve dyin mecmuasindan anlagiliyor.

Giifte mecmualarinin héfizaya sagladigi saglam sézel destekten mahrum bu-
lunan saz sanatgilarinin, ayrica sadece saz eserleri icra etmekle de yetinmemeleri
gerekiyordu. Ses sanat¢isina, hinendeye eslik etmeleri de bekleniyordu kendi-
lerinden. Yani sdzendelerin sozli eserler repertuarini da hi¢ degilse hinendeye
refakat edecek kadar bilmeleri, bu eserleri 6grenmeleri gerekiyordu.

Ancak, bir sdzendenin bir ses sanatcisindan dogrudan dogruya sozlii eser mes-
ketmesine pek rastlanmaz. Saz sanatcisi bu sozli eserleri ¢ogu kez sadece dinleye-
rek, hinendeyi izlemeye ¢aligarak, ona eslik ederek (eski deyimiyle ona “peyrevlik
ederek”) ogrenmek zorundayd:. Bir saz sanatgisinin gergek ustaliginin ancak ses
sanatgisina eslik ettiginde anlagilabilecegi bugiin de sik sik soylenir. Ciinkii saz sa-
nat¢isinin szl eserler repertuarina da en az hinende kadar hakim olmas: ve esligi-
nin kalitesiyle hanendeye destek olmas: gerekiyor. Ozetle, saz san'at¢ist hanendeye
oranla epey ¢etin ve zorlu bir mesk stirecinin tstesinden gelmek zorundayd.

Kald: ki, Tiirk musikisi sazlarinin higbiri (bazi vurmali ¢algilar ve belki de ud
diginda) gerek yap1 gerekse ¢alis teknii itibariyle hem ¢alip hem séylemeye elve-
rigli degildir. Gergi pratikte hem hinende hem sdzende olan mizisyenler sayica
az degildi. Ancak, sira saz eserleri veya sozlii eserler megketmeye gelince egitimde
uzmanlik alanlarindan 6diin verildigi pek goriilmez. Oncelikle sazende olanlarin
sadece saz megki vermeleri, hinendelerin ise, zaman zaman saz egliginde de olsa,
talebelerine yalnizca sozli eser repertuarini ge¢meleri en sik rastlanan durumdur.

Minir Nurettin Selcuk 1947 yilinda Tiirk Musikisi Dergisinde yayinlanan bir
makalesinde ses ve saz egitimlerinin farkli kigilerce yapilmas: gerektigi gercegini
soyle dile getirir:

“Bir sizendenin talebeye saz, nota, musiki nazariyati gostermesi ne derece tabii ise, kendi-

sinin ses eserlerini icraya miisait olmayan sesiyle, esasen teganmnisi [miizikle okunmast] ¢o%
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miiskil [zor] ve nota giicliklerinden ziyade tavir, eda ve icra giiclikleriye memli [dolu] olan
eski eserlerimizi teganni suretiyle ogretmesi, bir okuyucunun ¢almasini bilmedigi ve muktedir

olmadig1 bir saz1 bir baskasina ogretmeye kalkismas: kadar gayri tabii ve gayri miimkiin-

diir.™1®

Calg: meski her agamada en az repertuar ve héfiza sorunu oldugu kadar, giderek
artan teknik zorluklari agabilme sorunudur ayni zamanda. Belki de bu yiizden hig
kimseden stirekli ve diizenli ¢algi megkleri almadan kendini yetistirme ve teknik
yetkinlige ulagma firsat1 bulmus sdzendelere sikga rastlanir. Burada akla ilk gelen
ornek bizzat Tanburi Cemil Bey’in kendisidir. Ancak, béyle bir sey hanendeler
i¢in pek mimkiin degildi tabii.

Saz megklerinin bu teknik 6zellikleri bir 6l¢tide giinimiize dek gelmis olabi-
lir. Artik hayatta olmayan bir icracidan mesk alma olgusu bugiiniin teknikleriyle
pekala gerceklesebiliyor 6rnegin. Gegmis yiizyillarda bu mimkiin degildi tabii.
Ses kayit ve ¢ogaltma cihazlariyla artik “sanal” bir hocadan megk almak, plak,
albiim ve bantlardan onu dinleyerek taklide ¢alismak miimkiin olmustur bugiin.
Ornegin sadece Tanburi Cemil'in kaydettigi tas plaklari can kulagiyla defalarca
dinleyerek tanbur, ud ya da kemengede gerek ¢alis tekniklerini gerekse 6zgiin icra
tslaplarini gelistirmis seckin saz sanatcilarimiz vardir. Konuya ileride donecegiz.

Mesk’te Uzmanlasma

Ayrica, saz ve ses meskleri ayrimi bir yana, soz/ii eserler repertuar: iginde bile belli
uzmanlasma alanlarinin olustugunu biliyoruz. Bunun en belirgin 6rnegi dinsel ve
dindist eser meski ve icrasinda gorilir. Dini eserler icrasindaki mesk silsileleri
icinde pekisen bir uzmanlagmayi bir yirminci ylizyil héifizi 6yle dile getiriyor:

“Bizim iilkemizde miizik dleminde okumak kelimesine miiteallik diisen [karsihF1 olan] seyler
sunlardir: 1)Kur'an; 2) Ezan; 3) Mevlit; 4) Ilahi, Durak ve Ayin; 5) Kaside ve Gazel: 6)
Sarki; 7) Beste. Filan zat cok giizel okur diye mutlak bir hiikiim verdigimiz zaman o zatin
yukarrya yazdigimiz seylerin hepsini giizel okur gibi umumi [genel] bir hitkiim vermise ben-

»19

zeriz. Bu dogru degildir. Bunlarin hepsini ayni giizellikte okuyant ne gordiik, ne isittik.

Ister cami ister tekke musikisine ait olsun, dinsel eserleri gegmek isteyenler zo-
runlu olarak bu dinsel/sosyal ¢evre icinde sivrilmis tstadlara, zakirlere, miiez-
zinlere, dyinhénlara bagvururlardi. Dini musikinin en uzun, en zor, en karmagik
eserleri olan Mevlevi ayinleri elbette ki 6ncelikle Mevlevi dergihlarinda yetigmis

18 Minir Nurettin Selguk, “Ses Musikimiz”, Trirk Musikisi Dergisi, Say1 2,1 Aralik 1947,s. 3.
19 Ali Riza Sagman, Héfiz Sami, Istanbul, Ahmet Sait Matbaasi, 1947, s. 51.
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olan miizisyen, dervig, 4yinhan ve kudiimzenbagsilardan megkedilirdi. Diger tek-
kelerin zakirbagilari da 6ncelikle mensubu olduklar: tarikatlarin zikir torenleri
sirasinda okunan ilahi, tevsih, durak ya da nefeslerin megkini verirlerdi. Bundan
dogal bir sey olamaz.

Bu uzmanlasmanin dinsel o6rgitlenme diizeyinden bazan beste ve icra
tislaplar1 diizeyine de inebildigi goriiliiyor. Ozellikle on dokuzuncu yiizyilda
musiki formlarina ve bunlarin kullanim alanlarina gére degisebilen genel kabul
gormis beste ve icra tarz ve Usliplar: bulunduguna dair kuvvetli ipuglar: vardir.
Sadettin Nizhet Ergun, 6zellikle dini musiki alaninda, bu uzmanlagmanin bir-
¢ok somut 6rnegini verir.” Ornegin, Zekai Dede’nin besteledigi Mevlevi ayinleri
hakkinda bazan “bu ayinlerde ilahi tavri var” denilebilmesi bu tarz farklarin bir
belirtisidir. Keza, Hac1 Arif Bey’in bir¢ok sarkisinin da bir sark: olarak degil de
bir “terenniimsiiz murabba’ beste” olarak gériilmesi bu tiirden bir beste islibu
uzmanlagmasinin gostergesi olsa gerektir.

Na't ve Duraklarla ilgili bir 6rnek verelim. Yirminci yiizyil baglarinin 6nemli
mustki hocalarindan olan Zekai Dede’nin talebesi Muallim Kazim Bey (1872-
1938) soyle naklediyor:

“1308’de (1890/91) Suzidil makaminda bestelemeye calstigimiz Na't-1 Mevlindy: Zekii
Dede’ye arzettigimde beni... Bebliil Efendi’nin yanina gotiiriip Na't ve Duragin tavrin: bu

zattan Ggren diyerek elini Gptiirdi.”!

Zekai Dede, anlagilan, yeniyetme talebesinin bu beste denemelerini geleneksel
Na't ve Durak iislabuna uygun bulmamisti. Gergekten de, diger biitiin geleneksel
Osmanly/Turk musikisi eserlerinin aksine ustlsiiz bestelenen Na't ve Duraklarin
¢ok 6zel bir bi¢cimde bestelenmeleri ve okunmalari gerekiyor.

Ulagilabilen kaynaklardan ve mevcut az sayidaki ses kayitlarindan anlagildig:
kadariyla bu 6zel okuyus tslibunu kabaca soyle tarif edebiliriz: Durak islabu
ozgirce fakat ¢ok agirbasli, akici ve salli olmakla birlikte her zaman dakik, cid-
di, dengeli ve vakur bir okuyusu gerektirir. Bu okuyus zaman zaman Turkg¢e’'nin
temel vurgu ve prozodi kurallarini yok sayacak denli agir ve yayvan olabiliyor.
Eserin gideri agirdir ve bagindan sonuna dek hi¢ degismez. Ayrica, Durak ve
Na’t okuyucusunun eserde usil sart: bulunmamasindan dolay: yaniltict bir 6zgiir-
lik duygusuna kapilarak besteden az da olsa uzaklagip Durak icrasina bir Mevlit
tslabu kazandirmas: veya gazel ya da kaside havasini katiyen vermemesi gerekir.

20 Sadettin Nuzhet Ergun, Tvirk Musikisi Antolojisi-Dini Eserler, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 2 Cilt, 1942/1943.

21 Ibnilemin Mehmut Kemal Inal, Hos Sadi — Son Asir Tiirk Musikisinaslar:, Istanbul, Maarif Bastmevi, 1958, s.
105. On dokuzuncu yiizyil besteci ve icracilarina dair en 6nemli bilgi kaynaklarimizdan biri olan bu kitaptaki
besteci ve icraci biyografilerinde mesk alip vermekteki uzmanlagmanin cok cesitli izlerine rastlanir. Ornegin
bkz. Hos Sada s. 27,49, 105, 113, 265, 266 vs.
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Na't ve Duraklar serbest degil, besteli eserlerdir. Dolayisiyla icra i¢inde kesinlikle
dogaglama yapilmaz, dogaglamay: hatirlatan yorumlardan kaginilir. Yerli yersiz
ilave nagme stislemeleri de Durak tavrinda hi¢ yakisik almaz. Durak tavr: dene-
rek alti gizilen ve 6zelligi vurgulanan bu ¢ok 6zel icra tislibu, Durak repertuarinin
kendisiyle birlikte ylizyillar boyu zakirden zakire aktarilmigtir.?? Tlirk musikisi
cevrelerinde Hafiz Kani Karaca'min (1930-2004) Na't ve Duraklarin yirminci
yuzyilin ikinci yarisindaki en yetkin icracist oldugu konusunda fikir birligi vardur.

Ondokuzuncu yiizyilda ise Nat ve Durak okumakla sohret kazanmis
hanendeler olarak ikisi de Dede Efendi’'nin 6grencileri olan Mutafzade Ahmet
Efendi (6lumt 1883) ve Behlil Efendi’yi (6liimi 1895) goriiyoruz. Yine aym
yizyilin ikinci yarisinda yagamig olan Haci Nafiz Bey (1849-1898) de oncelikle
dini eserleri, bunlar arsinda da 6ncelikle Durak okumakla biiyiik tin salmisti. Na-
fiz Bey’in “Durake¢1” olarak anildigini ve bildigi tiim Duraklar1 6grencilerine mes-
kettigi biliniyor. Bu 6grencilerinden Fehmi Efendi (6liimiti 1935) otuz bes kadar
Durag: kendi 6grencileri olan Abdiilkadir Toére ve Dr. Suphi Ezgi'ye ge¢mistir.
Bu sonuncusu da derledigi kirk kadar Durag: (maalesef onlar1 zorlayip illa ki bir
ustil kalibina sokmaya calisarak) notaya almis ve 1946'da Istanbul Konservatuar:
Nesriyat: arasinda yaymlamigtir.”

Meskedilen eser tirlerinde uzmanlagmanin ilging bir mesk degis tokusuna
déniismesine de rastlaniyor. Uskiidardaki Nasuhi dergahi seyhi Mes'ud Efendi
(6limi 1878) ile yukarida séziint ettigimiz “Duraker” lakapli Haci Nafiz Bey
arasinda cereyan eden bu bilgi degis tokusu olayini Sadettin Nizhet Ergun nak-
lediyor:

“Mes'ud Efendi Uskiidar'dan ber sabah kalkar, ates kayigryla Istanbula geger, Nuruosmaniye
Camiine gider, Hac1 Nafiz Bey de Hekimoglu Ali Pasa semtinden oraya gelir, Mes'ud Efendi
Nafiz Beye ilahi, Nafiz Bey de Mes'ud Efendiye Durak gecermis.”

Mesk Mekinlar:

Eldeki sinurl tarihsel belge ve bilgilerin is131nda, Mesk'in giindelik bir égrenim
pratigi olarak uygulanma kosullarini da incelemekte yarar var. Musiki megskinin

22 Duraklar hakkinda bkz. Cem Behar, “The Technical Modernization of Turkish Sufi Music: The Case of
the Durak”, in A. Hammarlund, T. Olsson & E. Ozdalga (eds.), Sufism, Music and Society in Turkey and the
Middle East, 1stanbul, Swedish Research Institute in Istanbul (Transactions Vol. 10), 2001, pp-97-111; Cem
Behar, Musikiden Miizige — Osmanly/Tiirk Miizigi: Gelenek ve Modernlik, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlar, 2005,
s.280-309.

23 Bkz. Tiirk Musikisi Klasiklerinden Temcit-Na't-Salat-Durak, Istanbul, Istanbul Konservatuar: Negriyati, 1946.
Behlil Efendi hakkinda bkz. Sadettin Nuzhet Ergun, Ttirk Musikisi Antolojisi-Dini Eserler, Cilt 2, Istanbul,
1943, s. 443.

24 Sadettin Nuzhet Ergun, T%irk Musikisi Antolojisi-Dini Eserler, Cilt 2, Istanbul, 1943, 5. 485-486.
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mekanlary, stireleri, icerdigi insani iligki tiirleri ve deger yargilari, katilanlarin ni-
teligi ve sayist gibi konulardaki bazi 6nemli ipuglarini degerlendirmek gerekiyor.
Oncelikle su sorulart sorabiliriz: Mustki dersleri, mes% ler nerelerde alinip verilir-
di? Meski kim alir, kim verirdi? Belirli ve kurumlagmis mesk mekanlarindan ne
olgtide soz edilebilir? Bu megklere kag kisi katilirdi?

Yukarida soziint ettigimiz Topkap: Sarayr meskhanesinin dizenli bir bi-
¢imde ¢aligmaya bagladig1 onyedinci ytizyilin ilk yarisinda bile musiki ve saz ta-
limlerinin Saray disinda tek tek evlerde de verilmekte oldugunu agik¢a gosteren
belgeler vardir.

Ismail Hakki Uzungarsil'nin ortaya cikardigi belgelerden, on yedinci yiizyil-
da Saray’a mensup cariyelerin musiki mesketmek ya da bir sazi ¢almay1 6gren-
mek i¢in bazi tistadlarin evlerine gitmelerinin ya da gonderilmelerinin 4det haline
geldigini gértiyoruz. Hizmetlerinin karsilig1 olarak da bu tstad musikisinaslara
Hazine-i Hassadan ¢esitli 6demeler yapiliyordu.

Evine mesk almaya cariye yollanan tistadlardan biri de eserleri bugtin dahi ¢a-
linan Serhanende Comlekgizade Receb Celebidir (6limi 1692). Receb Celebi’ye

yapilan 6demenin agiklamasinda su ibareleri goririz:

“Becibet-i cevari-i Hassa [Padigahin cariyeleri] ve vazife-yi Receb Celebi serhinende beri-

y1 talim-i cevari hane-i mezbur [ad1 gegenin evi].*

Receb Celebiden mesk alan cariyeler Saray'dan Receb Celebinin evine sadece
mesk zamaniyla sinirh kisa bir siire i¢in, ya da giinii birligine gitmiyor, mesk
bittiginde de hemen Saray’a dénmiiyorlardi. Cariyeler bu ve benzeri tistadlarin
evlerinde uzun stirelerle kalabiliyorlardi. Bunu cariyenin tistadin evinde kaldig:
her giin i¢in ev sahibi tistada hazineden bir nafaka bahas: verilmesinden anliyo-
ruz. Hocaya sadece musiki 6gretme gorevi kargihiginda verilen tcret ise ayriydi.
Ornegin, Cemaziyiilevvel 1091 (Temmuz 1680) tarihli ve Cogiircii Osman Aga
adina yazilmis olan werile emri yirmi dokuz giin boyunca kendi evinde tig cariyeye
¢oglir sazint mesketmesi kargiliginda Osman Aga’ya cariye/giin bagina 10 akge
hesabiyla 870 akge verilmesini kayda distiyor. Verile emrinin tam metni sudur:

“Becibet-i nafaka ve vazife-i cevari [cariyeler] der talim-i ¢giir der hane-i Osman Aga
¢ogiircii berd-yr sehr-i Cemaziyilahir 1091 bahi-y: nan ve gist [ekmek ve et bahas: ola-
rak]... 29 giin, nefer 3, akee 870.”%

25 Tsmail Hakki Uzungarsili, “Osmanlilar Zamaninda Saraylarda Musiki Hayat1”, Belleten, 41/161, Ocak 1977,
s.79-114.

26 Tsmail Hakki Uzungarsili, a.g.e., s. 93.

27 Bagbakanhk Arsivi, Ibnilemin Tasnifi, Saray 710. Yayinlayan fsmail Hakki Uzungarsili, “Osmanlilar Za-
maninda Saraylarda Musiki Hayat1”, Belleten, 41/161, Ocak 1977, s. 94.
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Cariyeleri evinde misafir ettigi siire icindeki iase masraflar1 diginda ¢6gtirci Os-
man Agaya istlendigi egitim gorevi karsiliginda da ayrica glinde 106 akge hesa-
bryla 29 giinliik egitim icin ayrica 3.074 akge 6denmistir. Uzungargili bunun ben-
zeri birgok belgeyi ortaya ¢ikarmus ve yayinlamistir. Ornegin, bir diger belge 1679
yilinda Neyzen Mehmed Celebi’ye kendi evinde musiki ve ney meskettigi bir
cariyenin yiyecek masrafiyla Mehmed Efendi’nin tcretinin 6denmesiyle ilgilidir.

Demek ki klasik gelenegimizin yeni olustugu déonemlerde bile musiki 6greni-
mi mekén olarak sadece Saray'da yapilmiyordu. Megklerin evlere taginmasinin ve
Saray cariyelerine musiki tistadlarinin evlerinde verilmesinin 4det haline gelme-
sinin Saray’in bir tir mécéne'liginin sonucu ve Padigahin sanati ve sanatcilar: ko-
ruma iglevinin bir uzantist oldugu ileri siiriilebilir. Ama bu durum musiki megk-
lerinin verildigi evlerin fiilen birer meskhane haline geldigi gergegini degistirmez.

Sozkonusu istadlar zaten evlerinde 6zel olarak musiki meskleri vermekte
olmasalardi, yani bu tiir bir 4det zaten yerlesmis olmasaydi, Saray'dan bu evlere
“yatili olarak” musiki egitimi gérmeye cariye yollanmasini agiklamak daha giic
olurdu. Bu musiki tistadlarinin, nafakalar: hazine-i hassadan 6denen cariyeler di-
sindaki kendi 6grencilerine de evlerinde eser meskettikleri kuvvetli bir ihtimaldir.
Yani musiki mesklerinin, belgelenebildigi kadariyla ve en erken dénemlerde dahi
sadece Sarayda bu ige ayrilmis sinirli mekanlarda yapilabildigi dogru degildir.

Hatta su ya da bu sebeple evleri Saray’dan gelen cariyeleri uzun stireligine
agirlamaya misait olmayan musiki tstadlarinin talebelerine bagka yerde ders
vermeyi tercih ettikleri de gortliiyor. Yine ayni donemlerde (on yedinci ytizyilin
sonlariyla on sekizincinin baglar1) tstadlar talebelerini ya igyeri olarak kullandik-
lar1 diikkanda veya hassaten bu amag i¢in kiraladiklari ayr1 bir mekéanda (ev, oda,
dukkan) kabul edebiliyorlardi.?®

Musiki ve edebiyat meraklilarinin evlerinde topladiklar: mec/islerin de birer
megk ortami vazifesi gordiikleri bazan soylenir. Ustadiyla birlikte bu meclislere
giden 6grencilerin, yetenekli goriilen genglerin —meclis adap ve erkdnina uymak
kaydiyla elbette— bu meclislere davet edildikleri ve buradaki amatér icralar igeri-
sinde bilgi, tecriibe ve repertuarlarini genislettiklerine dair on dokuzuncu ytizyila
ait ¢ok sayida 6rnek vermek miimkiin.? Ancak, bu meclisler herseyden 6nce birer
kiltirel bulusma yeriydiler, birer egitim-6gretim mekan: degil.

Bu sohbet ve kiiltiir mekanlar: aynen on sekiz ve on dokuzuncu yiizyillarda
Avrupada Paris, Londra veya Viyanada siir, edebiyat ve felsefe sohbetleri yapilip
miizik de icra edilip dinlenilen sa/on’lar gibiydiler. Buralara gelen, getirilen musi-
ki talebe ya da meraklilar1 elbette ki daha usta icracilari dinler, birseyler 6grenir,

28 Giinnaz Ozmutlu, “Harem cariyelerinin musiki ve seyirlik oyunlardaki egitimleri (1677-1687)", T.T'K.
Belleten, Cilt LXXVIII, say1 283, Aralik 2014, s. 1033-1074.

29 Birkag 6rnek icin bkz. Semsettin Seker, Ders ile Sobbet Arasinda — On Dokuzuncu Asir Istanbul’unda Ilim,
Kiiltiir ve Sanat Meclisleri, Istanbul, Zeytinburnu Belediyesi Yayinlari, 2013.
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ilerler, yetisirdi. Ama meclis'in olsa olsa bir tiir yan Urtiniiydi bu, esas maksad:
degil. Istanbulda hem fasil yapilan hem de bestecilerin son ya da yeni eserlerini
sunduklar1 bu 6zel musiki meclisleri (diger adiyla “ev toplantilar1”) dizensiz ola-
rak da olsa, 19701i yillara kadar devam etmistir.

Osmanl: kiiltirt bir meclis ve sohbet kiltirtidar. Edebi metinlerin ve siirlerin
de tretildigi ve tartisildig: yer sohbetler, meclislerdir. Musiki i¢in de bu béyleydi.
S6z ve icra yazinin 6ntindeydi. Musiki i¢in bir “alt-metin’den s6z edilecekse, bu
da olsa olsa giifte mecmualaridir. Bir edebiyat tarih¢isinin veciz bir bicimde ifade

ettigi gibi:

“..edebi tiiketim sadece meclislerde, kahvehanelerde, meyhanelerde, tekkelerde, her tirlii top-
lanti mekinlarinda goriilmekteydi. Belki de Osmanliya matbaanin geg gelisinin sebeplerin-
den biri budur. Ciinkii bu kiiltiir ve edebiyat basili bir sekilde tiiketilmeye hazir degildi.
Dinlemek (isitmek) n planda idi...”*°

Musiki meraklis1 bazi Devlet ekabirinin konaklarinda stirekli olarak bir fasil he-
yeti bulundurduklar: ve baz: tstadlarin konaga gelerek bu mizisyenlere —ve ko-
nak halkina— eser megkettikleri de biliniyor. Hatta Gstadlarin uzun muiddet bu
konakta ikamet ettigi de vakiydi. Kadikoyli Ali Bey’in Zeynep Hanim ve Kamil
Pasa’nin konaklarinda yirmi bes yil kaldigi, Zekai Dede’nin ise Misirli Mustafa
Fazil Paga’nin maiyetinde en az bir o kadar yilin1 ge¢irdigi biliniyor.

Diger bir deyisle, Istanbulda sadece Endertinda ya da sadece Saray’daki
Endertin meskhanesi siyesinde musikisinas yetisebildigi seklindeki sik rastlanan
onyargiyr gozden gegirmek gerekiyor.

Kald: ki, Saray’in musiki faaliyetleri ve dolayisiyla da Saray’in talep ettigi
musiki gorevlilerinin sayis1 ve niteligi —her ne kadar yerlesik ve “kurumlagmig”
gibi goriinseler de— eninde sonunda Padisahin musiki konusundaki kisisel zevk
ve tercihlerine bagliydi. Osmanogullarinin tahtina zaman zaman musikiden sah-
sen hoglanmayan veya musikiyi dini sebeplerle hi¢ hos gormeyen Padisahlarin
oturdugu da olmugtur. Bu musiki sevmez Padisahlardan biri 1754-1757 yilla-
r1 arasinda hitkim stirmds olan ITI. Osmandir. ITII. Osman tahta geger gecmez
Endertinda bulunan yetismis miizisyenlerin tiimiind Saray'dan ¢ikarttirmug, Saray
icoglanlarinin bir asirdan fazladir musiki meskedegeldigi Endern meskhanesini
de stiresiz olarak tatil etmistir. Padigahlig1 kisa stirmiis olan III. Osman’in halefi
Sultan IIT. Mustafa’'nin on yedi yil siirmis olan saltanati (1757-1774) stiresince de
Saray'da ister icra ister 6gretim bi¢iminde olsun kayda deger bir musiki faaliyeti
oldugu séylenemez.*! Ne var ki, Saray’in neredeyse bir ¢eyrek asir stirmiis olan bu

e

30 Mehmet Kalpakli, “Evliya Celebi Seyahatnamesi ve Osmanli Kiiltiriiniin Sozelligi/Isitsellizi”, Evliya
Celebi'nin Sozlii Kaynaklar: iginde, Ankara, UNESCO Tirkiye Milli Komisyonu Yayinlari, 2012, s. 85-91.
31 Ismail Hakki Uzungarsils, a.g.c., s. 98.
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olumsuz tutumu yine de Osmanli/Tlirk musikisi geleneginin yok olmasina ya da
mevcut mesk zincirlerinin kesintiye ugramasina ya da kopmasina yol agmamugtur.

Bu gergek de Osmanlrda miizigin 6grenim, aktarim ve icrasinin sosyal ve kiil-
tirel temellerinin buyiik 6l¢tide Saray diginda aranmas: gerektigi anlamina geli-
yor. Onsekizinci yiizyilin ortalarinda, yani Topkap: Saray’'nda Endertin meskha-
nesinin diizenli bir musiki egitimi vermeye baslamasindan bir ytzyil kadar sonra
mevcut megk silsileleri artik kendilerini Saray ortami diginda ve Saray’in mali ve
sosyal destegi olmaksizin yenileyecek ve yeniden tretebilecek ivmeye sahiptiler.
Mesk mekanlar: ve mesk zincirleri Saray’in ¢ok digina tagmiglard: ve Saray’in
desteginden mahrum bulunmak miizik Gretim ve 6gretimini pek etkilemiyordu.

Oyle olmasayds, ITII. Osman ve III. Mustafanin saltanatlarindaki geyrek
yizyillik kesintiden sonra I. Abdilhamit déneminde 1774’ten itibaren Saray'da,
ozellikle Sehzade Selim (sonralar: III. Selim) sayesinde goriilen musiki alanin-
daki canlanmay: agiklamak miimkin olmazdi. Dolayisiyla, musikiyle toplum
arasindaki iligkilere sadece Saray'daki faaliyetler perspektifinden bakmak énemli
tarihsel yorum hatalarina yol agar. Toplumdaki temelleri agisindan Osmanli/Tiirk
musiki gelenegi Bagdat veya Herat gibi Osmanli 6ncesi donemin diger biyik
bagkentlerinde icra edilen “Saray Miizigi”ile anlamli bir tezat i¢indeydi kuskusuz.

Klasik Turk musikisinin ancak Tanzimat sonrasinda —ve ancak Saray’in bu
dénemden itibaren miizik tercihlerinin Bati’ya yonelmesinden dolayi— “Saray di-
sina ¢ikabildigi” ve ancak o sayede biiyik kentlerde kendine yeni mekanlar edine-
bildigi iddiasinin gergeklerle ilgisi yoktur. Osmanli sehirlerinin, o siralarda musiki
zevkleri Batiya yonelmekte olan “Saray’in biraktigi boslugu doldurduklar:” savi
da tarihsel gergeklerle kesinlikle bagdasmaz. 1826 yilinda Yenigeri Ocaguyla bir-
likte Mehterhdnenin ve Endertin meskhanesinin kapatilmalarindan sonra musiki
6greniminin Saray digina kaymak zorunda kaldig: da ileri stirtilemez. Farkli bir
isimle de olsa Endertn meskhanesinin daha uzun yillar faaliyetini devam ettirdi-
gini ve i¢cinde hem Tiirk hem de Bati musikilerinin 6gretildigini biliyoruz. Gele-
neksel Osmanli/Tirk musikisinin Tanzimat sonrasinda gili¢ kazanan Batililagma
akiminin sonuglariyla beraber yeni yayilma alanlarina yoneldigi tezi de yanhstir.
Musikinin o dénemde Saray disina itilmesi ile kendine yeni mekanlar aradig: ve
kentsel dokuya yayildig1 yolundaki basmakalip gorisler ise gergek tarihi ve kilti-
rel siiregleri agiklayabilmekten uzaktir.

Basta Istanbul olmak tizere birgok Osmanli gehrinin musiki diinyast ondo-
kuzuncu ytizyilin ¢ok éncesinden itibaren kendini Saray’in etkisi diginda besliyor,
yenileyip tazeleyebiliyordu. Saray diginda musiki megskettikten ve musiki ¢evrele-
rinde isim yapmaya bagladiktan sonra miiziksever bir Padisahin iradesiyle Saray’a
alinip orada gorevlendirilmis miizisyenler genellikle cogunluktayd:.

Saray’in ve Padigahin sanatgilar1 ve miizisyenleri koruyucu ve tegvik edici,
6dillendirici glictinii ve ekabire drnek tegkil etme fonksiyonunu gozard: etmek
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elbette miimkiin degil. Ancak, kalict miizik eserleri ortaya koyanlarin ¢ok bi-
yik c¢ogunlugunun Saray’in koruyuculugundan veya ekédbirin patronajindan
yararlanamamig olduklarini, bagka cevrelerde yetistiklerini ve san’atlarini bagka
mekanlarda icra ettiklerini biliyoruz. Dolayisiyla bu miizigin Avrupai anlamda bir
Saray miizigi oldugunu ileri siirmek de gerceklerle bagdasmaz.

Genisge bir tarihsel perspektiften baktigimizda ise, td onyedinci yiizyildan
itibaren Saray’in ve Saray meskhanesinin bir butiin olarak mesk pratigine ege-
men oldugunu dahi ileri sirmek miimkiin gériinmiiyor. Boyle bir degerlendirme
gercekei sayilmaz. Osmanly/ Tirk musikisi her zaman esas itibariyle Istanbul bag-
ta olmak tizere Bursa, Edirne, Selanik, Izmir, Diyarbakir gibi bellibagli Osmanli
sehirlerinde geligmistir. Netice itibariyle bir Saray musikisi degil, bir sehir musikisi
olmustur yani. Emperyal musiki geleneginin bu ve bu gibi sehirlerin digina yayil-
mis oldugu iddia edilemez.

Ne var ki, bu miizik gelenegi gerek besteci, gerekse icraci ve dinleyicilerini bu
sehirlerde yasayan Ziitiin kesimlerde bulabilmistir. Toplumsal agidan mizisyenligin
her dénemde nispeten agik ve “demokratik” bir alan tegkil ettigi agiktir. Besteci
ve icracilar arasinda Padigah ya da pagalardan ve beylerden ¢ok “Hamamcioglu”,
“Buhurcuoglu”, vs. olarak anilan halk ¢ocuklarina rastlanir. On yedinci yiizyildan
beri aslen suyolcu, tasct, ¢omlekgi, demirci, kazaz vs. olarak anilan ve bu mesleki
ugraglariyla tezkirelere alinan ¢ok sayida besteci vardir.®

Tekkeler ve Di ger Mekanlar

Saray’in diginda ise her seyden 6nce fekkeler vardi. Oncelikle dini miizik icra edi-
len, fakat her tiirli miizigin de rahat¢a megskedildigi, ¢algi 6greniminin yapildi-
g1, cesitli miizik meraklilarinin devam ettigi, miizisyenlerin yetistigi tekkeler ve
ozellikle Mevlevi dergahlari... Bu sonuncularin yiizyillar boyunca neredeyse birer
konservatuar gorevi yapmis olduklar: sik sik sGylenir. Musikiyi bir ibadet araci
veya inancin ifadesi olarak degil, zaman zaman ibadetin bizzat kendisi olarak
goren Mevleviligin ve Mevlevi dergihlarinin Osmanli’'nin her déneminde mu-
sikinin tretim, 6grenim ve yayilisinda 6nemli roller stlendigi inkar edilemez.
Bu genel yargi sadece Yenikapi Mevlevihanesinden Ismail Dede Efendi gibi bir
bestecinin yetistigi onsekizinci yiizyilin sonlariyla ondokuzuncu yiizyilin ilk yaris:
icin gegerli degildir. T4 onyedinci ytzyilin baslarindan itibaren durumun bu oldu-
gunu ve Mevlevihanelerde hem dini ve tasavvufi hem de dindigt musikide 6nemli
6gretim halkalarinin, megk zincirlerinin olustugunu biliyoruz.

32 Bu konularda bkz. Cem Behar, Seyhiilisiamin Miizigi-18. Yiizyilda Osmanly/Tiirk Musikisi ve Seyhiilislim
Es'ad Efendi'nin Atrabiil-Asdr’, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2010.
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Seyhiilislim Es’ad Efendi’nin (1685-1753) 1728-1729 yillarinda kaleme al-
dig1 Atrabiil-Asar fi Tezkireti Urefai’l Edvar adli ve onyedinci yiizyilla onsekizinci
ylzyil baglarinin musikisinaslarinin biyografilerini verdigi tezkire Osmanli done-
minin tek musikiginas tezkiresidir. Bu tezkirede Es’ad Efendi gerek Mevleviha-
nelerde gerekse sair tarikatlarin tekkelerinde bir¢ok miizisyenin yetistigini belge-
ler. Bu tezkirede Es’ad Efendi'nin siraladig: yiiz kadar bestecinin yetmis besinin
esas meslegini veya faaliyet alanini belirtir. Bu yetmis bes kisinin on altis1 tasavvuf
ehlidir.*® Es’'ad Efendi’nin belirttigine gére de bu muhtelif seyh, dervis ve zakirler
hem dini hem de dindis1 musiki mesk zincirleri i¢inde yer aliyorlar, fasil musikisi,
murabba’, semai ve garkilar besteliyorlardi.

Mustkiye dogrudan dogruya bir ibadet araci olarak Mevlevilige nisbetle daha
az yer vermelerine ve dolayisiyla da yaptiklari musiki egitim faaliyetleri ve megk-
leri hakkinda daha az bilgiye sahip bulunmamiza ragmen, diger baz: tarikatlarda
da durum ¢ok farkli degildi. Halvetiyye, Gulseniyye, Kadiriyye, Cerrahiyye, Bek-
tasiyye gibi zikirle birlikte musikinin 6nem kazandig: diger baz: tarikatlarda da
benzer bir durumun hikim sirdiigiine ve buralarda da yalnizca dini ve tasavvufi
degil, her tiirli musikinin megkedildigine isaret eden ¢ok gii¢li ipuglari vardir.

Bugiin adin: bilebildigimiz en eski dini eserler bestecisinin bir Halveti dervisi
olan Zakiri Hasan Efendi (6lumi 1622) olmas: bir tesadiif degildir elbette. Onye-
dinci yiizyl baglarinin fasil musikisi bestecileri arasinda da Tokath Dervis Omer
Giilgentyi (6liimii 1630?) ve Uskiidardaki Aziz Mahmud Hidai Dergahr'nda
zékirbagilik yapan “Hafiz Kumral” lakapli Mehmed Efendi’yi (6limi 1621) go-
riyoruz.** Ayrica, tarikat ve tekkelerin gerek seyhlerinin gerekse miirit, dervis ve
mubhiplerinin sosyal kékenleri bakimindan son derece “agik” ve sosyolojik agidan
nisbeten demokratik kurumlar olduklarini da unutmamak gerek. Tarikatlar Os-
manli toplum yapisinin istisnasiz her kesimine niifuz etmis kurumlard.

Ondokuzuncu yiizyilda da Istanbul Mevlevihanelerinin birer musiki Ggre-
tim merkezi olmaya devam ettikleri biliniyor. Ornegin 1880’li ve 1890l yallar-
da Eyip Bahariye Mevlevihanesinde dergahin seyhi Hiseyin Fahreddin Dede
(1854-1911) ve kudiimzenbagist Zekai Dede (1824-1897) haftada iki glin seckin
ogrencilerine eser megkederlerdi. Bu megklerde Dr. Suphi Ezgi, Kézim Uz, Ah-
met Avni Konuk, Rauf Yekta Bey ve Ismail Hakk: Bey gibi besteciler yetigmis-
tir. Asag1 yukar1 ayni yillarda Istanbul'un bir diger Mevlevihanesinde, Yenikap:
Dergiahi’nda neyzenbasi olan Aziz Dede (1835-1905) her Cuma giinti namazdan
sonra dergihtaki hiicresinde meraklilara “pir agkina” ney dersleri verirdi.

Saray, evler ve tekkelerin disinda musiki mesketmenin mimkiin oldugu
mekanlar arasinda camileri de saymigtik. Demek ki, Osmanly/Turk musiki gele-

33 Bkz. Cem Behar, Seyhiilislamin Miizigi-18. Yizyilda Osmanty/Tiirk Musikisi ve Seyhiilislim Es'ad Efendi’nin
Atrabiil-Asar’, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2010, s. 158-163.
34 Bkz. Cem Behar, Seybiilisiamin Miizigi...,s. 181-193.
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neginin ti bagindan beri, megkedilecek eserlerin tiirtine, megki alan ya da verenin
nitelikleri ve sosyal statiisiine gore musiki egitiminin mekéanlar1 ¢ok farkli olabi-
liyordu.

Dini musiki megki sadece bagkentin Miisliman halkina mahsus da degildi za-
ten. Yahudi cemaati i¢inde havra ilahilerinin muganniler tarafindan talebeye iba-
detlerden bog kalan zamanlarda havralarin icinde meskedildigi biliniyor. Izlenen
pratik yontem de aymdir. Ciinkii Osmanl Istanbul’unun diger 6nemli gayrimiislim
cemaatleri Ortodoks Rumlar ve Ermenilerin aksine, Yahudi cemaatinde yirminci
yizyilin baglarina dek 6zgiin bir notalama sistemi yoktu, dini eserler hep megsk ede-
rek 6grenilir, aktarilirdi. Bu durum giinimiizde de bir 6l¢tide devam etmektedir.*®

Amag musiki megki olduktan sonra, hocayla talebenin bir araya gelip bir 4a/-
vehane kosesinde dahi mesk alip vermeleri pekala miimkiindii. Ornegin Zekai
Dede’nin 1840’li yillarin sonlarna dogru Hocasi Eytupli Mehmed Beyden
(1804-1850) uzun siire Eyiip'teki bir kahvehane kosesinde eser mesketmis oldu-
gu gercegini Zekai Dede’nin 6grencisi Rauf Yekta Bey hocasindan naklen soyle

anlatiyor:

“Bostan iskelesindeki kabvehanelerden birisinde iistad ile sakird [talebe] her giin bad-ez zubr
[6gle namazindan sonra] birlesirlermis. O vakit tabii herkes isine giiciine gitmis, kahveba-
ne agyardan hali [yabancilardan bosalmis] o/dugundan aksamiara kadar mesk ile emrar-1
vakit edilir imis [vakit gecirilirmis]... senelerce devam eden bu meskler siyesinde Mehmet
Bey'in meknuzat-1 musikiyesi [musiki hazineleri] kamilen [bituntyle] Zekii Dede’ye in-

tikal etmis [aktarilmig]. ™

Bu olaydan yarim asir kadar sonra hala kahve koselerinde musiki megketmenin
muimbkiin oldugunu goriiyoruz. On dokuzuncu ylizyil sonlarinin taninmig musiki

hocalarindan Haci Kirami Efendi (18407-1909)

“Taskasap taki kahvebanede meraklilara muntazaman [dizenli olarak] musiki meskederdi.
Ahmet Avni Konuk, Ama Hifiz Hasan, Mevlitgi Hafiz Kemal gibi bircok sahsiyet ondan
istifade etmislerdir.”’

Yirminci ylzyilin baglarinda Kasimpagadaki Kulaksiz mahallesinde bulunan
“Imamin Kahvesi’nin arka tarafinda bir musiki megkhanesi bulundugu biliniyor.
Bu meskhanenin hocaligini da o siralarda bu mahallede oturan Santuri Ziya Bey

35 Maureen Jackson, Mixing Musics —=Turkish Jewry and the Urban Landscape of a Sacred Song, Stanford, Stanford
University Press, 2013, s. 36, 50, 146-147.

36 Rauf Yekta, Esitiz-i Elhin — Birinci Ciiz, Hoca Zekai Dede Efendi, Istanbul, Mahmud Bey Matbaasi, 1318
(1900), s. 23-24.

37 Sadettin Nizhet Ergun, T¥irk Musikisi Antolojisi-Dini Eserler, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Cilt 2, 1943, s. 468.
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(1868-1952) yapmaktaydi. Bu kahvehanede Ziya Beyden bir siire mustki megke-
den Udi Cevdet Kozanoglu (1896-1986), biraz ustalaginca 1920’1i yillarin bagin-
da kendi de bir megkhane agmak istemistir. A¢tig1 bu megkhane i¢cin de Cevdet
Kozanoglu yine ayni mahallede “Halit’in kahvesi” olarak bilinen kahvehanenin
st kismindaki salondan daha uygun bir mekan bulamamigtir.*®

Ornekleri kolayca cogaltabiliriz. Seyh Edhem Efendi (1859-1933) yirminci
yluzyilin baglarinda Fatih'te Hafiz Paga kiraathanesinin bahgesindeki bir odada
musiki dersleri verirdi.** Ayni Edhem Efendi Findikzadedeki evinde, bu evin
Aksaray yangininda kil olmasindan sonra sigindigi Carsambadaki Murat Molla
tekkesindeki odasinda da meraklilara eser gegmekten geri durmamugtur.®

Bliyiik sark: bestekar: Sevki Beye (1860-1891) gelince, o da Tirnovali Meh-
met Bey'in Divanyolundaki kiraathanesine sik sik gelir ve Gst kattaki odada he-
vesli genglere yeni besteledigi sarkilar1 gegerdi.*! Hafiz Aziz Efendi ise (1856-
1929) Ortakdy camii imamligina tayin edildigi zaman

“..mustki mahfuzatin [ezberinde olan musiki eserlerini] Ortaksy'de bu camiin odasinda,
Eyiip'te Tashburun dergabinda ve diger dergahlarda arzu edenlere talim etti [Sgretti], hayli
ogrenci yetistirdi.”?

Bolahenk Nuri Bey (1834-1910) ise mesklerini evinde verirdi. Zamanla da
Egrikapr’'nin hemen disindaki evi “Boldhenk Nuri Bey’in meskhanesi” olarak mu-
siki ¢evrelerinde tanindi. Resat Ekrem Kogu da bu adla isim yapmis megkhaneyi
Istanbul Ansiklopedisine madde bagt olarak almstir:

“BOLAHENK NURI BEYIN MESKHANESI — Gegen asrin sonlarinda Egrikapt disin-

»43

daki Yenimahalle'de icinde musiki heveslisi pek cok geng yetistirilmis bir meskhanedir.

Gerek tstadin kendi evindeki gerekse mesk alanin ya da musiki meraklilarinin ev
veya konaklarindaki mizik 6grenim ve faaliyetleri hakkinda —6zellikle on doku-
zuncu ylzyil i¢in— epey bilgiye sahibiz. Sistemli bir Musiki Mektebi niteligi tagi-
mast istenen 6zel ve profesyonel meskhanelerin agilmas: ve daha etrafli bir miizik
egitimi yapmay1 amaglayan musiki cemiyetlerinin kurulmas: ise daha sonraya,
Ikinci Mesrutiyet donemine rastlar.

Kald: ki kahvehane kogeleri ile resmi musiki dernekleri birbirinden o ka-
dar uzakta da degillerdi. Sehzadebasi’'nda bulunan ve “Hacinin Kiraathanesi”

38 Cevdet Kozanoglu, Radyo Hatiralarim, Ankara. TRT Yayinlari, 1988, s. 4.

39 Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Hos Sada,s. 177.

40 Mustafa Rona, Yirminci Yiizyil Tiirk Musikisi, Istanbul, Tiirkiye Yayinevi, 1970, s. 34.
41 Resat Ekrem Kogu, Iszanbul Ansiklopedisi, Cilt 2, 1959, s. 629.

42 Resat Ekrem Kogu, Iszanbul Ansiklopedisi, Cilt 3, s. 1706.

43 Resat Ekrem Kogu, Iszanbul Ansiklopedisi, Cilt 4, s. 2948.
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olarak bilinen kahvehanenin arkasinda iki oda vardi. 1916 yilinda Dariittalim-i
Musiki Cemiyeti kurulunca ilk ¢alisma mekani olarak bu kahvehane secildi.
Kahvehanenin arkasindaki iki oda ise, adeta dogal olarak, birer megskhane ha-
line getirildi.

Musiki meraklilarinin topluca bulunabildigi mekéanlardan biri de mektepler-
di. Buralarda da —resmi tedrisatin disinda— musiki meskedildigi vakiydi. Ornegin
1905-1910 yillarinda Mekteb-i Tibbiye-i Sahanede talebenin birbirinden musiki
eserleri megkettiklerini, kendisinin de merakli talebelere zaman zaman musiki
hocaligi yaptigini Dr. Osman Sevki Uludag (1889-1964) ayrintili olarak bizzat

anlatir:

“Ben mektepten ciktigim vakit ezberimde olan yirmi dort fash besteleriyle semaileriyle birlik-
te okurdum. Bugiin dahi bu mektep yadigarlarinin hepsi hifizamdadir. Mektepten ciktiktan

sonra nota ve saz ogrendigim icin artik yeni fasillar ezberlemege lizum kalmadi.” **

Biraz abartili da olsa, ge¢mis giinlere duyulan 6zel nostaljinin izlerini de tagimak-
ta olsa, Osman Sevki Ulsudag’in su teshisleri tamamen yabana atilir da degildir:

‘Musikimizi yarim asirdir tanirim. Her mahallede bir musiki meskhanesi vardi. Her kafesin
arkasindan sokaga ud sesi sizardr. Her istendigi zaman bes on kisilik saz takimi kurulurdu.
Herkes ogrendigini esine dostuna dgretirdi. Ve ben de daba cocuk sayilacak yasta bu dleme
dalmistim. Sesini sevdiklerimin oniinde diz (Gkerek diim tek diye diye dizlerimi dévmeye

baslamistim.”*

Ozetle, musikinin megkedildigi mekanlara baktigimizda bunlarin her dénemde
cok ¢esitli olabildiklerini goruriiz: Saray, konaklar, evler, camiler, tekkeler, okul-
lar, kahvehaneler... Bu da, bir bagka a¢idan, musikiyi mesk yoluyla 6grenmenin,
aydin/halk, profesyonellik/amatorlik, mislim/gayrimiislim, havass/avam, ya da
dini musiki/dindig1 musiki gibi bazi temel sosyolojik ayirimlarla bir ilgisi olmadi-
g1 gosteriyor. Saydigimiz bu ikililerin hepsi i¢in mesk aynidir. Dolayisiyla, mes-
kin geleneksel musiki icinde sadece basit bir 6gretim yontemi oldugunu séylemek
cok eksik bir tanimdir. Mesk, bir bakima musiki geleneginin ta kendisidir. Konuya
ileride tekrar donecegiz.

Osmanly/Turk musiki evreninin agag: yukar: timine samildi megsk. Mesk zin-
cirlerinin i¢inde yer aldiklarini bildigimiz ¢ok sayida Rum, Ermeni ve Yahudi
besteci ve icraci vardir elbette. Ama bunun da 6tesinde, bu gayrimislim cemaat-
lerin iginde cemaate 6zgii dinsel musikilerin birgogunun 6gretim ve icrasi da sik

44 Bkz.Irem Ela Yildizeli (haz.), Bir Kiiltiir Savascis: Osman Sevki Uludag, {stanbul, Pan Yayincilik, 2009, s. 20.
45 Dr. Osman Sevki Uludag, “Tiirk Musikisinde Yarim Asirlik Gortisler”, Musiki Mecmuasi, say1 124, Haziran
1958,s.7.
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sik meskle yapiliyordu. Ornegin, dini miizik icra eden sinagog mugannilerinin
okunan ilahileri talebelerine minhasiran ytzyiize meskettikleri iyi biliniyor.

Megk yiizyiize egitimi gerektirir. Talebenin hocasinin kargisinda oturup bagin-
dan sonuna dek onun yaptiklarini, séyleyip okuduklarini, hareketlerini iyice anla-
mas1, 6zimsemesi, yorumlamasi ve sonra yuziine kars: tekrarlamasi gerekiyordu.
Mesk’in anonim, yani insani iligkiyi diglayan bir egitim olmas: distinilemezdi
elbette. Ama bu, meskin her zaman teke tek bir egitim iligkisi icerdigi anlamina
gelmiyor. Bir talebe hocayla bagbasa kalip ondan tek bagina megk alabildigi gibi,
birgok 6grencinin toplu olarak musiki mesketmeleri de pekéalda mimkiindd.

Megsk-i umumi ve mesk-i hususi ayrimma her dénemde rastliyoruz. Cesitli
kalabaliktaki umumi mesklerde biraz pisen, bilgisini, tecriibesini, “mahfuzatini”
biraz genisleten 6grenci belli bir agamadan sonra gerek daha zor eserleri megket-
mek gerekse uzmanlik kazanabilmek i¢in artik tek basina hocaya devam etmek
durumunda kalabilirdi. Toplu megklerin bir pargasi olmaktan hocasindan ozel
dersler almaya terfi edebilirdi. Bunun 6rnekleri yok degil.

1844 yilinda vukubulmus bir olay buna iyi bir 6rnektir. Ismail Dede Efendi’nin
talebesi olan Eytupli Mehmed Bey bir giin hocasinin evine kendi talebesi olan
geng Zekai'yi (sonralar1 Zekai Dede) de gotiirtr. Zekai'yi dinleyip begenen Dede
Efendi soyle demis:

“Oglum, artik bundan biyle hocanla her vakit buraya meske devam edebilirsin. Ancak haf-

tada bir giin de ayrica gelmeye vaktin miisait ise herbalde istifade edecegini iimit ederim.”*

Iyi yetismesine 6zen gosterilen yetenekli bir talebenin, 6grenim yontemi ne
olursa olsun hocasindan tek bagina iken de yararlandirilmasindan daha dogal
ne olabilir? Ancak yine de gen¢ Zekai'nin sansli oldugunu séyleyebiliriz. Ciinkd
bu 6zenin her musiki Ustad: tarafindan her yetenekli talebeye aynen gosteril-
mis oldugunu da séylemek miimkiin degil. Ayni Ismail Dede Efendi, Zekaiden
once ondan daha yetigkin olan bir bagka 6grencisine, Zekai'nin ilk musiki hocas:
Eytipli Mehmet Bey’e ayni ayricaligi tanimiyor, Mehmet Bey’e tek bagina musiki
megketmiyordu. Eyiiplii Mehmet Bey, Ismail Dede’nin megklerine “mesk refikle-
ri” (megk arkadaslar1) Ali Sefkati Efendi ve Dellalzade Ismail Efendi ile birlikte
ug kisilik bir grup i¢inde devam etmek durumundaydi.”

Yani bu konuda standartlagmis ve her donemde gegerli kural ve uygulamalar
bulunmuyordu. Yirminci ytizyilin baglarindan sonra kurulan ¢esitli musiki cemi-
yetleri ise neredeyse sistematik olarak mesk—i umumi deyimini kullanmiglardir.

Bir musiki egitim ve intikal sistemi olarak mes#'in baz1 baska bigcimsel 6ge ve
ozelliklerinden de s6z etmek gerekiyor.

46 Rauf Yekta Bey, Esdtiz-i Elhan — Birinci Ciiz, Hoca Zekai Dede Efendi, s. 13.
47 Rauf Yekta Bey, Esdtiz-i Elhan — Birinci Ciiz, Hoca Zekai Dede Efendi, s. 13.
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Mesk, Miizik Yetenegi ve Hafiza

Ogrenimle ilgili bagka olasi formel kurallarin da megkte ¢ok kati bir bigimde
uygulandiklarini sdylemek miimkiin degil. Ornegin musiki meskine talebenin
kag yasinda baslatildig1 veya baglatilmasi gerektigi konusunda bir fikir birligi yok.
Genel olarak muzik egitiminin siiresine iligkin genel kabul goren herhangi bir
pedagojik norm’un varhigindan da séz edilemez. Mahalle mektebine baglayinca
okudugu ilahi dolayisiyla giizel sesli ve yetenekli oldugu anlagilan cocugun derhal
musiki megkine baglatildigi durumlar gorildigi gibi, musiki egitiminin ¢ok daha
geg yaslarda baglamasinin 6rnekleri de az degildir. Megkin stirati, siiresi ve yogun-
luguyla ilgili kat1 sekil kurallar1 aramak da dogru olmaz. Verilen megkler dogal
olarak talebenin yetenegine, 6grenme kapasitesine, ayirabildigi zamana, sevk ve
diizeyine gore hiz ve yogunluk kazaniyordu. Hocanin sabir ve 6zeninin, bu ise
hasredebildigi zamanin da burada 6nemli bir rolii vard: elbette.

Nitekim 1844 yilinda geng Zekai, Ismail Dede Efendi'nin mesklerine tek ba-
sina devam etmeye bagladig1 zaman kendisine Dede Efendi tarafindan ilk olarak
Zaharya'nin Agir Cenber ustlindeki “Cesm—i meyginun ki bezm-i meyde canan
donderir” giifteli Segah Bestesinin ge¢ildigi rivayet edilir. Zaharya'nin bu Bestesi
zor, uzun, agir ve karmagik bir eserdir. Ne var ki, Zekai de megke yeni baglamig bir
hevesli, merakl1 bir miptedi, tamamen acemi bir mizisyen degildi. Yillardan beri
Eytipli Mehmet Bey'in mesklerine devam eden, epey eser 6grenmis olan, ufak
tefek ilahiler dahi bestelemeye baslamus, ileri diizeyde bir 6grenciydi. Onu bu ag1-
lardan sinamis olan Ismail Dede Efendi de megklere zor bir eserle baglamakta bir
sakinca gérmemistir.*® Zekai Efendi ise Zaharya'nin bu zor eserini birka¢ megk-
te ezberine almakta glicliik cekmemis olsa gerektir. Yoksa Dede’nin mesklerine
devam edemezdi muhtemelen. Ama Zekai'nin durumunun bir istisna oldugunu
soyleyebiliriz. Ciinki isin normali, megsk i¢in bagvuran bir 6grenciye 6nce kii¢tik
bir sarkiy1 ya da basit bir ilahiyi gegmekti.

Ne var ki, repertuardaki hangi eserin ne zaman, hangi asamada, hangi kogul-
larda, kime, ni¢in mesk olarak verilebilecegi sorunu hi¢bir zaman sadece basit
bir egitim teknigi sorunu olarak gériilmedi. Yukarida s6ziini ettigimiz meskte
uzmanlagma meselesinin de 6tesinde, mesk vermekteki secicilik, o megkin i¢in-
de yer aldig1 dinsel/sosyal ¢evrenin 6ngérdiagu ikili iligki tirine de bagimliyd.
Talebenin gostermesi gereken liydkatin de sadece onun kisisel mizik yetene-
giyle sinirli olmadig: kesin. Mesk talebesinden bambagka seyler de beklenirdi.
Musiki megkinin 6zel ahlakindan ve yerlestirdigi deger yargilarindan ileride s6z
edecegiz.

Burada 6ncelikle tizerinde durmak istedigimiz nokta sudur: Hoca tarafin-
dan mesklerine kabul edilmek i¢in talebede genel olarak aranan ézellikler neler-

48 Tbniilemin Mahmut Kemal Inal, a.g.e.,s. 287-288.
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di? Musiki tstadi dogal olarak megsk almak i¢in kendisine bagvuran talebede
herseyden evvel giizel bir ses, iyi bir mizik kulagy, asgari bir ritm anlayist, yani
belirgin bir miizik yetenegi bulmay: beklerdi. Bunun yanisira talebenin miizik
ogrenmeye istekli ve sebatli olmas: da gerekiyordu elbette. Ama bunu da zaman
gosterecekti.

Ancak, bu temel yeteneklerin yanisira mesk yoluyla musiki 6greniminde baga-
rili olmak icin giglii bir kulak hifizasina da sahip olmak gerektigi agiktir. Giigli
bir kulak hafizasi, yani eserleri ezberine kisa stirede alabilme ve hafizasinda tu-
tabilme yetenegi bu sistemde hem 6grencinin hem de hocanin isini kolaylastira-
caktir. Boyle bir hafizaya sahib olmaya da Tirk musikisi ¢evrelerinde her zaman
biiytik 6nem verilmistir.

1898 yilinda 18 yagindayken mesk talep etmek icin ilk defa olarak Ismail
Hakki Bey'in (1866-1927) kargisina ¢ikan Eyiipli Ali Riza Sengel (1880-1955)

anlatiyor:

‘Hocam... bana Tiirk Aksag: usiliinii 6gretmekle beraber nihavent makaminda yeni yaprig
bir sarkryr da mesk etti. On bes dakika gecmeden sarkyy: Ggrendim. Ustad memnun olarak beni

halka-y: tedrisine [6gretim cevresine] kabul etti. Hocamin derslerine davama basladim.” ¥

Bu kiigiik “hafiza testi”nin 6nemini kavramak i¢in Ismail Hakki Bey'in Mizika-
y1 Himéyun'dan yetismis, ¢ok iyi nota ve solfej bilen, stirekli olarak nota yazan,
yayan ve yayinlayan, kendi eserlerini de notaya alarak 6gretmis olan ve en 6nem-
lisi, Tiirk musikisini bu yolla 6gretmeyi amaglayan bir¢ok nota ve solfej kitaplari
yazmig olan bir besteci oldugunu hatirlamak gerekiyor. Ne var ki, is fiilen megk
talep eden bir 6grenciye eser gecmeye gelince, bu noktada nota, solfej, yazi vs. gibi
seyler bir anda bir kenara itiliyor. Yeni 6grenciyi “halka-y1 tedrisine” almak i¢in
“muallim” diye de anilan Ismail Hakk: Bey sadece bu kritik kulak ve hafiza sina-
vin1 uygulamakla yetiniyor. Tipik bir gecis dénemi hocasi ve bestecisi olan Ismail
Hakk: Bey burada yeni bir 6grenciyi kabul etmeden 6nce mes&'in esas unsuruna,
yani hafizaya 6ncelik taniyor.

Bu olaydan yarim ytizyil kadar 6nce nota, solfej vs. seylerden habersiz olan
geleneksel bir tistadin, biiytik sark: bestecisi Haci Arif Bey’in (1831-1885) kendi-
sinden sarkilarini mesketmeye gelen talebeye kars: tavri da bundan pek farkli de-
gildi. Haci Arif Bey, diger yetenekleri ne olursa olsun, gii¢lii bir kulak héfizasina
sahip olmayan 6grenciye uzun uzadiya eser mesketmenin beyhude oldugunu ¢ok
iyi biliyordu. Ogrencisi olan kanuni Mehmet Bey'den sunu égreniyoruz:

49 TIbnilemin Mahmut Kemal Inal, a.g.e., s. 179. Hafiza unsurunun geleneksel Osmanli/Tiirk musikisindeki
yeri hakkinda bkz. Cem Behar, “Transmission Musicale et Mémoire Textuelle Dans la Musique Classique
Ottomane/Turque”, Revue du Monde Musulman et de la Méditerranée, 75-76,1996,s. 91-103.
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“‘Haci Arif Bey... bir sarkisini sékirdanina [6grencilerine] nibayet on bes defa talim eder
[0gretir], ogrenemezse def ederdi [kovardi].”*

Hac1 Arif Bey'in bizzat kendisi hakkinda da sik sik,

“Nota bilmezdi, fakat miithis bir kuvve-i hifizas: vardi. Binlerce para exberinde idi. En

ince parcalart eksiksiz ve piiriizsiz okurdu.”

seklinde yorumlar yapilmistir. Hocas: Hagim Bey'in (1815?-1868) talebelerine
ancak birka¢ ayda ogretebilecegini disiindiigi uzun ve zor eserleri Arif Bey'in
guglii hifizas: sayesinde birkag glinde 6grenip ezberine alabildigi ve hocasinin da
buna pek hayran kaldigi, Haci Arif Bey hakkinda aktarilan bir diger rivayettir.
Muhtemelen 1840’11 yillarin sonlarina dogru cereyan eden bu olay soyle nakle-
diliyor:

“Arif Bey... bir gece bermutad [her zamanki gibi] Hasim Bey'den eser meskederken hoca-
sindan o makamin ikinci bestesini de kendisine mesketmesini rica etmis. Hasim Bey: ben bu
eserleri altr ayda meskettim, sen nasil olur da bir meskte alabilirsin? demis. Arif Bey ricasini
tekrar edince Hisim Bey meske karar vermis fakat ertesi giinii bu eserleri okuyamadig tak-
dirde bir daha kendisine hicbir sey mesketmeyecegini séylemis. O da peki demis. Bunun tizeri-
ne fashn geri kalan agwr ve yiiriik semailerini de mesketmis... sabah erkenden Arif’i cagirmuy.
Biraz serte: haydi oku bakalim, demis. Arif okumaya baslamis. Olmady dedigi yerleri Arif
kendi kendine tekrar diizeltmis... Hasim Bey gozlerinden yaslar dikiilerek alnindan dpmiis:
Arif, demis, ben bu eserleri tam alti ayda gegmistim. Aferin oglum! Omriimiin sonuna kadar

- i 951
ne biliyorsam sana verecegim.

Bu duruma bir diger 6rnek olarak Enderunlu Hafiz Yusuf Efendi'nin (1857-1925)
Lem’i Atli’ya (1869-1945) verdigi megkleri gosterebiliriz. 1880’1 yillarin baginda
Lem’i Bey'e verdigi ilk derste Hafiz Yusuf ona ilk olarak kendi bestesi olan bir
Kiirdilihicazkar sarkiy: gecer. Yusuf Efendi bu sarkiy1 bes kez tekrarladiktan sonra
Lem’i Atli onu ezberine alir ve okur. Ustadinin begenisini boylece aldiktan sonra
da Lem’i Bey Hafiz Yusuf’un megklerine devama hak kazanmis olur.>?

Cok sayida eseri zahmetsizce akilda tutmaya (ve bildhare 6grencilerine nak-
letmeye) imkan veren giiclii bir kulak hafizasina dair yukaridaki 6rnekleri aldig:-
miz on dokuzuncu yiizyildan 6nce de ¢ok 6nem verildigini biliyoruz. Osmanly/
Tirk musiki geleneginin yeni olustugu donemlerde de bunun béyle olduguna
dair isaretler var.

50 Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, a.g.e.,s.70.
51 Resat Ekrem Kogu, Iszanbul Ansiklopedisi, Cilt 2, s. 986-987.
52 Onur Akdogu, Lem'’i Ath, Ankara, Kiiltir Bakanlig: Yayinlari, 1990, s. 20.
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Onaltine yiizyila ait bu meyandaki bir rivayeti nakledelim. Bursali Ismail
Belig, Bursali meshurlar tezkiresinde “Esved” (siyah) lakabiyla bilinen Dervis
Ali'nin (6lumt 1614) hafiza virtiozlugu hakkinda onaltinct yiizyil sonlarinda
cereyan etmis bir olay1 rivayet olarak naklediyor. Olay séyle olmus: Istanbul’'un
ustad musikisinaslarindan birkagi Bursa’ya gelmis. Bu musikisinaslarin Bursada
hentiz bilinmeyen, taninmayan besteleri varmis. Kaplica’ya giderken de bu beste-
leri aralarinda okuyup tekrarliyorlarmig. Evi kaplica yolunda olan Dervig Ali ise
bu eserlere kulak misafiri olmusg ve bir kere isitmekle hemen ezberleyivermis. Er-
tesi giin ise misafir mizisyenlerle bulustugunda bu eserleri bestecileriyle birlikte
okuyunca Istanbuldan gelenler hayretler i¢inde kalmuslar. Ozetle Dervis Ali miit-
hig bir kulak hafizasina sahipmis ve bir kez dinledigi bir eseri asla unutmazms.*®

Musikide boyle hafiza virtiiozluklarina dair daha eskilere dayanan 6rnekler
de vardir. Dervis Ali'nin macerasinin bir benzerini Kitab%il Aginide Ebiilferec
el-Isfahani dokuzuncu yiizyilda Bagdat’ta yagamus bir miizisyen olan Ibrahim
ibn-i Mehdi’ye atfeder. Ibrahim ibn-i Mehdi dénemin biyiik tistad: Ibrahim el-
Mavsili'nin evinin 6niinden gegerken kulagina ¢alinan ve onun yeni besteledigi
bir eserini bir dinleyiste ezberler. Bu eseri ertesi giin Sarayda Abbasi halifesi Ha-
run Resid’in huzurunda icra eder ve bagsta bestecisi olmak tizere herkesi hayretler
icinde birakir.>* Bursali Dervig Ali hakkindaki rivayet Isfahaniden etkilenerek
olugturulmus olabilir. Ama ondan miilhem olsun veya olmasin, gliclii bir hifizaya,
genis ve hizli bir miizik hafizasinin sagladigi marifetlere ve kulaktan edinilen re-
pertuara verilen 6nemin alti asir boyunca ayni kaldigina isaret eder.

Osmanli donemine dénersek, bu yetenege her zaman 6zel bir deger verildi-
gini Salim 7Zezkire’sindeki su degerlendirmeden de anliyoruz. Sézii edilen kisi
1729'da 6len Galata Mevlevihanesi Seyhi ve Neyzenbagisi Nayi Osman Dede'dir:

“..bir kere giis-zedi olan kar-1 sa’bii’l-medl ve naks-1 san’at-1 malamal ve nagme-i hayal en-
der haydli mersum-1 sabife-i bal eyleyip miiriir-1 zamanla nisyan eylemek ‘adimii’l-ihtimal
idi. Ciimle-i ma’drifinden ma’adi fenn—i musikide mubayyer-i ‘ukill bir ma’rifet~i valaya
dest-res~i vusil olmuy idi kim bir kir ya da bir naks bir kerre istima’la kendi icin bi-zimmete
ctkarmak miimkin idi.”>

(Bir kere kulagina gelen anlami zor bir kari, san'atla dopdolu bir naks: ya da belli belir-
siz bir nagmeyi zihninin sayfalarina resmederdi ve onu zamanla unutmasi olanaksizd.
Biitiin marifetlerinin diginda musiki sanatinda akillar1 hayrete digtiren bir yiiksek mari-

fete ulagmist: ki, bir kér ya da naks1 bir kere dinlemekle ona sahip olmas: mimkiind.)

53 Ismail Belig, Giildeste-i Riyaz-1 Irfan ve Vefeyat-1 Danisveran-i Nadiredan, Bursa, 1884, s. 523. Buradan
naklen Sadettin Niizhet Ergun, 7tirk Musikisi Antolojisi, 1942, 5. 29-30; Mahmut Ragip Gazimihal, Bursada
Musiki, Bursa, Bursa Halkevi Nesriyati, Yeni Basimevi 1943,s. 11-12.

54 Ebiilferec el Isfahani, Kitabil Agani, Bulak, Dar-iil kiitib, 1867, Cilt II1, 5. 10.

55 Salim Efendi, Texkiretiis-Suard, yayinlayan Adnan Ince, Ankara, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig1 Yayinlari,
Ankara, 2005, s. 637.
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Bir yirminci ytzyil hanendesi olarak Miizeyyen Senar da (1918-2015) bu tiirden

bir cabuk 6grenme yetenegini hatiralarinda 6n plana gikarir.

“..sarki okuma konusunda miithis bir yetenegim vards. Cok kere bir defa dinledigim sarkiy:
hemen kapryordum. Seldhattin Pimar'in yillar once bana soyledigi bir soz vardir. Onunla
yeni bir bestesini geciyorduk. Tanburunu alip eseri bastan sona okudu. Sonra bu ilk defa
duydugum eseri okumaya bagladim... Sark: bitince Seldhattin bana doniip Miizeyyen, ina-
namayorum. Bir papagan gibi nasil bu kadar ¢abuk kaptin?’ dedi.” >

Kini Karaca (1930-2004) gibi gercekten olaganiisti bir kulak héfizasina sahip bir
icracinin da megk hocasini memnun etmesi isten bile degildi. Uzun ve karmagik
bir murabba’ besteyi bir kere dinlemekle ezberine alabilen olagantsti bir kulak
hafizasina sahip olan Kéni Karaca 6rnegi bugiin dahi herkesin aklindadir, efsane
gibi dilden dile dolagir, 6rnek olarak gosterilir. Hocas: Sadettin Kaynak’tan aldig:
ilk megki ve 6grendigi ilahileri soyle anlatir Kani Karaca:

“Tlk meske basladigimizda kendi bestesi olan Sehniaz makamindaki ‘Bana bu ten gerekmez’i
mesketmisti. Hemen exberime aldim, memnun oldu. Sonra Ali Siriigani’nin Niibift maka-
mindaki Haik igre bir dyineyim’ini mesketti.”>’

Meskedilerek 6grenilen eserlerin hafizada daha saglam ve kalic1 bir yer edindigi,
sistematik olarak nota kullanmanin ise hafizay: korelttigi sik sik dile getirilmis
bir goristiir.

Musiki mesketmenin bir amaci da fiketici olmak, yani repertuarin trimiinii
hafizasina alabilmekti. Bu boyle olunca da guglii kulak héfizalar: sayesinde bunu
basarabilen, bagardigini vehmeden veya bagardig: sanilan kigilerin yiksek bir
prestij kazanmalarina sasmamali. Seyhiilislam Es’ad Efendi A¢rabiil-Asarda Aver
Mehmed devrinde Saray'da hanendebas: olan Kadikoyli Mustafa Aga hakkinda
su 6vgi dolu ifadeleri kullanur:

“.dsdr-1 kiilliyat-1 selefi zabt i tekmil etmekle iistad-1 rast-kir ve kamil-i dakdyik-sidr ol-

mugstur...”

(...0ncekilerin eserlerin tamamin: elde edip bitirmekle isini dogru yapan bir tstad, ol-

gun ve incelik sahibi bir kisi olmugtur.)

56 Radi Dikici, Cumburiyetin Divast Miizeyyen Senar, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2005, s. 137.

57 Hasan Oral Sen, Sadeddin Kaynak, Ankara, TRT Yayinlari, 2003, s. 54.

58 Seyhillislam Es'ad Efendi, Azrabiil-Asar fi Tezkireti ‘Urefai’l Edvar, Istanbul Universitesi Nadir Eserler
Kiitiphanesi, [ Tirkge Yazmalar 6204], vr. 32a. Bkz. Cem Behar, Seyhiilislimin Miizigi-18. Yiizyilda Osmanh/
Tiirk Musikisi ve Seyhiilislam Es'ad Efendi'nin Atrabiil-Asér’s, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2010, s. 274.
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Yine ayni Seyhilislam Es’ad, ayni dénemin bir tstadi olan Diyarbakirli Yahya
Celebi hakkinda da:

“..dsar-1 selef mecmua-y1 tab’-1 letéif-disdrinda mubarrer ii merkum idi.” >

(...6ncekilerin eserleri 1atif yaratiliginin mecmuasinda yazilmig ve kaydedilmisti)

diye yazar. Keza, Galata'li Osman Efendi’nin tiim 6grenim gayretinin mevcut re-

pertuarin tim inceliklerini ezberine almak amacini tagidigini da ifade eder Es’at
Efendi:

“..katibe-i musanna’dt-1 miiellefits tekmile kemdl-i miidavemet etmekle...”

(...mevcut eserlerin tiim inceliklerini bitirmeye devamli gayret gostermekle...)

Hayaili de olsa, ona erigmenin imkénsiz oldugu da bilinse, musiki mesketmeye
kalkisandan sanki bu uzak ideale (yani o anda repertuarda mevcut eserlerin #i-
miinii ezberine almaya) mutlaka varmasi gerekiyormuscasina ¢ok gii¢lii ve idman-
Ii bir kulak hafizasinin makbul goriilmesine, talebedilmesine sagmamak gerek.
Gugli bir hafizaya sahip olmanin saz eserleri besteciligi agisindan 6nemini ise on
sekizinci ylizyil ortalarinda Charles Fonton ¢ok 6zli bir bi¢cimde dile getirir:

“Bir pesrev bestelemek igin o ana dek bestelenmis pesrevlerin tiimiinii bilmek gerekiyor. Eger
yeni yapilan pesrev oncekilerden birine benzerse derbal intihal damgast vurulur. Bestecinin
basarisinda terkip bilgisinin yanisira dogallik ve belki de en 6nemlisi saglam bir hifiza rol
oynar. Miizik yazisinmin yoklugunda, miizisyenin bes ya da alti kisuml bir eserde kendini

tekrar ettirmemesi icin sarttir bu.”*!

Meseleye tersinden de bakabiliriz. O zaman da gui¢lii bir kulak hafizas: olmaya-
nin higbir zaman iyi bir mizisyen olamayacag: sonucu ¢ikar. Bunun iki somut
ornegini verelim.

Ilk 6rnegi hafizlikla ilgili hatiratinda Sultanselim’li Hafiz Ali Riza Sagman
(1890-1965) veriyor. 1920’1i yillarda Siileyman adli Carsamba’li geng bir hafizin
sesine hayran olan Ali Riza Sagman ona dindigt musiki megk etmeye tesebbiis
eder. Ve ¢ok kisa sirede buyiik bir hayél kirikligina ugrar. Clinki bu giizel ses-
li hafiz Ali Riza Sagmandan $akir Aga'nin Rast makamindaki meshur “Mii-y:
Jiilidem oluptur serde anka linesi” gifteli sarkisimi “haftada ¢ gece meskederek”
ti¢ ayda zar zor 6grenebilmistir. Yani bu parlak sesli hafizin musiki hafizas: cok

59 Seyhiilislim Es’ad Efendi, Atrabiil-Asar, vr.38a.

60 Seyhilislim Es’ad Efendi, Atrabiil-Asér, vr.24a.

61 Charles Fonton, Essai sur la Musique Orientale Comparée a la Musique Européenne, Paris, Bibliothéque Nati-
onale de France, Fransiz Yazmalari, [N.A. 4023]; Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Cem Behar, Onsekizinci Yizyilda
Tiirk Miizigi, Istanbul, Pan Yayincilik, 1987, s. 71.
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zayifti. Ali Riza Sagman da bu mizik hafizas: eksikliginin Hafiz Sileyman'in
iyi bir hanende olmasinin 6niinde agilmaz bir engel tegkil ettigini alayc: bir dille
ifade etmekten ¢ekinmez. Ali Riza Sagman’a gore Hafiz Stleyman,

“..usil vurmakta zorluk geker, sarkilar: giic ¢ikarir, perdelerin isimlerini dahi zihninde tu-

» 62

tamazds. Velhisil bu arkadasta miizik igrenmek kabiliyeti yoktu’.

Ozetle Carsamba’li Hafiz Siileyman giizel sesliydi, gayet giizel Kur'an, gazel ve
kaside okurdu. Ne var ki, mesk pratiginin yerlestirdigi genel musiki normlarina
gore hi¢bir zaman iyi bir mizisyen olamayacakti, ¢inkii kulak hafizas: zayifti.

Buna benzer ikinci 6rnek neyzen Ulvi Ergunerle (1924-1974) ilgilidir.
1960’1 yillarin basinda Aziz adli bir neyzen kendisinden bir eser mesketmek
ister:

“Bir giin Ulvi Erguner'den rahmetli babasinin ‘Erenler’ini gegmek istemis. Biitiin bir giin
calismalarina ragmen aranagmeyi bile cikaramamus... sabir dbidesi telakki edilebilecek kadar

sabirl bir insan olan Ulvi Erguner de kagmas.””

Acgikgast, mizik hifizas: eksikligi iyi bir mizisyen olmanin 6ntinde agilmaz bir
engel teskil ediyordu. Eserleri ¢abuk ve zahmetsizce ezberine alabilmek, reper-
tuar edinmek ve repertuarini genisletmek... Bunlar olmadan musiki tstad: ol-
may1 diginmek muhaldi elbette. Sonug itibariyle de bir tistad héafizasinin yardi-
muyla biriktirdigi ve ezberine aldig1 eserlerin sayisi, yani repertuarinin biyikliga
kadar tstaddi. Dolayisiyla da tstadlarin zaman zaman birbirleriyle bu nitelik
{izerinden rekabete girmeleri sagirtict degil. Ornegin, buna dair énemli bir riva-
yeti Rauf Yekta Bey naklediyor. Dede Efendi ile Sakir Aga arasinda Padigah II.
Mahmut'un huzurunda cereyan ettigi rivayet edilen miizik rekabetini iste boyle
bir zemin tizerine yerlestiriyor ve rekabetin temelini soyle agikliyor Rauf Yekta

Bey:

“Eski musikisinaslarimizda garip bir zihniyet var idi. Ekabir [buyikler, ileri gelenler]
buzurunda _fasil yapilir iken meseli hinendelerden biri eslifin [oncekilerin, eskilerin] eser-
lerinden ve bazi kere bizzat kendi bestelerinden bir parca okumaya baslayip da o eseri bil-
meyen arkadaglarini zimnen [dolayisiyla] sikiita [sessizlige] davet ederse bu hal o zat igin
iftihar: [oviinmeyi], refikleri [arkadaglar1] i¢in de mahcubiyeti badi [mahcubiyet nedeni]

addolunur idi.”**

62 Ali Riza Sagman, Hifiz Sami, Istanbul, Ahmet Sait Matbaast, 1947, s. 108-109.
63 Dogan Ozeke, Neyzenler Kahvesi, Istanbul, Pan Yayincilik, 2000, s. 46.
64 Rauf Yekta Bey, Esatiz-i Elhin-Ciiz 3, Dede Efendi, Istanbul, Evkaf-1 1slamiye Matbaasi, 1925, s. 135.
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Gunimuziin bazi “Tirk Sanat Musikisi” ses sanat¢ilarinin ezbere bildikleri eser-
lerin say1st hakkinda —ve bundan kamuoyu nezdinde bir 6viing vesilesi ¢ikarmak
amactyla— zaman zaman ¢ok abartili rakamlar ortaya attiklar: biliniyor (“ezber-
lerindeki ti¢ bin ya da bes bin adet klasik eser!” gibi). Gergekgilikten uzak olan
bu tiir boguna 6viinme ¢abalar1 gelenegin icinde vaktiyle hafizaya ve repertuar
genisligine verilmis olan 6nemden bu icracilarin kendilerine bugiin dahi bir pay
¢tkarma ve boylece tistadliklarini kanitlama ¢abasini yansitir. Dolayisiyla da boyle
bir 6viinme, iddiayz ileri sirenler agisindan kendilerini yapay bir bi¢imde yiizyil-
larin megsk geleneginin bir devami olarak gdstermeyi amaglayan, yersiz oldugu
kadar da beyhude bir girisimden bagka bir sey degildir.

Sunu da ilave etmek gerekir ki repertuart meskederek 6grenmenin sadece
6grenim ve intikal icin degil eserlerin icrasindaki yorumu i¢in de 6nemi vardir.
Ciinkd eseri hep yazidan, notasindan okuyarak 6grenmenin bir sonucu da ¢ogu
kez o eseri ancak notasindan okuyarak icra edebilmektir. Bunun da icranin kali-
tesini bozacagy, icracinin yorum alanini daraltacagi, harcidlem ve donuk icralar:
tesvik edecegi sik sik ifade edilmistir.

Mesk, Meslek ve Profesyonellik

Mesk aligverisinin maddi ve mesleki yonlerinden kisaca da olsa s6z etmek gerek.
Verdigi musiki megkleri karsiliginda hoca ne bekler, ne alirdi? Kendisine hangi
kosullarda ne tiir bir maddi 6deme yapilirdi? Hoca ve talebe arasindaki iligkinin
parasal bir boyutu var miyds, var idiyse nasil ve ne dl¢iideydi?

Ta on yedinci ytizyilda Sarayda bulunan ya da Saray tarafindan megk ver-
mekle gorevlendirilen musiki tstadlarina Hazineden 6demeler yapildigini bili-
yoruz. Harc-1 hassa defterlerinde (Padisahin ve Sarayin 6zel harcamalarinin kay-
dedildigi defterler) yaptigi aragtirmalarda Ismail Hakk: Uzungarsil'nin, is giini
hesabiyla yapilan bu 6demelere iliskin ¢ok sayida belgeyi giin yiiziine ¢ikardigina
yukarida isaret ettik.® Saray’da musiki icrasinin 6nem kazandigi daha sonraki
bazi dénemlerde ise —6zellikle III. Selim ve II. Mahmut’un saltanat dénemle-
rinde— Saray'da bulunan muzisyenlerin artik sadece hediye, ihsan ya da atiye ile
odillendirilmesiyle yetinilmiyordu. Bu miiziksever Padisahlarin Saray’a aldiklar:
mizisyenleri dogrudan dogruya maaga (ayliga) baglama yoluna da gittikleri an-
lagiliyor.

Daha 6nceki dénemlerde de, 6rnegin onaltinci asirda kendisi pek musiki me-
raklist olmayan Kanuni Sultan Siileyman tahtta iken Sarayda ayliga baglanmug
(o zamanki deyimiyle “miigdhere-horan”) bir miktar mizisyenin bulundugu da

65 Ismail Hakki Uzungarsili, a.g.e., s. 103-109. Ayrica bkz. Omer Liitfii Barkan, “Istanbul Saraylarina Ait
Muhasebe Defterleri”, Tiirk Tarih Kurumu Belgeler Dergisi, Cilt IX, Say1 13,1979, s. 1-380.
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belgelerle sabittir. Ancak, bunlarin biyiik ¢ogunlugu Mehter miizigi ¢algicilariy-
di, yani askeri gorevlilerdi.®

Ne var ki, ortaya ¢ikarilan bu tarihi belgeler musikisinaslar arasinda sadece
Saray’a intisab etme, EnderGn’a alinma ve miziksever bir Padisahin koruyucu ka-
natlari altina girebilme sansina sahip olanlar: ilgilendiriyor. Oysa bu miizisyenler
Osmanli musiki diinyasinda her zaman bir azinlik teskil etmislerdir. Saray'daki
musiki faaliyetlerinin en yogun oldugu dénemlerden biri olan tanburi ve bestekar
Padigah III. Selim déneminde dahi Saraydan diizenli olarak maas alan muzis-
yenlerin sayist on bes ya da yirmiyi ge¢miyordu. Digerleri hakkindaki bilgilerimiz
daha azdur.

Resmi belgelerin, elde kalan arsiv vesikalarinin hep Saray’a girebilmis olan bu
mutlu azinhiga ait olmasi nedeniyle bu noktada mizik tarih¢isi vahim bir pers-
pektif hatasina kolayca kapilabilir ve bir kalemde bu miizigi bir “Saray miizigi”
olarak niteleyebilirler. Geleneksel Osmanly/Turk musikisi esas itibariyle bir “Sa-
ray muizigi” olmadig: gibi muzisyenler de biytik cogunlukla ne Saray mensubuy-
dular, ne Saray’a baglhydilar ne de musiki egitimlerini burada almiglardi. Genel
olarak Osmanli kentlerinin musiki dinyasinda gergekten profesyonel miizisyenler
(yani hayatlarini sadece muzisyen olarak kazanmay1 se¢mis olanlar) her zaman
azinlikta kalmiglardir.

Osmanli Sarayr'nin durumu, bu agilardan, daha énceki dénemlerin Islam/
Ortadogu kiltirel bagkentleriyle anlamli bir tezat teskil eder. Osmanli 6ncesi
1slﬁm/Ortadogu devletlerinin Sam, Bagdat, Herat, Semerkant vs. gibi kiltir
bagkentlerinde miizikte profesyonellik esasti. Toplumun tst siniflari igerisinde
amator mizisyen ya da besteciler yok degildi. Fakat bunlarin gerek Saray’da ge-
rekse sehirde musiki icrasi tizerindeki etkisi ¢ok sinirliydi. Miizisyenler 6ncelikle
profesyoneldiler, Saray’dan maas ya da tcret aliyorlar, gecimleri de maiyetinde
bulunduklari hanedan reisi veya mensubu tarafindan saglaniyordu.

Henry George Farmer'in, Eckhard Neubauerin ve daha sonra Walter
Feldman'in gosterdikleri gibi, Ortadogu devletlerinde Osmanli 6ncesi mizisyen-
lerin esas gorevleri hiikiimdarin koruyuculugu altinda ve onlarin istekleri dog-
rultusunda Saray’da miizik icra etmekti.”” Egemen olan mizisyen tipi ekabirin
patronaji siyesinde sanatini icra eden profesyonel sazende/icraci tipiydi. Hane-
dan tarafindan dogrudan dogruya istihdam edilen bu profesyonel kisiler cogun-
lukla ayn: zamanda besteciydiler ve bazen (Meraga’li Abdilkadir ve Safiytiddin
Urmevi buna iyi birer 6rnektir) miizik teorisyeni, edvar kitaplari yazariydilar da.
66 Omer Liitfi Barkan, a.g.e.

67 Bkz. Henry George Farmer, 4 History of Arabian Music to the 13th Century, London, Luzac, 1929; Eckhard
Neubauer, “Musik zur Mongolenzeit in Iran und angrenzenden Lindern”, Der Islam, 45,1969, s. 233-260;

Walter Feldman, Music of the Ottoman Court, Berlin, Verlag fiir Wissenschaft und Bildung, 1996, 6zellikle
s.39-47.
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Saray merkezli muzik icra eden bu kisilerin bazilar1 besteciydiler de, fakat bes-
tecilik islevleri (“musannif”lik) icradan tamamen bagimsizdi.*®

Oysa yukarida da belirttigimiz gibi, Osmanli/Tiirk musiki gelenegi bu ag1-
lardan ¢ok farkliydi. Bu musiki hi¢bir zaman dar anlamda bir “Saray musikisi”
olmadi. Bir elit musikisi, sadece yiiksek tabakanin eglence aract da olmadu.
Yalnizca “seckinlerin” zevkine hitabettigi iddias: da gerceklerle kesinlikle bag-
dagmaz. Osmanly/Tiirk musiki gelenegi esas itibariyle bir sehir musikisiydi. Bu
arada bu musikinin bazi musikisever Padigahlarin huzurunda Saray’da da icra
edilmekte olmas: bu yargimizi degistirmez elbette. Zaten, daha 6nce de alti-
n1 ¢izdigimiz gibi, bagkent Istanbul bagta olmak tizere Bursa, Konya, Edirne
vs. gibi bazi sehirler disinda bu miizigin treyip gelistigini séylemek miimkiin
degil.

Baskent Istanbulda Osmanly/Tiirk musiki geleneginin olusum sekli daha
onceleri var olmug Islami imparatorluklarda, meseld Timurlu devletlerinde,
Ilhanilerde, Safevi Iran'da ve hattd kismen Selcuklulardaki musiki olusumlarryla
cok anlaml bir tezat teskil eder. Mizik yapim, 6gretim ve icrasinin toplumsal
temeli farklidir Osmanli bagkentinde. Ciinki buradaki miizik geleneginin ge-
rek olusum yeri ve kaynag: ve kaynag: gerekse icraci ve dinleyici kitlesi higbir
zaman minhasiran Saray, ylksek siiflar veya yonetici elitler olmamigtir. Bu
havass grubunun patronajinin, himayesinin zaman zaman oynadig: roli inkar
etmek kabil degil,*” ama isin esasinda muzik geleneginin gelismesinin kaynak-
lar1 farkliyd.” Dolayisiyla da Istanbul'da olusan tarz-1 Osmani mustki gelene-
ginin klasik donemin biiyiik tarihgisi Halil Inalctkin ifadesiyle “kadir-i mutlak
patrimonyal Padisah egemenliginin bir sembol ve ifadesi’™ oldugu gorisini biyik
bir kugkuyla kargilamak gerek. Bu goriis olsa olsa san, secaat ve azamet timsali
olarak “resmi musiki”icra eden Mehter i¢in gegerli olabilirdi.

Kisaca sunu soyleyebiliriz: Donem dénem farkli uygulamalara da rastlan-
masina ragmen, Osmanli kentlerinde genel olarak musikisinaslarin ¢ok biyiik
¢ogunlugu, cesitli tarihi belge ve kaynaklardan anlayabildigimiz kadariyla, bir
meslek erbabi degil, bir uzman niteligi tasiyorlardi. Yani ¢ogunlukla ve kelimenin
bugtinki anlamiyla, amatérdiler. Asil meslekleri, gecim kaynaklari ya da esas
ugrag1 alanlar1 bagkaydi. Dolayisiyla, miizigin egitim ve repertuar aktarim halka-
lar1 da bugiinki anlamda bir profesyonellik anlayisinin disinda geligmistir.

68 Bkz. Cem Behar, Seyhilislimin Miizigi-18. Yizyilda Osmanh/Tirk Musikisi ve Seyhiilislim Es'ad Efendi'nin
Atrabiil-Asir’y, Istanbul, Yap: Kredi Yaymnlari, 2010, s. 154-193.

69 Art arda hiikiim siirmiis olan iki musikisever ve besteci Padigah (III. Selim ve II. Mahmud) zamaninda
musikinin himayesi hakkinda bkz. Selman Benlioglu, Saray ve Musiki — III. Selim ve II. Mahmud donem-
lerinde Musikinin Himayesi, Istanbul, Dergah Yaynlari, 2018.

70 Cem Behar, Seyhiilislamin Miizigi-18. Yiizyilda Osmanh/Tirk Musikisi ve Seyhiilislim Es'ad Efendi'nin
Atrabiil-Asar, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2010.

71 Halil inaleik, Has-baggede ‘ays ii tarab — Nedimler, $airler, Mutribler, Istanbul, Tirkiye I Bankas: Kiltir
Yayinlari, s. XII.
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Prut savagindan sonra Rus car1 I. Petro’ya siginmis olan Kantemiroglu 1722
yilinda carin istegi tizerine Islam inanci ve Istanbuldaki uygulamalari tizerine
bir risale kaleme alir. Istanbuldaki musiki yasamindan s6z ederken goyle ifadeler
kullanir:

“Musiki okullarda degil, bu sanat dalinda ilerlemis kisiler tarafindan evlerde égretilir. Dev-
let gorevlilerinin cocuklarinin hemen hepsi ve alt siniflara mensup cocuklarin da bircogu
eger yetenekliyseler bu yeteneklerini gelistirirler. Ulema sinifi icin de bu béyledir. Bu sinifa
mensup kisiler arasinda musikiden anlamayan veya sarki soyleyemeyen bir tek kisiye bile

rastlamadim.””

Musikinin Istanbul'un tiim halk tabakalar1 arasindaki yayginligini bundan daha
iyi anlatmak kabil midir acaba? Sadece miizikle ugrasan, gecimini sadece mizikle
saglayan profesyonel icraci, hoca ve bestecilerin miizisyenler arasinda bir azinlik
olduklarini onyedinci yiizyildan itibaren agik secik olarak gérmek mimkiindir.
Bir somut 6rnek daha verelim: Seyhilislam Es’ad Efendi Arrabii’l-dsar fi Tez-
kireti ‘Urefai’l-Edvir adli musikisinaslar tezkiresinde yiize yakin onyedinci ve on-
sekizinci ylizyil bestecisinin kisa biyografisini ve eserlerinden 6rnekler verir. Bu
bestecilerin yetmis bes tanesinin de ya esas mesleklerini ya da hi¢ olmazsa esas
faaliyet alanlarini bu hal tercimelerinde agik¢a belirtir.”® On yedinci yiizyilla on
sekizinci ylizyil baglarinin bu yetmis bes miizisyenin sadece on dort tanesi Saray’a
mensuptu (oran olarak ytizde 19). Bu on dort kisi arasinda da sadece yedi tanesi
Saray'da miizikle az ya da ¢ok ilgili bir gérevde bulunmustu. Bunlarin ¢cogu da
“serhinende”, “hdnendegin-1 himayundan”ya da “miezzin” olarak nitelenirler.
Es’ad Efendi’nin esas mesleklerinin dékimiini yaptig1 yetmis bes kisilik bu
muzisyenler grubu arasinda en kalabalik 6begi dinsel “mesleklere” mensubolan-
lar olusturur: tarikat ehli seyh, dervis ve zakirler (16 kisi), kads, ndip, mutderris
gibi ulema sinifina mensubolanlar (9 kisi). Bu sonuncularin profesyonel miizisyen
olmalar: zaten sézkonusu olamazdi. Ayrica imam, vaiz, hatip, miezzin gibi 10
kisilik bir kigtik din adamlar1 grubu da vardir Arrabi’l-4sarda. Esas meslekleri
veya faaliyet alanlari sayilanlar arasinda dikkati ¢ekecek kadar buytik (6 kisi) bir
esnaf grubu da bulunuyor (tasci, ¢omlekgi, kuyumecu, debbag vs. gibi). Ayrica,
Seyhilislim Es’ad Efendi nedense tezkiresine o donemin gayrimiislim besteci ve
icracilarini almamay se¢misti. Gayrimislimlerin o dénemde Saray’la dogrudan
iligkilerinin Mislimanlardan daha az yogun oldugunu varsaymak yanlis olmaz.
Dolayisiyla, gayrimislim miizisyenler de bu istatistiksel dokiime dahil edilebil-

72 Dimitrie Cantemir, Sistemul sau intocmirea religiei Mubammedane (yay. Virgil Candea), Biikres, Editura
Academiei, 1987, s. 545. 1ngilizceye ceviren Eugenia Popescu-Judetz, Prince Dimitrie Cantemir — Theorist
and Composer of Turkish Music, Istanbul, Pan Yayincilik, s. 23-24.

73 Cem Behar, Seybiilislimin Miizigi-18. Yizyilda Osmanh/Tiirk Musikisi ve Seyhiilisiam Es'ad Efendi'nin
Atrabiil-Asir’s, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2010, s. 163.
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seydi Saray’a mensup mustkisinaslarin toplam i¢indeki orani muhtemelen yiizde
19dan daha da disiik olurdu.

Bir kez daha tekrar etmekte yarar var. Osmanly/Turk musiki gelenegi hi¢bir
zaman dar anlamda bir “Saray musikisi” olmadi. Bu gelenege illa ki bir ad, bir
sifat yakistirmak gerekiyorsa, gerek muzigi tiretenlere ve icra edenlere, gerek icra
mekanlarina ve dinleyici kitlesine bakarak onu olsa olsa Osmanli Sehir Musikisi
olarak nitelemek tarihi ve toplumsal gerceklere daha uygun diiser. Istanbulda on
altinc1 ylizyildan itibaren olusan emperyal miizigin sosyal tabani ¢cok genisti.

Geleneksel Osmanly/Tirk musikisinin gerek 6gretim gerekse icrasinda tam
bir bagimsiz profesyonellik anlayisinin ortaya ¢tkmasi ise gok daha sonraki donem-
lere rastlar. Ondokuzuncu yizyilin son ¢eyreginde musiki icra edilen umuma agik
yerlerin (bahgeler, mesire yerleri, kahvehaneler, kiraathaneler, daha sonralar: ga-
zinolar vs.) ¢ogalmasiyla “piyasa” olgusu ve icrada farkl bir “piyasa tslabu” olustu
ve bu piyasada tam anlamiyla profesyonel ses ve saz sanatgilari ortaya ¢ikabildi.

Bu gelismeye paralel olarak da ayni donemlerde bazi degerli musikisinaslar
“benim musiki birikimim demek ki para ediyormus, ben de para karsiiginda
musiki, ¢algt vs. 6greteyim, hayatimi da bdylece kazanayim” diye diisinmeye
baglayabilmislerdir. Diyebiliriz ki, musiki megsklerinin maddi ¢ikar karsiliginda
verilmeye baglanmas: ¢ok ge¢ donemlere rastlayan, birtakim dig kosullarin hizla
degismesi sonucu ortaya ¢ikan ve her hal i kirda genel onay gérmeyen ikincil
bir olgudur.

Belli bir ticret karsiliginda musiki 6gretilen, nota, solfej, saz, repertuar gibi
derslerin verildigi birtakim 6zel musiki mekteplerinin kurulmas: ise yirminci
yuzyil bagindan sonrasina rastlar. Kaldi ki bu kamuya a¢ik 6zel musiki mektep-
lerinin buyik ¢ogunlugu Cemiyet seklinde drgiitlenmisti. Dolayisiyla, toplanan
tcret ve tye odentileri muhtemelen buyilik 6l¢tide dernegin ortak masraflarini
kargilamak i¢in kullaniliyordu. Yuzyillardir megk zincirleri ¢ergevesinde, mesk-
hane gorevi goren iustadlarin evlerinde verilen musiki egitiminin bu derneklerde
kisa stirede bir ticaret metaina doniistigunt iddia etmek zordur. Bu derneklere
iligkin bulunabilecek yeni belgeler konuyu aydinlatmada yardimci olacaktir kug-
kusuz.

Eldeki ¢esitli kaynaklar, ondokuzuncu yiizyilin sonlarina kadar genel olarak
musiki megklerinin herhangi bir maddi ¢ikar karsiliginda verilmedigine isaret
ediyor. Ozel musiki mesklerinin herhangi bir sey karsiliginda verilebildigine dair
kronolojik agidan elimizdeki ilk bilgi Hasim Bey’in (1814-1868) 18501i yillarda-
ki bazi uygulamalarina dairdir:

“Uskiidar'da Tunusbagi'nda oturdugu siralarda evine ekmek getiren Ekmekei Bagdasar
Aga’ya biriken borcunu odeyemeyerek ona mukabil [ona karsilik] musiki mesketti. Bagdasar
Aga besteye muktedir olunca bazi eserlerini Hasim Bey'e tashib ettirirdi [diizelttirirdi]...
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Hagsim Bey bahce meraklisiydi. Karantinact Ismail Bey cocuklugunda meske gittikce Hagsim
Bey bahgesindeki ¢igeklerin otlarini yoldurur, sebzelerini sulattirir, ondan sonra bir sark: ge-

cermis.””*

Uzun siire Saray'da musiki hocalig1 da yapmis olan Hasim Bey agisindan bu iki
olay1 sadece basit ve sempatik bir hizmet aligverisi olarak gérmek gerekir. Dog-
rudan maddi ¢ikar s6z konusu degildir. Kald: ki Hasim Bey aslinda Ekmekgi
Bagdasar Aga'nin besteledigi eserleri duzeltmekle de yetinmiyordu. Hagim Bey
bu eserlerin birgogunun giiftesini kendi yayinladig: Giiffe Mecmuasina dahil et-
mistir. Bu sekilde Bagdasar Aga’ya olan ekmek borcunu da ziyadesiyle 6demis
oluyordu.

Musiki meraklist bir eski zaman kalem efendisi olan Ibniilemin Mahmut
Kemal Inal'in Hog Sada'da biyografisini kaleme aldigi miizisyenlerin hangi ko-
sullarda para kargiliginda mesk vermek zorunda kaldiklarini degerlendiris bigimi
standardlarin ne oldugu konusunda ilging ipuglari verir. Ornegin Kadikoyli Ali
Bey (6limi 1897) hakkinda,

“..son zamanlarmda zarurete ugramistr. Kady koyiinde isticar ettigi [kiraladig] bir kah-
vehanede arzu edenlere beste, sarki ve saire mesk ederdi. Verilen bes on kurus iicretle temin-i

maigete [gegimini saglamaya] calisirdr.””

diye yazar Ibniilemin. Yani ancak ¢ok zor durumlarda, miicbir sebeplerden dolay:
ve caresiz kalindig1 zaman ve ge¢im temin etmek i¢in para karsiliginda musiki
mesk etmenin mesk ahlakina gére megru sayilabilecegini ima eder gibidir. Keza,

Ibniilemin Tanburi Aleksan Efendi (1815-1864) hakkinda da sOyle yazar:

“Bu tanbur iistads da mamelekinin [varinn yogunun| yanmaswyla ocagr sonerek ekmek pa-
»76

rast tedarik edebilmek icin gazinolarda ¢alg: calip...

Hos Sadada kisa biyografisini verdigi udi Basri Bey (1846-1900) hakkinda da

Ibniilemin’in yargist ayni yondedir:

“Maag ve tayinat inkildb-1 zaman ile [devrin degismesiyle] yok derecesine miinkalib oldu-
Gundan [dénustiginden] son zamanlarda zarurete ugrads. Arzu edenlere ud mesketmek

suretiyle temin-i maisete [gecimini saglamaya] caliszs”.”’

74 Ibnilemin Mahmut Kemal Inal, Hos Sada, s. 185-186. Bagdasar Aga'min sarkilarinin giifteleri icin bkz.
Hasim Bey, Giifte Mecmuast, Istanbul, 1280 (1864).

75 Ibniillemin Mahmut Kemal Inal, Hog Sada,s. 58.

76 Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Hos Sada, s. 53.

77 Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Hos Sada, s. 102.
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On dokuzuncu ytzyilin son bl"lYI:ik klasik tistad: Zekai Dede (1824-1897) bu
konuda bir istisna teskil etmez. Iste talebelerinden Dr. Suphi Ezginin Zekai
Dede’nin verdigi mustki meskleri hakkindaki yorumlari:

“Bu hayirhah [hayir isteyen, yapan] musikiciye 307 (1889) senesinde sakird [6grenci]
olmugstum. Her Pazar giinii 6gleden sonra Eyiip’te Sah Sultan tekkesinin hiinkdir mahfi-
linde bes alt1 arkadasimla birlikte kendisinden musiki dersleri alirdik. Her derste bizimle
4-5 saat ugrasryordu... Bircok musiki talebesi yetistirdi. Bidi havi [bedava, karsiliksiz]
idi. Yalniz Dariissafaka'da musiki muallimliginden [ogretmenliginden] az bir para ali-

»78

yordu.

Zorlayic1 bir sebep olmadikga veya Saray, Devlet ya da bir Vakif tarafindan gé-
revlendirmenin de s6zkonusu olmadig1 durumlarda ve gok yakin tarihlere kadar
musiki megsklerinin para veya maddi ¢ikar kargihiginda verilmesi 4det degildi.
Boyle bir davranigin meskin ahlaki normlari bakimindan pek onay gérmedigini
simdilik kabul etmek gerekiyor.

Kald: ki, sanat¢1 ve miizisyenleri dogrudan dogruya maasa baglamas: ayip-
lanmayan, yadirganmayan Devlet veya Saray bile bu miizisyen veya miizik ho-
calarini dogrudan veya nakden degil, dolayli bir sekilde de 6diillendiriyordu
zaman zaman. Ornegin, bu kisilerin Saray'daki hizmetlerinin bir kargiligi ola-
rak yiksek bir makama, idari bir goreve veya geliri yiiksek olan bir diger goreve
atanmalar1 da pekéald mimkiindi. Bunun 6rnekleri ¢oktur. Onyedinci yiizyilda
Mustafa Itri’nin esirciler kethiidaligina, Hafiz Post’un Saray’in kagit eminligi-
ne, Kugiik Miezzin Celebi'nin Anadolu muhasebeciligine, onsekizinci yiizyil
baglarinda da Nazim Celebi’nin manavlar pazarbasiligina tayini bu uygulama-
lara 6rnektir.

Mesk vermenin “san’atin zekéti” ya da “musiki dehasinin farzi” oldugu sek-
lindeki ifadelere sik¢a rastlanir. Musikisinaslarin bu durumu yazi megkleri ve-
ren hattatlarinkine ¢ok benzer. Ugur Derman bu konudaki genelgecer yargiy:
soyle dile getiriyor:

‘Hattatlar... asirlar boyunca, égretmek i¢in para almadan, 6grenmek icin de para ver-
meden bu sanat1 yiiriitegelmislerdir.. Ogretime maddiyatin girmesi ayip, belki de giinah
sayilmas; bu ulvi faaliyet sanatin zekiti olarak bilinmistir. Sadece Devlet yahut bir Vakif
tarafindan fayin edilen muallimin bu maksatla maas almast hos gériilmiistiir. Mahalle
mektebinde veya iptidai mektepte yazi sanatiyla karsilasildiktan sonra, buna alika duyan
herkese hat iistadlarinin evleri bir meskbane gibi muayyen giinlerde acilmas, ama bu ¢alis-

ma esnasinda maddeye yer verilmemistir.””’

78 Suphi Ezgi, Nazari ve Ameli Tiirk Musikisi, Istanbul, Istanbul Konservatuart Negriyati, Cilt I1, 1935, 5. 184.
79 Ugur Derman, Tiirk Hat Sanatinin Saheserleri, Istanbul, Kiltir Bakanlig: Yayinlari, 1982, 6ns6z (s. 1).
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Yirminci ytizyilin 6nemli hattatlarindan tanburi ve besteci Kemal Batanay (1893-
1981) kendi mesk deneyimini anlattifinda ayni noktaya parmak basar. Kendisine
mustki megki vermek i¢in ticret almas: 6nerildiginde verdigi yanit su olmusgtur:

“Bana miizik ¢greten hocalarimdan hicbiri benden metelik bile istemediler. En ufak bir he-
diyemi kabul etmelerinin asla miimkiin olamayacagini séyle boyle bana hissettirdiler. Ne
agrettiler, ne yaptilarsa Allah rizasi icin, musikiyi miibarek bir mesgale saydiklar: icin yap-
tilar... Ben de onlarin hakkint hevesli ve kabiliyetli talebelere ticretsiz ders vererek idemeye
ugrasyorum.”*

Kemal Batanay basta Rauf Yekta Bey olmak tizere Dr. Suphi Ezgi, Ahmet Avni
Konuk, Zekaizade Ahmet Efendi ve Emin Yazic1 gibi tistadlardan musiki ve tan-
bur megketmisti. Ama ayn1 zamanda taninmig bir hattatt: ve meghur talik-ntvis
Hultsi Efendi’nin hat talebesiydi. Hat megkinin etik ve ahlaki anlayisiyla gele-
neksel mustki megkinin birlestigi bir sahsiyettir Kemal Batanay. 1960’11 yillarda
kendisine hat meskleri karsiliginda bir tcret 6demeyi teklif eden bir talebesine
kizmis ve ¢ikismig, onun bu “ahliksiz teklifine” tepkisini de soyle dile getirmis:

‘Evlidim, hocalarimiz bizden ders karsihiginda para almadi. Biz distadlarimizdan boyle
gordiik, bu derslerin dicreti, yaziy: 6grendikten sonra talep edene karsiliksiz gretmektir. Sa-

kin ha, bu hareketin bir daba tekerriir etmesin.”®!

Hele baz: ¢algilarin —6zellikle ney’in— meskinde maddi ¢ikar bulunmas: ve bek-
lenmesi 6zellikle ayipti, edebe sigmazdi. Bu anlayisa neyzenler arasinda bugiin
dahi az ¢ok uyulur. Buna uyulmamasina ise geleneksel gevrelerce bir yozlagma, bir
ay1p olarak bakilir.

Ikinci Mesrutiyetin hemen sonrasinda Kutmanizade Samh Tevfik ve Isken-
der Biraderler'in musiki yayinlarinin birgogunun arka yiiziindeki reklam ilanla-
rinda sdyle bir ibare vardur:

Arzu edecek zevat-1 mubteremeye... muallim ve muallimeler [erkek ve kadin 6gretmen-
ler] tavsiye edilir ve magazamizda kiisad eyledigimiz [agtigimuz] meskhanede ayrica mesk
verildigini ve magazamizi tesrif edecek mubterem miisterilerimizin her halde memnun edi-

leceklerini dcizdne beyan eyleriz.”

Kutmanizade Biraderler Istanbul’un bu alandaki ilk siszemarik Tirk musikisi nota
yayinciligi yapan sirketidir. Yirminci ytizyilin hemen basinda faaliyete gecen bu
aile sirketi ¢esitli adlar altinda ¢ok uzun siire (1980’li yillara dek) faaliyet goster-

80 Ergun Balcs, Cibaliden Kubbealt:'na Yusuf Omiirhi, Istanbul, Kubbealtt Negriyati, 2003, s. 141.
81 Muhittin Serin, Bestekdr, Tamburi, Hattat Hafiz Kemal Batanay, Istanbul, Kubbealt: Nesriyati, 2006, s. 83.
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mistir. Turk musikisi nota yayinciliginda oncii bir kurulus olan Kutmani ailesinin
yayinladig1 notalar piyasada ¢ok tutulmustur ve uzun siire ragbetle kullanilmistur.

Kutmani Biraderler ilk Tirk musikisi nota yazari ya da yayincilar: degildir.
Ancak asil 6nemli olan sudur: bu 6nemli miizik yayincist sirket Tkinci Megruti-
yet sonrasinda iki seyi birlikte yapmustir. Bir yandan yaprak veya fasikil seklinde
¢ok sayida nota yayinina girismenin yanisira, diger yandan da tcret kargihiginda
mustki megkleri vermeyi planlamigtir. Bu iki seyin kir amact giiden bir sirket
tarafindan birlikte yapilmakta olmas: ¢ok anlamlidir. Geleneksel mesk sisteminin
temel ahldki normlarina tamamen aykir1 olan iki ayri unsur birlikte goriliyor
Kutmanizide kardeslerin bu yepyeni ticari girisiminde: Musikinin sistematik bir
sekilde kagida dokilip, basilip yayinlanmas: ve ayni anda musiki megklerinin
para kargiliginda verilmesi.

Bu yonde bir diger 6rnek de 1921 yilinda Istanbulda nota yaynciligina bas-
layan Udi Onnik Zadoryan'in (1888-1968) musiki magazas: ve nota yayinlaridur.
Kutmani Biraderlerden esinlenerek gerek yaprak gerekse fasikiil seklinde ¢ok sa-
yida nota basip yayinlayan Onnik Zadoryan da ditkkinini bir meskhane haline
getirmisti. Nota yayinlarinin bircogunun arka kapaginda su ifadeler bulunuyor:

“Arzu olunursa hanelere muallim ve muallime gonderildigi gibi magazamizda bir de mesk-

hane vardir.”

Ikinci Mesrutiyetten sonra ortaya gikan Musiki-yi Osmani Mektebive Dariittalim-i
Musiki gibi dernekler esas itibariyle kir amaci gitmeyen kuruluglardi. Fakat bu
derneklerin hemen hepsinin ayni tirdeki uygulamalar: bu iki unsurun (yani hem
nota yayinlanmasi hem de tcret kargiliginda megkler verilmesi) birlikte ortaya
ctkmasinin basit bir tesadif olmadigini agik¢a gosterir. Musiki megklerinin bu
dénemlerde (6zellikle Tkinci Mesrutiyet sonrasinda) para kargihginda verildigine
dair bagka yazili belgeler de vardir. Ancak, belirtmeye ¢aligtigimiz tizere, bunlar en
son dénemlerde ortaya ¢ikmig ve herhalde yayginlasip norm haline gelmeye pek
vakit bulamamis uygulamalardir.
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“.dIs composent de mémoire et apprennent par coeur tous les airs qu’ils chantent ou qu’ils
Jouent sur leurs instruments, et cest par des exercices répétés qu’ils enseignent les mémes airs
a leurs amis ou & leurs compagnons.” (Okuduklar: ve ¢aldiklar: tim mizik eserlerini hep
hafizalarina dayanarak bestelerler, ezberden icra ederler ve onlar1 dostlarina veya diger

mustkisinaslara uzun tekrarlar ve aligtirmalar yaparak 6gretirler.)

[Ignace Mouradgea d’Ohsson, Tableau Général de I’Empire Ottoman,
Paris, 1787-1791, Cilt II (1790), s. 231]

Megk ¢ok sayida miizisyen, besteci ve icraci kusagini birbirine baglayan egitim
halkalarinin ve aktarim zincirlerinin esas malzemesi, birlestirici harcrydi. Onemli
olan sudur: mesk sadece belirli bir amaca (muzik egitimi) ulagmak i¢in kullanilan
basit bir ara¢ (ydntem, pedagoji vs.) degildi. Mes&'in miizik geleneginin égelerinin
sonraki kusaklara aktarilmasini saglayan basit bir “egitim arac1” ya da bir pedago-
jik teknik olarak goriilmesi eksik ve yanligtir. Mesk gelenegin bizzat kendisidir.
Meskin sonu da yoktur, bir anlamda. Ciinki hayatinin herhangi bir 4ninda
her miizisyen ya “mesk alma” siirecinde ya da “megk verme” siirecinde (bazen de
ikisinde birden) bulunmak durumundaydi. Sonug itibariyle olusan da bir tir don-
glydd, veya bagi ve sonu goriinmeyen ¢ok sayida halkas: olan bir zincir. Do-
layisiyla, zamanla megkin i¢inde bazi davranis normlari ve temel bir 6grenim
zihniyetiyle birlikte sanat ve muzik ahlakiyla ilgili bazi kalici deger yargilarinin
olusmus olmasi gayet dogaldir. Bunlarin bircogu da giinimiize dek gelebilmistir.
Gergi bu deger yargilar: kelimenin tam anlamiyla bir meslek ahlikindan ya da
san'at alaninin timini kapsayici bir etik anlayistan s6z etmemize imkan verecek
geniglikte ve evrensellikte olmayabilirler. Eldeki belgeler sinirlidir. Bu belgelerin
1is1ginda mesk’in gegerli mizikal ve kiltirel normlarinin biitinsel bir mantik veya
kurguya sahibolduklarin: da simdilik glivenle s6yleyemiyoruz. Dért asir boyunca
bu anlayglarin hi¢ degismemis oldugunu savunmak da elbette ki miimkiin de-
gil. Ancak, megk alan ve verenin birbirleriyle olan gerek beseri gerekse muzikal
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iligkilerinin topluma yansiyisinin 6nemli gostergeleri vardir.! Megsk iligkisinin dar
anlamda bir mizik 6gretiminden ibaret olmadigini tekrarda yarar var. Mes£in
oncelikle sekillendirdigi, talebenin mizik bilgisi, icraciligi veya repertuar: degil-
dir. Onun ahlaks, kisiligi, sanat ve diinya gortstudiir herseyden 6nce.

Musikiyle birlikte meskedilenin bir etik ve estetik degerler manzumesi ol-
dugunu goézden uzak tutmamak gerek. Bu degerler manzumesinin zaman za-
man mustkinin, megkedilen repertuarin 6niine ¢ikabildigi durumlar da olmustur.
Kugaktan kusaga intikal eden sadece bilgi/beceri/repertuar degildir. Mesk alan
talebenin yeni kosullarda ve dénemlerde bir 6nceki kusaktan aldig: “miizikal hali”
tekrar yeniden tretebilmesi, o “hal”in yeniden vicut bulmasini saglamaktir esas
olan. Meskte 6gretilen, intikal eden repertuar, galg: icrast ve/veya teknigi degil.
Zaman zaman tavir, Uslip, yorum da egitimin pargasi olur. Eger megkedilen eser-
ler dini veya tasavvufi eserler ise megkin sadece miizikle degil, talebenin metinlere
vukufu ve gecilen eserin rihéini boyutuna duhulid de egitimin bir pargas: haline
gelir. Yani megkin ahlaki ve manevi bir boyut da alabilecegi agik.

Mustkinin yaziyla, kitapla 6grenilemeyecegine, ancak megk ederek 6grenilme-
si gerektigine dair ¢ok sayida ifade ve beyan mevcuttur. Bu beyanlarin —tasavvufi
cagrigimlar icermesinden dolay: olsa gerek— en ¢arpicisi on yedinci ylizyilda ney-
zen Yusuf Dede’nin kisacik bir risalesindeki su 6zet ifadeleridir:

“Bu ahvaller iistaddan goriliip mesk olunmak lizimdur. Bir mertebeye dek ki kesbi [edinil-
mis] midir vehbi [Allah vergisi] midir farktan iciz ola. Bu mezkiiru tabrirden [bunlari
yazmaktan] murad iistad talebine tabrikdir. Yoksa lafzdan [s6zden] asla bir sey miinfehim

olmak [anlasilmak] tasavour degildir, zira vicdanidir [vecde dairdir].”

Ozetle demek istedigimiz sudur: Mesk halkalar1 iginde iletilen ve yeniden iire-
tilen bazi sosyal ve kiltiirel kodlar onu basit ve diz bir teknik egitim stireci ol-
manin ¢ok Gtesine tasir. Meske basit bir bilgi veya beceri aligverisi olmanin ¢ok
otesinde anlamlar yikleyen bu temel norm ve ilkelerin altini ¢izmek gerekiyor.

Mesakkat

Herseyden 6nce mesk'in ¢ok mesakkatli bir 6gretim yontemi i¢erdigini tekrar tek-
rar vurgulamak gerekiyor. Musiki megki her zaman zordu, zahmetliydi ve mesak-
katliydi. Sabur, gayret ve sebat ister, genellikle uzun stirerdi. Musiki tstad: olmak

1 Bu agilardan Osmanli musiki diinyasiyla Bati Avrupa Ortagagi'nin ilging bir sosyolojik kargilagtirmast
i¢in bkz. Nedim Karakayali, “Two Assemblages of Cultural Transmission: Musicians, Political Actors and
Educational Techniques in the Ottoman Empire and Western Europe”, Journal of Historical Sociology, 23/3,
September 2010, s. 343-371.

2 Yusuf Dede, Risile-i Edvdr, yayinlayan Recep Uslu, Ankara, Cengi Yayinevi, 2015, s. 19.
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ve kendi de meskler verebilecek diizeye gelmek kolay degildi. Yani bu is asksiz
olamazdi. Ugucu hevesler, kolay ve ¢abuk basar1 arzulari, gosteris meraki, yon-
temsiz acelecilikler hep megkin bag diigmanlari olmustur. Bunun béyle oldugu
her zaman bilinmis, gerektigi gibi mesk alip vermenin gururu agik¢a dile getiril-
mis, bu mesakkati gekmeden tistad olmay1 umanlar da hep kiigimsenmistir.

Musiki 6grenebilmek ve zamanla tstad olmay: imidedebilmek i¢in bir ya
da birka¢ musiki tistadiyla uzun ve kalici iligkiler i¢ine girmek, onlara uzun siire
ciraklik etmek gerekiyordu herseyden 6nce. Onbesinci ytizyilin mizik teorisyeni
Hizir bin Abdullah, Sultan II. Murad’in emriyle kaleme aldigini agik¢a soyledigi
Edvarinda birgok eski tistadin adini zikrettikten sonra bu gerekliligi soyle ifade
eder:

“Bes, her kim ki dilerse ki ol dahi bunlarin gibi iistad ola, gerekdir ki bu sanatin hem ilmine
hem ameliyesine [uygulamasina] bile [birlikte] mesgul ola, dahi bu babda sa’y-1 belig ede
[bu alanda ¢ok calisa], dahi bu ilmi iistadlarindan isitmekle cok riyazet [gayret, disip-
lin] ede, zira bu ilim ilm-i riyazi [gayretle elde edilen bilgi] wve ilm-i havaidir [ugucu
bir bilgidir]. Bunu tamam zabtetmek [bitiniyle elde etmek] bu sanatin iistadlarina cok

miilazemet etmekle [sebat, devamlilik, baglilik gostermekle] Adsi/ olur.”

Yiizyillar boyunca ayni gercek cesitli bicimlerde ifade edilmigtir. Bir anonim on
altinct yzyil edvarinin yazari da —kitabini timden inkar edercesine— soyle yazar:

“..her kim bu kitabr okudu bit'temamihi bu kitabi hakikatle bilmez... eger bu kisi bu ilmi bi
kiinhi'l-hakikat [gergegin dziiyle] bilmek istese gerekdir ki bir distad-1 kamile yetise ve edeple
oniinde diz ¢okiip cehd ile 6grenmege mesgul ola, td ki kendi dahi iistad-1 kdmil ola.™

Bir yiizyil arayla kaleme alinmig olan agagidaki iki metin, musiki 6grenmek i¢in
adabiyla mesketmenin vazgegilmezligini ve bu klasik ustilden sapmanin soysuz-
lugunu ayni gurur ve ayni buruklukla ifade ederler. Sileyman Faik Efendi mec-
muasina su notu distigi zaman yil agag: yukar: 1840’tir:

“Fenn-i musiki [musiki san’at] birbirinden dinlemekle mesk olunagelip, bu devirde eski
ustile ragbet olmadigindan heveskirlarin sesleri giizel olanlart usiil~i dairesinde tistadlardan
emek sarfedip mesk etmediklerinden hemen bes on sark: Ggrendikleri gibi ciimle [bitun] mu-
sikiyi tahsil eyledim [6grendim] zannedip dylece kalryor.”

3 Hizir bin Abdullah, Edvdr, Londra, British Library, Oriental and India Office Collections, [Or. 11091], vr.
115a.

4 Anonim Edwvir, Istanbul, Yap1 Kredi Sermet Cifter Kattiphanesi, [1040], vr. 13a-13b.

5  Suleyman Faik Efendi, Mecmua, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, [ Tiirkge Yazmalar 9577],
vr. 21a.
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Stileyman Faik Efendi “bes on sarki 6grendikleri gibi” kendini tstad sanan-
larin mesk mantigina ve ahlakina ihanet ettikleri kamisindadir. Sileyman Faik
Efendi bu konuda o kadar karamsardir ki, dsneminin en biiyiik bestekar: Ismail
Dede Efendinin 6limiyle musiki meskedecek ve yeni eserler besteleyecek bir
tstad kalmayacagini ve sonucta musiki sanatinin tamamen sona erecegini diisi-
niir. Musikinin ancak emek sarfedilerek meskedilmek suretiyle yasamaya devam

edebilecegini digtiniiyordu Stleyman Faik Efendi. $6yle devam ediyor:

“..bou esnalarda Hamamcioglu [Dede Efendi] ok kimselere mesk etmis ise de kabil-i tahsin
olur [begenilip alkislanr] eb/-i Islimda hig adem yetismeyip Enderiimn-1 Hiimayun mesk-
hanesi dahi bu esnada tatil edilmis oldugundan orada dahi ddem yetismez oldu... Elhisi]
Hamamcioglu oliirse usil~i musikiyi bilir, beste okur ve icad eder kimse kalmaz olup musiki
inkiraz bulacak [tikenip yok olacak].”

Mesk zincirlerinin kesintiye ugramas: mustki sanatinin bitip tikenmesi anlamina
gelecekti. 1930°1u yillarda, yani Sileyman Faik Efendiden bir asir kadar sonra,
mustki 6grenmekte sapilan kolayci yollara duyulan ayni 6tkeyi, ayn1 hayal kirik-
ligin1 ve ayni nostaljiyi bu kez Ibniilemin Mahmut Kemal Inal miistehzi bir dille
sOyle ifade eder:

“Vaktiyle musiki tahsiline talip ve ragip olanlarin musiki iistadlarina miiracaatla cekmedik-
leri gile kalmazd. Bir sark: gegmek igin bilfarz [6rnegin] Istanbul’un Edirne kapisindan
Bogazici'nin Rumeli Kavagi'na miikerreren [tekrar tekrar] gidip gelmeleri abvil-i ddiyeden
idi [olagan bir durumdul... bereket versin gramofon ve radyo icad olundu da heveskirlarin
hocalardan mesketmesine Lizum kalmady. Istebliler her istediklerini az zamanda kolayca 6g-

reniyorlar ve distad ziimresine katilyyorlar”.

Ustadlara uzun siire devam edip onlardan eser ge¢mis olmanin hakli bir gururu
vardi. Bu da megkin ustl ve ddabindan yan ¢izmeye ¢alisan yeniyetmeleri, aceleci
mubhterisleri, kolayciliga sapanlar: kiicimsemeyi beraberinde getiriyordu. Siiley-
man Faik Efendi’yle Ibniilemin’in ifadeleri, esas olarak hafizaya dayanan, uzun
zaman, sabur, sebat ve kararlilik isteyen geleneksel musiki egitim sisteminden ge¢-
mis olanlarin birtakim kolayc1 yeniliklere kars: tavrini da yansitir. Devrin degis-
mesine ragmen mustki 6greniminde kolaycilik olarak algilanan yontemlere bas-
vurulmast bir yiizyl arayla asagi yukar1 ayni tepkiyi dogurmustur. Ibniilemin’in su
yorumu da ayni insani kirilmay dile getirir:

Ya distadlarin taliblerden cektikleri cile... talib iistada bas vurur, bir iki defa arzi endim

eder [boy gésterir], sonra bir daha yiiziinii gérene ask ola. Yahut bir miiddet devam eder,

6  Ayniyer.
7 Ibnillemin Mahmut Kemal Inal, Hos Sada,s. 7.
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meske baglar. Fakat iistadin verdigi dersle iktifa etmez [yetinmez)... ber distadin bile hak-
kiyla okuyamadigt en muazzam besteleri, kirlari, semaileri gecmek ister. Muvafakat [onay]
gormeyince ayagini keser. Ustad hakkinda ‘en ehemmiyetsiz [onemsiz] bir seyi bile esirgiyor,
galiba mezarina gotiirecek’ gibi hezeyanlarla dehenbiz-1 sekva olur [sikiyet dile getirir].
A cocuk... en ehemmiyetli, en biiyiik sey de esirgenmez, gosterilir ama gorecek goz, anlayacak
kafa, kavrayacak zekd, bahusus [ozellikle] uzun zaman cahsmak lizimdir’ dense sikayet

hakarete tehavviil eder [dontistr]”.®

Adabuyla alinip verilen mesklerde zaten ¢ekilmesi olagan olan megakkatlere ve bu
mesakkatlerin yoklugunun dogurdugu bazi tepkilere birkag 6rnek daha verelim.
Son dénemin taninmig neyzenlerinden olan Burhaneddin Okte (1904-1973) bu
zahmetli megk stirecini kigisel deneyimiyle dile getiriyor. Tarih 1920’i yillarin
baglaridir:

‘Ney’e ilk basladigim zaman hocam Yenikapt Mevlevihanesi neyzenbasist rahmetli Hilmi
Dede idi. Ben ti Kadikiyiinden Topkapt'ya ders almaya giderdim. Dede: fakir bugiin fazla
yemek yedim, bugiin git de yarin gel der, mesafeyi hi¢ hesaba katmazdr. Dede bu derslerini
hichir menfaat karsihgt olmadan verdigi icin bize de eyvallah demekten baska yapilacak is

kalmazdr.”

Keza, 1950’]i yillarin baginda Hasan Dede’ye ney meskine giden bir amator ney-
zen hatiratinda Hasan Dede’nin sik sik megk verememesi ve evine gerisingeri
dénmek durumunda kalmas: ytiziinden ney derslerine ara vermek zorunda kaldi-
gin1 anlatir. Amator neyzen Dogan Ozeke o sirada Langada, Hasan Dede ise ta
Kiigiikbakkalkéy'de oturuyordu.’® O tarihlerde ti¢ ayri vasitaya binmeyi gerekti-
ren bu yolculuk da en azindan iki buguk saat siiriiyordu.

Verdigimiz 6rneklerde 6grenciler Istanbul’'un bir ucundaki Edirne kapisindan
td Rumeli Kavagi'na, Kadikoytinden Topkapr'ya, Langadan Kugtikbakkalkoy'e,
Uskiidardan Edirne kapisina mesk almaya gidiyorlardi. Semt adlari, mesafeler ve
gerekli ulagim streleri bu 6rneklerde ciddi bir bicimde megk almanin gerektirdi-
gi megakkati, ¢ekilen zahmeti vurgulamak i¢in kullaniliyor. Ciinki bir hocadan
meskederek 6grenme yonteminin kestirmesi, kacamag, kisa yolu, kolay1 yoktu,
olamazdi. Musiki 6grenmek i¢in bir tistada bagvurup ondan megk almaktan bagka
bir yola bagvuruldugunda ise bu durum bir 6gretim yontemi olmaktan ¢ikiyordu.
Olay ya bir hirsizlik, bir soysuzluk ve yozlasma, ya da —onyedinci ytizyilda Ali Utki
Bey'in durumunda oldugu gibi— bir tiir sihirbazlik olarak algilaniyordu. Bir ese-

rin ¢argabuk 6grenilmesi ve “elde edilmesi” zaman zaman 6grencinin olaganiistii

8  Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Hog Sada, s. 8.
9  Burhaneddin Okte, “Bestekarlik Hevesi”, Tiirk Musikisi Dergisi, say1 11,1 Eylil 1948, 5. 9.
10 Dogan Ozeke, Neyzenler Kahvesi, Istanbul, Pan Yayincilik, 2000, s. 27.
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yetenegine ve kulak hafizasinin giicine baglanabilirdi. Ama genelde béyle bir sey
meskin ve gerektirdigi mesakkatin hafife alinmas: olarak da telakki edilirdi.

Mesakkat ¢cekmeden musiki 6grenmeye, kolayca bir eser repertuar: edinme
tesebbislerine kars: siddetli tepki ve infial 6rnekleri de ¢oktur. On dokuzuncu
yiizyil sonlarinin iyi bilinen hinendelerinden olan Tophaneli Sabri Bey (1846-
1914) hakkinda su olay naklediliyor: Bir giin Fener Patrikhanesi'nin bazi mu-
gannileri Sabri Beyden Zaharya'nin bir bestesini ge¢mek isterler. Besteyi 6grene-
cek olan bu Ortodoks kilise mugannilerinin (psa/zisler) ceplerinden kagit kalem
cikarip 6grenecekleri eseri notaya almaya hazirlandiklarini géren Sabri Bey on
sekizinci ylizyilin bu biiyik Rum bestecisinin eserini Patrikhane mugannilerine
geemekten hemen vazgeger ve onlara soyle seslenir:

“Diz doveceksiniz efendiler. Diz dovmedikge bu is olmaz, ben de size besteyi gecemem.”

Burada “diz d6vme” eyleminin —ellerle dizlere ustl vurmak islevinden 6te— sem-
bolik anlami 6nemlidir. Tophaneli Sabri Bey geleneksel mes%in gayret, mesakkat
ve tevazu unsurlarina 6zellikle dikkat ¢ekmek istiyor. Notanin bizzat kendisinden
ziyade bu aracin talebeye sagladig: gereksiz ¢abukluga, kestirmeden, ucuz ve ace-
leci 6gretimedir Tophaneli Sabri Bey'in asil itirazi. Usta ¢iragindan, tistad sakir-
dinden vaktiyle kendi gegmis oldugu merhalelerden ge¢mesini, benzer mesakkat-
lere katlanmasini, ayn: merdivenin ayni basamaklarini agagi yukar: ayni siir'atle
¢tkmasini ister, talebenin ayni sabri, hiirmeti ve sadakati géstermesini bekler. Bir
bakima da mesk budur, gelenek buna dayanur.

Tam da bu konuda Kemal Emin Bara gergekten sembol niteligindeki bir
diger anlagmazlig1 naklediyor. Olay “notaci” olarak bilinen Mustafa Nuri Efendi
ile ondokuzuncu ytizyil sonlarinin 6nemli besteci ve hocalarindan Bolahenk Nuri
Bey arasinda tahminen 1890-1900 yillar1 arasinda cereyan ediyor.

“fs/amiyeti kabul ederek Mustafa Nuri adini alan Melekzet en siir'atli okunan bir mustki
parcasins Hampartzum notast ile hayrete sayan bir siir'atle yazard:. Bir giin Bolihenk Nuri
Bey’in evine giderek niihiift besteyi gecmek igin ricada bulunmus. Birkag hafta devamla an-
cak gegebilecegine inanan Nuri Bey muvafakat etmis [onay vermis]. ‘Giifte boyle hatirima
gelmez, ben besteyi okuyayim da sen giifteyi yaz’ demis. Hampartzum notasinmin Ermeni
harflerine benzemesinden ne yazildigimin farkina varmayan Nuri Bey, eseri bastan sona
terenniimleri ile okuduktan sonra, yalmz giiftenin yazildigini zannederek ‘Oku bakalim,
yanlis olmasin’ demesiyle Melekzet giifte ve besteyi okuyuverince distadin aklt basindan git-
mis. ‘Seni gidi capkin seni... benim bir ayda elde ettigim eseri on dakikada cebine kor da
gider misin, yagma mi bu be herif?’ feryads ile piir hiddet yerinden firlayinca Melekzet sokak

»12

kapisini dar bulmus.

11 Dr. Fahri Celal, “Tophaneli Sabri Bey”, Tuirk Musikisi Dergisi, say1 15,1 Ocak 1949, s. 6.
12 “Kemal Emin Baradan”, Tiirk Musikisi Dergisi, Say1 12,1 Ekim 1948, s. 33.
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Bu olayda Boldhenk Nuri Bey’in infidlinin nedeni miilkiyet duygusu degildi. Na-
dide ya da zor bir eseri kendi tekeline almak isteyen ya da aldigini vehmeden ve
bu eseri baskalarina mesketmeyip ona béylece “sahibolmay:” bir gurur ve pres-
tij meselesi haline getiren tstadlardan degildi Bolahenk Nuri Bey. Aksine, evini
meskhane haline getirip ¢ok sayida 6grenciye eser ge¢mis, doneminin makbul bir
hocasi ve tistadiydi. Ne var ki, Nuri Bey'in anlayisina gore bir eserin hafizaya nak-
sedilip gelecek kugsaklara intikal ettirilmesi i¢in meskedilmesi esasti. Ama bunun
icin de megk talebesinin tistadinin kargisinda zorlu bir 6grenim stirecine girmesi,
bu konuda biraz mesakkat ¢ekmesi gerekiyordu. Bilinen meskten bagka bir yola
sapildiginda ise olay 6grenim olmaktan ¢ikip bir tiir hirsizliga déntsiiyordu.

Bolahenk Nuri Bey'in itirazi olagan 6gretim ve intikal zincirini yozlastiran,
tstadla talebe arasindaki fark: “on dakikada” tamamen ortadan kaldiran bir aracin
kullanilmasinadir. Musikide yetkinligin ve prestijin mahfuzatla iligkili oldugu bir
dénemde usta bir miizisyenin bilgi ve birikiminin aniden ve zahmetsizce kagida
dokiilmesi ve boylece “6grenilmis olmasi” kargisinda boyle bir tepki gdstermesi
sasirtict degil.

Ayni tiirden bir tepkiye Hampartzum notasinin mucidi olarak hatirlanan
Hampartzum Limoncuyan’in (1768-1839) bizzat kendisinin de muhatap oldu-
guna dair bir rivayet mevcut. Ermeni notaciliginin tarihgisi Arisdakes Hisarliyan
muhtemelen 1815’ten 6nce cereyan etmis anlaml bir olay: s6yle nakleder:

‘Hampartzum Limoncuyan iinlii miizisyen tanburi Lsak'n yeni besteledigi Beyati pesrevini
dinleyince onu notaya dikmek istemis ve bestekardan eseri kendisine 6gretmesini rica etmis.
Lsak bu pesrevi kisa siirede tiimiiyle Ggrenmenin zor olacagin ileri stirmiis ve biraz da kiiciim~
seyerek onu reddetmis. Hampartzum bunu sineye cekmis ve Isak taniyan bir Ermeni amira
[Ermeni cemaatinin ileri gelenlerine verilen isim] ile isbirligi yapmas. Amira bir giin tan-
buri Lsak’t evine davet edip Beyati pesrevini tekrar tekrar caldirmis. Bu sirada Hampartzum
yan odada eseri notaya almis. Amira, Hampartzum'un isini tamamladigindan emin olunca
bestekara: “burada besteni senin kadar iyi bildigini iddia eden biri var” demis. Hampartzum
parcayr calmak iizere iceri davet edilmis. Parca bittiginde saskin ve hiddetli tanburi Lsak

“Caldin sanatimi Hampartzum” diye bagirarak disar: firlamas.”"

Bir eseri kayda almak ve o eseri 6grenmek arasindaki farki iyi belirten diger bir
ornektir bu. Hampartzum notasinin yayginlagmasina ayni dénemde Ermeni Ki-
lise mugannileri arasinda da bazi olumsuz tepkilerin dile getirildigi, bu notanin
bir ‘hile’, hatta bir ‘thanet’ oldugunu savunanlar bulundugu biliniyor. Kald: ki,
Hampartzum notasi ortaya ¢iktiktan sonra ilk yarim asir zarfinda neredeyse sade-

13 Bestekar Karnik Garmiryan, Hayat ve Eserleri, Istanbul, Aras Yayincilik, 2004, s. 11-12; Arisdakes Hisarliyan'in
naklettigi bu olayin biraz farkli bir anlatim1 i¢in bkz. Aram Kerovpyan ve Altug Yilmaz, Klisik Osmanh
Miizigi ve Ermeniler, Istanbul, Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi Kiltir Yayinlari, 2010, s. 93-95.
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ce Ermeni miizisyenler tarafindan ve Ermeni kilise muziginde kullanilmigtir. Bu
yeni notalama sistemine héfizay: ve gelenedi zayiflatacag: gerekcesiyle Ermeni
cemaati ve Ermeni kilisesi i¢inde ¢ok sayida kars: ¢ikan olmugtur.™

Notanin musiki 6greniminde “zaman kazandirdigy” fikrini, eserin tekra-
rint ve tekrar tekrarini gereksiz kildigini, dolayisiyla tistad: devreden ¢ikarma
sonucunu dogurdugunu ve bunlarin mizigi mutlaka kigida dokmenin temel
gerekeelerini tegkil ettikleri fikrini XI. yiizyill Avrupa’sinda bugiin kullanilan
notalama sisteminin mucidi Guido d’Arezzo'nun kaleminde aynen bulmak
mimkiin.”” Guido d’Arezzo on birinci ytzyil Avrupasinda bu nota sisteminin
kullanilmas: sayesinde bir kilise hanendesi yetistirmek i¢in gerekli sireyi on yil-
dan iki yila indirmis olmakla 6viiniir.’ Mizigi yaziya dkme ve yazidan okuyup
icra etme fikrinin ni¢in on birinci yiizyil Avrupa’sinda reddedilmeyip zamanla
kabul edilip yayginlagtig1 fakat ondan sekiz yiizyil sonra Osmanli'da 6nceleri
belirli bir direngle karsilagtigina dair ilging bir kargilagtirmali sosyolojik analiz
yapilmigtir.'”

Hem Guido d’Arezzo hem de ilk musiki yayincimiz “notact” lakapl Haci
Emin Efendi'nin nota kullanimin: savunurken ayni argimanlari kullanmalar: da
sagirtict degil aslinda. 1883 yilinda yaymladigi “Nota Muallimi” baglhikli risale-
sinde’ Hact Emin Efendi porte’li notanin kullanimini savunmak igin pratiklik,
cabukluk, 6gretim ve 6grenimde kolaylik, miizigi ve eserleri 6gretmekte cimri
davranan tstadlarin “tekelinden kurtarmak” ve béylece miizigi daha genis kitle-
lere yayabilmek gibi argiimanlar kullanir. Emin Efendi’ye gére nota, 6grenim si-
reci sirasinda Ggrenilen eseri defalarca tekrar tekrar ¢alip séylemeyi ve bu islemin
yol gostericisi olan hocay: gereksiz kilar, “vakit kazandirir”. Ayn: fikirleri Emin
Efendiden yirmi yil kadar sonra Tanburi Cemil Bey de savunur. Savunmakla da
kalmaz, Tirk musikisi mintesiplerine nota ve solfej 6gretmek amaciyla Rehber-i
Musiki adly bir de kitap kaleme alir.”

Miizik 6grenimi boylece mesakkatli olmaktan ¢ikar. Mes#'in esas niteliklerin-
den birinin ortadan kalkmas: demektir bu. Diger bir deyisle bir eseri notasindan
ogrenmek megki gereksiz kilar, tistadi devre dist birakur, gelenekle bagin kopmas:
ihtimalini giindeme getirir.

14 Aram Kerovpyan ve Altug Yilmaz, Klisik Osmanl Miizigi ve Ermeniler, s. 86-88.

15 Jacques Viret, “La Tradition Orale dans le Chant Grégorien”, Cabiers de Musiques Traditionnelles,1,1988,s.
46-62; Marie-Noel Collette, “Guy d’Arezzo et notre notation musicale moderne”, Revue de Synthése, Tome
129 (6eme série), 3, 2008, s. 363-389.

16 Jacques Viret,a.g.e.s. 51.

17 Bkz. Nedim Karakayali, “Two Assemblages of Cultural Transmission: Musicians, Political Actors and
Educational Techniques in the Ottoman Empire and Western Europe”, Journal of Historical Sociology, 23/3,
September 2010, s. 343-371.

18 Hact Emin, Nota Muallimi, Istanbul, Zartaryan Matbaasi, 1883.

19 Tanburi Cemil, Rehber-i Musiki, Istanbul, Mahmud Bey Matbaas: 1903.
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Bir mizik eserini “6grenmek” ne anlama gelir? Bir eseri ezberine almadan
onu “igermenin”, ona “sahibolmanin’, yani o eseri mizisyenin kisilik ve birikimi-
nin bir pargas: haline gelmesinin imkansiz oldugu goriisi 6zellikle dinsel ¢evre-
lerde ¢ok yaygindi. Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, dinsel/tasavvufi bir bilgi
aktarim modelinin bu anlayisin yerlesmesinde etkili oldugu kesindir. Musikide
tstadla sakird arasindaki iligki tasavvufta miirsid ile murit arasindaki iligkiyi bir-
¢ok bakimdan andirir zaten.

Bir iistada intisab etmek, onunla birlikte zaman gecirmek, ona hizmet etmek,
onun 6ninde diz ¢ékmek ve dizlerini doverek ustl vurmak gerekiyordu. Daha
once de isaret ettik, “diz ddvme” eyleminin hem pratik hem de sembolik anlam ve
sonuglari vardir. Dizlerde ustl vurarak mesketme isinin ne kadar zor ve mesakkatli
bir is oldugunu vurgulamak i¢in olsa gerek, ondokuzuncu ytizyilda “yedi panto-
lon dizi eskitmeden musiki 6grenilmez” gibi bir darb-1 mesel dahi icadedilmisgtir.
Musiki megki i¢in bir onsekizinci ylizyil anonim musiki risalesinin sart kostugu
“amel”, yani uygulama, iste budur:

“Amel sol seydir ki bir iistada varasin, hizmet edesin, iki diz iistiine gelesin, talim alasin”*°

Talebeden beklenen megakkat’in bir boliimiintin tstada hizmet oldugu yukari-
daki alintidan da anlagiliyor. Bu hizmet tstada intisabin bir pargasidir. Hizmet
sadece miizikal veya manevi degil, bilhassa ve ayni zamanda maddidir de. Ustad-
la birlikte gegirilecek zaman onun giindelik hayatina katilma anlamini da tagir.
Yukarida verdigimiz, megsk alabilmek i¢in 6nce Hasim Bey’in evinin bahgesinin
otlarini yolan Ekmek¢i Bagdasar Aga 6rnegini hatirlayalim. Bunun birgok baska
ornegini de bulmak mimbkiin.

Ayni zorluk, ayn1 mesakkat, ayn1 algakgoniillilik ve ayni sabir ve sebat gere-
gini bir yirminci ylzyil yazar ve neyzeni olan Hakk: Sttha Gezgin (1895-1963),
Miinir Nurettin Selguk’tan s6z ederken soyle dile getirir:

“Klisik musikimizin caprasik usillerini, bestelerimizdeki nagme ciimlelerini, cilveli es’lerini,
duraklarin ilahi dalgalanislaring birer biver igneyle kuyu kazar gibi 6grenmisti. I gne ile kuyu
diyorum. Evet, ¢cinkii bizde musiki tahsili kadar giic hemen hemen hicbir ilim ve sanat subesi

yoktur.”*!

Dolayisiyla, meskederek musiki 6grenmenin mantigini ve gelistirdigi iligki agla-
rint hice sayan 6gretim yontemlerinin onay gormemesi sasirtict degil. Meskten
sapmanin bir tir ahlaksizlik, edebe aykiri bir durum olarak gérildigl zamanlar

20 Musiki Risalesi, Viyana, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, [Ms. 390], vr. 3a.
21 Hakk: Sttha Gezgin, Edebi Portreler (yayina hazirlayan Besir Ayvazoglu), Istanbul, Timas Yayinlari, 1997,
s.350-351.
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da var. Kendisine nota 6gretilmesi teklif edilen Zekai Dede’nin talebelerinden
Ahmet Avni Konuk (1868-1938)’un bu 6neriyi reddetmek i¢in gosterdigi gerek-
¢e buna igaret eder. Nota 6grenme onerisini reddederken “Musiki edebim bozulur”
demistir Ahmet Avni Bey.?

Cekilen megakkatlerin bir diger ytizii de 6grencinin hocasina karst her zaman
gostermek durumunda oldugu “edep”ve tevazu idi elbette. Hoca/talebe iligkisi fiili
ogrenim stiresiyle de sinirl degildi. “Omriimiin sonuna dek hocamin megklerine
devam etsem onun talebeliginden ileri gidemem?” tiriinden ifadelere geleneksel
muzisyenlerin agzinda sik¢a rastlanir. Oysa nota, musiki talebesine tstadindan
6grenmedigi, ondan megsk etmedigi eserleri de ¢alip 6grenme olanag saglar, “eser
gegmek” icin Ustad: gereksiz héle getirebilir. Bu “4y-pass” ameliyat: sayesinde de
hiidayinabit muzisyenler yetisebilir hale gelir.

Dolayisiyla, ytizyillar i¢inde olugmus bir egitim ve intikal ¢izgisiyle buna baglh
geleneksel etik ve sanat hiyerarsisini bozabilecek bazi 6gelerin hos kargilanma-
mast dogaldir. Yeni teknik gereglerin de, bu durum kargisinda, her zaman birer
bid’at-1 hasene olarak goriilmesi beklenmemeli. Ondokuzuncu yiizyilda (ve bazan
bugtin dahi) yazili miizige, yani notaya kars: gosterilen kibirli ilgisizligi bu ¢er-
cevede degerlendirmek gerekir. Bir de, yukarida verdigimiz gesitli alintilarin satir
aralarinda, baz: bilinmedik dis etkenlerin megkin “tereddisine”, yani yavas yavas
soysuzlagip yok olmasina neden olabileceginin korkusu sezilir.

Ne var ki, béyle bir tepkinin ¢ok yaygin bir bilinglenmeye ve kolektif bir di-
rence doniistigini de sdylemek mimkin degil. Ciinkd bir yandan da Osmanly/
Tirk miziginin “cagdaslagmasi” gerektigini ileri siiren ve bu yonde teorik ve pra-
tik reformlar 6neren akim da ondokuzuncu yiizyil sonlarindan itibaren giderek
gliclenmekteydi. Ve bu akim i¢in nota kullanilmas: sartti. Meskederek 6grenim ve
intikal ile sistematik nota kullanimi arasindaki kiiltirel gerilimi Osmanli/Tirk
musikisi Arap ve Fars musiki geleneklerinden yarim asir kadar 6nce yagamistir.

“Normal” musiki egitimi her seye ragmen yine meskederek yapiliyordu.
Mesk, giifte mecmualar: disinda herhangi bir yardimer arag-gereg kulllanilmasini
diglar. Nota kullanilip eserlerin yazarak 6grenilmesi onlarin meskederek intikali-
nin yerini tutamazdi. Nota yaziminin iyice yayginlagmasindan ¢ok sonralari bile
bu goris mizisyenlerin sanat anlayisinda 6nemli bir yer tutmay: stirdiirmistir.
Cinki megk'in ve hafizanin 6neminin azaltilmas: musikinin gerilemesi anlamina
gelecekti. Bu biling epey giiclii olsa gerekti. Nota kullaniminin ¢ok faydal ve
gerekli oldugunu ve Avrupai notanin ¢ok 6nemli bir yenilik oldugunu hararetle
savunanlar bile bu gercegi agikga teslim ederler ve her zaman geleneksel mesk ile
yeni 6gretim yontemleri arasinda bir orta yol bulmaya ¢aligirlar.

Bu tutuma bir 6rnek verelim. Ondokuzuncu ytzyil sonlarina dogru Bati no-
tastnin kullanilmasini hararetle savunanlardan biri de Seyh Edhem Efendidir

22 Savas §. Barkgin, Ahmet Avni Konuk — Gériinmeyen Umman, Istanbul, Klasik Yayinlari, 2009, s. 127.
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(1862-1933). Edhem Efendi nota kullaniminin musiki 6grenimine biiytik ko-
layliklar getirecedi, eski eserleri unutulmaktan kurtaracag: ve mevcut repertu-
ar1 genisletmeye katkida bulunacag: kanisindaydi. 1890 yilinda yayinladig: ve
Bergiizar-1 Edbem adini verdigi bir gilifte mecmuasinda kendi besteledigi sarki-
larin giiftelerini bir araya getiren Edhem Efendi, mecmuanin 6nséziinde nota
okuyup yazmanin ¢esitli faydalarini siralar. Ancak, bunun yanisira, musiki 6gre-
niminde meskin vazgecilmez konumunu her zaman koruyacagini vurgulamadan
da edemez. Mecmuasinin 6nséziinde soyle diyor Edhem Efendi:

“Nota giizelce 6grenilirse mesk olunan bir seyi nota ile zabt etmek asin [kolay] olacag: gibi,
birgok emekler sarf edilip temessuk edilen [6grenilen] her ne ise o da unutulmaz ve hatirda
kalmayan seyler mevcut olan notasina miiracaatla [bagvurarak] bild tereddiit [tereddutsiiz]
okunur... Fakat ne kadar nota 6grenilirse 6grenilsin bir beste veya sarkiy: tavr-1 mahsusunda
[6zel tavrinda] okumak icin yine bir muallime [6greticiye] mubtaciz. Nota yalniz makam:
yazar, siveyi de birlikte yazmast miimkiin degildir. Hig olmazsa bes on defa fem~i iistaddan

ahz etmek [Gstadin agzindan almak] zaruridir [vazgegilmezdir]. "

Birtakim “yabanci unsurlarin” meski soysuzlagtirma tehlikesine karg: sistematik
olmamakla birlikte baz: kisisel tepki ve infiallerin dile getirildigine daha 6nce
isaret ettik. Nota kullanimina kars1 daha baska tepkiler de dile getirilmigtir.**
Tepkilerin ortaya ¢ikmasina neden olan, yeni bir teknigin ya da yontemin ortaya
¢tkmasindan, yani yeniligin bizzat kendisinden ziyade, bu yeni yontem dolayisiyla
mevcut iligki aglarinin kaybolmaya yiiz tutacaginin hissedilmesidir. Ahmet Avni
Konuk'un yukarida zikrettigimiz tepkisi, onun nota 6grenmeye “nota 6grenirsem
musiki edebim bozulur” cevabi buna 6rnektir. Saray’in miizik zevklerinin Bati’ya
yonelmeye bagladigi Abdilmecit déneminde hacca (ve 6lime) gitmeden once
Ismail Dede Efendi’nin sarfettigi rivayet edilen “bu oyunun artik tadi kalmadi”
szl belki de bu duygusal tepkilerin ilkidir.

Mesk alanla veren arasindaki kargilikli talep, beklenti ve giivenin uyumunu
bozan, ustayla ¢irak arasindaki geleneksel olarak saygi, itaat, tevazu ve sadakat
tzerine kurulu iligkileri zedeleyici 6geler 6zellikle ondokuzuncu yiizyilin sonla-
rinda ortaya ¢ikmistir. Osmanlinin son dénemlerindeki bu zihniyet kaymalarin
Sabri Ulgener etkileyici bir bicimde incelemistir.”

23 Seyh Edhem Efendi, Bergiizar-1 Edbem, Istanbul, Matbaa-y1 Bahriye, 1890, “Ifade-i Mahsusa”.

24 Nota kullanimina kars1 on dokuzuncu ytizyilda ortaya ¢ikan bazi bagka tepkiler hakkinda bkz. Cem Behar,
Klasik Tiirk Musikisi Uzerine Denemeler, Istanbul, Baglam Yayinlari, 1987, s. 31-48.

25 Mustki alaninda sadece bazi kiigiik ipuglarini gordiigimiz zihniyet degisimlerinin daha derinden irdelenmesi
i¢in bkz. Sabri F. Ulgencr, Tktisadi Cozailmenin Ahlik ve Zibniyet Diinyast, Istanbul, Der Yayinlari, 1981; Sabri
F. Ulgener, Zihniyet ve Din-Islam, Tasavvuf ve Coziilme Devri Iktisat Ahliks, Istanbul, Der Yayinlari, 1981.
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Oysa nota ve solfej de bilse, gramofon, radyo, kayit cihazi vs. gibi araglar da
kullanilsa, herhangi bir musikisinas i¢in ya da musiki bilgisini ilerletmek isteyen
bir 6grenci i¢in mesk'in kisa yolu, kestirmesti, kagcamagi olamazdi, olmamaliyd: da.
Mesakkatsiz 6grenim de keza... Iste muhafazakar bir sikdyetname daha:

“Zamanimizda ne iistadin nazina ne ilmin miiskiilatina [zorluklarina] tabhammiil edecek
talib, ne de talibin hamydzesini [uygunsuz davranslarini] gekecek iistad kaldr. Tlimde zapt
ve rapt mubtel [diizen ve disiplin bozulmus] ve herkes mutlak-il inan [basibos] olunca
musiki bildigini zanneden bazi sizendeler, hanendeler ve birtakim ¢oluk cocuklar sarkilar,
besteler, semailer tanzimine [dlzenlenmesine] ciret ettiler... Hoca efendiler kendilerine
miiracaatla musikinin dekayik ve hakayik: [incelikleri ve gergekleri] faalliim edilmeden
[ogrenilmeden] eserler viicuda getirmeye kalkismalarina soylenmekten baska yapacak bir

sey bulamadilar.”*

Ayni tirden bir sikdyet Tirk Musikisi Konservatuarlarinin agilip talebe yetistir-
meye baslamasindan yirmi bes yil sonra da duyuluyor. Iste kendi de mesk silsile-
leri iginde yetismis son tstadlardan biri olan Aldeddin Yavagca Konservatuar'daki
talebelerinin umursamaz ve ytizeysel tavrini soyle yorumluyor:

“..tersine dondii diinya. Biz ogrencilerin ayagina gidiyoruz. Ogrenti bulabilene ask olsun...
iste mesk sisteminin sarsuldigi bir devre bu. Hepsi daha birinci sinmifta gozii agik olanlar,
bakwyorum bilmemne restoranda okuyor, bilmem nerede séyliiyor. Hocayla yeterli ders alma-
dikea asla belirli bir iisliba sabibolamazlar... Yetistirdigimiz talebeler icinde, bir bakiyoruz
glintin akimina uyuyorlar, ne kadar lizumsuz sarkilar okuyorlar... bunlar bizi mahzun edi-

yor, tiztiyor, mesk diizeninin iginde yasadigimiz igin...."%’

Ttaat

Musiki talebesinin ¢ektigi mesakkarin bir parcast da, kuskusuz, hocaya izaar idi.
Mesk'in hocayla 6grenci arasinda gerektirdigi yakinlik, beraberinde hocaya itaa-
ti de getiriyordu. En basit ifadesiyle, 6grencinin gerek genel 6gretim bigiminde,
gerekse miuzikte izleyecegi asamalar ve 6grenmesi gereken eserler, repertuar vs.
gibi konularda hocasini tamamen ve neredeyse gozleri kapali izlemesi beklenirdi.
Talebenin hocanin 6gretim bicimini, stir'atini vs. sorgulamas: haddini bilmezlik
olurdu. Zaten genellikle 6grencinin bu gibi konularda inisiyatif kullanmas: da
uygun diigmezdi. Itaat, bazan tistada bagvurmadan 6nce 6grenilmis olani unut-
mak, bilgi ve hifizay: sifirlamak demek de olabilirdi. Ayrica, itaatsizligin de bir

26 Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Hos Sada, s. 8.
27 Alaeddin Yavagea, “Turk Miziginde Icra Uslﬁplarl”, Musikisinas, say1 2, Bahar 1998, s. 59.
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miieyyidesi vardi. Is hocanin 6grenciyi reddetmesi ve meskleri bitirmesine kadar
gidebilirdi. Birkag ¢arpici 6rnek verelim.

Aldeddin Yavagga 1950’1 yillarin baginda Minir Nurettin Selguk’tan bazi
sarkilar mesk etmekte iken bir giin Istanbul Radyosuwndaki bir programinda sar-
kilarla yetinmeyip bir de beste okumus. Bunun tizerine ertesi megkte hocas: tara-
findan haddini bilmezlikle su¢lanmis ve su siddetli tepkiye maruz kalmus:

“Ben sana beste gectim mi? Biiyiik usilleri vurdum mu? Hayir. Sen bilebilirsin ama benle
meske basladigin an herseyi sifirlayacaksin. Ben hangi eserleri gecersem, hangi usilleri vurur-

sam onlara uygun olani okuyacaksin. Onu astigin an meski bitiririz.”*

Itaat geregi de bazan ya yetenekli grenciyi tekeline alma, ya da bir tiir pedagojik
kiskanglik olarak tezahiir edebilirdi elbette. Ogrenciye meskedilecek eserlerden
veya intikal ettirilecek 6zel tsliptan duyulan gururun da itaat talebine neden
olmas: pekald anlagilabilir. Neyzen Emin Yazicr'ya (1883-1945) talebe olmak is-
teyen ve hocasina bagvuran Halil Dikmen (1906-1964)'in bagina 1920’1i yillarin
baglarinda gelenler bundan bagka bir sey degildir. Ney tfleyisini dinledikten sonra

talebe adayina soyle demistir hocasi:

“Sultanim aferin, makamdan makama gectin, her parcayr kusursuz ifledin. Ama benden

nasip alacaksan bu iiflediklerinin hepsini unutacaksin..””

Bir tir “sifirlanma’dir Emin Dede’nin talebesinden istedigi. Bunu kabul edip ho-
casina itaat eden Halil Dikmen de bir “tabula rasa” olarak tistadindan ders almaya
baglar.

“..her hafta iki giin elimde ney'le Uskiidar dan kalkip Edirnekaprya gelir hocamdan iki saat

ney dersi alirdim. Eski bildiklerimi unutmus yeni bir ogrenci gibi...”>

Halil Dikmen'’in talebesi olan Niyazi Sayin (1927-) ise hocasinin vaktiyle Emin
Dededen aldig: dersi igsellestirip genellestirir, bir tiir manevi teslimiyet héline
getirir:

“Ustaya intisab ettiginiz zaman, ¢irak oldugunuz zaman herseyi unutacaksiniz. Daha énce-

ki miizik bilgilerini tamamen unutmak lazim. Yoksa ona intisab etme, ona talebe olma... ”31

28 Hasan Oral Sen, Alseddin Yavasca, Ankara, TRT Yayinlari, 1998, s. 347.

29 Feyzi Halici, Ustad Hayri Tiimer'in Nay Uﬂeme Metodu, Ankara, Kiltir Bakanlig: Yayinlari, 1998, s. 16.

30 Ayniyer.

31 Niyazi Sayin'in Aralik 2010 tarihinde verdigi miilakattan. Bkz. Burak Yedek, Ney meskinde sozlii gelenek ve
nesiller arast degisimi, yayimlanmamus yitksek lisans tezi, Istanbul Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Mayis 2014, 5. 22.
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Bazan hocanin bu itaat talebinin nota kullanimi (daha dogrusu, nota kullanil-
mamas1) noktasinda yogunlagmas: da hi¢ sagirtict degil. Ayni Emin Yazicr'nin
bagina gelen buna bir 6rnektir. 1900°1d yillarin hemen baginda Galata Mevlevi-
hanesinin neyzenbagisi olan Aziz Dede’den (1835-1905) ney meski almakta olan
Emin Efendi’nin bir giin megk sirasinda clippesinin yeninden bir nota dékiilir.
Buna ¢ok kizan Aziz Dede 6grencisini tokatlar ve evinden kovar. Ondan sonra
da kendisinden mesk talebetmeye devam eden ve siirekli olarak kapisini agindi-
ran bu 6grencisine dokuz ay boyunca evinin kapisini agmaz ve Emin Efendi’yi
béylece cezalandirmug olur.*? Ancak dokuz ay sonra, soguk bir kig giinti kapisinda
beklemekte olan talebesine actyip ona tekrar evinin kapisini agar.

Bir eseri notaya almakla onu megkederek ezberine almak arasindaki fark: ¢cok
iyi bilen bir istad, gelenegi talebesine kendi hocalarindan devraldig: saflik ve
aciklikta aktarmak istemis ve talebenin itaatsizlifini cezalandirmigtir. Aziz Efen-
di, vazgegilmez bir sart olarak telakki ettigi geleneksel bir pedagojik gereklilige
uymayan bir 6grenciyi de bir siire meskinden uzaklastirmay: uygun gérmiistir.

Bununla birlikte, bu itaat talebinin temelinde otorite kurmak isteginden zi-
yade pedagojik bir kayg: bulundugu inkar edilemez. 1908-1909 yillarinda Piya-
le Paga Camii imami Kasimpagali Cemal Efendiden (1871-1937) eser meskine
baslayan Kemal Batanay’in (1893-1981) daha ilk megkte bagina gelenler buna
bir diger 6rnektir. Ik meskinde Dede Efendinin Hicaz makamindaki “Seyr-i
gilsen edelim ey sivekar” giifteli sarkisini 6grenen Kemal Batanay bu ilk megki-
nin sonunda hocasinin su kesin uyarisina muhatap olur: “Bak oglum, bu sarkiy:
ikinci megke kadar sakin okuma”. Bu uyariya kulak asmayan Kemal Batanay ise o
hafta i¢inde bu eseri kendi bagina okumakla kalmaz, bir arkadagina (Héfiz Sadet-
tin Kaynak’a) da okur ve megkeder. Ama bir hafta sonra eseri hocasinin éniinde
bir kez daha okuyunca Cemal Efendi onun itaatsizligini hemen anlayip séyle
der: “Tkaz ettigim halde sen bu eseri meskten sonra kendi kendine okumugsun.
Bak oglum, eseri bir daha iyice gegmeden kendi kendine okursan dersi paydos
ederim.”

Hocanin verebilecegi en buyik ceza Ogrencisini reddetmektir. Cemal
Efendi’nin kaygis: burada herhalde iki yonliydd. Hem talebenin eseri “iyice geg-
mesi’, yani onu hafizasina tam olarak yerlestirmesi gerekiyordu —ki bunun bir tek
meskte olmas: zordu— hem de eserin ona 6gretildigi versiyonunun her noktasina
mutlaka sadik kalmas: saglanmaliydi. Bunlarin da herhalde ancak ikinci meskten
sonra mimkiin olacagini kestirmisti Cemal Efendi. Ogrencinin yontem, peda-
goji, 6gretim bakimlarindan hocasina tamamen tabi olmasi, onu sorgulamamasi,
yani ona bu agilardan itaat etmesi, mesk’in icerdigi degerlerden biriydi kuskusuz.

32 Bu olay1 bizzat neyzen Emin Efendi talebesi Halil Dikmen'e, Halil Dikmen talebesi Turgut Cansever'e,
Turgut Cansever (1920-2009) de 23 Aralik 2000 tarihinde bu kitabin yazarina anlatmugtir.
33 Muhittin Serin, Kemal Batanay-Bestekir, Tanburi, Hattat, Hifiz, Istanbul, Kubbealt: Negsriyati, 2006, s. 19.
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Liyakat

Taninmag, makbul bir distaddan musiki meskine hak kazanmak ve mesk alabilmek i¢in
mustki hafizas1 ve asgari bir yetenek diizeyiyle birlikte belli bir Zyakat da goster-
mis olmak gerekiyordu. Yani 6grendikten sonra bagkalarina, sonraki nesillere in-
tikal ettirecegi eserlere talebenin layik oldugunu gostermesi de sartti. Bu liyakati
gosteremeyen, sabirli olamayan, hocasina itaat etmeyen, biraz megakkate katlanip
sebat edemeyen 6grenciyi hocanin bagindan defetmesi gayet normal kargilanirds.
Ibniilemin’in kolayc1, aceleci ve liyakatsiz talebeye seslenisi soyledir:

A cocuk, en ehemmiyetli, en biiyik sey de esirgenmez, gosterilir ama gorecek goz, anlayacak

kafa, kavrayacak zekd, bahusus uzun zaman calsmak lizimdir.”

Seyhiilislim Es’ad Efendi, Aver Mehmet déneminin taninmig hanendelerinden

“Nane” lakapli Ahmet Celebi hakkinda g6yle der 6rnegin:

“.. dekdyik-1 fenni razine ibfd ve sadr-1 talliimde olan kadr-1 nésinasine vade-i kiimin ile
ifa ederdi...”

usiki san’atinin inceliklerini sir gibi saklar ve heniiz amac1 6grenim olan kadirbil-
Musiki

mezlere ancak belirsiz bir vadede yerine getirirdi.)

Megkin yerlestirdigi 6nemli etik norm ve ilkelerden biri de talebenin hocasindan
6greneceklerine layik oldugunu gostermesi idi. Her sey herkese 6gretilemezdsi,
ogretilmemeliydi ¢linkii. Zor, nadide ve kiymetli eserler sadece onlarin kiymetini
takdir edebilecek, muhafaza edip sonraki kugsaklara aktarabilecek nitelikte olan,
biraz ilerlemis, mesk'in degerlerini benimsemis ve boylece /iyakatini ispat etmis
ogrencilere intikal ettirilmeliydi. Osmanli/Turk musikisi evreninde usta-girak
iligki aglar: etrafinda 6riilen sanat ve egitim ahlakinin 6nemli 6gelerindendir bu
etik degerler. Seyhiilislim Es’ad Efendi'nin A#rabiil-Asirda Nane Ahmet Celebi
hakkinda yaptig: bu anlamli yorum megkle ilgili bu temel insani degerlerin son-
radan olusmadiklarini, aksine Osmanli/Tlrk musiki geleneginin ta ilk donemle-
rinden itibaren igige gectiklerini gosterdigi icin 6nemlidir.

Talebenin yetismesi sirasinda sabirsizlik edip kat’iyen acelecilik etmemesi, ge-
cecegi agamalari aynen kabul etmesi, algakgonilli olup hocanin verdikleriyle ye-
tinmesi, san'atinda mahviyetkarhik gostermesi beklenirdi. Talebenin bu konularda
fikir serdetmesi de uygun diigmezdi. Ozellikle son donemlerde “Erisir menzil-i

34 Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Hos Sada, s. 8.

35 Seyhilislim Es’at Efendi, Atrabiil-Asar fi Tezkireti Urefai’l Edvr, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kii-
tiphanesi, [ TY. 6204], vr. 4b. Metnin asli ve transkripsiyonu i¢in bkz. Cem Behar, Seybiilislimin Miizigi-18.
Yiizyilda Osmanly/ Tiirk Musikisi ve Seyhiilislim Esad Efendi'nin Atrabiil-Asir’s, Istanbul, Yapt Kredi Yayilar,
2010,s. 132-133.
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maksuduna dheste giden/T1z-reftar olanin payine dimen dolanir” beytinin sik sik
zikredilmesi bosuna degildir.

Buna benzer bir sartli mesk olayinin da ondokuzuncu yiizyilda Ismail Dede
Efendi ile tanburi Nigogos Melkonyan Aga (1830-1890?) arasinda gectigi ri-
vayet edilir. 1840’1 yillarin baginda Dede Efendi'ye mesk almak igin bagvuran
Nigogos'un sesi ve miizik yetenegi Ismail Dede tarafindan begenilir. Ne var ki,
Nigogos'un Tirkge’yi telaffuzu bozuktur. Dede Efendi kendisini megk halkasina
almadan “6nce Turkgeyi iyi 6gren” diye uyarir. Nigogos da ancak Dede’nin bu
istegini yerine getirip sivesini elden geldigince diizelttikten sonra diizenli ola-
rak onun megklerine devama baglayabilir. Dede Efendi’nin vefatindan sonra da
Nigogos onun miimtaz 6grencilerinden Dellalzade Ismailden musiki meskleri
almaya devam eder.®

Mesk alacak talebede aranan liyakate dair gok anlamli bir anekdotu da Tsma-
il Fenni Ertugrul naklediyor. Olay muhtemelen 1880’li yillarda cereyan ediyor.
Kendisi dénemin 6nemli musiki tstadlarindan Medeni Aziz Efendi’yi ziyaret
etmektedir.

‘Kendisini hin-i ziyaretimde |ziyaretim esnasinda] bangi eserleri mesketmek arzusunda
oldugumu sordu. Mesk ile kendisini taciz etmek istemeyip likin notay: bildigimden litfen
baza seyler ihsan ederse minnettar olacagimi soylemekligim tizerine yaninda bulunan Nisan

Efendi’ye derhal Rast makamindan iki beste soyleyip yazdirdr.”’

Mesk edilmeyen fakat Hampartzum notas: vasitasiyla kagida gegirilen bir eserin
bu karsilagmada ancak “ihsana” konu olmas: 6nemli. Nota kullanildig: i¢in bos
kalacag: bilinen bir hafizanin sahibine mesakkatsiz ve “lutfen” yazi/i bir armagan
veriliyor Medeni Aziz Efendi tarafindan. Ismail Fenni Bey'in Aziz Efendiden
mesk almaya liyakat kesbetmedigi apagik ortada. Kendisi de bunun bilincinde-
dir. Talebettigi sadece bir ihsandir. Nota kullanilan yerde mesk s6z konusu degil.
Liyakaf 1 ilk adimi da her seyden 6nce meske talip olmakt: elbette.

Eser megkine liyakate dair bir diger anlamli 6rnek Zekai Dede’nin oglu Hafiz
Ahmet Efendi [Irsoy] (1869-1943) ile ilgilidir. Daha ¢ocuk yagtayken babasindan
meskettigi Sultani Irak makamindaki dort eseri yarim yiizyil boyunca héfizasinda
tutup hi¢ kimseye 6gretmemistir Ahmet Efendi. Bu durumu 1940’11 yillarin bas-
larinda s6yle agikliyor:

“Bundan elli-elli bes sene evvel pederim merhum Zekii Dede Efendi’den ahz ve telemmuz

ederck [alip ogrenerek] we simdiye kadar kiymet bilen bir heveskirimi bulamadigimdan

36 Sadettin Niizhet Ergun, Ttirk Musikisi Antolojisi, Cilt 11,1943, 5. 439-440. Dede Efendi’nin talebesi Nigogos
Melkonyan Aga ve sik sik karigtirildigs kilise mugannisi Nigogos Tagcryan hakkinda bkz. Aram Kerovpyan
ve Altug Yilmaz, Klisik Osmanl Miizigi ve Ermeniler, s. 45-47.

37 Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Hog Sada, s. 90.
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kimseye mesk eylemeyerek hirzican edip [canim gibi koruyup] hifizamda sakladigim bu na-

dir eserler...”®

Demek ki Ahmet Efendi degerli ve “nadir” (yani pek az kisi tarafindan bilinen)
diye niteledigi bu eserleri yarim yiizyil boyunca o eserlere liyik bir 6grenci bula-
madig i¢in kimseye 6gretmemistir (“cant gibi korumusgtur”). Neticede de ancak
aradan elli sene gectikten sonra nagir notaya gegirmeye razi olmustur.

Gurur

Mustki megketmis olmanin gururu sadece belli bir 6gretim yontemini izlemis
olmaktan dogan salt pedagojik bir 6viing kaynag: olmakla kalmiyordu. Kim/lerden
mesk alindig1, hangi eserlerin ya da hangi sazlarin hangi dstadlardan meskedil-
digi 6zellikle 6nemliydi.* Talebenin kendi mesk silsilesini en yiiksek otoritelere,
en makbul Ustadlara, en yetkili agizlara gotiirmesi gerekiyordu. Bu zinciri eserin
bestecisinin kendisine, bir sazin en yetkin icracisina vs. kadar gotirebilmek, ki-
¢imsenmeyecek bir onurdu. Bu tavra bugiin dahi sikga rastlanir.

Sanat/zenaat ayriminin genellikle anlamini kaybettigi bir ortamda tstada
baglilik ve riayet musiki camiasina aidiyet gururunun anahtarlarindan biridir. Bu
camiada hidayinabit olmak bir nakise, bir eksiklikti. Ustasi, tistad1 olmayan kisi
bir bakima okstizdi. Guniimiizde dahi Turk musikisi camiasina yeni giren ya da
pek taninmayan bir sizende ya da hanendeye ilk yoneltilen soru “Hocan kimdir?
Kime/kimlere devam ettin?” sorusudur.

Bu noktada abarti unsuru bazan agir basabilir. Bir bakima 6zel hayata da
ait olan ve dolaysiyla da her zaman agik¢a ifsa edilmesi gerekmeyen bir usta/
cirak iligkisinin sistematik olarak yaziya dokiilip yaymlandigini ve 6grenim fiilen
meskederek yapilmamis olsa bile 6yleymis gibi sunuldugunu da goriiyoruz. Buna
da musiki megki alinan hocasiyla, Gstadiyla degil, tabiri caizse 6gretmeniyle gu-
rurlanmak diyebiliriz. Nitekim yakin bir tarihte Kiltir ve Turizm Bakanligi'nin
da katkistyla yayinlanmis Mevlevi kiltiirti hakkindaki kapsaml bir kitapta liste-
lenmis bulunan onlarca Mevlevi musikisi icracisinin yanina —gergeklere uysun ya
da uymasin— “6gretmeni’nin de adinin yazilmis olmas: (ilgili ismin bagina “6gr.”
diyerek varsayilan hocasinin adinin da listelenmis olmasi) bunu gosterir.*’

38  Tiirk Musikisi Klasiklerinden Hafiz Mehmet Zekai Efendi Kiilliyatr Zeyli, Istanbul, Istanbul Konservatuar:
Negriyati, 1943,s.282. Hafiz Ahmet Efendi’'nin megk ve megkte sadakat anlayigi hakkinda bkz. Cem Behar,
Musikiden Miizige, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2005, s. 83-117.

39 Bu satirlarin yazari, Fikret Bertug, Emin Ongan ve Niyazi Sayindan musiki megketmis olmay: her zaman
bir gurur vesilesi addedecektir.

40 Esin Celebi Bayru ve Bekir Reha Sagbas (haz.), Yizyi/lar Boyu Mevlina ve Mevlevilik, Istanbul, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlgi, 2008, s. 418-421.
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Birkag 6rnek verelim. Son Mevlevi kudimzenbagilarindan Sadettin Heper
(1899-1980), 1974 yilinda 43 adet Mevlevi Ayinini notaya aldirip kitap halinde
yayinladigi zaman megk aldig1 kaynaklarin saglamligini, giivenilirligini, prestijini
kitabinin 6ns6ziinde belirtmeden edemez:

“Bu notalar: yazarken su kaynaklardan faydalandim: 1) Bahariye ve Yenikapr Mevleviha-
neleri kudiimzenbagist Zekai Dede zide Ahmet Efendi; 2 ) Yenikapr Mevlevibanesi neyzen-
bagisi Rauf Yekta Bey; 3) Galata Mevlevibanesi neyzenbasisi Hact Emin Efendi; 4) Ayin-i
serif bestekarlarindan Ahmet Avni Bey; 5) Yukarida yazil distadlardan yapmis oldugum

megshkler.”

Mevlevi Ayinleri notalarini kitap halinde yayinladigi zaman Sadettin Heper’in
Onsbzde isimlerini zikrettigi bu “kaynak kisi”ler en az otuz yildir artik hayatta
degillerdi. Yazarin yukaridaki cimlelerle vurgulamak istedigi, yalnizca vaktiyle
bu Ayinleri hangi taninmas ve makbul distadlardan mesketmis oldugudur. Burada,
tipks sahih bir Peygamber Hadisinde oldugu gibi, silsilenin nisbeten kisalig1, kay-
naga (burada besteciye) yakinlig1 ve belirtilen aktarim zincirinin her bir halkasi-
nin saglam, sadik ve giivenilir olmas: esastir. Sadettin Heper’in belirttigi de budur.
Ayni Sadettin Heper, Itri’nin na'tini notaya alirken, bu eserin bir¢ok versiyo-
nunun tedavilde oldugunu ve okundugunu bildigi i¢in notanin altina hem ge-
lenege hem de megk otoritelerine atif yapan séyle bir notu eklemeden edemez:

“Bu Na’t-1 serifi gelenege uyarak mevlevihanelerde dinledigim ve en yetkili kaynaktan mes-
42

kettigim gibi yazdim.”
Herhangi bir yazili temel bagvuru noktasinin var olmadig: bu durumda, kisinin
meskettigi musiki eserinin “dogrulugunu”, “saglamligini”ve “aslina uygunlugunu”,
yani bestecisinin agzindan ¢iktig1 bicimiyle meskedilmis ve kendisine aktarilmig
oldugunu ileri siirebilmesi 6nem kazanir. Béyle bir iddiaya verilen 6nem, tama-
men yapay bir vurguyu, idealize edilmis bir beklentiyi, besteciyle kurulan hayali
bir iligkiyi ifade eder. Bunun sagladig: ayricalik ve gurur da agik¢a dile getirilir.
Repertuarin agizdan kulaga aktarildigi, yazinin (notanin) genel olarak kul-
lanilmay1p diglandig bir miizik evreninde eserlerin aktarila aktarila az ya da ¢ok
kalik degistirecegi herkesge kabul ediliyor. Ayni eserin ¢esitli varyantlarinin olabi-
lecegi ve hatta birkag farkli versiyonunun ayni anda icra edilmekte olabilecegi de
agiktir. Araya uzun zaman ve birka¢ megk halkas: girdiginde de bu versiyonlardan
hangisinin kesinlikle “dogru” ya da “orijinaline yakin” oldugunu ileri sirmek, bir-
kag kiigtik istisna disinda, pek mimkiin olmayacaktir. Yiizyillarca yaziya hemen

41 Sadettin Heper, Mevlevi Ayinleri, Konya, Konya Turizm Dernegi Yayini, 1974, s. 111
42 Sadettin Heper, Mevievi Ayinleri, sayfa 4.
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hi¢ bagvurulmamis bir ses evreninde geleneksel bir eserin “orijinalligi”, “dogrulu-
gu” gibi kavramlarin gerek tarihsel gerekse miizikolojik agidan anlaml: olabilecegi
zaten ¢ok kuskuludur. Bu konuya ileride dénecegiz.

Ne var ki, bir eserin bestecisi tarafindan yaratilan bigimine, “orijinaline” ya da
“aslina” sahiboldugunu varsaymak ve ileri siirmek, geleneksel Osmanli/Tiirk musi-
kisi ¢evrelerinde neredeyse stratejik 6nem tastyan bir 6viing kaynag: teskil ediyor-
du. Bunu vehmetmemis tistad yoktur diyebiliriz. Boyle bir iddiay1 ileri stirebilmek
icin de sozkonusu eser ya da eserleri mutlaka saglam bir mehazdan, yani gitivenilir
bir kaynaktan, taninmig bir tistadin agzindan, bir fem-i mubsin'den (yani bir “thsan
edici agiz’dan) mesketmis olmak gerekiyordu. Kaginilmaz olarak megskte gururun
diger yiizii de saygt duyulan eski iistadlara ve eserlerin onlardan meskedilmis bi-
¢imlerine duyulan sadakat saplantisiydi. Bu konuya ileride donecegiz.

Klasik tistadlardan eski ustl Gizere eser mesketmis olan son biyiik ses sanat-
¢ilarindan olan Miinir Nurettin Selguk bu sadakat ve baglilig: s6yle ifade eder:

“Pek kiigiik bir yasta musiki 6grenmeye basladigim siralarda hocalarimdan isitip her zaman
hatirladigim miihim sézlerden bir tanesi de: “Tiirk musikisi hanende musikisidir. Bunu da
ehlinden ve bir fem-i mubsin’den Ggrenmek gerekir” sozii olmustur... musikimizi hakkiy-
la Ggrenmek ve layikiyla terenniim edebilmek icin fikrimce bunu mubakkak olarak eskilerin
dedigi tarzda yapmak, iyi ve sahib-i selihiyet [yetki sahibi] bir agizdan tavir ve edist ve

biitiin incelikleriyle mesk ve talim etmek lizimdir.”"

Sadettin Heper de daha sonraki yollarda ayn: gururu ve ayni hasreti dile getirir:

“Eserleri en giizel sekilde okuyabilmek ve onlary igretebilmek icin klisik iisliba hakim olmak
sarttir. Eskiden fem~i mubsin’ dedigimiz, iyi agizdan 6grenme cabasi vardr. Onlarin éniin-
de oturur, diz dige doge o eserleri meskederdik... Klisik dislip boyle devam ederdi. Simdi nota
var tabii... Eskiden fem-i mubsinden hi¢ olmazsa birkag tane cenber usiliinde eser mesketmek
lazam gelirdi ki, ancak ondan sonraki eserleri daha iyi okuyabilsinler. O havayr ancak vere-

bilsinler... Bu bakimdan, boyle yetismis sanatkirlarimiz parmakla gosterecek kadar azdir.”*

Daha 6nce de belirttigimiz tizere, bu alintidaki “diz d6ge doge eser mesketmek”,
ya da benzeri “iki diz ustiine gelmek” deyimi, talebenin ustadin karsisinda diz
¢okiip elleriyle sag ve sol dizlerine ustl vurarak eser mesketme eyleminin 6zIi bir
imajidir. Mesk alip vermenin hem mesakkat’i, bliyiik bir zahmeti, hem de tstada
itaat etmenin al¢akgonilliligl, hem de boyle bir egitime Ziy:& olmanin getirdigi
sorumluluk vardi. Bitiin bunlarin yerine gelmis olmas: da elbette ki bir gurur
vesilesiydi.

43 Miinir Nurettin Selcuk, “Ses Musikimiz”, Tiirk Musikisi Dergisi, Say1 2, 1 Aralik 1947, s. 3.
44 “Sadettin Heper ile Miilakat”, San'ar ve Kiiltiirde Kok, Say1 12, Ocak 1982, s. 151-152.
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Minir Nurettin Selguk’la Sadettin Heper’in yukaridaki alintilarda sézkonusu
ettikleri elbette ki sadece eser meski ve diiz repertuar aktarimi degil. Notanin
uzun yuzyillar kullanilmadig: ve kullaniminin genele yayilmis oldugu giintimiiz-
de dahi sik¢a sadece yardimcr bir hatirlatma araci olarak gorildigi bir mizik
evreninde, eserlerin kendileriyle birlikte aktarilmakta olan ayni zamanda &/isik
tavirdur, sesli eserlerin geleneksel icra dislibu/dur. Gurur duyulan sadece eser degil,
o eserle beraber intikal etmis olan icra tslibudur. Dogaldir ki bir miizisyenin
eser meskettigi hocasini, onun icrasini, bilgisini, slibunu methedip yiiceltmesi
dolayli olarak bizzat kendi icralarini da yiiceltmesi anlamina gelir. Tevazu ile gu-
rurun karistigi bir noktadir bu. Orneklerine bugiin de rastlanr.

Netice itibariyle megk halkalarindan gegerek yetismis bir mizisyenin sanat
gururunun U¢ seye mistenit oldugunu séyleyebiliriz: 1) Makbul bir istaddan
uzun siire eser mesketmis olmak; 2) Gugli bir hafizaya sahip olup genis bir reper-
tuar (mahfuzat) edinmis olmak; 3) Eger hanende ise, giizel bir sese malik olmak.
Sesti giizel olmasa bile eserleri uygun bir tavir ve edi ile okuyabilmek.

Bu islap, tavir ve tarz da, eski iistadlara gére ancak “otorite” sayilan bir s-
taddan dinleyerek, onun icrasini iyice anlayarak, 6ziimseyip tekrarlayarak elde
edilirdi. Ayrica, bu tavir ve islap yalniz belli niteliklere sahip tistadlardan megket-
mekle edinilebilir. “Diz dévmekle” ve bu tistadlarin énlerinde diz ¢okup adap ve
erkiniyla 6grenilir ve 6ziimsenir. Bu tiirden bir “otorite” anlayisiyla da 6grenilene
mutlak sadakat fikrinin 6nem kazanmasi kolayca anlagilabilir bir durumdur.

Sadakat

Meskin 6nemli ahlaki boyutlarindan biri olan sadakat meselesinde bir 6rnek ver-
mekle ise baglayalim. Hafiz Sevki Bey (1881-1916) hakkinda soyle bir kanaat

ileri stirilmigtir:

“Ismail Dede Efendi’nin talebelerinden olup onun eserlerini biiyiik bir titizlikle gecmis olan
Mutafzade Abmet Efendi’den bircok nidide eser gecen Hafiz Sevki Bey onlar: ahlafa tam bir
sadakatle nakletmis. Hafiz Sevki Itri'nin Rast na’tini en tavirl ve en dogru okuyanlardan
biri idi. Bu mubtesem na’ty Hoca Zekii Efendi’nin emir ve tavsiyesiyle Mutafzide den mesk
etmis idi.” ¥

Bu metinde Hafiz Sevki Bey hem kendisine kronolojik olarak nisbeten yakin
(yani hocasinin hocast Dede Efendi'nin) hem de uzak olan bir diger bestecinin
(yani Itri’nin) eserlerini “dogru” okudugu i¢in, bu eserlere “sadik” oldugu i¢in tak-

dir ediliyor.
45 Ibnilemin Mahmud Kemal Inal, Hos Sada, s. 278 (altim biz cizdik).
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Mesk diinyasinda belli bir gegerliligi olan sadakat kavraminin gugli kalinti-
larina bugtin de rastlaniyor. Meskteki sadakat fikrinin en bariz 6rneklerini klasik
eserlerin bugilin piyasada mevcut yazi/s notalarinin farkl baski ve versiyonlarina
ve degisik yaziliglarina karg: sergilenen tutumlarda gérmek mimkindir. Bugiin-
ki sorun 6nceki donemlerdeki gibi sadece bir mesk silsilesinin kaynaga, yani bes-
teciye daha yakin, daha kisa olmasi degildir. Ciinkii sorun bir aynak kisinin ya
da eserin megkedildigi herhangi bir iistadin megk veren bir diger kisiye gére daha
“giivenilir”, daha “saglam” ya da daha titiz olarak algilanmas: sorunu olmaktan
coktan ¢ikmugtir. Asil ilging olan sudur: bestecisinin 6liminden ancak yiizyillar
sonra notaya alinabilmis eserlerin eldeki yaz:/z farkli versiyonlarinin notalarina
dahi bugtin hala ayn: gézliklerle, bu farkl: versiyonlar sadakat/ihanet baglaminda
degerlendirilerek bakilabiliyor.

Meskte sadakat kavraminin kapsam ve uygulama alanlarina daha yakindan
bakalim. S6zlu kiltirlerde genellikle eserlerin her zaman harfi harfine aynen ic-
ras1 ve aktarimi s6zkonusu degildir. Bu gibi geleneklerde eserin “asli”, “esast”, “ori-
jinali” ve icranin sadakati gibi kavramlarin yeri olup olmadig: haliyle ¢ok kusku-
ludur. Ortaya ¢ikabilecek herhangi bir sadakat saplantisi boyle sézli geleneklerde
hep kisisel ve siibjektif, cogunlukla da tamamen hayali bir i¢erik kazanir. Yirminci
yiizyil baglarinda béyle bir duruma bizzat sahit olan bir musikisinas anlatiyor:

“Biz Hact Kirami, Bolahenk Nuri, Ismail Hakki, Abdiilkadir, Hifiz Abmet Efendiler gibi
tstadlar taniriz ki bunlar ayni eseri baska baska mesketmislerdir. Ayni besteyi bu zatlardan

gecen mubtelif kimseler yanyana geldikleri vakit beraber okuyamamigslardir.”*

Bu farklilagmada sasacak bir sey yok. Osmanli/Tirk musikisi geleneginde durum
td bagindan beri boyleydi ¢iinkii. Ornegin, onyedinci yiizyihn ortalarinda ayni
eserin iki farkli versiyonunun notaya alinmig oldugunu goriiyoruz. Ali Ufki’nin
Fransiz Milli Kitiphanesi'ndeki [Turc 292] yazmasinda “Rast penggah” maka-
minda bir saz eserinin notasinin hemen altinda bir satirlik bir nota pargasiyla
birlikte onun elinden ¢ikmus su Italyanca ibareyi okuyoruz:

“...il secondo hane in altra maniera”

(ikinci hanenin baska tiirliist)

Esas olan sudur: Daha Osmanli/Tiirk musiki geleneginin hentiz yeni olustugu,
repertuarin da heniiz pek zenginlesmedigi bir donemde bile bir eserin kisa sirede

46 Irem Ela Yildizeli (haz.), Bir Kiiltiir Savaggis: Dr. Osman Sevki Uludag, Istanbul, Pan Yayincilik, 2009, 142-
143.

47 Al Ufki, Mecmua, Paris, Bibliotheque Nationale de France, Manuscrits Orientaux, [Ms. Turc 292], vr. 293b.
Bkz. Cem Behar, Saklt Mecmua — Ali Ufki'nin Bibliothéque Nationale de Francedaki [Turc 292] Yazmas,
Istanbul, Yapr Kredi Yayinlari, 2008, s. 145-147 ve 178.
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iki farkli versiyonu ortaya ¢ikmis ve icra edilmisti. Yani, yeni bir eserin ortaya
cikistyla onun az ya da ¢ok farkli versiyonlarinin olusup dolagima sokulmalar:
arasinda ¢ok uzun bir siire ge¢mesi gerekmemisti. Bir iki miizisyen kugag, birkag
aktarim buna yetmigti. Ali Utki Bey de bunda sasacak bir sey gérmeyip iki versi-
yonu da notaya almistur.
Buna benzer bir duruma Ali Utkiden yarim yiizyil kadar sonra Kantemirog-
lu'nun notaya aldig1 pesrevler arasinda da rastlanmasi hig sagirtict degil. Ornegin,
“Feryad-1 Yusuf” adin1 tagiyan Hiiseyni makamindaki pesrevin tgtincii hanesinin
iki ayr1 versiyonu vardir ve Kantemiroglu bu hanenin ikinci versiyonunu kitabin-
da bir derkenar olarak “hdne-i silis ba kavl-i ahir” (iglinci hanenin bagka tirlisi/
baska bir soyleyisle) baglig1 altinda notaya almistir.*® Ayni hanenin bu iki versiyo-
nu da birbirlerinden epey farklhidirlar.
Ayrica, Kantemiroglu kitabinda ayni pegrevi yirmi sayfa arayla iki kez notaya
almig bulunuyor. Beyati makamindaki “Gam-fersa” adin1 tasiyan pesrevin birbi-
rinden epey farkli bu iki versiyonunu notaya almakta da hi¢bir sakinca gérmemis-
tir Kantemiroglu. Ayrica, kesinlikle bu eserin versiyonlarindan birini digerinden
daha otantik, daha “gercek”, digerini ise sahte ya da “yanlis” olarak gérmemis, ya
da birini digerinin naziresi diye degerlendirmemistir.* Mesk yoluyla kusaktan
kusaga intikal eden bir eserin farkli miizisyenlerin icrasina dayanarak farkli bi-
¢imde notaya alinmasinda gagilacak hicbir sey yoktur. Sagilacak bir sey varsa o
da bu tiirden versiyon farkliliklarindan sadece ti¢ tanesinin Ali Utki ve Kantemir
tarafindan notayla belgelenmis olmasidur.
Osmanli/Turk musiki geleneginde ayni eserin az ya da ¢ok farkli versiyonla-
rinin dolagimda olmast meselesi ondokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikmig bir mesele
degildir. Ayni eserin yeni versiyonlarinin strekli olarak tiretilmekte olmas: ta ba-
sindan beri gelenegin bir pargasidir. Bazilarinin sandig1 gibi bu farkli versiyon-
larin olugmasinin eserlerin kih Saray'da, kih “konser salonlarinda”, kih eglence
yerlerinde (“piyasa’da) icra edilmeleriyle de ilgisi yoktur. Eserlerin farkli sosyal ve
muzikal ortamlarda farkli islaplarla icra edilmelerinden ve/veya farkli dinleyici
kesimlerinin 6zel taleplerinden de kaynaklanmiyor bu versiyonlar. Arap ve Fars
musiki geleneklerinde de buna benzer 6zgirliik alanlar: ve zaman iginde eserlerin
bagkalagimlarina yol agan uygulamalar mevcuttu.
Isaret etmek istedigimiz esas nokta sudur: Repertuardaki ses ve saz eserleri-
nin degisim ve baskalagim siireci Osmanli/Tlirk musiki geleneginin, mes&'in biz-
48 Demetrius Cantemir (Kantemiroglu), Kizab-i Tinm'iil Musiki Ali vechi ’l—Huri)fqt, Istanbul Universitesi Tiirki-
yat Enstitiist Kiitiiphanesi, [ Y.2768], s. 105 (Tipkibasimu: Haz. Yalgin Tura, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari,
2001, Cilt II, s. 374. Kantemiroglu'nun yaziya doktigi eserlerin buglinlin notasina transkripsiyonu i¢in bkz.
Owen Wright, Demetrius Cantemir-The Collection of Notations; Part I: Text, London, School of Oriental and
African Studies (SOAS Musicology Series - Vf)lume 1),1992, s. 420.

49 Demetrius Cantemir (Kantemiroglu), Kizab-1 Tln'iil Musiki Ali vechi’l-Hurifat,s. 181 ve 205 (tipkibasimda

s. 636 ve 677); Transkripsiyon i¢in Owen Wright, Demetrius Cantemir-The Collection of Notations; Part I, s.
686 ve 730.
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zat kendisine mindemigctir. Hem de gelenegin ta basindan beri. Bu her zaman
boyleydi. Hala da boyledir. Yaziya/notaya gecilmis olmasi bu siireci durdurmus
da degildir. Bundan kagis yoktur. Ali Ufki'nin yukarida zikrettigimiz bu erken
donem kayd: da gelenege dair bu temel gercegi acik secik bir sekilde gosteriyor.
Ayni pesrev ya da saz semaisinin once onyedinci ytzyil ortalarinda Ali Ufki ve
ondan elli y1l sonra da Kantemiroglu tarafindan notaya alinmis az ya da ¢ok farklh
versiyonlar: bu stirekli degisimin inkér edilemez yazili belgeleridir.®

Dolayisiyla sadakat kavrami geleksel Osmanly/Turk musikisi evreninde ken-
dini megru ve objektif bir mizikal gerceklik olarak degil, daha ¢ok bir saplant:
seklinde gosterir. Ctnki ayni eserin farkli versiyon ve varyantlarinin kargilasti-
rilabilecegi bir “model”, bir “asil”, bir “orijinal versiyon”, yazili bir kanut, etrafinda
genel bir konsensiis saglanacak bir referans, tereddide distildiginde bagvurula-
cak bir “as1l” meydanda yoktur. Sonugta sozii edilen “sadakat” da ancak ilgili mi-
zik eserinin belirli bir tistad tarafindan belirli bir zamanda aktarilmis olan tekil
bir bigimine yonelebilecek, zaman ve mekanda sinirli bir tavirdir.

1916 yilinda Zekaizade Héfiz Ahmet Efendi’'nin Dariilelhan midiri Ziya
Pasa ile talebelere megskedilecek bir eserin bir tek notasi: hakkinda miinakasa edip
(“acaba Acem perdesi miydi yoksa Ewvig perdesi miydi?”) bu ytizden Dariilelhanda-
ki hocalik gérevinden istifa ettigi rivayet edilir.’! Clinkii Ahmet Efendi s6z ko-
nusu eseri istadlarindan béyle mesketmisti ve —mesnetsiz oldugu kadar da inatg:
ve sagsmaz bir sadakat duygusu ile— bir tek notasinin dahi degistirilerek talebeye
megkedilmesine razi degildi. Onemli olan Ahmet Efendi’nin inadidir elbette, id-
diasinin dogrulugu degil.

Ondokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginden 6nce bestelenmis herhangi bir Tirk
musikisi eserinin su ya da bu icrasinin o eserin bestecisinin digtincesine ve ta-
sarimina yizde ytz sadik oldugu iddiast mesnetsiz bir saplantidan baska bir sey
degildir, olamaz. Olsa olsa iyi niyetli bir yanilsamadan s6z edilebilir. Bir eserin
calinan cesitli versiyonlar: da icracinin inisiyatifine, yorum giicline ya da icra sira-
sindaki ruh haline, dinleyicilerin sosyal konumuna veya onlarin anlik taleplerine
gore olugur. Aslinda bu durum gelenek agisindan olumsuz bir sey de degildir.
Esas itibariyle hayatiyet ve dinamizm belirtisidir. Sonug itibariyle de her tekil
icrada ayni eserin az ya da ¢ok farkli yeni versiyonlar: tiretilmekte olabilir. Boyle
bir gelenck igerisinde tretilmis olan bu versiyonlarin hepsi de bizce esit dere-
cede mesrudurlar, dogrudurlar, anlamhidirlar, gecerlidirler. Sunu da eklemeden
geemeyelim: bir eserin iki farkli versiyonu pekald ayni sahistan —ve bazan bizzat
bestecinin kendisinden— kaynaklaniyor da olabilirlerdi.

50 Bkz. Owen Wright, Demetrius Cantemir-The Collection of Notations; Part I: Text, London, School of Oriental
and African Studies (SOAS Musicology Series-Volume 1), 1992.

51 Bkz. Cem Behar, “Zekai Dedezade Hafiz Ahmet Efendi [Irsoy] (1869-1943): Bir Gegis Dénemi Bestecisi
ve Hocas1”, Musikiden Miizige-Osmani/Tiirk Miizigi: Gelenek ve Modernlik iginde, Istanbul, Yap: Kredi
Yayinlari, 2005, s. 111-112.
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Aslina bakarsak sozlii icra ve intikale dayanan bir gelenek i¢inde yaziya/nota-
ya gecilmeden 6nceki dénemlerde ayni eserin ¢esitli “versiyonlarinin” varligindan
sz etmek belki de dogru degildir. Ciinki versiyon dedigimiz seyler ancak yaziya
gecildigi zaman ortaya ¢ikar, viicut bulur, miisahhas bir farklilik olarak kendini
gosterir, var olabilir, kargilagtirmaya konu edilebilir. Dolayisiyla da o zaman yazili
birer belge olarak versiyonlarin her birini “dogru”ya da “yanlis” olarak nitelendir-
me imkani dogar. Oncesinde ise repertuardaki bir eser sadece cesitli hafizalardaki
sekillerinin toplami, mecmuudur. Ancak kigida dokiildiiklerinde her hafiza tesbit
edilmis oluyor ve kolektif hafizanin her bir ciiz'ii birer versiyon telakki ediliyor.

Uretilen bu varyant ve farkli versiyonlarin ortak bir yan1 vardir elbette. Bu
versiyonlar tiretildikleri donemin ve icra edildikleri ¢evrenin genelgeger musi-
ki zevklerine uymak durumundaydilar herseyden 6nce. Ciinkd her dénem eski
eserleri icinde bulunulan 4nin estetik cergevesine, musiki haritasina entegre
eder. Kusaktan kusaga sozlii eser aktarimi sirasinda o eserin, eger varsa, 6zgiin
tslap farkliliklar: ortadan kalkip bu eserler bir tiir estetik standardizasyona tabi
tutulmus da olabilir. Bu kolektif ¢aga uydurma islemi sirasinda tek tek 6lmiis
bestecilerin veya gegmis donemlerin miizikal kisilikleri de kismen ya da tama-
men kaybolmus olabilir. Eserleri kusaktan kusaga anin degisen zevklerine uyum
saglayarak geciren mesk zincirleri de ister istemez ¢ok 6zgiin beste Uslaplarin
zamanla torpileyebilir, ortadan kaldirabilir veya ortak bir potada eritiyor olabilir.
Geleneksel Osmanly/Turk musikisinde donemlere ve bestecilere gore 6zgiin zs/ip
analizi yontemlerinin heniiz gelisememis olmasinin sebeplerinden biri de budur.

Ayni eserin ¢esitli icralar: sirasinda olusan ve zamanla da devamlilik ve meg-
ruiyet kazanabilen varyant ve versiyonlari hakkinda Fransiz mizisyen ve miizi-
kolog Eugene Borrel (1876-1962) ¢ok anlamli yorumlar yapar. Osmanli/Tiirk
muzigini iyi bilen ve Rauf Yekta Bey’in yakin dostu olan Borrel, 1922 yilinda
Fransada Revue de Musicologie dergisinde yayinlanan 6nemli bir makalesinde,
yuzyilimizin bagindaki icralara atifta bulunarak icra ve yorum 6zgurliginin bo-
yut ve sinurlarini gizer:

“Tiirk nagmelerinin gayet dakik ve sadik olarak iletildiklerini goriiyoruz... ama bu konuda
onyargilarimiz bir yana birakip Sark miizisyenlerinin bakis agilarint anlamamaz gerekiyor.
Her seyden once eserin makaminin degismemesi gerekiyor. Sonra, eserin uzunlugu ayni kal-
mal. Eger eserde Aksak usilii yirmi kere vurulmugsa bu say: hep ayni kalir. Melodik cizginin
karar sesleri, es’ler, saz paylar: ve aranagmeler yer degistiremezler ve karar nagmeleri hep
ayni kalir. Bunun disinda asagi yukar: her sey serbesttir: bir dortliniin yerine iki sekizli ya
da bir triole koymak caizdir, araliklar degistirilebilir, bircok kural cignenebilir. Bu noktada
Tiirkler eski Fransiz ve fz‘a/yan ekollerine benzer. Beste her seferinde icraci tarafindan siis-
lenmesi gereken ve onun becerilerini sergileyebilecegi basit bir sema’drr sadece. Tipks Lulli'nin

eserlerinde oldugu gibi, cansiz bir musiki metnine gelenege uygun fakat icracimn fantezisi-
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ne kalmag siislemelerle hayatiyet kazandirilmast gerekiyor. Teract burada neredeyse tamamen
ozgiirdiir. Oy/e ki, taminmags bir icracimn versiyonunda kromatik bir dizide icra edilen bir
béliim, diger bir prestijli icracimin versiyonunda diatonik olabilecektir. Ama bu biiyiik 6z~
glirligiin diizensizlige ve anarsiye yol actigr sanilmasin. Cesitli siislemelerin ardinda esas

bestenin melodik gizgisini her zaman teshis etmek mimkiindiir.”>

Ayni Fransiz mizikolog, 1928 yilinda yayinladig1 bir diger makalede de ayni nok-
tay1 vurgular:

“Sunu iyi bilmek gerekir ki sark melodileri bizimkiler gibi sabit degildir. Melodinin baslangi
noktas, karar sesleri bellidir. Altyapisin teskil eden usille olan iliskisi de degismez. Bunlara
dokunmamak kaydiyla her tiirlii siisleme yapilabilir; bu siislemelerin ardindaki melodik yap:

bu temel dayanak noktalarindan dolay: kaybolmayacaktir.”

“Yirminci Yiizyil Turk Mizigi Bibliyografyasina Katki” baghigini tagiyan ve Tirk
mustkisine iligkin ilk izahli bibliyografya denemesi olan bu 6nemli makalede
Eugene Borrel Tiirk musikisi eserlerinin degiskenligi iddiasini desteklemek i¢in
birka¢ somut érnek de veriyor. Oliimiiniin iizerinden o sirada kirk yil bile gec-
memis olan Rifat Bey'in (1820?-1888) Nihavend makaminda “Nar-1 agkinla se-
nin ey nevcivan” glfteli sarkisinin iki ayr1 notasini makalesine eklemistir Eugéne
Borrel. Aymi sarkinin bu iki basili versiyonu da birbirinden epey farklidir. Isin
ilging yani, bu versiyonlarin ikisi de birkag yil arayla ayni nota yayincist (Samh
Selim) tarafindan yayinlanmigti. Musiki eserlerinin kendilerini nasil yeniledik-
lerine dogru teshisi koyan Borrel, ayni eserden ¢ok kisa stirede yeni versiyonlar
tiretildigine ve farkli notalarinin yayinlanip ¢alindigina parmak bastyor boylece.

Yukarida verdigimiz alintilarda Eugéne Borrel aslinda icra edilmekte olan
eserin her icrada bir bakima yeniden yaratilmakta oldugundan s6z etmektedir.
Osmanly/Tirk musikisi geleneginde mizisyenler ve icracilar kondurulduklar: ka-
ideden kendilerini karizmatik bir heybetle seyretmekte olan “klasik” repertuarin
birer basit icracis, o repertuardaki her eserin onu mutlaka milim sasmadan har-
fi harfine seslendirmek zorunda olan koleleri degillerdi. Ciinkii sozli aktarima
dayanan geleneklerde icra ile siirekli yaratim igige bulunuyor. Borrel bu durumu
dogru teshis etmistir. “Aynen tekrar edilmesi gereken model” kavrami ancak ya-
zili kiiltiirlerde ya da eserin bir yazili standard olarak kabul géren niishalarinin
bulundugu durumlarda s6z konusu olabilir.

Nitekim Osmanly/Tirk muziginde sozli eserlerin kaginilmaz olarak yazil-
mas1 gereken bolimi olan giftelerin degistirilmesi veya unutulmas: olayina pek

52 Eugene Borrel, “La Musique Turque”, Revue de Musicologie, V1, 4, Aralik 1922,s. 151-152.
53 Eugene Borrel, “Contribution a la Bibliographie de la Musique Turque au Vingtieéme Siecle”, Revue des
LEtudes Islamiques, 1928, say1 4,s. 513-527.
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nadiren rastlanir. Eser giiftelerinde de degisime ugrama ve versiyon iretimine
zaman zaman rastlanmiyor degil. Ne var ki, giiftenin bazi kii¢iik degisimlere ug-
ramasina hem melodinin versiyonlari kadar sik rastlanmiyor hem de daha 6nem-
lisi, gtiftelerdeki kiictik degisimler eserin nagmelerinin intikal sirasinda degisime
ugramast gibi meskin dogal sonuglarindan biri degildir.

Diger bir deyisle, harfiyen, noktas: noktasina, kelimesi kelimesine ezberleme
ve tekrarlama islemi daha ¢ok yazinin egemen oldugu kiltirel alanlara 6zgtdiir.
Bu duruma Ingilizce'de “verbatim memory” deniyor. Bir seyi noktast virgiiliine ka-
dar ezberlemek ve tekrarlamak, yazili bir metni kopya etmek, istinsah etmekle
esdegerdir ¢iinkii. Ve boylesine bir talep ancak yazinin yogun olarak kullanilma-
sinin sonucu olabilir. Yazili metindir aynen tekrari ve aynen intikali norm haline
getiren. So6zIu kiltiirlerde ise her tekrarda bir farklilik, her icrada bir “orijinalite”
6gesi bulunmasi egyanin tabiatina daha uygundur elbette.

Osmanly/Tirk musiki dinyast bu agidan Aybrid (karma, veya “iki arada bir
derede”) bir gelenek de sayilabilir. Giftelerin yazim veya intikalinde hata, sapma
vs. olmasi genellikle sézkonusu degil. Buna istisnalar ¢ok azdir. Clinki miizik,
bir yaniyla da kokli bir edebiyat gelenegiyle igicedir Osmanlida. Bu “saz u s6z”
evreninde “s6z” ilk kayda dustigi sekliyle kesinlikle sabitse de, bilesimin “saz”
kisminda bu sabitlik tamamen stibjektif olup her icra ya da intikal 4ninda ortaya
¢ikan yaratici varyasyonlara agiktir.

Ne var ki, Tirk musikisi eserlerinin bu esneklik 6zelliklerinden dolay: ayni
muzik eserinin her icraciya mahsus, her icrada ve her aktarim adiminda degisebi-
len ve neredeyse sonsuz sayida versiyonu da olusmuyordu. Bu tiirden bir muzikal
belirsizlik ve anarsi ortaya ¢ikmiyordu ¢iinkii béyle bir sonucun olugsmasini 6n-
leyen birka¢ 6nemli engel vardi. Bir kere geleneksel Osmanli/Tiirk musikisinde
eserler nisbeten kisadir. Mevlevi Ayinlerini bir yana birakirsak, en uzun sozli
eserin icra siiresi 10-12 dakikay: pek gegmez. Bu da unutma veya ihmal yoluyla
degisimleri sinirlar. Ayrica, s6zli eserlerde giiftenin varligi, bu giiftenin vezni ve
eserin dayandig: usal de bir sabitlik 6gesi saglar. Diger yandan, daha 6nce de be-
lirttigimiz gibi, gerek s6z gerekse saz eserlerinde ustliin hep temel tag olmas: ve
bu ustiliin en eski zamanlardan beri yazili kaynaklardan 6grenilebilir olmas: yazili
malzemeyle irtibatin kopmamasini saglar.

Yani ytzyillar boyunca yazisiz/notasiz iglemis olan bu icra ve intikal siste-
minde bile baz: yazili destek unsurlar: hep vardi. Sonug itibariyle bir eserin za-
manla birkag farkli versiyonu ortaya cikiyordu elbette. Ama bu farklilasmanin
gidebilecegi yonler sinirliydi. Her Gstada, her aktarima, her talebeye, her icraya
mahsus ¢ok farkli bir versiyonun olusmasina bazi temel ve agilmas: zor teknik
engeller vardi. Eugéne Borrel bu sinirli degiskenligin farkina varip sinirlar: agik-
¢a tamimlayan ilk muizikologdur. Dr. Osman $evki Uludag da ayni gercegi soyle
ifade eder:
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“‘Eskiden notaya deger verilmez ve besteler hangi nev’iden olursa olsun agizdan gecilirdi.
Hatta bir eseri gegmek igin biiyiik kiilfetlere katlanilirdr ama ogreten kimse o eseri isteyerek
veya istemeyerek az cok degistirirdi. Bunu kendi nefsimizde duydugumuz cok tecriibelerle bi-
liyoruz... eskiden nota yok iken bir eserin mubtelif agizlarda degisiklige ugradigi su gotiirmez
hakikatlerdendir. Yine soyleyelim ki yapilan degisiklikler eserin rubunu ve esasint bozmamas,

ufak tefek arizalara ugratmistir.”*

Eserlerin bu degisim ve varyasyonlari, bu son derece normal olan ¢esitlenme ve
ciceklenmeler geleneksel Osmanli/Tlirk musikisini mutlaka “modernlestirmeyi’
amaglayan ¢evrelerde ondokuzuncu yiizyilin sonlarindan itibaren artik olagan bir
uygulama olarak degil, bir yanlslik, bir hata ve hatta bir tir zabrifar olarak algi-
lanmaya baglanmistir. Bu da elbette ki miizikte yazili kiltiriin sézli gelenege
baskus1 ve etkisinin sonucudur. Eserin kendisi kagida dokilince degisebilirlik ni-
teligini —hi¢bir zaman tamamen olmasa bile— bir 6l¢iide kaybeder ve Tiirk musi-

Yy

kisi gelenegindeki 6zgirlik ve esneklik 6geleri neredeyse bir bagibozukluk olarak
gortilmeye baglanir. Eserlerin evrimine tolerans azalir ya da kaybolur. Béylece ge-
lenegin yenilenmeye agiklig1 ve her icranin tekrarlanamazlik 6gesi buyik dl¢tide
yok edilmis olur. “Modernlesme”nin Osmanly/Tiirk musikisi gelenegi tizerindeki
etkilerinden biri de, boylece, repertuar: standartlagtirmaya ve dondurmaya galis-
mak yoniinde tecelli etmigtir.

Icra sirasinda eserin biraz fazlaca siislenmesine dayanan ve “piyasa tavr1” da
denen icra tslibunun yirminci ytizyil baglarindan sonra artik gegerli bir tarz ola-
rak gorilmemeye baslanmasi bu duruma iyi bir érnektir. Bu wslap bazilarinca
artik “standard dig1” bir tarz olarak telakki edilmistir. Ozellikle Osmanly/Ttirk
musikisini modern dinyaya tagima pesinde olan Rauf Yekta Bey ya da Hiiseyin
Sadettin Arel gibi miizikologlar “klasiklestirmeye” calistiklar: repertuardaki eser-
lerin “cahil” piyasa icracilarinin ve “musiki bilmeyen” zakir ve miiezzinlerin elinde
dejenerasyona ugradig: seklinde yorumlar yapmiglardur.

Megsk zincirleri igerisinde olugan, gelisen ve degisen bir repertuar i¢in aktarim,
yeniden yaratim ve yorum hep icigedir. Birinin nerede bitip ikincisinin nerede
bagladigini tesbit etmek zor. Bunun ne denli altin1 ¢izsek azdir. Eser mesketmek
ve megkettirmek o eseri illa ki her kogulda harfiyen izlemek ve tekrarlamak anla-
mina gelmiyordu. Burada icraci i¢in bir yorum ve 6zgiirlik alani var elbette. Ama
bu alanin boyut ve sinirini saptamak kolay degil. Yukaridaki alintida Eugene Bor-
rel bu sinir1 ¢izmeye ¢alisir. Ne var ki, bu temel 6zgurligiin anormal bir durum,
bir sapma, orijinalden uzaklagma ve muzikte bir anarsi kaynag: olarak algilanmas:
Bati notasiyla birlikte modernlestirmeci zihniyetin musiki dlinyasina genis 6l¢t-
de girmeye baglamasindan sonrasina rastlar.

54 Dr. Osman Sevki Uludag, “Mevlana-Musiki”, Konya Halkevi Kiiltiir Dergisi-Mevlind Ozel Sayist, 1943, s.
43-44.
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Osmanlinin zmmi musiki dinyas: yazinin ve yazili iletisimin egemen ol-
dugu bir kiltir ve siyaset evreninde tecrit edilmis bir adacik durumundayd:
nihayette. Osmanli/Tiirk musikisi bestecileri arasinda okuryazar olmayan yok
gibidir. Yazinin ve yazili iletisimin stratejik bir rol oynadig: bir imparator-
lukta, besteci ve icracilarinin bircogunun da din veya devlet adami oldugu
bir sehir mizigi geleneginin genis ¢apta yaziya bagvurmamis olmas: garip bir
istisnadir aslinda.>

Ama yiizyillar boyunca bu durumu kimse garipsemedi. Bu istisnai durumun
bir eksiklik olarak goriilmesi ve rahatsizliklara neden olmas: epey zaman ald.
Notasizligin bir eksiklik olarak algilanmasi i¢cin hem miizikal metne sadakat
distincesinin dile getirilmesi hem de Bati notasinin yaygin olarak kullanilma-
styla miizigin herkesce okunabilecek bir metin haline gelebileceginin farkina
varilmas: gerekiyordu.

“Otantiklik”

Bu sadakat saplantisi, esere mutlak sayg: ihtiyact ve dolayisiyla da eserin en
“otantik” versiyonuna sahip olmay: vehmetme aligkanlig1 geleneksel Osman-
1/ Tirk musikisi evreninde ondokuzuncu yiizyil sonunda ve yirminci yiizyil
baglarinda ortaya ¢ikar. Bu dénem, eserlerin sistematik olarak yaziya dokil-
meye, Istanbulda basilip yayinlanmaya ve repertuar tesbitlerinin yapilmaya
baglandig1 dénemdir. Ayrica, musiki ilk kez buglinki anlamiyla “bilimsel” bir
incelemeye de tabi tutulmaktadir bu yillarda. O kosullarda sadakat talebi ve
beklentisi acaba kati1 fakat modernlesmeci akademik bir tavir miyd:? Yoksa bu
talep “yozlagmaya” ve eserlerin siirekli degismesine kars: ¢ikis bildik gelenekgi
savunma refleksinin diger bir tezahiirii olarak mi degerlendirilmeli? Bu iki
yaklagimin payini birbirinden ayirdedebilmek zor. Sadik kalinmas: gereken
ve “dogru” olan sey herkesin standard olarak kabul etmesi gereken sey degil
miydi zaten?

Eserleri hem unutulmaktan kurtarmak hem de so6zli olarak aktarilirken de-
gisiklige ugramaktan korumak gibi iki gerek¢e Rauf Yekta Bey tarafindan bir-
likte zikredilir. Genel amag hem repertuar: yaziyla tesbit etmek (yani sabit hale
getirmek) hem de “en dogru” bicimde notaya gecirmek olmustur. Rauf Yekta
Bey’in ¢aligma ve yayinlarinda bazan “unutulmaktan kurtarma operasyonu” ni-
teligi agir basar, bazan da klasik eserlerin “yozlagmamis” ve “otantik” bi¢imini
yaziya dokme durtiist. Eserleri hem kagida dokerek tamamen sabitlestirmek
hem de onlar1 icra etmek isteyenlere bu eserleri “aynen” icra etmek i¢in bir “re-

55 Osmanli déneminde icad edilmis olan nota sistemleri ve bunlarin akibeti hakkinda bkz. Cem Behar, K/dsi%
Tiirk Musikisi Uzerine Denemeler, Istanbul, Baglam Yayinlari, 1987, s. 20-27.
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ferans”, standard bir “orijinal versiyon” olusturmak modernlestirme hareketinin
birlikte telakki edilmesi gereken amaglaridir.

Rauf Yekta Bey gibi birinci kugak “modernlesme” yanlisi bir muzisyen ve
miizikologun esas ikilemi bu noktada yogunlagir. Hem eski ustalara saygi, hem
gelenege sadakat, hem kiltirel muhafazakirlik, hem notanin yaygin kullanil-
mast, hem ne pahasina olursa olsun “modernlesme” istegi hem de bilimsel mii-
zikoloji... bunlarin hepsi birlikte nasil olacaktir? Bu noktada gelenekgiler artik
gelenekten ayrilip sadece muhafazakir olmak zorundaydilar ciinkii gelenegi
muhafaza etmek i¢in kullanmak durumunda olduklari ara¢ gelenege tamamen
yabanciydi.

Eseri kagida dokme zamani gelince de, sadece kagida dokiilen versiyona “sa-
dik” kalinmas: beklendi. Bu versiyonun disindaki versiyonlara kolayca “tahrifat”
veya “yalan yanls” damgasi vurulabildi, hem de en buyiik miizikologlar tarafin-
dan. Iste Rauf Yekta Bey’in 1931 yilinda Istanbul Konservatuar: tarafindan ya-
yinlanan Mevlit Tevsibleri cildinin 6nsoziinde yazdiklari:

“Bu ciltte notalarint nesrettigimiz Mevlit Tevsiblerini zamanimizda okuyanlarin biiyiik
bir ekseriyeti [¢ogunlugu] musikinin usil ve kavaidine [yontem ve kurallarina] o kadar
bigane [ilgisiz] kimselerdir ki bunlarin agzinda bu binazir [essiz] eserler birgok tahrifata
ugrayarak acinacak hile gelmistir. Bu tahrifatin bashca sebebi musikinin kiraat ve kitabe-
tinden [okunup yazilmasindan] bile bihaber [habersiz] olan bu adamlarin yalan yanhs
ogrendikleri bir tevsihi otede beride okumalart ve bir kisim nevheveslerin [yeni heveslilerin]
de bunlarin agzindan kaparak baskalarina igretmekte olmalarindan baska bir sey degildir...
Tuasnif Heyeti de mazbutatinda [zapta gegirdigi eserlerde] ... bu nefis eserlerin ugradigs
cabilane tahrifattan miiteessir [etkilenmis] olan eski bestekarlarimizin rublarint memnun

ettigine kani bulunmugtur.”

Rauf Yekta Bey bu sekilde nota okuyup yazmasini bilmeyen (kendi ifadesiyle
“musikinin kiraat ve kitabetinden bihaber”) tiim ge¢mis musikisinas kusaklarini
hem cehaletle hem de 6grendikleri eserlere sadakatten yoksun olmakla, o eserleri
tahrif etmekle suglamis bulunuyor. Dolayisiyla gercek sadakarin de ancak yaziya
gegtikten sonra ve nota sayesinde miimkiin olabilecegini ima etmis oluyor Rauf
Yekta Bey. Ayni zamanda da ytizyillardir stiregelen ve kendisinin de bir parcasi
bulundugu bu geleneksel mesk siirecinin timiint karalayip onu kiilliyen koca-
man ve kolektif bir tahrifat mekanizmas: mesabesine indiriyor. Agagidaki satirlar:
Rauf Yekta gibi gercekten 6nemli bir mizikologun kalemine, onun gelenek anla-
yisina ve disincesine yakistirmak zor dogrusu:

56 Rauf Yekta Bey, “Mukaddime”, Téirk Musikisi Klasiklerinden Hahiler (Cilt I-Mevlit Tevsibleri), Istanbul,
Istanbul Belediye Konservatuar: Negriyati, 1931,s. V.
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“Cok teessiif olunur ki bu sanat abidesi (Kastedilen Itrf'nin Rast makamindaki “Na’t-1
evlana’sidir) bestekir: tarafindan notaya alinmadig icin bestelendigi taribten beri gecen
Mevlana”sidir) bestekdr: dan notaya alinmadigs igin bestelendigi taribten beri geg

250 senede agizdan agiza intikal ettikee birtakim tabrifata ugramastir.”’

Herhangi bir eseri notaya alma iglemi, o eserin meskedilme siirecine dahil olan
birgok intikal zincirinin sadece bir tanesinin kigiik bir pargasi olan bir tek hal-
kanin o andaki fotografini ¢ekmek demektir. Ne var ki, bu s6zden yaziya ge-
¢is aninda “dogruluk”, “saglamlik”, “otantiklik” ve sadakar iddialar1 daha da kes-
kinlesir. Oysa eserin ¢ekilebilecek tek fotografi bu degildir. Ciinkd bir eseri her
notaya alan kisinin “otantiklik” iddiasinda bulunmaya hakk: vardir. “Otantiklik”
esas itibariyle sozIi intikale dayanan kiltirlerde siibjektif bir duygu ve indi bir
yargi olmaya mahktmdur. Kald: ki, bir eserin farkli versiyonlarinin tretim stireci
o eserin notaya gecirilmesiyle durmus da degildir. Ayni eserin yeni versiyon ya da
varyantlar: hala tretilmektedir. Bunun 6rneklerini gorecegiz.

Ne var ki, ciddi miizikolog ve muzik tarih¢ilerinin bu tiirden iddialara esit me-
safede durmas tercih edilirdi. Oysa Rauf Yekta Bey ve Dr. Suphi Ezgi sadakaften
ve otantiklik’ten s6z ederken bu kavramlarin gelencek i¢indeki anlamini tamamen
gozardi ediyorlardi. Bu kavramlara yazili veya basili bir metne referans veren ve
Avrupa muzigine 6ykiinmenin izlerini tagiyan “modernist” ve Osmanly/Tuirk mu-
sikisinin dort asirlik isleyis mantiginin inkar: demek olan bir anlam ytikliiyorlardi.

Otantikligin ve tarihsel gercekligin ancak nota ile saglanabilecegine dair gé-
rigler giniimiizde de zaman zaman serdediliyor. Geleneksel Osmanly/Tiirk mu-
sikisi tarihinin tek gtvenilir malzemesinin notalar oldugu iddiasi, yani “otantik”
eser repertuarinin da ancak Ali Ufki, Kantemiroglu, Kevseri, Nayi Osman Dede
ve Hampartzum'un kayda gecirdiklerinden ibaret oldugu iddias: yanlis ve yanilti-
cidir’® Cunki bu otantiklik damgas: eseri yaziya gecirmekle elde edilemez. Her
nota —ozellikle eger notaya gecirilen eser daha onceki kusaklara mensup bir bes-
teciye aitse— bestelendigi 4nin ifadesini ve tasarimini degil, notaya gecirildigi anin
icrasini temsil eder. Belki bizzat bestecisi tarafindan notaya gegirilmis eserlere
digerlerinden bir nebze daha fazla “otantiklik” atfedebiliriz. Ama bu kistasa daya-
nirsak otantik eser stokunu da ¢ok kisitlamig, kapsami son bir ylizyilin eserlerin
bir boliimiine inhisar ettirmis oluruz. Kald: ki Ali Ufki’nin, Kantemiroglu'nun
ya da Hampartzum’'un notalama sistemlerinin gerek bestecinin niyetini, gerekse
Osmanly/Tlirk musikisi makamlarinin ihtiva ettigi incelikleri kagida gecirmekte
ne denli bagarili olduklar1 da biiytk bir soru isaretidir.

57 Rauf Yekta Bey, “Onsoz”, Tiirk Musikisi Klisiklerinden (Mevlevi Ayinleri — 1), Istanbul, Istanbul Belediye
Konservatuar: Negriyati, 1934, s. V.

58 Ornegin bkz. Biilent Aksoy, “Preliminary Notes on the Possibility (or Impossibility) of Writing Ottoman
Musical History”, Martin Greve (ed.) Writing the History of “Ottoman Music”, Wirzburg, Ergon Verlag,
Istanbuler Texte und Studien-33, 2015, s. 15-33.
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Gerek Rauf Yekta Bey gerekse Dr. Suphi Ezgi bu tirden ve kerameti kendilerin-
den menkul “sadakat”ve “otantiklik” iddialarini ilk nota yayinlarindan itibaren stirekli
olarak ileri stirmuslerdir. Rauf Yekta Bey, 6rnegin, tislibunu begenmedigi icracilar:
“piyasa ¢algicist”, ayn1 eserin bagka nota yayincilar: tarafindan basilan notalarini da
“musgevves [karmakarisik] ve bozuk” olarak nitelemekte hicbir sakinca gérmemistir.

1922-23ten itibaren Dariilelhin nota killiyatini yayinlayan ve kendisiyle bir-
likte Ali Rufat Bey ve Zekaizade Hafiz Ahmet Efendiden olusan heyetin baginda
bulunan Rauf Yekta Bey uygun gormedigi icracilari ve nota yayincilarini tohmet
altinda birakmaktan ¢ekinmez. Rauf Yekta Bey bir yandan kendi y6nettigi nota
yayinlarinin en dogru ve en sadik yayinlar odugu iddiasini hep dile getirirken, diger
yandan bagka nota yayinlarinin sadece yanlslar degil, ayni zamanda bilingli bir
“tahrifat” icerdigi su¢lamasini yapmaktan da geri durmaz:

“Asar-1 selefi [oncekilerin eserlerini] bila tahrif tesbiti [tahrif edilmeden kayda gegirilmesi]
gayesini takib eden Dariilelhin heyet-i ilmiyesi [bilim kurulu] Acemagiran Yiirik Semainin
bestekdr tarafindan yapildig sekilde tahrir [yazim] ve nesrini [yayinuni] terciban kabul et-
migstir.”

“Kiilliyatimizin bu sayisinda nesredilen ... Acemasiran pesrevine karilerimizin [okuyucularimi-
zin] bilhassa nazar-1 dikkatini celbe [dikkatli bakiglarini ekmeye] Zizum goriiyoruz. Bu pesre-
vin piyasa calgicilar: tarafindan tabrif ve bazi nasirler [yayincilar] tarafindan tab’ edilen [basi-
lan] miisevves [karmakarigik] ve bozuk tarzi ile nesrettigimiz [yayiladigimiz] ashna mutabik
[uyumlu] sureti [sekli] mukayese edilir ise eslifa [oncekilere] ait eserlerin ne derece tahrifata
ugradigr hakkinda bir fikir edinilmis olur. Dariilelhian heyet—i ilmiyesi eski iistadlardan yadigar
kalan nefis ve kiymetli eserleri bestekirlar: tarafindan yapildigr gibi nesretmekle...”®

Nota yayinlandig1 zaman yaymlanan notanin sézkonusu eserin “en dogrusunu”
yansittigi iddiasin1 Hafiz Ahmet Efendinin kaleminden de okuyoruz. Notaya
doktigi eserlerin “dogrusunu” ancak ve ancak kendisinin bildigini hi¢ ¢ekinme-
den ifade ediyor Ahmet Efendi. Rauf Yekta Bey'in 6liimiinden sonra, 1943 yilinda
Konservatuar yayinlar: arasinda Sultani Irak makaminda dort adet eserin notasini
yayinladig1i zaman, onlar1 kigida dékmesinin gerekgesini Rauf Yekta Beyle ayni
sekilde agikliyor Hafiz Ahmet Efendi:

“..mezkir [adi gecen] fashn asil ve esasina hi¢ uygun olmayarak tabrif edilmis bir surette yazilmag
bir notasim gordiigiimden katen ve katibeten [kesinlikle ve hicbir sekilde] asi/ ve esasina kiilli-
yen mubalif [butintyle aykirt] ve uydurma bir tarzda ve ashna bir nagmesi bile benzemeyerek
yazimas olmasi dcizlerinin [benim] gayret~i musikiyesine [musiki onurumal] fesir ettiginden...

kiilliyatimizan bu cildinde nesrine muvaffak oldugum Sultini Irak fashn...”*'

59 “Ihtar-1 Mahsus”, Dariilelbin Kiilliyati-No. 15, Istanbul, Matbaa-y1 Osmaniye, tarihsiz (1923?)

60 “Ihtar-1 Mahsus”, Dariilelbin Kiilliyat1-No. 12, Istanbul, Matbaa-y1 Osmaniye, tarihsiz (1923?)

61 Tiirk Musikisi Klisiklerinden Hifiz Mehmet Zekai Efendi Kiilliyat: Zeyli, Istanbul, Istanbul Konservatuar:
Negriyati, 1943, 5. 282.
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“...une tradition a la Jfois antique et directe, ininterrompue, orale, déformée, méconnaissable
et vivante.”
[...hem gok eski hem de dolaysiz, kesintisiz, sozli, sekilsiz, taninmaz hale gelmis ve yasayan bir
gelenek.”]
Marcel Proust, A4 /a Recherche du Temps Perdu,
Cilt I (Du Cété de chex Swann), Paris, Gallimard,
1964, 5. 197. (geviri bizim)

Bir geleneksel Osmanly/Tirk musikisi eserinin mesk silsileleri i¢inde zamanla
olugmus cesitli versiyonlarinin her birinin ashinda ayn: tarihsel ve estetik degere
sahip olabilecegi fikri Cumhuriyet Turkiyesi'nde hentiz ¢ok yenidir. Giniimiiziin
Tiirk musikisi ¢cevrelerinde ayni eserin farkl niisha ya da notalarinin dzellikle fark-
I olduklar: igin ilging ve 6nemli olduklar tiirinde bir yaklagim ne yazik ki heniiz
yayginlik kazanabilmis degil. Dariilelhan’in 1920’1i yillardaki yayinlarina doku-
nulmaz, neredeyse tapinilmasi gereken bir “anit yayin” olarak bakilabiliyor bugiin.
Klasik bir eserin dolagimdaki tim versiyonlarini topladiktan sonra “yanlig”
olanlarini bir kenara atip tek bir “gercek”, “orijinal”, “otantik” “dogru” veya “nihai”
birer versiyon olusturmaya ¢aligmak ve bunu empoze etmeye ¢aligmak maalesef
bugiin en yaygin tavir olmaya devam ediyor. Rauf Yekta Bey'in yayinlarindan
neredeyse bir yiizyil sonra bile “otorite” arayist héld yaygindir. Bunun yerine her
kigiik varyanta, her nagme farkliligina esit deger verilebilecegi pek disintilmu-
yor, nedense icranin standardizasyonuna simdilik daha biiyiik 6nem atfediliyor.

Istisnalar: Dariittalim-i Musiki ve Digerleri
Yukarida gergevesini ¢izmeye c¢alistigimiz genel zihniyet ve anlayis icerisin-
de 6nemli fakat maalesef etkisiz kalmig bir istisna teskil eden Dariittalim-i

Musikinin durumuna burada kisaca temas etmek gerekiyor.
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Dariittalim-i Musiki (‘Musiki Ogrenim Evi”) Tkinci Mesrutiyet’ten sonra
Istanbulda faaliyete gegen musiki derneklerinin hi¢ kuskusuz en 6nemlilerinden
biridir. 1908 yilinda faaliyete Dariilmusiki-yi Osmani adiyla faaliyete gecen bu
Dernek 1926'da adin1 Dariittalim—i Musiki olarak degistirdi. Yoneticiligini Udi
Fahri Bey'in [Kopuz] (1882-1968) yaptig1 ve tyeleri arasinda Keméni Resad
Erer, Neyzen Thsan Bey, Kanuni Ferit Bey [Alnar], Cevdet Cagla gibi donemin
¢ok taninmis hanende ve sizendelerinin bulundugu bu dernek on bes yil siireyle
cesitli faaliyetlerde bulundu. Konserler verdi, 6grenci yetistirdi, ses ve saz musikisi
ogrenmek isteyenlere hoca temin etti. Bu dernek Istanbul Veznecilerde musiki
aletleri satilan ve tamir edilen ve nota satilan bir magaza acti, yurtdigina birkag
konser gezisi yapti, plaklar doldurdu. Dernegin belki de en énemli ve kalict fa-
aliyeti, epey genis bir nota yayini yapmis olmasidir. Bu nota yayinlari arasinda
Tanburi Cemil Bey’in bestelerinin ilk yayinlanmug kiilliyat: da vardur.!

Burada s6z konusu etmek istedigimiz, Dariittalim-i Musikinin nota yayinla-
rina damgasini vuran ve bugiine kadar bu alanda bir istisna olmaya devam eden
muzik anlayigidur.

1926-27 yillarinda yayinlanan nota yaprak ve fasikillerinin arkasindaki ifade-
ler Dariittalim-i Musiki yoneticilerinin nota yayinina ve notaya gegirilmis eserlere
bakiginin iyi bir 6zetidir:

“Simdiye kadar tab’ ve nesr olunan [basilan ve yayinlanan] mubtelif makamata ait fasillarla
eski ve yeni sarkilarin asillarina nazaran pek degisik olarak notaya alimdiklarindan hemen
ekserisinin [¢ogunun] yanhs olduguna umumi bir kanaat hasil olmustur. Hatta bazi heyet-i
ilmiyelerce bittedkik [bilimsel kurullarca incelenerek] kabul edilen ve kiilliyat nam altinda
tab’ ve negrolunan dsir-1 nefise-i kadimeyi [guzel eski eserleri] dogru olarak kabul etmek

zaruri iken maalesef bunlarin dahi yanhshgindan babsediliyor.”

Bu alintida biiyiik bir otorite imiscesine sozii edilen “Hey'et-i IImiye”, Rauf Yekta
Bey'in bagkanlhiginda, Zekaizade Hafiz Ahmet Efendi ve Ali Rufat Bey gibi do-
nemin en taninmus tistadlarin da katilimiyla Istanbul Konservatuart’nin atasi olan
Dariilelhin'da olusturulan ¢ok prestijli bir bilim kuruludur. Bu kurulun 1920’li
ve 30’lu yillarda yayinladigi notalarin giinimiizde hala bazilarinca birer temel
referans olarak kabul gérmekte olmas: ilgingtir dogrusu. Ne var ki, Dariittalim-i
Musiki’nin bu yayinindan anliyoruz ki, bu pek makbul tstadlarin kagida dokip
yayinladiklar: bu notalar dahi yayinlandiklari dénemde o eski eserlerin az ya da
cok farkli versiyonlarini mesketmis kisiler tarafindan “dogru” olarak kabul edil-
meyebiliyordu. Dariittalim-i Musiki nota yayinlarindaki beyanlar soyle devam
ediyor:

1 Tanburi Cemil Bey-Kiilliyat, Istanbul, Dariittalim-i Mustki, 1919.
2 Darttalim-i Musiki Killiyat'ndan, Numara: 9,1927, s. 4.
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“Asér-1 kadime, [eski eserler] musikisinaslarimizan gegtikleri dsart az cok zevk-i bediilerine
[estetik zevklerine] gore tebdil ve tagyir etmek [deZistirmek ve farklilagtirmak] itiyad-1
sakiminden [koti ahskanhgindan] kurtulamadiklar: notacihgin pek geride oldugu bir za-
manda kayd ve zaptedildikleri cibetle hangileri dogru hangileri yanhs bunu tefrik etmek

[ayristirmak] mimbkiin degildir.”

Bu beyanda iki 6nemli gercek ifade ediliyor. Bir yandan ayn: eserden birkag tane
az ya da ¢ok farkli versiyonun dolagimda bulunmasinin, Rauf Yekta ve Dr. Suphi
beylerin tavrinin tam aksine, gelenegin ve sozli intikalin normal bir sonucu ola-
rak telakki edildigini goriiyoruz. Diger yandan da kesin bir “dogru” veya “orijinal”
versiyonu saptamak i¢in objektif kistaslarin bulunmadig1 da agikea ifade ediliyor
(“hangileri dogru, hangileri yanhs bunu tefrik etmek miimkiin degildir”). Nihai se-
¢imin, yani eserin 6grenilecek ve fiilen icra edilecek versiyonunun ise sadece bir
kisisel zevk ve tercih sorunu oldugu da teyid ediliyor. Dariittalim-i Musiki biyik
bir sagduyuyla beyanina soyle devam eder:

“Okudugumuz dsarm [eserlerin] dogrulugunu iddia ciretkérhginda bulunacak degiliz. Ta-
kibettigimiz yol elimize gegen dsir-1 eslafin [eskilerin eserlerinin] mubtelif tarzda okunan-

larin birlestirerek giizelligine miimkiin mertebe kanaat ettigimiz tarzi kabul etmektir.”*

Klasik eserlerin ¢alinip okunacak versiyonunun se¢imi sonug olarak sadece bir
zevk ve sagduyu sorunuydu Dariittalim-i Musiki yoneticilerine gore. Konserlerde
calinacak veya notasi yayinlanacak eserlerin hi¢bir versiyonu a priori olarak kéti
ya da bozuk diye nitelenmiyor bu dernek tiyeleri tarafindan. Iddiasiz, sade ve
saglikli bir yol izleniyor ve eserin “en dogru” versiyonunun 6nceden tesbit edil-
mesi cihetine gidilmiyor. Basit, pragmatik ve sagduyulu, secimi tistadin, tecriibeli
icracinin zevk-i selimine birakan bir ¢6ztimduir Dariittalim-i Musikinin 6nerdigi.
Burada ne Hafiz Ahmet Efendi'nin onurlu sadakat ve inadindan, ne Rauf
Yekta Bey’in sifahi gelenegi miizikal tahrifata esdeger sayan kibirli bakisindan, ne
de Dr. Suphi Ezgi’nin bir¢ok klasik eseri maruz birakti31 ve dogrulugu kendinden
menkul “asillarina irca” iddia ve tuhaf girisimlerinden eser vardir. One siiriilen tek
kistas icracilarin kisisel tecriibe, zevk ve tercihleridir (“glizelligine mimkin mer-
tebe kanaat ettigimiz tarz”). Dariittalim-i Musikinin bu algakgonilli ve mantikl
secimi maalesef daha sonraki anlayislar tarafindan 6rnek alinmamugtur.
Dariittalim-i Musikinin 1925’te talebeleri igin bastirdigi nota defterlerinin
arkasindaki ibareler nota yayinciligina nicin girisildigini de yine ayni algakgoniil-

lalukle agiklar:

3 Ayniyer
4 Aynmiyer.
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“Simdiye kadar saba-yi intisara [yayin alamna] gikarilan notalarin Heyetin (burada
Dartttalim-i Mustiki icra heyeti kastediliyor) ¢aldiklarina adem-i mutabakatindan [ayni
olmamasindan] sikdyet edilmekte idi. Heyet bundan boyle bir kiilliyat nesrine tesebbiis et-
mistir... Pesrev ve beste, semai ve sarkilart heyet—i musikiyemizin caldigr gibi nesre karar

verdigi arz ve tebsir olunur [mijdelenir].”

Dariittalim-i Musikinin icra Uslip ve tarzlari daha 6nce yayinlanmis notalarla
pek uyumlu degildi anlagilan. Bu da herhalde bazilarinca sikdyet konusu edilmig-
ti. Bunun tzerine, ve 6nceki nota yayinlarinin “dogruluklari” tizerinde herhangi
bir tartigmaya girmeksizin, Dariittalim-i Musiki eserlerin kendi icra ettikleri bigi-
miyle yayinlanmasina karar verilmistir. Bu girisimde ne musiki diinyasina genel-
gecer bir standard olusturma iddiasi, ne yersiz ve mesnetsiz bir sadakat, otantiklik
ve orijinallik saplantisi, ne baska nota yayinlarina ya da bagka icralara tstinlik
taslama tavri ne de Dariittalim-i Musikiicra heyeti tarafindan konserlerde okunup
calinan ve notast yayinlanan eserlerin “mutlak dogrulugunu iddia ciretkarlig:”
vardir. Bu al¢akgoniilli ve gercekei tavir Dariittalim-i Musiki notalarinin tarih-
sel belge olarak degerlerini daha da artirmaktadir. Nitekim Darittalim-i Musiki
Kiilliyati'ndan baghg: altinda ve muhtemelen 1926 ya da 27de yayinlanan Rast
Fasli nota fasikiiliiniin arkasinda s6yle bir ibare vardir:

6

“‘Dikkat - Notalar Dariittalim-i Musiki hey'etinin ¢aldigi gibi yazilmastir.”

Dariittalim-i Musiki yeleri yayinladiklari notalarin mutlak olarak “dogru” olduk-
larini iddia etmedikleri gibi, muzikte alcakgonulliligi Ggtinct sahislardan gele-
cek nota yazma siparislerini kabul etmeye dek gotirtyorlardi. Dernegin tanitim
yazilarinda séyle bir ibare goze ¢arpar: “Heyet arzu edilen notalari da kaleme
alir”. Yani herhangi bir kisinin okuyusundan bir eseri notaya alip repertuar tesbiti
yapmay1 iddiasizca distintyordu Dariittalim-i Musiki heyeti tyeleri.

Dartttalim-i Musiki’'ninki kadar bariz olmamakla birlikte, bu istikamette
bir diger 6rnegi “Arsak Fasillar1” adi verilmis olan musiki yayinlarinda gorirtz.
1920-1925 yallar1 arasinda nota yayincilign yapmis olan Gdi Argak Comlek¢iyan'in
yayinladig: fasil fasikillerinde versiyon farkliliklarina isaret eden bazi ibarelere
rastlariz. Herseyden 6nce, bu nota fasikillerinin kapaginda dikkati ¢eken sey, fa-
sikiilin i¢inde yer alan musiki eserleri hakkinda hicbir komplekse kapilmadan
“piyasa tavrinda yazilmistir” denmekte olmasidur.

Udi Arsak yayinlarinin Hiizzam Faslina ait nota fasikiilinde Yusuf Paga’nin
iyi bilinen ve sik¢a ¢alinan Hiizzam saz semaisinin notast vardir. Bu semainin
dérdinct hanesinin iki farkli versiyonu verilmektedir ve versiyonlarinin biri-

5  Dariittalim-i Musiki Nota Defteri, Vezneciler, Evkaf Matbaasi, 1925.
6  Darittalim-i Musiki Kiilliyat'ndan Rast Fasl, Istanbul, 1926(?), arka kapak.
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nin altinda “béyle de yazilir” ibaresi okunuyor. ki farkli versiyon béylece yan
yana basilmig oluyordu. Daha da ilging bir duruma ayni yayinevinden ¢ikan
Kiirdilihicazkar Fash fasikiilinde rastlaniyor. Tatyos Efendi'nin ¢ok taninmig
Kirdilihicazkar saz semaisinin bir 6l¢lisiintin notast bugiinki icraya uymayan,
aligilmadik bir sekilde yazilmigtir ve bu 6l¢tiniin altinda su dipnot okunuyor:
“Bu batutay: [yani ol¢tiyi] kendi boyle calardr.” Bu nota fasikili yayinlandiginda
eserin bestecisi Tatyos Efendi'nin vefatinin Gzerinden heniiz on yil bile gegme-
migti. Tatyos’la birlikte ¢aligmis ve onu yakindan tanimis olan nota yayincisinin
bu yorumu bu on yillik siire zarfinda bu saz semaisinin farkli bir versiyonunun
piyasada tedaviil etmeye baslamis oldugunun isaretidir.

Buna benzer daha baska tekil istisnalar yok degil. Ama altin1 ¢izmeye ¢a-
listigimiz sudur ki, bu tiirden toleransl anlayiglar higcbir zaman Turk musikisi
diinyasina egemen olamamugtir. Eserlerin zamanla farklilagmasinin bir zengin-
lik, gelenekteki bir dinamizm belirtisi olarak degil, bir sapkinlik, bir hatélar
zinciri olarak algilanmis olmast hep 6n planda olmugstur maalesef. Ne var ki,
Alideddin Yavagca da bu konuda hos bir istisna tegkil eder. Sohbetlerinden bi-
rinde s6yle diyor yirminci yizyilin bu ¢ok tecriibeli ve 6nemli musiki tstadi:

“Hocanin kendisi eserin iizerinde ufak tefek degisiklikler yapryor... dort, bes, on talebe yetis-
tiriyor meseld. On talebe de bir eserin ii¢ dort farkl seklini Ggreniyor. Bu sefer bunlarda tek
niisha sistemini ortaya koymak icin cok zorluk cekiliyor. Acaba bu mu dogrudur, yoksa bu
mu? Belki de hepsi dogrudur. Eseri bestekirt farklihklarla gecmis olabilir...””

“Eserin Asl”

Versiyon farklarin: esit bir sekilde vurgulayabilecek, miizikolojik agidan objek-
tif ve dengeli bir “elestirel yayin” (“édition critique”) elde etme distincesi, daha
1920’li yillarda Dariittalim-i Musiki tarafindan verilen bu algakgonillilik or-
neklerine ragmen, Turkiye'de hentiz gugli bir sekilde filizlenememistir. Bugtine
kadar da Osmanly/Tiirk musikisi repertuarinin, veya bir tek bestecinin eser-
lerinin, ya da sadece birka¢ secilmis eserin bu tiirden bir elestirel, analitik ve
kargilagtirmali yayini ortaya konabilmis degildir.

Mesk zincirleri i¢inde zamanla degisebilen eserler nasil ve ne yonde de-
gismistir? Bu degisiklikler ne tiir ilave, ¢ikarma, hizlanma, yavaglama ya da se-
kil ve yap1 degistirmeleri ile olmustur? Bu degisimlerin bir sistematigine ulag-
mak mimkin midir? Dolayisiyla, bir eserin bir 6nceki donemdeki halini ya
da “orijinalini” bulmak i¢in hangi islemleri, ancak bu kez ters yonde, yapmak
gerekir? Boylesi temel konularda hentiz kesin yargilara varmak imkansiz. Bu

7 Alaeddin Yavagca, “Tiirk Miiziginde fcra Uslﬁplarl”, Musikisinas, say1 2, Bahar 1998,s. 53.
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imkénsizhig1 agmak icin gerekli adimlarin atildigini séylemek de maalesef mim-
kin degil.

Buna ragmen, ya da belki bu sayede, bugtin (2018 yilinda) klasik eserlerin
yazul versiyonlarinin bazilarina digerlerinden daha biiyiik bir deger verilebiliyor.
Notast yaymlanmis olsun ya da olmasin, bir eserin ¢esitli versiyonlarinin nasil,
hangi kosul veya donemlerde, hangi mesk silsileleri i¢inde olustugunun, hangi
estetik taleplere nasil cevap verdiklerinin arastirilmas: distinilemiyor. Birtakim
nota yaynlar: digerlerinden daha degerli addediliyor. Dolayisiyla da her farkli
versiyonun, eserin her basili niishasinin da ayni derecede anlamli oldugu, mesru
olabilecegi ve dolaysiyla da ayni hiisn-G kabulii gérmesi gerektigi fikri heniiz
yerlesmis olmaktan ¢ok uzak. 1920’li yillarda yayinladiklar1 nota fasikillerinin
kapagina mitevazi bir tavirla ve hi¢bir komplekse kapilmadan agik¢a “piyasa tav-
rinda yazilmistir” ibaresini koymaktan ¢ekinmeyen Udi Argak, Samli Iskender
veya Onnik Zadoryan'in nota yayinlarina Dariile/han yayinlari kadar 6nem veril-
memesi bunun bir isaretidir.

Dariilelhan’in 1920’i yillardaki nota yayinlarini esas alan ve bu yaymni kul-
lanmay1 bir gurur vesilesi addeden mizik albimleri yayinlanirken dénemin en
6nemli nota yaymcilari olan Samli Selim veya Iskender Kutmani'nin ayni do-
nemdeki miizik yayinlari bu onurdan mahrum birakiliyor. 2010 yilinda “Istanbul
2010 Avrupa Kiltir Bagkenti” faaliyetleri cercevesinde yayinlanan alti CD’lik
Dariilelhan Kiilliyat: albiimii buna 6rnektir.® Maalesef Cumhuriyet doneminin
muzisyen, miizikolog ve mizik tarih¢ileri Dariittalim-i Musikinin basit, iddiasiz,
komplekssiz, acik secik ve algakgonillii tavrini 6rnek alamamiglardir.

II. Megsrutiyet sonras: ilk biiyiik nota yayincilarimizdan olan $amli Selim
kendini bu dogruluk/yanlislik baglamindaki yargilardan korumak i¢in yayinladig:
bir saz eserleri derlemesinde ¢areyi donemin taninmig bir musiki Gstadinin gohret
ve prestijinin ardina siginmakta bulur. Ne var ki, burada da temel kistas “yanlis”
notanin “tashih” edilmesi ve “aslina muvafik” notanin yayinlanabilmesidir. Bu saz
eserleri derlemesinin basinda su agiklamay1 okuyoruz:

“..yazilip ¢izilmesi, tab’s [baskis1] vesairesi hayli fedakdrhga tevakkuf eden [dayanan] bu
miihim tesebbiisiin [girisimin] en sayan-1 dikkat [dikkate deger] cibeti bu eserlerin ashna
muvafik [uygun] notalarini bulabilmek ve mucib-i istibah [kusku gerektiren] olanlarin:
vukufu miisellem [bilgisi herkesce teslim edilen] ir zdza tashib ettirmek [dizelttirmek]
mes'elesi idi. Bu inayet-i miiskileyi [zorlu latfu] ise esatiz-i elbanimizin serfiraz: [musiki
ustadlarimizin 6nde geleni] olan miiezzinan-1 hazret-i padisihiden [Padisah miiezzinle-
rinden] Ismail Hakk: Beyefendi va'd ve derubte buyurdular ki mumaileyhin [ad1 gegenin]
derkdr [meydanda] olan vukuf ve ihatas: [genis caph bilgisi] isbu eser-i cesimin [kapsamli

8  Dariilelhan Kiilliyatr, Tirk Musikisi Vakfi ve 2010 Istanbul Avrupa Kiiltiir Baskenti Ajanst yayini, Istanbul,
2010.

117



Ask Olmayinca Mesk Olmaz

eserin] sthhat ve nefasetini enzar-i ragbetkiranda [ragbet edenlerin goziinde] zeyid eder
9

dmidindeyim.”
Nota yayincisinin piyasaya ve potansiyel miisteri kitlesine yayinlarinin kalitesini
ve “dogrulugunu” anlatmasinin yolu ayni zamanda Saray miezzinligi de yapmus
olan sohretli bir musiki Gstadina yapilan referanstan ve onun onayindan gegiyordu.
Bu 6nemli nota yayincisi, yani miizigi yaziya dokip pazarlayip satarak ticari meta
haline getiren bu basarili girisimci, tirtinlerinin kalitesini savunmak i¢in notanin
mevcut olmadigi bir donemde geleneksel ustilde meskederek musiki 6grenmis ve
yetigmis bir tistadin adini baglica referans olarak kullanmakta bir beis gérmiyordu.

Bugiin geleneksel Osmanly/Tiirk musikisi repertuarinda bulunan eserlerin
¢ok buyiik ¢ogunlugunun (ya da hi¢ degilse yirminci yiizyildan 6nce bestelenmis
olanlarin) bestecisi tarafindan tasarlanmis “orijinal” seklini kesin bir bigimde bil-
mek ve bu noktada bir otantiklik ve hakikilik iddiasinda bulunmak asla miimkiin
degildir. Zaten Osmanli/Tlirk musiki gelenegi i¢inde bestelenmis eserlere higbir
zaman bir mutlak eser, yaratildigi andan itibaren var olan ve hep o bi¢imiyle var
olacak olan bir eser olarak bakilmamistir. Mizigi miizik yapan eserin bestecisi
tarafindan tasarlanmis ya da bestelenmis olmasi veya bir miizikal metne dontgti-
rilmis olmasi degildi. O miizigin mutlaka eyleme ge¢irilmis olmas: gerekiyordu.
“Bu ilim havai ilimdir, bununla amel eylemek gerek” tiirinde ¢ok sik rastlanan
ctimleler hep bu gergegi dile getiriyor.

On yedi, on sekiz ve ¢ogu on dokuzuncu ytzyil eserlerinin hemen higbiri
“otantik” degildir. Bunu ne kadar tekrar etsek azdir. Ciinki hi¢bir bestenin sabit
ve nihai bir versiyonuna dayanmazlar. Ayrica, bestelenme ile notaya alinma ara-
sindaki stire uzadik¢a otantiklik iddialar1 giderek anlamsizlasir. Bir diger deyisle,
bestecinin kendi yapiti Gzerindeki egemenligi hicbir zaman mutlak degildi ve
miizik bir bakima her icrada yeniden yaratiliyordu. Osmanly/Tirk musiki gele-
neginde beste ile icra, miizikal model ile onun fiilen ortaya konma stireci arasin-
daki sinurlar silik ve belirsizdir. Ug ya da dért asir 6nce bestelenmis, cesitli megk
silsilelerinden ge¢mis ve ancak on dokuzuncu yiizyil sonlariyla yirminci yiizyil
baglarinda notaya alinip kagida dokiilebilmis bir eserin “aslina uygun” oldugu id-
diasinin tamamen anlamsiz oldugu da apagik ortadadir.

Kaldi ki, musiki eserlerinin “asillarindan” farkli bir bicimde icra edilebilecek-
leri, eserlerin zamanla mecburen az ya da ¢ok degisiklige ugradiklar: gercegi, daha
once de isaret ettigimiz Uzere, Osmanl/Turk musiki geleneginin en erken do-
nemlerinden beri pek ala biliniyordu. Ali Utki ve Kantemiroglu'nun nota koleksi-
yonlarinin yanisira, Seyhiilislam Es’at Efendi’nin A#rabu’l Asérinda da bunu agik

bir sekilde goriiyoruz. Ornegin, onyedinci yiizyil sonlarinin bir besteci ve icracis
olan Molla Mehmet Efendi hakkinda soyle yaziyor Es’ad Efendi:

9 Sazende, Istanbul, Samli Selim yayiny, tarihsiz (1910?), sayfa 2.
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“..asdr-1 musanna’at-1 selefi ‘ald ma-‘umile fi’l-asl hanende idi..”"

(-..eskilerin san’atli eserlerini aslen yapildiklar: gibi okurdu...)

Eserleri asillarina uygun bir bi¢cimde sdylemek bir meziyet ise, demek ki bu eser-
leri degistirerek okuyanlar da vards, ti onyedinci asrin ikinci yarisinda. Keza, ayn
dénemin bir diger bestecisi olan Nazirizade Mehmed Efendi hakkinda da,

“...dsdr-1 selefi kema-‘amel fi'l-'asl ibitakar i dana idi...”"

(...eskilerin eserlerini aslen olduklar1 gibi kapsiyor ve biliyordu...)

seklinde 6vgii dolu ifadeler kullanir Seyhiilislaim Es’at Efendi. Sozlu bir gelenek
icerisinde eserlerin siirekli olarak degismesinin/degistirilmesinin genel kural ol-
dugu, zaman i¢inde her zaman “asillarina uygun” kalmalarinin ise kayda deger bir
istisna tegkil ettigi gercegi en erken donemlerde bile boylece dile getiriliyordu.

Bunun gelenegin ta bagindan itibaren béyle oldugunun @ contrario bir kanitim
ise Kantemiroglu'nun (1673-1723) yazdiklarinda buluyoruz. Onun déneminde
de eski eserler farkli farkli sekillerde icra ediliyor olmaliydilar. Nitekim, déne-
minin bir “muzik reformcusu” olarak ortaya ¢ikan Demetrius Cantemir’in esas
amaci da icadettigi nota sistemi sayesinde kayda aldig: eserlerin unutulmaktan
kurtarmak degildi. Esas amag bu eserlerin aynen bestelendikleri sekilde ve asilla-
rina sadik olarak icra edilebilmeleriydi. S6yle yaziyor bizzat Kantemiroglu kendi
icad1 olan notalama sisteminin yararlarini sayip dokerken:

“..barfin altinda bend idiip lizim olan pesrevi yahut besteyi sart-1 musannif iizre okuruz.”
(...yazinin altina baglayip diledigimiz pegrevi yahut besteyi bestekarinin gart kostugu
sekilde okuruz).

Daha yakin dénemlerde nota bilen ve yazan ve eserlerini bizzat notaya gecirmis
olan yirminci ytzyil Tirk musikisi bestecileri arasinda besteledikleri bir eserin
birbirinden farkli versiyonlarini sahsen yazmis ve yaymis olanlar dahi vardir. Re-
fik Fersan (1893-1965) bu duruma iyi bir 6rnektir. Refik Fersan bazi pegrev ve
saz semailerini ¢esitli donemlerde ufak tefek melodi farkliliklariyla bizzat kaleme
almis ve yaymlamugstir. Dolayisiyla kendi eserlerinin az ya da ¢ok farkli versiyon-
larini kendi eliyle olusturmug ve yaymistir. Keza Lem’t Atli (1869-1945) da ayni
seyi yapardi. Daha dogrusu, nota bilmeyen bu buyiik sark: bestecisi bir sarkisin

10 Cem Behar, Seyhiilislamin Miizigi-18. Yiizyilda Osmanl/Tiirk Musikisi ve Seyhiilislim Es'ad Efendinin
Atrabiil-Asar'y, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2010, s. 108, 275.

11 Ayni eser,s. 110,278.

12 Kantemiroglu, Kizab-1 ‘lmiil-Musiki ali Vechii'l-Hurifat (Kantemiroglu Edvari), Tstanbul Universitesi Tiir-
kiyat Enstittist Kiitiphanesi, [Y. 100] vr. 7. Bkz. Cem Behar, Kan Dolasim:, Ameliyat ve Musiki Makamlar:
— Kantemiroglu (1673-1723) ve Edvir'inin sira dist miizikal seriivent, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2017.
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okur, onu bir tanidigina notaya aldirir, sonra da altina imzasini atardi. Ayni gar-
kisini bir bagka tanidigina ise biraz farkli bir sekliyle okur, notaya aldirir ve yine
altin1 imzalard1.” Yirminci yiizyilin bir diger 6nemli sark: bestecisi Bimen Sen’in
(1873-1943) durumu da bundan hig farkl: degildi.

Biitin bu 6rneklere ragmen, ya da belki bu sayede, giiniimiizde klasik eserle-
rin bazi notalar1 digerlerine gore daha “degerli”, daha “dogru” goriilebiliyor. Ge-
leneksel Osmanly/Tiirk musikisi eserlerinin notaya alinip notasindan icra edil-
mesinin olagan hale gelmesinden sonra dahi bu yersiz sadakat ve otantiklik sap-
lantisinin etkisinin azalmayip aksine artmis oldugunu sdylemek mimkin. Béyle
bir yanilsamayla ve sanki her eserin her zaman “aslinin” ne oldugu bilinebilirmis
gibi, bazi nota yayinlar: daha “aslina uygun”, daha “otantik”, daha “saglam”, daha
“sadi®” sayilabiliyorlar. Bilgisayar programlarinin yardimiyla yazilan notalara in-
ternet yoluyla erisimin artik herkese acik hale geldigi, herkesin her tirli notay:
internet erisgimine agmasinin ¢ok kolay oldugu ve bu notalar tizerinde arzu edenin
her tirlt tasarrufta bulunabilecegi buglinkii ortamda bu tavrin sirmekte olmas:
daha da sagirticidur.

Mesela, bir onyedinci ytzyil bestecisi olan Itri'nin (6liimi 1712) herhangi
bir eserinin bestelenisinden iki buguk yiizyil sonra Dariilelhan tarafindan 1920’1
yillarda yayinlanan notast ayni eserin Sam/: Iskender tarafindan 1910 yili civa-
rinda yayinlanan versiyonundan daha “dogru” ya da “aslina daha sadik” olarak
niteleniyor. Bazi nota yayinlari ve nota yayincilari, nota 6ncesi dénemlerden kalan
bir 6nyargiyla “saglam mehaz” (kaynak) olarak niteleniyor. Digerlerine kolayca
“yanlis” ya da “tahrif edilmis” yaftas: yapistiriliveriyor, bazilari ise “piyasa tavriyla
yazilmigtir” diye gayriciddi bulunup bir kenara atiliveriyor. Bu “piyasa tavri’na
prensip itibariyle kars: ¢ikip cok uzun siiredir (en az bir buguk asirdir) var olan bu
ozel icra tarzini gayrimegru ilan etmek i¢in Sadettin Arel (1880-1955) ve ondan
sonra dzellikle Yilmaz Oztuna nedense biiyiik gayret sarfetmiglerdir. Tipki Dr.
Suphi Ezgi gibi kendi indi hiikiimlerini, kisisel zevk ve tercihlerini birer tarihi ve
bilimsel gercek olarak kabul ettirmeye ¢alismislar ve yirminci yiizyil baslarinda
yapilmis bir¢ok nota yayinina “yanlis” ya da “tahrif edilmis” damgasinin vurulma-
sinda etkili olmuglardir.

Bu tarafgir yayinlarin daha da 6tesinde, bazi yepyeni nota yayinlar: giini-
miizde dahi on yedinci yiizyilda ve daha da 6ncesinde bestelenmis bir eserin en
“dogrusu’nu, en “saglami”n1 verdikleri iddiasiyla ortaya ¢ikma ciiretini kendile-
rinde bulabiliyorlar. Bazi nota yayincilari ise bu yersiz ve tuhaf saplantiyr hukuki
hi¢bir mesnedi olmayan bir ticari sahiplenmeye ceviriyorlar ve bu anlagilmas: zor
tavri yayinladiklar: bir onyedi ya da onsekizinci yizyil musiki eserinin su ya da
bu versiyonunun “yayin haklarinin” kendilerine ait oldugunu ileri sirmeye kadar
vardirtyorlar. Ornegin, “Kubbealt: Akademisi Kiiltiir ve Sanat Vakfi” tarafindan

13 Nakleden Sadun Akstit, bkz. Hitirat-Alkislarla Gegen Hayat, Istanbul, Aksoy Yayincilik, 2000, s. 126.
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1975 yilindan beri basilip yayinlanan ve kimi Itri’'ye, kimi Dede Efendi’ye, kimi
ise daha da eskilere ait eserleri iceren ¢ok sayidaki nota fasikillerinin arkasinda
sagirtict bir ibare vardir. “Bu fasikillerdeki musiki eserlerinin yayin hakk: yal-
niz Kubbealt: Cemiyeti’ne aittir” seklindeki tuhaf ibareyi bagka tiirlii agiklamak
mumbkiin degil.

Rauf Yekta Bey gibi biiytik bir miizikolog bile miizigi okuyup yazmay: bil-
memeyi bir cehalet tirii olarak degerlendirir. Bunun sonucu olarak da bu “cahil”
miuzisyenlerin olusturdugu mesk zincirleri i¢inde dolaga dolaga (ki bu zincirlerin
icinde Ismail Dede Efendi, Hact Arif Bey vs. vardir) musiki eserlerinin “orijinal”
niteliklerinin tamamen bozuldugunu, “deforme oldugunu” vurgular. Rauf Yekta
Bey Fransada 6nemli bir miizikoloji dergisinde yayinlanan bir makalesinde soyle
yaziyor ornegin (Fransizca aslindan ¢evirdik):

“..miizisyenlerin cogu miizigi okuyup yazamaz ve ezberden calar. Dolayisiyla bu eserler o

kadar deforme olmuglardir ki orijinalleriyle karsilastirildiginda teshis etmek imkinsizlasir.”

Bir eserin “orijinaline” sahip olabilecegini vehmeden biri tarafindan kokli fakat
sozli bir musiki geleneginin temel mantik ve isleyisinin kiilliyen inkarindan bag-
ka bir sey degildir bu yargi. Fransiz mizikolog Eugene Borrel'in bu konudaki
akl-1 selim dolu ve temkinli tavriyla tam bir tezat i¢cindedir Rauf Yekta Bey.

Netice itibariyle, versiyon farklar: bazi eserler i¢in pek biyiik olmayabilir. Ne
var ki, giniimiizde hemen her yeni Tiirk musikisi nota yayin1 artik ¢oktan agil-
mis olmasi gereken ve mesk diinyasina ait bu sadakat kavramina dogrudan ya da
dolayl: atiflar yapmaktan kendini alamiyor. Kisacasi, eski tistadlara ve klasik eser-
lerin onlardan meskedilen bi¢imlerine mutlak bir sadakat gosterilmesi gerektigi
fikri, yersiz ve anlamsiz bir saplantiya dontserek ginimize dek etkisini stirdiire-
biliyor. Oysa, temelde mes# sisteminin icractya ve aktariciya sagladigi genis yorum
6zgirliiginin bir siire sonra ayni eserin birkag farkli versiyonunun ortaya ¢ikma-
sina neden oldugu gercegini de kimse inkér edemiyor. Eski bir eserin “orijinalini”
bilme, ona ulagma ve sahibolma iddialar1 da hi¢bir zaman bos bir bobtirlenme
olmaktan 6teye gidemeyecektir elbette.

Ornegin, Bekir Sidki Sezgin (1936-1996) gibi son donemin kalburiistii bir
ses sanatgist 1982 yilinda yayin yonetmenligini bizzat yaptigy Sanat ve Kiiltiirde
Kok dergisinde yayimlanan bir yazisinda,

“Tabrif edilmis ve icra birliginin saglanamadigt eserleri yeniden ve siir'atle saghkl bir hile

getirip yeknesakhg: [tekduzeligi] temin etmekten”

14 Rauf Yekta, “Le Compositeur du Pechrev dans le Mode Nihavend”, La Revue Musicale, 7,n0.5,1 Mart 1907,
s. 118.
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s6z edebiliyor.” Yani Bekir Sidki Sezgin gibi ¢ok degerli ve tecriibeli bir ses sanat-
c1s1 klasik eserlerin bazi yazili versiyonlarinin yok sayilmasini 6nerebiliyor. Niisha
farklarinin ortadan kaldirilmasini ve mevcut versiyonlardan ancak bir tanesinin
(“tahrif edilmemis” olaninin, bu ne anlama geliyorsa...) icrasina olanak taninmasi
gerektigini ileri siirebiliyor. Béylesine tecriibeli ve tstiin nitelikli bir icract bile,
zamanla genetigi bozulmus bir bitki ya da evcil hayvan tiirtinden s6z edercesine,
“Repertuarin Islahi” diye adlandirdigt bu tiirden tuhaf bir girisimi dogal sayip
destek verebiliyor.

“Nota birliginin temini” ad: altinda daha 6nceleri 6ne siirilmis 6neriler de
bundan farkl: degildi. Bir eserin mevcut yazili versiyonlarindan, notalarindan bir
tanesinin “dogru” kabul edilip tim digerlerinin yok sayilmas: ve hatta imha edil-
mesini daha 1940’11 yillarda kanuni Fikret Kutlug teklif etmisti. Bir tiir muzikal
sanstrciliikten bagka bir sey degildir bu. Yazi isleri miidirt bulundugu 7zirk Mu-
sikisi Dergisinde soyle yaziyordu Fikret Kutlug 1948 yilinda:

“Eserlerimizi tasnif ederek nota birligini temin ve musiki bakimindan krymeti olmayan eser-

lerin tab’ina [basilmasina| miisaade etmemek...”'®

Agag1 yukari ayni yillarda (ve ayni miizik dergisinin sayfalarinda) neyzen ve san-
turi Ziya Bey ayni eserin farkli versiyonlarinin varligini ve bu versiyonlarin hicbi-
rine mutlak dogru ya da yanlis diyemeyecegimizi kabul etmekle birlikte, bu versi-
yonlardan birini herkese kabul ettirip illa ki onun ve sadece onun ¢aldirilmasinin
gerekli oldugunu hararetle savunmaya devam eder:

“Ancak bu yanhs veya dogrulardan birini intihap ederek [segerek] hepimizin bir tarzda
¢calip okumast icabederdi. Maalesef buna muvaffak olamadik [bunu bagaramadik].””

Keza 1950’li ve 60’l1 yillarda 6nce Istanbul Radyosu, daha sonra da TRT biinye-
sinde birkag kez olugturulan Repertuar Kurullarindan beklenen de bundan pek
farkli bir sey degildi. Yani “yanlislar1” diizeltmek, ayni eserin ortaliktaki gesitli ver-
siyonlar: arasinda “dogrusunu” saptamak ve se¢mek ve bdylece hi¢ degilse Dev-
letin radyo ve televizyonunda icrada birligi ve eserlerde tekligi saglamak. Boylece
eserin “dogru” versiyonu dinleyicilere de empoze edilmis oluyordu. Bu gercegi
bu Repertuar Kurullari’nin Gyeligini yapmis olan Cilineyd Orhon (1926-2006)

bizzat dile getirir.'®

15 Bekir Sidki Sezgin, “Diistindiklerimiz”, Sanat ve Kiiltiirde Kok, Say1 12, Ocak 1982,s.7.

16 Fikret Kutlug, “Nota Birligi ve Musiki Akademisi”, Tiirk Musikisi Dergisi, Say1 11,1 Eylil 1948, 5.22.

17 Ziya Santur, “Ezeli Dertlerimiz”, Tiirk Musikisi Dergisi, say1 36, Aralik 1950, s.2.

18 Biilent Aksoy (haz.), Ciineyd Orbon Anlatiyor: Radyo Giinlerim, Istanbul, Pan Yayincilik, 2009, s. 87-89,
144-148.
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Isin ilging ve sagirtict yani, bu tirden bir “ayiklama” veya “temizleme” isle-
mini geleneksel megk zincirlerinden gelen bir tistadin da 6ne sirtip savunmas:
ve 1974 yilinda yayinladigi Mevlevi Ayinleri derlemesinin esas dayanag: haline
getirmesidir. Bu Mevlevi Ayinlerini derlerken hareket tarzini séyle anlatiyor
Sadettin Heper:

‘Musikimizin en iinlii bestekdrlar: tarafindan bestelenmis olan Mevlevi Ayin-i serifi adin
tasryan eserlerin notalarimn bazi ufak degisik sekillerle yazilmis oldugunu arsivimizde
bulunan koleksiyonlarda gordiigiimii, bu degisikliklerin birlestirilmesi ve her biri bir anit

niteligindeki bu mubteserm eserlerin bir kitap halinde toplanarak yayinlanmasi...”"

Bazan tam bir saplanti, bir sabit fikir haline de gelebilen bu tiir bir “ayiklama”,
“birlestirme” ve “temizleme” islemini 6neren kisiler de bunu gerceklestirmek
icin elbette ki kisisel tecriibe, tercih ve zevklerinden daha ciddi ve kalic1 bir kis-
tas ortaya koyamiyorlar. Bu islemlerden elde edilen tek sonug ise, eldeki ¢esitli
ve “celigkili” versiyonlar yetmezmis gibi, sézkonusu eser ya da eserlerin yeni bir
versiyonunun daha ortaya konmasindan bagka bir sey olmuyor elbette.

Bu yoldaki girisimler ginimizde dahi sona ermis degildir. Yeni bir “Tasnif
Heyeti’nin yeni, nevzuhur eser versiyonlarindan bagka bir sey tretemeyecegi,
miuzik camiasinda bu tiirden bir konsensiis olusturmaya ¢aligmanin tamamen
mubhal oldugu héli iyice anlagilabilmis degildir. Eserlerin “diizeltilip yayinlan-
mas:” isini tstlenecek ve Istanbul Teknik Universitesi Tiirk Musikisi Devlet
Konservatuar: nezdinde kurulacak bir “repertuar kurulu” olusturma onerisine
¢ok yakin bir tarihte rastladik maalesef.?’

Oysa yapilmas: gereken sey yazili nota kaynaklarinin hangisinin yok sayil-
mas: gerektigine karar vermeye ¢alismak degil, hepsini bir kenarda saklamak
olmaliydi. Ve bunlarin her birine genis dipnotlar ekleyerek hangi sozli kaynak-
tan geldigi, kim tarafindan kime megk edildigi, kimin tarafindan fiilen kigida,
notaya gecirildigi hakkinda bilgilerle, notanin kiinyesini teskil edecek bilgilerle
birlikte saklamak. Tipk: halk tirkilerinin ne zaman, kimin okuyusundan kim
tarafindan derlenip notaya gecirildiginin kayda disildigi gibi. Cunki eserin
“aslina” ulagmak mimkiin olmadigina gore, hi¢ degilse eldeki notalarin secere-
sini iyice bilmek, tesbit etmek gerekiyor.

19 Sadettin Heper (Haz.), Mevlevi Ayinleri, Konya, Konya Turizm Dernegi Yayini, 1974, s. I11.
20 Bkz. Nermin Kaygusuz, “Tirk Miziginde Tenkitli Yazimin Gerekliligi”, Yeni Tiirkiye, 57, Mart-Nisan
2014, s. 823-828.
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“Restorasyon” ve Icat: S uphi Exgi Orneg“i

Geleneksel Osmanli/Tiirk musikisi evreninde yazinin, notanin yaygin kullanimi
repertuardaki eserler Gizerinde tg ayr1 dizeyde etkili olmugtur: eserlerin muhafa-
zasl, icrast ve algisi.

Mesk'in Osmanli/Turk musikisi eserlerinin kayda veya bir sonraki nesle aktari-
minda gegmiste oynadig roli bugiin artik biiytik 6lgtide kaybetmis oldugu apagik
ortadadir. Buna ragmen, eski mesk silsilelerinin i¢inde olusmus ve ancak o yazzsiz
musiki evreninde estetik ve sosyal bir anlami bulunan sadakat kavraminin, mesk
normlarinin tamamen tersine bir bi¢cimde héla etkisini stirdiirmekte oldugunu gé-
rityoruz. Artik kimse “ben filan eseri hocamdan su sekliyle ge¢mistim” diyemiyor;
olsa olsa eldeki notalar: karsilagtirip “filan eserin su notast dogrudur” diyebiliyor.
Oysa gerekli asgari miizikolojik ve miizik tarihi aragtirmalari yapilmadan neyin
“dogru” oldugunun ve neye (yani hangi esere, o eserin hangi versiyonuna, hangi
notaya) sadik kalinmas: gerektiginin iyice bilinemeyecegi apacik ortadadur.

Geleneksel Osmanly/Turk musikisi evreninde 6gretimin ve eser aktariminin
bugiin artik neredeyse biitiiniiyle “yazili” hale geldigini séyleyebiliriz. Ancak, mesk
diinyasinin usta-cirak iligkisi diizeyinde kalan ve isin dogasi geregi tamamen siib-
jektif sadakat kavraminin yerine hentiz bagka bir sey konabilmis degildir. Mesk'te
sadakat elbette esasti. Bunu daha 6nce de vurguladik. Ama bu sadakat, 6grenimin
6zgiin kogullar nedeniyle herkesin farkli bir kisiye ve dolayisiyla da meskedilen
eserin az ya da ¢ok farkl bir versiyonuna ve farkli bir icra tislibuna yonelerek bes-
ledigi bir sadakat duygusuydu. Ve bu herseyden 6nce bir duygu, bir baglilik, etik
bir prensipti. Her talebe kendi ustasina ve eserleri ondan megk ettigi bi¢imine
sadikt1. Ve bu sadakat anlayisi mesk'in mantigina, ahldkina son derece uygundu.
Bu durum bir dizensizlik kaynagi, bir cehalet 6rnegi ya da ¢oziilmesi gereken bir
sorun olarak gorilmiiyordu elbette.

Gegmiste, megk diinyas: i¢inde gegerli olan “ben bu eseri tistadimdan boy-
le mesketmistim, degistirilmesine de kat’iyen raz: degilim” tiurtinde kendi iginde
tutarli gerekgelerin yerini bugtin sik stk “bu eserin bu notas: diger notalarindan
daha dogrudur” seklinde tamamen yersiz ve mesnetsiz iddialar almaktadir. “Bu
eserin ‘tek dogru’ yazilist budur ve digerlerinin yok sayilmas: gerekir” tirinde
yanilsama ve saplantilara da sik¢a rastlandigini yukarida belirttik.

Oysa bu denli kesin yargilara varabilmek i¢in gerekli olan aragtirmalar hentiz
yapilamamis, yapilanlar da hentiz yayginlik ve megruluk kazanamamistir. Dolayi-
styla, bu sadakat kavraminin hem gecikmis hem de tamamen yanlis yorumlanmig
tortu ve kalintilarinin tedricen dagitilmasinda etkili olabilecek gergek miizikolo-
jik kistaslar, yukarida da séyledigimiz gibi, heniiz olusabilmis degil.

Bir 6rnek verelim. Bir eserin Dariilelban tarafindan 19201i yillarda yayinla-
nan notasinn Dariittalim-i Musiki tarafindan agag1 yukar: ayni yillarda yayinla-
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nan notasindan daha “dogru”, daha “saglam”, daha “sadik” olup olmadigina aradan
neredeyse bir yiizyil gectikten sonra bugiin nasil karar verebiliriz? Béyle bir seyi
ileri stirebilmek i¢in o dénemlere doniip o zamanin mesk diinyasinina ait kistasla-
ra bagvurmak gerekiyor. Notaya alinan eserin bestecisi tarafindan 4ime megk edil-
digini, 4immin okuyusundan ya da icrasindan notaya alindigini, kigida dokaldagi
ana kadar kimden kime meskedildigini, hangi intikal zincirlerinden gectigini, zin-
cirin her halkasinin muzikal giivenirlilik derecesini, sonugta da eserin fiilen Zim
tarafindan notaya dokildigini aragtirmak gerekiyor. Bunu saglikli bir bicimde
yapabilmek i¢in de gerekli tarihi belgeler maalesef elde yoktur. Notaya alinmig
klasik eserlerin ezici ¢ogunlugu hakkinda bdyle bir mesk arkeolojisi ¢aligmas:
yapmak hentiz mimbkiin degildir.

Yani 1910’1u ve 20’li yillarda yaymnlanmis ayn: eserin iki farkli notas: arasin-
da kargilagtirma yapip bir yargiya varabilmek i¢in miizigin kagida dokilmesin-
den 6nceki donemlere ait, eski mesk adab ve erkaniyla iligkili birtakim kistaslara
bagvurmak kaginilmaz hale geliyor. Ozetle, geleneksel Osmanly/Tiirk musikisi
evreninde agag1 yukari bir yiizyildir var olan “yazili miizik” kullanimi megsk diin-
yasindan bagimsiz bir bigcimde kendi “dogruluk” kistaslarini hentiz olugturabilmis
degil.

Klasik eserlerin (ve 6zellikle onyedinci ylizyila ait bazi saz eserlerinin) ytizyil-
lar boyunca ne tiir degisimlere ugradig: inceleme konusu olmustur aslinda. Os-
manly/Tiirk musikisi eserlerindeki degisimlerin hangi model ve kaliplar: izledigi
konusundaki tek ciddi ve kalici miizikolojik aragtirma Owen Wright'in 1988
yilinda Ingiltere'de yayinlanan aragtirmasidir.?' Yukarida séziini ettigimiz ényar-
gilardan dolay: bu anlaml aragtirma maalesef Tiirkiye'de pek dikkat ¢ekmemistir.

Owen Wright bu aragtirmasinda onalti ve onyedinci yiizyillara ait bazi pesrev
ve saz semailerinin “genlesme”ve “geciktirme”adini verdigi bazi icra siireglerinden
gecerek nasil tedricen degistiklerini ortaya ¢ikarmayr amagliyor. Bunu yaparken
her miizik motifinde ve melodi pargaciginda zamanla ortaya ¢ikabilen stisleme ve
bagkalagimlarin yontni objektif 6l¢itlerle saptamaya ¢alistyor. Bu olgutler daha
da kesinlestigi ve daha kalabalik bir eser grubu tizerinde test edilebildikleri za-
man, bu stirecleri tersine isleterek ve bazi kosullarda eserlerin “asillarina” donmek,
onlar1 kismen de olsa yeniden kesfetmek belki miimkiin olacaktur.

Ne var ki, yizyillar boyunca sozlii aktarim ve iletisimin egemen oldugu bir
geleneksel muzik evreninde beste ile icra, yaratim ile aktarim arasindaki mesafe
ka¢inilmaz bir bi¢imde kisalir. Bir siire sonra da bu ikisi arasindaki sinirin nere-
den gectigi artitk muglaklagir. Aradan birkag kugak gectikten sonra ise bir eserin
hangi ayrintilarinin besteciye, diger hangilerinin ise aktarim zincirindeki halka-
lardan birine veya en son icracisina ait oldugunu belirlemek imkénsiz hale gelir.

21 Owen Wright, “Aspects of Historical Change in the Turkish Classical Repertoire”, Musica Asiatica, 5,
Cambridge, Cambridge University Press, 1988, s. 1-108.
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“Eserin asli”na ulasma gayretlerinin en ¢ok bilinen 6rnegi ise Doktor Suphi
Ezgi'nin (1869-1962) girisimleridir. 1930’lu ve 40’11 yillarda Ezgi bir¢ok klasik
eserin o déonemde ¢alinan bi¢imlerini diizelterek kendi ifadesiyle “asillarina irca
etmeye”, yani asillarina geri déndiirmeye tesebbis etmisti. Tipki Rauf Yekta Bey
gibi Ezgi de klésik eserlerin zaman i¢inde nota bilmeyen “cahil” miizisyenler elin-
de “deformasyona”, “tagyirat ve tahrifata” ugradig: kanisindaydi. $6yle yaziyor
Suphi Ezgi:

‘Halim Efendi’den 6grenmis ve 6grenmekte oldugum pesrev ve semailerin sunda bunda bu-
lunan diger niishalarla adem-i tevafuku [uyumsuzlugul, sizende ve hinendeler tarafindan
notanin adem-i istimali [kullanilmamasi), sdzendelerin sazlarin: sadece bir metodla ¢al-
mayip keyfi ve usilsiiz hareket etmeleri ve herkesin kendi zevkine ve bilgisine gore pesrev,
semai, beste ve sarkilar tagyir ve tahrif etmis olmalar: [degistirmis ve bozmus olmalari]
sebepleriyle bende saz ve 5oz eserlerinin asillarini bulmak ve anlamak meraks hasil olmustu.
Bu arzettigim merak saikaswyla [gudisiyle] elimizde mevcut dort yiiz senelik asirin bir

kisminin ashna karip [yakin] gibi bulunmasina cok sa’y ettim [¢alistim, gayret ettim].”?

Bes ciltlik Nazari ve Ameli Tiirk Musikisi adli kitabinda Ezgi bu eserleri “asilla-
rina” sadik bir gekilde “restore” etmeyi, eserlerin dolagimdaki ¢esitli versiyonlari-
n1 ortadan kaldirarak onlar1 kendi deyimiyle “asillarina irca ettirmeyi” esas amag
edinmigti.

Ancak, bunu yaparken Suphi Ezgi, yine kendi ifadesiyle “sahsi ilmi ve san’ati
kudret ve meleke”lerinden, yani kisisel sanat giicii ve yeteneklerinden bagka bir
referans ve gerekee gosterme geregini duymuyordu. Ozetle, “tagyir ve tahrif”>
edilmis, yani degistirilmis ve bozulmus sekilde yazildigini ve okundugunu iddia
ettigi eserleri “asillarina irca” ettigini sdyledigi zaman bu girisime kendi muzik
tecriibesi, anlayist, zevk ve tercihleri disinda hicbir kalici ve akiler dayanak gos-
teremez,

“..bozuk olan eserleri tanmimakta benim icin bir ilim ve subilet [kolaylik] hdsil oldu™

seklindeki sudan gerekgelerden daha ciddi ve ikna edici argiimanlar ileri siremez.
Yani bir eserin “ash” oldugunu iddia ettigi bir notay: yayinladig1 zaman “kanimca
bu eser olsa olsa boyle olur”un 6tesinde pek bir sey sdylemez, ikna edici tarihi

22 Doktor Suphi [Ezgi], Nazari ve Ameli Tiirk Musikisi, Istanbul, Istanbul Konservatuart Negriyati'ndan, Cilt
1,1935,s.4-5.

23 Doktor Suphi [Ezgil, Nazari ve Ameli Tiirk Musikisi, Istanbul, Istanbul Konservatuart Negriyat'ndan, Cilt I,
1935, 5. 5. Osmanly/Tiirk Mustkisinde genel olarak “otorite” ve “otantiklik” kavramlarinin islevleri hakkinda
bkz. Walter Feldman, “Cultural Authority and Authenticity in the Turkish Repertoire”, Asian Music, Cilt
XXII, say1 1, Kis 1990/1991, s. 73-113.

24 Ayniyer.
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ve muzikolojik kanitlar ortaya koyamaz, kendi “ilim ve suhtletinden” bagka, indi
olmayan bir referans ileri siiremez. Ezgi'nin yukaridaki ifadeleri ve sahip bulun-
dugunu o6ne strdigi kisisel yetenek ve tecriibeler béyle kapsamli “restorasyon”
islemlerini saglikli bir sekilde yapmasina yeterliydi demek ki.

Eserlerin “dogrusunu”, “orijinalini”k4gida dokerken Suphi Ezgi uzun bir mesk
zincirini killiyen tahkir etmeyi de ihmal etmez. Hatip Zakiri Hasan Efendi'nin

baz: dini eserlerini notaya gecirme islemi hakkinda séyle yazar 6rnegin:

“Cabhil zékir ve miiezzinler tarafindan usilii unutulmus ve lahni bircok zevaidle [fazlalikla]
bozulmug olan bu eserleri onarmak ve usiiline koymak suretiyle asillarina irca etmeye [don-

dirmeye] muvaffak oldugumuzdan dolay: bahtiyariz.””

Isin bir ilging yan da su ki, dini musikide bitiin bir intikal zincirini cehaletle
sugladiktan sonra Ezgi bu “bozuk” eserleri hangi kisilerden duydugunu agikea
belirtmekten de ¢ekinmez. Adlarini zikrettigi kisiler arasinda dénemin 6nemli
ses sanatgilari ve zakirler de vardir.

“Memiye—i imam Hiiseyin’i ve Saba Salatini arkadasimiz Hafiz Yasar'dan, Bayram Salati,
cami na’t, temcidi Siinbiili dergah: zakiri Fehmi Efendi’den, cendze salatint Nuri Halil'den

”26

bozuk bir sekilde ve usilsiiz olarak yazdik.

Okuyucunun aklina ister istemez s6yle bir soru geliyor o zaman: Yizyillardir sii-
regelen megk zincirlerinin repertuardaki eserleri “bozmak’tan bagka bir islevi yok
muydu acaba??’

Ezctimle, Suphi Ezgi ne “bozuk” olan eserlerin nigin “bozuk” olduklarin: soy-
ler, ne de bu “bozuklugu” gidermek icin izledigi genelgeger bir yontem ortaya
koyabilir. Sadece eski eserlerin birden fazla versiyonunun tedaviilde oldugunu
ve bu uyusmazligin ortadan kaldirilmas: gerektigini ileri siirer. Ozetle, yaptigt
“dizeltmeleri” agiklayici objektif ve kalict hicbir belge, kanit veya yontem ortaya
koyamaz. Suphi Ezgi 1935-1955 yillar1 arasinda yayinlanmis ve “Nazari ve Ameli
(Kuramsal ve Uygulamali) Tirk Musikisi” baghgini tagiyan bes ciltlik kitabinda
yiizlerce eseri kendi zevkine uygun hale getirmis ve notasini yaymlamistir. Ken-
dini bu konuda tek otorite ilan etmekten bagka bir sey degildi Suphi Ezgi'nin
yaptig1. Bu soziimona restorasyon iglemlerini yaparken Dr. Suphi Ezgi'nin tah-
minlerinin bazilarinin buglinin dinleyicisi agisindan makul ve anlamli sonuglar
vermis olmasi ise tabii ki bu genel yargimizi degistiremez.

25 Suphi Ezgi, Nazari ve Ameli Tiirk Musikisi, Istanbul, Istanbul Konservatuar: Negriyati, Cilt IV, 1953, sayfa 3.

26 Ayniyer (altin biz ¢izdik).

27 Suphi Ezgi'nin “bozuk” eserleri “diizeltmek” adina dini musikinin en seckin eserleri arasinda yer alan Durak’lar
tizerinde ne gibi tasarruflarda bulundugunu gérmek i¢in bkz. Cem Behar, “Tasavvuf Musikisinde bir ‘teknik
modernlesme’ 6rnegi: Durak”, Musikiden Miizige iginde, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2016, s. 280-309.
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Kald: ki Suphi Ezgi’nin bizzat kendisi bu “bozuk” eserleri “aslina irca” isle-
mini zaman zaman basit bir uydurma islemi raddesine vardirdigini safdilane bir
sekilde itiraf da ediyor. Eski bir eserde “bozuk” olarak telakki ettigi musiki nag-
melerinin yerine kendi buldugu melodileri nasil koydugunu, bu melodileri nasil
buldugunu agik¢a séyliyor. Agagidaki ciimlelerinin anlami zaten bundan baska
bir sey degildir:

“..bozuk ve zait [fazlalik] nagmelerin tayy: [kaldirilmasi] ve eserin olgiiye ithali [sokul-
mast] icin on sene calistim. Ciinkii bugiin hatira gelen bir nagme bu yolda ancak bir adim
ilerlemeye kifayet eder [yeter]. Ve giiniin her saatinde 6lgilii nagme taharriyat: [aragtirmasi]
miisbet [olumlu] bir netice vermez. Hi¢ umulmadik bir zaman ve mekanda cok kiymetli
seslerin bulundugu vakidir. Lste yiizlerce 6lgilii nagmeler arasindan muvafikini [uygununu]
bulup bozuk nagmelerin yerine onlar: koymak suretiyle eseri ashna takrip [yaklagtirmal si-

nin ne kadar migkiil [zor] ve nizik oldugunu bestekirlarin takdirine birakirim.”*

Bu masumane ifadelerden Ezginin “dizeltme”, rétus yapma vs. ile eseri yeni-
den besteleme arasindaki sinir1 birgok yerde agmis oldugunu anliyoruz. “Bozuk”
buldugu melodik yapilar1 ¢ikarip yerine kendisine gore daha “uygun” olanlari
koymakta hi¢bir tereddiit gostermemigtir. Anlagilan, Suphi Ezgi yayinladig eski
Tiirk musikisi eserlerinde onlar1 “aslina irca etmek amaciyla” kiicik diizeltmeler
yapmakla yetinmemis, “cok kiymetli sesler bulup”, yani diipediiz yeni besteler ya-
pip onlari eski bir tistada “ithaf etmis”. Ad1 konulmamig bir uydurukguluk degilse
bu nedir?

Eserin “aslin1” ortaya ¢ikarmayi hedefleyen Suphi Ezgi’nin bu girisimlerinin
bazan tuhaf ve kendiyle ¢eliskiye diisen sonuglara da ulastigini gériiyoruz. Orne-
gin bir on yedinci yiizyil bestecisi olan Gevrekzade Mustafa Aga'nin hicaz ma-
kamindaki “Hasret-i rtyinle giryin oldugum demdir bugin” giifteli bestesinin
birbirinden epey farkl iki versiyonunu Suphi Ezgi yirmi sayfa arayla ayni kitab:-
nin i¢inde yayinlamakta bir celiski gérmemistir.** Suphi Ezgi bu iki versiyondan
hangisinin “eserin asli” oldugunu dustiniiyordu acaba? Ve bu iki versiyona nasil
ulagmust1? Keza, Gevrekzade Mustafa Aga'nin bu eseri 1920’li yillarin sonlarinda
Suphi Ezgi’nin yakin ¢alisma arkadas: Rauf Yekta Bey tarafindan Dariilelhin ya-
yinlar1 arasinda da yayinlanmigt: (Dartlelhan Kulliyati, Fasikil 156). Bu nota da
Suphi Ezgi’ninkilerden biraz farklidir.

Isin ironik tarafi sudur ki, klasik eserleri ilk kez notaya alanlardan ve alinma-
sini1 tegvik edenlerin baginda gelen biyiik mizikolog Rauf Yekta Bey’in dahi tipks
mesai arkadagi Dr. Suphi Ezgi gibi birkag yil arayla bizzat yayinladig: notalarda

28 Aymiyer.
29 Doktor Suphi Ezgi, Nazari ve Ameli Tiirk Musikisi, Istanbul, Istanbul Konservatuari Negriyat'ndan, Cilt 1V,
1953, s.53-54 ve 77-78.
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ayn1 eseri iki kez az ya da ¢ok farkli sekillerde kagida doktigini gortiyoruz. Bir-
kag 6rnek verelim: Rauf Yekta Bey’in 1922 yilinda Fransada Lavignac’in Mizik
Ansiklopedisinde yayinlanan meghur “La Musique Turque”baglikli uzun makale-
sinde Turk Musikisine birer 6rnek olarak verdigi eserlerin notalari ile ayni eserle-
rin birkag yil sonra kendi bagkanligindaki heyet marifetiyle Dariile/han taratindan
yayinlanan versiyonlar: arasinda kiigimsenmeyecek farklar vardir. “La Musique
Turque” makalesinin 3043., 3053., 3052. ve 3032. sayfalarinda yayinlanan dort
eserin notalarini (sirastyla Tanburi Isak'in Giilizar makamindaki Agir Semaisi,
Nazim Celebi’nin Beyati Murabba Bestesi, Kémiircizade Hafiz Efendi’'nin Ne-
veser Murabba Bestesi ve Sadullah Aga'nin Beyatiaraban Agir Semaisi) 1923’ten
itibaren yayinlanan Dariilelhin Kiilliyati'nda (sirasiyla yayin no. 30, 39, 61 ve 90)
da buluyoruz. Ama epey farkli birer versiyonla.*

Keza, Rauf Yekta Bey’in bagkanliginda toplanan ve Doktor Suphi Ezgi, Ali Ri-
fat Cagatay ve Zekaizdde Ahmet Irsoy’un da tiye sifatiyla bulundugu Dartilelhan
Tasnif ve Tesbit Heyeti de 1920’li ve 30’lu yillarda yayinladiklari Mevlevi Ayin-
leri killiyatinda —mecburen de olsa— bazi eserlerin farkli versiyonlarinin teda-
viilde olduklar ve aralarinda dogrusuyla yanlisini ayirdetmenin imkansiz oldugu
gercegini teslim etmek zorunda kalmigtir. Bir tek 6rnek vermekle yetinelim. Bu
kialliyatin 1935 yilinda yayinlanan onuncu cildinde Seyyid Ahnet Aga'nin Hicaz
Hiimayun pesrevinin notasi vardir. Bu notanin hemen altina s6yle bir dipnot dii-
stlmistir:

“Musahip Seyyit Ahmet Aga'nin Hicaz makamindaki bu pesrevini eski tarz ve iislibuyla
killiyatimizan sekizinci cildinin 418. sayfasinda nesretmistik. Bu kere elli altmis seneden
beri miilga [lagvedilmis, kapatilmis] Mevlevihanelerde ¢alinagelmekte olan tavir ve tarzi

ile bu ciltte nesredilmesi heyetimizce kararlastirimastir”.”!

Nitekim ayn1 Dariilelhan kiilliyatinin bir y1l kadar 6nce yayinlanms sekizinci cil-
dinde ayni pesrevin epey farkli bir versiyonunun notasi bulunuyor. Demek oluyor
ki bu pesrevin bir “eski tarz” versiyonunun, bir de “elli altmg yildir ¢alinagelen” bir
yeni tarzinin var oldugu kabul ve teslim ediliyor. Yayinlarda, eserlerde, repertuar-
da homojenlik ve “dogru”luk arayan, standard versiyonlar olusturma pesinde olan
bir musiki heyeti i¢in ger¢ekten de ironik bir durum bu.

Eserlerin en “dogru” versiyonunu ortaya ¢itkarmaya soyunup da sonug itiba-
riyle ayn: eserin iki farkli versiyonunu yayinlayip devreye sokmus olmak ironik
olmakla kalmiyor, ayni1 zamanda yaziya, notaya ragmen mesk mantigiyla iremeye

30 Rauf Yekta, “La Musique Turque”, Albert Lavignac & Lionel de la Laurencie, Encyclopédie de la Musique et
Dictionnaire du Conservatoire iginde, Paris, Delagrave, 1922, s. 2945-3083.

31 Tiirk Musikisi Klasiklerinden Mevlevi Ayinleri, Istanbul Istanbul Konservatuar: Nesriyati, Cilt 10, 1935, s.
538.
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devam eden farkli eser versiyonlarinin yapay bir modernizmin standardlastiric,
diizlestirici egilimlerine karg1 kiigiik bir zafer kazandig1 anlamina da geliyor.

Suphi Ezginin kerameti kendinden menkul “restorasyon” girisimlerinin
1950’li ve 60’1 yillarda bu tiirden daha bagka girisimlere de 6rnek teskil ettigini
goriiyoruz. Gerek TRT gerekse Milli Egitim Bakanligi nezdinde kurulmus ge-
sitli Turk Musikisi Repertuar Kurullarinda tyelik, ve bu arada da TRT Mizik
Dairesi bagkanligi yapmus olan kemenge sanatcisi Ctineyd Orhon (1926-2006)
soyle yaziyor:

“Musikiye basladigim yillarda Sadettin Arel ile Suphi Ezgi otoriteydiler. Suphi Ezgi'nin
calisma tarzi benim igin fevkalide bir drnekti... hepimiz kalemi alyp Aaa burast yanhs...”

32

deyip hemen diizeltiyorduk notay:.”

O zaman da insanin aklina ister istemez su soru geliyor: eser Uzerinde “tahrifat:”
kim yapiyor acaba? Megk halkalar: i¢inde eseri bir sonraki kugaga nakleden kisi
mi yoksa onu notaya gegiren kisi mi?

“Dogruluk kistas1” eksikliginin genel sonucu olarak, daha 6nce de belirttigi-
miz gibi, bir klasik eserin icra edilecek versiyonunun bizzat icraci tarafindan segil-
mesi gliniimiizde genel onay gérmiyor. Bu se¢cimin yorumcunun zevk ve tercihle-
rine birakilmasinin higbir zaman bir tiir ihanet anlamina gelmeyecegi fikri genel
kabul gérmiiyor. Bu kadar kati olumsuz bir yargiy: destekleyecek kapsamli miizik
tarihi aragtirmalar: ve gerekli ciddiyette nota yayinlar: ise, daha 6nce de belirttigi-
miz gibi, heniiz devreye girmis degildir. “Yazili miizik otoriteleri” yerlesmemistir.
Yakin bir tarihte yerlesecegine dair bir belirti de yoktur. Klasik eserlerin “standard
versiyon”lar1 diye bir sey mevcut degildir. Bu versiyonlar: ikna edici yontemler
kullanmak suretiyle olusturma girisimleri de heniiz ufukta gériinmuyor. Ayrica,
bu tiir girisimlerin az ¢ok basariya ulagabilecekleri de bizce pek kuskuludur. Di-
ger bir deyisle, Rauf Yekta ve Suphi Ezgi gibilerinin geleneksel Osmanli/Tlirk
musikisi repertuarindaki eski eserleri Bati miizigindeki anlamiyla sabitlestirip
“klasiklestirme” islemi netice itibariyle basarisizlikla sonuglanmistir.

Oyleyse, “dogru” ya da “otantik” versiyonu se¢cmeye ya da olusturmaya
imkan saglayacak nesnel tarihi ve mizikolojik kistaslarin yoklugunda, saglam
bir tarihi ya da miizikolojik dayanaktan mahrum bu yargilarin bir kenara bira-
kilip icra edilecek varyantin icracilarin zevkine terkedilmesinden daha normal
ne olabilir?

Mustki alaninda degil ama siir ve edebiyatta Ebubekir Eroglu ayni gercegi ne
gtizel dile getirir...

32 Biilent Aksoy (haz.), Ciineyd Orhon Anlatryor: Radyo Giinlerim, Istanbul, Pan Yayincilik, 2009, s. 153.
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“Sozel kiltirin ortaminda olusan birikimlerin yazili eserlerde oldugu sekilde gelecege ta-
simmast sozkonusu olamaz. Ancak, sozellige ozgii iytilik yok degil elbette. Sozelligin yarar:
devam eden kiiltiir Ggelerinin yasanmakta olan hayat icindeki canhhigint korumaya elver-
mesidir. Sézel kiiltiirde ifade kaliplar: zihinsel canlihgin siirmesine uygun bicimde degisime
ugrayabiliv. Toplum hayatindaki degisim zibinsel faaliyetlerdeki canhhgin kaybolmayip
siirmesini saglayan yontemleri bulacak dogal yonsemeleri bagrinda tasir. Yaziya gegmesi ih-
mal edilmis sozelligin zarari, bicimden bicime giren bir metnin dogrusunu saptayamamakta

ortaya gikar olsa olsa.”

Elinizdeki bu kitabin butiinini bu metne disilmis uzunca bir dipnot olarak
gorebilirsiniz.

Megk, Thanet ve Degisim: “Kalem Oynatma”

Bir eserin daha heniiz bestelenirken bestecisinin zihninde ge¢irdigi tahavviilleri
bilmenin imkani yok. Osmanli/Tlirk mustikisi bestecisi ardinda eskiz, taslak, frag-
man gibi yazili kayitlar birakmamigtir. Yani megk evreninde eserler ancak bes-
telenme streci bitip dolagima girdikten sonra degisime ugramaya bagliyor. Bu
degisim bazan da bizzat bestecinin kendisinden kaynaklanird:.

Su gercegi de gbzden uzak tutmamak gerekiyor: zaman i¢inde ayni eserin
farkli versiyonlarinin ortaya ¢ikmis olmas: sadece mes&’in ve ustadan ¢iraga in-
tikalin 6zgiin niteliklerinden ileri gelmiyor da olabilirdi. Gegmisteki intikal zin-
cirleri i¢erisinde bugiin bildigimiz ve kullandigimiz porte’li notanin degil, farklh
notalama sistemlerinin de zaman zaman kullanilmis oldugunu unutmayalim.
Bunlarin varlig1 da degisimlerde az ya da ¢ok rol oynamis olabilir. Her farkli no-
talama sistemi ayr1 bir filtre rolii oynamis ve eserin degisiminde bir ara merhale
tegkil etmis olabilir.

Bu takdirde farkli versiyonlar farkli notalama sistemlerinin bizatihi kendi-
lerinin eksiklik veya bosluklarindan kaynaklanmig da olabilirdi. Burada akla ilk
gelen notalama sistemi Hampartzum notasidir elbette. Kugaklar boyunca tistad-
dan sakirde nakledilegelen bir musiki eseri belli bir agamada ilkin ondokuzuncu
yiizyilda ¢ok kullanilmig olan Hampartzum notasiyla kagida dokilmiis, bilahare
de porte’li Bati notasina aktarilmig olabilirdi. Bu da az ya da ¢ok degisim de-
mekti.

Yani icradan kaynaklanan basit bir “versiyon farki”nin yanisira belki bazi “ter-
clime kazalarinin” da eserlerin degisim ve bagkalasmasinda rol oynadigindan s6z
etmek mimkiin olabilir. Kulaktan kulaga degil, bir mizik yaz: sisteminden bir

33 Ebubekir Eroglu, Gegmisin icindeki gegmis — $i'r-i kadim iistiine deneme, Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2013,
s. 20.
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digerine aktarilirken olusan farklilagmalardan s6z ediyoruz burada. Bu mesk dist
faktoriin musiki eserlerinin bugiin elimizdeki farkl: farkli versiyonlarinin olugma-
sindaki gercek payini tam olarak bilemiyoruz. Ne var ki, 1920’li yillarin 6nemli
nota yayincilarindan olan Onnik Zadoryan ve Udi Arsak'in kaynaklar1 arasinda
6zel ve birbirinden farkli Hamparsum nota defterlerinin bulunmus olmasi da pek
muhtemeldir. Somut 6rnek vermek gerekirse, Hamparsum notasiyla yazilmis iki
ayr1 nota defterinde (biri 1830’lu yillardan kalma ve miiellifi mechul, digeri ise

1868 tarihli ve Mandoli Artin'in elinden ¢ikma) onsekizinci ytzyil bestecilerin-

den kemani Corci'ye ait pesrevlerin farkli versiyonlarini gérmek mimbkiin.**

Bu noktada Osmanli/Tiirk musiki geleneginin bir istisna tegkil ettigine isa-
ret etmek gerek. Notanin yaygin olarak kullanilmaya baglamas: bir¢ok geleneksel
muzik tird icin klasik repertuar: sabitlestirmek, bu repertuarin kalabalik muzis-
yen gruplar tarafindan icrasina imkén tanimak ve repertuardaki eserlerin muh-
temel degisimlerine kesin bir set ¢ekmek anlamina gelmistir. Etnomiizikologlar
bir¢ok geleneksel mizikte sozli intikalden yaziya gecisin sonuglarinin bunlar ol-
dugunda mittefiktirler. Bunun béyle cereyan etmis oldugunu gosteren makamsal
muzik geleneklerine dair epey aragtirma mevcuttur.

Ornegin Ozbekistanda Buhara ve Semerkant’in Sesmakam denilen gelenek-
sel muziginde ya da Uygurlarin On iki makam geleneginde durum budur. Tunus
ve Cezayirdeki Endiiliis kokenli ve hala “nevbet” formunun gegerli oldugu Malif
miiziginde de notaya gegmis olmanin sonucunun béyle oldugu gériiliyor. Or-
negin Ozbek Sesmakam geleneginde takriben on dokuzuncu yiizyilin baslarin-
dan bu yana tamamen sabitlesmis, donmus bir klasik repertuar sézkonusudur. Bu
klasik repertuarda bulunan ve alt: adet makam grubuna dagilmis bulunan ¢esitli
uzunluktaki iki yuz elli kadar par¢a giinimiiz 6grencisine harfi harfine ezber-
lettirilir ve bunlar aynen icra edilirler. Farklilasmaya, varyasyona, dogaglamanin
hi¢bir tiiriine izin verilmez. Icraci eseri hicbir surette degistiremez. Ayrica notaya
gecirildigi gtinden bu yana hicbir yeni eserin bestelenip bu sesmakam repertu-
arina ilave edilmedigi de iyi biliniyor. Dolayisiyla repertuar hem hacim hem de
icerik itibariyle tamamen donmus bulunuyor. Bu gelenekte “bestecilerin” kimligi
de bilinmez, repertuar anonimdir, ama yine de eserler tamamen sabittir.** Buna
maruz kalmig muzikler i¢cin zaman zaman “dondurulmus mizik” ifadesi kullanil-
mast bosuna degil. Burada “gelenege sadakatin” sonucu olarak gelenek buzdola-
bina kaldirmigtir.

34 Aram Kerovpyan & Altug Yilmaz, Klisik Osmank Miizigi ve Ermeniler, Istanbul, Surp Pirgi¢ Hastanesi
Vakfi Yayinlari, 2010, s. 145-176.

35 Theodor Levin, “Shashmagam —The Court Music of Central Asia”, Music of the Islamic World and its Influences
icinde, New-York, The Alternative Museum Press, 1984, s. 25-28; Angelika Jung, Quellen der traditionellen
Kunstmusik der Usbeken und Tuadshiken Mittelasiens, Hamburg, Karl Dieter Wagner, 1990. Rachel Harris, The
Making of a Musical Canon in Chinese Central Asia; The Uyghur Twelve Makam, London, Ashgate, 2008;

Ruth Davis, Ma'lif — Reflections on the Arab Andalusian Music of Tunisia, The Scarecrow Press, Lanham
(Maryland), 2004.
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Yaziya gectigi anda “dondurulan” miziklerde paradoksal olan sudur: ezel ebed
sabit gibi gérlinen ve dyle kalmas: istenen bir repertuarin sonug olarak yaziya
dokiiliip dokilmedigi, 6gretimi ve icrasi i¢in nota kullanilip kullanilmadig: hi¢cbir
6nem tagimiyor. Nitekim nihai amag sadece sabitlesmis ve standartlasmig eser-
leri harfiyen, en kiiciik ayrintisina kadar “milim sagmadan” icra etmek ve intikal
ettirmek ise, gercekte bunun nasil yapildiginin da pek 6nemi kalmaz. “Harfiyen
icra” her zaman gergeklesirse muzikte yazili ve sozli kiltirel gelenekler arasin-
daki en 6nemli anlayig farki ortadan kalkmis olur. Osmanly/Tiirk, Arap ve Fars
muzik geleneklerinde bildigimiz meskin esneklige, degisime ve icra sirasindaki
yaraticihifa agik yanlarinin Orta Asya Sesmakam geleneginde kaybolmus olmasi
neticede onun yazili kiltirle farkini ortadan kaldirir. Miizik egitimi agisindan
bakildiginda ise netice itibariyle bu sozli gelenegin notayla yazilip yazilmamasi
arasinda da bir fark olmadig: gorilir. Ciinkd eserlerin higbir surette degisemeye-
cegi onceden kabul edilirse Ustadin eser 6grettigi talebesinden repertuara mutlak
bir sadakat talebetmesi ile ayni talebenin higbir tistada bagvurmaksizin yazili bir
miizik metnini ezberine almasi arasinda bir fark kalmaz. Bunun i¢indir ki Ozbek
Sesmakam repertuari bir tek kez notaya alinmistir. Bagka “otantik” Sesmakam
yoktur, olmasina gerek de yoktur.

Buna karsilik Kuzey Hindistan geleneksel musikisinde bati notasinin kulla-
nimi bu tiir bir sonu¢ vermemis, repertuart dondurup sabitlestirmemistir. Hint
miiziginde neredeyse iki bin yildir kullanilan kendine 6zgi bir notalama igaretleri
dizisi mevcuttur. Bu isaretlerin varhigina ragmen yiizyillar boyunca sozli intikal
canliligini stirdiirmastir. Yirminci ytizyil baglarinda ise —tipki Osmanli'da oldugu
gibi- bir “modernlesme” giidiisiiyle Bati notas: prensiplerine dayali yeni bir nota-
lama sistemi gelistirildiginde bu sistem buyiik tartigmalara yol agmis ve neticede
pek revag bulmamistir. Nota okuyup yazmasini bilmek muzik 6grencisinden bek-
lenen beceriler arasina giremedi. Ogrenim ve icranin temeli olan riyaz (disiplin,
siki ¢alisma, temrin) degismedi.®

Bizim agimizdan isin daha ilginci, degil klasik eserlerin notaya ge¢irilmis ol-
dugu yirminci yiizyilin basinda, giinimiizde dahi (2018 yilinda) Osmanli/Turk
mustkisi repertuarindaki eserlerin az ya da ¢ok farkli versiyonlarinin tiretiminin
tamamen durmus olmamasidir. Eskisi gibi meskederek 6grenmek genel kural
olmaktan ¢oktan ¢ikmustir elbette. Hocanin en sik yaptig1 is, her seyden 6nce
talebesine 6grenecegi eserin notasini vermektir. Ne var ki, bu yazili ve basili re-
feranslara ragmen eserlerde versiyon farkliliklar1 hala ortaya ¢ikabilmekte, yeni
basilan, ¢ogaltilan veya internete konan notalarda yeni varyantlar, kii¢ik ya da
biiytik yeni nagme farklar: giintimiizde de strekli olarak yaratilmaktadir. Bu da

36 Janaki Bakhle, Two Men and Music — Nationalism in the Making of an Indian Classical Tradition, Oxford,
Oxford University Press, 2005, s. 68-69; Jean Daniélou, La Musique de I'Inde du Nord, Paris, Fata Morgana,
1995, s. 40-42.
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bir icracinin veya icraci grubunun ellerindeki nota niishasi tizerinde kendi zevk ve
anlayiglarina gore kiigtikli buyiikli nagme degisikligi yapmalarindan kaynaklanir.

Bu adete Turk musikisi jargonunda bir ad verilmistir: “kalem oynatmak”.
Uzerinde agikga “kalem oynatildigi” belli olan bir nota ses ve saz sanatgilarinca
pek makbul addedilmiyor. Ne var ki, tizerinde “kalem oynatilmis” nota bir kere
istinsah edildikten, ya da bilgisayar programlarinin yardimiyla tekrar yazilip ¢o-
galtildiktan sonra bu sakinca gdriinmez oluyor, bir bakima ortadan kalkiyor. Bu
sekilde de bir klasik eserin yeni tartigmalara yol agabilecek ayr1 bir versiyonu dog-
mus oluyor.

Tekil bir eserin —hem de notaya alindiktan sonra— maruz kalabilecegi degi-
simler bazan sagirtict olabiliyor. Bazan bir eser tizerinde “kalem oynatilarak” ger-
cekten taninmaz hale de getirilebiliyor. Yakin bir tarihte yayinlanmig bir makale-
sinde Owen Wright, bir onyedinci yiizyil bestecisi olan Dervis Mustafa'nin Ni-
havend Pegrevinin en az on bes yazili versiyonunu inceliyor ve icrada farklilasma
ozgurliginin nota kullanimiyla sona ermedigini, aksine ¢esitlendigini gosteriyor.
Bazi notalarda Musahip Ahmet Aga’ya da atfedilen bu eserin versiyon sayisinin
ozellikle yirminci yiizyilda, yani nota kullanimimnin genele yayilmasindan sonra
artmaya devam ettigini, eser notaya gegirildikten sonra tiremis versiyonlarin da
sayica fazla oldugunu gosteriyor Owen Wright.”

Tekrarlamakta yarar var: geleneksel Osmanli/Tiirk musikisi diinyasinda yazili
metne mutlak giiven hentiz yerlesmis degil. Bir eserin notas: hala bagh bagina
bir metin olarak, yani bizzat eserin kendisi olarak goriilmez. Nota sadece musiki
gerceginin (ki bu gercek musiki teorisi degildir, nota da degildir, icranin kendi-
sidir) genel cercevesini ¢izmeye yarayan muglak bir dneri, veya cansiz bir nesne
olarak telakki edilir. Bugiin bile icracilarin bircogunun gozinde nota ya her icrada
degisik bir ete kemige biriindirtlmesi gereken bir iskelet ya da sadece insan
hifizasinin muhtemel eksik ve hatalarini duzeltecek bir yardimcidan bagka bir
sey degildir.

Hafifce farkli bir yorumun, biraz aykiri bir icra anlayisinin, esere katilmak
istenen kii¢tik bir niiansin notaya dahil edilerek yeni bir varyant dogurmasi isten
bile degildir bugiin. Icract argosundaki tabiriyle, bir sizendenin attig1 “keriz’in
(yani bir boslugu doldurmak icin ya da bir uzun sesi kigiik parcalara bolmek
amaciyla icracilar tarafindan uydurulmus veya irticalen yapilmis bir nagme ya da
miizik motifinin) bilahare notaya dokiiliip eserin yepyeni bir versiyonunu ortaya
¢ikarmasi her an beklenebilir.

Bir bestecinin bile kendi eserini bizzat kaleme aldig1 notasindan okurken bu
notaya tam olarak sadik kalmadig, esere farkli nagme, niians ve motifler kattig:
durumlara rastlaniyor. Refik Fersan'in kendi saz eserlerinin biraz farkli versiyon-

37 Owen Wright, “Mais qui était ‘le Compositeur du Péchrev dans le Mode Nihavend’?”, Szudii si Cercetdiri de
Istoria Artei, Bucarest, Academia Romana, Tomul 1(45), 2007, s. 3-45.

134




IV — Gelenek ve Degisim

larini yayinlamis ve bunlara imza atmis olmasina daha 6nce deginmistik. Cevdet
Caglanin (1900-1988) da kendi sarkilarina —Gstelik radyoda bizzat kemaniyla
eserlerinin icrasina refakat ederken— icracilarin yaptig1 kigiikli biyiikli bircok
degisiklige itiraz etmedigi biliniyor. Bir diger 6rnek: Zeki Arif Ataergin’in (1896-
1964) ilk kez Sadi Hogses tarafindan kaleme alinmis olan meghur Sehnaz (“Beni
ateslere salan o kapkara siyah gozler”) sarkisi sarkinin “asli” degildir. Ama sark: bu
versiyonuyla ¢ok popiiler olmus, sik stk okunmustur. Ancak, bu sarkiy: bizzat bes-
tecisinden megketmis olan Aldeddin Yavagca bu “asil” versiyonu bildhare notaya
almis ve okumugtur. Béylece bu eserin, ikisini de “dogru”kabul etmek durumunda
oldugumuz birbirinden epey farkli iki versiyonu olusmusgtur. Bestecisinin de buna
bir itirazi oldugu duyulmamustir. Ayn1 Zeki Arif Bey'in iki glin arayla ayni sarky:
“artik dyle degil, degistirdim” deyip iki farkli sekilde notaya aldirdig: da vékidir.*®
Buna benzer durumlarin giiniimiizde yasayan besteciler arasinda bagka 6rnekle-
rine de rastlaniyor.

Bir bestecinin kendi eseri tizerinde tasarruf hakkina sahibolmasi anlagilabi-
lir. Ne var ki, “kalem oynatmalar1” sadece besteci veya icracilar tarafindan degil,
1960’11 yillarda son derece resmi bir kurul tarafindan, TRT Istanbul Radyosu Re-
pertuar Kurulu tarafindan da yapilmigtir. Bu kurulun bazi eserlerin notaya alinma
bi¢imini tayin ederken yaptig1 bazi islemler diipediiz “kalem oynatma” kategori-
sine giriyor.¥ Isin paradoksal yan, iizerinde kalem oynatilmis eserlerin notalar
kurul tarafindan TRT repertuarina dahil ediliyordu, yani o andan itibaren o ver-
siyonlar “standard” ve “saglam” olarak algilanmaya baslaniyordu.

Keza, Istanbul Belediye Konservatuar: Tasnif Heyeti 1950’li yillarda bir dizi
nota fasikilii yayinlar. Bu yirmi bir adet nota fasikiliniin her biri, tipki 1920’li
yillarin Dariilelhin notalar1 gibi, bugiin birer klasik standard yayin olarak al-
gilaniyor.® Oysa, bu fasikiller alt: kisiden olusan Tasnif Heyeti'nin ittifakiyla
olusmamusti. Yeni bir kolektif muzikolojik standard teskil etmeyen bu yayinlar
aslinda Tasnif Heyeti’nin i¢indeki bir tek kisinin kaleminden ¢ikmisti.*! Bun-
da da sasirtic1 bir sey yok aslinda. Zira bir tek kisinin zevk-i seliminin (hele
hele o kisi Refik Fersan gibi ¢ok sayg: duyulan bir tstad ise) biitlin bir kurulun
konsensiise vararak alinmig kararindan “daha kéti” sonug verecegini kimse id-
dia edemez. TRT nezdinde on yil arayla olugturulmus olan iki ayr1 Repertuar
Kurulu'nun ikisinde de tye olarak bulunmus olan Ciineyd Orhon da bu durumu
teyid eder.*

38 Yasin Eker — Ahmet Sadik Hudur, Miizik Scylesileri, Istanbul, Kap1 Yayinlari, 2015, s. 118-119.

39 Sadun Aksiit, Hazirat, Istanbul, Aksoy Yayincilik, 2000, s. 124-125.

40 Tiirk Musikisi Klasiklerinden, Istanbul, Istanbul Belediye Konservatuari Nesriyati, Fasikiil 1-19 Hisniitabiat
Matbaas1 1954-56; Fasikiil 20-21, Kader Matbaast 1958.

41 Nezih Uzel, Radyoda bir Giin, {stanbul, Pan Yayincilik, 2006, s. 37.

42 Biilent Aksoy (haz.) Ciineyd Orhon Anlatiyor: Radyo Giinlerim, Istanbul, Pan Yayincilik, 2009, s. 87-92, 144-
153.
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Bu konuda en bariz ve ¢arpici 6rneklerden biri Mevlevi Ayinleriyle ilgilidir.
Dini Turk musikisinin kuskusuz en uzun, en karmasik, en mutantan eserleri olan
Mevlevi Ayinlerinin notalar: bir killiyat olarak ve bir tiir “anit-yayin” seklinde
iki kez yayinlanmustir. Ik yayin Istanbul Konservatuari “Tasnif ve Tesbit Heyeti”
tarafindan “Turk Musikisi Klasiklerinden” baglig1 altinda 1934-1939 yullar: ara-
sinda on g fasikil halinde yapilmistir. Bu yayinda 41 adet Mevlevi Ayininin no-
tast bulunuyor.” Bu “Tasnif ve Tesbit Heyeti"nde tiye olarak Ali Rifat Bey, Rauf
Yekta Bey, Zekaizade Hafiz Ahmet Efendi, Dr. Suphi Ezgi ve Mesut Cemil
gibi kisiler bulunuyordu. Ancak, bu ayinlerin ¢ogunun Mevlevi musikisi konu-
sunda otorite telakki edilen Hafiz Ahmet Efendi'nin (1869-1943) okuyusundan
notaya alindiklarini da biliyoruz.* Mevlevi Ayinleri notalarinin ikinci yayini ise
1974 yilinda yapilmistir. Konya Turizm Dernegi bagkani Feyzi Halici'nin tegvik
ve destegiyle yillardir Konyada Mevlana ihtifallerinde kudimzenbagilik yapan
Sadettin Heper'in (1899-1980) notaya aldig: 43 adet Mevlevi Ayini bulunuyor
bu yayinda.* Istanbul Konservatuari yayiniyla Sadettin Heper yayini Ayin nota-
lar1 arasinda kiigimsenmeyecek farklar mevcuttur.

Isin konumuzla ilgili ilging tarafi ise sudur: Hafiz Ahmet Efendi Sadettin
Heper’'in musiki hocastyd: ve Sadettin Heper 1974’te notalarin: yayinladig kirk
li¢ ayinin en az otuz tanesini bizzat Ahmet Efendiden megk etmigti. Bunu yayi-
nin 6nsoéziinde agikea belirtir. Ama Sadettin Heper onlar1 6grendikten kirk kiistir
yil sonra bu Ayinleri megk ettiginden az ya da ¢ok farkli bir sekilde notaya almg-
tir. Mesk yoluyla 6grenilmis olan bir eserin nota kullanimina gegtikten sonra da
evrilmeye, degismeye devam edebileceginin ¢arpici bir 6rnegidir bu.

Her yeni nota yayini yeni bir versiyon anlamina pekéla gelebilir. Nitekim
geliyor da. Iste bu Mevlevi Ayinlerinin 2011 tarihini tagiyan yeni bir yayininda
yeni versiyonlar yaratildiginin kaniti. Burada bu yaymnin editéra “fikir tiretmek-
le” kalmamug, ayn1 zamanda Uzerinde “kalem oynatip” mudahale ettigi Mevlevi
Ayinlerinin yeni birer versiyonunu da tiretmigtir ister istemez. Ayin notalarinin
editéri Rauf Yekta ve Hafiz Ahmet yayinina atifta bulunduktan sonra soyle
yaziyor:

“Ayin notalarinda yanhys iriza kullammiar: vardir. Arizalarda yasanan teredditler oldu-

gunda Sadettin Heper niishalarina basvurarak veya fikir direterek dipnotlarda belirttik.”*

43 Tiirk Musikisi Klisiklerinden Mevlevi Ayinleri, Istanbul, Istanbul Konservatuar: Negriyat'ndan, Cilt 6-18,
1934-1939.

44 Bkz.Cem Behar, “Zekai Dedezade Hafiz Ahmet Irsoy (1869-1943): Bir Gegis Dénemi Bestecisi ve Hocast”,
Musikiden Miizige — Osmanly/Tiirk Miizigi: Gelenek ve Modernlik i¢inde, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2005,
s. 83-117.

45 Sadettin Heper (Haz.), Mevlevi Ayinleri, Konya, Konya Turizm Dernegi yayini, 1974.

46 Emrah Hatipoglu, Mevievi Ayinleri — Makamlar ve Gegkiler, Konya, Konya 11 Kiltiir Mudarlagi, 2011, s.
14 (altin1 biz ¢izdik).
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Elinizdeki kitabin yazari bile, nisbeten kisa sayilabilecek amator Turk musikisi
icracilify kariyerinde hem amat6r hem profesyonel icra gruplar: i¢inde birgok kez
eski bir eserin yeni bir versiyonunun olugmasinin canli tanigi olmusgtur. Icraci
grup bir eserin belli bir notasini kullanarak provasina baglar. Prova sirasinda ya
nota “yanlis” bulunur veya daha “zevkli” hale getirilmesi diigtinilir. Ya da icracilar
arasinda s6zU dinlenen birisi “ben bu eseri boyle gegmemistim” deyiverir. “Ese-
rin surasinin $6yle olmasi daha dogru degil mi?” diye bir soru ortaya atildig: da
olur. Sonugta eserin notasi Gzerinde yapilan kigiik degisiklikler —bir miizik yazim
bilgisayar programinin da yardimiyla— ¢abucak yeni bir notaya, eserin yeni bir
versiyonuna donustiriliverir.

Yapilan degisiklikler eserin kiiciik bir ayrintisina iligkin ¢ok kiictik degisik-
likler olabilir. Bunlar ilk bakista 6nemsiz goriinebilirler. Ama netice aynidir. Her
bir degisikligin hareket noktas: daha énce 6grenilmis fakat notaya dokilmemis
bagka bir versiyona sadik kalma istegi olabilir. Anlik basit bir estetik tercih de rol
oynayabilir. Hafizanin icraciya oynadig: kigik bir oyun da sézkonusu olabilir.
Sonug degismiyor: eserin yeni bir versiyonu tiretilmistir artik. Diger yandan, son
on yilda internetin devreye girmesi ve bircok Turk Musikisi internet sitesinin
¢ok sayida notay1 kullaniciya kolaylikla sunabilmesi de ayn: eserin dolagimdaki
versiyonlarinin sayisinin artmasina yol agmistir kugkusuz. Keza, Dariilelhan'in
1920 ve 30’lu yillarda, TRT nin de 1960 ve 70’li yillarda izledigi yontem bugiin
(2018 yilinda) tekrar izlenecek olsa ve glintin en makbul ve tecriibeli ses ve saz
sanatcilarindan olugan bir heyete 6ncekilere benzer bir gorev verilse, heyet ta-
rafindan incelenen her eserin en az bir adet yeni versiyonunun ortaya ¢ikacag:
kusku gotirmez.

Yukarida s6ziini ettigimiz bu “kalem oynatmalarin” tekil olarak eserleri ve
genel olarak repertuar: nereye dogru yonelttiklerini éniimiizdeki onyillar gos-
terecek. Herkesce bilinen ve herhalde daha uzun yillar devam edecek olan bu
“kalem oynatma” ddetine karsi zaman zaman bazi besteciler ve nota yayincila-
r1 birtakim tedbirler almayr digtinmiglerdir. Burada en anlamli érnek Rahmi
Kalaycioglu'nun “Turk Musikisi Bestekarlar: Kiilliyat:” bagligi altinda yayinladig:
nota fasikilleri dizisidir. 1960’tan 1990’li yillarin ortasina dek devam eden ve
yetmis kadar fasikil i¢eren bu yayin dizisinde her nota fasikilii o tarihte yasayan
bir besteciye ayrilmistir. Fasikiillerin her birinde o bestecinin kisa biyografisi ve
birka¢ da fotografiyla birlikte on ya da on bes bestesinin notasi yer aliyor. Her
fasikiliin bagina ise fasikiile konu olan bestecinin imzas1 ve kendi elyazisiyla su
mealde bir notu konmustur: “Bu fasikiilde bulunan on adet bestemin notalari
tarafimdan tedkik olunarak baskisina misaade olundu.” Bu fasikillerin 1960’ta
yayinlanan ilkinin kapaginda yine “sadakat”, “saglik” ve “dogruluk” kavramlarina
acik atifta bulunan séyle bir gerekge veriliyor yayinci tarafindan:
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“‘Nesriyatimizin [yayinlarimizin] ... birinci gayesi, senelerden beri okunmakta ve calinmak-
ta olan herhangi bir Tiirk Mustkisi eserinin, bestekdr: tarafindan nasil bestelendigini, keza
nasil okunup calindiging tesbit etmek ve bestekirt tarafindan da keyfiyetin teyid ve tasdiki
[durumun giigli bir sekilde onayi] ile eserin Tiirk Musikisi arsivine dogdugu ve oldugu
gibi intikalini temin etmektir. Bu sebeple, fasikiillerimizde nesredilecek eserler hakkinda is-
tikbalde dogmasi mubtemel tereddiitler onlenmis olacak ve miinakasa ve miitalialara [tar-
tismalara ve farkli goriislere] mabal kalmayacaktir. Tkinci gayesi ise... bu eserleri okuyup ¢a-
lacak sanatkir ve musikiseverlerin dogru, sihbatli ve muntazam [duzenli] ve ayni zamanda

zengin bir Tirk Musikisi repertuarina sahip olmalars...”"

Bu tavir 1908’in hemen sonrasinda kisa stire faaliyet gostermis olan Kemal ve
Celal Efendilerin yaklagimini hatirlatiyor. Vezneciler Caddesi’'ndeki 186 numa-
rali ditkkanlarinda tuhafiye ve musiki aletleri satan Kemal ve Celal Efendiler nota
yayinlamaya giristikleri zaman Tanburi Cemil Bey’i kendilerine paravan almig-
lardi. Tanburi Cemil Bey’in bu kii¢iik nota yayincisiyla iligkisinin ne oldugunu
bilemiyoruz. Ancak Kemal ve Celal Efendiler yaprak seklindeki nota yayinlarinin
kapaginda Tirkge ve Fransizca olarak “Miintehib ve Muharriri [secen ve kale-
me alan] Tanburi Cemil” ibaresini okuyoruz. Bu sekilde hem yayinlarin: tahrifat
sug¢lamasindan koruyacaklarini hem de onlar1 daha prestijli ve daha “bilimsel”
hale getirdiklerini digiindiikleri kesin. Kemal ve Celal notalarinin kapaginda-
ki “Muntehibin [se¢icinin, yani Tanburi Cemil Bey’in] mihriini havi olmayan
[icermeyen] nishalar sahte ve yanlistir” ibaresi de bunu gosterir.

Burada su olasiliga da isaret etmek gerekiyor: orijinalleri bestecileri tarafin-
dan zaten kagida dokilmis olan eserlerin, Gizerlerinde yapilan “kalem oynatma-
lara” bagly degisim siir'atleri eski donemlerdeki kadar biiyiik olmayabilir. Bu ihti-
mali gbzden uzak tutmamak gerek. Bu da ancak yirminci ytizyildaki bestekarlarin
eserlerini ilgilendiren bir durumdur elbette. Ne var ki, aksi yonlerde isleyen iki
farkli stire¢ ayni anda etkisini stirdtriiyor Osmanli/Tirk musikisi repertuari igin-
de. Bir yandan “otorite”, “saglam kaynak” vs. arayis1 stirerken, bir yandan da elde
bulunan ve her biri otorite olmaya aday notalar Gzerinde kalem oynatilip eserler
degisime ugratiliyor, stirekli olarak yeni versiyonlar ortaya ¢ikariliyor.

Bu paradoksal durumun notay: fiilen kaleme almak zorunda olanlar: stirtikle-
digi ikilemi yirminci ylizyil sonlarinin bazi 6nemli ve 6zenli miizisyenleri anlamig
goriniyorlar. Yazdiklar: notalarda eseri megkettikleri kisiye referans vererek kisa
bir megk silsilesini nota kagidina gegirmeye baslamalari bunu gésterir. Ornegin,
ginimuzin 6nde gelen ve en tecribeli ses sanatgist Aldeddin Yavagca Seyyid
Nah'un Sehnaz Bestesinin kendi eliyle yazdigi notasinin altina “Ustad Miinir
Nurettin Sel¢uk’tan megkedildi. Dr. Aldeddin Yavagga-1952” notunu digmiis-
tur. Aldeddin Yavagca'nin kaleme aldigi Sehnaz Beste’nin bu notasi, ayn1 eserin

47 Rahmi Kalaycioglu, “Negriyatimiz Hakkinda Aciklama”, Tiirk Musikisi Bestekarlar: Kiilliyaty, say1 1,s. 2.
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1920’li yillarda Dariilelhin tarafindan Rauf Yekta Bey'in nezaretinde yayinlanmig
versiyonundan biraz faklidir. Ne var ki, Aldeddin Yavas¢a'nin verdigi atif bu ¢cok
sayg1 duyulan Dariilelhin nota yaymlarina degil, kendi 6zel mesk silsilesinedir.
Keza, kanuni Ciineyt Kosal da 1997 yilinda kagida doktigi Dede Efendi’nin
Sehnaz Nakis Yiiriik Semaisinin notasinin altina “Istanbul Belediye Konserva-
tuar1 notasindan yazildi; Sadettin Heperden mesk eden Kéani Karacadan kontrol
edildi — 10 Mart 1997” yorumunu yazmistir. Konservatuarin 1950’lerde yayinla-
dig1 notalara mutlak giiven yoktur burada.

Bu yondeki 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Yukarida zikrettigimiz bu
6nemli icracilarin kendi yazdiklari nota niishalarina digtikleri bu notlardan
maksat agiktir: Notaya giiven duymamak mimkiin. Dolayisiyla, s6zli megk silsi-
lelerinden birine yapilan atif bir “saglamlik” garantisi olarak 6nem kazaniyor. Ese-
rin ne zaman ve kimin agzindan kaleme alindig1 da o notaya alinan versiyonun
kiinyesi haline geliyor. Eserin icra edilen versiyonunun kimden alindigs, kimin no-
tast oldugu veya kimin yorumundan nakledildigi son yillarda zaman zaman baz
radyo programlarinda da belirtiliyor. Eserin icra edilen versiyonunun eldekilerden
sadece bir tanesi oldugunun agik¢a belirtilmesi de elbette ki bellenen versiyona
kor sadakat ve inat anlayiginin ve standartlagtirma fikr-i sabitinin agilabilecegini
gostermesi agisindan sevindiricidir.

Ozetle, yazili mustiki metin’leri giiniimiizde genellikle tek baglarina birer ob-
jektif zaribsel belge olarak algilanamiyor. Tirk Musikisi nota yayinciliginin bir
yizyili agkin bir tarihi vardir. Gergekte bu siire belirli bazi yayin standardlarin
olugturmak i¢in yeterli olmaliydi. Ne var ki, buglin dahi ¢ogu nota yayinlar: hala
oncelikle dogru/yanlis, “saglam”/“tahrif edilmis” veya sadakat/ihanet baglaminda
degerlendiriliyor. Tekrarlayalim: mesk sonrasi geleneksel Osmanly/Tiirk musikisi
diinyas1 heniiz kendi bagimsiz mizikolojik “glivenilirlik” kistaslarini ortaya koya-
bilmis degildir. Sonug itibariyle nota kullanilmasi eserleri biitiiniiyle standartlag-
tirp sabitlestirememis, dolayisiyla da yazili mizik metinleri Osmanli/Tirk mi-
zigi diinyasinda kalic1 bir hegemonya kuramamustir. Notalama islemi eserler i¢in
farkli bir aktarim ve degisim siirecinin baglangi¢ noktas: olmustur sadece.

Kald: ki, Dariilelhan’in veya bilahare Istanbul Konservatuarinin 1920 ve 30’lu
yillardaki ¢ok saygin ve prestijli nota yayinlarina duyulan sayginin esas nedeni
bunlarin erken bir dénemde basilmis olmalari degildir. Bu yayinlara verilen 6ne-
min gercek sebebinin onlar1 derledikten sonra notaya alip yayinlayanlarin mesk
silsileleri icindeki 6zel yeri oldugunu da akildan ¢ikarmamak gerek. Bu yazili oto-
riteler “bu eserler kimler tarafindan, kimlerin okuyusundan veya icrasindan nota-
ya dokilmislerdir? Notalari kaleme alanlar kimlerin talebest idiler?” gibi sorulara
verilen cevaplardan dolay: bu yiiksek prestijli konuma sahiptirler.

Bu yayinlara duyulan glivenin ardindaki esas sebep Dartilelhan tarafindan ya-
yinlanan eserleri okuyan ve kaleme alan heyet tiyelerine, Zekaizade Hafiz Ahmet
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Efendi’ye, Rauf Yekta Bey’e, Muallim Ismail Hakk: Bey’e, Ali Rifat Bey'e duyulan
giivendir. Bu biiyiik tistadlarin Ismail Dede Efendi’ye ve daha da 6ncesine uzanan
mesk ve intikal zincirleri i¢indeki konumlarina duyulan biyik saygidir. Cinkd
Rauf Yekta'nin, Hafiz Ahmet’in, Ismail Hakki Bey’in musiki hocalarinin kim
oldugu, miiktesebatlarinin ne oldugu ve kimden musiki megkettikleri ¢ok iyi bili-
niyor. Kisacasi, eserler notaya alinip yayinlanmigtir ama yine de geleneksel mes€in
temel kistaslaridir bu yayinlara bu biiyiik prestiji saglayan.

Gegtigimiz yillarda yayinlanan bir nota koleksiyonunun i¢inde de s6zel mesk
ile nota yayini arasindaki gerilimin giicli izlerini goriiriz. Udi Cahit Gézkan'a
(1909-1999) hocas: kanuni Mehmet Bey'den (1859-1931) miras kalan elyazma-
st bir nota koleksiyonu son sahibinin vefatindan birkag yil sonra yayinlanir. Bu
yayinin yapilmasina gosterilen nedenlerden birisi de “kalem oynatmalar1” tama-
men ortadan kaldirma ihtiyacidir. Kanuni Mehmet Bey’in nota defterine veri-
len “Kiitik” adi da (soy katigt, nifus kitugu gibi) sabitlik ve kayda gegtikten
sonra degismezlik ifade etmesi agisindan ilgingtir. Bu “kiitigi” yayinlayan Cahit
Gozkan'in 6grencileri eserin 6nséziinde hem “orijinallige” hem de bu orijinalligin
muhafazasinin gesitli zorluklarina vurgu yaparlar.

“Kiitigiin en onemli ozelligi Enderin ve Mizika-y1 Hiimayun'daki musiki repertuarinin
en_orijinal hali ile kaydedildigi bir kaynak eser olmasidir. Doneminin icra tarzini yan-
sitan Kiitiigiin iginde yer alan pek cok eserin Enderin ve Mizika-y: Hiimayun mensubu
bestekarlarin agzindan yazildigr mubakkaktir... Yine Kiitiigiin en biriz 6zelliklerinden bi-
risi, eserlerin yazildigi donem ile bugiiniin icralar: arasindaki farklhiliklar: ortaya koymasi-
dir. Bu fark cogu zaman ciceklenme diye tabir edilen siislemelerin dtesinde nagme ve perde

Sfarklary arzetmektedir.™*®

Bu 6ns6zin yazarlarina gore, demek ki, nota kullanilmasina ragmen eski eserler
zamanla “orijinal hallerinden” epey uzaklasabiliyordu. Eseri degistiren sadece icra
degildi, sabitligi simgeleyen nota dahi, paradoksal olarak, bir degisimin arac1 ha-
line gelebiliyordu.

Keza, ¢ok daha yakin tarihlerde, bu satirlarin yazari miizik gelenegi icinde
belli bir otorite diizeyine erismis bazi bagka kisilerin kaleme aldiklar1 notalara da
ayn1 sayginin dile getirildigine bizzat defa’atle sahit olmustur. “Bu notay: falanca
kisi yazmig. Buna nasil dokunuruz?” tiriinde tepkilere bugiin de rastlaniyor.

Nereden bakarsak bakalim, nota sézlii musiki gelenegini kagida dékmeyi,
standartlastirip sabitlestirmeyi amaglar. Gelin goriin ki “kalem oynatma” adeti
yazili miizigi, sabitlesmis olmast istenen yazili eseri hala az ya da ¢ok degistiriyor,
bagkalastiriyor. Dolayistyla yuzyillarin zes€ine miindemig olan yorum ve aktarim

48 Cemil Altinbilek, Ahmet Kirim, M. Halit Gozkan, Musikide bir Silsile — Hoca Cahit Gozkan'in Musiki Mirasi,
Kiitiik ve Defterler, Istanbul, Kubbealt: Yayinlari, 2010, Cilt1,s. 7 (Onsoz).
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esnekliklerinin ginimizde de tamamen ortadan kalkmis oldugu séylenemez.
Klasik eserlerin bir ytizyil 6nce notaya alinmis olmas: onlarin zamanla degisme-
lerini engelleyemedsi, yalnizca eski ve “klasik” repertuar: degil, yirminci ylizyilda
bestelenmis eserleri bile tamamen sabitlestiremedi. Notaya alinma islemi, baz
bagka tilke ve geleneklerde oldugu gibi mutlak referans tegkil edecek degismez bir
“canon” yaratamadi, Max Weber'in s6zini ettigi ve Avrupa miiziklerine yazinin/
notanin girmesiyle gerek beste gerekse icra alaninda hakimiyet kazanan biittinsel
rasyonellik geleneksel Osmanly/Tiirk musikisine egemen olamadi.

Dolayisiyla, eski mesk diinyasinin ahlaki ve etik degerler topografyasinda kisi-
ye yonelik olarak anlamli ve tutarli bir tavir olan fakat artik ¢coktan agilmis olmasi
beklenen sadakar gibi bir kavramin ortadan kaybolmas: beklenebilirdi. Ne var ki
onun kof ve duygusal bir baghlik tiriine doniiserek hala kismen egemen olmaya
devam ettigini goértiyoruz. Daha da 6nemlisi, bu sadakat kavraminin gecirdigi
evrimi ve degiskenligini de tarihsel bir malzeme olarak g6z 6niinde bulundurmak
gerekiyor.

Besteciden Notaya Iz Siirmek: Hayal ve Gergek

Belli bir eserin bestecisinden kimlere megskedilip yaziya kim tarafindan dokiil-
diigii ve bu zincirin saglamliginin inandirict bir sekilde belgelenmesi kolay degil.
Burada iki 6rnek verebiliyoruz: biri gergek, digeri ise bir hayali intikal zincirine
isaret ediyor.

Gergek intikal 6rnegi Mustafa Naksi Dede’nin (6lumi 1853) Sedd-i araban
makamindaki Mevlevi Ayini 6rnegidir. Bu Mevlevi Ayininin 6nemi suradadir ki,
hem bestelenis tarihini takriben bilebiliyoruz hem de notaya alinip yayinlanana
dek kimden kime gegip, kimler tarafindan megkedilip bir sonraki kugaga intikal
ettigi konusunda nisbeten saglam ipuglarimiz var. Ayrica, eserin intikal zincirinin
biitiniiyle Mevlevi dergahlari icinde kaldigini biliyoruz. Bu bir sadakat ve sabitlik
garantisi midir? Bundan emin olamiyoruz. Her hal G kirda Sedd-i araban maka-
mindaki Mevlevi dyininin beste ve bugiine intikalinin hikayesi soyledir:

Bestecisi olan Mustafa Naksi Dede (6limt 1853) émriintin son yirmi yilini
Kahirede Kahire Mevlevihanesinin geyhi olarak ge¢irmistir. Burada besteledigi
sedd-i arabdn makamindaki 4yinin ilk mukabelesi de Kahire Mevlevihanesi'nde
1844 yilinda yapilir. Ayni yil, aslen Edirneli olan Mustafa Naksi Dede dogdu-
gu sehri ziyarete gitmek icin Kahireden bir sireligine ayrilir. Seyahati sirasin-
da da bir middet Gelibolu Mevlevihanesi'ne misafir olur. Buradaki ikameti si-
rasinda da sedd-i araban ayinini Gelibolu Mevlevihanesi seyhi Hiseyin Azmi
Dede’ye (1815-1893) geger. Birkag yil sonra ise Azmi Dede bu ayini oglu Ahmet
Celaleddin Dede’ye (1854-1946) gecer. Sedd-i araban ayininin Istanbul'da ta-
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ninmasina Ahmet Celileddin Dede vesile olmugtur. 1894 yilinda Gelibolu'dan
Istanbul’a gelen Ahmet Celaleddin Dede 1909'da Uskiidar Mevlevihanesine,
1910 yilinda da Galata Mevlevihanesine seyh tayin edilir ve 1925’te tekkeler
kapatilana kadar bu gérevini stirdiirtir. Bu arada da Sedd-i Araban Ayinini (muh-
temelen 1900 yilindan 6nce) o sirada Istanbul'da Bahariye Mevlevihanesi ku-
dimzenbasist olan Zekai Dede zdde Ahmet Efendi’ye (1869-1943) megskeder.
Ahmet Efendi [Irsoy]'nin okuyusundan da bu Ayin notaya alinip 1937 yilinda
Istanbul Konservatuar Yayinlari arasinda yayinlanir.*’

Bu intikal silsilesi bize kaynak ile yazi arasindaki mesafeyi gostermesi agi-
sindan anlamlidir. Sedd-i araban Ayininin bestelenmesi ile notaya alinip yayin-
lanmas: arasinda bir yiizyila yakin bir siire gegmistir. Ancak, bu bir asirlik siire
icinde sadece t¢ adet intikal halkas: vardir: Naksi Dede — Azmi Dede — Ahmet
Celaleddin Dede — Zekiizade Ahmet Irsoy. Zincir nisbeten kisadir. Ayrica, bu in-
tikal silsilesi dini musiki eserlerini saklayip sadakatle aktarmakla taninan Mevlevi
dergahlarinin digina ¢tkmiyor. Sadettin Niizhet Ergun’un Tiirk dini musikisi hak-
kindaki 6nemli aragtirmalar: bu intikal sislsilesini yakindan izlememize imkan
veriyor.”® Dolayisiyla burada hem kaynaga yakinlik hem de eseri nakledenlerin
kisiligi ve giivenirligi elimizdeki Sedd-i araban Ayininin Istanbul Konservatuari
tarafindan yayinlanan notasina bir “otantiklik” kokusu vermiyor degil. Ama bun-
dan da higbir zaman tam olarak emin olamayacagimiz asikar.

Sadettin Heper'in 1974 yilinda Konyada yaymladigi Mevlevi Ayinleri nota
koleksiyonunda Sedd-i araban Ayin'in notast 1937'deki Istanbul Konservatuart
yayinina gore bazi farkliliklar gosteriyor. Oysa Sadettin Heper'in kitabin 6ns6-
ziinde zikrettigi kisisel mesk kaynaklar: arasinda bizzat Zekai Dede zade Ahmet
Efendi de vardir. Yani bu eser ona farkli bir mesk silsilesinden gecerek intikal
etmis degildir. Sadettin Heper bu Ayini hocas: ve 1937 yayininin kaynag: Ahmet
Efendiden megketmisti.

Ne var ki, Sadettin Heper bu Ayini kaleme alana kadar (1937-1974 yillar1
arast) eserin icrasinda farklhiliklar ortaya ¢ikmig olmalidir. Dolayisiyla, mesele-
ye “otantiklik” agisindan bakacak olursak, Sedd-i araban Ayin konusunda 1937
Konservatuar notasinin digerine tercih edilmesi gerektigi ortadadir.”!

Sedd-i Araban Mevlevi Ayininin bu serencimindan ¢ikarilacak bir ders daha
vardir. O da sudur: daha 6nce de altini ¢izdigimiz gibi, Osmanli/Tirk musikisinin
bir klasik eserinin evrimi ve degisimi eserin notaya alinmasiyla noktalanmuyor.
Geleneksel mesk bir yana birakilip notali 6gretime gegildikten sonra bile eserin
farkli versiyonlar1 olugsmaya devam ediyor. Naksi Dede’nin Sedd-i araban Ayini

49 Tirk Musikisi Klasiklerinden-14. Cilt — Mevlevi Ayinleri XX111, Istanbul, Istanbul Konservatuart Negriyati,
Hagim Matbaasi, 1937, s. 685-697.

50 Bkz. Sadettin Nuzhet Ergun, Tirk Musikisi Antolojisi-Dini Eserler, {stanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiltesi yayinlari, Cilt 2, 1943, s. 426-427 ve 497.

51 Bkz. Sadettin Heper, Mevlevi Ayinleri, Konya, Konya Turizm Dernegi yayini, 1974, s. III ve 165-175.
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1925’te mevlevihaneler kapatildiktan sonra da okunmaya devam edilmis ve icras
sirasinda ufak tefek degisikliklere maruz kalmig olmalidir. Konyada 1950°1i yilla-
rin ortalarindan itibaren yapilan Mevlani ihtifallerinde kudimzenbagilik yapmis
olan Sadettin Heper de bu Ayini orada icra edildigi sekliyle notaya almig olma-
lidur.

Bir de hayali ve mevhum bir intikal zinciri 6rnegi verelim. Olay yine
Zekai Dede zdde Hifiz Ahmet Efendi ile ilgilidir. Ahmet Efendi 1943 yilinda
hafizasinda sakladigi Sultani Irak makamindan dért eseri notaya aldirip Istanbul
Konservatuar: tarafindan yayinlatir.’? Abdiilhalim Aga (6limi 1802) ve Kigiik
Mehmet Aga’'nin (6limi 1800?) birer murabba’beste ve birer semaisinden olugan
bu Sultani Irak takimin bagina yazdig: “Ifade-i Mahsusa’da Ahmet Efendi soyle
diyor:

‘Bundan elli-elli bes sene evvel pederim merhum Zekii Dede Efendiden abz ve telemmuz
ederek [alip ogrenerek] ... hifizamda sakladigim Sultini Irak fash bestekarlarimn fem-i
mubsinlerinden [ihsan edici agizlarindan)] zelakki edilmis ve o sekilde acizlerine [yani ken-

disine] intikal etmistir™

Yani Ahmet Efendi yayinladigi bu dort eserin babast Zekai Dede tarafindan dog-
rudan dogruya bestecilerinin agzindan 6grenildigini ileri stirtiyor burada. Oysa
isin rivayetine degil, gercegine bakacak olursak Ahmet Efendi'nin babasi ve mu-
sikideki hocas1 Zekai Dede’nin Sultani Irak faslini olusturan bu dort eseri bizzat
bestecilerinden megketmis olmasina kronolojik olarak imkan yoktur. Clinkii on-
sekizinci ytizyilin ikinci yarisinin 6nemli bestecilerinden olan Abdiilhalim Aga
ve Kugtik Mehmet Aga'nin ikisi de Zekai Dede’nin (1824-1897) dogumundan
asag1 yukari yirmi yil kadar 6nce vefat etmislerdi. Demek ki Ahmet Efendi'nin
babasi1 Zekai Dede bu eserleri bizzat “bestekarlarinin fem-i muhsinlerinden” de-
gil, bir bagkasindan megketmis olmaliydi. Bunda hi¢ kusku yok.

Diger bir deyisle, Abdiilhalim Aga/Kii¢iitk Mehmet Aga besteci ikilisi ile on-
larin Sultdni Irak makamindaki eserlerini bir buguk yiizyil sonra notaya aldiran
Zekai zade Ahmet efendi arasindaki mesk zincirinde Ahmet Efendi’nin iddia
ettigi gibi iki degil, en az t¢ halka vardi. Ciinkii Ahmet Efendi’'nin babasi bu
eserleri bizzat bestecilerinden 6grenmemisti. Dolayisiyla, 1943 yilinda yayinlanan
bu notalarin bu yayindan asag: yukari 150 yil kadar 6nce bestelenmis Sultani Irak
eserlerin “asillarina” yakin olmasi ihtimali de o 6lgiide zayiflamgtur.

Ne var ki, Ahmet Efendinin yukaridaki ifadesinde 6nemli olan tarihsel ve
kronolojik gergek degildir. Hafiz Ahmet Efendi bu eserlerin “orijinal” olduklari-

52 Tiirk Musikisi Klasiklerinden Hafiz Mehmet Zekai Dede Efendi Kiilliyatt, Istanbul, Istanbul Konservatuar:
Negsriyati'ndan, 1945, s. 280-295.
53 Aynieser,s. 282.

143




Ask Olmayinca Mesk Olmaz

nin vehmine kapilmis ve buna sonuna kadar inanmugtir. Onemli olan budur. Esas
olan Ahmet Efendi’nin bu eserlerin babasi tarafindan bizzat bestecilerinden mesg-
kedildigini sanmasidir. Babas1 Zekai Dede tarafindan Sultani Irak fashnin kendi
hafizasina yerlestirilmis olan bigiminin aynen bestecilerinin elinden ¢ikmig olan
bi¢imi, yani “orijinali” olduguna samimi olarak inanmakta olmasi ve bu inanci eser-
leri meskettikten elli yil sonra bile inatla, 1srarla ve direngle savunmasidir. Bu kigisel
inancin tarihsel gerceklerle bagdasip bagdasmamasi bu baglamda zerrece 6nem ta-
stmaz. Ahmet Efendi burada musikide megkin olusturdugu gelenek zincirine aidi-
yetini bir stireklilik ve 6zdeslik duygusu icerisinde ifade etmektedir sadece.**

Megsk’te Hocalik

Megk almanin ve alinan megklere sadik kalmanin gururu oldugu gibi, ge¢mis ytz-
yillarda mesk vermis olmanin da bir gururu, onuru vardi elbette. Kimden mesk
alindig1 kadar tistadin, hocanin 4im/ere mesk vermis oldugu da 6nem tagtyordu.

Mesk vermis olmanin onuru hem megk verilmis talebenin sayisiyla hem de
bunlarin zamanla ulagmis olduklar: mertebelerle dogru orantiliyd: elbette. Mesk
hocalig1 bununla deger kazanirdi. Bu tavrin 6rneklerine ytizyillar boyu rastliyo-
ruz. Ustadlig artik herkesce kabul edilmis bir miizisyene zamaninda mesk vermis
olmak, onun hocas: olarak goriilmek, bu onurun en belirgin gostergesiydi. Bir
ya da birka¢ 6nemli miizisyen yetistirmis olmak, bir tistadin tistad1 olmak hi¢ de
kigtimsenecek bir onur degildi.

Ornegin, onsekizinci yiizyilin ikinci yarisinda yasamis bir musikisinas olan
Uncuzdde Mehmet Efendi’nin hayat: ve eserleri hakkinda pek az sey biliyoruz.
Mehmet Efendi’'nin giniimiize muhtemelen hicbir eseri ulagmis da degildir. Ne
var ki, Uncuzide Osmanly/Tirk musikisi tarihine gelenegin kuskusuz en 6nemli
bestecisi olan Ismail Dede Efendi'nin miizik yetenegini kesfeden ve onun ilk mu-
siki hocast olan, onu bu yolda devam etmeye tesvik edip ona ilk musiki megklerini
veren kisi olarak gegmistir ve bu sifatla daima saygiyla anilacaktir.

Onyedinci yuzyilin ilk yaristmin bir musiki Gstadi hakkinda Seyhiilislam
Es’ad Efendi’'nin yaptig1 su yorum ¢ok anlamlidur:

“..pir-i tarikat-1 distadiyet ve rehniima-y1 vadi-yi ebliyet olup ekser esitiz-i Rim'un iistidh...

olmugtur.”

54 Zekai zade Ahmet Efendi hakkinda Bkz. Cem Behar, “Zekéi Dede zade Hafiz Ahmet Efendi [Irsoy]
(1869-1943) — Bir Gegis Dénemi Bestecisi ve Hocas1”, Musikiden Miizige - Osmanth/Tiirk Miizigi: Gelenek
ve Modernlik iginde, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2005/2008, s. 83-117.

55 Seyhilislam Es'at Efendi, Arabiil-Asar fi Texkireti ‘Urefai’l Edvar, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kii-
tiiphanesi, [TY 6204], vr. 26a. Bkz. Cem Behar, Seybiilislimin Miizigi-18. Yizyilda Osmant/Tiirk Mustkisi
ve Seyhiilislam Es'ad Efendi'nin Atrabiil-Asir’s, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2010, s. 262-263.
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(Ustadlik yollarinin piri ve yetenek vadisinin kilavuzu olup Anadolu tistadlarinin ¢ogu-

nun tstad... olmustur)

Es’ad Efendi boyle bir yorumu tezkiresinde kisa biyografisini verdigi yiiz kadar
besteciden bagka hi¢ birisi hakkinda yapmaz. Atrabiil-Asirdaki bu degerlen-
dirmede s6zkonusu olan Kasimpasali Koca Osman Efendi’nin bir besteci ya da
icraci olarak degil, oncelikle bu “Ustadlarin tistad:” yoniyle hatirlandigini gori-
yoruz.

IV. Murad’in saltanat: sirasinda inlenen Koca Osman Efendi gergekten
¢ok sayida ve ¢ok tinli muzisyenlere hocalik yapmisti. Kantemiroglu, ayn: Ka-
simpagali Osman Efendi’ye duydugu hayranligi, onun Istanbulda onyedin-
ci yiizyil ortalarinda yetistirdigi ¢cok sayida 6grencisi sayesinde bir tiir musiki
ronesansinin onciligini yaptigini ileri sirmeye kadar vardirir. $6yle yaziyor
Kantemiroglu:

“Zaman iginde musiki sanat gerilemisti, fakat Sultan Mehmed [IV. Aver Mehmed] za-
mamnda sadece canlanmakla kalmamas, soylu bir Istanbullu olan Osman Lfendi sayesinde
en miikemmel seklini bulmustur. Osman Efendi kendisinden sonra hem saz hem soz mu-
sikisi alaninda bircok talebe birakmustir. Ses sanatgilarindan Komiir likaplh Hifiz, sonra
Buburcuoglu, Memis Aga, Kiigiik Miiezzin ve Tesbibgi Emir iin salmislard. Saz sanatgilar:
igerisinde ise iki Rum vards, biri dinini degistirmis olan kemani Ahmed, digeri de Ortodoks

Angeli'dir. Bunlarimn her ikisi de bana onbes yil boyunca hocalik etmistir.”

Aralarinda Itri’'nin (“Buhurcuoglu”) de bulundugu yedi kisilik 6nemli bir musiki
talebesi listesi veriyor bize Kantemiroglu. Ayni zamanda, Osman Efendi’yle bas-
layip kendisine ulagan dort halkalik bir mesk zincirine de isaret etmis oluyor.*”
Kasimpasali Osman Efendi'nin tstadligi, hocalig1 ve yetistirdigi 6grencile-
rin niteligi o denli kalic1 bir iz birakmis olmali ki, onun hakkinda ayni yorumu
Kantemiroglu'ndan yarim asir kadar sonra Fransiz Biytkelgiligi terciiman: ve
Tiirk musikisiyle ilgili onemli bir risalenin yazari olan Charles Fonton da yapar.

Soyle yaziyor Fonton 1751 yilinda:

“Tiirkiye'de miizigin gercekten gelismesi ise IV. Mehmet'in saltanati sirasindadir. Osman

Efendi bu donemde biiyiik sohret sahibi olmus ve birgok ogrenci yetistirmistir.”®

56 Demetrius Cantemir, The History of the Growth and Decay of the Othman Empire, London,1734,1,s.151-152.

57 Baginda Kasimpagali Koca Osman Efendi’nin bulundugu bu mesk silsilesinin incelenmesi ve yorumu hakkinda
bkz. Cem Behar, Kan Dolagimi, Ameliyat ve Musiki Makamlar: — Kantemiroglu (1673-1723) ve Edvdr'min
sira digt miizikal seriiveni, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2017.

58 Charles Fonton, “Sark Musikisi-Avrupa Musikisiyle Kargilagtirmali bir Deneme”, Cem Behar, Musikiden
Miizige-Osmanly/Tiirk Miizigi: Gelenek ve Modernlik i¢inde, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2005/2008, s. 146.
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Mesk talebelerinden tistadin duydugu gururun bir 6rnegini de 1840’11 yillarda
cereyan ettigi rivayet edilen bir olayda gériiyoruz. Bu yillarda ikisi de Ismail Dede
Efendi'nin talebesi olan Dellalzade Ismail Efendi (1797-1869) ile Eyiipli Meh-
met Bey (1804-1850) arasinda ¢ok siddetli bir musiki rekabetinin cereyan ettigi
rivayet edilir. Bu rekabet esnasinda Dellalzade Ismail Efendi “Mehmet Bey'in de
acaba benimkiler kadar giizel eserleri var midir?” seklinde dedikodular yayarak ve
kendisine bu tiirden haberler ulagtirarak rakibini taciz edermis. Bu tacizlere dog-
rudan dogruya muhatap olmak ve béyle bir ¢ekismeye girmek istemeyen Mehmet
Bey ise yine de kendisini savunmak ve Dellalzade’nin tacizlerinden kurtulmak
istemis ve bu amagla farkli bir yola bagvurmus. Iftihar ettigi 6grencisi Zekai'ye
(sonralar1 Zekai Dede) Beyati makaminda bir Beste siparis edip bu besteyi ¢esitli
kisilere gectikten sonra “Ismail Efendi 6nce benim talebemin yaptigi bu besteden
daha iyisini yapsin da gérelim...” seklinde rakibine bir haber ulagtirmis. Rivayete
gore de Dellalzade rakibinin talebesi Zekai’nin eserini gordiikten sonra rekabeti
ve ¢ekismeyi birakmig ve Beyati makamindan baska bir eser bestelememis. Bu
olay da ustadin yetistirdigi 6grenciye kendisini temsil gorevini vererek o 6gren-
ciyle 6viinmesine bir diger anlamh 6rnektir.” Bu olayin sadece bir rivayet oldugu
dogrudur ama béyle bir meselenin ayrintili bir rivayete konu olmasti, bu rivayetin
nakledilmesi ve bildhare yazilip yayinlanmas: bile kendince 6nemlidir ve bu riva-
yetin tarihsel belge ve taniklik olarak kullanilmay: hak ettigine isaret eder.

1900’1 yillarin baslarinin meshur hanende ve gazelhanlarindan Tophaneli
Sadik Bey'in (1865-1930?) durumu da asag: yukar: boyledir. Sadik Bey'in musi-
ki hocalarinin hepsi —ki bunlarin arasinda ondokuzuncu ytizyil sonlarinin énemli
dini ve dindigt musiki hocalarindan Boldhenk Nuri, Yenikoyli Hasan ve Topha-
neli Sabri beyler de vardir— bu talebeleriyle her zaman ve agikga iftihar ederlerdi.®

Eserleri Intikal Ettirme Zorunlulugu

Mesk'te nihai amag zziketici olmaktir. Yani biitiin eserleri 6grenmek, hepsini ez-
berine almak... Musikide mitkemmeliyete repertuarin tiimind tiiketerek ulagmak
fikri, ¢ok uzak ve ulagilmas: imkansiz bir ideal seklinde de olsa, ytizyillar boyun-
ca varligini sirdiirmistiir. Zaman zaman mevcut repertuarin #imznii ezberine
almadan yeni besteler yapmanin kiistahlik, haddini bilmezlik olarak algilandig:
durumlara rastliyoruz.

Bu idealin gergege dontsmesi, cok dar uzmanlik alanlari disinda, pek miim-
kiin olmazd: tabii. Bu duruma bir 6rnek Mevlevi Ayinleri repertuaridir. Yirminci

59 Bu rivayeti Zekai Dede'den eser mesketmis olan Rauf Yekta Bey naklediyor. Bkz. Rauf Yekta, Esdtiz-i
Elban (Ciiz 1 — Hoca Zekdi Dede), Istanbul, Mahmut Bey Matbaast, 1318 (1900), s. 22-23.
60 Bkz. Hakki: Sttha Gezgin, Edebi Portreler, Istanbul, Timas Yayinlari, 1997, s. 372-374.
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yiizyilin ilk yarisinin 6nemli Mevlevi bestecilerinden ve son kudiimzenbagilardan

olan Zekii zade Ahmet Efendi soyle yaziyor:

“Bir Ayin besteleyecek musikisinasin musiki ilminde iistadiyet derecesine erigmis ve biitiin

ayinleri bilmekle vikif bulunmasi ayin bestekdrhginin en biiyitk sartlarindandir.”®!

Bu dar alanda repertuarin tiiminin zapt: Gstadligin kogulu olabiliyor. Ne var ki,
en genel dizeyde, “Hafiza-y1 beser nisyan ile malaldiir” fehvasinca da ezberine
aldig1 eser sayisi ¢ok olan iistad daha degerli sayilirdi. Geleneksel Osmanli/Tiirk
musikisinin kuskusuz en 6nemli bestecisi olan Ismail Dede Efendi yasadigi do-
nemde sadece bir besteci olarak degil, bildigi eserlerin sayisiyla tinli bir tstad
olarak da taniniyordu:

“‘Devrinde onun kadar mahfuzatr [hifzettigi eserler] ok olan ve eslifin [6ncekilerin] eser-
lerini miikemmel surette onun kadar igrenmis bulunan sabsiyet pek nadirdir denilebilir.
Kendi zamanmina kadar bestelenmis olan Mevlevi Ayinlerini, Na'tlar, bircok Duraklars,
Tlahileri ve Miraciye’yi Ggrenmis olan Dede, lidini mahbiyetteki kar, murabba’, semai, sark:

ve tirkiileri de en cok bilenlerden biridir.”*

Ama bilen tstadin da bildigini mutlaka 6gretmesi, mutlaka sonraki kusaga in-
tikal ettirmesi gerekiyordu. Sistemin kendini yeniden tretebilmesi, hem bilinen
eserlerin hem de dagara yeni eklenenlerin talebeye mutlaka aktarilmasini ve bir
sonraki nesle intikal ettirilmesini sart kogar. ogretimde cimrilik, nekeslik, naz ve
kibir hi¢bir zaman hos karsilanmazdi. Sanat hasisligi ya da kiskan¢hig: da onay
gormezdi.

Her seyin, her tiirden eserin her zaman ve herkese her sart altinda 6gretilmesi
sozkonusu degildi tabii. Zor ve uzun eserler biraz ilerlemis ve miiktesebatini ge-
nisletmis talebelere, eski, “nadide” veya 6zel bazi nitelikleri olanlar: ise 6grencinin
yetenegine, liyakatine, gosterdigi sabir ve sebat esasina gore mesk verilirlerdi. Buna
daha 6nce isaret ettik. Rauf Yekta Bey'in kendi hocas: Zekai Dede hakkinda soy-

ledikleri musiki hocasindan beklenen gorev ve yikimliliklerin iyi bir 6zetidir:

“Hoca merbumun hangi fash kim istemis olsa —erbab-1 istidattan [yetenek sahiplerinden]

olmak ve o eserin kadrini [degerini] bilecek zevattan bulunmak sartiyla— ketm buyurmadik-

lar: [saklamadiklari] czimlenin malimu ve miisellemidir [herkesce bilinir ve onaylanir]. "3

61 Turk Musikisi Klasiklerinden, 14. Cilt (Mev/evi Ayinleri-XX111), Istanbul, Istanbul Konservatuari Negriyat,
1937,s.730.

62 Sadettin Niizhet Ergun, Tiirk Musikisi Antolojisi — Dini Eserler, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi yayini, Cilt I1, 1943, s. 438-439.

63 Bkz. Rauf Yekta, Esdtiz—i Elhin (Ciiz 1 — Hoca Zekii Dede), Istanbul, Mahmut Bey Matbaasi, 1318 (1900),
s.39.
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Eser saklamak onaylanmiyordu ama her seyin herkese meskedilmesi de s6z ko-
nusu degildi elbette. Tki temel ahlaki kosul burada Rauf Yekta Bey tarafindan
ozetlenmis bulunuyor. Talebenin musikiye yetenegi olmaliyd: ve ayrica hocanin
kendisine gectigi eserin kiymetini anlayacak olgunlukta olmaliyd:. Yetenek ve ka-
dirsinaslik 6nemli vasiflardir ve daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, meskin ahlaki
ve pedagojik 6ziini temsil ederler.

Ayni eserin megk yoluyla intikali hakkinda Rauf Yekta Bey bir “iyi tistad” bir
de “kotu tstad” ornegi verir. Asagidaki 6rnekte iki tstad arasindaki fark bunlarin
ne bilgileri ne tecriibeleriyle ne de bestekarliklariyla ilgilidir. Rauf Yekta'ya gore
“Iyi tstad” bildigi bir eseri kendine saklamayan ve kendi hocasindan 6grendikle-
rini hevesli talebesine ge¢mekten geri durmayan tistaddur.

“Esitize-i salifeden [eski Ustadlardan] Hatibzide'nin Rast makamindan “Rast geldim
miirgzdr igre o siih-1 dilkese” misraryla baglayan ve her beyitte usilii degisen biiyiik bir kir-1
natikr vardir ki bu eser-i muteberi Zekai Efendi’ye ibtida-yi intisabimdan beri mesk etmek
arzusunda bulundugum halde nasilsa bu emelime muvaffak olamamastim... Tki sene kadar
oluyor, bu kir-1 nitiki yine hoca merhumdan [Zekai Dede’den] mesk etmis olan Meh-
med Nuri Beyefendi’ye miiracaatla cidden dsir-1 nefiseden olan mezkir [ad1 gegen] kdrin
talimini kendilerinden rica etmisken cevib-1 red alarak me’yus olmustum [GzGlmistim].
Gegende Hifiz Efendi [Zekaizide Hafiz Ahmet Efendi] dstadimiza debilet edip [s131-
nip] o kart mesk buyurmalarini niyaz ettim. Niyiz-1 mublisinem derbal rehin-i mevkie
is'af oldu [yerine getirildi]. Himmet-i aliyeleriyle [yiksek yarimlariyla] o muazzam eser-i
bi-bedel bugiin hifiza-1 ibtiramimi [saygil hafizami] tezyin ediyor [susliyor] i su lutf~u
kerimanelerine [comert lGtuflarina] karsi burada arz-1 tesekkiirii bir vazife-i miiftehire

64

addeylerim.”

“Mahfuzatini” (yani hafizasindaki eserleri) saklayip aktarmayana, dolayisiyla bu
mahfuzat: bir mizikal iktidar araci haline getirenlere hi¢cbir zaman iyi gozle ba-
kilmadi. Bazi “nadide” (yani az kisi tarafindan bilinen) eserleri mutlaka kendi te-
keline almak isteyen veya aldigini vehmeden, onlar: kimseye 6gretmemeyi, eserin
“tek sahibi” olmay1 bir prestij sorunu haline getiren bencil ve pinti tstadlar da
zaman zaman olmustur elbette. Ancak, bu kisiler hep birer sapkin istisna sayilmus,
bu tavirlar yakigiksiz olarak degerlendirilmis ve onay gérmemistir.

Baziyabanci gozlemciler musiki egitiminde yazinin kullanilmayip s6zIi mesk-
lerle yetinilmesini sadece gizlilik, kiskanglik ve korunma giidiisiine baglamiglar ve
yanilmiglardir. Geleneksel Osmanli/Tirk musikisiyle ilgili baz:i ilging aragtirma
ve yayinlari da olan ve Rauf Yekta'nin yakin dostu bulunan PJ. Thibaut’nun bile,
1902 yilinda yayinladig: bir makalede bu tir gortsler dile getirdigini goriyoruz.

64 Rauf Yekta Bey, Esitiz-i Elbin, birinci ctiz, Hoca Zekdi Dede Efendi, Istanbul, Mahmud Bey Matbaasi, 1318,
s. 40.
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Adeta deneyimsiz bir sarkiyat¢inin kaleminden ¢ikmiga benzeyen boylesi goris-
ler 6zellikle sagirticidir:

‘Diger yandan, Mevleviler dini ezgilerini hem avam tabakasina bulasmaktan hem de ya-
bancilarin alayct ve anlamsiz meraklarindan korumak icin her tiirlii tedbire basvurmus-
lardir. Bu amagla da musikiyi sadece sozlii olarak ogretir ve aktarirlar. Ustadinin ayaklar
dibine diz (Gken ama bir giin mutlaka mutrib heyetindeki yerini alacak olan geng dervis,
genis dini eser dagarini exberine almak icin biiyiik bir sabirla calisir; héfizasinin kendisini
yanltmast tehlikesine karst birkac nota yazmaya calismas: bosunadir; ciinkii hemen o an

kibarca kendisinden o notalar: yok etmesi istenir.”®

Mesk'in gerek kendi etik degerler butinligi icinde gerekse stirekliligi amaglayan
bir sosyolojik gergeklik olarak cimriligi degil, comertligi, eserleri saklayip koru-
may1 degil, aksine yaymayi gerektirdigi yabanci goziyle ilk bakigta anlagilamryor-
du herhalde.

Mesk alip vermenin hem mesakkati, biiytik bir zahmeti hem de al¢akgonil-
laliikle yerine getirilmesi gereken bir sorumlulugu bulundugunu yukarida belirt-
tik. Alanin aldigini aktarmasi, emanetlerini teslim etmesi, “san’atinin zekatini”
6demesi gerekiyordu. Gergekten ciddiye alinan bir gorevdi bu. Bu gérevi yerine
getirmek i¢in her dersten sonra o derste mesk edilen eserlerin giifte ve beste sa-
hiplerinin ruhlarina birer Fatiha okumakla da yetinmemek gerekiyordu. Ozellikle
dergahlarda ya da dini musiki megklerinden sonra sik sik yapilan bu Fatiha oku-
ma isi megk diinyasinin genel ahlaki anlayisina uygun, sempatik fakat repertuarin
fiilen intikali agisindan elbette ki tamamen etkisiz bir uygulamayd:.

Dervis Seyyid Mehmed Emin, onsekizinci ytizyilin ortalarinda kaleme aldi-
g1 Edvarinda bu temel prensibi kuvvetle dile getiriyor. Dervis Mehmed Emin
musikiyi ve tanbur ¢almay: 6grenmek icin uzun stire ¢alismis ve ¢cok zahmetler
cekmigtir. Zahmet ve mesakkat beraberinde al¢akgoniilli bir sorumlulugu da ge-
tirmektedir. Dervis Mehmet Emin elde ettigi birikimi de sonraki nesillere aktar-
may1 gorev bilmektedir:

“Tmdi bu fakir ‘abd-i ‘aciz Dervis Seyyid Mehmed Emin nice nice iistad-1 kamillere muka-
renet ile [olgun Ustadlara yakinlasarak] du ilm-i serifi [bu soylu bilimi] zahsile [elde et-
meye| miiddet-i vifirede [uzun sire] piir vecd ve sa’y bezl-i viicud edip [heyecan ve yogun
calisma icinde kendini esirgemeyip] wve distadlarimiza ettigimiz hizmet mukabili ciiz’i [az
sayida] seyler mesk edip bu ilm-i musikiyi bu hakir hayil ender hayil fehmedebildik [hayal
meyal anlayabildik] ve kudretimiz oldugu mertebe [kadar] bu fende tanbur ile muarefemiz
oldugu ecilden [tanburla tanigikhigimiz oldugu icin] perde-i mezkirlardan [ad1 gegen per-

65 P-J. Thibaut, “La Musique des Mévlévis, ou Derviches Tourneurs”, La Revue Musicale, 2/8, Agustos 1902,
s. 349.
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delerden, seslerden] zubura gelecek nagamat ve makamati tefhim eyledim [anlattim] &i bu
ma’rifete siilitk edenlere [bu bilgi i¢in yola ¢ikanlara] dsin [kolay] olup icra ettigi nagmeyi
Jfebmedip [anlayip] bu fakiri yad eylemeklige [anmaya] vesile-i muhabbet ola...”*

Ustadlara hizmetle elde ettiklerini Dervis Mehmet Emin bir emanet telakki edip
bu emaneti sonraki kusaga iletmeyi gorev bildigini acik¢a sdylemektedir. Kendi
bilip anladiklarini sonraki kugsaklara aktarmayi, onlarin isini kolaylastirmay: ve
sonugta bu sekilde anilmay: arzu etmektedir. Ciinkii her seyden once sistemin,
yani Osmanli/Tlirk musiki diinyasinin bir biitlin olarak varligin: stirdtirmesi, ak-
tarim zincirlerinin kopmamasina, repertuarin miimkiin oldugunca sonraki nesle
aktarilmasina bagliydi. Her mizisyenin bir bakima en 6nemli sorumlulugu mesk
halkalarinda, 6gretim silsilelerinde kendine anlamli bir yer edinebilmesiydi.

Yasadiklar1 dénemde icracilik veya bestecilikleri ile kendilerini kanitlamig
olmalarina ragmen geleneksel Osmanly/Tiirk musikisi tarihine sadece “falan’in
talebesi”, “falanca’nin tim eserlerinin vérisi” veya “filan’in hocas1” olarak gegmis
bir¢ok mizisyen vardir. Bu miizisyen ve besteciler mesk halkalar: i¢inde bir tiir
arsiv gorevi gordiiler. Bunlara yirminci yiizyilda gramofon dendigi de oldu. Or-
negin, Ismail Dede Efendi’nin en meshur égrencilerinden biri olan Mutafzade
Ahmet Efendi’nin (6liimti 1883) bugiine sadece bir iki bestesi gelebilmistir. Ne
var ki, Mutafzade Tiirk musikisi tarihine Ibniilemin’in deyisiyle,

“Dede’nin biitiin eserlerinin varisi olan, binlerce mahfuzait bulunan ve pek cok talebe yetis-

tiren bir iistad-1 piir kemdl...”

olarak ge¢mistir.®” Keza, Sadettin Niizhet Ergun da Mutafzade hakkinda agag:
yukari ayni seyleri yazar:

“..bu degerli musikisinasin asil krymeti mahfuzatinin coklugunda ve pek cok talebe yetistir-

mis bulunmasindandr.”®®

Yani ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda yasayip faal olan ve 1846'da 6lmiis
olan Ismail Dede Efendi’ye yetisememis bircok tinli miizisyen, Dede’nin eserle-
rini onlar1 hafizasinda tutmus olan giizide talebesi Mutafzade Ahmet Efendiden
gegmislerdir.

Dede Efendi’'nin bir diger talebesi olan Yaglik¢izide Ahmet Efendi de (6li-
mi 1880) bir¢ok yirminci yiizyil kaynaginda “Dede Efendi’'nin gramofonu” ola-

66 Dervis Seyyid Mehmet Emin, Edvar, tarihsiz-tahminen 18. ylizy1l ortalarina ait niisha, Viyana, Haus-, Hof-,
und Staatsarchiv, [N. 389], vr. 25b-26a.

67 Ibniillemin Mahmut Kemal Inal, Hogs Sada, Istanbul, 1958, s. 32.

68 Sadettin Nuzhet Ergun, Tiirk Musikisi Antolojisi—-Dini Eserler, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiltesi Yayini, Cilt I1, 1943, 5. 441.
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rak anilmistir. Dede’nin eserleri ilk kez Yaglik¢izade'nin okuyusundan notaya
alindi. Dede Efendi’nin bugiin bilinen eserlerinin ¢ogunu giintimiize aktaran
da Yaglik¢izade ve Mutafzdde Ahmet Efendilerdir. Bu iki miizisyenin de hi¢bir
zaman geleneksel mesk sisteminin digina ¢ikmadiklarini, nota okuyup yazmayi
6grenmediklerini biliyoruz.

Daha yakin tarihlerde yasamis olan Uskiidarh Ziya Bey (1877-1927) hakkin-

da da Ibniilemin,

“Bes on sark: da bestelemis ise de asil istibarina [sohret kazanmasina) sebep musiki mahfi-
» 69

zat ile okuyus tarzidi”.
diye yaziyor. “Bestenigar” lakabiyla taninan Ziya Bey, Selahattin Pinar ile Miinir
Nurettin Selguk’a eser megketmistir.

Megk sistemi i¢inde usta miizisyenin bir bakima ilk ve en 6nemli sorumlu-
lugu, mesk ve aktarim zincirleri igerisinde kendine anlamli ve kalici bir yer edi-
nebilmesidir. Meske biitiinselligi ve siirekliligi olan bir sistem olarak bakabiliriz.
Aslinda megkin sadece geleneksel bir 6gretim ve intikal yontemi degil, bizatihi
gelenegin ta kendisi oldugunu dahi ileri siirmek yanlis olmaz. Meseleye boyle
bakinca da, Gstad musikiginasin yaraticilik ve yorum sorumluluklarinin zaman
zaman megk verme ve eser intikal ettirme fonksiyonlarinin yaninda ikinci planda
kaldiklarini dahi séylemek miimkiin. Bireysel mizisyenin sistemin siirekliligi-
ni saglama iglev ve sorumlulugu kisisel yaraticilik ve yorum islevlerinden daha
onemli olabiliyordu. Sistemin sadece miizik degil, ayn1 zamanda héfiza trettigini
soyleyebiliriz. Repertuarin sonraki nesle aktarimi ise bunun bir araciydi. Bu genel
gercegin bilincinin epey yaygin oldugu soylenebilir.

Ornegin, yirminci ytzyilin degerli neyzen, hattat ve bestecilerinden Emin
Yazict (1883-1945) hakkinda yapilan su yorum, genelgecer bir deger yargisini

yansitiyor:

Eski distadlar kiymetli eserleri ogretmekte kiskang imisler, dyle isitirdik. Bizler Emin
Lfendi’den kiskanglik gormek séyle dursun, bildkis herkesin tantahik’ diye vermedikleri eser-

leri onun 1srart ile yazar ve meskederdik.”™

Emin Efendi’'nin ney talebelerinden Hakki Sttha Gezgin, herhalde hocasini da

distinerek, megk verme zorunlulugunu bir eski zaman nostaljisi olarak dile getirir:

“Eskiden her biiyiik iistadin evi bir musiki akademisi halinde imis. Her iistad, rastladig: ses

ve zeka kiymetine o kiymete mukadder olan son pariltiyr vermeye calisir, bunu dehalarinin
bir zekit1 gibi farz bilirlermis. Son zamanlarda bu usilden eser kalmamast.”™
69 Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Hog Sada, Istanbul, 1958, s. 303.

70 Halil Can, “Emin Dede”, Tiirk Musikisi Dergisi, Say1 4,1 Subat 1948, s. 3.

71 Hakk: Stha Gezgin, Edebi Portreler, Istanbul, Timas Yayinlari, 1997, s. 351.
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Mahfuzatin1 saklayip 6gretmeyenin, aktarmayanin, bildigi eserleri talebeleri-
ne intikal ettirmeyenin gercek bir musiki ustadi olarak goriilemeyecegini dahi
soylemek mimkin. Talebeleri olmak ve onlar1 bolca mesk almaya tegvik etmek
yetismis bir istad i¢in san‘atinin siirekliligini saglamakta vazgegilmez bir gérev-
di. Bunun béyle oldugunun bilincinin kendi 6zel hayat: Gzerindeki sonucunu,
ornegin Eyupli Mehmet Bey gayet acik bir bicimde dile getiriyor. Kendisine niye

evlenmedigi soruldugunda Mehmet Bey’in verdigi cevap su olmus:

“Eger evlenecek olursam omuzlarima biiyiik bir yiik binecek, musikideki namim ve gectigim

musiki eserleri kaybolacak, emeklerime yazik olacak. 72

Musiki tGstadinin ilk ve en 6nemli sorumlulugunun ne oldugunun istiraplh bilinci
Eytipli Mehmet Bey'in bu s6zlerinde seziliyor. Mesk alanin, belli bir dizeye gel-
dikten sonra tstadlarina olan vefa borcunu megkler vererek ve aldiklarini tekrar
aktararak mutlaka 6demesi gerekiyordu. Abdiilkadir Tore hakkinda yapilmis su
yorum, onun bestecilik ve san’at¢ilik gérevlerini yerine getirdigini belirtmek i¢in
yapilmustur:

“Eserleri musiki erbabi arasinda fazla yayilmamas ise de miihim bir kismini sakirdlerine

[6grencilerine] mesk etmistir.”™

Mesk silsilelerini, mesk zincirlerini sadece 4ir istaddan 4ir talebeye aktarilan bir
cizgi seklinde diiginmek dogru olmayacaktir. Bir kere ne megsk verenin bir tek
6grenciyle yetinmesi ne de bir musiki talebesinin kendini bir tek hocaya inhisar
ettirmesi sozkonusuydu. Her 6grenci ardarda (ve hatta eszamanli olarak) birden
fazla istaddan mesk almakta olabilirdi.

Gerek icrada gerekse mesk alip vermede belli bir uzmanlagma’nin varligindan
daha 6nce soz etmistik. Faraza, ayn1 talebe bir ustaddan dindis: beste, semai ve
sarkilar gegerken, ayni zamanda bir Mevlevi dervisinden Mevlevi Ayinlerini, bir
muezzinden cami ildhileri ve tevsihler mesketmekte olabilir, ayrica bir tekkeye
de devam ederek baz: zikir ildhilerini veya nefesleri 6grenmekte olabilirdi pekala.
Bu arada bir usta sizendeye devamla ¢algi 6grenimi gérmesine de bir engel yoktu
elbette. Yani bir musiki 6grencisinin alabilecekleri hi¢bir zaman bir tek tstadin
mahfuzatiyla sinirli degildi.

Bu uzmanlagma tstadlarin bizzat kendileri tarafindan da olagan goriiliip ka-
bul ediliyordu. Dolayisiyla, hat mesklerinde bazan gérildigi sekilde, bir 6gren-
cinin bir hocadan digerine gitmesi i¢in ilkinin onayini, rizasini veya tavsiyesini

72 Nakleden Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Hos Sada, s. 179.
73 Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Hog Sada, s. 28.
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almasi da gerekmiyordu. Bunun gibi, tistadlar da her zaman birden fazla talebeye
—birlikte veya tek tek— mesk verme olanagna sahiptiler elbette.

Dahas, tstadin boyle hareket etmekte bir bakima sanatsal ¢ikar: da vard.
Ciinki nota kullaniminin olmadigy, eserlerin kagida dékilmedigi bir muzik or-
taminda kendi besteledigi eserlerin yayilip taninmasi, okunup ¢alinmasi ve mim-
kin oldugu kadar genis bir kitleye seslenebilmesi imkan1 o tGstadinin 6grencile-
rinin sayisina bagliydi. Clinki tstadin eserleri notaya alinarak degil, talebelere
mesk edilerek musiki diinyasinda dolagima sokuluyordu.

Ayrica, mesk alip vermedeki her yeni eklemlenme karsilikli giiven, sorumlu-
luk ve bagliliklar yaratiyordu. Bu eszamanli ve ¢ok tarafli mesk olanag: dolayisiyla
geleneksel Osmanly/Tiirk mizigi icindeki ¢esitli mesk silsilelerini birbirine para-
lel dogrular olarak degil, igice gegmis birkag Agacin dallarinin olugturdugu bir ag
seklinde goriintilemek daha dogru olacaktir.

Zira gelenek dedigimiz sey hicbir zaman yekpare ve homojen bir biitin de-
gildir. Icinde farkl intikal zincirlerine, apayr: beste ve icra tisliplarina ait dgeler
barindiran, muhtelif kaynaklardan gelen, ¢ok ¢esitli zaman dilimlerine ait eserler
iceren ¢ok karmagik bir butiindiir Osmanli/Tirk musikisi gelenegi. Gelenek sabit
de degildir, zamanla evrilir, degisir. Bu gelenegin belli bir anda ¢ekilmis fotografi,
enstantanesi ya da kesiti ise gelenegin miitecanis oldugu izlenimini yarattig1 i¢in
yapay bir deformasyona yol acar. Ayrica, sozli intikal zincirlerinin halkalarini
izleyerek bugiinden geriye dogru gittigimizde eserin bestecisine ulagmak i¢in gi-
dilecek istikamet zincirin her halkasinda daha da belirsizlesir.

Giinimizden gerilere dogru gittigimizde, sozli eserler repertuarinin megk
silsilelerinde Gnce catallagan ¢izgiler, onsekizinci yiizyil sonlarinda Ismail Dede
Efendide birlesirler. Dede Efendi’nin musiki hocalar: ise, hakkinda pek az sey bi-
linen Uncuzade Mehmed Efendi ve Yenikap: Mevlevihanesi seyhleri Abdiilbaki
Nisir Dede ve Ali Nutki Dede'dir. Osmanli/Tiirk musikisinin mesk silsilelerini
guvenilir ve gercekei bir bicimde daha eskilere gotiirmek simdiki bilgilerimizle
pek miimkiin gérinmiyor.” Ondokuzuncu yilizyil 6ncesine ait sozlii eserlerin
birgogunu da bugiin Dede Efendi'nin aktardigi bigimiyle taniyoruz. Ondoku-

zuncu ylizyil 6ncesine ait bir¢ok pesrev ve saz semaisinin sonraki nesillere intikali

74 “Tirk Musikisi Ansiklopedisi” adli eserinin 1990 tarihini tagiyan ikinci baskisinda Yilmaz Oztuna “Mesk
Silsilesi” baglikli maddede bizzat kendisi ile on ti¢tinct ytizyilin biytik miizik nazariyatcis1 Urmiyeli Safi-
yiddin Abdilmi’min (6limi Bagdat, 1294) arasinda neredeyse yedi asir stirmis kesintisiz ve diiz bir ¢izgi
goriniimi veren bir mesk zinciri bulundugunu iddia ediyor. Bu iddiay: anlamli bir tarih aragtirmas: olarak
kabul edip ciddiye almak miimkin degil elbette. Olsa olsa benzerlerine bir¢ok bagka alanda da rastlanan,
kendine kok ve koken arama ve icadetme faaliyetinin giiliing bir ug 6rnegi, bir karikatiirt olarak gorilebilir.
Bkz. Yilmaz Oztuna, Tiirk Musikisi Ansiklopedisi, Cilt 11, Ankara, Kiltir Bakanlig: Yaymlari, 1990, s. 52.
Sinurlari iyi ¢izilmis ve anlamli iki adet mesk silsilesinin anlatimu i¢in bkz. Besir Ayvazoglu, Ney'in sirri hali
Hasret, Istanbul, Kubbealt: Negriyati, 2002, ve Panagiotis Poulos, Inberiting Innovation: a study of Taksim
within a 20th Century Lineage of Turkish Tanbur players, yaymlanmamis doktora tezi, London, School of
Oriental and African Studies, 2006.
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icin Ortakoy’lii Tanburi Isak'in (1745?-1814) da buna benzer bir rol oynadig:
biliniyor.

Yeni bestelenmis bir eserin musiki ¢evrelerinde yayilmasinin, 6grenilip oku-
nup c¢alinmasinin, bestecisinin 6grencileri ~ya da ‘mesk refikleri'~ tarafindan
meskedilmesine bagimli oldugunu belirtmistik. Bunun gerceklesebilmesi geng
bir besteci agisindan talebelik, acemilik ya da basit bir icraciliktan bestecilige, ya-
raticilifa gecisin arttk musiki camias tarafindan da fiilen onaylanmas: anlamina
geliyordu. Cinki megkedilen eser bestecisinin adiyla birlikte icra edilecek ve ya-
yilacaktir. Bu baglamda algakgoniillilik, asir: tevazu ve ¢ekingenlik de onaylanan,
kabul goren erdemler degildi.

Dede Efendi’'nin ilk besteledigi sark: oldugu rivayet edilen “Ziilfiindedir be-
nim baht-1 siyahim” gifteli Baselik sarkisinin bestecisinin arkadaglar: tarafindan
begenilip meskedilerek siir'atle Saray’a kadar yayilmasini ve bu sarkiyr ¢ok be-
genen devrin musikisever Padisahi IT1. Selim’in Ismail Dede Efendi’yi Topkapt
Sarayr’na davet edip onu 6diillendirmesinin hikayesini Rauf Yekta Bey ballandira
ballandira anlatir.” Rivayet dogruysa, Yenikap: Mevlevihanesi'nde bir nevniyaz
olan Ismail Dede Efendi o sirada hentiz 22-23 yaslarinda olmaliyds, takvimler de
herhalde miladi 1800 yilinin az 6ncesini gosteriyordu.

Dede Efendi'nin ¢ok yetenekli fakat gereginden fazla al¢akgoniillii 6grencisi
Eytipli Mehmet Bey’in durumu ise buna pek benzemiyordu anlagilan:

‘Mehmet Bey merbum, mdye-i fitratinda séhretperestlige meyl ve ragbet olmayan, tevizu
perverindan dervis-haslet bir zdt-1 kerim~iis sifat oldugundan dsir-1 nefisesini nesr ve
tamim cibetine pek itina etmemekte, binaenaleyh o giizide eserleri mehdifil-i musikiyeye in-
tisar edememekte idi.”"

(Merhum Mehmet Bey, yaratiliginin hamurunda s6hret diiskiinligl olmayan, algak go-
nilliliga seven, derviglik 6zellikleri gibi soylu sifatlara sahip bir zat oldugundan, gizel
eserlerini yaymaya ve duyurmaya pek 6zen gostermemekte, dolayisiyla da o segkin eser-

leri musiki topluluklarina yayilamamakta idi.)

Anlagilan Eytupli Mehmet Bey 6grencilerine kendi eserlerini ge¢cmeyip, onlara
hep kendi hocalarinin ve eski iistadlarin eserlerini mesketmeyi tercih ediyordu.
Mehmet Bey'in giinimiize ¢ok az sayida eseri gelebilmisse bunda onun bu agir
alcakgonulliliginin de pay: olsa gerektir. Mes#'in genelgecer standardlarina ve
davranis normlarina gore Eyiipli Mehmet Bey bu davraniginda hataliyd:. Nite-
kim, Eytipli Mehmet Bey'in gliniimiize ancak on bes kadar eseri gelebilmistir.
Daha 6nce de vurguladigimiz gibi, bir mizik eserinin zamanla unutulmama-
s1, kolektif hifizadan diisme durumuna gelmemesi, onu mesketmis olanlarin sa-

75 Rauf Yekta, Esitiz—-i Elhin (Ciiz 3-Dede Efend), Istanbul, Evkaf-1 1sl$1miye Matbaasi, 1925, s. 129.
76 Rauf Yekta, Esitiz-i Elban (Ciiz 1-Hoca Zekdi Dede), Istanbul, Mahmud Bey Matbaasi, 1900, s. 22-23.
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yisina bagliyds, notayla zapta gecirilmis olmasina degil. Bu gercegin bilinci yaygin
ve yerlesmisti gecmis yuzyillarda. Ayrica, bir eseri megk yoluyla yayabilmek ve ta-
nitabilmek, o eserin bestecisinin genel olarak miizik ¢evreleri icindeki konumunu
ve prestijini belirlemek i¢in de stratejik bir neme sahipti.

Ustadliklari herkesge bilinen ve ok sayida 6grenci yetistirmis olan bazi mu-
sikisinaslar zaman zaman bu stratejik konumlarini bazi ayricaliklar elde etmek
icin kullanmay1 da disinmislerdir. Daha dogrusu, rivayetler onlara bu giict at-
fetmigtir.

Mesela, II1. Selim dénemi bestecilerinden Sadullah Aga’nin Topkap: Saray:
harem dairesindeki bir cariye ile muagsakas: ytizinden hapsedildigi rivayet edilir.
Zindanda iken besteleyip kendisini gérmeye gelen bazi musikisinaslara megket-
tigi ve bazilarinin giiftesinde Padisaha yakaris ve medhiyeler iceren Beyatiaraban
makamindaki eserlerinin III. Selim'in kulagina gitmesi sayesinde serbest bira-
kilmasinin hikéyesi ¢ok bilinen bir hikayedir. Hatta basrolini Miinir Nurettin
Sel¢uk’un oynadig: bir Turk filmine de konu olmustur.

Benzer bir olayin da 1870’li yillarin sonlarinda biyiik sark: bestecisi Haci
Arif Bey ile Sultan II. Abdulhamid arasinda ge¢tigi rivayet edilir. Arif Bey yap-
131 bir saygisizliktan dolay: Padisah tarafindan Saray’da oda hapsine mahkam
edilmis. Oda hapsinde iki ay kadar kalan Arif Bey bu sirada bir sark: bestelemis
ve arkadaglarina megkettirip Padisah’a ulagtirmig. Bu sarkisinin hatir1 icin de
Abdilhamid tarafindan affedildigi ve tekrar huzura kabul edildigi rivayet edil-
mistir.

Bu olaydan bir buguk asir 6nce cereyan etmis buna benzer bir bagka ola-
y1 da suard tezkireleri nakleder. Muziksever Padisah I. Mahmud’un (saltanat:
1730-1754) musahibi, yani yakini, sohbet arkadag: olan sair, hattat ve musikisi-
nas Ahmet Ref’i Efendi isledigi bir suctan dolay: bir ara Edirne’ye “nefyedilir”,
yani sirgiine gonderilir. Bu sugun niteligi ve agirlig bilinemiyor. Edirne'de stir-
giindeyken Ahmet Ref’i Efendi Istanbul'un hasretiyle bir sarki yazip besteler
ve Edirne'deki musiki heveslilerine meskeder. Guftesinde bu siirgin hayatindan
sikayetci oldugunu ve af diledigini belirttigi bu sarki Edirne'de sevilir, yayilir, za-
manla Istanbul'da da s6ylenir hale gelir ve Saray'da duyulur. Sarkiyr pek begenen
Sultan Mahmut da bestecisinin Edirne'deki stirgiin hayatina son vererek onu tek-
rar Saray’a aldirir ve yeniden kendine musahip yapar.””

Eserlerini mimkiin oldugunca genis bir kitleye yaymanin bu tiir kisisel yarar-
lar1 da olabiliyordu. Ne var ki, bu saydigimiz tekil olaylarin hikaye, rivayet, fikra,
anekdot gibi yanlar1 ayiklandiginda elde kalan su 6nemli gercegi de gérmezden
edemeyiz: istad bir miizisyenin “eslaf”inkilerle (yani kendi hocalari veya kendin-
den evvelki bestecilerin eserleriyle) birlikte kendi eserlerini de talebesine aktarmasi
gerekiyordu. Gelenegin devami agisindan en az 6gretim faaliyetinin kendisi kadar

77 Bkz. Fatin, Tezkire (Hatimetiil Es'ar), Istanbul, 1855, s. 158.

155



Ask Olmayinca Mesk Olmaz

onemli bir sorumluluktu bu. Mes£ iginde 6gretim ve aktarim faaliyetlerinin bir-
birlerinden kesinlikle ayrilamayacagina daha 6nce de isaret etmistik.

Bu dogal gorev ister bir piyasa sizendesi olsun ister bizzat Padisah olsun, bu-
tiin besteci ve hocalar igin gegerliydi. Ornegin, ITI. Selim’in en taninmus eserlerin-
den biri olan Stzidilard makamindaki Mevlevi Ayininin mesk edilmesi hakkin-
daki bir rivayeti Rauf Yekta bey, Yeni Mecmua'daki bir makalesinde s6yle nakleder:

“Selim~i salis [Uciincii Selim] ... dsar-1 séhanelerinin esheri olan Sizidiliré Ayini ilk defa
dergiahin resm—i kiisadinda okunmak tizere besteleyerek musihibin-1 sehriyariden Varda-
kosta likabiyla maruf Ahmet Aga’ya bizzat talim buyurdu. Ahmet Aga, ayin-i serifi fem-i
hiimdayundan ahz ve telakki ettigi gibi dyinhin dedelere ve sair hos-elhan musahiban ve
miiezzinan-i sehriydriye mesk etti.”"

(Ugiincii Selim sahéne eserlerinin en meshuru olan Sazidilara Ayinini ilk defa dergihin
[Galata Mevlevihanesi kastediliyor] agilis téreninde okunmak tizere besteleyerek Padi-
sah musahiplerinden Vardakosta lakabiyla taninan Ahmed Aga’ya bizzat 6gretti. Ahmet
Aga bu Ayini Padisahin agzindan aldigi ve kargiladig: sekliyle Ayin okuyan Mevlevi

Dedelerine ve diger giizel sesli Padigah musahiplerine ve Saray miiezzinlerine mesk etti.)

Mevlevi kiltirini iyi bilen, bir bakima da bir Mevlevi muhibbi sayilan III.
Selim’in bu Ayininin dolagima ve mesk silsilelerinin i¢ine girmesini arzu etmesi
kolayca anlagiliyor. Ayinin sadece Padisah musahibi olan ve Saray’a bagli muzis-
yenlere ya da fasil musikisi icra edenlere degil, 6zellikle Yenikap: Mevlevihane-
si'ndeki dervis ve ayinhanlara megk edilmesinin Padigah tarafindan arzu edilme-
sinin sebebi de burada yatiyor.

Ciinki notayla kagida dokiilmiis de olsa, kendince ¢ok giizel bir beste de olsa,
Ayinin muzikal degeri yiksek de olsa, bir Padisah tarafindan bestelenmis dahi
olsa bir Mevlevi Ayininin var olmasi i¢in “meydan gérmesi” lazimd: herseyden
evvel. Mevlevi geleneginde Mevlevi dergihlarinda usal ve erkdniyla mukabelesi
yapilmamig Ayinler ke'enlemyekiin addedilirdi, yani Mevlevi anlayigina gére yok
mesabesindeydi, 6yle sayilirdi. Bir Mevlevi Ayini sadece muzik degildi ¢iinkd,
muzikle viicut bulmus bir ibadetti ayni zamanda. Bu anlayis giinimiizde héala
gecerliligini korumaktadir.

Isin bir baska ilging tarafi sudur ki, ayn1 siralarda Yenikapt Mevlevihanesi
Seyhi olan Abdiilbaki Nasir Dede de kendi icad1 olan bir nota yazisiyla (ve bizzat
Padigahin tegvikiyle) III. Selim'in stzidilard makamindaki ayinini ve ayni ma-

kamdan birkag bagka eseri notaya almig bulunuyordu.” Gelin gériin ki Abdiilbaki

78 Rauf Yekta Bey, “Selim-i salis”, Yeni Mecmua, Say1 16,1917.

79 Abdiilbaki Nésir Dede, Tubririye, Stileymaniye Kiitiphanesi, Nafiz Paga Yazmalar1 1242/2. Bkz. Recep Uslu
& Nilgiin Dogrusoz Disiagik, Abdiilbaki Nasir Dede’nin Miizik Yazasi, “Tabririye”, Istanbul, Istanbul Teknik
Universitesi Tiirk Musikisi Devlet Konservatuar Yayinlari, 2009.
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Nasir Dede’nin 1794 yilinda ortaya koydugu bu notalama sistemi on dokuzuncu
yiizyil zarfinda yayilma imkéani bulamadig gibi, notaya aldig: eserin yayilmas: ve
Mevlevihanelerde 6grenilip icra edilmesi i¢in eserin bestecisi yine de mzesk yoluna
bagvurmay: tercih ediyor, hattd bunu gerekli gériyordu.

Bu notalar: i¢eren Abdulbiki Nasir Dede’nin 1794 yilinda kaleme aldig:
Tahririye adl1 eseri ise ondokuzuncu yiizyil boyunca hi¢ kimse tarafindan istin-
sah edilmedi ve kullanilmad:. ITI. Selim'in Stzidilara Ayini ise Padigahin emriyle
Yenikap: Mevlevihanesi seyhi Abdiilbaki Nasir Dede tarafindan notaya gegiril-
digi icin degil, bizzat Padisah tarafindan musahibine meskedildigi i¢in giinimize
ulagabildi. Ve Nasir Dede’nin notaya/kagida doktigu sekliyle degil, Mevleviha-
nelerde okundugu ve zamanla epey degisiklige ugramis ve ¢ok farklilagmig bir
versiyonuyla.

Mesk'te Ciraklik ve Ustalik

Musiki megkine baglamanin kesin ve belirlenmis bir yas: olmadigina yukarida
deginmistik. Bu ifadeyi biraz genisletecek olursak, mesk almanin yaginin olmadi-
gin1 da séyleyebiliriz. Her eser her tistadin hafizasinda bulunamayacagina, meskin
de sonunun olmadifina gére, mesk almanin (ya da vermenin) yast da olamazd:
elbette.

Kimin kimden megk alabilecegi, kimin kime megsk verme selahiyetine sahi-
boldugu konusunda da kat: kurallarin varligindan s6z edilemez. Meselenin sadece
bir yas, kusak ve olgunluk meselesi olmadigini biliyoruz. Birbirinin akrani olan iki
kisiden biri digerinden pekalda mesk alabiliyordu 6rnegin. Reperuar: biraz daha
genis olan1 digerine eser gecerdi. Bunun kendi musiki yasamindaki bir 6rnegini
Rauf Yekta Bey bizzat anlatiyor.®° 1886 yilinda hentiz onbes yasindaki Rauf Yek-
ta Bey kendinden sadece iki yas biiyiik olan Zekdizide Ahmet Efendiden eser
megsketmistir. Rauf Yekta Bey bu durumu gayet normal kargilamistur, zira Ahmet
Efendi'nin repertuari kendisininkinden ¢ok daha genisti. Rauf Yekta Bey’in he-
niiz ezberine alamadig1 fakat mesketmeyi cok arzu ettigi Ismail Dede Efendi’nin
¢ok meshur “Yine nege-yi muhabbet dil @i cAnim etti seyda” giifteli Hicaz maka-
mindaki Yirik semaisini akrani ve Zekai Dede’nin oglu Ahmet Efendi baba-
sindan 6grenmisti ve eser ezberindeydi. Hatipzade'nin Rast makamindaki Kér-1
natigini da ayn: kisiden megketmisti Rauf Yekta Bey. Mesele bu kadar basitti
aslinda. Onemli olan yas degil, musikideki miiktesebatt: ¢iinki.

Cok gesitli baska ornekler de verilebilir. Istanbul'da Bahariye Mevlevihanesi
Seyhi neyzen Hiiseyin Fahreddin Dede’nin 1880’1 yillarda ve yast otuzu geg-
misken Ismail Dede Efendi'nin 6grencilerinden Mutafzade Ahmet Efendiden

80 Rauf Yekta, Esitizi Elban (Ciiz 1-Hoca Zekdi Dede), Istanbul, Mahmud Bey Matbaasi, 1900, s. 32.
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beste ve semailer mesketmis oldugunu biliyoruz. Zekiai Dede (1824-1897)
1864’te Mevlevilige intisap ettigi ve Yenikap: Mevlevihanesi Kudimzenbagiligi-
na tayin edildigi zaman kurk yaslarindaydi. Ne var ki, bu yasina ragmen Yenikapi
Mevlevihanesi'nin Seyhi Osman Selahattin Dede’ye talebe olup ondan heniiz
ezbere bilmedigi Mevlevi Ayinlerini mesketmekten gocunmamustir.

Zekai Dede’nin hocasi olan Eyiiplii Mehmed Bey de hocast Ismail Dede’nin
6limiine dek onun megklerine devam etmistir. Bu sirada Mehmed Bey kirk yas-
larindaydi ve ayrica kendi 6grencileri de vardi. Ogrencisi Eyiiplii Mehmed Bey’in
kirkl: yaglarina geldikten sonra dahi hala kendi megsklerine devam etmekte ol-
masina hocast Ismail Dede Efendi tarafindan gésterildigi rivayet edilen sebep

ilgingtir. S6yle demis Dede Efendi:

“Mehmet Bey musikide orostopolluk yollarini 6grenemedi.”
(musikinin kii¢iik hilelerini 6grenemedi/ tiirki, kogekge gibi hafif tiirlerini 6grenemedi.)

Musikide megk almak ve mesk vermek esanli olabiliyorsa, mesk almaktan verme-
ye gegis ne zaman bir kiistahlik, bir haddini bilmezlik olmaktan ¢ikabilirdi? Bir
talebenin beste yapmasi, yaptig1 besteleri bir sonraki kusaga gecmesi ne zaman,
hangi asamadan sonra yakigik alirdi? Bagka bir deyisle, musikide ¢zrakliktan usta-
hga gecis ne zaman, nigin ve nasil olurdu? Buna kimler, hangi kistaslara gore karar
verirdi?

Muzikte ilerleme ya da uzmanlagmanin ¢esitli agamalarini tanimlamaya yar-
dimect olacak bir gosterge ya da yazili belge ne yazik ki elimizde yok. Geleneksel
Osmanly/Turk musikisi evrenini, 6rgiitledigi i/iskiler ag: ve yerlestirdigi sembolik
ve ahliki degerler biitiinii agisindan bir tiir esnaf loncasina benzetmek miimkiin-
diir. Ancak, buna karsilik, bu sanat evreninde herkesin bildigi anlamda mal veya
hizmet treten bir zanaatkar loncasinin maddi temellerinin ve cikar iliskilerinin ise
hi¢bir zaman mevcut olmadigini da hemen eklemek gerek.®

Ayrica, musiki meskinde, mesela hiisn-ii hat meskinde oldugu gibi, 6grenim
sureci bittikten sonra ¢irakliktan kalfalik ya da ustaliga gecisi belgeleyen ve “me-
zun” olan talebeye bundan boyle yazacag: yazilara kendi imzasini atmasina izin
veren bir icazetname verme adeti yoktur. Buna benzer bir belge veya herhangi
bir yerlesik toren ya da formalite yoktur, olmamistir. Esnaf loncalarindaki “sed
kusanma” durumunu hatirlatacak herhangi bir izin verme siireci de bilinmiyor.
Yerlesik bir profesyonellik anlayisinin olmamast ve musiki camiasinin ti bagin-
dan beri kapal1 bir lonca modelini izlemeyip her siniftan, her kokenden yetenekli
kisilere agik olmasi zaten bu tirden bir segicilige ve hiyerarsiye imkan vermezdi.

81 Rauf Yekta, Esitiz-i Elhin (Ciiz 1-Hoca Zekdi Dede), Istanbul, Mahmud Bey Matbaasi, 1900, s. 13.
82 Esnaf loncast modeli ve bu modelin musiki diinyasinda olasi gegerliligi hakkinda bkz. Cem Behar, K/asik
Tiirk Musikisi Uzerine Denemeler, Istanbul, Baglam Yayinlari, 1987, s. 27-31.
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Musiki dinyas: i¢inde, meskte ilerlemis bir kisinin artik kendisi de 6grenci
edinip onlara mesk verme ya da kendi besteledigi eserleri bu talebelerine gegme
olanagini saglayan, ya da hi¢ degilse bunun mesruiyetini belgeleyen bir icizetname
verme adeti hi¢ olmamugstir. Bu tiir bir resmi ya da gayri resmi belge, imtihan
heyeti, sehadetname, yazili izin, diploma, mezuniyet sinavi, emanet verme, halef
olarak tayin ve tescil etme, onay, formel téren veya —antropoloji literatiirindeki
terimi kullanacak olursak— bir tiir rize de passage” hi¢bir zaman mevcut olmadi.

Ne var ki, bu durumun aksini vehmedenler ve bu vehimden yersiz ve kibirli
bir 6viing pay1 ¢ikaranlar da zaman zaman zuhur etmiyor degil. Dénemimizin
buyiik ses tstad: Aldeddin Yavasca (1926 -) ile talebelerinden biri arasinda-
ki iligki ve kendisiyle hocas: arasindaki iliski kendisinin hocasina halef olmas:
kastedilerek bu talebenin bizzat kendisi tarafindan soyle ifade edilebilmigtir
mesela:

‘Alaeddin Yavasea’nin son halkasini teskil ettigi mesk zincirinde hocast tarafindan kendisin-

den sonra bu mesk zincirinde “halef” olarak ilan ve tescil edildi.”™

Oysa mesk zinciri ve bu zincirde tistadligin tescili Ismail Diimbilli'nin Tuluat
ve Ortaoyunu alanlarindaki tistadligi temsilen basindaki kavugu Miinir Ozkul’a,
onun da bildhare ayni kavugu Ferhan Sensoy’a vermesi gibi bir sey degildir elbette.

Ayrica, musiki camiasinda hocasiz ve kendi kendine, kendi imkénlariyla ye-
tismis bir talebeye hiisnithatta oldugu gibi basibos biytimus, ciddi bir egitim gor-
memis anlamin: tagtyan kiictimseyici bir ifadeyle hiidayinabit dendigi de pek vaki
degildir. Hele hele tasavvuf ¢evrelerinde bazan kargimiza ¢ikan “miirgidi/seyhi
olmayanin miirsidi/seyhi seytandir” tiirtinde ustas: olmayanin veya bilinmeyenin
mutlaka sapkin olacag: seklindeki kesin ve sert hitkiimlere musiki diinyasinda hig
rastlanmaz.

Daha ¢ok tekke 4dabina, tasavvuf ahlikina dair olan Zekaizdde Hafiz Ahmet
Efendi'nin Mevlevi musikisi alaninda ustalik kistasi hakkindaki yargisini tekrar
verelim:

“..bir Ayin besteleyecek musikisinasin musiki ilminde iistadiyet mevkiine erismis ve biitiin

Ayinleri bilmekle miikellef bulunmasi dyin bestekirhginin en biiyiik sartlarmdandir.”

Buradaki alan nisbeten dar da olsa, bir tek tarikatin musikisiyle ilgili de olsa, bu
ustalik kistasinin yine de gelip dayandig: yerin tecriibe ve mahfuzatin genisligi

83 Bkz. “Uslﬁp ve Miizik”, Yasin Eker & Ahmet Sadik Hidir, Musiki Soylesileri iinde, Istanbul, Kap: Yayinlari,
2015,s.104.

84 Tiirk Musikisi Klasiklerinden Mevlevi Ayinleri, Cilt X1V, Istanbul, Istanbul Konservatuar: Nesriyati, 1937, s.
730.
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olmasi sasirtict degil. Diger tarikatlarin zakirbagilarindan beklenenin de bundan
pek farkli oldugunu zannetmeyiz.

Mesk stiresi ile 6grencinin repertuar: hifzedip gelecek kusaklara aktarabilecek
diizeye gelmesi arasinda belli bir paralellik vard: elbette. Uzunca bir sire emek
sarfedip makbul tstadlara devam ederek onlardan eser mesketmeksizin mahfu-
zatin pekistirilmesine zaten imkén yoktu. Ogrenciden beklenen de buydu zaten.
Ne var ki, hangi musikiginasin artik talebeye mesk verebilecek bilgiye, olgunluga,
“mahfuzat ve miktesebat” seviyesine ulasmis oldugunu herhalde musiki cami-
asinin o anki durumu ve genel talep seviyesi belirlemekteydi. Bu noktada daha
ayrintili bir yargiya varmak veya kistas saptama yoluna gitmek —aksi yondeki bazi
gayretlere ragmen— simdilik miimkiin gdriinmiiyor.

Gelenegin Olusumu/Gelenegin Icad:

Iki tiir gelenek oldugu bazan ileri siirtlir. Bunlarin ilki daha dtizayak, zanaatkarane,
basit taklit, aynen tekrara dayali ve daha mekanik, digeriyse daha ¢ok bilgiye da-
yali, sanatsal, bazan bazi “sir”lara vakif olmay: da gerektiren, “yiiksek” bir gele-
nektir. Bu ikinci tiirden gelenegin icinde sakirde eslaftan kalan bir repertuarla
birlikte bu repertuar: normlara ve 6nceki modellerle uyumlu bir bigimde yeniden
dile getirebilmeyi saglayan bilgi ve beceriler nakledilir. Béylece gelenek yeniden
yaratilabilecek ve bu yaratimlar da siirekli olarak yenilenmekte olan bu repertuar
icinde sonraki kusaklarca model ve norm olarak goriilecektir.

Bu ayirim sik¢a halk kokenli anonim kiltirlerle daha sehirli, incelmis, “se¢-
kin” kiiltiir ve gelenekleri birbirinden ayirdetmek i¢in dile getirilir, Ttirk musiki
gelenekleri hakkinda da kullanilmigtir. Ayirim belki ¢ok kesin ve kati degil-
dir. Smurin da belirgin olmadigi ve hem ortisme alanlarinin hem de birgok
geciskenligin oldugu kabul ediliyor. Ancak, burada soziinii ettigimiz Istanbul
merkezli Osmanli/Turk miizik gelenegi i¢in hareket noktasi olarak boyle bir
ayrimin gegerli oldugunu kabul etmemiz mimkiin degil. Her iki tir gelenege
ait 6geler iceren Osmanli/Tiirk geleneginden soz edildiginde bu 6nemli nok-
tanin daima goézoninde tutulmas: gerekiyor. Clinki ta en bagindan itibaren bu
gelenek anonim halk musikisinden gelen birgok 6geyi icermis ve entegre etmeyi
bilmisgtir.

Geleneksel Osmanli/Turk musikisi gibi epey uzun ve kokli geleneklerde
mevcut eser sayist Oyle coktur ki, aslinda higbir kisi bu birikimin nisbeten kii¢ik
bir bélimiinden fazlasina “sahibolmay1” imit edemez. Ars longa vita brevis. Ge-
lenegin timiind ¢evrelemek ve sindirmek bir tek kisinin gliciini agar ve 6mriine
sigmaz. Yani bu noktada segim kaginilmazdir. Eser se¢imi, alan se¢imi, tGstad se-
¢imi, Gsltp se¢imi sarttir. Kisi “tiiketici” olma arzusuna hi¢bir zaman ulagamaz.
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Ne var ki, bu gerekli ve kaginilmaz eser ve alan segimleri her zaman bilingli
kurallar veya bireysel kararlar sonucu ortaya ¢ikmaz. Hi¢ kusku yok ki gelene-
gin o kisiyi dogrudan ilgilendiren bélimleri, kendisinden evvel de bir¢ok se¢im,
ayirim ve elemelerden gegmistir. O kisinin dikkatine zaten tretilmis toplam eser
stokunun ancak sinirl bir boliimii ulasabilmistir. Ciinki gelenegin aktarim stireci
haliyle ve egzamanli olarak stirekli bir eleme ve se¢im stirecidir de.

Ayrica, sozli kiltirlerde bireysel yaraticinin adi ve kisiligi genellikle ortak
kiiltiirel miras i¢inde eriyip gider. Yaraticinin 6zgiin katks: elbette ki vardir. An-
cak bu katkiy: yapanin kisiligi, san’ati, islabu, “imzas1”, anonim kiltiirler tarafin-
dan o kiginin adiyla birlikte yutulup unutulur. Cogu sézli kiltiir geleneklerinde
oldugu gibi, Arap ve Fars miizik evrenlerinde olmus olan da budur.

Gunimize intikal etmis bi¢imleriyle Arap, Fars ve Hint miizik kiltiirlerinde
bestecisi kesinlikle bilinebilen veya bestelendigi dénemde notaya alinabilmis en
“eski” klasik eser yirminci yiizyil baslarindan éncesine gidemez. Daha 6nceki d6-
nemlere ait hi¢bir bestecinin ad: eseriyle birlikte giintimiize intikal edememigtir
bu kiltirlerde. Anonim eserler cogunluktadir. Calinan en “eski” eser de muhte-
melen bir ya da bir buguk yiizyildan daha eski degildir.

Bu 6nemli Dogu mizik geleneklerinde anonim olan klasik pargalar ger¢ekten
de anonimdirler, yani bireysel yapimecilar: bilinmez. Adlari silinip ortak muzikal
miras i¢inde eriyip gitmistir. Bestecilik ve eser sahipligi kavramlari yoktur, ya da
pek az geligmistir, ya da kaybolmustur. Var olduklarinda da istisnai bir nitelik
tasirlar. Bestecilik ve eser sahipligi kavramlari Arap miizik geleneginde yirminci
yizyilin ve “modernligin” trtintdirler. Burada klasik repertuar her zaman ko-
lektif bir gelenegin trini olarak gorilir ve herhangi bir miizikal eserin hangi
bireysel sanatciya atfedilecegi bilinemez. Icrac icra etmekte oldugu eserin o anki
seslendirilisinin gercek “sahibidir”, dolayisiyla yaratim ve seslendirme arasindaki
sinir bir ol¢lide belirsizlegmistir.

Bu ytzdendir ki mizik tarihi ve muzikoloji literatiriinde geleneksel Arap,
Fars ve Hint miizik kiltirlerinde “besteci” ve “bestecilik” gibi kavramlarin gegerli
ve anlamli olup olmadiklar: dahi tartigma konusu olmustur.® Ger¢i bu yarg: orta
¢aglar igin biitiiniyle gecerli degil. Ebu'l Farac el-Isfahani'nin (897-967) Kitabil
Agani’si ylzlerce miizisyenin biyografisi ve birgogunun eserlerinin giifteleriyle
doludur.®* Bu miizik eserlerinin bugtn hi¢biri ortada yoktur elbette. On tgiinci

85 Arap ve Fars kiltirlerinde “bestecilik” kavrami ve kullanim1 hakkinda bkz. Eckhard Neubauer, “Zur Bede-
utung der Begriffe Komponist und Komposition in der Musikgeschichte der Islamischen Welt”, Zeitschrift
Jiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, 11,1997, s. 307-363. Klasik Hint miiziklerindeki pa-
ralel durum i¢in bkz. Janaki Bakhle, Two Men and Music — Nationalism in the Making of an Indian Classical
Tradition, Oxford, Oxford University Press, 2005, s. 50-96.

86 Bkz. Henry George Farmer, 4 History of Arabian Music to the XIIIth Century, London, Luzac, 1929; Henry
George Farmer, The Sources of Arabian Music, an Annotated Bibliography of Arabic Manuscripts..., Bearsden,
Scotland, 1940; Amnon Shiloah, The Theory of Music in Arabic Writings (c.900-1900) — Descriptive Catalogue
of Manuscripts in Libraries of Europe and the U.S.A., G.Henle Verlag, Miinchen, 1979.
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yiizyildan itibaren ise Arap miiziginde hemen hemen tamamen terkedilen besteci
isimlerini saklama gelenegini onaltinci yizyildan itibaren Osmanly/Tirk musiki
geleneginde tekrar buluyoruz.

Bat1 Avrupa digindaki biiytik kiiltiir alanlari ve geleneksel miizikleri igerisinde
Osmanli/Tiirk gelenegi bu agidan ¢ok 6nemli bir istisna teskil ediyor. Geleneksel
Osmanly/Tirk miizigi repertuarindaki eserler i¢inde gergekten anonim olanlar,
bestecisi bilinmeyenler (“laedri” olarak kayda gegenler) ¢ok kiigtik bir azinliktir.
On yedinci ve on sekizinci ylizyillarda “Acemler”, “Acemiyan”veya “Hintliler” gibi
anonim Kkitlelere, belli belirsiz kokenlere atfedilen eserlerin cogunun da onaltinc
ve onyedinci ytzyil yapisi olmast muhtemeldir.

Bu bakimdan tiim Sark miizikleri arasinda Osmanly/Tiirk geleneginin 6zgiin
bir durumu oldugu kesindir. Genellikle nota kullanilmamasina ragmen, (ve bin-
lerce eserlik bir repertuar icerisinde toplam sayisi iki ya da gt gegmeyen birkag
“ortak beste” olay1 disinda) her bestenin belirli, kesin ve genellikle tek bir yara-
ticisinin bulunmast ve bu yaraticinin adinin bestenin kendisiyle birlikte kayda
geemis ve bu isimle birlikte yiizyillar boyu giifte mecmualariyla birlikte intikal
etmis olmasi gergekten de istisnai bir durumdur. Bestecisi bilinmeyen (“laedri”)
veya “Araplar, Acemler, Hintliler vs.” gibi kimliksiz kitlelere atfedilmis yari-ano-
nim eserlerin sayist gergekten ¢ok azdir. Bu tiir eserlerin toplam klasik repertuar
icindeki pay1 yizde birin ¢ok altindadir.

Osmanly/Turk musiki geleneginde bestecinin adi eserin varlik nedenidir, onu
teshis eder ve bu ad o eserin repertuardaki kiinyesinin ayrilmaz bir pargas: haline
gelmigtir. Bu eser kiinyelerinin kusaktan kusaga aktariminin 6nemli bir araci kii-
tiphanelerimizde yiizlerce ve hatta binlerce 6rnegine rastlanan elyazmasi Giifte
mecmualaridir. Eserin bestesi unutulmug olabilir, fakat eserin kiinyesi intikal et-
meye devam etmistir. Miizik gelenegimizde ve her donemde, eserin bestecisinin
ad1 sanki eserin bir par¢astymiscasina, o eserin makami, usalii ve eger varsa giiftesi
ile birlikte kusaktan kusaga aktarilmigtir. Zaman i¢inde aidiyeti degisen ve iki
farkli besteciye atfedilen eser de hemen hemen yok gibidir. Bestecisi ger¢ekten
bilinmeyen eserlerin ise ya biraz farkl bir gelenege ait olduklar: veya aslinda birer
halk tiirkiisinden devsirilmis olduklar: varsayilir sik sik.

Kirsal kesim halk musikisi geleneklerini bir yana birakacak olursak, sehir mii-
ziginin gerek dini gerekse dindis: repertuarinda sahibi bilinmeyen eserler hep bir
istisna, eserin kiinyesindeki bir eksiklik olarak gortiliir. Agag: yukar: her eserin
basinda bir besteci ad1 vardir mutlaka. Bu agidan geleneksel Osmanly/Turk mii-
ziginin genel olarak Islam ve Ortadogu kiiltiir miraslari icinde kugkusuz ¢ok zel
bir yeri vardir. Ogretim, aktarim ve repertuar olusumu acilarindan neredeyse tii-
muyle sifahi olarak isleyen bir gelenek i¢in bu sasirtici bir durum dahi sayilabilir.?”

87 Genel olarak “s6z10” kiiltirlerden “yazili” kiiltiire gecisin, bu gegisin izledigi ¢esitli yollarin ve bunlarin
dogurdugu gesitli farklilasmalarin antropolojik agidan analizi i¢in bkz. Jack Goody & Ian Watt, “The Con-
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Daha da ilginci, ¢esitli donemlerde su veya bu sebeple kendi isimlerini yay-
mak istemeyen bazi besteciler eserlerini anonim olarak degil, bazi ¢ok tanin-
mis veya “mitolojik” muzisyenlerin isimleriyle maskeleyerek yayma yolunu dahi
se¢mislerdir. Diger yandan, begenilen ve fakat gercek bestecisi bilinmeyen veya
unutulmus baz: eserlere ya da eser pargalarina da muzik camias: tarafindan bu
mitolojik bestecilerden birinin adi uygun gorilmiistiir. Yani bestecisi ger¢ekten
bilinmeyen veya unutulmus bestelere de illa ki bir besteci ad1 yakistirmak yoluna
gidilmigtir. Osmanli/Tirk musiki geleneginde bunun 6rnekleri ¢oktur.

Boyle yakistirma eserlere miizikoloji terminolojisinde pseudographia adi ve-
riliyor. Bu 4detin bize en yakin 6rnegini biiyiik Islam distiniiri Farabi'ye (870-
950) “hediye ettigi”ve Farabi adina yaydig: birkag saz eseri bestelemis olan Ismail
Hakk: Bey (1866-1927) vermistir. Faribi'ye atfedilmis bulunan en az dort eser
TRT Tirk musikisi repertuarina dahil edilmis ve bdylece bunlara bir tiir “resmi-
yet” de kazandirilmistir. Onyedi, onsekiz ve ondokuzuncu yiizyillarda bestelen-
mis bircok eserin bagina Farabi, Ibn-i Sina, Sultan Veled (Mevlana Celaleddin
Rami’nin oglu), Abdulkadir Merigi, Gulam $adi gibi bazi efsanevi mizisyen
veya kisiliklerin adi konmustur. Katip Celebi gibi miizikle veya bestecilikle uzak-
tan yakindan ilgisi olmayan bir kisiye etfedilmis eserler dahi vardir.®®

Daha yakin tarihlerde Ismail Dede Efendi’ye (1778-1846) atfedilen bazi eser-
lerin de benzer bir kaderi paylasmis olmasi ihtimal dahilindedir. Ctinkdi Osmanly/
Tiirk geleneginin kuskusuz en 6nemli bestecisi olan Dede Efendi zamanla nere-
deyse mitolojik bir kisilik haline getirildi. Ondokuzuncu yiizyil zarfinda ve miizigi
tasarlamak, 6gretmek veya icra etmek i¢in yazinin/notanin hentiz hemen hi¢ kul-
lanilmadig: bir ortamda bestecisi bilinmeyen veya unutulmus fakat ¢ok begenilen
bircok eser “boyle giizel bir beste olsa olsa Dede Efendi’ye aittir” diye anonimlikten
¢ikarilip ona atfedilmis olabilir. Gergekten de, son on onbes yilin yayinlarinda onun
adiyla birlikte anilan ti¢ yiize yakin muzik eserinin ancak yarist kadarinin gergekten
Dede Efendi’ye ait oldugunu kesine yakin bir kanaatle soyleyebiliyoruz.®

Bu miuzikal atiflar1 ¢ok begenilen fakat yazar: bilinmeyen bir siirin Karacaog-
lan’a veya Yunus Emre’ye, gtildiiren herhangi bir olayin ise Keloglan’a ya da Hoca
Nasreddin® atfedilmesi gibi gérmek gerek. Ciinki eserin atfedildigi kisi ytizyilla-
ra sari ortak kiltiir potasinin sembollerinden biri haline getirilmistir.

sequences of Literacy”, Comparative Studies in Society and History, 5,1963, s. 304-345; Jack Goody, The Logic
of Writing and the Organization of Society, Cambridge, Cambridge University Press, 1986; Jack Goody, The
Interface Between the Written and the Oral, Cambridge, Cambridge University Press, 1987. Ayrica, 6nemli
bir Avrupa tarih¢isinin bakis agistyla tarihin malzemesi olarak hafizanin 6nemi hakkinda bkz. Jacques Le
Gofft, Histoire et Mémoire, Paris, Gallimard, 1988.

88 Hamparsum notastyla kaleme alinmig “Katip Celebi’ye ait”bazi eserler i¢in bkz. Ralf Martin Jager, Tuirkische
Kunstmusik und ibre handschriftlischen Quellen aus dem 19. Jabrhundert, Eisenach, Verlag der Musikalien-
handlung Karl Dieter Wagner, 1996.

89 Bkz. Cem Behar, “Dede Efendi’'nin eserlerine tarih koymak”, Musikisinas, sayr 11, 2010, s. 20-51. Ayrica,
Cem Behar, Osmanty/Tiirk Musikisinin Kisa Tariki, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2015, s. 107-156.
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Bu tiirden yakigtirma eserlerin varliginin miizikle alenen ugragsmaktan utang
duyan ve bu ugrasinin onay gérmeyeceginden g¢ekinen bazi ulema simifi men-
suplarinin tavrindan kaynaklandigi zaman zaman ileri sirilmustiir. Bestelerinin
mustki ¢evreleri tarafindan nasil kargilanacagini kestiremeyen birtakim acemi ve
cekingen bestecilerin de bu yola bagvurmalarinin burada bir rol oynadig: ileri
surtldi.

Gergekten de, besteci ve sair Seyhilislam Es’ad Efendi (1685-1753) Atrabui’l-
Asar fi tezkireti ‘urefi'il-edvar adli musikisinas tezkiresinde onyedi ve on sekizinci
yiizyillarda ulemaya mensup bir iki musikisinasin dini hiyerarside kadilik ya da
kazaskerlik gibi yiiksek payelere erigtikleri i¢in musikiyle tamamen olmasa bile
hi¢ degilse alenen ugragsmaktan vazgectiklerine dair baz1 bilgiler vermiyor degil.
Ne var ki, Es’ad Efendi’'nin bu yolda verdigi 6rneklerin sayis1 iki ya da ¢t gegme-
digi gibi, ters yonde verdigi, yani yiiksek ilmi riitbelere ulagip da eser bestelemeye
devam edenlerin sayis1 vazgecenlerin sayisindan daha yiiksektir.”® Ayrica, bizzat
Es’ad Efendi’nin kendisini Seyhiilislam atamis olan Padisah I. Mahmud’un hu-
zurunda tanbur ¢aldigini ve bestelerinden bazilarini okudugunu gézoniine alirsak
one stiriilen bu gerekgelerin pek gecerli olamayacag: goriliir.

Olay aslinda bu kadar basit olmasa gerektir. Bu tiir yakigtirma eserlerin (hem
de bir¢ogu gercekten “usta isi” olan eserlerin) sayisi birkac kadi ya da miiftinin
cekingenligi, utangagligi veya muhafazakarligiyla agiklanamayacak kadar kaba-
riktir. Ayrica, Islam’da iman ve itikadla musiki icras: arasindaki iliskinin de oyle
acik secik ve kesin oldugu séylenemez. Bu konuda genelgecer kesin yasaklarin
varligindan so6z edilemiyor.”’ Kald: ki, musikiden dini nedenlerle vazge¢menin
sonucu kesin yasaklara ragmen birtakim eserler bestelemeye devam edip bunlar:
hayali ve efsanevi bir isim altinda icra edip bagkalarina megsk ederek musiki ca-
miasinda yaymaya ¢alismak olmasa gerektir. Bu noktada daha genis ¢apli ve uzun
vadeli, gelenegin bitlinind ilgilendiren ve tabiri caizse, “makro” diizeyde yorum-
lanmas1 gereken bir olaylar dizisiyle kars: karsiyayiz.

Seyhiilislam Es'ad Efendiyle asagi yukari ayni dénemde Istanbulda bazi
musikisinaslar kadim Yunan feylesofu Eflatun tarafindan bestelenmis bazi eser-
leri bildiklerini iddia ederlermis. 1740’l1 yillarda Istanbul'daki miizik hayatina
¢ok yakindan tanik olan Fransiz sefaret terciman: Charles Fonton'un aktardi-
g1 rivayete gore bu musikisinaslar Eflatun’un eserlerini kiskanglikla saklarlar ve
ogretmeye pek yanagmazlarmig.” “Eflatun’a ait” bu bestelerden birinin notasin
onsekizinci yiizyil baglarinda kaleme alinmis olan Kantemiroglu edvarinda bu-

90 Bkz. Cem Behar, Seyhuilislamin Miizigi-18. Yizyilda Osmanty/Tiirk Musikisi ve Seyhiilislim Es'ad Efendi’nin
Atrabiil-Asir’, Istanbul, Yapt Kredi Yayinlari, 2010, s. 181-187.

91 Bu konuda bkz. Siileyman Uludag, Isim Agisindan Musiki ve Sema, Istanbul, Irfan Yayinlari, 1976.

92 Charles Fonton, Essai sur la Musique Orientale Comparée a la Musique Européenne, Paris, Bibliothéque Na-
tionale de France, Fransiz Elyazmalar1 [N.A. 4023]. (Tirkge cevirisi: Cem Behar, Onsekizinci Yiizyilda Tiirk
Miizigi, Istanbul, Pan Yayincilik, 1987 s. 82-84).

164




IV — Gelenek ve Degisim

luruz. Nikriz makaminda ve onaltinci yizyildan 6nce hi¢ kullanilmadig: kesin
olan Diiyek ustlinde bestelenmistir Kantemir’in notaya aldig: “Eflatun’a ait” bu
pesrev.” Eski Yunan'in bu biiytk feylesofunun miizisyen veya besteci olup olma-
digini bilemiyoruz. Ne var ki, Eflatun’un besteleri olsaydi bile milattan bes ytizyil
once yapilmis bir eserin Osmanly/Tirk musikisinin ustl ve makamlarina uygun
bir sekilde yapilmis olamayacag: ve her hal i kirda bu musiki eserlerinin iki bin
yil sonrasina ulagmalarinin olanaksiz oldugu apagik ortadadur.

Yine Fonton'un belirttigine gore geleneksel miizigimizin kuskusuz en 6nemli
¢algisi olan tanburun Eflatun tarafindan icad edildigine inaniliyordu onsekizinci
yiizyil ortalarinda. Inamisa gore bizzat Eflatun tanbur ¢alarmus ve bestelerini de
tanburla yaparmis. Bu noktada anlamsiz gibi goriinen bir rivayete kisa yoldan
sadece giilip gegmek pekild mimkiindiir. Ama esas 6nemli olan su soruyu sor-
madan da edilemiyor: Ni¢in Osmanli/Tirk musikisi ¢evreleri bazi eserlerini ve
—tanbur 6rneginde goruldugi gibi— baz: galgilarini bu kadar “eski” bir “besteciye”
atfetmek ihtiyacini duymusgtur?

Yeni bir esere “eski” bir besteci icadetmeyi bireysel ve istisnai ya da bir mes-
lek grubuna miinhasir bir karar olarak degil, belli bir mantig: ve siirekliligi olan
yaygin bir kiltiir olay1 olarak gérmek gerekiyor. Sorun o zaman pismanlik duyan
baz: din adamlarinin ya da birtakim ¢ekingen acemilerin sorunu olmaktan ¢ikar.

Gerek yeni bir eserin gerekse begenilip tutulan fakat herhangi bir sebeple
bestecisi bilinmeyen veya unutulmus bir eserin ya da eser par¢asinin efsanevi bir
besteciye atfedilmesine en iyi 6rnek Abdulkadir Meragi 6rnegidir. “Hoca Abdul-
kadir” veya sadece “Hoca”, ad1 boyle pseudographia’larda en sik kullanilmis olan
kisidir. 1360 yili civarinda dogdugu tahmin edilen ve 1435 yilinda 6lmis olan
Meragali Abdiilkadir biiyik bir miizik teorisyenidir. Ancak, onun bugiine dek
kalmig, bize kadar ulagmis orijinal bir bestesi bulunmasi ¢ok zayif bir ihtimaldir.
Geleneksel Osmanli/Turk musikisinin bugiinki repertuarinda bulunan ve Ab-
diilkadir Meragi’ye atfedilen otuz kadar eserin muhtemelen higbiri gercekten ona
ait degildir.

Meragi'ye atfedilegelen eserleri gercekgi bir bicimde tarihlendirebilmek ama-
cryla ayrintili ve kargilagtirmali bir tarihi ve muzikolojik analiz hentz yapilmis
degildir. Ancak, gerek guifteler, gerek uslap, gerekse kullanilan makamlar, geckiler
ve usiller bu eserlerin onyedi ya da onsekizinci yiizyillara ait olduklarina isaret
eder. Ozellikle “Abdiilkadir’in” eserlerinde gordiigimiiz makam ve ritmik kalip-
larin bizzat Abdilkadir Meragi tarafindan kullanilmis olmasina imkéan yoktu.
Bu makam ve ustllerin bircogu Abdiilkadir'in yasadig1 donemde mevcut degildi
ve hemen hicbiri onun kitaplarinda yer almaz. Yer alan makam ve ustllerin ise

93 Bu pesrevi Kantemiroglu edvérinin 165. sirasinda buluruz. Bkz. Owen Wright, Demetrius Cantemir — The
Collection of Notations, London, School of Oriental and African Studies (Musicological Studies, Vol. 1),
1992, s.354-355.
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Osmanli/Tirk gelenegindeki adaglariyla isim benzerliginden 6te pek bir ortak
yanlar1 yoktur. Kald: ki, Osmanli/Tirk musikisinin 6zgiin eser dagar: onaltinci
yiizyil sonlarindan itibaren, yani Abdiilkadir Meragi'nin 6liminden ancak bir ya
da bir buguk asir sonra olugmaya baglamigtur.

Bu temel gercegi apagik ilk dile getiren kisinin Dr. Suphi Ezgi oldugu ne-
dense pek dikkat cekmemistir. Onalti, onyedi ve onsekizinci yiizyil giifte mecmu-
alarin1 Osmanli 6ncesi donemlerin mizik teorisi (“edvar”) kitaplariyla ve bizzat
Abdiilkadirin eserleriyle karsilagtirarak daha 1940’li yillarda su apagik sonuca
variyordu Suphi Ezgi:

“Miitalda ve tedkiklerimiz [okuma ve incelemelerimiz] Abdiilkadir’in bize hichir eserinin
intikal etmedigi [nakledilmedigi] merkezindedir. 540 sene evvelinden Abdiilkadir’in eser-
lerinin bize kadar geldigi kabul olunamaz... Bu giin nihayet [en fazla] 350-400 senclik ez~
berleme yolu ile intikal etmis eserler vardir; 300-400 sene beynindekilerin [arasindakilerin]
sayist da 10-157i gegmez. Bazi mecmualarda Abdiilkadir'e isnad olunan [onun yaptigina
inanilan] kdrlarin héce-i sani [ikinci hoca] denilen Abdiilali’ye ait oldugu gorilmiistiir...
Bestekarlarin bazilart yaptiklar: eserlere kendi ismini koymayyp Hoca Abdiilkadir gibi mes-
hurlarin isimlerini takmaslardur; iste bu sebeple Abdiilkadir’in bize kadar eserinin gelmedigi

taayyiin etti [agik¢a gorildul; elimizde 400 seneden evvel yapilmas eser yoktur.”*

Suphi Ezgi’nin bu séyledikleri repertuardaki bazi eserlerin kendilerine atfedildigi
Farabi, Ibn-i Sina, Sultan Veled, Gulam Sads, Katip Celebi gibi Osmanli/Turk
mustkisinin diger hayali bestecileri i¢in de gegerlidir elbette.

Isin gercegi sudur: Geleneksel Osmanly/Tiirk musikisi diye adlandirdigimiz
Istanbul merkezli ve Osmanli’ya 6zgii musiki sentezinin varligini en erken onal-
tinct yizyilin sonlarindan itibaren kanitlayabiliyoruz. Bu gelenege ait olduguna
emin olabildigimiz eserler de en erken o zaman bestelenmislerdir.

Onaltiner yiizyithn sonlara dogru, yani Istanbul'un fethinden bir buguk
yiizyil kadar sonra, miizikte 6zgiin bir Osmanli sentezinin olusumuna, kimlik ve
kisilik kazanmasina tanik oluruz. Mizik geleneginde 6nemli bir kirilma, bir yon
degistirme, bir kopus goriiliyor o donemde. Neresinden bakarsak bakalim, ge-
leksel Osmanli/Tirk musikisinin tarihini belgeleriyle bugiinden ancak dért ya da
dort buguk asir kadar 6ncesine gotirebiliriz. Bugiine ulagan gelenegin gergevesi
o dénemde olugur. Bu yeni gelenek de ondan 6nceki ortagag Arap/Fars gelenek-
lerinden (daha ¢ok Farsi gelenekten) agag: yukar: bir buguk ytizyil siirmis ve bu-
gunki bilgilerimizle kapatilmas: gii¢ bir kesintiyle ayrilmis bulunuyordu. Owen
Wright'in deyimiyle “bir 6nceki gelenek’in (‘antecedent tradition”) gerek eldeki
repertuarda gerekse miizigin teknik ara¢ ve donaniminda (makamlar ve terkipler,

94 Dr. Suphi Ezgi, Nazari ve Ameli Tiirk Musikisi, Istanbul, Istanbul Konservatuart Negriyati'ndan, 1953, Cilt
1V, s. 239-240, 255-256.
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ustller, kullanilan dil ve giifteler, temel miizik formlari vs.) izini sirmek ve bugiin
bildigimiz kapsamiyla Osmanli/Turk musikisine anlamli bir gekilde baglayabil-
mek simdilik mimkin degil.”

Dolayisiyla, buglinkii miizik gelenegimizin izlerini ancak onyedinci ytizyil
baglarindan itibaren siirmek mimkiindiir. Daha agik¢a sdylemek gerekirse, bugiin
bildigimiz Osmanli/Tlrk musiki gelenegini onaltinci yiizyil sonlarindan 6ncesi-
ne goétiiremiyoruz. Yani topu topu dort dort buguk asirlik bir miizik geleneginden
s0z ediyoruz. Yukaridaki alintida Suphi Ezgi’'nin agikea isaret ettigi ve ondan
yarim asir kadar sonra Owen Wright'in aragtirmalarinin teyid ettigi gibi, daha
onceki donemlerden ginimize gelebilmis, gerek Osmanli’nin onaltinet yiizyili-
nin 6ncesine ait olan, gerekse Osmanli 6ncesi donemlere ait ve bu aidiyeti ciddi
bir sekilde tevsik edilebilir bir repertuar elde mevcut degildir. Aranmasi da bey-
hudedir.

Onaltinc: yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yeni, yani Osmanl kiltir mer-
kezleri giderek Herat, Sam, Tebriz ya da Bagdat'in yerini alir ve donemin besteci
ve icracilari artik Istanbul'da, Bursada, Edirnede yetismeye baslar. Seyhiilislam
Esad Efendinin Atrabiil-Asirda sayip doktigi sayilari yiize ulagsan besteci ve
icracinin asag: tigte ikisi Istanbul dogumludur. Geri kalan iigte birinin biiyiik bir
kism1 da nihayette Istanbul'da “tevattun etmis” kisilerdir, yani bagkente yerlesmis-
lerdir.”® Ayrica, sézli eserlerin giiftelerinde Tirkgenin kullanimi Arapga ve Fars-
¢aya oranla giderek agirlik kazanir. Yepyeni bir miizik tislabu belirir. Istanbul'da
yapilan miizik Fars/Acem etkisinden tedricen kurtulur, onaltinc yiizyil baslarin-
da Yavuz Selim tarafindan Tebrizden getirilen muzisyenlerin de etkisiyle olusan
“acemane” icra Uslibu giderek ortadan kalkar.”

1514 yihinda diger sanat erbabiyla birlikte Tebrizden Istanbul'a getirilen
muzisyenlerin bir¢ogu Saray’a alinmis ve bilindigi kadariyla zamanla Osmanli
bagkentinin musiki diinyasinin bir pargasi olmakta bir sikinti cekmemiglerdir.”®
Ne var ki, bundan bir asir kadar sonra IV. Murad tarafindan aradan gegen siire-
de Safevilerin eline ge¢mis olan Bagdat’in tekrar fethi sonrasinda adet oldugu
{izere Istanbul’a getirilen miizisyenlerin burada icra edilen miizige yabanci kal-
diklar: gériiliiyor. Uslaplar ve eserleri Istanbul’daki tistadlar tarafindan yabanci,
“acemine” bulundu ve bugiinkii deyimiyle “Gtekilestirildi”. Anonim bir kitleye,
Istanbul’a getirilen bu “Acemlere” ait olan bircok eserin (6zellikle de giiftesi Fars-

95 Bkz. Owen Wright, Songs Without Words — A Musicological Study of an Early Ottoman Anthology and its
Precursors, London, School of Oriental and African Studies (SOAS Musicology Series-Volume 3), 1992,
s. 284-286. “Yakigtirma” bestelerin onyedinci ytizyildaki durumu hakkinda bkz. Walter Feldman, Oztoman
Court Music, Berlin, Verlag fiir Wissenschaft und Bildung, 1996, s. 411-417.

96 Bkz. Cem Behar, Seyhiilisiamin Miizigi-18. Yiizyilda Osmanly/Tiirk Musikisi ve Seyhiilisiam Es'ad Efendi'nin
Atrabiil-Asar’s, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2010.

97 Walter Feldman, Ottoman Court Music, Berlin, Verlag fiir Wissenschaft und Bildung, 1996, s. 494-504.

98 Bkz. Ismail Hakk: Uzuncargili, “Osmanlt Sarayi’'nda Ehl-i Hiref (Sanatkarlar) Defteri”, Tiirk Tarih Kurumu
Belgeler Dergisi, Cilt XI, say1 15 (1981-1986), Ankara, 1986, s. 23-77.
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¢a olanlarin) bilahare kayitlara Abdilkadir Meragi'ye ait olarak ge¢mis olma-
lar1 da mimkiindir. Bunun yazili izlerini hem Kantemiroglu Edvirinda hem
de Seyhilislam Es’ad’in Arrabi’l-Asérinda agikga gorebiliriz.”” Clinki iki fethin
arasinda gegen bir ytizyillik siirede yeni Osmanli/Tlirk musikisinin esas itibariyle
kisiligi olusmus ve artik biiytik 6l¢tide Fars etkisinden styrilmisti.

Onaltinc yiizyildan itibaren 6zellikle sézli mizik eserlerinde yepyeni formlar
ortaya cikar. Izlerine onbesinci yiizyil i¢inde yazilmig Ladikli Mehmed Celebi,
Seydi, Yusuf bin Nizameddin ya da Miimin-i $irvani'nin miizik teorisi kitapla-
rinda da rastlanan “nevbet-i miirettebe” formu on altinci yiizyilin sonlarinda artik
ortadan tamamen kalkmistir. “Kavl”, “gazel”, “terane”, “furudest” ve “mistezad”
gibi Meragi’nin s6zlini ettigi nevbet-i miirettebenin birer pargas: olan fakat ba-
gimsiz birer eser olarak da icra edildigi anlagilan beste formlar: yoktur artik. Bu-
glin de bildigimiz Kar, Murabba’ (sonralar: Murabba’ Beste), Nakis, Semai, Sarki
gibi eser formlar: ortaya ¢ikmaya basliyor o dénemde. Bir yiizyil icinde miizigi-
mizin belkemigi olan usuller de, gerek anlayis gerekse icerik itibariyle neredey-
se tamamen yenileniyor."™ Kullanilan ¢algilar degisiyor veya degistiriliyor. Dini
ve tasavvuf mizikleri de (6zellikle Mevlevilerde) 6zgiin form ve ifade bi¢imleri
edinmeye bagliyor.

Ayrica ve belki de en 6nemlisi, Osmanly/Tiirk miiziginin temel taglar: olan
makamlar, bir buguk yiizyil 6nce Abdiilkadir Meragi tarafindan verilen tasnif
ve tanimlarindan tamamen siyrilip bugiin de bildigimiz sistematige ve kimlige
yakin bir nitelige kavusuyorlar. Makamlarin tanimi ve tasnifi yeniden yapiliyor o
dénemde.

Abdiilkadir Meragi'nin (ve ondan bir buguk asir 6nce yagamis olan Safiyiid-
din’in) hi¢bir bestesinin bugiine gelemeyecegini, ona atfedilen otuz kadar eserin
de onyedinci yilizyil sonrasinda olustuklar: biiyiik 6l¢tide kanitlanmigtir aslinda.'®!
Osmanly/Tirk mizigi repertuarinda bestecisi kesin olarak teshis edilebilmis en
eski sozlii eserler, onaltinci yiizyil sonlariyla onyedinci ylizyil baglarinda faaliyet
gostermis olan Zakiri Hasan Efendi, Ama Kadri, Siitciizade Isa, Hafiz Kumral
gibi bestecilere aittir. Osmanli déneminin ilk ve tek musikisinas tezkiresinin ya-

zar1 olan Seyhiilislim Es’ad Efendi de Osmanli'daki “yeni gelenek”/ Osmanli 6n-

99 “Eski” gelenekle “yeni” musiki arasindaki tezatin bilinci igin bkz. Cem Behar, Seybiilisliamin Miizigi-18.
Yiizyilda Osmanl/Tiirk Musikisi ve Seyhiilislim Es'ad Efendi’nin Atrabiil-Asar’, Istanbul, Yap: Kredi Yayin-
lar1, 2010, s. 61-71. “Acem” ve “RaGm” mustki tsluplari arasindaki farklar hakkinda ise bkz. Cem Behar, Kan
Dolasimi, Ameliyat ve Musiki Makamlar: — Kantemiroglu (1673-1723) ve Edvirinin sira disi miizikal seriiveni,
Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2017, s. 56-61, 89-102.

100 Bu doénemde ustllerin degisimi ve kazandiklar1 yeni anlam ve iglevler hakkinda bkz. Cem Behar, Sak/
Mecmua—Ali Ufki’nin Bibliothéque Nationale de France'taki [ Turc 292] Yazmas, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari,
2008, s. 94-124.

101 Owen Wright, Words Without Songs — A Musicological Study of an Early Ottoman Anthology and its Precursors,
s.284-286.
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cesi “eski gelenek” ayrimini agik¢a gozler 6ntine serer.'” Osmanli musikisinin bir
tir biyografik ansiklopedisini yapmaya soyunmus olan Es’at Efendi bu gelenegi
onyedinci ytlizy1l baglarindan 6ncesine gotiremez.

Aslina bakacak olursak, Abdiilkadir Meragi'nin bizzat kendisi hentiz hayat-
tayken, yasaminin sonlarina dogru kaleme aldig1 Makésid’iil-Elhir'da liyakat sa-
hibi bir talebe bulamadigindan dolay: bestelemis oldugu eserlerin hemen tama-
minin unutulmus oldugundan ac1 ac1 yakiniyor. Séyle yaziyor Merfgi:

“..Cun der in ilm o ‘amel kesi diger neyaftem ki ii-rd kabiliyet-i tekmil-i in fen based ti be-
talim~i i istigal niimdyem; lacerem tesinif ki der ‘ameliyyit-1 in fen sahte-em ekser-i anhd
mestur mdand o meshur nesod; ne yek dirig ki her dem hezar bir dirig!”

[Mademki bu ilim ve uygulamada bir kimse bulamadim ki yetenegini tamamlams ol-
sun ve ona 6gretmekle megsgul olayim; ¢éresiz bu san’atin uygulama alaninda yaptigim
bestelerin ¢ogu gizli kaldilar, bilinmediler; bir kere yaziklar olsun degil, her zaman ve

bin kere yaziklar olsun!]'®

Ne var ki, Tiirk mustkisi camiasinin buyiik bir bolimi bugiin bile inatla —ve sanki
i¢i bos efsanelerden vazge¢mis olmaktan dolay: Tiirk musikisinin kalitesine, derin-
ligine, saygideger statiisiine halel gelebilirmis gibi— somut bilgi ve belgelere dayali
bir tarih anlayisindan ziyade kerameti kendinden menkul birtakim rivayetlere da-
yanmay1 tercih etmektedir. Meragi'nin dedigi gibi: “Hezar bar dirig!”

Netice itibariyle demek oluyor ki repertuarimizdaki baz: eserlerin Abdiilka-
dir Meragi’nin bestesi olduguna dair efsane ytizyillar boyu stirekli olarak besle-
nip gelistirilmis bir efsanedir. Ayn: seyi kendisine pesrevler ve ilahiler atfedilen
Mevlan#@'nin oglu Sultan Veled i¢in, ya da Abdiilkadir’in kélesi ve 6grencisi oldu-
gu rivayet edilen fakat esasen onunla ayni dénemde yasamis bir kisi olmayan ve
onunla herhalde hi¢ kargilasmayan Gulam Sadi’ye atfedilen eserler i¢in de s6yle-
yebiliriz.! Kirim Héni Gazi Giray Han'a (1554-1608) atfedilen ve o donemde
bugiin kullandigimiz sekilleriyle heniiz mevcut olmadiklarini ¢ok iyi bildigimiz
Hiizzdm ve Seddiaraban gibi makamlarda bestelenmis bazi saz eserlerinin de
aidiyeti buytik kuskuyla kargilanmalidir elbette.

Ayni durumun IV. Murad’a atfedilen bazi pesrevler icin de gegerli olmasi ih-
timal dahilindedir. Daha da ilginci, bu pseudographia “sahipleri” arasinda, daha ya-
kin bir donemin bestecisi olan Kantemiroglu (1673-1723) da bulunuyor. Giint-

miiz repertuarinda onun bestelemedigi, bestelemis olamayacagy, aidiyeti kugkulu

102 Bkz. Cem Behar, Seyhiilislimin Miizigi-18. Yiizyilda Osmanh/Tirk Musikisi ve Seyhiilisliam Es'ad Efendi'nin
Atrabii'l-Asir’y, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2010.

103 Abdulkadir Meragi, Makdasid il Elhin, yayina haz. Taki Bines, Tahran, Bungah-1 Tercime ve Negr-i Kitab,
1977,s. 140.

104 Bkz. Zeynep Yildiz Abbasoglu, 15. Yizy:l Herat Musiki Ekolii ve Bendi'nin Risile-i Mustki’si, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, yayinlanmamig doktora tezi, Istanbul, 2015.
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olan ve herhalde daha sonralar1 bestelenip ona atfedilmis olan baz: eserler vardir.
Owen Wright incelemesinin bu boliminde “1) Kantemiroglu'na aidiyeti kesin
olan eserler, 2) Ona aidiyeti kuskulu olan eserler ve 3) Repertuarda Kantemir
adina kayitli olup gergekten ona ait olmast miimkiin olmayan eserler” seklindeki
bir ayrimi genellikle ikna edici bir bi¢imde yapar. Sik¢a icra edilen meshur Sazkar
Pesrev de muhtemelen bunlardan biridir.1®®

Ozetle, onaltinct yiizyilin ikinci yarisinda, basta Istanbul olmak tizere Os-
manli kentlerinin miizik yasaminda hem teknik hem de estetik, anlam ve ige-
rik olarak 6nemli bir kimlik ve kabuk degistirme olay: yaganmistir. O dénemde
olusan yeni Osmanly/Tiirk miizik gelenegi ise, baska hi¢bir 6nemli kesinti ya da
kopma olmaksizin kendini agag: yukar1 dort asir kadar devam ettirmistir.

Osmanl Kultur Taribi, Gelenek ve Miizik

Ozgiin bir Osmanli ana akim miizik geleneginin, bir “tarz-1 Osmani”nin ancak
Konstantiniyye’nin fethinden bir asir kadar sonra, Imparatorluk azami askeri gii-
cline ve en genis sinirlarina ulastiktan sonra ve Kanuni Sultan Stleyman déne-
mini miiteakiben olugabilmesi Ibn-i Haldun'u hatirlatmiyor degil. Kendisi epey
gecikmis, estetik ve teknik kistaslarini ge¢ olugturmus, standardlarini gecikerek
ortaya koyabilmis bir musiki kimligi s6zkonusudur Osmanli bagkentinde. Dola-
yistyla Osmanli’nin siyési-askeri yiikselisiyle Osmanl kiiltir ve miiziginin akibeti
arasinda mekanik ve kronolojik bir paralellik kurmaya ¢aligmak beyhudedir.
Geleneksel Osmanly/Tiirk miziginde “gecikmis bir Osmanlilagma’dan s6z
etmek pek yanlis olmaz. Irani etkiden anlamli 6lctide kurtulabilmek icin on ye-
dinci yiizyilin baglarini beklemek durumunda kalan Osmanli nakkas ve minyattir-
ctlerine konan genel teshis de budur.®® Gelibolulu Mustafa Al’nin (1541-1600)
Mendikib-1 Hiinerveran'1 gibi Osmanli sanatkarlarini (hattatlar, mtizehhibler, nak-
kaglar, micellidler vs.) bunlarin Arap ve Fars kokenli selefleriyle bir araya getiren
bir tezkirenin de ancak onaltinci asrin sonlarinda kaleme alinabilmis olmasi de
bir tesadiif olmasa gerektir. Mustafa Ali Osmanli sanatkrlarini hem éver hem
de, 6zellikle hattatlar hakkinda, onlarin daha eski bir gelenege hayrilhalef olduk-
larini belirtmeden edemez. Osmanli’da siirin de 6zglin mecrasini buldugu yizyil
on altinct ytizyildir. Tezkire geleneginin ilkleri olan Sehi Bey (Hess Bebist-1538),
Latifi (Tezkitetiis-suari-1546) ve Asik Celebinin (Mesairis-suari-1568) kap-
samli suara tezkirelerinin birbiri pesisira otuz yillik bir siire i¢cinde kaleme alinmuig

105 Bkz. Owen Wright, Demetrius Cantemir: The Collection of Notations; Volume 2: Commentary, London, Ashgate,
2000, s. 579-583.

106 Bkz. Tiilay Artan, “Sanat ve Mimarlik”, Suraiya Faroqhi (yay.), Tiirkiye Tarihi (1603-1839) — Geg Osmanl
fmparator/ugu, Istanbul, Kitap Yaymnevi, 2011, s. 475-555.
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olmalar1 da bir rastlant: midir? Osmanli Edebiyatinin kendi yaraticiligiyla selef-
leri ile boy 6l¢iisecek duruma gelmesi de on altinct ylizyildadir.'” Osmanli kiltir
alanlarinin béyle bir kendini bulma ve tanima déneminde musiki kiltiiriintin de
kabuk degistirmekte olmas: anlagilir bir durumdur.

Gelisimini ve evrimini giniimize dek izleyebildigimiz ana akim musiki da-
marinin Istanbulda olugmas: ve siireklilik kazanmast nedense diger sanat alanlari-
na gore biraz daha uzun bir stire gerektirmigtir. On altinc1 yiizyil icinde Osmanli
baskentinde mimari basta olmak tizere nakis, minyatiir, hiisniihat, tezhip gibi sanat
alanlarinda, ayrica edebiyat ve siirde hem 6nemli ve kalici eserler ortaya ¢ikmig
hem de bugiin artik “klasik” dedigimiz 6zgiin Osmanl tslap ve kimligi kaba hat-
lariyla da olsa ortaya konabilmisti. Osmanli/Tirk musikisinde ise bu aidiyet ve
kimlik standardi —6rnegin Tirk edebiyatinin bilinen kalite ve uygunluk kistaslari-
nin olusumuna gore— agag1 yukari yarim asirlik bir gecikmeyle ortaya ¢ikabilmistir.

Kimligini nisbeten ge¢ olusturmus olan bu geleneksel musiki diinyas: igin-
de yakistirma eserlerin hangi kiltirel iglevleri yerine getirdigi meselesine done-
lim. Bu pseudographia’larin hepsi de her zaman gelenegin kadimligi diistincesini
desteklemek i¢in yapilmis olmayabilir. Bunlarin bilingli olarak gelenege sadakat,
gelenegin zayiflamis ya da kolektif hafizadan silinmeye yiz tutmus bir par¢asini
ihya edip tekrar yagatma adina alenen yapildig: bazi durumlar da var.

Babasinin musiki hocast olan Ismail Dede Efendi’ye duydugu biiyiik saygiy1
onun unutulmus ve repertuardan diismis olan birtakim eserlerini onun adina “ye-
niden besteleyip 6limden kurtaran” Zekaizade Ahmet Efendi buna iyi bir 6rnek-
tir. Dede Efendi’nin unutulmus olan ve izine artik sadece giifte mecmualarinda
rastlanan Sehnédz Buselik makamindaki Murabba’ bestesini ihya etmek isteyen
Ahmet Efendi, Fuzali'nin ayni musralari tizerine -Dede Efendi’nin tslabunu da
taklide calisarak— yeni bir beste yapmuis, ancak tizerine yine Ismail Dede’nin adi-
n1 yazmustir.'® Ayni isi Ahmet Efendi Dede’nin giftesini buldugu fakat bestesi
unutulmus iki Hicaz sarkusi i¢in de yapmigtir.'® Yaptigi bu “kurtarma operasyon-
larin1” Zekaizade Ahmet Efendi Sadettin Hepere belki de birer iftihar vesilesi
olarak nakletmistir. Zekaizadde Ahmet’in amaci Dede’nin adin1 yceltmekti sade-
ce. Ne var ki, netice itibariyle ortaya ¢ikan, adlarini bilmedigimiz bagka tistadlarin
Abdiilkadir Meragi'ye ya da Gazi Giray han'in adlarin: yiiceltme adina girigtikleri
ve Turk musikisinde ytizlerce 6rnegi bilinen pseudographia operasyonlarindan as-
linda pek de farkli bir sey degildir.

Osmanli/Turk musiki gelenegi icinde, demek ki, gelenegi devam ettirip ge-
listirmekle yetinmeyerek onun buyikligind, “eskiligini” vurgulamay: amaglayan

107 Bu yarg: icin rnegin bkz. Giinay Kut, “16. Ve 17. Yuzyillarda Tirk Edebiyatina Toplu Baks”, Acaibai’l-
Mablikat — Eski Tiirk Edebiyat: Arastirmalart, Istanbul, Simurg Yayinlari, 2010, s. 102-124.

108 Bkz. Sadun Aksiit, Tiirk Musikisinin Yiiz Bestekarz, Istanbul, 1nkllép Kitabevi, 1993, s. 312-313.

109 Aynu yer, s. 318.
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muzisyenler olmus ve boylelerine her asirda rastlanmig. Bu besteciler efsanevi
nitelikteki bestecilere, Katip Celebi gibi yiksek prestijli kisilere “hediye ettik-
leri” eserler bestelemisler. Bu tiir eserleri besteleyip devreye sokmanin, 6gretip
mesk halkalar: i¢inde yayma girisimlerinin ardinda miizik geleneginin eskiligini,
kokliligintd kanitlama, somut eserlerle ortaya koyma isteginin en 6nemli rold
oynadigini tahmin etmek zor degil.

Aslinda Osmanly/Turk musiki gelenegini onaltinci yiizyilin ortalarindan
daha 6ncesine gétirmek su anki bilgilerimizle imkansizdir. Dolayisiyla, bir-
takim mitolojik mizisyenlerden, efsanevi isimlerden yararlanarak gelenegi
Istanbul’un fethinden éncesine, Osmanl Imparatorlugu'ndan éncesine, Tiirk-
lerin Anadolu’ya gelmelerinden 6nceki dénemlere, Islimdan énceye ve hatta,
Eflatun 6rneginde gorildigi gibi, milattan 6nceye gotirebilmek ve boylece
gelenegin eskiligini ve yerlesikligini somut eserlerle kanitlamak esas amag olsa
gerektir.

Ozetle, Osmanli bagkentinin kiiltiir dinyasi, hi¢ degilse miizik alaninda,
Islami Ortadogu'nun 6nceki dénemleriyle kendisi arasinda bir kiiltiirel kopuk-
luk bulundugunu kabul etmek istememistir. Gelenek ne kadar kadim ise o kadar
makbuldir. Dolayisiyla siirekli olarak ¢ok eski bir gelenegin devami olduguna
dair gelenegin icinden hep kanitlar iiretilmigtir. Osmanli Istanbul’unun musiki
camiast eski Yunandan baglayan, Abbasi donemindeki Arap muzik gelenegiyle
devam eden ve Iranlilarla ve Timurlu Imparatorlugu’yla gelisen “eski”, biiyiik ve
kokli bir mizik geleneginin devami olmak ve dyle algilanmak istemistir. Bagdat
ve Herat gibi kiiltir baskentleriyle, Harun Resid ve Huseyin Baykara gibi ikisi de
birer efsane haline gelmis san'atin koruyucusu hitkimdarlarla yapay baglantilar ve
devamliliklar olugturulmak istenmistir.’*® Bu inanigin ciddi tarihi kanitlarla ispat-
lanamaz olmas: bir yana, isaret etmek istedigimiz esas nokta sudur: Osmanli'da
mustki geleneginin asaletini ve kokliliigiini ileri siirebilmek i¢in sarfedilen gay-
retler bireysel degildi. Yuzyillara sari olan bu gayretler tamaman kolektif bir nite-
lik ve devamlilik tagiyordu.

Osmanly/Turk musikisi bestecilerin bizzat kendilerinin de zaman zaman
“eski” besteci veya Ustadlarla kargilagtirilmalar: veya onlarin yerine konmalar: da
ayn1 devamlilik veya kadimlik arayisinin sonuglaridir. Mesela 172011 yillarda ka-
leme alinmis olan Safayi tezkiresinde hem sair hem musikisinas olan Itri séyle
niteleniyor:

“Ilm-i edvdrda devrin hice-i sanisi ve fenn-i musikide sehrin gulim-1 sadisi olmakla..”"!

110 Bkz. Owen Wright, “On the Concept of a “Timurid Music’”, Oriente Moderno, LXXV1/2,1996,s. 665-681.
111 Mustafa Safayi Efendi, Tezkire-i Safiyi, Nubbetiil-Asir min Fevdidi'l-Es'ar, Haz. Pervin Capan, Ankara,
Atatiirk Kiltir Merkezi Bagkanlig Yayinlari, 2005, s. 398.
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Bu ifadede Itri hem “héce-i evvel” olan Abdiilkadir Meragi ile karsilagtirilmak-
ta, Itri onun on sekizinci yiizyildaki hayrilhalefi olarak sunulmakta, hem de
Meragi'nin kélesi ve talebesi oldugu rivayet edilen Gulam $adi ile esdeger tutul-
maktadr.

Kez4, on dokuzuncu yiizyil baslarinda Ismail Dede Efendi’nin miladi onuncu
yizyilin alim, feylesof ve miizik teorisyeni Farabi’ye (870-950) atfen tanimlandi-
gin1 gorirtz. 1812 ve 1831 yillari arasinda Saray'da vukubulmus olaylar1 Lezdif~i
Vekiyi-i Enderiniyye adli eserinde tatli ve mizéahi bir dille nakleden Cuhadar
Hafiz Hizir Tlyas Aga Dede Efendiden sik sik s6z eder. O siralarda Padisah II.
Mahmud’un musahibi bulunan Ismail Dede Efendi’yi kitabin birkag yerinde ise
Farabi gibi muzikte mitolojik s6hret sahibi bir kisilige benzetir, ona “Faribi-i za-
man” der. S6yle bir ifade kullandigy da vakidir: “.. Firdbi’ye muadil musahiblerden
Dervis Ismail...”""? Bir yerde referans Abdiilkadir Meragi, digerinde de Farabi'dir,
ama amag aymidir, yani Islam/Ortadogunun biiyiikk musiki teorisi gelenegiyle
baglantiy: ve devamlilig1 vurgulamak.

Bu “yakistirma eserler” besteleyip yayma isini Suphi Ezgi zaman zaman basit
kisisel nedenlere baglamaya ¢alismisti. Bizce bu yorum eksik ve yanlistir. $oyle
yaziyordu Ezgi:

“Bir de musikicilerin kiskanghk saikasryla [gudustiyle] birbirlerinin eserlerini kotiilemeleri
sebebinden bestekarlar eserlerine kendi isimlerini vermeyip Abdilkadir gibi maruf [bilinen]

bir bestekirin ismini vermis olduklarinin zamanimiza degin birgok misallerini gordik”.'"

Kisisel kiskanglik, haset ya da ¢ekingenlik gibi duygular bu tirden eserlerin say1-
sin1 ve yayginligini agiklamakta yetersiz kalir. Gelenegi rakip bir gelenekten veya
bagka bir alternatiften korumak i¢in de bestelenmiyordu bu “yakistirma eserler”.
Tanzimat déneminde Bati mizigi ile yakin temaslarin baglamasindan ¢ok 6n-
celeri de var olan bu girisimler kuskusuz olekzif bir nitelik tagiyor. Bu noktada
gelenegin sadece kendini devam ettirmesinden degil, yiizyillara sari bir gelenegin
icadr faaliyetinden s6z etmek yanlis olmaz. Yoksa niye buram buram on sekiz
veya on dokuzuncu yiizyil Gislibu kokan bir ildhi onii¢lincii yiizyilda yagamis olan
Mevlana’nin oglu Sultan Veled’e, ayn: tslipta bir pesrev ti¢ yiiz yil 6nceki Katip
Celebiye, bir digeri de Farabi'ye atfedilsin?

112 Bkz. Hafiz Hizir Ilyas Aga, Osmanty Sarayr’nda Giindelik Hayat-Letdif-i Vekiyi~i Enderaniyye, Ali Siikri
Coruk (Haz.), Istanbul, Kitabevi, 2011, . 3, 60.

113 Dr. Suphi Ezgi, Nazari ve Ameli Tiirk Musikisi, Istanbul, Istanbul Konservatuart Negriyati'ndan, 1955, Cilt
V,s.522. Ayrica “Abdiilkadir Meragi'nin besteleri’nin otantikligi hakkinda bkz. Owen Wright, Words Wiz-
hout Songs — A Musicological Study of an Early Ottoman Anthology and its Precursors, 1992; Walter Feldman,
“Cultural Authority and Authenticity in the Turkish Repertoire”, Asian Music, 22/1,1990/91, s. 73-112.
Yakistirma bestelerin on yedinci ytizyildaki durumu hakkinda da Walter Feldman, Otzoman Court Music,
Berlin, Verlag fiir Wissenschaft und Bildung, 1996, s. 411-417.
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Akaler bir tarih bilincinin ve tarihsel ve miizikolojik belge niteligini tagtyan
notanin yoklugunda gelenegin, bir yandan kendini yenilerken bir yandan da sii-
rekli olarak kendine mitolojik, efsanevi bir kdken, uzun ve kokli bir gegmis icad
etmeye caligmasina belki de sagsmamak gerek. Bunun yolu da, uygulamada, bu
efsanevi Ustadlara atfedilen eserlerin yeni kugaklara mesk edilmesinden geciyordu
elbette. Sonug itibariyle bazi musiki tstadlar: ytizyillar boyunca megk silsileleri-
nin i¢ine Meragali Abdiilkadir’e, Farabi'ye vs. atfettikleri eserler zerk etmislerdir.
Gfteleri Fars¢a olan ve énceleri “Acemler” gibi anonim bir kitleye atfedilmis bazi
eserlerin bilahare Meragi'ye mal edildikleri durumlara da rastlaniyor.

Mesk ve Repertuar

So6zli aktarim streclerine dayanan bir gelenek igerisinde yaratilan yeni bir eserin
gelenegin biitiintine olan etkisi bir bilimsel aragtirmanin ya da teknik bir bulusun
etkisine hi¢ benzemez. Bilakis... Ciinki yeni yapilan eser, i¢inde yer aldig1 gele-
nek ve birikimi diizeltmek, onu ileri gotirmek, degistirmek veya eski bir 6genin
yerine bir yenisini, yanls ya da eksigin yerine dogruyu koymak amacini giitmez.
Sadece, icra edildigi zaman kendi igsel nitelikleri dolayisiyla gelenegin pargasi
olan diger eserler kadar veya onlardan daha “giizel” veya bu eserlerin bir kismin-
dan “Ustiin” olmak ister. Bu “Ustiinlik” sadece estetik degil, yapisal bir yenilik de
icerebilir veya icermeyebilir. Ne var ki, her eserin “tek” olmas1 da boyle bir gelenek
icinde kiigimsenemez bir yenilik tegkil eder. Geleneksel Osmanli/Ttirk musikisi
evreninde genel olarak ve bahusus bagka bir esere nazire olarak yapilan eserler ha-
ricinde “intihal’e diismemeye gosterilen 6zen ve daha 6nceden var olan bir esere
biraz fazlaca benzeyen eserlere yiiklenen ¢ok olumsuz deger yargilari, bestelenen
her yeni eserin gergekten de “tek” olarak algilanmasini gerektiriyordu.

Bu yeni eser megsk edilip dolagima girdikten sonra mevcut repertuara katilir.
Bu ilave de gelenegi ipso facto degistirir. Onu dizeltmez. Bagka bir eserin yerini
de almaz. Fakat yine de gelenegi degistirir. Her yeni eser —eger begenilir ve kalict
hile gelirse elbette— repertuarin algilanip degerlendirilmesine yeni bir boyut kat-
131 gibi, gelenegin ondan sonra izleyecegi yonii de bir dl¢tide etkiler. Mesela, o
eserden oncekiler, ayn1 makamdakiler, ya da ona az ¢ok benzeyen veya ayni islevi
yerine getirebilen eserler daha az okunur, ¢alinir ve sevilir héle gelebilir. Ayrica,
bu yeni eser, sonraki kusaklarin san’at¢ilarinin model olarak bagvurabilecekleri ve
hareket noktas: olarak aldiklari toplam eser stokunu yani referans alinan repertu-
ar1 degistirir. Mizikal geleneklerin tedrici degisimleri de bu yoldan gecer zaten.'**

Ismail Dede Efendi’nin talebelerine mesk verirken zaman zaman uyguladig
rivayet edilen yontem buna tipik bir 6rnektir. Dede Efendi’nin, 6nceki tistadlarin

114 Bu konular hakkinda bkz. Edward Shils, Tradition, Chicago, Chicago University Press, 1981.
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eserleriyle birlikte kendi bestelerini de yaymak i¢in su kii¢tik hileye bagvurdugu
nakledilir: kendisine farazi Itri'nin ya da Zaharyanin bir eserini ge¢mek i¢in
miuracaat eden bir talebeye bu eserin zeminini (yani ilk boliimiini) meskedip
gectikten sonra

“Eserin meyanim: [yani genellikle makam geckilerinin yapildigi bolimint] wnuttum.

Bagka bir giin aklima gelir. Onun yerine bugiin su yeni yaptigim sarkiy: geg bakayim.”

deyip kendi eserlerini meskedermis. Bu ilging rivayet Dede Efendi’nin ¢ok say1-
da bestesinin giintimiize dek gelebilmesini sasirtict bulanlar tarafindan sonradan
kendisine yakigtirilmig olabilir. Ancak, gercek ya da uydurma, saniriz ki bu hikaye
mesk yonteminin ruhunu, isleyisini, mantigini ve repertuarin yenilenme bi¢imi-
ni bir dl¢iide yansitabiliyor. Bu rivayeti nakleden Sadettin Heper'in olayr Rauf
Yekta Bey'den ya da Zekaizade Ahmet Efendiden duydugunu, onlarin ise Ismail
Dede'nin talebesi Zekai Dede'den naklen aktardiklar muhtemeldir.

Benzer bir durum Dede Efendi’nin élimiinden bir yuzyil sonra da gergek-
lesmigtir. 1950’li yillarin baginda Arif Sami Tokerden mesk almakta olan Yusuf
Omiirlii s6yle yaziyor:

“Gelse o sub’u, Neva Kir'r égrenelim diyorum, Arif Hoca ‘daha siras: degil, hele su kolay
sarkilarin hakkindan bir gelelim, ondan sonra da meskederiz insallah’ diyordu, ama ders-
lerine devam ettigim siirece calistigimiz eserlerin biiyiik bir cogunlugu kendi sarkilarindan

ibaretti.” "

Nota kullaniminin yayginlastigi bir dénemde bile bir bestecinin kendi eserlerini
talebesine 1srarla sozlii olarak mesketmek istemesi, ayni yaklagima isaret etmesi
bakimindan ilgingtir.

Repertuarin intikal sirecine dénelim. Gelenegin bilgisi ve birikimi tekrar
edilmez ya da aktarilmazsa yok olur. Yillarca buyiik zahmetlerle talebelere tekrar
ettirilip unutturulmamasinin saglanmas: da buyiik bir enerji yatirimini gerektirir.
Bu ihtiyagtan da genellikle gelenek¢i ya da muhafazakar bir zihniyet dogar. Mesk
diinyasinda olan da budur. Bu zihniyet tamamen “aykiri” nitelikteki denemele-
re girigmeyi engeller veya en azindan girisenleri hos gérmez. Ciinkii her seyden
once ylzyillardir aktarilmig olan beceri ve eserlerin 6gretilmesi gerekiyor.

Sozli gelenekler yaraticilik ve yenilikten yoksun degillerdir elbette. Ne var ki,
yaratilan yenilikler gelenek ¢izgisinden tamamen kopuk olamayacag: gibi, orta-
ya ¢iktiklarinda yepyeni bir 6zgurlik alani olarak sunulamazlar, tabiri caizse bu
nitelikleriyle pazarlanamazlar. Aksine, yeni eserler esliftan intikal eden gelenege
uygun olan yonleriyle ortaya ¢ikmak ve sunulmak durumundadir. Yeniligin haz-

115 Ergun Bales, Cibaliden Kubbealtina Yusuf Omiirtii, Istanbul, Kubbealt: Negriyati, 2003, s. 41.
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medilip gelenek tarafindan igerilmesi i¢in sarttir bu. Diger bir deyisle, gelenek-
lerin gelisip evrilmesi, Osmanly/Turk musikisi 6rneginde oldugu gibi, yavas ve
tedrici olur, ani kopus ve sapmalar yaganarak olmaz.

Neticede bizim bugiin “klasik repertuar” dedigimiz XVI.-XIX. ylizyillara ait
repertuar aslinda bir seckidir. Degise degise intikal eden, her an yenilenerek gelen
ve nisyan yoluyla da eksilen bir toplam, hi¢bir tekil sahsin zevk ve tercihlerini
temsil etmeyen bir repertuardir, bir tiir anonim antoloji. Ayrintisini tam olarak
bilemeyecegimiz yol ve kanallardan siiziilerek on dokuzuncu yilizyilin sonlarina
ulagmig ve hem sozlik anlamiyla hem de mecazi anlamiyla bir “secki” olan eserler
toplulugu.

Geleneksel Osmanly/Tirk musikisi repertuarinin kendini yenileme gekli ve
sirati neydi? Bu eserler toplulugu nasil degisiyordu? Diger bir deyisle, 6gretim
ve aktarim sirasinda yaziya hemen hemen hig¢ bagvurulmamis olmasindan dolay:
eski eserlerin kaybolma veyahut unutulma hizlari ve bunlarin yerini yenilerinin
almas1 nasil gergeklesiyordu? Bu konuda pek az sey biliniyor. Mevcut belge ve bil-
giler son derece yetersiz. Ancak, mevcut eserlerin megk yoluyla bir sonraki kugaga
aktarilma ya da aktarilmama kistaslarina iligkin asagidaki mantikli varsayimlarda
bulunmak tamamen yanlis olmaz saniriz.

Asagida siraladigim 6nermeler, tarihi belgeler tGizerinde yapilacak aragtirma-
larla dogrulanmay1 ya da yanlislanmay: bekleyen birer varsayimdir sadece:

I - Gufte mecmualar: gibi yazili ve saglam bir hafiza destek unsurundan mahrum
bulunan ve dolayisiyla, daha 6nce de belirttigim gibi, fiilen 6grenilip aktarilmalar
¢ok daha zor ve zahmetli olan enstrimantal eserler repertuar: sézlii eserlerden
¢ok daha hizli ve yogun bir aginma, farklilagma, kayip ve yenilenme siirecinden
gegmis olabilir. Ne var ki, ilk bakista makul gériinen bu varsayimi destekleyecek
belgelere sahip degiliz. S6zlu eserlerin destegi olan gufteler elbette ki epey sa-
bittir, ama melodik ¢izginin degisim siirecleri de sabit kalan giifteden pekald ba-
gumsiz bir sabitlige sahip olabilirdi. Bu varsayimimiza karsilik, onyedinci yiizyilin
ortalarinda Ali Ufki tarafindan notaya alinan saz eserleri repertuarini onsekizinci
yiizyil baglarinda kaleme alinmig Kantemiroglu edvarindaki eserlerle karsilagtiran
Owen Wright ve Walter Feldman bu elli yillik stire i¢inde enstriimantal repertu-
arda ¢ok biiyiik 6l¢iide kayiplar olmadig1 sonucuna varmiglardir. Feldmana gére
onyedinci yiizyilin ikinci yarisinda saz eserleri megk sirasinda az ya da ¢ok degi-
sime ugruyor, intikal edip icra edilirken de giintin zevklerine adapte ediliyordu
elbette. Fakat bu dénemde biiytk él¢iide eser kayb: yoktu."'® Kantemiroglu, on-
dan yarim asir kadar 6nce yasamis olan Ali Ufki’nin notaya aldig: eserleri 6nemli

116 Bkz. Owen Wright, Demetrius Cantemir-The Collection of Notations; Part I Text, London, School of Oriental
and African Studies (SOAS Musicology Series-Volume 1), 1992; Walter Feldman, Ottoman Court Music,
Berlin, Verlag fiir Wissenschaft und Bildung, 1996, s. 411-417.
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olgtide atlamuig, kagirmis degildi. Ne var ki, aktarim sirasindaki degisim orani ve
sur’ati de hep ayni kalmamus olabilir. Saz eserlerindeki degisim siir’atinin, bizzat
saz eseri formlarinin da hizla degistigi, 6zellikle pesrev formunun esasli bir sekil
degisiminden gectigi onsekizinci yiizyil zarfinda artmis olabilecegine dair kuv-
vetli ipuglari vardir. Ayni saz eserinin Hamparsum versiyonu ile Kantemiroglu
versiyonu arasinda buyiik farklar bulundugu vakidir. Bu olasihig1 da akilda tutmak
gerek.

IT — Sézli eserler repertuari iginde ise daha zor ve uzun eserlerin mesk yoluyla
aktarilamama, unutulup kaybolma tehlikesi belki digerlerinden daha yuksekti.
Unutulmasalar bile, bu uzun, karmagik ve zor eserlerin aktarim sirasinda degisi-
me ugrama ihtimallerinin daha ytiksek oldugu diistintilebilir. Kisa, basit, kolay ve
muzik formu olarak i¢ yapilar: daha belirgin eserler ise daha ¢ok sayida musikisi-
nas tarafindan 6grenilmis, dolayisiyla da daha kolayca ve daha sik¢a hatirlanmig
ve sonraki nesillere aktarilmig olabilirler. Ayrica, uzunca eserler daha nadiren ve
ancak bazi meclislerde icra ediliyor da olabilirdi. Bu da onlarin unutulma gans-
larini artiran bir etkendir. Bu nisbeten uzun ve bazan epey karmagik olabilen
eser formlarindan biri de 447dir. Kér buglin de kullanilmakta olan en eski mu-
siki formlarindan biridir. Kantemiroglu Edvarinda tg ayr: tirde kir tanimlar ve
her tirden birer 6rnek giifte verir."'” Nitekim, onyedi ve onsekizinci yiizyillara
ait gifte mecmualarinda da ¢ok sayida 4drin giiftesine rastliyoruz. Hafiz Post
mecmuasinda her makamdan birkag zdnn giftesi veriliyor. Oysa, bugiin reper-
tuarimizda nisbeten az sayida kar kalmigtir. Notasiyla birlikte bugiin elimizde
bulunan 447 larin sayist elli ya da altmigi gegmez. Mevlevi Ayinlerinin sayisinin
azlig1 ve (Istanbul'daki bes adet Mevlevihanede her giin mukabele yapilip Ayin
okunmasina ragmen) kayip Ayin oraninin yiiksekligi de bu konuda bir ipucu ola-
rak degerlendirilebilir. Osman Dede’nin (6limt 1729) Miraciye adli ve tirtniin
tek drnegi olan uzun eserinin bazi bélimlerinin kaybolmus olmas: da kismen bu
nedene baglanabilir.

IIT — Ancak, diger bir varsayim olarak, biraz 6nce 6ne stirdiiklerimizin tam aksini
de diisinmek pekald mimkiindiir. Kisa, gliniin modasina uygun, anlik zevklere
hitabeden, harcidlem, kolay, hafif ve basit eserler kalic1 bir degerde gorilmedik-
leri i¢in baz: ustadlarca kiigiimsenmis ve talebeye meskedilmeye deger gorilme-
mis de olabilirler. Form basitligi eserin hem statiisiini al¢altmig hem de dmriind
kisaltmig olabilir. Bu olumsuz deger yargist dolayisiyla da bu tiir moda olmus
“anlik” eserlerin aktarilip yayilamamis ve digerlerine oranla daha yiksek bir kayip
oranina méruz kalmis olduklar1 distnilebilir. Kald: ki, ¢ok biytik, cok énemli

117 Kantemirogly, Edvar (Kitabiil Timi’l Musiki ‘ali vechi’l-Hurifit), Istanbul Universitesi Tiirkiyat Enstitiist,
Y.100 [eski tasnifte Y.2768], vr. 45b-46a.
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diye bildigimiz bir¢ok bestecinin biitin eserleri ayni kalitede degildir. Mesk silsi-
lelerinde ikinci ya da tglincii kugak tstadlar begenmedikleri, sonraki kusaga ak-
tarilmaya deger bulmadiklar: eserleri pekala bilerek “unutmus” olabilirler. Temel
estetik kaygilarin burada aktarim kolayligindan daha 6nemli bir rol oynadigin
varsayiyoruz. Buna benzer bir tavra geleneksel Iran miiziginde rastlaniyor. Fars
miziginin geleneksel repertuari olan redif in intikalinde tstadlarin uyduklar: ge-
nel prensibin béyle estetik ilkelere dayandig: biliniyor. Burada eski istadlar ya
en giizel addettikleri ya da her destga®'in (Iran makamlarina bu ad veriliyor) en
karakteristik eserlerini icra edip 6grencilerine aktarmuslar, digerlerini ise nakledil-
meye deger bulmamislar.'™® Anlagilan, geleneksel Iran miiziginde 6gretilecek ve
aktarilacak eserler oncelikle estetik kaygilarla segiliyorlardi.

IV — Ogretim ve eser aktarimi esanli olarak yapildigina gore isin bir de pedago-
Jik yani olmali. Megk halkalarinda dolasima sokulup geng kusaklara aktarilmadan
once, yeni yapilmis bir eserin hem bestecisi hem de bagka tistadlar tarafindan akta-
rilmaya deger bulunmasi gerekmis olabilir. Mesk zincirinin ilk halkasinda degilse
bile ikincisinde sarttir bu, yoksa eser bu iki halkanin 6tesine gidemez. Bu noktada
da 6greticilik kaygilarinin 6n plana ¢ikabilmis olmasini dogal karsilamak gerekir.
Yani musiki Gstadlar: gerek sekil gerekse icerik agisindan eksik ya da hatali gor-
dukleri (6rnegin usal, glifte veya sekil bozukluklar: iceren) eserleri talebeye mes-
ketmekten kaginmis olabilirler. Burada, genel estetik normlarin disinda bir “kalite
kontroli” kaygist pekéld rol oynamus olabilir. Bu konuya tekrar donecegiz.

V — Ayrica, bu se¢im ve eleme kistaslarinin donem dénem degismis olmalar:
da pek mimkiindur. Bir kere, zaman i¢inde Osmanl musiki diinyasinin begeni
kistaslarinin degismis oldugu kesindir. Daha 6nce de belirttigim gibi, repertuar-
daki eski eserler de elbette her icrada icra edildikleri donemin ortalama zevk ve
begenisine uydurulmak suretiyle icra ediliyorlardi. Ayrica, se¢im ve eleme kistas-
lar1 yukarida varsaydigimiz sekilde sadece eser formlari, tirleri ya da uzunlugu
temeline dayanmiyor da olabilirdi. Bu se¢im ve eleme kistaslarinin aktarim hal-
kalarinin bizzat kendi (dinsel, dindis1, tasavvufi vs.) temelinde sekillenmis olmast
da pekild mimkiindi. Bazi Mevlevi Ayinlerinin, ve bu Ayinlerin genellikle en
karmagik ve en uzun boliimleri olan tglinci selamlarinin incelenmesine dayana-
rak Walter Feldman bu Ayinlerin sozlii intikalindeki 6zel durumu vurgular. Bu
farklilik Feldman’a gore Ayinlerin bir degismezlik 6gesi tasgimasina ve kutsal bir
nitelik tagiyan bu eserlerin islip 6zelliklerinin yiizyillar boyu saklayabilmis olma-

118 Geleneksel Iran miizigi hakkinda bkz. Ella Zonis, Classical Persian Music-An Introduction, Cambridge,
Harvard University Press, 1973; Jean During, La Musique Tranienne; Tradition et Evolution, Paris, Editions
Recherche sur les Civilisations, 1984; Hormoz Farhat, The Dastgah Concept in Persian Music, Cambridge,
Cambridge University Press, 1990; Jean During, “Conservation et Transmission dans les Traditions Musicales
du Moyen Orient”, Cabiers de Musiques Traditionnelles,1,1988, s. 100-112.
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larina dayanir.'”
olmadigini hentiz bilemiyoruz. Ancak sunu bilebiliyoruz ki dini musikiyi intikal
ettiren ¢evrelerin kullandiklar: repertuar: yaziya/notaya gegirmeleri daha ileri bir
tarihte olmusg ve fasil musikisine gore ¢ok farkli giizergahlar izlemistir. Ornegin
Hampartzum notas: dini eserleri kagida dokmek i¢in hemen hi¢ kullanilmad:
desek yeridir. Saz eserleri ve fasil musikisi i¢in 1810’Iu yillardan itibaren on do-
kuzuncu yiizyilda yogun olarak kullanilan Hampartzum notasiyla kagida dokiil-
mis Mevlevi Ayini de yoktur bildigimiz kadariyla. Bu yinlerin biytik bolimi
ancak 1920’li yillarda Rauf Yekta Bey tarafindan Zekaizide Ahmet Efendi’'nin
hafizasindaki sekliyle porte’li notaya dokildu. Dini eserlerin bircogunun notaya
dokiilmesindeki bu neredeyse bir asirlik gecikmenin sebep ve sonuglarinin ne
oldugunu tam olarak kestiremiyoruz. Bir asirlik bu gecikmeden dolay: kayip eser
orant artmig midir? Dini eserler daha 6nemli degisimlere ve ¢ok sayida versiyon
tretimine mi maruz kalmiglardir? Yoksa acaba Feldman'in da ima ettigi gibi, mi-
zik eserlerinin intikali dini ve tasavvufi ¢evrelerde daha muhafazakir bir glizergih
mt izlemis ve bu sdyede daha sabit mi kalmigtir?

Bu bir diger varsayimdir ve bagka dini eserler i¢in gegerli olup

VI — Melodik yapilar, makamlar ve 6zellikle makam seyirleri temelinde geli-
sen birtakim degisim, ayitklama ve se¢cim mekanizmalarinin islemis oldugu da
distnilebilir. Makam ve ustl sistemlerinin evrimi, entonasyonun (Osmanly/
Tiirk musikisindeki adiyla “baski”larin) zamanla degisimi, form anlayiginin, icra
tempolarinin (yani icract jargonuyla “gider”lerin) evrimi de repertuarin zamanla
degisiminin temel faktorleri haline gelmis olabilirler. O zaman ortaya bir dizi
bambagka varsayim ve kistas ¢ikar. Bunlar daha ¢ok teknik niteliktedir. Ornegin,
kullanimi terkedilen ve kaybolmaya yiz tutan bir makamla veya artik az kulla-
nilan bir ustlle birlikte o makam ya da ustle bagli eser repertuar: da ¢alinmaya
¢alinmaya unutulmaya yiiz tutmus olabilir. Icra sirasinda giderin agirlasmast so-
nucu da bir eserin islevi degismis olabilir. Veya bunun tam tersi de miimkiindiir.
Mevlevi Ayinlerinin sonunda ¢alinmasi det haline gelen “son pesrev” bu duruma
ornektir. Bir makamin dizisi temelde ayni kalsa bile seyir farkliliklar1 onu zaman-
la taninmaz hale getirmis olabilir. Ornegin, on yedinci yiizyilin Hiiseyni veya Us-
sak makamlari ile bugiinin Huseyni ve Ussak makamlari arasinda gerek makam
seyri gerekse eser icinde geckiler ve kullanilan ¢egniler bakimindan daglar kadar
fark vardir. Ali Ufki’'nin veya Kantemiroglu'nun notaya aldig: bir eserin, kdgida
gegirildikten tg, i buguk asir sonra gliniimizin icracilarina “tuhaf” ve yabanci
gelmesi burada s6ziind ettigimiz teknik unsurlarin ve 6zellikle makam seyirleri-
nin ¢ok degismis olmasindan ileri gelir.

119 Walter Feldman, “Structure and Evolution of the Mevlevi Ayin: The Case of the Third Selam”, Sufism,
Music and Society in Turkey and the Middle East iginde, Istanbul, Swedish Research Institute in Istanbul
(Transactions, no. 10), 2001, s. 49-65.
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Yasadig: donemin taniklar: tarafindan yiizlerce eser besteledigi ileri stiriilen fakat
bugiine bunlardan ancak on kadar: gelmis olan sair ve musikisinas Yahya Nazim
Celebi (1650?-1727) hakkinda Rugen Ferit Kam'in yazdiklari, yukarida sergile-
meye ¢aligtigimiz yaklasimin iyi bir 6rnegidir. Nazim'in bir biyografisini kaleme
alan Rugen Ferit Kam yukarida saydigimiz musikide olasi degisim kistaslarina
6zIlu bir atif yapar ve Nazim'in eserlerinin biiylik ¢ogunlugunun zamanla kaybol-
mus olmasina anlamli ve tutarli bir sebepler biitlinii ileri strer:

“Nazim’in besteledigi yiizlerce eser icinde en giizellerinin yalmiz elimizdeki bu alt1 eser ol-
dugunu iddia edemeyiz. Ihtimél ki Nazim'in daha bircok giizel, san’atl Murabba’, Nakis
ve Semaileri musiki eserlerinin tesbitine yarayan vasitalar olmamasi, zamanla bircok ma-
kamlarin terki, asirlarin hifizalarda yaptig: tabripler, ve sonra yeni bestekirlarn yeni yeni

eserlerinin eskileri unutturmasindan, kaybolup gitmistir.”'*

Mesk’te Kalite Kontrolii ve Emsal Yaratma

Yeni bestelenmis bir eserin mesk yoluyla yayinina baglamadan evvel zaman za-
man bir tlir megk oncesi kalite kontrolinden gegirildigi durumlar oldugunu biliyo-
ruz. Bunlardan ilging bir 6rnegi Seyhilislam Es’at Efendi naklediyor. Azrabii’l-
Asarda Aver Mehmet devrinin iistadlarindan Musii Naibi diye de anilan Musta-
fa Efendi hakkinda soyle yaziyor:

“..asrinda olan esatiz-i tarab-engiz evvelen nev-zdde-i tab’-1 siirid-amizlerin ona kiraat
ve isma’ edip pesendidesi olursa isa’at ve eger olmazsa ihfa ettiklerinden Naib~i Musiki diye
nam-aver olmugtur.”*!

(...zamaninin sevindirici, ¢osturucu tstadlar: yeni yaptiklar: bir eserleri ilk 6nce ona
okur ve dinletir, eger ona begendirirlerse yayar, eger begendiremezse gizlerlerdi. Bu

yiizden Naib-i Musiki diye isim yapmistr.)

Es’ad Efendi'nin dediklerine bakilirsa, Mustata Efendi yeni yapilan bir musi-
ki eseri hakkinda temyizi olmayan bir hiikiim vermekte ve bu hiikiim herkesge
kabul gormektedir. Tipk: kadilar ve kad: naiplerinin verdikleri kararlar gibi. Ne
var ki, Es’'ad Efendi bu megk 6ncesi “kalite kontrolii” hakkinda bagka bilgi ver-
mez. Yeni bir eserin yagamaya hakki olup olmadig: konusunda nihai karar1 verme

yetkisiyle “Musiki Naibi” lakabina hak kazanan Mustafa Efendi bu yasam veya

120 Rusen Ferit [Kam), Bestekir-$air Nazim, Istanbul, Hilal Matbaas1, 1933, s. 21.

121 Seyhiilislam Es’ad Efendi, Azrabiil-dsar fi Tezkire-ti ‘Urefai’l-Edvar, Istanbul Universitesi Nadir Eserler
Kiitiphanesi, [TY 6204], vr. 32b. Bkz. Cem Behar, Seyhiilislamin Miizigi-18. Yiizyilda Osmanl/Tiirk Musikisi
ve Seyhiilislam Es'ad Efendi'nin Atrabiil-Asir’, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2010.
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6lim kararini nasil veriyordu? Bu denetimini hangi agilardan ve hangi kistaslar:
kullanarak yapiyordu? Es’ad Efendi bu konuda agik secik bir sey séylemez.

Acaba Mustafa Efendi tarafindan estetik ve miizikal yaraticihik agilarindan
m1 yapiliyordu bu denetim? Yoksa yeni bestelenmis bir eserin sadece ustl, vezin,
makam kullanimyi, giifte taksimati, form dizgiinligi gibi bazi temel sekil kural-
larina uygunlugunun denetlenmesi miydi nihai amag¢? Yani, bugtinin deyimiyle,
“format” m1 6nemliydi? Bunu tam olarak bilemiyoruz. Ancak, Azrabiil-Asirdaki
tstad bestecilerin eserlerinin sik sik “muvafik-1 kaviid-i fenn-i elhan” [nagme-
ler san’atinin kurallarina uygun] olduklar: seklindeki yarginin Seyhilislim Es’ad
Efendi tarafindan bu kadar siklikla kullanildigina bakilirsa, ikinci gerekgeye daha
biiytik ihtimal verilebilir. Musiki Naibi Mustafa Efendi nezdinde mazruftan zi-
yade zarf 6nemliydi belki de. Ayrica, bu iki tir kistasin, yani bir yandan gekil
mikemmeliyeti ve kurallara uygunluk ile diger yandan yenilik ve yaraticiligin ge-
leneksel bir sanat ¢evresinde birbirinden tamamen bagimsiz olarak telakki edil-
mesinin zor oldugunun da altini ¢izmek gerek.

Kusurlu sayilan eserlerin yayilmamasinin gen¢ kusagin, yeni musiki 6gre-
nenlerin zevklerinin “bozulmamas:” i¢in de gerekli gorildigi durumlar olmus-
tur. Ancak, bu tiir “megsk 6ncesi kalite kontroli” uygulamalarina pek sik rastlan-
miyor.

Seyhiilislam Es’ad Efendinin “Musiki Naibi” diye anilan Mustafa Efendi
hakkinda anlattiklarina ¢ok benzeyen bir diger rivayeti Ibniilemin aktariyor. Olay
Musiki Naibi Mustafa Efendiden agag1 yukar: iki asir sonra, yani ondokuzun-
cu yuzyilin ortalarinda cereyan eder. Kendisi de musikisinas, neyzen ve besteci
olan Sultan Abdiilaziz, Saray’da musiki muallimligiyle gérevli Nigogos Aga’ya
cok begendigi bir sarkiyr Saray efradina ve muzisyenlerine meskettirme emrini
verir. Sarki o siralarda heniiz pek geng olan Faik Bey'in (sonralari Haci Faik Bey
[1840?-1891]) yeni besteledigi bir sarkidir. Bu eseri begenmeyen Nigogos Aga

1s€:

“Béyle bozuk sark: cocuklara talim edilmez [6gretilmez].

diyerek Padigahin emrine karg1 ¢ikar. Bu itaatsizliginin karsiliginda da cezalan-
dirilir ve Saraydan uzaklagtirilir. Nigogos Aga aslinda bilingli bir hoca olarak
pedagojik agidan titizlenmekte hakliyd: tabii. Bu olayda esas kaygi yeni yetisen
6grencilere gecilecek bir eserin sekil agisindan diizgiin olup olmadigi, pedagojik
deger tagiyip tasimadig ve bu eserin talebenin muzik zevkini olumsuz etkileyip
etkilemeyecegi kaygistyd.

Mesk edilecek eserlerin “kalite kontrold” konusundaki bir diger rivayet de
Dellalzade Ismail Efendi’yle (1797-1869) ilgilidir. Dellalzade yeni besteledigi bir

122 Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Hos Sada, s. 234.
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eseri bir musikisinas grubuna okur. Dinleyicilerden biri “Hocam, su nagme soy-
le olsa daha hos olmaz miyd:?” deyince, Delldlzade su cevab: vermis:

123

Yok, ben bu besteyi Efendi’ye okudum, begendi. Artik o degistirilemez.”

Burada “Efendi” diye kastedilen kisi doneminin sayili besteci, neyzen ve hat-
tatlarindan olan Kazasker Mustafa Izzet Efendidir (1801-1876). Ancak,
Dellalzade’nin ifadesinde ima ettigi (“bu eser artik degistirilemez”) kistas, Ka-
zasker Mustafa Izzet gibi kisisel zevkine ve deneyimine biiyiik saygi duyulan
bir iistadin estetik normlarina uymus olmak, onun tarafindan begenilmis olmak-
tir sadece.

Ancak, Seyhiilislim Es’ad Efendi’'nin aktardig: olayla Nigogos'un basina
gelenleri daha uzun vadeli bir tavrin ve repertuarin aktarim kistaslarinin bir
gostergesi olmasa bile bir yansimas: olarak da kabul etmek mimkindir. Yiiz-
yillar boyunca mesk silsileleri icinde eserlerin hangi kistaslara gore aktarilip
aktarilmadiklarina iligkin bir ipucu da olabilir burada. Bir eserin 6gretilmeye
deger bulunup talebeye mesk edilip edilmeyecegi ya da unutulup unutulmaya-
cagi, o eserin mustki camiasi tarafindan o an algilandig: sekildeki “kalitesiyle”
de ilgili olabilirdi. Yani “musiki camias: bu yeni esere nasil tepki gosterecektir?”
konusunda duyulan kuskular: 6nceden izale etmeye ¢alismak anlamina gele-
bilir. Bu konuda da camianin bazi ileri gelenlerinin yargisina 6zellikle giive-
nilmekteydi.

Yeni bestelenmis bir eserin meskedilmeden onceki “test” ve kalite kont-
rolii bagka sekillerde de yapilabiliyordu zaman zaman. Bu kontrol eseri 6nce
taninmug, begenilen ve giivenilir bir hdnendeye mesk edip onun sesinden ve yo-
rumundan dinleyerek de yapilabilirdi. Tyi bir icracinin sesinden ve onun yoru-
muyla dinlenince hem yeni yapilmis bu eserin kalitesi test edilmis ve yayilmaya
degip degmedigi daha iyi anlagilmig, hem de musiki ¢evrelerinin gosterecekleri
tepkiler 6nceden 6l¢iilmiis olurdu. Bu arada tecriibeli icracinin esere katacag:
kigiik yorum farklari da bizzat eserin pargasi haline gelebilirlerdi.

Ornegin, “Kel Ali Bey” lakabiyla bilinen Kadikéyli Ali Bey (1830-1899)
1870’li ve 1880’li yillarda déneminin en taninmis hanendesi sifatiyla hem bes-
tecilerce aranan bir icract hem de yeni bestelenmis eserlerin musiki ¢evreleri
tarafindan begenilip begenilmeyeceginin bir sinavi, bir mihenk tag1 olarak gé-
riliiyordu. Buyiik sark: bestecisi Haci Arif Bey soyle dermis Ali Bey hakkinda:

“Besteledigimiz eserleri evveli Ali Bey'e geelim, sesindeki haldvet [tathlik] ve tarz-1 te-
gannisindeki letifet [okuyus tarzindaki incelik] ile o bir yoluna koysun, sonra biz gecelim,

»

nesredelim [yayalim]
123 Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Son Hattatlar, Istanbul, Maarif Basimevi, 1955, 5. 161.
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Ayni gekilde, Sevki Bey'in de bir sarkisin1 Kadikoyli Ali Bey'e gegip onun oku-
yusundan dinledikten sonra “Sark: simdi sizin agzinizda sark: oldu” dedigi rivayet
edilir.’*

Kadikéylii Ali Bey'den yarim asir kadar 6nce yasamis olan ve Ismail Dede
Efendi'nin de ¢agdas: bulunan “Kiilhanbeyi” lakapli Hiseyin Dede de yasadig:
donemde iste bu tir bir rol oynarmig. Déneminin en meshur mevlidhani'® ola-
rak da iin salan Kilhanbeyi Hiseyin Dede hakkinda Ismail Dede’nin talebesi
Dellalzade Ismail Efendi s6yle dermis:

“Bir eseri yaptiktan sonra evveld Hiiseyin Dede’ye gegmeli ve ondan dinledikten sonra onun

tavrinda temessiil etmeli [6rnek alarak ¢ogaltmali].”'2

Burada kastedilen, yeni yapilan bir esere ancak tecribeli ve giizel sesli bir
hinendeye megkettikten ve eseri onun okuyusundan dinledikten sonra son sek-
lini vermek gerektigidir. Demek ki besteciler —ya da hi¢ degilse bazilari— kendi
eserlerinin zevk sahibi bir icraci tarafindan az veya ¢ok degistirilmelerine itiraz
etmedikleri gibi, eger icraciya gercekten guveniyorlarsa, bunu tesvik de edebili-
yorlard1. Yani, Dellalzade’ye gore, Hiiseyin Dede’nin bir eseri yorumlamas: dola-
yistyla ona katacag: farkliliklar, nianslar, yeni nagmeler eserin bestecisi tarafindan
benimsenmeli ve bizzat eserin bir pargasi haline getirilmelidir.

Bu noktada zevkine giivenilen icraciya basit bir kalite kontroli yaptirildig:
soylenemez. Bu islevin 6tesine gegiliyor ve bu arada icracilik ve yorum ile bes-
tecilik arasindaki sinir tekrar belirsizlesiyor elbette. Sifahi bir gelenekte uzun
vadede beste ile icra, yorum ile yaraticilik arasindaki sinir ¢izgisinin ¢ok ince
olduguna ve bu ¢izginin zaman zaman kaybolmaya yiiz tuttuguna daha 6nce de
isaret etmistik. Bir Istanbul Radyosu sanatgisinin asagidaki ifadeleri bunu teyid
eder gibidir:

“..bestekirin teknesinden gapaklar: ile ¢ikan eserler, icracilarin eliyle tiraslanr, dizeltilir,
ayiplar ortiiliir, catlaklar: onarilir, dinlenecek hale gelirmis. Kanunlarin Yargitay ictihatlar:
ile diizeltilerek kullanildiklar: gibi...”*

Boyle bir tavri ¢agristiran takdir ifadeleri 1900’14 yillarin baginda, o siralarda yeni
parlamaya baglayan besteci ve ses san'atgist Lem’i Bey [Atli] (1870-1945) hakkin-
da da kullanilmigtir. Kendisine “Sen Kiilhanbeyi Hiiseyin Dede’nin bog biraktig:
yeri doldurdun” denmesi anlamhdir. Lem’i Bey’in ilk genglik déneminde hocasi

124 Regat Ekrem Kogu, Istanbul Ansiklopedisi, Cilt 11, Istanbul, 1959, s. 629; Ibniilemin Mahmut Kemal Inal,
Hogs Sada,s.56-57.

125 Sadettin Nuzhet Ergun, Tiirk Musikisi Antolojisi — Dini Eserler, Cilt 11,1943, s. 444, 469.

126 Regat Ekrem Kogu, f&tanbulﬂmiklopedixi, Cilt I11, Istanbul, 1960, s. 1309.

127 Nezih Uzel, Radyoda bir Giin, Istanbul, Pan Yayincilik, 2006, s. 54.
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olan Haci Arif Bey'le aralarinda gegtigi rivayet edilen bir olay da beste ile icra,
yorum ile yaraticilik arasindaki sinirin inceligine bir diger 6rnek teskil ediyor:

“Lem’i Bey... Hact Arif Bey’in “Humdr: yok bozulmaz meclisi meyhane-i askin” dizesi ile
baslayan Mubayyer makamimdaki sarkisint okudu. Eserin bitiminde de kendine gére kiiciik
bir exgi degisikligi yaparak eseri bitirdi. Hact Arif Bey, eserin bitiminde yapilan kiigiik exgi
degisikligine kizmadigt gibi, Lem’i Bey'in yaptigr bu degisikligi cok begendi ve ona Aferin
evladim, bir ufak nagme ile daha da giizellestirmis, 1siklandirmagsin. Ingallah zamanin en

yiiksek bestekirt olacaksin’ demis.”"*

Benzer bir davraniga yirminci ylizyillin bazi taninmig sarki bestekirlarinda da
rastlandigini goriiyoruz. Eserlerini bizzat notaya almis olmalarina ve eseri nota-
styla yaymaya ¢alismis olmalarina ragmen bazi bestekarlar yeni yaptiklar: bir sar-
kiy1 6ncelikle begendikleri ve “ilk icraci” olarak sectikleri bir ses sanatgisina mesk
etmeyi segebiliyorlardi. Sadettin Kaynak'in baz: sarkilarini herkesten 6nce Safiye
Ayl@’ya, Selahattin Pinar’in ise bazi sarkilarini evvela Mizeyyen Senar’a gegme-
yi tercih ettigi biliniyor. Bir sonraki kusaga mensup sarki bestecileri olan Avni
Anil (1928-2008) ve Yusuf Nalkesen'in (1923-2003) de baz1 sarkilarini oncelikle
Nesrin Sipahi, Perihan Altindag S6zeri gibi taninmis icracilara gegmeleri veya
“vermeleri” (yani notasini sadece onlara vermeleri) buna 6rnektir. Yani bu gekilde
bu besteciler eserin bu hanendelerin icrasindan temessiil edilmesine pesinen onay
vermis oluyordu.

Bu yirminci ytizyil bestecilerinin yaptiklar: sarkilarin meghur bir icraci tara-
findan okunmasini ve bu sayede daha genis kitlelere ulagmasini istemis olmalar:
anlayisla kargilanir. Ama bunun yani sira —tipki Hact Arif Bey gibi— yaptiklar:
eseri 6nce bir tecriibeli icracinin “hale yola sokmasini” beklemis de olabilirler. Her
haliikérda ilk icracinin eser Gzerindeki yorum ve tasarruflarinin besteci tarafindan
pesinen onaylandigi ve bu yorumun daha sonraki megskler ve icralar i¢in bir emsal
teskil edecegi gergegi degismiyor.

Yeni bestelenmis bir sarkinin bestecisi tarafindan bir icraciya “minhasiran”
kaydiyla verildigi de olmustur. Bu anlayiga gbre bu yeni eseri okuma hakk: ve
yetkisi sadece bestecinin sectigi bu icraciya verilmistir bizzat bestecisi tarafindan.
Sadettin Kaynak'in bir sarkisinin sadece icra etme hakkini degil, bagkas: tara-
findan okunmasini engellemek i¢in telif haklarini dahi Safiye Ayla'ya birakti31/
devrettigi biliniyor. Buna gore eserin sahibi esere icraci tarafindan uygulanacak
yorumu da pesinen kabul etmis oluyor elbette.

128 Onur Akdogu, Lem'i Atl, Ankara, Kiiltir Bakanlig: Yayinlari, 1990, s. 4.
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Zinhar be kes megii in raz-1 nihoft
Her lile ki pejmord nehihed beskoft”
[Bu gizli sirr1 sakin kimseye soyleme

Solan laleler bir daha agmayacak]

Omer Hayyam

Gelenek ve Gelenekgilik

Gunimuzde gelenege duyulan yakinlikta 6zlemin ve nostaljinin 6zel hazzi m1
yoksa artik “asilmis” olan bir gegmisi yeniden yaratmaya ¢aligmanin verdigi tat-
min mi agir basiyor, bilemiyoruz. Ancak bu tavirlarin ortak yani mesafe duygu-
sudur elbette.

Gelenek naif ve bilingsizdir. Dogal ve konvansiyonel ayrimini yapmaz.
Onemli olan ilgili faaliyetin “kadim” olmasidir. Gérenek ve adetlerle giindelik
gercekler o denli icige gegmistir ki, bu ikisi arasindaki sebep-sonug iliskisi veya ta-
rihsel 6ncelik arastirilmaz. Mesruiyeti kat’iyen sorgulanmayan kiltirel gergekle-
rin aktarildigs, hicbir halkasi eksik olmayan bir zincir sézkonusudur. Bir kiltirel
norm’un gegerliligi i¢in “eski” mi olmasi gerekiyor, yoksa bu norm “gegerli” oldugu
i¢in mi ¢ok eskilerden beri yurirliiktedir? Gelenek bu soruyu sormaz, soramaz.
Gelenek ile akilct ve aragtirict tarih bilinci birbirini diglar. Geleneksel Osmanly/
Tiirk miziginin i¢ine béyle bir tarih bilincinin yirminci ytizyil baglarinda birkag
modernlesmeci miizisyen ve miizikolog sayesinde girmis olmas: elbette tesadif
degildir.

Ancak bunlar gelenegin dis etkiye kapali oldugu anlamina gelmez. Tirk mu-
sikisi gelenegi ta on sekizinci yiizyilin sonlarindan itibaren bazi yabanci muzikal
etkileri 6ziimseyip adapte etmesini bilmistir. Dede Efendi, III. Selim ve Tanburi
Emin Agadan Refik Fersan ve Miinir Nurettin Selcuk’a kadarki stilistik evrim
¢izgisi, makam kullanimi, melodik yap: ve bigcimlerdeki degisimler bunu belgeler.
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Gelenegin keyfi olup olmadigi, dogayla ya da pozitif akilla bagdasip bag-
dagmadiginin sorgulanmasi onun zayifladiginin veya kaybolmaya yiiz tuttugu-
nun 6nemli bir gostergesidir. O zaman da gelenegi savunmak durumunda kalan
gelenekgiler ortaya ¢ikar. Bu tepkisel savunma kah gelenegin aslinda dogaya ve
kanunlarina veya toplumun yapisina uygun oldugunu ileri sirmek, kih dayandig:
uzun deneyimin birikimini onun lehine bir kanit olarak algilamak seklinde teza-
hiir edebilmigtir. Bu noktada Hiiseyin Sadettin Arel ve Dr. Suphi Ezgi’nin Tirk
Musikisinde kullanilan tim ses ve ses araliklarinin “dogal” olduklarini, dogadan
geldiklerini ve fakat Bat’'nin major ve minér gamlarinin yapay olduklarini israrla
ispatlamaya caligtiklarini hatirlamamak elde degil.

Ancak bu tir girisimleri sadece gelenekgilik olarak nitelendirmek artik
imkénsizdir. Kiltirel tutuculuk, muhafazakarlik olusmustur. Gelenegin sonmeye,
kaybolmaya yiiz tuttugu dénemde beliren muhatazakarlik bir bakima anti-gele-
nekei bir dénemin gelenekgiligidir. Ismail Dede Efendi’nin 1846 yilinda Hacca
—ve olime— gitmeden s6yledigi rivayet olunan “bu oyunun artik tadi kalmadi”
soziint, darbe yiyen gelenegin farkliliginin bilincine varinca intihar dahi edebile-
ceginin bir 6rnegi olarak géren olabilir.

Osmanly/Turk musikisi igerisinde gelenekgilikten tutuculuga gegis, gelene-
gin dogal gelisimi, kendi i¢ dinamigiyle kilik degistirmesi ya da soniisii sonucu
olmamustir. Bu miizigin, tipki Osmanli Imparatorlugu gibi, bir yiikselis, bir de
duraklama déneminden ge¢tigi, on dokuzuncu ytzyilin baglarindan itibaren de
arttk kendini tekrar ettigi, biiytik besteci yetistirip orijinal eser veremedigi gibi
bir goris kolayca ¢uritilebilir. Bu mizigin “altin ¢aginin” on dokuzuncu yiizyil
oldugunu géstermek de zor degildir.

Bu miizik egemen ve sorgulanmayan bir kiltirel gelenek statiisiinden, var-
ligin1 ancak muhafazakar olarak belirleyebilecegi bir konuma igsel bir gelisim
sonucu degil, 1920’li ve 30’lu yillarda bazi tepeden inme siyasi kararlar sonucu
gelmigtir.! Tiirkiye'de bir biitiin olarak miizik diinyasinin bu dénemin soklarindan
tamamen kurtulmus oldugunu sdylemek i¢in ise vakit henitiz erken. Kars1 konu-
lamaz siyasi darbeler sonucu “toplumun gelismesinin gerisine” itilen geleneksel
Osmanly/Tirk miiziginin tekrar ytizeye ¢ikmasi ise ancak miisait siyasi kogullarin
olusmastyla miimkiin olabilirdi. Bu kosullarin ortaya ¢iktigi 1970’1i yillardan iti-
baren bu “tutuculugun” tedricen biraz prestij kazanip zaman zaman bir “restoras-
yon” goriiniimiine biriinmesine de sagmamak gerek.

Miizikal restorasyonlar (o zamana kadar hep “ilkel” diye bakilan Johann Se-

bastian Bach’in ve Barok dénem miiziginin on dokuzuncu ytzyilin ikinci yarisin-

1 Tirkiye Cumhuriyetinde 1920 ve *30’lu yillarda yapilmaya calisilmis olan “Musiki Inkilabinin” ideolojik
arkaplan: ve sebepleri ile bunun uzun vadeli kiltirel sonuglarinin ayrintili ve yetkin bir analizi hakkinda
Bkz. Giines Ayas, Mustki Inkilabr'nin Sosyolajisi — Klasik Tiirk Miizigi Geleneginde Siireklilik, Istanbul, Dogu
Kitabevi, 2014; Gunes Ayas, Miizik Sosyolojisi, Sorunlar-Yaklasimlar-Tartismalar, Istanbul, Dogu Kitabevi,
2015 (6zellikle s. 273-361).
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da Avrupada yeniden diriltilip ragbet gérmeye baslamas: buna bir diger 6rnektir)
gelenek zinciri iyice koptugu zaman belirir. Gelenek saf ve muhafazakarlik bi-
lingli ise restorasyon sadece duygusaldir. Asilmis, kesintiye ugramig ya da gu-
diiklesmis bir gelenekle baglantiyr tekrar kurmaya ¢alisir. Kendini yenileme ve
yeniden tretme kosullarindan, toplumsal ve ideolojik dayanaklarindan mahrum
birakilmus, okstiz kalmig bir hayélin canlandirilmas: ve tekrar toplumsal hafizanin
bir parcas: haline getirilmeye ¢aligilmas: gibi bir sey.

Gelenek —tegbihte hatd olmaz— derin dondurucuya sokulan ve bir siire sonra
oradan hi¢ degismeksizin ¢ikarilip sofraya konan bir kap yemege hi¢ benzemez.
Ama gelenegin buzlukta kaldig: sire zarfinda yemek odas: tamamen degismis-
se, sofradaki catal, bicak ve tabaklar yenilenmisse ve en 6nemlisi, yemegi yiye-
cek olanlar da artik yemek konusunda ¢ok farkli zevk ve tercihlere sahiplerse
ne olacaktir? Inkitaya ugramis bir gelenegin, aradan gecen siirede sanki higbir
sey olmamig gibi, birakildi1 yerden yeniden eski hayatiyetini aynen bulabilme-
si mimkin degildir. Miizikal restorasyonlarin bu noktadaki ¢eligkisi bir yandan
eskiyi sirf eski oldugu i¢in makbul sayarken, bir yandan da eserleri ister istemez
yepyeni ve beklenmedik bir algi ve yorum siizgecinden gecirmesinden ve beklen-
tileri degismis olan bir kitleye sunmaya ¢aligmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla
nostaljik restorasyonlarin ge¢misle gelecek arasinda koprii kurmak yerine bu ikisi
arasindaki ugurumu derinlestirmekte olmas: belki daha biiytik bir ihtimaldir.

Gunimizin birtakim Arap miizikologlarinin da bdyle bir radikal restoras-
yon hiilyasina kapildiklarini goriiyoruz. Bunlardan bazilar1 “...caga uygun yeni
teknolojiler kullanarak miizik sanatinin s6zIi intikalini [yani megki] canlandir-
mak ve bdylece nota kullanim kompleksini agmayi...” distiintiyor, béylece “sanat
musikisinin yaratici bir sekilde yenilenmesinin onitindeki en 6nemli engelin [yani
notanin] ortadan kaldirilabilecegini™ ileri stiriyorlar. Bunun ne kadar biytik bir
hayal ve kuruntu pay icerdigini séylemeye bile gerek yok.

Ayrica megskin ve ona bagli uygulamalarin giinimiiz Tirkiye’sinde eskilerden
bugiine uzanan bir kiltiir devamhiliginin pargasi olarak algilanmadig da hatir-
lanirsa, bu konudaki restorasyon girisimlerinin kiiltiirel boglukta niye yankilana-
madig: ya da asagida isaret edecegimiz tizere ni¢in olmadik, uyumsuz ve tuhaf

yankilar dogurdugu belki daha iyi anlagilir.

Mesk’in Sakincalar

Daha 6nce de altini ¢izdik: mesk uygulamalarinin ikili bir iglevi vard: her zaman.
Meskederken hem musiki, hem repertuar hem de icra Gslibu 6grenimi eszamanh

2 Bkz. Amine Beyhom, “Musiques Savantes de 'Orient ou le Temps de la Reconnaissance”, Revue des Traditions
Mousicales des Mondes Arabes et Méditerranéen, 2007,1,s. 13-27.
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olurdu. Megk hem egitir hem de repertuardaki eserleri sonraki kusaklara intikal
ettirirdi. Bu iki temel iglevi birbirinden ayirmak, egitim ya da aktarim islevinden
birini 6n plana ¢ikarip hiyerarsik bir 6nem siras: saptamaya ¢aligmak yanlis oldu-
gu gibi, bizce miimkiin de degildir.

Basitlerinden baglayarak elden geldigince ¢ok sayida eseri ezberine alma-
dan musikiyi (yani ustlleri, makam bilgisini, beste formlarini, beste teknigini)
ogrenmek zaten tamamen imkéansizdi. Repertuar: hifzederken de bu pratik bilgi
ve birikimler dogal olarak meskedilen eserlerle birlikte aktarilmis oluyordu. Us-
tadligin bir gostergesi de hifzedilmis eserlerin ¢okluguydu tabii. Ayrica, eserlerin
kendileriyle birlikte her iistad kendi tslibunu, kisisel yorum ve icra tavrini da
talebesine aktariyor, béylece zamanla birtakim icra ve yorum ekolleri ve uzman-
lagma alanlar1 da olugabiliyordu.

Megske bir an i¢in sadece bir 6gretim ve aktarim yontemi olarak baktigimizda
su soruyu sorabiliriz: Mesk yonteminin kusur ve sakincalar: yok muydu? Vard tabii,
hem de bugiinden geriye baktigimizda hi¢ de kiigimsenemeyecek ¢ok énemli
eksiklikleri vardi. Bunlar megk sisteminin bizzat yapisindan ve isleyisinden dogan
sakincalardir.

Bu kusurlarin en erken farkina varilani ve 6zellikle ondokuzuncu yiizyil son-
larindan itibaren sikga dile getirileni eser Zayiplaryla ilgilidir. Meskle aktarilan
ve hicbir zaman yaziya gegirilmesi gerekmeyen eserlerin kolayca unutulacag: ve
repertuarin bu suretle 6nemli kayiplara ugrayacag: gorisi epey yandas bulmustur.
Bu konuda ¢ok sey yazilip ¢izilmis, ¢cok sayida sikiyetname kaleme alinmigtir.
Nota kullanmayan mes#'in mutlaka ve her zaman repertuardaki bir¢ok eserin ak-
tarilmamasina ve unutulmasina yol agacag: varsayimi acaba ne 6l¢tide dogrudur?

“Eser Kaywplart”

Meskle 6gretimde yazi, nota vb. araglar kullanilmadig1 i¢in bazi eserler kusaktan
kusaga aktarilmamis olabilir. Bunlar musiki ¢evrelerinde yayilma sansina sahibo-
lamamis eserlerdir. Sistemin igleyisi icinde bazi eserlerin zamanla unutulabilecegi
agiktir. Yazma giifte mecmualar seslerini kaybetmis eserlerle doludur. Bu eserler
bestelendikten bir siire sonra repertuardan diismislerdir. Eserin megskedilecegi
birinin bulunamamasi bunun bir nedeni olabilir. Eser uzun ya da zor oldugu i¢in
¢ok sayida talebeye meskedilememis olabilir. Eseri bilen tstadlarin kisisel se¢im
ya da begenilerinden dolay: o eseri mesk vermekten kaginmig olmalar: da pekala
miimkindiir. Bir eserin herhangi bir sebepten dolay: nadiren megskedilmesi ve bir
siire sonra zaman agimiyla repertuardan zimnen ¢ikmig kabul edilmesi gibi pratik
diizeyde birgok baska sebep de akla gelebilir. Daha 6nce de 1srarla altini ¢izdigi-

miz gibi, bu gibi stireclere dair birgok varsayim ileri stiriilebilir.
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Diger yandan, sifahi bir kiltirde her “eser kaybinin” ayni zamanda bir eser
secimi, bir eleme ve yenilenme anlamina geldigini de unutmamak gerek. Osman-
11/ Tirk musikisi geleneginin aktarim zincirleri icerisindeki eser kayiplarinin esas
nedenleri ve repertuarda yiizyillar boyunca yerlerini koruyabilmis olan eserlerin
ne tir bir elemeden gegmis olduklari konusunda yukarida birkag genel varsayim
ortaya atmistik. Repertuar zamanla belli bir asimmaya ugruyorsa bu aginmanin
hangi se¢im ve eleme kistaslarina dayandig1 sorusu 6zellikle 6nemlidir. Bu soru-
nun tam olarak cevaplanabilmesi bize Osmanli musiki evreninin yapist ve degi-
simleri hakkinda ¢ok 6nemli bilgiler verebilecek bir aragtirma konusudur.

Diger yandan, meg#in her zaman ve her kogulda otomatik olarak 6nemli 61-
ctide eser kayiplarina yol agacaginin varsayilmasi da kesinlikle dogru degildir. Ali
Ufki ile Kantemiroglu'nun kaleme aldiklar1 nota koleksiyonlarini kargilastirarak
bu yarginin onyedinci yiizyila ait saz eserleri konusunda dogru olmadigina daha
once deginmistik. Herseyden 6nce bazi hocalar, bazi musiki tistadlar: boyle bir
tehlikenin bilincindeydiler ve baz: tedbirler alarak kendilerini ve gelecek kugakla-
r1 bu olas: kayiplara karsi korumay: disinmuslerdir.

Boyle bir bilincin apagik bir 6rnegini ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinin
en 6nemli besteci ve hocalarindan olan Bolahenk Nuri Bey'de (1834-1911) gor-
mek mimkin. Yukarida birkag kez ¢esitli vesilelerle adindan soz ettigimiz Nuri
Bey'in Istanbulda Egrikap: disindaki evini bir megkhane haline getirdigini bi-
liyoruz. Nuri Bey nota, solfej vs. bilmezdi ve geleneksel mes&'ten sapilarak mu-
siki 6grenilmesine her zaman siddetle kars1 ¢ikardi. Bunun yanusira, ¢ok sayida
ogrencisi olan Nuri Bey hem bu 6grencilere, hem kendi megk hocalarina hem
de gencliginde gectigi ve hafizasinda sakladig: eserlerin bizzat kendilerine karg:
yiiklendigi sorumlulugun da bilincindeydi. Hocalarindan 6grendigi eserleri bag-
kasina gegebilme firsatin1 bulamadan unutma tehlikesine karsi Boldhenk Nuri
Bey'in soyle bir yontem uyguladigini biliyoruz:

“Merbum Nuri Bey Karagiimriik civarinda oturur idi. Her giin evden ¢ikip Tophane deki
vazifesine giderken hichir visitaya binmez ve sabah aksam yayan gidip gelirdi. Yolda gi-
dip gelirken, sectigi bir makamin, pesrevinden baslayarak Beste, Semaileri ve Saz semaisini
marildanarak okur ve bu suretle her giin ayrt bir makamz tekrarlayarak hifizasina yerlesti-

. - »3
rirmis.

Nuri Bey, hafizasindaki eski eserlerle birlikte kendi baz: bestelerinin de unutul-
mamasini saglamak igin 1873 yilinda bir de giifte mecmuas: tertip edip yayinla-

3 Mustafa Rona, Yirminci Yiizyil Tiirk Musikisi, Istanbul, Tirkiye Yayinevi, 1970, s. 7. Giindelik hayatinda,
ornegin her giin isine yayan gelip giderken bir faslin eserlerini bagtan sona tekrar ederek hafizasini tazeleme
isleminin tanburi Dr. Selahattin Tanur (? — 1983) tarafindan da yapildig: nakledilir. Bkz. Ugur Derman,
“Bestekar Hattatlar”, Ustalar Omarda i¢inde, Istanbul, Pan Yayincilik, 2016, 5. 72.
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mugtir. Bu mecmuanin 6nséziinde Nuri Bey, on yil 6nce yayinlanmig olan Hagim
Bey mecmuasinin artik meveudu kalmadigini ve bunun baz: eserlerin giiftele-
rinin unutulmasina neden olabilecegini agik¢a soyler. Giifte mecmuas: yayinla-
manin da Nuri Bey agisindan her seyden 6nce bir sorumluluk meselesi oldugu
anlagiliyor.*

Onalti, onyedi, onsekiz ve ondokuzuncu yiizyillarda geleneksel Osmanly/
Tirk musikisi sozli eserler repertuarinin degisim bigimine ve hizina ulagabil-
meyi saglayacak belgeler mevcuttur aslinda. Bunlarin baginda da bu yuzyillara
ait elyazmas giifte mecmualar: geliyor. Cok sinirh bir aragtirmayla dahi ve sadece
Istanbuldaki umumi kiitiiphanelerde onyedi, onsekiz ve ondokuzuncu yiizyillara ait
iki yiizden fazla Tiirkee elyazmast giifte mecmuast tesbit edebildik.® Daha kapsaml,
6zenli ve ayrintili bir taramanin bu rakami birkag katina ¢ikaracag: kuskusuzdur.
Gerek 6zel koleksiyonlarda, gerekse yurtdisindaki 6nemli kiitiphanelerde de ¢ok
sayida Tirkge giifte mecmuast bulundugu biliniyor.®

Bu yiizlerce elyazmas: giifte mecmualarinin her biri Osmanl: kiltiir tarihine
dair bir belgedir. Bu mecmualar bu nitelikleriyle degerlendirilip 6nce kesin bir
bi¢imde tarihlendirilmelidir. Ciinki bunlarin birgogunun ne yazari bellidir ne de
kaleme alindiklar: kesin tarih. Bu is yapildiktan sonra da igerdikleri eserler taran-
mali ve belli araliklarla (20 ya da 50 yil gibi) kesin repertuar tesbitleri yapilmaya
caligtlmalidir. Ancak o zaman ve belli teknik kosullar altinda, geleneksel Osman-
1i/Tirk miizigi s6zIi eserler repertuarinin aginma, unutulma ve kendini yenileme
hiz1 hakkinda belki daha saglikli bir fikir edinilebilir.

Bu noktada devreye girmesi gereken, elyazmas: giifte mecmualarinin tasnifi
ve kronolojik tesbiti i¢in gerekli olan edebiyat, genel tarih ve kiltiir tarihi bilgisi,
filolojik uzmanlik ve hem telif eserler hem de kitap sanatlari anlaminda “kitabi-
yat” bilgisidir. Yoksa bugtintin teknolojik imkénlariyla bu mecmualarin icerdigi
eser kiinyelerinin bir tarama ve tasnifini yapmak artik ¢ok kolaylasmigtir. Bunlar:
yaparak Osmanli/Tlirk miiziginin tarihine, bu miizigin sosyal ve kiiltiirel konum
ve islevlerine iligkin 6nemli yeni bilgiler elde etmek de miimkiin olur.

Ayrica, on yedi, on sekiz ve on dokuzuncu yizyillara ait yazma giifte mec-
mualariin ayrintili bir incelemesiyle eser atiflarinin zamanla nasil degisebildigi,
eser kiinyelerinde goriilen evrimi ve 6rnegin Abdilkadir Meragi'ye atfedilen re-
pertuarin nasil olustugu gibi konularda da ilging ipuglar: elde edilebilir.” Neticede

4 Mehmed Nuri Bey, Mecmua-y: Kirhi ve Naksha ve Semai ve Sarkiyyat, Istanbul, 1290 (1873).

5  Bugiifte mecmualarinin gegici bir listesini tesbitindeki yardimlar: icin Owen Wright'a tegekkiir bor¢luyum.

6  Bu el yazmas: giifte mecmualarinin bir kisminin gegici bir listesi i¢in bkz. E. Thsanoglu, R.Sesen, S. Bekar,
G.Gunduz (yay.), Osmanlt Musiki Literatiirii Taribi, Tstanbul, IRCICA, 2003.Yurtdisindaki énemli yazma
kiitiiphanelerinden Paris’teki Bibliothéque Nationale de France'da ve Londradaki British Library'de bulunan
Tiirk musikisine dair cesitli el yazmalari ve yazma gifte mecmualarinin katalog dokimleri hakkinda bkz.
Cem Behar, Musikiden Miizige — Osmanly/Tiirk Miizigi: Gelenek ve Modernlik, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari,
2005,s.191-243.

7 Istanbul'un en énemli yazma eser kiitiiphanelerinden biri olan Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiip-
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—artik klasiklesmis tabiriyle— “zamanin kahredici pengesinde yitip gitmis” miizik
eserlerini yeniden hayata dondiirmek mimkin olmayabilir. Ama “zamanin kah-
redici pengesinin”yiizyillar icindeki isleyis seklini, hangi eserleri ni¢in ve nasil yok
ettigini, hayatta biraktiklarini nasil sectigini 6grenmek, 6lenleri hayata dondiir-
meye ¢aligmaktan daha 6nemli bir is oldugunda kusku yok.

Ozetle, etrafinda biraz fazlaca giiriiltii koparilan bu “eser kayiplar1” olayinin
onemini belki de fazla abartmamak gerekiyor. Boyle bir sorun zaten ondokuzun-
cu yiizyil sonlarindan 6nce hi¢ giindeme gelmemisti.

Eser kayiplar1 konusundaki yogun sikayetler, 6zellikle ondokuzuncu yiizyil
sonlariyla yirminci yiizyil baglarinda nota kullaniminin yayginlasmaya baglama-
sindan sonra ortaya ¢ikar. Klasik repertuarin yazili olarak kayda gecirilmesi sz
konusu oldugu zaman basliyor bu sikdyetler. Bu notaya gecirme girisimleri giin-
deme geldiginde Rauf Yekta Bey ve Doktor Suphi Ezgi gibi miizisyen ve mi-
zikologlar eski tstadlarin hafizasindaki eserleri derlemeye ve notaya alip yayin-
lamaya koyulmuslardir. Bu derleme faaliyetleri sirasinda da bu kisiler o 4na dek
sadece adlarini duyduklari, ya da giiftelerini eski mecmualarda gordikleri bazi
eserlerin bestelerini ele gecirememisler, bu eserleri hala bilip okuyan kisiler varsa
onlara ulagamamuglar ve bu da onlar: eser kayiplarindan sikéayet etmeye itmistir.

Rauf Yekta ve Doktor Suphi Beyler baz: eski eserleri hala hatirlayabilen mu-
sikisinaslara rastlayamamis ve bu eserlerden bazilarini bilen birine okutup notaya
alamamuglardir. Sonug olarak glifte mecmualarina bakip varliklarindan haberdar
olduklari baz: klasik eserleri tesbit edip kdgida dokememislerdir. Sadece adlarin
duyduklari veya surada burada giiftelerini okuduklar: eserleri notaya alamamis ol-
manin yarattigi hayal kiriklig1 ve Giziinti ise, bu ilk kugak yazili derleyiciler grubu
tarafindan biraz da abartili bir bi¢cimde yansitilmig olmalidir. Bizce mesele aslinda
bundan ibarettir.

Zaten “filan eser bir tek falan sahsin hafizasinda mevcuttu, simdi o kisi 6ltin-
ce eser de kayboldu gitti” tiriinde yakinmalara da 6zellikle o dénemde rastlani-
yor. Bu konuda neredeyse sembolik bir rol oynayan ve temcit pilavi gibi her yer-
de tekrarlanan bir olay Dede Efendi'nin talebesi Mutafzdde Ahmet Efendi’yle
(6liimii 1883) ilgilidir. Iste Resat Ekrem Kog¢u'nun Mutafzade konusunda nak-
lettikleri:

“..Dede Efendi’'nin hemen biitiin eserleri ve musiki bilgisi hifizasinda idi. Bunlarin kay-
bolmamast igin calismas fakat etrafina toplanan geng kalabahg: arasinda klasik Tiirk mu-
sikisine karst olan zevk sahiplerini bulamamasts; bilhassa “Mir'aciye'nin Neva bahri ile

Mevliid besteleri kaybolmak iizeredir, arzu edenlere memnuniyetle Ggretmek isterim” dedigi

hanesi’ndeki Tirk musikisi yazmalarinin mufassal katalogunun son yillarda yapilmis olmasi bu yolda atilmig
onemli bir adimdir. Bkz. Harun Korkmaz, The Catalog of Music Manuscripts in Istanbul University Library,
The Department of Near Eastern Languages and Civilizations, Harvard University, 2015.
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halde bunlar: 6grenmeye iltifat eden kimse bulamamasts ve 6liimii ile bu nefis parcalar kay-

bolmugstur.”

Bu alintinin satir aralarinda musiki sanatinin geriledigi kanaatinin bir yankisini
gorebiliriz. Regat Ekrem Kogu bu ¢ok tipik olay1 (ya da rivayeti) Sadettin Niizhet
Ergun’un kitabindan almis ve Istanbul Ansiklopedisinin ilgili maddesinde agag: yu-
kar1 aynen yayinlamistir. Tiirk musikisinin tarihiyle ilgili daha sonraki yayinlarin
bir¢ogu da bu rivayeti aynen aktarmay1 ihmal etmezler. Yirminci ytizyilda da sik¢a
rastlanan bu tirden bir tek olayin genellestirilmesi Uzerine bina edilmis abartili
yakinmalar kanimizca mesk dinyasinin isleyisini sadik bir bigimde yansitmazlar.

Megkin ¢ok sayida eserin kaybina yol a¢tigina dair en kuvvetli iddialar “No-
tact” diye anilan ve ilk Tiirk nota yayincisi olarak kabul edilen Haci Emin Efendi
(1845-1907) tarafindan ortaya atilmigtir. Hact Emin Efendi bu fikri 1885 yilinda
yayinladigi Nota Muallimi baglikli brosirde bir propagandist gayret ve israriyla
dile getirir ve atesli bir bicimde savunur.

Ona gore musiki notasiz tam olarak 6grenilemez. Emin Efendi’ye gére mut-
lak olarak bir nota/mesk karsithgi vardir ve nota kullaniminin megske ustinli-
gu tartigma gotirmez. Ona gore nota kullanan 6grenci “ilm-i musikiyi kimilen
ogrenir”. Musiki egitiminde sistematik olarak nota kullanmay1 geleneksel meske
alternatif olarak sunan Haci Emin, mes&'in sakincalar: arasinda eser kayiplar: me-
selesini zikretmeyi de ihmal etmez:

“Ciinkii usil-i Tiirki ile talim ve tabsil olunan [6grenilip elde edilen] musiki Avrupa no-
tasi gibi evrak [yaprak, kagit] dzerine alinmadig: cibetle hocasindan talim ettigi nagamat:
[nagmeleri, melodileri] tamamen zibninde hifzedemeyecegi [koruyamayacagi] ve gittikee
sarki ve beste ve bu gibi seylerin tekessiir etmesinden ndgi [sayica ¢ogalmasindan dolayi]
biisbiitiin hatirmda dabi kalamayacag: bedibidir [besbellidir]... Talib [6grenci] megkettigi
sark: vesaireyi evrak iizerinde gormeyip s6z ile havadan meskettigi icin bugiin meskettigini

unutur, yine meskeder, defaten [bir kez daha] unutur...”

Haci Emin’in kaleminde “ustl-i Turki” adina layik gordigi meskin “Avrupa
Notasi”na gore nasil hor goriildigi ortada. Notact Hact Emin Efendiden iti-
baren tim mesk kargiti ve Avrupa notas: taraftar, yayinct ve kullanicilarinin bu
notay1 yaymak ve megrulastirmak amacityla bu argiimani tekrarladiklarini ve nota
kullanilmazsa ¢ok sayida eski eserin kaybolacagin: ileri stirdiklerini, dolayisiyla
da nota kullanimini baz: istadlarin kiskang bir sekilde sakladiklar: eserlerin kay-
bini dnleyebilecek tek arag olarak sunduklarini gériiyoruz.

8  Resat Ekrem Kogu, fxtanbulﬂn:iklopedi:i, Cilt I, Istanbul, 1958, 5. 359. Sadettin Niizhet Ergun, Tiirk Musikisi
Antolojisi — Dini Eserler, Cilt 11, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayini, 1943, s. 441.
9 Hac1 Emin, Nota Muallimi, Istanbul, Zartaryan Matbaasi, 1302 (1885),s. 9, 13.

192




V - Diin, Bugiin ve Yarin

Hact Emin Efendi'nin geleneksel megsk karsit1 ve musiki 6grenmeyi ¢ok ko-
laylagtirdigini ifade ettigi notanin kullanimini tegvik eden argimanlarini Tanburi
Cemil Bey de neredeyse aynen tekrarlar. Cemil Bey'in Sabah gazetesindeki bir
makalesinde meski agikea tahkir edici ifadeler kullanmaktan ¢ekinmemesi ayrica
dikkat ¢ekicidir:

“Tiirk musikisinin oteden beri mervi [rivayet edilen] suubetine [zorluguna] gelince...
erbab-1 merakin iki saatte nota ile zabtlar: [kagida gegirmeleri] miimkiin olan bir kir,
bir besteyi iki tic ayda temessuk [mesketme)] fikriyle meskhane denilen laklakiyyathanelere
devam etmeleri ve ketm [susmak, saklamak] maksad-1 acibi ile dsir-1 eslifi [eskilerin eser-

lerini] yalniz kendi hifizalarinda bulundurmak nazperverligini bir tiirli birakamayan...”"

Doktor Suphi Ezgi de ayni sonuca varir:

“..Osman Dede ve Kantemiroglu birer edvir kitabiyla nota icad etmislerse de kiskanglik,
yani mustki malimat ve eserlerini vermeme hasisligi ve ihmal vesaireden dolay: musikicile-
rin hemen ckseriyeti [cogunlugu] bu notalarin istimaline [kullanimina] iltifat etmemisler

ve cok miktarda eserlerinin kaybolmasina sebep olmuglardir.”"

Oysa Emin Efendi’ye gelinceye kadar geleneksel Osmanli/Tuirk musikisi evre-
ninde mesk hakkinda gerek pedagojik acidan, gerek repertuarin muhafazas: ba-
kimindan gerekse etik agilardan anlaml bir sikayet dile getirilmis degildi. Daha
onceki yiizyillarda megk yuziinden eski eserlerin kaybolmakta olduguna dair
herhangi bir sikdyete de rastlamis degiliz. Ornegin, asagida bir boliimiini ak-
tardigimiz sikdyetnamesinde Hagim Bey’in (1815-1869) temel amaci ve hedefi
tamamen farklidur:

“..bu fenn-i latif [sevimli san’at] ulim-1 riyaziyeden [matematiksel bilimlerden] o/up ke-
mali [tamamlanmast] bes fenne miinhasirdir, birincisi ilm-i hikmet [felsefe], ikincisi ilm-i
hey’et [astronomil, digiinciisii ilm-i twp, dérdiinciisii ilm-i niicum [astrolojil, besincisi ilm-i
hendese [matematik, geometri] bilmeye tevakkuf eder [dayanir]. Zamanimizda miitedavil
[genelgeger] olan musiki sadren ‘an sadrin [kisiden kisiye, goniilden goniile] zstaddan
tahsil olunandir [elde edilendir] yoksa kemahirvelviki [gercekte] ilmen erbab-1 musiki
mefkud [musiki ilmini bilenler kaybolmus, yok olmus] o/dugu ciimle indinde miisellemdir

[herkesce kabul olunmustur]... "2

10 Tanburi Cemil, “Sarki Mecmualar: ve Musiki Kitaplar1”, Sabah, 16 Subat 1901, s. 3.

11 Dr. Suphi Ezgi, Nazari ve Ameli Tiirk Musikisi, Istanbul, Tstanbul Konservatuari Negriyati'ndan, Cilt TV,
1953,s.137.

12 Hasim Bey, Mecmua, Istanbul, 1280 (1864), s. 46.
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Dede Efendi’nin talebesi ve Endertin-1 himayun musiki muallimi Hagim Bey’in
mesk ustlinden ve geleneksel sifahi egitim ve intikalden bir sikdyeti yoktur as-
linda. Hasim Bey’in bu serzenisi sadece Ibn-i Sina, Safiyiiddin ya da Meragali
Abdiilkadir gibi buyiik musiki bilginlerinin artik yetismemesi ve miizik teorisinin
ihmale ugramasiyla ilgilidir. Muzigin sadece meskle (“sadren an sadrin”) aktari-
lan pratik bir ugrag haline gelip teorik temelleriyle iligkisini kesmesinedir Hagim
Bey'in hayiflanisi. Eserlerin unutulup repertuarin kaybolmasindan sikayet ediyor
degildir aslinda. Hagim Bey'in kendi matbu giifte mecmuasinin bagina bir¢ok
elyazmas: nazariyat kitabindan ve 6zellikle Kevseri’nin Kantemiroglu edvarindan
aktardig1 uzunca bir edvér ve nazariyat bolimi eklemesi de sadece bu yiizdendir,
yani teori ile pratik arasindaki baglantiy1 tekrardan kurma istegi.

Keza, Hasim Bey'den bir buguk asir kadar 6nce Kantemiroglu'nun da eser
kayiplar: konusunda bir sikéyeti yoktu. On sekizinci ytzyil baglarinda 350 kadar
eseri notaya almasinin sebebi de katiyen bunlarin notaya dokilmeyince unutu-
lacagi korkusu degildi. 1722 yilinda Moskovada yayinlanan Islam diniyle ilgili
kitabinda s6yle yaziyordu Kantemiroglu:

“..bestecinin diledigi usilii kullanarak eserleri her zaman dogru calmak veya soylemek son
derece zordur... besteciler Avrupahilarin her zaman kolayhkla yaptiklar: gibi seslerin yiik-
seklik ve uzunluklarini yaziyla belivtmezler... Dolayistyla sadece usilleri iyi bilen bir kisi bu
sarkilary okuyabilir. O da ancak ve ancak eserleri dogrudan bestecisinden veya hocasindan
dinlediyse. Bu kotii durumu ortadan kaldirmak icin Istanbul'da oturdugum ve musikiyle
mesgul oldugum siralarda Tiirkce olarak bir kiigiik kitap yazdim... Bu kitapta miizik teo-
risinin 6zel kurallarini Arap harflerinden aldigim notalarla agiklayip kolay ve pratik hale

getirdim...”

Acikeasit, Kantemir'in bu metinde dile getirdigi ve kendi icadi bir notalama sis-
temiyle kayda aldig1 saz eserlerini bir kitap haline getirerek ¢6zmeyi amagladig:
esas sorun oncelikle “aslina sadik icra” sorunudur, “eser kayb1” sorunu degil. Daha
once de belirttigimiz gibi, Kantemiroglu eserlerin “sart-1 musannif iizre”, yani
bestecisinin onu tasarladig: sekliyle ve hi¢ degistirilmeden icra edilmeleri gerek-
tigi tzerinde 1srarla durur.™

Haci Emin Efendi’nin deyimiyle “Avrupa notasinin” yandaglar1 bu aracin
kullanimini megrulagtirmak amacityla onun klasik eserlerin unutulmasini, kay-
bolup gitmesini Onleyecegi goriigiinii gliclii bir argiiman olarak sik¢a kullan-
muglardir. Gerek 1900’lii yillarin bagindan itibaren Samli Selim ve Iskender gibi

13 Demetrius Cantemir, Kniga Sistima ili Sostoiannie Mohammedanskoi Religii, bkz. Eugenia Popescu Judetz,
“Dimitrie Cantemir’s Theory of Turkish Art Music”, Studies in Oriental Arts iginde, Pittsburgh (Pennsylvania),
Dugquesne University, Tanburitzans Institute, 1981,s. 103.

14 Cem Behar, Kan Dolagimi, Ameliyat ve Musiki Makamlar: — Kantemiroglu (1673-1723) ve Edvir'imin sira
dist miizikal seriiveni, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2017.
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nota yaymncist sirketler, gerekse daha sonralari Dartilelhan tarafindan basilan
notalarda,

“..esatize-i esliftan yadigar kalan dsir-1 nefisenin ziyadan muhafazast...”

[daha 6nceki tistadlardan yadigar kalan nefis eserlerin kaybolmaktan korunmasi]
ya da,

Asir-1 bedia-yr musikimizin ziyadan, nisyandan ve sazdan saza tedaviil suretiyle hata ve
tezyidden vikayesi...”
(Musikimizin giizel eserlerinin kaybolmaktan, unutulmaktan ve sazdan saza dolasarak

yanliglardan ve eklemelerden korunmasi)

gibi ibarelere rastlariz.

Ne var ki, eserlerin korunmasiyla ilgili bu gibi notay1 olumlayici ve hamasi ge-
rekeeler Istanbulda “Avrupa notasi’ndan yarim asir 6nce kullanilmaya baglanan
Hampartzum notas: hakkinda nedense hi¢ kullanimadi. Oysa bu tiir sikdyetname
metinlerinin yazarlar1 (Rauf Yekta Bey, Dr. Suphi Ezgi vs.) Hampartzum notasin
gayet iyi biliyorlardi. Ayrica, bildigimiz kadariyla gerek ondokuz gerekse yirmin-
ci ytizyilda Hampartzum notast kullanilarak genis ¢capta Osmanli/Tlirk musikisi
eseri de basilip yayinlanmamistir. Oysa eski musiki eserlerini unutulmaktan ko-
rumak i¢in onlar1 Hampartzum notas: kullanarak yazmanin ve basmanin 6niin-
de hicbir engel yoktu. Dolayisiyla, yukarida Saml Iskender ve Dariilelhan nota
yayinlarindan verdigimiz iki alintida eski eserlerin korunmasi kaygisindan ziyade
bir Batililagma, “Avrupiilesme” dirtiisiintin 6n planda tutulmus olmas: daha bii-
yiik ihtimaldir.

Maksadin aslinda bu oldugu ve dolayisiyla Hampartzum notasinin “dogu”
kokenli olmasi dolayistyla yetersiz kaldigini daha en bagindan Hact Emin Efendi
de 6ne siirmekteydi.

“Musiki muallimlerinden Hampartzum naminda bir zat adi kigut iizerine Ermeni huru-
Juyla yazilir ve kendine mahsus bir nevi nota icad etmis ve ol vakt mevcut bestekirlarin
dsarim zabt etmigti. Fakat mezfkir [zikredilen] nota merkumun [ad1 gegen kisinin] kendi-
sine mahsus olup Avrupa notas: gibi birtakim eskal-1 muntazamay: [dizenli sekilleri] havi
olmadigindan pek cok kimseler tarafindan itibar olunmamas ve tahsil eden muallimler dahi
kendi efkdrlar: iizere yazagelmis olduklarindan ve binden ‘ali hazdé [bundan dolay1] okuyup
calinmast miiskiil oldugundan musiki heceskarlarinin binde biri bu notay: tabsil edememsis ve

bu esbabdan [sebeplerden] dolay: su raddede yani notasiz kalmstir.”™

15 Hact Emin, Nota Muallimi, Istanbul, Zartaryan Matbaast, 1302 (1883), sayfa 10.
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Bu metinde Emin Efendi Hampartzum notasina hem yersiz ve mesnetsiz itham-
larda bulunmakta hem de onun kullanim sikligiyla ilgili olarak gercege pek uy-
mayan ve hatta bu notay1 yok sayan beyanlarda bulunmaktadir. Her ne ise, sonug
itibariyle mes#'in neden olabilecegi “eser kayiplariyla” ilgili ¢esitli sikdyetnameleri
somut gergeklerin bire bir yansimasi olarak gérmemek gerek. Bu savlar: yirminci
yiizyil baglarinda hem modernlesmeci miizisyen ve aragtirmacilarin hem de baz
6nemli ve 6ncl nota yayincilarinin, yaptiklar: isi savunmak i¢in kullandiklar: ge-
rekge ve argiimanlar olarak telakki etmek mimkin.

Daha sonraki donemlerde de “okur-yazar” miizisyenlerce tekrar tekrar dile
getirilen bu savin ve “kaybolmus” eserlerin ardindan dékiilen timsah gozyaslari-
nin mesk yontemiyle musiki egitimine bakigin perspektifini yanlis yonlendirmis
oldugu bizce muhakkaktir. Musiki diinyasinda yirminci yiizyil baglarindan itiba-
ren mustkiginaslar arasinda boy gostermeye baglayan “mektepli” ve “alayli” ayrimi-
nin da burada rol oynadig: kesin. Dolayisiyla, mes£in mutlaka biytik oranlarda
eser kayiplarina yol agmis oldugu yolundaki sikayetlere, simdilik kaydiyla ve aksi
ispat edilmedikge, gereginden fazla 6nem verilmesi bizce pek dogru degildir.

Ne var ki, mesk i¢inde ve meskten dolay: repertuarin eser kaybina ugradig
iddiasinin —sinirh bir alan i¢in de olsa— gercek olma ihtimalini tamamen gozard:
edemeyiz. Bir eserin “kaybolmasi” eger o eserin su ya da bu nedenle artik icra edi-
lememesi ile baglantili ise, 0 zaman dini musikinin 6nemli bir kismin: tegkil eden
tekke musikisinin bir b6limiiniin nisyana maruz kalmis olmas: pek muhtemeldir.

Zira tekke musikisine ait bir¢ok na’t, durak, tevsih, sugl ve ilahi, tekke ve
zaviyelerin 1925’te bir kanunla kapatilmasindan sonra artik diizenli olarak icra
edilemedi. Icra edilmemekle de kalmads, eserlerin kendileriyle birlikte onlari bilip
ogretenler ve zikirleri yonetenler (yani zakirbasilar) tamamen yasadigt duruma
distiiler, musiki faaliyetleri yasaklandi. Biiyik ¢ogunlugu nota bilmeyen zakir-
bagilarin zikirleri ydnetmeleri yasaklaninca da bunlar bildiklerini bagka zakirlere
aktaramaz oldular. Bu alandaki megsk zinciri aniden ve cebren koparilmis oldu.
Yasaklardan dolay1 artik hig icra edilip intikal ettirilemeyen birgok tekke ilahisi
bu durumda gergekten kolektif hafizadan ¢ikmig, unutulmus olabilir.*®

Tekke musikisi alaninda 1920’1i yillardaki yasal baskilar eserlerin icra ve in-
tikalinde 6nemli bir kopus meydana getirmislerdir elbette. Tekke ve zaviyelerin
kapatilmasindan az bir stire sonra bile gerek faaliyetleri yasaklanan tekkelerin yer-
lerini, gerekse zakir ve zakirbagilarini bulmak ve icrasi kanunen yasak olan bu tek-
ke ilahilerini onlara hatirlatip okutabilmek ¢ok zorlasti. Bu zorluklar1 Rauf Yekta
Bey 1931 yilinda Istanbul Konservatuar tarafindan yayinlanan “Tirk Mustkisi

16 Bu yasaktan dolay: bildiklerini sonraki zakir nesline aktaramamus olan 6nemli bir zakirbagt 6rnegi i¢in bkz.
Mahmut Erol Kilig, “Sultan-1 Zakiran Yasar Baba ve bir Zakirbasihk Icazeti”, Iszanbullu, 1, Ocak 1999, s.
74-83; Cemaleddin Server Revnakoglu, “Yasar Baba”, Tarih Diinyas:, V11/2, Haziran 1965, s. 252.
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Klasiklerinden Ilahiler-Mevlat Tevsihleri” cildinin 6ns6zinde esefle dile getirir.?
Sadettin Nizhet Ergun ise notaya dokiilebilen tekke ilahilerinin aslinda reper-
tuarin ¢ok kii¢iik bir bolimiint olusturdugunu not etmekten kendini alamaz.'®
Zakirbagilardan bazilar ise repertuarlarini ve/veya kendi besteledikleri eserleri
notaya aldirip kismen de olsa unutulmaktan alikoyabilmiglerdir."

Mesk sislsileleri i¢inde “kaybolmus” sanilan bir eserin bildhare “bulunmasi” da
pekala miimkindir. Bunun en ¢arpici 6rnegi Nayi Osman Dede’nin (1660?-1729)
Hicaz Mevlevi Ayininin bagina gelenlerdir. Galata Mevlevihanesi’nin neyzenbagisi
ve seyhi olan Osman Dede’nin bu Ayininin bestesi bestecinin 6limiinden bir asir
bile gegmemisken “unutulmustu”. Bunun tizerine Osman Dede’nin kizi tarafindan
torunu ve 1829-1831 yillar1 arasinda Yenikap: Mevlevihanesinin seyh postunda
oturmug olan Abdirrahim Kiinhi Dede (1769-1831) ayni makamdan bir Ayin
bestelemistir.*® Osman Dede’nin Hicaz Ayini hentiz dolagimda ve icra ediliyor, mu-
kabelesi yapiliyor olsayd:, Kiinhi Dede Mevlevi ¢evrelerinde bir biiyiik saygisizlik
telakki edilen bu tiirden bir girisimde bulunamaz ve ayni makamdan bir Ayin bes-
telemeye kat’iyen ciret edemezdi. Gelin goriin ki Osman Dede’nin Hicaz Ayini
hi¢ de tamamen kaybolmus, unutulmus degildi. Sadece Mevlevi dergahlarinin i¢in-
deki muhtelif mesk silsilelerinin hepsine nifuz edememis, hepsinin repertuarina
girememis olmaliyds. Nitekim Edirne Mevlevihanesinden Istanbul’a misafir olarak
gelen Mehmet Dede adli bir dervisin bu Ayini bildigi anlagilinca Galata Mevlevi-
hanesi'ndeki Ayinhanlar bunu kendisinden megketmiglerdir. Bilihare Hicaz maka-
mindaki bu iki Ayinin notalar1 hem Galata hem de Yenikap: dergahlarinin reper-
tuarina vikif olan Rauf Yekta Bey ve Hafiz Ahmet Efendi tarafindan 1934 ve 1936
yillarinda yayinlanmistir. Rauf Yekta Bey Osman Dede’nin Ayininin “kaybolus” ve
“bulunus” hikayesini ve olayla ilgili rivayetleri ayrintili olarak nakleder.*

Diger yandan, belli bir zaman kesitinde Osmanli musiki dinyasinin kolektif
hatfizasinin maksimum kapasitesi diye bir sey de s6zkonusu olamazd:. Sistematik
olarak nota kullanilip bestelenen her eser kigida dokilmedigi igin elbette ki tek
tek her bir eser i¢in zamanla unutulup gitme tehlikesi vardi. Ne var ki, repertuar
zaman agimiyla degistiginde kaybolan eser kadar, belki de daha ¢ok sayida yeni
eser de ortaya cikabiliyordu.

17 Rauf Yekta, “Mukaddeme”, Trirk Musikisi Klasiklerinden Ilihiler, Birinci Cilt-Mevlat Tevsihleri, Istanbul,
Istanbul Konservatuari Negriyati, 1931, s. IV-V.

18 Sadettin Nizhet Ergun, Tvirk Musikisi Antolojisi — Dini Eserler,1-11, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi yayins, Cilt II, 1943, s. 636.

19 Ornegin bkz. Ali Riza Sengel, Iahiler, Cilt 1-4, Istanbul, Kubbealti Negriyat, 1979-1982; Cumhur Enes
Ergiir, Zakirbasi, Kiyam Resisi, Bestekir Salahi Dede, Selihattin Demirtas— Hayati ve Eserleri, Istanbul, Kitabevi,
2011.

20 Bkz. Ali Enver, Semdhine-i Edeb (Mevlevi Sairler), Haz. Sadik Erdem, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 2013,
s.183-184.

21 Tiirk Musikisi Klisiklerinden 8. Cilt — Mevlevi Ayinleri III, Istanbul, Istanbul Konservatuar: Negriyati, 1934,
s. 421-428; Tiirk Musikisi Klasiklerinden 11. Cilt — Mevlevi Ayinleri XV; Istanbul, 1936, s, 542-557.
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“Yeni eser’den s6z ederken sadece meveut Osmanli/Tirk sehir musikisi ge-
lenegi i¢inden yani ana akimdan ¢ikan yeni besteleri kastediyor da degiliz. Gerek
anonim halk kiltirlerinden gerekse Osmanli hakimiyeti altindaki yorelerdeki
cok cesitli ve zengin yerel muzik geleneklerinden, anonim halk miiziklerinden
ya da komsu kiltiir alanlarindan adaptasyon veya diipediiz ithal siireglerini de
hesaba katmak gerek. Ayrica, ti bagindan beri bu musiki gelenegi i¢inde bir “urefa
muzigi” damari, bir de “eglence muzigi” damar: bulundugunu ve bunlar arasinda
ortismeler ve gegiskenlikler bulundugunu, bu iki damarin stirekli olarak birbirle-
rini beslediklerini gézden uzak tutmamak gerek.

Bu stireglerin ondokuzuncu yiizyil baglarindan itibaren islemekte oldugu-
nu repertuardaki bugiine ulagmis eserlerden somut ornekler vererek belgelemek
miimkiindiir. Ornegin Dede Efendi’nin Sultan Abdiilmecid déneminde Saray’da
dinledigi Bat1 miizigi eserlerinde duydugu birtakim kii¢ik melodik motifleri
hi¢bir komplekse kapilmadan baz: sarkilarinda aynen kullandigini gériyoruz.?
Daha 6nceki donemlerde de benzer siiregler mutlaka yasanmig olmalidir. Gergek-
ten de miizik dagarinin bir yandan hafiza sorunlari ytziinden kayip verirken bir
yandan da stirekli olarak zenginlesmesini ve hacim olarak genislemesini engel-
leyecek higbir sey yoktu. Dolayisiyla, Osmanly/Tiirk musikisi repertuarini statik
ve sabit bir eser stoku olarak degil, her zaman ve her donemde stirekli hareket ve
degisim i¢inde olmus dinamik bir biitiin olarak gérmek gerekir.

Ozetle, yizlerce elyazmas: giifte mecmualik bir kiltirel hazineden hareketle
yukarida 6nerdigimiz tiirden ayrintili repertuar tarama ve aragtirmalariyla tarih-
lendirme ve kataloglama islemleri yapilamadikga “eser kayiplar1” hakkinda kesin
yargilara varmak dogru olmaz. Ornegin, ondokuzuncu yiizyil ortalarimin Tiirk
musikisi repertuarinin bir ya da iki yiizyil 6ncesininkine oranla daha yoksul mu
daha zengin mi oldugunu sdyleyebilmek bizce simdilik mimkin gérinmiiyor.

Uslﬁp Kayiplar: ve “Ekoller”

Yizyillar boyu sitiregelen mes#in sebep oldugu telafisi imkansiz en buyik kayip
eser kayb1 degil, Gslap kaybidir. Asil nisyan buradadir. MesK'in bir sistem olarak
isleyisinden dogan en 6nemli olumsuzluk eserlerin kendileriyle degil, beste ve icra
tslaplaryla ilgilidir.

Soyle ki: ister onyedinci, ister ondokuzuncu yiizyila ait olsun, her eser 6g-
renciye, bir sonraki kusaga iletildigi zaman mutlaka o aktarildig: giiniin zevk ve
tercihlerine uyarak aktarilmak zorundadir. Yuzyillar boyunca mesk yoluyla agiz-
dan kulaga, istaddan talebeye, bir sonraki kusaga iletilen eserler her iletildikle-

22 Bkz.Cem Behar, “Dede Efendi’nin Eserlerine Tarih Koymak”, Musikisinas, say1 11,2010, s. 20-51 (Osmanty/
Tiirk Musikisinin Kisa Taribi iginde, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2015, s. 107-142).
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rinde ister istemez iletildikleri giintin zevk ve tercihlerine az ya da ¢ok uymak
durumundadirlar. Eserin her icra ve intikal 4ninda olusan az ya da ¢ok farkli
versiyonu da otomatik olarak o 4nin, i¢inde bulunulan dénemin genelgecer
icra Gslaplariyla uyum halindedir. O eski eserleri 6grenen, icra eden ve aktaran
mizisyenler grubu, aslinda 6grenmis olduklar: tim eserleri yasamakta olduk-
lar1 dénemin genelgeger icra uslibuyla aktarirlar, aktardiklar: gliniin zevkle-
riyle uyumlu héle getirirler.

Cunki bu eski eserlerin her birine bestecileri tarafindan 6zel bir icra ki-
lavuzu eklenmis degildir. Yani ne eserin yazili notasi vardir ne de onun icra
tarziyla ilgili herhangi bir belirleyici ve sinirlayici isaret. Dolayisiyla, bu ge-
nelgecer dénemsel ve degisken uslap aslinda gegmisteki bestecilerin kisisel
Uslaplarint siler siipirir, beste Gslabu fakliliklarini ortadan kaldirir, onlar:
birbiriyle uyumlu hale getirir. Repertuardaki eserlerin bestelendikleri anda
kagida dokilememis olmalari gerek dénem usliplarinin gerekse kisisel
Uslaplarin aktarila aktarila ortak bir icra zevki iginde eriyip gitmeleri sonu-
cunu dogurur. Eserlerin bizzat kendilerinden ziyade icerdikleri 6zel ve kisisel
beste tslaplaridir yizyillar boyunca mesk zincirleri i¢cinde zamanla eriyip gi-
den ve kaybolup unutulan.

Bir eserin bestelenisi ile notaya alinig1 arasinda gegen sire uzadik¢a kagida
dokiilen versiyon ile “orijinal beste” arasindaki farkin mutlaka ¢ogalmas: ge-
rektigi iddia edilemez. Ama o icra veya yazim dninin genelgecer tislibu hem
geemis bestecilerin kisisel tsliplarini hem de, varsa, eski bir dénemsel tslibu
silme yontnde etki yapar, bu muhtelif eski beste tsliplarint ayni musiki zevki
icinde eritir gider. Bir ya da iki yiizyil 6nce yasamus iki bestecinin usliplari
arasindaki farklar bir ya da iki ytlizyil sonra yaziya dokildikleri anin ortak icra
zevki iginde eritilirler, tefrik edilemez olurlar. Ondokuzuncu yiizyil sonlarin-
da klasik eserlerin kagida dokildiikleri an da boyle bir an idi. Yani bu eserler
o anda bilindikleri ve icra edildikleri sekilleriyle notaya alindilar. Fakat belki
de tam olarak bestecilerinin tasarladig: sekilleriyle degil. Bunu bilmeye elbette
imkén yok.

Bir¢ok on dokuzuncu ve yirminci yiizyil kaynaginda on alt: ve on yedin-
ci yiizyil bestecilerine atfedilen eserlerin —gercekten o yuzyillarda bestelenmis
olsalar bile— 0 dénemin beste tslibuyla gercekten teshis edilebilir bir yakinlik-
ta olduklar1 ¢ok kuskuludur. Bu eserler bestelendikleri dénemin degil, notaya
alindiklar1 ddnemin makam ve form anlayigini yansitirlar. Bu da megk silsileleri
i¢cinde uzun bir zaman siiresinde kendiliginden olusan mesafe ve kopukluklarla
ilgilidir. Mesk zincirlerinin zaman iginde birtakim radikal tslap kopuslarini
da igerdiklerini goriiyoruz. Temel tslip degisiklikleri elbette megk zincirleri-
nin iginde cereyan ederler. Makam tanimlari ve seyirleri gibi en temel teknik
nitelikler dahi mes#le ve onun i¢inde evrilir. Ali Utki ve Kantemiroglu'nun on
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yedinci ytzyilda kagida doktikleri saz eserlerin biiyiik ¢ogunlugunun —yirminci
yiizyilda tekrar kegfedilip yayinlandiktan sonra— bugiiniin icracisina ve dinleyici-
sine uzak ve tuhaf gelmeleri de bunun sonucudur.”

Biraz abartili bir misal verelim. Farz-1 muhal bugiin bir besteci Itri’nin tslu-
bunu takliden bir eser bestelemeye kalkigsa, Itri’nin bir tiir pastisini yapmak is-
tese bunu yapamayacaktir. Yapabilecedi tek sey Itri'nin eserlerinin on dokuzuncu
yiizyil sonuyla yirminci ytizyil baglarinda (yani bestelenmelerinden iki asir sonra)
notaya dokilmis sekillerine tuhaf bir dykiinme olacaktir mecburen. Cinkd elin-
deki model “eserin asli” degildir. Bunu daha énce 1srarla vurguladik. Bu modelin
tslabu da bestecinin tslabu degildir. Neticede ortaya —Hoca Nasreddin hikéyesi
miséli- tavsanin suyunun suyunun suyu olan bir sey ¢itkacag: kesindir.

Geleneksel Osmanly/Tirk musikisinde yirminci ytizyil oncesi eserler igin
hentiz ciddi bir Uslap analizi yapilamamasinin sebebi de budur. Yani mesk'tir.
Tekrar edelim: Meskin sebeboldugu en biiyiik kayip eser kayb: degil, tslap kay-
bidir.?* Dede Efendi ile 6rnegin ¢agdaslari Kiciik Mehmed Aga ya da Sakir
Aga’nin Uslaplar: arasinda buglin ne fark kalmigtir artik? Pek bilinmeyen, sik
¢alinip dinlemeyen bir eseri ilk defa dinleyen bir musikiginasin o eserin ti¢t de
soztimona “III. Selim ekoliine” mensup Kii¢iik Mehmet Aga’ya m1 yoksa Haci
Sadullah Aga veya Abdiilhalim Aga’ya mu1 ait oldugunu ayirdetmesi imkansizdur.
Ayni seyi bir diger muziksever Padigah olan I. Mahmud (saltanat: 1730-1754)
bestekarlarindan Ebabekir Aga ve Tab’'t Mustafa Efendi’nin eserleri i¢in de s6y-
leyebiliriz. Bunlardan bir asir sonraya yani on dokuzuncu ytizyil ortalarina gelir-
sek sahibi bilinmeyen bir bestenin Dellalzade Ismail Efendi’ye mi yoksa Zekai
Dede’ye mi ait oldugu konusuna agiklik getirecek herhangi bir belirgin tslap
farkina rastlamak zordur. Mesk ve zaman uslplar: ve —eger var idiyse— ekolleri
silip stiplirmisgtdr.

Dolayisiyla, zaman zaman sozi edilen bir “III. Selim ekold” ifadesi bu Padi-
sahin doneminde yagamis besteci ve icracilarin kronolojik birlikteliginden, ayni
zaman dilimini paylagmis olmalarindan bagka pek bir anlam tagiyamaz. Bu dé-
nem bestecileri arasinda, onlar1 hem birbirlerinden hem de bir grup olarak 6nce-
ki ve sonraki dénemlerin tslaplarindan kesin bir bi¢imde ayirdedebilecek gerek
miizik yaklagimina, gerekse beste anlayisina ve estetige iliskin anlaml bir birlik-
telik ya da bu tirden ortak noktalar aramak beyhudedir. Daha agik séyleyecek
olursak, “ITI. Selim Ekoli” ifadesi miiziksever ve besteci Padisah III. Selim done-
minde Saray tarafindan su ya da bu bicimde himaye edilmis besteci ve icracilarin
timine isaret etmekten bagka bir anlam tagimaz, tagiyamaz. Bu ifade hele hele

23 Walter Feldman, Music of the Ottoman Court, Berlin, Verlag fiir Wissenschaft und Bildung, 1996, 6zellikle
s.408-417.

24 Bkz.Cem Behar, “Dede Efendi'nin Eserlerine Tarih Koymak”, Musikisinas, say1 11,2010, s. 20-51 (Osmaniy/
Tiirk Musikisinin Kisa Taribi i¢inde, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2015, s. 107-142).
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“ekol” kelimesinin ¢agristirdig: bir estetik anlayis biitinligi anlamina atif yapiyor
hi¢ olamaz. Isin esasinda Osmanli/Tiirk musiki gelenegi icinde “farkli bir musiki
estetigine, mutlaka teshis ve digerlerinden agikga tefrik edilebilir bir wsltiba sahip
olma” asli anlamini tagiyan ekoller aramak muhaldir.

Mesk zincirleri bu konulardaki (eger varsa) farkliliklar1 zamanla eritmis ve o
dénemin tim bestecilerinin eserlerinin giiniimiize ¢ok benzer bir iniformayla
gelmesine sebep olmustur. Keza, sarki vadisinde sik sik kullanilan “Hact Arif Bey
ekolu” ifadesinin sarkida asgari bir gekil birligi (yani sark: formuna ondokuzuncu
yiizyilin ikinci yarisinda yeni bir standart kalip belirlenmis olmasi) disinda beste
Uslibuna dair herhangi bir estetik anlami yoktur, olamaz. Kald: ki, hem Haa
Arif’in ¢agdasi olan hem de ondan 6nce yasamis ve sarkilar: onunkilere benzeyen
pek cok besteci zikretmek isten bile degildi. Ozetle, yirminci yiizyildan 6nce ya-
samig besteciler i¢in ayrintili bir dslap analizine girismek —simdilik kaydiyla— pek
anlamli degildir.

Dolayisiyla da yirminci yiizyil oncesinde geleneksel Osmanly/Tirk musi-
kisinde tipk: Klasik Bati miziginde oldugu gibi farkli estetik temellere, farkls
musiki anlayis ve felsefelerine dayanan islap ekollerinden kat’iyen s6z edilemez.
Surada burada zaman zaman rastladigimiz “neo-klasik besteci”, “romantik do-
nem” ya da “klasik ekol” gibi ifadeler Avrupa mizigindeki (ama orada anlaml
felsefi ve estetik deger farkliliklarina dayanan) sanat ve miizik dénemlerine yersiz,
gereksiz ve kompleksli bir 6ykiinmeden bagka bir sey degildir. Avrupa miiziginin
dénemlerinin ve buna bagli kavramlarin Osmanli/Turk miiziginde higbir kargi-
liklar1 yoktur, hi¢bir realiteye tekabiil etmezler.

Miizigimizin tarihi icinde ¢esitli donemlerin temel muzik estetigindeki
farklarin ortaya ¢ikarilmasi ve hem 6zgiin hem de ikna edici bir donemlendir-
me yapilmast —simdilik kaydiyla elbette— bize pek zor gértniiyor. Dolayisiyla,
Tirk muziginin tarihini hem kronolojik hem de estetik kistaslar bazinda “hazir-
lik donemi” (Farabi-Meragi arast), “on-klasik” (Meragi-Hafiz Post arast), “klasik”
(Hafiz Post-Ismail Dede arast), “yenilik¢i” (Dede Efendi-Haci Arif Bey arasi),
“romantik” (Hac1 Arif Bey-Tanburi Cemil Bey aras1), “cagdas” (Sadettin Kaynak
ve sonrasi) seklinde donemlere ayirmak® higbir tarihi, toplumsal, estetik veya
miizikal realiteye tekdbil etmez, edemez, geleneksel Osmanly/Tirk musikisinin
tarihini anlamaya hi¢bir sekilde yardimei olmaz.

Ciddi bir dénemlendirme yapilmaya ¢alisilsa kanaatimize gore bu denemede
kullanilacak esas kistaslarin estetik degil, teknik olmas: gerekecektir. Makam ve
us@l kullanimlari, musiki formlarinin yapisal degisimleri vs. gibi kistaslara daya-

25 Bu yaklagimin ilk 6rnegini gorebildigimiz kadariyla Erciment Berker vermistir. Bkz. Erctiment Berker,
“Turk Musikisinde Dénemler”, Evdem, 1/1,1975,s.147-168. Berker'den aktarilmig diger bir 6rnek: Cinugen
Tanrikorur, Tiirk Miizigi Kimligi, Istanbul, Dergih Yayinlari, 2004, s. 206.
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nacaktir ¢esitli donemler.?® O takdirde de bilinen estetik anlamlariyla “ekol”’lerden
bahsetmek mimkin olamayacaktir elbette.

Geleneksel Osmanli/Tiirk musikisinde tslap analizleri konusunda yukarida
soylediklerimize bir tek ciddi istisna vardir. O istisna ise, goriilecegi gibi, yukari-
daki esas yargimizi ve dénemlendirmelerin teknik kistaslar tizerinden yapilma-
st gerektigine dair yargimizi dogrulayan bir istisnadir. Owen Wright'in belli bir
donemin saz eserleri repertuar: tizerinde yaptigi ¢ok ayrintili analizler bu alanda
gorebildigimiz tek 6nemli girisimdir. Owen Wright —her ne kadar kisisel bes-
te Uslaplarina deginmiyorsa da— Kantemiroglu edvirinda mevcut ve onyedinci
yiizyilla onsekizinci ytizyilin hemen baglarina ait saz eserleri dagarini incelemis-
tir. Owen Wright bu repertuardaki eserlerde gerek ustl kullanimlarini gerekse
makam tanimlarini ve seyirlerini ¢ok ilging istatistiksel yontemler ve grafikler de
kullanarak gorsellestirmis ve kargilagtirmali analizlerini yapmistir.?” Ancak sunu
da gormek gerekir ki, su ya da bu besteci hakkinda bir kisisel islap analizi degil,
kolektif bir “dénem usltibu” analizidir Owen Wright'in yaptig:.

Ayrica, Kantemiroglu repertuarindaki eserlerin buytik bir kisminin bestelen-
dikleri ¢agda, bir kisminin ise bestelendikten bir stire sonra notaya alinmig olduk-
larin1 da unutmamak gerek. Diger yandan, Kantemiroglu notasinin bestecilerin
tslap farklarini bariz hale getirecek bir dakiklige sahip oldugu da pek kuskuludur.
Owen Wright'in bu ¢ok 6nemli istisnast hari¢ tutuldugunda, dért bagt mamur
bir analitik mizikolojinin yoklugu kisa sirede telafi edilebilir bir eksiklik degildir
elbette.

Ciddi bir tslup analizi yapmanin imkéansizligi Osmanly/Tiirk musikisi gele-
neginin glinlimize ulagmig repertuarinin ¢ok biyik bir bolimu i¢in gegerlidir.
“Yazik ki Dede Efendi'nin mukayeseli bir Gslap tahlili yapilmis degildir” diye
hayiflaniyordu Ahmet Hamdi Tanpinar.?® Oysa yukarida sunu gostermeye ¢a-
Listik ki, yirminci yiizyil 6ncesinde yasamis bestecilerin ve eserlerinin anlamli,
saglam ve ikna edici bir Gslip analizini yapmaya ¢aligmak, yine Tanpinar’in
deyimiyle —ve simdilik— “imkansizin pesinde bir ¢irpinig”tan ibaret kalmaya
mahkamdur.

26 Boyle bir donemlendirme denemesi Walter Feldman tarafindan Kantemiroglu edvarinda notaya alinmig
on altinci yilizyil sonuna ve on yedinci yiizyila ait pesrevler esas alinarak yapilmigtir. Bkz. Walter Feldman,
Mousic of the Ottoman Court, Berlin, Verlag fiir Wissenschaft und Bildung, 1996, s. 338-371. Teknik temelli
Notations-Volume 2: Commentary, Ashgate, Aldershot, (SOAS Musicological Series), 2000, s. 541-548.

27 Bkz Owen Wright, Demetrius Cantemir: The Collection of Notations. Volume 2: Commentary, Aldershot, Ashgate
(SOAS Musicological Series), 2000.

28 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, Istanbul, Dergah Yayinlari, 1996, s. 369.
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Pedagojik Sorunlar

Meske yoneltilebilecek bir diger ciddi elestiri de onun genel pedagojik zaaflariyla
ilgilidir.

Sik sik altini giziyoruz: mesk, repertuar égrenimiyle teknik 6gretimi ayirdetmez.
Daha da 6nemlisi, bu ayrim: egitimin hi¢bir asamasinda yapmaz. Yontem, 6gren-
cinin seviyesi ne olursa olsun, agag1 yukar: aynidir. Miizik 6grenmeye yeni bagla-
yan bir acemi i¢in megk ne ise, ilerlemis bir 6grenci i¢in de odur. Hanende egitimi
icin ne ise, calg1 6grencisi i¢in de asag1 yukar: odur. Dini musikide ne ise, dindis1
miizik i¢in de aym seydir. Ozetle, 6grenilen ve aktarilan miizigin ne ile hangi
ortamda ve ne amagla, ya da hangi calgiyla icra edildigi gibi sorular ve bu sorulara
verilecek cevabin gerektirdigi 6zel egitim teknikleri ve pedagojik yaklasim megskte
hep ikinci planda kalmistir, belki de hi¢ olmamistir.

Ornek vermek gerekirse, geleneksel Osmanli/Tiirk musikisinin en 6nemli
calgist insan sesidir. Bu konuda herkes miittefiktir. Ne var ki, yirminci ytizyilin
ortalarina kadar musiki camiasi bir mizik életi olarak insan sesinin 6zel teknik
egitimiyle genel olarak mizik egitimini birbirinden ayirdedememistir.

Bu yargimiz ¢alg egitimi i¢in de biiyiik dl¢tide gegerlidir. Calg: egitimi sira-
sinda saf teknik egitimin repertuar 6grenimine bagimli kalmas: bu teknik egiti-
min giidiklesmesine neden oluyordu. Dolayisiyla, ¢alginin saf teknik yonlerine
genellikle az 6nem verildigi i¢in yirminci ylizyil baglarina gelene dek ¢agdas an-
lamda calg virtiiozlar: yetisememigtir Turk musikisi camiasi igerisinde.?” Bunu
da ayni pedagojik eksikliklere, yani megkin ¢alg: egitiminin pratigine egemen
olmasina baglayabiliriz. Mes#'in sadece bir ydntem olmadigini, musikiye biitinsel
bir bakis, olus oldugunu daha 6nce de belirtmistik.

Mesk gelenegi icinde insan sestnin teknik ozellikleri pek dikkat ¢ekme-
mistir. Insan sesi her zaman en 6nemli mizik aleti olarak goriiliirdi elbette,
ama onu gercek bir mizik aleti gibi kullanabilmenin gerektirdigi 6zel egitim
teknikleri yuzyillar boyunca farkedilmemistir bile. Allah vergisi gtizel bir ses,
ancak ve ancak Ustadlardan mesk alarak, repertuarini genisleterek, eser ezberle-
yip icra ederek gelisebildigi kadar gelisirdi. Giizel bir ses, boy pos, gli¢ kuvvet,
zeka ya da yiz giizelligi gibi yabana atilmamasi gereken bir Allah vergisi olarak
gorulirdd.

Sesi giizel olan kisi ya Kur'an okumali, hifza ¢aligmali, ya da gesitli dinsel
veya dindis1 eserler mesketmeli, icraya yonlendirilmeli ve herhalde bu yetenegini
kendine saklamamaliydi. Bu 6zel yetenek miimkin oldugunca kullanima yonel-
tilmeli ve ondan herkes bir bicimde yararlanmaliydi. Bunun i¢in de sesi giizel
fakat heniiz “ham” olan talebenin musiki hocasindan repertuarla birlikte onun

29 Virtiiozluk konusunda bkz. Cem Behar, “Geleneksel Osmanli/Tiirk musikisinde VirtiiozIuk”, Osmanh/Tiirk
Musikisinin Kisa Taribi i¢inde, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2015, s. 67-107.
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okuyus tavriny, icra tarz ve islibunu kapmasi yeterliydi. Sesin bizzat kendisinin
egitilmesi sozkonusu degildi, olamazdi. Yaklasim genel olarak buydu kisaca.

Meshur Hafiz Sami’yi (1874-1943) on sekiz yagindayken donemin 6nde ge-
len bestecisi olan Zekai Dede’ye gotirmigler. Hafiz Sami, Zekai Dede’ye bir-
kag¢ eser okumusg ve ondan eser megketmek istemis. Sami'nin bu talebine Zekai
Dede’nin verdigi séylenen cevap anlamlidir:

“Oglum, senin musiki meskine ihtiyacin yoktur, sana Tanr: mesketmis...”>

Nitekim daha ¢ok kiiglikken sesinin giizel oldugunun farkina varilan Sami'ye ilk
is olarak Kur’an hifzettirilmigtir. On iki yasinda hafiz olan Sami ancak daha son-
ralari, o da pek diizensiz bir sekilde, baz1 Gstadlardan dindis1 repertuar: meskede-
bilmistir. Son asrin bu en meshur mevlidhén, gazelhan ve hafizinin 6zgtn bir ses
egitimi almasi ise herhalde hi¢bir zaman s6zkonusu olmamugtir bile.

Ozgiin ses egitimi gormiis, sesini herhangi bir miizik aleti gibi kullanma-
y1 denemis ilk hinendemiz saniriz ki Minir Nurettin Selcuk olmugtur. Minir
Nurettin'in yirminci ytizyilin sesli icra tGsltiplarinda 6nayak oldugu 6nemli degi-
siklikler ise, kuskusuz, yurtdisinda tanik oldugu 6zgiin ses egitiminden kaynaklan-
maktadir. Minir Nurettin yirminci yiizyilda Tirk musikisi sesli icra tslplarinin
degismesinin ekseni olmugtur. Daha 6nceki dénemlerde egemen olan sesli icra
tslaplar: ise onunla birlikte kaybolmaya yiiz tutmustur. Bazan ‘Hafiz tavri’ bazan
da ‘gaygayli okuyus’ denen eski icra tavirlari Minir Nurettin Selguk’la birlikte
dindig1 eserlerin icrasinda makbul olmaktan ¢ikmigtir. Ondan sonraki ses sanat-
¢1s1 nesilleri de hep Miunir Nurettini 6rnek almiglardir.

Daha 6nce de gesitli vesilelerle altini ¢izdigimiz gibi, meskte 6rnegin siireler,
mekanlar, yontemlerle ilgili bazi sekil kurallarinin ve sinirlamalarin varhigini ve
surekliligini savunmak giictir. Bu esnekligi, ya da sistemdeki goreli kuralsizlig:
bir yaraticilik olanagi, bir avantaj olarak mu, bir zaaf olarak nitelemeli? Yanit ve-
rilmesi gereken seylerden biri de budur.

Mesk’in Sonu mu?

S6ztni ettigimiz bu temel pedagojik sakincalarina ragmen, daha “cagdas” yon-
temlerle miizik egitimi yapmaya ¢alisan ve Tkinci Megrutiyet 6ncesinde ve son-
rasinda kurulan resmi ve 6zel birgok musiki dernek ve mektebi bildigimiz mesk’i
kullanmaya devam etmislerdir. Yaygin bir bi¢cimde nota kullanimina ve solfej
ogretimine gegilmesi mesk zincirlerinin aniden kesilmesi sonucunu dogurmad:
elbette.

30 Ali Riza Sagman, Hafiz Sami, Istanbul, Ahmet Sait Matbaasi, 1947, s. 125.
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Diizenli bir ders programi ve miifredat ¢ercevesinde musiki dersi okutulan ilk
resmi mektep Dariissafakadir. Musiki derslerinin tedrisat programina kondugu
1874 yilindan 1897 yilinda 6limiine dek Zekai Dede bu okulda 23 yil araliksiz
musiki dersi vermistir. Zekdi Dede’nin her yil okula yeni giren 6grenciler ara-
sindan giizel sesli olanlari secip onlara eski ustl tizre eser megkettigini biliyoruz.
Yani bu okulda ¢ok uzun yillar megkten sapilmadi. Dariigsafaka yoneticileri bu
yontemi ve sagladig yararlari soyle dile getirirler:

“Dariissafaka’ya her sene yeni talebe alindigi zaman bunlar biraraya getirilerek kendilerine
bir sey ve exciimle bir sure-i kur'aniye okutulur ve sesleri iyi olanlarla musikiye kabiliyet-i
bedeniyesi [fiziksel yetenegi] goriilenler tefrik edilip [ayr tutulup] yalniz bunlara musiki
dersi gosterilirdi. Yani Dariissafaka’da musiki tedrisatr [6gretimi] iptidalarda [baslarda]
umumi [genel] degil, bu suretle hususi [6zel] idi. Dariissafaka mezunlar: icinde hatta mek-
teplerde musiki muallimligini meslek ittibaz etmis [edinmis] olan ve musikiye dair eserler
yazanlarin bulunmasi iste bu tedrisatin sayesindedir. Kudretli bir mubarrir [yazar] oldugu
kadar kendi sarkilarinin bestesini de bizzat tanzim edecek derecede musikide bebresi meshur

olan Abmet Rasim Bey musikiyi Dartissafaka’da Zekdi Dede'den talim etmistir.”!

Zekai Dede’nin 6limiinden sonra yerini oglu Hifiz Ahmet Efendi almig ve 1943
yilinda 6limine dek Dartgsafakada musiki derslerini o stirdirmustiir. Ancak,
1925’ten sonra Maarif Vekaleti okullara mizik egitimini Batihlagtirma konusun-
da kesin direktifler verince bunlara uymak gerekmis ve Dartissafaka’da da bu der-
sin kapsam ve yontemi biraz degistirilmistir. 1927 yilinda durum sudur:

‘Elyevm [bugiin] Darissafaka’da iki tirlii musiki tedris olunmaktadir [5gretilmektedir].
Birisi resmi programa gore suret-i umumide [genel olarak] ders olarak solfej, digeri de eskisi

&ibi arzu edenlere suret-i hususide [6zel olarak] mesk edilen musikidir.”>

Dariigsafaka’nin kurucu ve yoneticilerinden olusan Cermiyet-i Tedrisiye-yi Islimiye
tarafindan 1927 yilinda Dartgsafaka’'nin tarihini ve o giinkii durumunu ayrintili
olarak anlatan Dariissafaka — Tiirkiyede ilk Halk Mektebi baslikli kapsamli bir ki-
tap yayinlandi. Yukaridaki iki alintiyr bu kitaptan aldik.

Kitabin Dartigsatakada musiki 6gretiminden s6z eden 78. sayfasinda Zekai
Dede’nin oglu ve o yillarda okulun tek musiki hocasi Hafiz Ahmet Efendi’yi
ogrencileriyle birlikte ders esnasinda gosteren ¢ok ilging bir fotograf yer aliyor.
Fotografta Ahmet Efendi’yle birlikte yirmi bir kisilik bir 6grenci grubu yer al-

31 Darissafaka — Tiirkiyede ilk Halk Mektebi, Istanbul, Evkaf-1 1slamiye Matbaasi, 1927, s. 77. Dartigsafakada
Hafiz Ahmet Efendi’'nin bir 6grencisinin anilari igin bkz. Asim Baltacigil, “Darigsafakada Musiki ve Baba-
Ogul”, Tirk Musikisi Dergisi, say1 24,1 Ekim, 1949, s. 2.

32 Ayniyer.
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mugtir. Bu 6grencilerden ikisi keman, biri ud, biri de kanun ¢almakta, biri de ney
tflemektedir. En 6nde oturan en geng dort 6grenci ise fotografciya ellerinde no-
talar tutarak ve bu notalara bakarak poz vermislerdir. Bu resim dizeninin amaci,
hi¢ kugku yok ki, Dartigsafaka'da geleneksel 72¢s%'in yan1 sira Cumhuriyet’in resmi
mustki tedrisat programi uyarinca “solfej” ve “nota” da 6gretildigini, Tiirk musiki-
sinin okullarda 6gretimini yasaklamis olan resmi makamlara gostermekti.*

Dariigsataka 1920’1i yillardan itibaren “modern” ve “cagdas” addedilen ve Ma-
arif Vekaleti’'nin resmi miizik egitimi miifredatina mecburen bagl olan ortaokul
ve lise diizeyindeki bir okuldu. Demek ki bu okul éziinde sadece Bati miizigini
ogretmeye yonelik olan yeni bir mizik egitim programini, yiizyillardir uygulanan
megk’ten tamamen vazge¢meksizin ve bu geleneksel yontemle anlamli bir uyum
saglayarak uygulayabilmisti. Bir yandan sinifta nota 6gretilir ve solfej dersleri
verilirken, diger yandan da yetenekli 6grencilere eski yontemle musiki meskleri
verilmeye devam ediliyordu. Fotografin da gosterdigi gibi bu uygulama en kiiciik
siniflardan en buyugine kadar gegerliydi. Dartigsafakadaki bu ikili ve uyumlu
mizik egitimi, bilebildigimiz kadariyla, Ahmet Efendi’yle birlikte 1940’11 yillarin
bagina kadar devam etmistir.

Maarif Vekiletine bagh tim okullarda 1926'dan itibaren butiintyle Bati
muzigi 6gretimine yonelik bir Ortaokul ve Lise mizik ders programi miifre-
data konmus ve zorunlu hale getirilmisti. Ne var ki, bilebildigimiz kadariyla
Dariigsafakadan bagka hicbir lise seviyesindeki okulda geleneksel mesk’le nota
ve solfej 6gretimini bir araya getiren béyle bir karma program uygulamaya kon-
madi.

Opysa bu tiirden bir karma 6gretim yontemi okullar diginda bagka yerlerde
de uygulaniyordu. 1908’in hemen ertesinde kurulan ilk 6zel musiki mekteple-
rinden biri de Ismail Hakki Bey’in bagkanliginda Kadikéy'de, Hasan Pasada
faaliyet gostermis olan Mustki-yi Osmani Mektebi'dir. Bu mektepte ¢algi, nota,
solfej ve musiki nazariyat: dersleri veriliyordu. Ancak 6gretimin temeli yine de
haftada iki gece (Sali ve Cumartesi geceleri) yapilan mesk-i umumi’lere dayan-
maktaydi.**

Bu dénemde kurulmus olan 6zel musiki mektebi, meskhane ve dershanele-
rin en 6nemlisi ve en uzun 6miirlilerinden biri olan Dariittalim-i Musiki'de de
durum farkli degildi. Dernegin musiki 6grenimi yapilan Beyazit Veznecilerdeki
lokaline meskhane deniyordu. Dardittalim-i Musiki nota yayinlarinin bircogunun
arka yiiziinde s6yle bir ibare vardur:

33 Zekai zade Hafiz Ahmet Efendi’'nin miizik hayat: ve muzik anlayisi hakkinda bkz. Cem Behar, “Zekai
Dedezade Hafiz Ahmet Efendi [Irsoy] (1869-1943): Bir Gegis Dénemi Bestecisi ve Hocast” Musikiden
Miizige i¢inde, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2005, s. 83-117.

34 Fasl-1 Osmani (Mustki-yi Osmani Mektebi Negriyati, Mecmua Numaras:1), Istanbul, Hilal Matbaast, 1325
(1909).
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“Cemiyet dzds: [lyeleri] ibtisaslar: [uzmanliklari] dabilindeki sazlar: gerek meskhanede
gerekse talebelerin hanelerinde salim bir usil-i tedris [saglikli bir 6gretim yontemi] ile 6§-

retirler.”

Birinci Diinya Savasi’'nin sonlarina dogru ilkin Dariilfeyz-i Musiki adiyla kurulan,
faaliyetlerini ayn1 istikamette bugiine dek siirdiirmiis olan ve Istanbul’un (dola-
yistyla da Tiirkiye’nin) kuskusuz en 6nemli amatér musiki dernegi olan Uskiidar
Musiki Cemiyetinde de Tsmail Hakki Bey'in 6nerdigi egitim tiir ve yontemlerin-
den higbir zaman vazgegilmedi. Yani nota, solfej, nazariyat 6gretildi ama mesk
uygulamalar1 da aynen devam etti. Uskiidar Musiki Cemiyeti'nin ilk niivesi olan
Dariilfeyz-i Musiki Cemiyetinin 1919 tarihli bir konser programinin cemiyeti ta-
nitan boliminde soyle deniyor:

“..muallimler tarafindan miibtedi [yeni baslayan] dersleri verilmektedir. Gerek ziikiir [er-
kekler] gerek inas [kadinlar] kusminda mikemmel notasi olup da fasillara istirak edecek

[katilacak] hdle gelmek iizere ayrica mesk ve fasl-1 umumi dersleri dahi vardir.”*

Demek ki bu cemiyette ti bagindan beri hem “¢agdas” yontemlerle nota, solfej vs.
gibi miizik dersleri hem de mesk birlikte yiratildi ve yirttilmekte. Kurulusu-
nun ellinci yilini kutlamak amaciyla 1967 yilinda yayinlanan ve Uskiidar Mustki
Cemiyeti’nin o giinki faaliyetlerini de tanitan bir brostirde ise su satirlari okuyoruz:

“..Halen haftada dért giin mesk vardsr... Bu calismalarda onbes giinliik bir devrede 6-7 ese-
rin meski tamamlanmakta ve miiteakip devrede yeni bir program ortaya cikmaktadrr. Mesk
gerek sazlar, gerekse koro icin evveld ogretici ve egitici bir anlam tagir... Meskte kulak esas-
tir. Nota yardimer vasitadsr [aragtir). Usid bilgisi sarttrr. Musiki ile ilgili nazari ve pratik
bilgiler, ayr1 ayri hocalar tarafindan yonetilen nazariyat, edebiyat, usil ve solfej dersleriyle

kazandirilir.”

Uskiidar Musiki Cemiyeti'nin brosiiriindeki bu tanitim metninde 7es%'in bu ki-
tabin basindan beri s6ziini ettigimiz tiim uygulama 6gelerini bulmak mimkiin
(“Megskte kulak esastir. Nota yardimei vasitadir. Usal bilgisi sarttir.”). Diger tim
mustki derneklerinde ve megkhanelerde de meskin konumu bundan farkli de-
gildi. Bitlin bu derneklerde nazariyat, nota, solfej, usal vs. 6gretilir. Ayrica ¢alg:
ve bazan da edebiyat dersleri verilir. Ancak egitimin merkezinde mesk saatleri
vardir ve bu saatlerde dernek tyesi amat6r hinende ve sizendelere sadece “eser
gegilir.”

35 Darittalim-i Musiki Kiilliyat: notalar1.
36 Uskiidar Dartilfeyz-i Musiki Konser Programu, Istanbul, 1919.
37  Tiirk Musikisinin Hizmetinde 50 Y1l — Uskiidar Musiki Cemiyeti, Istanbul, UMC Yayini, 1967, s. 26.
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Uskiidar Musiki Cemiyeti’nin otuz bes yil boyunca bagkanligini ve Hoca-
ligin1 yapmis olan Emin Ongan (1906-1985) hep “Tiirk musikisi iyi agizdan
ogrenilir” kanaatine sadik kalmig ve “Turk musikisi hifizaya isleyen megk ustli
ile yapilir” diyerek tiim 6grencilerini, 6zellikle de yetenekli olanlarini, buna gére
yetistirmeye gayret etmistir.”® Bu 6grencilerinden biri olan kanuni Ciineyt Kosal

(1931-), 19501 yillarda Cemiyet’teki uygulamalari s6yle anlatiyor:

“Uskiidar Musiki Cemiyetinde Emin Ongan idaresinde Sali ve Persembe giinleri mesk, Cu-
martesi giinleri de nazariyat dersleri vardh... eser hi¢ nota olmadan 6grenilivdi. Yani benim
burada anlatmak istedigim, mesk usiliiniin Tiirk musikisi egitim sisteminde ve Tiirk Musi-
kisinin gelecek nesillere aktarimasinda ne kadar 6nemli bir yontem oldugunu izah etmektir.

Ben de bu eserleri hem dogru hem ¢abuk hem de hocanmin tavriyla 6grenirdim.”

Notasiz 6grenim, ezberden okuma, 6grenme siir’ati, taklit, hocanin tavrina baka-
rak eseri “dogru” 6grenmek... mes#in bu kitabin bagindan beri defaatle vurgula-
digimiz tiim pratik nitelikleri burada Ciineyt Kosal tarafindan siralanmis bulu-
nuyor. Keza, yirminci yiizyilin ikinci yarisinin 6nemli kadin ses sanatgilarindan
olan Tuln Korman (1933-2018) 2013 yilinda verdigi bir muilakatta “Meg? sistemi
olmadan bugiin nasil miizik yapilryor anlamiyorum™ derken meski musiki egitimi-
nin merkezine oturtmakta pek haklidur.

Uskiidar Musiki Cemiyeti’nin kurulusuyla agagi yukari ayni siralarda, yani
Birinci Diinya Savag: heniiz siirerken Rauf Yekta Bey gibi biiytik bir miizikolo-
gun ve donemin 6nde gelen bircok musiki hocasinin da katkisiyla iki ayr1 bolim-
de fakat ayni ¢at1 altinda hem Tirk hem Bati musikisi egitimi vermek amaciyla
Dariilelban kuruldu. Dariilelban, Osmanli Imparatorlugu'nun ve Tiirkiye'nin bu-
gunki anlamda bir konservatuar niteligi tasiyan ilk mizik kurulusudur. Modern
bir egitim vermeyi amaglayan bu kurulusta “Sark Musikisi” ve “Garp Musikisi”
boliimleri vardi. Dort yillik bir egitim programi sonucunda da 6grencilere diplo-
ma veriliyordu.

Dariilelhan’in Tiirk Musikisi subesinde de mes&’ten vazgegmek kesinlikle s6z-
konusu olmadi. Dariilelhan’in ilk miidiirii Ziya Pasa ve “Sark Musikisi Tarihi ve
Nazariyat: Hocas1” Rauf Yekta Bey tarafindan birlikte hazirlanan egitim progra-
minda bunu agik¢a goriyoruz. Dért sinifli olarak kurulan bu konservatuarin Tirk
Musikisi bsliimiiniin ilk ti¢ sinifinda talebelere zorunlu ders olarak “Ilahiler ve

Mevlevi Ayinleri meskedilecegi” ders miifredatinda gayet agik bir sekilde belir-

38 Fehamet Unal, Omriinii Musikiye Adayan Adam — Emin Ongan, Istanbul, Pan Yayincilik, 2000, s. 22.

39 Sertag Tezeren, Ciineyt Kosal — Sanat: ve Hayatz, Istanbul, Kegskiil Yayinlari, 2007, s. 27. 1977-1981 yillart
arasinda Uskiidar Musiki Cemiyeti'ne bizzat devam etmis bir talebe olan bu satirlarin yazari 1950'li yillarda
Clineyt Kosal'in s6ziini ettigi uygulamalarin otuz yil sonra da hi¢ degismemis olduguna sahittir.

40 Bkz. Gonil Pagacy, “Tulin Korman'a ve yasanmugliklara dair”, Musikisinas, say1 13,2015, s. 69.
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tilmisti.* Meskedilecek bu dersin hocaligina ilk tayin edilen kisi ise donemin iyi
taninmig musiki Ustadlarindan ve o sirada Dartigsafakada musiki muallimi bulu-
nan Zekai zade Ahmet Efendiden bagkas: degildi. Dariilelhan denemesi maalesef
uzun 6miirli olamadi ve Tirk Musikisi subesinin egitim faaliyetleri 1925 yilinin
sonunda Maarif Vekaleti’'nin emriyle durduruldu.

Biitin bu okul ve dernekler ve sonraki donemlerde ortaya ¢ikan daha bir-
coklar1 megkle egitimden kesinlikle vazge¢cmeyi diisiinmediler. Biitin bu kurulus-
lar, glintin yasal kogullarina uymaya caligarak sadece megki bazi yardimer egitim
unsurlari ve derslerle destekleme yoluna gitmeyi tercih etmislerdir. Bugiin bircok
amator musiki derneginin héla bir 6lgiide, bazan sadece bi¢imsel olarak da olsa,
meski canli tutmak geregini duymasi ¢ok 6nemlidir. Bir¢ok 6nde gelen icraci ve
ses sanatcist da megske siki sikiya sarilmak ihtiyacini hissetmisgtir.

1925’ten 1975 yilinda Istanbulda Tiirk Mustkisi Konservatuar kurulana dek
geleneksel Osmanly/Tirk musikisinin 6gretimi Milli Egitime bagli tim resmi
egitim kurumlarinda fiilen yasakti. Resmi miizik miifredat: bu musikinin 6greti-
mini tamamen diglamigti. Ne var ki, bu dénemde dahi her biri bir Devlet kurumu
olan Istanbul ve Ankara Radyolarinda geng Tiirk musikisi ses sanatgilarinin ye-
tismesini saglamak ve onlara bir repertuar birikimi olusturmak i¢in tecriibeli mi-
zisyenlerin yonetimi altinda yogun bir egitim verildigi biliniyor. 1940’li ve 50’i
yillarda geng Tiirk musikisi sanatcilari i¢in gergek bir okul gérevi goren Istanbul
ve Ankara Radyolarinda eski ustl tizere eser megkedildigini biliyoruz. Radyolarda
istihdam edilen stajyer sanatcilara radyonun i¢inde bir yandan usl, solfej dersleri
verilirken bir yandan da eser meskedilirdi.

Ornegin, 1940’11 yillar boyunca Ankara Radyosu'nda uygulanan yéntemi bu
kurumda Miizik Yayinlari Sefligi de yapmis olan udi Cevdet Kozanoglu soyle
naklediyor:

“Musiki yayinlarinin dabha iyi bir héle sokulmast icin mutlaka ders verilmesine ve muntazam
cahsmaya ibtiyag vards. Bu sebeple ilk olarak bir calisma talimatnamesi [yonetmeligi] yap-
tik... Her sabah saat 9'da radyoevine gelen sanatkarlar iic devre derslere giriyorlard:. Og/eden
once Nuri Halil Poyraz’in Klasik Koro icin verdikleri dersleri meskediyorlard... Ogleden
sonra Kemal Niyazi Seyhun, Refik ve Fahire Fersan gibi degerli hocalardan repertuarlari-
n1 genisletmek icin sarkilar greniyorlardi. Kisa bir zaman sonra Halil Bedii Yonetken'den

Bona, Veli Kanik’tan usil dersleri almaya basladilar. 42

41 Musiki Enciimeni ve Dariilelhan Talimatnamesi, Istanbul, Matbaa-yr Amire, 1333 (1917).

42 Cevdet Kozanoglu, Radyo Hatiralarim, Ankara, TRT Yayinlari, 1988, s. 17-18. Istanbul ve Ankara Radyo-
larmnin bu 6greticilik iglevi hakkinda bkz. Uygur Kocabasoglu, Sirket Telsizinden Devlet Radyosuna, Ankara,
AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1980. Ozellikle Ankara Radyosu’'ndaki musiki egitim faaliyetleri
hakkinda ise bkz. H. Nadaroglu, “Ankara Radyosu'nda Gérdiiklerim”, T¥irk Musikisi Dergisi, 17,1 Mart 1949,
s.4-5,ve M. Nazmi Ozalp, Tirk Musikisinin Yakin Taribgesi ve Rugen Ferit Kam, Ankara, Yorum Matbaast,
1983(3).

209




Ask Olmayinca Mesk Olmaz

1938-39 yillarinda Ankara Radyosu’'nda bu yontemle egitim gormiis olan Mii-
zeyyen Senar da eski ve muteber tstadlardan adabiyla eser mesketmis olmanin
gurur ve nostaljisini yarim asir sonra soyle dile getirir:

“..sabah saat 9’da iic numaral stiidyoya giderdik. Hocamiz Nuri Halil Poyraz’di. Radyoda
kaldigim siire i¢inde elli dort makamdan dért yiiz altmis adet klasik Tiirk musikisinin en
onemli eserlerini 6grendik... ancak bu rakam sadece klisik eserlerle ilgilidir... bu tip egitimde
ok kere her ogrencinin oniine nota kigidr konuldugu ve onun iizerinden calisildigr zanne-
diliv. Halbuki oyle degildir. Yani bir sark: Ggrenecegimiz zaman nota hocamizin oniinde
dururdu. Sarkiyr once o okur, sonra misra misra biz. usil vurarak 6grenmeye baslardik. Ho-
camiz sarkinin tarafimizdan iyice 6grenildigini anladiginda bize nota kagitlarini dagitir ve

»43

son defa buna gore okurduk.

Ayni Nuri Halil Poyraz 1940’11 yallarin sonlarinda Istanbul Radyosu'nda da geng
sanatc1 adaylarina megkler vermistir.* Daha sonralar: faaliyete gececek olan Iz-
mir Radyosu da sanat1 yetigtirmek icin Istanbul ve Ankaradaki bu uygulamay:
esas almis ve stajyer radyo sanatgilarini ayni sekilde yetistirmeye calismigtir. An-
kara Radyosu Midiirliigii de yapmis olan Rusen Ferit Kam Izmir Radyosu'nun
kurulus agamalarinda geng san’at¢i yetistirilmesi konusunda genis bilgi verir.

Ne var ki, 1954 yilinda Bagbakanlik’tan gelen bir emirle “Radyolarin bir okul
olmadiklar1” hatirlatilmig ve Ankara Radyosu'ndan bu derslerin kaldirilmas: is-
tenmistir.* O tarihlerden sonra da Radyolara Turk musikisi alaninda “stajyer
sanatgl” yerine “yetismis san'at¢1” istthdamina agirlik verilmistir.

Bugiin ve Yarin

Ustadin agzindan dinleyerek degil de sadece kagittan, notadan 6grenmek elbet-
te ki yetersizdi. Yetersiz olmakla da kalmayip musiki geleneginin yavanlagma-
sina, kérelmesime sebep olabilirdi. Sadettin Niizhet Ergun soyle diyordu 1943
yilinda:

“Istanbul Konservatuart'nin basardigr miihim islerden biri dini ve ladini eserlerden mubtelif
tipleri plakla tesbit etmek olmustur. Ve bu tarz hig siiphe yok ki notaya pek cok defalar mii-
reccahtir [tercih edilir]. Ciinkii nota tavir ve mahalli lehge farklarini gosterecek mabiyette
degildir. Tiirk musikisinde hakiki tistadlar bunun icindir ki miihasiran [sadece, yalnizca]

notaya baglanmamislardir. Nitekim bu asirda ve XIX. asrin son yarisinda sadece nota ile

43 Raci Dikici, Cumburiyet’in Divasi Miizeyyen Senar — Biyografi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2005, . 87-88.
44 Ertugrul Giingor, “Kadinlar Fasly”, Tvirk Musikisi Dergisi, 37, Ocak 1951,s. 18-21.
45 Cevdet Kozanoglu, Radyo Hatiralarim,s. 31.
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Tiirk musikisini Ggrenen ve ogretenlerin okuduklar: ve besteledikleri eserlerde bariz bir do-

nukluk vardir.”*

Megkten sapmanin gerek beste gerekse icra kalitesi a¢isindan agir bir bede-
li oldugu kanisindadir Sadettin Nuzhet Ergun. Bestenigar Ziya Bey, Kagiyarik
Hisamettin Bey, Hafiz Ahmet Efendi gibi eski tistadlardan eski usdl tizere eser
megketmis olan Minir Nurettin Selguk da ayn: kanidadir. Ona gére “simdi” (yani
asagidaki metnin yazildigi 1947 yilinda) yetenekli genglerin yapmasi lazim gelen
sudur. Kendi ifadesiyle:

“..mevcut iyi tavirh ve sahib-i selahiyet [yetkili] okuyuculardan mesk ve talim etmek... kii-
¢iik eserlerden baglayarak yavas yavas ve tedrici bir surette en biiyik eserlere kadar tavir ve
edast ve biitiin incelikleriyle uzun bir miiddet zarfinda mesk ve talim ederek... diger hoca-
lardan da nota, usil ve musiki nazariyats dersleri alp, tam manasiyla olgun ve miicehhez

[donanmus, hazirlanmig] olarak...”

kendini yetistirmek. Ozetle, uzun yillardir ¢esitli dernek ve kuruluslarda yapila-
gelenlerden farkli bir sey 6nermiyor Minir Nurettin Selguk. Yine 1940’11 yillarin
sonlarinda 7%irk Musikisi Dergisi yazari ve yazi igleri miidiiri kanun sanatcisi Fik-
ret Kutlug’un yazdig: su satirlar da mes&’in dayanikliligini gostermesi bakimindan
anlamlidur:

“Eskiden beri musiki 6gretiminde hoca ile talebe arasinda devam edegelen mesk sistemi ya-
2l degil sifahidir [sozludlr]. Talebeler hocalarinin karsisina otururlar, hoca o derste hangi
eserleri gececek ise usiliiyle okur ve mesk ederdi... Hoca her derste sifahi olarak derslerini verir,
talebeler de bu dersleri hifizalarina naksetmekle miikellef [sorumlu] olurlards. Bu sistem

»48

bugiin dahi devam edegelmektedir.

1970’ ve 80’li yillarin en 6nde gelen ses sanat¢ilarindan biri olan Bekir Sidk: Sez-
gin (1936-1996) de mesk'ten vazgegmenin imkansiz oldugu konusunda israrcidur:

“..gayet fem-i mubsin [ihsan edici ag1z] dedigimiz usta bir agizdan dinleyip ses mefhum-
lariny [kavramlarini, anlamlarini] kulaga iyice ve saghkl bir sekilde yerlestiremezseniz,
goriilen egitim nafiledir. Tiirk musikisi kitaptan ogrenilmez! Ancak bir ustanin rahle-i ted-
risinde diz cokmek mecburiyeti vardir. Bununla da bitmez; ayrica yillar boyu yazilmas kldsik
dsarimizi [eserlerimizi] da bilfiil mesk edip makamlarim nasil kullanildiging tedkik etmek

lincelemek] Zizumu vardwr.”®

46 Sadettin Nuzhet Ergun, T%irk Musikisi Antolojisi-Dini Eserler, Cilt 2, Istanbul, 1943, s. 631.

47 Miinir Nurettin Sel¢uk, “Ses Musikimiz”, Tirk Musikisi Dergisi, say1 2,1 Aralik 1947,s. 3.

48 Fikret Kutlug, “Musiki Davamiz - Metod Meselesi”, Tuirk Musikisi Dergisi, 10,1 Agustos 1948, s. 1.
49 Bekir Sidki Sezgin, “Distindiklerimiz”, San'at ve Kiiltiirde Kok, say1 14, Nisan 1982, s. 3.

211




Ask Olmayinca Mesk Olmaz

Son yarim asrin bir diger 6nemli ses sanatgist olan Doktor Alieddin Yavasca da

bu konudaki goriislerini 1981 yilinda soyle dile getirir:

“Musiki heyecaninin, askinin, hevesinin ve distiin duygularinin ve nihayet makbul bir tavrin
anahtar: ancak ustadan ciraga tevdi edilir [verilir, teslim edilir]. Baska yol musiki degil,

vasifls veya vasifsiz is¢iliktir.”>

Tirk musikisiyle ilgili reformcu gorisleri olan, ¢okseslilige gecilmesi gerektigi
kanisini da tagtyan Rugen Ferit Kam (1902-1981) da 1980 yilinda yapilan bir
miulakatta soyle diyordu:

“Musikide nota her sey demek degildir. Bunu Bati musikisinaslar: da takdir eder. Herbangi

bir musiki eserini iyi calmak ve yorumlamatk igin usta-girak gergegini unutmamalidir.”

Yirminci yiizyilin en 6nemli kemenge sanatgilarindan olan Thsan Ozgen (1942 -)
de eserleri notasindan 6grenip dylece icra etmenin sonuglarini séyle ifade ediyor:

“Yillarca radyo stiidyolarinda éniimiize konulan kagitlardan okuyarak calistifimiz icin bir-
ok eser bellegimde biitiin ayrintilariyla kalmamas, hatta bazilar: da tamamen ucup gitmistir.
Cogunlukla saz eserlerinin sadece bir béliimii calinirdr bu programlarda... Ne yazik ki eski
ustalarin itiyadlarina [ahskanhklarina] sabip olamads bizim kusaklar. Onlar bifizalarinda
yiizlerce esere sahip olduklarindan gercekten de iyi miizik yapiyorlards... Miizik notalardan

okunmamaly, eserler icracimin kayith hifizasinda biitiiniiyle var olmals. 52

Su hususa dikkat etmek gerekiyor ki, fikirlerini ilettigimiz biitiin bu usta mii-
zisyenler prensip itibariyle notanin kullanilmasinin kargisinda degillerdi. Karg:
olduklar1 husus nota kullaniminin bitiintiyle megkin ve hafizanin yerini almakta
olmasidir. Clinkii bir eserin notast o eserin kendisi degildir. Gudiik bir iskelettir
sadece nota. Eserin temel seslerini ustalardan dinleyerek elde etmek ve eseri ete
kemige birindirmektir esas olan. Bu konudaki goriis ve agiklamalar1 ¢ogaltabi-
liriz. Onemli olan sudur: nota okuyup yazan, yaptiklari besteleri notalarini yaza-
rak yayan ve konservatuarlarda hocalik da etmis olan ve yukarida miizikle ilgili
gorislerinden birer 6rnek verdigimiz bu 6nemli ses ve saz sanat¢ilarinin istisnasiz
hepsi, her seye ragmen hep mes#'in vazgegilmezligini vurgulamadan edemiyorlar.

Halbuki notanin miizik egitiminin her agamasinda yaygin bir bicimde kul-
lanilmasiyla birlikte meskin repertuarin sonraki kusaklara aktariimasindaki kilit
50 Alaeddin Yavasca, “Turk Musikisinde Tavir”, San'at ve Kiiltiirde Kok, say1 1, Subat 1981,s. 9.

51 M. Nazmi Ozalp, Rugen Ferit Kam, Istanbul, Milli Egitim Bakanlig: Yayinlari, 1995, s. 130.
52 Thsan Ozgen,Avludaéi Ses, Istanbul, Pan Yayincilik, 2012.
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islevi'nin yavag yavas ortadan kalktig1 apacik ortadadir bugtin. Bu sayede, yirminci
yizyilin baglarindan itibaren Osmanly/Tiirk musikisi camiasinda egitimin, pra-
tikte, bir yandan saf feknik egitim (ses veya calgi egitimi), diger yandan da reper-
tuar Ggrenimi diye ikiye ayrilabilmesinin yolu agilmis oldu. Bu ayrimi yapabilmek
daha 6nceleri miimkiin degildi.

Onyillar boyunca musiki meclisleri toplamuis, talebe yetistirmis Gdi Cahit
Gozkan'in (1909-1999) nota defterleri yayinlandigi zaman megkin fiiliyatta daha
1930’1u ve 40’1 yillarda geleneksel ¢evrelerde de kilik ve anlam degistirmeye bag-
lamis oldugunun ipuglarini bulabiliyoruz. Cahit G6ézkan'in nota koleksiyonunun
onsoziinde soyle deniyor:

“...Bu eser biiyik cogunlugu hocamiz Cahit Gozkan'a hocast Ahmet Miikerrem Akinci tara-
»53

Sfindan mesk icin yazilmis otuz adet defter ibtiva etmektedir.

Mesk kelimesi burada hem 6gretim hem de icra anlaminda kullanidmigtir. Bu
alanlarin ikisinde de nota kullaniminin genellesmesinin megkin anlamini degis-
tirmeye bagladig1 goriliyor.

Notanin gerek eser bestelemek gerekse icra ve intikal ettirmek icin 6zellikle
yirminci ylzyilin baglarindan itibaren giderek artan yogunlukta kullanildig: bir
gergek. Osmanli toplumunun ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin bitiniyle birlikte —ve
onun kii¢tciik bir parcas: sifatiyla— geleneksel mizigin de gecirdigi genis ¢apl
“modernlesme/batililagma” siirecinin sonucuydu bu. Ne var ki, bu stire¢ zarfinda
yazili mizige gecilmesinin gelenegi nasil etkiledigi ya da degistirdigi, aktarim
zincirlerini nasil yonlendirdigi, bunlarin da gevrelerindeki kiiltir diinyasiyla ilig-
kilerinin ne hale geldigi hi¢ merak konusu olmamugtir. Artik sézli degil, neredey-
se tamamen yazili olan bir musiki evreninde repertuarin nerelere dogru evrildigi
hentiz aragtirilmiyor. Miizik eserlerinin formel ve estetik algisinin nasil degistigi
de aragtirilmig bir alan degil. Bu ve buna benzer konularda, sesli ve yazili malze-
me bolluguna ragmen, genis ¢apl miizik tarihi ve miizik sosyolojisi aragtirmalar:
nedense heniiz ufukta gérinmiiyor.

Su ihtimali de akildan uzak tutmamak gerekir: Mesin egemenliginin za-
manla ortadan kalkmasini kolaylastiran bir etken de repertuardaki eser adedin-
deki ¢cogalmasi olmus olabilir. Ezbere alinmas: gereken eser, malzeme ya da me-
tinlerin hacminin héfizas: en giicli kisi ya da kisilerin ezber kapasitesini agmis
olmasi bagka bir yardimcinin, yeni bir teknolojinin (yazinin/notanin) devreye
sokulmasina zemin olusturmus olabilir. Esas itibariyle tayin edici olmamakla
birlikte, bu mekanik ve niceliksel faktoriin de etkisini unutmamak gerek. Keza,
icra heyetlerinin kalabaliklasmas: da notanin bir koordinasyon araci olarak kul-
lanilmasini gerekli kilar, biiytimiis bir heyetin noktas: noktasina ayn: seyi calma

53 Cemil Altunbilek, “Onséz”, Hoca Cabit Gozkan'tn Musiki Mirast, Istanbul, Kubbealt: Negsriyati, 2012,s. 7

213




Ask Olmayinca Mesk Olmaz

gerekliligini daha belirgin hale getirir, bunun caresi de ayn1 notay icra etmekten
geger.

Bekir Sidk: Sezgin'in dedigi gibi Tiirk musikisi belki “kitaptan” 6grenilmez.
Ne var ki, bugiin sadece ve sadece tistadlardan eski usil Gizere eser meskederek iyi
bir miizisyen olmanin kesinlikle imkansiz oldugu da artik apagik ortadadir. Re-
pertuar artik tamamen kagida, notaya dokiilmiis durumdadir. Ogretim ve intikal
sistemleri de bu temel gergege uyumlu bir bicimde islemektedir.

Bu durumu anlamis olan bir¢ok degerli miizisyen ve besteci de kendi bes-
telerini artik talebelerine meskederek yayma yoluna gidemiyorlar. Ciinkd ne bu
6grenciler ortadadir ne de onlarda bu eserleri megkederek 6grenme ve 6gretme
sabr1 kalmistir. Caresiz, birgok besteci yeni eserlerinin notalarini derleyip, kitap
olarak basip yaymnlayarak tanitma ve yayma yolunu se¢mislerdir artik. Bu eser
tanitimi bestecilerin kendi eserlerinden olusan bir derleme kitab1 yayinlamalar:
seklinde olabiliyor. Bunun disinda, yine Tiirk Musikisi hakkinda fakat sarkailar,
ustller, formlar, pedagoji vb. gibi bambagka bir konuya yogunlasan bir kitab1 ve-
sile ederek bu yayinin igine birer 6rnek olarak kendi bestelerini serpistirerek de
ayn1 amaca ulagilabiliyor.

Son yarim asir i¢inde bestelerini su veya bu tirden bir kitapta derleyip bizzat
yayinlamayi veya yayinlatmay: se¢mis yirminci yiizyil bestecileri arasinda sunlari
sayabiliriz: Kadri Sencalar, Sabri Sttha Ansen, Seldhattin Icli, Erol Sayan, Avni
Anil, Akin Ozkan, Zeynettin Marag, Ahmet Hatiboglu, Sekip Ayhan Omgik,
Alaeddin Yavasca, Riistii Erig, Ciineyt Kosal, Tlgiin Soysev, Amir Ates, Riistii
Erig, Danyal Manti. Eserlerin notalarini bizzat yayinlamak yerine son on yil zar-
finda onlar1 internet sayfalarina yerlestirmek yoluna gidildigini de gériyoruz.
Netice itibariyle arada bir fark yok. Eserin bestecisinin kaleme aldig: sekliyle ya-
yinlanmasi saglanmig oluyor, eseri 6grenmek icin de megske gerek kalmiyor.

Yukarida adlarini saydigimiz bestecilerin yaptiklar: yeni bir sey degildir. Asli-
na bakarsak bestelenmis bir eserin nota sayesinde intikal edecegi ve kalic1 olacag:
fikri yogun nota kullanimuyla birlikte gelismis, yer etmistir. Tlging olan sudur ki,
bu uygulamanin énciiliigini yapmak Muallim Ismail Hakki Bey'e (1865-1927)
diigmistiir. Ismail Hakk: Bey 6mrii boyunca siirekli nota yazmus, yazdirmis, cok
6grenci yetistirmis ve bazi nota yayincilarina da bir tiir danigmanlik yapmig 6nem-
li bir bestecidir. Dartilelhanda hocalik etmis ve bilahare burada kurulan Tasnif ve
Tesbit Heyeti'nde de Rauf Yekta Bey ve Zekaizade Ahmet Efendi’yle birlikte bu-
lunmustur. Dénemin énemli nota yayincist Kutmanizade Samli Iskender Ismail
Hakk: Bey'in eserlerini 1926 yilindan itibaren “Muallim Ismail Hakk: Bey’in
Killiyat-1 Musikisi” baghg: altinda birer formalik fasikiller halinde yayinlamigtir.
Ne var ki, bu fasikiillerden ancak dort tanesi yayinlanabilmis ve yayin bestecinin
vefatiyla durmugtur. Bildigimiz kadariyla kendisi hentiz hayatta iken bestelerinin

notasini bastirip yayinlatan ilk besteci Muallim Ismail Hakk: Bey'dir. O dénemde
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mustki camiasinda bastli eserlere talep hayli artmig olmaliydi. Bunu Ismail Hakk:
Bey’in bu nota fasikillerinin 6nséziindeki ifadelerinden anliyoruz:

“..dsar-1 dcizi'nin negriyle binlerce talebelerime birer yadigdr viicuda gelmesi [var olmasi]
i¢in vuku bulan talep ve arzuya muvafakatla [onayla] peyderpey [kisim kisim] ciz ciiz
Sforma nesri temin edildigini miistdkan-1 fenn-i musikiye [musiki sanatim 6zleyenlere] arz
eylerim.”>*

Bestelerinin notalarini bastirip yayinlatan gliniimiz bestecilerinin 6rnek aldikla-
r1 6nemli miizisyenlerden biri de adi ve bestekir Fahri Kopuz'dur (1882-1968).
Muallim Ismail Hakk: Bey'in talebesi olan Fahri Kopuz 1916'dan itibaren uzun
yillar Dariittalim-i Musiki derneginin bagkanligini yapmistir. 1949 yilinda bu
dernek “Dartttalim-i Musiki Nesriyati'ndan Fahri Kopuz'un besteleri” ad: altin-
da onun elli Gg eserinin notasini yayinlar. Kitabin sunus yazisinda soyle yazmis

Fahri Kopuz:

“...gelip gecmis bircok bestekdrlarin eserlerinin kayitsizhik ve notasizhk yiziinden gaip ol-
dugunu [kayboldugunu] ve degistirildigini duyar dururdum. Benimkilerin de bu dkibete
ugramasina gonliim razi olmuyor... Her seyden cok sevdigim ve aziz tuttugum bu eserlerimi
benden sonra yanhssiz olarak birakmak istegiyle kendi elimle derledigim ve hatta notalarin
da kendim yazarak boyle kitab haline getirdigim eserlerimi musikiseverlere armagan ederken
bagshca istegim meslekdaslarimin bu ciiret ve hevesimi hos gérmeleri ve yalmz samimi bir

emek mahsuliimiin ziyan olmamast igin alinmag bir tedbir saymalaridir.”

Fahri Kopuz hem eserlerin korunmasi ve dogru icras: i¢in mutlaka notaya geci-
rilmesi gerektigini savunuyor hem de bu notaya gegirme ve yayinlama faaliyeti
icin meslektaglarindan hoggori bekleyip neredeyse 6zir diliyor. Bir ara Tanburi
Cemil Beyden lavta dersleri de almis olan Fahri Kopuz'un Cumbhuriyet 6ncesi
kusaga mensup oldugunu goz 6ninde tutmak gerek. Yanlis anlamalara meydan
vermeyerek kendisi hentiz hayattayken yaptig1 bu nota yayminin ne bir biiytik-
lik taslama ne de bir zaaf olarak algilnmasini arzu ediyor. Bu miitevazi yaklagim
vaktiyle yoneticisi bulundugu Dariittalim-i Musiki'nin 1920’li yillardaki yayin-
larinda sergiledigi acik ve komplekssiz tavri uzaktan da olsa hatirlatmiyor degil.
Bugiine donelim. Miizik eserlerinin hafizalarda degil, artik notalarda ve sesli
ya da goriintili kayitlarda meveut oldugu ve bu yolla yayilip icra edildigi glini-
muziin “geleneksel mizik” evreninde dstadligin kistasi ne olacaktir? Yoksa artik
istisnasiz herkes kolayca tistad m1 olacaktir? Ezberlenmis repertuarin, yani “mah-
tuzatin” genisligi Gstadligin en 6nemli kistas: olmaktan ¢oktan ¢ikmig bulunuyor.

54  Muallim Ismail Hakk Bey'in Kiilliyat-1 Musikisi, Istanbul, Saml: Tskender yayini, 1926, fasikil 1, sayfa 1.
55 Dariittalim-i Musiki Nesriyati'ndan Fabri Kopuz'un Besteleri, Ankara(?), 1949, arka kapak yazisi.
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Dolaysiyla icat, yaraticilik ve taksim yetenegi, orijinallik, Gretim (beste) yetenegi,
virtiiozluk, tecriibe gibi kistaslarin zamanla 6n plana ¢ikacag: distintlebilir. Yine
de tg¢ bin, bes bin gibi rakamlar ortaya atarak ezberledikleri (daha dogrusu, ez-
berlediklerini iddia ettikleri) eserlerin ¢okluguyla 6viinen “Turk Sanat Musikisi”
icracilarina héld zaman zaman rastlanmiyor degil.

Kugaktan kugaga repertuar aktarim islevini buyik 6l¢iide kaybetmis olan
mesk, genel muzik egitimi ya da ¢alg: egitimindeki iglevini stirdirebilecek mi-
dir? Eger stirdirebilirse, nasil, ne él¢tide ve ne amagla? Modernlesmis bir musiki
egitimine nasil eklemlenebilir? Yok, eger artik tamamen bugiine adapte edilme-
si gerekiyorsa, bu uyarlama hangi kistaslara gore yapilmali? Mesk bagka 6gretim
bi¢imleriyle nasil bir araya gelecektir? Geng kusagin yetenekli 6grencilerinden
mutlaka hocalardan eski ustl Gzre musiki mesketmelerini beklemek dogru olur
mu? Bundan béyle megkederek genel olarak musiki 6grenilebilir mi, yoksa sadece
klasik icra tavri ya da yalnizca bazi 6zel tslip ve yorum incelikleri mi megk yo-
luyla aktarilabilir? Eger uygulanacaksa, mesk'le egitim ses ve saz talebelerine ayni
sekilde mi uygulanmali? Herkes mi megske dahil edilmeli yoksa sadece ilerlemis,
olgunlagmis ve belli bir diizeye gelmis talebeler mi hocayla ylizytize eser mesket-
meli? Yani mesk genel mi olmali, yoksa Klasik Bat1 Mizigi 6gretiminde oldugu
gibi bir tiir “master class”a, bir ileri yorum ve Uslip dersine mi dontigmeli?

1975’ten sonra kurulmus cesitli “Tirk Musikisi Konservatuarlarinda” mesk
nasil bir yer isgal etmeli> Ozel meskhanelerle amator musiki derneklerinin on-
yillardir ve hatta yiizyillardir siiren uygulamalarindan resmi kurumlarin almalar:
gereken somut dersler var midir? Hangi miizik kurumlarinda geleneksel mes€in
yasama sansi daha yiiksektir? Yoksa mesk bundan bdyle tamamen bir kenara atilip
artik sadece hos, sembolik ve nostaljik bir anlami olan, sevimli fakat agilmis, gec-
mige ait bir hatira olarak, zaman zaman da “es dost aligveriste gorsiin” kabilinden
devreye alinan bir uygulama olarak mi kalacaktir?

Biitin bu sorulara bu ¢ergevede tatmin edici cevaplar vermek zor. Yukarida
verdigimiz birka¢ alintidan da anlagilacag: zere, meskten hi¢bir zaman vazge-
¢ilemeyecegini savunan bazi kat: gelenekgiler dahi meskin gelecekteki pedagojik
islevinin ne olmasi gerektigi sorusuna anlamli bir cevap veremiyorlar. Geleneksel
Osmanli/Tiirk musikisinin kendisiyle birlikte egitim yontemlerinin de biitiniiyle
modernizasyona tabi tutulmalar: gerektigini savunanlarin da bu konuda agik secik
fikirlere sahibolduklari séylenemez. Aksine, bu “ilerici” kesimde 6nyargilarin hala
egemen oldugunu goriyoruz. Bu kesimde geleneksel egitimden, yani megsk’ten s6z
edilirken sik sik kiictimseyici bir edayla ve yaratici bir sanat alanindan degil de
herhangi bir esnaflik ya da zanaatkéarliktan s6z edercesine “usta-¢irak iligkilerinin”
hep 6n plana ¢ikarilmasi bunun bir 6rnegidir. Tirk musikisi sanat¢ilarinin “mek-
tepli” degil, “alayli” bir yetisme tarzindan geldiklerine hep atifta bulunulmas: da
modernlesme yanlilarinin olagan séyleminin bir pargasidir.
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Ornegin, 14-18 Haziran 1988 tarihleri arasinda Ankarada Kiltir Bakanli-
gr'nin onderliginde Birinci Miizik Kongresi baghgini tagiyan bir toplant: yapildi.
Bu kongreye genellikle modernlesmeci egilim egemendi. Yizden fazla katilimei-
nin hazir bulundugu bu kongreye Tirkiye'de mizik egitiminin tarihine, bugtinki
durumuna ve gelecegine dair yirmi kadar bildiri sunuldu. Ne var ki, miizik egitimi
hakkindaki bu yirmi bildirinin i¢cinde Osmanli'da muzik egitimi amaciyla ytizyil-
lar boyunca sessiz sadasiz uygulanagelen megke bir tek atif dahi yoktur. Bu durum
da Osmanly/Turk musikisiyle ilgilen ¢evrelerin tarih bilgisi ve bilinci hakkinda
yeterli bir fikir veriyor.>

Ancak, surasi da kesin ki yirminci yiizyilda nota kullaniminin giderek yay-
ginlagmasina ve “cagdas” egitim yontemlerine daha sik bagvurulmasina ragmen,
eserleri bir sonraki kusaga aktarma islevini biiyiik olgiide kaybetmesi beklenen megsk,
geleneksel miizigin egitim sisteminden bir cirpida silinip atilamadi. Bu gergegin en
carpict ornegini musikide modernlesmenin en 6nemli aktori ve ideologu, eski
eserleri notaya alip yayinlama siirecinin 6nderlerinden olan Rauf Yekta Beyde
gormekteyiz. Miizikolog ve mizik teorisyeni Rauf Yekta Bey talebelerine eser
gegerken kat’iyen nota kullandirmaz, eserleri talebeye mutlaka eski ustil megkle
ezberlettirirmis.*’

Hem uzun ve ¢ok prestijli bir megk silsilesinin son halkalarindan biri hem de
1975’te kurulan Istanbul Tiirk Musikisi Konservatuari'nda uzun yillar repertuar
hocalig1 yapmis olan Alaeddin Yavagca bu durumu su sozlerle dile getiriyor:

“Simdi konservatuarlar belli bir miifredats olan, yeni diizen icindeki okullardir. Fakat boyle
bir diizen meski reddetmez. Disaridan misal vereyim. Oistrakly'in talebesi onun gibi keman
calar. Yani megk biitiin dinya icin gegerlidir.”®

Alideddin Yavagca'nin altini ¢izdigi iki ayr1 gercek var burada: hem mesk yoluyla
ozel icra Gsliplarinin intikal etmeye devam ettigi hem de ileri diizeyde bir icraci
olmanin mutlaka bir hocayla birebir mesketmekten gectigi. Biraz ilerlemis bir
talebeyle yapilan bu uygulamaya bugiin Avrupa ve Amerikada “master class” da
deniyor.

Alaeddin Bey’in s6ziint ettigi ve bizzat uyguladigini bildigimiz bu yéntem bir
yanda eseri notasindan okuyarak 6grenme siireci ile, diger yanda geleneksel meg-
kin aslinda bir tir isb6limiini temsil ettigini, bunlarin birbirleriyle pekala kabil-i
te’lif olduklarini ve birbirlerini tamamladiklarini zimnen iddia etmektedir. Yani
talebe eseri notasindan 6grenir, icrasinin inceliklerini, ¢esitli ntianslarini ve yoru-
munu ise tistadini takliden ondan mesk eder. 11k bakista pek uygun gibi goriinen

56 Bkz. Birinci Miizik Kongresi — Bildiriler, Ankara, Kiltiir ve Turizm Bakanligi, 1988.
57 Bunu Rauf Yekta Bey'den Ayin megketmis olan Sadettin Heperden Ciineyt Kosal naklediyor.
58 Canan Canbulat, “Alaeddin Yavasca ile”, Musikisinas, say1 7, 2005, s. 111.
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bu iddia aslinda gu varsayima dayaniyor: Calinan eserin bir tek versiyonu vardir
ve 6grenim eserin bu tek ve genel kabul gérmis versiyonundan hareketle yapila-
caktir. Megkin eser 6gretme ve intikal ettirme, repertuar edindirme iglevinin artik
ortadan kalktig1, iistadin da eserin kendisini degil, ancak yorumunun inceliklerini
ogretebilecegi gibi bir varsayima dayanir bu iddia. Hersey yaziya dokilmustiir,
versiyon farkliliklar: ortadan kaldirilmistir ve herkesin tek yazili versiyona bagh
oldugu varsayilmaktadir bu anlayigta. Olabilir elbette. Faydasiz oldugunu da ileri
sirmeyecegiz. Ama bu artik bildigimiz geleneksel megk degildir, bagka bir seydir,

Internet tizerinde olup bitenler de bize bu konularda ¢ok farkli bir tablo ¢i-
ziyor. Buglin artik nota bollugu s6z konusudur. Turk Musikisi eserlerinin binler-
cesini ¢ok cesitli internet sitelerinden zahmetsizce indirmek mimbkiin. Oysa in-
ternette dolasimda olan notalarin ¢ogunu ne kimin yazdigi, ne kimler tarafindan
internete yiiklendigi, ne hangi kaynaktan alindig1 ne de kimler tarafindan kulla-
nildig bellidir. Her eserin az ya da ¢ok farkli versiyonlarinin sayist da artmugtir
bu vesileyle. Konu fakli mesk halkalarinin dogurdugu eser versiyonlar: meselesini
¢oktan agmig durumdadur. Igin sonu nereye varacak, bilinmez. Ama bu nota bollu-
gunun ve kolayliginin uzun yillardir tanidigimiz ve pek iyi bildigimiz bir tepkiye,
tevri bir reaksiyona yol a¢ti31 da oluyor: “Bu nota yanlis; bu eser boyle degil!”. Yani
basa dondik, bir asir 6ncesine. Su farkla ki, internette artik giivenilecek temel bir
referanstan mahrumuz.

Calgr Metodlar: ve Mesk: “Tki Adim Ileri Bir Adim Geri”

Meskin bundan béyle hangi roli stlenmesi gerektigi konusunda yerlesik bir tavir
bulunmamasina ragmen, giinimiiz musiki 6gretiminde mesk’in kuvvetli izlerine
hala rastlaniyor. Bu izler bazan estetik muhatazakarlik olarak veya saf nostalji ve
6zlem geklinde tezahir ediyor. Sik¢a da ¢ok farkli bir 6gretim yonteminin i¢inde
sakli olarak, bu yeni yontemin ulagamadig: bir noktada kendini gésteriyor.
Gunimizin en iyi ud sanatgilarindan sayilan Mutlu Torun'un 1996 yilinda
yayinlanan Ud Metod'nda bu tavrin ilging bir 6rnegini gérmek mimkin.* Mut-
lu Torun’un ud metodu bugtine dek yayinlanmig ud metodlarinin en ayrintilisy, en
kapsamlisi, en sistematigi ve virtiioz udi yetistirmege en yatkin olanidir. Osmanly/
Tirk musikisi geleneginde saf virtiiozluk veya sadece saz sanatgisi yetigtirmek
hi¢bir zaman genelgecer bir amag¢ olmamistir. Dolayisiyla, Mutlu Torun meto-
dunun gelenek disi durugu, yani “modernligi” 6zellikle ¢arpicidir. Mutlu Torun
bu metodda 6grencinin iyi nota ve solfej bildigini, eserleri notasindan okuyup
desifre ederek 6grenme aligkanligini artik tamamen edinmis oldugunu, bu eser-
leri notasina bakarak icra ettigini ve bu arada, Tiirk musikisi makam ve ustllerini

59 Mutlu Torun, Ud Metodu - “Gelenckten Gelecege”, Istanbul, Caglar Yayinlari, 1996.
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de bildigini varsayar. Bu bakimdan bu metod tamamen “Batili” ve “modern” bir
calg1 metodudur. Ayrica, yetistirmeyi amagladig1 ud sanatcisinda her seyden 6nce
teknik mikemmeliyeti hedeflemekte ve kaynakg¢asinda da belirttigi gibi Avrupa
ve Amerikada yayinlanmig gitar, mandolin ve keman metodlarin agik¢a kendine
ornek almaktadur.

Ne var ki, bu geliskin ve “cagdas” metodun yazar1 6grenci ve okuyucularini
geleneksel megkin avantajlarindan kesinlikle feragat edilmemesi gerektigi konu-
sunda defalarca uyarma ihtiyacini hissetmistir. Osmanli/Tirk musikisinin gercek
duygusunun ancak ve ancak dinleyerek, mesk ederek ve eser ezberleyerek elde
edilebilecegini acikca ifade etmekten ¢ekinmez Mutlu Torun:

“Gelenegimizdeki “mesk” sisteminden bugiinkii notal egitime gecis devrinde nota bilenler
eski sistemi, kulaktan calmay: kiiciimsemislerdir. Ancak tamamen notaya dayali egitimde
de kulak egitimi, exbere icra gibi konular zayif kalmistir. Bu agidan, metodlardan yapilan
calismada gelenegimizdeki semai (isitmeye dayali) sistemin avantajlarindan faydalanmak

dogru olur.”®

Dért bagt mamur bir 6gretim araci olmast beklenen bu ud metodunun daha ba-
sinda, heniiz teknik egitim kismina bile gegmeden Mutlu Torun 6grenciyi mes&in
vazgecilmezligi konusunda uyarmaktadir. Metodda modernligin her sey demek
olmadigini, geleneksel duyguyu ve icrayr —kismen de olsa— geleneksel yontemden
geemeden elde etmenin imkansizligini dile getiriyor. Bu bakimdan Mutlu Torun'un
ifadeleri td 1927 yilinda yayinlanan “Alaturka Keman Muallimi” adli keman me-
todunda Eytipli Mustafa Sunar’in yazdiklarina —hi¢ degilse ruhen— pek benzer:

“Tecriibe-i dcize [kendi tecribeme] nazaran herbangi bir metodla muallimsiz mesk etmek
imkéani yoktur. Hocasiz falan veya filin saz talimi sarlatanhg: ve propagandalarina ehem-

miyet verilmemesi saydn-1 tavsiyedir”.*!

Metodunun “Iera-nota farkliligi” baslikli uzunca bir béliimiinde bu farklilig1 eski
ustalar1 ve 6zellikle de Tanburi Cemil Bey'in icralarini dikkatle dinleyerek kapat-
mak gerektigini séyler Mutlu Torun. “Gelenegimizdeki semai sistemin avantajla-
rindan” s6z ederken de mes#in bu kitapta incelemeye ¢alistigimiz esas nitelikleri-
ni siralamaktan bagka bir sey yapmaz. Séyle yaziyor 6rnegin Mutlu Torun:

“Notamn bilgisayar gibi okunup calimmast miizigi vermex... miizik egitiminin miihim bir

kisming kulak egitimi teskil eder... exbere icranin degifreden [yani notasindan okuyarak 6g-

60 a.g.e.s.15.
61 Kemani Mustafa Bey [Sunar], Alaturka Keman Muallimi, Istanbul, Tskender Kutmani Yayini, 1927, “Mu-
kaddime”, s. 3.
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renim ve icradan] dstinligi tartiiimaz. Ayrica, taksim yapabilmenin sartlarmdan biri de

repertuar: genis, yani exberlenmis eserlerin ¢ok olmasidir.”*

Mutlu Torun 350 sayfalik bu uzun ve pek modern ud metodunu (adeta metodun
pedagojik esasini tiimden gegersiz sayarcasina) su “Sonsoz” ile sona erdiriyor:

“Eser icrasinda ve hele taksimlerdeki Tiirk musikisi dislibunu kesfetmenin dinlemekten baska

yolu yoktur.”®

Keza, 1986 yilinda yayinlanan ilk basili ney metodunun yazari olan Siileyman
Erguner de metodunun 6nséziinde —megki geri plinda birakmig olmaktan adeta
oziir dilercesine— bu metodunun sadece ve sadece meske bir yardimer unsur ol-

dugunu belirtir:

“Musikimiz asirlar boyu kusaktan kusaga, ustadan ciraga mesk usiliiyle ve baz1 yazilan ki-
taplarla bugiine kadar canl: olarak gelmistir... mesk usilii halen yasamaktadvr. Ancak metod-
lar ve kitaplar buna yardimer unsurlardsr... 6grenim icin bir ustaya ibtiyac vardw, metodlar

ise ancak bu 6grenimin kolaylastirilmasini ve sistematik bir sekilde gelismesini saglar.”**

Stileyman Erguner’in iddiasi yukarida zikrettigimiz Aldeddin Yavagca'ninkine
benzer; onun “meskle metodu birlestirdim” climlesi de aynen bunu ifade eder.®®
Ney metodunun 2002 yilinda yayinlanan ikinci baskisinda Stleyman Erguner’in
kendi icralarini igeren iki adet CD eklemis olmas: ve kitap hakkinda bir dergiye
verdigi miilakatta bu CD’lerin icabinda hoca yerini tutabilecegini ima etmis ol-
mast, geleneksel megskten gelen tecriibeli bir icracinin zihninde bile gergek meskle
sanal mesk farkinin bulaniklagtigini gosteriyor.

Yakin bir tarihte yayinlanan bir diger ney metodunun 6nséziindeki su ifadeler
Mutlu Torun’la ayn: istikameti gosterir:

“Hemen ifade edeyim ki bu kitap bir “metod” degildir. Tiirk miizigi egitiminde kitap tek basi-
na yeterli degildir. Tiirk miizigi egitiminin temeli “mesk” sistemi dedigimiz usta-¢irak iliski-

sidir. Bu tiir calismalar ancak megk sisteminde bir yol gosterici olarak degerlendirilmelidir.”*

62 Mutlu Torun, Ud Metodu-“Gelenekten Gelecege”, Istanbul, Caglar Yayinlari, 1996, s. 15. Ayn1 yer.

63 Ayni eser, s. 359.

64 Sileyman Erguner, Ney-Metod”, Istanbul, Yagar Matbaasi, 1986, s. 4.

65 “Meskle Metodu birlestirdim”, Stileyman Erguner ile yapilan milakat, Aksiyon dergisi, say1 393,17 Haziran
2002.

66 Burcu Karadag, Meskte Ney Egitimi — Teaching the Ney with the Mesk Method, Istanbul, Pan Yayincilik, 2013, s.
5. Kitabin hem Tiirkge/Ingilizce olan baghgi hem de iki dilde olan metnin kendisi buna benzer birgok ikircikli,
muglak ve miitereddit ifadeler barindiriyor. Kitabin Tiirkce baghiginda “ney egitimi” meske bagimli kilintyor.
Ama bu kitapla nasil mesk edilecektir? Ingilizce baslikta ise “mesk metoduyla” ney égretilecegi belirtilmis.
Neticede mesk nerededir ve yazili metodun islevi nedir? Iste hiisniiniyetli bir neyzenin ¢oziilememis ikilemleri...
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1980'li yillardan bu yana yayinlanmis bir¢ok bagka ¢algt metodu da (kanun, tan-
bur, ud, ney, keman vs...) her zaman agik¢a soylemeseler de benzer bir bakis agisini
paylasirlar. Her ne kadar hareket noktalar: yontem itibariyle anti-gelenekgi, “mo-
dern” ve Batili da olsa, hi¢cbir zaman agikga meske kars: tavir almazlar, megski yok
saymay1 digiinmezler. Bu ¢algi metodlar1 kendilerini geleneksel megke birer kesin
alternatif olarak sunmamaya da 6zellikle dikkat ederler. Megkle yazili metodlar:
birlestirmekten, olsa olsa meske bazi pedagojik ve teknik destekler saglamaktan
s0z ederler. Son on yil iginde yayinlanmis ¢algi metodlarinin birinden aldigimiz
asagidaki su climleler bitiin bu “¢agdas” metodlarin genel tavrini yansitiyor:

‘Miizik kitaplarindan nazari bilgiler edinebilirsiniz. Ancak usta-girak iliskisine dayanan

sistemle ve iyi miizisyenleri dinleyerek iyi miizisyen olabilirsiniz. 767

Isin bir gergegi de sudur ki, geleneksel Osmanly/Tiirk repertuarini nota kul-
lanmaksizin 6grenmek ve 6gretmek bugiin ¢ok zorlagmigtir artik. Nota bollugu
(fotokopi, nota yazmaya yonelik cesitli yazilimlar, elektronik ve sanal ortam-
da ¢ogaltma ve dagitma yontemleri vs.) bir yandan, repertuarlar: gergekten ge-
nig prestijli tstadlarin sayica azlig1 diger yandan, nota kullanmamak neredeyse
imkansiz hale gelmekte ve notay: yok saymak giderek zorlagmaktadir. Bunun da
geleneksel meski hem “icinden” hem de “digindan” degistirdigi ortada. O dere-
ce ki bugiin Tiirk musikisini veya bir ¢algiy1 6gretmeyi amaglayan birgok kitap
herseyden 6nce porte’li nota sistemini anlatmak ve agiklamakla ise baglar. Bu da
nota okuyup yazmadan musiki 6grenilemeyeceginin hocalar tarafindan tescili
anlamina geliyor.

Gergcek Mesk — Sanal Mesk — Hayali Mesk

Ustl ve adabiyla meskedilip iyice hazmedilmeden “6grenilmis” olan bir eserin
icrasinin da hatali, yetersiz, ruhsuz olacag: inanct bugiin dahi sik sik dile geti-
rilir. Ezberden ¢alabilmek ile meskederek 6grenmis olmak arasinda zimni bir
esdegerlik, bir tiir sebep sonug iligkisi kurulmustur aslinda. Yukarida yaptigimiz
alintida Mutlu Torun'un “ezbere icranin desifreden [yani notasindan okuyarak
icradan] Ustinligu tartisilmaz” derken de kasdettigi budur. Eseri notasini izleye-
rek 6grenmek notaya bagimlilik yaratacak ve eserin icrast da mecburen notasina
bakarak olacaktir. Bu icra tlirliniin ise eserin hakkini vermeye yetmeyecegi de-
falarca dile getirilmistir. Tamamen farkli bir icra alaninda da benzer bir yaklagi-
min varlig1 belgelenebiliyor. Istanbul’un geleneksel —fakat bugiin artik neredey-
se kaybolmug— gazino kiltirinde de 1960’11 ve 70’li yillarda fasil icracilarinin

67 Ahmet Kaya, Ney Metodu, Istanbul, Caglar Musiki Yaynlari, 2003, s. 253.
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eserleri her zaman ezberden 6grenip ¢almalar: bu kiltirin miizik etiginin bir
pargasiyd1.°®

Notayla, metodla, akilc1 teorik temellere dayanarak “modern” bir Turk mu-
sikisi egitimini yerlestirmeye ¢aligmis olan “Arel-Ezgi” ekoliiniin ileri gelen ta-
kipgilerinden biri de Fikret Kutlug'dur. Oysa Fikret Kutlug, Arel-Ezgi sistemini
gelistirmeyi ve yayginlastirmayi agitk¢a amaglayan bir kitabinda biitiin bu moder-
nizmi toptan inkar edercesine s6yle yaziyor:

“..mustkimizin bir kulak meselesi oldugu unutulmamahdir. Lahinlerdeki [melodilerdeki]
seslerin ozelliklerini gosteren ariza isaretleri (diyez ve bemoller) nagmeleri tam anlamay-
la ve hakiki hiwviyetleriyle [gercek kimlikleriyle] gstermeye bazan yetmemeksedir. Fem-i
mubsin dedigimiz musikimizin ses ve makam inceliklerini bilen ustalarin egitimine ibtiyag
duyulmasini zorunlu gormekteyiz. Eski musikicilerimiz bu tiir egitimi esas kabul etmisler ve
bu sistemi titizlikle uygulamaya devam etmislerdir. Bugiin de bu uwygulama degerinden bir

sey kaybetmeden devam etmektedir.”®

1950’li yallarda Tirkiyede bulunan ve Tirk halk musikisi ¢algilariyla ilgili ¢ok
onemli bir kitap yayinlayan™ Ingiliz miizikolog Laurence Picken meskederek
eser ge¢mis olmanin ve nota kullanmaksizin icra etmenin icra tGslibuna ve kali-
tesine getirdigi yararlar1 veciz olarak ifade eder. Yaptig1 yorumlar konumuz i¢in
hayati 6nemi haiz bir noktaya parmak basar:

“Notadan okuyup calmanin birgok olumsuz sonuclart vardir. Herseyden dnce yazidan oku-
mak hichir zaman ezber okuyup calmak kadar etkileyici olamaz. Ciinkii ezber ¢alarken
icract hifizasinda bir biitiin olarak hazir olan eseri daha uzun ciimleler halinde diisiiniip
seslendirebilir... Kanimizca Tiivk musikisini notadan okuyarak calmak geleneklere aykir:
olmakla kalmaz, calinan esere de zarar verir. Notadan okumak eserin kalitesini bozar.
Iera heyeti cansizlasmaya bagslar ¢iinkii herkes calmaktan once okuyup algilamakla mes-
guldiir. Notayla calmak exberlemekten cok kolaydir. Bu da kayitsiz, liubali ve harcidlem
icralary tesvik eder. Yabanci orkestralarda her bir sazin melodik cizgisinin armoni icin
onemi oldugundan notayla calma mecburiyeti vardir. Tiirk saz heyetlerinde ise cesitli saz-
lar ayn1 melodiyi ¢alarlar... saf bir melodik cizgiden ibaret olan bir musikinin icrasinda
bir taksimdeki gerilimin izlerinin bulunmast arzu ediliv. Bu ise sadece ezberden calmakla

miimkiin olabilir.”"!

68 Bkz. Miinir Nurettin Beken, Musicians, Audience and Power: The Changing Aesthetics in the Music of the
Maksim Gazino in Istanbul, Unpublished Ph. D. Thesis, University of Maryland, 1998.

69 Yusuf Fikret Kutlug, 7tirk Musikisinde Makamlar, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2000, s. 142.

70 Bkz. Laurence Picken, Folk Musical Instruments of Turkey, Oxford, Oxford University Press, 1975.

71 Laurence Picken, “Bir Ingiliz mustegrikinin musikimiz hakkindaki gortsleri”, Musiki Mecmuasi, say1 48, 1
Subat 1951, s. 23-24.

222




V - Diin, Bugiin ve Yarin

Dr. Aldeddin Yavagca (1927-) ve Bekir Sidki Sezgin (1936-1996) gibi gelenck-
sel egitim yontemlerine sikica bagl olduklarini defalarca beyan etmis kalburtsti
ses sanatcilar: 1980li ve 90’1 yillarda meskederek 6grenmeyi tekrar uygulamaya
calismuslar, 6grencileriyle birlikte resmi Konservatuar 6gretim ¢ergevesinin tama-
men disinda megk toplantilar: yapmuglardur.

Ne var ki, hoca ile talebeler arasinda (genellikle evlerde) yapilan bu toplant:
ve ¢aligmalari geleneksel megklerden ayiran ¢ok 6nemli hususlar vardir. Her sey-
den evvel bu iki tistadin mesk verdikleri kisiler genellikle seckin ve se¢ilmis mu-
zisyenlerdir. Epey ilerlemis 6grenciler, yetismis amatorler, gelecek videden geng
profesyoneller, miizik diinyasinda tecriibe kazanms ve sivrilmeye baslamis geng
ve orta kugak ses ve saz sanatcilari katilmiglardir bu toplantilara. Bu “mesk”lere
miibtedilerin, acemilerin, miizige yeni baslayanlarin dahil edilmesi s6zkonusu ol-
mamustir. Béylece bir bakima megkin uygulama alan: daraltilmig olmaktadir. Bat:
muziginin gesitli alanlarinda uygulandig: sekliyle bir buyiik tstadin yonettigi bir
tur “master class” sozkonusu olmustur burada. Segkin bir tistadla onun bazi segkin
talebeleri bir araya gelmekte ve eser ge¢mektedirler.

Ayrica, bu “eser gegme” isinin geleneksel ustle tam olarak uygun bir gekilde
yapildig: da s6ylenemez. Aldeddin Yavagca'nin kendisi de bunu teslim eder zaten.
Her seyden evvel gegilecek eserin notast mevcuttur. Mesk seanslarinda bu nota
once ¢ogaltilip “talebelere” dagitiliyor. Megskedilecek eser boylece onlara maddi
anlamda “ge¢mis oluyor”. Eserin notas: herkesin elinde olunca da hocanin eseri
bir ya da iki kez okumas: yeterli oluyor. Hocanin okuyusu 6grenciler tarafindan
sesli veya goriintili olarak kaydedilebiliyor. Yani eserin hem yazili hem de sesli
ve/veya gorintili kayitlar: kullaniliyor bu mesk seanslarinda. Bir sonraki seansta
da talebeler notasini aldiklar: veya hocanin okuyusundan kayda aldiklar1 eseri
tekrar hocaya okuyabiliyor ve icralarini ona tashih ettirebiliyorlar. Diger yandan,
bu mesk seanslarinin siklig1, bildigimiz kadariyla, hi¢bir zaman yogun, devamli ve
sistematik bir 6gretim stirecine dontismis degildir.”? Herseye ragmen bu enfor-
mel megklere katilan 6grencilerin bazilari Aldeddin Bey'den bu sekilde eser geg-
mis olmakla 6viinmekle kalmamuiglar, bu sanal megklerin kendilerini yiizyillardir
kesintisiz olarak devam eden bir geleneksel mesk silsilesinin miitemmim ciiz'd
haline getirdikleri zehabina kapilmiglardir.”

Genellikle ayda bir kez yapilmis olan bu mesk seanslarinda —bir ytizyil 6nce
mevcut olmayan teknik araglarin da yardimiyla— hocanin ti¢ld bir amag giittagi
anlagiliyor: 1) Talebelerin hentz bilmedikleri eserleri repertuarlarina katmalars;
2) Bizzat hocanin besteledigi eserlerin bu 6grencilere 6gretilip yayilmasinin sag-

72 1996 ve 1997 yillarinda Aldeddin Yavagca'nin evinde yapilan ve “talebe” sifatiyla katildigi bu “megk” seanslart
hakkinda verdigi bilgiler i¢in Giizin Degismez'e tesekkiir bor¢luyum.

73  Alaeddin Yavag¢a onuruna Kiiltiir Bakanligs tarafindan yayinlanmis bir kitapta bunu agikea gérmek miimkiin.
Bkz. Alieddin Yavasea, Ankara, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: yayini, 2011, s. 152.
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lanmasi; 3) Hocanin icra tGsldbunun 6grencilere benimsetilmesi. Bunlar elbette
ki geleneksel meskin de amaglariydi. Ancak, isaret etmeye ¢alistigimiz gibi, bu-
rada geleneksel megkin ne yogunlugu, ne etkinligi ne de vazgecilmezligi vardir.
Geleneksel megkin diginda alternatif 6grenim yontemleri de mevcut oldugu igin
talebenin hevesini kirmak istemeyen hoca ¢ok yetenekli bir grupla kars: karsiya
olmasina ragmen 6grenciyi zorlayip megkin yogunlugunu ve zorlayiciligini artir-
ma yoluna da gidememektedir. Teknik araglarin (nota, ses ve gortinti kaydi vs.)
kullanimiyla ve hocanin fiziksel varligina ragmen, meskin her seyden evvel miin-
hasiran bir yiiz yiize egitim olmas: durumu da kismen kaybolmaktadur.

Bu ve buna benzer seanslarda mesk ad1 saniriz ki daha ¢ok geleneksel bir sem-
bol olarak kullanilmakta ve nostalji duyulan fakat geri getirilmesi imkansiz olan
bir ¢aga atfen anlam kazanmaktadir. Miizik egitiminde resmi kurum/miifredat/
mezuniyet U¢liisiinin tamamen diginda dar kapsamli bir uygulama alanina kay-
mugtir zegk. Eskinin etik/ahlaki anlayislarini bir 6l¢tide muhafaza etmeye ¢aligan
fakat alani epey daralmig bir uygulamalar dizisi sézkonusudur.

Mesk etmek deyiminin —kii¢tik bir anlam kaymasiyla— ama isin 6zine sadik
kalarak bagka bir miizik alaninda kullanilmasina da bir 6rnek verelim. Yirmin-
ci ytzyilin ikinci yarisinin taninmug zango sanatgilarindan Secaattin Tanyerli'nin
(1921-1994) Tiirk tangosunun biiytk ustas: Fehmi Ege (1902-1978) hakkindaki
su sozleri Ibniilemin Mahmut Kemal Inal ya da Bekir Sidki Sezgin gibi gele-
nekgilerin mesk hakkindaki muhafazakar ve nostaljik yaklagimlarina ¢ok benzer:

“Tam otuz yil Fehmi Ege ile diz dize oturup ilk giin heyecaniyla tango mesk ettik. Simdi bu

mesakkati cekecek kimse olmadif igin sanirim ardimizdan gelen yok.”™

Meskin yerini zamanla neyin alacag: ve geleneksel Osmanly/Tirk musikisi 6gre-
timinin bugiinden sonra megkten bagka ya da meskin yanisira ne gibi pedagojik
yontemlere dayanmas: gerektigi meselesi konumuz diginda kaliyor. Yizyillar bo-
yunca bu mustki evreninde 6grenim ve aktarim stregleri onbesinci ytizyil nazari-
yatgilarindan Hizir bin Abdullab’in 6nerdigi sekilde gergeklesmisti:

“Imdi sen dahi dilersen kim bu ilimden haberdar olasin, bir iistada hizmet eyle kim sen dahi

0 tistaddan faide bulasin... iistad olasin.”™

Ayrica, gorinen odur ki, Astk Paga'nin,

“Okumakla yazmakla olmaz té iistaddan gormeyince.”™

74 Secaattin Tanyerli, “Tango Yasamali”, Hiirriyet Gazetesi, 14 Subat 1988.
75 Hizir bin Abdullah, Edvar, Paris, Bibliotheque Nationale de France, Sark Yazmalari, [Turc 150], vr. 95b.
76 Asik Pasa, Garipnime, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, [ Tirkge Yazmalar 121] vr. 395a.
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musraina sadik kalarak genel musiki 6greniminin hi¢ degilse bir boliimiiniin bir
tstaddan megk alma oldugu bugiin de birgok ¢evrelerde tamamen reddedilmiyor,
aksine kabul goriyor.

“Ne kitabi! Bu is kitapla olmaz. Bir hocanin éniinde diz cokmekle olur.”

seklindeki yargilar1 son yillarda duymadik degil. Ancak, bircok somut 6rnegini
de gordigimiz sekilde, yazili intikal ile sozli intikal arasinda her zaman mut-
lak bir karsitlik, kesin bir uzlagmazlik olmadig gorist artik yayginlik kazanmisa
benziyor. Ikisinin bir arada bulundugu, yani “iki arada bir derede” bulunuldugu
durumlarin mesruiyet kazanmakta oldugu ve béyle durumlarin da megk olarak
adlandirilabiliyor.”

Ses ve goriinti kayit ve ¢ogaltma araglarinin yayginlasmas: ve internet ara-
ciligryla bu kayitlarin giderek daha buyik bir kitleyle paylagilmas: sonucu artik
bundan sonra gercek megskin yanisira bir “sanal” mesk’ten de séz etmek miimkiin
olacaktir. Yani yiizyillarca bildigimiz sekliyle uygulanan megk bir yanyana, yiiz-
yiize, dizdize egitim bi¢imi olmaktan pekala ¢ikabilir bu yeni teknik olanak ve
cihazlarla. Elektronik hafiza beseri mahfuzatin yerini biitiiniiyle alabilir. Ustadin
kendisi yerini sesine ve/veya goriintistine birakabilir. Coktan beri kesintiye ugra-
mus bir mesk zincirine yeni halkalar eklenebilir, agilmis ya da 6lmiis icra slaplar:
yeniden ihya edilebilir. Coktan beri 6lmis bir muzisyenden, yillar 6nce bu din-
yay1 terketmis, hayat: boyunca kimseye musiki mesketmemis ve ardinda talebe
birakmamis bir hocadan, 6zgiin icra islibu dahi tamamen terkedilmis ya da unu-
tulmus bir icracidan —bir anlamda— “mesk almak” bugiin miimkindiir artik.

“Sanal megk” yerine burada gerekirse “teknolojik mesk”ifadesi de kullanilabi-
lir elbette. Aradaki teknik cihazi (plak, kayit, CD, internet vs.) 6n plana ¢ikaran
ve isin “teknoloji yoluyla taklit” vechesine vurgu yapan bir ifade olur bu. Ve gele-
neksel megkin zerrece degismeksizin bir teknolojik aracin i¢ine oturtulabilecegini
ima eden bir ifade kullanmig oluruz. Oysa megsk/sanal megk karsithig1 geleneksel
ve gercek megskin beseri ve ahlaki boyutunun tahliye edildigine isaret ettigi i¢in
bize daha uygun geliyor.

Bu “sanal megklerin” en abartili 6rneklerinden birini 1915 yilinda 6lmis bir
tanbur ve kemenge icracisinin, yani Tanburi Cemil Bey'in tag plaklarini dinleyip
Cemil Bey'in hig icra etmedigi bir ¢alg: olan ud'da 6zgiin bir tslap gelistirme-
ye ¢alisan Cinugen Tanrikorur (1938-2000) vermistir. Uslap agisindan Tanburi
Cemil Bey'den bu “sanal megk” yoluyla derinden etkilenmis olan 6nde gelen
sizendeler arasinda Necdet Yasar, Niyazi Sayin ve Thsan Ozgen’i sayabiliriz. Ama

77 Bkz.Osman Nuri Ozpekel, Unmit Giirelman — Bir Askin Hikayesi, Istanbul, 2003, s. 46.
78 Bkz. Panagiotis N. Poulos, “Rethinking Orality in Turkish Classical Music”, Middle East Journal of Culture
and Communication, 2011, 4,s. 164-183.
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“aynen Tanburi Cemil Bey gibi” tanbur ya da kemenge ¢alan birini —eger tayy-1
zaman edecek olsa— acaba 6grencilige kabul eder miydi Cemil Bey'in kendisi?
Bilemiyoruz.

Ama bu tirden sanal megkler su noktaya da isaret etmektedir: icabinda
ribert 6grenimden vazgegilebilir ama temessiil edilebilir bir Gstaddan, bir “fem-i
mubhsin’den asla vazgegmek s6zkonusu olamaz. Ne var ki, kalburiistii sanatcila-
rin, eski Ustadlarin plak, bant, CD kayitlar: yapmis olmalarini da bugiinki “sa-
nal megklere” davetiye ¢ikarmak olarak yorumlamak da dogru olmaz.” Yaptiklar:
tarihe sesli bir iz birakmak olmustur, papaganviri taklitgileri tesvik etmek degil.
Onlar: bir iyi icra modeli olarak anlamak bir seydir, ezberlendikten sonra aynen
tekrar edilip bu islemin adina “mesk” denmesi apayr1 bir sey.

Baska “sanal megk” tiirleri de var. Ornegin bir tanbur veya kemenge sanatgist
yine Tanburi Cemil Bey'in eski bir tag plaktan “temizlenerek” CD’ye aktarilmig
bir taksimini can kulagiyla defalarca dinleyip onu ezberine alabilir. Bu taksimi ay-
nen tekrar da edebilir. Oziinde tekrarlanamazhik olan anlik bir dogaglama iriinii
béylece aynen tekrar edilebilir hale gelmistir. Bu da “sanal meskin” tuhaf sonug-
larindan biridir herhalde. Ama Tanburi Cemil’in —yattig1 yerden kalkip gelse— bu
tir bir karbon kopya taksimi onaylamayacag: bizce kesindir.

Tanburi Cemil’in plaga kaydettigi kendi saz eserlerinden birini de tipatip
onun gibi ¢almayr denemek mimkiin. Onun icra slibunu model olarak alip
bugiintn icracist kendi stilini ona gére ayarlayabilir. Bir ses sanatcist da Miinir
Nurettin Selguk'u (1900-1981) mitkemmelen taklit ederek klasik eserleri okuya-
bilir veya gazel okurken Hafiz Sami'nin (1874-1943) veya Hafiz Sag1 Osman’in
(1867-1932) gazel tarzlarindan birini kendine rehber edinebilir. Dahasi, tipk:
Tanburi Cemil’in taksimini taklit eden bir sizende gibi, irticalen yaratilmis bir
gazeli, yani tanimi1 ve varlik nedeni tekrarlanamazlik olan bir icra tiirtiniin man-
tigin1 tersytiz edip onu aynen, harfi harfine taklit edip tekrar edebilir, bize bugiin
canliymis gibi dinletebilir. Yaman ¢eligki suradadir ki, bir taksim veya gazel kay-
dedilmis olmas: dolayisiyla icracisinin muzikal iradesini tamamen tersyiiz edip
sonugta sabit, sinirlart belli ve 6nceden bestelenmis bir eser muamelesi gormiis
oluyor.®

Biitiin bu “sanal megk” veya “hayali mesk” tirleri bugiin miimkiin héle gelmis-
tir artik. Bir kugak once ancak tek tiik rastlanan bu “sanal megklerin”zaman i¢inde
say1 ve tiirleri de artacaktir elbette. Bu megk tiirlerinin varligi ne ifade eder? Mesk
vardir, bir anlamda. Ama gelenegin yerlestirdigi 6zl bosaltilmig olarak. Bu sanal
megklerde klasik meskin ahlaki/beseri boyutu mevcut degildir. Clinki bu sanal

79 Bkz. Cemal Unlii, Giz zaman- Gel zaman, Istanbul, Pan Yayincilik, 2004, s. 268-269.

80 Bu tiir sanal mesklerin Osmanli/Tiirk musikisinin buglinkii “iki arada bir derede” statist ile iligkisi hakkinda
bkz. Panagiotis C. Poulos, “Rethinking Orality in Turkish Classical Music: A Genealogy of Contemporary
Musical Assemblages”, Middle East Journal of Culture and Communication, 4(2011), s. 164-183.
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meskte 6grenimin, ¢irakligin, ustaligin insani iligki boyutu ortadan kalkmugtir.
Taklit edilen bir “usta” belki vardir. Ogrenmeye galisan bir “cirak” da vardir elbet-
te. Ama bu sanal megkte “usta/cirak iligkisi” tamamen ortadan kalkmustir.

Geriye kalan nedir? Meseleye saf gelenckgilik agisindan bakacak olursak ortada
sadece i¢i bogalmig bir kabuk, teknik yetkinlige indirgenmis kof bir icra, diiz taklit
ve kuru hayranlik, onyillardan beri muhafaza edildigi derin dondurucudan ¢ika-
rilmig ama lezzetini ¢oktan kaybetmis bir yemek vardir. Gérmeden, konugmadan,
aligveris olmadan, zamani, etik degerleri, gayreti ve emegi paylasmadan olusmus
bir papaganlik.

Basit ve anlagilmasi kolay bir muzikal etkilenme olay1 ile mesk arasindaki fark
buradadir. Bu miizikal etkilenmenin teorik bir ¢erceveye oturtulabilir olmas: veya
pratik agilardan incelenebilir olmas: durumu degistirmez.

Giintimiizde, musiki eserlerini sadece notasindan igrenme siirecine de zaman
zaman “mesk etmek” ad1 verilebiliyor. Birka¢ miizisyenin beraberce sazli ve sézli
olarak eser icra etmelerine de “mesk etmek” dendigine bugiin sikga sahit oluyoruz.
Biitin bu olmadik kullanimlar mesk kelimesinin, hi¢ degilse musikide, Osmanl
déneminde kazandigi anlam zenginligini ve derinligini tamamen kaybetmekte
olduguna ve yepyeni sekillerde zuhur ettigine delalet ediyor olabilir. Mesk gide-
rek kelimenin sozliikteki ilkel anlami olan “genel olarak 6grenim” anlamina geri
donmektedir belki. Her hal 4 kirda ask gittigi zaman megk kalir mi? Ve bu “genel

6grenim” de agksiz ise ona artik megk denebilir mi?

Mesk’in Yeni Anlamlar: - Mesk Artik Mesk midir?

“Eskiler” eski mesk gelenegini oldugu gibi sirdiirmenin imkénsiz oldugunda
hemfikirdirler. “Yeniler” ise eskisiyle ilgisi pek az olan bazi uygulamalar1 mesk
ad1 altinda pazarlamaya devam edebiliyorlar. Yukaridaki bélimde anlam vermeye
caligtigimiz “sanal mesk”in yanisira Megk kelimesi ginimuizde bu kitapta ¢6ziim-
lemeye ¢alistigimiz asli anlam ve isleviyle irtibati (bu kelimenin miizik bagla-
minda kullanilmakta olmas: diginda) pek zayif olan ve bazi bakimlardan sagirtict
birtakim bagka yeni anlamlar da ediniyor.

Son yillarda mesk'in gesitli kaynak ve mecralarda rastladigimiz bu yeni an-
lamlarindan bazilar1 soyle: 1) Mesk etmek = miizik yapmak, miizik icra etmek; 2)
Mesk = konser veya icra; 3) Mesk etmek = biri bir eser okuyunca ona sesli olarak
eslik etmek; 4) Mesk = Musikiye ve musiki 4dabina dair sohbet etmek; 5) Mesk
etmek = eseri notasindan okuyarak 6grenmek; 6) Mesk = bir eseri taklit etmek
veya ondan esinlenerek beste yapmak.

Hatta ve her ne kadar bir fantezi de olsa, elinizdeki mesk hakkindaki bu
kitabin megk yerine ge¢mesi ve talebeye okutularak megk yapildiginin vehme-
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dilmesi dahi mimkiin. Buna benzer bir seyin yapildig: yerler oldugu da kula-
gimiza gelmedi degil. Gelenek hakkinda yazilmig bir kitabin bizatihi gelenek
muamelesi gormesi kadar gelenegin artik yitip gitmis oldugunu gosteren bagka
bir sey var midir acaba? Artik gelenek yok, hentiz kendini aramakta olan ad:
konulmamus bir gelenekgilik, bilingsiz bir gelenekperestlik, bir tiir gelenek dal-
kavuklugu var.

Meskin yukarida saydigimiz yeni anlamlarinin hangilerinin basit ve gecici
birer moda, hangisinin ise daha kalici olacagini simdiden kestirmek kabil degil.
Kelimeye yiiklenen bu yeni anlamlardan bazilari hakkinda “Turk dilinin ola-
gan sosyal dinamiklerinin anlik bir trtintidir” deyip tizerinde durmadan gegip
gidebiliriz. Bazilarinin ise akademik dile, kalic1 terminolojiye girme ihtimalleri
olabilir. Bunu zaman gosterecek elbette. Bu ylizden bu anlamlarin bazilar: tize-
rinde daha uzunca duracagiz. Neticede mesk kelimesinin semantik konumunun,
anlam haritasinin ve ¢agrigitmlarinin hizh bir degisimden gegmekte oldugu da
gercektir. Meskin bu yeni anlamlar: ve kullanim alanlarindan birkagini gézden
gecirelim.

B

Son yillarda bazi mizik gruplarinin, yani birlikte konsere ¢ikan mizisyen top-
luluklar: kendilerine “Filan megsk grubu” adin1 verdigi goriiliiyor. Bu ad1 konserde
icra edecekleri eserleri birlikte meskederek 6grenmis olduklarini vurgulamak i¢in
mi, yoksa konsere ¢ikmadan 6nce birlikte yaptiklar: provalara mesk adini verdik-
leri i¢in mi kullaniyorlar, yahut da bu isimlendirmeyi sadece icralarina konser ye-
rine mesk demenin su aralar nostaljik isimler edinmek modasina uygun dustagi
i¢in mi yapryorlar, bilemiyoruz.

* %k ¥k

Buna bagli olarak “Falan tarihte filin konser salonunda falanca kisi tarafindan
yonetilecek olan musiki megskine tesrifleriniz...” seklinde kaleme alinmig konser
davetiyeleri de goriiliiyor. Burada eger diiz bir musiki icras: s6z konusuysa, o za-
man mesk kelimesi icra, konser anlaminda kullaniliyor demektir. Yok, eger sah-
nedeki “yonetici” diger sanatgilara eser gececek ve onlara musiki 6gretecekse, o
zaman da musiki megki kamuya acik seyirlik bir oyuna, bir temésaya dontsmis
demektir. Davetiye artik ortadan kalkmis olan eski bir 4detin, mesk denilen bir
mustki 6gretim biciminin miizelik oldugunu, dolayisiyla da bir temasa unsuru
olarak kamuya sunulmasinin sézkonusu oldugu anlamina gelir.

* %k ¥k
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2013-2014 yillarinda mizikle ilgili bir kamu kurulusunda da bazi nev’i sahsina
minhasir “mesk seanslar1” yapildigini gériiyoruz. Taninmis ve makbul bir icraci-
nin eski kayitlarindan bazi klasik eserleri dinleyen davetlilerin bu eserleri nota-
sindan takip etmelerine ve belki de sesleriyle ona eslik etmelerine “mesk seans:”
ad1 veriliyor burada. Eserlerin notalar: 6nceden internet yoluyla muhtemel ka-
tilimcilara, davetlilere ulagtiriliyor. Seans sirasinda da 6rnegin Minir Nurettin
Selguk, Bekir Sitki Sezgin, Meral Ugurlu veya Alieddin Yavagcanin kayitlarin
eseri notasindan izleyerek dinleyen bu katilimcilar eseri “megketmis” oluyorlar.
I¢i bosalmig bir kabuga, igeriksiz kalmis bir isme 6zentili bir bagliliktan bagka bir
sey degil bu. Ciinki bu uygulamada canli bir icra ya da icraciyla beseri bir iligki
sozkonusu olmadig: gibi, yukarida soz ettigimiz “sanal mesk’tekine benzer bir
6grenim dirtisi bulundugu da pek séylenemez. Megsk ifadesini kullanarak bu
uygulama farkli bir amaca hizmet etmis olabilir.

* %k ¥k

Gunimuizde tim diger araglar1 ve teknolojiyi tamamen dislayarak eskisi gibi
munhasiran meskle musiki 6gretimi yapmanin imkéansizhig1 herkesge iyice an-
lagilmigtir. Bunu daha 6nce defaatle vurguladik. Bunu mudrik olan baz: tstad
miizisyenler de talebeleriyle yaptiklari mesk toplantilarini agirlikli olarak mizik
egitimine, eser gegmeye degil, sohbete, diyaloga, hoca ve talebe arasindaki insa-
ni iligkiye hasretmektedirler. Boylece, megskin ahlaki yanini, usta/cirak iligkisinin
etik anlayisini ve degerlerini muhafaza edip birebir 6gretim boyutunu kismen
ya da tamamen tahliye etmis bulunuyorlar. Megsk bir ders olarak degil, ncelikle
esas itibariyle ge¢mise ait olan bir kiiltiir ve medeniyet dairesine girmenin, onun
bir parcast haline gelmenin aract haline getirilmistir burada. Artik burada musiki
bilgi ve becerilerinin degil, evleviyetle bazi degerlerin aktarilmasi s6zkonusudur.
Yukarida da s6ztini etmis oldugumuz bir tiir duygusal “restorasyon”un sézkonusu
oldugu agik.

Ancak, mizigin dogrudan 6gretilmedii, sadece insani iligkiyle muzik hak-
kinda sohbetin 6n planda oldugu bir beraberlige mesk demeye devam etmek
dogru mudur acaba? Eger mesk oncelikle bir sohbet haline geldiyse, dogrudan
muzik 6gretimi biyiik 6l¢tide bir yana birakilip megskler 6grenciye esas itibariyle
gegmise ait bir kiltir ve muzik dinyasinin takdim ve gelenegin tarif edildigi,
amaca uygun anekdotlar, meseller ve hikéyelerle 6rneklendirildigi bir diyalog ha-
line geldiyse buna ne ad vermeli? Bu “yeni megk” tiirtiniin gelenekle baglantiy:
saglamakta ve farkli bir kolektif hafiza yaratmakta ne derece basarili olacagin
zaman gosterecektir elbette. Bu uygulamalara “yeni mesgk” adini vermemizde bir
sakinca yok ¢linki “eski” megklerde megk almakta olanin zaten i¢inde yagsamakta
oldugu megk diinyasinin temel degerlerinin ne oldugunu 6grenmeye ihtiyaci yok-
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tu. Meskin sohbetle karigtigi, sohbetin meske zemin ve vesile teskil ettigi, hem
kismen musiki hem de musiki arag edinilerek kaybolmaya yiz tutmus bir etik ve
estetik dinyanin iletilmeye ¢alisildigi megkler ise artik sadece miizikolojiye ya da
muzik tarihi aragtirmalarina degil, dipediz antropoloji literatiirine konu olmaya
baglamiglardir.®

* %k ¥k

Cok daha teknik nitelikte de olsa ve dolayisiyla da ancak teknik argiimanlar-
la giiriitilebilr de olsa, meske son yillarda kazandirilan alisilmadik anlamlardan
birini “bestekirkik meski” ifadesinde buluyoruz.® Iddia edilen sudur: Ismail Dede
Efendi'nin bazi bestelerinde gorilen ustl darplariyla melodik yap: arasindaki
uyumu saglama bi¢iminin bir benzeri, onun talebesi olmus olan Zekai Dede’nin
birka¢ eserinde bulunuyor. Dolayisiyla da Zekai Dede’nin Ismail Dededen
“bestekarlik meski” yapmis oldugu sonucuna variliyor. Bu iddia megsk kelimesine
yeni bir anlam boyutu katmakla kalmamakta, olmadik bir yorum hatas: da iger-
mektedir. Uzerinde biraz durmakta yarar var.

Bilindigi ve daha 6nce 1srarla belirttigimiz gibi (bkz. yukarida “Megk ve Usal”
bolimi), Osmanly/Turk miziginde usal vuruglariyla melodik yirtyistn birbiri-
ne denk ve uygun diismesi estetik bir zorunluluktur. “Usta isi” eserlerde bu uyum
carpicidir ve esere kalicilik saglayan 6gelerden biridir. Ne var ki, ustl darplarinin
kalibiyla melodik ¢izgiyi uyumlu hale getirmenin bir tek yolu yok. Ustelik ustl
biiytdiikge melodik akigt ustl darplariyla uyumlu hile getirmenin yollar: da oto-
matikman ¢ogalir. Daha kiiciik ustllerdeyse melodik ciimleler ister istemez kisalir
ve bu da ustlle uyumlu héle gelmelerinin ¢esidini azaltir. Dolayisiyla ayn: kiigiik
us@li kullanan iki farkli bestecinin ustil/nagme birlikteligini saglama bigimleri
birbirleriyle benzegebilir, hi¢ degilse bu ihtimal daha yiiksektir. Bunda sasacak bir
sey yok. Velhasil bir yiiriik ya da agir semainin melodik yurtyistyle bir digerinin-
ki pekala benzesebilir, hatta ortiisebilir. Bu bir tesadiif eseri olarak ortaya ¢ikabilir,
ama bir tesadiif de olmayabilir. Besteci bir selefinin ustl/melodi birlikteligi kur-
gusunu veya yakin bir benzerini model almig ve farkli bir makamda besteledigi
bir eserde kullanmis olabilir. Tipki ayni vezin ve kafiye diizenini kullanarak Divan
edebiyatindaki binlerce nazire veya bir sairin gazelini esas alarak yapilan tahmis-
ler, testirler, ta’sirler gibi. Musannif bir besteden veya siirden etkilenip onu model
olarak alir, ama bunu yaparak o modelden bestekirligi veya sairligi 6grenmis,
beste yapmay1 veya siir sdylemeyi mesketmis olmaz. Burada intihalden s6z etmek

81 Ornegin bkz. Banu Senay, “Masterful Words: Musicianship and Ethics in Learning the Ney”, Journal of the
Royal Anthropological Institute, 21,2015,s. 524-541.

82 Bkz. Fikret Karakaya, “Bestekarlik Meski”, Bir Allame-i Cihan Stefanos Yerasimos (1942-2005) iginde, Istanbul,
Kitap Yayinevi, Cilt 1,2012,s. 331-357.
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de elbette ki abesle istigaldir. Aranirsa Turk musikisi repertuarinda bu gibi ve
buna benzer “bestekirlik mesk”lerinden daha ¢ok, pek ¢ok sayida 6rnek bulmak
gayet kolaydir. Tirk musikisi repertuarinda “filinca pesrevin naziresi” adini tagi-
yan, model aldig1 pesrevle ayn1 makamda bestelenmis ve benzer mizikal motifler
iceren pesrevler vardir. Ali Utki'nin Mecmua-y: Saz u Séz’inde ve Kantemir'in
nota koleksiyonunda bu nazirelerin birka¢ tanesi mevcuttur.

Etkilenmek, hayranlik duymak, 6zenmek, esinlenmek, temessiil etmek, taklit
etmeye ¢aligmak geleneksel sanatlarda (ve hattd “geleneksel” olmayanlarda da)
sikga rastlanan bir seydir. Kald: ki, hicbir sanat eserinin hiidayinébit, tek, tekil
olmas: diye bir ey yoktur, olamaz. Yani hem estetik hem de teknik agilardan pek
olagan sayilmasi gereken bir etkilesime “bestekarlik megki” adinin verilmesi gara-
betlerin biytgidir. Yine de “Bestekarlik meski” ifadesinin ciddi bir miizikolojik
kavram olarak degil, saka yollu yapilmis ironik bir benzetme olarak kurgulanmis
oldugunu digtinmeyi tercih ederiz.

* % ¥k

Osmanly/Tlirk musiki geleneginin Cumbhuriyet’in ilk yirmi yilinda maruz kaldig:
siyasi ve ideolojik kokenli darbeler sonucunda nasil sekteye ugradig: iyi biliniyor.
Yeniden hayata dondiiriilmeye c¢alisilmas: ise ginimiizde gelenegin kendisini
degil, gelenekgilik adini verebilecegimiz bazi yaklagimlari ortaya ¢ikarmistir. Ge-
lenek eski hayatiyetini muhafaza edebilmis olsaydi mesk konusunda su an tanik
oldugumuz fosillesme asla miimkiin olmazdi. Gelenek yasasayd: bir yandan mesk
hem bir devamlilik hem de belli bir standard saglarken, diger yandan da sanat
yeniliklere ve yaraticihiga agik olur ve bu yenilikler tekil kisilerce degil, gelenegin
kendi i¢ dinamigiyle zaman i¢inde sinamaya tabi tutulurdu. O takdirde de bugiin
birgoklarinin yaptig1 gibi gelenek bir sablon olarak algilanmaz, sonugta gelenek
de, miizik de fakirlesmez, giidiiklesmezdsi.
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1920 yilinda Dariittalim-i Musiki Heyeti. )
Ayaktakiler, soldan saga: Hanende Arap Cemal Bey, Neyzen lhsan Aziz Bey, Udi Fahri Bey [Kopuz],

Tanburf Ahmed Bey, Kanuni Resad Bey.
Oturanlar: Hanende Hasim Bey, Hanende Sidki Bey, Kantini Ama Nazim Bey, teshis edilemedi.

[Dariittalim-i Musiki Konser Programi, Cem Behar Koleksiyonu.]
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Dariittalim-i Musik’nin 7 Subat 1920 tarihli konser ilani.
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Zekal Dede zade Ahmed Efendi (1869-1943), 1926 yilinda Dariissataka’da mesk verdigi 6grencileriyle
toplu halde. )
[Dariissafaka, Tiirkive'de LIk Halk Mektebi, Tstanbul, 1927, s. 78.]
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Dariilelhan Tiirk Musikisi Tasnif ve Tesbir Heyeti

Soldan saga: Zekaizade Hafiz Ahmed Efendi (Irsoy), Bagkan Rauf Yekta Bey, Udi Ali Rif’at Bey
(Cagatay), 1930.

[istanbul Universitesi Konservatuvari Arsivi]
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1967 yilinda Emin Ongan (1906-1985) Uskiidar Musiki Cemiyeti’'nde mesk sirasinda.
[Uskiidar Musiki Cemiyeti, 50 z¢i yi/ brosiirii 6zel koleksiyonu.]

253






NOTA ORNEKLERI

(Her eserin farkli iki versiyonu)



Rif’at Bey, Nihdvend sarki: “Nar-1 agkimla senin ey nevcivan”.

Yayinlayan: Samli Selim. Yayin tarihi: 1912.
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Rif’at Bey, Nihavend sarki: “Nar-1 agkimla senin ey nevcivan”.
Yayinlayan: Udi Arsak. Yayin tarihi: 1923.
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Sultan Abdiilaziz Han, Sevkefza sarki: “Ey nev bahdr-1 hiisn i an”.
Yayinlayan: Saml Iskender. Yayin tarihi: 1925.




Sultan Abdiilaziz Han, Sevkefza sarki: “Ey nev bahér-1 hiisn i 4n”.
Yayinlayan: Dariilelhan. Yayn tarihi: 1926.




Tatyos Efendi’nin Rast Pegrevinin basi.
Yayinlayan: Udf Arsak. Yayin tarihi: 1925.




Tatyos Efcndi’nin'Rast Pesrevinin basi.
Yayinlayan: Saml Iskender. Yayin tarihi: 1926.




Hafiz Post’un Rast Yiiriik Semaii: “Gelse o suh meclise”.
Yayinlayan: Ud? Arsak. Yayin tarihi: 1925.
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Hafiz Post’un Rast Yiiriik Semaii: “Gelse o §ih meclise”.
Yayinlayan: Saml Iskender. Yayin tarihi: 1926.




Sakir Aga’nin Rast sarkist: “Ma-y1 jiilidem oluptur serde anka lanesi”

Yayinlayan: Udi Arsak. Yayin tarihi: 1925.
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Sakir Aga’nin Rast sarkist: “Ma-y1 jiilidem oluptur serde anka lanesi”
Yayinlayan: Samli Iskender. Yayin tarihi: 1926.
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