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ONSOz

Kantemiroglu adiyla bildigimiz Bogdan Prensi Demetrius Cantemir’in
(1673-1723) dmrintn toplam olarak yirmi iki yihm gecirdigi Istanbul'da
buyuk bir ihtimalle son seklini 1703 ve 1710 yillar1 arasinda verdigi ve
“Kantemiroglu edvar1” diye adlandirageldigimiz Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ala
vechi’l-hurufdat adli eseri geleneksel Osmanly/Turk musikisi tarihinin en
onemli metinlerinden biridir.

OrtaDogu/Islam musiki geleneklerinde ta miladi on t¢uncu yiizyilldan
ve belki daha da oncesinden beri muzik teorisiyle ilgili kitaplara — bu ki-
taplarda cins, makam ve ustlleri aciklamak icin kullanilan dairevi ¢izim ve
sekillere atfen — Edvar (yani devirler) adi1 verilmektedir. Kantemiroglu'nun
bu eserini de Safiytiddin Urmeviden (6limu 1294) bu yana devam edege-
len edvarlar zincirinin bir halkasi olarak gormek mumkin. Su ¢ok énemli
farkla ki Kantemiroglu edvar1 Imparatorluk baskenti Istanbul'da on altnc
yuzyiln ikinci yarisindan itibaren tesekkill etmis bulunan 6zgun, yerel ve
emperyal Osmanly/Turk musikisi gelenegine dairdir. Genele degil miinha-
siran bu musikiye egilmis olan ilk muzik teorisi kitabidir. Yani bir bakima
Kantemiroglu edvar1 kuruculuk vasfini da haizdir.

Bir tarihci acisindan bakildiginda musiki gelenegimizin on yedinci yuz-
yili en ilging fakat eldeki tarihi belge ve bilgi azlig1 dolayisiyla da incelen-
mesi en zor yuzyilidir. Donemin musiki kaynaklarinin belki en onemlisi
olan Kantemiroglu edvarini éncelikle bir somut bilgi kaynagi, geleneksel
Osmanly/Tark musikisinin olusum donemine ait bir tarihi belge sifatiyla
degerlendirebilmek 6nem tasiyor. Gorecegimiz gibi Kantemir’in yaklasimi
da buna yardimc1 oluyor.

“Kantemiroglu Edvar1” diye adlandirilagelen kitap aslinda iki kisitmdan
mitesekkildir. Ik kisim asil teorik kisimdir, yani Edvarnn kendisidir. Tkinci
kisim ise nota ve repertuar kismidir. Bu ikinci kisimda Kantemir ilk kisimda
ortaya koydugu notalama sistemini kullanarak donemin repertuarina ait t¢
yuz elli kadar pesrev ve saz semaisini notaya almistir. Bu nota koleksiyonu-
na hakli olarak cok 6nem verilmistir. Yuzyillar boyunca gerek beste gerekse
ogretim ve icra amaciyla yazi ve nota kullanmakta son derece cimri dav-
ranmis olan bir musiki gelenegine ait bu on yedinci ytizyll musiki eserleri
haliyle cok ilgi cekmis ve hepsi de ~hem de en az iki kez— bugiinkii notaya
cevrilmistir.
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Ne var ki, Turk musikisi camiasinda genel kan1 Kantemiroglunun no-
taya aldig1 muzik eserleri kulliyatinin kitabin teorik kismindan cok daha
onemli oldugu yolundadir. Oysa eski eser notalarinin her zaman musikiyle
ilgili diger metinlerden daha onemli oldugu iddiasi, sonucu sebep sanan ve
bugunin bakis acisini gerisin geriye on yedinci ytizyila tasiyan teleolojik,
ters ve yanlis bir yaklasimin neticesidir.

Kendine ¢cok uzun bir gecmis ve “klasik” bir statii insa etmeye her zaman
merakl olan Tirk musikisi camiasindaki bu yaygin kanaati paylasmiyorum
ve Kantemir'in eserinin topu topu yuz kirk sayfalik edvar kismina hak ettigi
onemin verilmemis oldugunu dustuntyorum. Burada mercek altina alaca-
gim ve tipkibasimini bu kitabin sonuna ekledigim Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ald
vechi’l-hurufdtm iste bu edvar kismidir.

Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ala vechi’l-hurafatn ilk bolumunit konu edinen eli-
nizdeki bu kitap eski Turk edebiyatiyla ugrasanlarin mu’'tadi olan “metin
nesri” faaliyetlerinin bir yenisi degildir. Kat'iyen boyle bir iddias1 yoktur,
olamaz. Kald1 ki Kantemiroglu edvarinin hicbir edebi iddiast veya kiymeti
olmayan bir metin oldugu da apacik ortadadir. Buradaki amacim da edebi
veya filolojik olmadigina gore Kantemiroglunun metninden yaptigim cok
sayida alintiy1 verirken bu edebiyatcilarin neredeyse norm haline getirdikle-
ri Arap harflerini Latin alfabesine transkripsiyon sistem ve kurallarin hice
saydim. Alintilar1 bugtniin basit Tarkce imlasiyla yazmay1 daha uygun bul-
dum. Amacim sadece Kantemir'in metnini daha anlasilir kilmaktir, gtint-
muz Turkcesine ¢evirmeyi gerekli gordigtim bazi kelime veya ctimleleri ise
koseli parantez [ ] icine aldim.

Kantemiroglunun Osmanh Imparatorlugunun Yiikselis ve Cokiis Tarihi ki-
tabindaki musikiye dair iki sayfalik kisacik metni de 6nemine binaen eserin
1734 tarihli Ingilizce baskisindan yeniden Tirkceye cevirdim ve bu kitaba
ekledim (Bkz. EK). Edvar disinda Kantemir'in musikiyle ilgili en 6nemli
eseri bu kisacitk metindir ve kanimca Edvar'in kendisiyle birlikte ele alinip
incelenmesi gerekiyor. Kantemiroglu edvarina verdigim atif ve referanslar
orijinal nishada bulunan ve muhtemelen miellifin elinden ¢ikmis olan
sayfa (varak degil) numaralarina verilmistir.

Eugenia Popescu-Judetz ve Yal¢in Turamin' Kantemiroglu hakkindaki
arastirma ve yayinlar1 ve ozellikle Owen Wright'in ufuk acic1 calismalar

1 Yalcin Tura Kitabu‘ilmi’l-misiki ‘ald vechi’l-hurifat'in gerek edvar gerekse nota kisimlarinin tamanan
Latin harflerine transkripsiyonunu yapmustir. Bkz. Yalcin Tura, Kantemiroglu: Kitabu‘ilmi’l-misiki ‘ala
vechi’l-hurifat, Istanbul, YKY, 2 Cilt, 2001.
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olmasaydi elinizdeki bu kitap yazilamazdi. Bu arastirmacilarin derinlikli
calisma ve yorumlarina bir ilave olarak Kantemiroglu edvarinin gerek iceri-
gine gerekse tarihi ve miizikal anlamlarina biraz farkh bir 1s1k tutabildiysem
elinizdeki bu kitap amacina ulasmis olacaktir.

Kantemiroglunun zihinsel arkaplanini aydinlatan kaynaklara ulasmam
ve dolayisiyla da elinizdeki bu kitabin ufkunu genisletebilmem i¢in yardim
ve katkilarin1 comertce sunan Giinhan Borekci ve Harun Kuciik'e ciddi bir
entelekttiel borcum var. Ayrica, tipkibasimini bu kitabin sonuna ekledigim
Kantemiroglu edvarinin (Mart 2016 itibariyle) epey yipranmis, solmus ve
varaklar sirazesinden ¢ikmak tzere olan orijinal elyazmasi ntushasinin bir
CDssini tedarik etmeme yardimei olan Harun Korkmaz’a tekrar tesekkirler.

Baki hata ve noksanin sorumlulugu elbette ki bana aittir.

Anadoluhisari, Subat 2017






SUNUS

“A Classic is something that everybody wants to
have read but nobody wants to read.”

[Herkesin okumus olmak istedigi ama
kimsenin okumak istemedigi sey Klasik'tir.]
Mark Twain

Sozamuz meclisten disari.

Ama “okuma”dan “okuma’ya da fark var elbette. Muizigin bizzat kendisi-
ni (muzik yazisini, notay1) okumak baska, mizikle ilgili bir metni okumak
baskadir mesela. Muizige dair metinler arasinda dahi bir saf miuzik teorisi
metninin (Islam/Ortadogu miizik geleneklerindeki adiyla bir edvdrin) belli
bir bicimde, mizigin tarihine veya sadece gunlik icrasina dair bir diger
metnin de cok farkl bir bicimde okunmas: gerektigi acik. Bunlar malamun
ilamu.

Ne var ki, eger onemli bir muzik metninde bu t¢ duzlem birlikte bu-
lunuyor, i¢ ice geciyorsa yani o metinde bir yandan eser notalar1 yani bir
repertuar, diger yandan da hem muzik teorisi, hem de muzik tarihine ve
icrasina dair somut bilgiler varsa o zaman is zorlasir. Ne ttr bir okuma ya-
pilacagina, metinde oncelikle neyin aranip incelenecegine ve incelenecek
seyin i¢ ice gectigi digerlerinden nasil tefrik edilecegine karar vermek gere-
kir. Elinizdeki kitap zaten boyle bir kararin sonucudur.

Her ne kadar esas malzemesinin derlenme siireci yillara sari de olsa,
elimizdeki sekliyle muhtemelen 1700’li yillarin hemen baslarinda kaleme
alinmis olan Kantemiroglu Edvari iste boyle caprasik ve cok katmanli bir
metin. Ve elbette ki bir “klasik”. Gercekten de genel olarak “Kantemirog-
lu Edvan” olarak bilinen Kitabu‘ilmi’l-misiki ‘ald vechi’l-hurifat [Harfler
yoluyla (veya harfler yuzinden) musiki ilminin, bilgisinin yazimi (veya
kitab1)]? adini tasiyan eser on yedinci yuzyil zarfinda gelisip olgunlasan
Osmanly/Tark musikisi geleneginin bu ilk donemlerine dair kaleme alinmis
(Ali Ufki'nin musikiye dair iki elyazmasi eseriyle birlikte) en 6nemli iki ya
da ¢ metinden biridir. Ayrica, miinhasiran Istanbulda gelisen bu musiki

2 Kantemiroglu edvarimin miellif hattiyla oldugu tahmin edilen en eski niishasi sudur: Istanbul Uni-
versitesi Tirkiyat Enstitiisit Ktitiphanesi, Hiiseyin Sadettin Arel Bagis1 Y.100 (eski tasnif Y. 2768).
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gelenegine ait oldugunu acikca belirten ilk metindir. Zorlugu ve caprasikli-
g1 da bu buytk onemiyle miitenasiptir.

Cunku bu kitapta Kantemiroglu (1673-1723) musikiyle ilgili olarak yu-
karida sozuni ettigim u¢ farkli seyin tictini birden (ve bazi yerlerde daha
da fazlasini) ayn1 hamlede yapmaya soyunmustur. Kantemiroglu bir yandan
mustki eserlerini kagida dokmek icin harflere dayal bir notalama sistemi
icat edip bu notalama sistemini bir makam teorisine esas olarak kullanir-
ken, diger yandan da bu yeni nota yazisiyla donemin repertuarina ait u¢
yuz elli kadar saz eserini kagida doktyor. Eserlerin bircogu bestelendikleri
donemde veya bestelendikten nispeten kisa bir stre sonra notaya alindiklar1
icin bu koleksiyon ozellikle 6nemlidir.

Diger yandan da bu notalama sisteminin temel taslar1 olan musiki per-
delerini esas alarak cesitli makam ve terkiplerin yapisini ve olusumunu
aciklayan farkl bir teorik cerceve gelistiriyor, klasik anlamina uygun fakat
gorecegimiz gibi kadim edvarlara pek benzemeyen bir Edvdr kaleme aliyor
Kantemiroglu. Bunlarin yani sira da yasadigi donemin musiki icralarina,
miuzik formlarna, Istanbul'un muzik dinyasina ve donemin énde gelen
muzisyenlerine dair 6nemli bilgiler veriyor.

Bu yaptiklarim temellendirmek icin ise Kantemiroglu eski edvar kitapla-
riin artik gecerliliginin kalmadigini ileri sirer. Dolayisiyla da her ne kadar
miizik Istanbul toplumunda cok genis kitlelerce fiilen icra edilmekte de
olsa bu kadim miuzik bilgisinin ve teorisinin ihmal edilip neredeyse tama-
men unutuldugunu one strer ve yazdig bu kitapla hem musiki ilmini yeni-
leyecegini hem de herkesce kolayca anlasilmasini saglayacagini iddia eder.
Ozetle, bilincli olarak muzikte radikal, reformcu, tekil ve yenilik¢i bir durus
sergiler Kantemiroglu.

Bu saydigimiz genis amac ve buytk iddialarin hepsi de ayni kitapta ic
ice gecmis haldedir. Her ne kadar birbirlerinden kesin olarak ayirmak zor
da olsa burada hepsinin tizerine egilmemiz elbette ki s6z konusu degil. On-
celikler saptamak kacinilmaz. Istanbul'da toplam olarak ¢mrianin yirmi
iki yilin1 gecirmis olan Kantemiroglu ayni anda miizisyen, tanburi, besteci,
notact ve muzik teorisyeni olmanin yani sira déneminde Istanbulda icra
edilen mizigin ilk elden tanigiydi da. Kantemir'in siyaset adami, feylesof
ve ahlake1 yonlerini bir kenara biraksak bile, sadece Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ald
vechi’l-hurifdtn hangi vechesi tizerinde yogunlasacagimizi acikca belirt-
mek ve konuyu sinirlamak kolay degil.

Mustkiye dair eserinin yani sira Kantemiroglu'nun 6nemli bir tarihci
olma vasfi da bulunuyor. Ornegin, Kantemir'in Avrupada en iyi taninan
eseri, yazimina muhtemelen heniiz Istanbul'da iken baslayip 1714 yih ci-
varinda bitirdigi, Latince olarak kaleme aldigi ve Rus Carmin Ingiltere
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buyukelciligi gorevini yapmakta olan oglu Antioch Cantemir tarafindan
Ingilizceye cevirtilip 1734/35'te Londrada yayimlanan iki ciltlik “Osmanh
Tarihi”dir. Bu kitap tam bir asir boyunca —yani 1830’1u yillarda Avusturya-
1 mustesrik Joseph von Hammer-Purgstall'in “Hammer Tarihi” olarak da
bilinen Osmanh Tarihi Peste’de yayimlanincaya kadar —Avrupa tlkelerinde
Osmanl tarihine dair en énemli basvuru kaynag olarak kalmisur. Ingiliz-
ceden sonra kitap 1743 yilinda da Fransizcaya cevrilmistir. Hemen ardin-
dan 1745 yilinda Almanca ve Italyanca cevirileri de yapilmistir.

Ingilizce ceviriden hareketle kitabin Kantemirin anadili olan Rumen-
ceye cevirisi ise ancak Ingilizce ilk yaymindan bir bucuk asir kadar sonra,
1876 yilinda yapilabilmistir. Bu Rumence ceviriden hareketle Turkceye
yapilan cevirisi 6nce 1979 yilinda Kultur Bakanligr tarafindan yayimlan-
mis, bilahare yasaklanip toplatilmis ve ancak 1998 yilinda okuyucusuyla
tekrar bulusabilmistir.* Bu arada Osmanlh Imparatorlugwnun tarihi evri-
mi hakkinda “yukselis/disus” paradigmasini sistematik bir bicimde ilk
kullanan Osmanl: tarih¢isinin Kantemiroglu oldugu da dikkate deger bir
husustur.

Osmanl Tarihinin yam sira, dini ve felsefi konularda birkac risale ile
birlikte bir Eflak ve Bogdan Tarihi ve Rus Carina ithaf ettigi islam dinine ve
Islam akaidini ve adetlerini tanitmay1 amaclayan bir eser de kaleme almistir
Kantemiroglu. Daha cok felsefi ve dini konularda Romanya'da yakin zaman-
larda yayimlanmis bircok elyazmasi risalesi de vardir. Romanyanin ulusal
kualtaranin kurucularindan ve ilk Rumen tarihcilerinden addedilen Kante-
mir ile ilgili Rumence kaleme alinmis cok kalabalik bir inceleme literaturu
mevcuttur. Kantemir, gorecegimiz gibi, Italyanin ge¢ donem Ronesansin-
dan alip Rumen diline tasidig: fikirler dolayisiyla Rumen hiumanizmasinin
da kurucusu, onderi olarak gortlur.

Ne var ki, Teodor Burada ve Eugenia Popescu-Judetz gibi bir iki 6nemli
istisna disinda Romanya bilim ve tarih cevreleri Kantemir'in muzisyen kisi-
ligini, besteciligini, musiki edvarini veya hayatinin yirmi iki yilin gecirdigi
Istanbul'da Osmanly/Turk musikisine ilgi ve katkisini genellikle yok sayma-
y1 tercih etmislerdir. Tamamen yok saymayanlarin verdikleri malumat ise ya
yanlis ya da eksiktir®.

Kantemir'in tarihcilik vasfi (Osmanl Imparatorlugunun Yiikselis ve Co-
kiis Tarihi'ndeki musikiyle ilgili iki sayfalik kisacik fakat pek yogun bolumu

3 Bkz. Dimitri Kantemir, Osmanh Imparatorlugunun Yiikselis ve Cokiis Tarihi (cev. Ozdemir Cobanog-
lw), Istanbul, Cumhuriyet Kitaplari, 2 Cilt, 1998 [Bkz. EK].

4 Ornegin bkz. Mihail Guboglu, “Dimitrie Cantemir — Orientaliste”, Studia et Acta Orientalia (Bikres),
111, 1960-61, s. 129-161; Georges Cioranesco, “La Contribution de Demeétre Cantemir aux Etudes Ori-
entales”, Turcica (Paris), Cilt 7, 1975, s. 204-232.
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hari¢ — Bkz. EK) konumuz disinda kaliyor elbette.® Kaldi ki, tarihle ve Islam
diniyle ilgili eserlerinin hemen hepsini istanbul'dan ayrilip 1711'deki Prut
Muharebesi'nin ardindan Rusya'ya sigindiktan sonra yazip tamamlamistir.
Bu eserlerinin bircogunu da ya Car Petro'nun istegi tizerine ya da ona sunul-
mak tizere kaleme aldigini biliyoruz.

Felsefe ve ilahiyatla ilgili ve yakin zamanlara kadar yayimlanmamis olan
birka¢ kuciik risalesini bir yana birakacak olursak biitiniyle Istanbul'da
iken kaleme aldig1 en 6nemli eseri hi¢c kusku yok ki Kitabu‘ilmi’l-misiki ‘ald
vechi’l-hurafat'ur. Kaldi ki, Bogdan Prensi ve Voyvodasi Dimitrie Cantemir’in
biyografisi, siyasi kisiligi ve eserlerinin toplu degerlendirilmesi de konumuz
disinda kalir.®

Ayrica, esas malzememizi teskil eden Kitabu‘ilmi’l-misiki ‘ala vechi’l-
hurafatm bircok vechesi hakkinda da bugtne dek bircok ayrintili ve yetkin
arastirma ve yayin yapilmistir. Yukarida isaret ettigimiz gibi bir buittin olarak
“Kantemiroglu edvar1” diye adlandirilan bu eser iki kisitmdan mutesekkildir.
[k kistm hem notalama sisteminin aciklandigi hem de makam ve terkiplerin
temellendirilip ayrintih olarak tarif edildigi, esas perde diizeninin bulundugu,
makam ve terkiplerin sayilip dokuldugi, cesitli beste formlarinin ve ustllerin
tanimlandigy, eski edvarlardan da 6rnekler verildigi teorik kisimdir. Edvar de-
nilmeye mustehak asil kisim budur. Bu edvar kismimin bolim bolim iyi bir
ozetini Eugenia Popescu-Judetz vermistir.” Latin harflerine transkripsiyonu
ve gunumuiz Tarkcesine “cevirisi” de Yal¢in Tura tarafindan yapilmistir®.

5 Bkz. Demetrius Cantemir, Historia Incrementorum atque Decrementorum Aulae Othmanicae (The
History of the Growth and Decay of the Ottoman Empire), cev. Nicholas Tindal, Londra, Knapton, 1734-
35. Fransizca cevirisi: Histoire de 'Empire Othoman, ot se voyent les causes de son agrandissement et de
sa décadence, cev. M. De Joncquieres, Paris, Nyon fils, 1743.

6 Bizim hep Kantemiroglu diye adlandirageldigimiz Bogdan Voyvodasi Prens Demetrius Cantemir’in
biyografik giizergahimin derli toplu bir 6zeti icin bkz. Eugenia Popescu-Judetz, Prince Dimitrie Cantemir
— Theorist and Composer of Turkish Music, Istanbul, Pan Yayincilik, 1999, s. 13-36; Felsefi risalelerinin
kisa birer sunumu i¢in bkz. Eugenia Popescu-Judetz, Beyond the Glory of the Sultans — Cantemir’s View
of the Turks, Istanbul, Pan Yayincilik, 2010. Su eserler icinde de biyografik maltimatla birlikte Kantemi-
roglu hakkinda genisce bir bibliyografya mevcuttur: Bedreddin Tuncel, “Dimitrie Cantemir ve Tirkler”,
Dimitrie Cantemir — (1673-1723) icinde, Ankara, UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu yayini, 1975, s.5-
46; Alexandru Dutu & Paul Cernovodeanu (yay.) Dimitrie Cantemir- Historian of South East European
and Oriental Civilisations, Bukres, 1973; Cristina Birsan, Dimitrie Cantemir and the Islamic World, Istan-
bul, The ISIS Press, 2004; Stefan Lemny, Les Cantemir — LAventure Européenne d’une Famille Princiére au
XVllle siecle, Paris, Editions Complexe, 2009, s. 27-161.

7 Eugenia Popescu-Judetz, “Dimitrie Cantemir’s Theory of Turkish Art Music”, Studies in Oriental
Arts icinde, Pittsburgh, Duquesne University Tamburitzans Institute of Folk Arts, 1981, s. 147-160;
ayn1 yazar, Prince Dimitrie Cantemir — Theorist and Composer of Turkish Music, Istanbul, Pan Yaymcilik,
1999, s. 79-81.

8 Yalcin Tura, Kantemiroglu: Kitabu‘ilmi’l-masiki ‘ald vechi’l-hurifat, Istanbul, YKY, 2001, Cilt 1, s.
2-229.
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Eserin ikinci bolumtine ise repertuar boliumu diyebiliriz. Bu bolim ese-
rin ilk boluminde aciklanmis olan ve Kantemiroglu'nun kendi icadi nota-
lama sistemiyle kagida doktugi ti¢ yuz elli ti¢ adet muzik eserinin notala-
rin1 icerir. Bu eserlerin hepsi pesrev veya saz semaisidir, yani enstrimantal
eserlerdir. Bir donemin calgi repertuarinin énemli bir bolumuint teskil eder
bu tg yiz elli ¢ eser. Istanbul'un musiki camiasi icinde bestelendikten
nisbeten kisa bir siire sonra da Kantemir tarafindan kagida dokualmus bu-
lunuyorlardi.

Dolayisiyla notanin kullanilmadigi, eserlerin ustadan ¢iraga hep meske-
dilip ezberlenerek aktarildigi ve neredeyse butiinuyle sifahi olarak isleyen
bir sistemde 6nemli bir istisna teskil eder Kantemir'in kagida doktugu bu
repertuar. Kusaktan kusaga sifahen aktarilirken eserlerin surekli olarak de-
gistigi bir musiki evreni olan Osmanli musiki gelenegi icinde Kantemiroglu
tarafindan kayit aluna alinmis olan bu nadir eserlerin ise nisbeten “asillari-
na yakin” olduklarini varsaymak mumkiin®.

Kantemir'den yarim asir kadar once yasamis olan Ali Ufki Bey’in ardinda
biraktigl elyazmasi nota derlemeleriyle birlikte Kantemir'in bu derlemesi
Osmanly/Tark musiki geleneginin olusum donemindeki repertuar: hakkin-
da en onemli birinci el kaynaktir. Ancak, on yedinci yizyil ile on sekizinci
yuzyil baslarinin calgi repertuarina ait bu eserlerin tiimtntn bugtn kullan-
digimiz porte’li nota sistemine transkripsiyonlar1 zaten yapilmis ve yayin-
lanmis bulunuyor, hem de bir degil iki kez, once Owen Wright, bilahare de
Yalcin Tura tarafindan'.

Bu genis repertuar sadece modern porteli nota sistemine gecirilmekle de
kalmadi. Owen Wright, yaptig1 transkripsiyonlarin yani sira Kantemiroglu
derlemesindeki eserlerin hem makam ve seyir, hem ustl hem de formel
yap1 acilarindan bundan sonra yapilabilecek benzeri miizikal analizlere 1s1k
tutacak nitelikte cok ayrintili ve yetkin bir analizini de yapmistir." Mustafa

9 Bu konuda bkz. Cem Behar, Ask Olmayinca Mesk Olmaz — Geleneksel Osmanli/Tiirk Miiziginde Ogre-
tim ve Intikal, Istanbul, YKY, 2014.

10 Bkz. Yal¢in Tura, Kantemiroglu: Kitabu‘ilmi’l-masiki ‘ald vechi’l-hurafat, Istanbul, Tura Yayinlari,
1976-1977 (6 fasikul); Owen Wright, Demetrius Cantemir: The Collection of Notations, Part I — Text,
London, SOAS, 1992; Demetrius Cantemir: The Collection of Notations Volume 2 — Commentary, Ash-
gate, Aldershot, 2000; Yal¢in Tura, Kantemiroglu: Kitabu‘ilmi’l-mistki ‘ald vechi’l-hurafat, Istanbul,
YKY, 2001. Bu yayinlar arasinda Owen Wright'in gerek Edvar metni hakkindaki yorumlar1 gerekse
repertuar analizleri ozellikle dikkate deger. Daha onceki yillarda (6rnegin Huseyin Sadettin Arel,
Rauf Yekta Bey, Teodor Burada, Haydar Sanal, ismail Baha Stirelsan, Walter Feldman ve Fugenia
Popescu-Judetz tarafindan) Kantemiroglu'nun nota derlemesinden secerek yapilmis bazi daginik ve
kismi eser yayin ve transkripsiyonlart mevcuttur ama bugiin icin esas referans teskil edenler bu dip-
notun basinda zikrettigimiz Owen Wright ve Yalcin Turanin yayinlaridir..

11 Bkz. Owen Wright, Demetrius Cantemir: The Collection of Notations, Volume 2 — Commentary, Ash-
gate, Aldershot, 2000, s. 27-565.
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Kevseri Efendi ise Kantemirden bir kirk y1l kadar sonra onun nota kolek-
siyonunu istinsah ettikten baska, bu koleksiyondaki eserlere ayni notalama
sistemiyle kagida doktigu yuz elli eser daha eklemistir.'> Ayrica, Walter
Feldman on alt1 ve on yedinci yuzyillarda bestelenmis bu pesrev ve semai
repertuarindaki eserlerin i¢ yapilarini, seyir 6zelliklerini ve benzerliklerini
inceledikten sonra on alt1 ve on yedinci ytzyillar icindeki muhtemel beste-
lenis tarihlerine gore tasnif etmeye de calismistir.™

Kantemiroglu nota mucidi, yazar1 ve derlemeci olmanin yani sira ayni
zamanda besteciydi de. Bizzat besteledigi saz eserlerinin bazilarin ken-
di adiyla, bazilarini da derlemesinde bestecisinin adinin olmas1 gerekti-
gi yere “hakir” diyerek veya eserin basina “cedid” sifatin1 koyarak dahil
etmistir. Bazilarini ise derlemeye dahil etmemis olabilir. Ancak, gercek-
ten Kantemir’e aidiyeti kesin olan eserlerin sayis1 konusunda cok fark-
1 gortusler mevcut. Bunlarin gercek sayisini tam olarak saptamak tama-
men imkansiz degilse bile cok zor. Bizzat derlemeye dahil ettigi kendi
eserlerinin yan sira —tipki Abdulkadir Meragi, Gazi Giray Han ve daha
baskalarinin basina geldigi gibi— gelenegin bilahare ona “atfettigi”, onun
bestesiymis gibi calip soyledigi birtakim baska “yakistirma” eserler de var-
dir. Bunlarin arasinda Kantemir’in zamaninda hentiz kullanimda olmayan
makam ve ustllerde bestelenmis olanlarin da bulunmasi hic sasirtic1 de-
gil. Kantemir’e atfedilen birkac saz eseri giiniimtizde zaman zaman icra
edilmeye devam ediyor.

Bestelemis oldugu eser sayisinin belirsizligine birkac ornek verelim.
Kantemir’le ilgili bircok calisma yapmis olan Eugenia Popescu-Judetz’'in
kaleme aldig ilk kitabinda onun kirk ti¢ adet saz eseri besteledigini ifade
eder ve bunlarin notalarini verir." Daha sonra yayimlanmis bir diger kita-
binda ise Kantemir'in besteledigi eser sayisinin artik kirk ti¢ degil elli oldu-
gunu ifade eder. Bilahare de bu eserlerden bazilarinin aslen Kantemir’e ait
olmayip kendisine “yakistirilan” eserler olabilecegini kabul eder ve aidiyeti
kesin olan eserlerin sayisini biraz azaltir.” Yalcin Tura'ya bakacak olursak

12 Eugenia Popescu-Judetz, XVIIL. Yiizyil Mustki Mecmualarindan Kevseri Mecmuast Ustiine Karsilas-
tirmah Bir Inceleme, Istanbul, Pan Yayincilik, 1998.

13 Walter Feldman, Music of the Ottoman Court: Makam, Composition and the Early Ottoman Instru-
mental Repertoire, Berlin, Verlag fiir Wissenschaft und Bildung, 1996.

14 Eugenia Popescu-Judetz, Dimitrie Cantemir — Cartea stiintei muzicii, Bukres, Editure Muzicala,
1973.

15 FEugenia Popescu-Judetz, Prince Dimitrie Cantemir — Theorist and Composer of Turkish Music, Is-
tanbul, Pan Yayincilik, 1999, s. 84-215. Ayrica, Eugenia Popescu-Judetz, “Cantemir’s Authentic and
Spurious Compositions”, Three Comparative Essays on Turkish Music icinde, Istanbul, Pan Yayncilk,
2010, s. 27-97.
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Kantemiroglunun bestelerinin sayisi otuz dorttiir."® Ismail Baha Strelsan’a
gore ise bu bestelerin sayisi otuz tictir."” Bu konularda daha ince eleyip sik
dokuyup eserlerin aidiyetine dair daha kesin kanitlar arayan Owen Wright'a
gore ise Kantemiroglu'na aidiyeti kesin, kesine yakin veya muhtemel olan
bestelerin sayis1 bu son rakamin yarisindan bile azdir.”® Yilmaz Oztuna ise
adeti vechile hicbir saglam gerekce ortaya koymadan veya anlamh tarihi
kaynak gostermeksizin bu eserlerin sayisini altmis bes olarak vermistir."
Netice itibariyle burada niyetimiz ne Kantemiroglunun besteledigi eserleri
tadad etmek ne de onun bestecilik vasfin1 mercek altina almaya calismakuir.

Kantemir’in olusturdugu Arap harflerine dayal (“...‘ala vechi’l hurifat”)
—ama esasen ebcedi olmayan, yani Safiyiiddin Abd@’lmtumin, Abdulkadir
Meragi veya Abdulbaki Nasir Dede’ninkiler gibi Arap alfabesinin harfle-
rinin ebcedi sirasini izlemeyen — ve her perdenin adindan alinan bir ya da
iki harfi o perdenin sembolu olarak kullanildigi muzik yazisinin bizatihi
kendisi de konumuz degil.?® Kantemir edvarinda her perde cogunlukla o
perdenin adinin bas harfi, bazen de adindaki bir veya birkac harf tarafindan
temsil ediliyor.

Esas amaci bu olmamakla birlikte, bu nota sembollerini tanimlarken
ayni zamanda ister istemez doneminin Osmanly/Tirk musikisine bir ses ve
perde sistemi de olusturmakta bulunmustur Kantemiroglu. Cinku ¢ogun-
lukla adinin ya bas harfini ya da iki harfini nota olarak kullanip sistemine
dahil ettigi her musiki perdesi, zimnen olusturdugu ve bir oktav icinde on
yedi perde iceren bir ses sisteminin basamaklarindan biridir ayn1 zamanda.
Ortadogunun Arap, Fars ve Turk muzik geleneklerinde cesitli nota ve ses
sistemleri ve musiki nazariyati hakkinda burada sayamayacagimiz kadar
cok sey yazildi, cizildi. Muzik teorisi konularinda bugun bilgi coklugunun
otesinde bilgi kirliliginden bile s6z etmek mumkun.

Kantemiroglunun “sistemi” ise matematiksel temellere, ses fizigine
ve akustik oranlara, tam dortlit ve tam beslilerin (gelenekteki isimleriyle
cins’lerin) tanimina ve bunlarin cesitli bilesimlerine dayanmaz. Kantemi-
roglu ses araliklarinin koma veya sent cinsinden o6lctimlerine, matematik-

16 Bkz. Yalgin Tura, Kantemiroglu: Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ala vechi’l-hurafat, istanbul, YKY, 2000, s.
XXIV-XXVI.

17  Bkz. Ismail Baha Siirelsan, “Kantemiroglu ve Tark Musikisi”, Dimitrie Cantemir- (1673-1723) icin-
de, Ankara, UNESCO Tirkiye Milli Komisyonu Yayini, 1975, s. 73-103-104.

18 Owen Wright, Demetrius Cantemir: The Collection of Notations, Volume 2 — Commentary, s. 579-583.
19 Yilmaz Oztuna, Bilyiik Tiirk Mustkisi Ansiklopedisi, Ankara, Kultiir Bakanligi Yayinlari, 1990, Cilt
I,s.422-424.

20 Fiilen kullanilmis olsunlar ya da olmasinlar Osmanlida modern donem oncesinde icad edilmis
olan cesitli nota yazim sistemlerinin derli toplu bir sunusu i¢in bkz. Z. Gonca Girgin Tohumcu, Miizigi
Yazmak — Miizik Notasyonunun Tarih I¢inde Yolculugu, Istanbul, Nota Yaymcilik, 2006.
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sel oranlara ve bunlarin uzantisi teorik spekulasyonlara da kesinlikle iltifat
etmez. Gorecegimiz gibi, Kantemiroglunun cins, makam ve terkipleri de
zaten bu bicimde tanimlanmaz.

Cikis noktas1 veya amaci itibariyle butin bunlara ihtiya¢ da duymayan,
yani kat'iyen “sistematik” veya “sistemci” olmayan, kendi i¢cinde zaman za-
man bazi istisnalarin varligini da olagan kabul eden, genelgecer, evrensel ya
da “ideal” bir muzik sistemine atf yapmayan ve oyle olmak da istemeyen,
pragmatik, 6zgin, déneminin Istanbul'undaki somut musiki icralarina da-
yali, yerli ve yerel olan tuhaf bir “sistemdir” Kantemir'inki. Kantemir kapsa-
yict, butiinuyle tutarli ve — teknik terimi kullanirsak — “kapali” bir teori insa
etmeyi amaclamaz. Bizzat kendisi de “mutlak olarak” gecerli ve her muzik-
te karsihgini ve uygulamasini bulan bir teori olma iddiasini tasimadigini
acikca kabul eder. Hareket noktast da varis noktasi da yasadigi donemde
Istanbul'da icra edilmekte olan musikiden baska bir sey degildir.

Kantemiroglu muzikte “evrenselligi” ve “bilimselligi” akustik fizige da-
yanan ses ve aralik 6l¢tim ve tamimlarinda degil, gosterecegimiz gibi, muizige
yaklasiminda, yontem ve metodolojide arar. Bunu incelemek Kantemiroglu
edvarinin zihinsel arkaplanini, fikri ve felsefi dayanaklarini ortaya ¢ikarma-
y1 gerektirecektir. Dolayisiyla, Kantemir'in bu nota ve makam sisteminin
ilgimizi ceken yani iceriginden veya “dogrulugundan” ziyade onun mtiellif
tarafindan kurgulanis bicimi ve bunun sonuclaridir.



BOLUM |
KANTEMIROGLU EDVARINI OKUMAK

KANTEMIROGLU EDVARI BiTMiS BiR ESER MiDiR?

Her seyden evvel elimizdeki sekliyle Kitabu‘ilmi’l-misiki ‘alda vechi’l-
hurafdtn bitmis, tamamlanmis bir eser olduguna bile emin olamadigimizi
belirtmek gerekiyor.?' Kantemiroglu Istanbul'dan ayrildiktan bir stire sonra
kaleme aldig1 Osmanli Tarihi’'nin musikiye dair kisa boltiminde Tark musi-
kisiyle ilgili bir eseri tamamlayarak donemin padisahi III. Ahmete sunmus
oldugunu belirtir ve “Tiirkce olarak musiki sanati tizerine kiiciik bir kitap
kaleme alip hal-i hazirdaki Imparator Ahmete [yani III. Ahmet (slt. 1703-
1730)] ithaf ettim” diye yazar. (Bkz. EK). 1722 yilinda yazdig diger bir
eserinde ise musikiye dair kitabini padisah III. Ahmete fiilen takdim ettigi-
ni ve eserin hem Padisah tarafindan hem de Istanbul'daki musiki cevreleri
tarafindan cok begenildigini ifade eder.?

Bazi yerlerde Kantemir'in Edvarini Padisah II. Ahmet (saltanat1 1691-
1695) doneminde kaleme aldiginin veya eserini bu padisaha sunmus oldu-
gunun belirtilmesi ise elbette yanhstir. Kantemir'in hentuz on bes yasinda
iken 1688 yilinda ilk kez Istanbul’a ayak bastigini, bir yandan Tirkgeyi,
diger yandan da Osmanly/Turk musikisini ve tanbur calmay1 ancak o zaman
Istanbul'da 6grenmeye basladigini ve dolayisiyla da Kitabu‘ilmi’l-miisiki ‘ald
vechi’l-hurifat gibi karmasik ve uzunca bir tecriibenin sonucu olan bir eseri
u¢ bes yil icinde Padisah 1I. Ahmet'e sunabilmis olmasinin ihtimal dis1 ol-
dugunu hatirlayalim.

Ayrica, bu yeni ve alisilmadik icerikli kitabin padisah tarafindan okunup
begenilmis olmasi bir yana, bizzat Kantemir’in bile bu kitab1 bitirebilmis ol-
dugu da, herhangi bir padisaha sunabilmis oldugu da bizce cok stuphelidir.
Bunu anlayabilmek icin kitabin icerigini yakindan incelemek veya notaya

21 Istanbul Universitesi Turkiyat Enstitisit Kutiphanesi, Hiseyin Sadettin Arel Bagist Y.100 (eski
tasnif Y. 2768). Edvarin bu muellif hatt niishasinin ayrinuh katalog tarifi icin bkz. Yal¢in Tura, Kante-
miroglu: Kitabu‘ilmi’l-masiki ‘ald vechi’l-hurafat, Istanbul, YKY, 2000, s. XXIV-XXVI.

22 Dimitrie Cantemir, Sistemul, sau Intocmirea Religiei Muhammedane..., Bikres, Editura Meridiane,
1977, s. 247 (nakleden Eugenia Popescu-Judetz, “Dimitrie Cantemir’s Theory of Turkish Art Music”,
Studies in Oriental Arts icinde, Pittsburgh, Duquesne University Tamburitzans Institute of Folk Arts,
1981, s. 103).
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gecirdigi miizik eserlerini uzun uzun analiz etmek gerekmiyor. Iceriginin
alisilmadik niteligine bakarak kitabin padisaha sunulmus olamayacagina
Owen Wright zaten dikkati cekmistir.?® Ancak, bu kanaate varmak i¢in Os-
manli donemi elyazmas: eserlerine biraz olsun asinalik kazanmis bir gozle
ve Kantemir’in eserinin icerigine hi¢c deginmeden sadece orijinal niishasina
dikkatlice bakmak bile yeterlidir.

Her seyden once, eger Kantemir eserini gercekten bitirip padisaha sun-
mus olsaydi bu elyazmasi eserin yirminci ytzyihn baslarinda Abdurrah-
man Efendi adli Istanbullu bir sahaftan bes Osmanl lirasina satin alinarak
Huseyin Sadettin Arel'in 6zel kuttphanesine ge¢cmis olamamasi gerekirdi.
Padisaha takdim edilmis olsaydi bu kitabin Padisaha ya da Saray’a sunulmus
veya onlar tarafindan siparis edilmis tim benzeri yazma eserler gibi hep
Topkap1 Saray1 Kutuphanesi'nde yer almaya devam ediyor olmasi ve orada
bulunmasi gerekmez miydi?

Daha sonra herhangi bir sebeple kitabin Saray kuttphanesinden cika-
rilmis oldugunu varsayalm. Oyle olsa bile, Kantemir'in edvarim ithaf et-
tigini ileri surdugu padisah olan III. Ahmetin bizzat kurdurdugu Saray
Kutiphanesi'ne girmis olan her kitap gibi bu kitabin da bu Kuttiphaneye
ilk girisinin bir temelltik kaydi veya bilahare oradan cikisinin bir kaydin,
yazili izini de tasimasi gerekmez miydi? Halbuki, ne elimizdeki bu kitabin
ne de onun herhangi bir baska ntushasinin Saray Kuttphanesi'me girdigine
ve/veya ciktigina dair elde bir kayit veya bilgi bulunuyor.

Ayrica ve icerigi bir yana, bu yazmanin sekil ve goriintum itibariyle de
Saray’a veya bizzat kendisi iyi bir hattat olan padisah III. Ahmete sunulacak
nitelikte bir urtin olmadig: aciktir.

Alelade bir nesih kirmasi yaziyla yazilmis olan bu eser, zaman zaman
birkac onemlice imla hatasinin yani sira sayisiz dilbilgisi yanlisini da ice-
riyor. Yer yer pek alimane olan fakat buytik cogunlukla gundelik Tiarkceye
cok yakin ve hi¢ stuslu olmayan, neredeyse “Turki-i basit” diyebilecegimiz
bir dille kaleme alinmistir bu kitap. Miellifinin goztunde bile bilahare teb-
yiz ve tashih edilmeye muhtac oldugu her halinden bellidir. Yer yer silinti
ve karalamalarla, baz1 sayfalar1 da murekkep lekeleriyle dolu bir kitaptir
Kantemiroglunun elyazmasi eseri. Kitabin burada ilgilendigimiz edvar kis-
minda degil, fakat onun mitemmim ctz@ olan repertuar kisminda da ¢ok
saylda notalama hatasi ve eksigi bulunuyor.

Ithaf ibareleri veya serlevhasi olmadig gibi, ne basta besmele ve hamde-
lesi ne de sonda ketebesi bulunan bir kitaptan s6z ediyoruz. Format olarak

23 Owen Wright, Demetrius Cantemir: The Collection of Notations, Volume 2 — Commentary, Ashgate,
Aldershot, 2000, s. 9-10.
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epey diizensizdir bu kitap, 6rnegin bazi arabasliklari hem metin icinde hem
de birer derkenar olarak yazilmistir ama bu derkenarlar bir sistematige uy-
muyor. Hangi baslik ve ibarelerin stirhle hangilerinin de siyahla yazildig
da pek sistemli olmayan, baz1 sayfalarda okurun isini kolaylastiracak bir
reddadesi olan fakat sayfalarinin cogunda reddade bulunmayan, ozetle sekil
acisindan pek diizensiz bir yazmadir bu.

Bazi ustl sekillerinin verildigi yapraklarin kayip olmasi ve ileride de be-
lirtecegimiz gibi edvarin sonundaki fihristlerin duzensiz ve mukerrer ol-
malar1 da kitabin bitmemis olduguna isaret eder. Bizzat Kantemiroglu tara-
findan yapurildig: pek kuskulu olan ve hicbir ozelligi ve guizelligi olmayan
bir sekilde kabaca ciltlenmis, velhasil timtiyle 6zensiz —ve bitytiik ihtimalle
natamam- bir yazmadir elimizdeki tek ntisha.

III. Ahmet'in huzurunda tanbur caldig rivayet edilen Kantemir'in —eger
bu rivayet dogruysa— padisaha bu kitabin varligindan veya yaziminin tasar-
landigindan soz etmis olmasi ve olumlu bir karsilik veya sozlu bir tesvik
gormiis olmasi pekala mumkundir. Ancak, Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ald vechi’l-
hurafatin bir buttin olarak padisahin bizzat okuyup, anlayip takdir ede-
bilecegi bir sey olabilecegi pek siphelidir. Ayrica, nesne olarak da hicbir
ozelligi ve “guizelligi” olmadig: gibi ilk bakista tamamen 6zensiz gértnen
bir yazma eserin bu haliyle degil dogrudan Saray’a ve padisaha fiilen sunul-
masl, bunun dusunulmuis olmasi bile o gunun kosullarinda pek akla yakin
goranmuyor.

Bu haliyle Kitabu‘ilmi’l-miisiki ‘ald vechi’l-hurifdt bilahare gozden geci-
rilerek tebyiz edilecek bir musvedde veya taslak olarak gorilebilir. Saglam
icyapisin ve silintilerin nisbeten az sayida olmasini bu yazmanin basit ve
kaba bir musvedde degil, biraz ilerlemis bir taslak oldugunun kaniti ola-
rak telakki edebiliriz. Ancak, cogaltilmak tizere mustensihe verilecek nihai
bir metin olmadig1 da gayet aciktir. Eger tam olarak bitmis olsaydi zaten
Kantemir'in ilk yapacagi is bu musveddeyi bir mustensihe vererek cogalt-
mak ve/veya bir hattata basvurarak Padisaha sunulabilecek nitelikte bir
nusha elde etmek olacakti herhalde. O takdirde de belki bugiin elimizde
daha cok sayida nuishasi olabilecekti.

Ayrica, kitap zaten amac ve icerik itibariyle ne Saray’a ne Devlete ne de
Padisaha hitabediyor. Gorecegimiz gibi, Kantemiroglu'nun zihnindeki mu-
hatap su ya da bu Pasa veya bizzat Padisah degil, Istanbul musiki camiasinin
tamudur aslinda.
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FIHRISTLERIN ANLAMI

Edvarin en sonunda notaya gecirdigi veya gecirmeye calistig1 saz eserlerinin
birbirinden epey farkli ti¢ adet fihristinin yapilmis olmasi ve bu tc fihristin
art arda esere eklenmis olmas1 da Kantemir'in eserin yazimin tam olarak
bitirmemis oldugunun bir diger gostergesi olarak gorulmelidir. Topu topu
yuz sayfalik edvarin yani sira asag1 yukar: otuz sayfalik bir yer isgal ediyor
bu uzun fihristler.?% Bu t¢ ayr fihristin icerigine daha yakindan kisaca bak-
mak gerekiyor.

Bu fihristlerin hangisinin once hangisinin sonra yazildigini veya fihrist-
lerin Edvar'in metninden 6nce mi sonra mi kaleme alindiklarim kesin ola-
rak bilmek mumkun goranmuyor. Ancak, ilk iki fihristin hemen ardindan
butin bir sayfay1 isgal eden ve muhtemelen Kantemir'in elinden ¢ikmis
olan bir tanbur semas: cizilmis olmas1,? bu semadan sonra gelen fihristin
sonradan yapilmis olmasi ihtimalini akla getiriyor. Bu fihristlerin edvardaki
sirasini izleyelim.

Bu g fihristin ilkinde?® makamlara gore listelenen pesrevler her makam
bolimunun altinda “pisrevat-1 mevctd” ve “pisrevat-1 namevcud” olmak
tuzere iki ayr1 stitunda tasnif edilmislerdir. Yani bu listeyi yaptiginda Kante-
miroglu donemin repertuarinda yer alan bazi pesrevleri bildigini ve kagida
dokebildigini, bazilarinin ise sadece adin1 duydugunu fakat bilmedigini ve
dolayisiyla da notaya geciremedigini ifade etmis oluyordu. Demek ki daha
bastan itibaren Kantemir'in zihninde repertuarla ilgili belli bir proje vardu:
bestelenmis tim pesrevleri notaya almak, yani donemin pesrev repertuarini
tiketmek. Kantemir burada bir mitizisyen ya da muzik teorisyeni gibi degil,
donemi icin alisilmadik bir yaklasimla 6nce arastirma alaninin timunu yani
mevcut saz eserleri repertuarini tamamen cevrelemeyi amaclayan hem aka-
demik hem de ampirist bir arastirmaci gibi davranmay1 se¢mistir.?’

Tamamen tiiketici bir saz eserleri repertuarinin notaya alinmasi belli bir
sture gerektirmis olmal ki ikinci bir asamada Kantemir daha once “pisrevat-1
namevcud” listesine koyarak bilmedigini itiraf ettigi baz1 pesrevleri bulmus,
ogrenmis, notaya gecirmis ve listede bu pesrevin yanina bir numara yazmstir.
Yazdig1 numara edvardan sonra gelen notalarda eserin bulundugu sayfa veya

24 Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ala vechi’l-hurafat, s.105-127, 132-141.

25 Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ala vechi’l-hurafat, s.131.

26  Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ala vechi’l-hurafat, s.105-124.

27 Bu ilgin¢ noktaya dikkati Walter Feldman cekmistir. Bkz. Walter Feldman, “The musical Re-
naissance of late 17th century Ottoman Turkey: reflections on the musical materials of Ali Ufki bey
(ca.1610-1675), Hafiz Post and the Maraghi repertoire”, Martin Greve (yay.), Writing the History of
Ottoman Music icinde, Wirzburg, Ergon Verlag, 2015, s. 87-139 (6zellikle s. 99-100).
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sirasina her zaman tekabul etmiyor. Kantemir ilk yazista iki ytuz otuz dokuz
pesrevi bildigini iki ytiz Gi¢ tanesini ise bilmedigini kaydetmistir. Demek ki
Kantemir bize on yedinci ytizy1l sonlariyla on sekizinci ytizy1l baslarimin saz
eserleri repertuarinda toplam olarak en az dort yuz kirk iki adet (239 “mev-
cud” + 203 “namevcud” = 442) pesrev bulundugunu belirtmektedir. Bilahare
Kantemir evvelce “namevctd” olarak kayda gectigi iki ytuz tu¢ pesrevden yet-
mis dort adedini daha arar, bulur ve notaya gecirir. Bunlarin yanina da ya bir
numara yazar ya da “tahrir sod” (yazild1) ibaresini koyar.

Netice itibariyle bu birinci fihristte toplam olarak “mevctud” gortinen
pesrev sayist (239+74) ti¢ yuz on uctiir. Bu da Edvar'in nota kisminda bulu-
nan ¢ yuz on dort adet pesrev rakamina ¢ok yakindir. Ayrica, Kantemir her
makamdan derledigi pesrevlerin sayisini belirtmek icin, yine bu fihristte
ilgili makam adinin altina bir rakam koymustur. Ne var ki, neticede Kante-
mir “namevctd” pesrevlerin hepsini notaya gecirebilmis olmadig icin epey
buytk bir “bilinmedik eser” sayisini notaya aldig1 eser kulliyatinin disinda
birakmak zorunda kalmistir.

Bu ilk fihristin tam olarak amacina ulasamamus bir arayisin gecici sonucu
oldugunu soyleyebiliriz. Ctnku netice itibariyle repertuarda yer aldigim bil-
digi yuz yirmi dokuz pesrevi (442 —313 = 129) yani toplam pesrev repertuari-
nin neredeyse ticte birini notaya alamamistir Kantemiroglu. Notaya alamadig:
ve “namevcad” kalan eserler arasinda bestecileri belli olmayanlarla birlikte
anonim bir kitleye, “acemlere” ait olanlarin cogunlukta olmasi normal kar-
silanabilir ama bunlarin yam sira Kantemir'in sahsen ve yakindan tamdig
“Buhurcuoglu”na ait Rehavi makaminda ve sakil ustlinde bir pesrevin de
bulunmas: dikkat cekicidir. Bu da, sonuc itibariyle, eserin hi¢ degilse notalar:
iceren kisminin “bitmemis” oldugunun bir diger gostergesi olsa gerektir.

Her halukarda, ileride gorecegimiz gibi muzik cevresi epey genis olma-
sina ragmen Kantemiroglu her seye ragmen ytz otuz adet kadar pesrevin
varhigin biliyordu fakat onlar1 “elde edip” notaya gecirememisti. Sonucg iti-
bariyle Kantemir'in doneminin saz eserleri repertuariyla ilgili buyuk pro-
jesini nihayete erdirebilmis ve her seyi kagida dokebilmis oldugu soylene-
mez. Elbette ki bunun sebepleri arasinda nisbeten erken déonemlere ait ve
sadece adin1 duymus oldugu bazi saz eserlerini ezbere bilen muzisyenlere
artik rastlayamamis olmasi ve dolayisiyla bu eserlerin fiilen “unutulmus”
olmasini da hesaba katmak gerekir

Diger iki fihristin ise goruntse gore islevleri ¢cok farkhidir.

Bir tanesinde?® saz semailerini dislayarak sadece repertuardaki pesrevleri
makam ve usullerine gore tasnif eder ve her makam bashig: alunda o do-

28  Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ala vechi’l-hurafat, s. 125-127.
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nemde kullanilan ustlleri listeleyerek her makam baslig1 altinda her ustulde
bestelenmis pesrevlerin sayisini verir. Buradaki toplam pesrev sayis1 dort
yuz otuz bes'tir, yani ilk fihrist'teki “maltm ve “namaltm” pesrevlerin top-
lam1 olan dort yuz kirk iki rakamindan biraz kucuktiar. Makam sirast ilk
listeninkinin aynidir. Ancak, bu ikinci fihristte ilk listedeki gibi pesrevlerin
—eger varsa— kendi ad1 ve/veya bestecisinin ad1 bulunmuyor. Pesrevin sade-
ce makam ve usula veriliyor ve her makam baslig1 alunda her bir ustlde
bestelenmis ka¢ pesrev bulundugu listeleniyor.

Dolayisiyla ilk iki listenin iceriklerinin ortak olup olmadigini, yani aymi
repertuar1 kapsayip kapsamadiklarini bilmek mimkun degil. Ne var ki, bu
ikinci listenin esas amacinin karsilastirma yapmak degil sadece pesrevleri
siralamak ve makam ve ustllerine gore tasnif etmek oldugu aciktir. Makam
ve ustl kistaslarina gore bir sirali envanterdir bu ikinci fihrist. Yani bilinsin
veya bilinmesin, notaya gecirilmis olsun ya da olmasin repertuarda mevcut
pesrevlerin bir cesit taksonomisini yapmak, ait olduklar1 makam ve usul
kistaslarina gore siniflandirip saymak.

Ikinci ve tictinctt fihristlerin arasindaki sayfada sapinda tek tek musiki
perdelerinin isaretlendigi bir tanbur semasi bulunuyor.?’ Bu tanbur sema-
sinin kitabin bu noktasindaki varligi hem tg fihristin birbirinden bagimsiz
olarak kaleme alindiklarinin hem de Edvar'in tasariminin bitmis olmadigi-
nin bir diger isareti olarak gortlebilir. Bu tanbur ¢iziminin anlam ve 6nemi-
ne ileride deginecegiz.

“Fihrist-i malamat-1 makamat” bashgim tasiyan tcincu fihrist ise hem
sekil hem de icerik itibariyle ilk ikisinden cok farklidir. Burada her makam
baslig1 altinda varsa kendi adi, bestecisinin adi ve usulit belirtilerek o ma-
kamdan pesrevler belli bir kistas gozetilmeden listeleniyor.** Makam sira-
lamasi da ilk iki fihristinkinden farkhidur. 11k iki fihristte Irak perdesinden
baslayarak once —Kantemir'in ifadesiyle- “tam perdelerin” sonra da “nim
perdelerin” makamlarindaki pesrevler, bilahare de belli bir siray1 izlemeksi-
zin terkiplerin pesrevleri siralanir. Rast makamindaki eserlerle baslayan bu
ucunci fihristte ise makam siralamasinda ne makam ne de karar perdesi
siralama kistasina uyuldugunu goruruz.

Bu ucuncu listedeki pesrev adedi ti¢ yuz altmis sekizdir. Birer derkenar
olarak her makamin saz semaileri de veriliyor bu listede. Varlig1 bilinen ve
ad1 zikredilen doksan alti adet saz semaisinin otuz birinin yanina, bunla-
rin artik bulundugunu, bilindigini belirtmek icin olsa gerek, birer numa-
ra yazilmistir fakat bu numara bu saz semailerinin nota koleksiyonundaki

29  Kitabu‘ilmi’l-misiki ‘ala vechi’l-hurafat, s.131.
30 Kitabu‘ilmi’l-masiki ‘ald vechi’l-hurafat, s.132-141.
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yerlerine tekabul etmiyor. Sedece bes veya alti tanesinin bestecisinin adi
belirtilmis. Neticede doksan alt1 semainin altmis bes adedi hakkinda onun
bilindigine veya notaya alindigina dair bir ibare bulunmuyor. Kantemir’in
tanbur hocasit Angelinin Nuhift makamindaki bir semaisinin de bilinme-
yenler arasinda yer almast ilginctir.

Ozellikle dikkati ceken husus bu fihristlerin aslinda sadece Kantemir'in
yazmakta oldugu kitabin, yani Edvar'in icerigi hakkinda bilgi vermeye de-
gil, bu Edvarm konu edindigi ve icinde yer aldig1 musiki evrenini cevre-
lemeye calisan birer fihrist olmalaridir. Eger “fihrist” kelimesini bugtinun
diline “endeks” veya “icindekiler” olarak cevireceksek, Kantemir'in bu fih-
ristleri yazmis oldugu kitabin iceriginin ve notaya gecirdigi eserlerin fihris-
ti kesinlikle degildir. Kitabin konu edindigi genis calgi musikisi evreninin
birer fihristidir bunlar.

Diger bir deyisle bu fihristler okuyucuya elindeki kitabin icerigi hak-
kinda kisaca bilgi vermeyi degil, 6ncelikle kitabin konu edinecegi musiki
evrenini yani donemin pesrev ve saz semaileri repertuarini tanimlamaya,
cevrelemeye, icermeye, tddad etmeye, tiketmeye calisirlar. Bu fihristler
Kantemir'in kendi bestelerini de iceriyorlar elbette. Esas islevleri de edvar'in
okuyucusuna veya notalar1 kullanacak olan miizisyene aradig eseri bulmak
icin kolaylik saglamak degildir. Asil maksat edvar'in butuniine anlam, ko-
num, yap1 ve otorite kazandirmaktir.

Dolayisiyla bugtniin yayincilik pratiginde bir kitapla o kitabin fihristi
arasindaki olagan iliskiyi burada belki de tersine cevirmek gerekiyor. Bu ac1-
dan bakacak olursak, fihristlerin varlik nedeni Kantemiroglu Edvari ve nota
koleksiyonu degildir. Tam aksine, fihristlerin isaret ettigi ve butuntyle kap-
samaya calistig1 donemin calgi musikisi repertuar: Kantemiroglu edvarinin
varlik nedenidir. Yani Kantemir yazmis oldugu edvarin iceriginin fihristini
yapryor degildir. Aksine, zaten var olan ve iceriginin komple bir dokimunit
elde etmeye calistig1 bir musiki evreninin sayim ve dokimunt yapmaktadir
Kantemiroglu. Bu evrenin icine de, bir sonraki asamada, yazmakta oldugu
edvar bu fihristler sayesinde konumlandirmay1 amac¢ edinmistir Kantemir.
Bu da yeni ve alisilmadik bir yaklasimdir.

Dolayisiyla, bu fihristleri kitabin sonunda ve sonucunda kaleme alinmis
bir tar dizin, endeks, envanter, dokum veya “icindekiler” katalogu olarak
gormek yanlis olur. Aksine, kitabin bizzat kendisi bestelenmis ve fihristi
yapilmis musiki eserleri repertuarina dair sonradan kaleme alinmis bir eser
goranimundedir. Sonug itibariyle de icerikleri ortiismeyen bu tg fihristin
fiilen ve kronolojik olarak edvar metninin kendisinden énce mi sonra mi1
kaleme alindiklarini veya bu g fihristin hangi sirayla olustuklarim sapta-
maya calismanin pek fazla bir 6nemi olmasa gerektir.
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Ozetleyecek olursak, Kantemiroglu ondan onceki nazariyatcilar gibi
muzigin fiilen icrasim onceden kurgulanmis bir muzik teorisinin sonucu,
devami, uygulamasi veya uzantisi olarak gormiyordu. Eski edvarlar icranin
mutlak olarak gecerli bir teoriye, bir evrensel diizene veya a priori olarak
benimsenmis bir “ideal duruma” uymas1 gerektigi ilkesinden hareket edi-
yorlardi. Kantemir ise eski teorilerin zaten mevcut musiki icrasina artik hic
uymadiklar1 kanaatini tasiyordu.

Ayrica, Kantemiroglu ufukta gortinen ve yeniden insa edilmesi gereken
baska bir “ideal” muzik teorisine de inanmiyordu. Boyle bir kaygis1 oldugu-
nu sanmiyoruz. Bilakis, ona gore yeni bir miizik kurami insa edilecekse o
an fiilen icra edilmekte olan musiki eserleri kulliyati bu teorinin baslangi¢
noktasi olarak kabul edilmeliydi ve teori icranin tizerine bina edilmeliydi,
tersi degil. Dolayisiyla da ilk is kulliyat1 tadad etmekti. Yeni bir teori insa
edilecekse de bu teori fiilen var olan, sayillmis dokialmus musiki icrasinin,
mevcut repertuarin teorisi olacakt.

Bu baglamda da yukarida sozuni ettigimiz fihristler birer ilk adim olarak
kulliyat: tesbit gorevini gortiyordu. Her sayim ve doktim amachdir. Cinki
hicbir fihrist, liste, sayim, dokum, envanter, tadad vs. butintuyle saf, masum
ve tarafsiz degildir, olamaz. Yani zaman zaman safiyane bir bicimde iddia
edildigi gibi sadece ve sadece “bilgi toplamaya” —bu her ne demekse— yonel-
mis olamaz. Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ala vechi’l-hurufatin fihristlerinde sayilip
dokulen eserler de basit bir envanter degildirler. Bunlar Kantemir’in yeni
musiki teorisinin neset edecegi yerdir.

Dolayisiyla Kantemiroglu nota yazisinin bir islevi de iste bu fihristlerde
sayllip dokiilen ve fiilen icra edilmekte olan musiki repertuariyla musiki
teorisi arasindaki iliskiyi harfler yoluyla ayan beyan ortaya koymakti. Esa-
sen “Ilmi’l Mastki ‘ald vechi’l Hurafat” bundan baska bir sey degildir. Maksat
sadece harfler, yani notalar, yoluyla repertuardaki eserleri “tesbit ve icra”
etmek degildi. Kantemir'in Edvar adini ne teorik kisma ne notalar: iceren
repertuar kismina ne de bir butun olarak kitabina vermis olmasi da zaten
bu bakis acisinin olagan bir sonucudur.

“Edvar” bashgim Kantemir sadece Kitab-1 Ilmi’l Musiki ‘ala vechi’l
Hurifatn ucunca bolumiine, makamlarin nasil tasnif edilecegini acikladi-
g1 ve bunlarin tesrihine, yani analizine basladigi bolume vermeyi se¢mistir.
Bu bolumiin basligi sudur: “Edvdr-1 musiki — Aded i tesmiye-i makamat ‘ala
kavl-i hakir — bab-1 sdlis” (Musiki edvar1 — Bize gore makamlarin sayisi ve
adlandirilmasi — ucinciit bolum).

Bu kitap sayesinde musikiyi okuyup yazmak ile perde ve makamlarin
aciklanmasi birbirine baglanmis olacak, bunlarin hem anlasilmasi hem de
ogretilmesi ¢cok kolaylasacakti Kantemir'e gore. “Harf/huraf” kelimelerinin



Kantemiroglu Edvarini Okumak 27

bir diger anlaminin da “yazi” oldugunu unutmamak gerek. Kantemir'in
pesrev ve saz semaisi listeleri, fihristler yapmasi, yani her seyden once va-
rolani tesbit ve tasnif etmeye calismasi, yani eldeki arastirma malzemesinin
mumkun oldugu kadar buyuk bir bolumiine ulasmaya gayret etmesi, 6n-
celikle inceleyecegi musiki evrenini cevrelemeye ve mumkunse tiketmeye
calismasi bu yaklasimin sonucudur. Iste muzik nazariyatina bu iddiasiz ol-
dugu kadar da yerel, gecici, ampirik, mutevazi ve pragmatik bakistir bize
gore asl1l yeni ve ilgin¢ olan. Kantemir’in herhalde hicbir zaman insa etmeyi
dusunmedigi bir evrensel ve genelgecer “musiki ve ses sisteminin” veya ica-
dettigi notanin bizzat kendisi degil.

Zaten Osmanl doneminde boyle bir yaklasimi ilk (ve belki de son)
kez Kantemiroglu'nda gorurtuz. Kantemirden bir asir kadar sonra yasamis
olan ve o da guncel musiki icrasinin sirtinda birer kanbur gibi duran eski
edvarlarin otoritesinden siyrilmis olmay1 amaclar gibi gortinen Abdulbaki
Nasir Dede’nin eserlerinde de bu yaklasimin bazi izlerine rastlamak miim-
kiindiir.3' Ama Nasir Dede’de bu amac¢ Kantemirdeki kadar acik ve tutarl
bir sekilde ifade edilmis degildir.

METODOLOJi, AVRUPA ETKILERI VE AMPIRIZM

[stanbulCa ilk geldiginde Bogdan'in baskenti Yas'ta basladig1 egitimine ba-
zen “Buytk Okul” adi da verilen Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi Aka-
demisinde devam etmisti Kantemiroglu. Aldig1 bu egitimden ve dénemin
Avrupa’sinda gelismeye baslayan ve somut gozleme ve deneye dayal bilim-
sel yontem ve anlayislarin etkilerinden kaynaklanan Kantemiroglu'nun mu-
sikiye bu yeni yaklasimi hakkinda soylenecek cok sey var.

Kantemir'in hangi ideolojik ve bilimsel yaklasimlarin etkisi altinda ka-
larak Turk musikisi hakkinda hem pratik hem de teorik bir eser yazmaya
soyunduguna —eldeki belge ve bilgiler elverdigince— daha yakindan bak-
mak gerekiyor. Bu vesileyle Turkiye'de genellikle sadece muzisyen, besteci
ve nota mucidi olarak bilinen Kantemiroglu'nun entelektuel hareket nokta-
lariyla zihinsel arkaplanini kismen de olsa aydinlatmis olacagiz.

Osmanli Tarihi'nde Fener Patrikhanesi'nden soz ederken soyle yaziyor
Kantemir:

“.. Istanbul’da énce Arta sonra da Atina Baspiskoposlugu yapmus, bilimin her
alaninda ustad olmus fakat ozellikle Helmont'un (ya da daha dogrusu Thales’in)

31 Abdulbaki Nasir Dede, Tedkik ve Tahkik, Sileymaniye Kutuphanesi, [Nafiz Pasa Yazmalar1, 1242/1].
Abdulbaki Nasir Dede, Tahririye, Silleymaniye Kutiiphanesi, [Nafiz Pasa Yazmalari, 1242/2].
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ilkelerini benimsemis olan Meletius sekiz ay boyunca bu ilkeleri bana aciklamis-
» 32
t1...

[lkelerinden soz edilen kisi bitkiler tizerinde yapuig1 bazi deneylerden dola-
y1 modern deneysel botanik ve kimyanin kurucularindan biri olarak kabul
edilen Hollandali bilgin ve ilahiyatc1 Jan Baptist van Helmont'tur (1579-
1644). Van Helmont ayni donemde Francis Bacon, Marin Mersenne, Wil-
liam Harvey, Johannes Kepler, Galileo Galilei, René Descartes gibi birkac
baska Avrupali alimle birlikte —her zaman aym netlikte ortaya konmamis
ve her zaman bir 6nceki donemin dini ve metafizik 6nyargi ve kaygilarindan
tamamen arimmis olmasa dahi— 6nceki donemlerden epey farkl bir bilimsel
yaklasimin ilk adimlarim atanlardan biriydi.

Cok kabaca ozetlemek gerekirse, soyut prensipleri, dini doktrinleri, ide-
olojileri veya herkesce bilinen, klasik eserlerde dile getirilmis olan fikirleri
degil, oncelikle somut gozlemleri hareket noktasi olarak almak onde gelen
ortak yantydi bu bilim adamlarinin. Onyargisiz hipotezler koyup deneysel ol-
masa bile esas itibariyle deneyim ve gozleme dayanan bir yontem kullanarak
bunlar1 sinamaya calisan, bilgi ve veri toplamay1 6n planda tutan ve bunun
icin olcim yontemleri gelistiren, sebep ve sonuclar gozlemlenmekte olan
olay veya nesnelerin disinda aramamaya calisan, kitabi olmayan, teorilerin
ancak gozlemlerin ardindan olusabilecegini varsayan, kitabi bilgiden ziyade
pratige onem veren ve genellikle tamamen ampirik bir bilimsel yaklasim ge-
listiriyordu bu kisiler.

Bu yeni bilimsel yaklasimin ilkeleri de bir donem Patrikhane Akademisinde
hocalik yapmis olan Baspiskopos Meletius tarafindan Kantemir'e aktarilmisti
anlasilan. Asil ad1 Mikail olan Yanya dogumlu Meletius (1661-1714) Yan-
yadaki ilkogreniminden sonra bir stire egitim amaciyla Venedik'te bulunmus
ve Istanbul’a gelmeden 6nce orada Latin dil ve edebiyatim 6grenmis, felsefe,
cesitli doga bilimleri ve tipla da ilgilenmisti. Once Arta baspiskoposlugu, ar-
dindan 1701-1703 yillarini Istanbul'da Patrikhane okulunda hocalik yaparak
gecirmis olan Meletius, 1703-1713 yillar1 arasinda da Atina Baspiskoposlugu
yapmis ve bilindigi kadariyla orada vefat etmistir. Genel cografyaya dair “An-
tik ve Modern Cografya” adli énemlice bir derleme eseri vardir. Meletius'un
ansiklopedilere ad1 6zellikle bu cografya eseri dolayisiyla girmistir.*?

Kantemir Meletius'un kendisine aktardiglt Helmont'un dustuncelerini iyi-
ce benimsemis ve kendisi de bunlari ilke edinmis olmalidir. Ciinki Latince
olarak van Helmontun goruslerini kisaca ozetleyen ve bu goruslerin kendi

32 Bkz. Demetrius Cantemir, The History of the Growth and Decay of the Ottoman Empire, Ingilizceye
ceviren Nicholas Tindal, Londra, Knapton, 1734, Cilt IIl, s. 99 (Turkee ceviri bizim).

33 Baspiskopos Meletius'un biyografisi i¢in bkz.: John Gorton, General Biographical Dictionary, Lond-
ra, 1828, Cilt Il, s. 451; Michaud, Biographie Universelle, Paris, 1843, Cilt XXVII, s. 559-560.
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ulkesinin yonetimi icin de uygun bir felsefi temel teskil ettigini ifade eden bir
risale kaleme almistir. Bu risalenin adi sudur: “loannis Baptistae van Helmont
physices universalis doctrina et christiana fidei congrue et necessaria philosophia
Wallachia” [Jan Baptist van Helmont'un evrensel fizik doktrininin Hiristiyan
inancina uygunlugu ve Eflak icin gerekli bir felsefe oldugu]. Bildigimiz kada-
riyla bugtine dek modern bir yayini yapilmamis bu Latince kisa risalede Van
Helmont'un gorusleri kisaca ozetlenmis ve bu goruslerin tlke, yani Bogdan
yonetimi tarafindan uygulanmasinin biytik yararlar iizerinde durulmustur.34

Her ne kadar inceleme alan1 herhangi bir doga olay1 veya deney degil mu-
zik de olsa, ilimde a priori olarak belirlenmis hareket noktalarini dislayan
ve sadece duydugu, gordugu, tanik oldugu ve icra ettigi muzik tizerine teori
insa etmek isteyen Kantemir'in Osmanh miizigine yaklasiminda bu ampirist
goruslerden etkilendigi asikardir. Daha 6nce soztunu ettigimiz “fihrist”lerden
de anlasildigy tizere muzigi sadece miuzikle baslayip miizikle biten bir alan
olarak gormesi, bu alani eskilerin kozmik, ilahi ve metafizik baglantilarindan
arindirarak incelemeye calismasi bu ampirist goruslerin etkisidir. Geleneksel
tamdengelimci (“deductive”) akil yurtatmenin yerini tarife dayal ve tecrtibi
bilginin almasinin bir 6rnegi Kantemiroglu edvardir.

Kantemir'in Van Helmont'un ogretisinden soz ederken Sokrat 6ncesinin
kadim Yunan alim, matematikgi ve feylesoflarindan Thales’i (M.O. 624-546)
anmasi da bosuna degildir. Maddi olaylarin nedenini goklerde veya kadim
Yunan Tanrilarinin iradesinde degil doganin ve incelenen olaylarin kendin-
de aramak gerektigi gorusunt ilk one stiren oldugu icin doga bilimlerinin
oncusu ve atasi olarak kabul edilir Thales. Bu durum da Kantemir'e hocasi
Meletius tarafindan aktarilmisti herhalde.

Bir bitiin olarak baktigimizda Kantemir'in eserlerinde aslinda hem Van
Helmontun (ya da Thales'in) kendisine Baspiskopos Meletius tarafindan ak-
tarilmis ampirist yaklasimindan hem de Patrikhane Akademisinde ders aldig
diger hocalarla birlikte Istanbul’a geldiginde ona Tiirkce hocaligi yapmus olan
Yanyali Es'ad Efendiden gelen yeni-Aristocu sistematik felsefesinin de izleri-
ni gorurtz. Bu yeni-Aristoculuk on sekizinci ytuzyilda Osmanlida distince
akimlarinin 6nemli bir bileseni haline gelecek ve dogrudan dogruya dogaya
ve dogal olaylarla birlikte, tip ve hekimlik alanina yonelen arastirmalarin da
onunt acacakur.®

34 Bkz. Dan Badarau, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, Editura Academici, Bitkres, 1964, s. 394-410;
Allen G. Debus, The Chemical Philosophy— Paracelsian Science in the 16th and 17th Centuries, Chicago,
Courier-Dover, 2002, s. 311; Alexandru Dutu & Paul Cernovodeanu (yay.) Dimitrie Cantemir — Histori-
an of South East European and Oriental Civilisations, Bukres, 1973.

35 Bu yeni-Aristocu dustncenin Osmanlrdaki sertaveni icin bkz. B. Harun Kucuk, “Natural Philo-
sophy and Politics in the Eighteenth Century: Esad of loannina at the Ottoman Court”, Osmanlt Aras-
tirmalart (Journal of Ottoman Studies), 41, 2013, s. 125-158; B. Harun Kuctik, “The Compass and the
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Avrupa'da heniiz sihir, simya ve bazi felsefi ve metafizik goruslerle ic ice
gecmis de olsa, yeni filizlenmekte olan bu ampirist bilim anlayisini aktara-
rak Kantemir'in Turk musikisine yaklasimini etkilemis olan bir tek Atina
Baspiskoposu Meletius degildir. Fener Patrikhane Akademisi'nin hocalar
arasinda hem kadim Yunan dil, edebiyat ve felsefesini nakleden hem de
Ronesans donemi bilim ve dinya gortuistine asina olan baska hocalar da
vardi. Kantemir, Osmanli Tarihimin Fenerli ailelerden ve Fener Patrikha-
nesi Akademisinden soz ettigi boliminde bunlardan bazilarinin adlari-
n1 ve uzmanhk alanlarini uzun uzun zikrediyor.*® Bizzat kaleme aldig1 ve
Romanya'nin kiltar tarihinin onemli belgeleri arasinda yer alan ve dini
ve felsefi konulardaki bircok risalesinde 6ne surdugu temel gorislerini
Istanbul'da Fener Patrikhane Akademisindeki egitimi sirasinda edindigi
kusku gotirmez. Burada esasen konumuz olmayan bu gorisleri Rumen ta-
rihciler tarafindan ayrintili olarak incelenmistir.

Ancak, bizzat Kantemir'in ifadesine gore Fener Patrikhane Akademisi'nin
yoneticisi olmasinin yani sira orada “felsefe, ilahiyat ve fizik”3” okutan (ve
herhalde Meletius’a da hocalik etmis olan) Aleksandr Mavrokordatonun et-
kisi belki ¢cok daha 6nemliydi. Avrupanin bilimler taksonomisinde “Fizik”
o donemlerde hem anatomiye ve tibbi bilimlere hem de, daha genis anlam-
da doga bilimlerinin (botanik, biyoloji, jeoloji vs.) timune birden verilen
isimdi. Buna bazen “doga felsefesi” (philosophia naturalis) de denebiliyordu.
Canli olsun olmasin doga varliklarinin hepsi “fizik” kapsamina giriyordu.
Osmanlrda kullanilan “hikmet-i tabi’iye” ifadesi asag1 yukar1 bunlar1 kapsar.
Digerleriyse “metafizik” idi.

Donemin Osmanli belge ve kaynaklarinda adi Iskerletzade Isken-
der (Skarlatosun oglu Aleksandr) olarak gecen Aleksandr Mavrokordato
(1636-1709) kimdi? Sakiz Adasi'nda varlikl bir ailenin cocugu olarak din-
yaya gelen Mavrokordato ilkogreniminden sonra on iki yasindayken egitim
icin Italyaya yollanmis ve orada énce Padova Universitesinde bilahare de
Avrupanin en eski tniversitesi (kurulusu 1088) olan Bologna Universite-
sinde felsefe ve tip alanlarinda egitim gorap bu iki alanda birden Doktor
tinvani almistir. O dénem Padova Universitesi'nin 6gretim tyeleri arasinda
yeni-Aristoculuk gorusleri hakimdi.3®

Astrolabe: Empiricism in the Ottoman Empire”, University of Pennsylvania, Department of History and
Sociology of Science, Yayinlanmamus Bildiri, 2016.

36 Demetrius Cantemir, The History of the Growth and Decay of the Ottoman Empire, Londra, Knapton,
1734, Cilt 111, s. 99.

37 Demetrius Cantemir, The History of the Growth and Decay of the Ottoman Empire, Londra, 1734, s. 92.
38 Padova Universitesi'nde okumus ilk Divan Basterciman1 Mavrokordato degildir. Ondan énce onun
gibi aslen Sakiz’l olan, Girit'in fethinde yararhigi gorulen ve 1669°da Divan basterctimani olarak atanan
Panagiotis Nikuzios (1613-1673) da ayn sehrin tniversitesinde Felsefe egitimi almist.
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Mavrokordatonun 1664 yilinda Bologna Universitesinde savundugu
tipta doktora tezinin Latince bashgl da sudur: Pneumaticum instrumentum
circulandi sanguinis cive de motu et usu pulmonum [Kan dolasiminin basing
arac1 yani akcigerin hareketi ve islevi hakkinda].*? Bu doktora tezi ¢cok be-
genilmis olmal ki o tarihte Italyada 16601 yillarda iki kez kitap olarak
basilmistir. Mavrokordatonun doktora tezi esas itibariyle Ingiliz hekim ve
tip arastirmacist William Harvey’in calismalarindan mulhemdir.

Doktora tezini 1602 yilinda o da Italyada Padova Universitesinde savun-
mus olan 1ngiliz hekim William Harvey’in (1578-1657) en taninmis eseri
ilk defa olarak deneysel bir yontemle kalbin yarattigi basin¢ sayesinde ka-
nin canhlarin bedeninde sabit kalmayip dolasmakta oldugunu ispat edip
acikladigy kitaptir. 1628 yilinda yayimladig: ve kisaca De Motu Cordis [Kal-
bin hareketi hakkinda]“® olarak bilinen kitaptir bu. Mavrocordato'nun tezi
ise Harvey'in calismalarina dayanan, onu genisletmeye calisan bir tezdir.
William Harvey’in kitab1 Avrupada o donemde cok ragbet gormus, bircok
kez basilmis ve kan dolasimiyla ilgili one sturdigi tez kisa surede Avrupa tip
dunyasinda genel kabul gormusttr. Canh varliklarin bedeninde kanin su-
rekli olarak deveran etmekte olduguna dair fikirler Osmanl tip dunyasinda
ancak bir asir kadar sonra kabul gorup yayginlik kazanabilecektir.

Aleksandr Mavrokordato Istanbul'da asag1 yukar otuz yil siireyle tercii-
manlik yapti, once Sadrazam Fazil Ahmet Pasaya, bilahare de 1703’e kadar
Saray’a basterciman oldu, uzun bir siire resmen “Divan-1 Himayun Baster-
ctimam” tunvamm tasidi. Karlofca Antlasmasinin imzalanmasi strecinde
Osmanlilarla Habsburg'lar arasindaki baris gortiismelerinde Rami Mehmed
Pasa ile birlikte murahhaslardan biriydi. Mavrokordato bu hassas gorusme-
lerde terctimanlik yapt1 ve hizmetlerinden dolay1 Sadrazamin ve Padisahin
guvenini kazandi. Mavrokordato onemli bir Fenerli Rum ailenin de kuru-
cusu sayiliyor.

Kendi 6lumunden ve Kantemiroglunun 1711'de Car Petroya siginma-
sindan sonra Bogdan'in asilzade aileleri olan Kantemir ve Kantekuzenler
artik Istanbul'un givenini kaybetmislerdi. Boyar da denilen bu ailelerin
elinden alinip daha kolayca kontrol altinda tutulabilecegine inanilan Fener-
li ailelere tevdi edilen Bogdan Voyvodaligina once Aleksandr'in oglu Nikola
Mavrokordato, daha sonraki yillarda da torunu Konstantin Mavrokordato
atandi.

39 Bir erken donem tp risaleleri koleksiyonu icinde tekrar basimi ve yayini icin bkz. Alexandro Mau-
rocordato, Pneumaticum Instrumentum Circulandi Sanguinis....., Firenze, Olschki, 1965.

40 Harvey'in kitabinin tam adi1 sudur: William Harvey, Exercitatio Anatomica De Motu Cordis et Sangui-
nis in Animalia [Canlilarda kalbin ve kanin hareketinin anatomik deneyi. Bu kitap tip tarihinde daha cok
De Motu Cordis (Kalbin Hareketine dair) olarak bilinir], Frankfurt, Wilhelm Fitzer, 1628.
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Aleksandr Mavrokordato Italyadan Istanbul’a déndugii zaman bilindigi
kadariyla pek uzun sure fiilen hekimlik yapmadi. Istanbul'daki kariyerini
tip uzmanhg ve hekimlik tizerine kurmadi. Insan bedeninde kan dolasimi
hakkindaki doktora tezinin Istanbulda okundugu veya yanki buldugu da
soylenemez. Kanin bedende stirekli deveran halinde oldugu gorisu ancak
on sekizinci ytuzyil sonlarinda Istanbul hekimleri arasinda yayginlik kazan-
maya baslamistir.*’

Mavrokordato Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi Akademisinin yoneti-
cisi oldu ve orada felsefe, tip ve doga bilimleri dersleri verdi. Felsefe ve doga
bilimleri derslerinin esasin1 ge¢c Ronesans déoneminde Italyada ve ozellik-
le Galile'nin de o yillarda Matematik Profesorti olarak bulundugu Padova
Universitesinde Italyan Ronesansi sonrasinda yeniden nesviinema bulmus
olan “yeni Aristoculuk” (“neo-Aristotelianism”) akiminin teskil etmis ol-
mas1 kuvvetle muhtemeldir.

Diger yandan, Istanbula ilk gelisinde Kantemire Tiirkce hocaligi yapmus
olan kisinin donemin 6nde gelen alimlerinden Yanyali Es’ad Efendi olmasi
da gercekten kayda deger. Kantemiroglunun 6nce Yas'ta ozel egitim gordu-
gund, Istanbul’a geldiginde de yitksek 6grenimini Istanbul medreselerinin
birinde degil Fenerli aile cocuklariyla birlikte Patrikhane Akademisinde
gordugunu ve Turkceyi de —yine o0zel olarak— Yanyali Es’ad Efendi'den 6g-
rendigini de akildan uzak tutmamak gerek.

Yanyali Es'ad Efendi ti¢ Dogu dilinin yani sira Grekce ve Latince de bi-
len ve doneminin cok saygi goren ulemasmdandi. Padova Universitesinde
otuz y1l boyunca felsefe hocalig1 yapmis olan Makedonya dogumlu bir Rum
olan Johannes Cottunius’un (Yannis Kotonios, 1577 - 1657) Aristo hakkinda
1628 yilinda Italyada yayimlanmus bir risalesini El-Talimiis-Salis adiyla Arap-
caya cevirmisti. Yanyal Esad Efendimnin Padovada iken o da Cottunius'un
talebesi olmus olan Aleksandr Mavrokordato ile iliskide oldugu ve bilahare
Kantemiroglunun ardindan Bogdan Voyvodas: olarak atanacak olan oglu Ni-
kola Mavrokordatoya (1670-1730) felsefe hocalig etmis oldugu da biliniyor.*?

Topkap1 Sarayrnda III. Ahmet'in kurdurdugu kuttaphaneye ilk hdfiz-1
kiitiib olarak atanan kisi de Yanyali Es'ad Efendi'den (6l. 1730) baskasi de-
gildir. Medreselerde muderrislik ve Galata Kadilig1 da yapmis olan Es’ad
Efendi’nin 1727'de kurulmus olan Miteferrika matbaasinda bir siire musah-
hihlik yaptig1 da biliniyor. Kantemiroglunun Osmanli Tarihi'nde Aleksandr
Mavrokordatonun aile kokeninin, hayat hikayesinin ve siyasi basarilarinin

41 Bkz. A. Adnan Adivar, Osmanh Tiirklerinde Ilim, Istanbul, Remzi Kitabevi, ilaveli 4. basim, 1982,
s. 127 ve devamu.

42 Bkz. Harun Kuctk, “Natural Philosophy and Politics in the Eighteenth Century: Esad of loannina
at the Ottoman Court”, Osmanli Arastirmalart (Journal of Ottoman Studies), 41, 2013, s. 125-158.
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ayrintih olarak anlatuldigi uzunca bir bolum bulunuyor.** Kantemiroglu
Mavrokordatolarin yani sira, ayni yerde Kantemir, Yanyali1 Es'ad Efendi'yi de
“donemin buyuk bir alimi” olarak niteler.

Dolayisiyla Kantemiroglunun, kismen, dolayl ve dolambach bir sekilde
de olsa, gec Ronesans donemi Avrupasr'ndaki bazi fikir akimlarinin bir par-
cast haline geldigi acikur. Icinde yer aldig fikir cereyanlan ve iliskiler ag:
dolayisiyla Kantemir'in eserlerinde bir yandan yeni-Aristocu felsefenin ve
onu gerek Islam gerekse Hiristiyanlik ilahiyati1 ve inanciyla bagdastirmaya
calisan distnce akimlarinin, bir yandan da esas itibariyle gozleme ve de-
neylere ve bu deneylerle kanitlanmis gerceklere ulasmaya calisan ampirik
bir bilim felsefesinin izlerini buluruz.

Osmanli Rumlarinin Italyan tniversitelerinden Istanbul'a getirdikleri
“yeni Aristoculuk” gorisleri Istanbuldaki fikir akimlarimi énemli 6lciide
etkilemistir.* On yedinci yizyilda Italyaya tniversite egitimi almak icin
gonderilen cok sayida Rum Ortodoks rahip ve ilim adaminin “Dogu’ya” ta-
sidig1 fikirlerden gucli bir sekilde etkilenenlerden biri de Bogdan Prensi
Dimitri Kantemirden baskasi degildir. Bu donemin Balkan tarihcileri ta-
rafindan Ortodoks diinyasinda (6zellikle Romanya ve Yunanistan'da) —Bati
Avrupalya gore epey gecikmis de olsa— bir entelekttiel Ronesans donemi
olarak adlandirilmasi da bosuna degil.

Batidan gelen bu fikir akimlarinin Kantemir tarafindan dini ve felsefi ko-
nulardaki risalelerine tasinmis olmasi elbette esyanin tabiatina uygundur.
Kantemir'in Istanbulda muhatabi oldugu bircok alim gibi klasik medrese
egitimi almamis oldugunu hatirlayalim. Arapca ve Farscaya da vukufu ol-
dugu soylenemez. Yas'taki 6zel egitiminin bir devami gibi olan Fener Pat-
rikkanesi Akademisi'nde aldiklarinin onun zihinsel formasyonunda kilit
roli oynadig1 kusku gotarmez.

Zaten Kantemir'in Fener Akademisinde edindigi felsefe ve tabii ilimler
egitiminin etkisiyle kaleme aldig1 ve 1698 yilinda Bogdan'in baskenti olan
Yas'ta hem Rumence hem de Grekce olarak yayimlanan ilk felsefi risalesin-
de bu etkiler acikca goruliyor. Ampirik arastirma ile Hiristiyan ilahiyatini
bagdastiran bir risaledir bu. Risalede kisinin nihai fazilet ve erdemi (Ing:
“virtue”) elde etme yolunun dogal olaylarin bilgisine ve felsefesine (ing:
“natural philosophy”) sahip olmaktan ve dolayisiyla da yaratilmis tim can-
lilarin dengesine ve ilahi yaratilisin mikemmeliyetine deney ve gozlem ya-
parak vakif olmaktan gectigi savunulur. Dogrudan gozlem ve deneyime da-

43 Demetrius Cantemir, The History of the Growth and Decay of the Ottoman Empire, London, Knapton,
1734, Cilt I1, s. 356-358.

44 Harun Kuctk, “Natural Philosophy and Politics in the Eighteenth Century: Esad of Ioannina at the
Ottoman Court”, Osmanlt Arastirmalart (Journal of Ottoman Studies), 41, 2013, s. 125-158.
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yal1 olan s6z konusu vukufun dini bir boyutu da oldugu icin kisiyi ahirette
de kurtulusa goturecegini savunan, dolayisiyla da Aristocu felsefeyle Hiris-
tiyan doktrininin birbirini tamamladigimn ileri stiren uzunca bir risaleden
soz ediyoruz.

Kantemir'in bu risalesi on sekizinci ytizyil baslarinda Antakya Melkit Ki-
lisesi Patrigi Athanasius Dabbas III (1647-1724) tarafindan Saldhi’l- Hakim
ve Fesadii'l Alemi’z- zamim bashgiyla Arapcaya da cevrilmistir.*® Ayrica, ver-
digi egitime fiilen ne ol¢ctide yansidigi ve bizzat Kantemir’in bunlarin hepsini
okuyup okumadig1 kestirilemese de, Kantemir'in hocas1 Mavrokordatonun
kutiphanesinde deneyselci ampirist bilimsel yaklasimin kurucularindan
sayilan Francis Bacon'm (1561-1626) eserlerinin bulundugu da biliniyor.%¢

Kantemir'in muzige ve muzik teorisine yaklasim1 da merkezinde degilse
bile ceperinde yer aldig1 bu yeni felsefi ve bilimsel dustince ve akimlardan
tamamen bagimsiz degildir. Kantemiroglu ilahiyat ve felsefe risalelerinde
oncelikle yeni-Aristocu, bilimde (ve elbette ki muzikte) ise ampirist ve de-
neyimci olmustur. Bizim acimizdan asil ilgin¢ olan —Avrupa bilim tarihin-
de boyle bir asilanmaya, bu ttiirden bir melezlenmeye hic rastlaniyor mu,
bilemiyoruz— Kantemir'in bu yeni bilimsel yaklasimlar: gtizel sanatlarin bir
dalinda, hem de bu dallarin en soyut olaninda, muzikte uygulamaya giris-
mis olmasidir.

KAN DOLASIMI, TIP, AMELIYAT VE MUSIKi MAKAMLARI

Edvar1 kaleme alirken Kantemiroglu kendisi hentiz dinyaya bile gelme-
misken Patrikhane okulundaki hocas1 Aleksandr Mavrokordatonun yazdig:
kan dolasimiyla ilgili doktora tezinden pekala haberdardi, haberdar kilin-
mistt. Muhtemelen bu tezi okumus, anlamaya calismis ve icerigini de ya-
zaryla tartismusti. Nitekim Fenerli Rumlardan soz ederken soyle yaziyor
Osmanli Tarihinde:

“...[Mavrokordato] aym zamanda Italya'da bircok kez basilmis olan kan deverani

hakkinda bir risale...kaleme almistir”*

45 Risalenin tarihi, yorumu ve Ingilizceye cevirisi icin bkz. loana Fedorov (ceviren ve yaymnlayan),
Dimitrie Cantemir - The Salvation of the Wise Man and the Ruin of the Sinful World, Biikres, Editura Aca-
demiei Romane, 2006.

46  Bkz. B. Harun Kiictik, “The Compass and the Astrolabe: Empiricism in the Ottoman Empire”, Un-
hiversity of Pennsylvania, Department of History and Sociology of Science, Unpublished Paper, 2016, s. 10.
47 Demetrius Cantemir, The History of the Growth and Decay of the Ottoman Empire, Londra, 1734,
Cilt1,s. 92.
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Netice itibariyle Kantemir'in Fener Patrikhane Akademisinde Mavrokor-
dato’dan aldig1 “fizik/doga bilimleri” (donemin diliyle “hikmet-i tabi’iye”)
derslerinin botanik, biyoloji, kimya veya jeoloji degil buytk olcude tip,
anatomi ve fizyoloji agirhikli oldugunu tahmin etmek zor degildir.

Tibbi alanlarda arastirma esas olarak gozlem, tanim ve deneyime dayan-
maya baslamisti o donemlerde. Gozlem araclarindan en 6nemlilerinden biri
de hi¢ kuskusuz ki tesrih idi. Tibbi terminolojide bu isleme bugiin, eger
gerek insan gerekse hayvan bedeni kullanilarak anatomi, fizyoloji ve genel
tip egitimi amaciyla yapiliyorsa diseksiyon (veya anatomizasyon) deniyor.
Veyahut eger 6lmus bir canlinin bedeni tizerinde ve 6zellikle 6liim sebebini
arastirip bulmak amaciyla yapiliyorsa, buna otopsi adi veriliyor. Ister tip
egitimi icin olsun ister bir 6ltiim vak’asin aydinlatmak i¢in olsun Osmanh
Istanbulu'nda on dokuzuncu yiizy1l ortalarina kadar bu islemler sistematik
ve aleni bir sekilde yapilamiyordu.

Her halukarda tesrih kelimesi ayrintiya inmek, buitiintu parcalarina, bi-
lesenlerine ayirmak ve sonuclari yorumlamak (serh etmek) anlaminda da
kullanilir. Aleksandr Mavrokordato da Italyada Avrupa'nin en prestijli tni-
versitelerinden Bolognada tip 6grenimi sirasinda, ve ozellikle de William
Harvey gibilerinin tip bilimine ampirist ve deneyci yaklasimini benimsedi-
gine gore, bir kadavra tzerinde tesrih islemine defalarca tanik olmus veya
bu islemi bizzat yapmis olmasi gerekiyordu.

Iste hocasindan ogrendigi bu tesrih islemini tip terimlerini musiki ma-
kam ve terkiplerine uyarlayarak Kantemiroglu da yapmistir. Hem de insan
anatomisinin muhtelif unsurlarini muzik teorisine zemin teskil etmek icin
bilin¢li bir sekilde bir metafor olarak kullanmak suretiyle. Hi¢ kusku yok
ki Kantemir'in uzun uzun alintilanmaya degen asagidaki metninde tesrih
ifadesiyle tasvir edilen islem yazili bir eseri serhetmek, aciklamak ya da yo-
rumlamak anlamiyla degil, bir bedeni yarip icine bakmak, otopsi yapmak
anlamiyla kullaniliyor:

“...simdi lazim gelen oldur ki tesrih-i makam nedir ve her bir makam hangi perdede
olur ve kac karargah perde vardir ve bir makamin kac karargaht vardir ve terkibler
hangi makamlara mensubdus; oyle ki tesrih-i ilm-i tib seklinde ibtida [6nce] bede-
nin iizerinde olan deriyi teclid edip [ytuztupl badehu luhtimunu kemiklerinden ifraz
eyleye [sonra etlerini kemiklerinden ayiral, dyle ki derinin altinda olan lahm [et]
ve lahmin altinda olan kemikler ve kemigin etrafinda olan sinirler ve damarlar ve
ciimle sair azd-y1 beden [bedenin tim diger uzuvlar] sevadii’l-batndan [gizlili-
gin/karnin karanhgindan] izharil’l-‘ayna gelip [gozle gorulur hale gelip] her bir
dzamn ibtidasi [baslangic1] nereden ve nihayeti [sonu] nerede olur, beyan ola. Imdi,

vech-i mesruh tizre amel olunur ise kifayet edecek [yetecek] kadar kanunu tarif ve



36 Kan Dolasimi, Ameliyat ve Musiki Makamlari

kaideyi tefhim eyledik [anlattik], bddehu sair [ondan sonra diger] makamlarin

tesrihine varalim.”®

Bu uzun metin Osmanly/Tark musikisinin teorisine, perde ve makamlari-
nin analizine Kantemir'in hangi zihinsel arkaplandan hareketle yaklastigini
belki de en iyi gosteren metindir. Insan bedeninde yapilan bir kesi veya
otopsiye bizzat sahit olmadiysa bile Kantemiroglu Mavrocordatonun verdi-
gi “fizik” derslerinde mutlaka insan bedenine dair anatomik desen, cizim ve
planslar gormuis olmalidir.

Ama burada esas olan musikinin karmasik bir canli organizmaya ben-
zetilmesi, makam ve terkipleri birer anatomik varliga es tutulmasi degildir
sadece. Buna yakin bir benzetmeyi Osmanh toplumunun dort temel unsuru
(padisah, ulema, asker, reaya) ile Hipokrat tibbina gore insan bedeninin
dort hiltt (kan, balgam, safra ve sevda) arasinda paralellik kuran Katip Ce-
lebi Disturi’l-Amel fi Islahi’'l-Halel'de yapmistir. Ayrica, Osmanli muiver-
rihleri tarafindan devletlerin ve hanedanlarin yasaminin insan 6mranin ve
bedeninin evrelerine tesbih edildigi de gorilmemis sey degildir. Devletler
ve hanedanlar da dogar, buytr, olgunluga ulasir, yaslanir ve nihayet olurler.
Bu teshihte elbette Ibn-i Haldun-vari bir tarih ve toplum yaklasimi soz ko-
nusu. Baska ornekler de bulunabilir.

Ancak su onemli farkla ki, Kantemiroglu icin insan bedeni tizerinde ya-
pilan ameliyat veya otopsi tesrih yonteminin paralelligini vurgulamak icin
kullanilan basit bir metafordur sadece. Daha buytk capta teorik, tarihi, ev-
rensel veya kozmik uzantilar1 katiyen yoktur. Kantemir yukarida verdigi-
miz metnin yanina bir derkenar olarak “tesbih-i tesrih-i makam” (makam
tesrihinin benzetilmesi) notunu duasmustur.*’ Burada énemli olan birbirine
benzetilen seylerin neler oldugundan ziyade bu seyler tizerinde yapilan ve
yapilacak olan islemin benzemekte olmasidir.

Bu islem hentiz gozle gorulemeyen bazi gercekleri defalarca denenmis,
kesin, sasmaz, ustinlugu ispat gerektirmeyen ve itiraz kabul etmez bir yon-
temle ayan beyan ortaya cikarma, gozle gorulur hale getirme, yukaridaki
alntdaki deyisiyle “sevaddi’l-batndan izharil’l-‘ayna” getirme islemidir.
Kantemir'in yaptig1 da budur zaten: énce makamlar tasnif etmek, sonra da
her bir makami bilesenlerine ayirmak, bu parcalar1 tanimlamak ve herbiri-
nin islevlerini tarif etmek, dolayisiyla da onlart gozle gorulur degilse bile
kulakla duyulur hale getirmek.

Bilindigi kadariyla Osmanli doneminde tesrih kelimesi boyle tibbi ve
anatomik bir baglamda ilk kez 1630’lu yillarin basinda Sirvan’li Semsed-

48  Kitabu‘ilmi’l-masiki ‘ald vechi’l-hurifat s. 24 (alum biz cizdik).
49  Kitabu‘ilmi’l-masiki ‘ald vechi’l-hurafat s. 24.
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din Itaki'nin yazdig1 ve Avrupa tibbinin etkisiyle kaleme alinmis ilk Os-
manh tip kitab1 olan Tesrihii’l ebddn ve terceman-i kibale-i feylesofan adli
eserinde kullanilmistir. Bu kitabin icinde de, muhtemelen modern ana-
tomi ve cerrahinin kurucusu sayilan Flaman asilli Andreas Vesaliusun
(1514-1564) De Humanis Corpore Fabrica (Insan bedeninin yapisi hak-
kinda) adh kitabindan miilhem ve Itaki'nin ¢izdigi birka¢ anatomik sema
bulunuyor.5°

Kantemir'in Itakinin kitabinin yazma ntishalarindan birini gortip go-
remedigini bilemiyoruz. Ancak, Andreas Vesalius da Italyada Padova
Universitesi'nde akademik bir kariyer izlemis ve burada anatomi ve cerrahi
profesoru olmustu. Leonardo da Vincimin bir talebesine cizdirdigi ve ayr
basimlar1 yapilarak Italyada tp egitiminde yaygin bir sekilde kullanilan
anatomik gravur ve planslarini ( 6rnegin Kantemir'in makam tesrihini tarif
ederken sozunu ettigi damarlar, kaslar, kemikler, sinirler vs.) tip doktoru
Aleksandr Mavrokordatonun gormemis ve tizerinde calismamis oldugu du-
stiniilemez. Bu graviir ve planslardan bazilarinin onun tarafindan Istanbul’a
getirilmis olmas1 ve belki de Kantemir tarafindan gorulmus olmasi ihtimal
dahilindedir elbette.

Tesrih temelde ampirist ve natiralist bir yaklasimin sonucu veya araci-
dir. Onkosul, 6nyarg1, metafizik, spekiilasyon, tasavvur, dini akide, dokt-
rin vs. kabul etmez cunku. Baskaca teorik bir ¢ikis noktasi da yoktur.
Burada Kantemir'in kullandig1 tibbi metafor eski edvarlarda sikca rast-
lanan yirmi dért makamin ginun yirmi dort saatine, yedi stubenin yedi
gezegene, dort avazenin de insan bedenindeki dort hilta veya tabiattaki
anasir-1 erbaa’ya denk dusuruldugu kozmolojik benzetmelerden ¢ok fark-
lidir. Kantemir’in bu ampirist yaklasimin bir tar basit sekularizm olarak
da gormek miumkundur. Canki ampirik bilginin ustin oldugu veya onun
da insan1 kurutulusa goturebilecegi dustuncesi elbette ki dini ilimlerle se-
kuler ilimler arasindaki farka ve zimni hiyerarsiye bir gonderme de icerir.
Bu iki ilim turu elbette ki kabil-i te’lif olabilir, ama i¢ ice ge¢meleri mum-
kun degil. Olsa olsa birbirlerine paralel olarak kisiyi farkli sekilde ilahi
gercege gotururler.

Ampirik bilginin, deney ve deneyimden gelen bir yeniligin “ilim”
olup olamayacag, itibar edilip edilmeyecegi on sekizinci ytzyilda
Osmanlrda cok tartisilacaktir. Kantemiroglu bu ytizyilda cereyan edecek
olan tibb-1 cedid (yani geleneksel ve kitabi bilgiye degil esas itibariyle

50 Bkz. Esin Kahya, Semseddin Itaki’nin Resimli Anatomi Kitabi, Ankara, Atatirk Kultur Merkezi Yayin-
lar1, 1996; Abdulhak Adnan Adivar, Osmanli Tiirklerinde Ilim, Istanbul, Remzi Kitabevi, ilaveli 4. basim,
1982, s. 130; Miri Shefer-Mossensohn, Science among the Ottomans-The Cultural Creation and Exchange
of Knowledge, Austin, University of Texas Press, 2015, s. 107-108.
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gozlem ve tecritbeye dayanan hekimlik) tartismalarinin hareket nokta-
larindan birinde yer aliyor.®' Bu tartisma on sekizinci yuzyil boyunca
devam edecekti.

Bu tartismalara paralel olarak ayn1 donemde —ama icinde dogal olarak
Kantemir'in yer almadig1 bazi ulema cevrelerinde— bu yeni bakis acilary-
la ilintili birka¢ baska konu daha 6n plana cikarilmaktaydi. Bir yandan
“taklid”in kendi basina yeterli bir ilim edinme araci olup olmadigi, onun
yani sira “tahkik”in nasil ve ne zaman gerekli oldugu konusu tartismaya aci-
liyor, diger yandan ise “addbii’l-bahs” yani mtinazara ilmi, diger bir deyisle
formel mantik ve diyalektigin ultm-1 diniye'de ne sekilde kullanilabilecegi
meselesi de tekrar ilgi cekmeye basliyordu.®

Tibbi tesrih konusuna donersek, bu islem yapildiginda var olan ve gozle
gortlen bir seyden yine var olan (fakat henuz gizli kalmis) bir diger seye
mekanik bir sekilde islem ve gozlem yaparak gidilmektedir. Yapilan is bir
organizmanin kesilmesi ve icine bakilmasidir. ilk modern anlamda anatomi
bilgini olarak niteleyebilecegimiz Andreas Vesalius zaten buttin anatomik
cizim ve planslarini Venedik ve Padova'da infaz edilmis cok sayida idam
mahktmunun bedenlerini anatomize ederek cizdirmistir (Osmanli’da bu
anatomizasyon islemi ancak on dokuzuncu yuzyilda II. Mahmud donemin-
de Mekteb-i Tibbiye kurulduktan sonra resmen yapilabilecektir). Yani bu
yontemin hareket noktasi acik bir realitedir ve varis noktas: bir diger rea-
litedir. Dolayisiyla tesrih hem bir yontem hem de ayn1 zamanda bir acikla-
madir.

Ozetle sunu sdyleyebiliriz: Yeni bilgi elde etmenin yolu 6ncelikle cesitli
teorik spekiilasyonlardan, kitabi ugraslardan degil, tecrtibeden, gozlemden,
dogrudan deneyimden geciyor. Kantemir'in géziinde miizik bilgisinin kay-
nag1 su ya da bu sebeple “otorite” niteligini tasiyan eski metinler degildir
artik; sistemli bilgi ancak gozleme, deney ya da deneyime ve akla dayana-
caktir. Kantemir'in tesrih’inin bu baglamda bir yandan “yorum” ve “ayrinti-
1 gozlem”, diger yandan da “diseksiyon/otopsi” anlamina gelmekte olmasi
burada hos bir tevafuk olsa gerektir.

Nitekim makam ve perde analizleri yaparken de Kantemir soyut bir
prensipten veya var olan teorik bir analizden hareket etmez. Gorecegimiz
gibi, onun nazarinda daha onceki ytizyillarda kaleme alinmis edvar kitap-

51 Bkz. B. Harun Kicuk, “New medicine and the Hikmet-i Tabi'iyye — Problematic in Eighteenth Cen-
tury Istanbul”, T. Langerman & R. Morrison (yay.) Texts in Transit in the Medieval Mediterranean, Penn
State University Press, 2016, s. 408-438.

52 Bkz. Khaled El-Rouayheb, Islamic Intellectual History in the Seventeenth Century — Scholarly Cur-
rents in the Ottoman Empire and the Maghreb, Cambridge, Cambridge University Press, 2015, ozellikle
s. 61-128.
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lar1 Osmanli musikisini anlamak icin yeterli ve anlamli olmaktan coktan
ctkmuisti.

Musikinin dinen mesru olup olmadigi meselesi de Kantemir'in ilgi alani
disinda kaliyor. Yani Kantemiroglu bircok kadim edvar muellifinin yaptig
gibi her seyden evvel musikinin varligini ve mesruiyetini savunmaya gerek
gormez, kendini bir savunma pozisyonuna sokmaz. Dolayisiyla musikinin
varliginin genel olarak “nizam-1 alemle” iliskili oldugunu, onun bir par-
cas1 ya da mutemmim ctz't oldugunu kanitlamak gibi bir derdi de yoktu.
Kantemir musiki 6grenmeye basladiginda Istanbul'da musiki ve semanin
caiz olup olmadigin tartisma konusu yapan selefi egilimli Kadizadeli gailesi
zaten ¢oktan gincelligini yitirmisti.

TESRIH VE SEYIR

Kantemiroglunun ¢ikis noktasi o anda Istanbulda fiilen icra edilmekte
olan, bizzat gorup, duyup, 6grenip icra ettigi musiki eserleri ve bu repertu-
arin teknik ayrintilaridir. Varilan yer ise once perde ve makamlarin tasnifi,
sonra da her bir makamin 6zgun seyir ve hareketinin iyice anlasilmasidir.
Eger ayni metaforu kullanacak olursak: sesler evreni insan bedeni ise ma-
kamlar da bu bedende belli kurallara uyarak dolasan kandir. Yani klasik
edvar kitaplarinda cok sik rastlanan “6nce musikinin ne oldugunu soyut
olarak anlatalim, onun evrenle, ilahi yaratilisla, yildizlar ve gezegenlerle,
gunun saatleriyle, insan bedeninin yapisiyla, dort unsurla vs. iliskisine ba-
kalim, bilahare su ya da bu makamin aciklanisina ve su ya da bu calginin
icrasina geceriz” tavrinin tam tersi. Kantemir icin musiki her seyden evvel
icradir, tasavvur degil.

Asagida da gorulecegi gibi, o donemde mizisyenler arasinda cereyan et-
mekte olan makam tanimlariyla ilgili tartismalara Kantemir bazen cok sert
ve hatta suclayici ifadelerle mudahil olmustur. Bunun ardinda Istanbul'da
hentiz pek az kisinin haberdar oldugu bu “evrensel” yontemi kullanmanin
verdigi 6zguiven yatiyor olabilir mi, bilemiyoruz. Her haliikarda tizik analizi
onun i¢in bir cesit otopsidir. Ilgilendigi seyler perde ve makamlarin hiyerar-
sisi, morfolojik ve islevsel yapisidir her seyden once.

Kantemir'in yasadigi dénemin Istanbul'unun tip camiasi icinde de Hi-
pokrat ve Calinus-vari eski ve kitabi ttbbin m1 yoksa yer yer “tibb-1 cedid”
diye de adlandirilan ve esasen gozleme ve hekimin tecrubesine dayanan
tip anlayisinin mi tstin olduguna dair tartismalar hentiz yeni baslyordu.
Gelenekte yer aldig1 sekliyle sebep-sonuc iliskisinin yoninu degistiren bazi
hekimler tarafindan teorik bilgiye pratik tecriibe yoluyla, zamanla ve ilaclar
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deneyerek ulasilabilecegi ileri suriiliiyordu.®® Kantemir de, gorecegimiz
gibi, ise seslerin ve ses araliklarinin soyut bir tanimindan baslamiyor. Var
olan musiki eserleri repertuarindan ve elindeki calg: olan tanburdan basli-
yor, yani somut bir calgidan, her gin duydugu musikiyi teskil eden sesleri
cikaran aletten. Tanbur'un calgi olarak edvar'in her yerinde 6n planda ol-
masina ileride donecegiz.

Kantemir cogu diger edvar yazarlar1 ve muzik nazariyatcilar gibi ma-
kamlar1 anlatirken soze “tarif-i makam-1....” diye baslamaz. Makamlar1 Sa-
fiytiddin misali sistematist teorisyenlerin yolunu izleyerek dortlu ve besli
araliklarin olctimii, matematiksel oranlari, cins’lerin tasnifi, birbirine ek-
lemlenmesi ve onlarin katmanlari tizerinden yapsaydi makamin tarifini
yapmis olurdu. Bunu yapmanin yolu ise, o siralarda fiilen icra edilmekte
olan musikiye atifta bulunmaktan ge¢cmiyordu.

“Sistemci” edvarlarda esas itibariyle yapilan sey a priori olarak tarif ve
tasnif edilmis bulunan teorik alet kutusunda (ki bu alet kutusnun icinde
ucliler, dortluler, besliler ve diger ses araliklari, bunlarin oran olarak veya
koma, sent cinsinden 6lctimleri gibi arac ve gerecler bulunuyor) hazir bu-
lunan aletlerin hangisinin alinip nerede, hangi sirayla, hangi makami insa
etmek icin kullanilacaginin kisa bir recetesini vermekti. On bes ve on altin-
a1 yuzyillin Tuarkce edvar yazarlar dahil olmak tuzere Safiytuddin’in takipci-
si tum “sistemci” muzik teorisyenlerinin —bizzat Safiyuddin’in kesinligi ve
keskinligiyle olmasa bile— yaptiklar1 bundan baska bir sey degildi.

Oysa makam ve terkiplere morfolojik diyebilecegimiz bir tan1 koyar ve
onlar1 oncelikle tanburun perdelerinde kapsami belli bir tir gezinti olarak
tasvir eder Kantemir. Bilebildigimiz kadariyla da seyir hadisesini makam
tariflerinin merkezine koyan ilk kisi odur. Makamlar1 dortli ve besli ses
araliklarinin birbirine eklemlenmesinden olusmus kuru bir ses dizisinin
meydana getirdigi bir iskelet gibi tarif etme egilimindeki buginku anlayisa
uc asir oncesinden verilmis bir ders gibidir Kantemir’in ifadeleri.

Kantemir'in makam “tesrihlerinde” kullandig sifat ve ifadeler hep melodik
seyrin, dolasimin 6nemini gostermeye yoneliktir. Makamlarin hep bir baslan-

29«

gic noktas1 (“iptida”, “stiru”) vardir; makam oradan belli bir “revis” (yani gidis
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veya yuruyus) ile “hareket” eder, “diisiip”, “cikip” ya da “inip” baz1 perdele-
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ri “asip”, bazilar1 tzerinden de “sicrayip” veya “atlayip”, “o yoldan” baska bir
perdeye “diiser” veya o perdede “kendini gosterir”. Makam bazi yerlerde “meks
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eder” (yani dinlenir, bekler), her zaman “gezer”, nihayet “iner”, “doner”, “asag
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iner”, “avdet eder” ve bir “karargahta” “istirahat eder” veya orada “karar verir”.

53 Bkz. Harun Kuctk, “New medicine and the Hikmet-i Tabi’iyye — Problematic in Eighteenth Century
Istanbul”, T. Langerman & R. Morrison (yay.) Texts in Transit in the Medieval Mediterranean, Penn State
University Press, 2016, s. 408-438.
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Yukaridaki cumlelerde italik olarak yazdigimiz kelime ve ifadelerin hep-
si de aynen Kantemir'in makam ve terkip tanimlarindan ahmmistir. Tanbur
uzerindeki perdelerde makamin kimligini tanimlayan sey bu perdelerin
kendilerinden ziyade nagme ve melodilerin istikamet ve seyir giizergahidir.
Yani bir tur yol haritas1 s6z konusudur. En kictk birim perdedir. Tesrih ise
bu perdeler esas alinarak yapilacak bir melodik gezintiyi (tipki kan dolasi-
mu gibi) gosteren bir operasyon.

Kantemir makam ve terkipleri anlatirken basit bir sekilde “tarif” kelime-
sini hi¢ kullanmaz. Tiim makam ve terkiblerin (ki bunlara zaman zaman
bugiin daha sikca kullanilan “murekkeb makam” adin1 verdigi de oluyor)
tanim ve analizlerini hep “tesrih-i makam-i1....” veya “tesrih-i terkib-i...”
bashig1 altinda yapar. Ayrica, basinda alisilmis besmele ve hamdele kismi
bulunmayan Kantemiroglu edvarinin besmeleyle baslayan tek bolimunun
makam tesrihiyle ilgili boliim olmas1 da kayda deger: “...imdi Bismilldhla
makamat tesrihine miibaseret edelim...”%*

Bu tesrih isini Kantemir son raddesine kadar gotiirmekte tereddut et-
mez ve tim makamlarin ucuca eklendigi ve hicbir terslige meydan ver-
meden hepsinde “dolasim1” mimkuan kilan tam dort sayfa uzunlugunda
bir “taksim-i kiilli” 6rnegi kaleme alir. Buna da “taksim-i nagme-i killiydt-1
makamat” adini verir®®. Seyir hadisesinin énemine vurgu yapmak icin de
Huseyni makamiyla baslayip suhuletle ve herhangi bir mizikal aykiriliga,
melodik sogukluga meydan vermeksizin tam otuz sekiz adet makami dola-
san ve yine Hiiseyni makaminin perdeleri ve seyriyle karar veren bir taksi-
min iskeletini verir, nasil yapilacagini anlatir Kantemiroglu.

Bu uzun ve karmasik taksim 6rnegi bircok makami dolasan “kulliyat
pesrev’ler ya da musiki muptedisine makam ve ustl 6rnekleri veren kar-1
natik’larin cogu gibi sadece pedagojik bir anlam1 olmakla kalmiyor. Makami
esasen bir melodik seyir olarak goren Kantemir makamlar aras1 bu “ buyuk
dolasimin” hem her makamin bizzat kendisini hem de diger makamlarla
iliskilerini, hangileriyle “iinsiyet” edip hangileriyle etmedigini tanimlayan,
neredeyse ontolojik bir kiymet tasidigini ima eder.

Edvarin tam dort sayfasin1 makamlar1 birbirine baglayan bu zincirleme
taksimi tarif etmeye hasretmesi de bunu gosterir. Burada doneminin 6nde
gelen tanburilerinden olan Kantemir’in bir muzik marifeti, bir ustalik sergi-
leme amaci da vardir elbette. Bunu kendisi beyan ediyor zaten.

“...ilmi ‘amele getirmek [uygulamak] gayet zahmetli istir ve kiyasim tizre [kanim-

calbu cins taksim-i kiilliyi itmame getirmek [sonuclandirmak] degme hal ile [an-

cak, en fazla]bir yahut iki musikisinas mevcut buluna...”

54  Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ald vechi’l-hurafat s. 23.
55  Kitabu‘ilmi’l-misiki ‘ala vechi’l-hurafat s. 63-67.
56 Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ald vechi’l-hurafat s. 63.



42 Kan Dolasimi, Ameliyat ve Musiki Makamlar

Ama beceri sergilemenin ¢ok otesine gecen birkac¢ sey daha var bu metinde
ve tasarladig1 taksim-i kiill’ de. Her seyden 6nce Kantemir bu taksimin tek
oldugunu soylemez. Aksine, onu mumkiin olan taksim-i kiilli’ler ailesinin
bir ferdi, sadece bir numune olarak takdim eder. Ctinka Hiiseyni makamaiy-
la baslanip tiim makamlar1 dolasarak yine Hiiseyni'de biten taksimin bir
benzeri pekala baska bir 6nemli makami baslangic ve bitis noktas1 olarak
secmek suretiyle de yapilabilir ona gore:

“...0yle ki evza’-y1 ecram-1 perdehd [perdelerin cisim ve konumlari] zerrin[altin]
zencir gibi biri birine girip ve biri birine bend olup [baglanip] bu daire-i nagmede
cemi’ [butun] makamat: bir makam icinde miirekkeb edip ciimle makdm-1 mah-
susdan bir makam-1 kiilli ola...Ldkin hakir [ben] iktidar-1 miir-mikdarimiz tizre
[karincakararincal bir makamin taksimini ilimden amele getirmek sa’y ederiz
[gayret ederiz]. Oyle ki sair [diger] makamlarin ibreti [emsali, ornegi] seklinde

olup...”®’

Burada Kantemir'in kozmolojik bir metafor kullanmas: dikkat cekicidir.
Cunku “evzd-y1 ecram”, yani cisimler ve konumlar1 (ya da mevkileri) sek-
lindeki ifade o donemde genellikle astronomi baglaminda ve gok cisimleri-
nin (“evzd-y1 ecrdm-1 semd”) duzenli hareketlerini kasdetmek icin kullani-
lird1. Nitekim Kantemir'in kendisi de edvarin baska bir yerinde bu ifadeyi
yine bir metafor olarak ama aynen bu anlamda kullaniyor.®®

Kopernik oncesi kozmolojiye gore gok cisimlerinin hepsi belli bir di-
zen icinde ve surekli olarak merkezinde arzin bulundugu bir dairevi hare-
ket icinde bulunurlar, dolasirlardi. Tipk: gok cisimlerinin icinde gezdikleri
kosmos’ta oldugu gibi sesler evreninin de belirli bir duzeni var elbette. Bu
diizeni goz ontine seren ise, baslangic noktast hangisi olursa olsun tekrar
ayni noktaya varmak icin butun makamlar1 dolasarak yapilan “nagme-i
kiilliyat-1 makamat™tr. Nitekim kan da, vaktiyle William Harvey’in kanit-
ladig1 ve Aleksandr Mavrokordatonun da Kantemire 6grettigi gibi, kalpten
cikar ve aldig1 ivmeyle insan viicudunu dolastiktan sonra tekrar kalbe do-
ner. Bu devr-i daim de bir sureklilik arz eder.

Meselenin bir de “ilim” ve “amel”e, yani bilim (ya da bilgi) ile uygula-
ma arasindaki iliskiye dair bir diger 6nemli yan1 da var. Kantemiroglu bu
makamlararas1 donguyu ve duzeni a priori olarak tanimlanmis bir teorik
kurgu olarak kesinlikle gormiiyor. Tam aksine, makamlararasi bu iliski du-
zeninin ozellikle taksim-i killi'yi “ilimden amele getirerek”, yani fiilen uy-
gulamaya gecilerek, icra sirasinda acikca goralmesi gerekiyor. Zor da olsa,
bunu yapabilecek sadece bir ya da iki kisi dahi bulunuyor olsa, taksimin

57 Kitabu‘ilmi’l-misiki ‘ala vechi’l-hurafat s. 62-63.
58 Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 7
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nihayette icra edilmesi, icrada viicut bulmasi gerek. Kantemir'in kendisi
Huiseyni makamindaki taksim-i kiilli'sini bunun mimkin oldugunun bir
kanit olarak sunar.

Ozetle, makamlar zaten Kantemir tarafindan her biri oncelikle birer seyir
olarak tanimlanmis bulunuyordu. Simdi bu makamlarin birbirleriyle olan
iliski ve baglar1 boylece teskil edilen makam-1 kiilli ile bir diger seyir olarak
tanimlaniyor. Bunun bir anlami1 da teoriye gerek olmaksizin icranin icrayla
tanimlanmasidir, baska bir sey degil. Kantemiroglu burada ampirizmin do-
ruguna ctkmistir desek yeridir. Kantemir icin muzik kesfedilmeyi bekleyen
gizli bir matematik degildir. Miizik her seyden evvel icradir, tasavvur degil.
Icrayla baslar ve icrayla biter.

Bu “taksim-i kiilli"nin — ve onunla birlikte o donemin repertuarinda var
olan birkac “killiyat pesrevinin” ve hatta tiim makamlar1 dolasma iddiasini
tastyan bazi kdr-1 ndtiklarin hentuz yapilmamis olan analizlerinin yapilmasi
gerekir. Bu sayede on yedi ve on sekizinci ytizyil icralarinda makamlar aras:
gecki (modulasyon) kavram, uslap ve uygulamalar1 hakkinda onemli ipuc-
larinin elde edilecegi kuskusuzdur.

KANTEMIROGLU EDVARINA NASIL BAKMALI?

Kantemiroglu edvarinin yukarida saydigimiz bazi nitelik ve ozellikleri hak-
kinda ¢ok konusuldu, cok sey yazilip cizildi. Kantemir'in kagida doktagu
eserlerin defaatle modern notaya transkripsiyonu yapildi, bunlarin bircogu
yakin incelemeye tabi tutuldu, analiz edildi, yorumlandi, bazilar1 da icra
edildi. Besteciligi ve besteledigi saz eserleri de incelendi. icad ettigi nota
yazim sistemi ve buna musteniden olusan ses ve perde sistemi de iyice bi-
liniyor ve bir yandan pratikligi ve basitligi dolayisiyla olumlanirken diger
yandan da birtakim eksikleri ytiztinden elestiriliyor. Buitiin bunlar gayet yet-
kin bir bicimde defaatle yapildi.

Kantemirden otuz ya da kirk yil kadar sonra Kevseri Mustafa Efendi
Kantemir'in notaya aldig1 repertuar1 aynen istinsah edip orada bulunanlara
ilaveten diger bazi pesrev ve saz eserlerini de notaya almistir. Bir diger nota
mucidi olan Nayi Osman Dedenin de yetmis kadar eseri notaya aldig bili-
niyor. Bu kaynaklardaki ilave eserlerin de bugunin porteli notasina trans-
kripsiyonu yapilabilir, mutlaka yapilacaktir. Ancak, tamamen faydadan hali
olmamakla birlikte bu islemlerin sonug itibariyle OsmanlyTark musikisi-
nin tarihi ve evrimi gibi konular hakkindaki bilgilerimize cok 6nemli kat-
kida bulunabilecegi pek kuskuludur.

Butin bunlarin ¢ok buytik kismini da zaten ilgi alanimiz disinda birak-



44 Kan Dolasimi, Ameliyat ve Musiki Makamlari

tik. Peki Kantemir edvar1 hakkinda soylenmemis, arastirllmamis ne var?
Fihristleri bir kenara birakirsak, topu topu yuz sayfayr gecmeyen bu edvar
metnini nasil okuyabiliriz?

Yukarida da belirttigimiz tizere Kantemiroglu Edvarinin tizerinde ne-
dense pek durulmamis ¢cok 6nemli bir yonu onun tarihi belge niteligidir.
Gercekten de yukarida zihinsel arkaplanini ve kurgulanma gerekcelerini or-
taya ¢citkarmaya calistigimiz bu kitap geleneksel Osmanly/Turk musikisinin
ilk donemlerdeki gelisimini incelemek icin paha bicilmez bir tarihi belge-
dir. Cunkii tanburi, icraci ve besteci Kantemiroglu, Istanbul'da o dénemde
icra edilen muzigin canh tanigiydi.

Ayrica, kitabinin bashg olarak sectigi “Ilm-i musiki’yi insa etmek icin
ongordigu hareket noktast da soyut bir ses ve ses araliklar1 yelpazesi veya
sistemi degildi. Hem dinledigi ve icinde yetistigi, 6grenip fiilen icra etti-
gi ve icinde besteler yaptigt Osmanly/Turk musikisini hem de énemli bir
tiyesi oldugu Istanbul musiki dinyasinin bizzat kendisini merkez olarak
almistir. Kantemiroglu bu musiki dunyasina, yani esasen bir Sark musikisi
gelenegine o gune dek hi¢ rastlanmayan bir yontemle yaklasiyordu. Ayrica,
edvarimin hem temeli ve varlik nedeni, hem de cikis noktasi, temel malze-
mesi ve muhatab1 yirmi iki y1l boyunca icinde yasadig Istanbul'un kiltir
ve muzik evreninin kendisinden ve bu muzik diinyasinin en 6nemli calgist
haline gelmis olan tanburdan baska bir sey degildir.

Kantemiroglu ilk kez on bes yasinda geldigi Istanbul'da musiki meclisle-
rine katiliyor, donemin énemli hocalarindan musiki ve tanbur dersleri ali-
yordu. Biraz ustalasinca kendi talebeleri de oluyordu elbette. Nicin baska bir
calgi degil de Tirk musikisini 6grenmek amaciyla 6zellikle tanburu sectigi
de 6nemli bir ayrintidir. Bu konuya ileride donecegiz. Tanbur icrasin takdir
eden donemin padisah1 I1I. Ahmet’in (slt. 1703-1730) ona huzurunda tan-
bur caldirdig: da rivayet edilir. Zaten yasadig1 donemde Kantemiroglunun
sohreti besteci veya musiki nazariyatcist olarak degil muhtemelen ozellik-
le tanburi olarak almis yuramusti. Kantemir bir daha donmemek tzere
Istanbuldan ayrildiktan kirk yil kadar sonra bile Fransiz sefaret terctimani
Charles Fonton sunlar1 yaziyordu:

“Meshur mustikisinas Prens Demetrius Cantemir aynt zamanda tanbur calmaktaki
ustaligryla da unlitydii. Padisah III. Ahmet onu yaninda bulundurdugu zamanlarda

tanburunu dinlemekten biiyiik zevk duyarmis.”

59 Charles Fonton, Essay Sur la Musique Orientale Comparée a la Musique Européenne — Constantinople
1751, Paris, Bibliotheque Nationale de France, Manuscrits. Francais, [Nouvelles Acquisitions 4023], s.
114-115. Bu yazmanin tipkibasimiyla birlikte elestirel yayinini Eckhard Neubauer yapmistir; bkz. Der
Essai sur la musique orientale von Charles Fonton mit Zeichnungen von Adanson, Frankfurt, Institute for
the History of Arabic-Islamic Science at the Johann Wolfgang Goethe University, 1999. Risalenin Tiirkce
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Tanburi ve icraci olarak hem duydugu, dinledigi ve icra ettigi eserleri hem
de kendi bestelediklerini icad ettigi notayla kagida geciriyordu. Adlarimi
duydugu fakat bilmedigi, gecmedigi eserlerin bir listesini yap1iyor, eseri 6g-
renip notaya gecince de listeden disiyordu. Bunun icin de surekli olarak
musiki camiasinin icinde yer almasi, tecritbeli ve “mahfuzan genis” sazende
ve hanende ustadlarla yakin iliskide olmasi gerekiyordu elbette.

Bazi konularda (makam ve terkip tesekkiilleri, perde adlar1 vs.) tered-
dude dustunce de yakindan tanidigini anladigimiz dénemin usta besteci ve
muzisyenlerine danisiyor, fikirlerini aliyor, onlarla tartistyordu. Bu onemli
besteci ve icracilarin kanaatlarina da gorecegimiz gibi edvar'da yeri gelin-
ce isim zikrederek atifta bulunuyordu. Kantemiroglwnun Istanbul'daki yo-
gun muzik faaliyetlerinin ve muzik dunyasindaki iliskilerinin izini edvar'da
bulmak mimkiin. Dolayisiyla, edvardan dikkatli bir okumayla cikarilacak
onemli tarihi ve miuizikal ipuclar1 var. Ne miizik teorisi, ne icraciligi, ne
besteciligi ne de nota yazisinin incelikleridir bizce esas ilgin¢ olan. Bizce
Kantemiroglu edvar: her seyden once Osmanly/Tirk musiki geleneginin ilk
donemlerinin tarihine dair ve baska yerde bulunmayan somut bilgiler ice-
ren bir belgedir ve ona o niteligiyle bakmak gerekmektedir.

Su hususa tekrar dikkati cekmek gerek: Kantemiroglu Istanbul toplumu-
na ve musikisine “disaridan” bakan yabanci bir gozlemci degildi. Dolayisiy-
la da musiki konusunda yazdiklarini ya uzak ve egzotik topraklara bir tur
turistik merak neticesinde seyahat eden ya da resmi bir vazifeyle veyahut
ticaret saikiyle Osmanli topraklarina gelenlerin izlenimleriyle karsilastira-
mayliz. Kantemiroglu edvarini buralara gelip bilahare tlkelerine donuste
izlenim veya hatiralarim1 kaleme alan onlarca, belki de yuzlerce Avrupal
merakli, gezgin, tiiccar, mustesrik veya diplomatin musiki hakkinda ya-
z1p yayimladiklariyla kat'iyen bir tutmamak gerekiyor.®® On yedinci ytzyil
Avrupada “sark” merakinin ve bilimsel sarkiyatciligin yeni yeni orgutlenip
gelismeye basladig1 bir donemdi. Kantemir'in ise zaten Istanbul'da 6grendi-
ginin disinda baska bir musiki kultaria yoktu.

Cinkit Kantemiroglwnun on yedi ve on sekizinci ytizy1l Istanbulunun
musiki kiltirine bircok dogma bitytime Istanbullu muzisyenden bile
cok daha derinlemesine niifuz ettigi zerre kadar kusku goturmez. Dola-
yisiyla da —hi¢ degilse musiki bahsinde— kendisinden i¢inde yasadigi mu-

cevirisi ve yorumu icin bkz. Cem Behar, 18. Yiizyilda Tiirk Miizigi — Charles Fonton, Istanbul, Pan Yayin-
cihik, 1987, s. 84; Cem Behar, Musikiden Miizige — Osmanly/Tiirk Miizigi : Gelenek ve Modernlik, Istanbul,
YKY, 2008, s. 167.

60 Gerci bu seyyahlarin anlatilarindan —dikkatli ve secici olmak kaydiyla elbette— elde edilebilecek
cok ilging maltimat kirmtilar1 da yok degildir. Bunun cok cesitli 6rnekleri icin bkz. Bulent Aksoy, Avru-
pali Gezginlerin Goziiyle Osmanlilarda Mustki, Istanbul, Pan Yaymcilik, 2003.
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siki evrenine dair oryantalist veya otekilestirici bir bakis acis1 kesinlikle
sadir olamazdi, olmamistir da. Ne yirmi iki y1l boyunca icinde yasadig:
ortamin etkisi ne de musikiyi incelemek (“tesrih etmek”) icin rehber
edindigi ampirist ve deneyimci bilimsel yaklasim buna izin verebilirdi.

Yirminci ytizyil antropoloji literaturtaniin sikca kullandig: bir terimi kul-
lanacak olursak Kantemir'in Istanbul’'un on sekizinci yiizy1l bast muzik ha-
yatinda belki de bir tur katithmcy/gozlemci (“participant/observer”) niteligi
tasidigl, yani gozlemledigi durum ve ortamin ayni zamanda bir parcasi olan
kisi konumunda oldugu ileri surtlebilir. Musiki camiasinin hem tam orta-
sinda hem de biraz disindaydi Kantemir.

Ayrica, su da mutlaka dikkate alinmasi gereken bir husustur ki Kante-
miroglu edvarin1 donemin Osmanly/Tiark musikisini Avrupalilara tanitmak
amactyla kaleme almis degildi. Boyle bir kaygisi ya da gorevi yoktu, ola-
mazdi. O donemde Avrupa’da hentiz gelismeye baslayan sarkiyatcilikla —hi¢
degilse muzik alaninda— ortak hicbir kaygisi yoktu. Olsaydi zaten bu kitab1
doneminin nisbeten basit ve akici bir Tarkcesiyle yazmaz, belki Osmanl
Tarihi gibi onu da Latince veya felsefi risalelerinin bazilar1 gibi Grekee kale-
me almayi tercih ederdi ve her halikarda kitabin1 Osmanl padisahina ithaf
edilmesi gereken bir eser olarak diasunmezdi.

Kantemiroglu edvarinin muhataplari, yani oncelik ve ozellikle hitabetti-
gi kitle Avrupa kamuoyu, merakli yabancilar, mustesrikler degildi. “Hedef
kitlesi” Istanbul'un siyasi ileri gelenleri, ulemasi veya Saray da degildi. Mu-
sikilerine hem bir “bilimsellik” hem de bir tir “reform” getirdigine inandig:
Istanbul halkinin okumus yazmis kesimi ve kendisinin de énemli bir par-
cas1 oldugu doneminin muzik camiasiydi esas seslendigi ve etkilemek iste-
digi kitle. Yani bir musiki geleneginin “icinden” konusup yine o gelenegin
“icindekilere” sesleniyordu Kantemir. Dolayisiyla topu topu yuz sayfalik bu
edvar metni geleneksel Osmanly/Turk musikisinin tarihinin yazilmasi icin
basvurulacak temel belgelerin basinda gelir.

KANTEMIROGLU VE OSMANLI/TURK MUSIKIiSi TARiHi

Miizik tarihi, mizik bestelerinin ve bunlarin dokilmesi gerektigi birer for-
mel ve/veya sozlu kalip olan pesrev, kar, murabba’, semai gibi beste sekil-
lerinin tarihi degildir sadece. Makam ve ustllerin zaman icinde evriminin
incelenmesi de tek baslarina bize ancak duzayak “teknolojik” bir bakis acis1
saglayabilir. Ayrica, tek tek muzik eserlerinin kendi baslarina anlamh birer
tarih nesnesi ve bizatihi kendileri haricindeki bir konuda tarihi bilgi kay-
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nag teskil edip edemeyecekleri de pek kuskuludur zaten.®' Dénemin eser-
lerinden porte’li notaya yapilan transkripsiyonlarin cogalmasi ancak soz
konusu miizik eserlerinin yapisal ve teknik nitelikleri ve bunlarin zaman
icinde evrimi hakkinda daha ayrintil bilgi verebilir bize.

Bir miizik eserinin 6ncelikle bir san’at eseri mi yoksa bir tarihi belge mi
oldugu tartismasina burada girecek degiliz. Ancak, ta yirminci ytzyil bas-
larina dek ciddi ve yaygin bir bicimde nota kullanmayi 1srarla reddeden ve
hep sozli ogretim ve intikale bel baglamis bir musiki okyanusunda her biri
birer kucuk, tekil, mucerret ve istisnai ada idi cesitli nota yazilar1. Bunla-
rin, (6rnegin Ali Ufki, Kantemiroglu, Nayi Osman Dede, Abdiilbaki Nasir
Dede vs.) —zaman zaman bunlarin varligindan bir 6gtn¢ pay1 da ¢ikararak—
muzik tarihimizin esas malzemesi olarak telakki edilmesi mizikologu ve
muzik tarihcisini ister istemez kolayci bir tuzaga, yaniltict bir perspektife
surukler.

Ozetle, Osmanly/Tirk musikisinin hentiz yazilmamis tarihi sadece mii-
zik eserlerinin kendilerinin veya sozlu eserlerin guftelerinin tarihi degildir,
olmamalhidir. Muzigin uretim, icra ve tiikketiminin bicim ve araclari, icinde
yer aldig1 sosyal ve ekonomik kosullar ve bunlara bagh estetik anlayislardir
musiki tarihini olusturan. Tarih yazabilmek icin 6ncelikle muzigin hangi
toplumsal kosullarda, hangi san’at ortaminda, kimler tarafindan, hangi et-
kiler altinda, hangi araclar kullanarak uretildigi ve icra edildigine bakmak
gerek.

Bu tarih muzigin kimler tarafindan talep edilip, kimlere hitabedip kimler
tarafindan ne sekilde algilandiginin ve tuketildiginin, hangi ic ve dis etkiler
altinda evrilip gelistiginin, temel estetik yargi kistaslarinin ne oldugunun
ve bunlarin zevk ve tercihlerinin degismesiyle ne sekilde evrildiginin de
tarihidir elbette. Eger nota kullanilarak bir repertuar kagida gecirilmisse,
yazili repertuarin kendisinden ziyade onun kagida dokulus sebep ve kosul-
lari, secilen eserlerin koken ve nitelikleri, bu repertuarin kullanim bicimleri
ve eserlerin zamanla sekil degistirmeleri gibi hususlarin arastirllmasi bizce
nota yazisinin bizzat kendisinden ve onun teknik ayrintilarindan ¢cok daha
buyuk onem tasir. Cunktl muzik eserinin en az kendisi kadar “oncesi”,
“sonras1” ve “etrafi” da onemlidir.

On yedinci yuzyihn ikinci yarisi ve on sekizinci ytizyil baslarinin
[stanbul’u i¢in ise bu konularda en anlamli ve en guvenilir bilgi kaynakla-
rindan biri Kantemiroglu edvaridir. Ctnki daha once de belirttigimiz tze-
re, Kantemiroglu edvari sadece on yedinci ve on sekizinci ytizyillara ait bir
saz eserleri koleksiyonundan ibaret degildir. Yalnizca bir muzik teorisi ki-

61 Bkz. Carl Dahlhaus, Foundations of Music History, Cambridge, Cambridge University Press, 1983 .
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tabi, bir Edvar da degildir. Repertuar kismi hem nota icadinin ve teori insa-
sinin sonucu hem de teorinin kaleme alinmasinin musebbibidir. Edvar bir
muzik kulliyat1 tizerinde ytikselir, bu killiyat da edvarda vaz edilen ilkelere
gore kaleme alinir ve icra edilir.

Cogu birbirinin kopyasi veya kiictiik varyasyonlarla tekrarindan baska
bir sey olmayan on alt1, on yedi ve on sekizinci ytzyillara ait kiictuklu bu-
yuklua bircok musiki derleme, mecmua ve risalesinden ¢ok farklidir Kante-
miroglu edvari. Bu mecmua ve risalelerin bircogunun ilk bakis ve okuyusta
ilgin¢ gortnmesi aldatic1 olabilir. Bu meyanda Mehmed Hafid Efendi'nin,
Seyh Yusuf Dede'nin, Hekimbas1 Abdulaziz Efendinin, Gevrekzade Hafiz
Hasan Efendi'nin musikiyle ilgili cesitli mecmua ve risalelerini, daha bircok
anonim risaleyi, hatta Kantemiroglu edvarindan cok sonra kaleme alinmis
olmasina ragmen yap1 ve yaklasim itibariyle on altinc1 ytzyil edvarlarina
pek benzeyen 1740’h1 yillarin Hizir Aga edvarimi bile 6rnek gostermek
mumkundur.

Bu eserlerin ve daha baska bircogunun yazma eser kutuphanelerinin
tozlu raflarindan indirilip yayimlanarak guntimuzin okuruna kazandiril-
malar faydadan hali degildir elbette. Guntimuz okuru icin ulasilabilir ki-
linmalar gerekir. Mesela, hentiz okunup tahlil edilmemis cesitli ytizyillara
ait daha yuzlerce, belki de binlerce elyazmas: gifte mecmuasi bulunuyor
Tarkiye'nin gerek ¢zel gerekse kamuya ait cesitli kiittiphanelerinde.®? Daha
baska hentuz bilinmedik edvar kitaplarinin ve musiki risalelerinin de Istan-
bul veya tasra kutiiphanelerinin tozlu raftalindaki yerlerinde kesfedilmesi
pek muhtemeldir. Bunlarin 6nemli olanlarinin incelenmeleri ve yayimlanip
gunumiz okuruna sunulmalar gerekir.

Ne var ki, ipkt Kantemiroglu veya Kevseri’nin nota koleksiyonlar gibi,
bu giifte mecmualar1 ve kucukli baytkla risaleler de miizik tarihimizin
kendisi degildirler, olamazlar. Olsa olsa hentiz yazilmamis olan geleneksel
Osmanly/Tuark musikisinin tarihinin basit bir hammaddesi, kismen de birer
hareket noktasi olabilirler sadece. Bu hammaddeyi ortaya ¢ikarmak ve ciddi
tarihcilerin erisimine sunmak 6nemli bir hizmettir ama tarih yazimi stre-
cinde ancak bir ilk adim olabilir. Bu adim gereklidir elbette, ama kesinlikle
yeterli degildir.

Maalesef, Turkiye'de musiki tarihi alaninda esas itibariyle belge fetisiz-
mine destek olan kupkuru bir pozitivizt yaklasim egemen olmaya devam
ediyor. Onunla birlikte ve belki de onun soztimona “notr” bakisi sayesinde
kat1 oldugu kadar da hayalperest bir milliyetci bakisin ve kof oldugu kadar

62 Istanbul Universitesi Kitiphanesi'ndeki bazi érnekler icin bkz. Harun Korkmaz, The Catalog of
Music Manuscripts in Istanbul University Library, Harvard University, Department of Near Eastern Lan-
guages and Civilizations (Sources of Oriental Languages and Literatures — 118), 2015.
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da duygusal bir Osmanli nostaljisinin de bu alana hakim olmaya basladigini
goruyoruz. Bunun sonucunda geleneksel Osmanly/Turk musikisinin tarihi
henitiz yazilamadi, ona tutarli ve buttnsel bir anlam verilemedi. Bu yakla-
simlar egemenliklerini devam ettirirse bundan sonra da anlamli bir sekilde
yazilmasi zor gorunuyor.

Yukarida soztint ettigimiz tozlu raflardaki yazma guifte mecmualarinin,
musiki risalelerinin ve hentiz gin ytizti gormemis belgelerin icerdigi cesitli
bilgi kirmtilarimi birbirine baglamak gerekiyor. So6z konusu belgeyi, mec-
muayl, risaleyi, edvari, notay1 vs. “kesfedip” Latin harfleriyle nesretmek
kendi basina pek bir sey ifade etmez, edemez. Bu belge ya da belgeleri kul-
lanarak aciklayici, anlamlandiricl, ciddi, tutarli ve Osmanlinin diger san’at
alanlariyla da iliskilendirilmis buttinsel bir tarihi ve kultirel hikaye insa
edilmesi oncelik tasiyor. Bu baglantilar kurulmadig: takdirde bu belge ya-
ymlart tek baslarina geleneksel OsmanlyTurk musikisi tarihine ciddi bir
katki teskil etmezler, edemezler.

Bu bakimlardan mizikle ilgili soztuntu ettigimiz bu tekil ve boluk por-
cuk belge yaymlarinin her birini (icerikleri itibariyle degil ama hic degilse
historiografik islevleri acisindan) Tapu Tahrir Defterlerinin akibetine ben-
zetebiliriz. Osmanli'nin on bes ve on altinci yuzyillarinda yapilmis olan ve
arsivlerimizde mevcut Rumeli ve Anadolu'nun cesitli yorelerine, sehir, ka-
saba ve koylerine ait ytuizlerce belki de binlerce Tapu Tahrir Defteri bulunu-
yor. Bu defterlerin her biri defterin dtuizenlendigi yil icin ilgili sehir, kasaba
ya da bolgenin ekonomik ve sosyal durumuna dair anlaml bilgiler iceriyor
olabilir. Ama bu briit ve islenmemis bilgiler hem derlenme yontemleri ve
kistaslar1 acisindan son derece gayrimiitecanis ve siklikla da eksik veya sa-
kattirlar, hem de gecerlilikleri zaman ve mekanda cok sinirhdir. Yani hicbir
sekilde genele tesmil edilmeleri mumkiuin degildir.

Omer Litfu Barkan ve Halil Inalcik gibi Osmanli imparatorlugunun
klasik doneminin buytuk tarihcileri bu defterleri kullanarak bu alanda or-
nek teskil edecek eserler ortaya koymuslardir elbette. Onlardan sonra ise
bin dokuz yuz altmis, yetmis ve seksenli yillarda bu Tapu Tahrir Defterle-
rinin yuzlercesinin transkripsiyonu ve yayini yapilmistir. Biraz alayc1 bir
yaklasimla “defteroloji” olarak da adlandirilmis olan Osmanli Tapu Tahrir
Defterlerine munhasir bu transkripsiyon ve yayin faaliyetlerinin cok bu-
yuk cogunlugu (6vgiiye deger birkac istisna haric®®) ne yazik ki elde edilen
rakam ve verileri “konusturup” derinlikli ve karsilastirmali bir analize yol
acamadi. Bunlarin cogu birer basit ve ham bilgi y1gin1 olarak kald1 ve kisir

63 Bkz. Heath W. Lowry, Defterology Revisited — Studies on 15th and 16th Century Ottoman Society,
Istanbul, The ISIS Press, 2008.
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ve kisitlt bir yerelligi asip Osmanl’nin butintnun ekonomik ve sosyal tari-
hine dair tutarh bir anlat1 insa etmeye 6onemli bir katkida bulunamadi.

Musiki tarihimizle ilgili olarak da benzer bir durumdan s6z etmek
mumkin. Osmanly/Turk musikisinin tarihi de maalesef Osmanl toplumsal
ve ekonomik tarihinin bundan yarim asir kadar 6nce muzdarip bulundugu
hastaliga ducardir.

Diyebiliriz ki bu duz pozitivist yaklasimla ele alinan ve her biri buytk
bir kesif yapmis bir alim ya da essiz bir zafer kazanmis buytik bir kumandan
edasiyla takdim edilen Osmanlh muzik tarihine dair cesitli belge, mecmua,
risale, nota vs. yayinlar1 bu musiki geleneginin tarihini yazmaya katkida
bulunmazlar. Bu tarihe 1s1k tutmak bir yana, ashinda Turkiye'deki musiki
ortamina zaten hakim olan basit, diz ve ilkel belge fetisizmini daha da tes-
vik ederler. Bu yaklasimi tesvik ve miitemadiyen temessul ettikleri icin de
bu yayimnlarin sentetik bir gortis ve devamlhlik iceren ciddi, derinlikli ve
kapsaml bir geleneksel Osmanly/Turk muizigi tarihinin yazilmasina zaman
zaman oOnemli bir engel teskil ettiklerini bile soylemek mimkun. Artik
coktan asilmis olmas1 gereken Ranke-vari bir tarihyazicilik yontemine hala
stkica sarilmanin hicbir anlami kalmamistir. Kaldi ki bugtine dek yapilmis
Tiark musikisine dair bu cesitli belge yayinlar1 arasinda salt filolojik acidan
dahi tatmin edici olanlarin sayis1 pek fazla degil.

Oysa daha once de belirttigimiz tizere, hem gelenegin “icinden” yazilmis
olan ve oncelikle bu musiki geleneginin mensuplarina hitap eden hem de
bircok bakimdan doneminin miuzik pratigine taniklik eden Kitabuilmi’l-
mistki ‘alda vechi’l-hurufdt bu ve daha bircok acidan ufuk acicidir. Ancak,
elbette ki Kantemiroglu edvarini hem déneminden, hem gelenekten hem de
Kantemiroglumun zihinsel arkaplanindan tecrit ederek tek basina, boslukta
incelemek de pek anlamli olmasa gerektir.

Kantemiroglu edvarinin geleneksel Osmanly/Turk musikisi tarihindeki
cok istisnai yerini de goz ontinde bulundurarak yeri geldikce o donemlere
ait eldeki diger onemli metin ve nota derlemeleriyle karsilastirarak, para-
lellikler veya karsitliklar kurarak incelemek sarttir. Karsilastirllacak diger
metinler arasinda Evliya Celebi Seyahatnamesi'yle baslayarak, Ali Ufki'nin
cesitli musiki yazmalari, Hafiz Post mecmuasi, Hizir Aga edvari, Abdulbaki
Nasir Dede’nin musiki risaleleri, Seyhilislam Es’ad Efendi'nin tezkiresi de
bulunuyor.

Ozetle, bu kitaba ekledigim Kantemir'in toplam olarak asag1 yukar yiiz
kirk sayfalik edvdr metninin icerdigi somut bilgilerden, 6zgin yaklasim ve
bakis acilarindan cikardigim sonuclarin geleneksel Osmanly/Turk musiki-
sinin maalesef heniiz ciddi bir bicimde kaleme alinamamis olan tarihinin
olusmasina miutevazi bir katki teskil edebilecegi kanaatini tastyorum.



BOLUM I
“TARZ-1 OSMANI” MUSIKI

OSMANLI/TURK MUSIKiISINE MEDHIYE

Kitabu‘ilmi’l-mustiki ‘ald vechi’l-hurifat'in daha ilk cumlelerinde Tark musi-
kisine bir guzelleme vardir:

“Ilm-i musikide bi-hadd [sirsiz sayida] perdeler va’z olunabilir [konabilir] idi,
zira bir cihetde [bir bakimdan] mustki gayr-1 mukayyed [sinirsiz] olur ve her hangi
saza bakarsak insanin bogazindan cikan avaza taklid olup perdeler va’z olundu.
Bizim bildigimiz yahut gordugimiiz sazlardan ctimlesinden [hepsinden] kamil
[mukemmel] ve tamam [herseyi kapsayan] tanbur dedikleri sazdir; dyle ki beni-
adem’in [insanoglunun]| nefesinden zuhur eden [meydana gelen| sadd ve nagmeyi

bit-tamam [butintyle] ve bila kusur [kusursuz] icra eder.”%*

Eger en milkemmel musiki aleti insan sesi ise (ki bircok baska musiki gele-
neginde de bu boylece kabul edilir), o zaman da insan sesine en cok yakla-
sabilen calgl en mitkemmel calgidir. Bu mikemmel calgiy1 esas kabul edip
on plana cikaran ve kuramim da bu calg1 tizerine bina eden musiki de el-
bette ki en mutekamil ve mikemmel musikidir.

Kantemiroglu'nun tanburu en mikemmel calgi olarak gormesinin se-
beplerine ve bunun teorik ve pratik sonuclarina bilahare donecegiz. Ancak,
bu metinde ayni ctimle icinde Osmanly/Tirk musikisi de bir kalemde en
mukemmel musiki olarak nitelendirilmis oluyor. Dolayisiyla Kantemir’in
esasen buradaki samimiyetine inanmamak icin bir sebep yok. Kantemir as-
linda Osmanh musikisini Avrupa musikileriyle karsilasurmiyor. Ifade bici-
minden de anlasilacag: tzere, Istanbul'da dinleyip ¢aldigi musikiyi esas ve
temel olctut olarak almak suretiyle Avrupa musikilerini yargilamay seciyor.

Kald1 ki, is Osmanly/Tark musikisine bu dolayli ovguyle de bitmiyor.
Edvarin baska bir yerinde de kendi icadi olan nota sisteminin benzersiz
oldugunu ve musikide hem melodileri hem de ustl ve “vezn” adin1 verdigi
gideri yani tempoyu birlikte kayda gecebilecek tek notalama sistemi oldugu
vurgulaniyor. Bunu yaparken de Kantemiroglu Tiirk musikisini Yunan, Rus
ve “Frenk” musikileriyle karsilastirir. Ve bu karsilastirmadan Tuark musikisi

64  Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ala vechi’l-hurafat, s. 1.
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hep galip cikar. Cinku digerleri eksiklidir, Kantemiroglu'nun ifadesiyle ya
“natamam”dir ya da, daha kotusi, “kor ve topal”. Bu karsilastirmanin yapil-
dig1 ilgin¢ metin uzun uzadiya alintilanmaya deger:

“Ilm-i musikide cok kimesne kamil olduklarna istibah [suphe] yoktur. Veldkin
hurif ile perdelerin saddst ve rakam ile vakt-1 hareketi vezn-i usulii miiteaddid [cok
sayida ustlt] ve bild-kusur [kusursuz] nezdket-i terakib suriit-1 musiki tizre [mu-
sikinin sartlar1 ve terkiblerin inceligine gore] zabt ve icra eyleyeni dahi gorme-
dik. Yunan taifesi mustkiyi hurif altinda zapt eylemistir [harflerle/yaziyla tesbit
etmistir], lakin usal veznini bilmedikleri sebebiyle onlarda musiki kor ve topaldir.
Efrenc ve Urus taifesi Yunandan alip musikiyi hurif ile okurlar, lakin sofyan ve
semai ustliinden gayr usil gormedikleri ecilden [sebebiyle] sair [diger] usillerde
tasnif olunan [bestelenen] pesrevleri ve besteleri ustl ile okuyamazlar ve boyle on-
larda dahi mustki natamam [eksik] olur. Ol ecilden [o sebepten] ziyade tagayyir
edip [cok farkli davranip] kiisurat [kusurlu] goriilen nesneyi itmamina getirmeye

[tamamlamaya] sa’y eylemisizdir [calismisizdir]”.¢®

Ayni sayfada ve bu satirlarin hizasinda Kantemir'in elyazisiyla soyle bir der-
kenar okunuyor: “Yunan ve Efrenc ilm-i hurafatta na-kamil”.¢¢ Bu baglamda
harf/huraf ifadelerinin Kantemiroglu tarafindan bugtunku gibi “bir sesin
simgesi olan isaret” anlamlarinda degil, dipediiz “yaz1” anlaminda kulla-
nildig gayet aciktir.

Kantemiroglu ile Avrupanin porte’li notasi arasinda Ali Ufki misali ya-
kin ve faal bir okuryazarlik iliskisi olup olmadigini tam olarak bilemiyoruz.
Muhtemelen de yoktu. Ger¢i Kantemir ardinda Turk musikisinin perdeleri-
nin porte’li notadaki esdegerlerini gosteren bir sema, bir tir karsilastirmali
cedvel birakmistir. Ama Rusya'da émrunun son yillarinda kaleme aldig1 ve
oldugunde evrak-1 metrtikesinden cikan bu tek yapraklik cetvel onun fiili
bir porte’li nota okuryazarligina sahip olduguna, Avrupa’nin porteli notasi-
n1 kolayca kullanabildigine delalet etmez.¢’

Ne var ki, Kantemir Avrupai nota sisteminde kullanilan olctilerin hep
ikinin veya ticun katlar1 kadar olduklarini, cogunlukla da sadece ti¢ veya
dort adet zaman birimi icerdiklerini biliyordu. Bunlar da Tark musikisinin
ancak nim sofyan, sofyan ve semai ustllerine denk gelir, baska ustl kalip-
larina uymaz, hele hele kendi notasiyla kagida doktugu pesrevlerde sik kul-

65  Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ala vechi’l-hurafat, s. 6.

66  Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 6.

67 Sankt-Petersburg Bilimler Akademisi kutiiphanesinde muhafaza edilen ve Kantemir'in kisisel evra-
ki arasinda bulunan bu sema icin bkz. Eugenia Popescu-Judetz, “Dimitrie Cantemir’s Theory of Turkish
Art Music”, Studies in Oriental Arts icinde, Pittsburgh, Duquesne University Tamburitzans Institute of
Folk Arts, 1981, s. 120.
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lanilan uzunca usal kaliplarina hi¢c uymaz. Bu metinde Kantemir’in Avrupa
musikisini ni¢in kitanmin cesitli uluslar arasinda sadece “Efren¢ ve Urus
taifesi”nin musikilerini esas alarak tanimladig: ise bizce mechul.

Bu arada, “...zabt ve icra edeni dahi gormedik...” diyerek yukaridaki me-
tinde Kantemiroglu Ali Ufki'nin ondan yarim asir kadar 6nce kaleme aldi-
g1 musikiye dair eserlerinden ve nota derlemelerinden habersiz oldugunu
teyid etmis oluyor. Bunun nicin boyle oldugunu tahmin etmek zor degil.
Takriben 1675 yilinda vefat eden Ali Ufki'nin evrak-1 metrakesindeki mu-
sikiyle ilgili buitin elyazmalarinin vefaunin hemen ardindan Ingiliz Sefa-
ret Papaz1 John Covel ve ondan Turkceyi 6grenmis olan Fransiz mistesrik
Antoine Galland gibi Avrupa’ll dostlar1 ve talebeleri tarafindan Fransa'ya
ve Ingiltere'ye goturuldiagu biliniyor. Oysa Kantemir'in Istanbul’a ilk gelisi
1688 yilindadir ve burada Ali Ufkiyle sahsen tanisamadig gibi, vaktiyle Ali
Ufkiyi tanimis ve onunla miizik baglaminda bir ilskisi olmus hi¢ kimseyle
de tanismamus olabilir pekala.®® Ayrica, Kantemir'in biyografisinin yazarlar
onun gerek hentiz Bogdan'da iken gerekse Istanbul’a geldikten sonra done-
min Avrupa muzigiyle pek ilgilenmedigi konusunda muttefiktirler.

“Yunan taifesi” musikisi olarak adlandirdigr Ortodoks kilise musikisine
gelince, Kantemir’'in bu musikiyi ve kullandig1 notalama sistemini daha ya-
kindan tanimis olabilir. Bizzat Hiristiyan Ortodoks mezhebine mensuptu
Kantemiroglu. Hentiz Istanbul’a gelmemisken de Bogdan’in baskenti say1-
lan Yas'ta o da dénemin tinla Italyan iniversitelerinden yetismis, kadim ve
modern Grekce'nin yani sira Italyanca ve Latinceyi de iyi bilen ve Viyana
kusatmastyla ilgili bir risaleyi Italyancadan Grekceye ¢evirmis oldugu bili-
nen Yeremya Cacavelas adli aslen Giritli alim bir Ortodoks rahibin nezare-
tinde egitim gormusti.®’ Dolayisiyla, donemin bilim dili Latince’nin yan
sira bir miktar Grekce ogrenmis ve Ortodoks kilise muziklerine ve ritielle-
rine de asina olmaliydi.

Ayrica,” Istanbul'da Fener semtinde ikamet ettigi, Rum Ortodoks Pat-
rikhanesi ile yakin iliskide oldugu ve Istanbul’a gelince uzunca bir stire Pat-
rikhane Akademisindeki derslere devam ettigine yukarida isaret ettik. 1710
yilinda Istanbuldan aynldigi zaman ise Kitabu‘ilmil-miisiki ‘ald vechi’l-
hurafdtm kendi elyazisiyla olan tek ntishasini ileri gelen Fener'li ailelerden

68 Ali Ufki'nin yasam ve eserleri hakkinda bkz. Cem Behar, “Wojciech Bobowski (Ali Ufki): Hayat
ve Eserleri (1610?-1675)” Mustkiden Miizige — Osmanli/Tiirk Miizigi: Gelenek ve Modernlik icinde, Istan-
bul, YKY, 2008, s. 17-55. Ayrica, bkz. Cem Behar, Sakli Mecmua — Ali Ufki’'nin Bibliotheque Nationale de
France'taki [Turc 292] Yazmast, Istanbul, YKY, 2008.

69 E H. Marshall, The Siege of Vienna by the Turks in 1683, translated into Greek from an italian work
published anonymously in the year of the siege by Jeremias Cacavelas, Cambridge, 1925. Cacavelas’in yaz-
ma eserinin orijinal nushasi Londrada, British Library'dedir: [Add MS 38890]

70 Eugenia Popescu-Judetz, Prince Dimitrie Cantemir — Theorist and Composer of Turkish Music, s. 15-16.
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birine mensup olan ve o siralarda Divan-1 Himaytn Basterctiimani bulunan
ve bilahare Bogdan Voyvodasi olarak atanacak olan Nikola Mavrokordato'ya
(yani hocast Aleksandr Mavrokordato'nun ogluna) birakmis oldugu da hak-
kinda nakledilen rivayetlerden biridir.

Eski Bizans neum’lerine dayali ve 1820’1 yillarda Madytos’lu Chrysan-
tos'un reformundan 6nce kullanilmakta olan Rum Ortodoks kilise muzigi
notalarina gelince, Kantemir'in bu muizige dair teshisi esas itibariyle dogru-
dur. Nitekim bu notalama sisteminde ritmik kaliplar1, vurgulari, yani bizim
bildigimiz anlamiyla ve icra edilen eser boyunca bircok kez devreden ve
tekrarlanan buyuklu kicuklia ustlleri belirtmeye yarayacak ozel isaretler
yoktur.”" Ortodoks kilise ilahilerinin arka planinda zayif ve kuvvetli darplar
dizisinden olusmus bir ustl kalib1 bulunmuyor.

Kantemiroglu Osmanly/Tuark musikisini yuceltirken “Yunan, Efrenc ve
Urus” musikilerinin hepsini birden ni¢in “natamam” gorayor? Aslinda bu
metinde Kantemir’in karsilastirmalarina temel ve kistas teskil eden ic ice
gecmis iki eksen vardir: biri musikinin bizzat kendisi biri de musikiyi yazi-
ya gecirmeye yarayan aracin yetkinligi. Kantemir'e gore “Yunanlilar” musiki
yazisi (“hurif”) kullaniyorlar ama musikilerinin bizzat kendisi cok eksiktir,
cunku temel vurgu kaliplarini, ustlleri bilmiyorlar. Usalleri bilmedikleri
icin de kullandiklart musiki yazis1 —bu yaz1 her ne kadar nagmeleri ve me-
lodinin hareketini dogru ve kesin bir sekilde kagida geciriyor olsa da— “kor
ve topal” kalmaya mahktamdur. Ustl o denli 6nemlidir ¢tinki.

“Efrenc¢ ve Urus” musikilerine gelince, bu musikiler ustlleri biliyor-
lar. Ne var ki, kullandiklar olculer sadece ikili ve tclia oldugu icin bu
musikiler de onlarca ustl kalibina sahip olan Tark musikisinin sadece en
kucuk usallerini yani nim sofyan ve sofyan (2/4 ya da 4/4) ve semai (3/4
veya 6/8) ustllerini kullanabiliyorlar Kantemir'e gore. Dolayisiyla onla-
rin da musikisi her ne kadar Yunanhlarinki gibi “kor ve topal” olmasa
da yine de eksik sayilmalidir, yani ustller acisindan fakirdir, noksandir,
“natamam”dir. Kantemirden yarim asir kadar once Ali Ufki Bey Avrupa
miiziginin tcli veya dortlit dlciileriyle Istanbulda karsilasugi uzun ve
karmasik ustuller arasinda bir karsilastirma yapmay1 denemis, bazi ben-
zerlik veya esdegerlikler bulmaya calismist1.”? Kantemir’in ise boyle bir
girisimi olmamistir.

Bu arada, Kantemiroglu'nun yukaridaki alintida Yunan degil ama “Ef-
ren¢ ve Urus” muziklerinde var olan cokseslilikten, harmoniden, kontrpu-

71 Bizans donemi dini musikinin tarihi ve teknigi hakkinda bkz. Egon Wellesz, A History of Byzantine
Music and Hymnography, Oxford, Clarendon Press, 1961.

72 Cem Behar, Sakli Mecmua — Ali Ufki’'nin Bibliotheque Nationale de Francetaki [Turc 292] Yazmast,
Istanbul, YKY, 200 8, s. 72-134.
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andan, cok kistml muzik yazimindan hi¢ soz etmemesi, bu eksen tizerine
bir karsilastirmaya gitmemesi de kayda deger. Bu durum, bazi yazmalarin-
da kisa da olsa birtakim harmoni ve kontrpuan 6rnekleri de verebilen Ali
Ufki'nin tam aksine, onun Avrupa muziklerine pek asina olmadiginin bir
diger gostergesi olarak kabul edilmelidir.

Ozetle, Kantemirin Osmanly/Tark musikisiyle birlikte kendi icadettigi
notay1 digerlerinden tstiin gormesinin esas nedenlerinden biri de o muzik-
lerin ya ustlleri hi¢ bilmemeleri veya biliyorlarsa bile usal fukarasi olmala-
ridir. Ustl o derece onemlidir ctinka.

Bu bakimdan, Tirk musikisi i¢in yeni bir perde ve makam sistemi gelis-
tiren Kantemiroglunun usullerle ilgili herhangi bir yenilik ya da farkli bir
yaklasim 6nermemis olmasi da dikkate deger bir husustur. Makam ve perde
anlayisini tamamen degistirmeyi on plana c¢ikaran Kantemiroglu usullere
ve usul anlayisina hic dokunmaz. Bir usul teorisi gelistirmeye kalkmaz.
Yeni ustller icad etmeye de yeltenmez. Eski musiki edvarlarini elestirip
gecerliliklerini sorguladigi zaman da bunu usuller tizerinden asla yapmaz.
Osmanly/Tark musikisinde kullanilan ustllerin gerek anlasilmasi gerekse
uygulanmasindaki bazi zorluklardan s6z eder ama bunlarin mukemmeliyeti
hakkinda hicbir kusku dile getirmez.

Yazarimiza gore hem cok cesitli ustller hem de ustl-nagme butanlugu
sadece Osmanly/Tuark musikisinde bulunuyor. Kantemiroglunun ustllerin
musikideki merkezi konumu ve islevleri hakkindaki —kanimizca gecerligini
gunumuze dek aynen korumus olan— goruslerini daha sonraya birakarak
simdilik Kitabu‘ilmi’l-musiki‘ald vechi’l-hurifatin hemen basindaki su alin-
tiyla yetinelim:

“.ilm-i musiki vezn-i usal [usullerin tartimi] ile kemaliyetin [mikemmelligini]
bulur; soyle ki ne usiil nagmeden ne nagme ustlden gece yahut kala ve kuvvet-i

rakam-1 vezn ile nagmeyi de usalit de perdelerin altinda ve zabtinda koyasin.””®

Kantemiroglu nagme ile ustliin, melodik yap1 ile ritmik kalibin birbirine
uyumlu olmalar1 gerektigini ve bu beraberligin de yaziya, notaya yansimasi
geregini veciz bir sekilde ifade ediyor. Osmanly/Tirk musikisinin mukem-
melligi de burada yatiyor ona gore. Icadettigi nota yazisinin ona gore énde
gelen vasfi da budur, yani ustl/nagme birlikteligini, uyumunu ve temposu-
nu gorunur, okunur ve icra edilir hale getirmesi.

Onlara tarihsel bir boyut da katarak Osmanli musikisi hakkindaki bu
ovgu dolu goruslerini Rusya'ya iltica ettikten sonra kaleme aldigr Osmanl
Tarihi kitabinda da dile getiriyor Kantemiroglu:

73 Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ala vechi’l-hurafat, s.5.
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“.Tum Huiristiyan dinyasinda barbar olarak bilinen bir milletin bu gibi yiiksek ve
soylu bir sanat dalindaki calismalarint Gvmem Avrupa’li okurlara tuhaf gelebilir.
Nitekim Osmanli Imparatorlugunun cocukluk yillarinda, Sultanlarn sadece iilke-
lerinin sinirlarint genisletmekle mesgul olduklar siralarda barbardilar elbette. Za-
manla savaslarin durmast baris doneminin sanatlarina egilmeye imkan verdiginde
eski yabani hallerini terkederek o kadar uygarlasmislardir ki bugiin eski barbarlik-

larindan bir iz bulmak zordur. Tiirk musikisinin usiil ve kelimelerin vezni acisindan
74

herhangi bir Avrupa musikisinden daha miitkemmel oldugunu soyleyebilirim.

Vezin ve ustltin Osmanly/Turk musikisinin tim Avrupa musikilerine istun
olmalarimin esas nedeni olarak gosterilmesi Kantemir’in ustile hakl olarak
atfettigi biiytiik 6nemin bir diger tezahurudiir. Ustelik Kantemiroglu biitin
bunlar1 sadece miinhasiran Osmanlh okuruna hitabeden Kitabu‘ilmi’l-musiki
‘ala vechi’l-hurifatta dile getirmis degildir. Musikilerini kucimsedigini cok
acik olarak ifade ettigi Avrupali okurlarin bizzat kendilerine hitabeden ve
Osmanlr'y1 tanitan bir eserde de Tirk Musikisinin tstanluguna aynen sa-
vunmaya devam ediyor. Dolayisiyla bu konudaki samimi inancindan kus-
kulanmak icin bir neden yok.

“TARZ-1 OSMANI” MUSIKIi

Yukarida verdigimiz alintida Kantemir'in Osmanlida musiki san’atinin za-
manla serpilip incelmesini Imparatorlugun gelisim evrelerine alisilmadik
bir bicimde baglamas1 dikkate deger. Tim guizel san’atlarin ve onlarin en
incelmisi olarak niteledigi musikinin de ancak Osmanl imparatorlugu iyice
genisleyip en genis sinirlarina ulastiktan ve Imparatorlugun yonetici siifi
gaza, savas ve fetih faaliyetlerine degil barisin tadini ¢ikarmaya odaklanma-
ya basladiktan epey sonra nesv @t nema buldugunu ileri surer [Bkz. EK].
Bu gorist Ibn-i Haldunvari bir yaklasim olarak gérmek pek yanhs olmaz.
Ne var ki, bildigimiz kadariyla Kantemiroglu hicbir eserinde Ibn-i
Haldun'dan soz etmez, ona atifta bulunmaz. Osmanl tarihiyle ilgili kitabini
yazarken yararlandigi Musluman muverrihler arasinda sadece Nesri tari-
hini ve Hoca Sadeddin’in Tdciit-tevarih’ini zikreder ve bunlarin guvenilir
kaynaklar olduklarini belirtmekle yetinir.” Ibn-i Haldun'un Mukaddime’sini
okuyup okumadigini kesin olarak bilemiyoruz. Ancak, Arapca bilmedigine

74 Demetrius Cantemir, The History of the Growth and Decay of the Ottoman Empire, Ingiliz-
ceye ceviren Nicholas Tindal, London, Knapton, 1734, Cilt I, s. 152 (Alun biz cizdik; Turkce
ceviri bizim). Bkz. EK.

75  Bkz. Franz Babinger, “Die Tirkischen Quellen Dimitrie Cantemir’s”, 60. Dogum Yili Miinasebetiyle
Zeki Velidi Togan'a Armagan icinde, Istanbul, 1950(1955), s. 50-60.
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ve Mukaddime’'nin Tirkceye ilk cevirisinin Pirizade tarafindan ancak 1730’lu
yillarda yapildigina bakilirsa Kantemiroglunun Ibn-i Haldun'u okumadig:
sonucuna varilabilir. Yazimi Kantemir heniz Istanbuldan ayrilmamisken
1704 yilinda biten ve énsoziinde muellifinin sik sik Ibn-i Haldun’a gonder-
mede bulundugu Naima Tarihinin bir ntshasim goriup goremedigini ise
bilmek muimkiin degil.

Diger yandan, Kantemir'in 1714’te Rusya'dayken yazip Car Petro'ya ithaf
ettigi Monarchiarum Physica Examinatio (Hanedanlarin dogal acidan ince-
lenmesi) adl1 Latince risalenin hanedanlarin da insanlar gibi cesitli asama-
lardan gectigini ima eden bashig1 aslinda aldaticidir. Bu risalenin iceriginin
Ibn-i Haldun'un tarih goérusleriyle veya ondan miillhem Katip Celebi'nin
Diisturii’l Amel'deki ifadeleriyle pek ilgisi yoktur. Daha ¢ok Hazret-i Isa'nin
tekrar yerytiziine inip kralligini ilan edecegini bekleyen bazi millenarist
Hiristiyan doktrinlerin kiyamet ongorulerini hatirlatir ve Car Petronun
Rusyast’na da atiflarda bulunarak bu ideal ve ilahi kralligin belirmesinin
alametlerinden soz eder.”

Her halukarda Kantemir'in “tarz-1 Osmani” musikiye ve genel olarak bu
san‘at alaninina —baska san’at dallar icin de gecerli olan— bir tur “gecikmis
Osmanlilasma””” teshisi koymus olmasi son derece isabetlidir. Bugiin bil-
digimiz sekil ve yapisiyla Osmanly/Turk musiki geleneginin on altinci ytiz-
yilin ikinci yarisindan itibaren olusmus oldugu fikri genel kabul goruyor
artik. Musikide “tarz-1 Osmani”nin henuz olusmaktayken beslenmis olmasi
muhtemel muzik kaynaklar ise ¢ok cesitlidir. Bu meyanda bir énceki done-
min “Acem tarz1” musikilerinden ve Istanbul’a getirilmis olan Iran kokenli
muzisyenlerden, Anadolu ve Rumeliden baskente surekli olarak gelen ce-
sitli halk muzikleri ve halk calgilarindan, hentz kanitlanamamis olmakla
birlikte belki de bir ¢lctuide Bizans kilise ildhilerinden vs. s¢z edilebilir.

Kantemiroglu burada bazi kati ayirimlar yapar. Bizans kilise muzigini
usul eksikligi dolayisiyla yetersiz gordugunu belirttik. Apayr bir kategoriye
koydugu ve Istanbuldaki “tarz-1 Osmani” musikiden farkh gorap “oteki-
lestirdigi” Acem tarzi musiki ve icra uslaplar: hakkindaki fikirlerine ileride
donecegiz.

Ne var ki, inceleme konusu yaptig1 musikinin kapsamini iyice belirle-
mek icin olsa gerek, Kantemir'in Istanbul'da goriip dinledigi anonim halk
mustkisini ve calgilarin1 tamamen ilgi alan1 disinda biraktigini acikea ifa-
de eder:

76 Demetrius Cantemir, Monarciarum Physica Examinatio, (Introduction by Eugene Lozovan), Kopen-
hag, Copenhagen University Romansk Institut, 1983.
77 Bkz. Cem Behar, Osmanli/Tiirk Mustkisinin Kisa Tarihi, Istanbul, YKY, 2015, s. 13-18.
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“Mustki iki tirlii icra olunur. Biri nefesten ve biri sazdan. Nefesten olana hanendelik
sazdan olana sdzendelik denilir. Bunlardan ma'da [bunlarin disinda] karadiizen ve
¢ogiir havalart vardir ki gerci deyisle irlayis [sark: soyleyis| olurlar. Lakin usul-ii
mustkiye girmedikleri sebebiyle musiki kaidesinden hari¢ [kural disinda] olup ta-
riflerini eylemek beyhude zahmettir.”’®

Kantemiroglu yasadigi donemin halk calgi ve musikilerini bircogu bugiin
dahi gecerliligini koruyan bazi teknik terimler kullanarak tanimhyor (“co-
gur”, “karadiizen”, “havalar”, “deyis” vs.). Ayrica, [stanbul'da da icra edil-
mekte oldugu anlasilan bu anonim halk musikilerini konu dis1 birakmakla
da yetinmiyor. Bu vesileyle Istanbul'da muhatap oldugu musiki turleri ara-
sinda bir cirpida bir hiyerarsi ihdas etmis de oluyor Kantemir: yani incelen-
meye ve teorisi insa edilmeye deger musikiler ve bahse bile deger olmayan
musikiler arasindaki hiyerarsi. Her ne kadar bu benzetme tam olarak uy-
gun diismese de, bir tur halk musikisi/sanat musikisi veya daha dogru bir
ifadeyle kir musikisi/sehir ve bassehir musikisi ayirimi seziliyor bu kisacik
alinada.

Kantemirogluna gore bunlarin ilki “usil-ii musikiye girmez”. Istanbul'da
duydugu kirsal kokenli bu deyis ve havalar1 spontane, hafif, ucucu, giinde-
lik, kuralsiz, basibos ve gelip gecici olarak gormiis olmalidir. Bu yiizden de
ona bakilirsa bunlarin musiki sayilabilecegi bile kuskuludur. Ustl o denli
onemlidir ctinkii.

Kantemir Istanbul'da karsilastig1 cesitli muzik tiirlerine ondan yarim
asir once Ali Ufki'nin yaptigina benzer bir bicimde kendini esit mesafede
tutmak istemez. Kendi ¢algisinin, yani tanburun esas calgis1 oldugu musi-
kinin disindaki muzik damarlarini ka’le almak bile istemez. Oysa Ali Ufki
Bey gerek Saray'da gerekse sehirde ne duymussa —eger varsa— guftesiyle
birlikte halk musikisi veya seckinler musikisi ayirimi yapmaksizin notaya
gecirmisti.

Kald1 ki, baskent Istanbul'daki “yiksek Saray kiltara” ile yerel “halk
kulttrleri” arasinda oldugu varsayilan sozde “kopukluk” buyuk olcude
sonradan yaratilmistir. Bu varsayilan kopukluk tizerine kurulu olan ve
Avrupa ve Amerikali etnomuzikologlardan muzik terminolojimize ancak
1960’1 ve 1970'1i y1llarda ithal edilmis olan “Turk halk musikisi/Turk san’at
musikisi” ayiriminin Osmanli istanbulunun herhangi bir dsneminde kalct
bir sosyal realiteye tekabul edip etmedigi bizce cok kuskuludur. Osmanh
Istanbulu her dénemde ve neredeyse kesintisiz bir bicimde hem Anadolu
hem de Rumeliden go¢ almistir. Gelenler de musikilerini baskentin musiki
potasina eklemekten geri durmamislardir. Sehir musikisiyle anonim halk

78  Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ala vechi’l-hurafat, s. 97.
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musikisi arasinda her tirden geciskenlikler bulunduguna ve bu gecisken-
liklerin her donemde varolduguna dair ¢cok sayida tarihsel ve muzikal ipucu
mevcuttur.

Esas itibariyle bu iki tiir musiki baskent Istanbulda hicbir zaman birbi-
rinden ¢cok uzak durmamistir. Diger bir deyisle, baskentte avam ve havass'in
musikileri hi¢cbir zaman birbirlerinden kalin duvarlarla ayrilmadi. Ornegin,
“ciddi” musiki icralarinin yani sira 1640’1 ve 50’li yillarda Ali Ufki'nin tanik
oldugu saray eglenceleri arasinda Karagoz, ortaoyunu ve kocek ve tavsan
oyunlart da vard elbette. Ayrica, Ali Ufki Bey’'in Kantemiroglu misali bir
musiki teorisi insa etmek gibi bir kaygisi da yoktu.”” Onun nota derlemele-
rinde en az pesrev, saz semaisi, ilahi, tevhid, tesbih ve murabba’ bestelerin
say1st kadar sarki, turku, semai ve varsagilar da bulunuyor. Ayni sekilde,
Ali Ufki'nin cagdas1 Evliya Celebi de Seyahatnamesinin Istanbul cildinde
onumuze kapsaml bir sazende ve hanende resm-i gecidi serdigi zaman
avam musikisi/havass musikisi ayirimi yapmaz, aralarinda bir hiyerarsi te-
sis etmez ve genel olarak muzik icrasinin toplumsal tabaninin genisligine
taniklik etmekle yetinir.8

Keza, Kantemir'in cok saygi duydugu, makam ve terkip tanimlarinda te-
reddide dustiigit zaman goriisiine basvurdugu imamzade Tanburi Mehmed
Celebinin de (yani Hafiz Post'un) anonim halk musikisine, asik edebiyati-
na, halk turkilerine, nisbeten basit tekke ilahilerine egilimi oldugu ve bu
yolda bircok besteler yapugi da biliniyor®'. Cok miktarda kar ve nakislar
besteledigi gibi “turkt ve sarkilar” besteleyip bizzat okudugu da suara tez-
kirelerinde kayda gecmistir®?. Kantemiroglunu hemen izleyen donemde
yasamis olan ve hemen hepsi anonim halk musikisi tadinda besteler yap-
mis olan Tanburi Mustafa Cavus™un sarkilar1 avam musikisi/havass musikisi
arasindaki geciskenlige (veya zaten bu ayirimin uzun vadede anlamli olma-
digina dair) en guizel 6rneklerden biridir.

Ne var ki, Kantemiroglu bu tir musiki eserleriyle ciddi sekilde mesgul
olmay1 uygun gormez. Oncelikle eglenceye yonelik olarak gordugu, kendi
tanimladigr sekil kurallarina uymayan gundelik miuziklerle ugrasmak iste-
mez. Ona gore bu nisbeten basit ve ilkel musikilerin tizerine bir sistem insa

79 Bu konuda Ali Ufki ve Kantemiroglunun yaklasim faki hakkinda bkz. Cem Behar, Sakli Mecmua —
Ali Ufki’nin Bibliothéque Nationale de Francedaki [Turc 292] Yazmast, Istanbul, YKY, 2008.

80 Bkz. Ersu Pekin, “Evliya Celebi'nin Miuzik Kaynaklar1”, Hakan Karateke & Hatice Aynur (haz.),
Evliya Celebi Seyahatnamesi’'nin Yazili Kaynaklar icinde, Ankara, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2012,
s. 286-342.

81 Bkz. Sadettin Niizhet Ergun, Tiirk Mustkisi Antolojisi — Dini Eserler, Istanbul, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2 Cilt , 1942/1943, Cilt I, s. 49.

82 Salim, Tezkiretiis-Suard (Yayinlayan Adnan Ince), Ankara, Atatiirk Kiltir Merkezi Yaynlari, 2005,
s. 280-281.
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etmeye calismak, hele hele bir edvara dahil etmek bosuna zahmettir. Ornegin,
kendi edvarmin baska bir yerinde fasil icrasi icinde yer aldigini ifade ettigi
fakat daha avami olarak bilinen sarki formuna kars: sergiledigi kiicimseyici
yaklasim da bu tavra yakindir. O donemde hentiz yeni olusan bir form olma-
sinin yani sira guftesinin genellikle nisbeten yalin ve basit bir dille yazilmis
olmasi ve tirki'ye yakinhg: da burada rol oynamistir herhalde.®®

Ancak, onun bu “aristokratik” yaklasimin baslica sebeplerini belki de
esas itibariyle on yedinci ytizyil zarfinda birbirlerini etkilemeye devam et-
mekle birlikte Osmanl baskentinde iki tar musikinin bazi bakimlardan
birbirinden daha kesin hatlarla ayrilmaya baslamis olmalarina, hanende ve
sazendeler icin fasil musikisi kaliplarinin daha yerlesik bir hal almis olmasi-
na baglamak mumkundur. Ama bu sadece bir varsayimdir elbette. Bu arada,
Kantemir'in Ali Ufki'den asag yukar1 yarim asir sonra yazdigini unutma-
mak gerek. Her haltikarda bu tavriyla ve dolayh bir sekilde de olsa Kan-
temiroglu avama ait yerel ve yaygin musiki form ve aslaplarini yok sayip
hep havassa ait oldugunu varsaydigr “yiksek” musikileri konu edinmeyi
secmistir. Dolayisiyla da kadim ve klasik edvarlarn cesitli musiki tirlerine
yaklasimini OsmanlyTurk musikisinin bu ilk 6zgin edvarina —zimnen de
olsa— tasimis olmaktadir.

Kantemir sadece ve sadece Istanbul merkezli ve emperyal kiltir icinde
sentezlenen ana akim musikiye egilmeyi, onun teorisini yapmay1 secmistir.
Bu musikinin teknik ozellikleri on yedinci asrin sonlarina dogru artik iyice
belirginlesmisti. Ayrica, Kantemir'in yalmzca calgi musikisiyle ugrasmay1
ve edvarin1 donemin gozde calgisi tanbur tzerinden aciklamay: secmis ol-
dugunu da unutmamak gerek. Bildigimiz kadariyla, anonim halk musikisi
repertuarinda sabit formlu ve besteli pesrev ve saz semailerinin bulunma-
y1s1 veya varsa bile bu enstriimantal parcalarin Istanbul’a intikal etmemis
olmasi da bu yargisinda rol oynamis olabilir.

Kantemiroglu halk musikisine kars1 bu kati tavrin1 hece vezniyle siir
yazan onca iyi halk sairi varken klasik Osmanl siiri kistaslarina gore “siir
san’atlarina” timuyle yabanci kaldiklarini dustindukleri bu sairleri tezki-
relerine almay1 reddeden suara tezkiresi yazarlarindan temessil etmis de
olabilir pekala. Nitekim tezkire yazanlar cogu hece vezniyle ve halk Turk-
cesiyle yazan cok sayida halk sairini eserlerine almamuislar, sadece divan
sairlerini gercekten sair saymislardir.

83  Kitabu‘ilmi’l-mustki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 103.
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0ZGUN OSMANLI/TURK MUSIKiSI HAKKINDADIR BU KIiTAP

Baska herhangi bir musiki gelenegi (Ortadogu, Islam, Arap, Acem vs.) hak-
kinda kesinlikle degil.

Gercekten de munhasiran bugtin dahi bildigimiz sekliyle geleneksel Os-
manly/Turk musikisine ait, ona ve yalnizca ona dair oldugunu acikca belir-
ten ilk muzik kitab1 budur. Edvarin tarihi 6nemi biraz da bundan dolayidir.
Kantemiroglu hem Avrupa musikisinin her tirtine hem de her tirla ano-
nim halk musikisi tirtinlerine “tstun” olarak gordiagia bu musiki gelenegi-
nin sadece 6zgun degil ayn1 zamanda hem tamamen yerel hem de “yeni”
oldugunu 1srarla vurguluyor.

Osmanli doneminde ama Kantemiroglu'ndan cok 6nce kaleme alinip
bugtne gelmis Turkce musiki nazariyati kitaplar1 vardi elbette. Bunlarin
hepsinin ntishalarini Istanbul kutiiphanelerinde bulmak pekala mimkun-
du. Bu meyanda Osmanli donemine ait Hizir bin Abdullah, Seydi ve Yusuf
bin Nizamettin'in® on bes ve on altinc1 ytuzyilda kaleme aldiklar: ve gerek
konular1 gerekse ic yapilari itibariyle birbirlerine cok benzeyen Tiirkce mu-
siki edvarlarini zikredebiliriz.

Ne var ki, her ne kadar Anadolu Turkcesiyle kaleme alinmis da olsalar
ve her ne kadar musikide 6gretici olmak kaygisiyla birlikte ses ve aralik
hesaplamalarin1 tamamen bir kenara birakmis olmak gibi bazi ilgin¢ ortak
ozellikleri dolayisiyla Eugenia Popescu-Judetz tarafindan —kismen hakl

olarak— topluca “Anadolu edvar gelenegi”®

olarak adlandirilmis da olsalar
bu tc edvar esas itibariyle tepe noktasina Urmiyeli Safiyuddin (6l. 1294)
ve Abdiilkadir Meragi (61. 1435) ile ulasmis olan Islam-Ortadogu sistem-
ci musiki nazariyat1 geleneginin birer uzantis1 olmak niteligini tasiyorlar.
Hizir Aga'nin 1740’L yillarda kaleme aldigy Tefhimii'l-Makamat fi Tevlidi'n-
Nagdmadtn ve birkac¢ adet daha kuctik caph musiki risalesinin de gosterdigi
gibi, bu tur klasik edvar format1 —epey zayiflayarak da olsa— varligim Kan-
temiroglu sonrasina kadar devam ettirebilmistir.

Bu edvarlarda ilk amac her zaman genel ve “ytiksek” bir musiki ilminin
soyut ve teorik cercevesini cizmek ve bu arada musikiye cesitli sekillerde
mesruiyet kazandirmakur. Zaten edvarlarin konusu olan “Ilm-i musikiy-
le” iliskiye sokulup birlikte anilan diger ilimler genellikle hendese (geo-
metri), riyaziye (matematik) ve hey'ettir (astronomi). Musikiyle iliskili bu
ilimlere zaman zaman tp ilmi de ekleniyor. Ilginctir, Avrupada Hiristiyan

84 Bk. Nilgin Dogrusoz, Yusuf Kirsehri’nin Miizik Teorisi, Kirsehir, Kirsehir Valiligi Yayini, 2012.

85 Bkz. Eugenia Popescu-Judetz & Eckhard Neubauer, Seydis Book on Music — A 15th Century Dis-
course, Frankfurt, Institute for the History of Arabic-Islamic Science at the Johann Wolfgang Goethe
University, 2004.
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Ortacagi'nda da yuksek egitimin esasini teskil eden ve Quadrivium adi ve-
rilen ders grubunun mifredati dort adet bilim dali icerirdi: geometri, ma-
tematik, astronomi ve musiki. Bunlara hazirlik niteligi tasiyan Trivium ise
gramer, belagat ve mantik’tan olusan bir uclaydu.

Ozetle, ne somut, yerel, cografi veya etnik, 6zgiin bir musiki gelenegi-
ni tarif etmek, ne de musikinin fiilen icrasina yaslanmak ihtiyacin1 duyar
bu klasik edvar kitaplari. Diger bir deyisle, bu on bes ve on altinci yuzyil
edvarlarinin, ve her ne kadar duz ve basit kronolojik acidan Osmanh ege-
menligi donemine denk dismekte de olsalar, tanimlanabilir, 6zgun ve so-
mut bir “Osmanlh musikisiyle” ilgili olduklar: iddia edilemez.

Bu klasik “Anadolu Edvarlarinin” sonuncusu 1504 tarihini tasiyan
Seydi edvaridir.®* Onun yazimindan sonra bir bucuk asir kadar stirmiis
(su anki bilgilerimizle) bir teori boslugu oldugu soylenebilir. Ancak on-
dan sonradir ki minhasiran Osmanly/Tirk musikisi gelenegine ait olan
ve sadece ona dair oldugunu acikca beyan eden ilk muzik kitabi kaleme
alinmistir ki, o da Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ald vechi’l-hurafat'tir. Daha once de
belirttigimiz gibi, bunu yaparken Kantemiroglu Osmanly/Turk musikisi
gelenegine bir tur milat dahi tayin edebiliyor. Osmanli Tarihi'nde musiki-
ye hasredilmis iki kisa ama yogun sayfada sunlar1 okuyoruz mesela[bkz.
EK]:

“..Sultan Mehmed [Dordiincii, “Avcl” Mehmed] déneminde musiki san’ati ner-
deyse tamamen unutulmustu, ta ki soylu bir Istanbul’lu olan Osman efendi tara-
findan ihya edilmekle kalmayip onun sayesinde en mitkemmel seklini buluncaya
kadar...”®

Sozu edilen Osman Efendiye ileride donecegiz. Ancak, Kantemir'in dedi-
gine bakilirsa musikide hocasimnin hocast olmus olan Osman Efendiden
oncesi sanki bostur. Kasimpasali Osman Efendi oncesi sanki bir unutus,
sanki Osmanlrnin fatuhat¢1 donemlerinde savas ve gaza gailesinden gtizel
san‘atlara yer ve zaman kalmamis bir nisyan donemiydi. Ama sunu da sor-
mak gerekiyor: Neyin unutulusu, hangi nisyan? Kantemiroglu'na gore daha
oncesinde ne vardi da bilahare unutuldu?

Edvarn ilgili bolamlerini dikkatle okuyunca yukaridaki ifadelerle ikisi
de nisyana kurban olmus iki farkli seyin birlikte kastedildigi anlasiliyor.
Kasdedilen hem eski bir muzik gelenegidir yani miuzigin kendisi (daha

86 Bkz. Eugenia Popescu-Judetz & Eckhard Neubauer (yay.), Seydi’s Book on Music — A 15th Century
Turkish Discourse, Frankfurt, Institute for the History of Arabic-Islamic Science, 2004 (The Science of
Music in Islam, Volume 6).

87 Demetrius Cantemir, The History of the Growth and Decay of the Ottoman Empire, Ingilizceye ceviren
Nicholas Tindal, Londra, Knapton, 1734, Cilt I, s. 151 (Tuarkee ceviri bizim). Bkz. EK.
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dogrusu Osman Efendi'den onceki muzikler), hem de gecerligini yitirmis
ve artik o gun icra edilenle hic ilgisi kalmamis bir muzik teorisi. Ta on
tcuncu asirdan, Safiyiddin’den, Sirazli Kutbeddin'den bu yana gelen kadim
edvar gelenegiyle Kantemir doneminde icra edilen musiki arasinda irtibat
tamamen kopmustur. Soylemek istedigi tam da budur. Kitabu‘ilmi’l-musiki
‘ald vechi’l-hurufdt'ta Kantemir bu kesintiyi ve bundan ¢ikardig sonuclari su
uzunca metinde soyle tanimlar:

“.. kavaid-i ulim [ilmin kurallar1] ve suriit-u kavanin [kanunlarin sartlari] iizere
bir nesne tasnif etmemisler ve bir makam neden olur gerci gostermisler, yoksa ne
icin boyle olur ya bilmediler yahut bildiler ise ilmi dahi inkar edip amele kanaat
kilmslar; lakin ilm-i musiki bu ana degin niciin boyle kaldigt malimum degil, lakin
amel ile gayetle miibtezel ve miista’'mel [uygulamasi cok yaygin ve cok kullani-
lan], ‘ilm ile gayet minker ve mithmel [ilminin inkar ve ihmal edilmis] oldugu
malimumdur. Imdi lazim geldi ki ilm-i musikinin ta’rif-i ism i cinsi iizre beyan
edip badehu [ondan sonra] perdenin, dgdzenin, nagmenin, terkibin ve makamin
tarifini gosterip ondan sonra tesrih-imakamati [makamlarin aciklanmasini] ve
ifraz-1 terkibat [terkiplerin ayrilmasini] teshis edelim, dyle ki kavaid-i ‘ilm [bili-
min kurallari] ve siiriit-u kavanin [kanunlarin sartlari] tizre ve ‘ala hiisn-i tertib
[giizel bir duzenlemeyle] miiceddeden [yeniden] bina oluna ve kadimden [eski-
den] oldugu tislab-u kiyafetine [gortinam tarzina] ve séhret libasina [giysisine]
girip nev-heveslerin [yeni heveslilerin]| riayet-i hatirlarina [fikirleriyle uyumlul]
ve taliblerin seldsetine [rahathigina, akiciligina] makbul ve tesdhiil [hosgorulu, ko-

laylastirici] ola.”88

Kantemir musikideki yaygin bilgisizlikten sikayetcidir. Ona gore eski mu-
sikinin sadece kendisi unutulmakla kalmamis, musikinin bilgisi, teorisi
(“ilmi”) de inkara ve ihmale ugramistir. Dedigine bakilirsa herkes muzigi
bir hocadan soyle ya da boyle 6grenmekte ve muizik yapmaktadir fakat ne
yaptiginm1 bilmemekte ve aciklayamamaktadir. Dolayisiyla “imdi lazim ge-
len” bellidir: Musiki ilmini anlasilir bir diizen icinde yeniden insa etmek
(kendi ifadesiyle “miiceddeden bina” etmek), onu musiki heveslilerinin
kolayca benimseyebilecegi bir sarahatle ifade etmek ve icrayla nazariyat
arasinda kopmus olan bag1 yeniden olusturmak. Imparatorluk payitaht
su koca Istanbul'da musikinin “esaslarini iyice anlayan iic veya dort kisi
ancak bulunabilir”®® diye yazmas1 da ayn1 anlam tasiyor.

[lginctir, ayni ytizyilin sonlarina dogru Abdulbaki Nasir Dede benzer bir
cehaletten dem vuracak ve muzigin teorisinden anlayan kimseyi bulama-
maktan sikayetci olacaktir:

88 Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 17.
89 Bkz. EK.
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“[musikinin]| ameliyesine ve nazariyesine miiteallik [dair] kiitiib ele gecirip tah-
siline heveskar oldum lakin dalim-i nazarisi [teorisyeni] beldemizde mevcut ise de
gayeti’l gaye nadir belki el nadir ke’l madim [nadir olan yok gibidir] kabilinden

olup mesmuum olmadigindan[kulagima gelmediginden]...”%°

Ozetle, Kantemiroglu'na gore yeni bir musiki teorisini su an yeniden insa
etmek ve bu teoriye temel olarak da yine su an icra edilen musikiyi almak
gerekiyor. Yani eger Kasimpasali Osman Efendi'den itibaren fiilen icra edi-
len musiki “tarz-1 Osmani” bir musiki haline gelmis ise o zaman insa edi-
lecek yepyeni musiki teorisinin de “tarz-1 Osmani” olmas1 gerekiyor. Yeni
musiki teorisini bir tir tabula rasa uzerinde insa ediyor gibidir yazarimiz.
Edvarin ilk ctimlesinin basi olan “Ilm-i musikide bi-hadd perdeler vaz oluna-
bilir idi zira bir cihetde musiki gayr-1 mukayyed olur...” ifadeleri bir bosluga,
sonsuz —ve belki de diizensiz— bir musiki evrenine i saret ediyor. Kantemi-
roglu miuzige bakista esastan bir degisiklik, bugintin deyimiyle bir cesit
paradigma kaymas1 oneriyor aslinda.

Bununla beraber Kantemir her zemin ve zamanda gecerli olabilecek,
Safiytiddin-vari, “mutlak” bir musiki teorisi degil, o an fiilen uygulanmak-
ta olan musikinin teorisinin pesindedir. Uygulamanin da bazi duzensizlik-
ler icerdiginin pek ala farkindadir. Dolayisiyla Osmanly/Tark musikisi icin
Kantemiroglu'nun sabit, kesin ve degismez bir ses sistemi ve perde diizeni
kurmay1 amacladigr da soylenemez. Doneminin tecrtubeli ve taninmis bir
icracist olarak bunun gercekei bir amag ve surdurulebilir bir durum olma-
digin1 biliyor olmaliydi. Kantemiroglu edvarinda fizik veya matematik te-
mellere dayanan kesin ve keskin bir “sistem”in tutarliliginin aranmasi —ve
bulunamadig1 zaman da “celiski’den soz edilmesi— yanhs olmakla kalmaz.
Kantemir’in ne yapmak istedigini anlamamak demek olur.

Bu acilardan baktigimizda yirminci ytizyil baslarinin Rauf Yekta Bey,
Huseyin Sadettin Arel ve Subhi Ezgi gibi dogmatik ve pozitivist muzik mo-
dernlesmecilerinden yaklasim itibariyle cok farkliydi Kantemir. Ctinku eger
bazi musiki perdeleri kullanildiklar1 makamin seyrinin geregi olarak, veya
kullanilan calginin niteliginden dolay1, yahut da icra edilmek istenen bir
makamin bizzat taniminin bir parcasi olarak sabit degil oynak ve degisken
olmalar1 gerekiyorsa o zaman o musiki icin gecerli, kesin ve sabit bir ses
sistemi insa etmek miimkiin olamaz. Olsa bile bu hayali sistem icraci icin
hicbir sey ifade etmez.

Pratikten yetismis ve pratige dontik bir teorisyen olan Kantemiroglunun
mustki icra ederken bastig1 perdelerin ne oldugunu bilmemesi de tasavvur

90 Abdulbaki Nasir Dede, Tedkik ve Tahkik, Stleymaniye Kutuphanesi, [Nafiz Pasa Yazmalari,
1242/1], vr. 2a.
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edilemez. Dolayisiyla da tam ve yarim (nim) perdelerin diizenini aciklarken
sunu ilave etmeyi ihmal etmez:

“...perdeler dahi iki turlidir; yani tamam ve nim perde. Tamdm perde oldur ki gerek
tizden nerme [peste] ve gerek nermden tize varsa bir [ayni] tirlii sada ve bir [ayni]
makamin edasini beyan eder. Nim perde oldur ki eger nermden tize varsan bir tiirli
sadd ve makam gosterir, eger tizden nerme varsan gayr [baskal tiirlii sada verip

gayr tiirli makam icra eder.””!

Aym perde iki tarlit sada verebiliyor ve iki ayr1 makama isaret ediyorsa ve
ayni1 zamanda melodik istikamete gore farkli bir isim aliyorsa burada bir
tutarsizlik yok mu? Yahut da iner ve ¢ikarken aslinda farkli perdelere basil-
digini teslim etmek ve dolayisiyla kullanilan perdelerin sayisini arttirmak
gerekmez mi?

Kantemiroglu mutlak, dakik, kesin, kapsayici ve tartisilmaz bir sis-
teme ulasmak amacinda olmadigini daha iyi ifade edemezdi herhalde.
Kantemiroglu icad ettigi hurufata dayali musiki yazisindan bekledigi sey-
lerden biri de buydu zaten. Diger bir deyisle, harflere dayali notanin sa-
dece repertuardaki musiki eserlerini kagida dokebilmesi degildi tasavvur
ettigi. Yeni musiki teorisinin hem yapilmakta ve yasanmakta olan musiki
icralarina, yani somut tecritbeye hem de akilci temellere dayanmasinin,
perde, mevcut makam ve terkiplerin ikna edici bir bicimde aciklanmasi-
nin ve ayni anda 6gretiminin gindelik icralarla uyumlu temellere dayan-
dirilmasinin ancak bu nota sistemiyle mumkun olacagini dusuntyordu
Kantemiroglu.

Kitabina verdigi Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ald vechi’l-hurifat bashginin bir an-
lam1 da budur. Yani musikinin bilimine, bilgisine harfler ytizinden yani
yazarak ulasmak. Bazi fazla modernist ve yanls cevirilerinde goruldugu
tzere bu bashigin anlami “musikiyi harflerle tesbit ve icra ilminin kitabin1”
yazmak degildir.

Her harf bir perdeye tekabul ediyorsa ve harflerle nasil once heceler,
sonra da kelimeler meydana geliyor ve sonucta diller olusuyorsa musikinin
yap! tast olan perdelerin biraraya gelmesi sayesinde de terkipler, makamlar
ve bu yapi taslarinin mecmuundan da musikiler olusuyor. Demek oluyor
ki hurafatin her biri yalnizca birer sesin sembolit olmakla kalmiyor, ayni
zamanda musikinin gramerinin de temelini olusturuyor. Var olmayan veya
olmamus bir dilin grameri de olamaz elbette. Ve nasil ki fiilen konusulan,
okunup yazilan bir dilden hareketle o dilin gramerine ve dil bilgisi kural-
larina ulasilabilirse, musikinin temeline ve ilmine de ancak fiilen icra edil-

91 Kitabu ‘Tflmi’l-Mustki ‘ald vechi’l-Hurafdt s. 19.
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mekte olan bir musikiyi esas almakla ulasilabilecektir.”? Eger konusulan bir
dil varsa onun gramerine ve dilbilgisi kurallarina ulasilabilir. Ama dil yoksa
gramer de olmaz. Muhayyel bir dilin grameri de o gramerin ait olacag dili
tek basina yaratmaya yetmez. Dil ve musiki paralelligini soyle dile getiriyor
Kantemir:

“Imdi hurafa perdeler, heceye agaze, ligdte de terkib, lisaina makam tesbih edip
[benzetip] genc-i musikinin [musiki hazinesinin] muhtariyyeti [bagimsizhigini,

ozerkligini] ele almak mukayyet olasin.”?

Osmanly/Tark musiki geleneginde esine rastlamadigimiz ilging bir benzet-
medir bu. Kantemir bu benzetmeyi edvarinin icinde bircok kez kullanmis-
ur. Isin esasinda yine hem aym akilci ve ampirist yaklasimin dile ve mu-
sikiye uygulanmasi hem de musikinin tesekkultunun akiler bir yapiya, bir
gramere, baglanmasi sasirtic1 degil.

Islam felsefe ve musiki geleneginde dil ve musikinin ortak kokenleri,
iliskileri, benzerlikleri ve buna benzer konularda kaleme alinmis ve arala-
rinda Resdil-i [hvanii’s-Safdnin da bulundugu bircok metin vardir.” Ne var
ki, Kantemir'in musikiye bu yaklasimim bilebildigimiz kadariyla Osmanlh
Istanbulu'nda kimse temesstil etmemistir.

Ornegin, ondan yarim asir kadar sonra Kantemir notalarinin timunit
istinsah edip ayn1 notalama sistemini kullanarak bu repertuara ytz elli eser
daha ilave eden Kevseri Mustafa Efendi, Kantemir’'in eserinin edvdr kismina
ve onun anlamina maalesef ayni yakin ilgiyi gostermemistir. Kevseri, sadece
mekanik olarak kopyalamakla yetindigi eser notalarinin ve notalama sis-
teminin muellifinin ne esas hareket noktasina ne de metodolojisine nifuz
etmeye calismistir. Kantemiroglu'nun kitabinin edvar kisminin birka¢ bo-
limund istinsah ettigi zaman da Kevseri orijinal metinleri hi¢ cekinmeden
yer yer degistirmis, metinlerin sirasin1 bozmus, parcalara ayirmis, kisalt-
mis, kendine gore eklemeler yapmus, araya sekil, tablo ve cizimler koymus,
velhasil Kantemiroglu edvarinin teorik ve metodolojik kurgusuna tamamen
bigane kalmisur.”® Keza, Kevseri mecmuasinin daha gec¢ tarihli nuishala-
rinda da ayni duruma rastlaniyor.”® Kantemiroglu edvarindan alinmis ve

92 Bu paralelligin anlami ve tutarliligi hakkinda bazi yorumlar icin bkz. Owen Wright, Demetrius Can-
temir: The Collection of Notations, Volume 2 — Commentary, Ashgate, Aldershot, 2000, s. 24-25.

93  Kitabu‘ilmi’l-masiki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 17.

94 Bu metinlerin toplu bir sunumu icin bkz. Amnon Shiloah, “The Origin of Language and its Link with
Music according to the Theory of Jabir ibn Hayyan”, Al - Masagq, Vol. 21, no.2, August 2009, s. 153-162.
95 Bkz. Eugenia Popescu-Judetz, XVIII. Yiizyil Mustki Mecmualarindan Kevseri Mecmuast Ustiine Kar-
silastirmali Bir Inceleme, Istanbul, Pan Yayincilik, 1998.

96 Bkz. Edvdr-1 ‘ilm-i Musiki, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kutiphanesi, [Tirkce Yazmalar
1856].
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Kevseri tarafindan aktarilmis metin parcalar sistematik olmaktan uzak bir
bicimde naklediliyor.

“EDVAR iCINDE EDVAR”: YENi MUZIGE YENi MUZiK TEORISi

Gelenegin cercevesini ¢izip Osmanly/Turk musikisi teorisini yeniden olus-
turmaya calisirken Kantemir esas itibariyle butanuyle bir tabula rasa'dan
hareket etmediginin pekala farkindadir. Bir edvar yazmaya soyundugu-
na gore kadim zamanlardan kalan edvarlardan habersiz olmasi veya ta
Safiyuddin'den ve belki daha da 6ncesinden beri devam edegelen edvar ge-
lenegini tamamen yok saymasi disiniilemezdi. Icinde yasadigi musiki cev-
resi de muhtemelen gecmis ve prestijli musiki edvarlarini bir kalemde silip
atan bir yaklasima husn-u kabul gostermezdi.

Nitekim Kantemiroglu edvarr'nin on babindan (bolimunden) bir tanesi
(sekizincisi) “Edvdr-1 musiki ‘ald kavl-i kadim”®” (eskilerin so6ziine/ifadesine
gore musiki edvari) bashgini tastyor. Onceki ve sonraki boliimlerle hemen

hicbir baglantis1 ve hicbir etkilesimi olmayan bir bolumdur bu. Toplam ola-
rak yuz ug¢ sayfalik Kantemir edvar'inda nispeten daha seyrek bir yaziyla
yazilmis dokuz sayfalik bir yer isgal ediyor bu bolim. Bashig: da tcincu
bolumun bashgi olan “Aded ii tesmiye-i makamat ‘ald kavl-i hakir”?® (bana
gore makamlarin sayilar ve isimlendirilmeleri) ile carpici bir tezat teskil
eder. Bu iki bolim bashgindaki “bana gore” ve “eskilere gore” seklinde-
ki bilincli tenazur ve tezat eski edvarlarin icerdigi makam ve ustl tarif-
lerinin on yedinci ytzyil sonlarinin muzik pratiklerine artitk uymadiginin
Kantemiroglu'na gore bir baska ifadesi olarak kabul edilmelidir.

Bu alisilmadik “edvar icinde edvar” dizenine biraz daha yakindan bak-
mak gerekiyor. Bir kere Kantemiroglu kendi edvarinin baska hicbir yerinde
bu eski edvarlara veya onlarin muelliflerine herhangi bir atifta bulunmadig:
gibi, gerek makamlar gerekse ustller konusunda bu eski metinlerin verdigi
bilgileri referans olarak da hi¢ kullanmaz.?” Ayrica, kendi edvarinin icine

97 Alum biz cizdik.

98 Alum biz cizdik.

99 Bunun bir tek kiiciik istisnasi var. Sehnaz makamini tarif ederken Kantemir bu makamin biraz fark-
I bir seyir seklini de tarif eder ve bunu “...kavl-i edvar-1 Hindi mucebince...[Hint edvarlarmm dediginin
geregi]” oldugunu ifade eder (Kitabu‘ilmi’l-mastki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 39). Osmanli Edvar mtiellifleri
arasinda “Hint” musiki kitaplarina auf hemen hemen hic yoktur, pek nadirdir. O bakimdan bu ifade
ilginctir ve hangi edvarlara auf yapildigini kestirmek giictiir. Kantemiroglu tam da bu Hintlilerin Sehnaz
tarifine uymasi gereken bir pesrevin notasini da veriyor. Saz eserleri repertuarinin 329. siradaki eserdir
bu ve bestecisi “Hindi” olarak belirtilen Sehnaz makaminda kisa bir pesrevdir. Gelin gorin ki bu pesrev-
deki Sehnaz seyri gayet olagan bir seyirdir ve bizzat Kantemir'in Hintlilere atfettigi farkli makam seyrine
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eski bir edvarin metnini zerketmek istediginde nicin bunu dokuz “bab” ice-
ren Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ald vechi’l-hurifdt'n basina degil de ancak bir “seki-
zinci bab” olarak yaptigimin makul bir aciklamasini vermez.

Belki de bir yandan gelenegin, eskilerden tevarts edilmis bilgilerin,
“kadim” olanin her zaman degerli olarak goruldigu ve esas itibariyle
muhafazakar bir san’at ortaminda yasayan Kantemiroglu kendini eski mii-
zik metinlerine atif yapmaktan alikoyamamistir. Yani onun acisindan bir
cesit “es dost alisveriste gorsun” kabilinden bilgi gosterisi, kiictik bir muzik
arkeolojisi alintis, eski olana sirf eski oldugu icin prestij atfedip ona koru-
kortne bagl olan musiki camiast mensuplarina kucuk bir taviz soz konusu
olmus olabilir. Diger yandan da —kendi metninde sik sik “ald kavl-i hakir”
ifadesini kullanarak getirdigi bireysel yeniliklerin altini ¢izdikten sonra— bu
eski ve kisa metnin kendi edvariyla karsilastirilmasini arzu etmis, bir tezat
yaratmis, dolayisiyla da kendi metninin “ustinluguna” 1srarla okurun go-
zuine sokmay1 disinmus de olabilir.

Ayrica, Kantemiroglu kronolojik bir sira izlememeyi secerek bu “eski”
edvar’la kendisininki arasinda bir devamlilik bulunmadigini da gozler onu-
ne sermekten geri durmamis. Klasik edvarlarla bir devamhlik, etki ve bag-
lant1 bulundugunu belirtmek isteseydi eski edvar metnini en basa koyup
ardindan da kendisininkini siralayabilirdi veya metin icinde devamlilik ve
baglantilarin altim1 daha kalin cizgilerle cizmeyi secebilirdi. Ama bunun tam
aksini yapmistir Kantemiroglu. Once kendi edvarinin esaslarini, bilahare
eski edvar1 koymus, hemen ardindan da hicbir sey olmamis gibi kendi acik-
lamalarina devam etmistir.. Metinde kullanilan ifadelerden de devamlilik
kaygisindan tamamen uzak oldugu apacik goruliyor.

Kantemiroglu on bolumlik Kitabu ‘ilmi’l-musiki ‘ala vechi’l-hurifatta
yeni musiki teorisinin esaslarini ortaya koydugu ilk yedi bolumden sonra ve
sanki sonradan hatira gelmis bir konu ya da bir tiir parantezmis gibi yerles-
tirmis “edvdr-1 musiki ‘ald kavl-i kadim” bolimunit. Yani o eski edvar met-
nini ornek aldig1 veya 6rnek alinmas: gerektigi icin degil, 6rnek almadig,
alinmamasi gerektigini distiindugu icin olabilir mi bu? Gec¢mis bir doneme
ait ve buyuk olcude asilmis olan bir muzik teorisini kendisinin pekala bil-
digini fakat Istanbul'un yeni ve “tarz-1 Osmani” musikisinin artik eskilere
ihtiyac1 olmadigini gostermek icin mi yoksa?

Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ala vechi’l-huriafatn yedinci bolimunin son cum-
lesi zaten bu durumu acikca belirtiyor. Kantemiroglu o bolimin sonunda

hi¢ uymaz. Nota icin bkz. Owen Wright, Demetrius Cantemir, The Collection of Notations — Part 1: Text,
London, School of Oriental and African Studies (SOAS Musicology Series, Volume 1), 1992, s. 683.
Bu celigkili durum “hindilerin” tarif ettikleri sekle uyan bir saz eserinin orijinal sekliyle Kantemir'in
yasadig1 donemine ulasmamis olmasi ve dolayisiyla bu tarifin “kitabi” kalmis olmasiyla aciklanabilir.
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kendi anlatiminin esasini bitirmis oldugunu beyan eder. Ondan sonra ge-
lenlerin ilave maltmat kabilinden oldugunu, bir tir zeyl olarak da gortile-
bilecegini ima eder:

“ ilmi’l musiki ‘ala vechi’l hurif ve’rukiim [harfler/yazilar ve rakamlar vasita-
stylla musiki ilmi/bilgisi] ve edvdr-1 musiki ‘ald kavl-i hakir [bana gore musiki

edvar1] temam sod [tamam oldu].”'°°

Dokuz sayfalik edvdr-1 mustki ‘ald kavl-i kadim bolumunt'®' kaleme almak
icin hangi eski edvar kitap veya kitaplarindan faydalandigini, hangilerini
kaynak olarak kullandigini belirtmiyor Kantemir. Bu konuda soyle bir iba-
reyle yetiniyor:

“...biz, iktidar-1 namiktarimiz tizre [giicimuz yettigi kadar| her bir edvar defdat

ile yoklayp [defalarca inceleyip]...” 1?2

Verdigi “edvar-1 kadim” metninin muellifini teshis etmek de mumkun go-
ranmuyor. Ama o boltim, ic yapisi itibariyle bize gore herhangi bir on bes
ya da on altinci asir edvar kitabindan alinmis olabilir; bunlarin birka¢inin
(6rnegin Seydi, Yusuf bin Nizameddin, Hizir bin Abdullah vs.) karmasi
veya Ozeti de olabilir. Kullandig: ifadelere bakilirsa, eski edvarin “Seyh-i
musikar” rivayetini nakletmekle baslayan ve gayet muhtasar olan ilk bo-
limintn Kantemiroglumun bilgisine yazili bir metin olarak degil kismen
de olsa sozli bir rivayet olarak intikal etmis olmasi da ihtimal dis1 degil.
Her halukarda su aciktir ki Kantemiroglu'nun nezdinde ondan evvelki tiim
edvarlar “edvar-1 kadim” kategorisine girer.

Neler var Kantemiroglu edvarinin bu “eski edvar” bolumunun icinde?
Bir kere buttiin eski edvarlarin —ve donemin bircok baska yazma eserinin—
basinda ustilen bulunan besmele ve hamdele kismi burada yok, ya da istin-
sah edilmemis. Kitabu‘ilmi’l-misiki ‘ald vechi’l-hurifdtin en basinda da bu
kisim bulunmuyor zaten. Bu durum Kantemir'in Musluman degil Ortodoks
Hiristiyan olmasindan m1 kaynaklaniyordu yoksa eski adeti bir kenara bi-
rakip kisa yoldan sadede gelmek istegiyle mi ilgilidir, bilemiyoruz. Ancak,
bizzat Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ald vechi’l-hurafdatin i¢ yapisi da on bes ve on
alunci yuzyil edvarlarinin hicbirine benzemez.

Her ne ise, (aslinda kendince pek de ilgin¢ olmayan ve harcialem edvar
risalelerinden pek farki bulunmayan) bu bolim musikinin icadiyla ilgi-
li eski bir rivayetle baslar. “Seyh-i musikdr” (musikisinaslarin seyhi) adli
efsanevi kisinin ¢ok eski zamanlarda musikiyi nasil tek basina icadettigini,

100 Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ala vechi’l-hurifat, s. 67.
101  Kitabu‘ilmi’l-mustki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 68-76.
102 Kitab-i ‘Ilmi’l Mustki ‘ala vechi’l Hurafdt, s. 55.
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tefekkure dalarak vecd ve istigrak icindeyken gok cisimlerinin seyir halin-
deyken cikardiklar sesleri duyup butin musiki perdelerini tek tek nasil
buldugunu ve makamlar1 olusturdugunu anlatir. Buna benzer rivayetlere
baska metinlerde de sikca rastlaniyor. Musikinin mucidi olan bu kisinin
ad1 bazi yerlerde kadim Yunan alimi Pisagoras (bu Pisagoras zaman zaman
musiki ilminin piri olarak kabul edilen Hazret-i Stileyman’in talebesi olarak
da zikredilir), baz1 yerlerde ise kurucu sahis olarak Farabi, Ibn-i Sina veya
Safiyuddin Abdilmimin Urmevi olarak acikca teshis ediliyor. Bazilarinda
ise sadece efsane kahramaninin ad1 Hoca Miisikdr veya Seyh-i Misikdr ola-
rak geciyor.

Bu baglamda carpici bir ornegi Seyhiulislam Esad Efendide goruruz.
Bir musiki teorisi kitab1 degil Osmanli donemine ait basit bir hanende ve
bestekar tezkiresi yazmaya soyunmustu Seyhulislam Esat Efendi (1685-
1753). O bile Atrabii’l-Asarin dibacesinde, herhalde sirf musiki ve musi-
kisinaslarla ilgili bir metin kaleme aldif1 icin olsa gerek “Imam Farabi”,
“Ebu’l-vefa Curcani”, “Abdilkadir Bercendi” gibi musiki tarihi acisindan
yari-mitolojik bir karakter kazanmis olan bazi sahsiyetlere uzun uzun atifta
bulunma ve onlara yaslanma ihtiyacini hisseder.'®

Ismi zikredilmeyen bu efsanevi seyhin icatlari arasinda on iki burca
denk gelen on iki makam, yedi seyyareye (gezegene) “tesbih edilen” yedi
adet dvdze ve insan bedenindeki dort unsura benzetilen dort sube var. Seyh
bununla yetinmeyip “yirmi dort saate tesbih” ettigi yirmi dort adet terkip
de icad edip onlara isim verir. Bu on iki makam/yedi avaze/dort sube/yirmi
dort terkib sembolizmi musikinin kul yapisi basit bir san’at, havai ve bos bir
ugras olmadigini, evrenin ve dinyanin dtizeniyle yakindan iliskili ve temel
unsurlarina mindemic oldugundan dolay:1 da ezelden beri var oldugunu
vurgulamak icin hep kullanilmistir.

Klasik edvarlar Kopernik dncesi kozmolojiye ve Hipokrat tibbina gon-
dermelerle doludur. Musiki ile diinyanin ve evrenin diger temel unsurlar
arasinda esas itibariyle bir uyum olmasaydi zaten o donemin alimleri ve
hekimleri musiki makamlarini insan bedeniyle iliskilendirmeselerdi onlar
tibbi amaclarla, herhangi bir makami su ya da bu hastaligin tedavisinde
kullanmay1 dustinemezlerdi. Bizzat Kantemir'in metninde ise bu gonderme
ve baglantilara pek az rastlaniyor. Oysa ondan kirk yil kadar sonra kaleme
alindig1 tahmin edilen Hizir Aga edvarinda bu eski atif ve baglantilarin bir-
cogu mevcuttur.

103 Seyhilislam Esad Efendi, Atrabiil-Asdr fi tezkire-ti ‘uref@’il edvar, Istanbul Universitesi Nadir
Eserler Kutiiphanesi, Tirkce Yazmalar 6204, vr. 2b/3a.
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INSAN AKLININ URUNU: MUSIKI

Bir ornek vermekte yarar var. Eski edvarlar musikinin kokenini evrenin ya-
ratilistyla bir tutarlar. Efsaneye gore musiki gok cisimlerinin ve semanin
dinyanin etrafinda donerken cikardig: seslerden tiiremistir. Musiki ilminin
cesitli ogeleri, makam, stibe, avaze ve terkibler Kopernik 6ncesinin dunyay1
merkez olarak kabul eden astronomisi ve kozmolojisinin 6geleriyle irtibat
halindedir ve varliklarin1 6ncelikle hareket halindeki gok cisimlerine, yani
Yaradan’in ortaya koydugu evrenin mekanik duzenine bor¢ludurlar.

Kantemir ise musikiyi anlatmak icin metafizik veya astrolojik referans-
lara pek nadiren basvurur ve basvurdugu zaman da sadece bir “temsil” yani
bir tesbih, bir benzetme, bir metafor olarak basvurur. Kantemir’in referans-
lar1 cogunlukla felsefidir ve musikinin varligini insan aklinin bir tezahur,
bu aklin bir miitemmim ctiz’'tt olarak sunar. Musikinin metafizik veya bati-
ni anlam ve boyutlarin1 ka’le almaz Kantemiroglu. Masikinin tesekkuluni
akilc1 bir yapiya dayandirmasinin diger bir 6rnegini dil ile musiki arasinda
kurdugu paralellikte gormustr.

Mustki teorisinin 6ncelikli dayanaklari gozlem (tesrih) ve felsefi anlam-
da akildir. Metafizik, astronomi ve kozmolojinin Kantemir'in musiki anla-
yisinda yeri yoktur. Asagidaki alintiyr Kantemir’'in musiki teorisine yaklasi-
minda hem eski edvarlarin musikiye yaklasimlarina bir reddiye olarak hem
de musikiyi esas itibariyle “nakli” degil “akli” bir ilim olarak kabul eden bir
diger akilcilik manifestosu olarak gorebiliriz:

“..agdh ol ki [bil ki] ilm-i feylesofiye hiitkmii iizre kuvvet-i ‘akl [akil giicu] hayvan-1
ndtikin fashdir [konusan hayvana mahsustur] ve ilm-i musiki zevi’'l-ukile [akil
sahipligine] delildir. Oyle ki, Cenabi’l Halik [ytice Yaradan] bu ihsan-1 bi-akram
[essiz ihsani] beni ddem'den [insanoglundan] gayri mahlika ata kilmamistir [ver-
memistir]. Imdi insan ki hayvan-1 natikdir [konusan hayvandir], kuvvet-i akl ile
sair mahlikattan ekber ve dla [buytik ve ytce] olmakla yalniz insan kendi avazina
[sesine] tertib-i vezn ve usul tizre nizam ve intizam [yontem ve duzen] verebilir.
Aningiin kuslarin ndlesi [sesi] ne kadar dilriibd ve leziz [gonul alici ve tatli] olsa
mustki nagmesi olmayip stirur-1 tabiattan [nes'eli yaradilisindan] ve hitkm-ii zdt-1
hayvandan [hayvan olmanin oztnden] zuhur eder ve nevd-yr mirgan [kuslarin

sesi| hos-eda gerci denilir lakin edd-y1 musiki denilmez.”1%%

Yani musiki insana mahsustur ve sadece insanogluna mahsus olan aklin
drant oldugu icin akil sahipliginin de bir gostergesidir. Kus civiltist musiki
degildir, olamaz. Yukaridaki alintidaki “ilm-i musiki zevi’l-ukiile delildir” ifa-

104  Kitabu‘ilmi’l-masiki ‘ala vechi’l-hurafat, s. 18.
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desi gercekten ilginctir. Musiki icrasina felsefi bir icerik yikledigi bu cim-
lede Kantemiroglu musikiye akil sahibi insanoglu olma vasfini tayin edici
6zcu bir anlam veriyor. Bu da Aristo'nun ruh sahibi varliklar icin siraladig:
uc seviyeli ruh hiyerarsisinin en tst basamagindan baska bir sey degildir:
bitkisel ruh, hayvani ruh ve akli ruh'®®.

Kantemir'e gore akil sahibi insan olmanin 6ztinde sadece akil ytritme
yetisi degil, musiki de vardir, upk: dilde oldugu gibi. Insanoglu “hayvan-i
ndatik” (konusan hayvan) ise bunu saglayan felsefi Akil (Reason/Vernunft)
—akli olmayan fakat hasbelkader gtizel sesli olan hayvanlarin tam aksine—
ayni zamanda insanoglunu tabiri caizse bir “hayvan-1 misikdr” yapar. Akil
yuriitme yetisi olan homo sapiens eger bir animal loquens/homo loquens (ko-
nusan hayvan/konusan insan) ise ayni zamanda da bir animal musicans/
homo musicans olsa gerektir.

Kantemiroglunun edvarinin birkac yerinde bir yandan dilin 6geleri (ses,
hece, kelime, gramer ve sentaks vs.) ile diger yandan da musikiyi olusturan
temel ogeler (perde, nagme, makam, terkip vs.) arasinda paralellikler ku-
rulur. Cinki hem dil hem de musiki canlhlar arasinda bir tek insanogluna
mahsustur ve bu ikisinin de temel niteligi bir tek insanda var olan akla
dayaniyor olmalaridir. Hem konusma yetisinin hem de musikinin sadece ve
sadece felsefi akla malik olan insanogluna mahsus bulundugunu Kantemi-
roglu edvarn Dibdce-i ‘Ilm-i Mustki (musiki ilminin baslangici/6nsozii) adl
ayn1 bolumunde paralellik olusturacak sekilde ortaya koyar.'%

Ayrica, su da kayda deger ki Edvdr-1 musiki ‘ald kavl-i kadim bolimunde
Kantemiroglu bircok eski edvarda gortilen musiki perdeleriyle ilgili bilgi
vermez. On bes ve on altinci yuzyilin Tarkce edvarlarinda bu musiki per-
delerinin adlar1 ve yerlerinin bir calgi (ney, ceng, ud vs.) cizimi tzerinde
gosterildigi de olur. Kantemir'in eski edvarin perdelerle ilgili bolumunii at-
lamasi o yuzyillarda hentiz gelistirilmemis olan tanbur'u esas calgi olarak
almis olmasina dayaniyor olabilir. Esas perdelerin adlarinin (yek-gah, di-
gah, se-gah vs.) zaten zamanla pek degismemis olmasina da bagl olabilir.
Ya da diger bir ihtimalle, bu ilgisizligi Kantemir'in bu perdeler arasindaki
akustik iliskilerle yani temel ses sistemiyle ilgilenmemis olmasina da bor¢lu
olabiliriz.

Kantemir'in verdigi “eski edvar”in metnine donecek olursak, musiki ku-
rucusu “Seyh-i musikar’dan sonra gelen “Nasriiddin ve Kemaliiddin ve Ali
Ebu Sina” gibi daha sonra gelen alimler ise Seyh’in icadettigi yirmi dort ter-

105 Aristonun ilgili metinlerinin Tirkce cevirisi icin Bkz. Aristoteles, Ruh Uzerine, Bursa, Sentez Ya-
yinlari, 2014.
106  Kitabu‘ilmi’l-mastki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 16-18.
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kiple yetinmeyip “yirmi terkib daha peyda eylemislerdir.”'*” Bu edvar-1 mustki
‘ala kavl-i kadim’in rivayetle baslayip makam ve terkipleri listeleyerek de-
vam eden giris boliimiinden sonrast ise, yani metnin kalan takriben dortte
ucluk kismi zikredilen tiim makam, avaze, stibe ve terkiplerin aciklama ve
yorumuna (Kantemiroglu'nun ifadesiyle tesrihine) ayrilmistir.

Birer matematikei, doga bilimci ve astronom olarak bilinen ve “eski
edvar”da adlar gecen Nasiruddin-i Tasi ve Kemaluddin-i Farsi’'nin musikiye
dair 6nemli bir eser kaleme aldiklar: bilinmiyor. Ad1 “Ali ebu Sina” olarak
gecen ticunci kisinin de Ibn-i Sina oldugunu varsayabiliriz. Musikide ma-
kam ve terkip mucidi olarak zikredilen bu kisilerin burada varlik nedeni
edvar yazarimin eserini Istanbul musiki camiasi nezdinde “ciddi” bir bilim-
sel silsileye baglama kaygisi oldugu kadar, metnin icerigiyle ilgili olsunlar
veya olmasinlar bu ¢cok taninmus kisilerin adlarinin zikredildigi musiki met-
nine bu vesileyle daha butyitk mesruiyet ve prestij kazandirmaktir.

Tirkce edvarlarin bircogunda ve bu edvarlarin gerekli ya da gereksiz
bircok yerinde bu tir atif ve referanslara rastlanir. Kitabu‘ilmi’l-musiki‘ala
vechi’l-hurifatta ise “edvar-1 kadim” bolimu disinda Kantemiroglunun
kendi hocasinin hocasi olan Osman Efendi hari¢ bizzat tanismadig1 veya
Istanbul'da yasadigindan emin olmadig1 hicbir alim veya musikisinasa atifta
bulunmaz.

Cunki Osmanh musikisi icin yeni bir yontemle yepyeni bir ‘ilm-i mu-
siki’ olusturmaya soyunmustu Kantemir. Bu kadar yenilige tahammulde
zorluk cekecek Kkisileri diisiinerek ve herhalde bazi elestiri ve cehalet suc-
lamalarinin 6ntunu kesmek amaciyla eski edvarlarin varligini bildigini gos-
termek istemis olmaldir. Bunu saglamak icin ise kendi edvarinin icine eski
edvarlardan laalettayin bir tanesinden alinmis bir bolum zerketmek herhal-
de onun acisindan yeterli goranmustur.

“Eski edvar”da tarif edilen makam ve terkipler toplam olarak seksen iki
adettir. Bu makam ve terkip yorumlarinin yedi tanesinin icine Kantemirog-
lu kendi edvarinin icine zerkettigi eski edvar metninde bulunmayan birer
kiucuk ek, bir tir dipnot eklemistir:

“..tekrar serh etmek [yorumlamak, aciklamak] iktiza etmez [gerekmez], zira bi-
zim edvarimizdan bir vechile [hicbir bicimde] fark: yoktur....bizim edvarimizdan
farki yoktur ....bizim edvarimizda serh olunmustur...bizim edvarimiz kavli [soyle-

yisi, ifadesi] tizredir...vb.”1%8

Eski edvardaki birka¢c makam veya terkibin (seksen ikisinden sadece yedi ta-
nesi) Kantemir'in kendi edvarinda verdigi tariflere uymasi anlamsiz degildir

107  Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 69..
108  Kitabuilmi’l-mastki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 72, 74, 75, 76..
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ama as1l carpici olan Kantemir'in bu gercege yaklasimidir ve bu benzerlikleri
tanimlama bicimidir. Kantemir bir kerecik bile “benim verdigim makam tarifi
eski tariflere uyar, eski edvar miielliflerinin tarifleri bugtine dek gecerli kal-
mustir, dolayisiyla benim edvarimdaki a¢iklamalar yuzyillarin teori ya da uy-
gulamalarina dayanir veya onlar1 dogrulamistir vs.” anlamina gelecek bir tek
cumle sarfetmez, bir kuctik imada dahi bulunmaz. Aksine (6rnegin Pencgah
makamini tanimlarken) “kavl-i atik” ile “kavl-i cedid”i, yani eski Pencgahi ve
kendi doneminin Pencgahin karsilastirir ve eski tarifin bir “ism-i na-cism”
oldugunu yani ici bos bir isimden ibaret oldugunu soylemekten ¢ekinmez.'*?

Kantemir'in amaci eski edvarlar1 bir otorite gibi kabul edip onlardan
kendi edvarma kuvvet ve mesruiyet devsirmek kesinlikle degildir. Boyle
bir seyden oviing pay1 cikarmasi bir yandan beseri “akla” diger yandan da
Istanbul'da muhatap oldugu somut icranin analizine dayanmasini istedigi
kendi edvarinin geri kalan kismu ve genel yaklasimiyla celisirdi zaten. On
planda olan hep “bizim edvarimiz”dir.

Ozetle Kantemir kendi edvarim eski edvarlara gore degil aksine eski
edvarlar1 kendisininkine atfen tanimhiyor gibidir bu kisa fakat anlamlh not-
larda. Eger zaman zaman eski edvarlarla kendisininki arasinda bir benzer-
lik veya ayniyet ortaya c¢ikarsa da bundan gurur duymasi gereken kendisi
degildir. Tam aksine, kucticuk bir gerceklik payimni her nasilsa asirlar boyu
muhafaza edebilmis olan eski edvarlardir durumdan onur duymas: gere-
ken. Ne mutlu onlara!!

Bu tavr1 Osmanly/Turk musikisi gelenegine uygun ve ona 6zgiin yepyeni,
pragmatik ve akilci bir teoriyi “muiceddeden bina” etmeye soyunan reform-
cu Kantemir'den gelen olagan ve tutarl bir tepki olarak gormek gerek. Kan-
temir eski edvarlarla olan bag1 devam ettirmek degil tamamen koparmaya
soyunmustur. Dolayisiyla ona reformcu degil belki “devrimci” demek daha
dogru olacaktr. Guizel san’atlarin her dalinda gelenegin agirliginin 6nem
tasidigy, gelenege ve “kadim” olana yapilan referanslarin mesruiyetin temeli
olarak goruldugu bir donemde yasamisti Kantemiroglu. Dolayisiyla, done-
minin musiki camiasinin hatirina bir iki taviz vermekle beraber, bilincli
olarak sirtin1 hem harcialem hem de fiiliyatta gecerliligi kalmamus bir teorik
gelenege dayamayi reddeder.

Yani Kantemir eskinin sirf eski oldugu icin 6nemli, tstiin ya da prestij-
li sayilmasini kabul etmez. Eslafla mutlaka uyum icinde olmaya katiyen
calismaz. Bu da o donem icin alisilmadik, genel olarak gelenegin parcasi
olan kisinin —tanim geregi— “kadim” olan seylere mutlaka saygili, bagh ve
onunla uyumlu olmas: gereken tavrin tam ziddi bir yaklasimdir. Aksine,

109  Kitabu‘ilmi’l-masiki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 43.
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Kantemiroglu musikide “yeni” ile “eski’nin uyumunu degil catismasini
vurgular ve hep “yeni”nin sozculuginu yapar.""® “Eskiler” ve “yeniler” kar-
sithginin, kitabi muzik teorisi ve fiilen yasayan miizik arasindaki celiski ve
uyusmazliklarin bazi 6nemli izlerini Hizir Aga edvarinda ve Seyhiilislam
Es’ad Efendi’nin Atrabii’l- Asdrinda da buluruz.™

Kantemiroglunun sozculigunu yaptig1 bu “yeni” musiki gelenegi, teo-
risini yeniden insa etmeye ve repertuarini nota vasitasiyla kagida dokmeye
soyundugu “tarz-1 Osmani” musiki eserleri bugin bildigimiz geleneksel
Osmanly/Tark musikisi ve onun repertuarinin bir bolimunden baska bir
sey degildi.

KASIMPASALI KOCA OSMAN EFENDI - BiR “KURULUS EFSANESI”

Gelelim simdi padisah Avct1 Mehmed'in saltanati sirasinda musikiyi canlan-
dirdig1 iddia edilen ve Kantemir'in ifadesiyle “soylu bir Istanbullu olan Os-
man Efendi”ye. Kantemir'in Osmanh Tarihi'nde “buginki musikinin kuru-
cusu” diye adlandirdigi Osman Efendi'ye atf yaptigi ctimleyi tekrar verelim:

“..Sultan Mehmed [Dordunct, “Avcr” Mehmed] déneminde musiki san’att nerdey-
se tamamen unutulmustu, ta ki soylu bir Istanbul’lu olan Osman efendi tarafindan

ihya edilmekle kalmayip onun sayesinde en miikemmel seklini buluncaya kadar.”"'?

Kantemiroglu bu metinde (bkz. EK) bizzat kendisinin de icinde bulundugu
bir mesk silsilesinin ana hatlarini veriyor. Bu silsile Osman Efendi ile baslar
ve ondan oncesi yoktur. Bu mesk zincirine ileride donecegiz.

Yukarida tekraren verdigimiz metinde bizce 6nemli olan Kantemirog-
lw'nun o6ne surdugu gibi bir tek kisinin tipk: eski edvarlardaki mitolojik
sahsiyet “Fisagoras-1 hakim” veya “Seyh-i musikar” gibi on yedinci yuzyil
Istanbulu'nda “unutulmus olan” musikiyi tekrar yoktan var etmesi degildir.
O kisinin musikiyi yoktan var etmekle kalmayip tek basina onu eskisin-
den daha mukemmel hale getirmesi de elbette ki harfiyen ciddiye alinmasi
gereken bir iddia olamaz. Bu iddianin herhangi bir tarihi gercegi birebir
yansitmas1 da beklenmemeli.

110 Eugenia Popescu-Judetz Kantemiroglunun musikideki tutarh anti-gelenekci tavrini iyi teshis
etmistir. Bkz. Eugenia Popescu-Judetz, Meanings in Turkish Musical Culture, Istanbul, Pan Yayncilk,
1994, s. 74-76.

111 Bkz. Cem Behar, Seyhiilislamin Miizigi — 18. Yiizyilda Osmanli/Tiirk Musikisi ve Seyhiilislam Esad
Efendi’nin Atrabiil-Asari, Istanbul, YKY, 2010, s. 61-74..

112 Demetrius Cantemir, The History of the Growth and Decay of the Ottoman Empire, Latinceden In-
gilizceye ceviren Nicholas Tindal, London, Knapton, 1734, Cilt I, s. 151 (Ingilizceden Turkceye ceviri
bizim). Bkz. EK.
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Ama bu da Kantemiroglwnun Istanbul’'un musiki diinyasinda Osman
Efendi'nin konum ve islevini boyle abartili bir sekilde algilamis ve ta-
nimlamis olmasinin 6nemini azaltmaz. Ctunku hi¢ kusku yok ki bu alg:
bizzat Kantemir'in oldugu kadar onun cagdaslarinin da algisidir ve on
sekizinci yiizy1l baslarinda Istanbul musiki camiasi mensuplarinin yer
aldiklarimi dusundiikleri musiki geleneginin tarihine bakislarim bir ol-
cude yansitir.

Bir kurgunun ve —temelsiz dahi olsa— ortak bir kanaatin icerdigi veya
yansittigl bir gerceklik pay1 her zaman vardir. Ayrica, yanhs kanaatler ve
algilar da pekala tarih nesnesi ve konusu haline gelebilir, gelmelidir de.
Kaldi ki, ilk elden yazih belgelerle giivenilir tanikliklarin ¢ok eksik, saglam
tarihi kayitlarin da cok nadir oldugu geleneksel Osmanly/Turk musikisinin
tarihinde hayallerin, rivayetlerin, kurgularin, arzularin, algilarin, yalan ve
hatalarin, bilincli ya da bilingsiz yanilsamalarin da tarih malzemesi olarak
belli bir 6nemi haiz olduklar1 inkar edilemez.

Sunu da unutmamak gerekir ki bu Osman Efendi eski edvarlardaki
“Seyh-i musikar” gibi kurgusal, hayali, mitolojik bir kisilik degildir. Etiy-
le, kaniyla, caniyla Istanbul'da var olmus bir miizisyendir. Diger yandan,
Kasimpasali Osman Efendi'ye musikide gercekten “kurucu” bir islev at-
feden ve ondan oncesini ge¢misin karanliklarinda kalmis, kayip bir mu-
siki gelenegi addeden tek yazar da Kantemiroglu degildir. Sirasiyla, hem
Evliya Celebi Seyahatname’sinin Istanbul cildinde, hem de Seyhilislam
Esad Efendinin 1728-1730 yillarinda kaleme alinmis olan Atrabii’l-
Asarmda Osman Efendiden buyiik 6vgiiyle soz edilir ve ona benzer bir
gorev yuklenir.

Ayrica, Charles Fonton'un 1751 tarihli Sark Musikisi risalesinde de Os-
man Efendi'den bahis vardir. Ne var ki, Charles Fonton Osman Efendiye
yaptig1 ovgilerinin ilhamimi sadece Istanbulda kendisine nakledilen ve
bir asir 6ncesinden gelen birtakim rivayetlerden almamis olabilir. Osman
Efendi'ye dair bilgiler ona Fransizca cevirisi 1743 yilinda yayimlanmis olan
ve gerek bir Sark dilleri talebesi sifatiyla gerekse Istanbul'daki Fransiz se-
faretine baglh bir dragoman sifatiyla herhalde okumak durumunda oldu-
gu Kantemiroglu tarihinden pekala intikal etmis de olabilir. Fonton zaten
ayrintiya girmez ve Osmanlrda miizik san’atinin gelismesinin IV. Mehmed
devrinde yasamis ve ardinda bircok 6grenci birakmis olan Osman Efendi
sayesinde oldugunu soylemekle yetinir."

Kimdir bu Osman Efendi? Nasil bir rol oynamistir? Nicin efsane haline

113 Charles Fonton'un Kantemiroglunun adin: da sikca ve ovguyle zikrettigi musiki risalesinin Tirk-
ceye cevirisi icin bkz. Cem Behar, 18. Yiizyilda Tiirk Miizigi — Charles Fonton, Istanbul, Pan Yayincilk,
1987 (ornegin s. 56).
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getirilmistir? Gercek kisi ile efsane arasinda nasil bir iliski var ve bu kisinin
efsanelestirilmesi ne anlam tasiyor? Kantemiroglu'nun onun hakkindaki
kuruculuk iddiast ne anlam tasiyor?

Daha Osman Efendimin adinin ilk gectigi kaynak olan Evliya Celebi
Seyahatnamesi'nde bile Osman Efendi'nin musikideki olaganisti konumu
ve sira dis1 nitelikleri vurgulaniyor. Seyahatname’sinin 1640’l1 yillarin sonla-
rinda veya 1650 yillarda kaleme alindig1 tahmin edilen Istanbul hakkin-
daki ilk cildinde Evliya Celebi Istanbul sehrinin iin kazanmis hanende ve
sazendelerini uzun uzadiya sayip doker. Once hanendelerden baslar. Kendi
hocast olan Tokatli Dervis Omer Giilseni'nin hemen ardindan ismini ilk
zikrettigi kisi ise Kasimpasali Osman Efendiden baskas: degildir. Donemin
diger hanendelerini takdim ederken kisa ifadelerle veya sadece isimlerini
zikretmekle yetinen Evliya sira Osman Efendiye gelince onun olaganisti
bir konum isgal ettigini belirten ve baskalarina pek layik gormedigi ovguler
kullanir:

“Hanende Kastmpasalt Koca Osman Celebi atlas-1 felekde manend-i melek imam-1
ser-pir tistad-1 kamil idi”"
[...goklerin atlasinda sanki bir melek, Sattirn gezegeninin bas imami, mitkem-

mel bir ustad idi].

Evliyanin bu metinde ge¢mis zaman kipini kullandigina dayanarak dogum
ve 0lum tarihleri zaten bilinmeyen Kasimpasali Osman Efendi’nin bir “pir”
olmadig1, Seyahatnamenin Istanbul cildi kaleme alindig: tarihlerde artik
hayatta olmadigina da htikmedilebilir. Her halde 1630'lu veya 1640l y1l-
larda vefat ettigini varsaymak yanlis olmaz. “Pir-i felek” ifadesinin Saturn
gezegeninin diger ad1 olduguna bakilirsa Evliya'nin bu ifadesinde ya Osman
Efendi'nin yash (“koca” ve “pir”
oyunu yaptigl ya da metinde kismi bir ifade bozuklugu olsa gerektir. Her
halikarda EvliyAnin Kasimpasali Osman Efendinin Istanbul'un musiki

) olmasina bilvesile atif yapan bir kelime

dunyasinin goginde bir melek misali olup gezegenlerin en 6nemlisi gibi
parladigini belirtmek istedigi asikardir.

Kasimpasali Koca Osman Efendi’nin donemin Istanbulu'nda “iistatlarin
tistad1” olmasim Atrabi’l-Asdr’da Seyhtilislam Es’ad Efendi de teyid ediyor.
Tezkire'de epey uzun olan ovgulerle dolu Osman Efendi maddesinin kisa bir
bolumini aktarmak yeterli olacaktir:

“Koca Osman Celebi — Mevlid ti mevtini...Kasimpasa ve kemal-i istihdri...zaman-1
Sultan Murad han olup....pir-i tarikat-1 tistadiyet ve rehniima-y1 vadi-i ehliyet olup

ekser esdtiz-i Rimun tistadi ve fenn-i merkumun kamil-i hakayik-zadi olmustur....

114 Evliya Celebi, Seyahatname, Cilt 1, Istanbul, YKY, 1996, s. 302.
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kavaid-i fenn-i merkum levhd-y1 deran-1 maarif disarinda yegan yegan mevcud ve
mersim idi.”"®

[Koca Osman Celebi - Dogdugu ve yerlestigi yer Kasimpasa ve sohrete erismesi
Sultan Murad han zamaninda olup tustadlik yolunun piri ve ustalik vadisinin
yolgostericisi olup Anadolu tstadlarinin cogunun tstadi ve adi gecen san’atin
hakikatlerini ortaya koyan kamil kisisi olmustur....ad1 gecen san’atin gercekleri

bilgi sacan zihninde tek tek mevcut ve resmedilmisti. ]

Kantemirin Kasimpasali Osman Efendinin sohrete ulastigi zamani
padisah IV. Mehmed’in donemine (1648-1687), Es’ad Efendi'nin ise bu
sohret zamanini IV. Murat'in saltanat donemine (1623-1640) yerlestirme-
sindeki benzemezlige ragmen, bu yazarlarin ikisi de onun biytik bir ts-
tad oldugunda hemfikirdirler. Ayrica, her ikisi de bu fikrin butin musiki
camiasi tarafindan paylasildigi konusunda mittefiktirler. “Musikinin tim
kurallarim1” tek tek zihninde tasiyan ve “cogu Rtm tustadlarinin tstad1”
olan Osman Efendiye Seyhulislam Esatin da farkli kelimelerle de olsa
ayni temel kurucu rolu atfettigi aciktir. Osman Efendi'nin mesleginden
bahseden tek yazar olan Es’ad Efendi, onun askeri sinif mensubu olup
Saray’a bagh cesitli ve farkli (“muteferrik”) hizmetleri yerine getirmekle
gorevli bir bolik olan “muteferrika”lara mensup oldugunu ifade etmek
icin “gurith-u enbuh-u miiteferrikadandir” [kalabalik muteferrikalar grubu-
na mensuptur] diye yazar. Yani Osman Efendi tam olarak bir “Sarayh”
veya Enderunlu olmamakla birlikte Saray’a girip cikabilen bir hizmetkar
sinifina mensuptu.

Mesele zaten esas itibariyle bir kronolojik dogruluk ve tutarlilik meselesi
degil, bir kiltirel algi, bir kimlik ve gelenek insas1 meselesidir. Bu arada biz-
zat Kantemiroglu'nun, oncesi olmayan ve “kurucu” diye kabul ettigi Osman
Efendi'den kronolojik olarak daha oncesine, daha dogrusu “tarz-1 Osmani”
musikinin olusumundan 6ncesinden gelmis bazi saz eserlerini de notaya
almis oldugunu unutmayalim. Kantemir'in nota koleksiyonunda acemler,
acemi ve acemiydn gibi anonim bir kitleye ait olarak gosterilen on bes adet,
hindi ve hintliler olarak ifade edilen bir diger anonim kitleye maledilmis ¢
adet saz eseri bulunuyor. Acem musikisinaslar konusuna ileride donecegiz.

Kasimpasali Osman Efendinmin on yedinci ytzyilin ikinci ceyreginde
Osmanl (Rtm) musiki tstadlarinin cogunun tstad: oldugunu bir an icin
kabul edelim. Bu da bizzat kendisinin musikideki tstadinin kim olabilecegi
sorusunu hemen akla getiriyor. Ancak, tipki 6nce Evliya Celebi ve Kante-

115 Seyhilislam Esad Efendi, Atrabiil-Asdr fi tezkire-ti ‘urefd’il edvdr, Istanbul Universitesi Nadir
Eserler Kuttuphanesi, Tarkce Yazmalar 6204, vr. 26a/26b. Osmanli doneminin bu tek musikisinas tezki-
resinin transkripsiyonu, tipkibasimi ve yorumu icin bkz. Cem Behar, Seyhiilislamin Miizigi — 18. Yiizyil-
da Osmanli/Tiirk Mustkisi ve Seyhiilislam Esad Efendinin Atrabi’l-Asdar, Istanbul, YKY, 2010, s. 262-263.
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miroglu gibi, bu ikincisinden bir ceyrek asir kadar sonra yazan ve tezkire-
sinde Osmanli donemi musikisinaslarinin taimunia kusatma iddiasinda olan
Es’ad Efendi’nin de bu soruya verecek bir cevab1 yoktur.

Kantemiroglu, kendi hocalarinin hocasi olan Osman Efendi'nin adim
kimden duymustu? Muhtemelen musikideki hocalar1 ve ayni zamanda
bizzat Osman Efendi’nin talebeleri olmus olan Kemani Ahmet ve donemin
onde gelen tanburisi olan Angeli'den (Bkz. EK). Bu hocalar da kendi hoca-
larindan 6ncesini hi¢ bilmiyorlar miyd: acaba? Kald: ki Kantemiroglu Os-
man Efendi'nin hanende olan diger talebeleriyle de temastaydi. Nitekim bu
talebelerden Buhurcuoglu (yani Itri) ve Tanburi Celebi gibileriyle bizzat
gorusup stk stk musiki meselelerini tartisngini Kantemir Edvdrinda acikca
yazar. Onlar da m1 bu konuda bilgi sahibi degillerdi acaba?

Isin hakikati neydi? Bunu tam olarak bilmek zor. Yoksa “kurucu” Os-
man Efendi hudayinabit miydi? Bunu bu sekilde kabul etmek daha da zor.
Her halukarda bir “kurucu”nun varligina inanilmakta olmasi on yedinci
yuzyiln ilk yarisinin musikide bir devamlilik donemi olarak algilanmadigi-
n1 gosterir. Bu donemin bir kesinti icerdigini, Istanbul musiki camias tara-
findan bir yandan “Osmanl 6ncesi” gelenegin kaybolusunun, diger yandan
da yenisinin yukselis ve yerlesme donemi olarak goruldagunun de isareti-
dir. Aksine, gerek Evliya Celebi, gerek Kantemiroglu, gerekse Seyhtlislam
Es’ad Efendinin goziinde bir 6nceki gelenekten bir kopus, yeni ve yerel bir
Osmanl emperyal muiziginin dogusu so6z konusudur. Bu durum acikea dile
getirilmese ve baska baglamlarda devamhliga vurgu yapiliyor da olsa, bu
kopusu ve yeniden kurulusu musahhas olarak fiilen temsil eden kisi Kasim-
pasali Koca Osman Efendi'dir.

Osman Efendi’nin iliskide oldugu ve Istanbul’a gelmis Sestari Murad Aga
gibi baz1 Acem muzisyenler vasitasiyla Iran'da Safevi hanedaninin sonlarina
dogru dagilmakta ve sonmekte olan Acem Saray miizigi geleneginin kalin-
uilarini Istanbul’a tasidigy ifade edilmistir. Bu temaslarin sonucunda, Osman
Efendinin bazilarin1 dogrudan dogruya Abdilkadir Meragiye “hediye etti-
gi” bircok karlar bizzat besteledigini ve bunlar1 talebesine gecerek baskent
musikisini yeniden canlandirdigl seklindeki bir hipotezi de son yillarda
Walter Feldman dile getirmistir."®

Feldman'in bu hipotezine gore daha sonra birer “klasik” niteligi kazana-
cak olan Meragi repertuarinin da tasiyicisi, kokeni ve/veya tamamen veya
kismen bizzat bestecisi Kasimpasali Osman Efendi olmalidir. Acem diyar
musikisinin on alt1 ve on yedinci ytzyillardaki calkantili tarihine dair yeni

116 Walter Feldman, “The musical Renaissance of late 17th century Ottoman Turkey: reflections on
the musical materials of Ali Ufki bey (ca.1610-1675), Hahz Post and the Maraghi repertoire”, Martin
Greve (yay.), Writing the History of Ottoman Music i¢inde, Wurzburg, Ergon Verlag, 2015, s. 87-139.
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ortaya ¢cikmis birkac belgeye ve bazi ilging muzikal paralellikler ve ipucla-
rina dayanan bu hipotez daha saglam ve daha genis capl tarihi kaynaklara
dayandirilmay1 bekler.

Her ne olursa olsun Osmanly/Tiirk musikisi icinde esas mesele hem bir
tarihi ve kronolojik alg1 sorunu hem de bir gelenegin kimlik insas1 mesele-
sidir. Boyle olunca da bir yandan Evliya Celebinin, diger yandan da Kan-
temiroglu ve Es’ad Efendimin Kasimpasali Osman Efendi'yi musikide tipki
Abdulkadir Meragi veya Hiiseyin Baykara gibi sembolik bir figiir, musikide
“tarz-1 Osmani’nin kurucusu haline getirmelerinde sasacak bir sey yok. Bu
iddianin herhangi bir tarihsel gerceklige dayanip dayanmadig ise apayr1 bir
konudur. Esasen belki 6nemli de degildir.

Bu noktada Seyhulislam Es’ad Efendi'nin Kasimpasali Osman Efendi’nin
zamaninda cok meshur olmus bir eseri hakkinda kullandig: ve ytize yakin
isim iceren tezkiresinde baska hicbir besteciyi layik gormedigi su asagidaki
ifadeler de ayn1 anlama geliyor. Es'ad Efendi burada Kasimpasali Osman’
neredeyse mitolojik bir statitye ytukseltmekte ve bu vesileyle rivayete gore
Gulam Sadi'nin efendisi olan Abdulkadir Meragi ile es tutmaktadir. Cunku
efsaneye gore Abdulkadir Meragimin kolesi oldugu rivayet edilen Gulam
Sadi eger Osman Efendi’nin bir eserini dinleseydi mutlaka onun da kolesi
olmay1 gontilden kabul ederdi.:

“....Makam-1 Buselikde usil-1 Tiirk-darbda Niyazname ndminda [adinda] bir kar-1
musanna’ [san’atly bir kar]| tasnif etmistir [bestelemistir| ki eger bir bendi [bir bo-
lamu] kurt-i giis-i Gulam Sadi [Gulam $adimin kulagina kiipe] olsayd: ol babda
anin abd-i memliiku [kolesi] olmayi ez-dil i can [can t dilden] kabul ederdi.”""”

Kantemiroglunun Osmanli Tarihinin musikiyle ilgili kisactk bolamune
Huseyin (Baykara)nin adiyla baslamasi da bir tesaduf eseri degildir elbette
[Bkz EK]. Ayn1 bolumun ilk ctimlesinde Herat'in Timurlu hukimdar ve
“sark musikisinin hamisi” olan Huseyin Baykaranin ve onun himaye ettigi
farzedilen efsanelesmis muzisyen, muzik teorisyeni ve besteci Abdilkadir
Meragiyle (“Hoca Musikar”) birlikte onun kolesi oldugu rivayet edilen Gu-
lam Sadi'nin de adlarim art arda zikrediyor Kantemir. Bu isimler muhteme-
len ona musikinin kokeniyle ilgili olarak Istanbul'da dolasmakta olan sifahi
rivayetlerden biri olarak intikal etmisti.

Tarkce edvar ve musiki risalelerin bircogunda Abdulkadir Meragi ve
onun eserlerini ezberine almis olan kolesi Sadimin hikayesinden soz edilir.
Kahramanlar1 Herat'in Timurlu huktmdar Huseyin Baykara, Abdilkadir
Meragi ve Gulam Sadi olan efsane o donemin Istanbul'unda muzik cev-

117 Bkz. Cem Behar, Seyhiilislamin Miizigi — 18. Yiizyilda Osmanli/Tiirk Mustkisi ve Seyhiilislam Esad
Efendi’nin Atrabiil-Asart, Istanbul, YKY, 2010, s. 262-263.
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relerinde cok yaygindi. Kantemirden yarim asir kadar sonra bile, 1751
yilinda Turk musikisine dair 6nemli bir risale kaleme almis olan Fran-
si1z elcilik terciman1 Charles Fonton kendisine iliskide oldugu Istanbullu
mustkisinaslar tarafindan nakledilen bu Herat tclusinin hayali musiki
maceralarin1 vuku bulduklar1 varsayilan cagdan tug asir sonra ballandira
ballandira anlatr.™®

Efsane soyledir: Herat'ta Huseyin Baykaranin en begendigi musikisinas
Abdilkadir Meragi'dir. Bir giin ona Sadi adinda bir kole (yani gulam) arma-
gan eder ve kolenin sagir ve dilsiz oldugunu soyler. Kendi bestelerini ¢cok
kiskanan ve kimseye kaptirmak istemeyen Abdulkadir once bu koleyi bir
sinavdan gecirir. Gercekten sagir oldugunu anlamak icin onu ¢agirir, yanin-
da gurulta yapar, kulaginin dibinde buyuk bir kipu yere calip kirar. Sadi
sagirlik smavini basariyla gecer. I¢i rahat eden Abdulkadir de bestelerini
onun 6niinde calip okumaya baslar. Bir siire sonra ise bu bestelerin, onlar
ezberine alan Sadi tarafindan Huseyin Baykara'nin huzurunda okunduguna
tanik olur. Tuzaga dusuraldugunt anlayan Abdulkadir bunun tzerine ku-
ser ve ulkeyi terk eder.

Meseleye daha genis bir perspektiften bakmak gerekiyor ashinda. Islami
Ortadogwnun ta Farabi ve Ibn-i Sinaya baglanan ana akim musiki gelenegi-
nin mesru tek varisi oldugunu vurgulamak Osmanli musikisinas ve bestecile-
ri icin énemliydi.""? Bu amacla olsa gerek, bu tiir mitolojik kokenler Osmanh
musiki geleneginde hep zikredilegelmis, bu baglantiy1 desteklemek ve ara-
da kopukluk olmadigini gostermek babinda sonraki yuzyillarda Abdulkadir
Meragiye atfedilen bircok eser bestelenmis veya giiftesi Farsca olup da bes-
tecisi bilinmeyen ve cok begenilen eski eserler neredeyse otomatikman ona
atfedilmistir.’?® Netice itibariyle gerek Abdulkadir Meraginin adi gerekse Ti-
murlu hanedanina mensup htikiimdarlardan Hiiseyin Baykaramin Herat'taki
musiki fasillariin ihtisam1 ve Huiseyin Baykara'nin san’at ve musiki hamiligi
de Osmanh musiki geleneginde musikinin sanli ge¢misine yapilan olagan
referanslardan biri haline gelmisti. Déneminin en giiclii Islam devleti olan
Osmanli'nin bu iddiay1 her alana tesmil etmek istemesini ve bunun bilincinde
olan musikisinaslarin da destek vermelerini anlayisla karsilamak gerek.

118 Bkz. Eckhard Neubauer Der Essai sur la musique orientale von Charles Fonton mit Zeichnungen von
Adanson, Frankfurt, Institute for the History of Arabic-Islamic Science at the Johann Wolfgang Goethe
Fonton, Istanbul, Pan Yaymcihik, 1987, s. 52-54; Cem Behar, Mustkiden Miizige — Osmanly/Tiirk Miizigi:
Gelenek ve Modernlik, Istanbul, YKY, 2008, s. 144-146

119 Giunamiizde dahi efsaneleri tarihi gerceklere tercih edenler yok degil. “Bin yillik Turk musikisin-
den” soz edenlere hala rastlaniyor.

120 Bkz. Walter Feldman, Music of the Ottoman Court: Makam, Composition and the Early Ottoman
Instrumental Repertoire, Berlin, Verlag fiir Wissenschaft und Bildung, 1996, s. 494-498.
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Opysa isin tarihi gercegi su ki Herat'ta Hiiseyin Baykara'nin saltanati bas-
ladiginda (saltanat donemi 1469-1506) Abdulkadir Meragi (6l. 1435) cok-
tan beri vefat etmisti. Meragi'nin kolesi oldugu rivayet edilen Gulam Sadi
ise zaten Abdulkadir'in cagdasi bile degildi, ondan t¢ ceyrek asir kadar son-
ra yasamisti. Olimtt ise 1518 yilindan sonradir.'?' Yani Abdiilkadir Meragi
ile Gulam Sadi'nin degil Hiseyin Baykaranin ontinde icra-y1 san’at etmis
olmalar1, bu t¢ kisinin biraraya gelebilmis olmalar1 dahi kronoloji acisin-
dan tamamen imkansizdir.

Bir bucuk asir sonra ise on besinci yuzyildaki Herat musiki ekol ile
Osmanli baskentinin yeni olusan musikisi arasindaki mizikal baglar cok-
tan kopmustu.'?? Ne var ki bu ekoliin musiki meclislerinin nami da almis
yurimius olmaliydi. Evliya Celebi kendisinin de hazir bulundugu birtakim
mustki fasillarini “Hiiseyin Baykara fasl ederdik”'? diye niteleyerek nostalji
konusu yapar ve yiiceltir. Kantemir de bu konuda Istanbul'da cari olan yay-
gin rivayetleri kronolojik gerceklerin 6ntne koyar ve Huseyin Baykaranin
adin1 en basta zikretmekten kendini alamaz. Hemen sonrasinda Herat'ta-
ki Timurlu hanedan ile Istanbuldaki Osmanli hanedam arasinda gecen
zaman zarfinda “unutulmus olan” musikiyi canlandiran kisinin Osmanh
Istanbulu'nda IV. Mehmed déneminde Kasimpasali Osman Efendi oldugu-
nu ifade eder. Bu da bir bucuk asir 6nce yasamis bu Herat'lh bestecilerle
ilging bir tenazur, anlamh bir simetri olusturuyor [Bkz. EK].

Bu tenazurun Osmanl tarafi acisindan anlami acik. Her ne kadar cok
eskilere dayanan bir kokene sahip olsa da ve bir bakima Islam/Fars/Arap
musiki gelenegine baglanabiliyor olsa dahi, 6n planda olan Osmanl bas-
kentinin ve Osmanli hanedaninin nisbeten “yeni” bir musiki gelenegi ya-
ratmis oldugu algisidir. Kantemiroglu ve diger kaynaklar tarafindan vurgu-
lanmak istenen budur. Yani bir gelenegin hem eski koklere sahip olmasini
hem de Osmanlrya mahsus oldugu icin nisbeten yeni olmasini kabil-i te’lif
hale getirme gayretine tanik oluyoruz. Bu gayet sarih.

Kantemir'den yirmi y1l kadar sonra Seyhulislam Es’ad Efendi de “tarz-1
Osmani” musikinin farkliligini vurgulamis ve fakat bu emperyal gelenegin
baslangicini Sultan I. Ahmed doneminin (1603-1617) oncesine gotiireme-
mistir. Daha Oncesine ait bir tek besteci veya icracinin dahi adinm zikre-
dememis, on yedinci yuzyil baslarindan oncesine ait bir tek eser ornegi

121  Bkz. Nuri Ozcan, “Gulam $adi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 14, Istanbul, 1996,
s. 186-187; Herat Sarayi'ndaki miizisyenler hakkinda bkz. Zeynep Yildiz Abbasoglu, 15. Yiizyil Herat
Mustki Ekolii ve Bendi’nin Risale-i Mustkisi, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2015, s. 62-64.

122 Bkz. Owen Wright, “On the Concept of a ‘Timurid Music”, Oriente Moderno, XV(LXXVI), 2,
1996, s. 665-681.

123 Evliya Celebi, Seyahatname, Istanbul, YKY, 1996, Cilt 1, s. 100, 302.
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verememistir Es'ad Efendi.'?* Kantemir'in makamlar hakkinda aciklamalar
“ala kavl-i cedid”(yeni soyleyise, yeni tarza gore) ifadesini
kullanmas1 bundandir. Bu yeni gelenege de bir “baslangic noktas1”, sembo-
lik bir “kurucu irade” atfetmek gerekmistir.

Osmanli yazili kaynaklarinin hicbirinde Kasimpasali Osman Efendiyi

bir 6nceki kusagin muzisyenlerine ya da daha eski bir muzik gelenegine

verirken sik sik

baglamay1 saglayacak bilgi yok. Es’ad Efendimin yaptig1 gibi ona “butin
ustadlarin astadr”, “musikiyi ihya eden kisi” gibi payelerin verilmis olmasi
da on yedinci ytuzyilin ikinci yarisinin olagan icralara artik hakim du-
rumdaki “tarz-1 Osmani”yi daha onceki bir gelenege sadece kurgusal ve
mitolojik olarak baglamakla yetinmeyip dogrudan dogruya da baglamanin
imkansizliginin sonucu olsa gerektir. Cunki her kultiirel gelenegin, ozel-
likle sifahi bir gelenek ise, kendine ilahi ya da beseri bir “kurucu”, bir tar
kurulus efsanesi aray1p bulmasi, yaratmasi son derece olagandir.

Ama nihayette Kasimpasali Osman Efendi'nin on yedinci ytizyilin ilk ya-
risinda yasamis olan ve ona atfedilen birka¢ bestenin bugiine dek intikal et-
tirildigi gercek bir kisi oldugunu unutmamak gerek. Yani “seyh-i musikar”
ya da “hoca musikar” nev’inden mitolojik bir icat veya kurguya benzemez.
Onun o6zgun Osmanly/Tark musiki geleneginin olusma stirecinde fiilen na-
sil bir rol oynamis oldugunu bilemiyoruz, muhtemelen de hicbir zaman
tam olarak bilemeyecegiz.

Bugiin bildigimiz sekliyle istanbul merkezli Osmanly/Turk musiki gele-
negi on altinci ytizyilin ikinci yarisiyla on yedinci ytizyil baslarindan itiba-
ren daha onceki Islam/Arap/Fars ortacaginin musiki geleneginden siyrilip
bagimsizlik ve kisilik kazanmaya baslamistir.'?® Safevi déneminin sonuna
dogru Iran'daki i¢ catismalar, hanedan kavgalar1 ve degisimleri dolayisiyla
patronajini kaybeden ve dagilmaya baslayan Acem musiki gelenegiyle Os-
manli on yedinci ytzyih arasindaki (eger varsa) baglantinin hangi kisi veya
vasitalarca ve hangi 6lctide saglanmis oldugu hentiz halledilmemis bir me-
sele olarak karsimizda durmaktadir. Ayrica, musikide “tarz-1 Osmani’nin
ortaya cikip egemen hale gelmesi herhalde bir anda oluveren veya ne kadar
buyik bir muzisyen olursa olsun bir tek kisinin yapabilecegi bir is degil,
uzun ve karmasik bir stirecin sonucuydu elbette.'?

Istanbul merkezli bu kisilik ve 6zgunlik bulma stirecinin kronolojik
ayrintilari, kulttirel ve sosyal temelleri, sentezlenmek tizere biraraya gel-

124 Bkz. Cem Behar, Seyhiilislamin Miizigi — 18. Yiizyilda Osmanli/Tiirk Mustkisi ve Seyhiilislam Esad
Efendi’nin Atrabii’l-Asar, istanbul, YKY, 2010.

125 Bkz. Cem Behar, Osmanli/Tiirk Mustkisinin Kisa Tarihi, Istanbul, YKY, 2015, s. 13-43.

126  “Eskiler” ve “yeniler” meselesi icin bkz. Cem Behar, Seyhiilislam’in Miizigi — 18. Yiizytlda Osmanli/
Tiirk Mustkisi ve Seyhiilislam Esat Efendi’nin Atrabi’l-Asari, Istanbul, YKY, 2010, s. 61-74.
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mis olan miizikal 6gelerin niteligi, emperyal baskent Istanbul'un musiki
kaltaranun tedricen yerellesip kisilik kazanmasinin safahati ve ayrintisi
hakkinda elimizde hentz tatmin edici buttinsel bir aciklama yok. Acem
muzisyenlerinkiyle yerel anonim halk muziklerinin nasil kaynasabildigini,
burada siyasal ve sosyal degisimlerin etkisini ayristirmak hentiz mimkuin
gorunmuyor. Bir hipotez seklinde dahi olsa bu tarihsel ve kulturel siirecin
aciklamasinin ortaya konabilmesi icin gerekli tarihi bilgi ve belge heniiz
buttinuyle elde degil. Bu yondeki Walter Feldman'in yukarida soztnu etti-
gimiz onemli ve ovguye deger fakat kendi icinde cok sayida problem de ba-
rindiran c¢abalar1 da hentz maalesef birer hipotezden ibaret kalmaktadur. '?’

Oncesi ve sonrasi nisbeten iyi bilinen ve on besinci ytzyilin ortalariyla
on altinc1 ytizyilin sonlar1 arasindaki bir ya da bir bucuk asir kadar stirmtis
olan bu onemli muzikal kabuk degistirme stirecinin nasil yuramus oldu-
gu hentiz tam olarak bilinemiyor maalesef. Diger bir deyisle, musiki teori,
usltp ve fiilen icrasinin gercekten yerellesip “Osmanlilasmasinin” somut
olarak hangi kisi, kisiler veya hangi iletisim kanallariyla, ne tur etkilerle
gelismis ve hangi somut sonuclar ortaya ¢ikarmis oldugunu agiga kavustur-
mak icin eldeki tarihi bilgi ve belgeler henuz yeterli degil. Osmanh kultar
alani ile Safevi hanedaninin son doénemlerindeki Iran arasindaki kiltirel
gidis gelislerin kismen on yedinci asrin ikinci yarisinda da devam etmis
olmast ve stireci uzatmis olmasi pekala mumkundur. Musiki alanindaki bu
“gecikmis Osmanlilasma”nin sebeplerine egilmek musiki tarih¢ilerini bek-
leyen 6nemli bir gorevdir.

Bu arada da “yeni” gelenek kendine —bir sureligine de olsa— gecmisin
meshur edvar sahibi teorisyenleri veya Islam musiki literatiirantin kurucu
roller atfettigi Hazret-i Silleyman, Fisagoras (kadim Yunan feylesof ve ma-

«

tematikeisi Fisagoras'in bazi musiki metinlerinde musiki ilminin piri olan
“Hazret-i Silleyman’in talebesi” olarak zikredildigini goririz), Farabi, ibn-i
Sina, Safiytiddin Urmevi, Abdulkadir Meragi gibi hem Arap hem Fars hem
de Osmanly/Tark musiki geleneklerine ortak ve bazilar1 da kismen mito-
lojik olan figurler yerine —ya da onlarin yani sira— daha mitevazi, ithal ol-
mayan, gercekten Osmanh ve de Istanbullu, 6zgun, yerel ve “iceriden” bir
diger kurucu figtr yaratma yoluna gitmisti.

Kasimpasali Koca Osman Efendi iste boyle bir figurdur. “Kurucu figiar”
edinmek, icadetmek ve gelistirmek bir gelenegin insa siireclerinin — velev

127 Bkz. Walter Feldman, Music of the Ottoman Court: Makam, Composition and the Early Ottoman
Instrumental Repertoire, Berlin, Verlag fiir Wissenschaft und Bildung, 1996. Ayrica, Walter Feldman,
“The musical Renaissance of late 17th century Ottoman Turkey: reflections on the musical materials of
Ali Ufki bey (ca.1610-1675), Hafiz Post and the Maraghi repertoire”, Martin Greve (yay.), Writing the
History of Ottoman Music icinde, Wiirzburg, Ergon Verlag, 2015, s. 87-139.
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ki soz konusu gelenek bir esnaf loncasina, bir askeri ya da siyasi orgiite
veya basit bir bayram kutlamasina dair olsun — sikca rastlanan bir ihtiyaci
ve sonucu oldugu biliniyor.

KANTEMIROGLU’NUN “BASARISIZLIGI”

Kurucu mantik agisindan bakilinca ve daha once belirtildigi tizere, Kante-
miroglu edvarinin Istanbul merkezli “tarz-1 Osmani” musikiye mahsus ilk
6zgin muzik teorisi kitab1 oldugunu soylemek yanlis olmaz. Hatta, biraz da
abartarak diyebiliriz ki Osmanli donemi musiki teorisinin tarihi iki doneme
ayrilabilir: Kantemiroglu oncesi ve Kantemiroglu sonrasi.

Osmanli emperyal musiki geleneginin bu ilk 6zgin edvarinin daha
sonra gelen muzik teorisi kitaplarini etkilemis oldugunu ve onlara kis-
men de olsa yansidigini soylemek miumkun. Kantemiroglu edvar her za-
man bir butin olarak degil ama daha sik¢a kisim kisim bazi bolumleri
sonraki yuzyillarda birkac kez istinsah ve temessul edilecektir. Hasim
Bey’in gufte mecmuasinin 1864 tarihli ikinci baskisinda ve 1881'de ya-
yimlanan Bursali Kiltzanidis’'in Tark musikisini 6gretmeyi amaclayan fa-
kat Rumca yazilmis kitabinda dahi Kantemiroglu edvarinin izlerini acik-
ca gormek mumkiindiir.'?® Kantemiroglu edvari nishalarinin cogu yurt
icinde, bazilar1 ise yurt disindaki kiititphanelerde bulunuyor.'? Ozetle,
genellikle teslim edilmemekle birlikte, Kantemir'in Osmanly/Tark musi-
kisi cevrelerindeki etkisi sanildigindan daha derin, daha kalic1 ve daha
uzun vadeli olmustur.

Ne var ki, Kantemir’in kitabinin teorik bolimunden yani asil edvardan
yapilmis cesitli kismi istinsahlar bu boltiimu izleyen nota ve repertuar boli-
miintin ntishalarindan sayica cok daha fazladir.™*® Bu da istanbul'un musiki

128 Bkz. Hasim Bey, Mecmua-y1 kdrha ve naksha ve sarkiyydt, istanbul, ikinci baski, 1280(1864); Mil-
tiadis Pappas, Kiltzanidis’in Kitabi, Yayinlanmamus Yitksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitusi, 1997.

129 Kantemiroglu edvarinin Ingiltere’'deki British Library ntshasi icin bkz. Cem Behar, Musikiden
Miizige — Osmanly/Tiirk Miizigi: Gelenek ve Modernlik, Istanbul, YKY, 2. basim, 2008, 5.209-210.

130 Bunlar icin bkz. Eugenia Popescu-Judetz, Prince Dimitrie Cantemir — Theorist and Composer of
Turkish Music, Istanbul, Pan Yaymcilik, 1999, s. 61-64;. Eugenia Popescu-Judetz, XVIII. Yiizyil Mustki
Mecmualarindan Kevseri Mecmuast Ustiine Karsilastirmali Bir Inceleme, Istanbul, Pan Yaymcilik, 1998,
s. 14-25. Kantemir edvarinin Istanbul Universitesi Kitiiphanesindeki kismi ntshalar1 hakkinda bkz.
Harun Korkmaz, The Catalog of Music Manuscripts in Istanbul University Library, Harvard University,
Department of Near Eastern Languages and Civilizations (Sources of Oriental Languages and Literatu-
res — 118), 2015, s. 30-32, 32-34, 34-41. Ankara Milli Kttiphane niishasi icin bkz. Nilgiin Dogrusoz,
Mustki Risaleleri (Ankara Milli Kiitiiphane, 131 Numaral Yazma), Istanbul, Bilim Kaltir ve Sanat Der-
negi Yayinlar, 2012.
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camiasinda —gunimuzde genellikle sanilanin tam aksine bir yaklasimla—
Kantemiroglu'nun nota yazisindan ve notaya aldig1 eserlerden ziyade kitabi-
nin edvar kisminin, onun musikiye dair teori, tanim ve yorumlarinin daha
cok ilgi cektigini gosterir.

Nota yazisinin genellikle islevsiz birakildigi on yedi ve on sekizinci ytz-
yillar Osmanli Istanbulu'nun muzik ortaminda bu yaklasimi dogal karsila-
mak gerek. Zaten ayn1 seyin Kantemiroglu'ndan tg¢ ceyrek asir kadar sonra
yasamis olan Abdiulbaki Nasir Dedenin icadi olan nota yazisinin da basina
geldigini biliyoruz. Nasir Dedenin edvar niteligindeki Tedkik ve Tahkik’inin
ragbet gorup, cogaltllip bugtun kutiphanelerde bircok nishasinin bulun-
masina karsilik ebcedi nota yazisini sundugu ve bu nota yazisiyla dort eseri
kagida doktugu Tahririye’sinin elimizde —ikisi de muhtemelen muellif hatt1
olan— sadece iki nushasi bulunuyor.

Ancak, su da bir gercektir ki, Kantemir notalarinin hepsini ve daha da
fazlasini istinsah etmis olan Kevseri’nin mecmuasi da dahil olmak tizere
sonraki donemlerin edvar nushalarimin cogunda Kantemir ismen zikredil-
miyor. Ayrica, bunlarin mustensihinin Kantemiroglunun esas musiki yak-
lasim ve metodolojisine gercekten nifuz ettigini ve bu yaklasimi esas alarak
bir nusha ¢ikardigini soylemek mimkun degil. Esasta Kantemir'in yakla-
simin1 benimsemeksizin kaleme alinmis nushalar, basit tekrarlar, mekanik
kopyalardir bunlar.

Netice itibariyle Kantemir'in musikiye hem akli hem de felsefi yaklasi-
minin esas itibariyle Istanbul’'un musiki camiasi tarafindan benimsendigi
soylenemez.

Ancak, musikiye genel teorik yaklasiminin benimsenmemis olmasinin
yani sira Kantemiroglunun 6rnegin makam tanimlarina getirdigi yeni ve
essiz yerel 6zgunlugin hizla Osmanly/Turk musiki gelenegindeki makam
tanimlarinin ayrilmaz bir parcasi haline geldigini gortiyoruz. Bu da onun
koydugu tanim ve teshislerin musiki icrasinin somut gercekleri ve talepleri-
ne uygun oldugunu gosterir. Kantemir makami her seyden once bir “hiikm”,
yani bir ambitiis, makamin hem gecerli hem de onun dolasim alani olan bir
ses sahasi, bir perdeler dizgesi olarak tanimlar. Ayn1 zamanda da onu bu ses
alani icindeki bir melodik gezinme bicimi yani bir seyir olarak teshis eder
ve bu iki seyi makamin birer alamet-i farikasi olarak gorur. Birbirlerine ya-
kin veya asag1 yukar1 ayni ses sahasina sahip olan makamlar vardir. Bunlar
birbirinden ayirt eden sey yine seyirdir.

Seyirin makam tanim ve teshisinin onde gelen karakteristik bir 6gesi
haline getirilmesine, bildigimiz kadaryla, ilk kez Kantemiroglu Edvarinda

131 Bkz. Recep Uslu & Nilgtun Dogrusoz Disiacik, Abdiilbaki Nasir Dede’nin Miizik Yazisi “Tahririye”,
Istanbul, Istanbul Teknik Universitesi Tark Mustkisi Devlet Konservatuari Yayni, 2009.
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rastlaniyor. Seyir hadisesinin bir onemli 6zelligi de makami belirten melo-
dik gezintinin baslangi¢ ve bitis noktalar1 ve bu arada verdigi asma karar-
larin belirtilmesi disinda sozel olarak kesin ve keskin bir tanim kapsamina
sokulmasinin zorlugudur. Nitekim seyir yoluyla, sadece seyir 6zelliklerine
dayanarak bir makami sasmaz bir sekilde teshis etmek onceden, a priori
olarak degil, ancak icra/taksim sirasinda mimkundur. Butin inceliklerine
ve ayrintisina ragmen Owen Wright'in Kantemiroglu nota koleksiyonu tze-
rinde ayn1 makamdaki eserleri alarak yaptig1 gercekten yaratici ve derinlikli
seyir analizlerinin her seye ragmen sabit bir standard teskil edememesinin
sebebi de budur.'*?

Cunku esas itibariyle bir makamin seyir 6zellikleri butuniiyle énceden
verili ve tamimli degildir, olamaz; ancak beste, icra ve taksimlerle, birikimli
bir sekilde ve zamanla olusur, yerlesir. Seyir hadisesi sadece kuru kuruya
makamin melodik istikametini (Arel ve Ezginin ve ozellikle onlarin takip-
cilerinin ¢ok basite indirgedikleri gibi “inici” veya “cikic1” seklinde) belirle-
mekle kalmaz. Seyir dedigimiz sey bircok baska ozellikler de icerir. Bunlar
arasinda makama 6zgu baz1 karakteristik motif ve nagmeler, makamin tes-
hisine yardimci olan muzikal ctimleler ve stuslemeler, makama 6zel karar
nagmeleri, icra edilen makamdan ayrilip baska hangi makamlara, nerede ve
nasil gecki (modiilasyon) yapilabilecegi, geckinin uzunca mi oldugu yoksa
sadece kisa bir “cesni”den ibaret mi kaldig1 ve o makamlara gecki bicimleri
vardir. Buttin bunlar da icra edilen esas makamin seyrinin bir parcasidir ve
makamin teshisinde 6nemli rol oynarlar.

Bu cesitli seyir karakteristikleri sabit de degildir, zaman icinde makam
anlaysiyla birlikte degisebilir, degisir. Bunlar donemin taleplerine, zevk ve
tercihlerine ve icra edilmekte olan repertuara uyum saglarlar. Dolayisiyla her
makam icin her zaman mutlak olarak gecerli bir seyir tanimi veya kapsamli bir
“seyir katalogu” yapmaya calismak da pek anlaml olmayabilir. Genel ses cer-
cevesi ayni kalmakla birlikte bir makamin seyrinin zaman icinde cok degistigi-
ne sikca tanik olunmustur. Mesela on yedinci ytzyilda ¢cok kullanilan Huseyni
makaminin o gunku seyri ile bugtin de asag1 yukar1 ayni siklhikta kullanilan
bu makamin gintmuizdeki seyir ozellikleri arasinda daglar kadar fark vardir.

Dolayisiyla Kantemir'in notaya aldig1 saz eserleri repertuarini esas alarak
her makam icin Owen Wright'in yapmis oldugu ¢ok ayrintili ve yetkin seyir
analizleri de ancak o donemin repertuar icin gecerli sayilmahdir. Canku o
analizler ayn1 makamin yirminci ytizyildaki repertuari esas alinarak yapilir-
sa ortaya onemli farklarin ¢ikacag: kesindir.’*

132 Bkz. Owen Wright, Demetrius Cantemir: The Collection of Notations Volume 2 — Commentary, Ash-
gate, Aldershot, 2000.

133 Bkz. Owen Wright, Demetrius Cantemir: The Collection of Notations Volume 2 — Commentary, Ash-
gate, Aldershot, 2000, s. 33-383.
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Kantemir'in genellikle gordugumuz pratik ve pragmatik yaklasiminin
bir neticesi de iste makam tanimlarinda bu seyir hadisesine 6nem ve once-
lik vermesidir. Bu hi¢ sasirtic1 degil. Seyrin ne oldugunu, anlam ve 6nemini
musiki teorisi kitaplarina degil dinledigi icralara ve elindeki repertuara ba-
karak anlamistir ¢iinkii. Bunu daha énce de belirttik.’* Kantemir'in seyir
hadisesine dayali makam tanimlarinin bu esaslar1 Osmanly/Tark musikisi
icerisinde tam ti¢ asir boyunca, yani temel bazi kavramlari Avrupa miizi-
ginden ithal edilmis ve bugtin hala yaygin bir bicimde kullanilmaya devam
edilen Arel/Ezgi notalama ve makam sistemi yerlesene dek, makam anlay1-
simizin asli unsurlar olarak yasamaya devam edecektir.

Tuark musikisinin estetik anlayis1 acisindan hayati 6neme sahip olan bu
makam seyri hadisesini 1920’li yillardan itibaren 6nce Rauf Yekya Bey’in,
bilahare de bir buttun olarak Arel/Ezgi sisteminin dusurdugu derekeden ¢1-
karip tekrar hakkini vermek gerekiyor. Bunu yapmay1 deneyen ilk kisi ise
tipki Kantemiroglu gibi aslen yabanci olmasina ragmen Tiirk musikisi pra-
tiginin icinden yetismis ve kitabinda icradan aldigi ornekler kullanan bir
yirminci yuzyil arastirmacisi olmustur.™®

134 Bkz. yukarida “Tesrih ve Seyir” bolumii.

135 Bkz. Karl L. Signell, Makam — Modal Practice in Turkish Art Music, Seattle, Asian Music Publica-
tions, 1977 (Turkceye cevirisi: Karl L. Signell, Makam — Tiirk Sanat Mustikisinde Makam Uygulamast,
Istanbul, YKY, 2006). Yakin zamanda seyir'in yeniden 6nemsenmeye baslamasina bir diger akademik
yaymn 6rnegi icin bkz. Okan Murat Oztiirk, “Two Key Subjects for Maqam Theory: The Fret System and
Tunings”, Jurgen Elsner, Gisa Jahnichen & Cenk Giray, Magam Traditions Between Theory and Contem-
porary Music Making icinde, Istanbul, Pan Yayincilik, 2016, s. 213-239.



BOLUM Il
KANTEMIROGLU VE “YENi GELENEK”

ACEM/RUM MUSIKILERI KARSITLIGI

Kantemiroglunun Istanbul'da gelisen bu yeni emperyal musikiyi —yani bu-
gun geleneksel Osmanly/Tiark musikisi adim1 verdigimiz musikiyi— Acem
musikisinaslarin etkisinden “kurtaran” kisi oldugu, oyle degilse bile bu
“kurtulusu” ilk goren ve belgeleyen kisi oldugu bazen dile getirilir. Bunun
yani sira, Osmanli imparatorluk baskentinde musikinin on bes ve on altinc1
yuzyillar boyunca agirlikli olarak Acem kokenli musikisinaslarin etkisi al-
tinda gelismis oldugu iddias1 da yaygindir.'3¢

Muzik gibi hadd-i zatinda karmasik bir san’at dalindan s6z ederken ve
ayrica kozmopolit bir baskent [olan] Istanbul'da gelismis bir kilturel alan
s6z konusu oldugu zaman bir baska kulturiin muziginin “etkisinden kur-
tulmak” ifadesinin ne anlama gelebilecegi kuskuludur. Bu “kurtulusun” bir
tek kisi tarafindan, mesela Kantemir'in 6ne sardugu gibi [Bkz. EK] Kasim-
pasali Osman Efendi tarafindan yapilip yapilamayacagi ve gerek tarihsel
gerekse teknik acilardan boyle bir “kurtulusun” nasil belgelenip ispat edile-
bilecegi meselesini de bir kenara birakalim. Ne var ki, Kantemir'in istanbul
mustkisinde yan yana —belki de i¢ ice— var olan iki farkli aslap veya tarzin
(Acem ve Ram™") acik secik bir sekilde birbirinden tefrik edilebileceginin
altim surekli olarak cizdigi de bir gercektir.

Zaten Kantemiroglu edvarinda o donemde yeni yesermekte olan “tarz-1
Osmani”
edebilen ve miizikteki “6teki” olarak sundugu tek musiki gelenegi “Acem”
mustkisidir. Daha once de belirttigimiz tizre, Osmanly/Tiirk musikisinin Av-

musikiyle karsilastirdigl, zaman zaman ona bir tur kontrast teskil

136 Bu iddiaya dair bkz. Yal¢in Tura, Kantemiroglu: Kitabu‘ilmi’l-misiki ‘ald vechi’l-hurifat, istanbul,
YKY, 2001, Cilt 1, s. XXXVI; Eugenia Popescu-Judetz, Prince Dimitrie Cantemir-Theorist and Composer
of Turkish Music, Istanbul, Pan Yaymncilik, 1999, s. 25; Eugenia Popescu-judetz, “Dimitrie Cantemir’s
Theory of Turkish Art Music”, Studies in Oriental Arts icinde, Pittsburgh, Duquesne University Tambu-
ritzans Institute of Folk Arts, 1981, s. 108-109.

137 Roma, Bizans ve Osmanli imparatorluklar ekseninde Ram kavraminin olusumu ve zamanla
degisimi hakkinda bkz. Michel Balivet, Romanie Byzantine et Pays de Rim Turc: Histoire d'un Espace
d’imbrication gréco-turque, Istanbul, ISIS Yayinlari, 1994; bu ifadenin Osmanh dénemindeki anlam ve
kapsamu, cografi ve kiilturel algis1 hakkinda bkz. Salih Ozbaran, Bir Osmanh Kimligi: 14.-17. Yiizyillarda
Ram/Rami Aidiyet Imgeleri, Istanbul, Kitap Yayinevi, 2004.
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rupa muziklerine ve Yunan kilise musikisine tartisilmaz ustinluguna ki-
saca belirtmenin disinda Kantemir baska hicbir millete ya da dinsel veya
etnik gruba farkl bir miizikal kimligin varligin1 ima eden terimlerle atifta
bulunmaz. Hele hele Osmanli déneminde Istanbuldan neset etmis baska
bir muzik tarzinin varhigindan hic s6z etmez.

Katkilar1 ne kadar énemli olmus olursa olsun, ne Istanbul'daki cesit-
li gayrimuslim azinliklarin, ne de Araplarin, Misirlilarin, diyar-1 Sam veya
diyar-1 Magrip sakinlerinin farkli muzikal kimligine veya gelenegine dair
herhangi bir ipucu vardir Kantemiroglu edvarinda. Koken itibariyle bu cog-
rafi bolgelerden gelen birka¢ bestecinin eseri Kantemir tarafindan notaya
alinmistir elbette, ama farkli bir gelenege ait olduklar icin degil, aksine
[stanbul kokenli “tarz-1 Osmani”nin bir parcas: olmalar1 dolayisiyla.

Neticede Kantemiroglunun Osmanh (onun kullandig ifadeyle Ram)
mustkisinden az ya da cok farkli gordugu ve bazi teknik ve uslap karsilas-
tirmalarina esas teskil edecek kadar ciddiye aldig1 tek musiki gelenegi Acem
musikisidir. Daha dogrusu bu musiki geleneginin Safevi hanedani done-
minde Istanbul'a yansidigi kadanidir. Edebiyat, husn-u hat, naks, resim.
gibi glizel san’atlarin diger dallarindaki etkileri bir yana birakirsak, muzik
alanindaki etkilesim esas itibariyle Osmanlrnin cesitli fiituhati sonrasin-
da zaptedilen Fars kiltir merkezlerinden Istanbula getirilen muzisyenler
sayesinde olusmustu. Ayrica, Kantemir'in Acem diyar1 dedigi zaman cografi
alan olarak bugtunku Iranin timiinit kasdetmis olmasi so6z konusu degildir.
Herhalde 6zellikle kasdedilen Kuzey ve Bat Iran, bugunkii Guney Azerbey-
can bolgesi, bugtinkt Gurcistan ve Ermenistanin bir kismi ve belki Hazar
Denizi kiyilarinin Gilan ve Mazenderan bolgeleridir.

On altina yuzyl zarfinda iki kez ve iki ayr sehirden cesitli Acem san’at
erbabi ile birlikte muzisyenler de Osmanh baskentine getirilmistir: ilki 1514
yilinda Yavuz Selim tarafindan zaptedilen Tebrizden, ikincisi ise Kanu-
ni doneminde 1534 yilinda ele gecirilen Bagdattan. Aralarinda Abdulkadir
Meragi'nin torununun da bulundugu bu muzisyenlerin bazilar1 Saray’a alin-
mus ve bunlara hazineden cesitli édemeler yapilmistir."*® Her ne kadar done-
min gerek gorsel gerekse yazih kayit ve belgeleri Acem diyarinda kullanilan
baz1 calgilarin Anadolu ve Istanbuldakilerden epey farkli oldugunu belirtse-
ler de Istanbula esir olarak getirilen bu Acem diyar1 miizisyenlerinin déne-
min Istanbulu'nda yadirgandiklarina veya baskentin musiki hayatina uyum
saglamakta pek zorlandiklara dair elde bir ipucu bulunmuyor. Aksine, on
altinci yuzyil sonlarina ait bazi minyaturlerde Iran kokenli calgilarin bircogu

138 Bu 6deme kayitlan hakkinda bkz. Ismail Hakki Uzuncarsili, “Osmanli Sarayinda (Ehl-i Hiref
Sanatkarlar) Defteri”, TTK. Belgeler Dergisi, Cilt XI, Say1 15, 1986, s. 23-77; Omer Littftt Barkan, “Istan-
bul Saraylarina ait Muhasebe Defterleri”, TT.K. Belgeler Dergisi, Say1 13, 1980, s. 1-380.
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resmedilmistir. Dolayisiyla —ve aksini ispat eden yeni belgeler ortaya ¢ikma-
dikca— bu Acem diyar1 miizisyenlerinin on altinci yiizyilla on yedinci ytizyilin
ilk ceyreginde Osmanli baskentinin 6zgtin muzik geleneginin olusmasina su
ya da bu bicimde katkida bulunduklarini kabul etmek gerek.

Ne var ki, arada Safeviler tarafindan geri alinan Bagdat'in Osmanhlar tara-
findan IV. Murat doneminde ve ilk fethinden bir asir sonra 1638 y1ilinda ikinci
kez almmistir. Bagdat'n ikinci fethini miiteakiben Istanbul'un musiki cevre-
lerinde cereyan edenler ilk seferinkinden epey farkli olmustur. O tarihlerde
hala Safevi donemi Iran kiltiruniin etkisinde olan Revan (Erivan), Tebriz ve
Bagdat gibi killtiir merkezlerinden Istanbul’a getirilen muzisyenler bu sefer
Istanbul'da garipsenmis, icra tarz ve wslaplart yabanci bulunmustur. Aradan
bir ytizyil gectikten sonra yine “acemane” bir tavirla caldiklar1 eserlerin de
artik iyice yerlesmeye ytiz tutmus olan “tarz-1 Osmani’den gerek form ge-
rekse uslaplari ve icyapilar itibariyle cok farkl olduklari iyice anlasilmistir.
Bunu hem Kantemiroglu hem de Seyhulislam Esad Efendi acikca dile geti-
rirler, “acemane” uslap ve icralarin farkini vurgularlar. Netice itibariyle hem
bu “acem” miizisyenler ve icra tsliplart hem de caldiklar repertuar Istan-
bul musiki camiasi tarafindan yadirganmus, bir butun olarak farkl bir etnik
gruba, farkli bir kualtur alanina maledilmis, yaftalanmis ve bugiinki deyimi
kullanacak olursak, tamamen “otekilestirilmistir”.

Daha onceleri Fars ve Osmanli (Kantemir'in deyisiyle Acem ve Riim) mu-
sikileri arasindaki iliski ne olmus olursa olsun, on yedinci ytizyihn ikinci
yarisina gelindiginde bu iki gelenegin yollar artik iyice ayrilmisti. Acem
tarz1 musikiye saygida kusur edilmiyordu elbette (Kantemir'in kar ve nakis
formlarina 6rnek olarak verdigi sozlu eserlerde™? hala onemli 6l¢ctuide Farsca
guftelerin kullanilmakta olmasi bunun bir isaretidir) ama aradaki miizikal
mesafe giderek buytumekte olmaliydi.

Gerek Kantemiroglu gerekse musikiye dair eserlerini ondan yirmi yil ka-
dar sonra kaleme almis olan Seyhtlislam Esad Efendi ve aslen Istanbullu
olup Acem diyarinda birkac yilini gecirmis olanTanburi Kuacuk Artin'? bu iki
musiki geleneginin benzerliklerine degil, 1srarla aradaki onemli farklara dik-
kati cekerler. Musiki risalesini 1751'de kaleme alirken bu konuda Istanbulda
yaygin rivayetleri de derlemis olan Charles Fonton ise soyle yazar:

“Mustkiyi Iranh tistadlardan égrenen Tiirkler zamanla

[ranhlara iistadlik eder hale gelmislerdir”. "’

139  Kitab-i ‘Ilmi’l Mustki ‘ala vechi’l Hurafat, s. 97-102.

140 Bkz. Eugenia Popescu-Judetz, Tanburi Kiiciik Artin — A Musical Treatise of the Eighteenth Century,
Istanbul, Pan Yayimncilik, 2002.

141  Charles Fonton, Essay Sur la Musique Orientale Comparée a la Musique Européenne — Constantinop-
le 1751, Paris, Bibliotheque Nationale de France, Manuscrits Francais, [Nouvelles Acquisitions 4023],
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Onyedi ve on sekizinci yuzyillar zarfinda Osmanly/Turk musiki gelene-
gi yeni makam ve terkipler olusturma, yeni beste formlari yaratma, fasil
icrasini cesitlendirme yoluna girmistir. “Acem” musikisi ise makam kapisi-
n1 neredeyse tamamen kapatip oncelik ve ozellikle “gtise” adin1 verdikleri
motif/nagme dizisinin siralanip cesitlendirilmesi tzerinden gelismistir. Bu
guseler zincirini belirli bir sira icinde bir “destgah” haline getiren her bir ts-
tadin kendi destgahini talebelerine ezberlettigi bir intikal sekline dontismuis
ve bunu zaman icinde “beste” ve “besteci” kavramini anlamsizlastiracak
raddeye vardirmistir. Genel olarak Osmanly/Tirk musikisinin Fars etkisin-
den siyrilip farkl kisilik kazanma sturecine “Tirk Musikisinin Farsi muzik
alanindan ayrilmasi” adi da verilmistir'2. Buginki Iran “klasik” muzigi
nihai seklini ancak on dokuzuncu yuzyihn ikinci yarisinda almistir. Bu ge-
lenegin icinde “bestecisi” bilinen en eski eser yirminci ytzyilin baslarindan
oncesine gidemez.

Bu meyanda, hem hanedan degisimlerinin etkisi hem de miizigin itibar-
dan dusmesi sonucunda, ve Iran'da Kacar hanedaninin ta 1790’h yillarda
yerlesmesine kadar muzisyenler hem Safevilerin son donemlerinde hem de
ara donemlerde zaman zaman cesitli baski ve kovusturmalara maruz kal-
mislardir. Ornegin 1533 yilinda Sah Tahmasb-1 Safevi hakim durumda bu-
lundugu Orta ve Bati Iran'da musiki icrasini yasaklamis ve birkac énemli
muzisyeni de idam ettirmistir. On alt1, on yedi ve on sekizinci ytuzyillar
Iran icinde siyasi ve sosyal acidan devamlilik ve istikrar degil, aksine siyasi
istikrarsizlik, cesitli kesintiler, i¢ savaslar ve siddetli hanedan degisimleri-
nin hakim oldugu bir donemdir. Hanedan degisimleriyle birlikte kulttrel
tiretim merkezi olan baskent de o yizyillar zarfinda Iran'da birkac kez yer
degistirmistir. Batiin bunlarin bir sonucu olarak Acem musiki geleneginin
intikali Osmanly/Turk musikisine oranla hem cografi olarak daha daginik
olmus hem de onemli kayip ve kesintilere sahne olmustur.

Ornegin, Osmanh elcisinin maiyetinde gonderildigi iran'da uzun stire
kalarak 1736-1741 yillarim1 Nadir Sah’in seferleri sirasinda onun maiye-
tinde gecirmis olan Tanburi Kucuk Artin edvarinda musikiyi seven Nadir

s. 32-33; Eckhard Neubauer Der Essai sur la musique orientale von Charles Fonton mit Zeichnungen von
Adanson, Frankfurt, Institute for the History of Arabic-Islamic Science at the Johann Wolfgang Goethe
University, 1999, s. 136-137; Turkee cevirisi: Cem Behar, “Sark Musikisi — Avrupa Musikisiyle Karsilas-
urmali Bir Deneme”, Mustikiden Miizige — Osmanli/Tiirk Miizigi : Gelenek ve Modernlik icinde, Istanbul,
YKY, 2. Basim, 2008, s. 146.

142 Bkz. Walter Feldman, Music of the Ottoman Court: Makam, Composition and the Early Ottoman
Instrumental Repertoire, Berlin, Verlag fur Wissenschaft und Bildung, 1996, ozellikle s. 494-503; Bu
tedrici ayrismanin Osmanli Istanbulw'ndaki yazil izleri hakkinda ise bkz. Cem Behar, Seyhiilislamin
Miizigi— 18. Yiizyilda Osmanli/Tiirk Musikisi ve Seyhiilislam Es'ad Efendi’nin Atrabir’l-Asari, Istanbul, YKY,
2010, s. 74-80.



Kantemiroglu ve "Yeni Gelenek" 93

Sah’in Acem musikisinaslara nicin onlarin da bir edvar sahibi olmadiklarina
dair bir soru sordugunu nakleder. Acem musikisinaslarin Sah’a cevaplar1 da
soyle olmus:

“Efendim, bu kadar ceng ve bu kadar sefer oldu, kirk yildan beri edvar mi kalir?”.'43

Asag1 yukar ayn1 durum Osmanlilar ile Acemler arasinda cesitli vesilelerle
paylasilan ve el degistiren Azerbeycan icin de gecerlidir."** Sonuc itibariyle,
bugiin bilinen sekilleriyle geleneksel iran ve Azerbeycan musikilerinin kok-
lerini on dokuzuncu ytizyil sonlarindan daha 6ncesine gotirmek miamkun
degil "4

Her ne olmus olursa olsun, iki musiki gelenegi arasindaki ayrisma ne
bir tek kisinin eseri, ne ani ne de kesin olmustur. Daha uzunca bir siire
iki kaltur evreni arasinda gidis gelisler olmus olmas: akla daha yakindir.
Bu bakimdan, Rauf Yekta Bey’in “Itri sayesinde musikimizdeki Acem etkisi
tamamen ortadan kalkmistir” mealindeki ifadeleri de herhalde milliyetci-
modernlesmeci bakisin sonucu olarak biraz aceleyle verilmis bir hikum
olsa gerektir. 1934 yilinda soyle yaziyordu Rauf Yekta Bey:

“Itriden evvelki bestekarlarimizin eserlerinde — o devre ait edebiyatimizda oldugu
gibi — az cok Iran tesiri goriiliir; Itri bu tesirin son izlerini de silmis ve halis bir Tiirk

mustkisi tislabunun mucitligi serefini kazanmustir”. 148

Rauf Yekta Bey’in Itriden 6nceki donemdeki Iran musikisinin niteligini ve
dolayisiyla Istanbul'daki bestecilerin eserlerindeki “Iran tesirinin” varligini
nasil tesbit edebildigi bir muamma olarak kalacaktir kuskusuz. Ama her
haltikarda Iran’la savaslarin ve gidis gelislerin durmasi, Iran icindeki siya-
si olaylar ve hanedan degisimlerinin sebep oldugu kesintiler Osmanli ve
Acem diyar arasindaki muzikal iliskileri zorlastirmis ve seyreklestirmis
olsa bile tamamen kesmis olamaz.

Isin gercegi sudur ki, “tarz-1 Osmani” musiki egemen musiki gelenegi
haline geldikten sonra bile Osmanh musikisinaslar1 ytzyillardir var olan
bir musiki geleneginin devamini temsil etme fikrinden —bu devamlilik
artik tamamen duygusal ve hayali de olsa ve bunun boyle oldugunu bile

143 Eugenia Popescu-Judetz, Tanburi Kiiciik Artin — A Musical Treatise of the Eighteenth Century , Is-
tanbul, Pan Yaymecilik, 2002, s. 88.

144 Bkz. Jean During, La Musique Traditionnelle de Azerbaycan et la Science des Mugams, Baden-Baden
& Bouxwiller, Editions Valentin Koerner, 1988, s. 35-38.

145 iran klasik miziginin tarihi gelisimi konusunda bkz. Nelly Caron & Dariouch Safvate, Iran, Les
Traditions Musicales, Paris, Buchet-Chastel, 1966; Jean During, La Musique Iranienne — Tradition et Evo-
lution, Paris, Editions Recherches sur les Civilisations, 1984; Hormoz Farhat, The Dastgah Concept in
Persian Music, Cambridge, Cambridge University Press, 1990.

146 Rauf Yekta, “Onsoz”, Tiirk Mustkisi Kldsiklerinden Mevlevi Ayinleri-II, Istanbul, Istanbul Konser-
vatuari Nesriyat1, 1934, s. VIIL.
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bile— hicbir zaman tam olarak kopamamislardir. “Acem” ve “Ram” miuzik
icra ve formlarinin giderek birbirlerinden uzaklasmasina ragmen acemane
referanslar kullanilmaya devam etmistir. Bunun bircok gostergesi vardir.
“Acemler”e ait oldugu soylenen genisce bir saz eserleri repertuarinin mu-
hafaza edilip bizzat Kantemiroglu tarafindan notaya da alinmis olmasi ve
icrasina devam edilmesi bunun bir isaretidir.

Bunun baska isaretleri de var. Hayali bir Acem uslibuna dyktunen ve
sik¢a sonradan bestelenip veya derlenip Abulkadir Meragi, Gulam Sadji, Sul-
tan Veled gibi eski ve yari-mitolojik sahsiyetlere atfolunan eserler (teknik
deyimiyle “pseudographia”lar) derlenmesi veya yeniden uretilmesi bun-
lardan biridir. Ta on dokuzuncu yuzyil sonlarina kadar bile bestelenmis
olan kar’larin buyuk cogunlugunun guftelerinin Farsca siirlerden secilme-
si, “pesrev”, “kar”, “beste” gibi Osmanly/Tark musikisinin en énemli form-
larinin adlarinin Fars kokenli olmast da bunun diger isaretleridir. Ayrica,
Mevlevi gelenegi icinde icra edilen ve Osmanly/Turk dini musikisinin hi¢
kusku yok ki en ihtisamli eserleri olan Mevlevi Ayinlerinin —bir iki kicuk
istisna disinda— guftelerinin hep Farsca olmasi musikide “Acem” kultiirel
etkisinin bicakla kesilir gibi kesilmis olamayacaginin diger isaretlerinden
bazilaridir.

Yukarida da isaret ettiimiz tzere bizzat Kantemir Osmanli Tarihi'nde
musiki bahsini Huseyin (Baykara) gibi bir madde bashig: altina koyar. Ayni
bahsin daha ilk ciimlesinde hem Herat'in Timurlu hiktmdar: ve “sark mu-
sikisinin hamisi” Hiiseyin Baykara’dan hem de onun himaye ettigi farzedilen
efsanevi muzisyen Abdulkadir Meragiden (nam-1 diger “Hoca Musikar”)
56z eder. Bunun hemen ardindan da onun hem kolesi hem de talebesi ol-
dugu rivayet edilen Gulam S$adi'nin adlarini art arda zikrediyor olmas: da
elbette tesaduf degil (Bkz. EK). Tipki Kantemir'in edvar'inin fasil icrasindan
soz ettigi dokuzuncu bolumunde'’ hanende icralarina 6rnek olarak ver-
digi Kar ve Nakig'larin istisnasiz hepsinin guftelerinin Farsca, fakat 6zgin
bir Osmanly/Tiark musikisi formu oldugunu bildigimiz Murabba’ Bestelerin
guftesinin ise Tirkce olmas gibi.

Kantemiroglu edvarina donecek olursak, on sekizinci ytizyilin ilk on yili
icinde kaleme alinmis olan bu kitapta “Acem” ve “Rtm” musikileri arasin-
daki belirgin farklar kendisi tarafindan birkac farkli noktada teshis ediliyor.
Bunlan gozden gecirmek ve Kantemir'in Acem ve Ritm musikileri arasina
koydugu mesafeyi 6lcebilmek gerek.

147  Kitabuilmi’l-masiki ‘ala vechi’l-hurafat, s. 97-103.
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1) Onemli ayrisma noktasi: Taksim

Kantemir'in “Ram” ve “Acem” musiki gelenekleri arasindaki en kat1 terim-
lerle dile getirdigi ve her halde en 6nemli gordiugu fark da taksim (yani
dogaclama, emprovizasyon) konusundaki anlayis farkidir. Kantemir bunun
onemini taksimin ne olmasi gerektigi konusunda uzun uzun aciklamalar
yaparak belirtir. Soyle yaziyor Kantemir:

“..bilmis ol ki diyar-1 Pars hanendeleri ve sazendeleri taksim nagmesini pesrev ha-
linde beste eylemislerdir; dyle ki her bir makamin taksimini terkib terkib [kisim
kisim] sakirdlerine [6grencilerine] ta'lim verirler. Lakin ehl-i misikdr-1 Ram ma-
beyninde [arasinda] bu makiile [cins] kalipli taksim makbul olmayip musikinin da-
iresinden ihrac ederler. Ve nicin ihrac ederler; bu delili gosterirler. Meseld gerek beste
gerek kar ve nakis gerek pesrev ve semai ustile bend [bagli] olmalariyla musannifin
kuvve-i ilmini [bestecinin bilgisinin gtctni] beyan ederler. Taksim nagmesi ise
yalniz her bir mustkisinas olan kimsenin kuvvetini izhar eder [gosterir]. Oyle ki
fi'ssaa [o andal] kuvve-i ilmiyle ndzik terkib peyda edip ve hiisn-i tertib [gtizel bir
duzen] ile makamlart birbirine bend ii beste edip [baglayip] ve ziddii-t tabiat-1
makamati [aksi tabiath makamlar1] tinsiyet it muvafakat tarikine getirip [anlasma
ve uyusma yoluna getirip] nevzuhur giya [isitilmedik] ve miicerred [tekil, soyut]

kendine mahsus bir nagme icad eyleye...”.'%8

Kantemiroglu esas itibariyle taksimi bir 6zgurlitk alami olarak tanimliyor.
Hanende veya sazendenin 6nceden belirlenmis hicbir kaliba ve hic¢bir ustle
bagl kalmaksizin 6zguirce bilgi, marifet ve yaraticihgini sergileyebilecegi ve
butuntiyle kisisel beceriye dayanan bir alan olarak. Diger bir deyisle boyle
bir taksimin bizzat kendisinin ogretilmesi veya ezberlenmesi s6z konusu
olamaz. Kantemir'in ifadesine gore mensubu bulundugu musiki gelenegi
bunun aksi olan bir taksim anlayisin1 kiciimsemekle kalmaz, onu “mustki
dairesinden ihrac” eder. Yani bir taksimin hocadan mesk edilmesi, ezberle-
nip icra edilmesi esyanin tabiatina aykiriydi.

Oysa Acem hanende ve sazendeleri ayn1 makami temsil eden ve her birine
bugtin giise ad1 verilen bir dizi kiictik nagme veya motifin “bestecisinin” uy-
gun gordugu sirayla art arda dizilmesinden olusan ve muhtemelen usullt olan
“taksim”ler icra ediyorlardi. Bunlarin tistad tarafindan sakirde aynen ezberlet-
tirildigi ve aynen icra edildigi anlasiliyor. Bu 6nceden bestelenmis taksim tu-
rine Kantemir “kalipli taksim” diyor. Bu iki taksim anlayis1 arasinda cok temel
bir fark var. Acikeas, iki anlayis birbirleriyle kesinlikle kabil-i te’lif degildir.

Acem tiirti bir taksimin gerek Kantemir gerekse Istanbul musiki camiast
tarafindan red edilmesinin taksimin kendisiyle dogrudan ilgili olmayan bir

148  Kitabu‘ilmi’l-masiki ‘ala vechi’l-hurafat, s. 67.



96 Kan Dolasimi, Ameliyat ve Musiki Makamlari

nedeni daha vardi. Acem tipi bir taksimin Osmanl Istanbulu'nda on yedin-
ci yizyihn ikinci yarisinda olusup yerlesen ve ilk defa olarak Kantemir'in
ayrintih bir sekilde tarif ettigi toplu musiki icra diizeni olan fasil icinde yer
almas1 imkansizdu.

Kantemir cesitli formda eserlerin dnceden belirlenmis bir sirayla yer al-
dig1 ¢ turla fasil tarifi yapar: yalniz sazlarla yapilan “fasl-1 sazende”, sadece
ses sanatcilarinin yaptigl “fasl-1 hanende” ve iki ttr icracinin birlikte yer
aldig1 “fasl-1 hanende ve sazende maan [beraber]”.' Uciinde de taksimlerin
onemli bir yeri bulunuyor. Yani Kantemiroglu ses veya saz taksiminin bu-
lunmadig bir fasil icras1 ongormuyor.

Bu ¢ tur fashin i¢ yapisinin bir ortak yani daha var. O da gerek 6nceden
bestelenmis gerekse o anda irticalen ortaya konmus icralarin, yani taksim-
lerin sabit bir sira ve duzen icinde yer almalar1 geregi. Ctinkit Osmanly/
Tark musikisinde hakim anlayisa gore bir musiki eseri ya daha énceden
ve belirli bir formda (pesrev, kar, nakis, semai vs.) bestelenmistir ya da icra
sirasinda o an irticalen ortaya konacaktir ve bu ya bir gazel ya da bir taksim
olabilir. Uluslararas1 muzikoloji literatirtinde bu iki eser tirtnun ilkine
“pre-composed” (yani onceden tasarlanip bestelenmis), ikincisine ise “per-
formance - generated” (yani icra sirasinda yaratilmis) deniyor. Ikisinin arast
yoktur. Uciinctt bir eser tirit meveut degildir.

Daha on yedinci ytizyilin sonlarinda Osmanly/Tirk musiki geleneginde
taksimin hem niteligi, hem islevi hem de fasildaki konumu belliydi artik.
Kantemiroglu da bu iki tur eserin ayirimim acik secik bir sekilde ortaya
koyar. Dolayisiyla Osmanly/Tirk musiki gelenegi acisindan “sicak buz” ya
da “koseli cenber” misali bir tur oksimoron olarak gortilen, tabiri caizse bir
hilkat garibesi teskil eden “besteli/kaliph taksim” turiinde bir nesne ne var
olabilir ne de musiki fash icinde yer alabilirdi.

Kantemir ayrica taksimin —gecerligini bugun dahi buyiik 6lctude koru-
yan-— bir tarifini veriyor:

“..lakin taksim nagmesi ne usil ve ne kaideye [kurala] bend olur; ancak [sade-
ce] ehl-i musikinin kuvve-i ilmine teslim ve sazende veyahut hanendenin irddetine
havale olunur ki muradi oldugu vech iizre [istedigi sekilde] makamati ve terkibati
karistinp latif i leziz [giizel ve tath] nagme peyda ve izhar eyleye. Netice-i kelam,

her ne sekl diler ise hareket eylemek ruhsati var..”'?

Sazla veya sesle taksimin (ki bunlarin ikincisine on dokuzuncu ytizyilin
ikinci yarisindan sonra gazel ad1 verildi) bugiine dek gecerli olan temel se-
kil ve estetik kurallar1 Osmanly/Tiark musikisi tarihinde ilk kez Kantemi-

149  Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ald vechi’l-hurafat, vr. 52a.
150  Kitabu‘ilmi’l-mastki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 67.
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roglu tarafindan acik ve secik olarak bu kisacitk metinde dile getiriliyor.
Guniumuzin taksim anlayist bundan ¢ok farkl degildir.

Bu anlayista taksim sirasinda yeni ve orijinal miizikal fikirler ortaya
koyabilmek esastir. Ezberlenmis ya da kopya edilmis taksimler Osmanly/
Turk geleneginde her zaman kiicimsenmistir. Taksim sirasinda orijinalli-
ge, dogalliga ve kisisel nagme yaratma kabiliyetine oncelikle deger verilir.
Kantemir'in de isaret ettigi gibi, birbiriyle uyusmaz gibi gorunen makamlar1
herhangi bir sogukluk (“biiriidet”) yaratmadan ayni taksimin icinde bir
araya getirmek ve birinden digerine gecebilmek de bir miizikal maharet
telakki edilir.

Isin aslina bakarsak, Turk musikisi geleneginde taksim eden sanatcidan
beklenen spontane, irticali bir beste yapmasidir; notasiz ve ustle bagh ol-
mayan ve bir daha temessul veya tekrar edilemeyecek olan bir beste. Aynen
tekrar edilmesi de bir anlam tasimaz zaten. Bir hoca talebesine taksim ile
ilgili temel nazari esaslar1 ve zaman ve zemine gore taksimin nasil olabile-
cegini ogretebilir. Ama tek basina taksim sirasinda kisisel miizik ifadesini
ortaya koymay1 asla 6gretemez. Taksim esasen ustadan ciraga aktarilacak,
ogretilecek bir sey degildir. Miuizisyenin ustalastiktan sonra yapacagi ve bir
bakima ustaliginin da gostergesi olacak bir seydir taksim.

Bir on yedinci ytizyil sairi olan Cevri Celebimin (1595-1654) su beyti
Kantemiroglu ile birlikte Istanbul musiki camiasinin da taksime bakisinin
iyi bir ozetidir (bu beyitte kasdedilen bir hanende taksimidir, bugink ifa-
desiyle gazeldir):

Eylese sevk ile taksim-i dii-beyte dgaz

Gésterir ciimle makamat: be-kavl-i edvar'®!

Kantemir edvarinin daha bircok yerinde taksimin 6nemine ve onceligi-
ne dair bircok ifadeler bulunuyor. Mesela edvarin “Hiss-i tinsiyet 1 zidd-1
arbedet-i mustki” bashigini tastyan uzunca yedinci bolim'*? hangi perdenin
hangisiyle ve hangi makamin hangi diger makamla uyum saglayabilecegine
isaret ediyor. Dolayisiyla taksim sirasinda “biiriidet 1 arbedet” [sogukluk ve
catisma] olmamasi icin makamlar1 birbirlerine kaynastirmak icin melodik
seyrin ve geckilerin (modiilasyonlarin) hangi diizenle yapilmasinin uygun
olacaginin ipuclarim veriyor. Amac¢ “burtadet” degil “tnsiyet” (yakinlk,
aliskanlik) hissi uyandirmakur. Diyebiliriz ki bu bolim neredeyse butu-
ntyle musiki duygusunun hicbir bicimde zedelenmemesine 6zen gostere-
rek taksim edebilmenin 6nkosullarin tarif etmeye yoneliktir.

151 Bkz. Huseyin Ayan, Cevri — Hayati, Edebi Kisiligi, Eserleri ve Divanimin tenkitli metni, Erzurum,
Ataturk Universitesi Yaynlari, 1981.
152 Kitabu‘ilmi’l-masiki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 56-63.
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Sebep-sonucg iliskisine tersten de bakabiliriz: taksimin varliginin icraciya
sagladign ozgurluk ve yaraticilik alaninin makam geckilerinin cesitlenme-
sine ve seyir zenginliginin artmasma katkida bulundugunu da soylemek
mumkun. Nitekim 6zgurce taksim ederken duyulmamis geckilerin ve yeni
terkiplerin ortaya cikmasi olayina sonraki yuzyillarda cokca rastlanacak-
uir. Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ala vechi’l-hurifdtn yedinci bolimunun sonunda
Kantemir'in verdigi Hiiseyni makamindaki ve Huseyni makamindan bas-
layarak tim makamlarda uyumlu bir sekilde dolastiktan sonra gelip yine
Huseyni makaminda karar veren taksim-i nagme-i kiilliydt-1 makamadt tari-
fi de zaten bir taksim guizergahinin tarifi veya musikide seyir rehberinden
baska bir sey degildir. Bir rehberdir ama zinhar taksimin kendisi degildir.

Bu bolumiin sonunda Kantemir buna benzer fakat baska makamlarda
kulliyat taksimleri tasarlanmasinin ¢ok yararl olacagini soyler. Cinki

“Ibtida [en basta] bilmek lazimdir ki gerek hanende gerek sdazende kuvvet-i ilmi-
ni taksim nagmesinde izhar etmelidir [goruntr kilmalidir]. Taksim-i ilm-i musi-
ki dibdce-i [0nsoz] ilm-i kelama tesbih olmustur [benzetilmistir]. Onun icin ehl-i
musikdr olan eger kadir olur ise bir makamin icinde ctimle makamlar dahil etmek
ruhsaty vardiy; lakin o sart ile ki bir makamdan bir makama gerek duhulii [girisi]
gerek hurucu [cikisi] ile bir ferd [en ufak bir] biirudet i arbedet [sogukluk ve

catisma] gostermeye...” 153

Buradaki “ilm-i kelam” ifadesi hem Islam ilahiyatinda imanla ilgili konu-
lar1 akli yontemlerle dogrulamaya calisan teolojik felsefe dalina verilen
genel ad olarak, hem de Kantemiroglu'nun bir yandan insan akh diger
yandan da lisan ile musiki arasinda kurdugu paralellige bir atuf olarak
anlasilabilir.

Taksim konusunda “Ram” ve “Acem” karsilastirmasina dénecek olur-
sak, Kantemir doneminde “tarz-1 Osmani” musikide ses veya saz taksim-
leri hem o6zgun estetik degerler hem de herhalde bazi formel 6zellikler
kazanmaya basliyordu. Bu “tarz-1 Osmani” musiki icrasi icinde elbette ki
ustaddan aynen o6grenilip timuyle ezbere alinmis olan ve hep aynen tek-
rar edilen baz1 “gise”lerin art arda icra edildigi Acem tslabu bir “kaliph
taksim” gerek hanende gerekse sazendenin kendi “kuvvet-i ilmini” goste-
recegi bir ortam olamazdi. Boyle bir taksimin ne estetik kiymeti olabilirdi
ne de bu taksim bir fasil icinde kendine yer bulabilirdi. “Besteli taksim”
veya “kaliph taksim” ifadeleri Osmanly/Turk musiki gelenegi icinde gayr-1
kabil-i te’lif bir ifade olmaktan oteye gidemez.

153 Kitabu‘ilmi’l-masiki ‘ala vechi’l-hurafat, s. 58.
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2) Form farklar

Kantemir'in konusulan lisanlarin harf, hece ve kelimelerini, sirasiyla, musi-
ki dilinin temellerini teskil eden perde, makam ve terkiplerine benzettigini
biliyoruz.’* Bu noktalarda Osmanli ve Acem musikileri arasinda herhangi
bir fark gormemesi, bu konuya hi¢ deginmemesi ¢cok carpicidir ve ayrica in-
celenmeye muhtac bir husustur. Kantemir “Acemlere” ait pesrevleri notaya
alirken (nota koleksiyonunda onlara ait bir tek saz semaisi bile bulunmu-
yor) ne farkl perdeler kullanmistir ne de “Acemler”e atfedilen eserlerdeki
makam ve terkip anlayisinin az ya da cok farkli olduguna dair herhangi bir
ipucu vermistir.

Kantemir'in nota koleksiyonunda acemler/acemi/acemiyan adim verdigi
anonim kitleye kollektif olarak atfettigi on dokuz adet pesrev vardir. Bun-
larin ¢t beyati, ticti saba makamindadir. Pencgah, muhayyer, neva ve ma-
hur makamlarindan ikiser adet, huseyni, rast, evic, uzzal ve buselik'ten de
birer pesrev vardir."®® “Acemlerin” pesrev besteledigi bu makamlarin hicbiri
hakkinda gerek makamin kimligi, karargahi, kullandig1 perdeler, gerekse
makamin seyrine dair o dénemin Istanbulu'nda herhangi bir kusku veya
tartisma yoktu anlasilan. Ornegin, Acemlerin Neva makam ile “Ram” da
kullanilan Neva makami arasinda kayda deger bir fark yok muydu? Bile-
miyoruz. “Acemler”’in yogunlukla tercih ettigi Osmanli makamlarindan
da soz edilemez. Bu makamlardan farkli veya ozellikle Acemlere mahsus
makamlardan da hi¢ bahis yoktur Kantemiroglu edvarinda. “Acemlere” ait
bazi pesrevlere verilmis olan “Benefse-zar”, “Bostan”, “Gulistan”, “Cihan-
ara”, “Sukufe-zar”, “Ktah-pare” gibi Farsca isimlere gelince, bu tur isimler
“Acemlere” atfedilen pesrevlere mahsus degildir. Ileride de gorecegimiz
gibi Istanbul'da o donemde bazi makam ve terkiplerin tarifine dair tartis-
malar ve “mucadele”ler yok degildi ama ciddi tartisma alanlarinin hicbiri
“Acemler”in besteledigi pesrevlerde kullanilan makamlarla ilgili degildi.

Bundan o donemde iki musikinin de ayni perdeleri ve ses araliklarini
kullandiklari, makam anlayislarinin da ayni oldugu sonucuna mi varmak
lazzim? Ya da var olan farklar 6nemsiz miydi, 6yle mi addediliyordu? Ya
da Kantemiroglu va’z ettigi perdelerin sayisini arttirmaktan kacinmis ve o
eserleri sadece eldeki (ve “Rum” musikisine uygun) perdelerle kayda gecir-
mekle yetinmis miydi yoksa? Bu sorularin cevaplarini simdilik bilemiyoruz.
Osmanli ve Acem musikilerinin on altinci ve on yedinci ytizyillarda kullan-

154 Kitabu‘ilmi’l-masiki ‘ald vechi’l-hurafat, s.16.

155 Transkripsiyonlar icin bkz. Owen Wright, Demetrius Cantemir: The Collection of Notations, Part I —
Text, Londra, SOAS, 1992, Yalcin Tura, Kantemiroglu: Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ald vechi’l-hurafat, istanbul, YKY,
2001, Cilt 2 “Acemler”in pesrevlerinin sira numaralari sunlardir: 9, 13, 27, 29, 37, 38, 52, 68, 92, 95, 100,
102, 126, 171, 218, 282, 286, 308.



100 Kan Dolasimi, Ameliyat ve Musiki Makamlari

diklar1 perde ve makamlar arasindaki benzerlik ve farklhiliklarin ne oldu-
gunun bilinmesi iki musiki geleneginin zamanla birbirinden uzaklasmasi
konusunda da bize yeni bir perspektif kazandirabilir.

Her halikarda yukarida soztunu ettigimiz temel taksim anlayis1 disinda
Kantemir'in “Ram” ve “Acem” musikileri arasinda farklilik olarak gordagu
ve isaret ettigi diger hususlar oncelikle saz eserlerinin i¢ yapisiyla ilgilidir.
Pesrev ve saz semailerinin turlerini siralarken soyle bir siniflandirma yapi-
yor Kantemiroglu:

“Tarif-i pesrev: pestev dort nev’ [tur] olur. Biri ii¢ hdne ile ve miildzime ile, biri ii¢
hdne ile ve miilazimesiz; biri dahi dort hane ile ve biri dahi zeyl'li olur. U¢ hane ve
miilazimesiz ciimle Acem sazendelerin pesrevleri olur.. Tarif-i semai-yi sazende: semdi
dahi pesrevlere gire oluy; Rim sdzendelerin tasnifi ti¢c hdne ile bir millazimeden olur.

Acem sazendelerin yalniz tic hane ile olup ser hane miilazime yerine kullanihr..”®®

“Rum” tarzi pesrevlerin dort, “Acem” tarzi pesrevlerin ise sadece ti¢c haneden
mutesekkil olduklarini Kantemiroglu darb-1 fetih usalinu'’ tarif ederken
de teyid eder.

“...bu usuliin tizerinde tasnif olunan pesrev eger Rim hanendenin tasnifi ise... pesrev
car [dort] hane olur... eger Acem hanendesi tasnifi ise yalniz ii¢ kere devredip pesrev

yalniz ti¢ haneli olur..”®

Burada da Acem ve Rum farki yine kat1 ve kesin bir bicimde ortaya konu-
yor. Pesrev ve saz semailerindeki fark muizikal icerik, perde ve makam ya da
beste tslubu fark: degildir. Sadece eserlerin formel yapisina dair ilk bakista
onemsiz gibi gorunen bir farkhiliktr (eserde millazime var mi yok mu, eser
uc kistmh m1, dort kissmh m1 meselesi). Ancak, Kantemir'in bu yap: farkini
wsrarla belirtmeye deger gormesi ve bu basit form farkini eserleri sasmaz bir
sekilde “Rtim isi” veya “Acem isi” olarak siniflandirmaya yarayan bir kistas
olarak telakki etmesi 6nemsiz bir ayrinti olmasa gerektir.

Ancak, isin cok ilging bir diger yan1 da sudur ki Kantemir’in notaya alip
koleksiyonuna dahil ettigi “Acemler” kulliyatindaki pesrevler bizzat koydu-
gu bu kesin ve keskin sekil kistaslarina pek uymuyor. Edvarda Rtum-Acem
saz eserleri arasindaki farkin da vurgulanmakta olmasina ragmen “Acemle-
re” atfedilen hicbir saz semaisinin Kantemir tarafindan notaya alinmamis
olmas1 bir yana, notaya almis oldugu pesrevler arasinda dahi bu kat1 ayiri-
ma uygun bir sekil farki gorunmuyor.

156  Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 102.

157 Bu usal hakkinda bkz. Yal¢cin Tura, “Darb-1 Fetih ustla ve bu ustlle yapilmis pesrevler”, Tiirk
Mustkisinin Mes'eleleri icinde, Istanbul, Pan Yaymcilik, 1988, s. 87-103.

158  Kitabuilmi’l-mastki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 80.
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“Uc hane ve miilazimesiz ciimle Acem sazendelerin pesrevleri olur..” diye
yaziyordu Kantemir."” Bu yapidaki pesrevlerde birinci hane (ser hane)
mulazime vazifesi gortr ve ikinci ve uctinctt hanelerden sonra tekrar edi-
lir. Gelin gorun ki Kantemiroglu killiyatinda notaya dokalmus ve bestecisi
acemler/acemi/acemiydn olarak belirtilen tam on dokuz adet pesrevin sadece
dort tanesi bu sekil sartina tam olarak uyuyor.’® Diger on bes adet “Acem”
pesrevi ise “Ram” pesrevlerine mahsus oldugu soylenen forma uygundur-
lar, yani her biri farkli olan ticer adet hanelerinin tizerine her haneden sonra
icra edilecek bir de mulazimeleri bulunuyor. Anlasilan, “Acem” sazendeler
“Ram” sazendelere mahsus yapida pesrevler de yapmuislardir yani. Bir diger
ornek de Sirazli besteci Aga Mi'min’e (61. 1655) ait pesrevlerdir. Kantemi-
roglu bunlardan dort tanesini notaya almistir. Dorduintn de ticer hanesi ve
bir de mulazimesi var''.

Demek oluyor ki Kantemir'in bu kati kistaslar fiiliyata pek uymuyordu.
Buna dair bizzat notaya aldig1 repertuarin icinden ters yonde ilgin¢ 6rnekler
gostermek de mumkin. Yani “Ram” sazendelerin “Acem” uslabunda pes-
revler bestelemis olmalarina. Ornegin Kantemir'in notaya aldig1 pesrevler
arasinda kendi hocas1 olan Tanburi Koca Angeli'nin rehavi makaminda ve
cenber ustlundeki pesrevi vardir. Bu pesrevin yapis1 Kantemir'in tanimladi-
g1 sekliyle “Acem” pesrevlerininkine tamamen uyuyor.'*? Keza, —bu da isin
ironisidir herhalde— bizzat Kantemiroglu'nun bestenigar makami ve beref-
san ustlundeki pesrevi de..."*3

Durum bu olunca, bu kiiciik form farklarinin nicin bu kadar énemsen-
diklerini diastiinmemek kabil degil. Kantemir'in “Acem” ve “Rtum” gelenek-
lerine ait musiki eserleri arasinda sekil acisindan bu kadar kat, kesin ve
biraz da yapay farklar bulundugunu nicin ileri sirdigi sorusunun tekrar
sorulmas gerekiyor belki. Cercevesini cizmekte oldugu, teorisini yapmaya
soyundugu, hakkinda ilk 6zgtun edvar: kaleme aldig1 “tarz-1 Osmani” musi-
ki gelenegini digerlerinden daha kolay ayirt etmeye yarayan sinir isaretleri
koymak, bazi “alamet-i farikalar” bulup bu “yeni” olusan musikiyi daha
onceki musiki geleneklerinden acikca tefrik edip eldeki eserlerin “kimlik
tesbitini” basitlestirmek icin mi acaba?

159  Kitabu‘ilmi’l-mastki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 102.

160 Bu on dokuz pesrevden sadece su numaralar tastyan pesrevler bir “Acem” pesrevi olmanin sekil
sartlarina uyuyor: 68, 100, 102 ve 286 sira numarali pesrevler.

161 128,163, 168 ve 199 sira numarali pesrevler. Bkz. Owen Wright, Demetrius Cantemir: The Collec-
tion of Notations, Part I - Text, London, SOAS, 1992.

162 297 sira numarali pesrev.

163 281 sira numaral pesrev.
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MUSIKININ OGRETIM VE INTiKALI: SISTEM VE NOTA

Kantemiroglu edvarin ve nota koleksiyonunun kaleme alinis sebeplerini su
sekilde ifade ediyordu:

“..lakin ilm-i musiki bu ana degin ....amel ile gayetle miibtezel ve miista’mel [uy-
gulamada yaygin ve cok kullanilan], ‘ilm ile gayet miinker ve mithmel [inkar ve
ihmal edilmis] oldugu malimumdur. Imdi lazim geldi ki.... kavaid-i ilm [bilimin
kurallar] ve siirit-u kavanin [kanunlarin sartlari] iizre ve‘ald hiisn-i tertib [gtizel
bir duzenle] miiceddeden [yeniden] bina oluna ve ....nev-heveslerin[yeni heveslile-
rin] riayet-i hatirlarina [fikirleriyle uyumlu] ve tdliblerin seldsetine [rahatligina,

akiciligina] makbul ve tesahiil [hosgorili, kolaylastiricl] ola.” 164

Bu paragrafta birbirine bagh ikili bir amac guttaginu acikca ifade ediyor
Kantemiroglu.

Birinci hedef icrasinin yaygin olmasina ragmen bilimi ve teorisi inkar
ve ihmal edilmis olan musikiye bir cesit teori kazandirmak, akilc1 temeller
uzerinde yukselen “bilimsel” kurallar koymak, onu duzene sokmak, siste-
matize etmektir. Nitekim, Kantemir'in dedigine bakilirsa koca Istanbul'da
mustkinin “esaslarint iyice anlayan ti¢ veya dort kisi ancak” [bkz. EK] bulu-
nabiliyordu.

Bu metinde vurgulanan bir diger 6nemli husus da muzigi icra etmek ile
muzigi dustinmek arasindaki fark ve ihtilaftir. Ki bu benzemezlik ve ihtilaf
yeni degildi elbette. Gintmuzde dahi sona erdigi soylenemez. Musiki teo-
risini icranin ulasmasi gereken “ideal durum” olarak goren bircok edvar as-
linda bu uyusmazlik tizerine bina olunmustur veya onu hafifletmeyi, miam-
kiinse de ortadan kaldirmay1 veya musikisinas ve icracilara “dogru yolu”
gostermeyi amaclar.

Kantemiroglunun yakindigi muzik teorisi konusundaki bu genel bilgi
eksikligini, ilginctir, ondan neredeyse bir asir sonra Abdiilbaki Nasir Dede
cok benzer bir sekilde dile getirir. Tedkik ve Tahkik adli musiki risalesini
1793/94 yillarinda kaleme alan Nasir Dede’nin sikayeti soyledir:

“..lakin allm-i nazarisi [teori bilgini] beldemizde mevcud ise de gayeti’l- gaye
[son derece] nadir belki el-nadir ke’l madiam [nadir olan sanki yok gibidir] ka-
bilinden [gibisinden] olup mesmuum olmadigindan [duymadigimdan, kulagima

gelmediginden]...”'¢®

164  Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ala vechi’l-hurafat, s.17.
165 Seyyid Abdulbaki Nasir Dede, Tedkik ve Tahkik, Stileymaniye Kiitiphanesi, Nafiz Pasa Yazmalari,
1242, vr. 2a.
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Nasir Dede'nin boyle yakinmasina bakarsak Kantemir'in sozuni ettigi
Istanbul'daki musikinin “esaslarini iyice anlayan iic veya dort kisi”yi dahi
bulamamasi gibi bir durum aradan bir asra yakin zaman ge¢mis olmasina
ragmen pek degismemis olmaliydi. Abdulbaki Nasir Dede de eski edvarlar
bulup okudugunu fakat giintin musiki icralariyla mutabakat halinde olma-
diklarimi acikca ifade eder. Her halukarda Nasir Dede ve Kantemir'in ikisi
de icra ettikleri musikiye saglam bir teorik cerceve, akilci bir zemin bula-
mamaktan ve ¢agdaslarinin bu gibi konulara ilgisizliginden sikayetciydiler.
Ayrica, her ne kadar cok prestijli de olsalar ve ustilen mutlaka zikredilmele-
ri gerekiyor da olsa, eski edvarlarin gerek genel cerceve ve tanimlar gerekse
terminoloji acisindan “eskide kaldiklarin1” ve artik gtintn ihtiyacina cevap
veremeyeceklerini gormekten muzdariptiler.

Isin ilginci su ki Kantemiroglu'ndan sonra hem teori eksikligine care
aramay1 hem de yeni bir nota sistemi icad etmeyi ayni anda ve birarada
dusunmius olan ikinci kisi Abdulbaki Nasir Dede’den baskas1 degildir. Zira
Nasir Dede perdeler, makamlar, terkibler ve ustllerle ilgili bir edvar olan
Tedkik ve Tahkik risalesinin hemen ardindan dénemin padisahi III. Selim’in
tesvikiyle ve bu ilk risalede ortaya koydugu notalama sistemini kullandig:
Tahririye-i Musiki adim verdigi kisacik bir risale daha kaleme alir. Bu ikin-
ci risaleyi ilkinin uygulamasi olarak gorebiliriz. Burada birkac makam ve
terkip daha hakkinda kisa bilgiler verdikten sonra Nasir Dede kendi icad1
ebcedi bir nota sisteminin yardimiyla ve bir 6nceki risalesinde ortaya koy-
dugu perde sistemini kullanarak donemin padisahi II1.Selim’in ihtira1 olan
Stzidilara makaminda birkac eseri kagida doker.'¢¢

Ne var ki, musiki eserlerini notaya almanin gerekceleri konusunda
Kantemiroglu ile Abdulbaki Nasir Dede arasindaki amac¢ benzerligi bu
noktada sona erer. Cunki Kantemir yeni bir edvarin kaleme alinip nota
icat edilmesini gerektiren iki onemli sebep daha ortaya koyar. Birincisi
yukaridaki metinde de goruldugu gibi esas itibariyle pedagojiktir, “nev-
heves”lere yani musikiyi yeni o6grenenlere icra sirasinda ayni zamanda
da repertuardan hareketle insa etmis oldugu teoriyi de 6gretmeyi hedef
alir. Bunu “taliblere” kolayca anlatmanin yolu da nota kullanmaktir. Yani
hem musiki teorisi insa etmek hem de musikiyi 6grenciye daha kolayca
ogretebilmek yazi/nota sayesinde, repertuar: kayda almakla saglaniyor.
Abdulbaki Nasir Dede’nin ise boyle bir amaci yoktur. Nota yaziminin yer-
li yersiz kullaniminin da faydadan fazla zarar verecegini soyler. Tedkik
ve Tahkik’in onsozunde ise sadece eski musiki metinlerinin bazi celiskili,

166 Abdulbaki Nasir Dede, Tahririye, Sileymaniye Kutiphanesi, Nafiz Pasa Yazmalar1, 1242/2. Ya-
ymu icin bkz. Recep Uslu & Nilgun Dogrusoz Disiacik (yay.), Abdiilbaki Nasir Dede’nin Miizik Yazist
“Tahririye”, Istanbul, Istanbul Teknik Universitesi Tirk Musikisi Devlet Konservatuart Yayini, 2009.



104 Kan Dolasimi, Ameliyat ve Musiki Makamlari

zaman asimina ugramis ve zaman zaman da anlamsiz goruslerini duzelt-
mekle yetinecegini ifade eder.

Kantemiroglumun bir nota icadedip repertuar1 kagida dokmek icin ver-
digi bir diger onemli gerekce ise dogrudan dogruya geleneksel Osmanly/
Tark musikisinin 6gretim, icra ve intikal sekliyle ilgilidir. Bilindigi tizere
gunumiizden asag1 yukar1 yuz yil 6ncesine kadar geleneksel Osmanly/Turk
mustkisinin 6gretimi ve aktarimi neredeyse buittinuyle mesk ad1 verilen yak-
lasim ve yontemle yapilirdi.'” Hem ses veya saz 6grenimi hem de 6grenci-
nin bir eser dagarcig1 olusturmasiyla birlikte icracilik tecrtibesi edinmesi
mesk ederek olurdu. Mesk sirasinda bir yuz ytze iliski icinde hoca 6grenciye
repertuardaki eserleri once kisim kisim sonra da bir biittn olarak ezberletir
ve ezberledigi eseri tekrar etmesini isterdi. Ogrenim sirasinda nota kullanil-
masl s6z konusu degildi. Yazili malzeme olarak bir tek hanendelerin elinde
gufte mecmuasi olurdu, o kadar.

Sozlu aktarim ve ezbere icranin mantg: ve dogast her icraciya ayni ese-
rin her icrasinda epey genis bir yorum ve ozgurluk pay:1 tanmir. Cinka her
icracinin mutlaka siki sikiya sadik kalmasi gereken yazih bir “orijinal” bel-
ge, kesin kay1t veya nota elde yoktur. Besteci eserini bizzat kagida dokmiis,
ogrencilerine onu sifahen mesketmek yerine nagmeleri yazili notaya do-
nustiurmus degildi ¢tinku. Dolayisiyla da dolasima giren her yeni eserin
ustadan ciraga, kusaktan kusaga aktarilirken hem farkli yorumlarinin hem
de cesitli varyant ve versiyonlarinin tretilip yayillmasi esyanin tabiatina uy-
gundu. Ama bu arada cogu bestelerin bizzat bestecisi tarafindan tasarlanmis
olan ilk sekilleri, yani “orijinalleri” belki telafisi mumkuin olmayan bicimde
kaybolmus, kollektif hafizadan silinmis olabilirdi.

Kantemiroglu iste tam bu noktada edvar/nota ikilisinin devreye girme-
sini ve belli bir islev ustlenmesini amacliyor. Kantemiroglu repertuardaki
eserlerin zamanla degistiginin farkindadir. Nitekim, kaleme aldig1 pesrev
ve saz semaileri killiyat icinde birkag eser icin dnemlice versiyon fark: or-
nekleri verir. Her seyden evvel Kantemiroglu iki ayr1 eseri (bir pesrev ve bir
saz semaisi) iki kez notaya almistir ve bu eserlerin iki versiyonu birbirinden
epey farklidir.®® Ayrica, Kantemiroglu ayni pesrevin bir hanesinin iki ayri
tarzda icra edildigini belgeler ve bu hanenin ikinci versiyonunun bir derke-
nar olarak notasini yazarken soyle bir not ilave eder:

167 MesK'in tarihi ve uygulamalarinin ayrintist hakkinda bkz. Cem Behar, Ask Olmayinca Mesk Olmaz
— Geleneksel Osmanli/Tiirk Musikisinde Icra ve Intikal, Istanbul, YKY, 6. Basim, 2016.

168 Kantemiroglu nota killiyatinin transkripsiyonu icin bkz. Owen Wright, Demetrius Cantemir, The
Collection of Notations — Part 1: Text, London, School of Oriental and African Studies (SOAS Musicology
Series, Volume 1), 1992.
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“Hane-i sdlis ba kavl-i ahir”'?

[Ugtincit hanenin baska bir deyisi/versiyonu]

Kantemiroglu sifahi 6gretim ve icraya dayanan bir musiki dunyasinda son
derece dogal olan bu durumu onaylamadigini acikca belli eder. Her eserin
bestecisinin asil amac ve dustncesi dogrultusunda, hic degistirilmeksizin
icra edilmesini bekler Kantemir. Kald1 ki, hem perde, hem ustl hem de
gider (tempo) belirten bir nota yazim sistemini icadetmis olmasinin 6nemli
sebeplerinden birinin eserlerin her zaman bestecinin amacina uygun sekil-
de icra edilebilmeleri oldugunu kendisi acik¢a soyler. Bu disiincenin gerce-
ge dontismesi ancak bestelendigi anda notaya, kagida dokulebilmis eserler
icin 6zel onem tasir elbette. Edvarin bircok yerinde Kantemir icadettigi no-
talama sisteminin bir faydasinin da eserleri bestecisinin ongordugu sekilde
(“sart-1 musannif iizre”) icra etmeye yarayacagini srarla ve birkac kez ifade
eder."””

Bestecinin yarattigl esere her zaman mutlak bir sadakat gostermek ge-
rektigi dusuncesi Kantemir'in yasadigi donem icin gercekten alisilmadik bir
yaklasimin eseridir. Kantemiroglu'ndan elli y1l kadar 6nce yazan Ali Ufki de
baz1 eserlerin birden fazla versiyonunun tedaviilde oldugunun farkindadir
ve bu farkhiliklarin porte’li notayla kagida doktugu bazi 6rneklerini de verir.
Neredeyse biuitintyle sozli icra ve intikal izerine kurulu bir muzik gelene-
ginde bunun boyle olmasi, eserlerin de intikal sirasinda az ya da cok degis-
mesi de beklenir zaten. Ne var ki, Ali Ufki Bey ayni eserin farkl versiyonlar
konusunda hicbir deger yargis yurtitmez ve dogru/yanlis ya da aslina sadik/
sadik olmayan seklinde bir ayirim yapmaktan kacinir, yani hicbir mesruiyet
veya “otantiklik” kaygis1 guitmez.'”!

Ne var ki, Kantemir'in kuvvetle ifade ettigi bu sadakat gereginin salt es-
tetik bir kaygidan yani bestecinin yaraticiligina duyulmasi gereken sayginin
bir sonucu mu oldugu yoksa Kantemir'in icat etmis oldugu notanin teknik
olarak eseri bestelenmis oldugu sekliyle kagida gecirmekteki basarisini ser-
gileme gayretinden mi kaynaklandig belirsizdir. Ayrica, Kantemiroglu'nun
musiki anlayisinda bu sadakatin daha cok eserin makam ve terkibine ve
melodik yapisina m1 yoksa ustliine veya giderine, ya da bunlarin hepsine
birden mi yonelmesi gerektigi de metinde pek acik degildir.

Edvar metni icinde Kantemir'in birkac kez isaret ettigi ve vezne uyum-
suzluk hallerinde ortaya mutlaka cikacak olan “ustilli bozmak” ve “ustlden

169  Aymi eser, s. 419-420.

170  Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ala vechi’l-hurafat, s. 8, 9, 12, 14.

171 Bkz. Cem Behar, Sakli Mecmua — Ali Ufki’nin Bibliotheque Nationale de Francetaki [Turc 292] Yaz-
mast, Istanbul, YKY, 2008, s. 145-147.
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dusmek”'”? gibi durumlar1 kat'iyen dusilmemesi gereken birer buyiik este-

tik hata olarak zikrettigine ve usul cesitliligi olmayan musikileri de kii¢ctiim-
sedigine bakilirsa 6ncelikle ustl buttnlaginun kastedildigi dustuntlebilir.

NOTA NiCiN LAZIM? - KANTEMIiR’iN “MODERNITESI”

Her halukarda, bu sadakatin ancak eserin notaya alinmasiyla ve icra sira-
sinda bu notaya harfiyen uyulmasiyla mumkun oldugu kanisim guclu bir
bicimde ifade eder Kantemir. Bunu da defaatle vurgular. Ornegin, edvarin
daha baslarinda sunu okuyoruz:

“...rakam-1 vezn ile harfin altinda bend idiip lazim olan pesrevi yahut besteyi sart-1
musannif tizre okurugz...”"’?
[..vezin yazisi ile harfin altina baglayip lazim olan pesrev ya da besteyi onu

tasnif edenin (yani bestecisinin) sart kostugu sekilde okuruz...]

Bu “sart-1 musannif” ifadesini Kantemiroglu edvarinda cesitli vesilelerle kul-
lanir. Eserin “sart-1 musannif” tzere icra edilebilmesinin sirr1 ise notanin
iyi ogrenilmesinden ve eserin notayla dogru yazilmasiyla dogru okunma-
sindan geciyor.'74

Nota yazma ve kullanmanin Osmanl musiki dunyasindaki muhte-
mel islevleri meselesinde Kantemir'i hem cagdasi Nayi Osman Dede'den
(1652?-1730) hem de Abdiilbaki Nasir Dede'den ayiran bazi 6nemli nok-
talar var.'”® Bir kere Yenikapi Mevlevihanesi seyhi Abdiilbaki Nasir Dede
kendi adiyla anilan nota yazisin1 buna muzisyen olarak ihtiya¢c duydugu
icin ve kendi inisyatifiyle icat etmis degildi. Miizisyen, besteci ve Mevlevi
muhibbi padisah III. Selim’den gelen ve emir telakki ettigi bir istek tizerine
bu notayi icat etmisti. Bunu kendisi acikca ifade etmekten cekinmez. Ayri-
ca, Nasir Dede ebcedi bir siraya konmus hurafata dayali bu nota yazisiyla
yine padisah III. Selim’in icad1 olan Stzidilara makamindan topu topu dort
adet eserin notasin1 kagida dokmekle yetinmistir.

Abdulbaki Nasir Dede bu icadini ne daha genis bir repertuar1 kagida
dokmek icin kullanmis ne de kaleme aldig1 edvardaki muzik teorisiy-
le bu repertuar iliskilendirmeye calismisti. Ayrica, bildigimiz kadariyla,

172 Kitabullmi’l-Masiki ‘ald vechi’l-Hurufdt, s. 8 ve 9.

173  Kitab-i ‘[lmi’l Mustki ‘ald vechi’l Hurufat, s. 9.

174  Kitab-i ‘Illmi’l Musiki ‘ald vechi’l Hurafat, s. 8,9, 12, 14.

175  Biri dede digeri de onun torunu olan bu iki Mevlevi seyhinin nota yazilar1 hakkinda bkz. Nilgun
Dogrusoz “Nayi Osman Dede’nin Miizik yazisina dair birkac belge”, Mustkisinas, Say1 8, 2000, s. 47-
67; Recep Uslu & Nilgin Dogrusoz Disiacik (yay.), Abdiilbaki Nasir Dede’nin Miizik Yazist “Tahririye”,
Istanbul, Istanbul Teknik Universitesi Tark Mustkisi Devlet Konservatuari Yayni, 2009.
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bu nota sistemini daha genis bir cevreye yaymaya, 6grencilerine gecmeye
calismamistr. Aksine, bu risalenin sonlarina dogru musikiyi kagida dok-
menin musiki 6grenmeye bir engel dahi teskil edebilecegini ve bu musiki
yazisinin ancak ustalasmis 6grencilere kullandirilmasinin uygun olacagi-
ni1 ileri stirer Nasir Dede. Netice itibariyle, bir bakima donemin bir musiki
ustadl da olan padisah III. Selim’e bu vadide arz-1 ubudiyet etmekten bas-
ka bir sey degildi Nasir Dede'nin nota sistemini ortaya koydugu Tahririye
risalesi.

Bazilan tarafindan ebcedi nota kullaniminin ilk 6érneklerini verdigi ile-
ri strtlen Urmiyeli Safiyaddin’in Kantemir tarafindan Kitabi’'l Edvdrinin
sonuna eklenan iki parcasinin iyi birer 6rnek oldugu kesin degildir. Biri
Nevruz biri de Gevest makaminda birer “tarika” olan bu iki parca on ticun-
cu yuzyilda fiilen icra edilen birer gercek musiki eseri mi yoksa sadece
Safiytiddin’in kendi teorik kurgusunu orneklendirmek icin verdigi temrin
tartunden basit bir egzersiz mi olduklar: belli degildir.

Nayi Osman Dede'ye gelince, onun da musikiyi kagida dokmekteki be-
cerisini yaymaya calistigini sanmiyoruz. Onun duydugu veya caldig1 bir
musiki eserini aynen kagida dokmekteki becerisine tanik olanlar bunu hem
esi benzeri olmayan bir haslet hem de ayni1 zamanda sasirtici, muthis, tuhaf,
ne ise yarayacagi belirsiz ve her haltikarda esi menendi olmayan nev’i sahsi-
na munhasir bir beceri olarak niteliyorlar. Tezkiresinin “Nayi Osman Dede”
maddesinde Salim Efendi dncelikle Osman Dedenin musikiyi yaziya gecir-
mekteki becerisini degil, hafizasinin giicunt 6ver ve en zor eserleri dahi bir
kez dinlemekle hafizasina aldigini ve unutmasinin artik “adimii’l-ihtimal”
oldugunu yazar. Salim’in goztinde Nayi Osman Dedenin onde gelen miizi-

we

kal vasfi onun geleneksel mesk adabina son derece uygun olan bir vasfidir,
yani giicli ve yanilmaz hafizas:.'”®

Her seyden once hafiza geliyordu elbette. Osman Efendinin ¢cok guclu
ve yanilmaz hafizasin1 boyle goklere ¢ikardiktan ancak sonradir ki tezkireci
Salim Efendi onun hafizasina bir kere aldig1 musiki eserlerini kendine mah-
sus isaretlerle (“hecd-y1 mahsus ile”) kagida dokmekte ve tekrar kagittan
okumaktaki becerisinden soz etmeye baslar. Salim Osman Dede’nin bu be-
cerisini “musikide muhayyer’iil-ukiil bir mdrifet”, yani akillar1 hayretler icin-
de birakan bir marifet olarak niteler. Boyle bir marifetin elde edilmesi ¢ok
zor ve onu gosterebilecek kisilerin de “gdyetii’l-gdaye nadir”, yani son derece

nadir olduklarini belirtmeden de edemez."”’

176 Bkz. Cem Behar, Ask Olmayinca Mesk Olmaz — Geleneksel Osmanli/Tiirk Miiziginde Ogretim ve
Intikal, Istanbul, YKY, 6. Basim, 2016.

177 Bkz, Salim Efendi, Tezkiretiis-Suard (yaymlayan Adnan Ince), Ankara, Atatirk Kiltir Merkezi
Yaynlari, 2005, s. 636-638.



108 Kan Dolasimi, Ameliyat ve Musiki Makamlari

Ayrica, bilindigi kadariyla Osman Dede bu nota yazisin esas itibariyle
kendine saklamis, cevresi tarafindan ¢ok garipsendigi anlasilan bu yaz1 tek-
nigini 6nce neyzenbasisi sonra da Seyhi bulundugu ve kuskusuz donemin
onemli musiki merkezlerinden biri olan Galata Mevlevihanesinde kimseye
Ogretmemistir. Ayrica, icat ettigi nota yazisiyla Kantemir'e gore nisbeten az
saylda (sadece yetmis tane kadar) pesrev ve saz semaisini kagida dokmekle
yetinmistir.

Aslina bakarsak Nayi Osman Dede’nin nota yazim sistemi Kantemirin-
kine cok benzer. Kullandiklar perde isaretlerinin bircogu da aynidir zaten.
Iki nota sisteminin hicbiri ebcedi degildir. Kantemir ve Osman Dede'den
hangisinin notay1 daha 6nce kullandigi, kimin kimden esinlendigi ise belir-
sizdir."”® Ancak, bu ikisinin arasinda sadece bir kronoloji fark: degil, 6nemli
bir nitelik farki da vardir. Cankt Nayi Osman Dede kendi nota sistemini
herhangi bir musiki teorisiyle iliskilendirmis degildir."”? Anlasilan, Osman
Dede’nin musiki teorisiyle ilgili bir kaygis1 veya amac1 yoktu. Su da ilginctir
ki, icadettigi notayla kendi besteledigi birkac¢ pesrevi de notaya alip kolek-
siyonuna ekleyen Kantemir'in aksine, Osman Dede icat ettigi bu nota ya-
zisin1 hepsi de gintimuze geleneksel mesk yoluyla intikal ederek ulasmis
olan kendi onemli eserlerini (6rnegin Miraciye ve dort adet Mevlevi Ayini)
kagida dokmek icin kullanmis degildir.

Oysa Kantemir'in bu meseleye bakisi cok farklidir. Daha once de belirt-
tigimiz tzere basindan beri Kantemir'in zihninde doneminin saz eserleri
repertuariyla ilgili belli bir proje vardi: o donemde icra edilmekte olan ttim
pesrev ve saz semailerini notaya almak, yani bu calgi repertuarin titkketmek,
tamiyle kagida gecirmis olmak. Notanin en buytk faydalarindan biri de
bu eserlerin bestelendikleri sekilde (“sart-1 musannif tizere”) icra edilme-
sini saglamak olacakti. Ayrica, Kantemir nota yazisin Istanbul'da ti¢ kisiye
(Bardak¢t Mehmed Celebi, Tascioglu Sinek Mehmed ve Ralaki Evpragiotis)
ogrettigini acikca soylityor [Bkz. EK]. Istanbulda daha uzun siire kalmis
olsaydi baskalarina da ogretecekti kuskusuz. Bu tc¢ temel 6ge Kantemir’in
tesebbuistinit hem Nayi Osman Dede hem de Abdulbaki Nasir Dedeninki-
lerden cok farkh kilar.

Ozetle Kantemiroglu icadettigi notayla ilgili olarak birbirine bagh t¢
ayr1 sey yapmis veya kurgulamistir: bir yandan calgi repertuarinin timii-
ni kagida dokmeye calismistir. Bu sayede hem eserlerin herkesce icra

178 Bkz. Nilgin Dogrusoz “Nayil Osman Dede’nin Miizik Yazisina Dair Birkac Belge”, Mustkisinas,
Say1 8, 2006, s. 47-67.

179 Bkz. Eugenia Popescu Judetz, Meanings in Turkish Musical Culture, istanbul, Pan Yaymcilik, 1996,
s. 34-35; Nilgin Dogrusoz, “Nayi Osman Dede’nin Muzik Yazisina dair Birka¢ Belge”, Mustkisinas, Say1 8,
20006, s. 47-67.
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edilmelerini hem de icra seklinin aslina sadik ve istikrarli olmasini arzu
ettigini beyan etmistir. Diger yandan da bunu saglayacak ara¢ olan no-
tanin herkesce 6grenilmesi gerektigini dusinmus ve bu yonde adimlar
atmistir.

Her seyden evvel donemin calgi repertuarinin tiimiini kagida dokebil-
mek demek potansiyel olarak bu repertuarin timunu musiki camiasina
mensup olan herkesin erisimine acik hale getirmek anlamina gelir. Bu da
hicbir eserin saklanmamasini, yani hicbir eserin bir tek kisinin (velev ki
o kisi eserin bestecisi olsun) veya bir muzisyen grubunun tekelinde, on-
larin “mulkiyetinde” kalmamasini temin etmeye calismak demektir. Ayri-
ca, bu eserlerin her zaman, Kantemiroglu'nun deyimiyle, “sart-1 musannif
tizre”, yani bestecisinin ongordugu sekilde icra edilmeleri gerekiyor. Ese-
rin musannifine duyulmasi gereken bu sayg1 ve sadakati hi¢ degilse bir
olcude saglayacak olan en onemli aracin da hi¢ kuskusuz eserlerinin no-
taya alinmis olmasindan baska birsey olamayacag: aciktir. Diger yandan,
bu saydigimiz amaclara (repertuarda tuketicilik, besteciye tam sadakat,
dolayisiyla da icrada istikrar) ulasilabilmesi icin bu ¢ok marifetli aracin,
yani notanin elbette ki yayginlik kazanmasi ve zamanla sadece icracilar
tarafindan degil, besteciler tarafindan da yaygin olarak kullanilmas1 ge-
rekiyordu.

Bunu boylece acikea dile getirmis olmasa dahi, Kantemir'e gore notanin
tam muzisyenler tarafindan 6grenilmesi, uygulanmas: ve hem ogretimde
hem de icrada kullanilmasi gerekiyordu. Yani herkese “muzikal okuryazar-
lik” kazandirilmasi, dolayisiyla da yeni yapilacak bestelerin de bu nota kul-
lanmilarak kayda gecirilmesi elzemdi. Nota ayn1 zamanda muzik teorisi ile de
baglantiy1 saglayacak bir aracti. Yani basit bir fantezi veya kisisel kalmaya
mahktam teknik bir beceri degil. Sonuc itibariyle Kantemir’in kendi icat et-
tigi nota yazisina musiki dinyasinda bictigi rol ve islev hakkinda Osmanl
doneminin diger nota mucit ve kullanicilarindan cok baska ve —eger burada
bu sifat1 kullanmak caizse— ¢cok daha “modern” bir yaklasim icinde oldugu
ortaya cikiyor.

Dolayisiyla Tirk musikisinin 6nde gelen “modernlestirici” muzikolog-
lar1 ve bugin dahi kullanilmakta olan porte’li Bati notasinin bize uyarlan-
mis seklinin muellifleri olan Rauf Yekta Bey ile Huseyin Sadettin Arel'in
yirminci ytzyil baslarinda Kantemiroglu edvarini yeniden kesfettikleri za-
man ¢ok heyecanlanmis olmalarinin sebebini kolayca anlayabiliriz. Canka
Kantemir’i bir tir “6nct” olarak goren bu miizikologlar da Kantemir’in no-
taya yukledigi misyonun asag1 yukari aynisin kendi gelistirdikleri ses ve
notalama sistemine ytklemislerdi.
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NOTANIN SINIRLARI: MESK

Ik bakista on sekizinci ytuzyillin geleneksel Osmanly/Turk muziginin ne-
redeyse tamamen sozel egitim, icra ve intikal okyanusunda kucuk ve mu-
cerret bir ada gibi gortintur Kantemiroglu edvari. Onemli amaclarindan biri
pedagojiktir cunku. “Nev-heveslerin, tdliblerin seldseti” yani esas olarak 6g-
renim kolaylig1 bu edvar ve dayandigi notanin kullanimi sayesinde saglana-
caktir. Yazar bunu acikca beyan eder.

Ancak, Kantemiroglunun déneminin musiki icras1 ve repertuar inti-
kalinin somut gercekleriyle baginin kopuk olmadigini da biliyoruz. Gerek
kendi notalama sisteminin gerekse “yeni” ve sistemli edvariin saglayacag:
kitabi musiki o6gretim seklinin hicbir zaman geleneksel mesk’in tamamen
yerini alamayacaginin da pekala farkindadir. Edvarin farkh yerlerinde bu
yonde cok cesitli uyarilar vardir.

“Lakin bu ilmi eger amele [uygulamayal] bir hosca gotiireyim dersen gerektir ki
kamilinden [olgun, bilgin kisiden] dinleyip kendine miilk edesin yoksa yalnz oku-

makla kemdliyetin bulmak miiskiildiir [zordur].”80

Mustkinin inceliklerini kitaptan, yazili kaynaklardan 6grenmeye calismakla
fiilen icra etmek ve musiki tistad1 olmak arasindaki ucurumun farkindadir
Kantemir. Yukaridaki alintida da soyledigi tizre, musikide sart olan yazih
malzeme degil, musikiyi olgun bir kisiden “dinlemek”tir. Ayni istikamette
bir uyariy1 da edvarin ustllerle ilgili bolimunde okuyoruz. Doneminde kul-
lanilan bircok ustl kalibini ayrintih bir sekilde ve ustl daireleri (“edvar”)
kullanarak tarif ettikten sonra soyle yazar Kantemiroglu:

“Imdi zikrolunan usil ber vech-i vezn ii rakam her birinin sifatina gore amelini [uy-
gulamasini| edeyim dersen gerektir ki kamil iistad ve ustlbend [ustle baglh, usul
bilen] kimesneden talim alasin; zira usalin veznini yalniz yazidan bulmak bana

gayet ile miskiil [zor] is g(‘)rﬁnﬂr’”“

Buna cok benzeyen bir uyariy1 da edvarin makam tariflerinin bulundugu
boliimun sonunda okuyabiliyoruz. Makam ve terkiplerin sed yollar1 kulla-
nilarak (transpoze edilerek) seslendirilmesini tarif ettikten sonra Kantemir
—yaziyla anlatilabileceklerin sinirina geldigini herhalde farketmis olacak ki—
sunu ilave eder:

“Lakin ¢ok zemdnin meski lazim ve bu seddin yolunu bilenden birkac kere isitmege

muhtacdir”.'8?

180 Kitab-i ‘Ilmi’l Musiki ‘ald vechi’l Hurdfdt, s. 16..
181  Kitab-i Ilmi’l Mustki ‘ald vechi’l Hurafdt, s.79..
182  Kitab-i ‘Ilmi’l Mustki ‘ala vechi’l Hurafat, s. 50.
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Bir yandan eserlerin vezin ve gideri, diger yandan da hem musiki ic-
rasinin belkemigini olusturan ustller hem de miizik dilinin temel taslarn
olan makam ve terkiplerin 6grenimi icin nota ve sair yazili malzeme kafi
gelmiyor ve eninde sonunda babadan dededen kalma mesk yontemine bas-
vurmak zorunda kaliniyorsa bu durum notanin/yazinin ve bu nota siste-
mine bagl edvarin pedagojik islevini azaltiyor elbette. Kantemir'in miizik
pedagojisi acisindan geldigi son nokta budur.

Ama bunu ne Kantemir’in bir celiskisi gibi ne de temel ilkelerinden bir
feragat olarak degerlendirmek dogru olur. Edvarinin buttintune bakildigin-
da o guniin icra anlayisina dayal ve tamamen ampirik bir yontem izlemis
oldugu gorulen Kantemir yasadigr donemin bir parcasiyd: da. Bizzat icin-
de yer aldig1 emperyal baskentin musiki camiasinda Tanburi Angeli'den ve
Kemani Ahmet'ten aldigi meskler sayesinde yetismisti. Musikiyi kitaptan
degil doneminin onde gelen, makbul ustadlarindan 6grenmisti. Dolayisiyla,
donemin olagan musiki egitim ve intikal yontemlerini buttniyle gozardi
etmis olmasini bekleyemeyiz. Hem sifahi icra ve intikal geleneginin hem
de teori konusundaki genel bilgi eksikliginin bir kitap sayesinde aksamdan
sabaha tumden ortadan kalkabilecegini diisinmiis olamazdi.

Kaldi ki Kantemir'inkine pek benzeyen bir yaklasimi da Kitab-i ‘[lmi’l
Mustki ‘ald vechi’l Hurufat'tan neredeyse bir asir sonra, 1795 yilinda kaleme
alinmis olan Abdulbaki Nasir Dedenin Tahririye’sinde goruriiz.'® Burada
ortak bir anlayis bulundugu kuskusuzdur. Kendi notalama sistemini acik-
lay1p yazili 6rneklerini de verdikten sonra soyle yazar Nasir Dede:

“Fe-emma tahririn lizim-u tahsili beyana hacet degildir lakin sa’y-1 tahsili iistad-
dan taalliim ve biraz da te’lifat cem’ile oldukca tefenniin ve sazinda miimarese ey-
leyenedir. Ve illa bu mertebenin diununda olana sa’yi abes ve belki tahsiline mani
kabilindendir. Zira iistaddan bi’l-ahz taalliim ve tahsil bundan akdemdir.”'8*

[Yaziya gelince, bunun 6greniminin lizumlu oldugunu soylemeye gerek yok-
tur. Ancak, 6grenilmesi once tistaddan ogrendikten ve biraz da repertuar edinip
san’atta epey ilerleme kaydettikten ve sazina iyice hakim olduktan sonra gelme-
lidir. Ve bu mertebenin altinda olan kisiye yaziy1 6gretmeye calismak bosunadir
ve belki onun musiki 6grenimine engel kabilindendir. Zira tstaddan alinan egi-

tim bundan once gelir.]

Birbirinden doksan y1l arayla yazan bu iki 6nemli nota mucidi musiki 6g-
renimi sirasinda notanin gunlik icralardaki fonksiyonu hakkinda esas iti-
bariyle benzer fikirlere sahiptirler: Notanin ve notalama tizerine kurulu bir
teorik sistemin faydalar elbette coktur ama bunlarin musikinin 6gretim ve

183 Abdulbaki Nasir Dede, Tahririye, Stleymaniye Kittiphanesi, Nafiz Pasa Yazmalari, 1242/2.
184  Aymi eser, vr. 70b.
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intikalinde hicbir zaman butuntyle mesk’in yerini tutmalar1 beklenemez,
beklenmemeli. Hem Kantemir'in hem de Abdiilbaki Nasir Dede’nin soyle-
dikleri budur.

Ne var ki, hem Kantemir'in hem de Abdulbaki Nasir Dede’nin icat ettik-
leri nota yazilar yirminci yuzyil baslarinda yeniden “kesfedildikleri” zaman
bu notalarin yeni “kasifleri” olan modernlestirici muzikologlarimiz Rauf
Yekta Bey, Doktor Subhi Ezgi ve Huseyin Sadettin Arel tarafindan on plana
cikarilan ana fikir ne besteciye “sadakat” meselesi ne de nota yazisinin teori
insa etmekteki kolaylastirici fonksiyonu olmustur. Bu kisiler tarafindan 6n-
celikle zikredilen hep “notanin/yazinin repertuardaki eserleri hemen kayda
gecirip zamanla unutulmaktan kurtarma” fonksiyonu olmustur.

On dokuzuncu ytzyil sonlariyla yirminci ytzyilin modernlestirici ve po-
zitivist muzikologlar1 ve muzik reformcular nota yazisinin en 6nemli islev-
lerinden birinin ve belki de en 6énemli islevinin eserleri unutulmaktan kur-
tarmak oldugu fikrinde muttefiktiler. Bir “Turk klasik muizigi” kavrami insa
etmek icin sartt1 bu, cinkt bu kavram ancak mamkiin oldugu kadar kalaba-
lik bir repertuara dayanarak olusturulabilirdi. Dolayisiyla da bir yandan “mo-
dern” olmayan bu eski nota sistemlerini eksikliklerinden dolay: elestirirken
bir yandan da “unutulmaktan kurtardiklar1” eserler dolayisiyla bu nota sis-
temlerinin mucitlerini goklere ¢ikarmislar ve icat ettikleri nota sistemlerinin
onceki donemlerde daha sik kullanilmamis olmasina hayiflanmislardir.

Dr. Subhi Ezgi'nin Kantemir'in icadettigi nota sistemi hakkindaki asag-
daki yargis1 sembol niteligi tasir:

“Kantemiroglunun notasinda noksanlar oldugu gérillmektedir. Bundan baska kendi-
sinin de Tiirk musikisinin ilmi hakkinda malumati olmadigi, sirf ameli ilimle [pra-
tik bilgilerle] edvarini yazdigi ve notasini yaptigi goriillmektedir. Onun zamaninda
yasamis olup butin ilimlere vakif olduklari terceme-i hallerinden [biyografilerin-
den] anlasilan bestekdrlarimiz musikimizin ilmi ve neticeten notast ile istigal etmis
[mesgul olmus] olsalardi Kantemir’in notasint ikmal edebilirler [tamamlayabilir-
ler] ve on binlerce eserlerin kaybolmamasini temin ile onlart da biz haleflerine bi-

rakms olurlar idi.”"®

Dr. Subhi Ezgi Abdilbaki Nasir Dede'nin notalama sistemini teknik acidan
Kantemir'inkine tercih eder. Ama Nasir Dede'ye ayni suclamada bulunmak-
tan kendini alamaz :

“Abdiilbaki Dede’nin nota kaideleri [kurallar1] Kantemiroglununkine (bazi noksan-
lardan maada) [baz1 eksikler hari¢] nazaran [gore] miikemmeldir, lakin ne kadar

185 Doktor Subhi Ezgi, Nazari, Ameli Tiirk Mustkisi, Istanbul, Istanbul Konservatuari Nesriyat, Cilt
V, 1953, s. 527.
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teessiif edilse yeridir ki Abdiilbdki Dede kitabinda Sultan Selim’in Ayin-i serifi, pes-
revi, semaisi, Seyyid Ahmet Aga’nin pesrevi olmak tizere dort eser yazmistir; onun
yasadigir zamanda belki bes, alti bin adet dini, ladini [dindis1] eser bilen ve bestele-
yen mustkiciler sag idiler; en az bin eser yazmis olsaydi Tiirk musikimize cok hizmet
etmis olurdu ve o zamanda yasamis olan musikicilerimizin notayi 6grenmemek, bil-
memek ihmallerini (onlara her giin rahmet okumakla beraber) ben affedemiyorum.

Ciinkii bu sebeple musikimiz terakkiden [ilerlemeden] geri kaldi.”'8

Bu ozet goruslere —bizzat kendileri geleneksel bir mesk adabindan gecerek
yetismis olmalarina ragmen— hem Rauf Yekta Bey’in hem de Doktor Subhi
Ezgi ve Hiiseyin Sadettin Arel'in cesitli eserlerinde rastlaniyor. Bu gorisin
ilk acik ifadesini ise “notac1” olarak anilan ve istanbul'un ilk nota yayimci-
larindan olan Hacit Emin Efendi'nin 1883 yilinda yayimladigi Nota Mualli-
mi'®” adl risalesinde buluyoruz. Ayni gorusleri savunanlar arasinda Haci
Emin Efendi'nin yazdiklarindan pek etkilenmis olan ve nota kullanimini
kuvvetle savunan gazete makaleleri yazan Tanburi Cemil Bey’i (1873-1916)
de zikretmek gerekiyor. Cemil Bey bu konuda birkac¢ gazete makalesi yaz-
makla kalmayip porteli notay1 kullanarak ciddi bir bicimde Turk musiki-
si makam ve ustllerini 6gretmeye soyunmus ve bu amacla kendi kisisel
imkanlariyla 1903 yilinda bir de kitap yayimlamistir.'®®

Oysa modernlesmeci muzikologlarimizin 6vup goklere cikardiklar o
nota mucitlerinin bizzat kendileri bile icadettikleri ve kullandiklar1 nota
yazilarinin faydalari arasinda musikiyi yaziya dokmenin ezber ve hafizanin
butunitiyle yerini tutabilmek gibi bir “marifetini” hi¢ zikretmezler. Nota ya-
zisinin buttnuyle musiki hafizasinin yerini tutabilecegi ve musiki 6grenimi
sirasinda geleneksel mesk’in yerini alabilecegi fikri on yedi ve on sekizinci
yuzyillarda nota kullananlarin veya icat edenlerin hicbiri tarafindan dile
getirilmis degildir. Bu nota mucitlerinin kendi icatlarina boyle bir misyon
atfetmeleri soz konusu degildi.

Kantemiroglu notayla kayda dustugu eser kulliyatinin kitabinin edvar
adin1 verdigimiz teorik kismindan daha onemli oldugunu hicbir zaman
ima etmez. Aksine, edvara oncelik verdigi bile soylenebilir. Ayrica, ne
porte’li notay1 kullanan Ali Ufki Bey’'in mecmualarinda, ne Kevseri'de ne

186 Doktor Subhi Ezgi, Nazari, Amerli Tiirk Mustkisi, istanbul, Istanbul Konservatuar1 Nesriyat, Cilt
V, 1953, s. 530.

187 Emin Efendi, Nota Muallimi, Istanbul, Zartaryan Matbaasi, 1883.

188 Bkz. Tanburi Cemil, “Sarki Mecmualari ve Musiki Kitaplar1”, Sabah, 3 Subat 1316/16 Subat 1901,
s. 3; Tanburi Cemil, Rehber-i Musiki, istanbul, Mahmud Bey Matbaasi, 1903. Cemil Bey’in bir yayinciya
basvurmaksizin bizzat yayin ruhsati alarak kendi maddi imkanlariyla matbaaya verip bastirdig: bu kita-
bin, oglu Mes'ud Cemil’in duzeltme ve ilavelerini iceren ve ilkinden epey farkli olan ikinci baskis1 1925
yihinda déonemin meshur musiki yayincist Kudmanizade Samh Iskender tarafindan yayimlanmstr.
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de Abdulbaki Nasir Dede'de nota yazmanin hafizanin ve mesk’in yerini tu-
tabileceginden, boyle bir “faydasindan” bahis vardir.

Nota yazimina ytklenen bu islev Subhi Ezgi veya Rauf Yekta Bey-vari
bir “modernizmin” gecmise teleolojik olarak bakisinin ve tarihe yukledigi
yanlis anlamin neticesidir. Teleolojik, yani tarihcilerin kesinlikle ve hicbir
zaman dusmemeleri gereken ve esas itibariyle gecmisteki her olup biteni
bugunun bilinen gerceklerine ulasmak amaciyla kullanilan basit bir hazir-
lik telakki eden bir bakis. Ge¢misteki olaylari sadece pozitivist “medeniyet”
ve “ilerleme” merdivenindeki basamaklardan biri olarak ve bugtine erismek
icin gerekli asamalardan biri gibi goren, ozetle sonuctan sebebe dogru git-
mek ve dune buginun gozlukleriyle bakmak demek olan cok yaygin fakat
yanlis ve yaniltici bir yaklasimdan soz ediyoruz.

Bu tarz bir yaklasimin Osmanly/Tark musikisinin tarihini, bu gelenegin
olusum ve gelisimini gercekten anlayip yorumlamakta yardimci olamaya-
cagl ayan beyan ortadadir. Dolayisiyla da gerek kendisinden iki bucuk asir
once yasamis olan Kantemiroglu'nu gerekse Abdiilbaki Nasir Dede'yi yete-
rince “modern” olamamakla suclamanin hicbir anlami yoktur. Yukaridaki
alintlarda da Dr. Subhi Ezgi tarihi gercekleri tersytiz eden bu yaklasimin
tipik 6rneklerini veriyor.



BOLUM IV
IHTILAF, POLEMIK, “MUCADELE” VE MUZiK TEORISI

YENI TEORI iHTIiYACI

Eski edvarlarin artik neredeyse tamamen devre dist kaldig1 ve zamanin so-
mut muzik tretim ve icrasiyla iliskilerinin de cok zayifladigi bir donemin
muzisyen ve bestecilerinin (sanatlarinda ne kadar usta olurlarsa olsunlar)
yaptiklart muzigin fikri altyapis: ve kurgusu konusunda hemfikir olmalarini
beklemek yanlis olur. Genel kabul gormus bir teorik cerceve ya da rehber
ve musterek referanslar bir yana, basit ve ortak bir makam anlayis1 tizerin-
de dahi ittifak saglamanin zor oldugu bir donem soz konusu. Hem Kante-
mir hem de Abdulbaki Nasir Dede gibi teorik meselelere kafa yormus alim
kisiler bu konularla ilgilenenlerin azligindan sikayetci iken on yedi ve on
sekizinci ytizyilin Istanbulu'nda ortalama muzisyenlerin —yani muzigi dusu-
nenlerin degil, fiilen yapmakta olan kisilerin— fikir birligi halinde olmalarim
beklemek dogru olur mu?

Buna bir de nisbeten “yeni” bir muizik geleneginin, yani miuzikte “tarz-1

ESY)

Osmani”nin yeni olusmakta oldugunu eklersek on yedinci ytizyilin Osman-
Ii imparatorlugu baskentinde hem miizikte cesitliligin hem de muzisyenler
arasinda basit konularda bile cok cesitli tartisma, cekisme ve ihtilaflarin hu-
kum sirmekte olmasina sasmamak gerek. Bu tartismalarin esas nedenleri,
kaynaklar1 veya taraflarin ileri stirdtgu argimanlarin niteligi, kokenleri ve
gerekceleri hakkinda ayrintili bilgi sahibi degiliz. Sonucta hangi gortistn
benimsendigini neyin, hangi etkenlerin sagladigini da bilmemiz zor gozuku-
yor. Musikide “tarz-1 Osmani’nin hentiz olusurken beslenmis olmas1 muh-
temel muzik kaynaklarinin cesitliligi de (6rnegin Acem tarzi musikiler ve
Istanbul’a gelmis Iran kokenli muzisyenler, Anadolu ve Rumeliden cesitli
anonim halk mizikleri ve halk calgilari, belki de Bizans kilise ilahileri vs.)
bu tartismalarda rol oynamis olabilir.

1688 yilinda hentiz on bes yasinda Istanbul’a geldiginde burada musiki ve
tanbur 6grenmeye heves eden Demetrius Cantemir kendini bu musiki tartis-
malarimin ortasinda bulmustur. Muhtemeldir ki kendilerinden musiki mesket-
tigi ve tanbur dersleri aldigi dénemin Istanbulwnun énde gelen tstad muzis-
yenlerinden zaman zaman gelen celiskili teorik bilgilerle karsilasmus, birbiriyle
uyusmaz gibi gorinen makam ve terkip aciklamalarina muhatap olmustur.
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Mustki kavram ve tanimlarinda karsilastigi bu belirsizlik ve uyusmazlik-
lar Kantemir’i bu farkh gorusleri yargilayip eleyecek ve/veya sentezleyecek
akilc1 ve sistemli bir musiki edvari kaleme almaya karar vermeye ne derece
tesvik etmistir bilinmez. Diger yandan, tanik ve bazen de taraf oldugu mu-
siki tartismalarinin bazilarinin hem konularimi hem de, gorecegimiz gibi,
tartismaya bizzat taraf olan kisilerin adlarini acikca edvarinin metnine tasi-
mistir. Bunun bir tur akademik sorumluluk gostergesi mi oldugunu yoksa
musiki dunyasinda ortak standardlar ve genel bir ittifak bulamamis olma-
nin yarattigl tatminsizligin bir sonucu olarak mi ortaya ciktigini ise tahmin
edemeyecegiz.

Kantemiroglunun atf yaptug: ve, ileride sayacagimiz tizere, adlarim
zikrettigi tim “miizik otoriteleri” cagdasi Istanbullu muzisyenlerdir. Eski
edvar yazarlarinin, Islam ortacaginin meshur musiki nazariyatcilarinin, mi-
tolojik figurlerin hicbirini hicbir zaman imdada cagirmaz Kantemiroglu.
Gerci eski edvarlarin birinden aldig1 bazi kisimlar kendi edvarinda iktibas
ettigini gordik ama bunun da nedeni devamlilig1 degil, aksine aradaki ke-
sinti ve uyusmazhg vurgulamakti. Her halukarda, kendi edvar'inin makam
ve terkipleri sayip doktugu ve yorumladigl uzunca bolumlerinin en sonun-
da tanik oldugu genel duruma tepkisini soyle dile getiriyor:

“Lakin agah ol ki [bilmis ol ki] gerek bunda zikrolunan terdkib [terkibler] gerek
sdirleri [digerleri] icin hanende ve sazende mabeyninde [arasinda] ¢ok niza’ [tar-
tisma, cekisme] ve siibehat [kuskular, belirsizlikler] vardir. Fi-zemdne [bu za-
manda] biri birinin kiyasina [fikrine, kuralina] uymaz. Kadimden olan [eskiden

kalan] edvar biri birine benzemez.”'®?

“Niza’ ile subehat” ile birlikte “miicadele”’nin genel olduguna, eskiden ol-
dugu gibi simdi de devam ettigine dair 6zlu ifadelerdir bunlar. Aslinda Kan-
temiroglu kendi musiki ve tanbur hocalar1 ve yazili musiki metinleri de da-
hil olmak tizere edvarini dayandirabilecegi saglam, giivenilir ve muzikal bir
konsenstise dayali ortak referans noktalarinin bulunmayisindan rahatsizdir.
Eski edvar kitaplarinin da celiskili bilgiler verdiklerini ifade ediyor Kante-
mir. Anlasilan, anlasmazlik yeni degildir. Hem teorik temeller konusunda
hem de icrada Istanbul'un muzik cevrelerinde bir konsenststun yoklugun-
dan sikayetcidir Kantemir.

Bu anlasmazliklar Kantemir ile de sona ermeyecektir elbette. 1740’l1 y1l-
larda Tefhimi’l Makamadt fi Tevlidi'n-Nagamat adli yeni bir Edvar kaleme
alan Hizir Aga da neredeyse onunla ayni ifadeleri kullaniyor:

189  Kitab-i ‘1lmi’l Mustki ‘ald vechi’l Hurafdt, s. 55.
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“...edvar-1 kadimenin [eski edvarlarin] edvar-1 hdle [bugtunki edvara] gore ‘adem-i
mutabtkin [uyumlu olmayisinin] mevcut bulunmagin bu risalenin te’lifine siru’

olunup [yazimina baslanip]...”%°

Ne var ki, bu sikayetler Hizir Aga'nin yasadig1 doneme daha uygun bir edvar
kaleme almasina yetmeyecektir. Birka¢ ufak tefek degisiklik ve birkac calg:
cizimi disinda butanluga olan yeni bir yaklasim ortaya koyamayan Hizir
Aga edvarinin ne format ne de icerik itibariyle ti¢ asir 6nceki edvar kitapla-
rindan kayda deger bir fark: yoktur.

Kantemir'in gercekten hayati bir sorun olarak algiladigi bu duruma bul-
dugu gecici carelerden bir tanesi gayet basit ve beklendigi tizere tamamen
ampiriktir. Istanbul'un musiki camias icerisinde anlasmaya varilamamis
veya su ya da bu nedenle konsensusun saglanamadigi durumlar tek tek
ve acikca belirtmeyi, gerektiginde de karsit fikirlere sahip ve otorite ola-
rak kabul ettigi kisilerin fikirleriyle birlikte isimlerini de zikretme yolunu
secmistir. Boylece, saniriz ki Kantemir basvurdugu tim bilgi kaynaklarini,
bilgilerine basvurdugu “kaynak kisi”leri siralayarak tarafli davranmadigini,
kendini kerameti kendinden menkul bir otorite olarak ortaya atmadigini
ve serdedecek bir gorisi olan butin tecribeli musiki tstadlariyla istisare
etmekten de kacinmadigini belirtmeyi de amaclhyor olabilirdi.

Sonucta da en akla yakin gorisleri toplayip biraraya getirdigi, donemin
“mustki kamuoyunun” fikirlerini derledigi ve yansittig1 konusunda okuyucu-
ya teminat vermeye calisiyor. Netice itibariyle, ve ihtilafli konular1 da tama-
men gozardi etmemekle beraber, Istanbul'un musiki camiasi mensuplarinin
fiilen icra etmekte olduklart musiki hakkindaki fikirlerinin bir tiir sentezini
ortaya koymus oluyor Kantemir. Esas olarak dayandig1 hareket noktasi teorik
bir gorus degil, hep pragmatik bir istisare ve konsestis arama strecidir.

Kantemiroglu bir yandan bir musiki teorisi insa etmeye, donemin musi-
ki anlayisina akilc1 bir yontem ve herkesce anlasilir bir yaklasim getirmeye
calisir ama diger yandan da fiiliyattan ve gundelik icralardan fazla uzaklas-
mak istemez. Referanslar1 ne eski edvarlardir ne de soyut aralik ve perde
hesaplandir ¢tinkii. Hem bugtine sadik kalmak ve bugtin icra edilenden
hareket etmek ister hem de her zaman gecerli olabilecek ve Istanbul'un mu-
siki camiast ve musiki tstadlar tarafindan huisn-tt kabul gorecek bir teorik
kurgu insa etmek. Bu iki seyin kabil-i telif olamayabilecegi ihtimalini ise
kabul etmez goruntuyor.

Ne var ki, Edvar metninde zaman zaman su veya bu konuda kisisel go-
rustintn dogrulugunu israrla ve siddetle savunmaktan da geri durmaz. Mu-

190 Hizir Aga, Tefhimii’l Makamat fi Tevlidi'n-Nagamat, Paris, Bibliotheque Nationale de France, Sark
yazmalari, [Supplément Turc 1495], vr. 4b.
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siki camiasinda konsensts saglanamadiysa bunun sorumlulugu artik ona
ait degildir ¢ctinku. Bu ampirik yontem ayn1 zamanda bir tedbirdir elbette:
edvarina ileride yonelebilecek elestirilere kars1 bir tedbir. Yukarida verdigi-
miz alintinin devami soyledir:

“...0l ecilden [bu sebeple] biz iktidar-1 na-mikdarimiz iizere [giicimuz yettigi ka-
dar] her bir edvdr defdat ile yoklayip [defalarca inceleyip] ve ehl-i edvar olan
[edvardan anlayan] kimesneler [kisiler, kimseler] ile daimi’l-eyyamda [strekli
olarak] goriisiip ve tegayyiir tizre miikdleme ve miilazeme edip [farkliliklar, anlas-
mazliklar tizerine 1srarla konusup] miitehakkik i asdak 1t ma’kuldt [gerceklere en
uygun, en sadik ve akla en yakin] goriilen tesrihlerini [yorumlarini] cem’ ui tahsil
edip [toplayip ve elde edip] vech-i mahzar tizre [gosterdigimiz sekilde] tesrih

kilmisizdir [incelemis, yorumlamisizdir].”'?’!

Doénemin Istanbulunun musiki dunyasinda siiregelen fikir ayrliklarina
dair Kantemiroglu dokuz ayr1 6rnek veriyor. Bunlardan bazilarini cok fazla
onemsemeyip hafif bir dokundurmayla gecistiriyor da olsa, digerleri hak-
kinda miizisyenler arasinda ciddi bir “mtcadele” (¢catisma, savasim) bulun-
dugunu ifade ediyor. Bazilar icinse cok iddiali bir dil kullanir, polemikei
bir tisliba basvurur, karsit fikirde olanlar sert ifadelerle iddialarini delille-
riyle ispat etmeye davet eder.

Kantemir'in kullandig bu ahisilmadik usltbu, icra edilen musikinin ne
oldugu konusunda donemin musikisinaslar1 arasinda gercekten ciddi tar-
tismalarin fiilen cereyan ettiginin ve bunlara sebep olan bazi derin anlas-
mazliklarin bulundugunun bir isareti olarak kabul etmek gerekir. Eskiden
kalmis musiki bilgilerinin artik gecersiz olduguna, makam anlayisinin de-
gismesiyle makam ve perde adlarinin bircogunun da degistigine, dolayisiyla
da eski musiki edvarlarin1 gunun ihtiyacina gore bastan kaleme almak ge-
rektigine dair acik secik ifadeleri baska yerlerde de bulmak mumkun.

Nitekim yukarida da belirttigimiz tizere, hem Kemani Hizir Aganin
1740’ yillarda kaleme aldig1 Tefhimii’l- Makamat fi Tevlidi’n- Nagamadt'ta
hem de 1790l yillara ait olan Abdilbaki Nasir Dede'nin Tedkik ve Tah-
kik'inde bu ve buna benzer fikirler bulunuyor.

Ne var ki, ne Hizir Aga’nin ne de Nasir Dede’nin eserlerinin hicbir yerin-
de s6z konusu teoriye veya icraya dair konular tizerinde icinde yer aldiklar
musiki camiasinda herhangi bir polemik veya ciddi tartismanin vukubul-
mus olduguna veya kimlerin hangi fikirleri serdettigine dair herhangi bir
ipucuna rastlanmiyor.

191  Kitab-i ‘Ilmi’l Mustki ‘ala vechi’l Hurafdt, s. 55.
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TARTISMALI KONULAR

Kantemir'in sergiledigi somut tartisma konularini kisaca gozden gecirelim.

1) Makam tasnifleri

Musiki perdeleri ve bunlarin adlari, konumlari, islevleri gibi konularda,
daha once de belirttigimiz gibi, pek fazla tartisma konusu goranmuyor
Kantemiroglu edvarinda. Sadece bir kez, segah perdesinin hemen altindaki
perdeden soz ederken “...bazist bu perdeye Mdye perdesi demek isterler...”??
diye yazar. Ancak, bu perdeye ne kendisi farkli bir ad verir ne de konuyu
onemseyip baskaca bir yorumda bulunur.

Bir diger anlasmazlik konusu makam/terkip siniflandirmasiyla ilgilidir.
Kantemiroglu ilk defa olarak eski klasik edvarlardaki makam/avaze/stube/
terkib ayirim ve hiyerarsisini tamamen bir yana atarak musikideki tim ma-
kamsal yapilari iki temel kategori altinda toplamistir: makam (buna bazen
mifred —yani tekil, tek basina— makam da dedigi olur) ve terkib. Terkibler
birden fazla makam veya makam parcasinin biraraya gelmesiyle olusurlar.
Her terkib de bir makama tabidir, Kantemir'in deyimiyle onun “hukmu”
altindadir. Her an yeni bir terkib icadetmek pekala mumkundiir.

Nitekim buna kanit olarak Kantemir “Hoca musikar’a atfettigi “amma
ki terkibata nihayet yoktur” vecizesini zikreder [Bkz. EK]. Stbe terimine
ise Kantemir'in kaleminde artik hic rastlanmaz. Avaze (veya agaze) ise onun
aciklamalarinda zaman zaman bir makam veya terkibin melodik seyrinin
baslangi¢ noktasini belirtmek icin kullanilan dar kapsamli, teknik bir ifade-
ye donusmustir. Kantemir her eser ve makamin sed (yani transpozisyon)
yoluyla calinabilecegini de belirtir elbette. Ne var ki, bugtintin terminolo-
jisinde sik¢a kullanilan bir tabir olan “sed makam” diye ayr1 bir makam
kategorisinin varligim1 hakl olarak kabul etmez.

Donemin Istanbulu'nda da genel kanaat ve teamil bu yondeydi anlasi-
lan. Kantemir bu konuda hicbir itiraz veya aykir1 gorisi kayda dusmez ve
kendisinin ilk kez teshis ettigi bu durumun artik tamamen yayginlastigini
on sekizinci ytuizyilin sonunda Abdulbaki Nasir Dede teyid eder.'”®

Ancak, Kantemir'in burada yaptigi makam/terkip ayirimi epey kat1 bir
kistasa dayanan, istisna kabul etmeyen tirden bir ayirimdir. Makam daha
genis bir kategoridir ve terkipler de her zaman bir esas makama baglhdir-
lar, onun altinda bir tir alt-kiime olustururlar Kantemir'e gore. Ne var ki,
hayatiyetini her zaman herhangi bir teorik kurgudan bihaber devam ettiren

192  Kitab-i ‘I[lmi’l Mustiki ‘ald vechi’l Hurifat, s. 4.
193  Bkz. Eugenia Popescu-Judetz, A Summary Catalogue of Turkish Makams, Istanbul, Pan Yaymcilik,
2010.
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Istanbul'un musiki diinyasinda bu kat1 kurala daha Kantemiroglu zamanin-
da epey istisnalar ortaya ¢ikmist.

Ancak, fiili bir duruma olagan gercekciligi ve pragmatizmiyle yakla-
san Kantemir bu kuraldisi terminolojiyi pekala kabul edebiliyor. Ona gore
terkibe makam demek prensipte bir hatadir elbette, ama bu tur hatalar
Istanbul'un musiki cevrelerinde o kadar yaygin hale gelmislerdir ki du-
zeltmenin arttk ne imkani ne de anlami kalmistir. Bunlar birer “galat-1
meshur”dur, yani sohret ve yayginlik kazanmis birer hatadir. Auf herkesce
bilinen “galat-1 meshur lugat-1 fasihten evladir” deyimine yapilmistir elbet-
te. Edvarin iki i¢ yerinde de tam bu deyimi kullanir Kantemiroglu:

“Agah ol ki baz1 terkibatin [terkiplerin] ziyadece meydanli olmakla [cokea kulla-
nilmakla] makam ndami ile tesmiye olunmak mu'tad olundu [adlandirilmak alis-
kanlik haline geldi] ve bazi ehl-i musikdr dahi ol makule [bu tar] terkibdata makam
namint [admni] vermek caiz gormiuisler... Makam ndami ile galdt-1 meshuriyye tizre

miistamel olan [kullamlan] terdkib yirmidir..”"%*

Dolayisiyla o donemde Kantemir'in kati ve kesin tasniflerine gore makam
adin1 haketmeyen en az yirmi adet terkibin makam adiyla fiilen kullanil-
makta oldugunu o6greniyoruz. Edvarin baska yerlerinde de buna benzer
beyanlar bulunuyor. Ancak, Kantemiroglu'nun ilimh ifadelerine bakilirsa
bu konuda buyuk bir “miticadele”ye gerek yoktur, olsa olsa nacar kabul edil-
mesi gereken kural dis1 bir fiili durum vardir, o kadar. Kantemir fikrinde
diretmez, yapilagelen hatali adlandirmalar zorla diizeltmeye de calismaz,
ctunku elinden bir sey gelmedigini bilir.

Ayrica, edvarin bazi yerlerinde gorulen makam ve terkip adlandirma ve
tasniflerindeki bazi tutarsizliklar1 da nota yazim sistemini veya teorik kur-
guyu tiumden gecersiz kilan temel bir “celigki”'?®
dogru olmaz. Onlar1 Kantemir’in esnek ve ampirik yaklasiminin normal bir
sonucu, karmasik bir realitenin kolayca tasnife girememesinin neticesi ola-

olarak aceleyle yaftalamak

rak gormek gerekir. Bir iki istisnasi olmakla birlikte, genellikle Kantemir ne
makam ve terkip terimlerini farkli sekilde kullanan ve musikiden anlayan
kisileri (“baz1 ehl-i mtsikar”) yermek ve onlara dogruyu 6gretmek yoluna
basvurur ne de bu noktada genel olarak doneminin muizisyenlerini cehalet-
le suclama tuzagina duser.

Cunka her zaman pragmatizmi ve fiilen icra edilmekte olan musikiyi
esas almay1 ilke edinen Kantemiroglu pekala biliyordu ki eger muizik teorisi
ile muzik icrasi, yani teorisyenlerle pratisyenler arasinda bir uyusmazlik

194  Kitab-i ‘Ilmi’l Musiki ‘ald vechi’l Hurifat, s. 21, 22, 50.
195 Bkz. Yal¢in Tura, Kantemiroglu: Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ala vechi’l-hurafat, istanbul, Yapt Kredi
Yayinlari, 2001, Cilt 1, s. XXII, XXIIIL.
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ortaya cikarsa uzun vadede bundan galip cikacak olanlar 6nceden bellidir.
Kendi bakis acilarini ister istemez empoze edecek olanlar prestijleri ne ka-
dar buytuk olursa olsun teori insa edenler degil mutlaka ve mutlaka icraci
muzisyenler, muzigin pratisyenleri olacaktir.

Mugzigi fiilen yapmakta olanlar mizigi “dustinenlere” her zaman gale-
be calacaktir. Musikiyi bir tasavvur olarak degil bir icra, bir pratik olarak
gordigiint Kantemir edvarin birkag yerinde acikea belirtir. Islam/Ortadogu
muziklerinde zaten bu her donemde boyle olmustur. Muzik, hep teorisyen-
lerin kurgularina bigane kalarak hayatiyetini devam ettire gelmistir. Teorik
kurgularin akibeti ise, istisnasiz, soyut ve tabiri caizse “havada” kalmak,
dolayisiyla da zamanla muzik dustincesi tarihinde hakettikleri yeri almak
olmustur. Her halukarda bir makamsal muzik teorisi insa etmeye soyunan
fakat ayn1 zamanda insa ettigi makam tanim ve tasniflerine fiiliyatta bir
miktar istisnanin varligini acikca kabullenip bunu neredeyse olagan karsi-
layan ilk edvar sahibi Kantemiroglu olsa gerektir.

2) Tanimlar
Gelelim donemin bazi terkip ve makamlarin tanimiyla ilgili tartismalari-
na. Kantemir'in kaleminden anladigimiz kadariyla, o dénemde Istanbul'da
“ehl-i musikar” arasinda cereyan eden bu tartismalardan bazilari ilimh ba-
zilartysa cok siddetli gecmekteydi.

Kendi gozlemini ve fikrini belirtmekle yetindigi, pek polemik icerme-

yen ve nisbeten 1limli bazi tanmimlarla baslayalim. Mesela Bestenigar makami
hakkinda

“Bu zemdnenin ehl-i maistkar: bu makamin icrast icin cok miicadele ederler”'?®

diye yazar ve ardindan da bu makamin seyri hakkindaki iki farkh gorusu ser-
detmekle yetinir. Bu konuda ne kendi goruistna belirtir ne de iki farkhi gorus
arasinda bir tercihte bulunur. Buna karsilik, Zirefkend makamuyla ilgili

“Zirefkend makamu iki tirlii tesrih olunur [yorumlanir]...”"”
diye soze baslayip bu iki farkl yorumu da siraladiktan sonra

“Bizim kiydstmiz [kuralimiz, fikrimiz] tizre sahih [dogru, gercek] Zirefkend oldur
ki...,’198

diyerek bu makamla ilgili gorasunu dile getirir ve iki farkli yorumdan birini
hakli buldugunu belirtmis olur. Ancak, bu goruslerin hangi musiki tstadla-

196  Kitab-i ‘Ilmi’l Mustki ‘ald vechi’l Hurifdt, s. 46.
197  Kitab-i ‘Ilmi’l Musiki ‘ald vechi’l Hurifdt, s. 46.
198  Kitab-i ‘Tlmi’l Mustki ‘ald vechi’l Hurafat, s. 47.
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rina ait oldugunu aciklamaz. Keza, Buzurg adl terkible ilgili olarak da ben-
zer bir yol izler. Bu konuda bir belirsizlik bulundugunu belirttikten hemen
sonra kendi fikrini beyan eder:

“Buiziirg terkibinin serhi icin siiphe [kusku, belirsizlik] vardir; lakin ciimle [tam]
sdzende ve hanende mdbeyninde [arasinda] sahih [dogru, gercek] olmak iizere
budur...”"%?

Bu terkibin yorumu i¢in hem “stiphe” bulunmasi hem de herkesin “sahih”
kabul edebilecegi bir gortistin var olmasini aciklamak zor. Rehavi makami-
na gelince, bu makamla ilgili goruslerini musiki camiasinin genel kanaatle-
rine karsi ¢iktigy icin olsa gerek, biraz daha kati1 ve daha polemik bir ifade
tarziyla dile getirir Kantemir. Rehavi makamindan so6z ettigi kisa boltiime
verdigi addan ve bolumiin ilk cumlesinden de bellidir bu:

“Tesrih-i Rehavi mevcudii’l-ism ma'diami’l-cism makam [ismi var cismi yok Rehavi
makaminin actklanisi]... Bu makamin ismi var cismi yok dedigimiz icin kimse ta-
acciip eylemesin [sasirmasin] zira tesrihi beyan olduktan sonra her kimesnenin

miskilic hallolur... Rast makamindan bir vechile fark: yoktur.”2°°

Kantemiroglunun makam tanim ve smiflandirma sistemine gore Rehavi
adli bir makam yoktur ve olamaz. Ctunku Kantemir'in dedigine bakilirsa, o
donemde Rehavi makami adi altinda icra edilen eserlerin Rast makaminda-
ki eserlerden pek bir farklar1 yoktur. Ona gore Rehavi'nin ne temel makam-
sal iskeletinde ne de seyrinde Osmanly/Turk musikinin en énemli makam-
larindan biri olan ve bazilarinca “ammu’l makamat” (makamlarin anasi)
diye de adlandirilan Rast makamindan kayda deger bir farki bulunmuyor.
Kantemir'e gore Rehavi makamindaki eserlerin bazi yerlerinde (6zellikle
eserin sonlarinda karara dogru giderken) yapilmasi adet haline gelmis bazi
nagme ve kuciik motifler onu Rast makamindan farkli bir makam yapmaya
yetmez.

Dolayisiyla Rehavi makaminin ismi vardir ve bu isim altinda bestelenmis
eserler de mevcuttur. Fakat cismi, yani onu diger makamlardan acik se-
cik bir bicimde ayirt etmeye yarayan temel nitelikleri (kullandig1 perdeler,
karargahi, seyir ozellikleri vs.) yoktur. Bu konuda Kantemir'in ifadeleri bi-
raz daha hasindir ¢ctinki burada doneminin genel kanaatine tek basina karsi
citkmakta ve herhalde okuyucuyu ikna etmek durumunda kalmaktadur.

Edvarm 1740 yillarda kaleme almis olan Hizir Aga icin Rast ve
Rehavi'nin ikisi de birer farkli makamdir. Aralarindaki iliskiyi ise Hizir Aga
aynen Kantemir’'in yaptig1 gibi tamimliyor. Makam taniminda agirhgin artik

199  Kitab-i ‘Ilmi’l Mustki ‘ald vechi’l Hurafdt, s. 51.
200  Kitab-i ‘[lmi’l Musiki ‘ald vechi’l Hurafdt, s. 47-48.
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kuru iskeleti olusturan ses dizisine degil dizinin icindeki melodik seyrin
sekil ve istikametine gore verilmekte olmasinin bir diger ¢rnegidir bu. Asil
ilgin¢ olan sudur ki bugtun dahi (2016 yilinda) makam envanterimizde var
olan Rast ve Rehavi makamlar1 arasindaki iliski hala Kantemir’in ti¢ asir
once tanimladig: sekilde tanimlaniyor. Rehaviyi Rast'tan ayiran tek sey bazi
kucuk seyir ayrintilar1 ve karara giderken yapilan nagmedir.

3) “ismi var cismi yok” makamlar

Tipki Rehavi makaminda oldugu gibi, “ismi var cismi yok” ifadesini Kan-
temiroglu bir diger 6nemli makami, Neva makamini yorumlarken ve Neva
makamina dair birtakim rivayetleri ¢tirtitmek icin kullanir. Neva makamina
baglh birtakim terkiplerin varligindan s6z ederken soyle yazar:

“Bazi kimesnelerin [kimselerin] akli tizere yirmi dort tiirlit Neva olur kiyas eder-
ler; veldkin biz zikreyledigimiz terdkibden [terkiplerden]| gayri ne hanendeden ne
sdzendeden isittigimiz vardir; ne bir beste, kdt, nakis yahut pesrev ol terkiblerin
iizerinde tasnif olunmustur [bestelenmistir]; anin¢iin bu makule [cins] terkibati

ismi var cismi yok terkiblerdir deriz.”?%!

Burada “ismi var cismi yok” olmanin gerekcesi makam ya da terkibin tani-
mina uymamis olmak, ya da teorik dizeyde makamin dogru tanimlanma-
mis olmasi degildir. Piyasada, icra edilen repertuarda bu makam veya ter-
kiblerden bestelenmis hicbir sey bulunmamasidir. Kantemir “ne hanendeden
ne sdazendeden” boyle bir terkip duymus olmadigin belirtiyor. Duymamissa,
demek ki yoktur. Bu terkiblerden “ne bir beste, kdr, nakis yahut pesrev” vardir
o donemde icra edilen repertuarda. Yani aslinda “ismi var ama repertuari
yok” terkiblerdir bunlar. Kantemir'in bu terkibi yok sayma gerekce ve kanit-
lar1 o guinun fiilen var olan ve icra edilen repertuarindan alinmstir, teoriden
degil. Eger bu terkibden bestelenmis ve hanende ve sazendelerin icra ettik-
leri herhangi bir sey yoksa terkibin kendisi de yoktur. Bu yargi Kantemir'in
olagan pragmatizminin bir sonucudur.

Neva makami hakkindaki Kantemir'in bu kucik fakat cok onemli yo-
rumundan cikarilacak ve Osmanly/Tirk musiki geleneginin butinu icin
gecerli olan fevkalade onemli bir ders vardir. Bir makam veya terkibin ger-
cekten var olmast icin onu a priori olarak tanimlamak ve hatta ayrintil bir
sekilde tarif etmek yetmez. Ctinkt musikimizle az da olsa asina olan herke-
sin bildigi gibi yeni bir makam veya terkip yaratmak tecriibeli bir muzisyen
icin isten bile degildir. Bunun icin bilinen bir veya birka¢ makamla bir iki
cins’i ucuca eklemek veya karistirmak yeterlidir. Kantemir'in Hoca Musikar

201  Kitab-i ‘[lmi’l Mustki ‘ald vechi’l Hurafat, s. 31.
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diye adlandirilan mitolojik kisilige (Abdulkadir Meragi ??) atfettigi ve yeri
geldikce edvarinin icinde birkag kez tekrarladig1 “Amma ki terkibata nihayet
yok” sozu [Bkz. EK] son derece yerindedir elbette.

Ne var ki, netice itibariyle bir makami muzikal olarak asil var eden, teo-
rik kurguyu sese ve esere doniisturen, ona kisilik ve kimligini kazandiran,
mustki diinyasinda kalici bir yer edinmesini saglayan onun bu basit tanimi
degildir. Bu tanimin teoriden kaynaklanmis olmasi ve bu tanimin da teori-
ye gore gecerli bir tanim olmas1 makamin varlik nedeni olamaz. Teorinin
“dogrulugu”, yuksek bir prestij veya statitye sahip olmasi da o makamu fiilen
var etmeye, yasatmaya ve sirdurilebilir kilmaya yetmez. Asil tanimlayici ve
var edici olan sey o makamda bestelenmis eserlerdir. Makama asil kisiligini,
muzikal varligini, sayginligini kazandiran o makamdan bestelenmis eserle-
rin mecmuudur, yani repertuardir.

Bunun gayet pratik bir diger sebebi de var. Bir makamin esas tayin edici
ogelerinden biri —belki de en 6nemlisi— olan seyir’in inceliklerinin teorik
duzeyde tarifi zordur, neredeyse imkansizdir. Bu incelikler ancak bestele-
nen ve fiilen icra edilen eserlerde kendilerini belli ederler, zamanla olusur
ve gelisirler. Makamin catis1 aymi kalsa bile bu seyir ozellikleri elbette ki
repertuarin kendisiyle birlikte zaman icinde az ya da cok degisebilirler.

Meseleye baska bir acidan bakarsak, Kantemir'in bircok makam ve terkip
hakkinda “ismi var cismi yok” (ya da “ism-i nd-cism”, veya “mevcudii’l- ism,
madiamii’l- cism”) ifadesini kullanmasini da genel ampirist yaklasiminin bir
diger sonucu oldugunu goruruz. Kantemiroglunun hareket noktasi her za-
man “cisim”dir ¢cinku. Yani elle tutulur, gozle goralur, kulakla duyulur bir
varliktir esas olan. Ampirik gerceklerden bagimsiz, soyut olarak 6nceden
tanimlanmus, kategorize edilmis, hentiz kendi repertuariyla tecesstim etme-
mis a priori bir “isim” degil. Dolayisiyla, Kantemire gore eger olusmus,
diger makamlarin repertuarindan kolaylikla tefrik edilebilir ve fiilen icra
edilen bir repertuar: yoksa o makam ya da terkip hakikaten keenlemyektin-
dur, yoktur, yok mesabesindedir.

Bu basit diistinceyi daha ileri bir noktaya da gotiirebiliriz. Bir makam-
dan birseyler bestelenmis oldugunu farz edelim. Ancak, bu eserler hic icra
edilmiyorsa ya da sayilar1 ¢cok azsa, bu makamda makamin bizzat “mucidi”
disinda baska besteciler tarafindan da yeni eserler bestelenmemisse veya
bu eserler ragbet gormemis, begenilmemis ve icra edilmiyorsa, yani ma-
kam nesviinema bulmamissa (amiyane deyimiyle o makam “tutmamissa”),
o makama yine yok mesabesindedir diyebiliriz. Bu yargi son dort asir bo-
yunca defalarca sinanmis ve her zaman dogrulanmistir. Yirminci yuzyl zar-
finda icadedilmis makam ve terkiplerin ezici cogunlugu ayni akibete dtcar
olmus, nisyana ugramistir.
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Birkac¢ ornek verelim. 11k akla gelen ornekler Kantemirden bir asir ka-
dar sonra yasamis ve musiki gelenegimizin kuskusuz en oénemli bestecisi
olan Ismail Dede Efendinin (1778-1846) icat ettigini bildigimiz makam
ve terkiplerdir. Bu makamlardan Neveser ve Sultaniyegah cok tutulmus ve
ragbet gormiis, yasamaya devam etmis ve zamanla genisce bir repertuara
kavusmuslardir. Buna karsilik Arabankurdi, Hicazbtselik ve Sababuselik
icin ayn1i sey olmamistir ve bunlarin bugtin gercekten yasayan makamlar
oldugunu soylemek zordur. Keza musikisinas ve buyuk besteci padisah
III. Selim de aralarinda Dilnevaz, Hicazeyn, Gerdaniyekurdi gibilerinin de
yer aldig1 toplam olarak on bes kadar yeni makam ve terkip yapmistir. Bu
makamlardan bizzat padisah tarafindan bestelenmis ornek eserlerin var-
ligina ragmen bunlarin ¢ogunun repertuart pek cilizdir ve padisah icadi
bu makamlarin pek azinin bugun gercek bir hayatiyete sahip olduklarini
soyleyebiliyoruz. Buna karsilik Haci Arif Bey’in (1831-1885) ihtira1 olan
Hicazkarkurdi —veya daha sonra aldig adla Kurdilihicazkar— makaminin
o andan itibaren hep en revacta makamlar arasinda yer aldigini soylemeye
gerek bile yok.

Belli bir donemde ragbet gormus olan bir makamin bilahare terk edil-
mesi, unutulmasi, ihmale ugramasi ve bu makamda bestelenmis eserlerin
artik icra edilmemesi pekala mimktndir demek ki. Ortaya yeni ¢ikmis
bir makamin ise ancak yaratildiktan uzunca bir sture sonra ragbet gormeye
baslamasi ya da bir stire sontiklestikten sonra —bazen niteligini 6nemli 6l-
ctude degistirerek— tekrar kullanima girmesi gibi durumlara da musikimizin
tarihinde rastlanmiyor degil. Bir makamin zaman icinde isim degistirmesi
durumuna da rastlaniyor. Baz1 on dokuz ve yirminci ytizyil bestecilerinin
“ismi var cismi yok” bir makamdan eser besteleyerek o makami ihya etme-
ye calistiklar1 da olmustur. Ayrica, seyir itibariyle birbirine ¢cok yakin iki
makamdaki eserlerin zamanla bir tek makam ad1 altinda toplanmasina, bir
diger makamin da ismi sabit kalmasina ragmen neredeyse taninmayacak
derecede kilik degistirmesine ve gerek taniminin gerekse seyrinin ve perde-
lerinin baskalasmasina ¢ok sayida 6rnek vermek mumkindur.

Cunku gelenek dedigimiz seyin kendi i¢ dinamigi vardir. Bazilarinca
zannedildigi gibi gelenek hicbir zaman sabit, kat1 ve donuk degildir, olma-
mistir, olamaz. Her zaman kusaktan kusaga az ya da ¢cok degiserek aktarilir
ve kendi icindeki ivimeyle yenilenir. Dolayisiyla da geleneksel Osmanly/Tirk
musikisinin tarihini bir bakima, Kantemir'in ifadesiyle, bir “ismi var cis-
mi yok” makamlar mezarlig olarak gormek de mimkindir.2*? Ilk bakista

202 Bu kabristanin buytklugi ve Turk musikisinde ismen veya cismen var olup bilahare adem diya-
rina gocmis makamlar kalabalhigi hakkinda bir fikir edinebilmek icin bkz. Eugenia Popescu-Judetz, A
Summary Catalogue of the Turkish Makams, Istanbul, Pan Yayincilik, 2007.
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paradoksal gibi gortinebilir ama Osmanly/Turk musiki geleneginin tiimiine
samil olmak tizere bu konuda Kantemir'in isaret ettigi 6zdeyis sudur: Reper-
tuari yaratan makam degildir; makami yaratan, var eden onun repertuaridir.

4) “ihtilafin” boyutlari

Kantemir'in “ihtilafli” olarak niteledigi makamlar konusuna donelim. Rast/
Rehavi ve Neva makamlar1 hakkinda déonemin musikisinaslar1 tarafindan
yapilan “yanlis”lara Kantemir tarafindan digerlerinden biraz daha sertce
tepki gosterilmesinin sebeplerinden biri de hi¢ kusku yok ki Rast ve Neva
makamlarinin digerlerinden hem daha 6nemli hem de daha sik kullaniliyor
olmalaridir. Bu iki makam donemin repertuarinda digerlerinden cok daha
onemli bir yer isgal ediyordu. O donemde haklarinda “subhe”, “niza™, “mu-
cadele” vs. oldugu soylenen ve yukarida sozunt ettigimiz diger makamlar
Bestenigar, Zirefkend ve Buzurg'dar. Oysa bu makamlarda repertuarda za-
ten cok az sayida eser bulunuyordu.

Repertuar kiuicik olunca tartisma konusu olan terkib veya makamin
onemi de o derece kuciiktit. Kantemir'in haklarinda biytik olsun kucuk
olsun bir tartisma bulundugunu ifade ettigi her makamdan Edvarinin nota
koleksiyonu kisminda kacar adet eserin kendisi tarafindan notaya alindig
asagidaki tabloda goruluyor.

Tablo 1 Kantemiroglu edvarinda “tartismali” olan makam ve terkiplerden notaya
aldigi eser sayisi.

Edvarda tartisma Kantemiroglu nota
konusu olan koleksiyonunda bu
Makam veya Terkip makamdan eser adedi
Zirefkend 1
Buztrg 1
Bestenigar 1
Rehavi 5
Rast 27
Neva 33
Dugah 1
Ussak 8
Nuhuft 4

TOPLAM 81
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Bu tabloda hangi makamda olduklan tartisilmis olan toplam seksen bir
adet eser bulunuyor. Kantemiroglu'nun notaya aldig1 ve on yedinci ytuzyilin
ikinci yarisiyla on sekizinci ytizyil baslarinin saz musikisi repertuarmi iyi
temsil ettigini dusundagumuz toplam eser sayisinin (ti¢ yuz elli t¢) nere-
deyse dortte birine esit olan bir rakamdir bu. Demek oluyor ki Istanbul'da
on sekizinci yuzyil baslarinin calgl repertuarinin dortte birine yakin bir
orani hakkinda gerek bu eserlerin makamsal aidiyeti gerekse ait olduklar1
makam veya terkiplerin tanimi konusunda ciddi ihtilaf, tartisma, kusku ve
belirsizlik vardu.

Dogrudan degil fakat dolayl (acaba Rehavi makaminin ondan ciddi bir
farki var miydi?) tartisma konusu olan Rast makamini devreden cikarsak
bile repertuarin kalan bolimit hi¢ de kuctimsenecek boyutlarda degildir.
Kantemir’in nota koleksiyonundaki eserleri esas malzeme olarak kullanip
butin bu “tartismali” makamlarin ayrintih ve karsilastirmali seyir analizle-
rini Owen Wright yapmistir.2%®

Esas itibariyle bir pragmatist oldugunu bildigimiz Kantemiroglu'nun te-
ori insa ederken bile birtakim soyut fiziksel, akustik frekans ve oranlara
dayali ses ve aralik olctimlerini degil bizzat yasadigi donemde fiilen icra
edilen musikiyi esas alan ampirik bir yaklasimi1 benimsedigini tekrar hatir-
layalim. Bu genel tavrina ragmen musahede ettigi buttin bu belirsizliklere
kendi yontemini uygulayarak belli bir “dtizen” getirme istegini de herhalde
anlayisla karsilamak gerekiyor.

Ancak su da bir gercektir ki, Kantemiroglu Edvarinin o déonemde mii-
zisyenleri ve fiilen icra edilen musikiyi ciddi sekilde etkiledigine, belli bir
sistem icine alabilmis olduguna veya gelisme yonunu degistirebildigine dair
elde somut hicbir bilgi veya delil yok. Eger Kantemir Istanbulda kalmus,
edvarinin nushalarinm cogaltip dagitabilmis ve dolayisiyla cok kisi tarafin-
dan okunmasini saglayabilmis olsaydi netice ne olurdu acaba? Gerek Istan-
bul musiki camiasinin, gerekse hocas1 veya musiki refiki olan ve edvarinda
adlarim zikrettigi Angeli, Hafiz Post veya Itri gibi besteci ve musikisinasla-
rin tepkileri olumlu mu olacakt1? Kantemir'in fikirleri genel kabul gorecek
miydi? Bunu bilmek mumkun degil.

Ayrica, tekil olarak su ya da bu makamin tariflerinin yani sira done-
minde tartisma konusu olan gorusler arasinda Kantemir'in kendi ortaya
koydugu makam/terkip seklindeki tasnif sistematigini zikretmemesi ve bu
konuda herhangi bir itirazla karsilasmis oldugunu belirtmemesi de kayda
deger. Cunki o zamana kadar genellikle kabul goren tasnif makam/sube/

203 Bkz. Owen Wright, Demetrius Cantemir: The Collection of Notations, Volume 2 — Commen-
tary, Ashgate, Aldershot, 2000, s. 27-337.
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avaze/terkip seklindeki siniflandirmaya dayaniyordu. Bu tasnifi reddeden
ve o tarihten sonra herkesce kullanilacak olan makam/terkip ikilisini ilk
kez va’z edip kullanan Kantemir'in bu konuda hi¢ muarizlar1 olmamis mi-
dir acaba? Keza, makamlar1 da kendi iclerinde kategorilere ayirirken bagh
olduklar perdeye gore (tam veya nim perdelerin makamlari, tiz perdelerin
makamlar gibi) tasnif etmesine acaba hicbir itiraz gelmemis midir?

Her halukarda gerek Kantemiroglu edvarinin bizzat kendisinin ve 6zel-
likle onu izleyen nota koleksiyonunun nushalarinin zaten nisbeten az sa-
yida olmasi etkinin fiilen pek buyik olmadiginin ve eger varsa bile bunun
kisa stirede ortaya ¢citkamayacaginin bir diger isareti olsa gerektir. Fiilen icra
edilen musikiye gelince, hi¢ kusku yok ki her zaman oldugu gibi kendisi
hakkinda yazilanlardan zerre kadar etkilenmeyip bagimsiz olarak gelisimi-
ni devam ettirmistir.

Dolayisiyla Kantemir'in gerek musiki terminolojisinde gerekse makam ta-
mmlarinda teshis ettigi standart eksikligi ve muzikal “anarsi” algs: fiiliyatta
muhtemelen daha ¢ok uzun sture devam etmistir. Degil on sekizinci yiizyilda,
icinde bulundugumuz yirmi birinci ytzyilda bile, tstelik “modernlestirici”
Arel-Ezgi ses ve makam sisteminin buytik 6lctide egemen oldugu bir musiki
ortaminda dahi geleneksel Osmanly/Tirk musikisi teorisine yeni bir “dtizen”
getirme girisimlerini hala gindemde tutanlar var. Arel-Ezgi ses sistemi ve
“duzeninin” eksik veya yanlis kurgulanmis oldugunu ileri strenler ve alter-
natif olarak yepyeni bir perde ve notalama sistemi 6nerenler coktur.

Buna bakacak olursak musikimizin yuzyillar boyu gelisim sturecinde
daha sik rastlanan durumun “dtuzen” mi “diizensizlik” mi oldugu konusun-
da “suphe”ye kapilmamak elde degil.

5) Eski Diigah - yeni Ussak makami meselesi

Edvarinda tanik oldugumuz en sert ve en iddiali makam tartismasini ise
Kantemiroglu Dugah ve Ussak makamlarinin tanimi ve iliskileri konusun-
da yapar. Ciddi ve sert bir polemik tavir ve hatta donemin Istanbul musiki
camiasinin kulliyen cehlini ve akil yoksunlugunu ima eden bir suclama to-
nuyla kaleme alinmis bu satirlar uzun uzun alintilanmaya deger.

“Ehl-i masikdr Diigah makamini bu dna degin ne sekl fasl edeler [nasil aciklarlar]
miicadele [tartisma, cekisme]| tizere dururlar ve ne idigin [ne oldugunu] dahi
beyan ve izhar eylememisler [soyleyip gosterememisler]. Bazist diigdh makami
yoktur derler; bazist maddesiz bir subedir derler ve gayet teng[dar] oldugu sebebiyle
perde-i mezkiire [ad1 gecen perde] iizre tasnif olmus [bestelenmis| bir nesne yok-
tur demek isterler ve buna gore daha nice beyhude ve akildan haric sozler aralarin-

da sayi’ ederler [soylerler, yayarlar]; ol ecilden hakir [dolayisiyla ben] bu makule
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[tar] kimselerin muhtelit ve miisevves [karmakarisik ve anlasilmaz] giiftelerine
[sozlerine] cok taacctip edip [sasirip] bu makam-1 muazzam ve kayyamin [kiymet-

li] tarifini bilmediklerine hayran kalirim [hayret ederim]...”2%4

Bu siddetli saldirinin hemen ardindan Kantemiroglu kendi makam tarif bi-
cimini kullanarak Diigah makami denen makamin aslinda Ussak makamin-
dan hicbir farki olmadigini, neticede ikisinin ayn1 makam olduklar fikrini
ortaya atar. Hemen ardindan da farkli dustnenlerin aklindan stiphe eder ve
“ayn-1 ‘akildan a'ma oldugunu cesm-i heyilaniden kor olan bile goriir” [akil
gozleri kor olduklarini goren gozden mahrum olan korler bile gorur] diye
yazar. Ayrica, Dugah ve Ussak makamlarinin farkli olduklarim ileri stiren-
leri bu aykir1 ve anlamsiz fikirlerini delilleriyle ispat etmeye davet eder.
Maalesef isimlerini vermedigi muarizlarina (ve belki de Istanbul musiki
camiasinin timiine) seslenip acik¢a meydan okur, onlar1 Diigah ve Ussak
makamlarinin ne oldugunu aciklamaya cagirir:

“Sualim dahi budur: Ussak dedikleri makam ne perdeden hareket-i dgdze eder [han-
gi perdeden baslar] ve ne perdede karar kilar ve ne tiirlii revis [yurayuslile kendi
zatint beyan edebilir? Hakir.. Diigdh sirf [sadece] Ussdk oldugunu kuvve-i delil ile
[delil kuvvetiyle] ispat eyledik. Ol [bu konudaki muarizi veya muarizlar kaste-
diliyor] dahi Diigah Ussdk ve Ussak Diigdh olmadigini gosterdikten sonra Ussak
nedir ve Diigdh nedir ispat ve ibraz eylesin [kanitlayip gostersin]. Lakin biz bu

makule imtihandan vaz gecip...”2%

Kantemir'in Dugah/Ussak konusundaki muarizlarii tezlerini kanitlama-
ya cagirma sekli ampirizme ve dogrudan deneyimden somut hareket etme
yontemine vurgu yapar. Acikcasi, bu noktada ginlik musiki deneyiminden
gelen ispat ve bilgiyi teorik bilgiden veya gelenegin naklettigi herhangi bir
inanctan ustin tutar Kantemir. Muarizlarina sordugu soruyu cevaplamak
icin ise eski edvarlara, kadim zamanlarin musiki otoritelerine bakmak ge-
rekmiyor. Tam aksine, bu zamanin, bugtnin musiki pratiklerine yakin-
dan bakmak ve kendi yaptig1 gibi makam tesrihlerine basvurmak gerekiyor;
cunki gosterdigi yol deneyimleme yoludur, teorik referans yolu degil.

Su soruyu da sormadan edemiyoruz: Kantemiroglu nicin Neva gibi, Rast
gibi daha yaygin ve onemli makamlar hakkindaki tartismalarda takindig
iliml tutumunu terk edip o donemde siklikla kullanilmayan ve repertuar-
lar1 pek de zengin olmayan Ussak ve Diigah makamlarinin (Bkz. Tablo 1)
kimligi konusunda daha sert ve tavizsiz bir tutum takinir? Nicin musiki ca-
miasini neredeyse butuntyle karsisina alan ifadeler kullanir? Bu polemigin

204 Kitab-i ‘Tlmi’l Mustki ‘ald vechi’l Hurifdt, s. 25-26.
205  Kitab-i ‘[lmi’l Mustki ‘ald vechi’l Hurafat, s. 26.
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Kantemir'in bizzat katilmis olabilecegi hangi sert veya provokatif sozli tar-
tisma ile ilgili oldugunu bilmemize elbette imkan yok. Ctunki ileride uzun
uzadiya sozunii edecegimiz Nuhuft makami hakkindaki tartismada oldugu
gibi burada isim de zikretmez.

Dolayisiyla bu meseleye verdigi buiytik 6nemin sebeplerine dair ve sade-
ce edvarin metnine daha yakindan bakarak ancak cok kaba bir tahminde
bulunabiliriz. Kanimizca bu buiyttk énem Kantemir'in makam ve perdeleri
tanimlama ve birbiriyle iliskilendirme sekliyle ilgili olsa gerektir. Edvarinda
yuze yakin makam ve terkibi tanimlayip yorumluyor Kantemir. Bunlar ara-
sinda da en uzun Dugah perdesi ve ilgili makami tizerinde durur ve bu ma-
kamla bu perdeye tam dort sayfalik yer ayirir.?% Cunkii ona gore “tamam ve
ulu perdelerin kutbu[merkezi]| Diigah perdesidir”.?"?

Ayrica, Kantemir'in makam aciklamalarinda Dugah perdesinin en cok
saylda makam ve terkibin dontp dolasip melodik seyrini gosterdikten son-
ra karara vardig: yer oldugu gosteriyor (ki bugtin de boyledir). Kantemir
bunun nicin boyle oldugunu

“Diugah perdesi o kadar fasih [acik secik, hatasiz] ve sahib-i meydan [alan1 genis,

giicla] bir perdedir ki...”2%8

diye baslayarak uzun uzadiya aciklar. Perdenin bu ¢ok merkezi konumunu
Kantemiroglu defalarca vurgular ve hatta bitytiik bir abart1 gibi gortinmesi
pahasina

“Duigah perdesi ciimle [butun] mustkinin dergaht ve vezzamdir [esigi ve terazisi/

olcisudir]”2%?

diye yazar.

Dolayisiyla Kantemiroglunun bu cok kritik noktada “hata” ve aykirihiga
pek tahammulu olmadig: anlasiliyor. Ctinka bu en 6nemli perdede karar
veren gerek mufred gerekse murekkeb makamlarin gerek adlarinin yanls
olmasi gerekse tanimlarinin dogru yapilmamasi biitun edvarin esaslarindan
biri olan makam, terkip ve perdelerin tasnif ve tesrih sistematiginin esastan
bozulmas: anlamina gelebilirdi. Kantemiroglu yontem ve yaklasim olarak
benimsedigi tesrih’in metodolojik tistinligint tartisma konusu yapmak is-
temez elbette. O zaman da insa etmek istedigi binanin oncelikle temelinin
saglamlhigini dustinen Kantemiroglu'nun bu nisbeten 6énemsiz makam ko-
nusundaki siddetli infialini anlamak kolaylasur.

206  Kitab-i ‘[lmi’l Musiki ‘ald vechi’l Hurafdt, vr. 13a-13b-14a-14b.
207  Kitab-i Tlmi’l Mustki ‘ald vechi’l Hurafdt, vr. 14a.

208  Kitab-i ‘[lmi’l Musiki ‘ald vechi’l Hurafdt, s. 26..

209  Kitab-i ‘[lmi’l Mustki ‘ald vechi’l Hurafat, s. 28.
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Dugah perdesi ve makami konusundaki feveraninin temelinde edvarin
kendisine, tutarliligina mindemic ve sistemik olan bu sebep disinda ikna
edici diger bir sebep duistinemiyoruz. Kald: ki, Kantemir'in Diigah ve Ussak
makamlart hakkindaki savlarini ispat amaciyla edvarinda ortaya koydugu
kanitlar buttinuyle ikna edici degildir. Tutarh olduklar1 da soylenemez.

Ne var ki, kaderin bir cilvesi olsa gerek, Osmanly/Tirk musikisi makam-
larinin zaman icindeki evrimi Kantemiroglunmu hakli ¢ikaran bir yonde
tecelli etmistir. Ancak, Kantemir'in ongordugi sekilde degil. Eski Dugah
makaminin ad1 (6rnegin muhtemelen on yedinci yuzyilin ilk yarisina ait
olan anonim Mevlevi “Ayin-i kadim”lerden biri olan Dugah Ayininde gor-
dugumiiz sekliyle) zamanla ortadan kaybolmus ve yerini bugtine kadar ge-
len Ussak adina birakmistir. Ne var ki, bu Dugah Ayini yirminci ytzyilda
notaya alinip yayimlandig1 zaman Ussak’tan bir farki olmamasina ragmen
kadimligine hurmeten adi degistirilmemis, aynen muhafaza edilmistir.
Ozetle, zaman icinde eski Diigadh makaminin adi degistirilip Ussak ad1 kon-
mustur. Edvarda Kantemir'in Dugah adi altinda tarif ettigi makam bugun
bildigimiz Ussak makamidir.

On sekizinci ytzyil baslarindan itibaren ortaya cikip kullanilan, kabaca
bir tarifle Saba, Segah ve Hicaz'in 6zgtn bir karisimindan olusan ve bugtne
kadar asag1 yukar1 ayni yapiyla gelen “yeni” Dtigah makaminin ise ne eski
Dugahla ne de buginiin Ussak makamiyla herhangi bir yakinlhigi bulunu-
yor. Zaten Kantemiroglu edvarinda da bugtintin Dugah makamindan veya
ona yakin bir makamdan bahis yoktur. Ginimuzde ise ne teknik tanim ve
yapilar acisindan ne de uyandirdiklar: hissiyat itibariyle birbirleriyle ilisigi
kalmamis olan Ussak ve Diigah makamlarinin icraci ve dinleyicilerce bir-
birlerinden ayirt edilememesi artitk miimkun degil. Kantemirden sonraki
donemlerde ozellikle Mevlevi cevrelerinde eski dugahtan ayirt etmek icin
bu makama “dugah-1 cedid” dendigi de olmustur.

Bu “yeni” Dugah makamiyla aslinda Ussak'tan baska bir sey olmayan
“eski Dugah'in” birbirlerinden tamamen ayrismasinin belki Kantemiroglu
heniiz Istanbul'dayken basladig1 ve herhalde ondan hemen sonraki donem-
de belirginlestigi tahmin edilebilir. Bunun bazi izlerini hem Hizir Aga’nin
1740l yillarin urtinu olan Tefhimii’l Makamat fi Tevlidi'n Nagamatindaki
makam tariflerinde hem de Abdulbaki Nasir Dede’nin on sekizinci ytizyilin
sonlarinda kaleme alinmis eserlerinde buluruz. 1712'de vefat eden Itriye
atfedilen Dugah makamindaki eserlerin —eger gercekten Itri'ye ait iseler el-
bette— Kantemir hentiz istanbul'dayken bestelenmis olmalar1 da ihtimal da-
hilindedir. Ayrica, hem III. Ahmet (slt. 1703-1730) hem de I. Mahmut (slt.
1730-1754) donemlerinin onde gelen bestecilerinden olan Tabi Mustafa
Efendi'nin Dugah makamindaki cok meshur eserleri de bu durumun tani-
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gidir. Onun bestelerinde Dugah aruk “yeni Dugah”ur. Kitab-1 ‘Ilmi’l-Mustki
‘ald vechi’l Hurafatn nota kisminda bulunan ve Kantemir'in Dugah maka-
minda oldugunu belirttigi tek eser ise seyir ve hareketi itibariyle Ussak’tan
ziyade bugun bilinen sekliyle Huseyni makamina pek benzer.



BOLUM V
KANTEMIROGLU, ITRi, HAFIZ POST VE DIGERLERI

NUHUFT MAKAMI MESELESI

Kantemiroglu'nun déneminin musikisinaslar arasinda hakkinda ciddi bir
“mucadele” cereyan ettigini soyledigi son terkip Nuhufttur. Bu terkibin
aciklamasinin basi soyledir zaten:

“Ehl-i maistkar mabeyninde [musiki ehli arasinda] Nuhiift terkibi icin ¢cok miicade-

le [tartsma, cekisme] vardir..”2"0

Edvar metninin bundan sonrasi biraz daha ilginctir. Kantemiroglu once
o gunki kullamimla uyumsuzlugunu belirtmek amaciyla Nuhuftun eski
edvarlardaki tarifini verir. Burada verdigi Nuhuft tarifi kendi edvarinin icin-
deki “Edvar-1 musiki ‘ala kavl-i kadim” boélumunde verilmis olan tarifin
aynidir.?" Hemen ardindan da — ve eski edvarlarda verilen Nuhft tarifinin
artik gecerli olmadig1 konusunda herkes hemfikir olduguna gore —bu terkip
hakkinda kendi cagdasi olan “ehl-i musikar”, yani musikiden anlayan ki-
siler tarafindan one strulmus olan tc¢ ayr gorusu, uc farkli tanimi aktarr.
Ve Nuthiift makaminin nasil bir makam olduguna dair bu t¢ farkh gorasun
sahibi olan Istanbul'un tstad muzisyenlerinin adlarim tek tek zikreder.

Cok sayida teknik terminoloji icermesine ragmen Kantemiroglunun
Ntuhiift terkibiyle ilgili uzunca metnini?'? 9nemine binaen burada butinuy-
le alintilamak gerekiyor.

“Ehl-i mustkar mabeyninde [arasinda] Nuihiift terkibi icin cok miicadele vardir zira
edvar-1 kadimde [eski edvarda] Tiz Diigahdan, yani Muhayyer perdesinden hareket
edip Isfahan yuziinden iner ve Hicaz gibi Diigah karar eder. Receb ve Buhurcuzdde

hanendelerin kavli [soyleyisi/ifadesi] tizere Neva perdesinden hareket edip tamam

perdeler ile varip Asiran karar eder. Neyzen Ali Hoca ve Tanburi Mehmed Celebi
kavli tizere Neva perdesinden hareket edip Rehavi yiiziinden Rast perdesini bir hos
gosterir ve ondan tamam perdeler ile Asiran karar eder. Tanburi Koca Angeli ve Tan-
buri Celebi’'nin kavli iizere Nevd perdesinden hareket edip Buselik perdesiyle Diigaha

210 Kitab-i Tlmi’l Mustki ‘ald vechi’l Hurifdt, s. 53.
211  Bkz. Kitab-i ‘[lmi’l Mustki ‘ald vechi’l Hurafdt, s. 76.
212 Kitab-i ‘[lmi’l Musiki ‘ald vechi’l Hurafdt, s. 53 (6zel isimlerin alun biz cizdik).
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varir ve ondan tamam perdeler ile Asiran karar kilar. Bize ciimlesinden[hepsinden]

sahih olmak tizere Ali Hoca kavli goriiniir zira Buhurcuoglu’nun kavli Nevd-y1 Asi-

ran dedikleri terkip icra olunur. Angeli kavli iizere Buselik Asirant hareketinden bir
vechile [sekilde] fark olamaz. Ali Hocanin kavli onun icin sahih [dogrul olmak
tizere dedim zira Rehavi hareketi ile Asiran karar eylemek sair [diger] terkibatin

stiphesinden ¢ikar.”

Nuhuft hakkinda goruslerine basvurulan ti¢ grupta toplam olarak alti ma-
zisyen vardir. Bunlardan hicbirinin Nuhuaft'un Kantemir'in en basta zikretti-
gi eski edvarlardaki tanimini kabul etmemis veya bu tanima az ¢cok yaklasan
bir tek tanim dahi 6ne stirmemis olmalar1 gercekten dikkate deger. Anlasi-
lan eski edvardaki tanimin artik kadiik oldugu herkesce kabul edilmisti.
Ayrica, Kantemir'e bakilirsa bu alti ayr1 musiki tstadi Nuahuft hakkinda uc
farkl gorus serdetmislerdir. Recep ve Buhurcuzade (bilahare adi Buhurcu-
oglu olarak da geciyor) Nuhiift terkibinin seyir ve hareketi hakkinda ortak
bir gorus serdetmislerdi (“Receb ve Buhurcuzdde hdanendelerin kavli tizere”).
Neyzen Ali Hoca ile Tanburi Mehmed Celebi'nin?'® gorisleri birbirinin ayni
(“Neyzen Ali Hoca ve Tanburi Mehmed Celebi kavli iizre”) fakat bir oncekiler-
den farkliydi. Tanburi Koca Angeli ve Tanburi Celebiye gelince, bu ikisinin
Nuhiftin nasil bir makam oldugu konusundaki ortak gorusleri diger iki
grubunkilerden de farklidr.

Hic kusku yok ki Nuhuft gibi nisbeten 6nemsiz bir makama dair ¢itkan
anlasmazlik tizerinde Kantemir'in boyle 1srarla durmasinin sebebi makam
hakkinda gorts bildiren bu énemli miizisyenlerin varligidir. Bu ti¢ usta mu-
zisyen grubunun Nihuft makami (veya terkibi) konusundaki farkli yorum-
larin1 siraladiktan sonra Kantemiroglu kisisel tercihini acike¢a belirtir. Bu
tercihi kendi tanbur hocasi olan Angelimin gortsunden yana degil, Neyzen
Ali Hoca ve Tanburi Mehmed Celebi’ nin yorumundan yana yapar (“Bize
ciimlesinden sahih olmak iizere Ali Hoca'nin kavli gortiniir”) ve tercihinin se-
beplerini siralar.

Kantemir'in saydig1 tercih sebeplerinin hicbiri Nuhuft makaminda (ya
da terkibinde) kullanilan perdelerin adlar1 veya sayilariyla ilgili degildir.
Donemin “ehl-i mitsikan” bir makamin yalnizca bir sesler ve araliklar silsi-
lesinden, kupkuru bir 1skaladan ibaret olmadiginin pekala farkindadir. Bu
konuda zaten ihtilaf olmadig: aciktir. Tercih sebebi bu makamin bu perde-
lerde nasil hareket ettigi, nerelerde asma karar verdigi, nasil “gezindigiyle”,
yani makamin seyriyle ilgilidir.

213 Bu kisinin giintimuizde daha cok “Hafiz Post” lakabiyla bildigimiz imamzade Mehmed Celebi (51.
1694) olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bkz. Sadettin Ntuizhet Ergun, Tiirk Musikisi Antolojisi- Dini Eserler,
Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2 Cilt , 1942/1943, Cilt 1, s. 46.
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Kantemir'in Tanburi Mehmed Celebi ve Ali Hoca'nin gorasunu tercih
etmesinin esas sebebi de onlarin tarif ettigi makam seyrinin tekil olmasi
ve baska bir makamin seyriyle karistirilamayacak kadar sarih olmasidir.
Seyrin dogru yapilmasi tanimlanan veya icra edilen makamin bir digeriyle
zinhar karistirllmamasini, kolayca tefrik edilmesini saglar. Sikca kullandi-
g1 “hareket”, “varmak”, “karar kilmak” gibi ifadeler seyir halinde olan bir
makamin melodik yurayusini ifade eden metaforlardir. Boylece, bir ma-
kamin hem taniminda hem de duyurulmasinin saglanmasinda seyrin yani
makamin perdeleri arasinda nasil bir melodik gezinti yapildiginin kritik
onemini bize t¢ asir oteden tekrar hatirlatmis oluyor Kantemir.

Kantemir'in nota koleksiyonunda bulunan Nuhuft makamindaki dort
adet saz eserinin ayrintili seyir analizini yapmis olan Owen Wright sonucta
Tanburi Mehmed Celebi ve Neyzen Ali Hoca'nin (ve bu ikisinin teshisini di-
gerlerine yeg tutan Kantemir'in) esas itibariyle teshislerinde hakli olduklar
kanisina varmistir.2" Ne var ki, Dartlelhan tarafindan 1920’li yillarda ya-
yinlanan Dariilelhan Kiilliyati'nda notaya alinmis bulunan dort adet Nuhuft
makamindaki sozlu eser (ki bunlarin iki tanesi Kantemir'in ¢agdaslari olan
Seyyid Nuh ve Itri'ye aittir) seyir itibariyle Neyzen Ali Hoca’nin degil Angeli
ve Tanburi Celebinin tariflerine daha cok uyar.?"® Ama bizim acimizdan
burada 6nemli olan bunlar degildir.

Nuhiftle ilgili Kantemir'in bu metninde asil 6nemli olan sey onun bir
musiki makamina dair tartismali bir konuda fikrine destek olacak bir mii-
zik otoritesi zikretmek geregini hissettigi zaman adetten oldugu tzere sa-
dece Sark/Islam musikilerinin efsanevi kisiliklerinden birine ya da eski ve
makbul edvarlardan birindeki bir metne basvurmamis olmasidir. Bunun
tam aksine, dogrudan dogruya kendi cagdaslarini, tanmidigt makbul miizis-
yenleri yani o sirada hayatta olan ve tabiri caizse kanli canl musiki tistadlarini
imdada cagirip tanik gosteriyor Kantemiroglu.

Eski edvarlarmn hicbirinin prestij veya otoritesinden artik imdat beklen-
mediginin tescilidir bu. Bunun ¢ok radikal bir adim oldugu acik. Bildigimiz
kadariyla da bir musiki teorisi kitabi icinde daha o kitap kaleme alinirken
henitiz hayatta olan bir veya birkac kisinin gortisine makbul birer referans
olarak basvurulmasinin ve edvarda acikea zikredilmesinin ilk 6rnegi budur.
Bu yaklasimin 6nemini ne denli vurgulasak azdir. Bir makamin ne olup ne
olmadigini kendi yasadig1 zaman ve mekanda o makamiu fiilen icra edenlere
sormaktadir Kantemiroglu.

Kantemir'in kuskuya dustigt zamanlarda pragmatik bir yaklasimla

214 Bkz. Owen Wright, Demetrius Cantemir: The Collection of Notations, Volume 2 — Commentary,
Ashgate, Aldershot, 2000, s. 92-96.
215 Dariilelhan Kiilliyati, no. 64, 65, 66.
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once gorus alisverisine, istisareye, var olan1 gozlemleyip tecritbe etmeye,
tesri’e, fiilen var olan musikiden hareketle teori insa etmeye, mumkun
oldugunca Istanbul’'un tstad musikisinaslarina danismaya, onlar arasinda
bir konsensiis aramaya, pragmatik yaklasimlara, somut bilgi toplamaya vs.
verdigi 6nemi hep vurguladik. Isin bir yoni budur elbette. Bir diger yonii
ise Istanbul’'un nisbeten yeni olan “tarz-1 Osmani” musikisinin Islam orta-
caginin klasik edvarlarinda tarif edilenden farkl bir yol izlemekte olmas1 ve
Kantemir basta olmak tzere istanbul musiki camiasinin onde gelen iistad-
larinin artik bunun iyice farkinda olmasidir.

Musiki icralart degismistir ve Istanbul'un énde gelen musiki ustadla-
1 bunun farkindadir. Bu boyle olunca da, eski edvarlara yapilagelen gele-
neksel atiflarin on yedinci asir sonlarinda artik bir anlami kalmamistir. Bu
gercegin birer canh tanig1 olarak Nuhuft'iin yorumunu yapan ve yukarida
adlar1 gecen donemin en 6nemli —Kantemiroglu dahil- yedi adet musiki
ustadini gosterebiliriz. Ctinkt bunlarin hicbiri eski edvarlardaki Nthift yo-
rumundan yana fikir belirtmiyor. Eski tarif artik kadik olmustur. Bunun da
altinin tekrar tekrar cizilmesi gerekiyor.

Musikimizin tarihi acisindan buittiin bunlardan belki daha da énemlisi
metinde zikredilen musikisinaslarin isim ve kimlikleridir. Ctinku gortsle-
rine basvurulan ve kah “ehl-i miisikdr” kah “ehl-i edvdr” olarak nitelenen bu
alt1 kisi bizzat Kantemiroglunun surekli olarak, her zaman (kendi ifadesine
gore “daimi’l-eyyamda”) gorustagu ve fikir teatisinde bulundugu kisilerdi.
Diger bir deyisle, onun hemen yakinindaki musiki cevresini olusturuyorlar-
di. Bu alt1 kisi donemin en onemli muzisyen ve bestecileriydi.

Her seyden evvel bunlarin ti¢ tanesi Kantemir'e gore onun tarz-1 Osmani
mustkinin “kurucusu” olarak kabul ettigi Kasimpasali Osman Efendi'nin ta-
lebesi olmuslardi: Buhurcuzade (yani Itr1), Tanburi Koca Angeli ve Tanburi
Celebi (veya Celebiko) [Bkz. EK]. Bir digeri de (Neyzen Ali Hoca) yasadig1
donemde musiki hocalig sifatiyla anilacak kadar tinlt bir neyzen olmaliyda.
Diger iki hanende ve bestecinin ise (Receb ve Tanburi Mehmed Celebi — yani
Hafiz Post) eserleri bugtine kadar gelmis ve hala icra edilmektedir.

Kantemiroglu bugtn dahi isimlerini on yedinci ytizyilin ikinci yarisinda
Osmanly/Tark musikisinin en 6nemli bestekarlar1 arasinda saydigimiz bu
kisileri sahsen tanimistir. Bunlarla defalarca yiiz yuze goriismus, bazilarina
ogrenci olmus, musikiyle ilgili bahislerde onlarla istisarede bulunmus, hep-
siyle fikir alisverisi yapmis, zaman zaman ayn1 musiki meclislerinde birlikte
mustki icra etmis ve neticede fikir ve gortslerine deger vererek onlari isim-
lerini de zikrederek kitabina dercetmistir.

Kuvvetle muhtemeldir ki Kantemir bu tstadlarin timuyle birlikte ayni
anda ayn1 mecliste yer alamamistir. Bunu kronolojiye ve biyografilere baka-
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rak tayin etmeye calisabiliriz. Ama her halukarda bu buytk musiki astadla-
rinin goruslerinin sadece Nithuft makamina degil, az ya da ¢ok ve su ya da
bu sekilde Kantemiroglu Edvarinin bircok yerine yansimis oldugunu var-
saymak yanlis olmaz. Bu tstadlarin isimleri Edvarin her sayfasinda veya her
makam tartismasi soz konusu oldugunda zikrediliyor olmayabilir. Kante-
mir zaman zaman bir konuda aykir1 bir sahsi goris dile getiriyor ve musiki
kamuoyunun fikrine ters dustyor da olabilirdi. Ne var ki, adlarini zikrettigi
bu miizisyenler Kantemir’in gtivenilir ve esas bilgi kaynaklar idiler. Bu da
Kantemiroglu edvarini doneminin énemli musikisinas cevrelerinin (kendi
deyisiyle “ehl-i musikar’in) goruslerinin ve musiki icralarinin, kismen de
olsa, bir tir temsilcisi olarak géormemize cevaz verir.

ISTANBUL'UN MUSIKi USTADLARI

Edvarda ismen soz ettigi bu alt1 kisilik listeye Kantemir'in Osmanh Tarihi'min
musikiyle ilgili bolumutnde [Bkz. EK] sozuni ettigi on ti¢ adet hanende ve
sazende listesini de katabiliriz. Bu iki liste kismen ortiistiyor zaten. Ayri-
ca, Kantemir'in adlarini zikrettigi bu muzisyenlere dair gerek Evliya Celebi
Seyahatnamesi, gerekse Seyhiilislam Esat Efendinin Atrabii’l Asar gibi do-
nemin birka¢ baska 6nemli yazili kaynaginda ve birkac arsiv belgesinde de
bazi ek bilgiler mevcut.

Cok zengin ve ayrintih olmamakla birlikte, bu daginik bilgileri yan yana
getirerek genisce bir musikisinas halkasina ulasmaya ve Istanbul'da 1690l
yillarla 1700’1 y1illarin basinda merkezinde Kantemiroglunun yer aldig bir
musiki muhitini kismen de olsa tanimlamaya, cevrelemeye calisabiliriz. Tki
musikisinas listesini yan yana ve isimleri metinlerde zikredilis sirasina gore
verelim once.

Tablo 2 Kantemiroglu Edvarinda ve Osmanli Tarihi'nde ismen zikredilen muzis-

yenler
Edvardaki isimler “Osmanli Tarihi”ndeki isimler
Recep Osman Efendi (Kasimpasali, Koca)
Buhurcuoglu (Itr1) Hafiz Komir
Neyzen Ali Hoca Buhurcuoglu
Tanburi Mehmed Celebi (Hafiz Post) Memis Aga
Tanburi Koca Angeli Tesbih¢i Emir

Tanburi Celebi (Celebiko Yahudi) Kemani Ahmet
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Tanburi Angeli
Celebiko Yahudi
Dervis Osman
ogrencisi Kursuncuoglu
Tascioglu Sinek Mehmed
Bardak¢t Mehmed Celebi
Kanbosu Mehmed Aga
Ralaki Evpragiotis
Davul ismail Efendi
Latif Celebi

Bu iki listede toplam olarak yirmi iki isim bulunuyor. Ancak, miikerrer
olanlar1 ¢ikarir ve listeye Kantemiroglunun kendisini eklersek toplam on
dokuz kisiyi buluruz. Bunlara bugiine bir eserleri gelmedigi gibi muzis-
yen olup olmadiklar1 dahi bilinmeyen fakat Kantemir'in kendilerine nota
ogrettigini soyledigi u¢ kisiyi, talebeleri oldugunu ifade ettigi Basdefterdar
Davul(Tabl) Ismail Efendiyi (6l. 1717), onun haznedar1 Latif Celebi ve
“Rum Asilzadesi” Ralaki Evpragiotis de dahildir.

“Kantemir ve musiki cevresi” diye adlandirabilecegimiz bu on dokuz
kisilik kadronun sekiz kisisini Osmanl doneminin tek musikisinas tezki-
resi olan Seyhilislam Esad Efendinin Atrabii’l Asdarida birer madde bast
olarak buluyoruz. Bes kisinin ad1 ise Evliya Celebinin Istanbul hanende ve
sazendeleri listesinde mevcut. Bu musiki cevresi icinden Topkap1 Sarayr'nda
gorevli bir bes kisinin adina da 1670’li ve 80’li yillara ait sarayin cesitli
odeme belgeleri arasinda rastlaniyor.?'® Birkacinin adlarina ise, bu kisilerin
mustkisinashigin yani sira sairlik veya hattatlik gibi vasiflari da bulunmasi
dolayisiyla ve her ne kadar haklarinda bu kaynaklarda ayrintuli biyografik
maltimat verilmis olmasa da, ya Safayi'nin ya da Salim’in suara tezkirelerin-
den en az bir tanesinde?"’
Tuhfe-i Hattatin'inde rastliyoruz.?'®

veya Mustakimzade Stlleyman Sadettin Efendi’nin

216 Muzisyenlere yapilan bu 6demelerin resmi belgelerinin bir bolimt icin bkz. ismail Hakki Uzun-
carsili, “Osmanlilar Zamaninda Saraylarda Musiki Hayat”, TT.K. Belleten, Cilt 41, Say1 161, Ocak 1977,
s. 79-114; bu tarden belgelerin bir diger bolimunt de yakin bir tarihte Talip Mert giin yuziine cikarmis-
ur. Bkz. Talip Mert, “Osmanl Arsiv Belgelerine gore Buhturizade Mustafa Celebi”, Musiki Diinyamizin
Davad'u Buhurizade Mustafa Itri icinde, Istanbul, Istanbul Buyiiksehir Belediyesi Kaltur A.S. Yaymlari,
2013, s. 47-63. Bu tiir 6deme belgelerinden daha bircogunun ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

217 Bkz. Salim, Tezkiretii's-Suara (Yayinlayan Adnan Ince), Ankara, Atattrk Kultiir Merkezi Yayinlari,
2005; Mustafa Safayi Efendi, Tezkire-i Safdyi (Nuhbetiil-Asdr min Fevaidi’l-Es’ar), Haz. Pervin Capan,
Ankara, Ataturk Kaltur Merkezi Yayinlari, 2005.

218 Mustakimzade Silleyman Sa'deddin, Tuhfe-i Hattatin (Haz. Mustafa Kog), Istanbul, Klasik Yayn-
lar, 2014.
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Bu on dokuz kisilik liste on yedinci ytizyil sonlar1 ve on sekizinci yuz-
y1l basi Istanbulu'nun musikisinaslar1 hakkinda ciddi bir prosopografi veya
kollektif biyografi analizine girismek icin cok yetersiz bir say1 elbette. Kald1
ki, Atrabii’l Asardaki asag [yukar] yuz kisilik bir besteci listesinde verilen
kit biyografik maltmatin dahi bdyle bir tarihsel analiz icin yeterli bir mal-
zeme teskil edip edemedigi cok kuskuludur.?"? Ama yine de eldeki az sayida
kay1t ve belgenin tmuguni sikip bu “Kantemiroglu cevresi” hakkinda bazi
seyler 6grenmek mumkun.

On alu kisilik grubu olusturmak i¢in yan yana getirdigimiz yukaridaki
iki liste (Bkz. Tablo 2) aslinda birbirinden cok farkhidir. Ala kisilik ilk liste
Kantemiroglu'nun gerek musiki icra ederken gerekse Edvar'ini kaleme alir-
ken birlikte bulundugu, bazi konulart damisug kisilerin, yani Istanbul'un
ileri gelen bilgili ve tecritbeli miizisyenlerinin listesidir. Ikincisinin ise dik-
kate alinmasi gereken baska bir yonti var. Bu liste aslinda bir mesk silsilesi-
dir [Bkz EK]. Kantemirogluna gore Osmanly/Turk musikisinin “kurucusu”
olan Kasimpasali Koca Osman Efendi ile baslayip Kantemiroglunu da ici-
ne alan ve onun birkac 6grencisiyle sonlanan dort kusaklik bir usta-cirak
mesk silsilesi. Bilebildigimiz kadariyla da Osmanly/Tirk musikisinde mesk
zincirinin halkalarindan birinin, yani ilk elden bir tanigin agzindan kaleme
alinmis, inandirici ve bize kadar ulasabilmis kronolojik olarak ilk mesk sil-
silesidir bu. Bu mesk silsilesinin ayrintilarina ileride donecegiz.

Bu iki listede adlar1 gecen kisilerin baska hangi kaynaklarda zikredildikle-
ri asagidaki tablodadir [Tablo 3]. “Diger kaynaklar” arasinda Topkap Saray1
odeme belgeleriyle birlikte donemin suara ve hattat tezkireleri bulunuyor.

Tablo 3 "Kantemiroglu ¢evresine” mensup kisilerin hangi kaynaklarda zikredildigi.

isim Kantemir| Osmanl Evliya Atrabi’l —| Diger
Edvarh | Tarihi Celebi Asar  |kaynaklar|
Kasimpasa'h YOK VAR VAR VAR | YOK
Osman Ef.
Hafiz Komur YOK VAR YOK VAR YOK
Memis Aga YOK VAR YOK VAR YOK

219 Boyle bir deneme icin bkz. Cem Behar, Seyhiilislam’in Miizigi — 18. Yiizyilda Osmanh Tiirk Mustkisi
ve Seyhiilislam Es'ad Efendi’nin Atrabii’l Asdri, Istanbul, YKY, 2010. Sayica daha kapsamli fakat kisilerin
muzikal iliskileri acisindan daha gevsek bir diger liste denemesi icin bkz. Ersu Pekin, “Evliya Celebinin
muzik kaynaklar1”, Hakan Karateke & Hatice Aynur (Haz.), Evliyd Celebi Seyahatnamesi’nin Yazili Kay-
naklari, Ankara, Tark Tarih Kurumu Yayinlari, 2012, s. 286-342.
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Tesbihci Emir YOK VAR YOK VAR YOK
Buhurcuoglw/ VAR VAR VAR VAR VAR
Buhurcuzade

Tascroglu Sinek Meh-|— y VAR YOK YOK YOK
med
Bardaker Mehmed |y VAR YOK YOK YOK
Celebi
Tanburi Koca Angeli VAR VAR VAR YOK VAR
Kemani Ahmet YOK VAR VAR YOK VAR
Tanburi Yahudi VAR VAR VARQ?) YOK VAR
Celebi
Dervis Osman YOK VAR YOK VAR(?) YOK
Kursuncuoglw/
> YOK VAR VAR YOK YOK
Kursuncuzade
Kanbosu Mehmed |y VAR YOK YOK YOK
Celebi
Receb Celebi VAR YOK VAR VAR VAR
Neyzen Ali Hoca VAR YOK YOK VAR(Q?) YOK
Tanburi Mehmed
Celebi (Hafiz Post) VAR YOK VAR VAR VAR

Once Tablo 2'deki kisa listeyle, yani Edvarda ismen zikredilen musikisinas-
lar listesinden cikarabildigimiz bilgilerle baslayalim:

1- Kantemiroglu'nun bu listede ad1 gecen ve Nuhuft makaminin seyri hak-
kinda gorus belirtmis olan bestecilerin hepsiyle ayni anda ve ayn1 mecliste
birlikte bulunmus olmasi ¢ok zayif bir ihtimaldir. Recep Celebi 1692 yilin-
da, bugiin lakab1 olan Hafiz Post'u kullanarak andigimiz Tanburi Imamzade
Mehmed Celebi ise 1694 yilinda vefat etmislerdi.??® {1k kez Istanbul’a 1688
yilinda gelmis olan Kantemiroglu bu iki kisiyi musiki 6greniminin ilk yilla-
rinda tanimis olmalidir demek ki. Kantemiroglu kendi hocalar1 olarak sade-
ce Tanburi Angeli ile Kemani Ahmeti zikrediyor, bu da onun hanende degil

220 Bkz. Cem Behar, Seyhiilislam’in Miizigi — 18. Yiizyilda Osmanl Tiirk Musikisi ve Seyhiilislam Esad
Efendinin Atrabi'l Asan, s. 237, 251.
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tanburi olmasiyla ilgilidir. [Bkz EK]. Ancak, buna ilaveten Recep Celebi ve
Hafiz Post ile 1688-1694 yillar1 arasinda ayni meclislerde bulunmus, onlara
danismis, bilgi ve tecriibelerinden yararlanmis olabilir. Bu da Kantemir'in,
her ne kadar Edvarin1 muhtemelen 1703-1710 yillar1 arasinda fiilen kaleme
aldiysa da (daha dogrusu bugun bildigimiz sekline o yillarda getirdiyse),
yansittig1 bilgi ve fikirlerin daha 6nce derlenmis olduguna ve Edvar'in olu-
sumunun yillara sari bir birikimin urtani olduguna isaret eder.

2— 11k listede “Kantemir bilahare notaya aldifi eserleri once kimlerden
mesketmis, ya da hi¢ degilse kimlerden dinlemistir?” sorusuna kismen de
olsa bir cevap aramak mumkun. Bu listedeki alt1 kisinin Kantemir'in daha
sikca iliskide oldugu musiki tstadlart oldugu aciktir. Bu alti kisinin ikisi
(Buhurcuoglu ve Recep) hanende, tict (Tanburi Angeli, Celebiko ve Ney-
zen Ali Hoca) sazende, biri ise (Hafiz Post) hem hanende hem sazendedir.
Kantemiroglunun edvarinin ikinci kismi olan nota koleksiyonunun timi
pesrev ve saz semailerinden olustuguna gore onun bu repertuari veya
onemli bir bolumunu bu dort ustad sazendeden (Neyzen Ali Hoca, Hafiz
Post, Tanburi Koca Angeli ve Tanburi Celebiko) 6grenmis olmas1 buyuk
ihtimaldir. Bu listeye bizzat Kantemir'in musikide hocasi oldugunu ifade
ettigi mihtedi Kemani Ahmet’i de eklemek gerek herhalde. Bu onde gelen
sazendelerin tuicunin adi Evliya Celebi'nin musikisinaslar listesinde de ge-
cer. Her haluikarda Kantemir'e saz eseri gecenlerin istisnasiz hepsi “kurucu”
Kasimpasali Koca Osman Efendi’nin talebesiydiler [Bkz. EK].

3— Birka¢ duz biyografik malumat da var bu listede. Osmanl Tarihi'nde
sunu yazar Kantemir: “... ihtida etmis olan Kemani Ahmet, digeri de Ortodoks
Angeli idi. Ikisi de on bes yil boyunca bana hocalik etmislerdir” [Bkz EK]. Bu
iki kisi 1688 yilinda Istanbul’a gelmis olan Kantemir'e gercekten on bes
yil stireyle musiki ve tanbur hocalig1 etmis iseler 1703 yilindan 6nce vefat
etmis olamazlar. Dolayisiyla, Osmanly/Turk musikisi tarihine dair sik¢a kul-
lanilan baz1 kaynaklarda Kemani Ahmet icin verilen “takribi 1700” ve An-
geliicin 1690 olarak gosterilen dlum tarihleri yanhstir.??' Edvarda Angeliye
“Tanburi Koca Angeli” demesi Edvar kaleme alinirken Angeli'nin epey yash
olmasina ve Edvarm 1703 yilindan sonra, yani esas olarak 1703 ve 1710
yillar1 arasinda kaleme alinmis olmasi ihtimaline bir diger isarettir. Kald1
ki, Edvar metninin kaleme alinmasiyla repertuarin derlenip notaya alinmasi
pekala farkli siirelere yayilmis da olabilir.

221 Bkz. Yilmaz Oztuna, Bilyiik Tiirk Mustkisi Ansiklopedisi, Ankara, Killtar Bakanlig Yayinlari, An-
kara, 1990, Cilt I, s. 32 ve 62. Bu yayindan hareketle bu hatali 6lim tarihleri bircok baska yayinda da
zikrediliyor.
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4— Bilmedigimiz bir sey degil elbette ama bu Nuhuft tartismas: etrafinda-
ki kisacik alt1 kisilik liste bir kez daha “tarz-1 Osmani” musiki damarinin
heniiz olusum doneminde bile yani ta basindan itibaren Istanbul'daki gay-
rimuslim cemaatlere mensup kisilerin bu gelenegin sadece repertuarina
katkida bulunmakla yetinmediklerini, bizatihi gelenegin olusumuna katil-
diklar1 ve her donemde gelenek icinde gticlu bir sekilde temsil edildiklerini
kuvvetli bir sekilde teyid ediyor. Nitekim listede adlar1 gecen alti kisinin
bir tanesi bir Ortodoks Rum, bir digeri de bir Yahudi hahamdir. Bu iki kisi-
ye ad1 diger listede gortinen ve Kantemir'in muhtedi oldugunu ifade ettigi
Kemani (bugunku ifadeyle rebabi) Ahmet’i de eklemek gerekiyor. Bunlar1
“kurucu unsur” saymak gerekir. Baskent istanbul'un o dénemdeki dini ve
etnik cesitliligi aynen “tarz-1 Osmani”
Bu iki listede ad1 gecen Tanburi Celebi ya da Celebiko Yahudinin gercek
adina dair baska hicbir Osmanli kaynaginda maltmata rastlayamadik. Bu

musikinin icrasina da yansimaktadir.

kisinin 1670’li ve 80li yillarda Saray’in 6deme kayitlarinda da ad1 gecen ve
kendisine Endertin'daki tanbur hocalig: karsiliginda sik sik 6demeler yapil-
mis olan ve ayrica Yahudi Harun olarak da bilinen haham, sinagog mugan-
nisi, besteci ve Tanburi Aaron Hamon olmas1 ihtimal dahilindedir. 2?2

5- Bir diger yaniyla Kantemir'in Istanbul'da iliski icinde oldugu musiki cev-
resinin genisligine ve zenginligine de isaret ediyor bu kiictictik liste. Diger
bir deyisle, Kantemiroglu Istanbul’'un itibarli musiki cevrelerinin tam mer-
kezinde bulunuyordu, kenarinda, ¢eperinde veya marjinal bir konumda de-
gil. Musiki kamuoyunun bu 6nde gelen isimleri Kantemir'in iliskiler aginin
kalite ve seckinliginin isaretidir. Bu kucuk listede zikrettigi isimler arasinda
biri Rum bir digeri de Ermeni olmak tizere tic 6nemli tanburi ve bestecinin
(Angeli, Celebiko ve Hafiz Post) yani sira o donemin 6nde gelen iki bes-
teci ve hanendesi (Recep ve Buhurcuoglu) var. Bunlara o donemde Galata
Mevlevihanesi'nde neyzenbasi olan Ali Dedeyi??® de eklersek seckin ve ¢cok

222 Bkz. Edwin Seroussi, “From the Court and Tarikat to the Synagogue: Ottoman Art Music and
Hebrew Sacred Songs, A. Hammarlund, T. Olsson, E. Ozdalga (yay.), Sufism, Music and Society in Turkey
and the Middle East, istanbul, Swedish Research Institute Transactions, Vol. 10, 2001, s. 81-97. 1721
yilindan sonra vefat etmis oldugu sanilan bu bestecinin Huseyni makamindaki bir “kulliyat” pesrevi
Kantemiroglu tarafindan notaya alinmistur. Kendisine musiki hocaligi karsiliginda Saray'dan yapilan
odemeler hakkinda bkz. Talip Mert, “Osmanli Arsiv Belgelerine Gore Buhtrizade Mustafa Celebi”, Mu-
siki Diinyamizin David’u Buhiirizade Mustafa Itri icinde, Istanbul, Istanbul Bitytksehir Belediyesi Kaltir
A.S. Yayinlari, 2013, s. 47-63.

223 Atrabi’l Asardaki “Ser-neyzen Dervis Ali” maddesi icin bkz. Cem Behar, Seyhiilislam’in Miizigi
— 18. Yiizgyilda Osmanh Tiirk Mustkisi ve Seyhiilislam Esad Efendi'nin Atrabii’l Asdr, s. 245. Kantemi-
roglu Edvarmin ilk sayfasindaki temlik muhrantan bu Dervis Ali'ye ait olmasi ihtimali vardir. “Bende-i
Hazret-i Mevlana ser-nayi Ali Dede” ibaresiyle 22 (1122 ?) tarihini tasiyan bu mithir nedense hep
“Bende-i Hazret-i Mevlana nayi Ali Dede” seklinde yanhs okunmustur.
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renkli bir musikisinas topluluguna ulasmis oluruz. Bizzat tanburi olan ve
butin edvarini tanbur perdeleri tizerine kurmus olan Kantemir'in donemin
onde gelen tanburileriyle daha yakin iliskisinin bu listelere yansimis olma-
sin1 normal karsilamak gerek. Bu kisa listedeki bestecilerin toplam olarak
on adet saz eserini de notaya almistir Kantemiroglu. Bu saz eserlerinden
biri Itri'ye, bir digeri Tanburi Celebiye, dordi Angelilye, dordit de Neyzen
Ali Hocaya aittir.

Bu alt1 ismin dort tanesi (Recep, Buhurrizade Itri, Serneyzen Dervis Ali ve
Hafiz Post) Kantemir Istanbul'dan ayrildiktan yirmi y1l kadar sonra kaleme
alinmis olan Atrabii’l-Asdrda madde basi olarak tekrar karsimiza cikar. Di-
ger ikisinin o tezkirede bulunmamasinin sebebi ise onlarin birer ikinci sinif
muzisyen olmalar1 kesinlikle degildir. Bunun nedeni sadece Seyhtulislam
Es’ad Efendinin tezkiresine gayrimuslimleri almamay tercih etmis olma-
sidir. Galata Mevlevihanesi neyzenbasis1 Ali Dede ile iliskide olan, musiki
meselelerini ona danisan Kantemir'in o siralarda ayni dergahin Seyhi bulu-
nan Nayi Osman Dede (yani Kasimpasali Koca Osman Efendi'nin talebesi
“Dervis Osman” [Bkz. EK ve Tablo 4]) ile de tanismis olabilecegini varsay-
mak herhalde tamamen yanlhs olmaz. Ancak, bu iki muzisyenin yekdige-
rinin icat ettigi nota yazisindan haberdar olup olmadigini bilemiyoruz.?%
Bu iki nota yazisinin benzer yanlar vardir. Ancak, Kantemir'in mi Osman
Dede’nin notasindan, Osman Dede’nin mi Kantemir'inkinden esinlendigi
sorusunun anlamli olup olmadigi kusku goturar ve her halukarda hic de-
gilse bir stre daha cevapsiz kalacak gibi gorunuyor.

6— Tablo 2'deki kisa listeye ayni tablodaki uzun listeyi, yani Kantemir'in
Osmanli Tarihinde kendisinin de icinde bulundugu dort kusag: kapsayan
bir mesk silsilesine dahil ederek zikrettigi isimleri de eklersek [Bkz. EK]
hem daha kalabalik hem de cok daha genis bir zaman dilimine, neredey-
se on yedinci yuzyilin butunine yayilmis bir musikisinas grubuna ulasi-
riz. Bu iki liste birlikte Tablo 3’iin ilk ve ikinci sitununda goriliyor. lyi
bildigimiz bir sosyal gercekligin teyidini goriiyoruz Kantemir'in saydigi bu
isimler listesinde, yani Istanbul'da “tarz-1 Osmani” musikinin olusumunda
her siniftan, her ztimreden, her etnik ve dini cemaate mensup insanlarin
yer almis olmasi, yani bu musikinin Saray’a degil esas itibariyle Sehir’e ait
oldugu gercegini. Saray'in, padisahin ve yonetici sinifin tesvik edici roluni
inkar etmek soz konusu degil ama ta basindan beri ve her donemde mu-
sikisinaslar arasinda Saray’in “patronajindan” yararlanamayanlar ezici ¢o-

224 Bkz. Nilgin Dogrusoz, “Nayi Osman Dede’nin Muzik Yazisina Dair Birkac Belge”, Mustkisinas,
20006, Say1 8, s. 47-67.
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gunlugu teskil ediyorlardi. Tesbih¢inin bizzat kendisi de, buhurcunun oglu
da, tascinin oglu da, bardak¢inin evladi da, dervisi de, Rumu da, Yahudisi
de var bu listede.

Zaten baskent Istanbulda OsmanlyTurk musiki geleneginin olusum
sekli daha 6nceki donemlerde var olmus Islami Imparatorluklarda, mesela
cesitli Timurlu devletlerinde, 6rnegin ilhanilerde veya Safevi Iranrnda ve
hatta kismen Selcuklulardaki musiki olusumlariyla bu bakimlardan cok
anlaml bir tezat teskil eder. Bu devletlerden bize gelen muzikle ilgili belge
ve bilgiler muizigin hep Saray'da ve munhasiran Saray'in ve huktumdarin
himayesi altindaki profesyonel mizisyenler tarafindan yapildigina acikca
isaret eder. Oysa, muzik yapim, 6gretim ve icrasinin toplumsal temeli cok
farkhidir emperyal baskent Istanbulda. Bunu ne kadar vurgulasak azdir.
Cunkt Osmanh /Turk muzik geleneginin gerek olusum yeri ve kaynag: ge-
rekse icraci ve dinleyici kitlesi hichir donemde munhasiran Saray, yiiksek
siif, buirokrasi veya yonetici elitler olmamistir. Bunlarin patronaji zaman
zaman 6nemli bir rol oynasa da muizigin gelismesinin toplumsal kaynaklar
basindan itibaren farkliydi.??® Dolayisiyla da Istanbul'da olusan bu musiki
geleneginin “kadir-i mutlak patrimonyal padisah egemenliginin bir sembol
ve ifadesi” oldugu seklindeki gorusu buytik bir kuskuyla karsilamak gere-
kiyor.2?¢ Osmanly/Turk musikisinin gerceklerine hi¢c uymayan bu gorius olsa
olsa san, secaat ve azamet timsali olarak ya savasta ya da Devlet protokolu-
nun gerektirdigi durumlarda “resmi” musiki icra eden Mehter icin gecerli
olabilirdi. Osmanh Imparatorluk baskentinde egemen emperyal miizigin
ondan 6nceki Ortadogu imparatorluklarina kiyasen ni¢in ¢ok farkl bir top-
lumsal temele dayanarak yukselmis oldugunun aciklanmasi Osmanlinin
on alt1 ve on yedinci ytuzyillarinin sosyal ve kultur tarihcilerini hala bekle-
mekte olan 6nemli bir gorevdir.

Ozetle, Istanbul musiki gelenegi ondan 6nceki Islam/Ortadogu bas-
kentlerininkinden cok daha acik ve tabiri caizse, cok daha “demokratik”
bir tabana dayanmaktadir. Tablo 3’tin son sttununda esasen Kantemir'in
adlarin1 verdigi muzisyenlerden hangilerinin 1675-1685 yillar1 arasinda
Saray'da gorevli olduklarini goériiyoruz. “Kantemir cevresi” olarak da ad-
landirabilecegimiz on alt kisilik bu muzisyenler toplulugu icinde bu yillar
arasinda Saray'dan “tayinat”, “in'am”, “caize”, “mahiye” vs. ad1 altinda (ve o
da ancak pek duzensiz bir sekilde) tcret almis olan ve ilgili 6demeleri arsiv
belgelerinde yer alan sadece bes muzisyen bulunuyor. Bunlar Buhurcuoglu,

225 Bkz. Cem Behar, Seyhiilislamin Muzigi — 18. Yiizyilda Osmanl/Tiirk Mustikisi ve Seyhiilislam Esad
Efendi’nin Atrabii’l-Asan, istanbul, YKY, 2010.

226  Bkz. Halil Inalcik, Has-bagcede ‘ays u tarab — Nedimler, Sairler; Mutribler, Istanbul, Tirkiye is Ban-
kas1 Kaltur Yayinlari, 2011, s. XII.
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Tanburi Angeli, Kemani Ahmet, Tanburi Yahudi Celebi ve Recep'tir. Ayri-
ca, bu on alu kisilik liste icinden sadece iki kisinin (Buhitirizade ve Hafiz
Post) Saray'dan kendilerine strekli gelir getirici bir vazife verilerek cerag
edildiklerini biliyoruz. Hizmetlerinin karsiliginda Hafiz Post kagit emini,
Buhtrizade ise esirciler kethiidas: tayin edilmistir Saray'daki icracilik veya
musiki hocalig1 gorevlerinin sonrasinda — ve bu gorevlerinin bir odulu ola-
rak. Digerleriyse ancak Saray'da musiki dersi vermeye geldikleri zaman al-
diklar: ticretle yetinmek durumundaydilar. Bunun yan sira baska bir gecim
kaynaklar1 da olmaliydi, vardi. Gelenek daha basindan itibaren sehirde ve
genis bir sosyal taban tizerinde gelisiyordu. Dolayisiyla, ancak 6nce sehir-
de temaytuz eden muzisyenler bilahare Saray’a cagrilip gorev veriliyor ve
“muallim-i endertin” sifatiyla kendilerine belirli bir ticret 6deniyordu. Bu-
nun tersi gecerli degildir, yani biitintyle Saray'da yetisip daha sonra Sehir'de
mustki tistad: olanlarin sayisi pek azdir. Muzikte profesyonellikten (Mehter
hari¢) s6z edilemez o donemde. Ayrica, Saray'dan kendilerine 6deme yapi-
lan yukarida adlarin zikrettigimiz bu bes kisinin hicbirinin gecimlerini sa-
dece muzikle ve Saray’a baglh olarak sagladiklarini ileri sirmek de miimkin
degil. Her ne kadar Istanbul musikisinin bu yiizyillarda gelisip serpilmesin-
de Saray’in ve Devlet ekabirinin patronajinin roli tamamen inkar edilemese
de esas ivmenin onlardan degil sehir ahalisinden geldigi ortadadur.

Yukaridaki uzun listede adi gecen birkac kisinin saz eserlerini de nota
koleksiyonuna almistir Kantemiroglu. Kanbosu Mehmed Aga'nin iki pesre-
vi, Kemani Ahmet’in iki, “Dervis Osman”in da (eger edvar'in nota kisminda
adlar1 ayr1 ayr1 Osman Dede ve Kutb-i Nayi olarak gecen besteciler bu kisi
ise) iki pesrevi var Kantemir notalar: arasinda.

7— Yukaridaki Tablo 3 “Kantemiroglu cevresine” mensup miizisyenle-
rin adlarim baska hangi tarihi kaynaklarda bulabilecegimizi gosteriyor.
Her bir kaynagin yazilis tarihi ve amaci farkhidir elbette. Evliya Cele-
bi Seyahatnamesimnin Istanbul cildinin musikiyle ilgili bolima 1056
(1646/47) sonrasinda, Atrabii’l-dsdar ise 1728 ve 1730 yillar1 arasinda ka-
leme alindi. Son stutunun ana kaynag olan Saray belgelerinin cogu ise
1675-1685 yillar1 arasina aittir.??” Tamamlanis tarihi muhtemelen on se-
kizinci ytizyilin baslar1 olan Hafiz Post mecmuasinin bir niashasinda da bu
toplulugun “eski kusagina” mensup alt1 adet s6z eseri bestecisinin (Koca
Osman, Recep, Buhurizade, Kemani Ahmet, Neyzen Ali ve Hafiz Post)

227 Bkz. Ismail Hakki Uzuncarsili, “Osmanlilar Zamaninda Saraylarda Musiki Hayat1”, TT.K. Belleten,
Cilt 41, Say1 161, Ocak 1977, s. 79-114; Talip Mert, “Osmanli Arsiv Belgelerine Gore Buhtrizade Mus-
tafa Celebi”, Musiki Diinyamizin David’u Buhiirizade Mustafa Itri icinde, Istanbul, Istanbul Buyiiksehir
Belediyesi Kultar A.S. Yayinlari, 2013, s. 47-63.
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eserlerinin gufteleri bulunuyor. Demek oluyor ki “Kantemiroglu cevresi-
ne” mensup toplam on alti muzisyenden on dordit Kantemiroglu Edvdri ve
Tarihi disindaki diger kaynaklarin en az bir tanesinde de zikredilecek ka-
dar onemliydiler. Burada iki istisna Tascioglu Sinek Mehmed ile Bardaket
Mehmed Celebi'dir. Kald1 ki, baskaca bir kayit ve bilginin yoklugunda, bu
kisilerin baska bir kiinye veya lakapla anilarak (6rnegin Eytpli Mehmed
Celebi ya da Edirneli Mehmed Celebi gibi) kayda ge¢cmis olmalar1 da pek
mumkindir.

Sonug itibariyle basladigimiz yere geri donmus bulunuyoruz. Kante-
miroglu on yedinci ytizy1l sonuyla on sekizinci yiizy1l baslarinda istanbul
musiki cevrelerinin ceperinde degil tam merkezinde, donemin en makbul
ustadlari, en itibarli bestecileriyle sikca temas edebildigi bir konumda yer
aliyordu. Yabanci kokenli olmasi, Tarkceyi sonradan 6grenmis olmasi, si-
yasi bir kimlik tasimasi veya Ortodoks mezhebine mensubiyeti buna engel
teskil etmemisti. Osmanh payitahtinin musiki cevrelerinin ta basindan iti-
baren “disaridan” gelenlere kapali olan, dislayici bir kalttir 6gesi olmadig-
na, dili, dini, kokeni farkli olanlar1 icine almakta da bir sorun yasamadigina
tekrar isaret edelim.

Demetrius Cantemir'in Osmanli'ya tabi Balkan devletlerinden olan
Bogdan Voyvodaliginin resmi veliahti oldugunu, Istanbul'da bu sifatla bu-
lundugunu ve ister istemez siyasi bir kisilige de sahip oldugunu akildan
uzak tutmamak gerek. Bu sifat1 dolayisiyla da Istanbul'daki ikameti sira-
sinda donemin siyasi acidan etkili bircok sahsiyetiyle yakin iliskiler kur-
mak durumunda kalmistir. Bunlar arasinda Sadrazam Damat Hasan Pasa
(ol. 1713), Daltaban Mustafa Pasa (6l. 1703) ve sair, munsi, Reistlkittap,
Aleksandr Mavrokordato ile birlikte Karlofca Antlasmas1 miizakerelerinde
murahhaslik yapmis olan ve bilahare Sadrazamliga atanan Rami Mehmed
Pasa (1654-1707) da vardir. Kantemir Osmanli Tarihinde bu siyasi kisilik-
ler ve doneminin daha baska bircok 6nde gelen siyasi sahsiyeti hakkinda
ayrintilli biyografik bilgiler verir. Zaten 1688 yilinda Istanbul’a ilk geldi-
ginde, daha once de belirttigimiz tizere, Tirkceyi herhangi bir hocadan
degil, donemin onemli alimlerinden, kendisi gibi Latince ve Grekce de bi-
len bir kisiden 6grenmistir. Kantemir’in Turkce hocasi bilahare hem Miite-
ferrika matbaasinda musahhihlik yapacak hem de Topkap1 Sarayi'nda III.
Ahmet’in kurdurdugu kuttphanenin ilk hdfiz-1 kitiibu olarak atanacak
olan donemin onemli alimlerinden Yanyali Esad Efendiden (6l. 1730)
baskasi degildir.

Kantemir'in adini zikrettigi 6nde gelen musikisinaslarla siyaseten te-
masta oldugu bu onemli siyasi kisiliklerin tesviki ya da araciligiyla, veya
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bunlarin meclislerinde bir araya gelmis olmas1 da mumkindur.??® Ayrica,
Kantemirin hem Fransiz el¢isinin maiyetinde geldigi Istanbul'da uzun yil-
lar gecirdikten sonra burada vefat eden Flaman asilli Fransiz ressam Je-
an-Baptiste Van Mour (1671-1737) hem de Saray nakkasbasis1 Abdulcelil
Celebi, yani Levni (6l. 1732) ile tamistig1 biliniyor. Levninin Kantemir'in
bir portresini yaptig1 da nakledilen rivayetler arasindadir.

BiR MESK ZINCIRININ SOYLEDIKLERI

Tablo 2deki uzun liste aslinda bir liste olmayip bir mesk silsilesine isaret ettigi
icin [Bkz. EK] icerdigi isimleri o amaca uygun bir sema halinde gortinttlemek
daha baska bilgi kinntilarinin ortaya ¢ikmasina yol acabilecektir [Bkz. Tablo 4].

Tablo 4 Kantemiroglu'nun da iginde yer aldigi mesk silsilesi (Osmanli Tarihin-

deki kendi ifadelerine gore). Olim tarihleri [ ]icinde tarafimdan eklenmistir.

Kasimpasali
Osman Efendi
v N\
Hanendeler Sazendeler
Hafiz  Tesbih¢i Memis Aga Buhurcuoglu
Komur Emir [-1712] N
[1744 ] v
v
v

Celebiko Yahudi Dervis Osman Tascioglu Sinek Bardak¢i Angeli Kemani Ahmet

[1721den sonra] [1729?] Mehmed  Mehmed Celebi \ 7
1 Kantemiroglu [-1723]
Kursuncuoglu V4
v
Kanbosu Mehmed N
1 l 7/
v

Tascioglu Bardak¢i  Ralaki Evpragiotis Tabl ismail ef. Latif Celebi
Mehmed Mehmed [-1717]

228 Bkz. Halil inalcik, “Eastern and Western Cultures in Dimitrie Cantemir’s Work”, The Middle East
and the Balkans under the Ottoman Empire — Essays on Economy and Society icinde, Bloomington, 1993,
s. 412-414. Tirkgesi: “Osmanli-Bat1 Diisiince Tarihinde Dimitri Kantemir”, Devlet-i Aliyye, Osmanli Im-
paratorlugu Uzerine Arastirmalar — 1V icinde, Istanbul, Is Bankas: Kiltiir Yayinlar, 2016, s. 107-110.
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Dort ayr kusaga mensup olan mizisyenleri kapsayan bir mesk zinciri go-
ruyoruz bu tabloda: I- Birinci kusakta bir tek kisi var: oncesi olmayan “ku-
rucu” Osman Efendi. II- Ikinci kusakta dordit hanende ve altisi sazende
olmak tizere Osman Efendi'nin on adet 6grencisi bulunuyor. I1I- Uctinct
kusakta bu ¢grencilerin iki tanesinin 6grencisi olan Kantemiroglu ve ayrica
Dervis Osman’in ¢grencisi Kursuncuoglu vardir. IV- Dordunct kusakta da
bizzat Kantemir'in bes adet 6grencisi.

Kantemir'in ampirist bir yaklasimla musikiye 6nce teori olarak degil icra
olarak baktigindan yukarida uzun uzun soz ettik. Edvardaki yaklasimi da
boyledir. Ancak, Latince kaleme alinmis ve dolayisiyla 6ncelikle Avrupali
bir okuyucu kitlesine hitabeden Osmanlh Tarihine dair bir kitapta ashn-
da yeri olmamasi1 gerekirken muverrih Kantemir'in nicin bu tarih kitabin-
da kendi kisisel muzik dinyasini okura bu kadar ayrintil bir sekilde ve
bircok Istanbul miizisyenini ismen zikrederek anlatmay1 tercih ettigi so-
rusunu sorabiliriz. Bu sorunun tam ve kesin cevabini kestirmek zor. An-
cak, Kantemir'in, yukarida géordugtmuz tuzere OsmanlyTurk musikisinin
dinyanin en incelmis, en geliskin musiki gelenegi oldugunu ifade ettigini
unutmamak gerek. Ayrica, yine ayni metinde (Bkz. EK) Kantemir Avrupa-
lilara hitabeden Osmanly/Turk musikisiyle ilgili bir kitap yazmaya niyetlen-
“...bu sanati Sark dinyasinin anlayisina gore ayrica
bir kitapta inceleyecegim”. Bunun icin de Avrupali kamuoyuna seslenirken
onun tamamen yabancist oldugu bir musiki gelenegine kendi vukufunun

¢

digini de ifade ediyor:

derinligini dnceden dile getirmek istemesinde belki de sasacak bir sey yok.
Bu mesk silsilesinden cikarabildigimiz bilgileri maddeler halinde sira-
layalim.

1- Once bu mesk zincirinin nisbeten zayif bir halkasina isaret edelim.
Sazendeler Tascioglu Sinek Mehmed ve Bardak¢t Mehmed Celebi burada
hem Kasimpasali Osman Efendi'nin talebesi, hem de ayn1 zamanda Osman
Efendi’nin talebesinin talebesi olan Kantemir'in de talebesi olarak gorunu-
yorlar. Kanimizca bu mesk silsilesinin hem ikinci hem de dérdunci kusa-
ginda gercekten yer almis olmalar1 cok dusiik bir ihtimaldir. Kronolojik
acidan bu neredeyse imkansiz gorunuyor. iki kusaktan sadece birinde yer
almis olmalar1 akla daha uygundur. Ayrica, bu iki kisi Kantemirden ders
almadan once Kanbosu (veya Kanbusu) Mehmed Aga'nin 6grencisi olmus-
larsa, bu Kanbosu'nun hangi kusakta yer aldig1 da belirsizlesiyor. Kantemi-
roglu Kasimpasali Osman Efendimin 6grencisi de olan bu iki kisiye sadece
nazariyat dersi verdigini ve kendi icad1 olan nota sistemini 6grettigini ifade
ediyor [Bkz. EK]. Eger gerceklestiyse bile bu 6gretim ne pek uzun surmuis
ne de pek etkili olabilmistir anlasilan.
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2— Bir an icin Kantemiroglu'nun verdigi bu mesk silsilesinin tamamiyle
dogru oldugunu, yani Tascioglu Mehmed ve Bardak¢t Mehmed Celebinin
sirastyla 6nce Kasimpasali Osman Efendi'den, bilahare Kanbosu Mehmed
Agadan ve son olarak da Kantemirden musiki teorisini ve yazisini1 6gren-
diklerini varsayalim. Sonuc ilging: eger boyleyse demek ki bu iki kisi 6nce
herhalde genc yastayken Kasimpasali Koca Osman Efendiden musiki mes-
ketmis, ardindan hangi kusaga ait oldugunu bilemedigimiz Kanbosu'ya
talebe olmus, bilahare de o siralarda muhtemelen ogullar yasinda olmasi
gereken Kantemir'den musiki nazariyati konusunda egitim almislardir. Yani
on yedinci yiizy1l Istanbulunda bir miizisyenin yasaminin farkli dénem-
lerde farkl kisilerden mesk alabilmesine temel bir engel bulunmuyordu.
Dolayisiyla da Osmanly/Tark musikisi icindeki mesk zincirlerini mutlaka
bir tek ustadan bir tek ciraga dogru giden birer ¢izgi olarak tahayyul et-
memek gerek. Daha da 6nemlisi, Kantemir'in verdigi bu 6érnek sayesinde
bu mesk silsilelerinde kimin kime 6grenci olacagini, kimin kime hocalik
yapabilecegini belirleyenin sadece yas, dogum tarihi ve mensubu olunan
kusak degil, esas itibariyle bilgi, tecrube, liyakat ve muktesebat olduguna
sahit oluyoruz.

Istanbul'un geleneksel miizik diinyasinda hiyerarsinin ve tstad-sakird
iliskisinin her zaman yasla ve kidemle degil, oncelikle yetenek, bilgi, tecrt-
be ve miiktesebat ile baglantili oldugunun bir gostergesi var burada. Kasim-
pasali Osman Efendi'ye talebe olmus sazende ve hanendelerin kronolojik
olarak Kantemirden gen¢ olmalar1 mimkiin degildir. Ayn1 hocaya (Kasim-
pasali Osman Efendi) talebe olmus dort kisiden ikisinin Kantemirogluna
tanbur ve musiki hocalig1 yapmis olmalar1 (Koca Angeli ve Kemani Ahmet),
diger iki tanesinin ise (Bardak¢t Mehmed Celebi ve Tascioglu Sinek Meh-
med) ayni Kantemiroglu'nu bilahare hoca olarak kabul edebilmis olmalar
on yedi ve on sekizinci ytizyil Istanbulu'nda mesk diinyasinin isleyis bicimi
acisindan cok ilging bir bilgidir. Bu durum kusaklar aras1 musiki 6gretim ve
intikalinin tek bir yonde degil hem asag1 hem de yukar1 dogru, zaman za-
man da yatay yonde isleyebilecegini gosteriyor. Musiki evreninde yas, sos-
yal siif, dinsel ve etnik aidiyet gibi temel ayirimlar1 tam ortasindan kesen
ve bir bakima yok eden bir tur meritokrasi, yani 6ncelikle liyakata dayali
bir hiyerarsi htikiim strduguntn de isaretidir bu. Osmanly/Tiark musikisi
gelenegi icinde bunun baska orneklerine daha sonraki yuzyillarda da rast-
laniyor.??*

229 Bkz. Cem Behar, Ask Olmayinca Mesk Olmaz — Geleneksel Osmanli/Tiirk Miiziginde Ogretim ve
Intikal, istanbul, YKY, 6. Bask1, 2016.
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3— Silsilede Kasimpasali Koca Osman Efendinin dordu hanende altusi da
sazende olmak tzere on adet talebesi oldugu gorultyor. Bu alt1 sazendenin,
bilindigi kadariyla, ikisi tanburi, bir tanesi de kemani idi. Dervis Osman’in
da neyzen oldugu dustntlebilir. Ama Kasimpasali Osman Efendi'nin ken-
disinin hanende mi sazende mi oldugu, eger sazendeyse hangi saz1 caldigini
Kantemir soylemiyor. Osmanly/Turk musiki geleneginde genellikle sazende
sazendeye, hanende de hanendeye mesk verir. Bunun aksi durumlar bi-
rer istisna sayilmalidir. Osman Efendi icin ise boyle bir istisnai durumun
varligi kendisine Kantemir tarafindan ytklenmis olan daha once de so-
zunu ettigimiz “kuruculuk” misyonunun bir sonucudur belki. Sahsiyeti-
nin bu mitolojik boyutu hem tstad hanende hem de usta sazende olmasi
dolayisiyla destekleyici bir unsur olarak gortlmis olabilir. Her haliikarda
Kantemir’in nota koleksiyonunda Kasimpasali Koca Osman Efendi'ye ait bir
tek saz eseri bile bulunmuyor. Ancak, Seyhiilislam Es’ad Efendi “Koca Os-
man Celebi”yi oncelikle fasil musikisi bestekarlarina ve hanendelere ayir-
dig1 Atrabi’l asarima madde basi olarak almistir. Seyhulislam Es’ad Efendi
Kasimpasali Koca Osman Efendi'nin iki ytuzden fazla “murabba’at ve kar ve
nakis ve sarkist” bulundugunu ifade eder, ozellikle besteledigi karlar1 over
ve sazendeligine dair hicbir sey soylemez. Tezkiresine madde basi olarak
aldig1 her bestecinin eserlerinden ancak bir ya da iki gufte 6rnegi verirken
bir tek Osman Efendinin eserlerinden t¢ gufte 6rnegi verdigine bakilirsa
yasadigi donemde onun hanendelik ve soz eserleri besteciligi vasfinin onde
geldigini dustnebiliriz.?*® Ne var ki, ve eger onun eserleri asag1 yukar1 ayni
donemde yasamis olan Hatipzade Osman Efendi’ninkilerle veya “Galatalt”
diye anilan bir diger Osman Efendi'ninkilerle karismamissa, Kasimpasali
Osman Efendi’nin giintimuize hicbir bestesi gelemedigini soyleyebiliriz.

4— Kantemir'in verdigi bu mesk zincirine bir butiin olarak baktigimizda bir-
kac ozellik daha goze carpiyor. Bir kere silsilede ad1 gecen bu on dokuz ki-
silik gruptaki kisilerin hemen hepsi ya zaten aslen Istanbulludur veya Kan-
temiroglu gibi Istanbulda tevattun etmistir, cok uzun stredir Istanbul'da
oturmaktadir. Bunun disinda bu mtzisyen grubu icinde belirli bir homo-
jenlik, sosyal, etnik, dinsel koken acisindan benzerlikler, ortak noktalar ara-
mak bosunadir. Sinif veya servet acilarindan da esas olarak goze carpan bu
grubun son derece gayrimitecanis olmasidir. Kantemir'in sayip doktiagi
Osman Efendinin on adet talebesi arasinda bir tanesi bilahare ihtida etmis
olan iki Rum Ortodoks sazende (Angeli ve Kemani Ahmet), iki adet dervis

230 Seyhiilislam Es’ad Efendi ve Kasimpasali Osman Efendi hakkinda bkz. Cem Behar, Seyhiilislamin
Miizigi— 18. Yiizyilda Osmanl/Tiirk Musikisi ve Seyhiilislam Es'ad Efendi’nin Atrabir’l-Asar1, Istanbul, YKY,
2010, s. 262-263.
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(kendisi hakkinda baska malamat verilmeyen fakat bilahare Galata Mevle-
vihanesi Neyzenbasisi ve Seyhi olan Nayi Osman Dede olmasi hic degilse
kronolojik acidan muhtemel olan Dervis Osman ve Hafiz Komir), bir Ya-
hudi haham (Celebiko), dort adet de esnaf veya esnaf cocugu (Tesbihci veya
Tesbih¢izade Emir, Buhurcuoglu, Tascioglu ve Bardakel) gorariz. Devletle
iliskiler ve profesyonellik acilarindan yaklasacak olursak bu on kisinin sa-
dece dordunin (Angeli, Ahmet, Celebiko ve Buhurcuoglu) Enderun’da mu-
siki hocalig1 yapip zaman zaman Saray'dan 6deme aldiklarim gorurtz. Bu
dordii arasindan da bilebildigimiz kadariyla sadece iki tanesi (kagit emini
olarak atanan Hafiz Post ve kendi 1srarli ve yazili talepleri tizerine Padisah
tarafindan Istanbul esirciler kethidaligi makamina getirildigi 1676 yilindan
itibaren Buhurcuoglu — yani 1tri?*") bu Devlet hizmetinin karsiligi olarak
kendisine saglanan “nanpare” sayesinde nisbeten rahat bir emeklilik hayati-
na gecebilmistir. Kantemiroglu s6z etmese de bu kisilerden bazilarinin dini
musiki eserleri bestelediklerini de biliyoruz.

Butin bu basdondirucu cesitliligin orta yerinde de Bogdan Beyzadesi
Ortodoks Hiristiyan prens Demetrius Cantemir duruyor. Onun talebeleri-
nin Tablo 4'te gortlen cesitliligi de Kasimpasali Osman Efendi'ninkilerden
hic asag1 kalmiyor. Bes ayr1 telden calan bes talebeden s6z eder Kantemirog-
lu. Bunlar arasinda Kantemir'in beraberinde once Yas’a sonra da Rusya'ya
goturdugu fakat hakkinda baska pek bir sey bilinmeyen, muhtemelen ileri
gelen Fenerli ailelerden birine mensup Ralaki Evpragiotis adli “Istanbullu
soylu bir Rum” var. Yani sira, daha 6nce Kasimpasali Osman Efendiye de
talebe olmus olan, kendisinden herhalde yasca buiytik ve muzik tarihimiz-
de kalic1 bir iz birakmis gibi gorunmeyen —ve fakat daha once iki farkh
ustaddan musiki mesketmis olan— esnaf kokenli iki sazende var: Tascioglu
Sinek Mehmed ve Bardak¢t Mehmed Celebi. Bunlarin yansira iki ilging isim
daha goruyoruz Kantemiroglu'nun talebeleri arasinda. Bunlar hakkinda “...
Imparatorlugun Basdefterdart Davul Ismail Efendi ve onun haznedan Latif ce-
lebi musikinin hem kuraminda hem de uygulamasinda talebem oldular...” diye
yazar Kantemir [bkz EK]. Sicill-i Osmant'deki kaydindan izleyebildigimiz
Davul [aslinda Tabl] Ismail Efendi maliye btirokrasisine mensuptu. Katip
olarak girdigi kalemiye kariyerinde once haceganlik rutbesiyle hara¢c mu-
hasebecisi, sonra da darphane emini oldu. Subat 1705’te Basdefterdar tayin
edildi fakat kisa stire sonra azledildi. 1710 yilinda ise Memleketeyn Beyleri
Kap1 Kethidasi olarak atandi. Bu sifatla da Memleketeyn (yani Eflak ve

231 Basbakanlik Osmanl Arsivinde bulunan Buhurcuoglu'nun bu konudaki yazili dilekcesi ve mui-
teakiben esirciler kethudaligina atama belgesinin fotokopileri icin bkz. Talip Mert, “Osmanl Arsiv Bel-
gelerine Gore Buhurizade Mustafa Celebi”, Mustki Diinyamizin David'u Buhiirizade Mustafa Itri icinde,
Istanbul, Istanbul Bitytiksehir Belediyesi Kiiltir A.S. Yayinlart, 2013, s. 47-63.
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Bogdan) beylerinin, dolayisiyla esas itibariyle Kantemir'in, devletteki isleri-
ni ve Saray’la iliskilerini takip etmekle gorevli olan kisi oldu. Kantemir ayni
yil bir daha dénmemek tzere Istanbuldan ayrildigina gore bu gorevi de
pek uzun sturmus olamaz. Ismail Efendinin 1717 yilinda idam edilmesinin
ise bu goreviyle veya Kantemiroglu'yla olan 6zel iliskileriyle baglantili olup
olmadig1 bilinmiyor. Kadikoytndeki Ayrilikcesmesi mezarliginda medfun-
232 Tabl ismail Efendi'nin haznedar1 oldugu soylenen Latif Aga hakkin-
da ise elde baskaca bilgi yok.

dur

5- Kantemiroglu'nun bes 6grencisinden ucunin (Ralaki Evpragiotis, Tabl
Ismail Efendi ve Latif Aga) muzikle kalic1 bir iliskileri olmadig —veya hig
degilse sonraki kusaklara bugiine kadar gelebilen bir musiki miras1 birak-
madiklari- anlasiliyor. Unutmayalim ki on yedinci yuzyil Istanbulunda
mustki o6greniminin olagan sonucunun profesyonel muzisyenlik olmadi-
g1, muzisyenligin (Mehter disinda, o da bir dereceye kadar) kendince bir
meslek olarak bile hentiz genel kabul gormedigi bir cevre soz konusudur.
Cok az sayida istisna disinda “amatorlagiun” kural oldugu, muzisyenligin
genellikle bir gecim araci olarak gorulmedigi, yine birkac iyi tanimlanmis
istisna disinda zaten formel yapis1 nispeten gevsek olan musiki ve/veya calgi
egitiminin verilmesinin karsihiginda para veya baska bir cikar elde edilme-
sinin bile onay gormedigi bir ortam so6z konusudur. Aslinda muzik dun-
yasinda yetenek, gayret, tecrube ve muktesebat disinda énemli bir hisnu-
kabul kosulu veya genel gecer ustadlik ve hiyerarsi kistasi taninmiyordu.
Dolayisiyla da her meslek grubuna, her sosyal konuma ve sinifa, her etnik
ve dinsel gruba mensup kisilerin muzik tiretim ve icrasina kolayca katilma-
siin 6ntnde énemli bir engelin bulunmadig bir ortamdan soz ediyoruz.?33
Baskentte tesekkiil eden musiki gelenegi ta basindan beri Sehrin ve Impara-
torlugun ayristirict degil buttunlestirici kulttrel 6gelerinden biriydi, Sehrin
ortak kulturel dilinin 6nemli bir 6gesiydi..

Bu turden bir sehirli kiltiar ortaminda da aslinda hem buirokrasi kariye-
rine intisap edip hem de ayni zamanda ciddi bir musiki egitimi almaya so-
yunan, fakat neticede muzisyen olmay1 hedeflemeyip burokrasi kariyerleri-
ne devam eden nice Divan katipleri, Defter eminleri, Basdefterdarlar, Kap1
kethudalari, Vakif mitevellileri ve Haznedarlar bulunmasi gayet normal
karsilanmalidir. Ulema sinifindan da azimsanmayacak miktarda mizisyen
ve besteci ¢ikmistir. Bunlarla birlikte musikiye merak salip ayni1 zamanda
mesleklerini icraya devam eden bircok esnaf da olmustur. Ayn1 zamanda

232 Tabl ismail Efendi hakkinda bkz. Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, istanbul, 1893, Cilt 1, s. 360.
233 Bkz. Cem Behar, Ask Olmayinca Mesk Olmaz — Geleneksel Osmanli/Tiirk Miiziginde Ogretim ve
Intikal, istanbul, YKY, 6. Basim, 2016.
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sazende olan, beste de yapan fakat seyr-i siiliklarinda berdevam cokea seyh,
dervis ve tarikat ehli bulunmus olmasinda da sasilacak bir sey yok. Elimiz-
deki on yedi, on sekiz ve on dokuzuncu ytuzyillara ait gufte mecmualarinda
haklarinda baskaca hicbir bilgi bulunmayan yuzlerce muzisyen ve beste-
cinin adlarini gorurtz. Bu turden kendileri neredeyse anonim kalmis mu-
siki meraklisinin varhigi Osmanli Istanbulwnun musiki dinyast hakkinda
ipuclar verir. Aslinda bu dunyaya dahil olmak nisbeten kolaydi, camia her
kesim halktan insanlarin katihmina acikti, yani musiki camiasinin toplum-
sal tabani alabildigine genisti. Buna karsilik zaman icinde kaliciligin temin
edilmesinin ¢cok daha zor oldugu bir musiki dunyasiydi bu.

Musikinin toplumsal tabaninin genisliginin Kantemiroglu da farkinda-
dir ve bu durumu bizzat dile getirir. 1722 yilinda Rusya'da kaleme aldig1 ve
her ne kadar esas itibariyle Islam dininin akaidinden s6z etmesine ragmen
Tark musikisini de kisaca tanittig1 bir metinde hayatinin yirmi iki yilini ge-
cirdigi baskent Istanbulda musiki egitimi ve musiki hayat hakkinda soyle
yaziyor Kantemiroglu:

“Mustki okullarda ogretilmez, musiki, san‘atinda maharet kazanmis kisiler tarafin-
dan ozel olarak evlerde égretilir. Toplumun ileri gelen ailelerinin tiim ¢cocuklari gibi
daha alt simiflara ait bir¢cok ailenin ¢ocuklart dahi mustki yeteneklerini gelistirebi-
lirler: Ulema simifi, yani bilgi sahipleri icin de durum bundan farkl degildir. Ulemad
arasinda sarki soyleyemeyen veya hic degilse musikiden anlamayan bir tek kisiye

bile rastlamadim.”*3*

6— Bizim ona verdigimiz adla “Kantemiroglu cevresine” mensup muzisyen-
ler toplulugu icinde adlar1 donemin kaynaklarinda en cok zikredilen iki kisi
Buhurcuoglu veya Buhurcuzade (yani Itri) ve Tanburi Mehmed Celebi'dir
(yani Hafiz Post) [Bkz. Tablo 3]. Bu iki kisi arasinda bir hoca-talebe iliski-
si oldugu, Buhtrizade Mustafa Itri Efendinin Hafiz Post lakabiyla taninan
Tanburi Imamzade Mehmed Celebi'nin 6grencisi ve musikideki yetistirme-
si oldugu hep iddia edilir. Bu iddia o kadar kez tekrar edilmistir ki onu
gercek kabul etmeyen musiki tarihi meraklisi yok gibidir bugtun. Bu iddiaya
mesned teskil etmek icin gosterilen iki kanit vardir: sairligi de olan Itri'nin
Hahz Post'un 6lumitine tarih dustrup bu amacla uzunca bir manzume kale-
me almis olmasi ve Hafiz Post'un giifte mecmuasinin bilinen niishalarindan
birine Itri'nin kendi elyazisiyla gufte ilaveleri yapmis olmasi. Oysa Hafiz
Post mecmuasina yapilan ilavelerin gercekten Itrinin elinden ciktigini ka-

234 Dimitrie Cantemir, Sistemul, sau Intocmirea Religiei Muhammedane..., Bukres, Editura Academiai,
1987, s. 353 (nakleden Eugenia Popescu-Judetz, “Dimitrie Cantemir’s Theory of Turkish Art Music”,
Studies in Oriental Arts icinde, Pittsburgh, Duquesne University Tamburitzans Institute of Folk Arts,
1981, s. 103).
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bul etsek bile, bu kanitlarin ikisi de ¢ok zayif kanitlardir ve iddiay1 ispata
yetersizdirler. Bu iki durum soz konusu kisiler arasinda mutlaka bir hoca-
talebe iliskisinin var olmus oldugunu gostermeye yetmez. Ctunku sevilen, sa-
yilan, ardinda eserler birakmis bir kisinin 6liimiine mersiye yazmak ve/veya
tarih dustrmek Osmanlinin her doneminde cok yaygindi. Yasadigi donemde
sair olarak da taninan, suara tezkirelerinde ad1 gecen ve baba meslegine atfen
mabhlas olarak Itriyi se¢mis olan Buhurcuzade Mustafa Efendi'nin pek sevdigi
bir musikisinasin 6ltimiine tarih manzumesi yazmasi kadar olagan bir sey
olamazdi. Bunun yani sira, bir yazma gufte mecmuasinin onu ilk derlemeye
baslayanin oliimuyle bir yakinina veya varisine degil de mutlaka talebesine
intikal etmesi gerektigi seklinde genel bir kural da yoktu elbette. Kald: ki,
Hafiz Post mecmuasinin elimizde bulunan t¢ ayr versiyonundan ancak bir
tanesinde Itriye ait olmast muhtemel ilaveler bulunmaktadir.?*

Opysa Itri'nin Hafiz Post'un talebesi degil sadece dostu, ahbabi, musikide
refiki -muhtemelen de san’atinin hayrani— olmus olmasi bizce daha buiyuk
ihtimaldir. Soz konusu olanin aslinda hocalik/talebelik iliskisi degil musiki
arkadashg: turunde bir iliski oldugu yolundaki kanaatimizi destekleyecek
bircok ipucu mevcut. Ornegin, Istanbul'daki hanende ve sazendeleri tadad
ederken Evliya Celebi hem imamzade Hafiz Post'u hem de Buhurizadeyi
birlikte anar. Bu iki hanendeyi Kasimpasali Osman Efendi veya Tokath
Omer Gtlseni gibi hep fiillerin di'li gecmis kipini kullanarak siraladig: ve
o sirada artik hayatta olmayan eski kusak hanendeler grubu icinde degil,
“nevzuhtr hanendeler” baslig1 altinda biraraya getirir. Ikisini de asag1 yuka-
r1 ayn1 kusaklara mensup ve ikisi de el'an Istanbul'da berhayat olan birbiri-
nin akrani iki meshur hanende seklinde tarif edip dylece zikreder.?*¢ Ayrica,
hem Itri'nin hem de Hafiz Postun Kantemir'in “kurucu” diye vasiflandirdi-
g1 Kasimpasali Koca Osman Efendi'ye talebe olmus, ondan musiki mesket-
mis olduklar1 biliniyor.??” Diger yandan, Itrinin dogum tarihinin 1630 ve
1640 yillar1 arasinda oldugu?*® tahmin ediliyor ve dogum tarihi tam olarak
tesbit edilemeyen Hafiz Post'un ise 1694 yilinda vefat ettigi biliniyor. Yani
akla yakin olan onun da Itri ile asag1 yukar1 ayni tarihlerde dogmus olma-
sidir. Dolayisyla bu iki kisi arasindaki yas farki sanildigindan daha kuacuk
olmaliydr ve her haltikarda onlarin mutlaka ve mutlaka bir hoca-6grenci
iliskisi icinde bulunmalarin1 gerektirecek kadar buyuk olamazdi. Ayrica,

235  Bkz. Harun Korkmaz, The Catalog of Music Manuscripts in Istanbul University Library, Harvard
University, Department of Near Eastern Languages and Civilizations (Sources of Oriental Languages
and Literatures — 118), 2015, s. 144-145.

236 Evliya Celebi, Seyahatname, istanbul, YKY, 1996, Cilt I, s. 302.

237 Bkz. Sadettin Niizhet Ergun, Tiirk Mustkisi Antolojisi — Dini Eserler, Istanbul, Istanbul Universite-
si Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2 Cilt , 1942/1943, Cilt I, sayfa 46.

238 Bkz. Sadettin Nuzhet Ergun, Tiirk Mustkisi Antolojisi — Dini Eserler, 1942/1943, Cilt I, s.129.
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Hdfiz Post Mecmuast olarak bilinen gufte mecmuasinda Itri'ye (Itrinin ad:
burada “Buhtri” veya “Buhurizade” olarak gecer) ait eserlerin gufteleri sa-
dece mecmuanin sonlarinda veya ekinde bulunmuyor. Yani Itri'nin bu mec-
muay!1 ilk tertip eden kisiden tevariis edip bilahare buna 6zellikle kendi
bestelerini ekledigine dair bir belirti de yok. Gufteler kesinlikle bestecilerle
iliskili bir kronolojik sirada degil. Aksine, Buhurizadeye ait eser giifteleri
mecmuanin en basindan itibaren miellif tarafindan kayda dusulmis gufte-
lerdir, tipki Hafiz Post'tan onceki dénemlerde yasamis Stitciizade isa, Ama
Kadri, Kuciik Imam Mehmed Efendi veya Kasimpasali Koca Osman Efendi
gibi bestecilerin gufteleri gibi.?’

Sonuc olarak, Kantemiroglu'nun musiki cevresine ve iliskiler agina ulas-
mak amaciyla yaptigimiz bu kuctik kaynak taramasinin ortaya cikardig
karsilastirmali kronolojinin ve kiictik ipuclarinin dolaylh bir yan arana de
Ltri ve Hafiz Post arasindaki iliskiye dairdir. Uzun yillardir bu iki besteciden
soz edilen neredeyse her yayinda temcit pilavi gibi tekrar edilip duran Hafiz
Post ile Itri arasinda hocalik-talebelik iliskisi buytik bir ihtimalle gerceklere
pek uymayan, yeterince tevsik edilmemis ve nihayette sadece kulaga hos
gelen bir varsayimdan ibaret olsa gerektir.?4

7- Kantemir'in verdigi bu mesk silsilesinde kronolojik acidan biraz aykiri
gorunen bir durum daha goze carpiyor. Kantemir Kasimpasali Koca Osman
efendi'nin talebelerini sayarken bunlarin arasinda hanende Tesbihcizade
Emir Celebi ve Memis Aganin adlarimi zikreder [Bkz Tablo 4]. Aymi iki
hanende ve bestecinin adlarim1 Es’ad Efendimin Atrabii’l dasarinda birer
madde bast olarak da buluyoruz.?#’ Ne var ki, bu tezkirenin muellifi olan
Seyhilislam Esad Efendi, sahsen de tamidigini ima ettigi Tesbihcizade
Emir’in III. Ahmet’in saltanat doneminde (yani 1703-1730 yillar1 arasinda),
Memis Aga'nin ise II. Mustafanin saltanati sirasinda (yani 1695-1703 yillar
arasinda) sohrete kavusmus olduklarini yazar. Eger durum boyleyse bu iki
kisi o tarihten cok once ¢lmus olan Kasimpasali Osman Efendi'nin talebe-
leri olmus olamazlar. Ya da herhalde on yedinci ytzyilin ortalarina dogru
olen Osman Efendinin eger kendileri hentuz cocukluk cagindayken talebesi
oldularsa bile, o takdirde de o donemlerde cok ileri sayilan bir yasta, ancak

239 Bkz. Nilgun Dogrusoz, Hafiz Post Giifte Mecmuast (Tiirkce Giifteler), Yaymlanmamis Yiksek Li-
sans Tezi, Istanbul, Istanbul Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 1993.

240 OsmanlyTark musikisi tarihine dair daha bircoklarinin yani sira bu rivayetin de mucidi olan
Yilmaz Oztuna'ya nedense énemli bir makalesinde Ismail Hakki Uzuncarsih da inandigini belirtir. Bkz.
Ismail Hakki Uzuncarsili, “Osmanlilar Zamaninda Saraylarda Musiki Hayat”, Tiirk Tarih Kurumu, Belle-
ten, Cilt 41, Say1 161, Ocak 1977, s. 95.

241  Bkz. Cem Behar, Seyhiilislamin Miizigi — 18. Yiizytlda Osmanl/Tiirk Mustikisi ve Seyhiilislam Esad
Efendi’nin Atrabiil-Asdr, Istanbul, YKY, 2010, s. 234-235 ve 271-272.
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ellisinden ve hatta altmisindan sonra sohrete kavusmus olmalilar. Bu da, or-
talama insan démrunin bugtinkinden ¢ok daha kisa oldugu o donemler icin
pek akla yakin gelmiyor. Yani bu iki kisinin bir yandan Kasimpasali Koca
Osman Efendi'nin talebeleri olup bir yandan da cok daha gec bir tarihte,
Osman Efendi oldukten yarim asir kadar sonra sohrete kavusmus olmalari
pek mantikli ve mimkin gorianmuyor. O halde kim hakli? Kantemir mi,
Seyhulislam Es’ad efendi mi? Ya da burada bu iki yazarin ifadelerini kabil-i
te’lif hale getirmeyi engelleyen ve iki tarafta da bulunan baz: bilgi ve/veya
kronoloji hatalar1 m1 var?

Hakkinda baskaca biyografik bilgiye sahip olmadigimiz Memis Aga hak-
kinda bir karar vermek zor. Ne var ki, Istanbul Universitesi Nadir Eser-
ler Kutuphanesi'nde bulunan ve on sekizinci ytizyilin ortalarina ait oldu-
gu tahmin edilen bir gufte mecmuasinda [Tarkce Yazmalar 9633] “Tesbihi
Emir” adh kisinin vefatina distiralmus bir tarih misra1 bulunuyor.?42 Misra-
1 gosterdigi tarih 1157 (1744-1745) yihdir. Eger bu tarih misrainda anilan
kisi gercekten Kantemir'in ve Es'ad Efendinin s6ztuni ettikleri musikisinas
ve besteci Tesbihcizade Emir Celebi ise, o takdirde hic degilse kronoloji
acisindan Kantemiroglu degil Seyhtlislam Es’ad Efendi hakl ¢ikmaktadir.
Bu durumda da Kantemir’in Tesbihci Emir’i mesk silsilesi icinde “kurucu”
Kasimpasali Koca Osman Efendi'nin talebesi olarak gostermis olmasi Os-
man Efendi’nin 6nemini arttirmaya yonelik olmalidir ve bu kronolojik hata
boylece bambaska bir anlam kazanir.

242 Harun Korkmaz, The Catalog of Music Manuscripts in Istanbul University Library, Harvard Uni-
versity, Department of Near Eastern Languages and Civilizations (Sources of Oriental Languages and
Literatures — 118), 2015, s.319.



BOLUM VI
TANBUR'UN KAYITSIZ SARTSIZ EGEMENLIGI

Kantemiroglu, edvarmmin daha ilk paragrafinda tanburun mitkemmel bir
calg1 olduguna dair 6vgii dolu ifadelerle soze bashiyor. Onemlerine binaen
bu baslangi¢ cumlelerini tekrar alintilamakta yarar var.

“[lm-i musikide bihadd [hudutsuz] perdeler vaz olunabilir idi zira bir cihetle [ta-
rafiyla] musiki gayr-1 mukayyed [sinirsiz] olur ve herhangi saza bakarsak insanin
bogazindan cikan dvaza [sese] taklid olup perdeler vaz’ olundu. Bizim bildigimiz
yahut gordugimiz sazlardan ciimlesinden [hepsinden] kdmil [mukemmel] ve
tamamlherseyi kapsayan] tanbur dedikleri sazdir; oyle ki beni-ddem’in [insanog-
lunun] nefesinden zuhur eden [meydana gelen] sadd ve nagmeyi bi't-tamam [buti-

>

nuyle] ve bild kusur [kusursuz] icra eder. Saz-1 mesfurda [ad1 gecen calgida] vaz

olunmus zikrolunan perdelerdir...”?*3

Kantemir'in musikiyi ciddi bir sekilde ancak 1688 yilinda on bes yasin-
dayken Istanbula ilk gelisinde 6grenmeye baslamis oldugu kuvvetle muhte-
meldir. Buna daha 6nce de isaret ettik. Musikinin bizzat kendisiyle tanburu
esdeger gordugune bakilirsa yukaridaki alintdaki ifadelerini bu rivayetin
gercek olabileceginin dolayl bir kanit1 olarak da gorebiliriz. Yukaridaki
uzun almtinin hemen ardindan da Turk musikisinin kullandig1 perdeleri
tek tek siralamaya baslar Kantemir. Ciinku eger en mitkemmel ve en 6nemli
musiki aleti insan sesi ise (ki Ortadogunun Islami musiki gelenekleri basta
olmak tzere bircok baska musiki geleneginde bu boylece kabul edilir) o
zaman da insan sesine en cok yaklasan, onun nefesinden cikan muzikal
seslerin yani Turk musikisi perdelerinin hepsini ¢ikarabilen calgi en mu-
kemmel calgidir. O calgi da tanburdur. Kald1 ki, baska musiki metinlerinde
de rastlanan “tamam saz” — “natamam saz” ayirimi zaten esas itibariyle bu
kistasa dayanir.

Ashinda neyzenler de kudsiyet atfettikleri, sembolik bir varlik olarak go-
rup tasavvufi degerler yukledikleri sazlar1 hakkinda bazen boyle bir iddia
dile getirirler, ney’in en “dogal” ve insan sesine en ¢ok benzeyen calgi oldu-
gunu ileri surerler. Mevleviligin ve Mevlana'nin metinlerinin bunda 6nemli
bir rol oynadig1 kusku gotiirmez. Ancak, bildigimiz kadariyla neyzenler her

243 Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 1.
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ne kadar ney’e onemli bir kudsiyet atfediyor da olsalar, onu insanin i¢ ne-
fesinin bir uzantis1 olarak da gorseler, ilahi gercekleri ifade araci olarak da
telakki etseler, netice itibariyle bu kutsal calgida muizik teorisinin esaslarini
dile getirmek gibi bir marifet bulundugunu da vehmetmezler.

Kantemir tanbur hakkindaki bu teshisini sadece tanbur sayesinde mu-
siki 6grenip icra edebildigi icin ya da ilk 6grendigi calgi oldugu veya en iyi
bildigi calgi ya da en cok sevdigi calg1 oldugu icin koyuyor degildir. Ona
gore tanbur oyle bir calgidir ki tipki en miitkemmel calgi olan insan sesi gibi
her sesi, her perdeyi, her nagmeyi, her makami yani musiki namina insanin
yaratabilecegi ne varsa her seyi potansiyel olarak icermektedir. Yukaridaki
alintda tanburun sapindaki musiki perdeleri hakkinda “insanin bogazindan
ctkan dvaza taklid olup perdeler vaz’ olundu” demesi buna isaret eder.

Tanbur bunun icin degerlidir ve bunun icin tanbura dayali bir muzik
kurami tretmek mumkun olmaktadir. Ilgingtir, Kantemirden iki asir kadar
sonra Rauf Yekta Bey de tanbur sazinin Tirk musikisinin onde gelen calgist
olmasini ayni gerekcelere baglar:

“Tanbur Tirklerin en sevdigi calgidir... Denilebilir ki tanbur Batili bestekarlar
icin piyanonun oynadigi rolii ifa etmektedir. Gercekten Tiirk bestekarlarinin
cogu aym zamanda tanburidirler... Tanbura Turklerin verdikleri énem onun bir
mikyas-1 savt, bir nevi sonometre addedilmesindendir. Gercekten...perde baglar
biitiin telin pest tarafindaki yarisint Tirk sistemine gore 24 kisma ayirmaktadur.
Bu sistemin tatbikati burada gerceklesmis olup tanbur bu bakimdan biiyiik bir
tarihi onem kazanmaktadir ...en mitkemmel tatbiki izahi tanburda bulunan Tiirk

mustkisi sistemi...”?4*

Boylece, hem Kantemir'e hem de Rauf Yekta Bey'e bakilirsa, tanbur u¢ farkl
islev birden tstlenmis olmaktadir. Bir yandan insa edilmekte olan bir muizik
teorisinin baslangic noktasi ve dayanagidir, diger yandan da hem bu teori-
nin en onemli pedagojik drneklendirme aract hem de sapindaki ¢cok sayida
perde bag1 sayesinde bu teoriyi fiilen hayata geciren belli bash icracisidir.
Gorecegimiz gibi Kantemiroglu tanburu sadece Turk musikisinde kullani-
lan perdeleri isaretlemek ve makamlar tarif etmek icin kullanmaz. Bunun
disinda usuliin ve veznin (yani giderin) dahi temeli olarak kullanir. Osman-
l/Tark musiki gelenegi icinde belli bir calgiya —neredeyse “onsuz musiki
olmaz” demek istercesine— bu tg islevi birden ilk ytikleyen kisi Kantemir
olmustur. Bu konuya ileride donecegiz.

Kantemir'den asag1 yukari ti¢ ceyrek asir sonra Yenikapt Mevlevihanesi

244 Rauf Yekta Bey, “La Musique Turque”, A. Lavignac & L. de la Laurencie (yay.), Encyclopédie de la
Musique et Dictionnaire du Conservatoire, Paris, Delagrave, Cilt V, s. 3015 (Turkce cevirisi: Rauf Yekta Bey,
Tiirk Mustkisi, Istanbul, Pan Yaymcilik, 1986, s. 87-88).
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seyhi ve neyzen Abdulbaki Nasir Dede de bizzat caldig1 musiki aletini mu-
zik teorisinden bahseden edvarinin basinda zikreder. Nasir Dede

“Ney-i haletfeza icrast murad olundukta...”

[Ruh hallerini arttiran ney icra etmek arzu edildiginde...]“5

diye baslayip her musiki perdesinin ney’in hangi deliginden ne sekilde tfle-
yerek cikarilacagini tek tek tarif eder. Abdulbaki Nasir Dede’nin hem bizzat
neyzen hem de Mevlevi seyhi olmas1 dolayisiyla ney’in kudsiyetini yticelt-
mesi ve perde tariflerini bu calg1 tizerinden yapmis olmasi dogal karsilana-
bilir. Ne var ki, Nasir Dede, Kantemiroglu'nun tanbur icin yaptig1 gibi elin-
deki calgiya musiki ilminde kurucu bir islev atfetmez, musiki perdelerinin
neydeki yerlerini belirtmekle yetinir.

Keza, Kantemiroglu edvarini istinsah etmis olan ve 1770’lerde oldugu
tahmin edilen Kevseri Mustafa Efendi de musiki perdelerinin ad ve yerlerini
gostermek icin cesitli ney ve tanbur semalar1 cizmistir. Aym semalar Is-
tanbul Universitesi Kutiiphanesi'nde bulunan ve on dokuzuncu yuzyl bas-
larina ait bazi Kantemiroglu edvari niishalarinda da buluruz. Ayni ney ve
tanbur cizimlerini daha sonra Hasim Bey kaynak vermeden Kantemiroglu
edvarinin nishasindan yaptigi bircok alintiyla birlikte kendi giifte mecmu-
asinin 1864’te yayimlanan ikinci baskisina aynen tasimistir.24¢

Ne var ki, gerek Kevseri mecmuasinda, gerek Kantemir ve Kevseriden
istinsah edilen ve Istanbul Universitesi Kitiiphanesi'nde bulunan iki adet

degerli elyazmasi edvar mecmuasinda,?4’

gerekse matbu Hasim bey mecmu-
asinda yine esas ama¢ musikinin bu en 6nemli iki calgisinin tanitimina ve
icrasina yoneliktir. Buradaki ney ve tanbur cizimlerinin esas islevi musiki
perdelerinin duyurulmas: ve dolayisiyla da makam aciklamalariin icraci-
lar icin de acikca gozle gorilir ve hemen anlasilir hale gelmesidir. Yani
bunlar Avrupa'da da cok sayida orneklerine rastlanan bir cesit basit tablatiir
ciziminden baska bir sey degildir. Diger bir deyisle, Kevseri ve digerlerinin
yaptiklari seyin gerek Kantemiroglunun edvarinda gerekse daha sonra Rauf
Yekta Bey’in yapmaya calistig1 gibi calginin kendisiyle muzik teorisinin te-

meli arasinda birebir iliski kurmakla ilgisi yoktur.?4®

245  Abdulbaki Nasir Dede, Tedkik ve Tahkik, Stleymaniye Kutaphanesi, Nafiz Pasa Yazmalari, [1242/1].
246 Hasim Bey, Mecmua-y1 kdrhd ve naksha ve sarkiyyat, istanbul, 1280(1864); bu mecmuanin Edvar
bolumiinin modern bir transkripsiyonu ve yorumu icin bkz. Gokhan Yalcin, 19. Yiizyil Tiirk Mustkisin-
de Hasim Bey Mecmuast — Birinci Boliim: Edvdr, Ankara, Atattrk Kultur Merkezi Baskanlig1 Yayini, 2016.
247 Bkz. Harun Korkmaz, The Catalog of Music Manuscripts in Istanbul University Library, Harvard
University, Department of Near Eastern Languages and Civilizations (The Sources of Oriental Langua-
ges and Literatures — 118), 2015, s. 32-40.

248 Bkz. Eugenia Popescu-Judetz, XVIII. Yiizy1l Musiki Yazmalarindan Kevseri Mecmuast tizerine karsi-
lastirmali bir inceleme, Istanbul, Pan Yaymcilik, 1998.
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UD’DAN TANBUR'A

Kantemiroglu tanburu “tarz-1 Osmani” musikinin kurucu unsuru, musiki
teorisinin temeli ve sembol calgisi olarak takdim eder. Gercekten de on ye-
dinci ytizyilin baslarindan itibaren Tirk musikisinin ana calgist durumuna
gelen tanbur'un ytukselisine tanik oluruz. Bu calgi o zamanlardan bugtine
dek Rauf Yekta Bey'in ifadesiyle “Tiirklerin en sevdigi calgi”?* olmaya devam
etti. Bu nitelemeden sonra soyle devam ediyor Rauf Yekta Bey:

“Eski Arap ve Iranli miiellifler ud’u en miikemmel musiki dleti addederler; fakat

Tiirkler bu serefli mevkiye tanbur'u layik gormiislerdir.”2%°

Dolayistyla Kantemir'in on sekizinci ytizyil baslarinda verdigi yarginin 6nemi-
ni ne kadar vurgulasak azdir. Ctunkit neredeyse bin yildir biittin bir Ortadogw/
Islam medeniyeti boyunca musikinin gerek teorisinin aciklandig1 gerekse icra-
smin temsil edildigi calg tanbur degildi. Herseye kadir olan bu calg bircok te-
orik eserde gerek yapimi gerekse icrasi ayrintil bir bicimde tarif edilen uddan
baskas1 degildi. Ta Farabiden ibn-i Sinaya, El Kindiden Abdulkadir Meragi'ye
kadar, Ebwl Ferec Isfahaniden Safiyiidddin Urmeviye, Kutbeddin Siraziden
Abdulhamid Ladikiye, yani miladi onuncu ytizyildan on altinciya kadar nere-
deyse tiim musiki yazar ve teorisyenleri icin temel calgi uddur.

Bazi perde ve makamlar Arapca literatiirde calginin zir; hadd, mesna, mes-
les, bemm gibi adlar verilen telleri ve bunlarin tizerindeki mutlak, sebbdbe,
vustd, hinsir; binsir gibi adlar tastyan parmak isimleri ve pozisyonlar: kulla-
nilarak tarif edildigi zaman da varsayilan calgi hicbir zaman ud'dan baskasi
degildir. Musiki teorisinde sistemci yaklasimin kurucusu olan Safiyuddin
Abdulmt'min (6lm. 1294) teorik ses sistemini kurguladiktan sonra bu ses-
lerin ud’un telleri tizerinde nasil duyurulacagini yazdig iki kitapta da bizzat
bir ud telleri semas: cizerek gosterir. Safiyuddin’in musiki hakkindaki eser-
leri ancak yakin bir tarihte Tirkceye cevrilebilmistir.?®' Keza, Safiyuddin’in
Kitabii’l-Edvarnni yorumlamis, serhetmis olan Meraga’li Abdulkadir de aym
252 Rodolphe D’Erlanger gibi Arap musikisinin c¢agi-
mizdaki taninmis bir tarih¢i ve teorisyeni dahi —aslinda artik ihtiyaci olma-

yontemi kullanmistir.

249 Rauf Yekta Bey, “La Musique Turque”, A. Lavignac & L. de la Laurencie (yay.), Encyclopédie de la
Musique et Dictionnaire du Conservatoire, Paris, Delagrave, 1922, Cilt V, s. 3015 (Turkee cevirisi: Rauf
Yekta Bey, Tiirk Mustkisi, Istanbul, Pan Yaymcilik, 1986, s. 87-88).

250  Aym yer.

251 Ud semast icin bkz. Mehmed Nuri Uygun, Safiyiiddin Abdiilmii’'min Urmevi ve Kitabii'l-Edvart,
Istanbul, Kubbealt1 Nesriyati, 1999, s. 92; Fazli Arslan, Safiyiiddin-i Urmevi ve Serefiyye Risalesi, Ankara,
Atatirk Kultar Merkezi Yayimni, 2007, s. 202.

252  Bkz. Kubilay Kolukirik, Abdilkadir Merdgi ve Serhu’l-Edvar’t, Ankara, Atatiirk Kiltar Merkezi
Yaymni, 2012,s. 171.
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masina ragmen— nedense teorik kurgularini ud'un tellerine somut gonder-
meler yapmadan acgiklayamiyordu.?®® Daha yakin bir tarihte kaleme alinmis
Arap musiki teorisi tarihine dair bir diger yayinda da durum farkl degildir.
Bu yirmi birinci yuzyil musiki teorisi kitabinda bile cogu teorik sorunlar
hala ud, udun yapimi, sekli ve boyutlari, udun telleri ve tellerdeki parmak
pozisyonlar iizerinde 6rneklendirilerek izah ediliyor.?%*

Gecmisten bir baska somut 6érnek daha verelim: Gunumiizde ozellikle
buytik miizik nazariyatcisi ve “besteci” olarak bilinen Abdulkadir Meragi'ye
(0l. 1435) yasadig1 donemde “Abdulkadir-i tidi” de deniyordu. Yavuz Sultan
Selim’in fetihleri sonucu Tebrizden Istanbul’a getirilen muzisyenler arasin-
da Abdulkadirin torunu da vardi. Kendisi de tipk: dedesi gibi udi olan
Mahmud bin Abdtlaziz bin Abdiilkadir Kanuni Sultan Stleyman dénemi-
nin baslarinda ayni sifatla aniliyor, Topkapi Sarayr'nin patronajindan adi ol-
mas1 dolayisiyla yararlaniyor ve kendisine saray'dan bu sifatla 6demeler ya-
piliyordu.?® Eski musiki eserlerinde ud'dan baska calgilarin varligi ve yarar
inkar edilmiyordu elbette. Bu diger calgilar zaman zaman klasik edvarlarin
icinde tarif de ediliyorlar; bazen de yeni icat edilen bir calgi edvarin icinde
tarif edilir, tamtilir ve okura sunulur.

Ama teoride ve icrada temel referans hep ud'dur. Ud'un aslen Arap ko-
kenli mi Fars’lardan m1 Araplara gecmis oldugu konusu da tartisma konusu
olmustur. Kadim Fars calgis1 barbat'in ud'un atas1 oldugu iddia edilmistir.
Bu konuda hentuz kesin bir sonug veya kanaate varilmis oldugu, ittifak sag-
landig1 soylenemez.?*® Her halikarda Arap musikisinin énemli bir tarih-
cisi olan Amnon Shiloah’in ifadesiyle, orta caglarda Arap, Fars ya da Turk
ayirmmi yapmaksizin Ortadogw/Islam diinyasinda ud hep “mustki dletlerinin
sda” olarak gorulmustir.?®” Daha hentz miladi dokuzuncu yuzyilda ilk

253 Ornegin bkz. Baron Rodolphe D’Erlanger, La Musique Arabe, Paris, Librairie Orientaliste Paul
Geuthner, Cilt V, 1949, s. 14-15.

254  Bkz. Amine Beyhom, Théorie de ’Echelle et Pratiques Mélodiques chez les Arabes, Paris, Librairie
Orientaliste Paul Geuthner, 2010.

255 Ismail Hakki Uzuncarsili, “Osmanlilar Zamaninda Saraylarda Musiki Hayau”, TT.K. Belleten, Cilt
41, Say1 161, Ocak 1977, s. 84.

256 Henry George Farmer, “The origin of the Arabisan Lute and Rebec”, Studies in Oriental Musical
Instruments. First Series, London, Harold Reeves, 1931, s. 121-130; Henry George Farmer, “Was the
Arabian and Persian Lute fretted?”, Studies in Oriental Musical Instruments: Second Series, Glasgow, Civic
Press, 1939 s. 189-198.

257 Amnon Shiloah, Music in the World of Islam, Detroit, Wayne State University Press, 1995, s. 62.
Ud'un kokeni, evrimi, islevi, kullanilis1 gibi konularda namiitenahi kaynak ve referans vermek mum-
kundur. Bibliyografik kaynaklarin en 6nemlileri su eserlerde bulunur: Henry George Farmer, History
of Arabian Music to the XIIIth Century, London, Luzac, 1929; Henry George Farmer, Studies in Orien-
tal Musical Instruments: First Series, London, Harold Reeves, 1931; Henry George Farmer, Studies in
Oriental Musical Instruments: Second Series, Glasgow, Civic Press, 1939; Amnon Shiloah, The Theory
of Music in Arabic Writings (c.900-1900), Miuinchen, G.Henle Verlag, 1979; Habib Hassan Touma, The
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Arap feylesof ve dustnturlerinden Ebt Yusuf Ishak El-Kindi (6l. 875?) ud'un
gerek yapimi gerekse tellerinin akortu ve icrasi hakkinda 6zgin bir risale
kaleme almist1.258 Ayrica, Arap/Islam dinyasinin 6biir ucundaki Endultis’te
bile on besinci ytizyilda musiki 6grenenler icin ozellikle icraya yonelik pra-
tik ud metotlar1 kaleme alindig: biliniyor.?*?

Ozetle, Islam/Ortadogu diinyasinda muzik teorisinin baslangi¢ noktasi
ve dayanagi, miizik teorisinin en énemli pedagojik 6rneklendirme araci hep
ud olmustur. Islam/Ortadogu muzik geleneklerinde teoriyi fiilen hayata ge-
ciren belli basl calg hep armudi, nisbeten derin ve buytik tekneli, kisa sap-
11, bazen perdeli fakat cogunlukla perdesiz, once dort bilahare de bes kiris
telli, cogu kez kus teleginden (ginumiizde ise plastikten) mizrapla ¢alinan
ama parmaklarla da calabilen ud olmustur.

[slam/Ortadogu muzik geleneklerinde ytizyillardir cok biyiik éneme sa-
hip olan iste bu ¢alg: on yedinci ytzyil zarfinda —ve Arap musikisinaslar nez-

9

dindeki prestijini devam ettirmekle beraber— 6zgtin “tarz-1 Osmani” musiki-
nin olusum stirecinde emperyal baskent istanbul'da tanbur tarafindan tahtn-
dan indirilmistir. Bunun sebeplerini ve stirecini tam ve ayrintil olarak hentiz
kestirmek mimkin degil. Ancak, on yedinci yuzyil Istanbulwnda (bilindigi
gibi, on dokuzuncu ytzyil sonlarina dogru kuctik tekneli, daha uzun sapli ve
perdeli bir versiyonu olan lavta ile birlikte bir tur “geri donus” yapmak tizere)
ud’un tedrici olarak terk edilip musiki dairesinin disina itilisini gerek yazili
gerekse gorsel tarihi belgelerden izleyebiliyoruz.

On bes ve on altinci yuzyillarda Anadoluda kaleme alinmis Tirkee
edvar kitaplarinda da ud cok 6nemli bir yer isgal etmeye devam eder. Bu
edvarlarda baska bir mizraph calgidan da soz edilmez. Bu yuzyillara ait bir-
kac ornek verelim.

En erken niishas1 1451 tarihini tasiyan?*® ve Hizir bin Abdullah’in Sultan
II. Murada ithaf ettigi Kitabii’l Edvdarda ud dogrudan dogruya tarif edilmi-
yor. Ne var ki, kitabin birkac yerinde

Music of the Arabs, Cambridge, Amadeus Press, 2003; Amine Beyhom, Théorie de 'Echelle et Pratiques
Mélodiques chez les Arabes, Paris, Geuthner, 2010. Mizik literaturtinde cesitli ud ¢izimleri icin bkz.
Eckhard Neubauer “Der Bau der Laute und ihre Besaitung nach arabischen, persichen und tirkischen
Quelle des 9. Bis. 15. Jahrhunderts”, Zetschrift fiir Gescichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, 8,
1993, s. 279-378.

258 El Kindi'nin bir nushas1 Manisa Yazma Eserler Kitiphanesinde [Y.1705] bulunan Muhtasar fi’l-
‘Ud bashigimi tastyan bu eseri hakkinda bkz. Amnon Shiloah, “Un Ancien Traité sur le ‘ud dAbu Yusuf al
Kindi”, The Dimension of Music in Islamic and Jewish Culture icinde, Ashgate (Variorum Edition), 1993,
s. 179-205; Ayrica, Henry George Farmer, History of Arabian Music to the XIIIth Century, London, Luzac,
1929, s. 127-128.

259 Bkz. Henry George Farmer, An Old Moorish Lute Tutor; Glasgow, The Civic Press, 1933.

260 Hizir bin Abdullah, Kitabii’l-Edvdr, TKS ntishas: [R. 1728].
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@

ilm-i mustki mebnidir [bina edilmistir] ud bilmek iizerine...”
ve
“...ctimle sazlarin immii [anas1] uddur..”

seklinde kesin degerlendirmelere rastlaniyor.?’

1468 (Hicri 873) tarihini tasiyan Kirsehirli Yusuf bin Nizamettin
Edvarinda ise t¢ ayr calginin ayrintih tarifi veriliyor. Bunlar sirasiyla ud,
ceng ve neydir. Nizamettin oglu Yusuf ud ve ceng'in tel adedi ve tellerin
akortlarinin da belirtildigi birer cizimini de her bir calginin tarifine ekle-
mistir.2¢? Asag yukar1 ayni doneme ait olan ve nedense “Rtahperver” olarak
bilinen diger bir anonim yazma musiki edvarinda da tarif edilip cizimi veri-
len iki calgi ud ve ceng'tir.?

Keza, ayn1 donemin Tirkce edvar yazarlar geleneginin bir diger 6nemli
tyesi olan Seydi'nin Matla’ fi beyanii’l edvar ve’'l makamat i ‘ilmi’l-esrar ve’r-
riyazat adim verdigi kitabinin en erken nushasi 1504 (Hicri 910) yilina
tarihlendiriliyor. Bu kitapta ti¢ degil dort adet calgidan bahis vardir: sira-
styla ud, sesta, ceng ve ney. Sesta esas itibariyle udun teknesi daha kuctk,
tel sayis1 dort degil alt1 ve sap1 da biraz uzun olan bir versiyonudur. An-
cak, Seydi'nin kitabinda bu calgilarin sadece tarifleri vardir, cizimleri yok-
tur.?% Burada kayda deger olan husus sudur ki tarif edilen calgilarin en
basinda udun geldigi bu eski edvarlarda, 6rnegin Yusuf bin Nizameddin ve
Seydi'nin veya udu “sazlarin anas1” olarak tarif eden Hizir bin Abdullah’in
miuzik teorisi kitaplarinin bir tanesinde bile tanbur diye bir sazdan veya ona
az cok benzeyen bir mizraph calgidan soz edilmiyor.

Diger yandan, bilebildigimiz kadariyla, on altinc1 ytizyil ortalarindan iti-
baren ta Kantemir'e gelinceye dek Tiirkce bir musiki teorisi kitab: kaleme
alinmadi. Alindiysa bile gintimiize ulasamadi. Ne var ki, on altinci yuzyil
boyunca udun 6n planda kalmaya devam etmesinin yani sira tanbur sazinin
da heniiz gorunmezligini korudugunu donemin bazi1 gorsel malzemeleri
tzerinden izlemek mumkin.

Ornegin Fethullah Arifi Celebinin Siileymanndmesinde bulunan minya-

261 Hizir bin Abdullah, Kitabii’l-Edvar, Vatikan Niishasi, Bibliotheca Apostolica Vaticana, [Vat. Turco
360], vr. 99b.

262  Yusuf bin Nizameddin, Edvar, Paris, Bibliotheque Nationale de France, Sark Yazmalar1, [Suppl.
Turc 1424]; Nilgin Dogrusoz(yay.), Yusuf Kirsehri'nin Miizik Teorisi, Kirsehir, Kirsehir Valiligi (yay.
No. 36), 2012.

263 Bkz. M. Hakan Cevher, Rith-perver; Inceleme-Giiniimiiz Tiirkcesi-Ceviriyazim-Esas Metin, Izmir, 2004.
264 Seydinin eserinin bilinen ii¢ nishasindan biri Istanbul'da Topkap1 Saray1 Katiphanesi'nde, ikin-
cisi Paris’te, ucuncusi ise Berlin'de bulunuyor. En erken niisha olan TKS ntishasinin [A.3459] yayim
icin bkz. Eugenia Popescu-Judetz & Eckhard Neubauer, Seydi’s Book on Music — A 15th Century Turkish
Discourse, Frankfurt, Institute for the History of Arabic-Islamic Science, 2004.
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tarler bir yandan 1530 ile 1539 yillarinda yapilan sehzadelerin stinnet dugu-
nu senliklerini, bir yandan da Kanuni Sultan Stleyman’in 6zel meclislerini
tasvir ederler. Bu minyaturlerde hem ud'un bizzat kendisini hem de onun bir
boy buytigu olan ve sahrud adi verilen calgiy1 calan muzisyenler resmedil-
mis bulunuyor.?*® 1582 yilinda III. Murad’in sehzadelerinin stinnet dugunit
munasebetiyle yapilan Str-u Himayun'da da durum bundan pek farkh degil-
dir.2%¢ Bu Sarndme’nin cok sayidaki minyaturlerinde kopuz disinda resmedi-
len mizraph calgilar sadece iki tanedir: ud ve onun bir boy buyugu olan sah-
rud.?*” Tanbur veya ona benzer uzun sapli, perdeli ve sert bir mizrapla calinan
bir ¢alg1 bu on altinc1 yiizyila ait gorsel kaynaklarin hicbirinde bulunmuyor.

Diger yandan, Ismail Hakki Uzuncarsilinin gin yuzune ¢ikardigi baz
Saray kayitlar1 da on altinc1 ytzyihin ilk yarisinda tanburun henitiz bu go-
runmezligini muhafaza etmekte oldugunu teyid ederler. 1525 yilina ait
bir “cemaat-1 mutriban” listesinde?® Saray’dan zaman zaman ¢demeler al-
makta olan kirk bes adet muizisyenin adi1 geciyor. Bunlarin alt1 tanesi avvad
(adi) olarak nitelenmistir. Diger sazendeler arasinda ney, ceng, kanun,
kopuz, cogur, kemence vs. calanlar vardir. Ancak bu kirk bes kisi icinde
bir tek tanburi dahi bulunmadig: gibi, 6demeler listesinin gosterdigi tizre
bu sazendeler arasinda en ytksek ticreti alan iki kisinin ikisi de adi idi.

Ne var ki, on yedinci ytizy1l ortalarina gelindiginde Istanbul'da ud epey
ragbetten diismus ve icracilarinin sayisi da azalmis olmaliydi. Bu donem-
de Istanbul'da bilinen calgilar hakkinda en ayrmtl bilgi kaynagi Evliya
Celebidir. Seyahatnamenin Istanbul hakkindaki ilk cildinde verdigi listede
Evliya, bircogunu Nihani Celebimin (6l. 1563) bugtn kayip olan manzum
eseri Sazndme-i dilniivazndme'den almis oldugunu ifade ettigi tam yetmis dort
adet calginin adini say1p doker. Yami sira, hem bu ¢algilarin Istanbul'daki icra-
cilarinin hem de bu calgilar1 imal etmekte uzmanlasmis dikkanlarin sayisini
verir, en 6nemli icracilarin da adlarini zikreder. Evliya Celebinin Seyahatna-
me’sinin kaleme alinmasindan bir asir kadar once Nihani tarafindan listelen-
mis olan bu calgilarin buytik cogunlugu aslina bakarsak halk musikisi calgi-
lartyd: ve bunlarin bircogunun Evliya doneminde artik kullanimdan dusmiis
olmalar1 muhtemeldir.

265  Siileymanname, TKS Kutiiphanesi, [H.1517]. Tipkibasimu: Esin Aul, Siilleymanndme, The illustra-
ted History of Stileyman the Magnificent, New-York, Harry N. Abrams, 1986. Stleymanname'deki ve III.
Murad’'m Stirname’sinde muzikle ilgili minyatirlerin yorumu ve tanburun gorsel malzemelerde izlenen
sertiveni icin bkz. Ersu Pekin, “Stirname’nin Miizigi: 16. Yuzyilda Istanbul'da Calgilar”, Dipnot (Mimar
Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Yayin1), Say1 1, 2003, s. 52-91.

266 Bkz. Ersu Pekin, ayni eser.

267 Bkz. Nurhan Atasoy, Str-u Hiimayan, Istanbul, Kocbank Yayini, 1997.

268 Bkz. Ismail Hakki Uzuncarsili, “Osmanlilar Zamaninda Saraylarda Musiki Hayat”, TT.K. Belleten,
Cilt 41, Say1 161, Ocak 1977, s. 82-84.
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O sirada fiilen kullanilmakta oldugunu bildigimiz sazlar icin ise Evliya
Celebi, 6rnegin, istanbul'da toplam olarak yiiz altmis tane neyzen, t¢ yiiz
adet tanburi, bes yiiz adet kudtimzen, seksen tane kemence (yani rebap)
icracisi, elli bes tane de kanun sanatcist bulundugunu ileri sirer.?*? Bu
rakamlar1 gercekci ve objektif bir sayim sonucu ortaya konmus rakamlar
olarak telakki etmek gerekmiyor elbette. Bitytik bir abarti pay1 icermeleri
pek muhtemeldir. Bu rakamlarin Istanbulda bu calgilarin icracilarinin ger-
cek sayisindan ziyade aslinda bizzat Evliya Celebinin veya icinde yasadig:
donemin musiki camiasiin bu calgilara verdigi goreli 6nemi yansitmakta
olmasi daha bityiik ihtimaldir. Dénemin Istanbulu'nda bir énem ve popu-
lerlik mertebesi belirtir Evliya'nin zikrettigi bu rakamlar.

Ancak, Evliya'nin verdigi rakamlarin gercek durumla iliskisi ne olursa
olsun, butiin muzik aletleri arasinda Istanbul'da en az sayida icracist bu-
lundugunu soyledigi calginin ud olmasi gercekten dikkate deger. Evliya
Celebiye gore Istanbulda “sdzendegan-1 avvad” grubunda sadece alu kisi
bulunuyor. Oysa, yine Evliya'ya gore, “miiskil saz ve ehli az” diye nitelendir-
digi ceng’in bile ud’un iki kat1 kadar, yani tam “on iki nefer” icracisi vardi
Istanbul'da.?’® Ayrica, Evliya'nin sazendegdn-1 avvdd arasinda adini zikrettigi
alt1 adet ud icracisinin en énemlisi Istanbullu bir Osmanh degil, bir Iranh
idi (“*Acem avvad Muhammed Aga”).

On yedinci yuzyll ortalarindan itibaren ise —ve bilindigi gibi ta on do-
kuzuncu ytizyihn ikinci yarisinda Suriye ve Misirdan tekrar ithal edilip
daha uzun sapl ve perdeli bir versiyonu olan lavta ile birlikte tekrar ragbet
gormeye baslayincaya dek— musikiyle ilgili Osmanli kaynaklarinda artik
ud’'un hemen hicbir yerde bahsi gecmez. Rauf Yekta Bey de Henry George
Farmer'in Evliya Celebi Seyahatnamesi'ndeki calgilar hakkindaki ayrintih
incelemesine ilave ettigi notlarda ayni seyi ifade eder:

“Evliya’nin az sayida udi zikretmesi bu calgiya ragbetin azaldigim gosterir 1781-

1786 yillart arasinda Tiirkiyede bulunan Toderini’nin uddan artik hi¢ séz etmemesi

ise tanburun onu tahtidan indirmis olduguna isarettir.”?"!

269 Evliya Celebi, Seyahatname, istanbul, YKY, 1996, Cilt 1, s. 303. Evliya Celebideki calgilarla ilgili
ve dolayli olarak Rauf Yekta Bey’in de yorumlariyla katkida bulundugu bir eser icin bkz. Henry George
Farmer, Turkish Instruments of Music in the Seventeenth Century as decribed in the Seyahat name of Ewliya
Chelebi, Glasgow, The Civic Press, 1937. Henry George Farmer'in toplu eserleri icinde bu risalenin tek-
rar baskisi icin bkz. H. G.Farmer, Studies in Oriental Music icinde, Frankfurt, Institut fiir Geschichte des
Arabisch-Islamischen Wissenschaften, 1986, Vol. 11, 5.621-677; ayrica Istanbulda cesitli donemlerin calgi-
larmim karsilastirlmasi hakkinda bkz. Ersu Pekin, “Evliya Celebi Miizik degisiminin neresinde?”, Nuran
Tezcan (yay.) Caginin Siradist Yazar Evliyd Celebi icinde, Istanbul, YKY, 2009, s. 307-347.

270 Evliya Celebi, Seyahatndme, Istanbul, YKY, 1996, Cilt I, s. 303.

271 Henry George Farmer, Turkish Instruments of Music in the Seventeenth Century as decribed in the
Seyahat name of Ewliya Chelebi, Glasgow, The Civic Press, 1937, s. 41-42. Rauf Yektanin bu alinuda
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On yedinci yuzyil ortalarina gelindiginde artik 6nde gelen mizraph cal-
ginin bugtinktne nisbeten yakin bir sekle kavusmus olan tanbur oldugu
apacik ortadadir. Burada Osmanly/Tirk tanburunun kokeni ve gelisim ev-
releri tizerinde uzun uzun duracak degiliz. Burada ¢tinku hentz tam ola-
rak ¢6zime kavusmamis bir sorun var. Tanbur'un adi on bes ve on altinci
yuzyillarin bircok edebi kaynaginda gecer, ama bu adin ne tur bir calgiya
isaret ettigi belli degildir. Uzun saph ve mizrapla (veya tezeneyle) calinan
herhangi bir calgiya atf yapiliyor olabilir.

Tanbur'un halk calgisi tanbura veya tel tanbura ile salt organolojik acidan
bir akrabaligi oldugu aciktir. Ancak, bazilarinin ileri sardiaga gibi bugun-
ku Tark tanburunun atasinin Abdulkadir Meragi'nin Cami’-iil Elhdn'inda
sozunu ettigi tanbur-1 sirvaniyan ya da tanbura-y1 tiirkimin mi yoksa Evliya
Celebinin sozunu ettigi sestdnin (veya sesde, ya da sestar, ya da seshane)
geliskin bir sekli mi oldugunu kestirmek mumkun degil.?’? Bazi eski
edvarlarda ad1 gecen tanbur-1 bagdadi ya da tanbur-1 horasdni ya da bazi Arap
kaynaklarinda sozt edilen tanbur-1 kebir-i tiirki ile iliskisinin ne oldugu gibi
konularda kesin yargiya varmak icin de yeterli gorsel ya da yazih kaynak
ve kanitlara simdilik sahip degiliz. Ozetle, organolojik acidan Tirk tanbu-
runun evveliyatin1 ve gelisim strecini tatminkar bir bicimde belgelemek
hentiz mumkun goranmuyor maalesef.

Ortadogunun cesitli muzik geleneklerinde cok sayida uzun saph ve/
veya perdeli calgi her zaman mevcut olmustur elbette.?’® Hala da mevcut-
tur. Anadolu ve Rumeli halk muziklerinde kullanilan uzun saph baglamay1
ve onun ¢ogur, cura, dutar gibi cok cesitli tirevlerini dustnebiliriz. Ancak,
tanbur konusundaki cok cesitli yazili ve gorsel belge ve ipuclarini birara-
ya getirip degerlendirmeye calisan arastirmacilar her seye ragmen ne yazik

soziini ettigi kisi 1781 yilinda Venedik Balyozunun maiyetinde geldigi Istanbul'da bes yil kalmis olan
Venedikli Cizvit papaz1 Giambattista Toderinidir. On sekizinci yiizyilda istanbula muhtelif vesilelerle
gelmis olan Avrupali seyyahlarin en dikkatli ve 6zenlilerinden biri olan Toderini 1787 yilinda Venedik’te
[talyanca olarak Letteratura Turchesca (Tiirklerin yazih kaltira) adh bir kitap yayimlar. Kitap iki y1l son-
ra Fransizcaya, hemen ardindan da Almancaya cevrilir. Kitabin musikiye ayrilmis olan ilgin¢ bolimun-
de Toderini ud'dan sz etmedigi gibi, cesitli calgilar1 kabaca tarif etmekle yetinirken sadece tanbur'un
ayrintili bir ¢izimini kitabina ekler. Toderini bu semadaki tanburun sapinda tim tam ve yarim perde-
lerin yerini belirtir ve tanburun en fazla Sayida perde icra edebilecek calgi oldugunu da yazmaktan
geri durmaz. Turkce cevirisi icin bkz. Giambattista Toderini, Tiirklerin Yazil Kultirii (cev. Ali Berktay),
Istanbul, YKY, 2012, 6zellikle s.115-130.

272 Bkz. Abdulkadir Meragi, Cami™-iil Elhan (yay. Taki Bines), Tahran, Mruessese-i Mutalaat o
Tahkikat-1 Ferhengi, 1987; Henry George Farmer, “Abdalqadir ibn Gaibi on Instruments of Music”,
Oriens, Say1 15, 1962, s. 242-248.

273 Bkz. Henry George Farmer, “The Evolution of the Tanbur or Pandore”, Transactions of the Glasgow
University Oriental Society, 5, 1923-1928, s. 26-28 (yeniden basimi: Henry George Farmer, Studies in
Oriental Music, Frankfurt, Institut fur Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, 1986, Cilt
11, s. 540-545; Curt Sachs, The History of Musical Instruments, London, Dent & Sons, 1942, s. 255-257.
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ki henuz bildigimiz Osmanly/Turk tanburunun gerek evveliyatinin gerekse
olusum serencaminin saglam, inandiric1 ve tutarh bir tarihi hikayesini insa
edebilmis degildirler. Eldeki yazili belge ve gorsel malzemeler maalesef
buna henuz izin vermiyor.?”

Oysa Kantemir 1688'de Istanbul’a ilk geldiginde ve tanbur calmay1 6g-
renmeye basladiginda esas ve sekil itibariyle olusmus, tslabu, repertuari,
icracilari, uistadlari, hocalar ve talebeleri belli, genisce bir 6zgun repertuari
mevcut olan olgun bir calgiyla karsilasmist.

Ozetle, sap ve tekne sekilleri, tellerinin cins ve adedi ve mizrabi tanbu-
runkilere az ya da ¢ok benzeyen bircok on bes, on alt1 ve on yedinci yuzyil
calgisindan Kantemir'in “tamam saz”ina giden gtizergah hentiz tamamen
aydinliga kavusmus degil. Ama kesin olan bir sey varsa o da Kantemir’in de
isaret ettigi gibi on yedinci yuzyilin ikinci yarisindan itibaren zaten derin
bir yenilenme siireci gecirmekte olan Osmanli/Tirk musikisinin kendisiyle
birlikte ¢algilarinin da degismekte oldugu gercegidir. Bu degisimin Istanbul
merkezli oldugu ve yeni gelisen tanburun tim diger mizraph calgilar1 gol-
gede birakarak temel calg: haline geldigi de bir gercektir. Diger bir deyisle,
on yedinci ytizyihn ilk yarisinda Istanbul'da tanburun gelisip ve buginku
halini alip temel calgi haline gelmesiyle 6zgtin emperyal Osmanly/Tark mu-
sikisinin olusmasi arasinda bir paralellik mevcuttur.

Osmanli yazili kaynaklar1 arasinda tanbur'un acikca onemli bir calg
olarak belirdigi ilk yer yine Evliya Celebi Seyahatndmesimin Istanbul cil-
didir. Bu cildin muzisyenlerle ilgili bolumuniin en erken 1640’h yillarin
sonlarinda kaleme alinmis olabilecegini tahmin ediyoruz. Buradaki “esnaf-1
sazendegan” bolumunde mizraph calgilar listesinin en basinda yer ali-
yor tanbur. Evliya'nin adlarim zikrettigi donemin tanbur tustatlar1 arasin-
da “Urum Angeli”?”® de bulunuyor. Yani Kantemir'in tanbur hocasi, yani
Kantemir'den bir 6nceki kusaga mensup fakat ayni tanburu calan ve ona
ogreten kisi, Saray'dan tcret alan Endertn icoglanlarin tanbur hocas1 ve
[stanbul'un musiki cevrelerinin énde gelen tanburilerinden biri.

Evliya Celebi saydig1 her calg: icin o donemde bu sazin icrasinda tstat
olmus ve Istanbulda sohret kazanmis olan énde gelen mizisyenlerin isim-
lerini de tek tek zikreder. Ornegin kudiim, kopuz, ud, ravzd, ceng ve seshdane
gibi calgilarin icrasinda usta olan ve Istanbul'da taninan, bilinen dorder ki-

274 Bkz. Walter Feldman, Music of the Ottoman Court: Makam, Composition and the Early Ottoman Ins-
trumental Repertoire, Berlin, Verlag fur Wissenschaft und Bildung, 1996, 6zellikle s.142-154; Ersu Pekin,
“Evliya Celebi Miizik degisiminin neresinde?”, Nuran Tezcan (yay.) Caginin Siradist Yazart Evliya Celebi
icinde, Istanbul, YKY, 2009, s.328-332; Ersu Pekin, “Kuram, Calgi ve Miizik”, Halil Inalcik ve Giinsel
Renda (haz.), Osmanh Uygarhgi, Ankara, T.C. Kaltur Bakanhgi, 2002, Cilt 2, s. 1008-1043.

275 Evliya Celebi, Seyahatndme, Istanbul, YKY, 1996, Cilt I, s. 303.
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sinin adin1 zikrediyor. Miskal ve sestdr gibi calgilar icin beser icracinin adini
veriyor. Kemence (yani bugtunki adiyla rebab) ve cartd icin yediser icraci ad1
yazmistir Evliya. Kanun icin dokuz, ney icin on, daire icin de on iki icraci-
nin adini zikretmektedir.

Tek tek isimleri sayilmis bulunan en kalabalik icracit grubunu ise tan-
bur calanlar olusturuyor: aralarinda Kantemir'in hocas1 Angeli'nin de bu-
lundugu tam on t¢ adet tanbur ustadinin adim zikreder Evliya Celebi.?’
Zikrettigi isimlerin de sadece bu sazendelerin ileri gelenleri ve taninmis
olanlar1 oldugunu eklemekten geri durmaz. Tanburun on yedinci ytzyil
ortalarinda Istanbul musiki camiasinda artik iyice yayginlik kazanip mu-
siki camiasinin dokusuna tutunmus, her kesimine yayilmis oldugunun bir
diger onemli gostergesi ise Evliyanin zikrettigi bu isimlerin bizzat kendi-
leridir, daha dogrusu verdigi isim listesinin arz ettigi cesitliliktir. Bu on t¢
kisilik temaytiz etmis tanburiler grubu icinde ti¢ tane din gorevlisinin (“Sii-
leymaniye miiezzini Sehld Hasan ve sakirdi Sican Halife..ve Kiiciik Miiezzin”)
ve ¢ adet gayrimuslimin (“Urum Angeli, Ermeni Avin¢ ve Yahudi Karakas”)
adlarinin yan sira bir de Arap kokenli tanburi (“Samli Hasan Celebi”) bu-
lunuyor?”’.

Evliya Celebinin cagdasi olan Ali Ufki Bey’in (16102-1675) eserlerin-
de de tanbur'un olusmus, yerlesmis bir calgi olduguna dair bazi ipuclarina
rastlariz. Ali Ufki Bey bizzat hayatinin on dokuz yilin1 gecirdigi Topkap1 Sa-
rayinin i¢ yapisiyla buradaki gunlitk yasami tasvir ettigi ve tahminen 1660l
yillarin baslarinda “Saray-1 Endertin” adli uzun bir metin kaleme alir. Bu
metinde Ali Ufki Topkap1 Sarayr'nin yapisini ve isleyisini ayrintilariyla an-
latir. Bu arada da Saray meskhanesi olarak kullanilan Seferli Odas'n1 anlatir
ve burada calinan sazlar sayar.

Istanbul'daki calgilar sayarken Ali Ufkinin ¢agdasi olan Evliya tanbur
ile sestar1 ayr1 birer calgi telakki ediyor ve icracilarini ayri ayri sayiyordu.
Opysa Ali Ufki bugiin bildigimiz tanburu aynen soyle tanimliyor: “Bagadan
yapilmis bir mizrapla calinan, uc cift telli, sapinin tizerinde tam ve yarim
seslerin yerini belirtmek icin ¢cok sayida perde bag: olan ¢ok uzun saph cal-
g1”. Fakat bu calginin adina “tanbur veya sestdar” der.?”® “Alu tel” demek olan
sestar kelimesi burada farkli bir calgiya isaret etmeyip sadece tuc cift teli bu-
lunan tanbur'un farkh bir sekilde tanimlandigina isaret ediyor olabilir. Ali
Ufki tanbur'un teknesi hakkinda bir sey soylemez. Ayrica, 1650'1li yillarda

276 Aym yer.

277 Aym yer.

278 Bkz. Annie Berthier ve Stéphane Yerassimos (yay.), Albertus Bobovius, Topkapt — Relation du sérail
du Grand Seigneur, Paris, Sindbad Actes Sud, 1999, s. 96. (Tarkce Cevirisi: Topkapt Sarayinda Yasam,
Istanbul, Kitap Yaywnevi, 2002, s. 79).
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kaleme alindig1 muhtemel olan baska bir eserinde de Ali Ufki baska bir cal-
gidan pek s6z etmezken tanbur perdelerinin bir listesini verir ve bildigimiz
bes cizgili porte tizerine yerlestirir.?”?

1670’li yillardan itibaren ise ikisi de Kantemir'in yakini olan iki tanburinin
(Tanburi Angeli ve Yahudi Celebiko) sik sik Saraya davet edildiklerini bili-
yoruz. Kendilerine Saray'daki icoglanlarina tanbur dersi verdirilecek kadar
Istanbul'da sohret sahibi olduklarini ve sarayda verdikleri bu tanbur dersleri
karsihginda “muallim-i endertn” sifatiyla hazineden nisbeten duizenli 6deme-
ler yapildigini arsiv kayitlarindan ¢greniyoruz.?®® On yedinci ytizyihn ikinci
yarisinda verdikleri calgi dersleri karsihginda Saray'dan odemeler alan diger
muzisyen ve sazendeler arasinda ney, keman, kanun, santur, miskal san’atcilar
da vardi1.?®' Ama on yedinci ytizyilin sonlarina dogru Saray’a davet edilen mu-
siki hocalar1 arasinda bir tek ud sanatcisi bile yoktu artik. Padisah III. Ahmet'in
saltanat donemindeki Stir-1 Himayunlar resimleyen Stirnamelerde gordugi-
muz minyattrlerde ise artik bir tek mizraph calg: vardir: tanbur.

On yedinci yuzyilin ortalarindan sonra ise ne herhangi bir musiki met-
ninde tanburdan farkl bir calg: olarak sestarin adina ne de bir gorsel mal-
zemede gorintisine rastlaniyor. Osmanli Istanbulu'nda dolgun, vakur,
ciddi, agir ve icli ses tonuyla bugin de bildigimiz tanbur'un mizraplh calgi-
lar icindeki padisahligi da artik tartisma konusu olmaktan cikar.

Bunun boyle tecelli etmesinde musikinin pratik icrasiyla ilgili somut ih-
tiyaclar da rol oynamis olabilir elbette. Sap1 bilinen tum diger uzun saph
ve mizraph calgilardan daha uzun ve “eksiksiz” perdeli olan tanbur, farkh
mikrotonal araliklarin acikea belirtilip icrada ayirt edilmesini kolaylastirir
ve bircok transpozisyona kolayca olanak tanir. Ayrica, bu niteliginden dola-
y1 gerektiginde diger calgilarin akortlarin1 yapacaklar: standart bir sesolcer
olarak da kullanilabilir. Icra sirasinda kullanilmasi gereken perde bagi adedi
ise istendiginde sorunsuz bir sekilde tanburun sapinda azaltilip cogaltilabi-
lir, gerektiginde perdelerin yeri degistirilebilir.

Cok ozel, tok, vakur, derin ve dokunakli tinisinin yani sira tanburun
yayginlasmasinda ve Evliya Celebinin uzun uzadiya sayip doktugu onlarca
telli ve mizraph calg1 arasindan siyrilip temel calgi haline gelmesinde bu
pratik yararlarinin da bir etkisi olmus olsa gerektir. Buna teknik acidan ih-
tiya¢ da vardi herhalde.

279 Bibliotheque Nationale de France, [Turc 292] Sayili yazma eser, vr, 74b. Bkz. Cem Behar, Sakli
Mecmua — Ali Ufki’nin BNF'deki [Turc 292] yazmast, istanbul, YKY, 2008, s. 168-170.

280 Bkz. Talip Mert, “Osmanli Arsiv Belgelerine Gore Buhtrizade Mustafa Celebi”, Mustki Diinyamizin
Daviid’u Buhiirizade Mustafa Itri icinde, Istanbul, Istanbul Bitytiksehir Belediyesi Kultir A.S. Yayinlari,
2013, s. 47-63.
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Cunku bu donemin Osmanly/Turk miiziginin temel ses sisteminin buiyuk
degisimlerden gectigi ve belki de bu konuda hala baz1 belirsizliklerin hu-
kim stardugu bir donem olmasinin yani sira sturekli yeni makam ve terkip-
lerin yaratildigy, eskilerinin de anlam degistirdigi bir donemdi. Bunun icin
de ancak tanbur'un uzun sapinda acik secik bir bicimde yerleri belirtilmesi
mumkin olan yeni perde ve araliklarin devreye girmis olmasi mumkundir.
Sayist cogalan perdelerin yerini belirtmek icin tanburun sapinin pratik ve
uygun bir zemin teskil ettigi asikardir. Kantemiroglu'nun tim makam anla-
timlarini tanbur perdeleri tizerinden yapmas1 da bosuna degildi.

MUSIKiININ TEMELi TANBURUN MIZRABI

Bogdan Voyvodaliginin varisi beyzade Demetrius Cantemir 1688'de Istan-
bul'a geldiginde 6grenmeye basladigi tanbur, yapimi konusunda muhte-
melen heniiz kesin standartlar yerlesmis olmamasina ragmen artik kimli-
gi ve yerelligi konusunda hicbir kuskuya yer birakmiyordu. Birkac kucuk
ayrintist disinda esas yapist itibariyle bugtn bildigimiz calgiya cok yakin,
butin mizrapl “rakipleri” arasindan siyrilmay1 basarmis, olusmus, yerles-
mis, olgun bir calgi haline gelmisti. Tanburun tekne kapaginin kalinhg ve
dolayisiyla suslii, kakmali olup olamamasi, teknenin sapa baglanan yerinin
hafif armadi bicimli olup olmamasi, burgularin adedi ve boyu, teknenin
yapiminda kullanilan ahsabin cinsi ve cilasi, belki de teknedeki dilim adedi
gibi ayrintilar az cok farklilik gosterebilirdi elbette.

Ancak, tanbur teknesinin kapaginin zamanla incelerek cesitli sis, kak-
ma ve marketri gibi dekoratif 6gelerden nisbeten arindirildig: ve on yedinci
yuzyilin ikinci yarisinda bugtinki sadeligine kavustuguna dair bazi gorsel
ipuclart mevcuttur. Ornegin, 1738-1742 yillan arasinda Istanbul'da bulun-
mus ve bircok gercekei resmin yani sira Sadrazam Hekimoglu Ali Pasanin
da bir portresini yapmis olan Isvicreli ressam Jean-Etienne Liotard'in (1702-
1789) tanbur calan bir kadini gosteren iki yagliboya tablosu vardir. Bunlar-
dan biri Paris’te Louvre, digeri de Cenevre mtizesinde bulunuyor. Bunlarin
her birindeki tanbur hem cok yalin ve sade hem de sekil ve boyut itibariyle
bugtnkit tanburun aynidir. Buradan da on yedi ve on sekizinci ytizyillarda
tanbur yapiminda sadelige dogru giden bir degisime isaret eder.?®?

Edvarinin sonunda sapinda tam ve nim perdeleri isaretledigi bir tanbur
cizimi de verir Kantemir.?®® Bir Osmanly/Ttiirk musikisi metni icerisindeki

282 Bkz. Albert Pomme De Mirimonde, “La Musique Orientale dans les Oeuvres de 'Ecole Francaise
du XVIIle Siecle”, Revue du Louvre et des Musées de France, XIX, 4-5, 1969, s. 231-246.
283 Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 131.
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modern tanbur'un ilk ¢izimidir bu, kronolojik olarak tanbura dair eldeki
ilk gorsel malzeme. Tanbur'un 6ncusu, benzeri veya atast degil, buginku
tanburun bizzat kendisinin resmi.

Kantemiroglu edvarinin icindeki bu resimdeki tanbur'un teknesinin ali-
silageldigi tizere dairevi olarak degil, enine dogru biraz beyzi bir sekilde
cizilmis olmasu ilk bakista aldatic1 olabilir. Ancak, bu durumun cizimin ger-
cekei ve aslina sadik bir ¢izim olmasiyla ilgili oldugu sanilmamalidir. Kan-
temir sadece tam ve yarim perdelerin timuntn isimleri ve bu perdelerin
sembolleri olan harfleri degil, butiin bunlarla birlikte hem calginin uzun
sapinin timint hem de burgulugu bir tek sayfada gostermek istemistir.
Dolayisiyla da edvarin yazilmis oldugu nisbeten kiuicuk boyuttaki bir tek
sayfaya (90x153 mm.) sigdirmanin grafik zorluguyla ilgilidir teknenin bu
beyzi sekli.?® Bu tanbur resmi muhtemelen bizzat Kantemir'in elinden ¢ik-
mustir. Kantemir tanburun sapinda bulunan tam ve nim perdelerin hepsinin
acikca belirtilmesini tanburun teknesini tam bir daire olarak gortunup go-
runmemesinden daha cok onemsemistir elbette ki.

Opysa eger bu resmi profesyonel bir nakkas yapmis olsaydi her seyden
evvel tanburun tekne ve sapimi oranlayarak calginin tumunu aslina sadik
bir bicimde ayn1 sayfaya mutlaka sigdirirdi. Kantemiroglu edvarinin kaleme
alinmasindan on bes yirmi yil kadar sonra Saray’a bagli nakkaslar tarafin-
dan yapilmis Sirndme minyaturlerindeki tanburlarda boyle bir orantisizliga
kesinlikle rastlanmaz ve tekne capiyla sap uzunlugunun asag yukari bugin
de gecerli olan boyutlara ulasmis ve artik neredeyse standardlasmis oldugu
acikca gorular.

Daha once de isaret ettigimiz tizere, Kantemiroglu edvarina tanbur’la
baslar ve musiki teorisini tanbur tizerinden aciklar. Edvarda zaten baska
calgilardan hemen hic¢ bahis yoktur. Sadece edvarin en sonunda Kantemir
hanende ve sazendelerin birlikte fasil icrasimi anlattigl zaman fasilda yer
alan icracilarin yerlesim duzenini tarif ederken hanendelerin yani sira saz-
lardan tanbur disinda sadece ney’in adini zikreder ve fasildaki yerini belirtir.
Eger varsa, fasla istirak eden diger calgilar1 “sair sazlar” diyerek isim ver-
meden kisaca gecer ve fasil heyetindeki yerlerinin sabit olmadigini (“gayr-1
muayyen”) ifade eder.?®

Ermeni hurafatiyla muhtemelen 1740l yillarda Turkee bir musiki edvari
kaleme almis olan Tanburi Kic¢uk Artin bu noktada Kantemiroglu'ndan
cok daha ileri gider. Tanburu kadim Yunan feylesofu Sokrat'mm icad1 olarak
goren Artin bu calgiy1 neredeyse yaratilisin, evrenin duizeninin, feleklerin,

284  Kitabu‘ilmi’l-masiki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 131.
285  Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 103



172 Kan Dolasimi, Ameliyat ve Musiki Makamlari

burclarin bir tezahtirti ve semboli haline getirir. Sokrat1 dile getirip ona

«

soyle dedirtir: “...sende ne kadar agaze var ise tamam tanburda da var, zira
biz tanburu viicud-u insandan aldik.”*®® Tanburu tupk: Kantemiroglu gibi
musiki perdelerinin toplami olarak tanimlar ve soyle yazar: “tanburumu-
zun kolu da perde cemiyetidir”?®”. Ayrica, ytizden fazla makamin seyrini tarif
ederken bunlarin her birini dogrudan tanbur tzerinden, makamin seyrine
dahil olan her bir perdeyi tek tek siralayarak “...bir mizrap nevd, bir mizrap

7288 plarak tamimlar.

hicaz, bir mizrap segdh... vs.

Keza, on sekizinci ytizyll ortalarinda Istanbul'da cok yaygin olan bir
diger rivayete gore tanburu icadeden kisi aslinda kadim Yunan feylesofu
Eflatun imis. Ayni rivayete gore Eflatun’un bizzat kendisi de besteciymis ve
iyi tanbur calarmis. Daha sonra ise ytizyillar boyunca nedense unutulmus
olan tanburu da Osmanllar yeniden kesfetmismis.?%’

Iste OsmanlyTirk musiki geleneginin kendine kadim kokler, “kurucu-
lar”, uzun ve prestijli bir gecmis arama faaliyetlerinin bir 6rnegi daha. Eger
cok “eski” olmak kendince bir deger getiriyorsa o zaman bu musiki gele-
neginin kokenini ta kadim Yunana kadar gotiirmekte bir beis yok elbette.
Nitekim Kantemiroglu edvariin nota kisminda bestecisi “Eflatun” olarak
kayda gecmis olan Nikriz makaminda bir pesrev mevcuttur.??

Kantemir'in nazarinda tanburun “bildigimiz yahut gordigiimiiz sazlar-
dan ciimlesinden kamil ve tamdm saz” olmasinin sebep ve sonuclarina daha
yakindan bakmakta yarar var. Kantemir'e gore tanburun hem bicimi hem
de icra seklinin ayrintilari, teorisini yapmaya soyundugu Osmanly/Turk
musikisi ile her bakimdan tam bir muvafakat icindedir. Bu da tanburun
onun tarafindan ve her ne kadar bunu acikca ifade etmese dahi, daha énce-
ki Ortadogu - Islam miizik geleneklerindeki ud'da oldugu gibi, neredeyse
bir “kurucu calg:” statiisiine ytikseltilmesine sebep olmustur. Kantemiroglu
edvarinda hem teori hem de icra bu calg: tizerine bina edilmistir cunki.

Tanbur'un Osmanly/Tirk musikisi acisindan en mukemmel calg: oldu-

286 Bkz. Eugenia Popescu-Judetz, Tanburi Kiiciik Artin — A Musical Treatise of the Eighteenth Century,
Istanbul, Pan Yayicilik, 2002, s. 91.

287 Bkz. Eugenia Popescu-Judetz, Tanburi Kiiciik Artin — A Musical Treatise of the Eighteenth Century,
Istanbul, Pan Yayincilik, 2002, s. 92.

288 Aym yer, s. 90-93.

289 Charles Fonton, Essay Sur la Musique Orientale Comparée a la Musique Européenne — Constan-
tinople 1751, Paris, Bibliotheque Nationale de France, Manuscrits Francais, [Nouvelles Acquisitions
4023], s. 114-115; Eckhard Neubauer Der Essai sur la musique orientale von Charles Fonton mit Zeich-
nungen von Adanson, Frankfurt, Institute for the History of Arabic-Islamic Science at the Johann Wolf-
gang Goethe University, 1999, s. 218-219; Turkce cevirisi: Cem Behar, Musikiden Miizige — Osmanl/
Tiirk Miizigi: Gelenek ve Modernlik, Istanbul, YKY, 2. Basim, 2008, s. 166..
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gunu Kantemirden yarim asir kadar sonra yazan Fransiz sefareti terciimani
Charles Fonton da dile getirir. Fonton dort ayr calgiy1 ayrintili bir bicimde
tarif etmistir: ney, tanbur, rebab ve miskal. Ancak, tanburun sapindaki per-
deleri tarif ederken soyle yazar Fonton:

“Perdelerin sayist otuz altidir ve hepsini acikca duyurabilen tek calg tanburdur.”?%!

Calginin bizzat kendisi ile insa etmekte bulundugu yeni musiki teorisinin
tam mutabakat ve muvafakatini Kantemir tu¢ ayr1 duzeyde orneklendirir ve
tescil eder: perdeler, ustl ve vezin.

1) Tanburda perdeler

Mustiki perdelerinden baslayalim. Kantemir'in yaklasimim biliyoruz: Insan
hanceresinden cikabilecek sinirsiz sayida sada vardir ve her calgi “insanin
bogazindan” cikan sesleri taklit etmek ister. Bu amacla calgilara perdeler
konmustur. Ne var ki, insan hanceresinden potansiyel olarak cikabilecek
perdelerin hepsini hakkiyla icra edebilecek tek saz tanburdur. Edvar metni
daha once de alintiladigimiz bu ¢ok 6nemli ctimlelerle baslar zaten.

“..bildigimiz yahut gordugumiiz sazlardan ctimlesinden kamil ve tamdm saz tan-
bur dedikleri sazdi; yle ki beni-Adem’in nefesinden zuhur eden sadd ve nagmeyi
bi't-tamam ve bild-kusur icra eder. Saz-1 mesfurda [ad1 gecen sazda] vaz’ olunmus

[konmus, yerlestirilmis] zikrolunan [ad1 gecen] perdelerdir:"*7?

Bu ciimlelerin hemen ardindan insanin hanceresinden cikan ve tanbur sa-
zinin duyurabilecegi musiki perdelerinin listesini veriyor Kantemir. Gelin
gorun ki bu perdeler Yegah’tan baslamak tizere ve tiz Neva'ya kadar uzanan
Osmanly/Tark musikisinin bildigimiz perdeler dizisinden baska bir sey de-
gildir. Yani, Kantemir'in deyisiyle “beni-Adem’in nefesinden zuhiuir eden sada”
Tark musikisinin perdeleridir, baska perdeler degil. Dolayisiyla tanburun
sapina yerlestirilmis perdeler yoluyla insan hanceresinden cikabilecek tum
“sadd ve nagmeyi” icra etmek mumkindur.

Kantemir'in bir paragraf icinde yurattiga mantik silsilesi bize sunu soy-
layor: 1) Insan hanceresinden citkan muzikal sesler Tark musikisinin per-
deleridir, — 2) Tanburun sapinda bu musikinin kullandig1 tum perdeler
mevcuttur, — 3) Insan hanceresinden cikan tiim miizikal sesler tanburun

291  Charles Fonton, Essay Sur la Musique Orientale Comparée a la Musique Européenne — Constantinop-
le 1751, Paris, Bibliotheque Nationale de France, Manuscrits Francais, [Nouvelles Acquisitions 4023],
s.114-115; Eckhard Neubauer Der Essai sur la musique orientale von Charles Fonton mit Zeichnungen von
Adanson, Frankfurt, Institute for the History of Arabic-Islamic Science at the Johann Wolfgang Goethe
University, 1999, s. 211-212; Turkce ¢evirisi: Cem Behar, Musikiden Miizige — Osmanli/Tiirk Miizigi: Ge-
lenek ve Modernlik, Istanbul, YKY, 2. Basim, 2008, s. 166.

292 Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 1.



174 Kan Dolasimi, Ameliyat ve Musiki Makamlari

sapindaki perdelerdir — 4) Tum muzikal sesleri en iyi ifade eden calg: tan-
burdur.

Buradaki ifadelerde Kantemir'in agir basan vurgusu veya niyeti acaba
“mitkemmel calg1” olan tanburun teknik ve muzikal imkanlarin1 goklere
citkarmak midir? Yoksa soyut ve potansiyel musiki dilinin somut olarak
seslere ve bestelenmis eserlere dontismesinin “dogal” ifade aracinin baska
herhangi bir calg1 degil de illa ki tanbur oldugu gercegini ima etmek mi-
dir? Edvarin baska bir yerinde Kantemir’in konusulan cesitli lisanlarin harf,
hece ve kelimelerini, sirasiyla, musiki dilinin temellerini teskil eden perde,
makam ve terkiplerine benzettigine bakacak olursak?”® bu ikinci vurgunun
daha on planda olduguna ihtimal verilebilir.

Dolayisiyla tanburun perdelerinin “dile gelmesiyle” de is bitmis olmu-
yor. Cunktl Kantemir'e gore tanburdaki otuz ti¢ adet perdeden sirasiyla
enva’-y1 cesit nagme, terkip ve makamlar zuhur etmektedir. Sonuc itibariy-
le Kantemir'in edvarda aciklayacak oldugu (kendi ifadesiyle “miiceddeden
bina olunacak”) yeni insa edilecek musiki teorisinin neset edecegi yer de
tanbur'un bizatihi kendisidir. Ayricalikli bir ¢algi olan tanburun tzerindeki
her musiki perdesinin birer harfle temsil edilmesiyle bu yeni teori elbette ki
vicut bulmakla kalmayacak, kolayca gortnir, 6grenilir ve icra edilir hale
de gelecektir. Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ala vechi’l-hurufat budur zaten. Yani harf-
lerle musiki ilminin 6grenimi, yazimi ve kitabi. Diger bir okuyusla harfler
araciligryla musiki bilgisinin yazimi. Hem perdelerin, hem kitabin hem de
harflerin tam merkezinde ise tanbur yer aliyor.

O kadar ki, edvarin bir yerinde Kantemiroglu tanburun icra olanaklari-
nin insan sesinden daha genis oldugunu ima eden birkac ctimle sarf etmek-
ten dahi cekinmiyor. Mesela Stinbtile makamindan s6z ederken soyle yazar
Kantemiroglu:

“Bilgil ki Siinbiile makamindan biilend-avaz [tiz, ytiksek perdeleri kullanan] ma-
kam yoktur; éyle ki Sahmansur perdesinde [diizeninde, akortunda] hdnendeler
bu makamda tasnif olunan [bestelenen] nesneleri degme hal ile [zorlukla

okuyabilirler.”?%*

Soylenmek istenen sudur: Stinbule makami cok tiz seslerde gezindigi icin
hanendeler bu makamdaki eserleri en pest akorttan bile okumakta buiytik
zorluk cekerler. Burada Kantemir erkek hanendeleri kastediyor elbette, ctin-
ki kadin sesleri tessituralar1 dolayisiyla bu makam icra icin bu kadar bu-
yuk zorlukla karsilasmayabilir. Ancak, kadin hanendelerin burada ka’le
alinmamis olmasi da o donem icin dogaldir.

293 Kitabuilmi’l-masiki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 17.
294 Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 42.
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Her ne olursa olsun ve erkek hanendeler ne kadar zorlanirlarsa zorlan-
sinlar, Kantemir'in temel calgisi olan tanburun Stunbtle makamindaki veya
herhangi bir baska makamdaki eserleri icra etmekte bir zorlukla karsilas-
masl kesinlikle soz konusu degildir. Cok uzun sap1 ve bu saptaki cok sayida
perdesi ve bu perdelerin icabinda yer degistirebilmesi sayesinde tanbur ses
sahasi ne olursa olsun her makami transpoze ederek kolayca calabilir. Baz1
insan seslerine teknik ustanluga de buradadir.

Yukaridaki alintida dikkati ¢eken bir diger nokta da sudur: Kantemi-
roglu burada Stiinbule makamini icra ederken hanendeler tarafindan kul-
lanilacak en pest akortu adlandirirken edvar'in baska bir yerinde tanbur
icin tarif ettigi ikili, dortli veya besli transpozisyonlarin (yani sedlerin)
isimlerini kullanmiyor. Burada en pest olarak gordugu icra akortuna bir
ney cinsinin (sahmansur) adini veriyor. Bu ifade diyapazon misali herhan-
gi bir calg1 akort aracinin mevcut olmadigl o donemlerde ney’in cesitli
boylarinin calgilarin birbirleriyle akortlanmasi amaciyla kullanildigina
isaret ediyor olabilir.

2) Tanbur ve usil

Gelelim Kantemir'in nezdinde tanburun musiki perdeleri ve musikinin te-
orisiyle degil fiili musiki icras1 sirasinda ustl ile ilgisine. Sadece basit bir
ritmik arac¢ olmayan, o6ncelik ve oncelikle miizik eserinin basindan sonuna
kadar kendini tekrar eden bir kuvvetli ve zayif vuruslar kalib1 olan ustller
Osmanly/Tark musiki geleneginde hayati bir 6nemi haizdir. Edvarin usul-
lerle ilgili bolimunun basinda Kantemiroglu soyle yazar:

“Ilm-i mustkide ciimlesinden lazim olan ilm-i usuldiir zira kavl-i ehl-i misikdr
iizre[musiki bilenlerin soylediklerine bakilirsa] usulsiiz nagme miicerred [so-
mut, tek basmal musiki nagmesi degildir. Nitekim nd-mevzin [vezinsiz] beyit
ilm-i siirden olmadig1 ve tasnif-i sdir-i na kamil [acemi sairin eseri] oldugu giin-

den zahirdir. Usill mustkinin terazisi ve endazesidir[dlcti birimidir] ”2%°.

Kantemiroglu edvarinin en uzun boluminun ustller hakkindaki bolum
olmasi sasirtici degil. Bunun icin tizerinde biraz daha uzunca durmamiz
gerekiyor.2%

Ustl kalip ve darplarinin Osmanly/Tark musiki geleneginde tuc¢ temel

islevi vardir. Bunlar: 1) Hatirlatma islevi; 2) Yapisal islevi; 3) Ritmik, yani

295  Kitabu‘ilmi’l-masiki ‘ala vechi’l-hurafat, s.78.
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tempo belirleyici ve tanimsal islevi. Kantemir bu tug¢ islevin tc¢tintn de
pekala farkindadir, icunt de tanimlar ve isin ilging tarafi, iicinin de yerine
getirilmesini tanbura havale eder.

Usalun ilk islevi hafizaya bir kolaylik saglamasidir. Yazinin, notanin
hemen hi¢ kullanilmadigr on yedi ve on sekizinci ytizyilin ortaminda bir
eserin ustlinun ve o ustlin darplarinin dikey olarak eserin melodisiyle
olan iliskisinin hem eseri 6grenip ezberlemeyi hem de bilahare o eseri ha-
tirlayip icra etmeyi ¢ok kolaylastiracag: apacik ortadadir. Bu islev diger bir
onemli hatirlatma unsurundan yani gufteden mahrum olan enstriimantal
eserler icin ozellikle onemlidir. Kantemir ustllerin (6zellikle de nisbeten
uzun olan ve icerdikleri birim zaman adedinin on ya da on besin tizerinde
olan “buyuk” ustllerin) bu fonksiyonunun pekala farkindadir. Kantemir,
1722 yihnda Rusyada kaleme aldig1, Islam dininden s6z eden fakat Tark
musikisini de kisaca tanittigl bir metinde soyle yaziyor ornegin:

“..zamant 6l¢mek icin kullandikart usal adin verdikleri yirmi dort cesit olctileri
vardir. Dolayisiyla bir eseri calmak ya da soylemek ¢ok zordur ciinkii her besteci
kendi keyfine gore usil ve vezin secer ve bu usiller bazen ¢ok karmasik olduklar
icin ustalii bilmeyen kisiler bir eseri bin kere de dinlemis olsalar, o eseri 6grenemez-
ler; aynen tekrar edemezler.. Bu basarisizligin éniine gecmek icin Istanbul'da musi-
kinin sorunlariyla mesgulken su anda tahtta bulunan Sultan Ahmed’e ithaf ettigim

ve cok begenilen Tiirkce bir kitap kaleme aldim...”*’

Kantemiroglu ustlin eseri hafizaya yerlestirme islevinin ¢ok énemli oldu-
gunun farkindadir. Icadettigi nota sisteminin de bu zorlugu ortadan kaldir-
digin1 iddia etmektedir. Cunki ona gore bu nota sistemi sadece perdeleri
degil ayni zamanda ustlt de kapsamaktadir. “...kuvvet-i rakam-1 vezn ile
nagmeyi de usilii de perdelerin isareti altinda ve zabtinda koyasin...”??® dedigi
tam da budur. Eserleri tam da bestecisinin tasarladig: sekilde, yani onun
deyisiyle “sart-1 musannif iizere”?"’
vakif olmakla miumkiin olur. Sonuc itibariyle de Kantemir kendi icad1 olan
notanin Osmanly/Tark musikisinin bu en buyuk gucliklerinden birini, yani
insan hafizasinin yanilma payini ortadan kaldirmis oldugunu ileri strer.

icra etmek de ancak o eserin ustlune

Usulun ikinci islevi yapisal bir islevdir. Yani bir eserin veya o eserin her
bir bolimuniin uzunlugu dakika ve saniye sayisiyla degil o eser veya eser

297 Dimitrie Cantemir, Sistemul, sau Intocmirea Religiei Muhammedane..., Bikres, Editura Meridiane,
1977, s. 247 (nakleden Eugenia Popescu-Judetz, “Dimitrie Cantemir’s Theory of Turkish Art Music”,
Studies in Oriental Arts icinde, Pittsburgh, Duquesne University Tamburitzans Institute of Folk Arts,
1981, s. 103).

298  Kitabuilmi’l-masiki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 5.

299  Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 8, 9.
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bolimu icra edilirken vurulan ustl saywsiyla olculur. Faraza devr-i kebir
ustlundeki bir pesrevin her hanesi bir ya da iki adet devr-i kebir ustlu
uzunlugunda olsun, yani bu ustl o hanenin basindan sonuna kadar ya bir
ya da iki kere devretsin. Yani eserin butin bolumleri benzer uzunlukta ola-
caktr.

Dolayisiyla bir bucuk ya da iki bucuk ustl uzunlugunda hane veya eser
olamaz. Eser veya eserin bir bolimu ne ustlin ortasinda baslar ne de orta-
sinda sona erebilir. Canki eserin melodik akisinin usille birlikte baslama-
st ve ustl darplarmin bitimiyle bitmesi gerekir. Kantemir de bu gerekliligi
soyle dile getiriyor:

“...ilm-i musiki vezn-i usul ile kemaliyetin bulur, soyle ki ne usil nagmeden ne nag-
me ustilden gece yahut kala... kuvvet-i usil ile mukaffat [olcula] nagme lazim gel-

diginden ne izdiyad [fazlalik] ne noksan gele.”3%°

Bir eserin tiim boliimlerinin birbirine esit uzunlukta olmasi her zaman sart
degildir elbette, ama ozellikle klasik eserlerin buytk cogunlugunda durum
boyledir. Yani ustl eserin bolimlerini tanimlamak icin bir ara¢ gorevi go-
rur. Her bolum ya da hane ayni sayida ustl icerir. Bolimleri birbiriyle tama-
men orantisiz eserlere de zaten ¢cok nadiren rastlanir. Eger bunun acik secik
estetik bir sebebi yoksa cogu kez boyle bir duruma hata gozuyle bakilir. Bu
tar yapilara sahip olan sarkilara yirminci ytizyilda “fantezi” ya da “fantezi
sark1” dendigi olmustur.

Sonugc olarak eserin ustlunin énemli islevlerinden biri de o eserin bo-
limlerinin ve i¢ yapisinin esas 6l¢tit birimi olmasidir. Bir eserin i¢ yapisini
onun her bolumunun icerdigi ustul sayisina bakarak anlariz. Usul eserin
uzunlugunun 6l¢t birimidir. Bu durum o6zellikle buyuk ustllerle 6lctlmus
eserlerde gecerlidir. Ornegin Darb-1 fetih ustluyle 6lcilmus pesrevlerde
bunu ayan beyan gormek mumkundir ¢cinkta bu pesrevlerde her haneye
bir tek usul isabet eder.

Bu genel ustl anlayisin1 Kantemiroglu su ctumlesiyle iyi 6zetlemistir:

“Bilmis ol ki usul ¢arh-1 devr-i ddim gibi nagme-i terkib icinde daima devr et-
mededir ve tamam olduktan sonra gene ibtidadan [basindan] baslar, ta ki pes-
rev ile yahut beste ile birden [birlikte] siiru’ edip [baslayip] birden tamam olsa

gerektir.”3m

Ustullerin tcunci islevi ise hem gider (tempo) belirleyici olmas:t hem de
bu gider dolayisiyla eser ve form tanimina yardimci olmasidir. Ciinku bazi
eser turleri herhangi bir ustlle bestelenmez ve bazi ustller sadece bazi eser

300 Kitabu‘ilmi’l-mastki ‘ald vechi’l-hurdfat, s. 5, 78..
301 Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 79.
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tarlerinde kullanilir. Ayrica, bazi ustllerin gideri mutlaka daha agir olma-
lidir, bazilarininki ise cok daha yurik olabilir. Her ustlin kendine mahsus
yuraytst (eski deyimiyle revisi) vardir cunku. Bu farklar belirtmek icin
Kantemiroglu “vezn-i kebir” (buytk vezin), “vezn-i sagir” (kuctk vezin) ve
“vezn-i asgari’s-sagir” (en kuctk ustl) ayirimini yapar ve eserin stratinin
(temposunun) sadece melodik akista degil bizzat ustlde oldugunu acikca
belirtir:

“Mukaddema [daha once] vezn-i musikide zikrolundugu tizre vezn-i sagir vezn-i
kebirin misfidir [yarisidir], éyle ki vezn-i kebir’in sarti iizre bir usiil devr olunca,

vezn-i sagir'in sarti tizre iki usal devr olunur.”30?

Yani vezn-i sagirle icra edilen eser vezn-i kebir ile icra edilenden iki kat
sur’atli icra edilir. Ayrica, Kantemir'e bakilirsa, bazi ustller sazendelere ve
saz eserlerine bazi ustllerse hanendelere mahsustur. Dolayisiyla bu du-
rumda usil eser tirini tammlayan bir isarete donismus olur. Ornegin
darb-1 fetih ustalunt Kantemir sadece pesrevlerde kullanilan bir ustl ola-
rak yorumlar. Ger¢i elimizde bu ustlle bestelenmis birkac murabba’ beste
yok degildir. Ancak, son yuzyilda ragbetten diismus bulunan darb-1 fetih
ustlunii kullanmis olan eserlerin buyiik cogunlugu pesrevdir®®3.

Ustllerin eser tanimlama fonksiyonuna edvarda gordugumuz bir bas-
ka ornek de Kantemir'in bazi ustllerin sidece hanendelere, sozlu eserlere
mahsus oldugunu ve enstrimantal eserlerde hic¢ kullanilmadigini 6zellikle
vurgulamakta olmasidir:

“Agah ol ki Tiirki Darb ve Evfer usuliinde tasnif olmus [bestelenmis] pesrev yoktur;
zira yalmz hanendelere mahsus usullerdir.”

Nitekim Kantemir nota koleksiyonu icinde bu ustllerde bestelenmis bir
tek pesrev bile bulunmuyor. Kantemir “hanendelere mahsus” olan bu iki
ustlden biri olan Turki Darb ustltinun darplarini zaten vermez. Digerinin
ise darplarinin semasini verir ama bu iki ustalun de birer duzensizlik icer-
diklerini belirtmeden edemez.

“Agah ol ki, Tiirki Darb usalinin ikinci Dim’ii ...hdnendelerin sartinda vezne
[tempoya] bend [bagh] olmaz, dyle ki murdd eyledigi kadar uzatmaya ruhsati var-
dir. Buna gore [bunun gibi] Evfer usaliinin ikinci Diim’ii ve sonrasi tek [sadece]

hanendelerde na-mevzun [olcusuz] olabiliy; dyle ki istendigi kadar uzun eder”3%%

302  Kitabuilmi’l-musiki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 79.

303 Bkz. Yal¢in Tura, “Darb-1 Fetih ustli ve bu ustlle yapilmis pesrevler”, Tiirk Mustikisinin Mes'eleleri
icinde, Istanbul, Pan Yayncilik, 1988, s. 87-103.

304 Kitabuilmi’l-mastki ‘ala vechi’l-hurifat, s. 86.
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Durmaksizin saat gibi islemesi gereken ustile mutlaka ve mutlaka riayet etme
sartina Kantemir, demek ki, baz1 istisnalar kabul ediyor. Bu duzensizlikler,
yani ustile uymama “ruhsati” sadece hanendeler icindir elbette. Hanende
ustlden boyle “distigu” zaman ona eslik etmekte olan tanbur ne yapacakutr
acaba? Herhalde susacak ve hanendenin vezin ve ustli bir stireligine bir ke-
nara atarak “istendigi kadar uzun” ettigi nagmenin bitmesini bekleyecektir. Her
halukarda bir tar “vakfe” yapip kendisi ustle aykir1 bir is yapmamis olacakur.

Benzer bir vezin duzensizligi, hanendeler soz konusu oldugunda, baska
bir ustl icin de gecerlidir Kantemir'e gore.

“Buna gore, devr-i revan usulinin dum’leri hanendelerde cdabeca [yer yer] nd-
mevzun olabilirler. Lakin sazendeye boyle olmaz zira pesrevin sarti odur ki nagme

hatirt icin vezn-i usalii bogmaya.”3%

Ustl ve vezin disiplinini saglayacak olan calgi da tanburdur Kantemir’in na-
zarinda. Saz eserlerinin icrasi sirasinda bu disiplinin bozulmasi da kesinlik-
le soz konusu olamaz. Ne var ki, sozlu eserlerin, yani hanendelerin icrasin-
da ustl ve tempo disiplininin bozulabilmesine cevaz veriyor Kantemiroglu.
Ustl ve vezin konusundaki tavizsiz katihgimi iyi bildigimiz Kantemir'in bu
alanlarda gerekli gordiagi kesinlige boyle bir istisnay1r hanendeler icin ne-
den miumkin ve hatta uygun gordugunu bilemiyoruz. Ancak, ustle riayet
etmemenin kimler icin ve hangi durumda mtimkun olduguna cevaz veren
muzikal 6genin icra edilmekte olan eserin ustlintn bizzat kendisi oldugu-
na isaret etmekle yetinelim.

Kantemiroglu ustl darp ve kaliplarimin bu tg islevinin de varliginin bi-
lincindedir. Bu tc islevi birbirine bagh olarak ifade etmis ilk musiki yaza-
rimiz belki de odur. Dolayisiyla, ustilin musikide her zaman her seyden
onemli oldugunu edvarin cesitli yerlerinde defaatle ve 1srarla dile getirmek-
ten hic geri durmaz.3% Usal onun icin sadece bir butun olarak musikiyi tes-
kil eden bircok unsurdan bir tanesi olmakla kalmaz. Onu musikinin temel
kurucu unsuru statiistine layik gorur Kantemiroglu. Ustl kaliplarini ya hi¢
kullanmayan veya bilinenlerin pek azin1 kullanabilen yabanci musiki gele-
neklerini ise ya ilkel ya da eksik diye niteleyip kiiciimsemekte hic tereddtit
etmedigine daha once isaret ettik. Edvar'in timityle ustllere ayrilmis doku-
zuncu bolami ‘Ilmi Usil-i Musiki’ bashgim tasiyor. Bu bolum zaten birkac
ayr1 yerde alintiladigimiz su ctimlelerle baslar:

305 Aym yer.

306 Usaliin 6nemine ve gelenek icindeki kurucu, tanimlayici ve 6gretici islevlerine dair bkz. Cem Be-
har, Saklt Mecmua — Ali Ufki’nin Bibliotheque Nationale de Francetaki [Turc 292] Yazmast, Istanbul, YKY,
2008, s. 72-134; Cem Behar, Ask Olmayinca Mesk Olmaz — Geleneksel Osmanly/Tiirk Mustikisinde Ogretim
ve Intikal, Istanbul, YKY (6. Bask1), 2016, s. 19-29.
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“Ilm-i musikide ciimlesinden [her seyden] lazim olan ilm-i usilldiir; zira kavl-i ehl-i
miisikar iizre [musiki bilenlerin soyledigi gibi] ustilsiiz nagme miicerred [tek basi-
na] musiki nagmesi degildir. Nitekim namevzun [vezinsiz, vezni bozuk] beyit ilm-i
siirden olmadigi ve tasnif-i sdir-i nd-kamil [eksikli bir sairin eseri] oldugu giinden

zahirdir.. Usal mustkinin terdgzisi ve endazesidir [olcisudur].”3%7

Ozetle, Kantemir'e gore ustl o kadar énemlidir ki belli bir makamda bes-
telenmis bir nagme veya buttn bir eser ne kadar gtizel ve sanath olursa
olsun eger ustile uymuyorsa veya ustl altyapisi eksikse o nagme veya eser
musiki olarak dahi telakki edilemez. Yani bir nagmeye musiki denilmesi
onun usulli olmasi sayesindedir. Donemin anonim halk musikisi eserlerini
hic tereddiit etmeden ve bir kalemde musiki dairesinin disina itmis olmasi
da esasen buna dayaniyor. Ctunki bu dinledigi anonim eserler onun bildigi
ustl kaliplarinin hicbirine sigmiyordu.

Sonuc itibariyle Kantemir yukarida sozunit ettigimiz smirh birkag is-
tisna disinda bu konuda son derece katidir. “Usiil-i musikiye girmeyen”,
yani Osmanly/Tark musikisinin ustlleriyle 6lciilemeyen nagmeleri musiki
olarak addetmedigine daha 6nce isaret ettik. Vazgecilmez bir musiki ogesi
olan ustl musiki icin o derece ontolojik bir gerekliliktir ¢tinku. Ustlstuz
mustki olamayacag: gibi, usullii bir eserin icrasi sirasinda ustile uyamayan,
yani onun ifadesiyle “usilii bozan” veya “usiilden diisen” muzisyen de ya
isin acemisidir ya da, acemi degilse, affedilmez bir estetik hata islemektedir.
Bunu da edvarn birkag¢ yerinde acikca belirtmeden edemez. Sazendenin
isin dogas1 geregi ustllden inhiraf edebilecegi bir tek alan vardir: dogaclama
nagmelerin esas oldugu taksim.

Neticede, Kantemir'in dedigine bakilirsa, musikinin musiki olmasini
saglayan sey ustlin varhigidir. Kantemir daha 6nce Yunan miiziginin (daha
dogrusu Ortodoks kilise miziginin) ve ayrica “Efrenc ve Urus” musikileri-
nin ustlsuz olduklari i¢in eksik olduklarini ifade etmisti. Ona gore Osman-
l/Tark musikisi geleneginin gerek Istanbul'da dinledigi anonim halk mu-
sikilerine gerekse tim Avrupa miiziklerine ustun olmasinin temel sebebi
zaten kullanilan ustllerin cesitliligi ve nagme ile ustilun her zaman uyum
icinde olmasi zorunlulugu degil midir? Kantemiroglu'ndan yarim asir ka-
dar once bu gercegi apacik bir bicimde Evliya Celebi dile getirmisti:

“Crimle sdazendeler bu dairezenler [daire/bendir calanlar] olmasa rakkast bozul-
mus saat gibi fasillart helec melec [darmadagin] olur. Fastllarina nizam i intizam
veren usiilbend [ustle bagh] dairezenlerdir. Cem’i-i ulimda [butan ilimlerde] usal

lazimdir ki ilm-i usal ilm-i edvarda baska bir risaledir.”3

307 Kitabu‘ilmi’l-masiki ‘ala vechi’l-hurafat, s. 78.
308 Evliya Celebi, Seyahatname,Cilt 1, Istanbul, YKY, 1996, s. 303.
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Edvar'in Ilmii Usil-i Mustki boliimtinin hemen basindaki ustlin vazge-
cilmezligiyle ilgili genel ve temel yarginin hemen ardindan Kantemir cesitli
usul darplarinin (dum, tek, teke vs.) sembollerini verir ve soyle devam eder:

“...diim ile tek bir mizrap sahipleridir, teke iki mizrap sahibidir, teke teke dort miz-
rap sahibidir. Arizi olan hareketleri vech tizre dum iki ile dort mizraba mutasarrif
olur; tek iki ve dort ve altt mizraba mutasarrif olur, teke dort mizraba, teke teke sekiz

mizraba mutasarrif olur.”3%7

Kantemiroglu usaliin vurulmasini bir vurmali ¢alg: tizerinden degil, dogru-
dan tanbur tizerinden tarif etmeye baslar. Yukaridaki alintidan anlasiliyor ki
ustlin her darbinin uzunlugunun 6lct birimi mizrap vurusu sayisidir. Bu
darplarin kacar zaman birimine denk dustiikleri de icranin sturati (vezn-i
kebir ve vezn-i sagir) ile ilgilidir. Eger icra heyeti icinde bir vurmali calg1 yok
ise ustlleri fiilen tanbur vuruyor veya hi¢ degilse duyuruyor, hissettiriyor
olacaktir. Ve ustllerdeki her darbin karsiliginin bir veya birden fazla miz-
rap vurusu olarak duyulmasi gerekecektir. Demek ki tanburun mizrab1 bir
yandan eserin melodisini icra ederken diger yandan ayni1 zamanda eserin
ustluniin darplarini da belirtiyor olacaktir.

Ancak bunlar siraladiktan ve ustilun vurulmasindan oncelikle tanburu
sorumlu tuttuktan sonradir ki Kantemiroglu ustl tutmak icin varlik nedeni
ve asli gorevi ustltt duyurmak olan kudtim, bendir (daire) ya da def gibi bir
vurmali calgi da kullanilabilecegini hatirina getirir ve soyle yazar:

“Bilmis ol ki usil vezni dairede tutuldugu zamanda sag eli diim ile te ve sol eli ile

tek ile ke vurulur3"0

Edvarin usal bolimiinun baska hicbir yerinde ustl vurmak veya usulu du-
yurmak icin bir varmali calg: gerektigine dair bir ibareye rastlanmiyor. Kan-
temiroglu fasil icrasinda yer alan calgilar1 sayarken de vurmali calgilardan
soz etmez. Dolayisiyla, ve ustile her zaman kayitsiz sartsiz riayet musikinin
olmazsa olmaz sart1 ise, o zaman vurmali calgl yoklugunda ne yapilacaktir?
Her fasil heyetinde her zaman bir vurmali calgi bulunamamasi ihtimaline
ve fakat tanburun her yerde mevcut olmasi gerektigine binaen ustle uyma
sartin1 baska herhangi bir calg1 degil yine tanbur saglayacaktir ve icra he-
yetlerindeki diger calgilar ustlt tanburun mizrabindan duyacaklardir. Bir
bakima icra disiplini tanbura baglanmis oluyor. Yani musikinin olmazsa
olmazlarindan bir digerinin sorumlulugunu da tanbur tstlenmis oluyor.
Tanbur musiki teorisinin temelini teskil etmekle kalmiyor; musiki ic-
rasinin esasl olan ustlun cesitli islevleri de gelip yine tanbura dayaniyor.

309 Aym yer.
310 Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 79.
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Hani neredeyse “tanburu kullanmayan musikiler musiki degildir” demeye
getiriyor Kantemir.

3) Tanburda vezin
Rauf Yekta Bey'in deyisiyle “Osmanly/Tark musikisinin gozde calgisi” tan-
burun marifetleri bunlarla da sinirh degil.

Kantemir'in dogrudan dogruya tanbura bagimh kildig tictinct mizik
ogesi kendi ifadesiyle vezin'dir. Vezin, esas itibariyle eserin icra edilecegi
sur’attir, diger bir deyisle eserde standard olarak kullanilacak olan zaman
biriminin uzunlugudur, diger bir deyisle tempo. Buna bugintn Tirk mu-
sikisi icraci jargonunda gider deniyor. Bu gider kah agir, kah daha yuruk
olabilir. Kantemir veznin anlaminin bu oldugunu stipheye mahal birakma-
yacak sekilde acikc¢a beyan eder:

“..vezn-i musikiyi dakika-i zamana tesbih edip [benzetip] sadd-y1 nagme ne miktar
zaman bir perdenin tizerinde meks eylemelidir [durmalidir], harfin altinda rakam

isareti ile bend olunur [baglanir]...”"

Bu noktada Kantemiroglu gider gostergesi olarak (o donemde heniiz icad
edilmemis olan) metronomun isaret ettigi siir'at rakamini (dakikada 60, 80
vs. vurus gibi) kullanamiyordu elbette. Dolayisiyla musiki icrasinin temel
zaman birimi cinsinden stur’atini 6l¢mek icin en kiictik zaman birimi olarak
tanburun mizrap vuruslarini esas alir. Dolayisiyla da tanbura tempo belirtme
gorevini de yuklemis olur. Oyle ki her bir mizrap vurusu miizikal zamanin
en kiictik birimi olarak sayilacak ve vurulan (veya gerektiginde vurulmayan
fakat “es gecilip” toplam sayiya dahil edilen) mizraplar hep birbiriyle ayni
zaman degerinde olacaktir.

Mustki icrasinin kendi akis hizindan bagimsiz bir zamanolcer cihazin
yoklugunda Kantemiroglu yazdigi her notanin altindaki rakamlarin (ki bu
rakamlar vurulacak mizrap adedini gosterecektir) hem notanin uzunlugu-
nu belirtmesini hem de ayni1 zamanda eserde genel bir stir'at gostergesi va-
zifesi yapmasini ister. Diger bir deyisle, Kantemir'in nota sistemi sur’at ve
tempo acisindan “notr” degildir.*'? Mizrabin tempo belirticisi fonksiyonunu
yerine getirebilmek icin ise Kantemir birbirinin zidd1 olan iki yonteme bas-
vurur ve neticede bunlarin ikincisinde karar kilar.

311 Kitabuilmi’l-masiki ‘ala vechi’l-hurafat, s. 9.

312 Bu iddia hakkinda bkz. Owen Wright, “Aspects of Historical Change in the Turkish Classical
Repertoire”, Musica Asiatica, 5, 1988, s. 14-15. Daha sonraki bir arastirmasinda ise Owen Wright vezin
kavramu ile tempo arasindaki iliskiyi — bu sefer dogru bir sekilde — tekrardan kurar. Hatta dogru iliskiyi
kurduktan sonra bu noktadan hareketle hangi vezinde hangi ustlin hangi metronom degerine denk
dusebilecegi konusunda bazi hipotezler dahi 6ne sirer. Bkz. Owen Wright, Demetrius Cantemir: The
Collection of Notations Volume 2 — Commentary, Ashgate, Aldershot, 2000, s. 529-537.
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Burada her seyden 6nce soz konusu olan zamanin 6l¢imu ve bu 6l¢cum-
de kullanilan birimin iyi tanimlanmasi ve eser icerisindeki sabitligidir. Bu-
nun icin veznin aciklanisinda Kantemiroglu Kopernik oncesinin yani arzin
sabit ve Gunes'le Ay'in ve diger gezegenlerin dunyanin etrafinda donduk-
lerini ileri stiren astronomi ve kozmolojisine edvar'in baska hicbir yerinde
yapmadig1 kadar cok atifta bulunur, kozmolojik benzetmeler yapar. “Burc-
lar icinde hareket-i sems [Gunes] ten, “hareket-i sems yahut evza-yi ecram-1

semddan [Gunes’in hareketinden veya gok cisimlerinin konumlarindan] 3"

soz eder, “ecram-1 semdnin tiirlii tiirlii hareketlerinden nizam-1 dlem zuhur”3"
ettigi gibi mizrap vuruslarindan da “nizam-1 nagme hasil olur”®" diye yazar.

Ancak, bu benzetmeler kesinlikle islevsel degildir, sadece ogreticidir. Gu-
nes merkezli Kopernik astronomisi Osmanlrda ancak on dokuzuncu ytizyil-
da genel kabul gortup yerlesebilecektir. Dolayisiyla Kantemir'in yaptigi sey
hentuiz sadece Kopernik 6éncesi Ptoleme kozmolojisine asina olan Istanbullu
mustki meraklisina durumu anlayacagy sekilde aciklayan metaforlar sunmak-
tir. Buna gore, hareket halindeki gok cisimlerinin diizeninden istihrac edilen
ve hem evrensel hem de sasmaz olmas1 gereken zaman akisinda 6l¢tilen bir
dakika ne ise tanburun bir mizrap vurusu da musikide odur.

“Sabit olan vezn-i mustki ¢arh-1 dsmdandan [gok kubbenin dontusunden] dakika-i
zaman gibi zarb-1 mizrabdan [mizrap vurusundan] hdsil olur. Oyle ki her mizrab
bir ola ve her perdenin tizerinde bir mizrab buluna ve ol kadar tiz [tez] hareketli ola
ki iki mizrabin arasinda bir mizrab dahi vurulmak mimkiin olmaya. Elhdsil-1 kelam,

ilm-i hikmette zerre mikdari ne ise ilm-i musikide dahi vezn-i zarb-1 mizrab odur.”3'

Tanburda her mizrap vurusu, tipki astronomideki evrensel ve sabit zaman
birimi gibi, musiki eserinin 6l¢tilecegi temel zaman birimini tanimlar. Yani
astronomik zaman olcimundeki kesinlik ve degismezlik mtizikal zamani
Olcecek olan tanburun mizrabinda da olmalidir. Miizikal akisin stir’atine,
temposuna, yurayusune olcu teskil edecek olan sey tanburun mizrap vu-
ruslar olacaktir. Bir mizrap vurusu en kucuk birimdir, bolunemez. Dola-
yistyla zaman birimi olan iki mizrap vurusu arasina bir t¢tuncisi sigdirila-
maz. Zaten yukaridaki alintida Kantemir'in “zerre” adin verdigi sey maddi
varliklarin bolunemez olan en kiictik parcast ve temel olcti birimidir, yani
bir anlamda atomdur.

Edvar'in hicbir yerinde Kantemiroglu bugun bildigimiz bir zaman 6l¢t-
st (saat, dakika, saniye ya da vurus/dakika vs.) kullanmadig: icin bu vezin

313  Kitabuilmi’l-musiki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 7.
314 Kitabu‘ilmi’l-masiki ‘ala vechi’l-hurafat, s. 7.
315  Kitabu‘ilmi’l-masiki ‘ala vechi’l-hurafat, s. 7.
316 Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 6.
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meselesinin ne anlama geldigi hem Kantemiroglu'ndan hem de Kevseriden
transkripsiyon yapanlarda cokca kafa karisikligina sebep olmustur ve hala
da olmaktadir. Kantemir’'in aciklamalarinin her zaman buttntyle acik se-
cik, anlasilir, tutarh ve sistemli olduklar: iddia edilemez elbette. Ancak —ve
her ne kadar konu cok teknik nitelikte de olsa— eserin vezninde esas biri-
min tanburun mizrap vuruslar1 olmas: dolayisiyla bu meselenin tizerinde
burada biraz durmakta yarar var.

Mizrap vurusunu ilm-i hikmetteki bir “zerre”ye yani fizikteki atomlara
esitleyen yukaridaki kesin yarginin hemen ardindan Kantemiroglu ilki agir,
ikincisi yar1 agir acuncusu de siratli olmak tzere t¢ ayri vezin tanimlar.
Edvarin ustllerden soz eden bolumunde vezn-i kebir ve vezn-i sagir seklin-
de sadece iki sur’at mertebesi tanimlamisken bildhare her biri bir 6ncekin-
den iki kat suratli olan t¢ adet vezinden soz eder. Bunlar vezn-i kebir veya
ekber [buyuk/en buyik vezin], vezn-i sagir [kuctuk vezin], ve vezn-i asgar-
tissagir [kucuklerin en kucugu vezin]'dir.*'” Nota yazmanin ve okumanin
kolaylhigiyla surati belirtme ihtiyacini kabil-i te’lif hale getirmenin pratik
yolunu gostermeye calisir Kantemir.

Kantemirden neredeyse bir asir kadar sonra Abdiilbaki Nasir Dede de
ayni sekilde “vezn-i elhan” adinm verdigi tuc¢ farkli tempo tanimlar. Bunlar
“hafif-i evvel”, “hafif-i sani” ve “sakil” adlarini tasirlar. Ancak, Nasir Dede
bu ti¢ temponun zaman birimleri arasindaki nisbeti acikliga kavusturmaya
gerek gormez. Sadece bir eser icra edilirken o ti¢ vezn-i elhan'dan “hangi-
si muteber ise” onun kullanilacagini belirtmekle yetinir. Diger bir deyisle
eserin hangi tempoyla okunup calinacag: icraci ya da icracilar tarafindan
ortak bir kararla belirlenecektir, notanin kendisi tarafindan degil. Hizir Aga
da edvarinda —o da aralarindaki iliskiyi belirtmeksizin— “darb-1 evvel” ve
“darb-1 sani” diye iki ayr1 tempo mertebesinden soz eder.'®

Kantemiroglu ise eser icralari icin kurdugu sur’at hiyerarsisini 6nce soyle

tanimliyor: Vezn-i kebir “Vakt-i hareketi agir alan...”®"

yani temposu dustuk
bir vezindir. Stur’ati iki misline ¢ikarip mizrap vuruslarinin sayisim ikiyle
carpan vezn-i sagir ise ona gore daha kullanishidir ve mizrap vuruslarini

ustile ve perdelere denk getirmek icin daha uygundur:

317 Bkz. Recep Uslu & Nilgiin Dogrusoz Disiacik, Abdiilbaki Nasir Dede’nin Miizik Yazist “Tahririye”,
Istanbul, Istanbul Teknik Universitesi Tirk Mustkisi Devlet Konservatuari Yayini, 2009, s. 70.

318 Ilginctir, tempolarla ilgili bu tr terminolojiler, metronomun varligina ragmen yirminci ytzyila
dek tedaviilde kalmaya devam edecektir. Ornegin ismail Hakk: Bey hi¢c metronom degerlerine basvur-
mamis ve “sakil-i evvel”, “sakil-i sani”, “hafif-i evvel” ve “hafif-i sani” diye adlandirdigi dort tempo
mertebesi tanimlamistur. Bkz. Muallim ismail Hakki Bey, Usiilat, Solfej, Makamat, ve ilaveli Nota Dersleri,
Istanbul, Kudmanizade Samh Iskender, 1925.

319 Kitabuilmi’l-masiki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 8.
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“Vezn-i sagir vezn-i kebirin msfidir [yarisidir]| boyle ki...nagme-i terkib her ne ka-
dar yiiriik ve tiz-rev [cabuk giden] olsa ne mizrap perdesiz ne perde mizrapsiz

buluna.”3?°

Ustllerden soz ederken de bu vezin (sur’at) hiyerarsisini aynen tekrar eder:

“Ve mukaddema [daha énce] vezn-i musikide zikrolundugu vech tizre vezn-i sagir
vezn-i kebirin misfidir [yarisidir]; déyle ki vezn-i kebirin sarti tizre bir usal devr

olunca vezn-i sagirin sarti iizre iki usal devr olunur 732"

Uctincii vezin olan “vezn-i asgar-ussagir” hakkinda ise

“...bazi nagmenin nezdketi [inceligi] ve hareketi o kadar tiz-revdir [cabuk giden]
ki vezn-i sagir’in dahi her bir mizrabini iki pay edip her bir pay1 iktiza eden [gere-
ken] perdelere tevzi olunmak [dagitillmak] lazim gelir..”

diye yazar ve “...gerci bu makiile hareket-i nagme gayet seyrek olur...”3?* diye
ilave eder.

Bu sur’at hiyerarsisini ortaya koyduktan sonra Kantemir her ustalun her
u¢ vezinde de kacar mizrap vurusuna esdeger oldugunu gostermek ister.
Bunun icin de bildigi ve toplam birim zaman adedi belli olan her ustlun
tanburda ka¢ mizraba muadil oldugunu gosteren bir tir cetvel, bir tablo
cizer ve edvarina ekler.3?®

Ne var ki, bilahare Kantemiroglu bu stir’at hiyerarsisini hem notalama ve
notadan okuyarak icra icin hem de ustile uyum acisindan pratik bulmamis
olmahidir. Canku birkac sayfa once vaz ettigi agirdan sur’atliye giden vezin
hiyerarsisini hemen tersyuz etmekte tereddut gostermez. Sur’atli eserleri
“vezn-i kebir/ekber” ile, agirca eserleri ise en kuctik vezinle yazmanin daha
uygun olacagini ifade eder ve soyle yazar:

“Imdi tez hareketli tizerinde tasnif olunan [bestelenen] terakib [terkipler] ve
pisrevdt vezn-i ekber veyahut vezn-i asgar hiikmii altinda, agir hareketli tizerinde
tasnif olunanlar ise sagiri's-sagir hiitkmii altinda gelirler, yani usil hareketi ne ka-

dar agir ise veznin hareketi ol kadar tez hareketli olur.”3%*

Kantemir bir yandan tempoyu arttirirken ayni zamanda mizrap sayisini ikiye
katlamanin notay1 okumay1 ve icrayr imkansizlastiracagim gérmustiir. Zaten
elimizdeki doneme ait cogu pesrevlerde neyin eserin esas melodik iskeleti,
neyin de ne olcide “siis” ya da “ciceklenme” oldugu konusunda tereddutler

320 Kitabuilmi’l-musiki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 9.
321 Kitabufilmi’l-musiki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 79.
322 Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ala vechi’l-hurafat, s. 9.
323 Kitabu‘ilmi’l-mastki ‘ald vechi’l-hurdfat, s. 133.
324  Kitabu‘ilmi’l-masiki ‘ala vechi’l-hurafat, s. 15.
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vardir. Ayrica, hizlica icra edilen eserler soz konusu oldugunda veya biraz
karmasik, nisbeten suslu veya ciceklenmis bir melodi parcacigi veya nagme
(Kantemir'in deyimiyle bir “hurde nagme”3?®) iceren eser icra edilecegi zaman
ikiye bolinmesi imkansiz olan (dolayisiyla da vurulacak mizrap adedi ya-
zilamayacak) ti¢ veya bes birim zaman iceren notalarla karsilasilacaktir. Bu
duruma modern muzikoloji jargonunda zaman zaman “ytiksek melodik yo-
gunluk” da deniyor. Boyle durumlarda da mizrap sayist ustlle denk geleme-
yeceginden mecburen ustlden dustlecektir. Oysa Kantemiroglu her ustalin
her ti¢ ayr vezinle icrasi sirasinda toplam kacar mizrap vurulmus olacagini
sasmaz bir sekilde gosteren bir tablo insa etmisti.3?¢

Ustla bozma durumuna diismemek ve kullanilan veznin esas islevi olan
tempoyu belirtme gorevini yapmaya devam edebilmesi icin Kantemir ilk bas-
ta verdigi vezin siralamasini tersine cevirir, agir calinmasi gereken eserleri
en kuctk vezinle, nisbeten hizhh calinmasi gereken eserleri ise en biyik
vezinle yazmak gerektigini soyler. Boylece buyuk vezinle yazilmis, yani
mizrap vurusunu ikiye, dorde ve sekize bolmenin mumkun oldugu eser-
lerdeki “hurde nagmeleri” hem notayla ifade etmek hem de notadan oku-
yup icra etmek kolaylasir. Kantemir'in bu konuda ayn1 bolum icerisinde
fikir degistirmis olmasin1 bir celiski olarak algilamak ve ondan her zaman
sasmaz bir tutarlilik beklemek haksizlik olur.

Kantemiroglu notasini yakindan incelemis olan ilk arastirmacilardan
biri olan Huseyin Sadettin Arel de zaten vezin kavraminin neleri ifade
ettigine dair dogru bir kanaate varmisti. 1912 yilinda yayimlanan bir ma-
kalesinde soyle yaziyordu Arel:

“Kantemiroglunun risalesinde tafsilatt minderi¢ bulunan [ayrintis1 yazilmis
olan| bu vezinleri tekrar tarif ile sozii uzatmak istemem. Kisaca sunu soyleye-
cegim ki, nasil alafranga kitabet-i musikiyede [musiki yazisindal iki dortlik,
bir dortliik, bir sekizlik gibi notalarin imtidadi [uzatilmasi] eserin “tempo” tabir
olunan revisine [yurtuyustune] gore tamamen miitehavvil [degisken] ise, Kante-
mir notasinda da ayniyle boyledir. Andante, moderato, allegro gibi 1stilahatlarin
[teknik terimlerin] ve metronom rakamlarinin ifade ettikleri derecati Kantemir
notasinda ‘vezn-i kebir; vezn-i sagir, vezn-i asgaii’s-sagir’ tabirleriyle ifham olunur

[anlatlir].”3%7

Kantemiroglu'nun yasadigr donemde icra heyetindeki calgilardan bagim-
siz ve guvenilir bir zaman 6lcer cihazi hentiz elde yoktu ne yazik ki. Dola-

325 Kitabuilmi’l-musiki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 8.

326 Kitabu‘ilmi’l-masiki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 133.

327 Bkz. Bedii Mensi (Huseyin Sadettin Arel) “Kantemiroglunun iki asirhk nota mecmuasi”, Sehbal,
Say1 67, 15 Kanunuevvel 1328, s. 377.
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yisiyla, Kantemir bu vezin kavramiyla kullanimini en iyi bildigi calgi olan
tanburun mizrap vuruslarini esas alarak musiki icrasinda kullanilacak bir
tempo belirleyicisi yaratmaya soyunmustu, baska bir seye degil. Sonuc
itibariyle bunu basarip basaramadig1 (haddizatinda boyle bir girisimin za-
ten basartya ulasip ulasamayacagl) ve nihai basarisizliginn sebepleri ise
apayr1 bir meseledir. Bu gercegi biraz farkli bir anlayisla fakat gayet sarih
bir bicimde Yal¢in Tura da ifade ediyor.*?® Hem Kantemiroglu edvarini
hem Kevseri mecmuasini yakindan incelemis olan iki arastirmaci, Euge-
nia Popescu-Judetz ve Ismail Baha Strelsan da ayn1 kanaate varmislardi.?’

Kesin ve basarili bir tempo belirleyicisi kurgulamak icin Kantemir daha
baska ne yapabilirdi?

Farz-1 muhal, nihai amacina ulasabilmek icin Kantemir sadece iki veya
uc¢ vezin yerine, daha cok sayida, alt1 ya da yedi adet vezin vaz’ etmeyi de-
neyebilirdi. Yani icrada gerekli olan en uzunundan en kisasina kadar kac
nota suresi varsa, o kadar da vezin. Her vezin de yine bir 6ncekinin yarisi
(ya da bir sonrakinin iki kat1) siratli olarak vaz’ edilebilirdi. Bu suretle
sadece iki vezin iceren bir sistemde ikiye bolinemeyecek nota sureleri
bolunebilecek, en kiicuk nota stresi de stire (ve mizrap) birimi olarak
kabul edilmis olacakti. Karmasik ve “hurde” nagmeler de o zaman, yani
uygun vezin secilerek notada tam ifadelerini bulabilecekti. Ancak, bunun
karsiliginda notasyon sistemi cok daha karmasik hale gelecek, her perde-
nin altina konmasi gereken rakamlarin sayisi cogalacak, notanin da hem
yazimi hem de okunmasi daha karmasik hale gelecekti kuskusuz.

Meseleye yine Kantemir acisindan bakarsak, nota yazisiyla ayni za-
manda tempoyu da belirtebilme sorununa bir diger care de temponun
illa ki bir calgi, yani tanbur tarafindan belirtilmesi gerektigi fikrini terk
etmek olabilirdi. O zaman da —eger mumkin olsayd: elbette— ya metro-
nom kullanilabilir yahut da, yukarida verdigimiz alintida Hiiseyin Sadet-

328 Bkz. Yalcin Tura, Kantemiroglu: Kitabu'ilmi’l-mastki ‘ald vechi’l-hurafdt, Istanbul, YKY, 2001, Cilt
I, s. XLIV-XLV.

329 Bkz. ismail Baha Sturelsan, “Kantemiroglu ve Tark Musikisi”, Dimitrie Cantemir - (1673-1723)
icinde, Ankara, UNESCO Tirkiye Milli Komisyonu Yayini, 1975, s. 73-103 (6zellikle s. 85-87); Eugenia
Popescu-Judetz, Prince Dimitrie Cantemir; Theorist and Composer of Turkish Music, Istanbul, Pan Yayn-
cilik, 1999, s. 48-49. Kantemiroglu'na gore vezin kavraminin musiki icrasinin esasina muteallik temel
bir nitelik olan tempoya dair olmadig: iddia edilmis, bu kavramin sadece nagmelerin arizi bir durumu
olarak zaman zaman tezahiir eden “melodik karisikligina” veya “yogunluguna” dair oldugu ileri strul-
mustiir nedense. Oysa bu 6nemli oldugu kadar da tuhaf bir yorum hatasidir. Cinkit Kantemiroglu'nun
sectigi tempo belirleme yonteminin bizzat kendisiyle bu yontemin sonucta yeterli ve basarili olup olma-
dig1 cok farkl seylerdir. Secilen yontemin neticede yetersiz kalmasindan hareketle Kantemiroglunun
tempo belirleme yonteminin aslinda bir tempo belirleme yontemi olmadigini iddia etmek kabul edile-
bilir bir argtiman degildir elbette. Bkz. Mehmed Ugur Ekinci, Kevseri Mecmuast — 18. Yiizyil Saz Miizigi
Kiilliyati, Istanbul, Pan Yayincilik, 2016, s. 92-97.
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tin Arel'in de belirttigi sekilde Avrupa’da hem sir’at hem de ntians belir-
teci olarak o donemde artik kullanimi epey yayginlasmis olan largo, lento,
adagio, andante, allegro, presto gibi tabirler Tirk musikisine tercime ve
ithal edilebilirdi. Ne var ki, bugiin bildigimiz sekliyle mekanik metronom
Alman mucit Johann Nepomuk Maelzel tarafindan ancak Kantemir'den
bir asir kadar sonra, 1815 yilinda icad edilecekti. Ayrica, daha once de
isaret ettigimiz tizere hepsini kulliyen “natamam”, “kor” veya “topal” ola-
rak niteleyip kuctiimsedigi Avrupa muziklerinden Kantemir’in bir usul ve
tempo gostergesi devsirmeye tenezzul edecegi de pek akla yakin gelmiyor
dogrusu.

Dolayisiyla, netice itibariyle Kantemir'in kurmaya calistigi tempo be-
lirleme sisteminde bir eksiklik, yetersizlik oldugunu teslim etmek gere-
kiyor elbette. Bununla birlikte, Kantemiroglu'nun vezin kavramini esas
itibariyle tanburun mizrabiyla duyuracag: bir tempo belirleyicisi olarak
dustnmus oldugu gercegi degismiyor. Kantemir “melodik karmasikliga”
care bulmaya soyunmus degildi. Musikide zaten var olan bazi melodik
incelik ve karmasalar (“hurde nagmeler”) iki ya da t¢ vezinli nota yazim
biciminin yetersizligini ortaya koyuyordu. Kald ki, netice itibariyle ken-
disi de o ti¢ veznin bile sadece ikisini fiilen kullanmistir. Kantemiroglu
edvarimin repertuar kisminda en kuctk vezin ile notaya alinmis cok az
sayida eser vardir. Bunu bizzat kendisi, vezn-i asgarii’s-sagir'i kastederek
soyle belirtir: “...gerci bu makiile hareket-i nagme gayet seyrek vaki olur.”33°

Ayrica, Kantemiroglu her bir veznin icerisinde her perdede nicin ve ne
zaman kacar mizrap vurulacagini da uzun uzun anlatir, notaya aldig: eser-
lerden sectigi hem basit hem de karmasik bircok ornek verir. Kantemir
notasinda her perdenin altina yazilan rakam da zaten o perdenin (vurulan
veya bazen fiilen vurulmayip o perdede “meks ederek”, yani bekleyerek
zimnen varlig1 belirtilen) ka¢ mizrap vurusu uzunlugunda olduguna isa-
rettir. Bunu da soyle ifade eder:

“...sadd-y1 nagme ne miktar zaman bir perdenin iizerinde meks eylemelidir [dur-
malidir], harfin altinda rakam isareti ile bend olunur [baglanir], éyle ki rakamin

adedinden ne artik ne eksik mizrap vurula...”3*!

Kantemir'in belirttigi tzere, tanburun mizrap vuruslarinin bir yandan
eseri icra ederken bir yandan da hem ustle bagl olarak ustlin darplari-
nin uzunlugunu belirtmekte olmas1 hem de ayn1 zamanda eserin giderine
onculik etmesi zaman zaman birtakim zorluklara neden olabilir. Kante-
mir bunun farkindadir. Ozellikle vurulmas: gereken mizrap adedinin iki

330 Kitabu‘ilmi’l-mastki ‘ala vechi’l-hurdfat, s. 9.
331 Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 9-10.
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veya ikinin katlar1 olmadigi durumlarda (6rnegin aksak ustllerde) ya bazi
celiskilere ve/veya eseri icra etmekte bazi teknik imkansizliklara ve hatta
zaman zaman oOnemli bir estetik hataya, “usiilden diismeye” yol acabile-
cektir. Kendisi bunun pekala bilincindedir ve edvarda yer yer sazendenin
“migrap yetistirme”sinin zorluklarina dikkat ceker. Dolayisiyla da tanbur-
da saratin, ajilite'nin, hem kucuk hem sur’atli nagmeler icra etmenin,
dolayisiyla da calginin melodik onculik yapmakla birlikte ayni zamanda
usull ve tempoyu belirtmekte olmasinin da bir fizyolojik sinir1 olduguna
isaret eder.

Kantemir tanburda bir yandan melodiyi calarken diger yandan da hem
ustile uygun hem de vezni (tempoyu) belirtecek sekilde mizrap vurma-
nin ve boylece icra heyetinin timune 6nderlik etmenin inceliklerinin
kitaptan/yazidan 6grenilmesini pek mumktn gormemis olmali ki, bu isi
“kamilinden dinlemeye” havale eder. Bunlar1 ancak bir tanbur ustad1 6g-
retebilir. Bu karmasik gorevin sadece yazili metinden, bir muzik teorisi
kitabindan ya da bugunun ifadesiyle bir “tanbur metodundan” 6grenilme-
sinin mumkun olmadigini Kantemir acikca belirtir ve

“...gerektir ki kamilinden dinleyip kendine miilk edesin yoksa okumakla kemali-

yetin bulmak miiskiildiir [zordur].”332

diye yazar.

Su da ilginctir ki Kantemiroglu bu kadar onemli muzikal islevler yuk-
ledigi tanburun mizrabinin icra sirasinda fiilen nasil vurulmasi gerektigi-
ne dair somut hicbir sey soylemez. Acaba tanburda bir tek cesit mizrap
vurusu mu vardi o donemde? Mizrap nasil tutuluyordu? Mizrabin hep
ayni tarafinin, ayn1 ucunun kullanilmasi, tanburun hep ayni teline her
zaman ayni yonde ve ayni siddette vurulmasi m1 gerekiyordu? Kantemir
tanbur icra teknigine, mizrap vuruslarina veya genel olarak bu calginin
ogrenim siirecine dair hicbir atif ya da yorumda bulunmaz. Kantemir’in
her seyi yaziya dokme taraftar1 oldugunu biliyoruz. Ancak, yukaridaki
alintida gordugtumuz gibi tanbur icra tekniklerini 6grenmek icin yuzyil-
larin yadigar: meske basvurmak gerektigini soylemesi herhalde Edvarda
tanbura yukledigi coklu ve karmasik misyonun zorluklarina isarettir.

Ama yine de Kantemiroglu edvarinin buittintine baktigimizda tim zor-
luklara ragmen tanburun musikide “herseyi” yapabilecegine, “her seye”
standard teskil edebilecegine inanir. Yani tanburun hem dogru perdeleri

332  Kitabu‘ilmi’l-musiki ‘ald vechi’l-hurafat, s. 16.
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basacak, hem ustliun alani cizecek hem de, tabiri caizse, bir orkestra sefi
misali saz heyetine tempo belirtecek bir calgi oldugunu disunir. Ozet-
le, tanburun Osmanly/Turk musikisini musikilerin en “kamili” yapacak
kapasitede bir calg1 oldugu fikrinden asla vazgecmez, tanburun mutlaki-
yetine halel getirecek ifadelerden genellikle kacinir, onun kayitsiz sartsiz
egemenliginden en kuctk bir taviz vermez.



EK

Demetrius Cantemir, The History of the Growth and Decay of the Ottoman
Empire, Latince aslindan Ingilizceye ceviren Nicholas Tindal, London,
Knapton, 1734, Cilt I, s. 151-152 (Buytuk onemine binaen bu metni 1ngi—
lizceden Tiirkceye yeniden cevirdim, [metindeki koseli parantez icindeki ek
ve aciklamalar benim]).

HIUSEIN [Huseyin — yani Huiseyin Baykara] Sark miizisyenlerinin Moecenas’
[buytuk hamisi]. Fars’larin Orfeus’'u olan Hoca Misikara ve bunun talebesi
Arap Gulam’a biiyiik saygist vardi. Tiim Tiirkiye ve Iran onlann sarki ve nag-
melerini cok begeniyordu. Ancak, Sultan Mehmed [Dordiuncu,”Avc1” Meh-
med] doneminde musiki san'ati neredeyse tamamen unutulmustu, td ki soylu
bir Istanbul'lu olan Osman efendi tarafindan ihya edilmekle kalmayip onun
sayesinde en miikemmel seklini buluncaya kadar. Osman Efendi ardinda hem
ses hem de saz musikisi alaninda bircok talebe birakmistir. Ses sanatcilar
arasinda Komur lakaph Hafiz, Buhurcuoglu, Memis aga ve Tesbih¢i Emir tin
salmislardi. Saz sanatcilart arasinda onde gelen iki Rum vardi. Biri dinini de-
gistirip ihtida etmis olan Kemani Ahmet, digeri de Ortodoks Angeli idi. Ikisi
de on bes y1l boyunca bana hocalik etmislerdir. Ayrica Celebiko adli bir Yahudi
vardi. Tiirklerden ise Dervis Osman ve onun ogrencisi Kursuncuoglu’nu, Tas-
ctoglu Sinek Mehmed ve Bardak¢t Mehmed Celebi’yi sayabiliriz. Bu son ikisi
once Kambosu Mehmed aganin talebesi oldular. Sonra da Ralaki Evpragiotis
adli Istanbul'lu soylu bir Rum’la birlikte musikinin bazi kisumlarinda, ozellikle
de nazariyatta ve daha onceleri Tiirklerce hic bilinmeyen ve benim icadim olan
mustkiyi notalarla ifade etme yontemi gibi konularda benden égrenim gordiiler.
Ayrica, Imparatorlugun Basdefterdart Davul [Tabl] Ismail Efendi ve onun haz-
nedart Latif celebi musikinin hem kuraminda hem de uygulamasinda talebem
oldular. Bu ikisinin ricast tizerine de Tiirkce olarak musiki sanati iizerine kii-
ciik bir kitap kaleme alip halihazirdaki Imparator Ahmet’e [111. Ahmet] ithaf
ettim. Tum Hiristiyan diinyasinda barbar olarak bilinen bir milletin bu gibi
yiiksek ve soylu bir sanat dalindaki calismalarint 6vmem Avrupa’h okurlara
tuhaf gelebilir. Nitekim daha Osmanh Imparatorlugunun cocukluk yillarin-
da, Sultanlarin sadece iilkelerinin sinirlarini genisletmekle mesgul olduklar
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siralarda heniiz barbardilar elbette. Zamanla savaslarin durmasi ve baris do-
nemlerinin giizel sanatlarina egilmeye imkan verdiginde eski yabani hallerini
terkederek o kadar uygarlasmislardir ki bugiin artik eski barbarliklarindan bir
iz bulmak zordur. Tiirk musikisinin usiil ve kelimelerin vezni acisindan herhan-
gi bir Avrupa musikisinden daha miikemmel oldugunu soyleyebilirim. Ancak,
bu musikinin anlasilmast o kadar zordur ki diinyanin en biiyiik Saraynin bu-
lundugu Istanbul sehrinde, bu kadar miizisyen ve musiki merakhst arasinda
bu sanatin esaslarint iyice anlayan ti¢c veya dort kisi ancak bulunabilirv. Mii-
kemmel musikisinaslarin bu kadar az olmasinin sebebi Araplarin terkip adini
verdikleri musikinin kisimlarinin hepsini anlamanin zorlugudur. Nitekim Hoca
Musikar Batlamyusa dayanarak “Amma ki terkibata nihayet yok” demistir. Su
anki amacim bunlardan uzun uzadiya soz etmek degil. Fakat Allah bana omiir
ve firsat verirse bu sanati Sark diinyasinin anlayisina gore ayrica bir kitapta
inceleyecegim.
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