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SUNUS

Bu kitabin esas amaci, on altinci yuzyilin ikinci yarisinda bazi yeni siyast,
sosyal ve ekonomik kosullarin imparatorluk baskenti Istanbul'da yeni ve yerel
bir “tarz-1 Osmani” musikinin olusumuna nasil bir zemin teskil ettigini an-
lamaya calismak ve bu degisen kosullarin ortaya cikardigi musiki degisimine
birka¢ 6rnek sunmaktir.

Unutmayalim ki Osmanly/Turk miiziginin on altinc1 ytuzyildaki degisim
doneminin varligini, 6Gnemini ve yeni bir emperyal muzik geleneginin safaha-
tin1 simdilik ancak ve ancak “6ncesi” ile “sonras1” arasindaki hem teorik hem
de icraya dair cok onemli ve carpici tezat ve farklardan dolay1 acikca teshis
edebiliyoruz. Bu farklar1t hem musiki teorisi kitaplarinda (sadece Arapca
veya Farsca degil artik Turkce de kaleme alinan, fakat hesap kitapla, akustik
olcumlerle ilgili boliimleri kisaltilip daha pragmatik bir hal alan edvarlarda)
hem de repertuarin ¢cok buyuk bir bolimunu teskil eden sozli eserlerin
guftelerinin derlendigi giifte mecmualarinda gormek mumkiun.

Ne var ki bu degisim stirecinin bizzat kendisi, esas nedenleri, ortaya c1-
kis sekli, varsa asamalar1 ve ayrintilart hakkinda kesin olan hemen hemen
hicbir sey bilmiyoruz. Kesin olarak bildigimiz sey ise Istanbul'un muzik
geleneginde on altinc1 ytizyilin ilk yarisi ile on yedinci ytizyil arasindaki
farklarin on yedinci ytizyilin ikinci yarisi ve yirmi birinci ytzyil arasindaki
farklardan cok daha onemli ve kapsamli oldugudur. Olusum sekli ve se-
bepleri itibariyla hentiz tam olarak aciklanamayan, fakat esasen on altinci
yuzyll icinde sekillenmis olan bir muizikal kabuk degistirme sturecinden soz
ettigimizi unutmayalim.’

On altnc yuzyilin ikinci yarisindan itibaren Istanbul'da 6zgun ve yerel
bir Osmanly/Tirk musiki geleneginin ortaya ¢ikisinin sehir toplumundaki
temellerine egilmek gerekiyor. Ne var ki, ekonomik, sosyal ve siyasi kosulla-
rin sadece muzigin bu donemdeki yenilenmesinde degil, kuskusuz Osmanlh
Istanbulu'nda diger sanat alanlarinda da bir sonucu, bir karsiligi, bir paraleli
olmustur. Bunu da gozden uzak tutmamak gerek. Gercekten de on altinc1 yuz-
yilin ikinci yarist musikiyle birlikte bircok baska sanat alaninin da Istanbul'da
yenilenmis ve yeni bir aslap ve kisilik kazanmis oldugu bir donemdir. Eger
var idiyse Selcuklu ve Fars etkisinden giderek uzaklasip bircok geleneksel

1 OsmanlyTuark miizik geleneginin “6nceki” gelenekten farkliliklarinin kisa bir 6zeti icin bkz. Cem
Behar, Osmanli /Tiirk Mustikisinin Kisa Tarihi, Istanbul, Yapt Kredi Yayinlari, 2019, s. 10-18.
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sanat alaninin 6zgin bir Osmanh uslap ve kisiligine kavustugu donem soz
konusudur. Mimari, minyatur, hisn-it hat, nakis, hatta edebiyat ve siir icin
bunun benzeri bir degisimin vuku buldugu soylenebilir.

Ne var ki, baskentin mizik kilturundeki derin degisime ve Osmanl
emperyal muzik geleneginin olusumuna tanik olmus olan on altinc1 ytizyilin
ikinci yarisi, ardinda dogrudan musikiyle ilgili hemen hemen hicbir yazih
belge birakmamis bir donemdir ne yazik ki. Musikinin bizzat kendisinin
kagida/notaya dokulmemis olmasindan s6z etmiyoruz sadece.

Elbette ki musiki eserleri hat, tezhip, nakis, minyatur, mimari gibi diger
klasik Osmanli donemi sanat eserlerine benzemez. Ctunku eger gintimiize
ulasmislarsa bile karsimizda ne yapildiklar: andaki ne de yapimecilarinin kur-
guladiklan sekilleriyle durmaktadirlar. icra edildigi anda ortadan kaybolan
musiki eserlerinin, fiziksel, maddi, gorunen ve kalic1 bir varliklar: olmadig:
icin yapildiklar andaki sekilleriyle bugtine kadar ulasmalar1 zordur. Aslina
bakarsak burada mesele sadece sozellik, yani musiki 6gretim ve icrasinin ya-
z1ya, kagida, notaya basvurmaksizin yapilmis olmasi degildir. Zira bu eserler
kagida, notaya gecirilmis olsalardi dahi gintimitize aynen ulasmis olmalar1
yine de neredeyse imkansizdir.? Ancak, sozunt ettigimiz temel gercek, bu
durumun da otesinde musikinin gerek tretimi gerekse icrasi hakkinda o
donemlerden kalan her tiirden (arsiv kaydi, tevarih, hatirat, gorsel belge vb)
tarihi bilgi ve belgenin azhigidir. Haliyle, kullanacagimiz bilgi ve belgelerin
bircogu muzik dunyasinin icinden gelmiyor, gelemez.

Dolayisiyla bu kitapta o doneme ait eldeki daha “makro” diizeylerde hem
Osmanli Imparatorlugu'nu hem de Istanbul toplumunun biitintni etkileyen
cesitli siyasi, askeri, ekonomik, sosyal, kulttrel, gorsel, hatta edebi gelismele-
rin ipuclarini —biraz da zorlayip konusturarak— olabildigince degerlendirmeye
calismaktan baska yapacak bir sey yok. Baskentin o donemde gecirdigi 6nemli
degisimlerle yeni muzik gelenegi arasinda iliski kurmak, sosyal ve ekonomik
ortamin yerel, 6zgiin ve ortak bir musiki zevkinin ve tretiminin olusmasina
destek olup olmadig1 sorusuna cevap aramaktir amacimiz.

Bu arada da o donemde her sinifa mensup sehir sakinleri icin birer bulus-
ma ve ortak kiltir/sohbet/miizik mekani haline gelmis olan Istanbul kahve-
hanelerinin oynadiklari role de vurgu yapmamiz ka¢inilmazdir. Gorecegimiz
gibi, kahve ve kahvehanelerin ortaya cikisi ve hizla yayilisiyla birlikte bunlarin
oynadiklar kiiltirel roller on altinci yiizyihn ikinci yarisinda Istanbul'daki
muzik degisimini etkilemis olan onemli cevre faktorlerinden biridir.

Ne var ki, netice itibariyla ulasabilecegimiz sonuclarin bircogunun ya
gercekleri ortaya cikarmak icin gecici bir merhale teskil edecegi ya da sadece

2 Bkz. Cem Behar, Ask Olmayinca Mesk Olmaz — Geleneksel Osmanli/Tiirk Miiziginde Ogretim ve Intikal,
Istanbul, Yapt Kredi Yaylar1, 2019.



Sunus 9

destekli fakat “ispatsiz” birer varsayim olarak kalacag: ihtimalini de pesinen
kabul etmemiz gerek. Onerdigimiz bazi baglantilarin gevsek, sebep-sonug
iliskilerinin ise kismen kuskulu oldugunu disinmek mumkundir elbette.
Ne var ki, Osmanh Istanbulwnun bu erken déneminde miizik yasamina dair
yeni varsayimlar ortaya atilmasini saglayabilecek cok miktarda gtivenilir
kaynaklarin, taze bilgi ve belgelerin bugtinden sonra ortaya c¢ikabilmesinin
de nispeten dusuk bir ihtimal oldugu unutulmamali. Olusum kosullar1 he-
nuz buyuk olctide karanhkta olsa da on altinc1 yuzyihin ikinci yarisiyla on
yedinci ytizy1l baslarinda “tarz-1 Osmani” musikinin, yani Istanbul merkezli
bir emperyal muzik geleneginin, Osmanly/Turk musikisinin ilk evrelerine
zayif da olsa bir nebze 1s1k tutabilmektir amacimiz. Asagida yakindan ince-
leyecegimiz, kesif ve teshisleri nispeten yeni olan on altinc1 ytizyil sonlarina
ait ¢ adet gifte mecmuasinin icerigi bu amaca hizmet edecektir. Dolayisiyla
da kurguladigimiz sebep-sonuc iliskilerinin donemin miizigine dair yeni
bilgiler ortaya ciktikca gozden gecirilmeleri gerektigi aciktir.

S6zund ettigimiz musiki gelenegine zaman zaman —ait oldugu Impara-
torluga ya da daha genis bir Islam/Ortadogu medeniyet dairesine veya bu
muzik gelenegine katki yapmis etnik ve dini unsurlara (Turk, Ermeni, Rum,
Yahudi vb) hicbir auf yapmaksizin—, sadece ve basitce “Istanbul musikisi”
de denebilmis olmas1 bosuna degildir. Hicbir zaman munhasiran baskente
sikismis olmasa da olusum stireci Istanbul'da cereyan eden ve esas itibariyla
bu sehrin ahalisinden neset etmis olan bu musikinin baskenti de her donemde
yine Istanbul olmustur. Hala da 6yledir.

Dolayisiyla on altinci ytizyila dair kullanacagimiz tarihi bilgi ve belgelerin
hemen hepsi ister istemez Istanbul merkezli veya Istanbul’a dair olacakur. O
donemde Osmanh Imparatorlugunun gecirdigi siyasi ve ekonomik degisimler
bircok tarihci tarafindan yetkin ve ayrintil bir sekilde arastirilmis olup artik
cok iyi biliniyor. Burada biz bunlar1 bizzat kendileri icin (“per se”) degil,
ancak ve ancak baskent Istanbul'da icra edilen musikiye yapuklar etkiler
dolayisiyla ka’le alacak, onlara sehirdeki muhtemel kultirel yansimalar:
acisindan bakacagiz.

Bu kitabin kaleme alinmast sirasinda gerek matbu malzeme, gerekse sifahi
bilgi, tarihi belge ve yayin tedarikinde yardimlarini esirgemeyen Cagatay
Anadol, Guzin Degismez, Emrah Safa Gurkan, Harun Korkmaz ve Ersu
Pekin’e, ayrica degerli fikir ve goruslerinden yararlandigim Melih Duyguluya
tesekkur borcluyum.

Anadoluhisar, Eylul 2019






|
_ GELENEGIN “BASLANGICI” -
BIiR KIRILMA NOKTASININ TESHISi

Bugun bildigimiz sekliyle geleneksel Osmanly/Tirk musikisi esas itibariyla
ve kabaca bir tarihlendirmeyle ancak on altinci ytizyihn ikinci yarisindan
itibaren olusmaya baslar. Dolayisiyla da on altinc1 ytuzyihn ikinci yarisi ve
on yedinci ytizyilin baslart musiki gelenegimizde onemli bir esik, bir kirilma
noktasi teskil eder. Bugtn bildigimiz ve geriye dogru baktikca taniyip teshis
edebildigimiz Osmanly/Tiark musiki gelenegini hem yerlesik muzikal form-
lariyla hem de teknik acidan makam ve ustl anlayisiyla, kullanilan calgilarla
ve en Onemlisi elimizdeki repertuardaki eserlerle ve bunlarin bestecileriyle
anlamli bir bicimde on altinc1 ytizyihn ikinci yarisindan 6ncesine gotirmenin
pek imkan1 yoktur.

Daha onceki donemlerin musiki formlari, calgilari, hatta (bazilarinin
adlar1 bugiine gelmis olsa da) makam ve ustlleri bugtine gelmis olan sekliyle
Osmanly/Tark musiki gelenegine ait degildi. Kismi bir akrabaligin ve ytizyil-
lara sari miphem bir kultiirel etkinin varligini inkar etmek mtumkun degil
elbette. Ne var ki, daha éncelerden ve 6zellikle Irani geleneklerden tevariis
edilmis muzikal yapilar on altinci yiizy1l zarfinda Istanbul'da degisir, fark-
lilasir, yavas yavas terk edilir ve son ornekleri yirminci ytizyila dek uzanan
“tarz-1 Osmani” musiki olusmaya baslar.

Tarihi gerceklerden ziyade tevsik edilemeyecek rivayet, efsane ve hurafeleri
tercih eden bazi cevrelerde hala rahatsizlik doguruyor olmasina ragmen Turk
musikisinin bu temel gercegi bugtn artik genel kabul gortyor sayilir. Ama
gelenekteki bu kirillmaya dikkati ceken ilk kisilerin 1940 ve 50’li yillarda
Huseyin Sadettin Arel (1880-1955) ve Dr. Suphi Zahti Ezgi (1869-1962)
“1000 y1l oncesine” goturmek isteyenler, Arel ve Ezgi'nin bu ¢cok énem-
li tarihi sezgilerinin tzerinde pek durmamuslardir. Turk muizigi teorisinin
“modernlestirici ticlustine” mensuptu Arel ve Suphi Ezgi. Ne var ki, mesai
arkadaslar1 Rauf Yekta Bey ve Huiseyin Sadettin Arel'in amacladiklarinin tam
aksine, Suphi Ezgi'nin musiki alaninda cok eskilere dayanan bir gelenek
insa etmek ve buna bagh olarak uzun oldugu kadar da hayali bir kulttirel
devamlilik zinciri yaratmak gibi bir kaygis1 yoktu.

Musiki tarihi konusunda genellikle daha gercekei bir bakis acisiyla hare-
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ket etmeyi secmisti Suphi Ezgi. Rauf Yekta Bey veya Hiiseyin Sadettin Arel
misali, her ne pahasina olursa olsun kadim ve “klasik” bir gelenek yarata-
bilmenin dayanilmaz cekiciligine kendini kaptirmamisti. Ezgi Osmanly/Tirk
musikisinin evveliyatini islam/Ortadogu ortacaginin buyik muzik kuramci-
larindan Abdulkadir Meragi'ye (61. 1435), Urmiyeli Safiyaddin’e (6l. 1294),
Ibn-i Sina'ya (980-1037), hatta ilk kez bircok kadim musiki teorisi metnini
sistemlestirip Grekceden Arapcaya uyarlayan Farabiye (6l. 950) ve hatta
bundan bile cok 6ncesinde Orta Asya'daki Tiirk boylarimin musikisine kadar
goturme gayretlerine pek iltifat etmemistir. Kendilerini buytk bir saygiyla
anmakla beraber Suphi Ezgi daha gercekci davranmis, adlarini andigimiz bu
musiki nazariyatcilarini sadece eskide kalmis, neredeyse mitolojik bir statt
kazanmus, fakat fiiliyatta tamamen etkisiz birer 6nemli ve saygin tarihi figir
olarak telakki etmekle yetinmistir.

Ezgi bundan daha da ileri giderek, 6zgiin Osmanly/Tirk musiki gelenegine
takribi de olsa bir baslangic donemi saptama cesaretini dahi gostermistir.
Abdulkadir Meraginin Osmanly/Turk musikisi repertuarinda yer alan, hepsi
de cok sayg1 goren ve bircogu bizzat Suphi Ezgi tarafindan notaya dokulup
yayinlanan besteleri hakkinda 19501i y1llarin basinda soyle yaziyordu Suphi
Ezgi:

“Miitalda ve tetkiklerimiz [arastirma ve incelemelerimiz] Abdiilkadir’in bize hicbir
eserinin intikal etmedigi merkezindedir. 540 sene evvelinden Abdiilkadir’in eserlerinin
bize intikal ettigi kabul olunamaz... Bugiin nihayet [en fazla, olsa olsa] 350-400
senelik ezberleme yolu ile intikal etmis eserler vardir... 300-400 sene beynindekilerin

[arasindakilerin] sayist da 10-15’i gecmez... Elimizde 400 seneden evvel yapilmis
eser yoktur.”!

Ezgi bu suretle hakkinda teorik bir eser yazmaya soyundugu musiki gelenegi-
nin mevcut repertuarinin en fazla 400 yillik olabilecegini, yani bu repertuarin
teskil ettigi 6zgiin Osmanly/Tirk musikisi geleneginin 1550°1i y1llardan 6n-
cesine goturulemeyecegini ve “Abdulkadir Meragiye ait” olsun veya olmasin
repertuardaki eserlerin ise bu tarihten once bestelenmis olamayacagini 6ne
surmektedir. Meragi'ye atfedilen eserlerin bircogunun ise aslinda on altinci
ytzyilin ikinci yarisinda yasamis olan Hoca Abdulali'ye veya on yedinci ytuzyil
baslarindan Sestari Murad Aga'ya, Ayintabi Mehmet Bey’e ait olduguna veya
daha gec donemlerdeki besteciler tarafindan Meragiye “hediye edilmis” ol-
duklarina isaret eder. Nitekim bircok on sekizinci yuzyil gufte mecmuasinda
“Meragiye ait” olan eserler anonimlestirilmis ve “Acemler”e mal edilmistir.

Dolayisiyla repertuarini ¢cok yakindan bildigi Osmanly/Tark musiki ge-

1 Bkz. Dr. Suphi Ezgi, Nazari, Ameli Tiirk Mustkisi, istanbul, Istanbul Konservatuari Nesriyati, 1953,
Cilt 1V, s. 239-240, 255-256.
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lenegi icin Zekai Dede'nin talebesi Suphi Ezgi on altinc1 yuzyil ortalarinin
bir tar dontm noktas: teskil ettigini ileri sirmektedir. O noktada “daha
onceki” —bu her ne ise— gelenekle arasinda bir kesinti var oldugunu, bir tir
kopukluk bulundugunu dolayl bir sekilde de olsa yukaridaki alintida ifade
etmis oluyor. Ayrica, Turk musikisinin illa ki ¢cok eskilere dayanan “klasik”
bir miizik gelenegi oldugunu ileri stiren Htiseyin Sadettin Arel bile bu fikre
katilir. Arel hep Abdulkadir Meragi'ye atfedilegelen eserlerin buytiik cogun-
lugunun ona ait olup olmadig konusunda kuvvetli stiipheler bulundugu
gercegini —biraz gontlsuz bir sekilde de olsa ve herhalde Ezgi'ye uyarak— dile
getirmek durumunda kalmistir:

“Zamammizda Abdiilkadir’e bircok gifteli eserler isnad edilmektedir. Fakat hakikatte
hicbirinin Abdiilkadir'e mensubiyeti sabit degildir.”?

Bu kanaate varmak icin Suphi Ezgi on yedinci ve on sekizinci ytizyillara
ait birkac gufte mecmuasiyla Osmanlrnin ilk iki yuzyilina ait birkac edvar
kitabim karsilastirmakla yetinmistir. Ancak, saglam ve gtivenilir baska tarihi
belge ve kanitlara dayanmadan ulastig1 bu sonucu (daha dogrusu bu énemli
sezgiyi) Suphi Ezgi daha ileri bir noktaya goturmeye calismamis, bu esash
degisim stirecinin nasili ve nicini, 6ncesi ve sonrasi hakkinda baska sorular
sormamustir. Onceligi Tiark musikisinin “biitinligini” korumak olan Arel'in
bu noktadaki tavri da bundan pek farkli olmamistir. Bu iki arastirmaci tezle-
rini desteklemek icin baska belge ve kanitlar aramamis, on dordinct ve on
besinci ytizyillarin muizik eserlerinin giinimtize nicin gelmis olamayacagina
dair tarihi arastirmalar yapmay1 dusunmemistir. Muzikte “Osmanlilasmanin”
nicin bu kadar geciktigine dair kafa yormamislar, Osmanh oncesi muzik
geleneklerinin ne ve nasil olduklar1 konusuna ve “tarz-1 Osmani” musiki ile
arasindaki farklara egilmemeyi se¢cmislerdir.

Oysa sadece Abdulkadir Meraginin yazdig1 musiki kitaplarini dikkatlice
okumak bile bestelemis oldugu musiki eserlerinin bugtine ulasmis veya
ulasamamis olduklar: konusunda bir fikir edinmelerine yardimeci olabilirdi.
Omruntn sonlarina dogru kaleme aldigi Makdsidii’l- Elhdn adl eserinin son
boliimunde babasindan Kur'an okumay1 ve ud calmay1 nasil o6grendigini
anlattiktan sonra kendi besteleri hakkinda soyle yazmis Meragi:

“Cun der in ‘ilm u ‘amel kesi diger neydftem ki ti-rd kabiliyet tekmil-i in fen bdsed ta
be-talim istigal niimayem; lacerem tesanif ki der ‘ameliyydt-1 in fen sdhte-em ekser-i
danha mestur mand o meshur nesod; ne yek dirig ki her dem hezar bar dirig!™

2 Bkz. Huseyin Sadettin Arel, “Asirlar Boyunca Turk Musikisi”, Mustki Mecmuast, say1 30, 1 Agustos
1950, s. 21-22.

3 Abdulkadir bin Gaybi Hafiz Meragi, Makasidii’l- Elhan, haz.: Taki Bines, Tahran, Bungah-1 Tercime
ve Nesr-i Kitab, 1977, s. 140.
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[Madem ki bu ilim ve uygulamada ona talim etmekle mesgul olabilecegim, bu ilim
ve ameli gosterebilecegim ve bu sanati tamamlayacak kabiliyete sahip bir diger
kimse bulamadim, caresiz bu sanatin uygulama alaninda yaptigim/besteledigim
eserlerin cogu gizli kaldilar, bilinmediler, sohret bulmadilar. Yaziklar olsun; bir
kere degil her zaman bin kere yaziklar olsun!]

Yasaminin sonlarina dogru émrit boyunca liyakat sahibi bir talebe bulup
ona kendi eserlerini 6gretemedigini, onlar1 kimseye intikal ettiremedigini,
dolayisiyla da besteledigi eserlerin cogunun unutulup gittigini buytk esefle
ifade ediyor Meragali Abdilkadir. Onun bu cumlelerini sadece birka¢ mu-
siki teorisi kitabinin da muellifi olan yash bir musiki tistadinin sanat hayati
boyunca yasadig1 bazi hayal kirikliklariyla ilgili basit ve biraz abartili bir
serzenisi olarak gormek dogru olmaz. Meragi'nin Makdsidii’l- Elhan’daki bu
ifadeleri son derece sarih. Durum boyle degilse o zaman da bizzat bestecisi-
nin kendisi hentiz hayattayken unutulmus, kaybolmus oldugunu ifade ettigi
kendi eserlerinin onun ¢liimunden iki bucuk asir sonra Istanbul'da on ye-
dinci yuzyilin ikinci yarisinin repertuarini iceren “Hafiz Post Mecmuast"nda*
aniden hortlamis olmasini nasil izah etmeli?

Bunun bir tek makul aciklamasi var: Bugun Abdulkadir Meragiye atfet-
tigimiz eserlerin biyik cogunlugunun —belki de hepsinin— aslinda onun
tarafindan degil, daha sonraki yuzyillarda bu biiytik ve efsanelesmis muzik
teorisyeni ve bestekarin kanatlar1 altina siginarak bestelerini ona “hediye et-
mis” muahhar besteciler tarafindan yapilmis eserler olmasidir. Osmanly/Tark
mustkisi geleneginin olusum siirecinde ve muhtemelen on yedinci ytizyil zar-
finda eski bestecilere referans1 6nemseyen, sirtlarin1 mutlaka ytiksek prestij
sahibi, eski ve “klasik” bir gelenege dayamak isteyen miizisyenler tarafindan
bestelenmis veya olusturulmus eserlerdir bunlar. Muzikoloji literatiriinde
bu turden eserlere pseudographia ad1 veriliyor.

Nitekim Meragiye atfedilen eserlerin bircogu —gerek giiftesinin Ab-
dulkadirden sonra yasamis bir saire ait olmasindan dolay1, gerek bu Farisi
guftenin dilinin bozuk olmasi, vezne uymamasi ya da bir anlam tasimamasi
dolayisiyla— aslinda ona ait olamaz. Diger yandan, eserlerinden bazilarinin
da bestelendikleri ustl veya makamin Meragi'nin zamaninda hentiz mevcut
olmamasi ve onun kitaplarinda zikredilmemesi gibi baska tarihi kanitlara
dayanarak aslinda ona ait olamayacagi iyice biliniyor. Ona atfedilen eserlerin
daha sonraki donemlerde bestelenmis oldugu acikea ortaya konmustur bu-
gun. Tark musiki camiasinda onemli tarihi kisiliklere mal edilen bu tiirden

4 Burada hep “Hafiz Post Mecmuasi”nin Topkap: Saray: Kutiiphanesinde bulunan Revan 1724 katalog
numarali nishasini esas aliyoruz. Osmanli donemi giifte mecmualarinin standart formatina emsal teskil
etmis olan bu mecmuanin en az ti¢ ayr nushasi ya da versiyonu biliniyor. Hafiz Post'un bu ti¢ ya da dort
yazmasini birbirleriyle iliskilendirecek arastirmalara siddetle ihtiyac vardir. Bkz. Ensar Karagoz, “Bestekar
Hafiz Post'un Bilinmeyen Bir Mecmuas1”, Tiirkiyat Mecmuast, Cilt 28/1, 2018, s. 21-44.



I. Gelenegin "Baslangici” - Bir Kirilma Noktasinin Teshisi 15

“hediye” eserlerin genel amac1 ise nispeten yeni olan bir emperyal kultir
gelenegine tarihi bir derinlik ve devamlilik kazandirmak, onun “kadim”
vasfini on plana ¢ikarmak, daha 6nceki onemli Islami/Ortadogu mizik ge-
leneklerine sikica baglamaktir. On besinci ytizyillda Herat'ta hukam stirmiis
olan musiki ve sanat hamisi hitkimdar Hiseyin Baykara'ya yapilan sayisiz
atiflarinin da gosterdigi budur.

Yapilan sey bir anlamda —ve sikca rastlandig: gibi— “gelenegi icad etmek-
ten” baska bir sey degildir.® Netice itibartyla Osmanli/Turk musikisinin bu-
gunku repertuarinin Farabiye, Mevlana'nin oglu Sultan Veled’e, Abdilkadir
Meragi'ye, onun kolesi oldugu rivayet edilen Gulam Sadi'ye, Kirirm Ham Gazi
Giray Han’a, Sultan IV. Murad’a, Katip Celebiye, ibni Sina'ya ve diger bazi
onemli kisiliklere bu sekilde atfedilmis, onlara yakistirilmis cok sayida eserle
dolu oldugunu biliyoruz. Elimizdeki on altinci yiizyil sonlarina ait uc gifte
mecmuast Adulkadir Meragi'ye ve Gulam Sadi'ye eser atfederek “gelenegi icad
etme” isleminin Istanbul'da “tarz-1 Osmani” musikinin olusumuna paralel
olarak yuraduguni gosteriyor.

Her haltkarda —ve Abdulkadirin bu ifadelerini muhtemelen okumus
olmamasina ragmen— Suphi Ezgimin 6ncultgunt yaptig1 temel distunce
dogruydu. Yani on altinc1 yuzyilin ve 6zellikle bu ytuizyilin ikinci yarisinin
“daha onceki gelenekten” (bu “eski” muzik gelenegi her ne idiyse) siyrilmakta
olan Osmanly/Tark miizik gelenegi icin bir olusum dénemi oldugu fikridir
Suphi Ezgi tarafindan dolayh olarak dile getirilen. Bu fikrin saglam birkac
kanit1 ise ondan takriben kirk y1l kadar sonra, ancak 1992°'de Owen Wright
tarafindan ortaya konabildi.®

Gufte mecmuasi olusturma geleneginin Osmanli'ya mahsus olmadigi ve
Osmanlrdan ¢cok oncelerinden basladig biliniyor. Bu gercekten hareket eden
Owen Wright on yedinci ytizyilin ikinci yarisina ait olan, bugtin “Hafiz Post
Mecmuast” adini verdigimiz ve Osmanly/Tirk muizigi repertuarinin bu ilk
kapsaml gufte mecmuasini arastirmasina esas almistir. Hafiz Post esas itiba-
riyla on yedinci ytizyil zarfinda faal olan bestecilerin eserlerini mecmuasina
almisti. Owen Wright bu mecmuadaki eserlerin olusturdugu repertuar ile on
altinc1 yuzyil baslarina ve ortalarina tarihlendirilen fakat kronolojik olarak
Osmanli donemine denk dusmelerine ragmen daha ¢ok Farsi kokenli daha
eski bir muzik gelenegine ait olduklar1 anlasilan tc¢ ayr gufte mecmuasin-
daki eserleri yan yana koymustur. Bu dort mecmuadaki gufteleri de gerek
formlari, gerek makam ve ustlleri gerekse de icyapilar: ve guftelerinin dili

5 Cem Behar, Ask Olmayinca Mesk Olmaz — Geleneksel Osmanly/Tiirk Miiziginde Ogretim ve Intikal,
Istanbul, Yap: Kredi Yayinlar1 (Genisletilmis 7. bask1), 2019, s. 160-170.

6 Owen Wright, Words Without Songs — A Musical Study of an Early Ottoman Anthology and its Precursors,
Londra, School of Oriental and African Studies (SOAS Musicology Series, Vol. 2), 1992.
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ve kullandiklar1 edebi formlar acisindan cok ayrintili ve derinlikli bir sekilde
karsilastirmistir.

Birbirinden bir bucuk asir mesafedeki bu iki déneme ait mecmualarin
icerdigi repertuarlar ve eserlerin yapisi arasinda o denli buyuk farklar vardir
ki, neticede, arastirmaci hic degilse repertuardaki sozlu eserlerde “on altinct
yiizyilin ortastyla on yedinci ylizyihn ikinci yarist arasinda acikca goriilebilen
bir kopukluk ve kesinti”” bulundugu sonucuna varmistir. Owen Wright bu
durumu soyle ifade eder:

“Bu giifte mecmualart on altinct ile on yedinci yiizyillar arasinda anlaml bir kopukluk
bulunduguna dair tartisilmaz ve onemli kanitlar icerirler; ne var ki, bu kaynaklar
kopuklugun sebepleri hakkinda sessizdirler.”®

Wright'in vardigi sonu¢ ondan elli y1l kadar 6nce Suphi Ezginin daha yu-
zeysel bir incelemeyle ve adeta sezgisel olarak verdigi genel htikiimle asag:
yukar1 aynidir:
“Bugiinkii Tiirkiye’nin kldsik miiziginin temelinde yatan 6zgiin Osmanli geleneginin
somut izlerini on yedinci yiizyil baslarindan éncesine gotiirmek miimkiin degildir.”

Bir bucuk asir arayla kaleme alinmais elyazmasi gtifte mecmualarinin icerikle-
rinden hareketle boyle bir sonuca varmanin mesru, ikna edici ve makul olup
olmadig tartisilabilir elbette. Ne var ki, Osmanly/Tark musiki gelenegindeki
sebebi aciklanamamis bu “kulturel kopukluk” baska muzikolog ve muzik
tarihcilerinin de dikkatini cekmistir. Kabaca on altinc1 ytzyili kapsayan bu
“bosluga” gerek genel olarak donemin calgi muzigini, gerekse Ali Ufki ve
Kantemiroglu tarafindan kagida dokulmiis olan saz eserleri repertuarini esas
alarak arastirma ve karsilastirmalar yapmis olan Walter Feldman da soyle
isaret ediyor:

“Kantemir’in zamaninda Tiirk musiki gelenegi erken on besinci yiizyildan on yedinci
yiizyila sicraywvermis gibiydi — sanki arada énemli hicbir sey olmamiscasina.”"

Miizigin ve genel olarak tum kultar alanlarinin tarihinde elbette ki boyle
“bosluklarin” varligim kabul etmek miimkiin degil. Olsa olsa Osmanli/Turk
musikisinin dort bucuk asirlik gecmisi boyunca bazi donemlerinin icerigi-
ni ve evrimini bilgi ve belge eksikliginden dolay1 heniiz iyice anlayamiyor
olabiliriz. Zaman zaman vuku bulmus olan esasl degisimleri hentiz acikla-
yamadigimiz donemler de olmus olabilir.

7 Owen Wright, age., s. 284 (ceviri bizim).
8 Age.,s. 286.
9 Age.,s. 284.

10 Walter Feldman, Music of the Ottoman Court - Makam, Composition and the Early Ottoman Instrumental
Repertoire, Berlin, Verlag fir Wissenschaft und Bildung, 1996, s. 45.
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Dolayisiyla bu bolumun basina aldigimiz “gelenegin baslangici” ifadesi
kullanish bir benzetmeden baska bir sey degildir. Ontolojik bir anlam tasimaz,
tastyamaz. Cunku hicbir kultirel gelenek bir tabula rasa tizerinde ytikselmez,
kendisine noktasal bir “baslangic” atfedilemez. Bazen, zannedildiginin aksine,
gelenekler istikrarli degildir, zaman icinde sabit de kalmazlar. Gintimiizden
geriye bakilinca, “bosluk” olarak algilanan dénemlerde, mesela musiki ic-
rasinin bazi yonleri (sozgelimi gufteli eserlerde kullanilan dil) hizli, baska
yonleri ise (6rnegin kullanilan calgilar) daha yavas bir degisime ugramis
olabilir pekala. Mizigin icra edildigi mekanlar veya dinleyicilerinin niteligi
ve talepleri degisince baz1 eserler daha az icra edilmis, zamanla unutulup
repertuardan dusmis ve yerlerini gerek form gerekse uslap acisindan farkl
eserler almis olabilir. Her haliikarda Istanbul'da on altinci yiizyil zarfinda geli-
sen “tarz-1 Osmani” musiki ile ona takaddim eden daha ziyade Farsi kokenli
gelenek arasindaki radikal farklar aydinlanip aciklanmay: beklemektedir.

Kaldi ki, Owen Wright'in yaptig1 gibi birkac1 on altinc1 ytizyilin ortalarina
ve bir digeri de on yedinci ytizyil sonlarina ait gufte mecmualarinin icerigi
karsilastirildiginda bu bir bucuk asir zarfinda teshis edilen farklarin “ucu-
rum” boyutunda farklar olmasi ve bundan hareketle ulastigi sonuclar pek de
sasirtict degildir. Kronolojik pergelimizin acikligini bir bucuk ytizyila ayarla-
y1p ileriye dogru gidersek on yedinci ytzyilin son ceyregine tarihlendirilen
“Hafiz Post Mecmuast” ile ondan asag1 yukar1 bir bucuk asir kadar sonra
gelen “Hasim Bey Mecmuast” arasindaki ucurumun derinliginin Wright'in
teshis ettigi ilk ucurumunkinden hic de asag1 kalmadigini gortraz. Bu durum
karsilastirmaya konu olan yazma veya basma guifte mecmualarinin dogasi
geregidir elbette. Ama gelenek denen seyin de sturekli bir degisim icinde
olmasi dolayisiyla esyanin tabiatina da pek uygundur.

Cunku gufte mecmualar (ve 6zellikle yazma giifte mecmualar: — ¢ctinki
matbu gufte mecmualari devreye girince bu durum az ¢cok degisecektir) birer
antoloji degildir. Siir antolojilerine benzemezler. Yani icerdikleri eserler ttum
zamanlar icin gecerli bir kalite hiyerarsisini degil, her zaman mecmuayn tertip
eden kisinin kisisel secki ve icrasini yansitirlar. Esas amaclar1 uzak gecmisten
gelen edebiyat1 veya yizyillara yayilmis muzik repertuarini kimulatif bir
sekilde, bir kulturel birikimi kayda dismek kaygisiyla sergilemek degildir.
Amac bu repertuarin icinden onde gelen eserlerden olusan, baskalarina
sunulacak bir secki yapmak da degildir. Diger bir deyisle, her gufte mecmu-
asinin tertip edildigi donemin tim repertuarini temsil ettigini one sturmek
de mumkun degil.

Gufte mecmualar kisisel ve aktiieldir her seyden 6nce. Genellikle kaleme
alindiklar tarihte fiilen icra edilmekte olan veya muellifin cagdasi olan ya da
yakin bir zamanda bestelenmis olan eserlere oncelik verirler. Eger mecmua-
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nin murettibi bir musiki meraklisiysa, mecmuasi, onun dinlemis oldugu ve
begendigi eserlerin giiftelerini kapsayacaktr. Eger hanende ise mesketmis
oldugu ve/veya siklikla icra ettigi eserler derlenmis olacaktir. Eger mecmua-
nin muellifinin kendisi de besteciyse (6rnegin bkz. Hafiz Post, Hasim Bey ve
Hac1 Arif Bey) mecmuanin icine kendi besteledigi eserlerin giiftelerinden de
serpistirilmesi normal addedilmelidir. Dogrudan kullanima, eserin giiftesiyle
birlikte bestesini de hatirlamaya ve musiki icrasina yoneliktir bu mecmualar.

Ozetle, birer antoloji degil, birer taniktr gifte mecmualari. Mizigin uzak
gecmisinden ziyade icinde bulunduklart donemin repertuarinin ve mecmua-
nin muellifinin bildigi ve cogu zaman icra ettigi muzik eserlerinin tamgidir-
lar. Sabit, prestijli ve kalic1 olarak gortlen eski bir repertuara, yani “klasik”
eserlere de yer verebilmekle birlikte muzikal modalara, giindelik icralara ve
aktualiteye aciktir giifte mecmualari. Guntin zevkine uygun, ucucu ve gecici
eserlere de yer verebiliyorlardi elbette. Repertuarin degisimiyle donem donem
mecmualarin icerigi de degisir. Stiratli bir repertuar degisimi durumunda
fark daha buyuk olacaktr.

Dolayisiyla birbirlerinden bir bucuk asir uzakhktaki iki gafte mecmu-
asinin her bakimdan cok farkli olmalari, repertuarlarinin 6rtismemesi ga-
ripsenecek bir sey degildir. Mesele sadece bu farki teshis etmek degil, onu
aciklamaya calismaktr. Aradaki fark ne kadar buytkse (ki Owen Wright'in
“Hafiz Post Mecmuasi’nin bir bucuk ytizil onceki selefleriyle bu mecmua-
nin kendisi arasinda gordugu farklar bu mecmua ile on dokuzuncu ytzyilin
“Hasim Bey Mecmuasi” arasindaki farklardan daha buytktir gercekten) bu
farkin sebeplerini anlamanin énemi de o kadar biuiytik olacaktir. Bu “bosluk”
donemine ait gifte mecmualar1 konusuna ileride deginecegiz.

“Bosluk”tan soz etmek dogru olmayabilir ama Istanbul musikisinde on
altinc1 yuzyilin basindan on yedincinin ortalarina uzanan bir bucuk asir-
Iik donemde acikea teshis edilebilir ve kesintisiz bir devamlilik aramak da
beyhudedir. Eski Irani gelenegin 6zgun bir Osmanh musiki gelenegi olus-
masindaki etkisi asikardir. Ama bunun yani sira Timurlu hanedanlarinin
musikisinin Istanbul'da sadece anl sanh bir hayal, gecmise ait bir referans
noktast, ulasilmas: gii¢c bir miizikal ideal gorevini gordugu, sanat ve musiki-
sever huktmdar “Hiiseyin Baykara fasillarina” yapilan bircok atfin da “tarz-1
Osmani” musikiyi daha 6nceki bir emperyal gelenege baglama tesebbuistinden
baska bir sey olmadig1 pekala biliniyor."" Nitekim Seyahatndme’sinin bircok
yerinde Evliya Celebi bu ifadeyi maksatli olarak kullanir.

Dolayisiyla, on besinci ytizyll Herat musiki ekolintn on altinci yuzyil
Istanbulu'na oldugu gibi tasinmis oldugu ve ikisi arasinda hicbir halkasi

11 Bkz. Owen Wright, “On the Concept of a ‘Timurid Music”, Oriente Moderno, XV(LXXVI), 1996,
s. 665-681.
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eksik olmayan bir kultir ve musiki zinciri bulundugu iddias1 da bir efsa-
neden ibarettir elbette. Abdiilkadir Meraginin oglu Abdulaziz'in 1430°lu
yillarin basinda babasinin son eseri olan Makdsidii’l-Elhdn’in bir niishasin
beraberinde Edirne'ye getirip Sultan II. Murad’a takdim etmesini bir milat
saylp “Osmanli musikisinin dogusu” olarak selamlamak ise mesnetsiz ve
mantiksiz bir rivayeti tarihi gerceklerin yerine koymaya calismaktan baska
bir sey degildir."

Gelenegin ilk olusum donemi olan on altinci yuzyilin ikinci yaris1 da
muzikte gerek teknik acidan gerekse repertuar acisindan bircok degisimin
birden vuku buldugu donemlerden biriydi. Bu donemde Walter Feldman'in
ima ettigi gibi “hicbir sey olmamis” olamazdi elbette. Nitekim Feldman'in
kendisi, daha yakin bir tarihte yayimlanmis olan bir makalesinde bu “bos-
lugu” Istanbul'da o dénemde varliklarini birlikte siirdiiren “avami” ve daha
“rafine” muzik tarlerinin iligkilerine dair ilgin¢ baz1 varsayimlarla doldur-
maya cahsir.”

Baskent muziginin kendini kadim gelenege baglama gayretlerine deginen
Feldman, Fars kultar cevresiyle iliskileri zayiflayarak devam etmekle beraber
on altinc1 yuzyihn ikinci yarisinda Osmanly/Turk musikisinin esas itibariyla
Fars etkisinden siyrilip 6zgun ve farkli bir kisilik ve icerik kazanma, musikide
bir “tarz-1 Osmani” olusturma stireci bulundugu fikrini ilk kez dile getirmis-
tir. Bu temel diisinceden hareketle de bu siirecin tiimuine “Turk musikisinin
Farsi musikinin etki alanindan ayrilmasi” adini uygun géormustur.

Ne var ki, ne bu stirecin fiilen nasil gelistigini biliyoruz ne de bilesenle-
rinin ve asamalarinin neler olduklarina dair ayrintili bilgi sahibiyiz. Ayrica,
Feldmanin bu analizleri yaparken ve esas itibariyle dogru olan bu genel
teshisi koyarken ozellikle ve oncelikle repertuarin kucik bir kismim teskil
eden, fakat bircogu notaya gecirilmis olma avantajina sahip olan saz eserle-
rini, pesrev ve semaileri esas malzeme olarak kullanmay1 se¢mis oldugunu
da gozardi etmemek gerek.'

Her haltikarda Feldman’'in bu nitelemelerinde 6énemli bir gerceklik pay:
yok degil. Buradaki kabuk degistirme stirecine dair bazi yankilara donemin
bircok metninde rastlayabiliyoruz.

12 Ornegin bkz. John Baily, “The Music of the Timurids and its Legacy”, Rachel Harris & Martin
Stokes (yay.), Theory and Practice in the Music of the Islamic World, Londra, Routledge, 2018, s. 199-217.
13 Walter Feldman, “The musical Renaissance of late 17th century Ottoman Turkey: reflections on the
musical materials of Ali Ufki bey (ca. 1610-1675), Hafiz Post and the Maraghi repertoire”, Martin Greve
(yay.), Writing the History of Ottoman Music icinde, Wurzburg, Ergon Verlag, 2015, s. 87-139.

14  Walter Feldman, Music of the Ottoman Court - Makam, Composition and the Early Ottoman Instru-
mental Repertoire, s. 494-498.
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“ACEM” VE “RUM”

On altinc1 ytuzyihin ilk yarisinda iki kez ve iki ayr1 sehirden Osmanl fetihleri
dolayisiyla cesitli Acem sanat erbabi ile birlikte miizisyenler de Osmanlh
baskentine getirilmistir: ilki 1514 yilinda Yavuz Sultan Selim tarafindan zap-
tedilen Tebriz'den, ikincisi ise Kanuni doneminde 1534 yilinda ele gecirilen
Bagdat'tan. Aralarinda Abdulkadir Meragi'nin (6limi 1435) torunu Mahmud
bin Abdulaziz bin Abdulkadir'in de bulundugu bu miizisyenlerin bazilar
Saray hizmetine alinmis ve bunlara hazineden cesitli vesilelerle 6demeler
yapilmis, bu 6demelerin bazilarina dair resmi belgeler Barkan ve Uzuncarsili
tarafindan yayinlanmistir."

Donemin gerek gorsel gerekse yazili kayit ve belgeleri Acem diyarinda
kullanilan bazi calgilarin Anadolu ve Istanbul'dakilerden epey farkli oldugunu
belirtir. Ne var ki, Istanbul’a orduyla birlikte bir tiir savas ganimeti olarak
getirilen ve Saray hizmetine alinan bu Acem diyar1 muzisyenlerinin done-
min Istanbulu'nda yadirgandiklarina veya baskentin musiki hayatina uyum
saglamakta zorlandiklarina dair elde bir ipucu bulunmuyor.

Bilakis, on altinc1 ytizy1l sonlarina ait bazi Osmanh minyattrlerinde
(6rnegin 1582 yili senliklerinin resmedildigi Surndmede) Iran veya Dogu
kokenli bu calgilarin bircogu resmedilmistir. Anlasilan Istanbul’a getirilen
muzisyenler daha bir stire bunlar1 kullanmaya devam etmislerdir. Dolay1-
styla —ve aksini ispat eden yeni belgeler ortaya ¢cikmadikca— bu Acem diyari
kokenli muzisyenlerin ya da bunlarin 6grencilerinin on altinci ytizyihn ilk
yarisinda Istanbul'da yadirganmadiklarini, Osmanli baskentinde de musiki
icra ettiklerini ve 6zgun yerel muzik geleneginin olusmasina su ya da bu
bicimde katildiklarini kabul etmek gerek.

Yalniz sunu da unutmamak gerekiyor ki Istanbul’a getirilen bu Irani
muzisyenler Bagdat veya Tebriz'de yerel huktimdarlar veya ayan tarafindan
himaye goren ve cogu profesyonel olan muzisyenlerdi. Istanbul’a tasidiklar:
muzikler buytik bir ihtimalle geldikleri yerlerin halkinin muzigi degil, o di-
yarin “Saray muzigi” ya da “urefa muzigi” idi. Geldikleri sehirlerin ve bagh
bulunduklar1 hitkiimdar ve hanedanlarin, sehirlerin seckin kesimlerinin,
yuksek tabakasmin patronaji altindaki miizigi icra ve temsil ediyorlardi.
Neticede Istanbulda on altinci yiizy1l ortalarina kadar yazili kaynaklarda
muzige dair cogu bilgi ve gondermeler hentiz Farsi referanslara dayanarak
ve cokea Fars terminolojisiyle kaleme alinmaktayda.

Mesela muzige bircok atfa ve ayn1 zamanda muzisyen, hanende veya
besteci olan bircok sairin hal terctimelerine de rastlanilan dénemin suara tez-

15 Bu 6deme kayitlar hakkinda bkz. Ismail Hakki Uzuncarsili, “Osmanl Sarayrnda Ehl-i Hiref
(Sanatkarlar) Defterleri”, TTK. Belgeler Dergisi, Cilt XI, say1 15, 1986, s. 23-77; Omer Lutft Barkan,
“Istanbul Saraylarina Ait Muhasebe Defterleri”, TT.K. Belgeler Dergisi, say1 13, 1980, s. 1-380.
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kirelerinde durum boyledir. Ancak, Osmanl nazminda her zaman “rindane”
veya “asitkane” diye adlandirilan daha avami bir damarin her donemde mevcut
olmasina ragmen bu suara tezkirelerinde “halk siiri” 6rneklerine pek rastlan-
maz. Bu kaynaklarda “halk musikisi” diye adlandirabilecegimiz bir musiki
damarimin izleri de pek zayiftir.'® Klasik edvar kitaplarinda soz konusu edilen
veya teorisi insa edilmeye calisilan musiki de, bu ifadeye ne anlam verirsek
verelim, halk musikisi degildi, olamazdu.

Kaldi ki, on altinc1 ytizyihn ortalarinda Osmanly/Tark musikisi muh-
temelen heniiz bariz bir Istanbullu kimlik edinmis de degildi. Gerek eser
formu ve calgilarda, gerek kullanilan makam ve ustllerde, gerekse tslap ve
repertuarda durum boyleydi. Ozetle “tarz-1 Osmani” musiki hentz ortak
birtakim standartlar, bir emsal yelpazesi, sonraki kusaklara 6rnek vazifesi
gorecek gercek veya hayali “klasik” eserler, estetik ve teknik rehber vazifesi
goren bir cerceve, velhasil besteci ve icracinin uymasi gereken emredici bir
“kanon” ortaya c¢ikaramamis, kalic1 estetik kodlar olusturamamisti. Diger
bir deyisle kendini hem kendi hem de dinleyici kitlesi nezdinde hentz tam
olarak tanimlayabilmis degildi.

Kendisi epey gecikmis, estetik ve teknik kistaslarini gec olusturmus,
standartlarin1 gecikerek ortaya koyabilmis bir musiki kimligi soz konusudur
Osmanli baskentinde. Gelisimini ve evrimini gtinumuze dek izleyebildigimiz
ana akim musiki damarinin (“tarz-1 Osmani” musiki) baskent Istanbul'da
olusmasi ve siireklilik kazanmasi nedense diger sanat alanlarina gore biraz
daha uzun bir sire gerektirmistir. On altinci yuzyil icinde Osmanli bas-
kentinde mimari basta olmak tzere nakis, minyatur, husnithat, tezhip gibi
geleneksel sanat dallarinda, ayrica edebiyat ve siirde hem 6nemli ve kalic
eserler ortaya ¢citkmis hem de bugtin artik “klasik” dedigimiz 6zgiin Osmanh
uslup ve kimligi kaba hatlariyla da olsa ortaya konabilmisti. Bu alanlarda
temel standartlar, emsal ve normlar olusmustu.

Bu durumun en bariz érneklerinden birini Gelibolulu Mustafa Alinin
1587/1588 yillarinda kaleme aldig1 Mendkib-1 Hiinerveran'inda goruruz. Hus-
nithat, tezhip, cilt, nakis, tasvir, kat'1 gibi kitap sanatlarinda Mustafa Ali 6nce
Farsi gelenege mensup sanatc¢ilardan uzun uzun soz eder. Bunun hemen
ardindan da ayri bir bolumde déneminin Istanbulu'nda faaliyet gosteren
cok sayida sanatkarin adlarini sayip doker. Cok eski bir gelenege dayanan
fakat bu gelenegin esasen olusmus, yerlesmis, yerellesmis bir uzantisindan
gururla soz ettigi gayet aciktir."’

16 Bkz. Ersu Pekin, “Asik Celebinin Musannifleri, Hanendeleri, Sazendeleri”, Bir Allame-i Cihan: Stefanos
Yerasimos (1942-2005) icinde, Istanbul, Kitap Yaymevi, 2012, Cilt I, s. 505-581.

17 Gelibolulu Mustafa Ali, Mendkib-1 Hiinerverdan (haz.: ibnillemin Mehmud Kemal Inan), Istanbul,
Matbaa-y1 Amire, 1926. Modern yayini icin bkz. Esra Akin-Kivang (yayinlayan, ceviren ve yorumlayan),
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Osmanly/Tark musikisinde ise bu yerellik, aidiyet ve kimlik standarti
—ornegin Turk edebiyatinin bilinen kalite, sekil ve uygunluk kistaslarinin
olusumuna gore— neredeyse bir asr1 bulan bir gecikmeyle ortaya cikip
yerlesebilmistir.”® Osmanlida yiiksek standartli bir estetik yaraticiligin
mimariden, htisn-t1 hattan musikiye gecmesi icin yuzyih atlamak gerek-
mistir. Hasn-t hatta bir Seyh Hamdullah, bir Karahisarli Ahmed, mimaride
bir Mimar Sinan, siirde bir Baki, bir Fuzuli (ve digerleri) vardir on altinci
yuzyilda. Musikide ise bu isimlerin muadili buytk ve sembolik bir figir
aramak tamamen muhaldir.

Mustkide gelecek kusaklara emsal teskil edecek bir miizikal “kanon” ise
ayan beyan kagida dokilebilmek icin on sekizinci ytizyilin baslarinda Kan-
temiroglu tarafindan sahiplenilip kaleme alinip tescil edilmeyi bekleyecektir.
Hangi eserlerin, ne tir bestelerin “musiki” kapsamina girdigi ve hangilerinin
girmemesi gerektigi, bunun sebepleri, gerek formel gerekse estetik kistaslari,
makbul addedilen saz ve soz eseri turlerinin hangileri oldugu, kullanilan
makamlarin tanim ve sayimi ve ayrica musiki fashinin hangi calgilarla icra
edilecegi ve bu icra diizeninin nasil olmasi gerektigi gibi musiki icrasina dair
temel konulardan s6z ediyoruz.

Bu muzikal alanlarin hepsine Kantemiroglu tarafindan 1700’1u yillarin
hemen baslarinda —baskentteki o donemin uygulamalar1 esas alinmak su-
retiyle— bir dizi “standart tanim” ve norm getirilmistir. Bir musiki fashnin
icrasi ve bu fasla dahil edilecek eserler hakkinda Kantemiroglu ilk kez kati bir
norm da ortaya koymaktadir. Bu miizikal normun her zaman ayni katilikla
uygulanmis olmasini beklemek dogru olmaz elbette. Yine de asil 6nemli olan
eldeki repertuar ve icralardan hareketle “tarz-1 Osmani” musikiye boyle bir
ontolojik cercevenin cizilebilmis olmasidir.”

Bunlardan belki daha da onemlisi, Kantemiroglu bir yandan hem daha
serbest ve spontane, formel acidan da daha basit olan popiiler besteler hem
de usul ve muzikal form acilarindan kesin bir standarta tabi olmayan avami
icra usluplariyla, diger yandan ise makam ve ustlleri tanimli, eser formlarinin
icyapist belli kaliplara oturmus, icra sirasinda neyin nasil ve hangi sirayla icra
edilecegi konusunda bir konsenstise varilmis olan nispeten daha seckinci bir
musiki tarzi arasindaki farklar1 tamimlar, kesin kistaslar ortaya koyar ve bu
farkin herkesce mutlaka bilinmesi gerektigine vurgu yapar. Aslina bakarsak,

Mustafa Ali’s Epic Deeds of Artists — A Critical Edition of the Earliest Ottoman text about the Calligraphers
and Painters of the Ottoman World, Leiden, Brill, 2011.

18 Bkz. Zeynep Altok, “Asik Celebi ve Edebi Kanon”, Hatice Aynur ve Ash Niyazioglu (der.), Astk
Celebi ve Sairler Tezkiresi Uzerine Yazilar icinde, Istanbul, Koc Universitesi Yayinlari, 2011, s. 117-133.

19 Kantemiroglu'nun ortaya koydugu ve izleyen yuzyillara emsal teskil etmis estetik ve icra standartlari
hakkinda bkz. Cem Behar, Kan Dolasimi, Ameliyat ve Mustki Makamlart — Kantemiroglu (1673-1723) ve
Edvar’iin sira dist miizikal seriiveni, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar, 2017.
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neyin musiki oldugunu, neyin olmadigini kendine gore tanimlar Kantemi-
roglu. Boylece ana akim geleneksel Osmanly/Tirk musikinin baz icra stan-
dartlarinin da ancak on yedinci ytizyilin ikinci yarisinda, Kantemiroglunun
yasadigr donemde olusabildigi ortaya cikiyor.

Kantemirden bir asir énceki, yani on altinc1 ytuzyihn Istanbulu'nda ise
“zurefa tarz1” muzik henuz “usltib-u Acem” ile es anlamliydi. Acem diyarindan
yuzyil basinda getirilen muzisyenlerin burada yadirganmalar1 veya yabancilik
cekmeleri i¢in bir sebep yoktu. Baska sanat dallarinda oldugu gibi musikide
de —daha dogrusunu soylemek gerekirse “Saray musikisi’nde— oncelikle temes-
stl edilen tavir, Irani tslap ve gelenekti. Daha avami ve yerel miizik form ve
usltplarinin nasil olduklarini ise gerek on altinc1 ytizy1l sonuna ait elimizdeki
gufte mecmualarina, gerekse bundan yarim asir kadar sonra ve muhtemelen
1640 ve 50'li yllarda Ali Ufki Bey’in (1610?-1675) kaleme aldig1 Mecmuiai Saz
it Sozdeki kayitlara bakarak ancak hayal meyal tahmin edebiliyoruz.

Aradan zaman gecer ve 1620’li yillarda Acem Safevileri tarafindan geri
alinan Bagdat IV. Murad doneminde ve ilk fethinden asagi yukar1 bir asir
sonra 1638 yilinda Osmanllarca ikinci kez fethedilir. Ne var ki, Bagdat'in
Osmanllar tarafindan ikinci kez fethini miuiteakiben Istanbul'un musiki cev-
relerinde cereyan edenler ilk seferkinden epey farkli olmustur. O tarihlerde
hala Safevi donemi Iran kiltiranun etkisi altinda olan Revan (Erivan), Tebriz
ve Bagdat gibi kiltir merkezlerinden on yedinci ytizy1l ortalarinda Istanbul'a
getirilen muzisyenler bu sefer Istanbul'da bir asir énceki gibi hemen ve kolayca
benimsenmediler. Tam aksine, bu miizisyenler biraz garipsendi, icra tarz ve
aslaplart yadirgandi, farkh ve yabanci bulundu.

Aradan bir yuzyil gectikten sonra bu Acem sazendelerinin yine “acemane”
bir tavirla caldiklar eserlerin Istanbul musikisinde artik iyice yerlesmeye yiiz
tutmus olan “tarz-1 Osmani’den gerek form gerekse usltplar: ve icyapilar
itibariyla ¢ok farkli olduklar Istanbullu muzisyenlerce acikca ifade edilmistir.
Bunu ilk defa on sekizinci ytizyil baslarinda Kantemiroglu 1srarla vurgular ve
kendi kanaatine gore farklarin ne oldugunu sistemli bir sekilde siralar. Ondan
yirmi bes yil kadar sonra Seyhtilislam Es’ad Efendi?® de ayni gercegi acikca
dile getirir. Kantemiroglu “acemane” form, tslap ve icralarin farkliligini ozel-
likle vurgular ve bugtintin deyisiyle bu muzik ve miizisyenleri “otekilestirir”.
Fars kultir danyasindan devsirilmis olan pesrevlerin bircogu ise kultirel
kokenlerinin farklihigina ozellikle vurgu yapan “acemler”, “acemiyan”, hatta
“hindayan” (Hintliler) ad1 verilen anonim kitlelere atfedilir. Ctinkt aradan
gecen stirede Istanbul'da musiki yerlilesmis, “Istanbullulasmisti”. Cogu Acem
bestecisinin de zamanla ad1 tamamen unutulmustur.

20 Bkz. Cem Behar, Seyhiilislamin Miizigi — 18. Yiizyilda Osmanli/Tiirk Musikisi ve Seyhiilislam Esad
Efendi’nin Atrabil-Asar, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2. baski, 2017.
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Diger yandan, on yedinci yuzyil sonlarina ait bazi Acem musiki
risalelerinde gorulen birtakim 6gelerin (6rnegin bazi usal kaliplarinin)
Istanbul'da o dénemde kullanilmakta olanlarla kismi benzerlikler arz etme-
ye devam ettiginden hareketle bu iki gelenegin birbirine paralel yturtamekte
olduguna dair sonuclar ¢cikarmaya calismak pek ikna edici sonuclar vermi-
yor.?! Iki musiki gelenegi arasinda teknik diizeydeki baz1 benzerlikler daha
bir stre var olmaya devam etmis olabilir, muhtemelen etmistir de. Mizikte
degisim kismi ve tedricidir, aniden ve killiyen olmaz elbette. Ama birkac
teknik benzerlikten hareketle iki mtizik dunyasinin ortakliklarina dair daha
“makro” sonuclara varmanin eldeki bilgi kirintilarini zorlayan beyhude bir
gayret olacagi da gayet aciktir.

“Acem” ve “Rtum” musikilerinin farklari veya ortiisme alanlarinin goreli
onemi hakkinda en gecerli ve en guvenilir yargilar1 verebilenler ti¢ asirlik bir
mesafeden bazi teknik ortiismeleri mercek altina alan muzikolog ve miizik
tarihcileri degildir. Bu yargiy1 verenler o donemi —tabiri caizse— “iceriden”
yasamis olanlardir. Donemin “Acem” ve “Ram” ayirimlar: hakkinda gerek
makamsal yapilar ve formlar, gerekse calgilar, icra tarzlari ve aslap acilarindan
en saglikh kararlari verebilecek durumda olan Kantemiroglu ve Seyhulislam
Es’ad Efendi gibi icraci, besteci ve uzman dinleyicilerdir kuskusuz. Esas ol¢tt
ve kistas alinmasi gereken onlarin sadece ayrintiyr degil buttint 6n planda
tutan gorusileri, bakis acilaridir.

Netice itibariyla on yedinci yiizyilda hem Istanbul’a getirilen bu “Acem”
muzisyenler ve icra isltplart hem de icra ettikleri repertuar istanbul musi-
ki camiasi tarafindan yadirganmuis, bir butin olarak farkl bir etnik gruba,
farkl bir kultar alanina maledilmis, yabanci olarak yaftalanmis ve bugtunku
terminolojiyi kullanacak olursak, muzik dunyas: icinde tamamen “6teki-
lestirilmistir”. On altinc1 ytzyihin ortasiyla on yedincinin ortalar1 arasinda
Istanbul'da icra edilen musikide énemli degisimler olmustur. Esad Efendi
aslinda Bagdat'in iki fethi arasinda gecen siirede Istanbulda 6zgiin tarz, aslap,
makam, form ve calgilariyla birlikte yeni bir musiki kisiliginin, Istanbul'da
yeni bir ortak musiki zevkinin olustugunu teyid etmektedir.

On sekizinci yuzyila gelindiginde ise on yedinci yuzyildaki gelismelerin
vardig1 son nokta olarak telakki edebilecegimiz Kantemiroglu Edvarinda
“Acem” ile “Rtim” musikisinaslarinin beste ve icralar1 arasindaki cok be-
lirgin farklarin artik birka¢ noktada herkesce acikca teshis edilebildigini
goruyoruz. Kantemiroglu, muhtemelen 1703-1710 yillar1 arasinda kaleme
aldig fakat esas itibariyle on yedinci yuzyilin ikinci yarisiyla on sekizinci

21 Mesela bkz. Owen Wright, “Amir Han Gurji and Safavid-Ottoman Usal Parallels”, Zeynep Helvaci,
Jacob Olley & Ralf Martin Jager (yay.) Rythmic Cycles and Structures in the Art Music of the Middle East
icinde, Warzburg, Ergon Verlag, 2017, s. 49-69.
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yuzyilin baslarinin repertuarina dayanan Edvarinda 6nce Istanbul'da icra
edilmekte olan musikinin cesitli Avrupa musikilerine ve “Urus ve Yunan
musikisi” adin1 verdigi Ortodoks kilise musikisine gore tstunlagint 1srar-
la vurgular. Diger yandan da gayet acik ve net bir sekilde “tarz-1 Acem” ile
“tarz-1 Rum” musikileri arasindaki ayirimin kistaslarini, aradaki sinirlari ve
bunlarin teknik anlamini cekinmeden ortaya koyar.?? Ciinkt o tarihte artik
“tarz-1 Osmani” musikinin hem besteci ve icracilar1 hem de dinleyici kitle-
siyle birlikte genelgecer estetik bir konsenstis olusturdugu ortaya cikmisti.
Olusan bazi onemli sekil ve icra normlarin1 da Kantemiroglu sistemli bir
bicimde Edvdrinda kaydeder.

22 Bkz. Cem Behar, Kan Dolasimi, Ameliyat ve Mustki Makamlari — Kantemiroglu (1673-1723) ve
Edvar’in sira dist miizikal seriiveni, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2017, ézellikle s. 89-102.



I
MUSIKI TARIHIMIZ iCiN
“BUYUK RESME” BAKMAK

On altinc1 yuzyilin ikinci yarisi ile on yedincinin basi arasinda neler olmus
olursa olsun, bu doneme ister kirilma, ister kopukluk, ister bosluk diyelim,
muzigin bu kabuk degistirme stirecinde muzik pratiginde, yani icralarda fiilen
neler olup bittigini tam olarak bilemiyoruz; bu konudaki bilgi kaynaklarimiz
gercekten cok kit. Kuvvetle sezinledigimiz bir sey varsa o da muzikte goru-
len 6nemli degisimlerin esas itibariyla Osmanli Devletinden, htuktmetten,
Saray’daki musiki faaliyetlerinden kaynaklanmadigi, dogrudan Padisahin
himayesi, patronaji altinda gerceklesmis olmadigidir.

Osmanly/Tark musikisindeki esash degisimlerin cok daha karmasik,
buyuk caph ekonomik ve sosyal streclerin bir sonucu ya da “yan aranu”
olarak (éncelikle baskent Istanbul'da) ortaya cikmis oldugunu distnebili-
riz. Asil konumuz da ana akim musiki yeni bastan kurulurken istanbul'da
olup bitenlerdir zaten. Her haltikarda 6zgtn bir Osmanlh ana akim muzik
geleneginin, bir “tarz-1 Osmani’nin ancak Konstantiniyye'nin fethinden bir
asir kadar sonra, Imparatorluk azami askeri giiciine ve en genis sinirlarina
ulastiktan sonra ve Kanuni Sultan Silleyman dénemini miiteakiben Istanbul
merkezli olarak olusabilmesi ibn Haldun’u hatrlatmiyor degil.

Yukarida da belirttigimiz, gibi musikideki déontusum icin kritik 6neme
sahip bir donem olan on altinc1 ytuzyiln ikinci yarisi, ne yazik ki ardinda
dogrudan musikiyle ilgili hemen hicbir yazili belge birakmamis bir donemdir.
Oncesini az cok, yani musiki teorisi kitaplarindan (edvarlardan) cikarabildi-
gimiz kadarini, sonrasini da nispeten iyi biliyoruz, ama bu donemin kendisi
hakkinda bilgimiz kit. Her seyden evvel miuzigin kendisine ulasmak ve bu
donemde muzik alaninda olup bitenleri miizigin bizzat kendisi tizerinden
izlemek maalesef mimkun degil. Gintumuze ulasmis en erken donem eser
notalar1 ancak on yedinci yuzyilin ortalarinda Ali Ufki Bey tarafindan kaleme
alinmistir. Dolayisiyla bestecileri veya icracilarn tarafindan o donemde no-
taya, kagida dokulmemis bir repertuardan soz ediyoruz. On altinci yizyilin
ikinci yarisindan bize ulasmis birka¢ gufte mecmuasinin ele verdigi bazi
ipuclarindan ise ileride so6z edecegiz.

On altinci yuzyilda icra edilen eserlerden bugtine ulasabilmis olanlar
varsa bile bunlarin hemen hepsinin kusaktan kusaga nakledile nakledile ve
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esasen meske dayali' musiki egitim sisteminin geregi olarak artik “orijinal”
sekillerini muhafaza edemedikleri ve zamanla taninmaz hale geldikleri ke-
sindir.?2 Ali Ufki Bey’in 1640’1 ve 1650’li y1llarda notaya dokttugu ve herhalde
bazilar1 on altinc1 ytuzyilin ikinci yarisina ait olan pesrevleri tarihlendirmeye
calismak ve eski Irani pesrevin izlerini siirerek pesrev formunun bir yiiz-
yil boyunca gecirdigi yapisal degisimleri izlemek amaciyla donemlestirme
denemeleri de yapilmamis degildir. Ancak bunlarin basarili ve cidden ikna
edici oldugu sdylenemez.® Ozetle yalnizca miizigin bizzat kendisi tizerinden,
sadece eldeki eserleri ve onlarin teknik 6zelliklerini kullanarak geleneksel
Osmanly/Tark musikisinin tarihini yazmak simdilik mimkun goranmiyor.

TARIH MALZEMESI

Daha “mikro” duzeyde, mesela 6ncelikle kullanilan calgilar tizerinden ve
eldeki gorsel malzemeleri izleyerek, yani esas itibariyla donemin nakis ve
minyaturlerini kullanip bunlarla bazi karsilastirmalar yaparak da on altinc
yuzyildaki mizik degisiminin bilgisi ilerletilmeye cahisilabilir.

Bunun da tamamen faydasiz oldugunu iddia edecek degiliz. Bununla
birlikte yararlarinin cok sinirh oldugu da tecrtibeyle sabittir. Ctinki burada
hem eldeki guvenilir tarihi malzeme c¢ok kittir hem de donemin belgele-
rinde goruntilenen veya sozu edilen calgilarin niteligi ve kullanilis bicimi
bir yana, bu calgilara verilen adlar konusunda dahi maalesef dil ve anlay1s
birligi yoktur. Ayni saza veya ayni sazin biraz farkli bir cinsine degisik isimler
verilebildigi gibi ayn1 ismin birbirinden farkli calgilara verildigi, calginin yer
degistirirken ad degistirdigi de gorulmuyor degil. Dolayisiyla bircok calgi-
nin (6rnegin Evliya Celebinin sayip doktuklerinin) zaman icinde ortadan
kayboluslarini aciklamak da zorlasiyor. Donemin calgilarinin cesitli nakis ve
minyattrlerdeki goruntilerini esas alip izleyerek bu meyanda kaleme aldig:
ilgin¢ birka¢ makalesinde Ersu Pekin’in muzik aletlerimizin on altinci yazyi-
lin ikinci yarisiyla on yedinci ytizyildaki sertivenlerinin ayrintilar: konusunda
ikna edici sonuclara ulasmasi mtimkiin olamamistir.*

1 Bkz. Cem Behar, Ask Olmayinca Mesk Olmaz — Geleneksel Osmanly/Tiirk Miiziginde Ogretim ve Intikal,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1 (Genisletilmis 7. bask1), 2019.

2 Bkz. Owen Wright, “Aspects of Historical Change in the Turkish Classical Repertoire”, Musica Asiatica,
5, 1988, s. 1-109.

3 Bu konudaki bir tarihlendirme denemesi hakkinda bkz. Walter Feldman, Music of the Ottoman Court
- Makam, Composition and the Early Ottoman Instrumental Repertoire, Berlin, Verlag far Wissenschaft und
Bildung, 1996, s. 339-407. Bu on altu ve on yedinci ytizyil pesrevlerini donemlendirme denemesinin
elestirisi ve yanlislanmasi icin ise bkz. Owen Wright, Demetrius Cantemir: The Collection of Notations,
Vol. 2: Commentary, Ashgate, Aldershot, 2000, s. 541-565.

4 Bu semeresiz kalmis organoloji denemeleri icin bkz. Walter Feldman, Music of the Ottoman Court
- Makam, Composition and the Early Ottoman Instrumental Repertoire, Berlin, Verlag fur Wissenschaft
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Ozetle organoloji (calg bilgisi) tizerinden yuramek miizik tarihimizle
ilgili baz1 cok kritik sorulara cevap vermeye yetmiyor. Ornegin, on yedinci
yuzyil baslarindan itibaren musikimizin temel saz1 haline gelen, bugiin de
hala oyle telakki edilen ve tizerinde Kantemiroglu'nun butin bir musiki
teorisi insa ettigi Turk tanburunun hangi secim ve stizgeclerden gecerek
olustugu tam olarak aydinlatilamiyor maalesef. Tanburun gelisim sureci
ve ortaya cikis seriiveni buytk o6lciide hala bir muammadir. Ne yapimcilar
biliniyor ne de on yedinci ytizyilin ortalarina, yani Evliya Celebi'ye gelinceye
dek belli basl icracilarinin adlar1. On bes veya on altinci ytizyila ait bir iki
minyatur ise bu konuda makul bir sonuca varmaya izin vermez. Burada soz
konusu ettigimiz ¢algi bugtn de bildigimiz “tanbur”dur, eski edvarlarda bazen
ad1 gecen ve nasil bir sey olduklarini tam olarak bilemedigimiz “tanbur-u
Bagdadi”, “tanbur-u Horasani” ya da “tanbur-u kebir-i Turki” gibi zamanla
silinip gitmis calgilar degil. Ayrica, tanbur veya tanbura adinin o donemlerde
mizrapla calinan, perdeli ve nispeten uzun sapl ttm telli calgilara topluca ve
halk calgilarini da icerecek sekilde verilen jenerik bir isim olarak kullanilmasi
da koken meselesini daha karmasik hale getirir.

Tanburun bizzat kendisi ise ne 1582 Surndme’sinin dugun senliklerini
resmeden minyattrlerinde ne de Habsburg el¢cisinin maiyetinde 1578-1581
yillarin1 Istanbul'da geciren protestan elgilik vaizi Salomon Schweigger'in
seyahatnamesindeki Turk calgilarini gosteren ahsap baski gravurlerde® acik
secik olarak gorulebiliyor. Tanburun kendisinin veya resminin degil fakat
admin ilk gectigi kaynak, bilebildigimiz kadariyla, Gelibolulu Mustafa Alinin
son eseri olan ve vefatindan az once, 1599 yilinda kaleme alindigini bildigimiz
Mevdidin-Nefdis fi Kavaidi’l Mecdlis adl1 eserinin muzisyenler ve calgilarla
ilgili boliimudiir.® Ancak Mustafa Ali'nin tarif etmeyip adini zikretmekle
yetindigi calgimin bugin bildigimiz tanbur oldugu da pek kuskuludur. S6-
zunu ettigi diger telli ve mizraph calgilar ise kisa zamanda ortadan kaybola-
cakur. Ayrica, 1614 yilinda kaleme alinmis olan ve Sultanahmet Camiinin
mimar1 Sedefkar Mehmed Agamin hayatini anlatan Cafer Aga'nin Risdle-i
Mimariye’sinde” adlar1 gecen ve Mehmed Aganin gencliginde muzige ilgi

und Bildung, 1996, s. 110-169. Walter Feldman'in bu kitabindan hareket eden makaleler icin bkz.
Ersu Pekin, “Kuram, Calg ve Miizik”, Halil inalcik ve Giinsel Renda (haz.), Osmanlt Uygarligi icinde,
Ankara, T.C. Kualtir Bakanhg: Yayini, 2002, Cilt 2, s. 1008-1043; Ersu Pekin, “Strnamenin Muzigi: 16.
Yiizyilda Istanbul'da Calgilar”, Dipnot, Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiltesi Yayini, say1 1,
2003, s. 52-91.

5 Salomon Schweigger, Ein Neue Reissbeschreibung auss Teutchland nach Konstantinopel und Jerusalem...,
Niirnberg, 1608. Turkce cevirisi: Sultanlar Kentine Yolculuk, 1578-1581, Istanbul, Kitap Yayievi, 2004
(6zellikle s. 206-210).

6 Gelibolulu Mustafa Alj, Mevaid’in-Nefdis fi Kavaidi’l Mecdlis, Mehmet Seker (haz.), Ankara, Tirk
Tarih Kurumu, 1997, s. 224, 298.

7 Cafer Aga, Risdle-i Mimariye; Orhan Saik Gokyay (yay.), “Riséle-i Mimariye ve Mimar Mehmet Aga
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duymus olmasi dolayisiyla listeler halinde verilen cesitli mizraph calgilar
arasinda tanburun adi gecmez.

Osmanly/Tark musikisinin olusumuyla tanburun ortaya ¢ikmasi ayni
doneme rastliyor. O zaman nasil oluyor da giniumuzde dahi Tirk musikisinin
ana calgisi olarak kabul edilen tanbur bu tarihlerden otuz ya da kirk yil sonra,
1640’ yillarda Evliya Celebi tarafindan Seyahatndme'nin Istanbul cildinde
tam diger telli ve mizraph calgilar1 devre dis1 birakarak doneminin en énemli
calgisi olarak bas taci ediliyor, belli bash icracilarinin kimlikleri de buytk
bir saygiyla sayilip dokuluyor? Bu cok onemli soruya simdilik tatmin edici
bir cevap verilemiyor. Musiki aletlerimizin tarihiyle ilgili olarak on altinci
ve on yedinci yuzyillara ait elimizdeki gorsel belgeler cekilmis birer anlik
“enstantane” gibidir, onlarin tzerinden anlamh bir tarihi anlati insa etmek
hentiz mumkun degildir maalesef.®

Sanat tarihimizin —tabiri caizse— en mahrem ve en ucucu alani olan mu-
zigin evrimine ulasmak icin mizik alaninin su ya da bu ayrintisin1 zaman
icinde izlemek, muzik hayatinin ve icrasinin belirli bir vechesine veya bir
teknik bileseni tizerinde yogunlasmak yeterli bir tarihi perspektif saglayamadi
bugune dek. Musiki hakkinda saglam tarihi bilgi ve kaynak yoklugunda bu
yaklasimlar anlamh sonuclara ulastiramiyor bizi. Ornegin sadece kullanilan
perdelerin ya da makamlarin, ustllerin veyahut herhangi bir calginin izlen-
mesi tatmin edici bir tarihi anlati insa etmeye yeterli olmuyor ne yazik ki.

Seydi, Yusuf bin Nizameddin veya Hizir bin Abdullah gibi yazarlar tarafin-
dan on besinci ve on altinc1 yuzyillarda kaleme alinmis olan Tirkce musiki
teorisi kitaplarinin (yani edvdrlarin) ise esasen pek 6zgun bir yanlar1 yoktur.
Daha dogrusunu soylemek gerekirse —Eugenia Popescu-Judetz’in onlara ver-
digi adla— bu “Anadolulu edvarlar” ¢ogu Islam Ortacagi musiki yazarlarinin
(Safiyuddin, Sirazli Kutbeddin, Abdulkadir Meragi, Lazkiyeli Abdtulhamid,
Mimin-i Sirvani vb.) buytk ve klasik edvarlarinin birer uzantisi gibidirler.
Bazilar1 ise bu klasik edvarlarin ses sistemiyle ilgili teknik ve matematiksel
aciklamalarini tamamen bir kenara birakirlar ve onlarin basitlestirilmis bir
adaptasyonu veya cevirisi olmaktan ileri gidemezler. Her ne kadar kronolojik
acidan Osmanl doneminde, yani on besinci ve on altinci ytizyillarda kaleme
alinmis da olsalar esas itibariyla soztuni ettikleri musiki on altinci ytizyildan
itibaren geliserek izlerini bugiine kadar surdugumuz “tarz-1 Osmani” musiki
degildir.

Eserleri”, Ismail Hakki Uzuncarsili’ya Armagan icinde, Ankara, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1976, s.
113-217 (ozellikle s. 213-215).

8  Tam Sark musikilerinin temel calgis1 olan uddan Tirk tanburuna gecis stireci hakkindaki bazi
hipotezlerle durumun kisa bir 6zeti i¢in bkz. Cem Behar, Kan Dolasimi, Ameliyat ve Mustki Makamlar —
Kantemiroglu (1673-1723) ve Edvarimn sira disit miizikal seriiveni, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2017,
ozellikle s. 157-170.
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Sunu da gozden uzak tutmamak gerekiyor ki musiki teorisi kitaplari
yazma adetinin Tark musikisi geleneginin esas unsurunu teskil ettigini id-
dia etmek ve kaleme alinmis edvar kitaplarini kullanarak Tirk musikisinin
tarihini bin y1l 6ncesine gotirmeye calismak dar goruslu milliyetci bir ve-
himden baska bir sey degildir. Sebepleri basit: 1. Kantemirogluma gelinceye
dek tim edvar kitaplar1 kaleme alindiklar1 donemde fiilen icra edilmekte
olan musikiyi tasvir etmeye, onu anlamaya, aciklamaya veya ona dayanmaya
calismazlar. Esas itibariyle soyut, ideal ve rasyonel bir ses sistemi ve musiki
cercevesi cizmeye calisirlar. Dolayisiyla aralarinda az cok farklar olsa da
hep birbirinden ilham alarak kaleme alinmis olan bu edvarlar izleyerek
icra edilmekte olan musikinin bizzat kendisini izlemek, anlaml bir tarihsel
anlati olusturmak mtumkin degildir. Islam dunyasinda bir mizik distnce-
si, muzik teorisi, hatta yer yer bir muzik felsefesi geleneginin varlig: inkar
edilemez. Ne var ki, bu da muzigin fiilen icrasinda kesintisiz bir zincirin
varligina kesinlikle delalet edemez. Kuram baska, icra baskadir her zaman.
2. Edvar yazarlarindan bazilarinin etnik kokenleri itibariyle Turk olmalari
bu edvar yazarlarinin buginden geriye dogru giderek izleyebilecegimiz,
ozgun ve tamimlanabilir bir “Tark musikisi’ni konu edindikleri anlamina
gelmez. Netice itibariyle IX.-XVI. yuzyillar arasinda kaleme alinmis olan
edvarlar musiki tarihimizin malzemesi olarak kullanilacaksa hem yorumda
hem de kullanilan terminolojide ¢cok dikkatli davranilmas: gerektigi ve “bin
yillik edvar gelenegi” dustuncesinin titiz bir elestiri stizgecinden gecirilmesi
gerektigi acikur.

Diger yandan, bugtne dek bircok arastirmacinin yapmaya calistig1 gibi
sadece makamlarin veya ustllerin yuzyillar icindeki gelisim ve degisim-
lerini izlemeye calisarak Osmanly/Turk musikisinin tarihini yazmaya veya
daha basitce evrimini izlemeye soyunmak da cesitli tuzaklar, belirsizlikler
ve ¢itkmazlarla dolu bir yoldur. Muzigin sadece teknik bilesenlerini izleyerek
alinabilecek mesafe pek biyiik degildir. Neticede elde edilen ise bir makam
ve ustl listesinden, kalabalik bir katalogdan baska bir sey olamaz. Ayrica,
neyin makam olup neyin olmadig, bir makam varsa bile bunun gerek teo-
rik tanimi gerekse fiilen seslendirilme sekli gibi konularda ayn1 donemde
faal olmus bilgili ve tecrtibeli musiki erbabi arasinda dahi ciddi tartismalar
oldugunu ve bir konsensuse varilamadigini biliyoruz. Bilinen ve sik kulla-
nilan ustllerin vurulus seklinde ise ne fikir ve tanimda ne de uygulamada
mutecanislikten (homojenlikten) soz edilebilir. Makam dizilerini olusturan
perde ve araliklarin da zaman icinde sabit kaldiklar1 iddia edilemez. Tirk
musikisi eserlerinin her birinin altinda yatan hayat belirtisi birer nabiz nite-
ligindeki ustllerin de zaman icindeki degisimlerinin anlaml bir giizergahi
hentz teshis edilebilmis ve aciklanabilmis degil.
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Mustki camiasi icinde bu gibi temel teknik konularda fikir birliginden
ziyade tartisma ve anlasmazliklarin her donemde hakim olduguna dair Kan-
temiroglu bircok 6rnek verir. Ayni tiirden anlasmazlik —veya hic degilse mug-
laklik— 6rneklerini Kantemiroglu'ndan neredeyse bir yuzyil sonra yasamis
olan Abdiilbaki Nasir Dede’'nin eserlerinde de goririiz. Yogunluklar biraz
azalmis da olsa bu tartisma ve anlasmazliklar “sistem meselesi” tizerinden
gunumuzde dahi devam etmektedir. Sadece makamlar1 izleyerek Osmanly/
Tuark musikisinin yol haritasini izlemeye tesebbiis etmenin nasil bir gayya
kuyusu teskil ettigini ise bu gercegi acikca goz oniine seren ayrintili bir
makam katalogunu inceleyerek de anlayabiliriz.’?

Kanimizca 6nce ¢ok daha genel ve kapsayici bir bakis acisiyla ise baslamak
daha aydinlatic1 olabilir. Ayrintih fakat esasen cok teknik nitelikteki muizi-
kolojik arastirmalarin genellikle anlamli ve kapsamli bir sonuc¢ vermedikleri
goruluyor. Miizigin icrasina ickin teknik degisimlerden, yani sonuctan sebebe
gitmek cogu kez mumkun olmuyor. Muzigin degismesinin esas nedeninin
muzige mindemic¢ olmayabilecegini unutmamak gerek. Muzikal olarak acik-
lanamayanlar1 muizigin disinda, 6tesinde aramak gerek.

Mustki tarihini sadece musikinin kendisiyle yazmak yerine on altinci
yuzyilin ikinci yarisinda Osmanly/Turk muzik geleneginin olustugu mekan
olan Istanbul sehrine ait “biiyiik resimle” beraber baskentin gecirdigi degisimi
anlamaya calismak bizi daha anlamli sonuclara gotiirebilir. Dolayisiyla muzik
tarihimizi ve ozellikle on altinc1 yuzyildaki hizh ve radikal degisim donemi-
nin sartlarini oncelikle muzigin disinda aramaya baslayacagiz. Ctinku ardinda
hemen hi¢ yazili malzeme birakmamis olan on altinci yiizy1l Istanbulunun
muzik sertiveninin temellerini esas itibariyla muzikle dogrudan ilgili olmayan
alanlarda aramak ve bulmak gerekiyor.

Daha once de belirttigimiz gibi, baz1 miuzikolog ve muzik tarihcileri-
nin bir “bosluk” olarak tanimladiklar1 on altinc1 ytuzyilin ikinci yarisinda
Istanbul musikisinde vuku bulmus degisimleri bir nebze de olsa aydinhga
kavusturmaya calisacagiz. Bunun icin de esas itibariyla iki tir kaynak kul-
lanacagiz. i1k asamada on altinci yiizyil Istanbulu'ndaki sosyal ve ekonomik
gelismelerden soz eden ve bircogu iyi bilinen bazi belgeleri biraz farkl bir
bakis acisiyla inceleyecegiz; bilahare de ayni doneme ait fakat bugtine dek
yakindan incelenmemis birkac¢ gufte mecmuasini mercek altina alacagiz.

9 Bkz. Eugenia Popescu-Judetz, A Summary Catalogue of Turkish Makams, Istanbul, Pan Yayincilik,
2010. On yedinci ytzyihn ikinci yarisinda yasamis musiki tstadlariin su ya da bu makamin tanim
hususundaki anlasmazliklarina ve siddetli tarismalarina dair ise bkz. Cem Behar, Kan Dolasimi, Ameliyat
ve Mustki Makamlart — Kantemiroglu (1673-1723) ve Edvarinin sira dist miizikal seriiveni, Istanbul, Yapt
Kredi Yayinlari, 2017, s. 119-137.
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“TEGAYYUR VE FESAT” ILE “KOKLU DEGISIiM”

Osmanh “klasik ¢ag1” diye adlandirilan dénemin biiytik tarihgisi Halil Inal-
cik yukarida verdigimiz bashigin “degisim” ve “bozulma” anlamindaki ilk iki
nitelemesini Osmanlh siyasi, sosyal ve ekonomik tarihinin belirli bir donemi
hakkinda, 6zellikle on altinc1 ytizy1l sonlariyla on yedincinin ilk yarisini kas-
tederek kullaniyor."® Asagi yukar1 ayn1 doneme rastlayan muzikteki degisim
stireci icin “tegayyur” nitelemesini elbette kabul edebiliriz, fakat bir onceki
donemi referans alip onu zimnen yticeltip idealize eden “fesat” ifadesini de-
gil. Inalcik diger bir eserinde ise asag1 yukar1 ayn1 dénemi “Kokli Degisim”
bashg alunda, Feridun Emecen ise “Degisimin esiginde bir Imparatorluk”
bashigiyla degerlendiriyor."

Sadece bugtnin tarihgileri degil, o dénemin yoneticileri de Imparator-
lukta ve baskentte 6nemli seylerin degismekte oldugunun farkindaydilar.
Kiucucuk bir 6rnek verelim. 1563-1600 doneminin olaylarini kapsayan uzun
bir vekayiname kaleme almis olan miiverrih Selaniki Mustafa Efendi 1595
yilinin olaylarini naklederken “sikdyet ez-riizigdr-1 perisan-etvar” [bu zamanin
perisan tavirlarindan sikayet] bashig: altinda hicbir somut tarihi olaydan soz
etmedigi iki sayfalik uzunca bir parantez acar. Bu sayfalarda Selaniki gerek
Osmanli siyasi yonetiminde, gerekse toplumda ve ahlakinda olumsuz olarak
degerlendirdigi degisimleri uzun uzun siraladiktan sonra “emr-i ma’ruf ve
nehy-i miinker olmaz oldu” deyip kroniginin bu bolimunu “Velhdsil hicbir
yerde evvelki diizen kalmadi, bozuldu” diyerek ozetler."?

Gorecegimiz gibi, Osmanl'nin bir bunalim ve koklu degisim donemine
girmesinin siyasi ve ekonomik sebepleriyle Istanbul'un miizik diinyasin-
daki koklu degisimin dayandig1 sosyal sebepler onemli 6lctde ortusiyor.
Osmanlrnin -Selaniki ve Halil Inalcik’'in ifadesiyle— “klasik diizenini bozan”
gelismeler ayni zamanda 6zgun ve yerel bir muzik geleneginin olusmasina
zemin teskil etmistir. Musikiye dair cevaplarimi aradigimiz sorulari cok daha
genel ve kapsayici bir duizeyde sorarak ise baslamak gerek. On altinci ytizy1-
lin ikinci yarisiyla on altinc1 ytizyilin baslarinda hangi siyasi, askeri, sosyal,
demografik ve ekonomik kosullar imparatorluk baskentinde 6zgun, yerel
ve daha onceki Ortadogw/islam muzik geleneklerinden farkli bir muzikal

10 Halil inalcik, Devlet-i Aliyye — Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar 11 — Tagayyiir ve Fesad
(1603-1639): Bozulus ve Kargasa Dénemi, Istanbul, Is Bankas1 Kultar Yaynlari, 2014.

11 Halil inalcik, Devlet-i Aliyye — Osmanl Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar I — Klasik Dénem (1302-
1606): Siyasal, Kurumsal ve Ekonomik Gelisim, Istanbul, Is Bankasi Kiiltir Yaynlari, 2009 [sayfa 191-
201: “Bitytiik Bunalim (1571-1610) - Koklit Degisim”]; Feridun M. Emecen, Osmanli Imparatorlugunun
Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), Istanbul, Turkiye Is Bankasi Kaltiir Yayinlari, 2015 [s. 387-433
“I¢ Olaylar ve Sosyal Bunalm”].

12 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seldniki, haz.: Mustafa ipsirli, Istanbul, 1.U. Edebiyat Fakultesi
Yaynlar, 1989, Cilt II, s. 478.
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kisilik, yerli bir “sentez” olusmasina zemin olusturup katkida bulunmustur?
Bu katkilar ne sekilde olmustur?

Aciklamalara baslangici on altinc1 ytizyilin ortalarindan hemen sonrasina
(bazilarinca da Sehzade Mustafa'nin oldirilmesine) tarihlendirilen ve ay-
rintilartyla sonuclar ¢ok iyi bilinen askeri/siyasi bir olgudan baslayabiliriz:
Klasik Osmanli timar sisteminin bozulmasi. Her birinin 6zgul agirhg tam
olarak kestirilememekle beraber bu bozulmada aslinda birbirini besleyip
destekleyen birkac seyin birden etken oldugu anlasiliyor. Bunlar arasinda
on altna yuzyildaki hizh nufus artisiyla sehirlesme, 6zellikle Anadolu'da
koylerde yerlesik ekonomik diizenin ve timar sisteminin ¢oztlmesi, muhtelif
Celali ve Yeniceri isyanlari, Devletin nakit ihtiyaci, surekli artan vergiler,
enflasyon, vergi sisteminde iltizama gecilmesi ve bunlarin yani sira cesitli
usulsuzluk, riasvet ve yolsuzluklar sayilabiliyor.

Butun bunlarin ortak sonuclarindan biri de on altinc1 yuzyilin ikinci
yarisindan itibaren hem niifusun hem de ekonomik ve parasal kaynaklarin
giderek baskent Istanbul'da temerkiiz etmesi olmustur. Sik sik “Istanbul
musikisi” de denen Osmanly/Turk musiki geleneginin olustugu kente daha
yakindan bakmakta fayda var.

NUFUS ARTISI VE iISTANBUL'UN “METROPOLLESMESI”

On altinc1 ytzyl, ipki Avrupa’nin baska tilkelerinde ve Akdeniz cevresindeki
topraklarda da goruldagi tzere, gerek Rumeli gerekse Anadolu’da Osmanlh
Imparatorlugu nifusunun nispeten hizla artug bir ytizyil olmustur. O do-
nemlerde cok buytk bolumu kirsal yorelerde yasayan Osmanli tebas1 da bu
niifus baskisindan payini almis, neticede hem mevcut tarimsal arazi kay-
naklarinin hem de teknolojinin sabit olmasina Anadolu'daki birtakim siyasi
ve askeri gelismeler de eklenince koy ekonomisinde bir ¢cozulmeyle birlikte
gucla bir kirsal goc surecini baslatmistir. Tokat ve Kutahya gibi Anadolu'nun
belirli bolgelerinde bu nufus baskisinin analizi ve toprak duizeniyle tarimsal
uretim tzerindeki somut etkileri belgeler tizerinden ayrintili olarak incele-
nebilmistir.”® Mustafa Akdag ise 6zellikle Anadolu'daki niifus artisini, kirsal
ekonominin ve timar sisteminin ¢oztilmesini Anadoluda bas gosteren Celali
Isyanlar’nin ana sebepleri arasinda sayar."

Omer Lutfu Barkan'in o dénemlerde hentuiz diizenli olarak tutulmakta

13 Bkz. Michael A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia, 1450-1600, Oxford, Oxford University
Press,1972; Leila Erder & Suraiya Faroghi, “Population Rise and Fall in Anatolia, 1550-1620", Middle
Eastern Studies, 11/3, Ekim 1979, s. 322-345.

14 Mustafa Akdag, Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgast — Celali Isyanlar, Istanbul, Yap1 Kredi
Yaynlari, 2017.
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olan Tapu Tahrir Defterleri'ne ve gayri Mislim tebanin cizye kayitlarina
dayanarak yaptigi hesaplamalara gore on altinc yizyil zarfinda Osmanlh
Imparatorlugwnun nufusu kirsal yorelerde asag1 yukar1 % 40 oraninda art-
mist1. Buna karsilik ayni siire zarfinda Anadolu'nun Bursa, Kayseri, Ankara
ya da Amasya gibi belli bash sehirlerinin nifusunun artis oran1 % 80’i bul-
mustu.'® Yine ayni stire zarfinda ise Imparatorlugun en buytk cekim merkezi
olan baskent Istanbul’un ntufusunun bu % 80’lik oranin cok tustinde bir artis
gostermis oldugu kusku gotarmiiyor. Ne var ki, Imparatorluk baskentinde on
altinc1 ytizyilda hicbir mufassal ntifus sayimi veya yazimu (tahrir) yapilmamis
olmasi Istanbul'un niifusu hakkinda gercege yakin kesin tahminler yapmay1
neredeyse imkansiz kilar.

Yapilan en makul tahminlere gore Fetih’ten hemen 6nce Bizans'in basken-
tinin nufusu cok azalmis ve en olumlu tahminlere gore bile sur ici sehirde
kirk ya da elli bin kisiye kadar diismustii. Son Bizans Imparatorunun sehri
savunmak icin ancak sekiz bin kisiyi silahlandirabilmis olmas1 da buna isaret
eder. Fethin hemen ardindan da Fatih Sultan Mehmed ilk agizda arkasinda
surlar1 tamir etmekle gorevli bin bes yuz kadar yeniceri birakarak guvenlik
gerekceleriyle sehri neredeyse tamamen tahliye ettirip Edirne’ye donmistu.
1455 yilinda surici Istanbul'da yapurdig1 bir bina ve mahalle sayimi da zaten
surici sehirdeki evlerin cogunun bos veya sahipsiz, sehrin de esas itibariyla
metruk oldugunu gosterir.'®

Ancak, bilahare Istanbul’u baskent ittihaz etmeye karar verince yogun ve
kapsamli bir iskan, stirgtin ve imar politikasin1 uygulamaya koymustu Fatih
Sultan Mehmet. Karaman'dan Makedonya'ya kadar Anadolu ve Rumeli'nin
bircok yerinden getirttigi gerek Mtuisluman gerekse gayri Muslim nufus grup-
larin1 neredeyse tamamen bosalmis olan sehrin ¢esitli semtlerine yerlestirmek
ve onlara bu amacla cesitli kolayliklar saglamak (6rnegin oturacaklar: evleri
vakif telakki etmek yerine iskan edilenlere miilk olarak vermek) yoluna
gitmisti. Diger yandan, sehri bir cekim merkezi haline getirmek icin 1459
yilindan itibaren kendisi bir buiytik killiye ile bir Saray yaptirmis, pasalarina
ise camiler, buytik bedesten, cesitli imaretler, hamamlar ve suyollari, medrese
ve kulliyeler insa ettirmisti. Bunlarin etrafinda da bazi mahalleler tesekkul
etmeye baslamisti. Bu sistematik imar ve zorunlu iskan politikalarina'’ rag-

15 Bkz. Suraiya Faroghi, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia, 1520-1650, Cambridge, Cambridge
University Press, 1984; Omer Liitfi Barkan, “Essai sur les données statistiques des registres de recen-
sement dans 'Empire Ottoman aux XV¢ et XVI*™ siecles”, Journal of the Economic and Social History of
the Orient,1, 1957, s. 9-36. Ronald Jennings, “Urban Population in Anatolia in the sixteenth century.
A study of Kayseri, Karaman, Amasya, Trabzon and Erzurum”, International Journal of Middle-Eastern
Studies, 7, 1976, s. 21-57.

16 Halil Inalcik, The Survey of Istanbul 1455, Istanbul, Tiirkiye Is Bankast Kultir Yaymlari, 2010.

17 Halil Inalcik, age.
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men Fatih'in saltanat doneminin sonlarina dogru Galata kadis1t Muslihiddin
Efendi'ye 1477 yilinda yaptirdig: bir diger hane sayiminin da gosterdigi tizere
surici sehir (nefs-i Istanbul) ile “bildd-1 seldse”, yani sehrin ti¢ ana banliyost
olan Eyip, Galata ve Uskiidar dahil olmak tzere baskentin toplam nifusu
bu tarihte yetmis ya da seksen bin kisiyi ancak bulmustu.'®

On altinc yuzyilda ise Osmanli Devleti Istanbul’a nifus cekmeye yonelik
surekli ve sistemli bir iskan veya sturgin politikas: giittmuiyordu artik. Bunun
bilinen bir tek istisnasi var. 1509 yilindaki “kiyamet-i sugra” (kucuk kiya-
met) diye de amlan bitytik depremden sonra Istanbul’'un yikilmis olan kara
surlarini tamir etmek tizere gecici bir siire icin Anadolu'dan insaat ameleleri
getirilmistir. Bu tamir isi de bilindigi kadariyla asag1 yukar bir yil icinde
tamamlanmistir.'® Ispanyadan kovulan Sefarad Yahudilerinin 1492'den iti-
baren Osmanh Imparatorlugu'na geldikleri dogrudur ama bunlarin ancak bir
kismui Istanbul’a (6zellikle Haskoy ve Balat civarina) yerlesmis, daha buyuk
bir kismu ise cesitli Rumeli sehirlerine (Selanik, Edirne, Filibe vb) dagilmistir.

Gerek II. Bayezid veya Yavuz Sultan Selim, gerekse Kanuni Sultan Su-
leyman donemlerinde bu yonde surekliligi olan resmi bir iskan ve strgin
politikas1 uygulanmis degildir. Buna ragmen Fatih’in saltanat donemini izle-
yen bir yuzyil zarfinda Dersaadet ve Bilad-1 Selase sekenesinin 1477 yilinda
saptanan takribi yetmis veya seksen bin rakaminin asag1 yukar t¢ katina,
yani asag1 yukari iki ytz elli ve belki de ti¢ yuz bin kisi civarina ulasmais ol-
dugunu sdylemek miumkun.?° Fethi izleyen bir ytizyil zarfinda esas itibariyla
metruk bir sehrin dunyanin en btiytik metropollerinden birine dontismesi-
nin demografik hikayesinin ayrintilari tam olarak hentiz bilinemiyor ve on
altinct yuzyil icin kesin ve guvenilir rakamlar one stirmek simdilik mimkin
degil.?’ Ama asil nufus artisinin on bes degil on altnc: yuzyildan itibaren
vuku bulduguna dair bircok belirti mevcut.

Avrupali seyyah ve sefirlerin anlattiklarina dayanan ancak hicbir guveni-
lir tarihi belgeyle desteklenmeyen cok abartili ve esasen afaki tahminler on
alunc yiizyll sonlarinda Istanbul niffusunu alt ya da yedi ytiz bine, hatta
bir milyona kadar cikarir. Ancak, gerek surici sehirdeki iskan yogunluguna,

18 Ekrem Hakk1 Ayverdi, Fatih Devri Sonlarinda Istanbul’un Mahalleleri, Sehrin Iskani ve Niifusu, Ankara,
Vakiflar Umum Midirligi Nesriyat, 1958. Cesitli dénemlerde istanbul niifus rakamlari ve tahminleri
icin bkz. Cem Behar, Osmanli Imparatorlugwnun ve Tiirkiye'nin Niifusu (1500-1927), Ankara, Devlet
Istatistik Enstitiist (Tarihi Istatistikler Dizisi, Cilt 2), 1996.

19 Bkz. Mustafa Cezar, Istanbul Yapilarinda Tahribat Yapan Yanginlar ve Tabii Afetler, Istanbul, Giizel
Sanatlar Akademisi Yayini, 1963, s. 382-383.

20 Stefanos Yerasimos, “On Altinci Yizyl Istanbul Nitfusunun Tekrar Degerlendirilmesi Icin Veriler”,
Toplumsal Tarih, 14, Subat 1995, s. 26-27.

21 Bizans baskentinin Osmanl baskentine doniuisturtilmesi streciyle ilgili bir ¢oziimleme denemesi
icin bkz. Cigdem Kafescioglu, Constantinopolis/Istanbul — Cultural Encounter; Imperial Vision, and the
Construction of the Ottoman Capital, University Park, The Pennsylvania State University Press, 2009.
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suricinde cok genis hali arazilerle buyik bostanlarin varligina ve o donemde
sehirde —ekabirin saraylarini bir yana birakirsak— mevcut konutlarin cogu-
nun tek kath oluslarina?? gerekse sehrin zahire titketimine dair rakamlara
bakildiginda iki yiz elli veya ti¢ yuz bin civarinda bir rakamin daha makul
oldugunu goruruz. On altnct ytzyilin ikinci yarisi icin one surilecek en
makul rakam budur. Bazilarinin iddia ettigi uzere elli y1l zarfinda (1480-1530)
baskent nifusunun yetmis ya da seksen binden bunun dort veya bes katina
cikmis oldugunu kabul etmek zordur.? Bes ytiz bin rakamina ise ancak on
yedinci ytizyilin ortalarindan epey sonra ulasildigini kabul etmek gerekiyor.?4
Ne var ki, on altinci yiizyila gelindiginde yine de Istanbul'un buytk bir ihti-
malle ta miladi altinc1 ytizyilda Ayasofya'y1 insa ettiren imparator Justinianus
doneminden bu yana hi¢ bu kadar kalabalik olmadig1 da soylenebilir.

Neticede on altinci yuzyil sonlarina dogru Istanbul Avrupa'nin en kala-
balik kentlerinden biri, belki de en kalabalik kenti haline gelmisti. 1650’li
yillara gelindiginde Londra'nin nufusu ancak ti¢ ytz elli bin kisinin biraz
ustundeydi; Paris’'inki de bundan pek farkli degildi, Venedik sehrinin nufu-
su ise bu rakamin ancak yarisi kadardi. O dénemde Istanbul’a gelmis olan
bircok Avrupali ticcar ve seyyah her seyden once sehrin hem kalabaligindan
ve sehrin sekenesinin cesitliliginden soz eder, hem de yuz ¢l¢umi itibariyla
surici sehrin buyukluguni kayda gecmeden edemez.?®

Ancak, sunu da hatirda tutmak gerek ki o donemde surici sehrin nifu-
su tarihi yarimadanin sadece belli bolgelerinde yogunlasmis bulunuyordu:
Liman bolgesi ve Hali¢ kiyilari, Marmara denizi sahili ve bunlarin yani sira
Ayasofya ve At Meydani'ndan Topkap1 ve Edirnekap: istikametine giden
iki ana yol gtizergah1 ve onun iki yani. Bunlarin disinda kalan alanlar, yani
Bayrampasa deresinin vadisi ve onun etrafi, tarihi yarimadanin ortasi ve kara
surlarina daha yakin boltumleri ise genellikle kirsal bir gortiniim arz ediyordu.
Sehrin bircok bolim ya hali arazilerle doluydu ya da sehre meyve ve sebze
saglayan bahce ve bostanlarla kapliydi. Dolayisiyla on altinci ve on yedinci
yuzyilda sehri ziyaret eden yabancilarin merkezi alanlardaki olaganustu ntfus
yogunlugundan etkilenmis olmalar1 dogaldur.

Bat1 Avrupaya degil de Osmanli imparatorlugu dahiline bakacak olursak
o donemde Istanbul'dan sonraki en kalabalik sehir olan Kahire’nin nifusu-

22 Bkz. Omer Littfi Barkan ve Ekrem Hakki Ayverdi, Istanbul Vakiflart Tahrir Defteri, 955 (1546) Tarihli,
Istanbul Fetih Cemiyeti, 1970.

23 Bkz. Omer Litfi Barkan, “Research on the Ottoman Fiscal Surveys”, M.A. Cook (ed.), Studies in the
Economic History of the Middle East icinde, Londra, Oxford University Press, 1970, s. 163-172.

24  Bkz. Cem Behar, Osmanli Imparatorlugu’nun ve Tiirkiye'nin Niifusu (1500-1927), Ankara, Devlet
Istatistik Enstitast, 1996, s. 69-83.

25 Ornegin bkz. Tulay Reyhanly, ingiliz Gezginlerine Gore XVI. Yiizyilda Istanbul'da Hayat (1582-1599),
Ankara, Kultur ve Turizm Bakanlhig Yayinlari, 1983.
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nun Istanbul’'unkinin ancak yaris1 kadar oldugunu goririiz.2¢ 1599 yilinda
yazan ve hakkinda bir de risale kaleme aldig1 Kahire sehrini cok iyi taniyan
Gelibolulu Mustafa Ali —bu sehirlerin niffusunu kastederek— 6nce Kahire'ye
eskiden beri immii'd-diinya (dunyanin anasi) dendigini hatirlatir. Kahire'ye
boyle deniyorsa Konstantiniyye-i kiibra [Buytuk Konstantiniyye] diye niteledigi
ve Kahire niifusunun en az iki kati bir niffusun barindig1 baskent Istanbul’a
da mutlaka ebud-diinya (dtinyanin babasi) denmesi gerektigini ileri stirer
Mustafa Ali.?” imparatorlugun Istanbul'dan 6nceki baskentleri olan Bursa ve
Edirne'nin ya da Anadolu'nun Kayseri, Bursa, Diyarbakir, Amasya, Manisa ya
da Konya gibi belli bash sehirlerinin niifuslari ise o siralarda elli ya da altmis
binin pek uizerinde degildi.?®

Istanbul hakkindaki su ¢ok tekrar edilen ve o yiizyila ait olan Farsca
rubainin o donemde genel olarak sehir algisini temsil ettigini soyleyebiliriz:
“Sitanbul mecmd-y1 halk-1 cihdn est / Der inca din-i Ahmed hos dydn est / Cunin
sehr-i muazzam kes ne dide / Beher cizi ki hahi der meyan est.” Icinde her tiirla
insani, bittiin halklar barindiran, islam dininin gorinir oldugu, aranan her
seyin bulunabilecegi ve benzerini kimsenin gérmedigi muazzam bir sehir,
yani bugiinun deyimiyle bir metropol o dénemin bakis acis1 ve diliyle daha
iyi nasil anlatlabilirdi?

Tasradan gelen goclerle nufusu surekli sisen ve halklarin toplandig: yer
haline gelen Istanbul'un (“mecmd-y1 halk-1 cihan”) bu durumu on altinc
yuzyilin ortalarindan itibaren birtakim yakinmalara sebep olmus ve sehir
yoneticilerinin dikkatini ¢ekmisti. Bu bilincin ve tepkinin bircok 6rnegini
belgelerde gormek miimkundiir. Bir yandan bu sehrin buytkliuginden ve
ona ait olmaktan duyulan gururu, diger yandan da sehrin kisa surede ¢ok ve
hizl buytmus olmasindan duyulan kaygiy1 bir arada gosteren arsiv belgeleri
mevcuttur.

Mesela, daha 1567 yilinin eylul ayinda (27 Safer 975) padisah tarafindan
Istanbul kadisina yollanan bir emirnamedeki ifadelerden sehrin kisa sturede
yatay olarak cok genislemis ve iskan alaninin sur disina epey tasmis oldugu
anlasiliyor. Bu emirnamede Anadolu ve Rumeli'den baskente go¢ etmis olan-
larin sur ici sehir merkezinde yerlesmeyip Kasimpasa, Eytp ve Kagithane
gibi sehir surlar disinda kalan semtleri doldurdugu ifade edilir. Anlasilan bu
gocmenler sehrin taze meyve ve sebze ihtiyacinin bir boliumunu karsilayan bu

26 Bkz. André Raymond, Grandes Villes Arabes a ’Epoque Ottomane, Paris, Actes-Sud, 1985 (Turkce
cevirisi: Osmanl Déneminde Arap Kentleri, ceviren: Ali Berktay, Istanbul, Tarih Vakf1 Yurt Yaynlari, 1995).
27 Bkz. Gelibolulu Mustafa Ali, Mevaidiin-Nefdis fi Kavaidi’l Mecalis, yay. haz.: Mehmet Seker, Ankara,
Tirk Tarih Kurumu, 1997, s. 262-263.

28 Bkz. Cem Behar, Osmanli Imparatorlugu’nun ve Tiirkiye'nin Niifusu (1500-1927), Ankara, Devlet
Istatisik Enstitusi, 1996, s. 5-7.
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semtlerdeki bazi sebze ve meyve bostanlarini ortadan kaldirmislar, yerlerine
evler insa etmislerdi. Bu durum bir yandan Istanbul’'un iasesini zora sokup
nufusu artmakta olan sehirde taze meyve ve sebze darligina sebep olurken
diger yandan da buralardan cami ve imaretlere giden suyollar1 bozulmustu.
Bu durum sikayet konusu olmus ve Divan'da bu insaatlar1 durdurma ve
bundan boyle Kagithane ve Kirkcesme suyollarinin gectigi yerlerde bag ve
ev yapilmamasina dair karar alinmistir.

Yine ayn1 donemde (1583-1584) Kasimpasa'da bulunan bir Yahudi kab-
ristan alanina son yillarda (“ahd-i karibden berii”) evler insa edilip cemaate
“kadimden beri” tahsis edilmis bulunan mezarlik alanina bu sekilde tecavtiz
edildigi Yahudi cemaati temsilcileri tarafindan sikayet konusu edilmistir.
Divan'da gorillen davada ise burada ev insa etmis olanlara degil Yahudi
cemaatine hak verilmis, bu arazi tecaviizlerinin durdurulmasi istenmistir.?’

Diger yandan Mimar Sinan’in (6l. 1588) hayatinin son yillarinda
Istanbul'da insa ettigi buytkce cami ve kulliyelerin hemen hepsinin artik
Sehzade, Silleymaniye, Kadirga'daki Sokollu Mehmed Pasa ya da Tahtakale'de-
ki Rustem Pasa kulliyeleri gibi sehrin nispeten merkezi bolgelerinde degil,
ya kentin ceperinde ya da sur disinda olmas: dikkat cekicidir. Hem surici
kentin merkezinde buytkce bir cami veya killiye insa edecek uygun yerlerin
azaldiginin hem de sehrin yatay olarak cok genislediginin, sekenesinin ve
cami cemaatlerinin daha genis bir alana yayildiginin bir gostergesidir bu du-
rum. Selimiye’nin Istanbul'da degil Edirne’'de insa edilmesinin sebeplerinden
biri de bu olsa gerektir, yani “nefs-i Istanbul'da” buytuk capl bir kulliyenin
insa edilebilecegi bos alan kalmamis olmasi. Bundan bir ceyrek asir kadar
sonra ise Sultan Ahmed Camii'nin yapimi once cesitli kesimlerden gelen bir
muhalefetle karsilasacak ve nihayette ancak cok buyuk capta yikimlar ve
istimlakler yapilmak suretiyle insa edilebilecektir.

Yapimi ona atfedilen daha kuctik capli mahalle cami ve mescitlerini bir
yana birakirsak Istanbulda Sinanin son dénemlerinde kentin ¢eperinde,
sur disinda veya suyun 6te yaninda insa ettigi camilere ve bunlarin insa ta-
rihlerine dair birka¢ 6rnek verilebilir. Bunlar arasinda su eserleri sayabiliriz:
Uskudar Valide-i Atik Camii ve kiilliyesi (1583), Findikli Molla Celebi Camii
(1588), Uskiidar Semsi Pasa Camii (1580), Azapkap1 Sokollu Mehmet Pasa
Camii (1581), Tophane Kili¢ Ali Pasa Camii (1581), Eytup Zal Mahmut Pasa
Camii (1577), Egri Kap1 Hac1 Ivaz Efendi Camii (1585), Kasimpasa Piyale
Pasa Camii (1577). Bunlar1 hepsi de tarihi yarimadanin, “nefs-i Istanbul’'un”
ceperinde veya disindadir, bircogu da suyun o6te yaninda. Mimar Sinan'in
olumunden yarim asir kadar sonra yazan Evliya Celebi ise Seyahatndme’sinin

29 Ahmet Refik Alunay, On Altinct Asirda Istanbul Hayati (1553-1591), Istanbul, Devlet Matbaasi,
1935, s. 80-81.
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biittn bir cildini Istanbul sehrine ayirmakla kalmaz, sehirle ilgili verdigi ve
her biri buytk bir abarti pay1 iceren rakam ve o6lciilerle sehrin ezici boyut-
larina stirekli vurgu yapar.

Yukarida soz konusu ettigimiz emirnamede 6nce “...Rumeli ve Anadoludan
bazi reaya yerlerin ve ciftlerin koyup birer tarik ile mahrusa-i Istanbula...”
gelip yerlesmis olmalarinin sikayet konusu oldugu ifade edilir. Sikayet ko-
nusu hem ciftcilerin koylerini, timarlarini ve tarimi terk etmis olmalar: hem
de bunun neticesinde yi1ginla baskente go¢ etmeleridir. Istanbul’a bu yeni
gelenlerin bazilar1 da “ehl-i fesad ve senaat” olarak nitelendirilir ve cezala-
rinin verilmesi istenir. Sehirde asayissizligin ve her turla ahlaksizhigin alip
yuradagu belirtilir.

Bu emirnamenin ve onu izleyen benzerlerinin c¢ikarilmasina esas teskil
eden sikayetler muhtemelen Istanbul sakinlerinin bizzat kendilerinden gel-
mistir. Emirnamede sehrin her mahallesinde son bes yil icinde yerlesmis olan
kisilerin tek tek sayilmasi, oturduklari evlerin miilk mu vakif m1 olduklarimin
bildirilmesi ve bu kisilerin nereden geldiklerinin kayda gecirilmesi istenir.
Istanbul'un asayisinden sorumlu olan kadiya hitap eden emirnamenin metni
bir daha Istanbul mahallelerine disaridan gelmis kimsenin artik yerlestiril-
memesi istegiyle sona eriyor:

“...mahallat yoklayip teftis edip goresin sakin olanlar [ikamet edenler] ne yerden
gelmislerdir.. ve minbdd [bundan sonra] her mahallenin imamina ve miiezzinine ve
kethtidalarina [gayri Muslim mahallelerin mahalle sorumlusuna] tenbih ve te’kid
[tekrar] eyleyesin ki badelyevm [bugiinden itibaren] anin gibi haricten gelmis
kimesneyi yerli ettirmeyip getirtmeyeler.”*

Ayni emirnamede her mahallede bes y1ldan daha kisa bir sturedir oturmakta
olanlarin isimlerinin de bir deftere kaydedilip defterin kadiya teslim edilmesi
istenir. Burada bes y1llik bir ikamet stiresi sehre yerlesikligin, “yerliligin” bir
kistasi olarak kullanilmaktadir. Bu emirnameler elbette ki ne baskente kirsal
gocu engelleyebilmis, ne yeni gelenleri memleketlerine geri yollatabilmis
ne de Istanbul mahallelerinde “haricten gelenlerin yerli ettirilmesi” stirecini
fiilen durdurabilmistir.

Nitekim bu emirnameden on iki y1l sonra, yine ayni konuda 9 Zilhicce 987
(1579) tarihinde kaleme alinan bir diger emirnamede bu sefer Istanbul kadist
araciligiyla mahalle imam ve kethtuidalarinin mahallelerine kefilsiz kimseyi
kesinlikle kabul etmemeleri emredilir. Buna ek olarak da bu emre uymayip
yeni gelenleri kabul ederlerse imam ve kethtidalarin cezalandirilacaklar:
daha sert ve kesin bir dille belirtilir.*' Ayrica, bekar usaklarinin cogunlukla

30 Ahmet Refik Alunay, age, s. 139-140.
31 Age.,s. 145-146.
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kaldiklar1 bekarevlerinin de teftis edilip Istanbul'da kefili olmayanlarin sehir
disina cikarilmalar: buyurulur. Bu emirnamenin de —daha sonraki yuzyillar-
da cesitli vesilelerle cikarilan baska bircok benzeri gibi— zaman icinde pek
etkili olamadig1 apacik ortadadir. Osmanli Istanbulu her donemde kirsal
kesimlerden go¢ almis ve yonetimin bu zincirleme goclerin denetlenmesi ve
sinirlandirilmasina yonelik tesebbiisleri hep akamete ugramistir.®

I[stanbul’'un nifusunun on altinci yuzyil boyunca hizla artmasinin esas
sebebi “dogal nufus artis1”, yani sehirdeki dogum sayisinin sehirde vuku bu-
lan olumlerden ytiksek olmasi degildi kesinlikle. Sadece Istanbul kentine de
mahsus olmayan bu hizli kentsel niifus artisinda en énemli roltt Rumeli'den ve
ozellikle Anadolunun kirsal kesimlerinden gelen gocler oynamistir. Bu yogun
kirsal goc olay1 ve sehirde dogurdugu cesitli akisler sadece on altinci ytuzyila
mahsus degildir elbette. Daha sonraki donemlerde de bu durumun bircok
benzerlerine rastlanmistr.®® Vekayinamesinde 1563-1600 yillarinin olaylarim
anlatan muverrih Selaniki Mustafa Efendi de tasradaki halkin koylerini terk
edip akin akin Istanbul’a gelmeye basladigindan sik sik yakinir.%

Oncelikle asayis ve giivenlik odakh diisiinen, baskentte denetlenmesi zor
bir ntfus kitlesi istemeyen ve “yerli” halktan gelen sikayetleri bu acidan de-
gerlendiren Istanbul’'un on altina1 yiizyildaki beledi yetkilileri bu kirsal gog¢
durumundan kaygiliydilar. Sehirde hirsizlik ve soygun olaylarinin arttigina,
her turlt ahlaksizhigin (“fisk i fiicur”) basin alip gittigine dair yakinmalar da
vard1. Ayrica, koylerdeki reayanin hem tarimi hem de bagl olduklar: ttmari
terk edip (“ciftlerin bozup”) sehre gocmelerinin de onaylanmasi kesinlikle
s6z konusu degildi.

Kald1 ki, on altinci ve on yedinci ytizyil islahat layihasi ve nasihatname ya-
zarlarinin cogunun 1srarla tizerinde durduklari en 6nemli hususlardan biri Os-
manl hukuk/maliye sisteminin dayandig1 temel ayirim olan askeri sinif ile reaya
ayriminin ortadan kalkmaya ytiz tutmasi ve bunun “kadim” devlet duzeninde
yarattigl “bozulma’dir.?® Ornegin reayanin giyim ve kusam tarziyla ayricalikh
askeri sinifa 6zenmesi, sehir icinde onlar gibi at binerek veya kili¢c kusanarak
gezinmesi zaman zaman sikayet konusu olmus ve bu konuda Divan'da men
kararlar1 alinmistir. Ayrica, kirsal gocin 6nemli 6lctide geng ve bekar erkek-

32 On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillara ait kuciik fakat anlamli bir 6rnek i¢in bkz. Cem Behar, Bir
Mahallenin Dogumu ve Oliimii (1494-2008) — Osmanli Istanbulu'nda Kasap Ilyas Mahallesi, istanbul, Yapt
Kredi Yayinlari, 2014, s. 160-209.

33 Birkac 6rnek icin bkz. Munir Aktepe, “XVIIL Yiizyihn ilk Yarisinda istanbul'un Asayis Meselesine
Dair Baz1 Vesikalar”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 13, 1958, s. 1-30.

34  Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki, haz.: Mehmet Ipsirli, Istanbul, 1. U. Edebiyat Fakiiltesi
Yayini, 1989.

35 Buislahat layihalarinin derli toplu bir sunumu ve 6zeti icin bkz. Mehmet Oz, Kanun-1 Kadimin Pesinde
— Osmanlvda “Coziilme” ve Gelenekci Yorumcular, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2013.
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lerden olustugunu da hatirda tutmak gerek. Bu durum cesitli ahlaki kaygilara
ve “kamu ahlakim” sikilastirmaya yonelik tedbir ve hukiimlere yol aciyordu.

Divan kararlarinin ve sadir olan ferman ve emirnamelerin kayda alindig
Miihimme Defterleri'nde on altinci ytuzyilin ikinci yarisinda sehrin nifus,
iskan, asayis durumuna ve zabita vak'alarina dair kararlara sik sik rastlaniyor.
Bizim acimizdan ise oncelikle 6nemli olan asayis, duzensizlik ve ahlaksizlik
kaygilari, bu kaygilarin neye tekabul ettikleri veya esas itibariyla hakli olup
olmadiklar1 degildir. Istanbul’a on altna1 yiizyildaki (6zellikle bu yuzyilin
ikinci yarisindaki) yogun kirsal gocun Istanbul sekenesine buytk bir cesit-
lilik getirdigi muhakkaktr. Bu cesitlilik hem sehrin sosyal ve kulturel (ve
herhalde muzikal) kisiliginin olusmasinda 6nemli rol oynamis hem de es
zamanli olarak yeni bir yerel aidiyet bilincinin, “Istanbulluluk” kavraminin
guc kazanip yerlesmesine sebep olmustur.

ISTANBULLULUK

Yukarida soziini ettigimiz 1579 tarihli emirnamenin sonunda Istanbul,
Uskudar ve Galata kadilarina hitaben su ilging ctumleleri gortirtiz:

“... Istanbul halk: ciimle birbirine kefil verilip ve haricten bes yildan beri Istanbul'a
gelip tavattun eden [yerlesen, vatan edinen] eger Rumeli eger Anadolu caniblerinden

gelenlerdir ve eger manavgatlar ve eger cift bozanlardir ve eger sair tavayiftir [diger

tayfalardir| geri yerlerine red olunmak [dondirilmek, iade edilmek] emredip...”%

En “eski Istanbullu”nun bile “eskilik” derecesinin o yillarda olsa olsa ancak
ti¢ kusak oncesine gidebildigini unutmamak gerek. En “eski Istanbullu’nun
dahi ancak Fatih’in saltanat doneminde dedesinin veya dedesinin babasinin
baska bir yerden zorla getirilip burada iskan ettirilmesi sayesinde Istanbul'da
bulunabildigi ve aradan topu topu tuc¢ kusak gecince kendisini “yerli” ve
“gercek Istanbullu” olarak vehmettigi bir dénemden, on alunci yiizyildan
soz ediyoruz. Aslinda bu zorunlu muhacir aileleri, yani baskente sturgtinle
gelenlerin torunlar1 bu temel gercegi hentiz tamamen unutmus olamazlardi.
Bilmiyor olmalar1 da iddia edilemezdi ciinki Istanbul'da yerlestirildikleri
ve oturduklar1 semt ve mahallelerin bircogunun (6rnegin Aksaray, Buytk
ve Kucuk Karaman, Balat, Carsamba vb) dedelerinin geldikleri kasaba veya
yorenin adin1 hala tasimakta olmasi her gin muhatap olduklar elle tutulur,
gozle gorulur bir gercekti. Bunlara ragmen kendilerini “yerli” ya da yerlesik
gormeleri, dolayisiyla da kisa stirede kendilerine kesin ve geri dontlemez bir
cografi, ekonomik ve sosyal aidiyet bi¢cmis olmalari ve baskente yeni gelenleri
yabanci gormis olmalar1 kayda deger.

36 Ahmet Refik Alunay, age, s. 145.
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Kahvehane, meyhane, bozahane gibi mekanlara yonelik yasaklarin hepsi
ayn1 ahlakci bakisla duzenlenmistir. Ama bu yasaklara sebep olan temel de-
mografik ve sosyolojik dalganin dogrudan dogruya Istanbul'un hizli niifus
artist oldugu unutulmamalidir.

[stanbul’'un “yerlilerinin” bu sikayetlerinin sonrasinda sadir olan fer-
manlar uygulanabilmis midir? Ongorildiagu gibi Istanbul'un bu “yerlileri”
“birbirine kefil” olabilmis ve boylece kendilerini artik “yerli” telakki edenler
“haricten” yeni gelenlerden ayirt edilebilmis midir? Ayrica, her mahallenin
sakinleri tarafindan verilecek olan karsilikli kefalet ve sehadetlerin ve buna
dayanacak mahalle imaminin sayim ve dokimlerinin gercegi yansitacagina
emin olunabilecek miydi acaba? Kimin bes yildan az bir stiredir, kimlerin
ise bes yildan daha uzun bir stireden beri Istanbul'da bulunduklar acikca
tespit edilebilmis ve emirnamenin istedigi gibi “defter edilmis” midir? Netice
itibariyle de kendine kefil bulamayan kisiler Istanbul disina atilabilmis mi-
dir? Bu sorulara olumlu bir cevap verilemiyor elbette. Emirnamenin fiilen
uygulanmasinin, yani yerlesik/yabanci ayriminin saglam bir sekilde yapilip
son bes yilda sehre gelmis olup kefili olmayanlarin hepsinin derdest edilerek
geldikleri yere geri yollanmasinin imkansiz oldugu aciktir.

Ama bizce burada 6nemli olan, Osmanlr'nin daha sonraki ytizyillarinda
da baska bircok benzeri yayinlanacak olan bu tirden emirnamelerin fiilen
uygulanma sansiin olmamasi degildir. Asil 6nemli olan bu yerlilik/tasrali-
lik, sehirlilik/tasralilik ya da emirnamedeki ifadeyle “yerli”/“haricten gelen”
farki bilincinin on altinc1 ytizyihn ikinci yarisinda sehir halkinin zihninde
yerlesmekte olmasidir. Istanbul’a yeni gocen niifusun coklugunu ve cesitlili-
gini bize bildiren zaten ¢cabucak olusmus bu “yerlilik” bilincinin dogurdugu
tepkinin ta kendisidir. Bu iki sey zaten birbirinin aynasidir. Ayrica, Divan’a
yapilmis bu sikayetlerin sahipleri epey etkili ve sesi duyulur kisiler olmus
olmalilar ki bu farkin varligi yoneticiler nezdinde yanki bulup bu konuda
fermanda objektif olmasi istenen bir yerlesiklik kistasinin bile (“bes yillik
ikamet”) belirlenmesi uygun goralmustur.

“Yerlilik” niteligine sahip olmak icin konulmus olan bu bes yillik ikamet
kistasinin sehir sakinleri tarafindan paylasilan bir kanaatin sonucu olarak
m1 ortaya ¢iktigl yoksa yukaridan dayatilan keyfi bir kistas m1 oldugunu
bilemiyoruz. Her halukarda bunun cok kesin ve keskin bir kistas oldugu
soylenemez. Aile reisligi, mulk sahipligi, diikkan ya da servet sahibi olmak,
esnaf loncast tyesi olmak gibi go¢cmenin dogrudan dogruya Istanbul’a eko-
nomik veya sosyal entegrasyonuna isaret eden ve belgelenmesi her zaman
mumkin olan bir kistas degildir bu. Sadece “giin saymaya” dayanan, isi
bir tek rakama baglayan, yerine getirilmesi pek zor olmayan ama aslinda
kanitlanmasi zor, meseleyi kesip atan kolayci ve nihayette —kimlerin bir
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“kefil” bulabilecegi de pek belli olmadigina gore— pazarliga (“kefillik akcast”
odemeye) acik olabilen her ne kadar ilk bakista objektif gortinse de aslinda
keyfi olan bir kistastir bu. Dolayisiyla, fiilen islerlik kazanabilmesi bir yana,
ilk bakista cok kat1 ve etkin gorinmesine ragmen, fiilen go¢cmeni tamamen
dislayic1 nitelikte oldugu da soylenemez.

Durum ne olursa olsun, “yerlesikligin” saptanmasina yonelik olan bu
yaklasimin ardinda buttinlesmis bir sehir kultiriine aidiyet bilincinin do-
gurdugu yerlesiklige dayali bir seckinciligin varligindan kesin olarak soz
edebilmemiz icin de vakit hentiz erkendir elbette. Mesela bu resmi belgeler-
de, daha sonralar1 bircok on sekizinci yuzyil suara tezkiresinde goruldugu
gibi, deger yargisi iceren cografi ifadelere rastlanmaz. “Nefs-i Istanbul” gibi
bir ibare hentz kullammda degildir. “Istanbullularin” sikayetleri sehre
gocenlerin davranis ve eylemlerine yoneliktir, dogrudan cografi kokenle-
rine degil.

Daha sonralar1 durum degisecektir elbette. S6z konusu edilen sahislar,
eger bunlar surici Istanbulda dogmuslarsa —sanki Istanbul'dan baska bir
sehir yokmus gibi ve ayrica bilad-1 selaseyi dahi sehirden saymay1p, yani
Eytp, Galata ve Uskudar dogumlular dislayarak— “sehri” ya da “sehriyyii’l
‘asl” diye nitelenmektedir bircok on sekizinci ytizyil tezkiresinde.?” Oysa on
altinc1 yuzyil metinlerinde bir cesit dogum yeri hiyerarsisi ihdas edilerek
heniiz acgik¢a Istanbul lehine ve tasra aleyhinde kiltur veya cografi kokene
dayali elitizm yapilmuiyor.

On altinci asirda Istanbul icin belirgin bir sehre aidiyet bilincinden, bii-
tiinsel bir sehir “asabiyetinden” bahsetmenin hentiz vakti gelmemisti. Mesela
ne 1546 tarihli Latifi tezkiresinde ne de 1568 tarihli Asik Celebi tezkiresinde
bunun varligini ihsas eden herhangi bir ifadeye rastliyoruz. Bu metinlerde
madde basi yapilan sairler arasinda Istanbul'da dogmus olanlar hakkinda
cogunlukla “Istanbul’dandir” veya “Istanbul’da tevelliid etmistir”, “Istanbul’da
zuhur etmistir” gibi ifadeler kullaniliyor. Yani Bursali, Edirneli veya Amasyal
sairler icin de kullanilan ttirden bir ifadeyle yetiniliyor. On altinci ytizyilda
Istanbul sakinlerinde olsa olsa diiz ve sadece mekansal anlamda bir sehirlilik-
ten soz edilebilir, sehrin kurucu ve yonetici unsuru olarak Avrupai anlamda
bir burjuvaziden/kentsoyluluktan degil. Sehre aidiyet bilincinin o déonemde
almis olabilecegi farkli sekil ve duizeylerden de soz etmek mumkiin. Ne var
ki, bu on altinc1 ytizyl fermanlarinda ileride daha da belirginlesecek olan
elitist bir tavrin cesnisi de hissedilmiyor degil dogrusu. Bunu baska belge ve
kayitlarla teyid etmek gerekiyor.

37 Ornegin Miistakimzade Stileyman Sadettin Efendinin (1719-1788) 1770’li yillarda kaleme aldig
tahmin edilen hattatlar tezkiresinde bu tavrin bariz bircok 6rnegine rastlariz. Bkz. Silleyman Sa‘deddin,
Tuhfe-i Hattatin, haz.: Mustafa Ko, Istanbul, Klasik Yaynlari, 2011.
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Ayrica, on altinci yiizyilin “yerlesik” Istanbullularinda tedirginlik ve gii-
vensizlik, sehrin amele ve esnafinda haksiz rekabet korkusu, beledi sorum-
lularda da asayissizlik, hirsizlik ve diger adi suclarda artis endisesi yaratan
seyin —yani yogun, stirekli ve kontrol edilemeyen kirsal goctin— ayni zamanda
Istanbul'u kozmopolit bir “metropol” (yani cok cesitli yerlerden cok cesitli
amaclarla gelen ve cok cesitli kulttirlere mensup cok sayida farkli insanin
birlikte kaynasip yasayabildigi bir anakent) haline getiren seyle ayn1 oldugu
da asla unutulmamal.

Sehir bir yandan hizla “metropollesiyordu” elbette. Diger yandan ise ayn1
anda bu avami cesitlenmeden ve “yozlasmadan” yakinan bir ntve de vardu.
Kendisi de yeni olusmus bulunan elitist, nostaljik ve “Istanbullu” oldugunu
vehmeden bu ntive durumdan sikayetini siyasi iktidar nezdinde 1srarla dile
getiriyordu anlasilan. Sehrin nezih ve necip sakinleri mekanlarinin istila
edildigini hissetmekteydiler belki de. Anlasilan, bir sehir kiltura taslaginin
olusmasiyla birlikte bu mevhum “sehirlilik” bilincinin diger yuzu de yeni
gelenlere guivensizlik ve yaftalama olmustur. Buna cok benzer tepkilere yir-
minci yuzyil Istanbulw'nda rastlanmadi degil.

Tasralardan Istanbul’a ve baska sehirlere gelenlerin bazilarinin “nabekar”,
yani issiz gui¢cstiz ve ise yaramaz takimindan olmalari, cogunlukla bekar
hanlarinda, bekar odalarinda veya dukkanlarda yatip kalkmalari, kendilerine
kefil olabilecek bir sehir sakini bulunmamasi ve sehirde muhtelif duizensizlik
ve asayissizlik olaylarina sebep olmalar1 gercek olabilir. Bunlar1 engellemek
icin olsa gerek, 1578 yilindaki bir diger emirnameyle istanbul mahallelerine
Kahire, Halep ve Sam gibi bazi Arap sehirlerinde on dokuzuncu ytizyil 6nce-
sinde oldugu gibi geceleri mahalle bekgileri tarafindan kapatilmas: gereken
kapilar yapilmas1 da emredilmistir. Yani giivenliklerini saglama sorumlu-
lugu mahalle sakinlerine yiiklenmistir. Ama bu emir, bildigimiz kadariyla,
Istanbul'da hicbir zaman uygulanabilmis degildir.*®

Ayrica, zabita vak’alarimin yoklugunda dahi standart aile diizeninin bir
parcas1 olmayan genc erkek nufus kalabaligi bazi endiselerin abartilmasina
yol acmis olabilir elbette. Ne var ki, bu toplumsal gercekler esas itibariyla
bizim konumuza, sehrin sanat ve muzigine degil, ancak Istanbul'un bugin
fazlaca idealize edilen eski mahalle hayatinin, asayisinin ve sehirde basgoste-
ren zabita vak’alarinin tarihine aittir.3’ Baskent Istanbul elbette ki “mahruse”,

38 Bkz. Ahmet Refik Altinay, On Altinct Asirda Istanbul Hayati, Istanbul, Devlet Matbaast, 1935, s.
144-145. Kiicik bir 6rnek icin bkz. Cem Behar, Bir Mahallenin Dogumu ve Oliimii(1494-2008) — Osmanli
Istanbulu'nda Kasap Ilyas Mahallesi, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2014, s. 31-33. Aym: turden bir
emirname ayn yillarda Bursa kadisina da yollanmisti.

39 istanbul'da ve Anadolunun baska sehirlerinde basgostermis bu asayissizliklerin ser’iye sicillerine
yanstyabilmis orneklerinin bircogunu Mustafa Akdag verir. Bkz. Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve
Diizenlik Kavgast — Celali Isyanlar, Istanbul, Yapt Kredi Yayinlari, 2013, s. 97-102.
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yani iyl korunmus olmaliydi. Sehir nifusundaki alisilmadik bir biytime ve
kontrol edilemeyen bir hareketlilik genel olarak ve tipki bugun (2019 yilinda)
oldugu gibi hem belirsizlik ve endise doguruyor hem de ayn1 anda nostaljik
duygular1 da on plana cikartyordu. Bunda sasacak bir sey yok.

Kaldi ki burada bizim acimizdan 6énemli olan sey, yogun gocler dolayisiyla
sehir demografisinin degismesi ve sehir sakinlerinin bir anlamda “anonim” hale
gelmis olmalaridir. Dolayisiyla gercek olan, sehir ve hatta mahalle sakinlerinin
sayisinin birbirlerini yuz ytize taniyip muteselsil kefalet ve yeminli sahadeterle
kapsanabilecek, teshis edilip sayilip dokuilecek ve merkezi otorite tarafindan
kolaylikla denetlenebilecek makul bir boyutu coktan asmis olmasidir. Yukari-
daki 1579 tarihli emirnamede zikredilen ve Istanbul'dan asil yerlerine gerisin
geri strtilmesi istenen gruplarin cesitliligi de buna isaret eder. Ad1 gecen bu
gruplar arasinda Anadoludan veya Rumeliden gelenler, seyyar saticilar, “cift
bozup” koyunit ve timarim terk etmis koyliler, ayrica —kim ve aslen nereli
olurlarsa olsunlar— tiim “diger tayfalar” zikrediliyor. Sehir btiytiytip metropol-
lestikce alisilmadik, denetim dis1 ve baska yerlerde olusmus iliski aglarinin
ortaya c¢ikip etkin olmasi da esyanin tabiatina uygundur. Velhasil, on altinc
ylizyilda Istanbul sehri Imparatorlugun cekim merkezi haline gelmistir artik.

Dolayisiyla “has sehirlinin” tasradan gelene magrur ve kusku dolu bakisi
ile metropole dontismekte olan sehre yogun goc gercegi ayni madalyonun
birbirinden ayrilmaz iki ytizadtr. On altinci ytizyilda bu boyleydi, yirmi bi-
rinci yuzyilda da boyledir. Boyle durumlarda metropoliin egemen kiltiranian
tastyicilart tarafindan bir avamilesme (buna biz bugtun popiilerlesme veya
demokratiklesme de diyebiliriz) oldugundan hep sikayet edilmesi de pek
sasirtict degildir elbette. On altinc1 yuzyilin ikinci yarisinda bu avamilesmenin
izleriyle gufte mecmualarinda da karsilasacagiz.

Gelibolulu Mustafa Ali klasik meclis adabindan soz ederken bu adaba
mugay1r telakki ettigi cesitli hareketlerde bulunanlar1 takbih eder ancak sik
stk da bu gibi kisileri “sehir oglan1” diye isimlendirir ve “Ekseriyyd bu makule
kiistahliklar sehr oglam ciiheldsindan olan pence-i nekbetilerden sudira gelir”
diye yazar.’ Istanbul urefasinin meclis adabina yabanci olan bu bir avuc asa-
gilik kisinin seckinler grubuna ait birinin goztinde “cahil” sayi1lmalari normal
addedilmelidir. Ne var ki, Mustafa Alinin bu tiredi gitruhuna verdigi addan
da anlasilacag: tizere, nihayette bunlar “sehirlidirler”, sehre 6zel bir ztimre
teskil ederler. Diger uygunsuz ya da kaba davramslarin ise Mustafa Ali bu
sehir oglanlarindan ziyade sehirli olmayanlara, kendi ifadesiyle rustayilere,
yani koylilere ait oldugunu yazar.

40 Bkz. Gelibolulu Mustafa Ali, Mevaid’in-Nefdis fi Kavaidi’l Mecalis, haz.: Mehmet Seker, Ankara, Tirk
Tarih Kurumu, 1997, s. 350. Ayrica, sehir oglanlar1 hakkinda ayni eser, s. 273, 287, 313, 316, 317, 350,
380, 383-385.
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Yapilan atiflardan ve olumsuz ornek olarak gosterilen davranislarindan
anlasildig1 kadariyla bu “sehir oglanlar1” grubu genellikle dini vecibelerini
pek onemsemeyen, teklif ve tekelluften azade, hayli rindane yasayan, bir-
cogu her turlt mukeyyifata meyyal, bazilariysa “esndf-1 dervisdan ziimresine
mensup”*', herhalde cogunlukla bekar, eglenceye, kahvehanelere, meyhane-
lere ve sohbete duskiin bir tayfaydi. Kendilerinden siklikla soz ettirdiklerine
bakilirsa bunlar1 basit bir marjinal grup olarak niteleyemeyiz.*? Yonetici
ust sinifin ve ulemanin kati adab-1 muaseret ve protokol kurallarina bagh
kalmiyordu bu sehir oglanlari. Devletten ve iktidardan epey uzak, serazad
yasamay1 tercih eden, kalender, genellikle zararsiz fakat zaman zaman
zabita vak’alarina da sebep olabilen ve elbette ki aralarindan bazilarinin
resmi belgelerin de belirttigi uzere “fisk @ fucur ehli” oldugu bir gruptu bu.
Ama bunlarin arasinda pek kibar, edep erkan bilen, nazik ve zarif, belki de
“celebi” sanina layik, guzel soz soyleyen zarifleri de bulunan, nevzuhur ve
ayn1 zamanda 6zbeoz sehirli bir gencler giiruhuydu bu “sehir oglanlar1”.
Kul tayfasindan olmayan, zengin veya seckin de olmayan ama cogu genc,
ozgur —ve cokca aylak— sehirli genclerdi bunlar.

Kiltiirel acidan sehrin irint olmalar ve 6ncelikle Istanbul’a aidiyet-
leri dolayisiyla —her ne kadar olumsuz bir deger yargisiyla da olsa— once-
likle “sehirli” sifatiyla, yani sosyal olarak sehirli ve sehrin aranu olarak
nitelenen ilk tanimh grup bu olsa gerektir. Adap erkan bilen, okumus
yazmis, Devlet hizmetinde bulunmus ve ahlaki davranis standartlarina
sahip olan “celebi”lerle acikca biiytuk bir tezat teskil eden bir gruptu bu.
Sehre, yani Istanbul’a mahsus bu “sehir oglanlari”n1 farkl bir toplumsal
kategori olarak goren Mustafa Ali kitabinda Istanbullu sehir oglanlarinin
hal ve davranislarini topluca uygunsuz gorur ve asagilar. Ne var ki, bu
uygunsuz davranislarin sahiplerinden sik sik soz eder, sehir oglanlarinin
hor gordugu tavirlarinin tarif ve doktimune de —6nemine binaen olsa ge-
rektir— tam iki sayfa ayirir.** Mustafa Alinin bakisinda bu sehir oglanlar
da bir tir avam tabakas: teskil ediyorlard: elbette. Ama kirsal gocle gelip
sehirde tutunmaya calisan bir koylu grubu degil, sehrin kendi icinden
turemis bir avam tabakasi.

“Kulhanbeyi” nitelemesi hentiz icat edilmis degildi o donemde. Ama
“sehir oglanlar1” diye adlandirilan kesimin tavir ve hareketleriyle toplumca
kabul edilmis genel davranis normlarina yaklasimlari muhtemelen daha
sonraki ytzyillarda hamam kiilhanlarin1 mesken edinecek olan kisilerle

41 Gelibolulu Mustafa Ali, Mevaid’iin-Nefdis fi Kavaidi’l Mecalis, s. 383.

42 Daha sonraki bir donemde “marjinal gruplar” hakkinda bkz. Isil Cokugras, Bekdr Odalari ve Mey-
haneler — Osmanli Istanbulu'nda Marjinalite ve Mekdn, Istanbul, Istanbul Arastirmalar1 Enstittst, 2016.
43 Bkz. Gelibolulu Mustafa Ali, Mevdid’in-Nefais fi Kavaidi’l Mecalis, s. 383-385.
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buytik olcude ortistiyordu.* Gorecegimiz gibi, on altinct yuzyilin ikinci
yarisinda niifusu hizla artmis ve cok cesitlenmis olan istanbul'un sadece
meclis adap ve erkaninda degil, kultur ve musiki dunyasinda da 6nemli
degisimler olmustur. Gerek Devlet'in resmi kayitlarinin, gerekse genellikle
ahlakgt ve siyasi ve sosyal acilardan muhafazakar bir bakisla kaleme alinmis
1slahat layihalarinin yazarlarinin dile getirdikleri bir “avamilesme” yasanmis
olmasi pek muhtemeldir.

44 Varliklarin Tanzimat dénemine kadar surdiirmits olan hamam sakini Istanbul killhanbeyleri hak-
kinda cok renkli, herhalde yer yer pek abartili fakat yine de vazgecilmez bir anlaum icin bkz. Resat
Ekrem Kocu, “Istanbul Kulhanbeyleri”, Hatice Sultan ile Ressam Melling icinde, Istanbul, Dogan Kitap,
2003, s. 119-147.



1]
“GERILEME”, SERVET BIRIKiMi VE
METROPOLLESME

Imparatorlugun her yanindan Istanbul’a sadece insanlarin degil, bunun yani
sira ekonomik kaynaklarin, mal ve hizmetlerin ve en 6nemlisi para, ticaret
ve servetin akmasi, bu kaynaklarin daha buyiik oranda baskentte temerktiz
etmesi de soz konusuydu o donemde. Metropol olmak i¢in hem ¢ok sayida
insanin hem de bircok ekonomik kaynagin bir araya gelmesi, sehirde hem
nufus hem servet acisindan bir “kritik katle” olusmasi elzemdir.

Diger bir deyisle, cok cesitli kultiirel karsilasma, etkilesim ve alisverisle-
rin olmasina izin verecek kadar kalabalik, buyiik, zengin ve cesitlilik iceren
bir sehir gereklidir. Siyasi hayatin merkezi olmasi da burada yardimc1 bir
faktordar. Metropolin bir cekim guctintin bulunmasi, ekonomik kaynak-
larin burada temerkuz etmesi kendi i¢ dinamiklerinden 6zgiin ve yerel bir
kultar ¢ikarmasi icin yeterli degildir elbette; ama mutlaka gereklidir. Boyle
bir konuma Istanbul sehrinin ancak fetihten bir asir kadar sonra ulasabilmis
olmasi ise yadirganmamasi gereken bir durumdur.

YENi DONEM

Bugitiniin 6nde gelen Osmanl tarihgileri Imparatorlugun on altnci yizyildan
sonra “duraklama”, bilahare de “gerileme” donemlerine girdigi seklindeki
eski ve kolayc1 paradigmadan neredeyse tamamen vazgecmis goruniyorlar.
Imparatorlugun genclik, olgunluk ve yashlk seklinde antropomorfik bir
tarihi ¢izgi izledigini artik ileri sirmek mtmkun degil. Ne bir bucuk asir
strmus bir “duraklamay1” ne de iki ytzyildan fazla surmus bir “gerilemeyi”
aciklamak da. Ne var ki, on altinc1 ytizy1l ortalarindan itibaren gerek once
Halil inalcik'in gerekse daha baska tarihgilerin yetkin bir sekilde analiz
ettikleri degisimlerin, gerek Imparatorlugun gerekse baskentin askeri, mali,
ekonomik ve sosyal diizenini altust etmis oldugu da bir gercektir'. Inalcik
Osmanlmin “klasik déonemi”ni on altinc ytzyil ile birlikte sona erdirir.

1 Bkz. Halil inalcik, The Ottoman Empire — The Classical Age (1300-1600), Londra, Weienfeld and Nic-
holson, 1973 [Turkee cevirisi icin bkz. Osmanl Imparatorlugu — Klasik Cag (1300-1600), ceviren: Rusen
Sezer, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2015]; Feridun M. Emecen, Osmanl Imparatorlugunun Kurulus ve
Yiikselis Tarihi (1300-1600), istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kaltiir Yayinlart, 2015.
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Kisaca sozunt edecegimiz klasik Osmanli diizeninin bozulma sturecinin
onemli bir etkisinin de yukarida konu edilen nifus baskisinin destek-
lenmesi ve neticede baskente yogun kirsal goce neden olmasi oldugunu
unutmamak gerek.

I¢ siyasette ve toplum diizeninde ciddi meselelerin yan1 sira timar ve vergi
sistemindeki esas degisikliklerin 1578'den 1606 yilina dek stirmus olan ve bir
yandan Dogu'da Safevilere karsi, diger yandan da Batr'da Habsburglara kars:
verilmis olan “Uzun Savas” donemi ile beraber ortaya ¢cikmis oldugunda tiim
Osmanl tarihcileri muttefiktir. Daha 6nce, on altinc1 ytizyil zarfinda birkag
kez Anadolu'da birtakim yerel isyan ve karisikliklar olmamis degildi. Fakat
bunlar hep mevzi’ kalmis ve kolayca bastirilmisti. Hicbiri on altinc1 ytzyil
sonlarinin Celali Isyanlar’nin boyutlarina ulasmamis ve bir yandan tarim-
sal tiretimin dusmesine sebep verirken, diger yandan da 6zellikle Anadolu
koylusunde “buyiik kacgun” ad1 da verilen ve kirsal yorelerden Anadolunun
sehir ve kasabalarina kitlesel goce neden olmamisti.?

Koyluyu yerinde tutmanin yani sira kirsal yorelerde Osmanli toplumunun
temel tabakalasma kistas1 olan reayd/askeri ayriminin devamini saglayan
klasik timar sisteminin ¢6ztulmeye baslamasi muhtemelen bircok farkh et-
kene bagl olmustu. Nufus baskist, ekilebilir topraklarin sinirina ulasilmakta
olmasi, dolayisiyla gerek Anadolu'da gerekse Rumelide istihdam saglayacak
yeni timarlar yaratilamamasi bunlardan sadece biridir. Bu duruma eldeki
timarlarin oncelikle onu hak etmis Padisah kullarina, yani harpte yararlik
gostermis olan askerlere degil de “kanun-1 kadim”e uymayarak baskalarina
(6rnegin yerel esraftan birine, herhangi bir saray mensubuna veya musahi-
bine, merkezi burokrasi mensuplarina vb.) verilmeye baslanmasinin, yani
topragin tasarruf sistemindeki degismenin etkisinin de eklenmesi gerek.
Liyakatten baska faktorlerin devreye girmesinin sonucu olarak da ozellikle
Orta Anadolu'da bircok sipahi timarsiz kalmis ve devletin kaynaklarinin
paylasilmasinda Yenicerilere rakip olmustur.

Diger yandan, on altinc1 ytuzyil sonlariin uzun savaslari askeri teknolojide
ve Osmanli askeri teskilatinda degisim gerektirmis, kili¢ ve mizrak kullanan
atli sipahilerin yerini atesli silah kullanabilecek yaya askerler almaya basla-
mistl. Bunun sonucunda hem Yenicerilerin hem de yaya, sarica ve sekban
diye adlandirilan benzeri askerlerin sayis1 on altinci ytizyilin ikinci yarisinda
strekli artis gostermistir. Bu da dogal olarak gecimini hazineden saglayan
insan sayisinda buytk bir artis meydana getirmis, dolayisiyla Devleti mali
sikintiya sokmus ve klasik timar sisteminin ¢cokustunt hizlandiran 6nlemlerin
alinmasina sebep olmustur.

2 Bkz. Mustafa Akdag, age.
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Devlet biitcesinin girdigi mali sikintiy1 gidermek ve vergileri arttirmak
amactyla alinan acil tedbirler de zincirleme bir sekilde hem tarim sektorun-
deki ekonomik iliskilerin parasallasmasina (monetizasyon) hem de bircok
bolgede koyluntun topragini terk etmesine yol acmistir. Diger yandan da
Devletin nakit para kaynaklarinin buyuk dl¢tude Istanbul'da temerkuz et-
mesine, dolayisiyla baskentte dagitilmasina sebep olmustur.

Yonetim once geleneksel olarak gayri Mislim hanelerden alinan cizye
vergisini birkac kat artirmistir. Bu yeterli olmayinca “avariz” adi verilen ve
daha onceleri ancak olagantustii donemlerde salinan vergilerin miktar: 6nce
arttirilmis, sonra da her zaman nakden 6denmesi gereken yillik bir vergiye
donustaralmustiir.® Nakden 6denmesi gereken vergiler boylece devlet geli-
rinin temel kaynag haline getirilmistir. Bu da Osmanli vergi sisteminde bir
devrim sayilir.

Vergilerin bitytik bolumuintn ayniden nakdiye dontisme siireci ve toplan-
ma biciminin degismesi en buytik etkiyi hic kusku yok ki kirsal alanlarda
ve timar sisteminde yaratmistir. “Klasik” timar sisteminde koylu vergisinin
buytkce bir boltiimunii ayni olarak timarl sipahiye verir, sipahi bunu nakde
cevirmek isterse yerel pazarda satar ve her haltikarda kirsal kesimin vergi
gelirlerinin cogu yerel diizeyde kalir ve burada harcanirdi. Savas durumun-
da da timarl sipahi sefere katilirdi. Yani bu durumda vergilerin énemli bir
boltimti merkez hazinesine girmiyordu.

Devletin mubrem mali ihtiyaclarini karsilamak icin on altinci ytizyilin son
ceyreginden itibaren timar olarak ayrilmis bazi topraklar dogrudan hazine
denetimi altina alinmis ve gelirleri de iltizam ustline (Ing. tax-farming)
baglanmistir. Bu ustlle o topraklarin yillik gelirlerini toplama isi acik arttir-
ma yoluyla hazineye en ytksek bedeli 6demeyi taahhiit eden multezimlere
bir veya birkac yilligina devredilmis oluyordu. Bu sekilde nakde sikismis
olan Devlet hazinesi birka¢ yilin vergi gelirlerini nakden ve pesinen tahsil
edebiliyordu. iltizamin uygulama alami on altina yiizyihn ikinci yarisinda
cok genisledi. Bu arada baz1 imar topraklar da dogrudan Istanbul'da oturan
baz1 ekabirin eline gecti.*

Askeri miukellefiyetler paraya cevrilmis, bu suretle de timar gelirleri alinir,
satilir ve devredilir ticari bir metaa dontusmus bulunuyordu. Ayrica bircok
vergi mahallinde toplanip mahallinde harcanirken, tahsilatin merkezilesmesi
bunlarin Istanbul'da yogunlasmasina sebep oldu. Meseleye baska bir acidan

3 Bkz. Halil Inalcik, The Ottoman Empire — The Classical Age (1300-1600), Londra, Weidenfeld and
Nicholson, 1973 [Turkee cevirisi: Osmanli Imparatorlugu — Klasik Cag (1300-1600), Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 2015, s. 54-55].

4 Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye — Osmanh Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar I — Klasik Donem (1302-
1606): Siyasal, Kurumsal ve Ekonomik Gelisim, Istanbul, Is Bankas1 Kiltir Yayilari, 2009, s. 322-323.
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bakilirsa, iltizam sisteminin zamana yayildik¢a Devlet'in nakit bulabilmek
icin ileriki y1llarin vergilerini teminat olarak gosterdigi bir tur i¢ borclanmaya,
merkezde nakit servete sahip olanlar acisindan ise bir finansal yatirim aracina
donustigii de soylenebilir. Istanbul'da girisimciler ve sermaye sahipleri hem
ticari hem de finans (iltizam/devlet bor¢clanmas1) amaclh cesitli ortakliklar
da kurabiliyorlard:.®

Hem Musluman girisimci hem de gayri Mislim tticcar olabilen bu miil-
tezimler arasinda vezirler, pasalar, kimi devlet memurlari, bazi ulema, saray
gorevlilerinin yan1 sira kanun dis1 yollarla bu topraklarin vergi gelirlerini
ellerine gecirmis olan kisiler de vardi. Yani aralarinda askeri simif mensubu
oldugu gibi reaya da bulunuyordu. Bu multezimler grubunun kompozisyo-
nu zaman icinde degisse ve tam olarak bilinemese de gercek olan sudur ki
Istanbul’a nakit olarak intikal eden vergiler baskentte bir yeni titremis sinifin
servet biriktirme arac1 haline gelmisti.

Her haliikarda geleneksel timar sisteminin ifsadi ile hem Istanbul'a nakit
para akisinin artmasi hem de Osmanli ekonomisinde para kullaniminin
yayginlasmasi arasinda bir iliski oldugu kesin. Bu yuzyilda Osmanli ekono-
misinin ciddi bir “monetizasyon” surecine girmesinin, yani 6demelerde nakit
para kullaniminin artisinin daha genel sebepleri de vardi elbette. Bunlarin
arasinda Osmanlrda on altinci ytuzyil zarfinda degerli madenlerin, altn ve
gumusun nispeten bollasmasi, gerek bolgesel gerekse denizasir ticaretin
biiyiik gelisme gostermesi ve Istanbul basta olmak tizere belli baslh sehirlerde
ticaretle birlikte kredi iliskileri aginin buiytiytip genislemesi gibi sebepler de
gostermek mumkun.*

Ama neticede Osmanlrnin on altinci ytzyilinda gerek niifusun gerekse
paranin, ticari faaliyetlerin, finans islemlerinin ve servetin giderek daha cok
temerkuz ettigi yer baskent Istanbul'du. Yeni olusmakta olan metropolde
nakit paranin hem bir ekonomik iktidar aracit hem de bir sosyal statit gos-
tergesine dontismesiyle birlikte kendisi de yeni olan, geleneksel “askeri”
sinif mensuplariyla kismen ortusen, ancak ondan farkli, varlikli bir simif da
zuhur etmekteydi.” Saray'dan nispeten bagimsiz olan ve geleneksel kul siste-
minin de hayli disinda sayabilecegimiz bir sosyal kategori olusturuyordu bu
varliklilar, bu “yeni zengin”ler. 1580'li yillardan itibaren Osmanlinin siyasi

5 Halil Inalcik, “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-1700”, Archivium
Ottomanicum, 6, 1980, s. 283-337.

6 Bkz. Sevket Pamuk, Osmanh Imparatorlugunda Paramin Tarihi, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari,
1999, s. 81-95.

7 Bkz. Suraiya Faroghi, “Politics and socio-economic change in the Ottoman Empire of the later sixteenth
century”, Metin Kunt & Christine Woodhead (ed.) Siileyman the Magnificent and his Age icinde, Londra,
Longman, 1995, s. 91-113. Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire — Political and Social Transformation
in the Early Modern World, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, s. 14-30.
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ve sosyal acilardan esasli bir degisiklige ugramis oldugunu savunan Baki
Tezcan, ortaya yeni ¢ikmis olan bu kesimi Osmanli'nin degisiminin 6nemli
bir gostergesi olarak kabul eder.

Kimler vardi dénemin bu “yeni zenginler” sinifinin icinde? Halil inal-
cik Istanbul'da on altinci ytizyilda sermaye birikimini konu alan onemli
bir makalesinde bir yandan bu grubu belki biraz aceleci bir yaftalamayla
“kapitalist girisimciler” olarak nitelendirirken, diger yandan bu sinifin
kompozisyonunu da kabaca sayip doker.® inalcik'in dokiimlerine gore bu
yeni sinif icerisinde 6zellikle denizasir ticaretle mesgul olan buyuk tacirler,
bunlarin ortaklari, ticari imtiyaz sahipleri, buytk miltezimler ve bunlarla
cesitli ortakliklar kuran yonetici sinifin cesitli mensuplari vardi. Inalcik’in
hem baskent Istanbul'da hem de Edirne ve Bursa'da yapug: tespitlere gore
on altinci asrin ikinci yarisinda “askeri” siifin Saray’a ve iktidara yakin
bircok tyesi giderek ya birer tacire veya sermayedara ya da buyik toprak
sahibine dontismustu. Bircogu da multezimlik ve bankerlik yapan, muslim
ve gayri Muslim sarraf veya tiiccarlarla is ortakliklar: kuran birer “is adam1”
haline gelmisti.’

Her ne kadar bu servet birikimi her an ya da en kucuk siyasi krizde
musadere edilme ihtimalinden dolay1 korkusuzca kusaktan kusaga akta-
rilabilme guivencesinden yoksun olsa da, bu donemde —gecici ve arizi bir
bicimde de olsa— bir tir “ilkel sermaye birikimi”nden belki so6z edilebilir.
Kald: ki, birikmis servetin hi¢ degilse bir bolumiintn aile icinde kalmasini
saglamaya yonelik bazi 6nlemler de alinmiyor degildi. Bu amacla bir yandan
vakif kurumunun, yani vakfedilen varliklarin yonetiminin daha bir stire aile
icerisinde kalmasini saglamaya yonelik olan ziirri (ya da evlatlik) vakiflarn,
diger yandan da dogrudan dogruya para vakiflarinin yaygin bir bicimde
kullanildig: bilinen bir gercektir.™

Inalcik Osmanli devletinin klasik yapisinin bozulma siirecini cok dakik
ve ayrintili bir sekilde coztimler ama bunun dogurdugu énemli neticelerden
biri tizerinde hi¢ durmaz: Yeni insanlarin, ntfusun, para ve servetin daha
once hi¢ goralmemis oranda belli bash sehirlerde, ozellikle imparatorluk
baskenti Istanbul'da yogunlasmasinin sosyal ve kiiltiirel sonuclar.

So6zunu ettigimiz yeni zenginler grubu, ayni zamanda hem toprak rantinin
bir bolumunu, hem parasal hacmi giderek artmis olan ic ve dis ticari faali-

8 Halil inalcik, “Capital Formation in the Ottoman Empire”, The Journal of Economic History, 29/1,
Mart 1969, s. 97-140.

9 Halil Inalcik, agm, s. 136-137.

10 Esas itibartyla bu amaca yonelik vakiflara dair bkz. Omer Lutfi Barkan, “Edirne Askeri Kassamrna
Ait Tereke Defterleri (1546-1659)”, Tiirk Tarih Kurumu Belgeler, 3, 1966, s. 31-46; Omer Lutfi Barkan
& Ekrem Hakki Ayverdi, Istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri 953 (1546), Istanbul, Istanbul Fetih Cemiyeti
- Istanbul Enstitusi, 1970.
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yetlerin karlarinit hem de bununla birlikte Devlete verilen avans ve bor¢larin
nemasinin teskil ettigi bir tur finans rantin1 masseden bir gruptu. Tasnifi
ve tarifi miskul, taniminda tarihcilerin muttefik olmadiklari, nev’i sahsina
munhasir ve haliyle son derece gayrimutecanis olan bu yeni sinifin ekono-
mik faaliyetlerini ceffelkalem bir “ticari kapitalizm” olarak kabul etmek ve
bu yeni zenginler grubunu bu ttirden bir cerceveye sokmak zordur. Ayrica,
Osmanli Imparatorlugu'nda toprak sahipligine dayali, miilkiyetin ve servetin
sorunsuz bir sekilde babadan ogula intikal ettigi yerlesik ve ayricalikli bir
soylu sinif zaten hicbir donemde var olmus degildi. Dolayisiyla boyle soylu
bir sinifa yeni katilan bir gruptan da soz edilemiyor. Nitekim Suraiya Fa-
roghi on altinci yizyilin bu nevzuhur varlikhilar grubunu her seye ragmen
sadece klasik ve devlet hizmeti dolayisiyla vergiden muaf olan askeri sinifin
degisiklige ugramis bir uzantisi olarak nitelemeye devam etmekte 1srarlidir."

Buna karsilik, 15801i y1llardan itibaren Osmanli iImparatorlugunun esash
bir degisim donemine girdigini savunan Baki Tezcan, bu yeni sinifin eski-
nin bir devami olarak degil, klasik toplumsal tabakalasma sisteminde bir
farklilasma (Inalcik’in ifadesiyle bir tagayyiir), hatta bir ontolojik kopus
belirtisi olarak gortlmesi gerektigini ileri stirer. Dolayisiyla s6z konusu bu
yeni zenginler grubuna daha buytuk énem verir.

Tezcan muhtemelen Rifa’at Ali Abou-El-Hajin on yedinci ve on sekizinci
yuzyillar1 Osmanlrda modern bir devlet yapisinin kurulus ytzyillar olarak
telakki eden goruslerinden etkilenmis olmalidir.’* Ciinktt Osmanlinin bu
doneminden —benzerlerine bazi1 Avrupa tlkelerinde de rastlanan— eski ve
kat1 bir toplumsal tabakalasmanin siirlarinin zorlandig1 bir donem olarak
soz ediyor. Dolayisiyla donemi ayricalikli ve hakim siniflara aidiyet kapisi-
nin haricten gelenlere eskisine oranla az da olsa daha acik oldugu, yonetici
elitin genislemesiyle birlikte farkli toplum gruplariin daha gorintr oldugu
bir yapiya donistugu bir donem olarak teshis ediyor. Sonuc olarak da yeni
donemi alt tabakalarin da bazi siyasal karar alma mekanizmalarinda dolayh
olarak etkili olabildikleri bir donem olarak goruyor. Boyle bir donemi ve
cesitli sonuclarini Avrupa benzeri bir “erken modernitenin” gostergelerinden
biri olarak telakki eden Tezcan bunun yani sira da bazi kolektif siyasi aidi-
yetlerin olusabildigi ve bunlarin siyasi arenada temsil edildigini one strer.
Bu tabir biraz abartili goruntup bircok tartismalara yol acmis da olsa, bir cins
“proto-demokrasi’den dahi s6z eder.

11 Halil inalcik, agm., s. 119.

12 Bkz. Suraiya Faroqghi, “Politics and socio-economic change in the Ottoman Empire of the later six-
teenth century”, Metin Kunt & Christine Woodhead (ed.) Siileyman the Magnificent and his Age icinde,
Londra, Longman, 1995, s. 110-113

13 Rifa'at Ali Abou-El-Haj, Formation of the Modern State — The Ottoman Empire, Sixteenth to Eighteenth
Centuries, Syracuse, Syracuse University Press, 2005.
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Ardindan daha da radikal bir yaklasim sergileyen Tezcan on altinc1 yuz-
y1l sonlarinda baslamis olan sarsint1 ve degisimlerin neticesinde ve elli yil
kadar sirmis olan calkantih bir dsnemden sonra Imparatorlugun siyasi ve
idari yapisinin tamamen ve esastan degistigini ileri stirer. On yedinci ytzyil
ortalarindan itibaren dncekinden cok farkl siyasi iktidar ile tebas1 arasin-
daki iliskilerin de farkh bir sekilde tezahiir ettigi bir “Ikinci Imparatorluga”
gecildigini ileri surer.’

Baki Tezcan'in teshisinin dogru olup olmadig1 meselesi bir yana, s6z ko-
nusu dénemde Istanbul'un musiki kultirintin 6nemli bir kabuk degistirme
surecinden gecmekte oldugu kusku goturmez. Asilan bir esik, belirli bir
kirilma vardir ki bizim konumuz da odur. Siyasi ya da ekonomik kosullarin
degisimi bir yana, Osmanl baskentinin hakim sanat, edebiyat, siir, musiki ve
kualtar acilarindan baslangici ile sonu arasindaki farklarin en biyik oldugu
ve “Osmanli Imparatorlugu’nun en uzun ytzyil” nitelemesine en layik ytizyil
belki de on altinc1 yuzyildi.™

ISTANBUL'UN YENI ZENGINLERI, YENi YOKSULLARI,
KULTUR VE MUZIK

Bu yeni tabakanin sosyolojik konumu ve analizi hakkindaki tartisma, ko-
numuz disinda kaliyor. Ama gercekler ne olmus olursa olsun, baskentteki
bu varlikli ve karma tabakanin yeni oldugunda ve daha 6nce bir benzerinin
bulunmadig1 konusunda donemin tarihg¢ileri mittefiktir. Bu sinifa henuz
“burjuvazi” denemese de “sehirli” olduklarinda kusku yok. “Orta stmif” denip
denemeyecegi de pek kuskulu. “Mttesebbis” nitelikleri ise yeni ve tretken
bir ekonomik faaliyete giristiklerinden degil kisisel iliski aglar1 vasitasiyla
Devlet'in mali kaynaklarina eklemlenmis olmalarindan kaynaklaniyordu.
Her halukarda Osmanli Devleti'nin asketi ve reayd siniflar1 arasinda varolan
ve kanunlarin mumkiin oldugunca kapali tutmaya calistig1 sinirlarda, bu
donemde onemli gedikler acildig1 ve Devlet diizeni acisindan arzu edilme-
yen ve o zamana kadar bir istisna olarak gortlen bu iki kategori arasindaki
gecisliligin cogaldig1 da kesindir.

Istanbul'da olusmus bu yeni varlikh grubun servet kazanma yontemleri
oncekilerden cok farkli olduguna gore, gelirlerini de farkl bir sekilde harca-
mak isteyeceklerini varsaymak pek yanlis olmasa gerek. Sikca Devlet'in gelir

14 Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire — Political and Social Transformation in the Early Modern
World, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, s. 227-243.

15 On alunc yuzyil sonlarina dogru siirde de benzer bir kirillmanin vuku bulmus olabilecegine dair
bkz. Walter G. Andrews ve Mehmet Kalpakli, The Age of Beloveds — Love and the Beloved in Early Modern
Ottoman and European Culture and Society, Durham, Duke University Press, 2005.
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kaynaklarinin kullanimina dayanan, fakat esas itibariyla kendi iliski aglar
ve 0zgun girisimleri sayesinde servet edinen bu yeni varlikli grubun hem bu
servete farkl bir anlam yuklemis olmas1 hem de onu kullanim bicimlerinin
farkli olmasi beklenir.

Meseld, hem toplumsal koken acisindan ¢cok karmasik hem de fiilen ve
gercekten yerli olan bu yeni zengin tabakanin kilturel rol modelleri neler
ve kimler olabilirdi? Bu grubun gerek edebiyat gerekse musiki gibi alanlarda
buyiik olctide Fars etkisinin hala agir basmakta oldugu Saray kulturine 6zen-
mekle ve bu kulturden aktarildigy kadariyla yetinmesi beklenebilir miydi?
Muhtemelen bu grubun kultur ve sanat anlayislar1 ne prensipli ve “purist”
ya da mitecanis olabilirdi ne de kori kortine geleneksel ve “klasik”. Bu
yeni varlikli ve muhtelit simifin zevk ve tercihlerinin daha cesitli, Istanbul
nifusunun yeni bilesimine daha uygun, yani “avami” egilimlere nispeten
daha acik olmus olmas1 muhtemeldir. Ayrica, genel olarak bu kesimin sanat
normlar1 daha esnek ve metropoltin olagantstu cesitlilik ve zenginliginden
etkilenmeye kapiy1 kapamayan cinsten olmaliydilar. Eger sanat patronajina
soyunacaklarsa bunun sekilleri ve mekanlar: farkliyd: artik. Gunliak hayat-
taki zevk ve tercihleriyle beraber kiltirel davrams normlari da degisiyor
olabilirdi pekala.

On altinai yuzyilda Osmanli Istanbulunun niifusunun hizla biytimekte
olmasi topraga dayali bir aristokrasiden mahrum olan sehirde her kesim icin
hizla yukselme firsatlar1 da yaratiyordu kuskusuz. Netice itibariyla sadece
yatay ve cografi degil, dikey sosyal hareketliligin de nispeten kolay gercek-
lesmesi sayesinde “cevre” kilturlerinin stirekli olarak “merkeze” tasinmasini
saglamis oluyordu. Bu suratli degisim icinde ise eskilerden tevarts edilmis,
uzaklardan Osmanli baskentine tasinmis, prestijli fakat tecrit edilmis bir
yuksek Saray kultirintn Istanbulda sarayin patronaji zayiflayinca ayakta
kalmasit mtmkiin olamazdi.

Koca bir metropol kulttirt olusurken, bir yandan “eskiler ve yeniler” tar-
tismasi, diger yandan da avam ve havass, yerliler ve yabancilar, halk kiltira
ve seckinlerin kultari gibi ayirimlarin belirmesi, ayrica butin bunlarin st
uste gelip ayn1 anda aralarindaki sinirlarin muglak hale gelmesi sasirtici ol-
mamalidir. Bu konuda estetik acidan yapilan itiraz ya da tartismalarin zaman
zaman dini, siyasi veya ahlaki bir boyut kazanmas1 da gorilmemis sey degil.
Eski kualturel normlarin zayiflamakta olmasina hayiflanip gecmise 6zlem
ve nostaljiyle bakanlar, yeni davranislar ve sehirdeki karmasikligi, yepyeni
kultur tercihlerini, sosyallesme sekillerini yadirgayan veya kiicimseyen, bu
bid’atlar1 hem temel dini ve ahlaki normlarin hem de Osmanli'nin “klasik”
toplumsal ve kultirel degerlerinin ifsad edilmesi olarak algilayanlar da ol-
mustur elbette.
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On yedinci ytzyil 1slahat layihasi veya sikayetname yazarlarinin bircogu-
nun zimnen atifta bulunduklari, nostaljisini duyduklar: ve geri dondurul-
mesini istedikleri Osmanlr’ya mahsus o 6zel “asr-1 saadet” ise muhtemelen
hi¢ var olmamistir. Ama bizim acimizdan énemli olan bu degil. Onemli olan
Mustafa Ali ya da Katip Celebi gibilerinin 1slahat diirttlerinin ardinda yattig:
hissedilen kisisel hayal kiriklig1, siyasi diizenin bozulmasindan duyulan kay-
g1 ve buna baglh gucla bir kaltiirel yabancilasma duygusudur. Genel olarak
ahlaki tefessithten yakinmalarini1 buna baglamak mumkan.

Bu ttirden elestirel bakislarin ve nostaljik sikayetnamelerin belki de ilkini
1525 yilinda kaleme alinan tezkireci Latifinin Risdle-i evsdf-1 Istanbul adl
eserinde goririz. Istanbul'un kalabahigindan ve bunun getirdigi “anonim-
lik” duygusundan, sehrin tiiccar ve esnafinin servete duskunligunden ve
bunun yani sira gelisen bireycilikten hoslanmaz Latifi. Bununla da kalmayan
ve Istanbul'da hayal kirikligina ugradigi anlasilan Kastamonulu Abdullatif
Efendi'nin bu eserindeki esas sikayet konusu sehirde gordugi genel ahlaki
yozlasma, rusvet, hirsizlik ve dolandiriciliktir.'®

Ayrica, on altinai yiizyihin ikinci yarisinda Gelibolulu Mustafa Ali (1541-
1600) cesitli konularda seckinler sinifinin standart ve makbul sosyal davranis
normlarimi (yani ddab’1) tanimlayan bir eser kaleme alir. Esas itibariyla kay-
bolmakta oldugunu hissettigi bir donemin ardindan tepkisel ve genellikle
karamsar ve nostaljik bir nitelik tasiyan bir eserdir bu. Ad1 Ali Sir Nevai'nin
Mecalisii'n-Nefdis'inden mtulhem Mevdid'iin-Nefdis fi Kavaidi’l Mecalis [Meclis
Kurallarina Dair Nefis Sofralar] adli Mustafa Ali'nin eseri bu bakimdan cok
tipiktir."”

O donemde yonetici sinifin norm kabul ettigi sosyal davranislarda gorilen
kaymalara kars1 boyle bir tavri sergileyenlerin basinda alim, sair, muverrih
Gelibolulu Mustafa Ali gelir siiphesiz.’® Gelibolulu, 1599 yilinda yazdig
Mevaid'iin-Nefais fi Kavaidi’l Mecdlis'in ilk taslagini 6nce 1587 yilinda Padisah
III. Murad'in Sadrazami Doganci Mehmed Pasa'ya sordugu, bu vezirin de
bilahare kendisine aktardig bir soru tizerine yeniden kaleme aldigini acikca
soyler. Padisah tarafindan vezirine sorulan soru suymus:

“Ecdad u ‘izarum [ceddim ve buytklerim] asrindaki gibi fi zemanind [zamani-

mizda] gezek sohbetleri ve esndf-1 halkin [halk simiflarinin] ginagin [cesit cesit]
cem’iyetleri [bulusmalari, toplanulari] olur mu ki?...”"

16  Latifi, Evsdf-1 Istanbul, haz.: Nermin Suner Pekin, Istanbul, istanbul Fetih Cemiyeti Yayini, 1977.
17 Bkz. Gelibolulu Mustafa Ali, Mevdid’iin-Nefdis fi Kavaidi’l Mecalis, haz.: Mehmet Seker, Ankara,
Tirk Tarih Kurumu, 1997.

18 Bkz. Cornell Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire: the historian Mustafa Ali
(1541-1600), Princeton, Princeton University Press, 1986.

19  Gelibolulu Mustafa Ali, age., s. 263.
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Gecmis zamanin adetleri, sohbetleri, meclisleri, kurallar1 ile btittin bunlarin
o gunkt durumunun acikea veya ortilu bir bicimde karsilastirilmasi tizerine
kuruludur Geliboluluwnun bu kitabi. Ve bu mukayeselerden genellikle daha
onceki donemlerin adet ve kurallar galip cikar, Mustafa Alinin goziinde
sosyal norm teskil eden asil onlardir.

Mustafa Ali Osmanlrnin sadece Istanbul'un sosyal adabinin degil, Osmanl
siyasi ve askeri duzeninin de degismekte veya “bozulmakta” oldugunun far-
kindadir. Kendisi bu bozulmanin sebeplerini esas itibariyla o donemde artik
yerlesik olarak telakki ettigi kurallara, yani “kanun-1 kadim”e uyulmama-
sinda goren ve esas itibariyla eski diizene donmeyi 6neren Nushatii’s- seldtin
[Sultanlara Nasihatler] adli bir eser de kaleme almistir. On altinc1 ytuzyihin
sonuyla on yedinci ytizyilda kaleme alinmis ve en taninmislar1 Koci Bey’in
risaleleri ve Katip Celebi'nin Diisturii’l ‘amel li 1slahi’l halel adl1 eseri olan bir
dizi 1slahat layihasindan bir tanesi olarak da gortilebilir Mustafa Alinin bu
eseri.?? Bu layihalarda genellikle halihazir duruma teshis konduktan sonra
bir tar “altin caga donis”t hedefleyen muhafazakar ve gelenekei siyasi, idari,
askeri ve ahlaki reformlar onerilir.

Ancak, bilebildigimiz kadariyla Mevaid’in-Nefdis, siyasi, idari ve askeri
alana degil, munhasiran kulturel ve gtindelik yasamin normlarina temas eden
o dénemde yazilmis tek eserdir. Bir bakima Arap ve Fars Adab literatirantn
bir uzantisi, bu gelenegin bir devami olan Mevdid’iin-Nefdis ayn1 zamanda
bir sikayetnamedir de. Donemin diger layihalarinin 6n plana cikardiklar
devlet duzenindeki tefesstihe, askeri kosullara, yeniceri ile sipahinin ¢i-
kar catismalar1 gibi konulara hi¢ deginmez. Gelibolulu Mevdidin-Nefdis fi
Kavaidi’l Mecalis’te ne sosyal hayattaki degisimin ve “bozulmanin” sebeple-
rine dogrudan dogruya deginir ne de bu konuda bir 1slahat 6nerir. Bu eser
esas itibariyle bir 1slahat layihasi olma iddiasini zaten tasimaz. Sadece Mus-
tafa Ali kisisel hayal kirikliklarinin yan1 sira degisim ve “bozulmay1” kayda
dusmekle yetinir, bu degisimlere bazen kanun ya da diizen adina, bazen de
standart adab-1 muaseret kurallar1 adina hayiflanir, toplum hayatina girmis
olan “bid’atlar1” genellikle hos gormez.

Mustafa Ali, Kanuni Sultan Silleyman dénemini bir referans noktasi,
bir tur asr-1 saadet olarak goriir. Gerek maddi gerekse manevi bir gerileme
olarak gordugu kendi yasadigi doneme genel yaklasimi ise hayli karamsar
ve genelde “gecmis zaman olur ki hayali cihan deger” turindendir. Onu asil
rahatsiz eden sey Osmanl elit tabakasinin gecirdigi degisim ve bu seckinler
tabakasina “ehil olmayanlarin” bir sekilde dahil edilmesinin getirdigi seviye

20 Bkz. Mehmet Oz, Kanun-1 Kadimin Pesinde — Osmanlida “Coziilme” ve Gelenekci Yorumculari, Istan-
bul, Dergah Yayinlari, 2013.
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kayb1 ve sosyal tefesstuhtir.?' Ayrica, Mevaid’iin-Nefais'te kahvehanelere ve
meyhanelere ayrilmis birer uzunca bolim bulundugunu kaydedelim. Ge-
libolulu Mustafa Alinin kahvehaneler hakkindaki pek de olumlu olmayan
yorumlar1 bu tiirden yorumlarin ilkidir. Konuya ileride donecegiz.

“HIMAYENIN” YER DEGiSTIRMESi

Her ne olmus olursa olsun, on altinc1 ytuzyilin ikinci yarisinda giderek kala-
baliklasan, degisen, sekenesi cesitlenen ve metropollesen baskent Istanbul’a
gd¢cmis olan tasrah kitleler herhalde Istanbul'da sadece eski adab-1 muaseretin
degismesine sebep olmakla kalmamisti. Su ya da bu sekilde musiki dunyasina
kirsal kokenlilerin, esnaf ve ulema gibi yeni gruplarin dahil olmas1 da soz konu-
sudur. Baskente miizikleriyle birlikte gelmis olanlarin buradaki miizik tiretim
ve icrasinin ya sadece Saray’a 0zel olmaktan, ekabir meclislerine sikismaktan
veya illa ki resmi ve torensel (6rnegin mehter) durumlara sikismishiktan ¢ik-
masina onayak olduklarini dustiinmek yanlis olmaz. On altinc1 ytizyilda kirsal
gocle birlikte “cevrenin” (yani tasranin) muzigi merkeze (yani Istanbul’a) o
kadar yogun ve sedid dalgalar halinde geliyordu ki zaten hamilerini bir 6lctide
kaybetmis bulunan merkezin miizigi bu yogunlugu massedemiyordu. Diger
yandan, on altinc1 yuzyilin ikinci yarisinda Saray’in muzige olan himayesinin
(“sponsorlugunun”) dnemini kaybetmesiyle birlikte sanat eserleri tiretiminin
farkl meslek gruplarina ve sosyal kesimlere kaymasinin bircok 6rnegine —ireti-
len siirlerin niteligi cok fazla degismese bile— edebiyat alaninda da rastlaniyor.??

Nevzuhur varlikh kesimin veya genel olarak yeni sehirlilerin muizik pratik-
lerine gelince, bu kesimde daha 6nce gortlmeyen hamilik turleriyle birlikte
yeni musiki mekanlarinin ve meclis ttrlerinin ortaya ¢ikmis olmasi, icra
ve intikalin bilinmedik sekillerinin talep edilmesi ve bunlarin zuhur etmis
olmasi beklenebilir. Daha 6nemlisi, kendisine ne tam olarak askeri ne de
esasta reayd diyebilecegimiz bu yeni varlikli grubun daha onceleri birbirine
epey uzak duran musiki turlerinin hepsine oényargisiz davranmasi ve/veya
bunlar1 gerek icra mekanlar1 bakimindan gerekse estetik olarak birbirine
yaklastirmakta, kaynastirmakta bir beis gormemis olmas1 da pekala mum-
kundur, hatta muhtemeldir.

21 Benzer bir yorum icin bkz. Linda T. Darling, “The Sultan’s Advisors and their Opinions on the
Identity of the Ottoman Elite, 1580-1653”, Christine Isom-Verhaeren & Kent E Schull (yay.), Living
in the Ottoman Realm — Empire and Identity, 13th-20th Century icinde, Bloomington, Indiana University
Press, 2016, s. 172-180.

22 Bkz. Walter G. Andrews ve Mehmet Kalpakli, The Age of Beloveds — Love and the Beloved in Early
Modern Ottoman and European Culture and Society, Durham, Duke University Press, 2005, s. 306-328
(Turkeesi icin bkz. Sevgililer Cag1 — Erken Modern Osmanli-Avrupa Kalttart ve Toplumunda Ask ve Sev-
gili, cev: N. Zeynep Yelce, YKY, 2018).
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Bir yandan yogun kirsal gocle birlikte Istanbul’a gelen yoresel miizikler ve
calgilar, bir yandan da sehirde yeni bir varlikh tabakanin olusmasi baskentte
musiki uretim ve icrasinin farkli mecralara yonelmesine de neden olmustur.
Diger bir deyisle, istanbul’'un ntifusunun ve sosyal yapisinin bu gérilmedik
degisimleri musikinin hem arz (yeni miuzisyenler, yeni besteler ve belki
de calgilar) hem de talep (yeni zevk ve tercihler, yeni musiki mekanlar,
yeni dinleyici kitleleri) tarafinda onemli degisimlere sebep olmustur. Her
haliikarda Istanbul'un sekenesindeki hizli degisim bu sanatin Saray’'in ve
ekabirin inhisarinda kalmamasi, dolayisiyla bir “ztirefa tarz1” olarak algilanan
Irani muzik geleneginin mutlak hakimiyetinin sona ermesi ve musiki beste
ve icrasinin oncelikle Saray'in patronajina muhta¢ ve mahktm olmaktan
citkmasi sonucunu dogurmustur.

Bu ana kadar anlatmaya calistiklarimizin hepsi on altinc1 ytuzyilin ikinci
yarisinda ortaya ¢ikmis bulunan bazi ekonomik ve sosyal kosullarin baskent
Istanbul'da hangi tiirden musiki karsilasmalarina ve icralarina zemin teskil
edebileceginin ortaya konulmasina yonelikti. Yeni metropol Istanbul'da bu
musiki karsilasmalarinin énemli mekanlar1 arasinda ise, gorecegimiz gibi,
o dénemde Istanbul'da say1lar hizla artan kahvehaneleri zikretmek gerekir.

Diger yandan —ve meseleyi sikca kullanilan Sehir muzikleri/Saray muzikle-
ri karsithg baglaminda ele alirsak— on altinci ytizyil boyunca Saray’in, “resmi
musiki” sayilan ve sanat niteligi tasimaktan ote siyasi bir islev de yiiklenmis
olan mehter musikisi disinda, bu alandaki patronajinin, hamiliginin, yani
bugtinku deyimiyle “sponsorlugunun” cesitli sebeplerden dolay1 pek istekli,
strekli ve yogun olmadigini teslim etmek gerek. Netice itibariyla Osmanlrda
musikinin hicbir zaman sadece Saray’in patronajina, comertligine mahktm
kalmamis olmasi arizi bir durum degildir. Bu gelenegin daha on altinci
yuzyil zarfinda olusum stirecinin temel sosyal, ekonomik ve siyasi kosullar
kendisine boyle daha “sivil”, daha “reaya” ve —tesbihte hata olmaz— daha
demokratik bir statit olusturmustur.

Birka¢ 6rnek verelim. Osmanli padisahlar1 —6zellikle Dogu'da— zaptet-
tikleri onemli sehirlerden bazi sanatcilar ve cesitli ehl-i hiref ile birlikte
birtakim muzisyenleri de Istanbul’a, kendi saraylarina getirtiyorlardi. Bu du-
rumun o padisahin ciddi bir musikisever olup olmamasiyla dogrudan hicbir
ilgisi yoktu. Bunu yaparak tim Islami hanedanlarin ortak ve kadim Saray
adetlerinden biri de yerini bulmus oluyordu. Bir tiir savas ganimeti olarak
Istanbul’a getirtilen bu degerli insan kaynagina, sanatcilara ustilen zaman
zaman Saray'dan atiyye, bayramiyye vb de dagitiliyordu elbette. Ama bunun
disinda, gerek on altinci yuzyilin en 6nemli padisahlarindan Yavuz Sultan
Selim’in (slt. 1512-1520), gerekse Muhibbi mahlasiyla Divan sahibi 6nemli bir
sair olmasina ragmen Kanuni Sultan Stleyman’'in (slt. 1520-1566) musikiye
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yakin, ciddi ve kalict bir ilgi duyduklar1 hakkinda elde somut bir belge veya
bilgimiz yok.?* Bu iki padisahin doneminde Saray’in sair ve munsileri koruyup
desteklemis oldugunu biliyoruz, lakin bu destegin devamliligi kuskuludur.?

Ne var ki, bu iki padisahin nazarinda onde gelen sanat dalinin musiki
olmadig1 da aciktir. Nitekim Habsburg elcisi sifatiyla 1554 ile 1562 yillan
arasinda Istanbul'da bulunmus olan Ogier Ghislain de Busbecq soyle yaziyor:

“ Sultan... saray oglanlarindan meydana gelmis bir koronun kendisi icin ¢aldigi ve
soyledigi sarkilardan zevk alirdi. Fakat ermis bir kadimin (yani miibarek bir hayat
tarzi ile tin yapmis yash bir kadin) ise karismastyla bu durum son buldu. Kadin eger
Sultan bu eglenceden vazgecmezse oteki diinyada ceza gorecegini soylemis. Stiley-
man da bu kadinin tesiri altinda kalarak biitiin miizik aletlerini parcalatip atese
attirmis — onlarin altin ve degerli taslarla siislenmis olmasina aldiris etmemis bile.”?

Kanuni'nin musikiye karsi olan bu tavrini Hasanbeyzade Tarihi de teyid
eder. Bu muverrih, Rustem Pasa’nin 1545 yilinda baslayan ilk Sadrazamlik
doneminden itibaren padisahin giderek dine yonelip artik haram addettigi
musikiden ve benzer eglencelerden tamamen elini cektigini ifade eder.?¢
Hasanbeyzade Ahmed Pasa tarihinde soyle yaziyor:

“Mezkur Padisah-1 cennetmekdn Sultan Siilleyman Hdn evdhir-i émriinde istima’-1
ceng ii rebabdan bi’l-kiilliye ictinab edip... her vechile fark-1 helal it haram ederdi.”?’

Kanuni doneminin ilk yarisinda kendi saraylarindaki musahip ve muzis-
yenleri maasa baglamis olan donemin anli sanl vezirlerinden Basdefterdar
Iskender Celebi ile Makbul (Maktul) ibrahim Pasa'nin sirasiyla 1535 ve
1536 yillarinda idamlar1 da gerek sair gerekse miizisyenlerin 6nemli himaye
kaynaklarinin ortadan kalkmasi anlamina gelmistir.

Yavuz ve Kanuni donemlerinde Saray’in sergiledigi bu tavrin asag1 yukari
aynist II. Selim devrinde (slt. 1566-1574) de devam etmistir. O donemde
artik Dogu'dan miizisyen devsirmeyen Saray'da hentiz hicbir yeni mtizisyenin
yetismediginin, yetistirilmediginin bir gostergesini bazi Divan kararlarinda
gormek mumkun. Yeniceri Mehterbasisi olan Mir-i alem Celal Aganin 14

23 Bkz. Ismail Hakki Uzuncarsili, “Osmanhlar Zamaninda Saraylarda Musiki Hayat”, TT.K. Belleten,
Cilt XLI, say1 161, Ocak 1977, s. 79-115.

24 Bkz. Halil Inalcik, Sdir ve Patron — Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerinde Sosyolojik Bir Arastirma,
Ankara, Dogu-Bat1 Yayinlari, 2008.

25 Ogier Ghislain de Busbecq, The Turkish Letters of Ogier Ghislain de Busbecq (Latince ashndan Ingi-
lizceye ceviren Edward Seymour Forster), Oxford, The Clarendon Press, 1968, s. 180. Turkce cevirisi i¢in
bkz. Tiirk Mektuplar: — Kanuni Déneminde Avrupali Bir Elcinin Gozlemleri (1555-1560), ceviren: Derin
Turkémer, Istanbul, Tirkiye Is Bankasi Kiltiir Yayinlari, 2017, s. 196.

26 Hasanbeyzade Tarihi, haz.: Sevki Nezihi Aykut, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi, Yayinlan-
mamis Doktora Tezi, 1980, s. 59.

27 Hasanbeyzade Ahmed Pasa, Hasanbeyzade Tarihi, haz.: Sevki Nezihi Aykut, Ankara, Tirk Tarih
Kurumu, 2004, Cilt II, s. 156.
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Zilhicce 979 (28 Nisan 1572) tarihinde Divan’a sundugu bir arizada sayilar
tam iki ytiz olmasi nedense “adet” haline gelmis olan mehteran bolikleri
mensuplar1 sayisinin yuz yetmis yediye indigi soylenmekte ve bu durum
sikayet konusu edilmektedir. Dolayisiyla Padisah II. Selim, Celal Aga’ya
Saray’a bagh calict mehterlerin sayisinin tekrar iki ytize ¢cikarilmasi gerekti-
gini dile getirmekte ve bu yolda bir emirname kaleme alinmaktadir. Divana
sunulan bu talep sunuldugu sekliyle aynen kabul edilmis ve Celal Aga'ya
Saray disindan muzisyenler bulup yeni mehterler istihdam etme ve toplam
rakami eskiden (“kadimde”) oldugu gibi “gayet yarar ve iistadlardan ziyade
edip tamam iki yiiz nefere yetistirme” emri verilmistir.?® Ama burada soz ko-
nusu olan mehter muziginin sadece Devlet'in san, seref ve ihtisaminin bir
tezahtirti olarak gortlen kurumsal, askeri ve islevsel bir miizik oldugunu
da unutmamak gerek.

Ozetle on altinci yiizyihn uzunca bir boliiminde musikiyle dogrudan
dogruya pek ilgili olmadigim bildigimiz padisahlar oturmaktaydi Osmanh
tahtinda. Bunlar da anlasilan mehter takimlar1 disinda Saray’da devaml bir
musiki grubu bulundurmak ihtiyacin1 duymamislardi. Gerci on altinct asir-
da Mehter calgicilar disinda Saray’dan su ya da bu ad altinda (in’am, caize,
atiyye, bayramiyye, miisahere vb) diizenli ya da duzensiz ¢deme yapilan
mizisyen yok degildi.?? Ama bunlarin sayis1 pek azdi. Kanuni déneminin
asagl yukar1 timuinde bu sekilde ticret aldig1 kayda ge¢cmis olanlarin sayisi
yirmi bes ya da otuzu gecmiyor. Yine de ta basindan beri 6zgtin Osmanly/Turk
musikisi Saray’in himayesine mahktim olmamus, sivil ve sehirli bir musiki
olarak gelismistir. Osmanli doneminin tek 6zguin musikisinas tezkiresi olan
Seyhulislam Ebu-Ishakzade Esad Efendinin 1728-1730 yillarinda kaleme
aldig1 Atrabi’l-Asar fi Tezkire-ti Urefdi’l Edvar adh eserinde de donemin mii-
zisyenleri arasinda tam profesyonel olanlarin sadece kiictik bir azinlik teskil
ettigini dyan beyan gérmek mumkiin.3°

On altinc1 asirda musikiye ciddi olarak ilgi duydugu bilinen padisah ise
sadece saltanatinin hemen hemen timuni Saray'da gecirmis olan ve yirmi
y1l sirmus olan saltanati boyunca yalnizca bir kez orduyla birlikte sefere
citkmis olan III. Murad'dir (slt. 1574-1595). III. Murad'dan yarim asra yakin

28 12 Numaral Mithimme Defteri (978-979/1570-1572), Ankara, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Mudurlagt Yaymni, 1996, s. 233-234.

29 Bkz. Ismail Hakki Uzuncarsili, “Osmanhlar Zamaninda Saraylarda Musiki Hayat”, TT.K. Belleten,
Cilt XLI, say1 161, Ocak 197, s. 79-115; Omer Liutfi Barkan, “Istanbul Saraylarina Ait Muhasebe Def-
terleri”, Tiirk Tarih Kurumu Belgeler, Cilt IX, say1 13, Ankara 1979, s. 1-380; Ismail Hakk: Uzuncarsili,
“Osmanl Sarayinda Ehl-i Hiref (Sanatkarlar) Defteri”, Tirk Tarih Kurumu Belgeler, Cilt XI, say1 15,
Ankara, 1986, s. 23-77.

30 Bkz. Cem Behar, Seyhilislam’in Miizigi — 18. Yiizyilda Osmanli/Tiirk Mustkisi ve Seyhiilislam Esad
Efendi’nin Atrabil-Asar’, Istanbul, Yapt Kredi Yaymlari, 2016 (6zellikle s. 154-194).
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bir stre sonra tahta gececek olan ilk musikisinas ve musiki hamisi padisah
ise adas1 olan IV. Murad (slt. 1623-1640) olacakur.

Netice itibariyla, on altinc1 ytizyil zarfinda saraylarinda stirekli olarak
bir mutrib heyeti bulundurduklar: bilinen, sik sik siir ve musiki meclisleri
tertip eden, iran'dan kendi saraylar icin 6zel olarak miizisyen davet eden
son sultanlar II. Bayezid'in Osmanl tahtina ¢tkamamis ogullaridir. Amasya
valisi Sehzade Ahmed (6l. 1512) ile ud caldig: bilinen ve daha sonralar
kendisine zamanla baz1 saz eserlerinin besteciligi de atfedilmis olan Manisa
valisi Sehzade Korkut'tan (6l. 1513)3' s6z ediyoruz.

Nitekim Kanuni Sultan Stileyman’in saltanatinin ortalarinda yapilmis
Saray'dan yevmiye almakta olan musikisinaslar listesi de buna isaret eder.
Bu listedeki kirk kadar muizisyenin onde gelenleri dahil olmak tzere asa-
g1 yukar1 yarist ya Sultan Selim’in Tebriz'den getirdigi kisilerdi veya once
Sehzade Ahmed’in maiyetinde bulunmus ve bilahare Topkap1 Sarayr'na intikal
etmislerdi. Bazilar ise ta II. Bayezid (slt. 1481-1512) devrinden beri saraya
bagl olan emektar miizisyenlerdi.*?

On altinci yuzyil suara tezkirelerinde sairliklerinin yani sira musiki be-
cerilerinden de s6z edilen ve hemen hepsi on altinc1 ytuzyihn ilk yarisinda
sohrete ulasmis sairlerin az bir kisminin Padisah veya Sultan meclislerinde
bulunmus olmasi bu bakimdan pek sasirtic1 degildir.3® Dolayisiyla, o donem-
de Istanbul'da musikinin —ya da daha dogrusu onun yerli ve yerel damarinin—
Saray’in ve onun o6nderliginin tamamen disinda nesviinema bulmus olmasi
kolayca anlasilabilir.

31 Ismail Hakki Uzuncarsil, agm., s. 81-86. Kadir Aslansoy, Bursa Sairleri, Bursa, ASA Kitabevi, 1998.
32 ismail Hakki Uzuncarsili, agm., s. 84-85.

33 1568/69'da kaleme alinmis olan Asik Celebinin tezkiresinde adlar1 gecen musikisinaslarin topluca
sunumu icin bkz. Ersu Pekin, “Asik Celebinin Musannifleri, Hanendeleri, Sazendeleri”, Bir Allame-i
Cihan — Stefanos Yerasimos (1942-2005) icinde, Istanbul, Kitap Yaymnevi, 2012, Cilt 2, s. 505-581.
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Istanbul'da “tarz-1 Osmani” musikinin olusumunda her siniftan, her ziimre-
den, her etnik ve dini cemaate mensup insanlarin yer almis olmasi, yani bu
mustkinin Saray’a degil esas itibariyla Sehir’e ait oldugu gercegini inkar etmek
mumkiin degil. Saray'in, padisahin ve yonetici sinifin zaman zaman ustlendigi
tesvik edici rolti de inkar etmek s6z konusu degildir, ama ta on altinci ytiz-
yildan beri ve her donemde musikisinaslar arasinda Saray’in “patronaji”’ndan
yararlanamayanlar ezici cogunlugu teskil etmislerdir.

Daha 6nce de gostermeye calistigimiz tizere baskent Istanbul'da on al-
tinc1 asirda Osmanly/ Turk musiki geleneginin olusum sekli daha 6nceki do-
nemlerde var olmus Islami imparatorluklarin musikilerinin olusum sekline
veya toplumsal tabanina benzemez. Cesitli Timurlu devletlerinde, 6rnegin
[Thanilerde veya Safevi Iranr'nda, hatta kismen Selcuklulardaki musiki olu-
sumlariyla bu bakimlardan ¢ok anlamli bir tezat bulundugunu goruriz. Bu
devletlerden bize gelen miizikle ilgili belge ve bilgiler makbul olan muzigin
hep Saray'da ve munhasiran Saray’in ve htuikkiimdarin himayesi alindaki
profesyonel miizisyenler tarafindan yapildigina ve bu miizigin esasen bu-
lunduklar1 baskentin ileri gelenleri, elit siniflar tarafindan talep edildigine
actkea isaret eder. Osmanlilarin Dogudaki fetihleri neticesinde on altinci
yizy1lda Bagdat veya Tebrizden Istanbul’a getirilen Fars kultiir dairesine
mensup muzisyenlerin hem kendi maisetleri hem de icra ettikleri musikinin
ogretim ve intikali oncelikle bulunduklar1 Saray’in ve htikiimdarin zevk ve
taleplerine bagliydi.

Oysa muzik yapim, 6gretim ve icrasinin toplumsal temeli en basindan
itibaren cok farkli olmustur emperyal baskent Istanbul'da. Bu duruma on
altinc1 yuzyihin ikinci yarisindaki ekonomik ve sosyal gelismeler ve bunlarin
baskentteki yansimalar1 verimli bir zemin teskil etmistir. Bunu ne kadar vur-
gulasak azdir. On altnc ytzyl boyunca Iran’la yapilan savaslarin Istanbul'un
“yitksek” Irani kultiirle iliskilerini ve gidis gelisleri tamamen ortadan kal-
dirmasa bile cok seyreltmis olmas1 da burada bir rol oynamis olmalidir.
“Kulttirel dost” olan Acemlerin “dini ve siyasi duismana” dontismus olmalar1
aray1 acmistir elbette. Netice itibariyla, bugiin bildigimiz sekliyle Osmanli/
Turk musiki geleneginin gerek olusum yeri ve kaynagi, gerekse icraci ve
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dinleyici kitlesi hichir donemde munhasiran Saray veya sadece ytiksek sinif,
yuksek buirokrasi veya yonetici elitler olmamistir. Bunlarin patronaji zaman
zaman onemli bir rol oynasa da muizigin gelismesinin toplumsal kaynaklar:
ta basindan itibaren farkliyd.'

Osmanlh Imparatorluk baskentinde egemen emperyal miizik ondan énceki
Ortadogu imparatorluklarina kiyasen cok farkl bir toplumsal temele daya-
narak ytikselmistir. Dolayisiyla da Istanbul'da olusan bu musiki geleneginin
“kadir-i mutlak patrimonyal padisah egemenliginin bir sembol ve ifadesi”
oldugu seklindeki herhalde ceffelkalem yazilmis beylik gortusu buytik bir
kuskuyla karsilamak gerekiyor.? Bu teshis ancak Osmanli ¢ncesi bazi Or-
tadogu/Islam imparatorluklari icin gecerli addedilebilir. O da bir dereceye
kadar. Oysa ta baslangicindan beri geleneksel Osmanli/Turk musikisinin
temel gerceklerine hic uymaz bu gorus. Istanbulda icra edilen musikiye bu
bakis olsa olsa san, secaat ve azamet timsali olarak ya savasta ya da Devlet
protokoluniin gerektirdigi durumlarda “resmi musiki” icra eden ve haliyle
Yeniceri Ocagrnin bir parcasi olan “Mehter” icin gecerli olabilirdi.

Patronaj dolayisiyla Saray'dan “ta'yinat”, “in’am”, “caize”, “mahiye” vb. ad1
alunda (ve o da eldeki belgelere bakilirsa ancak pek duzensiz bir sekilde)
ucret almis olan ve ilgili 6demelerini arsiv belgelerinde gordugumuiz mu-
zisyenlerin sayist hicbir zaman pek fazla olmadi. Miizisyen biyografilerinde
de gordugumiiz uzere, dogrudan Saray’a bagl ve meslek olarak profesyonel
muzisyenlik diyecegimiz bir “kariyer”e ise on altinci yizyildan sonra cok
nadiren rastlaniyor. III. Selim ve II. Mahmud gibi hem miiziksever hem
muzisyen padisahlar doneminde bile Saray'da istihdam edilen muizisyenlerin
say1si on ya da on besi gecmedi.

Gelenek daha basindan itibaren sehirde ve epey genis bir sosyal taban
uzerinde gelisiyordu. Dolayisiyla, ancak once sehirde temaytiz eden mu-
zisyenler bilahare Saray’a cagrilip gorev veriliyor ve “muallim-i enderan”
sifatiyla dersleri karsiliginda kendilerine belirli bir ticret 6deniyordu. Bunun
tersi gecerli degildir. Yani esas itibariyla Saray'da yetisip daha sonra “Sehir’de
musiki tistad1 olarak nam salanlarin sayisi pek azdir.

Hem on altinc1 hem de daha sonraki ytizyillarda ciddi muzik icracilar
arasinda buytk olctide yerlesik bir profesyonellikten (Yeniceri Ocaginin bir
uzantisindan baska bir sey olmayan Mehter haric¢) pek soz edilemez. Ayrica,
Saray'dan kendilerine zaman zaman 6deme yapilan kisilerin gecimlerini sa-

1 Bkz. Cem Behar, Seyhiilislam’tn Miizigi — 18. Yiizyilda Osmanli/Tiirk Mustkisi ve Seyhiilislam Esad
Efendi’nin Atrabl-Asar1, Istanbul, Yapt Kredi Yayinlari, 2. baski, 2016; Cem Behar, Kan Dolasimi, Ameliyat
ve Mustki Makamlart — Kantemiroglu (1673-1723) ve Edvar'inin sira dist miizikal seriiveni, Istanbul, Yapt
Kredi Yaymlari, 2017.

2 Bkz. Halil inalcik, Has-bagcede ‘ays u tarab: Nedimler, Sairler; Mutribler, Istanbul, Tarkiye Is Bankast
Kultar Yayinlari, 2011, s. XII.
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dece muzikle ve Saray’a bagl olarak sagladiklarini ileri sirmek de mumkin
degil. Her ne kadar Istanbul musikisinin bu ytizyillarda gelisip serpilmesinde
zaman zaman tezahur eden Saray’in ve Devlet ekabirinin patronajinin roli
tamamen inkar edilemese de esas ivmenin onlardan degil sehir ahalisinden
neset ettigi ortadadir.®

OGRETIM VE INTIKAL

Ozetle, Istanbul musiki gelenegi (nam-1 diger “tarz-1 Osmani” musiki) ondan
onceki Islam/Ortadogu baskentlerinde neredeyse butiniiyle hikiimdara ve
onun himayesine bagh olarak gelismis, profesyoneller tarafindan icra edilen
muziklerden cok daha acik, genis ve tabiri caizse ¢cok daha “demokratik” bir
toplumsal tabana dayaniyordu. Dolayisiyla, inceledigimiz bu kritik donem-
de, yani on altinc1 yiizyilin ikinci yarisinda Istanbul'da musikinin nerede ve
hangi sartlar altinda 6grenildigine, icra edilip dinlendigine daha yakindan
bakmak gerekiyor.

Ogrenim meselesi nispeten daha basittir. Ctinki ¢ok biiytik bir ihtimalle
o dénemde Istanbul'da miinhasiran musiki ¢grenimine ayrilmis degil bir
kurum ya da kurulus, herhangi bir sabit mekan dahi yoktu. Daha sonraki
yuzyillarda ortaya ¢ikacak 6zgun musiki 6grenim mekanlarinin hicbiri hentiz
mevcut degildi veya mevcutsa bile pek etkili degildi on altinci asirda.

Birkac o6rnek verelim. Saray’in ve hanedanin tek degil ama en 6nemli
musiki hamisi oldugu fikri temcit pilav1 gibi tekrar edilip durulur. Kismen
dogrudur da. Ama ancak tahta musikisever padisahlar oturdugu zaman. Ne
var ki, daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, on altinci ytizy1lda Osmanl tahtina
citkmis padisahlarin bircogu hi¢c musiki meraklist degildi. Ayrica, Topkapt
Sarayr'nda hentz sistemli ve diizenli musiki meskleri de yapilmiyordu.

Bu meyanda Sedefkar Mehmed Aga'nin kisa stirmiis musiki sertiiveni cok
tipiktir. Devsirildikten sonra 1563 yilinda onceleri Saray’a bahcivan olarak
alinan Sultanahmet Camii'nin mimar1 Sedefkar Mehmed Aga uzmanlik alani
olarak sedefkarligi secmeden 6nce bir streligine musikiye merak salmisti. Bu
yillarda Saray bahcesinde tesadilf ettigi bir sazendeye 6zenip o kisiden bazi
mizrapl calgilar satin alarak saz calmasini kendi kendine, yani hocasiz 6gren-
mek durumunda kalmisti. Sedefkar Mehmed Agamin kisa stirmiis musiki
ogrenim macerasini ve bilahare gortp bir Halveti seyhine tabir ettirdigi bir
raya tzerine nasil musikiden caydigini dostu Cafer Aga Risdle-i Mimariye'de
uzun uzun anlatir. Ne var ki, bu anlatida ne Mehmed Aganin ¢grenmeye

3 Onyedinci ve on sekizinci ytizy1l musikisinaslariin sosyal kokenlerinin cesitliligi ve bunun anlami
hakkinda bkz. Cem Behar, Seyhiilislamin Miizigi — 18. Yiizyilda Osmanli/Tiirk Mustkisi ve Seyhiilislam Esad
Efendi’nin Atrabil-Asar1, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2010 (6zellikle s. 154-194).
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tesebbiis ettigi sazin hangisi oldugu ne de Saray avlusunda calisini begenip
ona 6zendigi sazendenin kim oldugu ve orada ne yaptig: bellidir. Anlasilan
Mehmed Aga'nin Saray'da veya Saray disinda ciddi ve duzenli musiki egitimi
alabilecegi bir kurum ya da mekan heniz yoktu.*

Bir musiki 6gretim kurumu olarak Endertin Meskhanesi ancak 1630’1u
yillarda faaliyete gecmistir. 1636 yilinda kendisine bircok beste de atfedilmis
olan musikisever Padisah IV. Murad, Topkap1 Sarayr'nda gorevli icoglanla-
rinin kaldig odalardan biri olan Seferli Odasi'ni bir musiki meskhanesine
cevirmistir. Musikisever padisah bundan sonra Mehter sazendeleri dahil
olmak tizere Saray'daki tim musiki 6grenimlerinin bu Seferli Odasi’nda
yapilmasini emretmistir.

Mustki 6gretimine ayrilmis bu odanin kurulus tarihinden ve islev degis-
tirme sertiiveninden ilk soz eden ise Seferli Odasr’'nin ilk mesk talebelerinden
biri olan Evliya Celebiden baskasi degildir. Daha 6ncesinde ise Evliya Celebi
Saray'daki hamamin bitisigindeki bir odada dostlariyla birlikte musiki mesk
ettigini, mehter sazendelerinin ise Saray’'in farkl bir yerinde “nevbet vurduk-
larim1” naklediyor.® 1640 ve 50'1i yillarda Seferli Odasi'nda Saray icoglanlarina
musiki hocaligr yapmis olan Ali Ufki Bey Sardy-1 Enderiun adh risalesinde
buradaki cesitli musiki faaliyetlerini ve giinlik egitim programini ayrintili
olarak anlatir.®

On altina ytizyihn ikinci yarisinda musiki 6grenim ve icrasi1 konu-
sunda hentiz devreye girmemis olan diger bir 6nemli kurum da Mevlevi
dergahlandir. Bir ibadet arac1 olarak musikiye verdikleri nem ve yetistirdik-
leri cok 6nemli besteci ve miizisyenlerden dolayi sik stk Osmanli doneminin
“Tark Musikisi Konservatuarlar1” olarak anilir Mevlevi dergahlari. Bu teshis
elhak dogrudur. Ama on altinc1 ytizyil icin degil. Cinki o donemde mu-
sikisinas ve musikiseverlerin bulusabilecegi Mevlevi tekkeleri hentz yoktu
Istanbul'da. Mevlevihaneler hakkinda “konservatuar” nitelemesi sadece on
yedinci ytizyilin ikinci yarisindan itibaren on sekizinci ve bilhassa on doku-
zuncu yuzyillar icin anlamh olabilir. Istanbul'da devamlilik ancak o zaman
saglanmis ve Mevleviligin Istanbul'da kurumlasmasi ancak on yedinci asrin
ikinci yarisindan itibaren olusmustur ¢cinkii. Musikiye bir ibadet araci olarak

4 Cafer Aga, Risdle-i Mimariye; haz.: Orhan Saik Gokyay, “Risale-i Mimariye - Mimar Mehmet Aga
- Eserleri”, Ismail Hakki Uzuncarsili’ya Armagan icinde, Ankara, Turk Tarih Kurumu Yayini, 1976, s.
113-217. Risalenin upkibasimu ve Ingilizceye terciimesi icin bkz. Howard Crane, Risale-i Mimariye — An
Early Seventeenth Century Ottoman Treatise on Architecture, Leiden, Brill, 1987.

5 Evliya Celebi, Seyahatname, Istanbul, Yapt Kredi Yayinlar, Cilt 1, 1996, s. 99-102; Ismail Hakk:
Uzuncarsili, “Osmanlilar Zamaninda Saraylarda Musiki Hayau”, TTK. Belleten, Cilt XLI, say1 161, Ocak
1977, s. 79-115.

6 Bkz. Annie Berthier & Stéphane Yerassimos (haz.), Albertus Bobovius, Topkapt - Relation du sérail du
Grand Seigneur, Paris, Sindbad Actes Sud, 1999 (Turkcesi icin bkz. Saray-1 Enderun - Topkapt Sarayr’nda
Yasam, ceviren: Turkis Noyan, Istanbul, Kitap Yayimnevi, 2002).
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en cok onem veren tarikat olan Mevleviligin Osmanl miuzik dinyasinda
gercekten etkili oldugu, onemli tarihi simalar, miizisyenler ve besteciler
yetistirdigi, kendi repertuarini genislettigi donem on sekizinci ve ozellikle
on dokuzuncu yuzyillardir. Bu durumun bircok sebebi var.

Her seyden evvel su temel gercegi gozden uzak tutmamak gerekir ki on
alunc yuzyll boyunca Istanbul'da sadece bir tek Mevlevi dergahi faaliyet-
teydi. Nitekim muhtemelen eski ve harap bir Bizans manastirinin arsasi-
na II. Bayezid'in saltanati sirasinda 1491 yilinda insa edilmis olan Galata
Mevlevihanesi Istanbul’'un ilk Mevlevi dergahidir. 1509 yilindaki biyuk
depremde cok zarar goren bu ilk yap1 daha sonra Halveti tekkesi haline geti-
rilir. On yedinci ytizyil baslarinda ise esasl bir tamirden gecip tekrar Mevlevi
dergahi olarak kullanilmaya baslanir.” Sonraki yuzyillarda Istanbul'un en
onemli Mevlevi dergahi haline gelecek olan Yenikap: (ya da Mevlanakap)
Mevlevihanesi'ne gelince, o da ancak on altinc1 yizyilin en sonlarinda, 1597
yilinda kurulup faaliyete gececektir.® On altinci yiizyihin sonunda Istanbul'da
heniiz ne Besiktas/Bahariye, ne Kasimpasa ne de Uskudar dergahlari vardu.
Besiktas (bilahare Bahariye) Mevlevihanesi 1613 yilinda, Kasimpasa dergahi
1630°da, Uskiidar Mevlevihanesi ise ancak on sekizinci ytizyihn sonlarinda
faaliyete gececekti.

On altina yuzyil sonlart ve on yedinci ytizyil baslarinin istanbulu'nda
en yaygin tarikat Halvetilik ve 6zellikle onun kollarindan biri —kurucusu
Aziz Mahmud Hudayi- olan Celvetilikti. Ad1 bugtine dek gelebilmis ilk dini
eser bestecilerinden biri Aziz Mahmud Hudayi dergahi zakirbasisi ve Hafiz
Kumral lakabiyla bilinen Mehmed Efendi'dir. Zikir meclislerinde musikiyi
bir ibadet arac1 olarak telakki eden ve Istanbul'da yaygin diger tarikatlardan
Cerrahi, Rufai, Sadi vb tekkelerinin de baskentte musiki 6grenim ve icrasina
genis bir toplumsal taban saglamakta cok etkin olduklart muhakkaktir. Ne
var ki, on altinc1 ytizyilda hentiz bu tarikatlarin baskentte yogun bir musiki
faaliyeti icinde olduklarin sdylememize izin verecek belgeler elde yoktur.?
Tam bu tarikatlarin sehirdeki 6nemli tekkeleri, yani bilahare Kadizadeliler
hareketinin hedefi haline gelecek olan merkezleri on yedinci yuzyil zarfinda
faaliyete gecmisti.

Elimizde on yedinci ytizyilldan kalma cok az sayida elyazmas: ilahi mec-
muas1 bulunmas1 da musiki faaliyetlerinin buralarda henuz yerlesik hale

7 Bkz. Can Kerametli, Galata Mevlevihanesi — Divan Edebiyati Miizesi, Istanbul, Tirkiye Turing ve Oto-
mobil Kurumu Yayini, 1977; Server Dayioglu, Galata Mevlevihanesi, Ankara, Yeni Asya Yaymlar, 2003.
8 Bkz. Mehmet Ziya Bey, Merdkiz-i mithimme-i Mevleviyeden Yenikapt Mevlevihanesi, Istanbul, 1329
(1910); Yeni baskist: Yenikapt Mevlevihanesi, yayina haz. Murat A. Karavelioglu, Istanbul, Atac Yayinlar,
2005.

9 Bkz. Sadettin Nuzhet Ergun, Tiirk Mustkisi Antolojisi — Dini Eserler, Istanbul, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakultesi Yayim, Cilt I (1942), Cilt IT (1943).
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gelmemis olmasinin bir sonucu olarak gorulebilir. Ancak, Ali Ufki'nin 1640’h
ve 50’1i yillarda kaleme aldig1 tahmin edilen Mecmuiai Sdz it Soz’de notaya
aldig1 cok sayida ilahi, tesbih ve tevhid gibi eserler dini eser repertuarinin o
tarihlerde artik gelismekte oldugunu gosterir. Yine de, Ali Ufki'nin notaya
aldigi ilahilerin cami ilahisi mi tekke ilahisi mi olduklar1 da pek belli degildir.

Kaldi ki yukarida soztni ettigimiz bu iki 6nemli Mevlevi dergahinda (Ga-
lata ve Yenikap1) bugtin Mevlevi musikisi olarak adlandirdigimiz genis kap-
saml1, mutantan ve karmasik Mevlevi ayinleri repertuar: dahi muhtemelen on
altinc1 yuzyilda formel olarak hentiz tam manasiyla olusmus degildi. Mevlevi
musiki ritielleri tam olarak tesekkiil etmemis oldugu icin o donemde, yani
on altina1 yiizyilin ikinci yarisinda mukabele erkani icindeki yerlerini hentiz
bulamamisti. On altinc1 ytizyilda Mevlevi mukabelesinin miizikal iceriginin
ne oldugunu da tam ve dogru olarak bilmek maalesef miumkun degil. Ama
sonucta on altinc1 ytizyilin ikinci yarisinda ve tipki Topkapi Sarayr'nda oldugu
gibi Istanbul'daki Mevlevi dergahlarinda da ne yogun ve diizenli bir musiki
egitim ve icra faaliyeti bulundugunu ve bunun yerlesip kurumlastigini ne
de buralardan anlamh sayida musikisinas yetisebildigini soyleyebiliyoruz.
Eger on altinci yuzy1l sonlarinda Istanbul'da musiki de icra edebilen Mevlevi
dervisleri var idiyse, bunlar herhalde ta II. Murad donemine uzanan Edirne
Mevlevihanesinin yetistirmesi olmaliydilar.

Netice itibariyla Istanbul'da on altnci ytuzyilin ikinci yarisina ve on ye-
dincinin ilk yarisina ait miuizisyenlerinin hemen hepsinin orgutli bir egitim
sturecinden gecemeyecegi aciktir. Bugiinkt terminolojiyi kullanirsak bunlar
“mektepli” degil “alayl” idiler. Ogrenimde veya icrada yazi/nota da kul-
lanilmadigina gore burada esas gorev yine bildigimiz yuzyillarin meskine
dustiyordu. Ancak, o donemde gecerli mesk silsileleri hakkinda hicbir bilgi
sahibi degiliz."

O zaman da su soruyu sormak gerekiyor: On altinci yuzyilin ikinci yari-
sinda musiki nerelerde icra ediliyor, ortaya ¢ikan musiki eserleri nerelerde,
hangi mekanlarda dinleyicisiyle bulusuyordu? Ne Saray ne de o donemin
Mevlevi dergahlari duizenli birer musiki egitim veya icra mekani idi. Buginku
anlamda bir “konser salonu”, yani kamuya acik ve diizenli olarak miizik icra
edilen ve sadece bu amaca yonelik faaliyet gosteren bir mekan da hentiz yoktu
elbette. On altinci yiizyihin sonlarindan ve Istanbul’'da kahvehanelerin yerlesik
kultaran bir parcast haline gelmelerinden 6nce musiki icra edilen belli bash
yerler evler, konaklar, bunlarin bahce ve muistemilatlariyla birlikte bunlarin
benzeri kamuya acik olmayan 6zel mekanlardi. Icra vesilesi ve ortamu ise bu
ozel konutlarda toplanan meclislerdi.

10 Bkz. Cem Behar, Ask Olmayinca Mesk Olmaz — Geleneksel Osmanli/Tiirk Miiziginde Ogretim ve Intikal,
Istanbul, Yapt Kredi Yayinlari (Genisletilmis 7. baski), 2019.
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Osmanli sehir kulttiriintn olusumunda sohbet ve meclislerin her zaman
cok onemli bir yeri olmustur." Meclisler tirlu tirlayda. Padisah meclisleri
en tekelluflu, en satafatl meclislerdi elbette. Meclislerin bazilarinda isret
de soz konusu olabilirdi. Bu durumu kendisi de evinde saz ve soz meclisi
kurmus olan Gelibolulu Mustafa Ali bizzat teyid eder. Siir ve edebiyat me-
raklilarinin toplandig meclislerin ise baslica konusu siir ve edebiyatti. Ama
bircok mecliste soziin yani sira sese, miizige ve onunla birlikte zaman zaman
raksa da yer verilebiliyordu. Osmanl entelektuellerinin, sair ve ediplerinin
olagan bulusma yerleri, kiltiir ve sanat sohbetleri yaptiklar: birer kilttirel
etkilesim mekaniydi bu meclisler.

Meclisler katilanlarin egitim diizeylerine, zevk ve tercihlerine, mesrep-
lerine gore sekillenirlerdi elbette. Bazilarina ehl-i keyif meclisi, bazilarina
ise meclis-i urefd denmesi bosuna degildir. Bir meclisin niteligini, prestij ve
statiisun belirleyen en énemli etkenlerden biri de hi¢ kuskusuz o meclisi
kuranin, yani meclis “sahibinin” kimligi, toplumdaki yeri ve mesrebiydi.
Meclis sahibinin ac¢ik veya zimni daveti olmaksizin o meclise katilmak soz
konusu olamazdi. Dolayisiyla meclisteki sohbette hangi konularin agir ba-
sacagl ve toplantida musikiye, raksa veya isrete yer olup olmadig1 da bir
olctide meclis sahibiyle davetlilerinin kim olduklarina bagliydi. Meclisin
“ytuksek kulttir” dairesine mi dahil oldugu, davetli ve katilimcilarinin seckin
mi oldugu, yoksa s6z konusu toplantinin daha avami bir meclis mi oldugu
da herhalde onemsiz degildi.

Donemin ekabir meclislerinden biri de on altinci asrin ikinci yarisinin
onemli entelekttiel ve bitrokrati Gelibolulu Mustafa Alinin meclisiydi. Is-
tanbul'daki ikametgahinda kurdugu meclisin edebiyat ve musiki agirlikli
oldugunu anliyoruz. Kendi meclisinde toplamay1 basardig: ve adlarin zik-
rettigi musikisinaslardan bazilarinin padisah meclislerinde de bulunmus
olmasindan bir 6ving pay1 ¢ikararak Mevaid’iin-Nefdis fi Kavaidi’l Mecalis'te
soyle ifade yaziyor:

“... ekseri mirdren [defalarcal meclisimize gelmislerdir. Alel-husus [6zellikle] bun-
lara hemzeban [ayn1 dili kullanan] dahil-i ser-vakt-i padisah-i cihdn [padisahin
mekanina giren] casnigir-i handan ve sipahi udi Ken'an ve gencine-nevaz Hizir bey
ndm pir-i pis kadem-i erkdn [erkanin onde gelen yash kisisi] ve seshane-saz [sesha-
ne calan/yapan]| Muslt kdsebdz ve bunlarin emsali nice tistaddn-1 sahib-i sdz elbette
haftada iki kerre harem-i muhtereme girerlerdi. Beser filori caize-i muayyenelerine
vusul bulurlardi [belirlenmis 6dtllerine kavusurlardi].”'?

11 Genel olarak Ortadogw/islam devletlerinde padisah meclisleri hakkinda bkz. Halil inalcik, Has-
bagcede ‘ays u tarab: Nedimler, Sairler; Mutribler, Istanbul, Tirkiye Is Bankasi Kualtir Yayinlari, 2011.

12 Gelibolulu Mustafa Ali, Mevaid’iin-Nefais fi Kavaidi’l Mecdlis, haz.: Mehmet Seker, Ankara, Tark
Tarih Kurumu, 1997, s. 328.
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Mustafa Alnin gerek bu alintida, gerekse Mevdid’iin-Nefdis'in baska bolium-
lerinde adlarim zikrettigi muizisyenler arasinda hicbir Fars kokenli ismin yer
almamis olmasi dikkate deger. Yukaridaki alintida adlar zikredilen muizisyen-
ler ise baska bir kaynakta iz birakmamislardir. Mustafa Ali Mevdid’iin-Nefais'i
iki seferde, 1580’li ve 1590’1 y1llarda kaleme almisti. Yavuz Sultan Selim’in ve
Kanuni'nin Tebriz ve Bagdattan 1510 ve 1530’lu y1llarda getirttikleri sazende
ve hanendeler 1570’li ve 80'li yillarda muhtemelen artik faaliyette degildiler.
Getirilenlerin buytuk cogunlugu zaten hanende degil sazendeydi. Arkalarin-
da eser birakan olmadigina bakarsak bunlarin arasinda muhtemelen pek az
besteci bulundugu sonucuna da varabiliriz. Besteci olanlarin dahi, tipki on
altnci yuzyil sonlarina ait ve asagida inceleyecegimiz t¢ gufte mecmuasin-
dakiler gibi, adlar1 ve eserleri sonraki ytizyillara intikal edememistir. Eger
sazende olanlar Istanbul'da ¢grenci yetistirdilerse dahi bu ¢grenciler Farsi
kokenli degillerdi herhalde.

Netice itibariyla eski gelenegin sozlu eser formlarinin bircogu ve ozellikle
bunlarin baslicasi olan nevbet-i miirettebelerin icrasi sonraki kusaklara intikal
ettirilemedi. On besinci ytuzyilin ikinci yarisiyla on altincinin baslarinda ka-
leme alinmis Kirsehirli Yusuf bin Nizameddin’in (1468) ve Seydi'nin (1510)
Tuarkee edvar kitaplarinda sayilip dokulen cesitli muzik formlar1 arasinda
Abdulkadir Meraginin tamimladig sekliyle nevbet-i miirettebe baskoseye
konmustur. Bu yazarlar nevbet-i miirettebeyi zamanin en 6énemli sozlt eser
formu olarak zikreder ve Farsca veya Arapca gufteler iceren her bolumunin
ayritili bir tarifini yaparlar.”® Abdulkadir Meragi’'nin Osmanh topraklarina
gelip yerlesen oglu Abdulaziz’in ve Fethullah Mumin-i Sirvani'nin on besinci
yuzyilin ikinci yarisinda kaleme aldiklar1 edvar kitaplarinda da durum boy-
ledir. Zikredilen musiki formlarinin en 6nemlisi hep nevbet-i miirettebedir.'

Ne var ki, bu muizik yazarlarindan bir asir kadar sonrasina ait Tarkce gufte
mecmualarinda asagida da gorecegimiz gibi on altinci yuzyilin ikinci yarisin-
da artik ne nevbet-i miirettebeden ne de onun kisimlari olan kavl, gazel, terane,
fiirudest ve Abdulkadir'in bu diziye ekledigi miistezad gibi eser formlarindan
bahis vardir. Giftelerinin buttntyle Arapca ve Farsca olmasi1 ongortlen ve
esasen bir “suiit” seklindeki bu kapsamlh miuizik formlar1 repertuardan tama-
men silinip gitmistir. On besinci ytizyll musiki formlari arasinda adlar1 gecen

13 Yusuf bin Nizamettin, Edvadr, Paris, Bibliotheque Nationale de France, Sark Yazmalari, [Turc 1424],
vr. 26a/26b (Latin harfleriyle yayini: Nilgin Dogrusoz, Yusuf Kirsehri'nin Miizik Teorisi, Kirsehir, Kirse-
hir Valiligi Yayin, 2012). Seydi, Hazd Matla’ fi Beyani'l Edvar ve’l Makamat ve fi ‘Ilmi’l Esrdr ve Riyazat
(haz.: Eugenia Popescu-Judetz & Eckhard Neubauer), Frankfurt am Main, Institut fur Geschichte der
Arabisch-Islamischen Wissenschaften, 2004.

14 Bkz. Fethullah Miimin-i Sirvani, Risale fi ‘flm-i Musiki, Fransizca cevirisi Baron Rodolphe d’Erlanger,
La Musique arabe, Paris, Librairie Orientaliste Paul Geuthner, Cilt 1V, 1939, s. 236-239; Ferdi Koc, Abdiil-
aziz bin Abdiilkadir Merdagi ve Nekavetii’l Edvari, Ankara, Ataturk Kaltar Merkezi Yayini, 2017, s. 61-63.
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amel (kar), nakis ve savt gibi eser formlari ise ancak kilik degistirerek, yani
Osmanl baskentinin yeni musiki ortamina uyum saglayarak Osmanly/Turk
musikisi repertuarina girmistir.

Netice itibariyla on altinci yiizyilda Istanbulda gerek genel musiki zev-
kinde gerekse uslup ve icrada ciddi bir yerellesme egiliminin ortaya ¢ikma-
ya baslamis olmasi sasirtict degil. Ozellikle sozlii eserlerde Irani gelenegin
etkisinin tedrici sontstnde Yavuz ile Kanuni'nin muzige genellikle ilgisiz
kalmis olmalar1 ve Dogudan getirilen miizisyenlerin Istanbul'da nesviitnema
bulamamalar1 muhtemelen 6nemli bir rol oynamistir. Dolayisiyla bu Farsca
sozli eserler zamanla ekabir meclislerinde de icra edilmez olmuslar ve yer-
lerini —buiytikce bir kismi halk diliyle kaleme alinmis olan— Turkce gufteli
yeni musiki eserlerine birakmuslardir. leride gorecegimiz tizere on altinct
yuzyil sonlariyla on yedincinin baslarina ait giifte mecmualarinda bu durum
acikca gorulur.

Ayrica ve daha once de belirttigimiz gibi o tarihlerde hentiz ne Saray
himayesinde ne de Farscanin ¢ok énemli bir dil oldugu istanbul'un belli
basli Mevlevi tekkelerinde anlamli bir musiki egitim ve aktarim duzeni se-
killenmisti. Dolayistyla, eski Irani etki ve tslabun, yani “urefa tarz1” musiki
repertuarinin on altinc yizyihn ikinci yarisinda artik sadece bazi dar cev-
relere sikisip kalmis olmasini anlamak mumkundiir. Bu yargimiz 6zellikle
sozltt musiki eserleri goz ontne alindiginda gecerlidir. On yedinci yuzyil
ortalarinda Ali Ufki Bey Mecmiiai Sdz it Soz'de iki yuz kadar saz eserinin
(pesrev ve semai) yani sira iki yuz elliye yakin dini (ilahi, tesbih, tevhid, vb)
ve dindis1 (murabba, tirka, sarki, varsagi vb) sozlit eseri de notaya almisti.
Birkac Arapca tevhid ve tesbih hari¢ bunlarin hepsinin dili Tarkcedir. Dini
birer eser olsun veya olmasin guiftelerinin konular1 ve icerigi tamamen yerel
olan bu sozlu eserlerin hi¢chirinin Osmanh 6ncesi bir Irani miizik gelenegiyle
dogrudan bir iliskisi olmadig: asikardir.

CALGI MUSIKIiSi VE MEHTER

Calglt muziginde ise durum cok farkli olmustur. Sozlit eserler repertuar: ve
enstrumantal eserler on altinci yiizyil Istanbulu'nda cok farkh giizergahlar
izledi, farkl intikal yollarindan gecti. Irani gelenekten tevariis edilen bircok
enstriumantal eserin, pesrevlerin, semailerin Istanbul'da daha uzun émirlu
olmus olduklari, bir asir kadar sonra Ali Ufki tarafindan kaydedildigi de bir
gercektir. Farsi gelenekten gelen bircok enstriimantal eserin Mehter repertu-
arina girmis olmalar1 sayesinde sozlii eserlerden daha iyi muhafaza edilmis
olduklar1 biliniyor. Enstriimantal eserlerin sertivenini izlemek nispeten daha
kolaydir. Surekli bir icraci grubun (mehter) varligi bir yana, eserlerin bircogu
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Ali Ufki, Kantemir ve Kevseri tarafindan notaya alinmis, kagida dokulmustur.
Sozli muzikte ise gorecegimiz gibi kesintiler ve altust oluslar daha fazla ve
bunlar arasinda iz sirmek daha zordur.

Mehter derken repertuardaki pesrev ve semaileri tekrar tekrar icra etme-
ye hazir ve nazir bekleyen, zaten esas vazifesi bu olan, bu amacla 1630’lu
yillardan itibaren hemen her giin Saray meskhanesinde egitim goren ve
yeniceri statiisine sahip maasli/ultfeli bir grup muzisyenden soz ediyoruz.
Dolayisiyla on altinci ve on yedinci ytizyillarda saz eserlerinin sozlii eserle-
rin giifte mecmualarinda kayda gecmis olmalarina ragmen bu sozlu eserlere
nazaran daha iyi korunduguna ve intikal ettirildigine hi¢ sasmamak gerek.
Nitekim Ali Ufki ile Kantemiroglu arasinda gecen yarim asir zarfinda kayip
ya da unutulmus saz eserlerinin sayisi nispeten azdir.

Mehter musikisi icracilar ile birlikte ayn1 mekanda musiki 6grenen ve
ogreten Ali Ufki Bey bu durumu acikea anlatr. Calgi musikisinin hem mehter
ortaminda hem de “ince saz” olarak icra edildigini, bu ikisi arasinda hem
muzisyenlerde hem de repertuarda bir geciskenlik oldugunu gosterir. Mehter
icrasi ile mehter dis1 enstriimantal miizik arasindaki geciskenligin en belirgin
ornegi bir mehter calgis1 olmayan miskal calan, fakat besteledigi pesrevler
mehter tarafindan da icra edilen sair ve muverrih Solakzade Hemdemi Meh-
med Celebi'dir (6l. 1658).

Bizzat santur calan Ali Ufki'nin Mecmuiai Saz ii Soz gibi sistemli bir eseri
kaleme almaya soyunmasinin ana nedeninin 6zellikle ve 6ncelikle mehterin
icra ettigi bu enstrimantal eserleri notaya almak oldugunu tahmin etmek
zor degildir. Bu yazma eserin tertip sekli ve format1 bile 6nceligin pesrev ve
saz semailerine verildigini ayan beyan ortaya koyar. Mecmiiai Sdz it Sozdeki
sozlu eserler Ali Ufki tarafindan pesrev ve saz semaisi notalarindan sonra,
ancak sayfalarda bos kalan yerlere —ve nispeten 6zensiz bir bicimde— notaya
gecirilmislerdir.

Bu mehter pesrevleri sayesinde de sadece eserlerin kendileri degil meh-
terin kullanageldigi bazi buytik ustllerin de sonraki kusaklara daha kolay-
likla intikal edebildigini soylemek mimkun. Dolayisiyla Mehter’in ve cogu
Saray'da yetistirilen Mehter muzisyenlerinin oynadig icract ve nakledici
roltt unutmamak gerek. Bu sayede on altinci ve on yedinci ytzyillarin saz
musikisi eserlerinin émru her tirden sozlit eserlerinkinden cok daha uzun
olabilmistir. Ali Ufki'nin ve Kantemir'in notaya aldiklar1 ve Kul Mehmed
veya Gazi Giray Han gibi calgi miizigi bestecilerine ait olduklar: belirtilen
eserlerin gercekten de bu bestecilere ait olmalar1 ihtimali yuksektir.

Mehter sadece savas musikisi degil, Saray’a bagli olarak belirli zaman
ve saatlerde bir tesrifat musikisi de icra ederdi. Mehter takimlar1 ana calg
olarak teknik olanaklar1 genel olarak sanildigindan daha genis bir calg: olan
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zurnaya dayaniyordu. Pesrev ve saz semailerini zurnayla calmak pekala mum-
kundiir. Mehter muzisyenleri icra edilecek genisce bir calgi repertuarina her
zaman ihtiya¢c duymus olmalidir. Pesrev repertuar icinde bestecisi bilinen
eserlerin onemli bir bolumt muhtemelen bizzat kendileri de Mehter calgicisi
olan Zurnazen Ibrahim, Edirneli Ahmed, Muzaffer, Serif, Nefiri Behram gibi
muzisyenlerce bestelenmistir.

Mehterin bu strekli yeni repertuar ihtiyaci esas itibariyle “eski gelenege”
ait birtakim saz eserlerinin —bazilarinin bestecilerinin adi tamamen unutulmus
olup ya farkli bir besteciye ya da “Acemler” gibi anonim bir kitleye mal edilmis
olsalar dahi— bestelerin, nagmelerin, melodik yapilarin cabuk unutulmayip
daha uzun 6murlit olmalar1 sonucunu dogurmustur. Ayrica, saz musikisi
formlarinda on yedinci ytizyil zarfinda baz1 6nemlice yapisal degisiklikler
vuku buldugu dogrudur ama sozlu eserlerde gordugumuz olcide bir altust
olus kesinlikle yasanmamistir. Bu durum kismen de olsa resmi muzigin,
yani mehterin yeni repertuar ihtiyaciyla aciklanabilir. Bu ihtiya¢ zamanla
daha ince, daha karmasik, daha sofistike pesrevler bestelenmesinin yolunu
da acmust1 elbette.

Mehteran boliklerinin ayni icra ve repertuar ihtiyac1 bu 6zel calgi reper-
tuarmin once Ali Ufki Bey’'in Mecmiiai Sdz ii S6z"tine, bircogunun da ondan
yarim asir kadar sonra Kantemiroglu Edvdrinin nota kolleksiyonuna tasinmis
olmalarinin musebbiplerinden biri olmustur. Doneme ait ve Ali Ufki'nin no-
taya aldig1 bircok pesrevin “Alay”, “Alay duzen”, “Sancak”, “Hunkar”, “El¢i”,
“Sah Murad”, “Feth-i Bagdat”, “Mir-i Bagdat”, “Tabl-baz”, “Tabl t alem”, “Toz-
koparan”, “Emir-i Hac”, “Stur-u Himayun” gibi gerek savas, ordu ve askerligi,
gerekse olagan Devlet protokolunun ihtiyaclarini hatrlatan adlar tasimakta
olmasinin delalet ettigi budur.’ Bu tirden basliklar tasiyan pesrevlerin bir-
cogu elli y1l kadar sonra Kantemiroglu tarafindan —bazen pesrevlerin orijinal
adlar1 da aynen muhafaza edilerek— tekrardan notaya alinmistir.

Mehter takimlarina mensup muzisyenlerin de tipk diger “oda muizigi” mu-
zisyenleri gibi 1630’lu yillardan itibaren ayn1 meskhanede, Ali Ufki'nin de mu-
siki hocalig1 yaptig1 Saray'da Seferli Odasi ad1 verilen yerde hep birlikte egitim
gordiklerini unutmamak gerek. Bu mekanda iki kesimin de repertuarlarinin
birbirini etkilemis olmasi, bazi mtizisyenlerin bu pesrevleri Mehter icralarinin
disina tasimis olmasi, dolayisiyla da iki repertuarin kismen ortiismus olmasi
muhtemeldir.® Daha sonraki déonemler icin s6z konusu olan mehtere mahsus

15 Bkz. Haydar Sanal, Mehter Mustkisi, Bestekdar Mehterler, Mehter Havalar, istanbul, Milli Egitim
Basimevi, 1964.

16 Bkz. Annie Berthier ve Stéphane Yerasimos (yay.), Albertus Bobovius, Topkapt — Relation du sérail
du Grand Seigneur, Paris, Sindbad Actes Sud, 1999. (Turkge cevirisi: Topkapt Sarayinda Yasam, istanbul,
Kitap Yayimnevi, 2002).
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calgilarin icra ettigi “kaba saz” ile rebab, ney, tanbur gibi sazlarla bir oda muzigi
edasinda icra edilen “ince saz” arasindaki kesin ayirimin on yedinci ytuzyihn
buyuk bir boliumu icin gecerli olabilecegi bizce cok kuskuludur.

MUSIKi MECLIiSLERI

Yukarida sozunu ettigimiz musiki ve sohbet meclislerine donelim. Bunlar
basta Istanbul olmak tizere Osmanh sehirlerinde varliklarini ta yirminci yiiz-
yila kadar korudular."” Bu meclisler esasinda baskent Istanbul’a mahsus da
degillerdi. Daha on altinci ytizyilda bircok tasra sehrinde yaran meclisi, yaran
sohbeti, sira gecesi, gezek veya gezek sohbeti gibi adlar verilen duzenli ev veya
acitk hava musikili toplantilar yapildigim biliyoruz. Bu gezek sohbetlerinin
mesela Bursa ve Kiitahya gibi sehirlerde ¢cok yakin tarihlere kadar berdevam
olduklar1 biliniyor.

Aslinda diyebiliriz ki ta on dokuzuncu ytzyilin ortalarina dek muzigin ve
muzisyenin varligini ortaya koyabildigi, meraklisi ve dinleyicisiyle bulustugu
en onemli mekanlardan biri bu 6zel meclisler olmustur. Miizik ve mitizis-
yenler acisindan meclis sahipleri her zaman Saray'dan cok daha 6nemli birer
sponsor/patron olmuslardir. Ayrica, tistad muzisyen bu meclislere talebesini,
sakirdini, ciragini da goturebilirdi elbette. Bu takdirde de bu meclis yalniz icra
degil ayn1 zamanda bir 6gretim ve mesk mekani vazifesini de gormis olurdu.
Talebe hem sohbetten istifade eder hem de biraz ilerleyince musiki icrasina
katilabilir, sanatin1 dinleyiciye sunma firsatin1 bulabilirdi.

Doénemin Istanbulunun sosyal hayatina dair en énemli taniklik ve belge-
lerden biri olan ve maalesef sosyal tarihcilerden hentuz hakettigi ilgiyi gore-
memis Mevdidiin-Nefdis fi Kavaidi’l Mecalis'in kaleme alinis sebebini Mustafa
Ali Padisah I1I. Murad’ 1587 yihinda Sadrazam Doganct Mehmed Pasa'ya
sordugu ve Sadrazamin da kendisine ilettigi bir soruya baglar. Onemine binaen
tekrar alintilamakta yarar var:

“Pes evvel tarihte... vezir ve mir-i mirana sormuslar: Ecddad u ‘izamim [ceddim ve
buyutklerim] asrindaki gibi fi zemanina [zamanimizda] gezek sohbetleri ve esndf-1
halkin ginagin [cesitli] cem’iyyetleri [toplantilari, bir araya gelmeleri] olur mu ki
diye istihbar buyurmuslar. ... Onlar dahi beyan-1 vazih [acik bir ifadeyle yazilmis]
bir risdle te’lifini rica edip ismarladi...”"®

Padisahin vezirine sordugu, vezirin de arastirllmak tizere yazara ilettigi bu
sualin bu seckin kisilerden beklenebilecegi tizere 6ncelikle ekabirin ztrefa

17 On dokuzuncu ytizyilda Istanbul'daki bircogunda musiki de icra edilen cesitli sohbet meclisleri
hakkinda bkz. Semsettin Seker, Ders ile Sohbet Arasinda — On Dokuzuncu Asir Istanbulunda Ilim, Kiiltiir
ve Sanat Meclisleri, Istanbul, Zeytinburnu Belediyesi Ktiltar Yayinlari, 2013.

18  Aym yer,s. 263.
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meclislerine dair degil, halk tabakalarinin cesitli “gezek sohbetlerine” isaret
etmis olmasi gercekten dikkate deger. Padisah ve vezirinin bu tercihlerinin
anlamini tam olarak cozemesek de sualin bu sekilde dile getirilmis olmasinin
dénemin Istanbul kiltir, edebiyat ve muizik diinyasinda biri ekabire mahsus
nispeten dar ve seckin, digeriyse toplumsal koken acisindan daha acik ve
buytk cesitlilik iceren iki ayr1 eksen tizerinde hareket etmekte olduguna
isaret ettigini dustunebiliriz.

Bu ikiligin varlig1 hem sehzadeliginde Manisa'da bulunmus olan Padisah
III. Murad hem de onun sadrazami tarafindan iyi biliniyordu anlasilan.
Aymi iki musiki ekseninin varligi Gelibolulu Mustafa Aliden otuz yil kadar
sonra IV. Murad'in huzurunda musiki icra etmeye davet edilen Evliya Celebi
tarafindan da Padisah'in ytziine kars1 acikca dile getirilecekti.' Evliya'nin
cagdast Ali Ufki Bey ise Mecmua-y1 Saz it S6zde bir yandan her makamdan
repertuardaki pesrev ve saz semadilerini gayet 6zenli bir sekilde notaya ali-
yordu. Diger yandan, ayn1 Ali Ufki Bey daha halk zevkine uygun cok sayida
varsagl, tarki, sarki, ilahi ve murabbanin notalarin1 da mecmuasinin ayni
sayfalarinin bos kalan yerlerine giifteleriyle birlikte —bazen ¢ok kabaca da
olsa— ciziktirmekten geri durmuyordu.?

Ayrica, Gelibolulu Mustafa Ali Padisah I11. Murad'in bu sualine cevap ol-
mak tizere ortaya ¢ikardig risalenin ilk ve kisa seklinin devrin Seyhulislami
Hoca Sadeddin Efendi'nin dikkatini ¢ekip begenisini kazandigini ve risalenin
guncel ve genisletilmis sekilde tekrar kaleme alinmasinin onun tarafindan
tesvik edildigini de acgik¢a belirtiyor.2' Muhtemeldir ki Hoca Sideddin bu
risalesinde acikea gortlen seckin urefa meclislerindeki sohbet adabinin ifsad
olmaktan korunmasi gerektigi diistincesine dayali Mustafa Ali'nin nostaljik
ve muhafazakar yaklasimini pek begenmisti.

Metropollesen Osmanli baskentinde on altinci ytizyilin ikinci yarisinda
musikide esas itibariyla Irani kiltirel mirastan kaynaklanan Saray merkezli
incelmis bir “yuksek uslup” ve repertuarin yani sira III. Murad'in deyisiyle
“esndf-1 halkin” kullandig1 daha “popiiler” bir uslap ve repertuarin yan yana
var oldugu aciktir. Musikide bir tir cift-dillilik (diglossia) bulundugunu
soyleyebiliriz.

Ancak, bu durum bu iki aslap, iki musiki damar arasinda kesin, kat1 ve
asillmaz duvarlar bulunduguna kesinlikle isaret etmez. Bilakis, iki damarin
birbirine yaklastigl durumlarda “ytiksek” miuzik geleneginin popiilerles-
mesi, bunun da onu biraz avamilestirmekte olmasi yadirganacak bir sey
degil elbette. Bununla birlikte bu gelenegin poptulerlesmesi hem seslendigi

19  Evliya Celebi, Seyahatname, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1996, Cilt I, s. 99-102.
20  Ali Ufki, Mecmiiai Saz i Soz, haz.: Stukrit Elgin, Istanbul, Kiltir Bakanhg Yayini, 1976.
21 Age.,s. 263-265.
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taban1 genisletmesini hem de kendine daha genis halk kitlelerinden taze kan
bulmasim saglayabiliyor, yeni sesler ve tavirlar devsirmesine yol acabiliyordu.
Bunun yani sira tasralardan gelen ve herhalde “avami” olarak gorulen muzik
tara ise digerinin daha karmasik, daha “seckin” form, makam ve guftelerin-
den etkilenebiliyor, belki de onlara 6zeniyordu. Arada sirekli bir gecislilik
bulundugu asikardir. Bu konuya ileride donecegiz.

Bu durumu asagida inceleyecegimiz ve on altinci yuzyilin sonlariyla on
yedincinin baslarina ait gufte mecmualarinda acikca teshis etmek mumkun
olacak. Bu noktada bir tiir “bilesik kaplar” sisteminden bahsedebiliriz. Ortado-
gw/lislam ortacaginin bitytik formu olan “nevbet-i murettebe” ile birlikte diger
Fars kokenli “kar” ve “nakis” gibi formlarin on altinc1 ytizyil istanbulu'nda
geri plana cekilmelerinden sonra kar ve nakis'm on yedinci ytizyilin ikinci
yarisinin sozlu eser repertuarini temsil eden “Hafiz Post Mecmuasi”nda tekrar
gorunirliuk kazanmas: sasirtict degil. Musiki dinyasinin cesitli katmanlar
arasinda hem yukaridan asagiya hem de ters yonde isleyen stirekli bir sanatsal
alisveris vardi o donemlerde.

Nitekim bu muzikal gidis gelisler hem esas itibariyla aristokratik bir sos-
yal temele dayanmayan Osmanli toplumunun hem de Osmanly/Turk musiki
geleneginin her donemde ana niteliklerinden biri olmustur.?? Bu durum Ali
Ufkinin kayda duastiga repertuardan goraldugi tizere on yedinci yuzyi-
Iin ortalarinda da, Tanbtri Mustafa Cavus'un veya daha sonra Ismail Dede
Efendi'nin yasadigi donemlerde de, Tanburi Cemil Bey ve Sadettin Kaynak'in
yirminci ytzyilinda da boyleydi. Dede’nin kocekce sarkilarini, Cemil Bey’in
her turlt halk musikisine yakinlhigini, Kaynak'in uzun havalar1 cagristiran
(ve kendilerine baskaca bir ad bulunamadigi icin bazen “fantezi” ad1 verilen)
eserlerini hatirlayalim.

Bu iki musiki damarimi bir arada barindiran eser formlar1 dahi vardir.
Ornegin “halk muzigi"’ne mi yoksa “sanat musikisi’ne mi ait olduklarina
bir turlt karar verilemeyen Divanlar ise arada derede kalmislardir. Bircogu
anonim fakat bazilar1 da 6zel olarak klasik besteciler tarafindan bestelenmis,
hem kirsal hem sehirli, hem tasrali hem Istanbullu olan Divanlar gerek giifte
gerekse beste acisindan hibrid, melez, fakat kisilik sahibi bir janr olarak yuz-
yillar boyu varliklarim sirdiirmus ve bu halleriyle bugiine gelmisti.?®* Ne var
ki, on altinc1 ytizyilin ilk yarisinda bu iki farkli musiki uslabunun ve onlarin
tasiyicist olan musikisinaslarin birbirleriyle gunlik yasamlarinda karsilas-
malarin ve birbirlerinden etkilenmelerini saglayacak sehir ortami ve fiziksel
mekanlar hentz mevcut degildi.

22 Buna dair baz ilgin¢ sosyolojik ¢oziimlemeler icin bkz. Gunes Ayas, Miizik Sosyolojisi: Sorunlar-
Yaklasimlar-Tartismalar, Istanbul, Dogu Kitabevi, 2014.
23 Bkz. Levent Ozturk, Divanndame — Geleneksel Tiirk Miiziginde Divanlar, Istanbul, Otitken Yaymcilik, 2015.
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Baskent Istanbulda miizik alanindaki “yiiksek Saray kiltiri” ile yerel
“halk kaltarleri” arasinda oldugu varsayilan uzak mesafe, sozde “kopukluk”
ya da “kalin duvarlar” genellikle yapaydir ve buyiik o6lctide sonradan yara-
tilmis ve yakistirilmistir. Cumhuriyet sonrasi gudulen Gokalpvari kiltir ve
muzik politikalariyla birlikte muizige ideolojik ve islevsel yaklasimlarin gol-
gesinde yesermis ve yerlesmistir bu yapay ayirim.? Bu varsayilan kopukluk
uzerine kurulu olan “Turk halk musikisi/Tark sanat musikisi” gibi ayirimlar
(bu adlar Ingilizce etnomiizikoloji terminolojisindeki “folk musics/art mu-
sics” ayiriminin mot a mot Turkee cevirisidir) Avrupadan ziyade Amerikan
kokenli “etnomuzikoloji” literatiirinden muzik terminolojimize 1960’ ve
1970’li yillarda devsirilmistir. Bu tiirden kat1 bir ayirimin ashinda Osmanh
[stanbulunun herhangi bir déneminde kalic1 bir sosyal realiteye tekabiil
edip etmedigi cok kuskuludur. Bu ikiligin Osmanly/Tark musiki gelenegini
incelemek icin anlamh bir paradigma olusturamayacag zaten elimizdeki eser
repertuarindan acikca anlasiliyor.

Osmanli Istanbulu'nun her donemde ve neredeyse kesintisiz bir bi¢im-
de hem Anadolu hem de Rumeliden go¢ aldigimi biliyoruz. Gelenler de
musikilerini baskentin musiki potasina eklemekten geri durmamuslardir.
Sehir musikisi ile anonim halk musikisi arasinda her turden geciskenlikler
bulunduguna ve bu geciskenliklerin her donemde var olduguna dair cok
saylda tarihsel ve muzikal ipucu mevcuttur. Yukarida da belirttigimiz gibi,
Ali Ufki Bey'in Mecmiiai Sdz i Soz'de 1640 ve 501i yillarda kayda ve notaya
aldif1 saz ve soz eserleri repertuar: bunun en 6énemli kanitlarindan biri olsa
gerektir. Esas itibariyla bu iki tur musiki baskent Istanbul'da dinleyicileri
veya icracilari itibariyla birbirinden ¢ok uzak durmamistir.

Imparatorlugun her yanindan baskent Istanbul’a akan insanlarin beraber-
lerinde getirdikleri halk musikisi ezgilerinin “Sehir”de ve “Saray”da on altinci
yuzyildan itibaren olusan ana akim Osmanly/Tark musikisini etkilememis
olmas1 imkansizdir. Istanbul'da olusmakta olan bu ana akim muzik gelenegi
de ta basindan beri ve her zaman Osmanli mulkiintn halk ve tasra kaltarle-
rinden gelen 6geleri kolayca, korkusuzca ve hicbir komplekse kapilmadan
sindirmeyi bilmistir. istanbul'da icra edilen miizikler ve kullanilan ¢algilarin
bazilar1 da tasraya tasinmis ve zamanla yerel muzik pratiklerine entegre edi-
lebilmistir. Keza, Istanbul'da yetisen bircok musikisinas da mesela resmi bir
gorev nedeniyle gittikleri Rumeli ve Anadolu sehirlerine musiki tarzlarim
beraberlerinde tasimislardir elbette. Istanbul'daki miizik karsilasmalarinin
sehir ile tasra arasinda bir kulturel iletisim gorevi gordugu de pekala soyle-
nebilir. Halk muziklerinde de okumus kesimin hem kullandig: edebi dilin

24 Cumbhuriyetin ilk birkac on yilindaki resmi muzik politikalar1 icin bkz. Gunes Ayas, Musiki [nkilabinin
Sosyolojisi — Klasik Tiirk Miizigi Geleneginde Stireklilik ve Degisim, Istanbul, Dogu Kitabevi, 2014.
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hem de makamsal ve melodik yapilarinin etkileri goriliir. iki musiki damar
arasinda yuzyillar boyu devam etmis bu etkilesimler hentiz maalesef ayrintili
bir bicimde derinlemesine arastirilmis degildir.?®

Ozetle, Osmanly/Turk musikisi gelenegi icinde 6nemli ve kalic1 olan sey
biri “ytiksek” biri de “avami” olan bir muzik ikiliginin varlig1 degildir; bu iki
damar uzun yuzyillar boyunca birbirlerini hep etkileyerek varliklarini devam
ettiregelmislerdir. Ama asil onemli olan, ileride gostermeye calisacagimiz gibi
ta basindan (yani on altinci ytizyihn ikinci yarisindan itibaren) bu iki musiki
damarinin arasinda varolan surekli geciskenlik halidir. Turklerce fethinden son-
ra asag1 yukart her déonemde kirsal goc almis olan Istanbul'da gociin 6zellikle
yogun oldugu bugiine daha yakin bazi donemlerde, 6rnegin on dokuzuncu
yuzyilin son ceyreginde, 1910’lu yillarda ve 1960’lardan itibaren, bu muzikal
geciskenligin daha belirgin olup olmadig: arastirilmaya deger bir hipotezdir.

Sehirde ise bu iki musiki damarininn birbirlerinden tamamen bagimsiz
olduklarini veya birinin mutlaka digerine tabi veya digerinden tsttin oldugu-
nu disinmenin yanlishigidir bize gore esas olan. Zamanla bir tir “sentez”in
olusmasindan da —bu her ne demekse— soz etmiyoruz. Bunun tizerinde ne
kadar 1srar etsek azdir. Ne var ki, on alunc1 ytizyihn ikinci yarisinda Istanbul
sehri bu iki musiki damarinin birbiriyle daha sik, daha acik ve daha yakin
temas kurabilecegi, toplumsal bariyerlerin nispeten azaldig1 yeni meclis ve
sohbet mekanlariyla tanismisti.

Istanbul'da iste bu tir meclis ve sohbet mekanlarinin on altnci yiizyilin
ikinci yarisinda hem sayilari cok artti hem de —daha da 6nemlisi— kapsamlari,
nitelikleri ve mudavimleri buytk olctide degisti. Bir yandan baskent nufu-
sunun hizla artmasi ve cesitlenmesi, bu artisla birlikte Istanbul'un kulttur
potasina Anadolu ve Rumeliden gelen yeni calgl, muzik ve muzisyenlerin
eklenmekte olmasi, diger yandan da yeni olusmus servet ve gelir kaynakla-
riyla birlikte buyuklu kacukla yeni “miizik sponsorlarinin” ortaya ¢ikmasi
bu meclisleri farkli ve yepyeni mecralara yoneltti.

Soyle ki butintyle 6zel nitelikte ve daha cok secilmis kisilere (yani mun-
hasiran meclisi “kuran” kisiye, meclis “sahibine” ve onun 6zel misafirlerine)
mahsus olan ve daha kapal cevrelere hitap eden mekanlar olan bu meclislerin
bircogu bu donemde yer ve nitelik degistirdi. Daha dogrusu konut disina
tasinarak hem sosyal tabanlarini genislettiler hem de daha yogun her cesit
kultur, edebiyat ve musiki karsilasmalarina ac¢ik bir tir “kamu alanina” do-
ntismeye basladilar.

25 Istanbul'da muzigin bu iki damarmn farkhhklarini, rekabetlerini veya birinin digerine “tstunli-
guni” soz konusu etmeksizin aradaki geciskenlikleri ve ortiismeleri én plana alarak inceleyen ilging
bir arastirma, bu yolda atlmis bir ilk adim sudur: Melih Duygulu, Tiirkiye’nin Halk Miizigi Makamlart,
Istanbul, Pan Yayincilik, 2018.
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Istanbul sakinleri de (daha dogrusunu soylemek gerekirse sadece erkek-
ler) ilk defa etnik, dini veya cografi kokenleri, meslekleri, mensup olduklar
sinif, servet ve sosyal statiileri ne olursa olsun, sehre ne zaman ve nicin
geldiklerine, kultar ve musikideki zevk ve tercihlerine bakilmaksizin bu
yeni meclis mekanlarinda sorunsuz bir sekilde bir araya gelebilir oldular.
Gelibolulu Mustafa Ali'nin kahvehanelere itirazi da tam bu noktadadr.
Mustafa Ali dogrudan dogruya kahvenin kendisine veya kullanimina kars
degildi. Ama kahvehaneler bahane edilerek ucuzlayan, cesitlenen, tabiri
caizse “demokratiklesmekte olan” yuksek kulturun halka inmesine ve bu-
ralarda alttan gelen etkilerin ytksek kulturt ifsad etmesine mecra ve imkan
saglayan meclislere bu halka acik kahvehanelerin mekan teskil etmekte
olmalarina karsiydu.

Kahvehaneler aslinda var olmamasi gereken dikey bir sosyal hareketliligin,
bir tur sinifsal ve kultarel haddini bilmezligin, toplumsal diizenin bozulmasi-
nin birer semboliydiiler onun goztinde. Ayn1 mekanda ve bir “meclis sahibi”
tarafindan bizzat davet edilmis olmaya ihtiya¢c duymaksizin diizenli olarak
bulusabiliyordu insanlar. Kahvehaneler buna imkan taniyor, bu uygunsuz,
uyumsuz ve gayrimutecanis meclislerin cogalmasini tesvik ediyordu. Ne var
ki bu mekanlar, karsilarina ¢ikarilan tarla tarli dini ve kanuni engellere ve
cesitli yasaklamalara ragmen zaman icinde sehirdeki kulttrel etkilesimin
onemli mekanlarindan biri haline geldi.

Kahve ve kahvehanenin gerek bir mekan ad1 gerekse bir mazmun olarak
siir ve edebiyata da bir sekilde dahil edilmesine sasmamali. Bu konuda ¢ok
sayida ornek vardir. Kahvehanelerin en erken donemlerine ait, “kahve” re-
difli ve muellifi bilinmeyen bir gazeli 1580 ve 1590’l1 y1llarda tertip edilmis
ve ileride daha ayrintili bir sekilde inceleyecegimiz bir gufte mecmuasinda
buluyoruz:

Sunsun yine mecliste nag ile candan kahve
Can katar canimiza sevk ile ol an kahve
Varin meygedeye bade-i nab icilstin

Oldu askla yanip yakilip siizan kahve

Bersi biz az yemisiz nes’esi yok keyfimizin
Tiz yetis derdmend olduk behey oglan kahve
Var iken eksi arab serbeti tatar bozasi

Ne devadir ki ice her bir ihvan kahve

Ey musannif diler isen kilasin def-i melal
Yemeyeyin bersi ic iki fincan kahve?

26 Giifte Mecmuast, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kutiiphanesi, Tirkce Yazmalar 1020, vr. 19a.
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On altina1 yuzyilin ikinci yarisindan itibaren avam ile havass ayirimi yap-
maksizin musiki/siir/edebiyat meclislerinin kahir ekseriyeti bu yeni bulusma
mekanlarinda kurulur oldu. Neredeyse herkes buiytuk bir mali kulfete girmek-
sizin bu mekanlarda kendi capinda meclisler kurabilir hale geldi. Buytyen
ve sekenesi ¢cok cesitlenen metropolde muzikal karsilasma ve etkilesimlerin
de artik buytik 6lctide daha 6nceleri Istanbul'da bir benzeri bulunmayan bu
yepyeni bulusma mekanlarinda vuku buldugunu ileri sirmek kanimizca
tamamen yanlis olmaz.

15501i y1llardan baslayarak baskentte hizla yayilan kahvehaneler ve kah-
vehane kilturt o donemde olusmakta olan 6zgin Osmanly/Turk musiki
geleneginde onemli roller oynamis olmalidir. Istanbulda on altinci ytuzyil
kahvehaneleri ile kalintilar1 bugiine dek gelebilmis olan Osmanl ana akim
musiki gelenegi arasindaki sebep-sonuc iliskisinin bire bir, dogrudan bir
iliski oldugunu iddia etmeyecegiz elbette. Bu yeni musiki geleneginin butu-
niiyle kahvehanelerde olustugunu ileri suirmenin de buyuk bir abart1 teskil
edecegi kesin. Cunku yukarida da vurguladigimiz tizere, ayn1 zamanda hem
kahvehaneleri ve kahvehane kultirint tesvik etmis hem de yeni bir musiki
damarinin olusmasina zemin teskil etmis olan ortak ve daha “makro” dizeyde
etkili olan 6nemli siyasi, sosyal ve ekonomik sebepler vardi. Musiki eserle-
rinin icra edilip intikal ettirildigi baska meclisler de vardi herhalde. Kald1
ki, kultur tarihine dair bir alanda kesin bir “ispat”tan s6z etmenin zaten pek
dogru olmadigi apacik ortada.



Vv
ON ALTINCI YUZYILDA iSTANBUL
KAHVEHANELERI, MUDAVIMLERI VE MUSIKI

On altinci ytzyihn ikinci yarisindan itibaren Istanbul'da nesviinema bulmus
olan kahvehanelerden soz ediyoruz.

Kahvenin istanbul’a gelisi ve 0zel olarak evlerde (ya bir icecek olarak
veyahut ila¢ niyetine) titketiminin baslamasi on altinci ytuzyihn ilk yari-
sina rastlar. Ne var ki, bu tarihlerde kahve tiiketimine mahsus ve kamuya
acik ticari mekanlar, yani kahvehaneler hentiz yoktu Osmanh baskentinde.
Istanbul'da ilk kahvehanelerin Bizans déneminden beri yogun bir ticaret
semti olan Tahtakale'de 1550’li yillarin baslarinda (1553 ya da 1554 yilinda)
acilmis oldugu genel olarak kabul edilir.

Kahveyi zaman icinde genis kitlelerin kullandig1 bir tiikketim nesnesi
haline getirecek olan bu basarili ticari girisimlerin ilkinin Hali¢’e, yani Mi-
sir veya Yemen'den ithal edilen kahvenin getirildigi Istanbul limanina, aym
zamanda ticaret acisindan dis diinyaya en acik kesimine ¢ok yakin bir yerde
acilmis olmasi sasirtic1 degil. Ayrica, Tahtakale bugtin oldugu gibi o donem-
de de yogun bir alisveris ve eglence semtiydi. Dolayisiyla surici sehrin dis
dunyaya en acik, her tirden insan, mal ve kultartun karsilasip karistig1 bir
semtte, sehrin hem ticaret hem de eglence alanlarinin ortasinda, metropolun
her zaman kalabalik ve hareketli bir noktasinda acilan bu ilk kahvehanenin
ticari basarisinda topografik konumunun da bir rol oynadigi muhakkaktir.

Bu renkli ve ilgin¢ semtten tezkireci Latifi de uzun uzun soz eder. Latifi
1525 yilinda yazdigi, ancak nazmen kaleme alinmadigr ve sehrin “guizelle-
rinden” soz etmedigi icin edebiyat tarihcileri tarafindan bir sehrengiz sa-
yilmayan, fakat nihayette ayn1 amaca hizmet eden bir eser olan Risale-i
Tarif-i Evsaf-1 Istanbul adl risalesinde' Tahtakale semtine “sifat-1 Tahtakale”
bashkli 6zel bir bolum ayirmistir.2 Latifinin Istanbul’un sadece Galata, Eyiip,
Tophane ve Kagithane gibi birkac 6nemli semtine layik gordugu ozel ilgiyi
Tahtakale de hak ediyordu anlasilan. Risalenin bu bolumunde Tahtakale'de
satilan ve yenen yemekler (et'ime-i Tahtakale), bu semtteki sekerciler, tatli-
cailar, tursucular, borekgiler, kavurmacilar, dolmacilar vb s6z konusu edildigi

1 Latifi, Evsaf-1 Istanbul, haz.: Nermin Suner Pekin, Istanbul, istanbul Fetih Cemiyeti Yayini, 1977.
2 Age.,s. 51-55.
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gibi ayn1 zamanda bir eglence semti olan Tahtakale'deki seyirlik oyunlardan,
canbazlardan, tasbazlardan, atesbazlardan ve muneccimlerden (lii’bet-bdzdn-1
Tahtakale) de uzun uzun bahsedilir.

Latifi bunun hi¢ soziint etmese de buradaki yeme-icme ve cesitli eglence-
lere musiki icrasinin da su ya da bu bicimde katkida bulundugu muhakkaktir.
Bunlarin yan sira, Latifi ayni semtte cokca bulundugu anlasilan bozahane
ve meyhanelerden, buralarda “gaflet ve isrette bulunan” esrarkes ve afyonkes-
lerden de uzun uzun soz eder.

Ancak, ne kahveden, ne kahvecilerden ne de kahvehanelerden bahis vardir
Latifinin bu erken dénem Istanbul risalesinde.

Tahtakale'de ilk kahvehane Istanbul'a Halep ve Sam'dan gelen Sems ve
Hekim adl iki kisi tarafindan Gelibolulu Mustafa Ali'ye gore 1553 yilinda,
Peceviye gore ise 1554 yilinda acilir.® Ve bu yeni mekan cok kisa strede
buytk ragbete mazhar olur. Sehirdeki kahvehanelerin sayisi siiratle cogalir
ve sehrin her yerine yayilir.

Kahvenin kokeni ve Osmanliya gelisi, Kahire'den sonra Istanbul'da yayilisi,
Istanbul'da acilan kahvehaneler, bunlarin islevleri, cesitleri, isleyis bicimleri,
sosyal yasama getirdikleri ve siyasi iktidarla iliskileri ve buitiin bunlar etrafin-
da olusan gelenekler ve adetler hakkinda cok sey yazilmistir. Bu konularda
hem akademik hem de daha popiiler nitelikte yayinlardan olusan cok genis
bir literattiir mevcuttur. Ne var ki, bu kalabalik literattiirun kahir ekseriyeti on
altinc1 ve on yedinci yuzyillara degil, on sekizinci ve on dokuzuncu yuzyil
kahvehanelerine dairdir.*

Opysa ileriki ytizyillarda hem sehrin gunlik yasaminin vazgecilmez bir
parcast hem de neredeyse kendi baslarina bir toplumsal kurum haline ¢ok-
tan gelmislerdi Istanbul kahvehaneleri. Ayrica, artik sadece sayica ¢cogalmis
da degildi. Bu kahvehaneler on sekizinci ve on dokuzuncu asirlarda ayni

3 Gelibolulu Mustafa Ali, Mevaidin-Nefais fi Kavaidi’l Mecalis, s. 363-364; Pecevi Ibrahim Efendi,
Pecevi Tarihi, haz.: B.S. Baykal, Ankara, Kaltar Bakanhig: Yayinlari, 1992, Cilt I, s. 258-259. Pecevinin
kahvehaneler hakkinda yazdiklarini ondan otuz yil kadar sonra Hezarfen Huseyin Efendi aynen iktibas
etmistir, bkz. Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’l Beyan fi Kavdnin-i Al-i Osman, haz.: Sevim Ilgurel,
Ankara, Tirk Tarih Kurumu, 1998, s. 274-275. Katip Celebi ise nedense istanbul'da ilk kahvehanenin
acildig tarihi 1543 olarak veriyor.

4 Kahvehanelerin daha cok baslangic donemine, Ortadogu kentlerinde ortaya ¢ikisina ve on alti ile on
yedinci ytizyillardaki durumuna egilen birkac 6nemli yayin arasinda sunlar zikredebiliriz: Ralph Hattox,
Coffee and Coffeechouses — The Origins of a Social beverage in the Medieval Near East, Seattle, University
of Washington Press, 1985; Ayse Saracgil, “Lintroduction du Café a istanbul”, Helene Desmet-Grégoire
& Francois Georgeon, Cafés d’Orient revisités icinde, Paris, CNRS Editions, 1997, 5.25-39; Ahmet Yasar
(editor), Osmanlt Kahvehaneleri - Mekan, Sosyallesme, Iktidar, Istanbul, Kitap Yayinevi, 2009; Dana
Sajdi (ed.), Ottoman Tulips, Ottoman Coffee — Leisure and Lifestyle in the Eighteenth Century, Londra, 1.B.
Tauris, 2007. Istanbul kahvehaneleri ve beraberlerinde Osmanh baskentinin sosyal tarihine getirdikleri
tarihyaziciligi sorunlart hakkinda ilging bir literatiir taramast icin bkz. Ozlem Caykent ve Derya Giirses-
Tarbuck, “Coffeehouse Sociability: Themes, Problems and Directions”, Osmanh Arastirmalar (The Journal
of Ottoman Studies), 49, 2017, s. 203-229.
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zamanda cesitlenip uzmanlasmis ve kahvehane tirlerinin her biri tarla tarla
fonksiyonlar ve cok farkli midavimler edinmisti. Bu kahvehanelerin birco-
gu mudavimlerinin cografi kokenlerine (Rumeli, Arnavutluk, Anadolu'nun
cesitli yoreleri vb) gore de uzmanlasmis, bu yorelerden Istanbul’a gocenlerin
bulusma yeri haline de gelmis olabilirlerdi. Kald1 ki, halk sairleri, asiklar
icin kahvehaneler hicbir zaman yalnizca calip soyleme mekanlar: olmamis-
tir. On dokuzuncu yuzyilda oldugu gibi on altinci ytzyilda da kahvehaneler
gurbete ¢ikmis, sehre go¢mils sair ve muzisyenler icin bu mekanlar ayni
zamanda bir siginak, bir korunak ve para ile sohret kazanma mekanlariyda.

Basit mahalle kahvehanelerinin yani sira haklarinda cok sey yazilmis olan
asik kahvehaneleri, semai kahveleri, calgili kahvehaneler, yeniceri, balikei
ya da tulumbaci kahvehaneleri, Tanzimat doneminin kibar kiraathaneleri vb
seklindeki ayirim ve “uzmanlasmalarin” hepsi de esas itibariyla on sekiz ve
bazilar1 da on dokuzuncu ytzyilin tranuduar. Kahvehanelerin uzmanlasip
bu alamet-i farikalar1 edinmeleri Istanbul toplumunun degisimine ve cesit-
lenmesine paralel olarak elbette ki epey zaman almistir.®

Ayrica, kahvehane (ve bazilarinda calgi da bulundugunu bildigimiz mey-
hane) musikisine dair bugtine dek yazilmis ne varsa hemen hemen tumt on
sekiz ve ozellikle on dokuzuncu yuzyil kahvehanelerine dairdir. On altinci
ve on yedinci yuzyillarda ise bir acilip bir kapattirilan kahvehaneler arasinda
musteri kitlesi acisindan bir uzmanlasma muhtemelen hentiz yoktu. Dolay1-
siyla kahvehane icindeki cesitli faaliyetler —ve bu arada icra edilen musiki-
acisindan da bir uzmanlasma olusabilmesi pek akla yatkin degil. On altinci
yuzyiln ikinci yarisinda kahvehanelerin her siniftan insanin bulusma yeri
haline gelmesi, dolayisiyla da bir tar “kamusal alan” olusturmasi ile birlikte
her tiirden ve her kokenden musikinin de karsilasma yeri ¢zelligini kazan-
masl bir arada ytrumiis olmalidir.

On altinc1 yuzyilda baytk/kicik kahvehane veya mahalle kahvesi/cars
kahvehanesi gibi sehir topografyasina veya isin topografik boyutuna dayal
ayirimlar disinda sosyal/kulturel acilardan anlamli bir tefrik yapmak hentiz
mumkun degildi herhalde. Sik sik kapatma ve yasaklamalarla karsilasan
kahvehanelerin farkli kimlikler kazanmalar1 zaman alacakti. Musikiyle ilis-
kileri esas konumuz olan on altinc1 ve on yedinci ytuzyillardaki Istanbul

5 Son dénem Istanbul kahvehaneleri icin bkz. Abdillaziz Bey, Osmanli Adet, Merasim ve Tabirleri, Is-
tanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1995; Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey, Eski Zamanlarda Istanbul Hayat1,
Istanbul, Kitabevi, 2001. On dokuzuncu yiizy1l sonuyla yirminci ytzyil baslarinda Istanbul'daki calgil
kahvehaneler hakkinda Osman Cemal Kaygilinin ilk baskis1 1937'de yapilmis olan kitab1 6nemlidir. Bkz.
Osman Cemal Kaygil, Istanbul'da Semai Kahveleri ve Meydan Sairleri, Istanbul, Merkez Kitaplar, 2007.
Bir uzak tasra sehrindeki Asik kahvehanesi hakkinda ilging bir arastirma icinse bkz. Yildiray Erdener,
Kars'ta Cobanoglu Kahvehanesi'nde Asik Karsilasmalari — Asiklik Geleneginin Samanizm ve Sufizmle Olan
Tarihsel Baglar, Istanbul, Yapt Kredi Yayinlari, 2019.



84 Orada bir musiki var uzakta...

kahvehaneleri hakkindaki en 6nemli bilgi kaynaklarimiz Gelibolulu Mustafa
Ali, Selaniki Mustafa Efendi, Pecevi ibrahim Efendi, Katip Celebi, Hezarfen
Huseyin gibi donemin yazar ve kronikgilerinin eserleridir.

Bircogu birinci elden gorgi tanig1 olan bu yazarlar ise, her ne kadar her
zaman kahvehanelere karsi butiniyle onyargili olmasalar da, genellikle ya
resmi gorusi, yani Devletin, donemin iktidarinin kahvehanelere kars: tavrini
dile getirirler ya da okumus/seckin bir kisinin kahvehanelerdeki daha avami
faaliyetlere biraz kiicimseyerek bakisini yansitirlar. Bu bakis acisi ozellikle
Selaniki Mustafa Efendimin vekayinamesinde cok belirgindir. Ne var ki,
bu kisilerin verdikleri somut bilgi ve ayrintilar1 baska kaynaklarda bulmak
maalesef mumkiun degil.

Bir diger 6nemli kaynak da hemen hemen her gittigi buiytikce sehrin
kahvehanelerinden soz etmeyi adet edinmis olan Evliya Celebidir. Ancak,
Evliya'nin bu kahvehanelerin ilk acilisindan bir ytizyil sonra, onlarin ar-
tik yerlesik bir hal aldig1 bir donemde yazdigini biliyoruz. Gittigi sehir ve
kasabalar hakkindaki malimat muhtemelen halkin mudavimi oldugu bu
kahvehanelerden topladigini ve poptler kultire olan merakindan dolayi zi-
yaret ettigi sehirlerdeki kahvehanelerin 6nemini zaman zaman izam ettigini
de unutmamak gerek.

On altina1 yuzyihn sonunda Istanbuldaki kahvehanelerin sayisinin ti¢
yuize vardigi ve neredeyse her mahallede (Katip Celebinin ifadesine gore “her
sokagin basinda”) en az bir kahvehane bulundugu ifade edilmistir. Ne var ki,
acilir acilmaz kahvehaneler cesitli yasaklamalar ve kapatilma girisimleriyle
kars1 karsiya kalir. Daha 1567 (26 Zilkade 975) tarihli Divan'dan kaynaklanan
bir emirnamede sunu okuruz:

“Istanbul ve Galata kadisina hiikiim ki bundan akdem [6nce] nice defa ahkam-1 serif
gonderip Istanbul ve Galatada vdki olan eger meyhane ve kahvehane [meyhane olsun
kahvehane olsun| ve eger Tatar bozasi isleyen mahallerdir kiilliyen ref” olunmak
[kaldirilmak] ferman olunmus idi. Haliyen [su anda] uslib-u sabik tizere [eskisi
gibi] meyhane ve kahvehaneler isleyip fisk 1 fiicur [uygunsuz, haddi asan, ahlaksiz
hareketler] oldugu istima’ olundu [duyuldu]...”®

Kadilardan, bircok yasaklamaya ragmen inatla faaliyetlerini devam ettiren
bu mekanlarin hepsinin kapatilip yok edilmesi istenmektedir. Ayn1 donem-
de Kudus Kadisina da benzeri fermanlar yollanmis ve bu kutsal sehirde
“ahlaksizlik ve fitnecilik yuvas1” olan kahvehanelerin kaldirilmasi istenmis-
tir.” Halep, Sam ve Humus gibi daha baska bircok sehrin kadilarina da 1550
ve 1560’l1 yillarda benzer bircok emirname yollanmistir. Emirnamelerin

6 Ahmet Refik Alunay, On Altinci Asirda Istanbul Hayati, Istanbul, Devlet Matbaasi, 1935, s. 141.

7 Bkz. Uriel Heyd, Ottoman Documents on Palestine, 1552-1615, Oxford, Clarendon Press, 1960, s.161-
162.
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sayis1 ve bazilarinda dnceki emirnamelere atiflar bulunmasi bir onceki emre
uyulmamis olduguna delalettir.® Ayn1 emirnamelerde tictt de aym sepete
konmak suretiyle hem kahvehane, hem meyhane hem de bozahanelerin
kapatilmas, bir seferinde de mekanlar1 kapatmakla yetinilmeyip kahvehane
isletenlerin sehirden kovulmasi da emredilmistir.” Bu kapatma emirlerine
mesnet teskil eden ve bazilar1 bizzat Ebussutd Efendiye ait olan bircok
fetva verilmistir."®

Anlasilan varliklarinin daha ilk on yilinda meyhaneler ve alkollu boza
yapip satan bozahanelerle ayni sepete konarak birkac kez kapatilma tehdi-
dine maruz kalmist1 kahvehaneler. Bunun ardindan daha siddetli ifadelerle
kaleme alinmis baska yasaklar da getirilmistir. Bu yasaklarin bircogunda kah-
vehanelerin meyhane ve bozahanelerle ayni sepete konulmasi asil meselenin
kahve degil kontrol dis1 toplanma mekanlar1 oldugunu gosterir. Istanbul'da
kahvehane bulunmasina ruhsat verilmeyip acik kahvehane veya meyhane
bulundugunda sahip veya mistecirinin kiirek cezasina carptirilmasini ve
burada uzunca bir stire tutulmasini ongoren bir diger emirname de 1583
yilini (19 Safer 991 tarihini) tasir."

Ne var ki, her seye ragmen gerek Istanbul kahvehanelerinin gerekse bun-
larin miidavimlerinin sayisinin artmasinin 6ntne bir tarlt gecilememistir.
Bu konudaki yasaklamalarin coklugu ve sertligi onlarin uygulandigina degil
etkili bir sekilde uygulanamadigina delalet eder. Hem Pecevi Ibrahim Efendi
hem de ondan sonra Hezarfen Hiseyin Efendi, kahve talebine cevap vere-
bilmek icin kahvehane sahiplerinin hangi yollarla bu yasaklarin etrafindan
dolandiklarini acik¢a anlatir. Bu arada, bu yasaklar sonucu, Istanbul'da tipki
“koltuk meyhaneleri” misali “koltuk kahvehaneleri’nin de turedigini ve
kahvenin ortalik yerde satildigini soyler.'?

Katip Celebi ise dini tartismalarin Seyhtlislam Bostanzade Mehmed
Efendi’nin nazmen kaleme aldig1 bir fetvasiyla kahve lehine sona erdirildigi
1592 yilindan ta IV. Murad'im 1634 yilinda kahvehane ve meyhaneleri ka-
pattirmakla yetinmeyip bircogunun binasini1 da tamamen yiktirincaya kadar
gecen kirk yillik siire boyunca yasaklarin Istanbul'da gecerli olmadigini ve
kahvehanelerin sayilarinin artip serbestce faaliyette bulunduklarini yazar.

8 6 No.lu Mithimme Defteri, 972 (1564-1565), Ankara, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudurlagu,
1995, s. 221.

9 Ornek olarak bkz. 3 No.lu Mithimme Defteri, 966-968 (1558-1560), Ankara, Bagbakanlk Devlet Ar-
sivleri Genel Mudirlugi, 1993, s. 134; 6 No.lu Mithimme Defteri, 972 (1564-1565), Ankara, Basbakanhk
Devlet Arsivleri Genel Mudurlugi, 1995, s. 221, 290, 296 vs.

10 Bkz. Ertugrul Duzdag, Seyhiilislim Ebussuiid Efendi Fetvalart, Istanbul, Enderun Kitabevi, 1972,
s. 159.

11 Bkz. Ahmet Refik Altinay, On Altinci Asirda Istanbul Hayatt, s. 146-147.
12 Hezarfen Huseyin Efendi, Telhisii’l Beyan fi Kavanin-i Al-i Osman, s. 274.
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Ayrica, IV. Murad'in siddetli yasaginin ancak payitahtta gecerli oldugunu ve
kahve yasagina tasra sehirlerinde hi¢ uyulmadigini da acikea ifade etmekten
geri durmaz.”

Siyasi ve sosyal konularda itidal ve akl-1 selim sahibi oldugu kusku go-
tirmeyen “orta yolcu” Katip Celebi her seye ragmen butin bu yasaklarin
uzun vadede etkili olamayacaginin pekala farkindadir ve kahvehanelerle
ilgili yorumlarinin ardina

“... bu makule umur [bu tur isler] men’-i miiebbet [sonsuz yasak] kabul eylemez”

diye ilave etmeyi de ihmal etmez." Nitekim IV. Murad’in Istanbul'da koydugu
siddetli yasak, olumtunden (1640) sonra ancak birkac y1l daha devam ede-
bilmis, ardindan bir daha geri donmemek tizere ortadan kalkmistir. istanbul
kahvehanelerinin sehrin dokusuna iyice tutunmalar1 ve zamanla cesitlenip
uzmanlasmalari da o donemde baslamis olmalidir.

BiR “KAMUSAL ALAN"

Bizim acimizdan burada asil dnemli olan sey Istanbul'daki kahvehanelerin
birkac kez yasaklanma sebepleri degildir. Daha ziyade ilgiyi hak eden sey
defaatle ve 1srarla konmus olan bu siddetli yasaklarin basarili olamamas:
ve yasaklara ragmen bu yeni mekanlarin varliklarini devam ettirmelerinin
kosul ve sebepleridir. Yasaklar zaman zaman dini temelli (acaba kahve
mekruh mudur, icmek haram olur mu?) veya ahlaki ya da siyasi (sehrin
ahlaki duzeni ve asayisiyle ilgili kaygilar, kahvehanelerde siyasi nitelikte de-
dikodu, yani o zamanki tabiriyle “devlet sohbeti” yapilmasi, bu mekanlarin
her zaman isyana meyyal olduklar1 dustiniilen yenicerilerin bulusma yeri
olmasi, aylaklig: ve fesad: tesvik etmesi vb) temelli olabilirdi. Ancak kah-
vehanelerin cevap verdigi cok cesitli sosyal ve kulttrel ihtiyaclar —Katip
Celebiye hak verircesine— uzun vadede hem siyasi iradeye hem de ser’i
esasl1 yasaklara galebe caldi.

Her seyden evvel sunu teslim etmek gerek: Kahvehaneler sayesinde do-
nemin metropollesen Istanbulu'nda yasayan her sinifa, her meslege mensup
erkekler ilk kez evleri veya isyerleriyle ya da ibadetle ilgisi olmayan bir
mekana az cok diizenli bir sekilde gider gelir olmuslardi. Ayrica, bu yeni
sohbet mekanlarinda kurulan envai cesit meclisler dolayisiyla Istanbullular
Ramazan ay1 disinda ev ve ibadethane disinda vakit gecirebildikleri bir yer
de edinmislerdi.

Osmanl Istanbulu'nda “bos vakit” kavraminin kahvehanelerin gelisiyle

13 Katip Celebi, Mizanit'l-hak fi Ihtiyarii’l Ehakk, Istanbul, Marifet Yayinlari, s. 75-76 ve 207-208.
14 Katip Celebi, age., s. 208.
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birlikte sehrin sosyal hayatinda iyice yer ettigini sdylemek yanhs olmaz."
Nitekim daha 6nceki donemlerde istanbul'da “kamusal alan” diye sayabilece-
gimiz bir tek mescitler ve hamamlar vardi. Oysa Istanbul’'un kahvehanelerinin
gerek mescit ve hamamlara, gerekse sehrin meyhane ve bozahanelerine nis-
petle hem dini ve ahlaki acidan hem de fiilen ve pratik olarak “bos vakitleri
degerlendirmek” ac¢isindan bircok avantaja sahip oldugu acikr.

Isin 6z su ki kahvehaneler on alunci yiizyil Istanbul halk icin (tekrar
edelim: daha dogrusu erkekler icin) baska mekanlarda kurulmasi imkansiz
olan ve devlet dizeninin dayattig1 toplumdaki hiyerarsiyi dikine kesebi-
len iliski turlerine acik, yepyeni bir sosyallesme alani olusturmustu. Ne
bozahaneler, ne berber dukkanlari ne de ser’an yasak olan meyhaneler bu
isi gorebilirlerdi. Bu konulardaki ilk ciddi arastirmay1 yapmis olan Ralph
Hattox’un kahveyi sadece Istanbul'da degil butiin Ortadogu sehirlerinde bir
“social beverage” (sosyal/sosyallesme ickisi) olarak degerlendirmis olmasi son
derece isabetlidir elbette. Mtisliman Ortadogu sehirlerinin giinlitk hayatinda
onemli degisimleri beraberlerinde tasimaktaydi kahvehaneler.' Kahveha-
nelerin varligin ve islevlerini, onaylasin veya onaylamasin, donemin butin
taniklar teslim ediyor. Dolayisiyla bu erken dénem taniklarinin Istanbul
kahvehanelerine nasil baktiklarina ve burada neler gordiuklerine —kronolojik
siray1 izleyerek— egilmekte yarar var.

Meva’idii'n-Nefdis'in nihai versiyonunu kahvenin mubah olup olmadi-
giyla ilgili tarismanin artik sona ermis oldugu 1599 yilinda kaleme almis
olan Gelibolulu Mustafa Ali'nin'® metninde dikkati ceken en onemli nok-
ta kahvehane muidavimlerinin olaganustu cesitliligine yaptig1 vurgudur.
Umuma acik kahvehanelere herkes gidebilir, herkes devam edebilir. Bu
mudavimler icinde once “...Dervisan ve ehl-i irfan ziimresinden” soz eder
Gelibolulu. Bunlarin “murddlar birbirlerini goriip sohbet etmek ve keyifle-
rini stiratle yetistirmektir” der. Bu ztimreye Ali'nin pek bir diyecegi yoktur,
cunk bunlar sohbet edip kahvelerini icerler ve ibadetlerine devam etmek
uzere giderler. Bunlardan dervis-mesrep olanlar1 kahvehaneleri sadece
Sazeli tarikatinin piri ve kahvenin mucidi oldugu rivayet edilen Seyh Ebu-
Hasan-1 Sazeli gibi “iksir-i mesriibdt-1 sulehd” olarak telakki ettikleri kahveyi
icecekleri bir mekan olarak kullanirlar.

Bunlarin yani sira kahvehanelerde Mustafa Aliye gore bir “gurebd ve fukara

15 Bkz. Fikret Yilmaz, “Bos Vaktiniz Var m1? Veya 16. Yuizyilda Sarap, Suc ve Eglence”, Tarih ve Toplum,
2005, s. 11-49.

16 Ralph Hattox, Coffee and Coffeechouses — The Origins of a Social beverage in the Medieval Near East,
Seattle, University of Washington Press, 1985, s.120-130.

17 Ralph Hattox, age.

18  Gelibolulu Mustafa Ali, Mevaid’iin-Nefais fi Kavaidi’l Mecdlis, haz.: Mehmet Seker, Ankara, Tark
Tarih Kurumu, 1997, s. 363-364.
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firkast” da vardir ki bu gruptaki kisilerin evleri ve yatacak yerleri olmadig icin
nacar kahvehaneleri mesken edinmislerdir ve hep orada toplanirlar. Burada
Mustafa Ali sehre yeni gé¢miis olup heniiz bir mesken edinememis olanlar
kastediyor olabilir. Bir tictincti ztimre de “giybet ve mesavi [fenaliklar]” yapmak
amactyla “sabah ve aksam” orada bulunan aslen Sipahi ve Yeniceri olan, yani
askeri sinifa mensup kisilerdir. Fakat Aliye gore bunlar hicbir ise yaramayan,
nerede vazifeli olsalar mutlaka oradaki kahvehanelere dadanan, siirekli olarak
soztm ona kahramanliklariyla 6viinen ve dedikoduyla vakit geciren “bimarifet
[ise yaramaz]” ve “sefih” kisiler giirthudur. Alinin bahsettigi son kategori ise
oyun ve kumar meraklis1 “derbederler”dir. Bunlarin cogu kahvehaneye sade-
ce “tavli” ve satran¢ oynamaya gelirler, bazilariysa kumar oynayip t¢ kurus
kazanmak pesindedir. Bunlar da issiz gticstiiz (“battdlin”) takimindan sayilir.
Gelibolulu kahvehanelerde bunlardan baska bir faaliyet veya mesgaleden soz et-
mez. Kahvehanelerle siyasi durumlar arasinda dogrudan bir iliskiye deginmez.

Asililging olan Gelibolulu'nun Istanbul kahvehane miidavimleri hakkinda
koydugu genel teshistir. Mustafa Ali muhtemelen kahvehane disinda aym
mecliste bir araya gelmesi neredeyse imkansiz olan bu rengarenk dervis,
alim, fakir, cahil, sipahi, akilli, deli, yeniceri, oyuncu, kumarbaz kalabaligini
biraz garipser. Dolayisiyla da bu son derece gayrimutecanis topluluga isim
verip yafta yapistirmaksizin

“cem’iyet-i bi-nihdyeler [sonsuz toplantilar] elbette iyi yatlu [kotu] mecma’ [top-
lantis1] ve ‘ukala ve siifehd menbar [akilhlar ve zevk duskinu sefihler kaynagi]
olmustur™"?

seklinde tarif ediyor. Avam ile havassin, iyiyle kottinun, alimle cahilin ka-
ristigl muhtelit bir topluluktur bu. Kahvehane mudavimleri ~amiyane fakat
burada tam yerine oturan tipik bir Tophane ve Istanbul tabiriyle— “alti kaval
tistit seshane” bir topluluktur. On altinct yuzyihin ikinci yarisinda Istanbul
halki da artik hepten oyleydi zahir. Yazarimiz da zaten kahvehaneler hak-
kindaki metninde koca Istanbul metropoliinde neler varsa onun hiilasasini
kahvehane mudavimlerinde de bulmak mumkundir demeye getirir.
Vekayinamesini asag1 yukar1 ayni tarihlerde (1600 yilinin hemen sonra-
sinda) bitirmis olan Selaniki Mustafa Efendi ise bu konuda hep basit, kesin
ve keskin yargilar yurutir. Kahvehaneler konusunda acikc¢a devlet, iktidar
ve yerlesik duzen agziyla konusan Selanikiye gore Istanbul kahvehaneleri
sadece ve sadece birer fesat yuvasindan ibarettir. Kahvehanelerden sadece
burada yapilan yeniceri veya suhte toplantilar1 ve bunlarin isyana da yer
acmas1 muhtemel siyasi sonuclar1 baglaminda soz edilir Selaniki tarihinde.
Onlara dair olumlu veya tarafsiz bir yargiya rastlanmaz. Kahvehanelerden

19 Gelibolulu Mustafa Ali, Mevdid’iin-Nefdis, s. 363.
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her soz edilisinde mesele ve baglam hep siyasi dedikodu, ayaklanma, fesat,
komplo veya isyandir.?® Hepsinde de

“Kahvehanelerde ve mekteb-i irfanda cem’iyyet [toplanti] dizre olan rinddan namina

[soztimona rindler]| kalldsdn u evbdsdn [kallesler, rezil ve hilekarlar]”?'

s0z konusudur. Selaniki ne kahvehanelerin kendilerini anlatir ne de onlardan
baska bir vesileyle soz eder.

Osmanlrnin Devlet yapisindan dogmus askeri ve reaya siniflar1 arasinda
varolan ve kanunlarin miimkun oldugunca kapali tutmaya calistigi sinirlarda
bu donemde onemli gedikler acildig ve iki hukuki statit arasinda genellikle
pek de arzu edilmeyen bir hareketliligin, hatta geciskenligin basladigina
yukarida isaret ettik. Avam ile havassin, diz halkla okumuslarin ve seckin-
lerin, esnafla ulemanin ayni mecliste davetli-davetsiz toplandiklar yerlerdi
kahvehaneler. Boyle bir “cem’iyeti” daha onceleri tahayytl etmek pek zordu.
On aluna yiizyihn ikinci yarisinin Istanbul toplumunda ahsilmis ve hayli
hiyerarsik eski siyasi ve kilttirel statti ve kodlardaki geciskenligin ve erimenin
gozle gorulir, elle tutulur hale geldigi somut mekanlardan biri de bu nevzu-
hur kahvehanelerdi elbette. Mustafa Ali'nin metninde bu durumun bilinci
cok belirgindir. Kahvehanelerde karma, cok amacli, yepyeni bir sosyallesme
alani teshis etmekte haklidir. Meclis kurmak icin sponsor, patronaj, himaye
vb gerektirmeyen mekanlardi kahvehaneler.

Gelibolulu, Istanbul kahvehanelerinin sosyal hayat tizerindeki “demok-
ratik” etkisinden, her culsuzun on paralik kahve karsihginda seckin bir
meclise dahil olabilmesinden, urefa meclislerinin ve burada hakim kiltirtin
de boylece irtifa kaybetmesinden rahatsiz oldugunu saklamak geregini gor-
mez. Ama her ne kadar Meva’idii'n-Nefdis temelde oncelikle ileri gelenlerin
kurdugu kibar meclislerinin adabim konu ediniyor olsa da, Mustafa Ali'nin
nostaljik ve muhafazakar bir refleks gosterip bu yepyeni durumu, yani kah-
vehaneler sayesinde meclis kurmanin kolaylasip ucuzladigy gercegini killiyen
ve ceffelkalem mahktm ettigi de soylenemez.

“SAH U GEDA”

Selaniki Mustafa Efendi ise, bunun tam tersine, karma oldugunun pekala
farkinda oldugu fakat tanimlamadigl ya da tamimlanmaya deger gormedigi
bu kahvehane kalabaliklarini kisa yoldan bir haddini bilmezlik gosterisi, bir
kuralsizlik, siyasi kargasa, yozlasma ve diizensizlik kaynag: olarak yaftala-
makla yetinir ve baska yorum yapmaz.

20 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seldniki, haz.: Mehmet Ipsirli, Istanbul, 1.U. Edebiyat Fakiltesi
Yayinlari, 1989, Cilt I, s. 225, 270; Cilt I1, s. 707.
21 Tarih-i Selaniki, haz.: Mehmet Ipsirli, Cilt 1, s. 270.
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Miverrih Pecevi Ibrahim Efendi'nin (1572-1650) 1640’l1 yillarda kaleme
aldig1 Pecevi Tarihinde Istanbul kahvehaneleri hakkinda soylediklerine ge-
lince, bunlar esasen Mustafa Ali ¢izgisinde fakat hem kahvehanenin tarihi
hem de muidavimleri hakkinda daha ayrintili olmalar1 hasebiyle uzun uzadiya
alintilanmaya deger. Soyle yaziyor Pecevi:

“Sene-i isneyn ve sittin ve tisa-miet... hududunda [hicri 962 yili baslarinda] Halebden
Hekim naminda bir herif ve Sam'dan Sems nam mendebur bir zarif gelip Tahtakalede
kebir ditkkan acip kahve-fiirusluga [kahve satisina] basladilar. Keyfe miibtela bazi
ydran-1 safd gelip, hustsan [6zellikle] okuryazar makulesinden nice ziirefd [zarifler]
cem’ olur [toplanir] oldu. Yirmiser otuzar yerde mecdlis [meclisler] durur oldu. Kimi
kitab-1 hiisniyyat [gtzel, faydah kitaplar]| okur, kimi tavla ve satranca mesgul olur. Kimi
nev-giifte [yeni soylenmis| gazeller getirip maariften bahs olunur. Behemehal [ne yapip
yapip] sarf edip ydrdn cem’ine [dost, arkadas toplantisinal sebep olmak icin, tertib-i
ziyafet eden bir iki kahve ile ondan ziyade cem’iyyet safdsin eder oldular. Sol mertebe
oldu ki...boyle eglenecek mahal olmaz diye oturacak yerler bulunmaz oldu. Bilciimle o
kadar sohret buldu ki eshdb-1 mendsibdan gayriler olan kibar [bir stre gorevsiz kalan
ytksek devlet memurlar] bi-ihtiydr [ister istemez] gelir oldular. Giderek guftigiya
[dedikoduya] bdis oldu. Merhtim Sultan Murad Han-1 sdlis asrinda tenbihler; yasaklar
oldu. Lakin koltuk kahveleri peyda edip cikmaz sokaklardan, bazi diikkdnlar erlerin-
den evlerinden ard kapidan isleyip memnu’ [yasak] olmadilar... o kadar reva¢ buldu
ki tenbihten kaldi. Ulemad ve mesdyih [seyhler] viizera ui kibardan incizam kalmadi
[bunlarin ard1 arkas: kesilmedi]. Hatta bir mertebeye vardi ki viizerd-yt izam [buytk
vezirler] akaret [rant, gelir] icin azim [biytk]| kahvehaneler ihdas ettiler [kurdular].
Yevmi [gtinde] birer ikiser altin kira alr oldular.”??

Pecevi tiim yasaklara ragmen kahvehane meclislerinin artik sehrin sosyal
yasaminin bir parcasi haline geldiklerini, bir nevi kurumsallastiklarini kabul
eder gibidir. On altinc1 yuzyihn ikinci yarisinda hem kahvehanelerdeki mii-
davim cesitliligini hem de mekanin bircok fonksiyonu icinde barindirdigini,
yani bircok sosyal ihtiyaca birden cevap verdigini en iyi belirten metin bu
olsa gerektir. Pecevi'nin kahvehane tasvirinde mudavimler arasinda “okurya-
zar” kesimin agirlikta oldugu goruluyor. Ayrica, kahve icerek dinlenmek ve
vakit gecirmek (“eglenmek”), kitap okumak, musiki dinlemek ve/veya kocek
rakslarini seyretmek, siir ve edebiyat sohbetlerine katilmak, okunan bir kitab1
dinlemek, yeni yazilmis bir siiri istinsah etmek, tavla ve satran¢ oynamak...
Bu mekanlarda bunlarin hepsi mumkunda.

Bilahare bttiin bu faaliyetlere Mustafa Ali, Pecevi ve Katip Celebinin
herhalde bahsetmeye tenezziil bile etmedikleri hayal (Karagoz), meddah,
ortaoyunu, calgi, cesitli cengi, kocek, tavsan oyunlar1 gibi eglenceler de ek-

22 Pecevi ibrahim Efendi, Pecevi Tarihi, haz.: B.S. Baykal, Ankara, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 1992, s. 258-
259. Hezarfen Huseyin Efendi bu pasaji asag1 yukari aynen alintilamistir. Bkz. Hezarfen Huseyin Efendi,
Telhisi'l Beyan fi Kavanin-i Al-i Osman, haz.: Sevim Ilgiirel, Ankara, Tirk Tarih Kurumu, 1998, s. 274-275.
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lenecektir. On dokuzuncu yizyilda ise bu “sufli” faaliyetlere gazete, dergi
ve kitap okuyuculugu da katildig1 zaman bircok kahvehane kendisini “ki-
raathane” stattistine terfi ettirecektir.

Bu arada on yedinci ytizyilin ilk yarisinda kahvehanelere talep cok artmis
ve dolayisiyla kahvehane isletmek epey karh bir is haline gelmis olmaliydi.
Cunki Pecevi parasi olan kisilerin, hatta buyuk vezirlerin bile bir mekana
sermaye yatirip kahvehane kurduklarini ve bilahare isletmeciye verip kira
topladiklarini yaziyor.

Pecevimnin metnindeki “Behemehadl sarf edip ydran cem’ine sebep olmak
icin tertib-i ziydfet eden bir iki kahve ile ondan ziyade cem’iyyet safdsin eder
oldular..” cumlesi ozellikle dikkat cekicidir. Daha 6ncesinde epey masraf
gerektiren, ancak nispeten varlikh evlerde, ekabir konaklarinda veya hic
degilse haremlik/selamlik boltimleri ayr1 olan biytikce evlerde kurulabilen
urefa meclislerinin simdi artik herkes tarafindan birka¢ kahve bahasina ku-
rulabildigini soyliiyor Pecevi Ibrahim Efendi. Diger bir deyisle, daha énceleri
mutlaka kibar, seckin ya da hi¢ degilse zengin olmasi1 dogal olan sohbet mec-
lislerinin sahiplerinin simdi gerekli olmadigini, artik hem meclisi kurmanin
hem de o meclise katilmanin kolaylastigini, ucuzladigini, avamilestigini ima
ediyor gibidir.

Zurefa meclislerinin bircogu evlerden, konaklardan ¢ikip umumun de-
vam ettigi kahvehanelere tasinmis bulunuyordu. Bu meclise davetli davetsiz
herkesin katilmast mumkandu. Artik simdi eskisi gibi bir “tertib-i ziyafet”
gerekmedigini, “bir iki kahvenin” meclis kurmak veya meclise katilmak icin
kafi oldugunu musahede ediyor Pecevi Ibrahim Efendi. Bu konuda tim yazar
ve muverrihler zaten hemfikirdir. Yani metropollesen Istanbul'da her turli
bilgi, kultur, siir, musiki vb alisverisinin sosyal tabani cok genislemis, mec-
lislerin sayis1 cogalmis, bunlarin mudavimlerinin de sayis1 cok artip kapali
ve stnirh muhitlerin tekelinden ¢ikmisti. Pecevi Ibrahim Efendi bu gercegi
bundan daha veciz sekilde nasil ifade edebilirdi?

Bu yargilara kahvehaneler hakkinda Katip Celebi'nin Mizanii’l-Hak’taki
kisa metninin ilave edecegi pek fazla bir sey yok ashinda. ilgin¢ birkac cium-
lesini aktarmakla yetinelim.

“Kahvehaneler kah men’ [yasak] kah ruhsat [izin] ile birka¢ sene siirtindii. Bin
tarihinden [Miladi 1592 yilindan] sonra inkdr olunmadan kalip her yerde rayegdan
[bedava, ¢cok sayida, bol miktarda] icilip her sokak basinda bir kahvehane agildi.
Kissahanlar [hikaye anlatanlar], cengiler ile halk isinden giiciinden kalip kar u
kesbi [isi ve kazanci] muattal [bosta kalmis] oldugundan gayri padisahtan gedaya
[dilenciye] varinca [varincaya kadar]| halk biri birini kesip bicmekle [birbirleri

»23

hakkinda ileri geri konusmak, dedikodu yapmakla] eglendi [vakit gecirdi].

23 Katip Celebi, Mizanii’l-hak fi Ihtiyari’l Ehakk, Istanbul, Marifet Yayinlar1,1990 s. 207-208.



92 Orada bir musiki var uzakta...

Anlasilan Istanbul kahvehanelerinde olup biteni hepten avami ve siifli olarak
goruyordu Katip Celebi. Yine de kahvehane sohbetlerine katilimin cahil
ctihela ve sufeha gruhuyla sinirl olmayip okumus yazmis seckin ziimreler
dahil olmak tizere cok genis ve yaygin (“padisahtan geddya”) oldugunu acikca
ifade ediyor. Diger yandan da ayni cimlede muzik ve raksin (“cengiler”) ta
basindan beri bu sufli faaliyetlerin bir parcas1 oldugunu bize hatirlatiyor
Hac1 Halife.

Katip Celebi IV. Murad'in istanbul'daki tiim meyhane ve kahvehaneleri
kapattirmakla ve sahiplerini siddetle cezalandirmakla yetinmeyip bunlarin
binalarini da yiktirdig yillarda bile

“... Istanbuldan gayri [istanbul disindal sehir ve kasabalarda ke’l-evvel [eskisi gibi]

acilip icilir sabikan [daha énce] zikrolundugu iizere...”?*

diye yazar ve IV. Murad gibi mustebit bir padisahin siddetli yasaginin bile
Istanbul disinda islemedigini acikca ifade eder.

On altnci yiizyilin ikinci yarisinda Istanbul’'un butiin kahvehanele-
rinde mutlaka musiki icra edilip raks edildigini veyahut her zaman med-
dah, ortaoyunu vb bulunduruldugunu soylemek mumkun degil elbette.
Thtimaldir ki musterisi yakin ¢cevreden gelen kii¢citk mahalle kahvelerinde
degil de ancak sehrin merkezi alanlarinda bulunan ve her daim musterisi
cok olan biytk capli cars1 kahvehanelerinde butin bu faaliyetlere imkan
bulunabiliyordu.

Ne var ki, musiki icra edilen kahvehane modelinin baskent Istanbul’la s1-
nirli kalmadigini ve buradan bircok tasra sehrine de sirayet ettigini biliyoruz.
Buna Evliya Celebi bizzat taniktir. Mesela Evliya'nin Bursa kahvehanelerine
dair yazdiklan calgih kahvehane modelinin Istanbul'da nasil isledigine de
1s1k tutar:

“Ciimle yetmis bes kahve-i mecmuw’l-drifan kan-1 ziirefa [zarifler madeni] var ki
her biri biner ddem ahr. Ciimle mutriban ve hanendegan ve rakkasdan-1 mahbiibdan
onlardadir ki yevmiyen [gunde] ii¢ kere Hiiseyin Baykara fasillart ederler ve her
kahvede gazelhanlar ve meddahhanlar var ki...”?®

Her Bursa kahvehanesinde hem sazende ve hanendeler hem de “sevimli
rakkaslar” bulundugunu belirten Evliya Celebi her bitytiik kahvehanede o
mekana mahsus ve belki de mtinhasiran orada icra-y1 sanat eden sabit muzis-
yen topluluklari (ya da mekana baglh gazelhan veya meddahlar) bulunduguna
isaret ediyor olabilir. Evliya Bursa'da bilhassa kendi ifadesiyle “Ulu Cami
dibinde” bulunan Emir Kahvehanesi'ndeki mutrib heyetini ve rakkaslar
over. Bursa halki “gayet musalli” oldugu icin bitisikteki Ulu Camide oku-

24 Katip Celebi, age., s. 208.
25 Evliya Celebi, Seyahatname, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2011, Cilt V, s. 18.
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nan ezan isitilir isitilmez kahvehanenin tamamen bosalip herkesin namaza
kostugunu ilave etmeyi de ihmal etmez.

Evliya Celebi seyahatleri boyunca ugradig: bircok sehirde kahvehanelerle
ilgilenir ve bulundugu sehirle ilgili bilgilerin cogunu da muhtemelen bu-
ralardan toplar. Kisaca da olsa buralarda icra edilen musikiden bahsetmeyi
hic ihmal etmez.

Ornegin, Halep'teki “meshur” Arslan Dede kahvehanesinin “cahar [dort]
mahdfilinden” bir tanesinde bulunan “hdnende ve sazendegan ve mutriban”dan
ovguyle soz eder. Ayrica, Manisa kahvehanelerinden bahsederken onlar
daha once gittigi Sam, Halep ve Kahire kahvehaneleriyle karsilastirir ve
Manisa'daki Karakoy kahvehanesinin bunlarin hepsinden ustin ve guzel
oldugu sonucuna varir. Evliya'ya gore bu buiytik kahvehanedeki mahfillerden
birindeki “hdnendegan ve sdzendegdn” da bahcede oten bulbullerle surekli
rekabet halindedir. Dogu Anadolu'da ise, Bitlis ve Urmiye'dekilerin yani sira,
ozellikle Diyarbakirdaki musiki icralarindan uzun uzun soz eder, butin
halkin musiki icra ettigini soyler ve

“cem’i-i sazendegan u mizmergeran ciimlesi td vakt-1 Safi'tye dek fasl-1 Baykara
edip...”

ifadesini kullanir.?

Sunu da belirtmek gerekir ki Evliya Celebi Osmanh miilkiantin dort bir
yanina dagilmis bu kahvehanelerde dinledigi musikiyi “Hiiseyin Baykara
fasillar1” diye nitelendirirken aslinda ne tir bir musikiyi kasdettigi belirsiz-
dir. Kasdettigi ve begendigi icralar halk zevkine yakin bir muzige mi aitti
yoksa daha seckinlere veya okumuslara hitap eden bir ttirden miydi? Bu tasra
musikilerinin Istanbul'da dinledigi ve bizzat icra ettigi musikilerle iliskisi
neydi? Calinan sazlar, okunan eserler nelerdi? Bilemiyoruz. Belki birkac
tir musiki birlikte icra ediliyordu; Evliya gittigi bircok yerde bu iki musiki
damarimi birbirinden tefrik edemiyor da olabilirdi; yahut da o sehrin kultar
haritasinda ve yerel gelenekte bu ayirim anlaml degildi. Bunu da tam olarak
bilmek mtumkiin degil.

On besinci ytuzyilda Herat'taki Timurlu Sarayr'na ve hikimdarinin kurdu-
gu edebiyat ve musiki meclislerine gonderme yapan “Hiseyin Baykara fash”
ifadesini (Istanbul'da bizzat istirak ettigini soyledigi baz1 fasillar dahil olmak
uzere) cok sik kullaniyordu Evliya. Kocek takimlarinin ve rakkaslarin icrala-
rin1 ya da hamam koselerinde yapilan musiki fasillarint methetmek icin dahi
“Huseyin Baykara fasillar1” ifadesini kullanmakta da bir beis gormityordu.?”
Evliyadan yarim asir kadar sonra kaleme aldigi Osmanli Imparatorlugunun

26 Evliya Celebi, Seyahatname, Istanbul, Yapt Kredi Yayinlari, 2001, Cilt IV, s. 29, 39, 72, 185, 230 vd.
27 Evliya Celebi, Seyahatname, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1996, Cilt 1, s. 309.
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Yiikselis ve Cokiis Tarihinde, Kantemiroglu Huseyin Baykaranin adini mu-
sikiyle ilgili bolimiin bashig olarak kullanmistir. Buna bakilirsa?® “Baykara
fasillar1” ifadesi genel olarak musiki icra ve fasillarina bir emsal, bir model,
ulasilmasi zor olan mitkemmel bir ideal anlaminda kullaniliyordu.

Dolayisiyla ve bizzat olur olmaz yerde siklikla kullandigina bakilir-
sa ihtimaldir ki Evliya bu nitelemeyi dinledigi musikinin tartintin ya da
aslabunun Timurlu hanedanlarin musikisine benzer olmasina somut bir
gonderme yapmak icin kullanmis degildir. O donemde “Hiiseyin Baykara
fasillar1” nitelemesi sadece abartili bir gtizelleme, kisa stirede efsane haline
gelmis olan edebiyat ve musiki hamisi bir Sark hikumdarinin koruyuculugu-
na nostaljik bir gonderme ve begenilen herhangi bir musiki icras1 hakkinda
genel bir takdir ifadesi olarak kullanilmas1 adet haline gelmisti. Timurlu
hanedanliklarina ait cesitli hiitkimdarlarin donemine 6zgit musiki sonraki
donemlerde ve 6zellikle Osmanlida bir emsal, bir ideal olarak kullanilmis-
tir. Arada dogrudan bir iliski bulunmadiginin bilinmesine ragmen Hitiseyin
Baykara ad1 6nemli bir muzik ve kulttur referansi olarak uzun sure kulla-
nilmistir.?’

Aym donemlerde Istanbul’a gelmis olan Avrupali seyyahlarin bircogu da
sehrin kahvehanelerine ugramis ve buralarda —ama ayrintiya girmeksizin—
musiki de icra edilmekte oldugundan soz etmislerdir. Bunlarin en erken
tarihlisi Istanbul’a 1634 yilinda gelmis olan Ingiliz siyaset adamu ve seyyah Sir
Henry Blount'un anlattiklaridir. Blount 1636 yilinda Londra'da yayinlanmis
olan seyahatnamesinde kahvehanenin birinde dinledigi ve pek begenmedigi
mustkiye dair bilgiler verir.?® Daha sonraki ytizyillarda ise Istanbul’a gelen
Avrupali seyyahlarin seyahatnamelerinden kahvehaneler hic eksik olmaz.

28 Bkz. Cem Behar, Kan Dolasimi, Ameliyat ve Musiki Makamlart — Kantemiroglu (1673-1723) ve
Edvar’iin sira dist miizikal seriiveni, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2017, s. 191-192.

29 Bkz. Owen Wright, “On the Concept of a ‘Timurid Music™, Oriente Moderno, XV(LXXVI), 2, 1996,
s. 665-681.

30 Henry Blount, A Voyage into the Levant, Londra, 1636. Kahvehanelerle ilgili bolum icin bkz. Bilent
Aksoy, Avrupalilarin Géziiyle Osmanhilarda Mustiki, Istanbul, Pan Yayincilik, 2003, s. 260 vd.
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BiR MINYATUR VE DUSUNDURDUKLERI

Kahve Yemen'den gelir / Bulbiil [giilii] cemenden gelir
(Kimine gore Edirne, kimine gore Burdur, kimine gore
ise Istanbul tirkiisii; belki de ticit birden)

Ne yazik ki Istanbul’a gelmis on altinc1 ve on yedinci ytzyil Avrupali seyyah-
larinin hic¢birinin kitabinda sozini ettikleri kahvehaneler hakkinda gorsel
bir malzeme bulunmuyor. Bir Istanbul kahvehanesini konu alan ve altina
kesine yakin bir tarih koyabilecegimiz Avrupa kokenli elimizdeki kronoloji
acisindan ilk gorsel malzeme Antoine Ignace Melling’in 1790’ y1llarda yap-
ug1 bitytik Tophane kahvesinin pek meshur gravirudir.! Ardindan da Ingiliz
ressam ve gravircit Thomas Allom’un 1830’lu yillarda yapip yayinladigi,
fakat Istanbul'un neresinde bulundugu belirtilmeyen bir sabit kahvehanenin
ve birkac da seyyar sokak kahvecisinin graviirleri ve yine Ingiliz ressam ve
gravur sanatcist William Henry Bartlett'in ayni yillarda yaptugr Galata'daki
bir kahvehanenin gravuri gelir.?

1850 yillardan itibaren ise yeni icat edilen fotograf teknikleri Istanbul'da
da kisa stuirede yayginlasir. Bunun yani sira ilging ve pitoresk konu arayisindaki
oryantalist ressamlarin da devreye girmesiyle beraber kahveye ve kahvehanelere
dair gorsel malzemenin sayisi cogalir. Dolayisiyla elimizdeki gorsel malzeme-
lerin ¢ok biiytik bir kismi on dokuzuncu ve yirminci ytzyillara aittir.?

Burada oncelikle ilgilendigimiz donem olan on altinc1 ytuzyihn ikinci
yarist icin elimizde Istanbul'da kahvehanelerle musikiyi bir araya getiren
tek bir ciddi gorsel malzeme bulunuyor, o da bir minyatir. Muhtemelen
on altinc1 yuzyilin sonlarinda veya on yedinci ytizyilin hemen baslarinda
yapilmis, nakkast bilinmeyen ve biiyiik bir Istanbul kahvehanesinin icini
gosteren bir minyatir bu.*

1 Antoine-Ignace Melling, Voyage pittoresque de Constantinople et du Bosphore, Paris, 1819.

2 Miss Julia Pardoe, Beauties of the Bosphorus, Illustrated in a Series of Views of Constantinople by William
Henry Bartlett, Londra, George Virtue, 1838; Robert Walsh, Constantinople Ancient and Modern and the
Scenery of the Seven Churches of Asia Minor — Illustrated in a Series of Drawings from Nature by Thomas
Allom, Londra, Fisher & Son, 1836.

3 Istanbul kahvehaneleriyle ilgili gorsel malzemelerden genis bir secki i¢cin bkz. Kemalettin Kuzucu
& M. Sabri Koz, Tiirk Kahvesi, Istanbul, Yapt Kredi Yayinlari, 2015; Ersu Pekin (editor), Bir Tasim Keyif:
Tiirk Kahvesinin 500 yillik oykiisii, Ankara, Kulttr ve Turizm Bakanlig Yayim, 2015.

4 Dublin (irlanda), Chester Beatty Library, [Oriental 439, y.9a.]
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Bu minyatir maalesef kimligini bilemedigimiz fakat profesyonel ve cok
tecribeli oldugu asikar olan bir nakkasin elinden ¢ikmistir. Ayrica, bilebil-
digimiz kadariyla, bu tekil bir minyattrdir, bir resim dizisinin, bir minyatir
albiimiintin parcasi veya bir kitabin illustrasyonu olarak tasarlanmis degildir.
Su anda ise ne zaman tertip edildigi mechul olan bir murakkanin bir parcasi
halindedir. Ne var ki, on altinci ytzyilda Istanbul kahvehanelerinde kurulan
meclislerin niteligi ve mekandaki cesitli faaliyetleriyle beraber donemin bir
kahvehanesinin i¢inin ayrintilarim gostermesi bakimindan tektir.

Minyaturun yer aldigi murakka sayfasinda minyattran ustinde talik
yaziyla Farsca bir beyit yer aliyor: “Gerden-i gol minber-i bolbol sude / Ziilf-
i benefse kemer-i gol sude”. Minyatirun altinda ise ayni yaziyla su beyit
okunuyor: “Seker o badam be hem niikte saz / Zithre o Mirrih be hem ask
baz”. Tecrubeli bir hattat elinden ciktig1 kesin olan ve anlam itibariyla
kahvehanede resmedilmis olan faaliyetlerle dogrudan bir ilgisi olmayan
bu beyitlerde kullanilan talik yazinin aslabu buyuk bir ihtimalle bu ya-
zilarin 6zgun bir Osmanly/Turk talik yazi uslabunun hentiz tam olarak
gelismedigi on altinc1 yiizyila ait olamayacagini gosteriyor. Dolayisiyla bu
beyitler daha sonraki bir tarihte minyatur murakkaya yerlestirilip tezhibi
yapilirken yazilmis olmalidir.

Ortadogu'da ve Osmanlida kahvehanelere dair kaleme alinmis ilk ciddi
tarih arastirmasi olan Ralph Hattox’un kitabinin kapaginda yer alan bu min-
yatarin, kitabin icinde kisa bir aciklamayla birlikte siyah-beyaz bir repro-
duksiyonu da mevcut.® Ayn1 minyatiir daha sonraki yillarda kahvehanelerle
ilgili konularda kaleme alinmis bircok baska yayinda da illtistrasyon olarak
kullanilmistir. Ozellikle ve éncelikle bu tekil minyature odaklanmis bir ma-
kale bile kaleme alinmistir.¢ Her ne kadar minyaturtin bazi 6nemli ayrintilart
zaman zaman arastirmacilarin gozinden kacabilmisse de bu minyaturun
bir kaynak olarak ihmal edildigini ileri sirmek mimkiun degil.” Burada bu
minyatir hakkindaki yorumumuzu musikiye ve musiki ortamina oncelik
vererek ve onu kahvehane miidavimlerinin goriantr sosyal yapisi ve buradaki
faaliyet yelpazesi icine oturtarak yapmaya calisacagiz.

5 Ralph Hattox, Coffee and Coffeehouses — The Origins of a Social beverage in the Medieval Near East,
Seattle, University of Washington Press, 1985.

6 Ornegin bkz. Ahmet Yasar (editor), Osmanli Kahvehaneleri — Mekan, Sosyallesme, Iktidar, Istanbul,
Kitap Yayimnevi, 2009 (kitabin kapak resmi); Kemalettin Kuzucu & Sabri Koz, Tiirk Kahvesi, Yap: Kredi
Yayinlar1, 2012, (minyatir ve ayrinti s. 148-149'da verilmistir); Metin And, Osmanli Tasviri Sanatlart
1: Minyatiir, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2014, (s. 456-457'de minyaturin icerdigi figirler de kisaca
ozetlenmistir); Halil Inalcik, Has-bagcede ‘ays u tarab, Istanbul, Is Bankasi Kiiltur Yayilari, 2011, s. 268
(Inalcik minyatiir i¢in “1610 civar1” tarihini veriyor).

7 Bkz. Taltin Degirmenci, “The portrait of an Ottoman coffeehouse”, A Drop of Pleasure: 500 years of
Turkish Coffee icinde, Ersu Pekin (ed.), Ankara, Kultir Bakanlhigy, 2015, s. 219-239. Bu makale tamiyle
bu minyatiran yorumuna hasredilmistir.
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Her seyden evvel boyle bir kahvehane minyattrtantn varhigiyla ilgili temel
bir gercege dikkat cekmek gerek. Bilindigi tizere, on altinci ytizyil sonlarina
kadar Saray nakkaslar siradan insanlarla ve toplumun giinlik yasamiyla
hemen hemen hic ilgilenmediler. Daha dnceleri Saray’'in ve Devlet ekabirinin
talep ve beklentileri etrafinda sekillenen ve icerdigi konu ve temalar itiba-
riyla neredeyse “resmi” bir nitelige sahip minyattr sanat1 on altinc1 ytzyil
sonlarindan itibaren —tabiri caizse— sehre “iner”.

Su tesadiife bakin ki asag1 yukar: bu minyaturin yapildig: yillarda Geli-
bolulu Mustafa Ali de Saray’dan maas almakta olan —ve dedigine bakarsak
Defterdar'in kontroliunde olmadiklart icin hak etmedikleri kadar yuksek
bir maas almalarina ragmen cogu zamanlarini meyhane ve kahvehanelerde
geciren— saray nakkaslarinin sayisinin coklugundan sikayetci olmustur. On
kisinin yetecegi bir is icin seksen kisinin maas aldigini ve haram yiyici nak-
kaslarin son zamanlarda “karinca gibi” cogaldiklarini 6ne strer. Gelibolulu
hic¢ hoslanmadig1 bu nakkaslar1 Saray’a baglh cesitli sanat erbabi (ehl-i hiref)
arasinda en dusuk tabakaya yerlestirir, sefahate duskun olduklarini ve vakit-
lerini islerinden ziyade kahvehane ve meyhanelerde gecirdiklerini soyler.®

Mustafa Alinin nakkaslarin hazinenin parasini israf eden “haram yiyi-
ciler” olduklarina dair dile getirdigi sikayetler bunun bir sebebi mi yoksa
bir sonucu mu olmustur bilemiyoruz, ama netice itibariyla on altinci ytizyil
sonlarindan itibaren gerek minyattr sanatinin kendisinin, gerekse bizzat
nakkaslarin Saray’in ve resmi gorevlerin disina tastiklari bir gercektir. Metin
And’in bu yeni meslege verdigi gayet isabetli ismi kullanacak olursak, “carsi
ressamlar1”? ortaya cikmistir artik.

“Piyasa ressam1” da diyebiliriz bunlara. Sonraki ytizyillarda sayilar arta-
cak olan bu mutesebbis nakkaslar actiklar1 dukkanlarda (bu ilk dukkanlarin
yeri acaba Tahtakale miydi?) musteri siparisleri dogrultusunda resim ve
albumler hazirlamaya baslarlar. Uretimleri dogrudan dogruya “piyasaya” ve
onun taleplerini karsilamaya yonelikti. Dolayisiyla artik sadece muhtelif dini,
siyasi ve tarihi olay ve temalar etrafinda donmekle, rami ve hatayi motifler
cizmekle, Padisah albimleri hazirlayip Saray’in siparislerini yetistirmeye
calismakla kalmiyorlardi. Nakkaslar siradan insanlarin da yer aldig1 gunluk
hayattan alinmis cesitli sahnelerin, kilik ve kiyafetlerin minyattranu de
yapmaya baslamislardi.

Daha onceleri resmi siparis ve taleplere karsilik vermeye alismis olan min-
yatir sanati o donemlere kadar nadiren ugradigi konulara mecburen girmek
zorunda kalir ve uygulama alanini boylece epey genisletmis olur. Elimizdeki

8 Gelibolulu Mustafa Ali, Mevdid'iin-Nefdis fi Kavaidi’l Mecalis, s. 305-306.
9 Metin And, Osmanli Tasviri Sanatlart 1: Minyatiir, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, s. 456; Metin
And, Osmanh Tasviri Sanatlar 2: Carst Ressamlart, Istanbul, Yapt Kredi Yayinlari, 2018.
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kahvehane minyaturintun yapimindan otuz ya da kirk yil sonra Evliya Ce-
lebi Saray'da calismakta olan cok sayida nakkasin varligini teyid etmenin
yani sira bu sanatin Saray’in disina tasugini da belgeler. Evliya Istanbul'daki
esnaf dukkanlarini sayip dokerken sehirde toplam olarak kirk kisinin fiilen
calismakta oldugu dort adet “esndf-1 nakkasdn i musavvirdan [ressamlar]”
dukkani bulundugunu soyler. Bununla da kalmaz, bu diikkanlarin tictinin
sahiplerinin adin1 zikreder."

Bityttyen, sekenesi cesitlenen, metropollesen Istanbul'un alelade insanla-
rinin yasami da bu sekilde bir anlamda “ilginclesir” ve bu hayat sadece seh-
rengizler gibi kapsami sinirli bazi edebi janrlardan ziyade bir gorsel sanatin
da konusu olmaya baslar. Dolayisiyla, on altinci yiizyil istanbulw'nun “yeni
zengini” de, “yeni sehirlisi” de, sokaktaki adami1 da kendini ve yasamini re-
simde gormek isteyebilir duruma gelir. Yani bu sayede bu sanatin “avami” de
olsa bir tir sponsoruna doniisiir. istanbul’u ziyaret etmekte olan yabancilarin
tilkelerine birer “turistik hatira” olarak goturmek istedikleri Osmanlr'ya has
kisi, meslek ve kiyafet resimlerine talepleri ve siparisleri de buna eklenince
nakkaslarin bircoguna gecim kaynag: saglanmis olur. Boylece ister istemez
bu sanatin sosyal tabani da genisler. Tipki, buna yukarida da isaret ettik,
Istanbul kahvehanelerinde meclis kuranlar ve bu kahvehanelerde icra edilen
cok cesitli musikiler gibi.

Kahvehane minyatiiriimize donup icerigini gozden gecirelim. Once bir
seyin altin1 onemle ¢cizmek gerek. Bu minyatirde resmedilenlerin ytizde yiz
“gercekci” oldugunu iddia etmek miimkiin degil; buna ne minyattrin teknigi
ne de donemin estetik anlayisi izin verir zaten. Nakkasin ulasmak istedigi
sey anlamsiz bir “gercekcilik”, duz bir realite tasviri degildir, bir portre dizisi
hic degildir; amaci resmettigi olay, hikaye ya da faaliyetin orijinaline kiyasla
asgari bir sadakat ve teshis edilebilirlik saglamak, tasvir edilen mekan ve
faaliyetlerin bir tur gorsel modelini olusturmaktir. Bir bakima sembolik bir
nitelik de tasir bu minyatirler.

Bu acidan elimizdeki bu minyatirtt Istanbul'daki su ya da bu somut
kahvehanenin bir tasviri olarak da gormemek gerek. Bir kahvehane prototipi
ya da modelidir bu minyatiir. Nakkas bir sayfayla sinirh bir alan icerisinde
belirli bir kahvehanenin belli bir andaki durumunu degil kahvehanelerdeki
faaliyetlerin timunu birden resmetmek istemis, ginumiiz tabiriyle “ayni
kareye” sokmustur. Jenerik bir kahvehanedir, bir bakima da bir sembol,
bir sablondur bu minyattur. Ama yine de resimdeki yogunluga, mekandaki
kisi adedine ve faaliyetlerin cesitliligine bakarsak nakkasin zihnindekinin
kiictik bir mahalle kahvehanesi degil, Istanbul'un merkezi alanlarindan

10 Evliya Celebi, Seyahatname, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar, 1996, Cilt I, s. 292.
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birinde bulunan (belki de Tahtakale’de) buiytikce bir carsi kahvesi oldugunu
cikarsamak muamkiin.

Her halukarda bu minyattrde goze carpan ilk sey kahvehanenin kalaba-
ligidir. Pecevi Ibrahim Efendi'nin “Yirmiser otuzar yerde mecalis durur oldu...
Sol mertebe oldu ki boyle eglenecek mahal olmaz diye oturacak yerler bulunmaz
oldu...” deyisini dogrulayan bir resimdir bu. Adin1 bilemedigimiz usta nakkas
her biri digerlerinden epey farkli ve her birinin nev’i sahsina munhasir, her
birinin sosyal konumu da teshis edilebilir nitelikte tam kirk dokuz adet insan
figtra sigdirmistir bu sayfaya. Yani resimde kahvehane mekani tamamen
doludur. Oyle ki sol st kosede kapiy1 yeni musterilere agmakta olan kahve-
hane gorevlisinin bile bu yeni gelenlere “Hos geldiniz ama kusura bakmayn,
oturacak yerimiz kalmadi” der gibi bir hali ve tavr1 vardir.

Bu figurlerin taniklik ettigi sosyal yelpazenin genisligi de neredeyse Katip
Celebinin kahvehane miidavimleri hakkinda kullandig “Padisahtan gedaya”
ifadesini dogrulayacak gibidir. Sosyal siirlarin kati olmasiin ve herkesin
“haddini bilmesinin” istendigi bir toplumda bunun neredeyse antitezini
goruyoruz. Sehrin kalabaligl ve sekenesinin cesitliligi minyattire yansitilmus.
Kimler yok ki bu kahvehanede...

Kahvehane kapisinin girerken hemen solunda ve mekana sicaklik veren
kahve ocagina yakin bir yerdeki ytiksekce sedirde (meclislerde ve kahveha-
nelerde bu yuksekce bolime “bas sedir” deniyor) besbelli ki kahvehanenin
itibarli musterileri oturmaktadir. Bas sedirde muhtemelen ulemaya veyahut
kalemiye sinifina mensup alt1 kisiyle birlikte bunlardan birinin sakirdi veya
cirag1 oturmaktadir. Biraz kidemlilerinin boynunda da yas, kidem veya itibar
nisanesi olarak birer rida mevcuttur. Bu ridayr Hacc’a gitmis olmanin bir ni-
sanesi olarak tasiyor da olabilirler. Bas sedirde oturan kisilerin en kidemlisi
ya da en itibarlis1 nakkas tarafindan adet oldugu tzere digerlerinden biraz
daha buytk cizilmis. Burada ayr1 bir sohbet meclisi kurulmus belli ki. Hemen
altlarindaki bir diger sedirde kahve i¢cmekte olan bes kisi oturuyor. Farkh
bir meclis kurmustur bu kisiler de. Bunlarla ayn1 grupta ise kahvehane miu-
davimleri hakkinda “Kimi nev-giifte gazeller getirip maariften bahs olunur...”
diye yazan Peceviyi hatirlatan ve bir metin (siir mi acaba?) okumakta olan
bir kisi var. Hemen karsisinda ise okunan metni veya siiri elinde kalem def-
terine (acaba mecmuasina mi, congine mi?) gecirmekle mesgul ve basindaki
sikkesinden teshis ettigimiz genc bir Mevlevi dervisi gortuluyor. Kahvehanede
bulunan tek Mevlevi dervisi de o degil; bir digeri sagda, duvar dibindeki
kerevette kahve icmekle mesgul. Ne tesaduf, o da bir elinde bir kitap veya
mecmua tutuyor, okudugunun kesinlikle bir siir oldugu ise okumakta oldugu
sayfadaki satirlarin mail ve kisa olmasindan anlasiliyor. Pecevi'nin ifade ettigi
gibi bunlar hep “okuryazar makulesinden” kisiler. Bas sedirlerin karsisinda



100 Orada bir musiki var uzakta...

eglenmeye gelmis oyuncular var ama bunlar Pecevimin dedigi gibi “tavla ve
satranca mesgul” degiller. Ortalikta satranc tahtasi gozitkmityor, oyunlardan
sadece tavla ve mankala var. Dort kisi heyecanla tavla ve mankala oynuyor ve
etraflarinda oyunlarini ayn1 dikkat ve heyecanla seyreden baska kahvehane
mudavimleri mevcut. Kayda deger birkac sahis daha resmedilmis bulunuyor.
Ornegin minyatirin sol alt kosesinde dervis mi dilenci mi (Katip Celebi'nin
“geda”s1) oldugu pek belli olmayan pejmurde giyimli aksakalli yash bir adam
var. O da karsisindaki gencin uzattig1 fincanda kahve falina bakiyor. Yashlhigin
getirdigi bir saygidegerlik olsa gerek, onun da boynunda bir rida var. Siyahiye
yakin esmer tenli kahvehane sahibi veya mustecirinin ortalikta dolastigini
gorityoruz. Bu esmer ten acaba Pecevinin soziinil ettigi ve Istanbulda ilk
kahvehaneyi acan Halepli ve Samli kisilerden birinin sembolu veya o kisilere
resimli bir gonderme midir? Bilemiyoruz. Bu kisi mintaninin kollarini sivamis
musteriye hizmet ediyor ve ortaliga goz kulak oluyor. Omzuna asili beyaz
heybeden aldig1 kelle sekerini, kuruyemisi veya daha buytk ihtimalle (kahve
o zamanlar hep sade icildiginden) lokumu kahvehane musterisine dagitiyor.
Miisterilerin birkaci da bir ellerinde kahve fincanini tutarken diger ellerinde
de bas ve isaret parmaklariyla dagitilan ve o donemlerde gayet tabii ki seker-
siz pisirilen kahvenin aciligini almak icin sunulmus olan o seker parcasini
veya lokumu tutmaktalar. Kahvehane girisinin hemen altinda itibarh bir kisi
kahvehane calisani tarafindan kolcakl bir sandalyeye buyur ediliyor. Koca
kahvehanede tek basina kendine mahsus bir koltukta oturacak kadar itibar
goren ayricalikh tek kisi odur; bu kisinin, birazdan musiki susup raks sona
erince icra-y1 sanata baslayacak bir meddah veya kissahan olmas1 muhtemeldir.
Kahvehanedeki musterilerden birkacinin ellerinde birer yelpaze tuttuklarina
bakarsak mevsim yaz olmalidir. Bir de elbette ki minyattiriin orta yerinde dort
adet sazende ile ellerinde calparayla meydanda rakseden iki de kocek var. Ama
bunlara ileride donecegiz.

Bu kahvehanede kimler mi var? Genci ve yaslisi, okuryazar olani ve okur-
yazar olmayani, oyun oynay1p egleneni veya sohbet edeni, siir meraklhlari ve
siir meraklis1 olmayani, kahvehaneye toplu halde gelip meclis kuranlar1 veya
sadece dinlemeye gelip tek basina oturani, dervisi ve dilencisi, hatirh muste-
risi ve siradan musterisi, tavla vb oyunu oynayani ve oynamayani, musikiyi
dinleyip kocek raksini seyredeni ve bunlarla hic ilgilenmeyeni ve daha bircok-
lar1... Bunlarin hepsi ve yakindan incelendiginde cok daha fazlasi mevcuttur
bu minyattirde. Ctinkit bu minyattirde daha onceleri bir arada bulunmalar:
dustuntlemeyen cok farkl nitelikte birka¢ meclis ayn1 anda ve ayn1 mekanda
resmedilmis bulunuyor. Velhasil koca Istanbul'da kag tirlit insan varsa bu
kahvehane minyatturiinde de onlar var. Kahvehanelerin zuhurundan evvel
bu denli karmasik, genis, yayvan bir toplumsal tabani bulsak bulsak ancak
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Cuma gunleri buytk camilerde, diger guinler de carsi pazarda ve belki de
hamamlarda (o da bir dereceye kadar!) bulabilirdik. Ancak, sunu da kayda
gecmek gerekir ki, giyim kusamlarindan (ctippe, sarik, takke, mintan, cak-
sir vb) anlasildig kadariyla buradaki kisilerin hepsi Osmanlr'dir. Goranise
bakilirsa aralarinda yabanci (Avrupali, Acem vb) yoktur.

Ulemadan ve kalem efendisinden tutun da Mevlevi dervisine ve dilenciye
varincaya kadar her siniftan insanin dahil oldugu bu son derece gayrimu-
tecanis kahvehane ahalisinin timu ayn1 fincandan ayni kahveyi ictigi gibi
muhtemelen benzer bir kultir ortamini ve musiki zevkini de paylasmak-
taydi. Koceklerden bir tanesinin bir an icin raksi birakip hi¢ cekinmeden
bas sedirde oturmakta olan ve herhalde kahvehanenin mudavimi olan
ulemadan ya da kalem efendilerinden birinin elini 6pmeye gitmesi ve bunun
nakkas tarafindan acikca resmedilmis olmasi bu izlenimi guclendiriyor.
Kocek ile kalem efendisinin tanisikliklar ikisinin de ayni kahvehanenin
mudavimi olmalarindan mi, yoksa baska bir ortam1 da paylasmalarindan
mudir, bilemiyoruz.

Siddetli bir kimyasal reaksiyona sebep olup da bizzat kendisi bundan hic
etkilenmeyen kimyasal katalizorler misali kahvehaneler de cok farkli sosyal,
kulturel (ve muzikal?) kesimlerden gelen kisilerin sturekli ve anlamli temas
icinde olmalarini saghiyordu. Eger o donemde musikide “urefa tarzi” ve
zevkine uygun ya da “tarz-1 Acemi” icralar ile daha yerel ve “avami” tarz ve
asluplarin bir araya gelip ortustikleri bir mekan tahayyul edecek olursak
ilk akla gelecek olan Istanbul kahvehanelerinde kurulan meclislerdir elbette.
Dolayisiyla minyaturde gortinen dort adet sazendenin icra ettigi musikinin ve
koceklerin varliginin haziranu kahvehaneye ceken sebeplerden birini teskil
etmesi esyanin tabiatina gayet uygundur.

MUSIKIDE DEGIiSIM: ESERLER, CALGILAR, MUZIKLER

Gelelim bu kahvehanedeki musiki icrasina. Koceklerin raksina eslik edebi-
len fakat herhalde sadece kocek havalarindan da ibaret olmayan bu musiki
neydi, nasildi? Bunu tam olarak bilemiyoruz, bu soruya tatmin edici bir
cevab1 belki de hi¢ veremeyecegiz. Kullanilan arac ve gerecin degil ama
kagida dokulmedigi zaman musikinin bizzat kendisinin hem mahrem hem
de ucucu bir sanat oldugunu dort asir 6ncesinden bugtine gelmis bir gorsel
belgeye bakuigimizda boylece daha iyi idrak ediyoruz. Ama nacar Istanbul'da
on altinci yuzyihin ikinci yarisinda musikide vuku bulmus olan degisimin
bazi izlerini bu minyatiirde aramaya baslamak gerek.

Calimmakta olan miuizigin bir eglence (yani vakit gecirme) muzigi oldugu
acik. Ozellikle kogekler oynadiginda bu miizik hust icinde, pur dikkat ve
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sessizce dinlenecek bir miizik degildi elbette. Calinan miuzik besbelli ki daha
cok avami ve “poptler” tirdendi. Ne var ki, minyatturde resmedilen kahveha-
ne midavimi dinleyicilerden bircogu dyle degildir. Onemli bir bolimuniin
ust tabaka seckin bir grubun saygideger mensuplari oldugu bellidir. Eger
bunlarin arasinda musikisinas olup da tercihi “tarz-1 urefa” olan, musikiyi de
bilen veya icra eden, kudema tarzi Farsi-uslap musikiden yana olanlar varsa,
bu kisiler farkli ve popiiler tarzi da ya zaten seviyorlardir veya dinlemekte
bir sakinca gormuyorlardir. Her haliikarda dinledikleri icradan su ya da bu
sekilde etkileneceklerdir.

Minyatirde gordiigiimiiz muzisyenler Istanbul’'un cesitli kahvehanelerinde
icra-y1 sanat eden profesyonel veya yar1 profesyonel bir calgici grubuydu muh-
temelen. Bunlarin icra ettikleri muziklerin zaman zaman “kaliteli muzikler”
olmas1 da muhtemeldir. Meyhanelerde de ayni sekilde sazendeler ve kocekler
bulunduruldugu iyi biliniyor. Buguinkii deyimiyle bunlara “piyasa sazendesi”
diyebiliriz. Istanbul kahvehanelerinin birer bulusma, kiiltirel ahisveris ve soh-
bet mekan1 olmanin yani sira eglence esnafina, yani “calgicilara”, koceklere,
meddah ve kissahanlara, hayal oynatanlara vb birer gecim kaynag: da teskil
ettiklerini unutmamak gerek.

Minyaturamizde koceklerin raksina eslik eden dort adet sazende gori-
layor. Aralarinda acaba hanende yok muydu? Dolayisiyla bu koceklerin rak-
sina eslik eden musiki parcalar1 tamamen so6zsiiz, yani sadece enstrimantal
eserler miydiler? “Birileri calip digerleri oynuyor muydu” yani? Osmanly/
Tark musiki gelenegi hakkinda bildiklerimiz boyle bir seyin pek muhtemel
olmadigina isaret ediyor.

Bu kanaatimiz iki sebebe dayaniyor. 1lki daha genel nitelikte. Musiki ge-
lenegimizde insan sesi her zaman en 6nemli musiki aleti olarak gorulmustir.
Diger sazlarin yani sira insan sesine “Allah'in saz1” dendigi de vakidir. Dola-
yistyla da sozlu eserler —guftenin sagladig farkli boyutun da ilavesiyle— her
zaman daha ¢ok dnemsenmistir. Bugtine ulasmis olan repertuarda enstri-
mantal eserlerin toplam icindeki pay1 ytizde bes ya da altiy1 gecmez. Ayrica,
pesrev olsun, semai veya taksim olsun bu saz eserleri bir sozlu eserler dizisi
icinde isgal ettikleri yere gore tanmimlanir, hep bir musiki fash icinde (6nun-
de, sonunda vb) yer alir ve bu islevleri dolayisiyla bestelenip icra edilirler.
OsmanlyTurk musiki geleneginin her doneminde bu boyleydi. Sadece saz
eserlerinden olusan bir musiki icrasi hi¢ yok degildi ama bu icralar —raksa
eslik etmek icin olsun ya da olmasin— pek nadirdi.

On altinca1 ve on yedinci ytizyillardan 6rnek verelim. Mesela on yedinci
yuzyilin ortalarinda (yani elimizdeki minyatirin yapimindan otuz ya da kirk
yil kadar sonra) esas itibariyla pesrev ve saz semailerini sistematik olarak Bat1
notastyla kagida dokmeye soyunmus olan Ali Ufki Bey neticede Mecmiiai Saz
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Ui Sozde sadece bu enstrumantal eserleri degil onlarin yani sira ve onlardan
daha kalabalik bir sozlii eser repertuarini da (murabba, turku, varsagy, ilahi,
tesbih, tevhid vb) notaya almis bulunuyor. Ondan yarim asir kadar sonra kendi
icad1 bir nota yazisiyla ti¢ yiz elli kadar saz eserini kagida doken Kantemiroglu
ise bizzat unli bir tanburi idi. Buna ragmen Edvarinda sazendelerin goste-
rebilecegi en buytik becerinin saz eserleri icra etmek degil, hata yapmadan,
aksamadan, ustlden diismeden hanendeye eslik (“peyrevlik”) etmek oldugunu
ifade eder. Ayn1 Kantemiroglu cesitli mizik formlarini sayip dokerken enstrii-
mantal eser formlarinin tizerinden cabucak gecer, fakat kar, nakis, murabba
beste, semai, sarki vb szl eser formlar ve bunlarin i¢ yapist hakkinda uzun
ve ayrintili yorumlarda bulunur ve her bir formdan birkag gufte 6rnegi verir."

Minyaturde raksettiklerini gordugumiiz koceklere sadece sazendenin
degil hanendenin de eslik etmekte oldugu tahminini dayandirdigimiz ikinci
sebep ise 0 donemde musiki ve eglence amach raks arasindaki dogrudan
iliskiye dairdir. Minyatarimuzin naksedildigi on altinci ytizyil sonlar1 veya
on yedinci yuzyil baslarinda koceklerin raks etmelerine mahsus —veya 6zel
olarak raks etmek icin bestelenmemislerse bile su ya da bu nedenle onlarin
esliginde koceklerin raks etmesi uygun bulunmus-— eserler mevcuttu.

On yedinci ytzyilin ortalarinda, yani minyatiramuizin yapimindan asagi
yukar1 yarim asir sonra Ali Ufki Bey’in bu eserlere verdigi isimle bunlar bi-
rer raksiyye idiler. Isin ilging tarafi, Ali Ufki Bey’in notaya aldig1 bu on adet
raksiyyenin hicbiri saf enstriimantal bir eser degildir; hepsi de sozlu, gufteli
eserlerdir. Yani raksiyyenin giiftesi hanendeler tarafindan melodisiyle birlikte
calgl esliginde okunurken koceklerin raks edecekleri bir eser s6z konusudur.
Ali Ufki Mecmuiai Saz it Soz'de raks veya raksiyye bashgimni tasiyan tam on
adet eserin giifte ve notasini kaleme almistir. Bu rakam raksiyyenin ve raks
musikisine mahsus sozlu eserlerin birer istisna olmadiklarina, bilakis boyle
bir janrin, yani ayr1 bir eser turtnin var olduguna ve belki de yaygin ve
olagan hale geldigine isarettir. Asil kullanim alanlar1 bu olmamakla beraber
zaman zaman koceklerin raksina eslik etmeye uygun goriilen eserler de
pekala olmus olabilir. Ayrica, Mecmiiai Sdz i Soz'de iki ytzden fazla pesrev
ve saz semdisinin notasi bulunuyor. Bu eserlerin hicbirinde esliginde raks
edilmeye uygun bir eser olduklarina dair herhangi bir ibare yoktur elbette.
Buna karsilik, donemin buttin saz semaileri gibi o da 3’luk semai usuluyle
bestelenmis fakat sozli bir eser ise “semai ba raks” bashgini tasir.'?

11 Bkz. Cem Behar, Kan Dolasimi, Ameliyat ve Musiki Makamlart — Kantemiroglu (1673-1723) ve
Edvar'inin sira dist miizikal seriiveni, Istanbul, Yapt Kredi Yayinlari, 2017.

12 Ali Ufki, Mecmiiai Sdz 1i Sz, haz.: Stkrit Elgin, Istanbul, Kiltir Bakanhg Yayini, 1976, s. 239. Ali
Ufki’nin notaya aldig1 on adet raksiyyenin guftesi ve transkripsiyonu icin bkz. M. Hakan Cevher (haz.),
Hdza Mecmud-i Saz ii Soz, 1zmir, 2003, s. 751.
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Bu raksiyyelerden 1640 ile 1648 yillar1 arasinda hukim surmus Sultan
[brahim’in huzurunda icra edildigi anlasilan bir tanesinin bashginda ise Ali
Ufki Bey soyle bir ibare yazmus: “Sultan Ibrahim’in huzurunda oynanilan raks”.
Padisah huzurunda okunan ve esliginde koceklerin oynadigi bu raksiyyenin
hece vezniyle yazilmis guftesinin baslangici da soyle: “Sacbag takar sacina/
Gider sarayin icine”."®

Notaya almis oldugu diger dokuz raksiyyeyi ise Ali Ufki Bey’in nerede
dinlemis oldugunu bilemiyoruz. Kécek oynatilan Istanbul kahvehanelerinden
birinde dinlemis olabilecegi gibi Saray'in disa dontik ilk avlusu olan ve bir
mahremiyeti bulunmamasi dolayisiyla sehrin kendisiyle neredeyse esdeger
sayllan Biran'da duyup notaya almis olabilirdi. Veya Endertun'da padisah
huzurunda bizzat calmis ya da dinlemis olabilirdi pekala. Nitekim Topkap1
Sarayrnda Seferli Odasr'nda yapilmakta olan olagan musiki egitiminin yam
sira 1640’l1 yillarda Saray'da gorevli bazi icoglanlarina ayni Seferli Odasinda
rakkaslik talimi de verildigini biliyoruz. Padisaha eglence sunacak olan mu-
kallit, mudhik ve rakkaslarin da ayni odada 6grenim gorup yetistirildiklerini
bu egitime bizzat tanik olmakla kalmayip Seferli Odasr'nda musiki hocalig
da yapmus olan Ali Ufki Topkap: Saray: hakkindaki risalesinde naklediyor.'

Kaldi ki Ali Ufki Bey'in bizzat kendisi “Ey yar-1 peri-suret didarina
mustakim” gufteli Rast-Pencgah makaminda ve devr-i revan usulinde bir
raksiyye bestelemis ve notasin1 Mecmuiai Sdz it Soz'de yazmakta da hicbir sa-
kinca gormemistir. Ali Ufki'nin bu raksiyyeye koydugu baslik soyledir: “Raks
beste-i Ali aga el-Ufki der vezn-i bahr-i ahreb makam rast pencgah ustles devr-i
revan”. Ali Bey’in bu eserin kiinyesini verirken besteledigi eserin adet oldugu
uzere sadece makam ve ustlint belirtmekle yetinmeyip kullandig guftenin
hece vezniyle degil aruz vezniyle yazildigini ve ayrica bu giftenin aruz vezninin
hangi bahriyle kaleme alindigini cok teknik bir terim kullanarak belirtmek
ihtiyacini hissetmis olmasi ilginctir dogrusu. Bunu Ali Ufki Bey tarafindan
yalnizca musikiye degil, ayn1 zamanda edebi sanatlarin standartlarina da hakim
oldugunu belirtmeye yonelik bir gosteris olarak gormek miumkindur. Ne var
ki, “mef’ulii” diye baslayan bir aruz kalibiyla 6lctilmus bir gufte esliginde ko-
ceklerin oynayacagi bir raksiyyeye uygun gérmus olmak da donemin muzik
tirleri ile edebi turleri arasindaki geciskenligin tipik bir 6rnegini teskil eder.

Bu sekildeki komplekssiz bir karisimi donemin “halk tarz1” ya da “asik
tarz1” siir ve edebiyatinin “Divan Edebiyat1” normlarina yabanci olmadiginin

13 Ali Ufki, age., s. 60. Ali Ufki'nin notaya aldig1 on adet raksiyyenin guftesi ve transkripsiyonu icin
bkz. M. Hakan Cevher (haz.), Hizd Mecmud-i Saz i Soz, Izmir, 2003.

14 Albertus Bobovius (Ali Ufki), Topkapr — Relation du sérail du Grand Seigneur, Annie Berthier &
Stéphane Yerassimos (yay.), Paris, Actes Sud, 1999, s. 93-96 [ Turkce cevirisi: Albertus Bobovius ya da Santiri
Ali Ufki Bey’in Amlar — Topkapt Sarayvnda Yasam, cev.: Ali Berktay, Istanbul, Kitap Yayinevi, 2002, s. 76-80].
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(bu 6nermenin tersi de gecerlidir) bir diger isareti olarak da telakki edebi-
liriz."® Nitekim Divan edebiyatinin gerek tasavvufi gerekse asik tarzi halk
siirinden asilmaz bir ucurumla ayrilmis olmadigini, arada hem estetik hem
de teknik acidan ortak bir zeminin ve genis ortisme alanlarinin bulundu-
gunu, bunlarin birbirlerine tamamen kapali cevrelerin (havass/avam) arinii
olmadiklarini goruyoruz. Bu konuda ne yerlesik bir sabitlik ne de kesin bir
kategorilesme ve hiyerarsi mevcuttu.

Daha once de altini cizdik, Osmanl Istanbulu'nda 6zellikle on altinci
ve on yedinci ytizyillarda toplumsal katmanlasma gerek siir gerekse musiki
tarlerinin hitap ettigi kitleleri kesin bir cizgiyle tanimlayamaz, kaltirel bir
ayristirmaya da kistas olamaz. Ilkinin 6ncelikle halk kilturiine dontik, ikin-
cisinin ise daha ziyade okumus kesimlerin eseri oldugu soylenegelen conkler
ile mecmualarin ise ortak yanlar belki farkliliklarindan ¢oktur.

Sehrin edebi ve muizikal kultaranun akisinda da birbirinden ayri birkac
kol degil, bir tek ana mecra bulundugu daha buiytik ihtimaldir. Her akintisi,
her girdab1 urefa ve avam zevklerinden fakli nasipler almis, kah karisip kah
ayrilan ama hep birlikte ayni1 istikamette akan bir nehre tesbih edilebilir.
Sehrin “seckin” kesimleriyle halk katmanlarinin edebi tiretimleri arasinda
onemli ortisme alanlari ve her donemde gidis gelislerin oldugunu, 6rnegin
mecmua ile conk farkinin icerikten ziyade ozellikle cilt, kagit, yaz1 tara ve
defterin boyutlariyla ilgili bir sekil farki oldugunu Turk edebiyat tarihcileri
de son yillarda artik acikca kabul etmeye basladilar. Divan edebiyati ad1 ve-
rilen siirsel tiretimin kapali, kticuk, elit bir cevreden kaynaklandigi, “halka”
ulasmadig: da artik iyice sorgulanir olmustur.'

Mecmiuiai Saz it S6zde notas verilen raksiyyelere donelim. Diger dokuz
raksiyyenin bestecisinin ad1 belirtilmemistir. Turkt kivaminda, hece vezniyle
yazilmis, dorder misralik dort ya da bes kitadan olusan, bircogu halk siiri
vezin formu olan kosmay1 andiran bbba(nakarat)/ccca/ddda bi¢cimindeki bir
kafiye diizenine uyan, cogunlukla dili cok sade, bazilariysa tasradan geldikle-
rini belli edercesine Gelibolu, Agr1 Dag1 gibi cografi atuflar da iceren gufteleri
vardir bu raksiyyelerin. Birkac gufte ornegi verebiliriz: “Sen oynadikca kademi/
Sevindirirsin ddemi/Asiklar siirerler demi/Karst karst giiliip gelse yar”; bir digeri:
“Kameti serv-i revamim/Kurbandir beline caimm”; bir digeri: “Bir dfet beni eyler
helak/Tig-i gam ile kalir ¢dk ¢ak.”"” Baz1 giftelerin kirsal kokenli olduklar: ve
Istanbul’a kirsal kokenli kisiler tarafindan tasinip okunduklar dustintlebilir.

15  Ali Ufki, Mecmiiai Sdz ii S0z, haz.: Sikrit El¢in, Istanbul, Kaltir Bakanhg Yayini, 1976, s. 222.

16 Ornegin Walter G. Andrews, Poetry’s Voice, Society’s Song: Ottoman Lyric Poetry, Seattle, University
of Washington Press, 1985 (Tiirkcesi icin bkz. Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi, cev.: Tansel Giiney, Istanbul,
[letisim Yayinlart, 9. baski, 2017).

17 Ali Ufki, Mecmiiai Saz it Soz, s. 33, 205 ve 241.
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Bu on yedinci yuzyl raksiyyeleri zamanla hem ad hem de kilik degistirecek
ve on dokuzuncu yiizy1l baslarinda —bazilarinin bizzat ismail Dede Efendi ta-
rafindan bestelendigi bilinen— birer kocekce olacaklardir. Ayrica, ayni makamda
birkac kocekee tipi sarkinin ilgili baglant1 ve aranagmeleriyle birlikte art arda
dizilmesinden olusmus birer kicekce takimi olarak da karsimiza ¢ikacaklardir.
Bu degisim, yani bir poptler ve “avami” muzik tirtinun yirminci ytzyilda
statisuntn terfi ettirilip neredeyse “klasiklestirilmesi” ise apayr1 bir hikaye
olarak incelenmeye deger dogrusu.

AVAM VE HAVASS

Netice itibariyla bu minyatiirdeki kahvehanede tasvir edilen koceklerin sade bir
calgi muzigi esliginde raks etmekte olmalar1 pek zayif bir ihtimal gibi gortiniyor.
Dolayisiyla ney mi kaval m1 oldugu minyaturde kesin bir sekilde belli olmayan
uflemeli calgiyr calan kisi disindaki diger sazendelerden biri veya birkaci ayni
zamanda hanendelik yapip koceklerin raks etmesine uygun bir eser okumakta
olmalar1 muhtemeldir. Bu popiiler eser de Ali Ufki'nin bir ceyrek asir sonra
Mecmitai Sdz it S0Zde notaya aldig “raksiyye”lerden biri olabilirdi pekala.

Osmanli Istanbulu’'nun miizik diinyasinda ta basindan beri bir avami kanat
hep vard1 ve bu “halk tarz1” musiki en ytuksek ve seckin meclislerde, padisah
huzurunda da kendine yer bulabiliyordu. Ayni eserlerin bir yandan Topkap1
Sarayrndaki bir Padisah meclisinde, diger yandan da sehirde her kesimden
insanlarin bulustugu bir kahvehanede musterileri eglendirmek amaciyla ca-
linmakta olmasu ilk bakista biraz sasirtici gelebilir. Cunki kocek raksina eslik
etmeye mahsus, hem bircok kez tekrar eden ve melodik yapisi pek yavan hem
de giftesi hayli hafifmesrep olan raksiyyeler esasen yapu itibariyla basit eser-
lerdi. Ne var ki, hem Saray'daki hem de kahvehanedeki dinleyici ve seyirciler
her zaman oyle degildi.

Aslinda bu durum o donemde (yani on altinci ytizyil sonlariyla on yedin-
cinin baslarinda) “ciddi” muzik ile eglence miizigi, yani “sanat musikisi” ile
“halk musikisi” arasindaki her zaman tamimsiz ve muglak oldugunu zaten
bildigimiz sinirin daha da belirsizlestigi, aralarindaki geciskenligin arttig1, bu
iki miizik damarinin yer yer birbirine karistugi anlamina gelir. irani kokenli
“zurefa muzigi” gelenegi on altinc1 ytizyil boyunca zayiflamis olduguna gore
bunda sasacak bir sey yok. Kahvehane minyatiiranin éntimize serdigi ve oku-
yup iyice anlamamizi bekledigi en 6nemli ders belki de budur. Ayni kisinin ¢ok
farkl muzikleri sevebilmesi ve dinlemesi dogaldir. Keza, ayn1 muzisyenlerden
bu muzik turlerinin hepsine asina olmasi da beklenebilirdi elbette.

Kaldi ki, sanilanin aksine Istanbul'da bu iki musiki damar1 arasinda asilmaz
duvarlar hicbir zaman olmadig gibi ortastukleri alanlar da birbirlerini disla-
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diklar alanlardan zaman zaman daha fazla ve daha 6nemli olmustur. Ayni
geciskenlik tasavvufi, dini ve dindis1 musikiler icin de gecerliydi. Sarayda,
tekkede, meyhanede, kahvehanede benzer bir muzik dili, bir sehir muzik
zevki ve kultara olusmaktaydi on altinci ytizyilin sonlarindan itibaren. Bunu
daha énce de belirttik. Daha sonraki dénemlerde ise gerek Asik Mustafa
Cavus olarak da anilan Tanburi Mustafa Cavus'un bircok sarkisi, gerekse
Dede Efendinin donemin Padisahi II. Mahmud'un siparisi tzerine yaptig
ve koceklerin oynamasina mahsus “kocekee takimlar”, Sakir Aga'nin ve biz-
zat besteci padisah III. Selim’in kocekee tuslubundaki sarkilar ilk akla gelen
orneklerdendir.

Zamanla sehir folklorunun herkesce bilinen bir parcasi olarak “Istanbul
tirkusi” denilen bir turki grubunun ortaya ¢ikmis olmasi da bunun bir diger
gostergesidir.'® Tarz olarak turkunin esasen kirsal kokenli olmasina ragmen
“Istanbul tiirkiistt” tabirinin bir oksimoron olarak gorillmeyip kendi icinde
bir celiski barindirmamasi ve bu gruba dahil olan eserlerin her donemde ve
her cevrede zevkle calinip dinlenmesi bile bu geciskenligin bugtne kadar
gelmis bir diger ince tezahurt degil midir? Ayrica, her donemde yogun
kirsal goc almis olan Istanbul'un bizzat kendisinin de her cesit turkuntun
uretildigi bir sehir oldugu biliniyor."” Keza, “Rumeli Turkiileri” denilen
tarki grubunun da upk istanbul tirkilleri gibi sehrin musiki kaltiiriine
uygun makamsal yapilar uzerine insa edilmis olmasinin, bu sekilde kabul
gormesinin ve ginumuze kadar “klasik” musikinin icra edildigi konserlerde
kendine yer bulmasinin nedeni nedir?

Daha 6nce de 1srarla altini cizdik, Osmanl Istanbulu'nda zaten havass ile
avam, sade halk ile seckinler ziimresi arasinda her zaman gecerli olacak ve
sosyolojik acidan anlamli, kesin ve keskin bir ayirim yapmak pek miimkin
gorunmuyor. Siyasi acidan 6nem tastyan askeri/reaya ayirimi da sadece vergi
mukellefligi durumuna ve Devlete verilmesi gereken hizmetlerin niteligine
dayal1 bir ayirimdi. Sosyolojik temellere dayanan kalici ve birkac kusaga ya-
yilabilen bir ayinmdan soz edilemez. Ozellikle sehrin cesitli kultiir alanlart
arasindaki sinirlarin belirsizligi, aradaki akiskanlik ve gecirgenlik avam ile
havass kavramlarinin sosyolojik karsiliklarinin sabit ve tanimli olmalarim
engeller. Burada cografi koken veya soy-sop ayirimi gozetilmedigine gore
kulturel seckinler grubuna katilmak icin esas itibariyla belirli adab-1 muaseret
kurallarinin 6grenilip 6zimsenmesi yeterliydi. Bourdieuvari bir sosyolojik

18 Bazi ornekler icin bkz. Nail Tan & Salih Turhan, Istanbul Tiirkiileri, istanbul, Otitken Nesriyat,
2016. Istanbul'da genis capl bir turkii tarama ve derleme calismast icin bkz. Stileyman Senel, Istanbul
Cevresi Alan Arastirmalart, Istanbul, Istanbul 2010 Avrupa Kultir Baskenti Ajansti, 2011.

19 Bkz. Suleyman Senel, “Ottoman Tarka”, Martin Greve (ed.), Writing the History of Ottoman Music
icinde, Warzburg, Ergon Verlag, 2015, s. 195-213.
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terim kullanacak olursak, bu iki grubun “habitus”lar1, yani estetik ve kilta-
rel zevk ve tercihleri, dunyay: algilayislari, zihinsel aliskanlik ve pratikleri,
eylem ve tepkileri arasindaki sinirlar hicbir zaman verili ve sabit olmad.
Arada asilmasi zor duvarlar yoktu.

Istanbul'da havassa aidiyetin yontem, kistas ve zihinsel kodlarinin da ytiz-
yillar icinde pek sabit kaldiklar1 soylenemez. Yuzyillar boyunca sayilari artan
ve cesitlenen kahvehanelerin degisen statiisit de buna isaret ediyor. Osmanl
Istanbulunun feodal, hatta feodalite sonras1 donemdeki Avrupa gibi esas
itibartyla toprak mulkiyetine dayali olan, unvan, hak, yetki ve ayricaliklariyla
birlikte babadan ogula intikal eden, dolayisiyla da —tabiri caizse— “efradini
cami agyarina mani” hep kapali devre calisan bir asilzade sinifina sahip olup
olmadig bazi tarihciler arasinda tartisma konusu olmustur. Esas itibariyle
Osmanlrnin cesitli bolgelerinde toprak rejimiyle ilgili bir tartismadir bu.
Ne var ki, baskent Istanbul'da “askeri” sinif ile reaya simiflar1 arasina klasik
donemin Osmanh devlet yonetim sisteminin koydugu sinirlar daha on altinci
yuzyilin ortalarinda delik desik olmaya baslamist1 bile.

1550l yillarda Habsburglarin elgisi olarak Istanbul'da bes y1l gecirmis,
sehrin toplum ve siyasetinin iyi bir gozlemcisi olan Ogier Ghiselin de Busbecq
yakindan gordigu sosyal siniflar aras1 bu gecirgenligi hatiratinda dogru teshis
eder. Busbecq bu durumu dogru teshis etmekle de kalmaz, kendi ulkesinde
bilgili veya yetenekli olsun ya da olmasin tim soylulara taninan 6zel hak-
larin, cesitli dncelik ve ayricaliklarin zararlarindan sz eder ve Istanbul'da
sahit oldugu bu meritokrasi duzeninin ovguye layik oldugunu ifade eder.
Istanbul'da statt, mevki ve yetkinin dogustan olmadigini, soy-sop durumuna,
nesep ve asalete degil meziyet, hizmet ve miktesebata bagh olmasini cok
olumlu karsilar. Busbecq hatiratinda soztinu ettigi ve esas itibariyla liyakate
dayanmas1 gereken bir Devlet diizenine Istanbul'da ¢ok sayida istisna ve
suiistimal var oldugunu goremiyor degildi herhalde. Ne var ki mensuplar1
tanim geregi ve soy itibariyla her sart altinda Devlet'in yonetici gorevlerine
munhasiran aday olan seckin bir sinifin yoklugunu da dogru teshis eder.?

Dolayistyla, on altinc yiizy1l Istanbulu'nda avam ile havass ayirmi ne
Marx’ct anlamda ne de Weber'ci anlamda bir sosyal sinif temeline dayaniyordu.
Siirden de 6rnek verilebilir. Bu ayirim, edinilmesi ¢cok da zor olmayan birtakim
kultiirel kodlara dayaliydi sadece. Aslinda derece derece Rumeli Kazaskerligine
kadar ytikselmis bir ulema sinifi mensubu olan biytk divan sairi Abdualbaki
Efendi’nin baz1 galiz hicviyeler ve agza alinmayacak hezliyat kaleme almus ol-
dugu ve bunlari murettep divanina eklemekte hicbir beis gormedigi dikkati pek
cekmemis olabilir. Diger yandan, Yunus Emre basta olmak tzere “halk sairi”

20 Ogier Ghiselin de Busbecq, Tiirk Mektuplart — Kanuni Doneminde Avrupal Bir Elcinin Gozlemleri
(1555-1560), ceviren: Derin Turkomer, Istanbul, Tarkiye Is Bankas: Kiiltir Yayinlari, 2017, s. 63-67.
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ya da “asik” olarak bilinen bircok sairin de cesitli aruz vezinleriyle yazilmis
saglam ve degerli siirleri vardir. Ancak, ne bunlarin ilki bir tenezzul olarak
goruluyordu ne de ikincisi bir haddini bilmezlik olarak.

Neticede Osmanli Istanbulu'nda Avrupa'dakine benzer bir bicimde 6nce-
leri nispeten dar bir cevreye, asilzade veya elit gruplara hitap eden ve kapal
devre uretilen seckin bir musikinin daha sonralar1 genis kitlelere yayilip, ta-
biri caizse “demokratiklesmesi” siireci yasanmadi hi¢. Osmanli istanbulu'nda
emperyal musiki gelenegi ta basindan, yani on altinci ytizyildan bu yana
genis bir sosyal taban tizerinde ytikseldi. Kiicuk, elit bir ¢evrenin trint
oldugu iddias1 bir kurmacadan ibaretti. Onu besleyen genisce bir toplumsal
tabana dayanmasaydi Saray’in ve ona bagli seckin bir sinifin surekli himaye-
sine mazhar olamayan bu musiki gelenegi neredeyse bes asir boyunca nasil
serpilip gelisebilirdi? “Tarz-1 Osmani” musiki haliyle “demokratikti” yani.
Tipki on altinci ytizyilin kahvehane midavimlerinin temsil ettigi cok genis
sosyal yelpaze gibi. Istanbul kaynakh geleneksel Osmanly/Tirrk musikisinin
ne uretim ne de tiketiminde —hicbir déonemde— “seckinler” ve “seckin ol-
mayanlar” kategorileri ve bunlarin miizikleri arasinda asilmaz ve degismez
sosyal-kulturel sinirlar teshis etmek mumkindur.

Osmanl Istanbulu'nda sosyal simif temelli bir musiki kulturanden bah-
setmek ve “klasikligi” bu ayirima dayandirmaya calismak ise miizik tarihci-
sini kacinilmaz olarak hem tarihi ve sosyolojik hem de muzikal acmazlara
surtkler. Geleneksel Osmanly/Tirk musikisine bu “klasiklik” niteligi kimi-
leri tarafindan ancak yirminci ytizyilda asilanmaya calisilmistir. Ana akim
musikiye mutlaka etnik, milli veya dini temeller aramak da bundan farklh
bir sonuc vermez. Keza, Istanbul'da miizik kaltiirtiniin basit bir saray/sehir
karsithg uzerine insa edilmesi de mumkiin gértinmiyor.

Geleneksel Osmanly/Tark musikisini gerek tiretim gerekse icra acisindan
daha énceki Islam/Ortadogu musiki geleneklerinden ¢ok farkli kilan seyler-
den biri de budur zaten. “Tarz-1 Osmani” musikinin de munhasiran Saray
himayesi ve ekabir patronaji sayesinde degil, sehrin daha genis halk kitlele-
rinden neset ettigine, muzikte profesyonelligin en yaygin muzik icra bicimi
olmadigina ve bu durumun ytizyillar boyu devam ettigine dair cok sayida
belge ve kanit gostermek mumkun. Gerek Kantemiroglunun Edvdrinda
adlarim zikrettigi besteci ve icracilarin gerekse Seyhitilislam Es’ad Efendi’nin
Atrabii’l-Asdarda madde bas1 yaptig1 bestecilerin toplumsal kokenlerine bir
goz atmak yeterlidir.?'

21  Birkac o6rnek icin bkz. Cem Behar, Seyhiilislam’in Miizigi — 18. Yiizyilda Osmanli/Tiirk Mustkisi ve
Seyhiilislam Esad Efendinin Atrabil-Asar’1, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2010, s. 154-194; Cem Behar,
Kan Dolasimi, Ameliyat ve Musiki Makamlari — Kantemiroglu (1673-1723) ve Edvarinin sira dist miizikal
seriiveni, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2017, s. 147-167. Osmanli Istanbulw’'nun mustki dinyasinda bir
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Istanbul'da ancak yirminci yuzyilda ortaya atilan ve bu musikinin illa ki
bir havass niteligine ve onlara 6zel bir seckinlik ve kibarliga sahip oldugunu
gostermeye, “klasik” bir musiki gelenegi yaratmaya yonelik nostaljik gayretler
ise tarihi gercekleri zorlamaktan baska bir sonu¢ vermemistir. Bu gayretler
sonradan icat edilmis, Avrupavari bir “klasiklige” duyulan epey kompleksli bir
yaklasim ve 6zentinin yani sira, Cumhuriyet doneminde siyasi kokenli darbe-
lere maruz kalmis geleneksel Osmanly/Tirk musikisini ideolojik bir diizlemde
savunma, ona statit kazandirma isteginden kaynaklanmistir. “Klasiklik” ve ima
ettigi asalet ve seckinlik ise kerameti kendinden menkul bir vehim, bir rivayet
olmaktan ileri gidemez. Osmanh Istanbulu zaten her zaman arif esnaflar, kutsal
meczuplar, immi sadrazamlar, tanbur calip hanendelik yapan seyhulislamlar,
alim dervisler, sefih ulema, akil haneberduslar, sair yeniceriler, cahil vezirler,
evliya dilenciler ve velilere karismis deliler sehri olmamis midir?#

Dolayistyla Osmanh Istanbulu'nda sehrin cesitli sosyal kesimlerinin miizik
zevk ve tercihlerinin esasen siif temelli olmadig1 ve mubhtelif kesimlerin bu
tercihlerinin bazi donemlerde (ve minyattramuzde de goruldugu gibi) bekle-
nenden de daha mutecanis, gecisken ve benzer hale geldigini soyleyebiliriz. Ayni
ortalama muzik zevki hem Saray, Padisah, ulema, ekabir ve tekke efradi1 hem de
sehrin siradan sakinleri tarafindan paylasilabiliyordu. On altinci yuzyl zarfinda
bir yandan Dogu'dan gelen “yiiksek sinif musikisi” kivamindaki Farsi etkiler
Istanbul'daki “sponsorlari”nin azalmasindan ve ilgisizliginden dolay1 nispeten
zayiflarken, diger yandan da sehrin ntifusu artip cesitlenince hem “Saray” hem
de “Sehir” birbirine yakin, cok benzer miizikal tercihlerde birlesebiliyordu.

Musiki ve kaltiir alanlar: bosluk kabul etmez. Bunu daha 6nce de defalarca
vurguladik. Ne var ki, on altnc ytizyil Istanbulwndaki iki musiki damarin-
dan birinin zayiflamaya ytz tutmasiyla birlikte yerini hemen ve butuniyle
digerinin aldigini ileri stiremeyiz elbette. Varolan geciskenlik mutlaka boyle
bir sonucu gerektirmez. On altinci ytizyihn Istanbulu'nda bazi ara yollar
bulunmus olmas1 daha muhtemeldir.

Bir yandan “ytksek” repertuarin bir kismi ve Farsi kokenli bu eserlerin
karmasik ve zorlu sekil normlar1 ihmale ugrayip kismen unutulurken, diger
yandan da ayni repertuarin nispeten daha kolay olan bazi 6geleri, eski re-

taraftan bir “okumuslar” damarinin, diger taraftan da daha “poptiler” bir damarin asirlar boyunca yan yana
var olmakla birlikte bunlarin nasil hep birbirlerinden beslendiklerine ve aradaki geciskenliklerin dnemine
dair ilging bir sosyolojik analiz i¢cin bkz. Guines Ayas, “Osmanl Muziginin Sosyal Zemini”, Miizigi Bogan
Giiriiltii — Ideolojinin Kiskacindaki “Musiki” icinde, Istanbul, Ithaki Yayinlari, 2017.

22 Osmanh Istanbulunda toplumsal grup ile siniflar arasindaki sinirlarin muglakhig ve gecirgenligi
hakkinda iyi bir fikir veren, cesitli dénemlerde kaleme alinmus birkac risale: XVIII. Yiizyil Istanbul Hayatina
Dair Risdle-i Garibe, haz.: Hayati Develi, Istanbul, Kitabevi, 1998; Enfi Hasan Hults Halveti, Tezkiretii’l
Miiteahhirin - XVI-XVIII. Astrlarda Istanbul Velileri ve Delileri, haz.: Mustafa Tatc1 ve Musa Yildiz, Istanbul,
MVT Yayincilik, 2007; Serhat Onur, Uskiidar'in Meczublart, Istanbul, Kubbealti Nesriyat, 2019.
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pertuarin makam ve ustle dair bazi temel normlariyla birlikte baz1 musiki
cevrelerinde daha bir stire canli kalmis olabilirdi. Bu eski 6gelerin bir kis-
mi1 ise on yedinci ytzyil zarfinda olusan “Abdulkadir Meragi repertuarina”
entegre edilmis de olabilirdi. Ayrica, bu teknik normlar hem sehir halkinin
eglence muzigiyle hem de Anadolu ve Rumeli'den tasinan folklor ogeleriyle,
asik tarzindaki gufte ve bestelerle pekala bir araya gelebilirdi. Bunun bariz
izlerini on altinc1 yuzyil sonlarina ait gufte mecmualarinda bulacagiz.

Ayrica, artik fazlasiyla karmasik gorilen “klasik” eserler zamanin ruhuna
uyarak deforme edilip basitlestirilebilirdi. Keza, sehre gelmis olan folklorik
mustki formlarinin zamanla gerek gufteleri gerekse musiki terminolojisi
acisindan daha karmasik ve incelikli bir gorunim kazanmis olmalar da
ihtimal dahilindedir. Ileride inceleyecegimiz on altnci ytizyil sonlarina ait
birka¢ gufte mecmuasinin icerigi bu ihtimali kuvvetlendirir. Ayrica, klasik
Farisi estetigin ve muzik formlarinin —sinirh cevrelerde de olsa— bir sure daha
sessizce yasamaya devam ettikleri de dustunulebilir.

Kahvehane minyatirimuzde gordugumuz ve kocek rakslarini seyret-
mekte olan ulemaya mensup kisiler, dervisler ve saygin kalem efendilerinin
oradaki varliginin isaret ettigi gerceklerden biri de bu miizikal karsilasma
ve karisimlardan biridir.

KARSILASMA VE KARISIMLAR

Bu duruma iliskin, elimizdeki bu minyatiirden —ve elbette ki daha baska yazili
ve gorsel kaynaklardan— cikarilabilecek baska ipuclari da var. Icra edenle
edilen, muzigin kendisiyle alicis1 ve dinleyicisi arasinda ilk bakista carpici
gelebilen uyumsuzlugun baska izlerini de gorebiliriz burada.

Minyaturamiize donelim. Koceklerin raksina eslik eden, raksiyyeyi calan
ve okuyan muzisyenlerin ellerindeki dort adet calgiya bir goz atalim. Burada
da varilacak sonu¢ oncekiyle paralellik arz edecektir; okunan gufte buyuk
ihtimalle Turkcedir, hem de kahvehanedeki herkesin anlayabilecegi bir halk
Tuarkeesi; calinan musiki de epey avami niteliktedir. Ne var ki, calgilar oyle
degildir, cogunlukla soylu, sarayli, seckin bir Irani musiki geleneginden
Istanbul’a aktarilmislardar.

Bu calgilar 1582 yilinda Padisah III. Mehmed'in ogullarinin sinneti mitina-
sebetiyle yapilan senlikleri tasvir eden Surndamede gortlen calgilarla aynidir.
Aradan gecen asag1 yukar: yirmi yilda degisen fazla bir sey yoktur.?? Minya-

23 Bu calgilarin ayrintuil ve karsilastirmali tasviri i¢cin bkz. Walter Feldman, Music of the Ottoman Court
- Makam, Composition and the Early Ottoman Instrumental Repertoire, Berlin, Verlag fur Wissenschaft
und Bildung, 1996, s. 110-169. Ayrica bkz. Ersu Pekin, “Surndme'nin Mizigi: 16. Yiizyilda istanbul'da
Calgilar”, Dipnot, Mimar Sinan Universitesi Yaym, say1 1, 2003, s. 52-91.
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turde gorinen dort adet calgiya dair ozetle sdylenebilecek sudur: Bu sazlar
esasen dogu (Acem) kokenli ve tam anlamiyla Osmanl ve Istanbullu kim-
liklerine hentiz kavusamamus sazlardir. Bu calgilari sirayla gozden gecirelim.

Ney'den baslayalim. ilk bakista bugiin bildigimiz calgiya cok benziyorsa
da minyatir daha yakindan incelenince arada 6nemli farklar oldugu gozden
kacmiyor. Her seyden 6nce hem bu “ney”in kamisi kisa ve cok incedir hem
de bogumlarinin adedi bugtun kullanilan calgidakilerden fazladir. Bu durum
calginin aslinda neyden ziyade bir kamis kaval oldugu izlenimini dogurmuyor
da degil. Minyattirtn 6lcegi ney’in deliklerinin adedini tam olarak gorup say-
mamiza maalesef izin vermiyor. Ancak, 1582 surnamesinde gortilen neylerin
hepsinin 6n yiiziinde sekiz ya da dokuz delik bulunuyor.? Belki de bunlar
Abdulkadir Meragi'nin kitaplarinda soztunu ettigi birer nay-1 sefid (beyaz
ney) ya da ndy-1 siyah idi. Bu da o donemlerde dokuz bogumlu, 6n ytizinde
hepsinin yerleri olculu ve belli alt1 adet ve arka ytuzinde ise tam ortada bir
adet deligi olan standart Turk neyinin heniiz olusmadigini gosteren bir ipucu
olarak kabul edilebilir. Minyatiirdeki neyin tst ucundaki basparenin yuksek
fakat tablasiz ve kamisa eklenmis ayni capta bir silindir seklinde olmast ise
hentiz tipik bir Osmanly/Turk neyiyle kars1 karsiya olmadigimiza dair bir
diger ipucudur. Bugun bildigimiz 6l¢ti ve standartlara asag1 yukar1 uyan bir
neyin goruntistyle ancak bu minyattirun yapimindan bir asir kadar sonra,
yani 1720 yilinda III. Ahmed’in sehzadelerinin haftalarca stirmis stinnet
dugununa konu alan Surndmelerdeki minyattrlerde karsilasiyoruz. Her
haltukarda bu kahvehanede kocek rakslarina eslik etmekte olan minyatiirdeki
ney bizce bir ney'dir, bir kaval degil. Yani esas itibariyla bir halk calgisi, avami
bir saz oldugunu ileri sirmek mumkun degildir.

Gelelim kemance'ye. Yayla calinan bir saz oldugu icin “kiictik yay” an-
lamina gelen bu ad verilmis. Zaman zaman keman dendigi de olmustur.
Bugun ise ayni saza rebab adi veriliyor. Daha eski kaynaklarda ise benzeri
veya esdegeri bir sazin ad1 giccak olarak aniliyor. On doérdtincii ve on besinci
ylizyillarda Timurlu ve Akkoyunlu saraylarinda calinan bu calgi Istanbul’a
Yavuz Sultan Selim’in Tebriz'in fethinden sonra beraberinde getirttigi Sah
Kulu ve oglu Haydar bin Sah Kulu adli muzisyenler tarafindan tasinmis ve
burada da ragbet gormustir.?® Koken itibariyla bir halk sazi degildir ama
halk calgilar1 arasinda bu kemancenin ozellikle Ege bolgesinde kullanilan
ve teknesi Hindistan cevizinden degil, bildigimiz balkabagindan yapilan ve
kabak kemane adin1 verdigimiz bir benzeri vardir. Telleri kiristen veya madeni
degil, ibrisimdendir. Istanbul'un musiki heyetlerine tek yayl saz olarak katil-

24 Bkz. Ersu Pekin, age., s. 62-64.

25 Bkz. Ismail Hakki Uzuncarsili, “Osmanhlar Zamaninda Saraylarda Musiki Hayat”, TT.K. Belleten,
Cilt XLI, say1 161, Ocak 1977, s. 84-86.
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dig1 icin pek tutulmus, ragbet gormustir. Neredeyse iki asir boyunca, ta on
sekizinci ytizyilin sonlarina kadar fasillarda yayl calg: olarak kullanilmistir.
Rebab, ikisi de Avrupa'dan ithal iki calgi tarafindan, yani ilk 6nce boyna degil
gogse dayanarak calindigi icin sinekemant adini verdigimiz “viola damore”,
daha sonra ise onun yerini alan ve bugiin de kullanilan bildigimiz keman
tarafindan tahtindan indirilinceye kadar kullanimda kalmaya devam etmistir.

Uctincii sazin adina ud diyelim. Cunka bunun gercekten ud olup olma-
dig1 resimden acikca anlasilamiyor. Minyatturde bu calgiyr kullanan sazende
bize sirtin1 donmekte oldugu icin elindeki calginin buttintunu degil, ancak
burguluk kismini gorebiliyoruz. O donemde bu sekilde uzerinde cok sayida
burgunun bulundugu kivrik bir burguluga, dolayisiyla da ¢ok sayida tele
sahip olan ve bazilar1 da 1582 surnamesinde de resmedilmis, birbirinden az
ya da cok farkl bircok telli ve/veya mizrapl saz vardi. Ud, sahrad, kopuz,
sestd, seshane, sestar vb bunlardan adlar bilinenler. Ne var ki bu calgilarin
hicbiri Istanbul’'un yerel miizik icrasinin olagan bir aleti degildi, hepsi de
ya diger bir Dogu muzik geleneginden ya da Anadolu ve Rumelinin halk
muziklerinden ithal edilmisti.

Bu gercek bir yana, bu saydigimiz mizraph sazlarin istisnasiz hepsi (yani
yuzyillardan beri Ortadogw/Islam dinyasinda hem musiki teorisinin hem de
icrasinin ana calgisi olarak gorillen udun bizzat kendisi de dahil olmak tizere)
on yedinci ytizyihn ilk yarisindan itibaren Istanbul'da tedricen dolasimdan
cikacak ve kullanimdan disecektir. Bu calgilar on yedinci yuzyilin ortala-
rindan itibaren yerlerini o gun bugtndur Tark musikisinin temel mizraph
calgist olmaya devam eden tanbura birakacakti.?® Ama anlasilan on altinci
ylizyil sonunda bu calgilarin istanbul'da hala yaygin bir kullanimlari vardi ve
populer turden seyirlik bir kocekce oyununa pekala refakat edebiliyorlardi.

Minyaturimiizde gordugimiiz son calgi def. Bir kasnak, gergin bir deri ve
kasnaga monte edilmis kuctik bakir veya piring zillerden olusuyor. Zilsiz ve
biraz buytikce olani ise daha “ciddi” ve ad1 da bendir. Def o gtin oldugu gibi
bugun de kullanimi en yaygin olan ritm calgilarindan biridir. Basit dahi olsa
bir ustl altyapist olmaksizin ve ritimsiz raks olamayacagina gore resimdeki
dort calg: arasinda raks etmekte olan koceklere eslik etmeye en uygun olani
da def idi herhalde. Buradaki tek vurmali calginin def olmadiginm ve kocek-
lerin ellerindeki calparalan saklatarak oynadiklarini da unutmamak gerek.

Yukarida isaret ettigimiz ve sosyal acidan seyreden/seyredilen ikiliginde gor-
dugiimiiz sosyal uyumsuzluk durumunun yani sira, simdi de buguniin musiki
anlayis1 acisindan bakildiginda celiskili gibi gortinen bir diger durumla karsi
karsiyayiz. Bir gufte/calg: aykirihigi durumu var burada. Bir yanda ud, ney ve

26 Bkz. Cem Behar, Kan Dolasimi, Ameliyat ve Mustki Makamlari — Kantemiroglu (1673-1723) ve
Edvar’inin sira dist miizikal seriiveni, istanbul, Yapt Kredi Yaymlari, 2017, s. 157-191.
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rebab gibi genellikle soylu, sarayli, seckin veya “eski” calgilar var, diger yanda
da bu ¢algilarin icra ettigi Istanbul isi avami nitelikte bir miizik esliginde elle-
rinde calparayla raks eden kocekler. Seckin ve seckinci bir muzik geleneginden
gelen calgilarla popiiler ve raksa uygun bir muzik icra ediliyor ve bu durum
yadirganmiyor. On altinci ve on yedinci yuzyillarda muzikal karsilasmalarin
bircogu kamuya acik yerlerde, kahvehanelerde gerceklesmis olmalhdir.

Keza, Ali Ufki'nin Mecmiiai Sdz it S6z'de notaya aldigi bir “raks murabba”
da boyle “hibrid”dir, yani —bugtiniin acisindan baktigimizda— karma veya
melez tur ve icralara bir diger ornektir. Hem bir edebi ttire hem de bir beste
formuna gonderme yapan murabba burada raksa eslik eden bir fon muzigi
anlaminda kullanilmaktadir.?” Keza Ali Ufki'nin ayn1 eserinde “semai ba raks”
baslikli bir diger eserin notasi da bulunuyor.?® Bir buitiin olarak baktugimizda
Mecmiuiai Saz ti Soz’an kendisini de bu gecis donemlerinin musikisinde halk
zevkiyle okumus kesimlerin tercihlerinin nasil i¢ ice gectiklerinin bir kaniti
olarak gormek mumkin.

Ayrica, Gelibolulu Mustafa Ali'nin bizzat kendi konutunda toplandigint
ifade ettigi musiki meclislerinin de buna benzer intibak sorunlar icerdigi
bu meclislerin anlatiminda yazarin kullandig ifadelerden sezilmiyor degil.
Mustafa Ali tek tek adlarimi zikrettigi —fakat ya besteci olmadiklar1 ya da
besteleri varsa bile bu eserleri sonraki kusaklara intikal ettirilecek kadar
onemsenmedigi icin namlar1 Tirk musikisi tarihine ge¢cmemis olan— bircok
hafiz ve hanendenin yani sira ud ve seshane gibi sazlar calan kisilerin de
evinde kurdugu meclislere defaatle katldigini ifade eder.?’

On altnci yuizyil sonlariyla on yedincinin ilk yarisindan buna benzer
muzikal melezlenmelerin, farkli turlerin birlikteliginin yayginligini gosteren
daha bircok belge ve bilgi mevcuttur. Bir 6rnek daha verelim: Evliya Celebi,
Seyahatndme’sinin birinci cildinde “Sergiizest-i Evliyda” baslikli bir bolumde
1636 yilinin mart ayinda (Ramazan 1045) Sultan IV. Murad ile kendisi arasin-
da cereyan etmis olan uzunca bir mukalemeyi —elbette ki onu biraz susleyip
pusleyerek ve kendine 6viing pay1 cikararak— anlatir. Mitkalemede 6zellikle
dikkate sayan olan sudur ki onun Kuran okuyusuna hayran kalan Padisah
kendisinden bir musiki eseri okumasin isteyince Evliya ne okunmasinin
arzu edildigini soyle sorar:

“... tiurku ve sarki ve varsagi ve kdr ve nakis ve savt i zecel ve ‘amel 1 zikr ve tas-

nifat... ne murdd-1 serifiniz olursa beser-cesm [basim goztuumle beraber] buyurun
okuyayim...”30

27 Ali Ufki, Mecmiiai Saz i Soz, haz.: Sukrit Elgin, Istanbul, Kiltir Bakanhig Yayini, 1976, s.184.

28 Age.,s. 239.

29  Gelibolulu Mustafa Ali Mevdid’iin-Nefais fi Kavaidi’l Mecalis, haz.: Mehmet Seker, Ankara, Tirk
Tarih Kurumu, 1997, s. 328.

30 Evliya Celebi, Seyahatndme, Istanbul, Yapt Kredi Yayinlari, 1996, Cilt 1, 5.100.
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Evliyanin Padisah’in secimine sundugu repertuarda, okuyabilecegini soy-
ledigi eserler yelpazesi icinde bir yandan kar, amel, nakis, zecel ve savt gibi
urefa musikisine, Farsi gelenege ve onun Istanbul'daki uzantilarina ait eser
formlar1 bulunurken, diger yandan da aym solukta turku, sark: ve varsagi
gibi yerli ve avami turler de zikredilmekte. Ve bu farkl aslap ve turleri bi-
len, anlayan ve hepsine de esit derecede 6nem verip bu “karisimi” hic de
yadirgamayan kisiler arasinda sadece repertuari genis bir icracinin golgesini
goruyor degiliz (yani Evliya Celebi'nin kendisini). Bizim bugitin iki farkh
musiki damarina ait gibi gordugumuz eserleri kendinde birlestirmis olmakla
ovunen Evliya’nin muhatab1 aynit musiki tiirlerine vukufu olan, musikiden
anlayan bir dinleyicidir, yani bizzat Padisah IV. Murad.

Seyahatname'nin ilk cildinde uzun uzun anlatilan bu mukalemenin so-
nunda ise Evliya Celebi eline aldig1 bir defle Padisah’a 6nce daha “popiiler”,
muhtemelen savas ve kahramanlikla iliskili bir janr olan ve guftesi kisa
stire once vefat etmis olan bir musahibini kendisine hatirlattig: icin padi-
sahi duygulandiran bir varsagi okur. Onun hemen ardindan da guftelerini
Seyahatname’de kayda gecirdigi tic eser; 6nce bir “dubeyt” (yani bir murabba
veya rubai), hemen ardindan da bir “murabba”, bir de “semai” okur. Buginku
anlayisimiza gore tiir, form ve tsltplarin birbirine girdigi bu hibrid repertuar
pek takdir eden musikisever padisah IV. Murad bu icraadan cok memnun
kalir ve kendisine iki avuc dolusu altin ihsan eder.

Evliya Celebi avam musikisi/havass musikisi ayirimi yapmaz, aralarinda
bir hiyerarsi de tesis etmez, edemez. Evliya'nin Padisah huzurunda okudugu
eserlerin bazis1 hece bazis1 da aruz vezniyle yazilmis olan guftelerdeki tur ve
anlam yelpazesi de o donemde genel olarak miizigin cesitliligine ve muzik
icrasinin toplumsal tabaninin genisligine dolayl bir taniklik eder.?' Keza
Seyahatndme™nin Istanbul cildinde éniimize bir sizende ve hanende resm-i
gecidi serdigi zaman da avam/havass musikisi ayirimi yapmadig: gibi done-
minin calgilariyla birlikte bir asir 6nce Nihani Celebi’nin saydigi calgilari da
ayni solukta zikreder.*?

Evliya Celebimnin cagdasi ve asag1 yukar: ayni yillarda Saray'da gorevli
olan Ali Ufki Bey’in musikiye dair eserlerinde de bu hibrid, kirma musiki
ortaminin acik izlerine rastlanir. “Klasik” musiki/guindelik musiki ayiriminin
Ali Ufki farkindadir fakat buna buytik onem vermez. Zevk ve tercihlerin illa
ki bunlardan birine yonelmesi geregini de vurgulamaz. Ali Ufki “ulema ve
sehirlilerin” daha cok murabba ve semdileri, halkin ise “turkiileri” tercih
ettiginin farkindadir elbette. Ama bu iki musiki damar1 Endertn meskha-
nesinde yan yana yer alabilmektedir.

31 Evliya Celebi, Seyahatname, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 1996, Cilt I, s. 101-102.
32 Age.,s. 303-307.
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Ali Ufki'nin Mecmiiai Sdz i S6ztt musikide halkin zevki ile okumus
kesimlerin tercihlerinin kesin cizgilerle ayrismadiklarinin, on yedinci ytiz-
yil ortalarinda bu iki musiki damarinin hentz ic¢ ice ge¢mis bir durumda
olduklarin acikca gosteren bir belgedir. Zaten Ali Ufki'nin Mecmuai Saz
it Soz derlemesinde tirki, sarki, murabba, varsag: gibi muizik formlarim
birbirlerinden ayirmak pek miimkiin degil. Kald ki, eldeki metinlerden an-
lasildig1 kadariyla, on yedinci yuzyil ortalarina dek turku, varsagi, murabba
gibi eserleri birbirinden ayiran, muzikal bir form anlayis1 degildir. Oncelikle
metindir, guftedir, nazim seklidir, edebi formdur, kullanilan metnin “ciddiyet
derecesi”dir. O da bir dereceye kadar.

Keza, Ali Ufki Bey’in henuz bir butiin olarak yayimlanmamis bir diger
elyazmasi eserinde de yasadig1 donemin musiki turleri girdabinin ug verdi-
gini goruruz. Fransiz Milli Katuphanesi'nde bulunan bu yazmanin iki ayr1
yerinde Ali Ufki icra edilmis veya edilecek bir musiki faslinda yer alacak
olan eser turlerini siralamaya calisir:

“... Mevlevihane semaisini ¢al... once pesrev, sonra semdi, sonra tirkii, sonra da
tekerleme...”®

Bu sekilde bir eser siralamasi ve icras1 bugun bize tuhaf geliyor olabilir. Ne
var ki, o donemde musiki icrasinda bir kanon, bir hiyerarsi, bir standart he-
nuz yerlesmis degildi. Evliya Celebi ile Ali Ufki'nin bu yazdiklar1 bir musiki
faslhinin yapisi ve icermesi gerektigi eserlerin niteligi ve hiyerarsisiyle ilgili
temel kurallarin 1630’lu ve 1640’ yillarda hentiz olusmadiginin delilidir.
Dort bast mamur bir fasil icrasinin neleri icermesi gerektigi Evliya Celebi
ile Ali Ufki'den yarim asir sonra, ancak on yedinci ytzyilin sonlar1 ve on
sekizincinin baslarinda diizen ve nizam meraklis1 Kantemiroglu tarafindan
acikca tamimlanacakaur.

Koken, prensip, oncelik, siralama, avama ya da havassa aidiyet gibi kis-
taslar gozetmeksizin “gtizel” olan her eserin icra potasina dahil edildigini ve
Ali Ufki tarafindan notaya alindigini géruyoruz. Ayrica, Ali Ufki'nin notayla
kayda dustugu sark: ve turkulerin hepsiyle Endertin'daki musiki hocaligi
sirasinda karsilastigl unutulmamali.

Keza, Osmanly/Turk musikisi geleneginde emsal olarak alinmis, dolay1-
styla da klasiklesmis bir gufte mecmuasi formatini belirleyip standart teskil
eden ve on yedinci ytuzyilin son ¢eyreginin repertuarini iceren “Hafiz Post
Mecmuasi’nda da durum farkli degildir. Bu mecmuada ¢ok sayida hece
vezniyle yazilmis ve bircogunun bestesi bizzat Hafiz Posta ait olan sark:

33 Ali Ufki, Mecmua, Paris, Bibliotheque nationale de France, Manuscrits Orientaux, [Turc 292], vr.
89b ve 93a. Bkz. Cem Behar, Saklt Mecmua — Ali Ufki’nin Bibliothéque Nationale de Francedaki [Turc 292]
Yazmast, Istanbul, Yapt Kredi Yaymlari, 2. baski, 2016, s. 157-160, 181, 182.
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gufteleri ve Karacaoglan kosmalar1 bulunuyor.** Tipki on altinct ytizyil suara
tezkirelerinin en 6nemlilerinden olan Asik Celebi'nin Mesdirii’s-Suard’sinda
yuzlerce “Divan sairi” arasinda Yunus Emre’nin dogal bir bicimde yer bu-
labilmesi gibi.*® Kald1 ki, “Hafiz Post Mecmuasi’nin genellikle sanildig:
gibi oturmus, klasiklesmis bir repertuar1 temsil ettigi distiincesi de dogru
olmayabilir. Bu mecmuadaki guftelerin yarisindan fazlas1 makamai belli olan
fakat kuinyesinde baska bilgi bulunmayan dortluklerdir.

Mecmiuai Sdz it S0z’de bulunan ve yapilari itibariyla bugtin icra edilenlerle
benzerlik arz eden cok sayidaki pesrev ve saz semaileri uzun uzadiya ince-
lenmis olmasina ragmen, sayica cok daha kalabalik olan turk, ilahi, sark:
ve varsagilar bugtune kadar ayni dikkate layik goralmemistir nedense. Ayni
seyi “Hafiz Post Mecmuasi”ndaki sarki gufteleri icin de soylemek mumkuin
elbette. iki tur repertuarin bugtne dek karsilastirllmamus, értustiikleri alan-
larin incelenmemis ve beraberliklerinin miizik tarihimiz icinde anlamlandi-
rilmamis olmasi da buytk bir eksikliktir.

Minyatiiriimiizde de énemli bir yer isgal eden Istanbul'da kocek oynatma
adetine gelince, bu adet kahvehanelerin kendilerinden ¢cok daha eskidir elbette.
Nitekim Evliya Celebi'nin de isaret ettigi gibi Istanbul'da koceklerin gorundigii
yerler sadece kahvehaneler degildi. 1550'li yillarda ortaya ¢ikan kahvehane-
lerden cok daha eski olan meyhanelerde de koceklerin icra-y1 sanat ettiklerini
biliyoruz. Ayrica, bu kocekler bir yandan stir-1 humayunlarda, diger yandan
da cagnldiklar ozel sinnet dugunt veya eglencelerde de oynuyorlard: elbette.

Koceklerin —hi¢ degilse o donemde— sikca zannedildigi gibi sadece bir
tek etnik gruba mensup olmadiklarini da belgeleyen yine Evliya Celebinin
kendisidir. Evliya aralarinda ¢cok sayida Rum, Ermeni, Yahudi ve Cingenenin
de bulundugu ve Istanbul koceklerinin bagh olduklar cesitli “kol”larin,
yani kocek takimlarinin adlarim tek tek sayar. Ayrica, sehirde nam salmis
olan bircok kdcegi ve mahbtbu da ismen zikretmekten geri durmaz.®*® Ama
kendilerine eslik eden calgilarin aynen bu minyattrdekiler mi oldugu ya da
meyhanelerde tanbura, cartar, cogur gibi halk muzigine daha yakin sazlar
m1 kullanmildigini bilemiyoruz.?’

Uzerinde uzunca durdugumuz bu minyatur elbette ki cok carpict ama
nihayette tekil ve anlik bir fotograf karesine benziyor. Nakkas tarafindan

34 Nilgin Dogrusoz, Hafiz Post Giifte Mecmuast (Tiirkee Giifteler), Istanbul Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamus Yuksek Lisans Tezi, 1993.

35 Asik Celebi, Mesdirii’s-Suard, haz.: Filiz Kilic, Istanbul, istanbul Arastirmalar Enstitast, 2010, Cilt
11, s. 689.

36 Evliya Celebi, Seyahatndme, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1996, Cilt I, s. 307-309.

37 Bkz. Resat Ekrem Kocu, Eski Istanbulda Meyhaneler ve Meyhane Kocekleri, istanbul, Tan Matbaasi,
1947 (yeni baskr: Istanbul, Dogan Kitap, 2002). Kocu'nun meyhane koceklerine dair zikredebildigi en
eski kaynak Evliya Celebi'nin Seyahatndme’sinden baskas: degildir.
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yakalanmis ya da olusturulmus bir enstantaneden ya da bir kahvehanede
olmus veya olabilecek seylerin sembolik ve kolektif bir goruntiisunden baska
bir sey degil. Ancak, bu tekil goriinti o anin 6ncesine ve sonrasina dair bazi
onemli seyler de ima ediyor.

On altunct yiizyilin ikinci yarisinda hizli bir degisim icinde olan Istanbul'un
muzik dinyasinda vuku bulan bir tir kronolojik “takdim/tehir” durumuna
isaret ediyor gibidir kahvehanemiz. Minyatturde gordigiumuz musiki icra-
styla raksin bir bolumii yerel bir nitelik kazanmistir. Diger bir bolimuyse,
kismen de olsa Osmanli oncesi kimligini muhafazaya hentiz devam etmek-
tedir. Sehrin muzigi degismeye yiz tuttugu zaman bu degisim nereden,
muzigin hangi 6gesinden veya 6gelerinden baslar? Kullanilan calgilardan
mi, muzikal formlardan mi, s6zli miuizikten ve bunlarin guftelerinden mi,
icra edildigi ortamlardan veya icra uslaplarindan mi, neresinden? Bunlarin
hepsinden birden mi yoksa? Bu 6geler degisirken hepsi de ayni stratle veya
ayni istikamette mi degismistir?

Bu sorularin bu sekilde sorulmasi onlarin ne mutlaka her zaman ve her
yerde anlamli olduklar: ne de onlara genel gecer bir cevabin bulunabilecegi
anlamina geliyor. Ama gortinen o ki on altinc1 ytizyihin ikinci yarisinin seke-
nesi hizla degismekte olan Istanbulu'nda gorillen muzik degisimi icerisinde
bazi seyler nispeten yavas, bazilariysa daha siratli hareket etmisti. Bazilar1
once degismis bazilarindaki degisim ise daha sonra gelmisti. Ileride daha
ayrintili olarak inceleyecegimiz gufte mecmualarinda gorecegimiz tizere daha
cabuk degismis olanlar sozlu eserlerde giiftelerin diliydi. Farsca eserler birer
“klasik” olarak belki varliklarim sturduriyorlard: ama sozli musikide esas
itibariyle Arapca veya Farscanin on altinci yuzyil zarfinda yerlerini buyuk
olcude Tarkeeye biraktigini gorayoruz.

Ayrica, Saray’in ve ekabirin patronajina bagimli olan Farsi gelenek ikinci
planda kaldikca makbul eser formlari da hizla degismekteydi. Daha once de
sozunu ettik, Abdulkadir Meragi'nin en makbul, en sanath miizik eseri turt
olarak tanimladig1 ve kendisinin bu eserden bir Ramazan ay1 zarfinda otuz
tanesini bestelemis olmakla ovindugu nevbet-i miirettebe’lerinden bir tanesi
bile on yedinci yiizyila ulasabilmis degildir. Nitekim asagida inceleyecegimiz
on altinci yizyll sonlarina ait ti¢c gufte mecmuasinin hicbirinde bu musiki
formunun izine bile rastlanmiyor. Bu nevbet-i miirettebe’ler repertuardan
tamamen ¢ikmis, kaybolmustur. Nevbet-i miirettebenin bolumleri olan kavl,
gazel, terane, fiiridest ve miistezad gibi formlar onlar1 bilen ve icra eden
muzisyenlerle ayni kaderi paylasmistir. On altinc ytzyil zarfinda bu eserler
Istanbul'un musiki sahnesinden tedricen kaybolmus ve yerlerini bugiin de
tanmimlayabildigimiz kar, bilahare murabba besteye donusecek olan murabba,
nakis, semai, sarki vb formlara birakmistr.
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On altnc yiizyil sonu mecmualarinda gortlen eserlerin kiinyesine teshis
edilebilir bir miizikal form adinin hentiz konamadig1, 6ncesinden tevarus
edilmis eser formlarinin ise tamimnmaz hilde olduklar1 durumlara da rastla-
niyor. Yeni olusmakta olan yerel gelenege, “tarz-1 Osmani” musikiye 6zgun
sozlit beste formlariin olusup yerlesmesi ve her birinin sonraki kusaklara
birer standart ve emsal teskil edecek olgunluga erismesi on yedinci ytizyilin
ikinci yarisim1 bulacaktir.

On altina yuzyilin ikinci yarisinda ise repertuara turka (tarki?), sarki
(sarki?) ve varsag1 gibi Istanbul’'un sekenesinin hizli degisiminin sonucu
olarak sehir kultirtane giren, cogu kirsal kokenli giifte ve beste formlarinin
da eklendigini gortiiyoruz. Bu karisimin guiclt izlerini hem asagida inceleyece-
gimiz on altinc1 yuzyil sonlaria ve on yedincinin baslarina ait giifte mecmu-
alarinda hem de on yedincinin ortalarina ait olan Ali Ufki Bey’in Mecmuiai Saz
it Soztnde ayan beyan gormek mumkitin. Buna karsilik, calgilarin (6zellikle
de on yedinci yuzyil sonunda Kantemiroglu tarafindan nispeten seckin bir
kesimin musikisinin baslica sembolu haline getirilecek olan tanburun) ve
onlarla birlikte ¢algi musikisinin Istanbullu ve Osmanh kimligine biraz daha
gec bir donemde kavusabildigini soylemek abarti olmaz.

Bu iki (belki de daha fazla) parcali ve her bir parcasi farkli bir stratle
evrilen miizikal degisim stireci de baskentin sekenesinin yukarida soztunu
ettigimiz hizlh degisimine ve sehrin metropollesmesine paralel gitmistir.
Sayilar1 giderek cogalan kahvehane turtt avami meclislerin yani sira ekabir
meclisleri de, her ne kadar sayilar1 azalmis ve hemen hic yazili iz birakmamis
olsalar da, varliklarini devam ettirmistir elbette. On altinc1 ytizyil Istanbul
miizik sahnesinin hem cok katmanli durumunu hem de bu katmanlarin
yer degistirmekte olmasinin, yani bazilar1 6n plana ¢ikarken digerlerinin
de zayiflamakta olmasinin baskentin o siralarda gecirdigi hizh toplumsal
degisimle ve sekenesinin cesitlenmesiyle baglantili olabilecegini gostermeye
calistik. Bu durumun da hem muzik turlerine talebin hem de muzik icra
edenlerle birlikte muzik mekanlarinin nitelik degistirmekte olmasiyla iliskili
oldugunu soyleyebiliriz.



Vil
ON ALTINCI YUZYIL GUFTE MECMUALARI

On altina1 ytizyll Osmanh Istanbulunun musiki diinyasi icin hem stratli
hem de radikal bir degisim ve yeniden yapilanma donemi oldugunu acikca
ortaya koymaya calisan ilk arastirmacinin Owen Wright oldugunu daha 6nce
belirttik. Bu sonuca ulasmak icin esas itibariyla on besinci ytizyila ve on
altinc ytizyilin baslarina ait baz1 giifte mecmualarina dayanan Wright bun-
lar1 on yedinci ytizyilin son ceyreginin repertuarini temsil eden “Hafiz Post
Mecmuasi’yla yan yana getirir. Bu mecmuayla on besinci ytuzyilin sonuna
ve on altincinin ortalarina tarihledigi ve bazi Arapca ve birkac Turkce gufte
icermekle birlikte esas itibariyla Farsi bir gelenege baglanan t¢ adet gufte
mecmuasinin iceriklerini karsilastirir.

Cok ayrintil bir arastirma ve karsilastirma neticesinde de Owen Wright
bu iki tiir mecmua arasinda dil, musiki formlar1 ve teknik acidan (kullanilan
makamlar, ustller, guftelerin dili, eserlerin icyapilari, mecmuanin i¢ dizeni
vb) hemen hicbir ortak nokta bulunmadigini tesbit eder. Netice itibariyle de
hakli olarak bu mecmualarin

“...on altinct ve on yedinci ytizyillar arasinda anlamli bir kopukluk bulunduguna dair
tartisilmaz ve énemli kanmitlar icer[dikleri]”’

sonucuna varir. Ancak, bunun hemen ardindan
“[bu giifte mecmualari] kopuklugun sebepleri hakkinda sessizdirler™

diye de ilave eder.

On altinc1 ytizyilin ikinci yarisiyla on yedincinin ilk yarisindan bugiine
herhangi bir teorik muizik metni (edvar, risale vb) intikal etmis olmamasi
da bu kopukluk hissini guclendiriyor. Ne var ki, bir ytizy1l kadar surmuis
oldugu iddia edilen bu “kopuklugu” veya “karanlik donemi” kismen de olsa
aciklamaya calismak arttk mamkun. Bunun icin on altina1 ytizyihin ikinci
yarisinda ve on yedincinin baslarinda (yani Owen Wright ve Walter Feldman
gibi musiki tarih¢ilerinin varoldugunu belirttikleri bu kopukluk déneminin
tam ortasinda) kaleme alinmis ve yeni teshis edilmis bazi giifte mecmualarini
artik kullanabiliyoruz.

1 Owen Wright, Words Without Songs — A Musical Study of an Early Ottoman Anthology and its Pre-
cursors, Londra, School of Oriental and African Studies (SOAS Musicology Series, Vol.2), 1992, s. 286
(ceviri bizim).

2 Aym yer.
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Hicbir kulturel gelenegin aniden yok olamayacag: ve bir digerinin de
boslukta gelisemeyecegi acik. Varolan ve teshis edilebilen bir seyin ancak
“oncesi” ve “sonras1” olabilir. Ve yeni olusan bir musiki geleneginin, bir
onceki gelenekten ne derece kopuk olursa olsun, kopukluklar kadar da
devamliliklar icerecegi de muhakkaktr. Esasen kopukluklar: vurgulamaya
soyunmus olan Owen Wright bu arada ister istemez bircok benzerlik ve de-
vamlilig1 da on plana ¢ikarmadan edemez. Buna gore —ve Wright'in tanimini
kullanacak olursak- esas itibariyla Farsi kokenli olan “6nceki gelenek” ile
gecis surecinin sonucunda olusmus bulunan ve “Hafiz Post Mecmuasi”’nda
hem bestecileriyle hem de beste formlari, makam ve ustlleriyle artik actkca
sekillenmis gortinen OsmanlyTurk musiki gelenegi arasindaki —eger varsa—
baglantilar1 veya hic¢ degilse aradaki gecis ve hizli degisim doneminin bazi
safahatini bu mecmualar sayesinde aydinlatmaya calisabiliriz.

Gerek format1 ve i¢ duzeni, gerek icerdigi eser formlar1, makamlar, usaller
ve repertuariyla “Hafiz Post Mecmuas1” hakli olarak “tarz-1 Osmani” musi-
kide daha sonraki yuizyillarda kaleme alinmis ytzlerce, hatta binlerce giifte
mecmuast muellifinin temesstl edecegi bir prototip olarak goralar. Ona
takaddum eden yuzy1l zarfinda guifte mecmualarinin formatinin 6nemli bir
degisim gecirmis olmasi bizzat sozlt musiki repertuarinin degismis olmasinin
dogal bir sonucudur.

On altinc ytizyilin ikinci yarisiyla on yedincinin baslarina ait yeni teshis
edilmis olan bu t¢ gifte mecmuasinin dokumiint inceleyerek bu prototi-
pin —eger varsa— evveliyati, gecirdigi asamalar ve icerdigi repertuarin olusu-
mu hakkinda bazi ipuclarina ulasmaya calisacagiz. Ctanku nihayette Owen
Wright'in inceledigi ve esas itibariyla Farsi kokenli gelenege ait olan ti¢ gufte
mecmuasl ait olduklar1 gelenegin olgun donemine aitti. “Hafiz Post Mec-
muas1” da buytk olctide oyledir, yani artik olusmus bir miizikal standartin
uruniadur. Nitekim format itibartyla Osmanly/Tiirk musiki geleneginin gufte
mecmualarina emsal teskil etmistir. Bu ikisinin arasinda értiisme olmamasi
iki gelenegin temelde faklihig1 hakkinda kesin bir yargiya varmak icin yeterli
olurken o farki aciklamakta yetersiz kalir. Asagida inceleyecegimiz on altinci
yuzyll sonlarina ait t¢ giifte mecmuast ise “olgun” olmaktan uzak, ham ve
el yordamiyla olusturulmus mecmualardir.

Owen Wright'in ayrintili olarak inceleyip karsilastirdig uc¢ adet gufte
mecmuasini o donemlerden bugtine gelebilmis ¢ok az sayida gufte mecmu-
asinin en o6nemlileri arasindan se¢mis. Bu ti¢ mecmuanin on besinci ytizyilin
ikinci yarisina ait oldugu tahmin edilen ilki Istanbulda Nur-u Osmaniye
Kutuphanesi'nde bulunuyor.? Asagi yukar1 1550 yili civarina tarihlendirilen

3 Nur-u Osmaniye Kittphanesi [Y. 3652].
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diger ikisi ise Istanbul Silleymaniye ile Oxford Bodleian kiitiiphanelerinde
mevcut.*

Bu mecmualarin icerdigi giiftelerin hemen hepsi Arapca ve Farscadir. Tirk-
ce gufte nispeten azdir. Ayrica, mecmualarda adlar zikredilen bestecilerin
hemen hepsi on tictncii, on dordunctt ve on besinci ytizyillara ait olduklar
gibi buyitk cogunlugu merkezi Osmanl topraklari disinda dogmus veya faali-
yet gostermis sahsiyetlerdir. Besteci olarak Safiytiddin Urmevi ve Abdulkadir
Meragi'nin adlarinin yani sira Herat mektebine mensup olduklar1 bilinen
Benai, Ali Sitayi, Emir Gazanfer, Ridvan Sah® gibi bestecilere ait oldugu ifade
edilen cok sayida musiki eserinin guftesi de bulunuyor bu mecmualarda. Ne
var ki, bu besteci isimlerinin hicbirine bir bucuk asir sonra kaleme alinmis
olan “Hafz Post Mecmuasi”nda rastlanmaz.

Bu mecmuayla oncekileri karsilastirirken su temel gercegi gozden 1rak
tutmamak gerek: “Hafiz Post Mecmuasi”nin icerdigi repertuar Osmanl bas-
kentinde on yedinci yiizyilin son ceyreginde Istanbul'da fiilen icra edildigi
bilinen ses musikisinin repertuariydi. Seyhtlislam Es’ad Efendi'nin bu mec-
muadan otuz ya da kirk sene sonra kaleme aldig1 Atrabii’l-Asdr adl eserinde
de buradaki repertuarin ve bestecilerinin yeni ve yerli niteligini teyid eder. O
tarihte musiki dunyasi daha istikrarli, besteci ve icracilarin biytik cogunlugu
da artik istanbulludur.

Oysa daha 6nceki doneme ait mecmualardaki eserlerin bestecileriyle icra-
cilarini cografi olarak konumlandirmak cok daha zor. Herat, Tebriz, Isfahan,
Bagdat gibi cok cesitli hanedanlarin hukim surdugi kiltur merkezlerinden
derlenmis, bazisinin bestecisi mecmuanin kaleme alinmasindan ti¢ asir 6nce
yasamis eserler iceriyor bu mecmualar. Dolayisiyla gerek kullandiklar: termi-
noloji gerekse musiki dili cok daha genis ve genis oldugu kadar da muglak
bir Islam/Ortadogu bolgesine aittir.

Osmanl oncesi gufte mecmualarinda adlar zikredilen besteciler ve bunlara
ait repertuar ile on yedinci ytizyilin son ceyreginde kaleme alinmis ve “tarz-1
Osmani” musikinin ilk 6nemli mecmuasi olan “Hafiz Post Mecmuasi”ndaki
eserler arasinda hemen hemen hicbir ortiisme olmamasi muhtemelen iki
anlama geliyor ve iki farkli tarihi senaryoya isaret ediyor olabilir.

Her seyden evvel, aradan gecen bir asr1 askin sure zarfindaki bu radikal
degisimi ani bir olay olarak gérmek yanhs olur. Bir yandan eski Irani mu-
siki tslabunun Istanbul'da tedricen soniisiyle, diger yandan yeni “tarz-1

4 Sileymaniye Katuphanesi [Bagdath Vehbi 1002]; Oxford, Bodleian [Ouseley 127 ve 128].

5 Bu okul hakkinda bkz. Zeynep Yildiz Abbasoglu, 15. Yiizyil Herat Mustki Ekolii ve Bendi’nin Risale-i
Musikisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2015.

6 Bkz. Cem Behar, Seyhiilislam’in Miizigi — 18. Yiizyilda Osmanly/Tirk Musikisi ve Seyhiilislam Esad
Efendi’nin Atrabil-Asar1, Istanbul, Yap1 Kredi Yayilari, 2017.
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Osmani'nin” ortaya c¢ikis stireclerinin on altinci asrin tiimine, hatta on yedin-
cinin baslarina kadar yayildigini kabul etmek gerek. i¢ ice gecmis ve birlikte
cereyan eden iki stre¢ var burada. Dolayisiyla da iki tarzin ve icracilarinin
epey bir stre Istanbul’un kiiltiir dinyasinda birlikte var olmaya devam etmis
olmalar1 giiclu bir ihtimaldir.

Buna ek olarak ise Farsi gelenegin kirilganlig1 ve on altinci asir Osmanl
baskentindeki surdurulemezligi de bir gercek olarak ontumuizde duruyor. Bu
kirllganligin esas sebebi haliyle Istanbul’a ithal edilmis olan ve temelde hep
profesyonel muzisyenlerce icra edilegelen bir Saray mtizigi niteligini tasiyan
bu muzik geleneginin —kendisi cok prestijli olmakla birlikte— icracisinin ve
dinleyicisinin zaten cok sinirh kalmis olmasidir.

Yukarida da vurguladigimiz tzere, Istanbul'da on altnci ytizyihn énemli
bir boltiimtinde Saray’in ve ekabirin bu muzige ilgisi ve onu himayesi zayifla-
yinca veya tamamen ortadan kalkinca bu miizik damari kendini Istanbul'da
yenileyemez hale gelmistir. Yasamaya devam etmis ama sekenesi giderek
artan ve kirsal gocle cesitlenen on altinci yiizy1l Istanbulu'nda genis capta
revac bulamamus, dar bir cerceveye sikisip kalmistir. Iimparatorluk baskenti
bir metropole donustirken ayni zamanda da Osmanlinin merkezi kultar
kimliklerinin de olusmakta oldugu Istanbulda muzik yelpazesinin nereye
dogru savrulduguna yakindan bakmak gerekiyor.

Neticede de ithal gelenek tedricen yerini —elbette uzun bir gecmise sahip
olmaya hep 6zenen ve “eskiye” bircok referanslar da iceren— esasen yerli,
yerel, sehirli, gerek sekil gerekse teknik acilardan farkli ve izledigi giizergahi
yirmi birinci ytizyila dek izleyebildigimiz bir mtuizik tarzina, “tarz-1 Osmani”
musikiye birakmistir. On besinci ve on altinci asir gufte mecmualarinin icer-
digi genisce Arabi ve Farsi sozlii eser repertuarinin neredeyse hic iz birakma-
macasina silinip gitmesini baska tirlt nasil izah etmeli? Daha “tarz-1 Osmani”
olusurken bile Abdulkadir Meragi'ye atfedilen besteler ve “Hiiseyin Baykara
fasillar1”na yapilan cesitli referanslarin ise bestelerin gercek aidiyetine isaret
etmek amaciyla degil, aradaki sembolik baglantiy1 ve kulturel devamhilik
goruntisuni saglamaya yarayan dgeler olarak kullanildiklar1 anlasiliyor.

Kirsal yorelerden on altnci yuzyil zarfinda imparatorluk baskenti
Istanbul’a getirilen musikinin nasil bir sey oldugunu bilmemize su an imkan
yok. Ama sehre getirilen ve musiki mahfillerine dahil edilen siir ve gifte-
leri digerlerinden tefrik ve teshis edebiliyoruz. Gorecegimiz gibi on altinci
yuzyilin son ceyregine ait olan elimizdeki tic mecmua bir nehrin agzinda
akarsuyun getirdigi tath suyla denizin tuzlu suyunun henuz tam olarak ka-
rismadig: fakat birbirinin icine gectigi girdaplar misali, Farsi kokenli, ithal
ve sehirli eski musiki gelenegi ile kirsal kokenli yeni katkilarin bir arada
bulunduklar1 énemli yerlerden biridir. Tipk: kahvehaneler gibi.
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ON ALTINCI YUZYIL SONLARINA AiT UC GUFTE MECMUASI

2~

Eski “Farsi gelenek” ile “Tarz-1 Osmani” musiki arasindaki “bosluk” done-
minden bugtine intikal etmis ve yeni teshis edilebilmis ti¢c adet mecmuanin
incelenmesi buradaki bilinmezlik perdesini az da olsa aralamaya yardimci
olabilir. Sirasiyla, Tirkce Yazmalar 822, Tiirkce Yazmalar 1020, Turkee Yaz-
malar 11007 [Ibniilemin Kolleksiyonu 3608] katalog numaralarini tastyan
bu elyazmasi giifte mecmualarinin iict de Istanbul Universitesi Nadir Eserler
Kutuphanesi'nde bulunuyor. Bunlarin tcti de yeknesak icerikli olmayip “kar-
ma mecmua” ya da yer yer “mecmua-y1 fevaid” diyebilecegimiz tirdendir.”

Eski kattiphane tasnifinde bu ti¢ mecmuadan biri “Hadis-i Erbain Terci-
mesi” olarak, diger ikisi ise birer “Es'ar Mecmuas1” ad1 altinda kataloglanmis
bulunuyordu. Bu durum onlarin musiki arastirmacilarn tarafindan daha
yakindan incelenip hic degilse kismen oénemli birer gufte mecmuasi olarak
teshis edilmelerinin ¢cok gecikmesine sebep olmustur. Bu ti¢ mecmuada
gerek bir makam fihristi gerekse bircok baska guifte mecmualarinda oldugu
gibi musikiyle ilgili baska bir malumat, ustller ya da makamlarla ilgili sekil
veya aciklamalar bulunmamasi da teshisin gecikmesinde rol oynamis olabilir.

Bundan sonra bu ti¢ mecmuay1 hep Istanbul Universitesi Nadir Eserler
Kuttphanesi'ndeki katalog numaralarini kullanarak TY 822, TY 1020 ve
TY 11007 olarak anacagiz. Bu ti¢c yazmanin standart katalog tanimlarini ve
iceriklerinin tarifini burada tekrar vermemeyi ve mecmualarin iceriginden
cikardigimiz kronolojiye dair bilgiyle iktifa etmeyi uygun gordik.®

Ayrica, mirettep ve sistemli birer guifte mecmuasi olarak tasarlanmadiklari
ve gifteler disinda siirler, cesitli notlar, insa ornekleri vb icerdikleri i¢in de
bu mecmualarin butiantyle Latin harflerine transkripsiyonlarinin yapilmasi
bizce ne anlamli olur ne de pratik.” Gerektiginde mecmualarin bazi tipik veya
onemli sayfalarinin goruntiist ile EK-1'de verdigimiz secilmis baz1 guftelerin
transkripsiyonu kanimizca yeterli olacaktir.

7 Genel olarak mecmualarin Osmanli sehir kultirant ve okuryazar kesimin genel zihinsel yapisin
anlamaktaki onemi hakkinda ilgin¢ bir makale derlemesi sudur: Hatice Aynur, Miijgan Cakir, Hanife
Koncu, Selim S. Kuru, Ali Emre Ozyildinim (haz.), Mecmua: Osmanli Edebiyatinin Kirkambari, Istanbul,
Turkuaz Yayinlari, 2012.

8 Buyazmalarn isabetle teshisi, katalog tanimlari ve iceriklerinin kisa tarifi ve dokiimt i¢in bkz. Harun
Korkmaz, The Catalog of Music Manuscripts in Istanbul University Library, Harvard University Department
of Near Eastern Languages and Civilizations, Istanbul, 2015, s. 65, 281-283, 349.

9 Bastan sona bir gifte mecmuasi olarak tasarlanmis bir yazmanin transkripsiyonuna érnek olarak
bkz. Mustafa Cipan, Dervis Avni, Giifte ve Siir Mecmuasi, Konya, Konya Valiligi 11 Kultar Muduarlagi
Yaynlar1, 2000.
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KRONOLOJi

Kuskusuz yapilmasi gereken ilk is bu tic yazmanin ya da hic degilse onlarin
gufte mecmuasi niteligini tasiyan boltimlerinin muhtemel yazilis tarihlerini
tespit etmeye calismaktir. Mecmualarin kagidi, cogunlukla kullanilan ve za-
man zaman siyakate calan divani, nestalik ya da nesih kirmasi yazilarin tarzi,
mecmualarin i¢ diizenleri ve epey yipranmis halleri ticintn de ya on altinc
yuzyiln ikinci yarisinda ya da en gec on yedinci ytizyilin baslarinda tertip
edilmis olduguna dair 6nemli maddi ve teknik karineler teskil eder. Ozellikle
TY 1020 yazmasi su gormiis, rutubetlenmis ve bazi sayfalar1 okunamaz hale
gelmistir. Ne var ki, burada mecmualarin seklinden, malzemesinden veya dis
gorunusunden degil iceriklerinden kaynaklanan tarihi bilgilere basvuracagz.
Zarftan ziyade dogrudan dogruya mazrufun bize verdigi kronolojik ipuclar
bizce daha buiytik énem tasiyor. Bunlarin tizerinde daha ¢ok duracagiz.

Mecmualarin tcit de sadece gufte ve siirler degil ayni1 zamanda bazilar
muahhar bir tarihte kaleme alinmus ilaveler, bazi hesaplar, cok cesitli ibareler,
ilac tarifleri, mektup ornekleri, metinler ve bircok insa ornekleri iceriyor.
Kaldi ki inceleme altina aldigimiz bu tic mecmuanin kim olduklarimi bile-
medigimiz muellifleri tarafindan daha bastan birer giifte mecmuasi olmak
uzere tasarlanmis olduklar1 da bizce kesin degildir. Ancak, TY 1020 buna
istisna teskil ediyor olabilir.

Asil tarihlendirmeye calisacagimiz bu mecmualarin giifte mecmuast niteli-
gini tastyan kisimlaridir. Bu mecmualarin muellif veya murettiplerinin kimligi
hakkinda hicbir bilgi icermediklerini belirttik. Ne var ki, muahhar ilaveler
haric tutulursa, i¢ mecmuanin t¢tnun de gifteleri ihtiva eden kisimlarinin
ayni elden ciktigini soyleyebiliriz. Ayrica, gufte mecmualarinin kullanilist
hakkinda bildiklerimize dayanarak TY 1020 ve TY 822’nin herhangi bir mu-
siki meraklisi tarafindan degil, muhtemelen bir icraci, bir hanende tarafindan
tertip edildiklerini ileri surebiliriz. Eldeki bu ti¢ mecmuanin provenance’,
yani kuttiphaneye hangi yolla ve kimlerin elinden gecerek intikal ettikleri
bilinemiyor. Tek istishab kaydi ise kitiiphaneye zaten Ibniilemin Yazma Eser
Koleksiyonu'ndan intikal eden TY 11007 yazmasindaki ibniillemin Mahmut
Kemal Inal'in 13 Sevval 1330 (25 Eylal 1912) tarihli istishab kaydidir. Mec-
mualar1 6nem veya kronoloji sirasina gore degil, icerdikleri varak sayisini
esas alarak, kucugunden baslayip hacim sirasina koyarak inceleyecegiz.

a) TY 1020 (54 varak). Mecmuanin 47b varagindaki bir gazelin basinda su
ibareyi okuyoruz: “Ez nev-giiftehd-y1 Bdki Efendi”. Bu ibarenin bulundugu
yer ve yazi islibu onun mecmuaya sonradan eklenmis olmadigini gosteri-
yor. Baki 1600 yilinda vefat ettigine gore bu tarih mecmuanin tertibine bir
terminus ante quem teskil eder. Yani bu gufte mecmuast esas itibariyla 1600
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yilindan once tertip edilmistir. Mecmuanin 33a varaginda ise padisah II.
Selim’e bir methiye bulunuyor, son misra1 da “Masdar-1 Sultan Selim han bin
Siileyman hdn” seklindedir. Dolayisiyla II. Selim’in tahta gectigi tarih olan
1566 tarihi de bu mecmua icin bir terminus a quo teskil eder, yani mecmua-
nin kaleme alinmis olabilecegi en erken tarihtir. 1566-1600 yillar1 araligin
daha da daraltmamiza olanak saglayan bir diger unsur ise mecmuanin 20b
ve 21b varaklarinda gortlen on adet mihurdir. Bircogu siliklesmis olan bu
miuhitrlerden birinde onun hakkedildigi tarih olan 996 rakami acikc¢a oku-
nuyor. Bu hicri tarih, miladi 1587-1588 yilina tekabiil eder. Mithur o tarihten
once mecmuaya vurulmus olamayacagina gore de mecmuanin ¢ok buyik bir
ihtimalle “1587-1600 yillar1 arasinda” tertip edilmis oldugunu soyleyebiliriz.

b) TY 11007 (72 varak). ilk yarisit muhtelif gazeliyat ve kasaid ihtiva eden,
ikinci yarisinda ise makamla okunacak gufteler de iceren, ancak butunuyle
ayn1 elden ciktigr acik olan bu mecmuadaki bazi misra ve ibareler onu makul
bir bicimde tarihlendirmeye, yazimini nispeten dar bir zaman dilimine yerles-
tirmeye izin veriyor. Bu mecmuanin da kaleme alinmis olabilecegi en erken
ve en gec tarihleri tespit etmek mtmkun. En erken tertip edilmis olabilecegi
tarih ise varak 33a'daki Sokollu Mehmed Pasa'nin éliimune dusilmus biri
Arapca, ikisi de Tarkge tarih misralar tarafindan acikea gosteriliyor: “Lekad
mdte Mehemmed sehiden”, “Canini vasil-1 Firdevs etti Mehemmed Pasa” ve “Hayfa
ki gitti Mehemmed Pasa” misralarinin hepsi Hicri 987 (Miladi 1579) tarihini
gosteriyor. Ayrica, varak 68a'daki metnin sonunda “tahriren fi sehr-i Ramazan-i
miibarek 996 [Temmuz 1588]” ibaresi okunuyor. Mecmuanin en gec tertip
edilmis olabilecegi tarih yine sair Baki'nin 6lum tarihiyle ilgilidir. Baki'nin
cok sayida siirini iceren mecmuanin birkag yerindeki (varak 19b, 53b, 53b)
Baki'ye ait gazel veya kasidenin basinda “Bdki Efendi goft sellemehu Allah-ii
tadla” [Allah-u taala selamet versin Baki Efendi soyledi] ibaresi bulunuyor.
Yani kendisine Allah’tan selamet dilenen Baki Efendi mecmua kaleme alindig
sirada heniiz hayattadir. Varak 66a'da ise 1574-1595 yllar1 arasinda huktm
surmis olan III. Murad’a atuf yapan ve basinda “Gazel-i Sultan Murad sellemehu
Allah” ibaresi olan bir gazel var. Bazen Murad, bazen de Muradi mahlasim
kullanan III. Murada ait bu gazel ve basindaki ibare III. Murad'mn o sirada
hayatta olduguna isarettir. Netice itibariyle mecmuanin “1588-1595 tarihleri
arasinda” kaleme alindigini soyleyebiliriz. U¢ mecmua arasinda kaleme alinis
tarihini kesine en yakin bir bicimde saptayabildigimiz mecmua budur.

c) TY 822 (244 varak). Bu mecmuanin tarihlendirilmesi yukaridakilere
gore biraz daha problemlidir. Soyle ki mecmuadaki metinlerin —icinde vuku
buldugu-— tarihi kesinlikle bilinen bir vefat ya da bir padisah ciltisu olayina
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herhangi bir atfa rastlanmiyor. Dolayisiyla tarihlendirmek i¢in nispeten daha
zay1f karinelere basvurmaya ihtiya¢ vardir ve mecmuanin tertip edildigi ta-
rihler konusunda kesinlik daha azdir. Bu mecmuada adlar zikredilen sair
ve bestekarlarin hepsinin on altinci ytizyila veya daha oncesine ait olduklar
gercektir. Ancak, bunlarin yani sira mecmuanin timunin aym kalemden
citkmis olmasi ve Karacaoglan’a ait birkac siir de icermesi (vr. 154b, 157a)
on altincinin sonunda degil on yedinci yuzyil baslarinda kaleme alinmis
olabilecegine isaret eder. Ayrica, varak 174bde Padisah III. Mehmed'e (salt.
1595-1603) bir methiye bulunuyor, son misra1 soyledir: “Serir-i kisver-i hiis-
niin Mehmed Hanisin simdi”. Dolayisiyla bu mecmua 1595 yilindan 6ncesine
ait olamaz. Yine varak 179a'da bestesi Stitctizade Isaya (61. 1628) ait bir gifte
bulunuyor. Bu da mecmuanin yazimi icin on altinci yuzyil sonlariyla on
yedincinin baslarina isaret eden bir diger karinedir. Mecmuanin bitunine
hakim olan duzgiin talik yazinin tslabu da bu kanaatimizi kuvvetlendiriyor.
Neticede bu yazmanin ilk iki mecmuadan biraz muahhar bir tarihe, takriben
de “1595-1610 yillar1 arasina” ait olmas1 kuvvetle muhtemeldir.

Bu gufte mecmualar: yakin zamana kadar ardinda bugiine gelebilmis hic-
bir giifte mecmuasi birakmamis oldugu sanilan bir doneme aittir. Bu mecmu-
alar 1580 ile 1610 yillar1 arasinda, yani kendisinden sonra gelecek tum giifte
mecmualarina bir model teskil edecek olan “Hafiz Post Mecmuas1”nin cesitli
nushalarindan asag1 yukari bir asir kadar 6nce tertip edilmislerdir. Owen
Wright'in inceledigi ve her ne kadar kronolojik acidan Osmanli donemine
ait de olsalar icerik itibariyle esasen Farsi gelenege mensup mecmualardan
da 50-100 y1l sonra kaleme alinmislardir.

Ancak, asag1 yukar1 ayni zaman diliminde kaleme alinmis olmalar1 bu tc
mecmuanin ve onlarin gifte mecmuast niteligindeki bolimlerinin miitecanis
bir grup teskil ettikleri anlamina gelmiyor. Gerek sekil gerekse icerik acisin-
dan aradaki farklarin benzerliklerden daha fazla oldugu dahi soylenebilir. TY
1020 ozensiz bir divani veya nesih kirmasi yaziyla kaleme alinmistir ve sayfa
dtuzeni muntazam degildir. Diger ikisi hem giizel bir talik yaziyla kaleme
alinmuis, sayfalar1 mastarlanmus, sistematik olarak guftelerin kiinyeleri sturhle,
siirler ve guftelerin kendileri ise siyahla yazilmistir. TY 822 ve TY 11007'de
siir ve gufte iceren boltmler acikea tefrik edilebilmektedir.

Mecmualarimizin ilki besbelli ki icerdigi gufteler itibariyle daha yerel,
Yeniceri ortami ya da “sehir oglanlar1” gibi daha avami ve samimi bir kayna-
gin urtnudir. Diger ikisi ise klasik Divan siirine asina, daha makamsinas,
zengince bir muzik ve siir birikimine sahip bir diger ortamin uranudur. TY
1020 yazmasindaki mithturlerden birinde “el-fakir Abdullah bese” ibaresinin
yer almas1 mecmuanin bir asker veya Yeniceri ortaminda tertip edildigine ve/
veya okunduguna bir diger isaret teskil ediyor olabilir. Ne var ki, buradaki
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ipuclarinda kesin bir sosyal cevre gostergesi aramamak gerek. Cunku “el-fakir
Abdullah bese” ibaresinin yer aldigi mecmuada Baki'nin ve Mihri Hatun’un
bircok gazeline ve Sultan Selim’e (II. Selim) yazilmis uzunca bir methiyeye,
daha “okumus” bir cevreye mal ettigimiz diger ikisinde ise Karacaoglan'in
birka¢ kosmasina, Muidi'nin bir varsagisina da rastlaniyor. “Seckin” kultirel
ve edebi ve muzikal ortamlarla digerleri arasindaki geciskenlige daha once
de isaret ettik. Bu konuya ileride yine donecegiz.

Ayrica, bazi gufte mecmualarinda gorialdugu tizere bu ge¢ on altinet yuz-
yil mecmualarinin hicbirinde musikinin kendisine dair herhangi bir teknik
malumat (ustller, makamlar vb) bulunmuyor. Hicbirinde fihrist veya makam
siralamasi yoktur. Gufteler ise ne eser formuna veya kafiyeye dayanan bir
edebi kistasa ne de makam hiyerarsisinin klasik makam/avaze/sube/terkib
vb seklindeki “klasik” siralamasina uyar. Makamlarin karar perdesine dayali
bir siralama da yoktur. Bu ti¢ mecmuanin muellifi veya murettibi de belli
degildir. Elbette Osmanly/Ttrk musikisinin uzun yuzyillar boyunca kullan-
dig1 tek yazili malzeme olan giifte mecmualarinin standart format1 da ortada
yoktur hentiz. On altina1 ytizyil sonlarinin bu mecmualar (6zellikle de TY
1020) halk/asik edebiyatinin conk ve defterlerinden doért bast mamur gufte
mecmuasl formatina gecisin bir tirtind, yani hibrid bir yaratik, melez, kirma
bir metin olarak da gorilebilir.

U¢ mecmuanin icerigindeki ortiismeler, gorecegimiz gibi, pek azdir. Gerek
sekil gerekse icerikte cesitlilik coktur. Bugiintin olc¢tlerine gore bakildiginda
icerdikleri repertuar da hem pek dagimiktir hem de, gorebildigimiz kadariyla,
bu sozlu eserler repertuarindan gintumiize ulasmis bir eser bulunmuyor.
Icerik itibariyle ilgin¢ olan bir nokta da mecmualarimizdan hicbirinde ilahti,
na’t, munacaat gibi bir tek dini musiki giiftesi bile bulunmamasidir. ileride
bu gecis donemine ait daha baska gufte mecmualar: “kesfedilirse” bunlarin
da onemli yapisal farkliliklar gosterip eldeki cesitliligi cogaltacaklart pek
muhtemeldir.

Wright'in incelemis oldugu on besinci ve erken on altinc1 ytizy1l mecmua-
larinin tasarim ve yapilar da ne sistematikti ne de yeknesak.'® Elde standart
teskil edecek bir giifte mecmuasi formati tizerinde hentiz bir konsensts bu-
lunmamasi on altinci ytizyil sonlarina ait bu ti¢ giifte mecmuasinin icyapisina
daha yakindan bakmay1 gerektiriyor.

10 Bkz. Owen Wright, Words Without Songs — A Musical Study of an Early Ottoman Anthology and its
Precursors, Londra, School of Oriental and African Studies (SOAS Musicology Series, Vol.2), 1992, s. 23-40.
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ICYAPI /TASARIM

Bugtin bildigimiz sekliyle bir miizik eserinin tam olarak teshis edilmesi
icin kinyesinin bestekdrin (bazen de giiftekdarin) adi / eserin makami / eserin
usulii / mustki formu seklindeki bilgi dizisini icermesi gerekiyor. Bu kiinyede
verilen bilgilerin siralamas yer yer farkli olabiliyor. Oysa bu formata yakin
bir kiinye sistematigi ancak on yedinci ytuzylin sonlarina ait olan “Hafiz Post
Mecmuasi’nda ortaya ¢cikmistir. Kaldi ki bu mecmuada bile bircok guftenin
basinda hic¢ kiinye yoktur ya da varsa bile cok eksiktir. Ondan sonra gelen
gerek yazma gerekse matbu gufte mecmualarina model teskil edecek olan
bu standart kiinye formatini on altinci yiizyll mecmualarimizin hicbirinde
bulamiyoruz. Yukaridaki dort teshis 6gesinin dordinti de kapsayan kiinye
yoktur diyebiliriz. Kunyelerde en sik bulunan ¢ge guftenin okunacag ma-
kamdir. Ne ustl ne de bu kunyeyi olusturan 6gelerden herhangi bir baskasi
mecmualardaki guftelerin dizilisine esas teskil eder.

a) Bu ¢ mecmuada en olagan disi sayfa duzenini TY 1020 yazmasinda
goruyoruz. Mecmuada bircok muahhar ilave bulunuyor, ancak makam bas-
liklariyla giftelerin bulundugu bolumlerin hepsi 6zensiz bir divani ve nesih
kirmasi yaziyla ayni elden ¢cikmis ve sayfa duzenine bilincli olarak pek ali-
silmadik bir sekil verilmis. Diger iki mecmuada oldugu gibi, bu mecmuanin
da basinda veya sonunda makam veya gifte fihristi bulunmuyor.

Mecmuada gufteler sayfada iki ya da ti¢ mail stituna her sttunda tg¢ ya
da dort gufte olmak tizere yazilmis. Guftelerin biyik cogunlugu bir tek
dortlikten olusuyor. Ayrica, situnlar arasinda veya son sutun ile sayfa ke-
nar1 arasindaki bos alana da dikey olarak ve asagidan yukar1 dogru gufteler
yazilmaya devam edilmis. Oyle ki baz1 giiftelerin dikey yazilmis bolumlerini
okumak icin sayfay1 doksan derece sola dogru cevirmek gerekiyor. Bu dikey
yazilar sonradan ilave edilmis degildir, ctinku bircok yerde sayfa tertip edi-
lirken bir stitunun altinda yer kalmamaissa ayni gufte dikey olarak asagidan
yukar1 dogru yazilmaya devam edilmis, bazen de sayfanin tist bosluguna bile
tasmustir. Bu format bazi conkleri hatirlatmiyor degil. Icerigi, giifte ve siirlerin
dili, vezni ve kafiye diizeni itibariyle asik congii de denebilir. Her haliikarda
conklerde sikca goruldugu uzere kagittan tasarruf yoluna gidildigi kesin.

Gufteleri bu sekilde tertip etmekle kagittan azami oranda tasarruf edilmis
olunuyordu nitekim. Sayfalar1 nispeten kiictik ebatta (takriben 19x13 cm)
ve birkac1 da bos birakilmis olan topu topu elli dort varaklik bir mecmuaya
bu sayede ve neredeyse gubari diyebilecegimiz ¢ok kuictuk bir yazi boyutu
sayesinde hakikaten cok buyuk bir gufte sayist sigdirilmis bulunuyor. in-
celedigimiz u¢ gifte mecmuasi icinde yazmanin toplam hacmine oranla en
yiksek sayida giifte iceren mecmua budur.
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TY 1020 vr. 34b/35a

Mecmuada bu sekilde sinirh bir alana sikistirilmis olan giiftelerin sayisi
gercekten sasirtic1 bir miktara ulasiyor. Bircok yeri su goren ve bircok yerde
yazilar siliklesip okunmaz hale gelen bu mecmuada acikca gorebildigimiz
giftelerin sayis1 (kismen okunamaz hale gelmis olanlar dahil) tam tc yuz
seksen dorttur. Baslarinda makam adi belirtilmeyen veya bir makam bloku
icinde bulunup kunyesinde o makama aidiyeti belirten “diger” ibaresi bu-
lunmayan elli adet kadar nazim parcasi bu rakama dahil degildir.

Bu mecmuay1 duz bir siir mecmuasi olmaktan cikarip gifte mecmuasi
haline getiren metinlerin kunyesindeki bu kiictik farktir zaten. Yani bazi gufte
bloklarinin veya tekil guftelerin basina “der makam Rast, der makam Saba
vs” seklinde bir ibare yazilmis olmasi. Mecmuada ayn1 makamdaki giifteler
cogunlukla miitecanis bloklar halinde yazilmis bulunuyor. Ancak makam
bloklart esit veya benzer boyda degil ve belirli bir siray1 izlemiyor. Ayni ma-
kamdan iki gifte bloku ise, asagidaki tabloda gorildugi gibi, mecmuanin
farkli yerlerinde olabiliyorlar. Makam bloklarinin siralanisi ise ne makamin
onemi veya karar perdesi ne de o makamdaki gufte sayisiyla ilgilidir. Bu
konuda bir sistematigin hentz yerlesmis olmadigini TY 822'nin diizenden
yoksun icyapisi da teyit eder.
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Sayfa ve makam Giifte sayis1 Sayfa ve makam Gutfte sayist
2b Saba 11 28a/28b Nisaburek 19
3a Neva/Pencgah 3/1 30b Dugiah 2
3a/4a Uzzal 14 3la Saba Irak 1
6b Asiran 8 32a Nisaburek 1
7b Acem 9 32b/33b Segah 30
9b/11a Neva 46 34b Cargah 6
15b/16b Irak 26 35b/38b Huiseyni 81
19a/19b Rast 28 39a Diigah 3
23b/24a Evic, Irak 20 41b Mahur 2
24a/24b Mahur 16 50b Uzzal 10
25a/27a Buselik 17 51b Nihuft 11
27a Nisaburek 7 38b Dugah Huseyni >
27b Baselik 10 TOPLAM 384

Tablo 1. TY 1020°'de makam bloklarinin sayfalara dagilimi ve her birinin icerdigi gufte sayisi.

Asagida soziunt edecegimiz ti¢ adet istisna disinda, bu mecmuadaki ¢ yuz
seksen dort guftenin kunyesinde makamlarin adindan baska hicbir ibare
bulunmuyor. Makamlar1 belirtilmis olan bu eserlerin ne ustlu, ne beste
formu, ne guftekar: ne de bestekar: belirtilmistir. Hicbir muzik eserinin
ustltnun belirtilmemis olmasi, mecmuanin hicbir yerinde ve hicbir gufteyle
iliskili bir ustl adina rastlanmamasi o6zellikle ilginctir. Bu 6zellik 6nemlidir.
Konuya ileride donecegiz. Daha 6nce belirttigimiz gibi, mecmua son dere-
ce yipranmis oldugu ve bazi sayfalar1 da su gordigu icin bazi kisimlarini
okumak neredeyse imkansizdir. Ayrica, guftelerin hicbirinin kunyesinde,
ne guftenin basinda ne de icinde bestekar veya musannif ad1 yoktur. Sadece
cok az sayida guftenin son misralarinda “Kalenderoglu”, “Hafiz”, “Gedai”,
“Mirza” gibi gufte yazarinin mahlas1 okunabiliyor.

Bu noktada su soruyu sormamak elde degil. Bir dizi nazim parcasinin
basina bir makam adi yazip, ilk gufteyi izleyen siirlerin her birinin basina
da —“ayn1 makamda diger bir eser” anlaminda— “diger” diye yazmis olmak
bir mecmuay1 diz siir mecmuast (mecmua’-y1 esar) olmaktan cikarip gufte
mecmuasl yapar m1? Bu durum mecmuay1 dogal olarak bir gufte mecmuasi
haline getirir mi?

Saniriz ki bu soruya olumlu cevap vermek gerekiyor. Bilindik ve
klasiklesmis mecmua formatindan hentiz nispeten uzak olsa da bu erken
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donem nazim derlemelerini hi¢ degilse bir proto-giifte mecmuas: olarak ni-
telemek gerek. Cunkit en azindan basinda bir makam adi yazili olan bu
nazim parcalarinin metnini bir siir gibi okumakla yetinilmeyecegi ve bu
metnin mutlaka bir makamin muzikal cercevesi kullanilarak seslendirilecegi,
neticede bir muzik eseri, bir beste haline gelecegi belirtilmis oluyor. Bu da
o nazim parcalarini birer giifte haline getiriyor ister istemez. Ayrica, her ne
kadar giifteleri iceren makam bloklar1 belirli bir diizene uymuyor da olsa ve
aralarinda yer yer (o da pek duzensiz olarak) bos sayfalar bulunuyor da olsa,
makam bloklart mecmuanin basindan sonuna kadar birbirlerini izliyor. Bu
da mecmuanin daha en basindan bir siir degil de bir gufte mecmuasi olarak
tasarlanmis olduguna isaret eder.

Mecmuadaki guftelerin basinda eserin hangi muzikal forma ait oldugu-
na dair hicbir ibare bulunmuyor. Bu durumun sadece tg¢ istisnasi var, ama
bunlar genel kurali bozmayacak cinsten istisnalar. Bu istisnalarin ilki vr.
1bdeki stirhle ve talik hatla yazilmis Farsca iki satirhik bir guftedir, bashigi da
“Neva-y1 sunbiile nakis”. Mecmuada Tirkce olmayan tek gufte budur. Muh-
temelen muahhar bir ilave olan ve makam bloklarinin disinda yer alan bu
guftede nakis eserlerde mutad olan terennimat bulunmuyor. Gufte soyledir:
“Ez kiicd didem mahbub... (silik)/ Kaski hergiz nemi didem beld-y1 canfeza”.
Ikincisi ise bir varsagidir, vr. 38a'daki “varsagi der makam dugah hiiseyni”.
Uctinci istisna ise vr. 3a'daki ‘uzzal bloku icinde bulunan ve basinda “Nakis
der makam ‘uzzal” ibaresi olan guftedir. Asikane bir tslapla kaleme alinmis
bu Turkce dortlitkte de hicbir terenntim elfazi bulunmuyor. Gerek TY 822'de
gerekse bir asir sonrasina ait “Hafiz Post Mecmuasi”ndaki cok sayida nakis
giftesinin hemen hepsi Farsca olup genellikle karlardan daha kisa olan
nakis gufteleri cokca terennimat da icerir. Bugiin de bildigimiz nakislarin
esas karakteristigi de budur zaten, yani lafzi veya ikai terenntimatin gufteyi
olusturan misralardan uzun olmasi.

b) TY 11007 katalog numarali giifte mecmuasina gelince, TY 1020'den daha
derli toplu olmasina ragmen onun da dort bast mamur bir gufte mecmuasi
oldugu soylenemez. Her seyden evvel bu mecmuanin TY 1020 gibi cogun-
lukla gufte iceren bir mecmuadan ziyade gazeliyyat, kasaid, muhtelif es’ar
(ve yer yer de mektubat) mecmuasi olarak tasarlandigi veya kaleme alindig:
asikardir. Baz1 kasidelerin basliklari stirhle ve ayrintili bir sekilde yazilmistir
(ornek: vr. 23b “Kaside der medh-i kadiyii’s-Sam Miiftiizade sahib-i ihtisam Baki
fermud sellemehu Allah™). Kaside ve gazellerle ayni kalemden c¢iktig1 gortlen,
ancak basligi siyahla yazilmis ve hepsi de Tiarkce olan gufteler ise yazmanin
32. varagindan itibaren siirler arasina gelisigtizel bir sekilde serpistirilmistir.
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TY 1020 vr. 2b/3a

Makam Eser say1s1 Makam Eser say1s1
Irak 2 Rast pencgah 2

Dugah Huseyni 3 Neva-y1 sinbile 1

Neva 2 Rast 1

Uzzal 3 Acem 1

Segah 2 Nevrtiz-u acem 1

Neva-y1 ussak 2 TOPLAM 20

Tablo 2. TY 11007'deki giiftelerin makamlara gore dagilimu.

Ayrica, bu mecmuadaki muzikal malzeme herhangi bir sistematige gore bir
araya getirilmis de degildir. icerdigi gufte sayisi da bir énceki mecmuaya
gore cok azdir. Gufteler anlasilir bir siraya konmus veya ayn1 makamda-
kilerin hepsi bir araya getirilerek, makam bloklar:1 olusturulmus degildir.
Topu topu yirmi adet gufte bulunuyor zaten bu yazmada. Bir nazim par-
casinin sade siir olmaktan cikip gufte haline gelmesini ise tipk: bir onceki
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mecmuada oldugu gibi bu mecmuada da bir veya birkac¢ dortligiun basina
“der makam....” ibaresi konmus olmasindan anhyoruz.

TY 1020'deki guftelerin on yedi ayr1 makamda okunmalar belirtilmisti;
oysa TY 11007'deki giiftelerde sadece on bir makam kullanilmis. Bunlarin
bazilarinin da (mesela “neva-y1 stinbule”, “neva-y1 ussak” gibi) yaygin kul-
laniml1 gercek bir makam adi m1 yoksa birer eser ad1 m1 (“basaklarin sesi”,
“asiklarin sesi”) olduklari ise bir soru isaretidir.

Bu mecmuadaki muzik eserlerinin form bakimindan tanimsizligina ve
anonimligine sadece iki tane istisna vardir. ilki vr. 32a'da “Der makam Irak-
Gedai” bashig: altinda dort beyitlik bir gufte var. Siirin metninde dahi ad1
gecmeyen bu Gedai mahlasinin sahibinin —guftenin asikane aslubuna baka-
cak olursak- bir saz sairi mi, sadece giiftenin yazar1 m1 yoksa eserin bestecisi
mi oldugu belirtilmemis. Ne var ki, TY 1020 yazmasinin 27a sayfasindaki
Nisaburek makaminda okunacak dort misralik bir guftenin son misrainin

“Gedat’ye hergiz cevre kanaat yok mu sultanmim” olmasi1 Gedainin hem bir
sair mahlas1 hem de bir bestekar adi olmasi ihtimalini kuvvetlendirir.

TY 11007 vr. 23b/24a, Baki'nin iki kasidesi.
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TY 11007 vr. 31 b/32a

Ikinci istisna ise vr. 54adadir. Sayfanin alt kismindaki bir dortlugun basin-
daki ibare soyledir: “Der makam Irak murabba Karakas”. Muzik baglaminda
murabba ifadesine kronolojik olarak burada belki de ilk kez rastlaniyor.
Aslinda bu ifadenin o dénemde dort misradan olusan bir edebi formu mu,
bir muzikal yapiyr m1 yoksa ikisini birden mi kastettigini kesin olarak bi-
lemiyoruz. Diger yandan, bir siir formu olarak ve kafiye dtizeni ne olursa
olsun dortligiun “kita” veya “rubai” olarak adlandirildigi durumlara hem
bu mecmuada hem de digerlerinde sikc¢a rastlaniyor. Guftenin icinde gec-
meyip sadece bashkta gorilen Karakas mahlasinin ise uslubu pek asikane
ve amiyane olan bu guftenin mahbubperest oldugu anlasilan yazarimi ma,
besteciyi mi yoksa ikisini birden mi kastettigi acik degildir.

¢) Bu ti¢ mecmua arasinda miizikal malzeme acisindan en kalabaligr degil
ama en zengini ve en karmasig1 kuskusuz TY 822 yazmasidir. Bu mecmuanin
gerek ince talik yazisi, gerekse i¢ diizeni diger ikisine oranla daha 6zenlidir.
Diger iki mecmuanin aksine burada —daha dogrusu bu yazmanin asil giifte
mecmuasl niteligini tastyan boliimtinde— ¢ok sayida guftekar ve/veya bestekar
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adina, bircok ustle ve beste formuna ve cesitli tiirden hem Tuirkce hem de
Farsca guftelere rastlaniyor. Bir iki muahhar ilave haric, butant ayni elden
cikmis olan, temiz ve 6zenli bir talik yaziyla yazilmis iki ytiz kirk dort varakh
bu mecmuada gufteler 147. ile 186. varaklar arasinda bulunuyor. Yazma-
nin 1.-6. varaklar1 arasinda, eserin kiatuphane katalog tasnifine adini veren
Hadis-i Erbd’in’in manzum cevirisi bulunuyor. 7.-147. varaklar arasi ise bir
siir mecmuasi niteligi tasir. 186. varak sonras1 da muhtelif siirler iceriyor.
Mecmuada bir mahlas iceren siirlerin hepsi ya on altinci ytzyilin veyahut
daha oncesinin sairlerine aittir ve bu siirlerin tamamina yakin Turkeedir.

Yazmanin gifte mecmuasi teskil eden kisminda toplam olarak iki yiz
yirmi yedi adet gufte bulunuyor. Bunlarin on tanesinin makami belirtilme-
mistir. Ancak makami belirtilmemis guftelerin de duz siir degil gercekten
birer guifte olmalar1 belirli bir makam blokunun icinde yer almalarindan
veya —daha nadiren de olsa— baslarinda ait olduklar1 musiki formu ya da
vurulacak ustl belirtilmis olmasindan anlasiliyor. Toplam olarak sadece on
u¢ makamdan eserlerin yer aldigi mecmuada ayn1 makamdan gufteler ge-
nellikle bloklar halinde yazilmis, ama asagidaki tabloda da goruldugu uzere
bazi makamlarda tekil ve ayrik duran bazi gufteler de var.

Makam Giifte sayis1 Makam Giifte sayis1
Nevruz 2 Acem 1
Neva 70 [Blok=66] Irak ma’ Evi¢/ evic-1rak 38 [Blok = 38]
Nisaburek
(“Nisaverek”) 1 Irak 2
Buselik 35 [Blok=34] Nevruz-Saba 1
Arazbar 1 Segah 1
P 39 [Blok1=21], . .
Diigah [Blok2-18] Makami belirtilmemis 10
Nevriz-u acem 26 [Blok =26] TOPLAM 227

Tablo 3. TY 822'de her makamdan giifte sayisi ve her makam blokunun icerdigi giifte saysi.

Ayrica, sayfa 148a'da farkh bir yaziyla sonradan ilave edildigi belli olan ve
bashig1r “Arazbar devr-i revan Mahmudzade” olan dort misralik Tarkce bir
gufte var. Gerek Mahmudzade adinin, gerekse guftenin Turkce olmasinin
onemine ileride deginecegiz. Mecmuanin esas metnine dahil olan iki yiz
yirmi yedi adet guftenin ise iki ytz iki tanesi Tuarkce, yirmi tict Farsca, iki
tanesi ise mulemmadir. Elimizdeki ii¢ mecmuadan en ¢ok Farsca giifte icereni
budur. Farsca guiftelerin belirli makamlarda yogunlastiklar1 soylenemez, yani
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makamlara gore dagilimlarinda Turkce ile Farsca giifteler arasinda buytk bir
fark yoktur. Ne var ki, gufte kunyelerinde verilen bilgileri karsilastirinca bu
iki dilden gufteler arasindaki farkin cok buiytik oldugu gortilecektir.
Mecmuadaki iki yuz yirmi yedi giftenin sadece kirk ikisinin (%18,5) kun-
yesinde ustl belirtilmis bulunuyor ve sekiz tane ustl kalibinin ad1 geciyor.
Asagidaki tabloda rakamsal dagilimi verilen bu sekiz adet ustultin her birinin
bugun ayni adi tasiyan ustaliin yapisina ve darplarina ne o6l¢tde uydugunu
ise bilemiyoruz. Ne var ki, asagidaki tablodaki ustllerin hepsini —hic degilse
adlariyla— yarim asir sonra Ali Ufkinin notaya aldig1 eserlerde ve bir ytizyil
sonra Kantemiroglu Edvdrinda bulabiliyoruz. Ayrica, ustli belirtilmis olan
eserlerin bircogunun formunun ne oldugu da kunyelerinde belirtilmis degil.

USUL Eser adedi
Devr-i revan 11
“Devr” 2
Semai 16
Turki darb 1
Muhammes 1
Duyek 6
Fahte 3
Feth-i darb 2
TOPLAM 42

Tablo 4. TY 822'de ad1 gecen ustller ve bu ustllerde bestelenmis eser adedi.

Mecmuadaki duyek ustliindeki eserlerden bir tanesi yazmanin 181b say-
fasinda bulunuyor. Kisa bir giifte ve uzunca ikai terenntimlerden olusan
bu eserin bashigi sudur: “Amel Hdce Abdiilkadir usiiles Diiyek”. Oysa diyek
ustiliiniin ancak on altinci ytizyilda Istanbul'da ortaya ciktigini ve 1435
yilinda vefat eden Abdulkadir Meragi'nin hicbir kitabinda “Duyek” adl bir
ustle rastlanmadigin biliyoruz.

Buradan c¢ikarilacak sonuc gayet aciktir. Aslinda Abdulkadir Meragi'ye ait
olmay1ip sonradan ona mal edilen miuzik eserleri (muzikoloji literaturiinde
kullanilan teknik deyimiyle pseudographialar) bazilarinca iddia edildigi gibi
timuyle on yedinci ytizy1lda ve daha sonrasinda tretilmis degildi. Meragiye
atfedilen eserlerin hepsinin on yedinci ytizyilda olusturuldugu ve aslinda
bircogunun bizzat Kasimpasali Koca Osman Efendi tarafindan bestelenmis
olduklari iddia edilmistir. Oysa bu eserler Istanbul'da daha erken tarihlerde,



138 0Orada bir musiki var uzakta...

bu 6rnekte de goruldugu gibi daha on altinci ytizyilin ikinci yarisindan iti-
baren Acem kokenli muizisyenlerin katkis1 olmaksizin tiremeye ve bunlarin
toplamindan hayali bir Meragi repertuari olusmaya baslamist1 bile." Bu re-
pertuarin olusmasinin aslinda on altinci ve on yedinci ytzyillarin batiintne
sari bir gelenek icad1 gayretinin sonucu oldugu aciktir.

Ayrica, bu mecmuanin 151b ve 153a sayfalarinda da bir “Savt” ve bir
“Nakis”in bestecisi “Gulam” olarak belirtilmis bulunuyor. Bunlarin ilkinin
usulu ise bir on altinci yuzyil icadi olan “turki darb” olarak verilmistir. Bu
durumu Abdulkadir Meragi ile onun kolesi oldugu rivayet edilen Gulam
Sadi arasindaki mizikal iliski ve rekabete dair yaygin efsanenin kokeninin bu
erken doneme kadar uzandigina dair bir diger isaret olarak gormek mimkun.

Velhasil, Istanbul'da “tarz-1 Osmani” musiki daha heniiz olusurken ayni
anda kendine gecmisin yiiksek prestijli Herat ekoliyle hayali baglantilar kur-
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11 Abdulkadir Meragiye atfedilen besteler ile Kasimpasali Koca Osman Efendi arasinda bulundugu
varsayilan iliski hakkinda bkz. Walter Feldman, “The Musical ‘Renaissance’ of Late 17th Century Ot-
toman Turkey: Reflections on the Musical Materials of Ali Ufki Bey (ca.1610-1675), Hafiz Post and the
Maraghi Repertoire”, Martin Greve (yay.), Writing the History of Ottoman Music icinde, Wiirzburg, Ergon
Verlag, 2015, s. 87-139.
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maya calistigini goriyoruz.'? Bir yandan Farsi kokenli eski repertuar giderek
ihmal edilip tamamen terk edilmese bile yasamini dar c¢evrelerde zorlukla
surdurirken diger yandan da yerel, Istanbul merkezli yepyeni bir sozlu eser
repertuart olusuyordu o donemde. Bunun yani sira muhtemelen kismen
taklit kismen de nev-icat yepyeni bir “klasik” repertuarin zuhur etmesi de
on altinct yizyihn ikinci yarisindan itibaren Osmanh Istanbulu'nda ortaya
citkmuis bir diger gelismedir.

Bu mecmuadaki iki ytz yirmi yedi gaftenin on adedi haric hepsinin maka-
mu1 belirtilmistir. Bu on tanesinin hepsi de ayn1 makamdaki bir gufteler dizisi
icinde bulunuyorlar. Asagida da inceleyecegimiz gibi bircogunun kinyesinde
ustl ve besteci ad1 da verilmis bulunuyor. Guftelerin kiinyelerinde verilen
bilgiler bakimindan on altinci ytizyil sonlarina ait eldeki tic mecmuadan
kuskusuz en zengini digerlerinden yirmi ya da otuz yil sonrasina tarihlen-
dirdigimiz bu mecmuadir.
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12 Bkz. Owen Wright, “On the Concept of a ‘Timurid Music”, Oriente Moderno, XV(LXXVI), 2, 1996,
s. 665-681.
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FORM VE DiL

TY 822'deki guftelerin kiinyelerinde en az rastlanan bilgi guftenin hangi
eser formuna ait oldugu bilgisidir. Ancak bu noktada, asagidaki tabloda go-
ruldugu gibi guftenin Farsca veya Turkce olusuna gore aciklama gerektiren
onemli bir fark vardir.

Form | Nakis Savt | Kar Amel | Semai Form
Dil Belirtilmemis
Farsca |9 1 1 2 6
(+ 2 “nakis savt”)
Turkce |2 1 1 194
(“terennumat der
makamat”)

Tablo 5. TY 822'de guftelerin dil ve eser formuna gore dagilim.

Mecmuanin 167b sayfasinda bulunan “terenntumat der makamat” baslikli eser
aslinda bir tir kdr-1 natik’tir. Ama —bildigimiz kar-1 natiklarin aksine— anlamh
bir guftesi bulunmayan bir kar-1 natik. “Der makamat” bashigin tastyan bu
eser on adet makamin sadece ad1 ve her makam adini izleyen uzunca bir
ikai terenntmat bolimunden ibarettir. Guftesi olmamasina ragmen Farsca
olmadig1 icin, yani mefhum-u muhalifinden hareketle onu Turkee telakki
ettik. Bu eserde egitici bir amac¢ gudilmiis olmast mumkundur. Eserin kendi
ktinyesinde bir makam belirtilmemis olmasi bu ihtimali guclendirir. Seyri
gosterilmesi amaclanan makamlar sirasiyla sunlardir: Ussak, Neva, Baselik,
Huseyni, Zengtle, Bizurg, Rast, Hicaz, Isfahan ve Kticek. Makamlarin sayisi
pek siirh oldugu ve titketiciligi amaclamadig icin bu esere makam kiilliyati
da diyemiyoruz. Ancak bu makamlarin hepsinin de donemin edvarlarinda
esas aliman on iki ana makam arasinda bulunmasi pedagojik bir amac gu-
dulmus olabilecegini gosteriyor.

Owen Wright'in inceledigi Farsi gelenege ait ti¢ giifte mecmuasinin tam
aksine, on altinci ytizyil sonlarina ait olan mecmualarimizin tictinde de ege-
men dil Tarkcedir. On yedinci ytizyilin ikinci yarisinin repertuarini temsil
eden “Hafiz Post Mecmuasi”nda da dili Tirkce olmayan giiftelerin orani
toplamin ytizde onunu gecmez.

MAHMUTZADE

Istanbul'da icra edilen ses musikisinin giiftelerinde kullanilan dilin on alunct
yuzyil zarfinda Farscanin tedricen terk edilmesiyle Osmanh Tirkcesi lehine
evrilme stirecinin carpici bir sembolunti TY 822 yazmasinin 148a sayfasinda
gormek mumkin. Bu sayfada bir tek gufte bulunuyor. Abdulkadir Meragi'min
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kuctk oglu Abdulaziz'in 1430’lu yillarin basinda Edirne'ye gelip donemin
Osmanli padisahi IT. Murad’a babasinin Makdsidii’lI-Elhan adli eserini takdim
ettigi ve sonrasinda Osmanl mulktinde yasamaya devam ettigi genellikle
kabul ediliyor. Abdulaziz bin Abdulkadir de Nekdvetii’l-Edvar adli bir miizik
teorisi kitab1 kaleme almistur.”™ Abdulaziz’in de tipk: dedesi gibi ud calan
oglunun adini (“Mahmud bin Abdiilkddirzdde, avvdad”) ise 1520’li yillarda Top-
kap1 Sarayr'na ait bir 6deme defterinde buluyoruz.' Abdulkadir Meraginin
torunu udi Mahmud da babasi ve dedesinin yazdiklarindan mulhem Farsca
bir “edvar” kitab1 kaleme almistir."®

Bu udi ve teorisyen Mahmud'un adini bilemedigimiz ogluyla, yani
Meraginin torununun ogluyla iste elimizdeki TY 822 yazmasinin 148a say-
fasinda karsilasiyoruz. Suyla temas ettigi icin siliklesmis olan bu sayfadaki
bir giftenin bashginda “Arazbdr der devr-i revin Mahmudzdde” ibaresini
goruyoruz.

Meragi'nin torununun oglunun, ustelik Arazbar gibi on altinc1 ytizy1ldan
once hi¢ bilinmeyen bir makamda besteledigi “... sen giizeller sahisin...” gibi
ifadeler iceren ve nakarat misrai “gel salin serv-i revanim bagi said eyle sen”
olan eserinin dort misralik giftesi de goruldiagu tizere Farscadan ziyade,
nispeten basit bir Tiirkceyle kaleme alinmistir. Soydan muizisyen ve Meragali
Abdilkadirin torununun oglu Mahmutzade, Osmanli Istanbulu'nda dede-
sinin babasindan bir bucuk asir kadar sonra sehirde zamanin ruhuna uyum
saglayip Turkce eserler bestelemekte zorluk cekmemisti anlasilan. Ayrica,
Mahmudzade'den babasi, dedesi ve buytik dedesi gibi Farsca bir “edvar”
kitab1 da bugtne gelebilmis degildir.

Bu muzisyen ailenin seceresi icerisinde, her kusagin yaptig1 bestelerde
Herat'tan Istanbul’a nakil sirasinda tc kusak zarfinda kullandiklar Farsca
guftelerden tedricen Turkceye gecilmis bulunuluyordu. Hem de poptuler
ve avami sayilan bir ustl olan “devr-i revan”la bestelenmis bir eserde.
Mahmudzade'den sonra ise dort kusaginin mensuplarim sayabildigimiz
bu soyagacinin artik izini stiremiyoruz. Mahmudzadenin ahfadi musikiyle
ilgisini kesmis ve/veya artik atalar1 Abdulkadir Meragi'ye atf yapan bir aile
ad1 tasimiyor olmaliydilar.

On altinct yuzyilin sonlarindan itibaren gelenek tarafindan Mah-
mudzade’nin dedesinin babasi1 Abdulkadir Meragi'ye yakistirilacak olan cok
say1da eserin istisnasiz hepsinin guftesi Farscadir. On altinci yiizy1l baslarin-

13 Bkz. Ferdi Koc, Abdiildziz B. Abdilkadir Merdgi ve Nekaveti’l Edvar’, Ankara, Atatutk Kualtir
Merkezi Bagkanhg, 2017.

14 Bkz. Ismail Hakki Uzuncarsili, “Osmanlilar Zamaninda Saraylarda Musiki Hayau”, TT.K. Belleten,
Cilt XLI, say1 161, Ocak 1977, s. 84.

15 Bkz. Muhammet Zinnur Kanik, Mahmut bin Abdiilaziz’in Makasidiwl-Edvar Adh Risalesi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit, Yayimlanmamus Doktora Tezi, Istanbul, 2011.
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da ve ortalarinda Tebriz veya Bagdat'tan Istanbul’a getirilen Farsi gelenege
mensup muzisyenler beraberlerinde kendi mtiziklerini getirmislerdi elbette.
Ama anlasilan bu gelenegin ve —birkac saz eseri haric— ellerindeki repertu-
arin Osmanl baskentinde gordugii nispeten zayif karsilik ve giderek azalan
himaye dolayisiyla aradan yarim asir gecmeden bu miizisyenler muzik dili
olarak Turkgeyi kullanmak durumunda kalmislardi. Istanbul musikisi Farsi
gelenekten bircok sey tevarus etmisti, fakat en meshur Acem muzisyenleri
bile zamanla Istanbul'da olusan yeni tarza nacar uyum saglamak zorun-
daydilar. Farsi muzik geleneginin on altinci ytizyil zarfinda Istanbul'daki
etkisinin tedricen azalmis olmasina Abdulkadir Meragi'nin torununun oglu
Mahmudzade'nin yaptigi muzikten ve kullandig Turkee giifteden daha car-
pict bir 6rnek var midir?

Bildigimiz kadariyla baska bir Osmanl kaynaginda adi gecmeyen
Mahmudzade, on altinc1 ytizyil sonlarinda, cedlerinin tasidig Farsi gelene-
ge ait eserlerden ziyade o siralarda Istanbul'da zamanin zevkine uygun hafif
ve populer sarkilar besteliyordu. Netice itibariyle on yedinci yuzyil zarfinda
Istanbul'da gelenege dahil edilip sahiplenilecek olan sey Abdilkadirin daha
hayattayken unutulup kaybolduklarim bizzat sdyledigi kendi besteleri de-
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gil, baskalarinin beste veya duzenlemeleri tizerinden sadece adi, sohreti ve
prestijli hatirast olacaktir.

Tablo 5'teki TY 822'deki guftelere ait rakamlara diger iki mecmuadaki guf-
teleri eklersek guftenin dili ile musiki formu bilgisi arasindaki sapma daha
da bariz hale gelir. TY 1020 ve TY 11007'deki Turkce giiftelerin hicbirinin
kunyesinde makam disinda bir bilgi bulunmuyor, yani ne ustl, ne eser formu
ne de bir ya da iki istisna disinda bestekar ad1 belirtiliyor.

Ancak asagidaki tabloda daha acikca gorulen cok anlamli bir gercegi
burada goz ardi etmek mumkiin degil. Tirkce guftelerin digerlerine oranla
ezici cogunlukta olmasindan soz ediyoruz. Elimizdeki hangi makamdan
okunmasi gerektigi belirtilmis olan tam 631 adet guftenin 594 tanesi, yani
% 95’1 Turkcedir. Tablo 6'nin esas itibariyle gosterdigi sudur: On altinci
yuzyihn sonlaria dogru Istanbul'da s6zlit musiki repertuarinin Tarkee ta-
rafindan yogun bir bicimde istila edilmesine tanik olunuyor. Daha elli yil
kadar evvel uretilmis ve Owen Wright'in inceledigi gufte mecmualarinda
dil, agirlikh olarak Arapca ve Farsca idi. Bu mecmualarda Turkce guftelerin
orani % 10’u asmiyordu.'® Bu hizli degisim de ancak Istanbul'da Farsi-zeban
muzisyenlerin hizla azinlik durumuna itilmesi, tasidiklar1 sozli muzigin
de ragbetten dusip dar bir cevreye munhasir kalmasina baglanabilir. Yani
bu degisim sozli miizigi sadece Tirkge icra eden gruplarin Istanbul muzik
piyasasina gucli bir sekilde dahil olmasiyla miumkin olabilirdi.

Anlasilan “Tarz-1 Osmani” musikiye gecis siirecinde repertuarin Istanbul'da
yerli ve farkl bir nitelik kazanip onceki gelenekten acikca ayristigr ilk alan
makamlar, formlar ya da ustllerden ziyade sozlu eserlerde kullanilan dil ol-
mustur. Baskent muzigindeki bu yeni dil bircok kirsal kokenli edebi formlar
da beraberinde getirmistir. Iste asagidaki tabloda gérdugumiiz ve belli bir
makamla okunmas: ongorulmis fakat hentiz kiinyede belirtilecek taniml ve
sabit bir muzikal forma dontsmemis 594 adet Tarkce guifte bu edebi formlar
olsa gerektir.

Form N . Form
Dil Nakis Savt Kar Amel |Semai |Murabba belirtilmemis
9
Farsca (+ 2 “nakis savt”) |1 1 2 6
Turkce 3 1 1 1 594

Tablo 6 - TY 1020, TY 11007 ve TY 822'de giiftelerin dil ve eser formuna gore dagilimi.

16 Owen Wright, Words Without Songs — A Musical Study of an Early Ottoman Anthology and its Precur-
sors, Londra, School of Oriental and African Studies (SOAS Musicology Series, Vol. 2), 1992.
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Bu on altinc1 ytuzyll mecmualarinda giftesi Farsca olan miuzik eserlerinin
asag1 yukar1 dortte icinun formu belirtilmistir. Oysa giiftesi Turkce olanlarin
sadece % I'inin kiinyesinde bu bilgi mevcuttur. Ayn1 bilgi farkini eserlerin
ustulleriyle ilgili olarak da gorayoruz.

UsUOL VE DiL

Usula belirtilmis olan kirk iki adet eserin (bkz. Tablo 4) on dokuzunun gifte-
si Farsca, yirmi ticiinun giftesi de Turkcedir. Guftenin diline gore oranlayacak
olursak, guftesi Farsca olan eserlerin ticte ikisinin kuinyesinde usul belirtilmis
olmasina karsilik guftesi Tturkce olanlarda bu oran ancak %4 kadardur.

Kirk bir adet ustlun guftenin diline gore dagilimi asagidaki tabloda go-
ruluyor (bkz. Tablo 7). S6z konusu ustllerin hicbirinin darplar1 da gosteril-
mis degildir. Az sayida ustlin so6z konusu olmasi ve elde ustlii belirtilmis
nispeten az sayida eser bulunmasi dolayisiyla bu tablodan istatistik acidan
anlaml ve temsili kabiliyeti haiz sonuclar ¢tkarmak mumkun goranmuyor.

Ne var ki devr-i revan ustlundeki on bir adet eserin timunun guftesinin
Tuarkce olmasinin ve Farsca gufteli bir tek eserin dahi bu ustlle 6lctilmemis
olmasinin tamamen tesadufe bagl olmasi da pek muhtemel degil. Ayrica,
devr-i revan usuliyle olculmus olan Tarkce gufteli eserlerin bir tanesinin bile
kunyesinde eser formunun belirtilmemis olmasi da anlamhdir. TY 822°de bu
ustlle olculmus ne bir nakis vardir, ne bir kar ne de bir savt. Acaba devr-i
revan usuliindeki eserlerin hangi eser formuna ait olduklarinin kayda ge-
cirilmesi malumun ilami m1 olacakti yoksa bunlar hentiz ad1 konulmamais
birer sarki miydi?

Bu durum Kantemiroglunun Edvdrinda —ama elimizdeki bu ti¢ mecmu-
anin kaleme alinisindan bir asir kadar sonra— sarkilarin muanhasiran sofyan
ve devr-i revan usultinde bestelendiklerini 6ne surdugunt hatirlatiyor. Bu
da ya sarki formunun yeni gelismekte olmasina veya bir edebi form olarak
halk siirine ait olmasindan dolay1 Kantemiroglunun bu formu avami bulup
kucumsemesine baglanabilir. Nitekim soyle yaziyordu on sekizinci yuzyil
baslarinda Kantemiroglu:

“Tarif-i sarku: Sarky alti ve sekiz beyitten olabilir, lakin yalniz devr-i revan ve sofyan
ustllerinden gayr usilde tasnif olmaz [bestelenmez].”"

17 Bkz. Kantemiroglu, Kitabu ‘ilmi’l Mustki ‘ald vechi’l Hurufat, istanbul Universitesi Turkiyat Enstitiisi
Kutiphanesi, Y. 100, s. 103.



VII. On Altinci Yiizyil Giifte Mecmualari 145

Kantemiroglunun bu ¢ok kat1 yargisina ragmen “Hafiz Post Mecmuasi”’nda
gufteleri gorulen sarkilarda “diyek” ve “evfer” gibi baska ustller de kullanil-
maktadir. Ancak, bu sarkilarda en sik rastlanan ustl yine devr-i revandir.'®

Sayica azligina ragmen dikkati ceken bir diger husus da semdi teriminin
teknik anlamidir. Mecmualarimizda semai kelimesi her kullanildiginda bir
ustle isaret ediyor, bir muzik eseri formuna degil. Bazen semai ibaresinin bir
halk edebiyati nazim formuna atif yaptig1 da gorilayor. Nitekim kiinyesin-
de “der semai” ya da “ustiles semai” ibaresi cesitli formdaki eserlerin ortak
noktasi da ayn1 ustlde bestelenmis olmalaridir. Ali Ufki'nin Mecmiiai Saz
i Soz’inde bu ustuldeki eserlere bakarsak bu ustlun 3/4 veya 6/8 seklinde
olculdigu anlasiliyor. Semai ustalunun degisiklik gecirmesi, “aksak semai”
ve “sengin semai” gibi varyantlarinin ortaya cikmasi, form adi olarak semai
teriminin cesitli anlamlar kazanmasi ve sozlii eserler arasinda “aksak semai”
ya da “yurtuk semai” gibi bazi 6zel musiki formlarina ad kazandirmasi ise
ancak cok daha sonraki donemlerde gtindeme gelecektir.

Usal | Devr-i .. | Turki ) Darb-1
Dil Revin Devr Semai Darb Duyek |Muhammes |Fahte Fetih
Farsca - - 8 1 5 1 - -
Turkce 11 2 8 - - - 3 2

Tablo 7. TY 1020, TY 11007 ve TY 822'de usulu belirtilmis eserlerin giftelerin diline gore
dagilimi.

Demek ki bu ii¢ mecmuanin toplamina bakarsak Turkce guftelerin ¢cok buyuk
cogunlugunun kuinyesinde guftenin okunacag makam disinda baska hicbir
teknik bilgi verilmedigini goriiruz. Ayrica, bu Turkce guftelerin cogu “diger”
veya “der makam...” bashig alinda buytk bir makam bloku i¢ine hapsedilmis
durumdadir. Mecmualarda sayica ezici cogunluga sahip Turkce muzik eser-
lerinin sunumundaki bu teknik “6zensizligin” muhtemel sebeplerine ileride
deginecegiz.

BESTECILER VE BESTELER

TY 1020 ve TY 11007’de hicbir guftenin basinda bestecisinin ad1 zikredil-
miyor. Adlan giftenin kuinyesinde acikca zikredilen tim besteciler bu iki
mecmuadan yirmi ya da otuz yil sonrasina tarihlendirdigimiz TY 822'de
bulunuyorlar. TY 822'deki toplam iki ytiz yirmi yedi giiftenin yalniz otuz
dokuz adedinin (oran olarak % 17,1) kiinyesinde bestecisinin ad1 da ve-

18 Owen Wright, age., s. 184.
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rilmis bulunuyor. Baz1 bestecilerin birden fazla bestesi bulundugundan
dolayr mecmuada toplam olarak yalniz yirmi dokuz adet bestecinin ad1
zikredilmektedir.

Mecmuada adlari zikredilen besteciler sunlardir: Abdi Celebi, Hoca Abdul-
lah, Hoca Abdiilkadir, Ahmed, Hdfiz Ahmed, Sipahi Ahmed Celebi, Ali, Ama Re-
cep, Celebi, Dede Altun, Dervis Bey zerger, Dervis Ibrahim, Gedai, Gulam, Halil
Bagdddi, suhte Hizir; Hoselhdn, Karaca, Giiyende Karaca surndyi, Imamzade,
Isa, Karakas, Ishak Dede, Mahmudzdde, Mirim, Nagmi, Sinan Celebi, Tabi, Talib,
Tosun. Bunlarin bazilar gercek isim bazilariysa (Gedai, Nagmi, Hoselhan,
Mirim, Tabi vb) acik¢a mahlas veya lakap olsa gerektir (bkz. Tablo 8).

Ne var ki, bu yirmi dokuz adet bestecinin hicbirinin adinin yani sira
“merhum” veya “sellemehu Allah” tirtnden ve onlarin mecmua tertip edi-
lirken hayatta olup olmadiklarini belirtmeye yarayacak bir ifade bulunmuyor.
Opysa bu turden ifadeler bir gufte degil ama bir gazel ya da kaside s6z konusu
oldugunda ayn1 mecmuada sik sik kullanilmaktaydi. “Hoca Abdiilkadir” ve
“Gulam”a gelince, bu mecmua kaleme alindig1 siralarda ¢coktan 6lmus olduk-
larini biz biliyoruz ama mecmuanin muellifi —belki de malumun ilami olacag:
icin— bunu belirtmeye gerek gormemis. Kald1 ki bu iki mitolojik bestekarin
mecmuamizdaki t¢ adet bestesiyle bir ytzyil sonraki Meragi repertuarinda
karsilasmiyoruz.

Bu erken donemde bile “klasik” olmus ve neredeyse mitolojik bir statu
kazanmis oldugu anlasilan Abdulkadir Meragi ve Gulam disindaki besteci-
lerin hicbirinin adim ne “Hafiz Post Mecmuasi”nda ne de daha énceki Farsi
gelenege ait olan ve Owen Wright'in taradigl mecmualarda bulabiliyoruz.
Keza, bu on besinci ytizy1l ve on altinci ytizyilin baslarina ait mecmualarda
adlarim gordugumiiz hicbir bestecinin adini istanbul'da on altinci yizyil
sonunda tretilmis mecmualarda bulamiyoruz. Burada ne Safiytddin vardur,
ne Bennai, ne Ali Sitayi ne de Gazanfer."

Dolayisiyla, icra edilen musiki fiilen Istanbul'da uretildiyse bu on altinci
yuzyil bestecilerinin adlarinin Farsi gelenege ait gufte mecmualarinda bulun-
mamasinin yani sira daha sonraki kusaklara da intikal etmis olmamasini nasil
actklamali? Akla bircok soru geliyor. Bu besteciler ve eserleri o kadar da “anlik”
ve ucucu muydu? Ayrica, mecmualarimizda guftesi verilen muzik eserlerinin
bestelendikleri donemde bile bu kadar az bir kisminin bestecilerinin adinin
biliniyor olmasini ve/veya bu kadar az sayida bestecinin adimin eser kiinye-
lerinde zikredilmeye deger bulunmus olmasini da neye borcluyuz? Yoksa az
sayida bestecinin adinin zikredilmesi acaba bestecilikten ziyade icraciligin daha
on planda tutulmasindan dolayr miydi1? Kurgulanmus, sabitlenmis besteler ye-

19  Owen Wright, age., s. 296-303.
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rine bir guftenin belli bir makamda biraz da spontane ve dogaclama seklinde
okunmasinin ve dolayisiyla ucucu olmasinin daha yaygin olmasi bunun bir
sebebi olabilir mi? Elli y1l kadar sonra yazilacak olan Ali Ufki'nin Mecmiiai
Saz u Sozunde bu guftelerin hicbirine rastlamayisimizin sebebi bu olabilir mi?
Istanbul’un yerli geleneginde —ve siirdeki durumun tam aksine— kaliplasmis
beste formlarinin heniiz yerlesmis olmamasi bunda rol oynamis olabilir mi?
On altinc1 yuizyil sonlarina ait tic mecmuamizin ticinde de hemen hemen tim
guftelerin kiinyesinde mutlaka bir makam adi bulunmasina karsilik pek azinin
basinda bir musiki formunun adi, ondan daha da kuctk bir azinliginin basinda
da bir besteci ad1 bulunmasi donemin muzikal evreninin biytk bolimiinde
ortak sanatsal referans noktalariyla dayanaklarin, intikal zincirlerinin ve temel
sekil sartlarinin hentiz tam olarak olusmamis olmasina baglanabilir mi?

Ayrica, bu sartlarin —yani miizik sanatinin esas itibariyla icinde yasayacag:
ve eserlerin kiymet kazanacagi formel cercevenin— hentiz olusmus olmamasi
da bestenin, muzikal yaraticiligin kalic1 bir sey olarak algilanmasinin ontine
gecmis ve hi¢ olmazsa bir siureligine eserin kiinyesindeki imzanin 6nemsiz-
lesmesine yol acmis olabilir mi? On altinci ytizyilin bu “yerel” bestecilerinin
adlar1 nicin bu kadar cabuk unutulmustur? Ve —en 6nemlisi— bu sorulara
kismen de olsa dogru cevap vermenin imkani elimizde midir?

Bu sorularin cevaplari her ne ise, inceledigimiz donemin baska kaynak-
larinda da pek az kisinin besteci/musannif sifatiyla kayda gecirilmis oldugu
da bir gercektir. Ornegin bircok hanende ve sazendeye asina olan Gelibolulu
Mustafa Ali, adini zikrettigi miizisyenlerin hicbirinin besteci de oldugundan,
hic kimsenin bestecilik/musanniflik becerilerinden s6z etmez.?® Keza, Ismail
Hakki Uzuncarsil'nin yayinladigi Kanuni Stleyman devrine ait “cemaat-1
mutriban” listesindeki sidzende ve hanendelerin hicbirinin de bu kisith be-
cerileri disindaki bir “tasnif” faaliyetinden sz edilmiyor.?'

Bunlardan neredeyse bir asir sonra dahi, Seyahatndme’sinin Istanbul cil-
dinde ytizlerce hanende ve sazendeyi ismen zikreden, bazilar1 hakkinda da
uzunca bilgi verebilen Evliya Celebiyi gortiiyoruz. Bu muzisyenler arasinda
—besteleri bugiine dek gelebilmis olan baskalar1 da olmasina ragmen— ancak
ve sadece u¢ kisiden, tic hanendenin besteciliginden soz eder, onlar1 “sahib-i
beste” olarak nitelenmeye deger bulur: Dervis Omer Giilseni, Osman Celebi
ve Buhurcuoglu Mustafa (yani Itri).?? Evliya, padisah IV. Murad ile karsilas-
masini anlatirken onun huzurunda bizzat okudugu dort adet musiki eserinin

20 Gelibolulu Mustafa Alj, Mevaid’in-Nefdis fi Kavaidi’l Mecalis, haz.: Mehmet Seker, Ankara, Tark
Tarih Kurumu, 1997, s. 327-328.

21 Ismail Hakki Uzuncarsili, “Osmanhlar Zamaninda Saraylarda Mustki Hayau”, TT.K. Belleten, Cilt
XLI, say1 161, Ocak 1977, s. 79-115.

22 Evliya Celebi, Seyahatname, Istanbul, Yap: Kredi Yaynlari, Cilt 1, 1996, s. 302-306.
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makam ve giftelerini verir, ama sadece Dervis Omer'e ait olan bir tanesinin
bestecisinin adini zikreder.?®

Isim listemizdeki bir istisnaya da kisaca deginelim. Eger bu isim lis-
tesinde ad1 gecen “Isa” Hafiz Post Mecmuasi'nda da eserlerinin gifteleri
bulunan ve ondan bir ceyrek asir kadar sonra Seyhiilislam Es’ad Efendi’nin
Atrabi’'l Asarda madde bast yapip zikrettigi I. Ahmed (slt. 1603-1617) do-
nemi bestecisi “Siitctizade 1sa” ile ayni kisi ise bu duruma bir istisna teskil
ediyor.?* Ne var ki, efsanevi Abdulkadir Meragi ve “talebesi” Gulam Sadi
ile Sutcuzade Isa arasindaki neredeyse bir bucuk asirhik sirede yasamis
olan hicbir sozlu eser bestecisinin ad ve saninin 6zgun Osmanli musiki
gelenegine aktarilmamis olmasi yine de aciklanmaya muhtag¢ bir durum-
dur. Ancak, “Hafiz Post Mecmuasi”nda bestecisi belirtilmemis ve cogu bir
dortlukten ibaret olan giftelerin oraninin ytzde elliden fazla oldugunu
gozden 1rak tutmamak gerek.?®

Bestecisi belirtilmis olan otuz dokuz adet giiftenin otuz bir adedi Turkee,
yedisi Farsca, biri ise mulemmadir, yani gufte hem Farsca hem Tirkce mis-
ralar iceriyor. Gufte yazarinin mahlasinin gectigi bir guftede de guftekar ile
bestekarin (Nagmi) ayni oldugu goruliayor. Ancak, Nagmi mahlash bir saire
hicbir tezkirede rastlayamadik. Keza Talib'in sayfa 181bdeki Farsca naksinin
son misraindaki kelime oyunu da (“oftddegi tdlib kon ¢un sdaye-i dirahtan™)
ayni duruma isaret ediyor. Listede ayr1 ayr1 yer alan Karaca ile Giiyende Ka-
raca stirndyi'nin ise ayni kisi olmas1 muhtemeldir. Besteciler ve eserlerinin
sayisina ve giiftenin diline gore dokumu asagidaki tablodadir (bkz. Tablo 8).

Mecmuaya adlar1 yansimis olan bu erken dénem Istanbul merkezli “tarz-1
Osmani” musikisi bestecileri toplulugunda ilk goze carpan sey sosyal ve
mesleki acidan bu gruptaki cesitliliktir. Bir onceki ytizyila ait olan ve artik
mitolojik bir hitviyet kazanmis bulunan Abdulkadir Meragi ve Gulam’ bir
yana birakirsak, guftelerin kiinyesinde Istanbullu olmadig acikca belirtilen
bir tek kisi vardir: Halil Bagdadi. Digerlerinin cografi kokeni belirtilmemis.
Ancak yapuklart musikinin Istanbul musikisi oldugunda kusku yoktur.
Guftelerinin gosterdigi budur.

Ayrica, “celebi” invanina layik gorulduklerine bakilirsa Istanbul'un nispe-
ten seckin ve okumus bir kesiminden geldikleri muhtemel olan dort kisi var
bu yirmi dokuz kisilik besteci listesinde. Bu celebilerin yani sira bir medrese
talebesi (Suhte Hizir), tic adet tarikat mensubu (Dede Altun, Ishak Dede ve

23 Evliya Celebi, age., s. 101-102.

24 Bkz. Cem Behar, Seyhiilislam’in Miizigi — 18. Yiizyilda Osmanl/Tiirk Mustkisi ve Seyhiilislam Esad
Efendi’nin Atrabil-Asar’, Istanbul, Yap1 Kredi Yayilari, 2010, s. 251.

25  Owen Wright, Words Without Songs — A Musical Study of an Early Ottoman Anthology and its Precur-
sors, Londra, School of Oriental and African Studies (SOAS Musicology Series, Vol. 2), 1992, s. 158.
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Dervis Ibrahim), bir asker (Sipahi Ahmed), bir de kuyumcu esnafinin (Dervis
Bey zerger) adlarim gortiyoruz.

Meslegi itibariyla miuizikle dogrudan ilgili oldugu gortilen ve muhtemelen
mehter mensubu olan bir tek kisi bulunuyor bu listede: “Guyende Karaca
stirnayi” (yani zurnazen ve hanende Karaca). Adlari sadece Ali, Isa, Ahmed
olarak belirtilmis bestecilerin ise adlarinin yani sira onlara bizim acimizdan
daha fazla sosyal gorunirluk saglayan meslekleri ya da herhangi bir unvan
veya lakaplar1 verilmiyor. Diger yandan, Gedai, Mirim, Hoselhan, Karakas,
Ama Recep, Hafiz Ahmet, Imamzade gibi isim, invan, lakap ve mahlaslar bu
bestecilerin Istanbul toplumunun ist tabakalarina ait olmadiklarina isaret
eder gibidir.

Daha once de altini ¢izdigimiz tizere, “tarz-1 Osmani” musiki geleneginin
daha yeni olusmaya basladig1 donemde bile bu yeni tarzin —hic¢ degilse bu
mecmualarda adlan zikredilen besteciler itibariyle— oncelikle bir seckinler
musikisi kihiginda ortaya ¢itkmadigr goruliyor. On altinci yuzyilda yogun
bir kirsal goce maruz kalmis olan Istanbulda ¢ok genis bir toplumsal taba-
na dayandigi, repertuarda prestijli “klasiklere” atfedilen beste ve efsanevi
bestecilerin eserleriyle birlikte avami, hatta rustai yani kirsal bir kanadin
gufte ve bestelerinin ic ice bulundugu ve bunlarin hepsinin ayni dinleyici
kitlesine hitap edebildigi asagidaki (Tablo 8) isim listesinden de anlasiliyor.
Istanbul toplumunda olusan tarz-1 Osmani musiki simif, stati ve din fark-
larini asan niteligine daha sonra —mesela Lale Devrinde veya on sekizinci
yuzyilda ya da Tanzimat'la birlikte— kavusacak degildi. Ta basindan itibaren
bu niteliklere sahipti.

Istanbul merkezli musiki geleneginin bu onemli niteligine ve bu durumun
sebeplerine daha énce degindik. Imparatorluk baskenti sakinlerinin her
kesiminden insan mevcuttu yukaridaki besteciler listesinde. “Seckinlerin”
yani sira yepyeni toplumsal gruplarin sehrin kultiirel hayatina dahil olmaya
baslamalar1 on altinci yayilin ikinci yarisindadir. Giiftelerin kendilerine
daha yakindan baktigimizda bu durumun teyid edildigi gorilecektir. Farsca
gufteler kullanan “eski” gelenege ait bestecilerin eserlerinin yani sira buyuk
cogunlugu Tiarkce guftelere itibar eden “sade vatandas” besteciler bu mec-
muadaki repertuarda yan yanadir.

Yani bir yandan cogunlukla Tarkce gufteler kullanilarak yeni gelenek insa
edilirken, diger yandan da Farsca gufteli bir “klasik eserler” repertuar: da
olusuyordu ve —isin dogrusu su ki— bu soztimona klasik eserlerin bestecileri
de yerel gelenegin bir parcasiydi. Butun bu eserler de elbette ki ayni1 kisi (yani
bu elyazmasi mecmuanin adin bilemedigimiz murettibi) tarafindan bizzat
dinleniyor, biliniyor, mecmuasinda kayda dusuluyor ve belki de kendisi
tarafindan okunuyordu.
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Besteci Eser Eserlerin Besteci Eser Eserlerin
Sayist | Dili Sayis1 | Dili
Abdi Celebi 1 T Suhte Hizir 1
Hoca Abdullah 1 F Hoselhan 2 T
Hoca Abdulkadir 1 F Imamzade 1 T
Ahmed 1 T Isa 1 T
Hafiz Ahmed 1 T ishak Dede 1 F
Sgiglae}];ii Ahmed 3 T Karaca 2 T
Al 1 T Karakas 1 T
Ama Recep 1 T Mahmudzade 1 T
Dede Altun 1 T Mirim 1 T
Celebi 1 T Nagmi 1 T
Dervis Bey Zerger 1 T/F Sinan Celebi 1 T
Dervis ibrahim 1 T Tabi 5 T
Gedat 2 T Talib 2 F
Gulam 2 F Tosun 2 T
Halil-i Bagdadi 1 T

Tablo 8. TY822'deki besteciler, eserlerinin sayis1 ve giftelerinin dili.

Bunlarin yani sira, yarim asir kadar sonra Evliya Celebi'nin Seyahatname’sinde
adlarina sikca rastlayacagimiz gayri Mislim besteci ve icracilarin —eger bu
icraci ve besteciler Tablo 8'deki listedeki mahlaslardan birinin arkasinda
gizli degilseler— bu mecmualarda adlarinin hentiz hi¢c gecmiyor olmasi
da elbette ki izaha muhtac bir durumdur. Bu fiili durum, yani on altinci
yuzyil sonlarinda eserleri icra edilen besteciler arasinda hi¢ gayri Muslim
bulunmamasi acaba neye isaret ediyor? Bu durum acaba on altinc1 ytuzyilin
ikinci yarisinda, yani ana akim “tarz-1 Osmani” musiki hentuz olusurken ba-
zilarinin zaman zaman iddia etmis olduklarinin tam aksine Ortodoks kilise
muziginin bu yeni musiki olusumunda hentiz ciddi bir etkisi olmadigina
delalet edebilir mi? Istanbul’'un gayri Muslim sakinleri hentz sehrin muzik
kualtarane katilmiyorlar miydi? Yoksa mesele sadece eldeki mecmualarin
muelliflerinin bu etkilesimin disinda bulunuyor olmalar1 midir? Buradaki
onemli bosluk giiniumiizde nedense hala “Bizans musikisi” diye adlandiri-
lan Ortodoks kilise muizigi ile ana akim geleneksel Osmanly/Tirk musikisi
arasinda iki yonlu ve anlaml etkilesimlerin ancak on yedinci ytzyihn ikinci
yarisinda ortaya ciktiklarina dair bir delil olarak kabul edilebilir mi? Eldeki
bilgilerle bu konuda kesin bir hukme varmak mimkin degil.?

26 Ne var ki, Seyhtlislam Es'ad Efendi'nin Atrabii’l-Asdr'da hicbir gayri Mislim besteciye yer vermemis
olmasi da bu varsayimimizi detskleyici nitelikte bir delildir. Bkz. Cem Behar, Seyhiilislam’in Miizigi - 18.
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MAKAMLAR/MAKAM KULLANIMLARI

On altina ytzyilin sonlarma ait bu t¢ gifte mecmuast gerek icerdikleri ma-
kamlarin cesitliligi gerekse bu makamlarin kullanim siklhigi, goreli onemleri
ve kullanim bicimleri gibi acilardan kendilerine 6zgti bir buttin olusturur. Bu
acilardan bakinca da ne on besinci ve on altinci ytizyillarin Farsi-zeban guifte mec-
mualarina, ne ayni yuzyillara ait Arapca ve Tirkce “edvar” kitaplariin 6nerdigi
makam tasniflerine ne de on yedinci ytizy1l sonlarinin tranu olan ve Osmanh
gufte mecmualarina standart teskil etmis olan “Hafiz Post Mecmuasi”na benzerler.

Uc¢ mecmuanin hicbirinde teoriye, nazariyata, makamsal yapilarin olusu-
muna, edvarlara herhangi bir atif bulunmamasi aslinda dikkat cekici degildir,
vak’a-y1 adiyedendir. Muzik yapmaya yonelik olan besteci ve icraci ile oncelikli
amact muzigi “bilmek” ve sistemlestirmek olan nazariyatc1 arasindaki temel
farka bir istisna yok on altinci ytizyihn Osmanli Istanbulu'nda.

On altinci asir sonlarina ait bu tic mecmuada kinyesinde makam adi veya
referans1 gorunen toplam alt1 yiz yirmi adet gufte vardir. Kanyelerde yirmi
alt1 adet makam adinin yer aldigim goriyoruz. En sik kullanilandan baslaya-
rak o makamdan giufte sayisi, oranlar1 ve donemin edvarlarindaki tasnif sekli
asagidaki tablodadir (bkz. Tablo 9).

Bu makamlarin donemin nazariyat kitaplarindaki tasnif seklini saptamak
ve mecmualarimizdaki eserlerlerin ktinyeleriyle karsilastirmak tizere o doneme
ait ikisi Tarkee, ikisi de Arapca kaleme alinmis olan dort ayr1 Edvar taradik.
Muimin-i Sirvani, Muhammed el-Lazikinin Arapca ve Yusuf bin Nizameddin’in
Tuarkce nazariyat kitaplar1 on besinci ytizyilin ikinci yarisina, Seydi'nin Turkee
Edvar1ise on altinc1 ytizyilin hemen baslarina aittir. Birkac kuiciitk farkliliga rag-
men bu “Edvarlar”in hepsinin kurucusunun Safiytiddin Urmevi'nin (6l. 1294)
oldugu ve miizik teorisinde “sistemci okul” ad1 verilen yaklasimin izleyicileri
oldugu biliniyor.?” Bunlar arasinda Seydi ile Kirsehirli Yusuf bin Nizameddin’in
nazariyat kitaplar1 hem Safiytiddin’in teorik sisteminin ses ve ses araliklar1 he-
saplamalarina pek fazla onem vermedikleri ve daha cok icraya, calgilarn tarifine
vb yonelik pratik bilgiler icerdiklerinden hem de Turkce kaleme alindiklarindan
dolay1 “Anadolu edvdr gelenegi” olarak da kategorize edilmislerdir.

Ne var ki, bu dort muizik teorisi kitabinin dérdinde de makamsal yapilar on
iki adet makam, dort adet stibe, yedi adet avaze ve bunlardan ttretilmis muhtelif

Yiizyilda Osmanly/Tiirk Musikisi ve Seyhiilislam Esad Efendi’nin Atrabw’l-Asar’s, Istanbul, Yapt Kredi Yayin-
lar1, 2017, s. 30-46.

27 Fethullah Mumin-i Sirvani, Risdle fi ‘Ilm-i Musiki, (Fransizca ceviri: Baron Rodolphe d’Erlanger, La
Musique arabe, Paris, Librairie Orientaliste Paul Geuthner, Cilt IV, 1939, s. 3-258); Muhammed el-Laziki,
Risale-i Fethiyye fi'l musiki (Fransizca ceviri: Baron Rodolphe d’Erlanger, La Musique arabe, Paris, Librairie
Orientaliste Paul Geuthner, Cilt IV, 1939, s. 259-522); Yusuf bin Nizameddin Edvr; (haz.: Nilgin Dogrusoz,
Yusuf Kirsehri’nin Miizik Teorisi, Kirsehir, Kirsehir Valiligi, 2012); Seydi, Haza el-Matla’ fi beyanii’l edvar-iil
makamat ve esrarii’l riydzat, haz. Eugenia Popescu-Judetz ve Eckhard Neubauer, Seydi’s Book on Music — A
15th Century Turkish Discourse, Frankfurt, Institute for the History of Arabic-Islamic Science, 2004.
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saylda terkip seklinde tasnif edilmistir. Bu teorik tasnif ayn1 zamanda cesitli
makamlar arasinda makamsal yapilarin temel taslar olan cinslere yakinlhigim
ve bu cinsleri kullanma bicimini kistas alan bir hiyerarsi de tesis etmektedir.
Terkiplerin sayis1 bir yana ve ana makamlarin siralamisindaki kucuk bir fark
hari¢ makamsal yapilarin tasnifi dort Edvdrda da asag: yukart aynidir.

Asagidaki tabloda goriilen makamlarin seslendirilmesi nasildi? Bunu tam
olarak bilmeye simdilik imkan yok. Ancak, su da aciktir ki bu makam yelpa-
zesi her ne kadar bir bakimdan dénemin musiki teorisyenlerinin kurgusuna
uygun dusse de, baska bakimlardan bu kurgunun epey disinda kaliyor. Diger
yandan, besteci ve icracilarin fiilen kullandiklart makam yelpazesi ve kulla-
nimut ile fiili makam anlayislariyla muzigin teorik kurgularinda serdedilen
makam tarif ve tasniflerinin ne o6lciide ortustikleri veya ortismeleri gerektigi
ya da hangi anlayisin digerinden kaynaklandig1 gibi meseleleri bir kenara
birakmak gerekiyor. Ctinkt elimizde o donemlere ait somut bir musiki eseri
yoktur. Istanbul merkezli Osmanly/Tirk musikisini esas alan hem esnek hem
de pragmatik bir teorik kurgu ancak on sekizinci ytizyil baslarinda Kantemi-
roglu tarafindan ortaya konulabilecektir.?®

Dolayisiyla teorik makam tanimlarini ve belki de bunlarin model teskil etme
fonksiyonlarini akilda tutmakla birlikte oncelikle tic mecmuadaki makam kul-
lanimini Farsi gelenekten gelen giifte mecmualar ve bir yuzyil sonraki “Hafiz
Post Mecmuastyla karsilastirmak daha anlamh olacaktr (bkz. Tablo 10).

On altinc: yuzyil sonlarina ait elimizdeki ¢ gufte mecmuasinda ma-
kamsal dagilim eski tasniflere gore epey farklilik gosterir. On altinc1 yuzyil
sonlarina ait ii¢ mecmuamizda manzara epey farkhdir, ctinkt eski gelenegin
“makam-stibe-avaze-terkip” siralamasi ve hiyerarsisi tamamen bozulmustur.
Butin makamsal yapilar ayn1 degerde, ayn1 seviyede telakki edilmis, Tablo
1 ve Tablo 3’te de acikca goruldugu gibi eserler ayn1 makam baslig: altinda
derlenirken makamsal yapilarin sirasinda énceden belirlenmis herhangi bir
kurguya uyulmamistir. Makamsal yapilara egemen teorik anlayistaki hiyerarsi
izlettirilmemis, Tablo 9'da goruldugu tuzere makam, avaze, sube ve terkip
ayirimi gozetilmemistir.

Owen Wright'in inceledigi on besinci ve on altinci ytizyillardan kalan Farsi
gelenege ait tic mecmuada altmis kadar makamsal yapinin ad zikredilir. An-
cak, kunyelerde en ¢ok ad1 gecen yirmi makam arasinda nazariyatcilarin 6n
plana koyduklari on iki makamin® alusi yer almaktadir. Ne var ki, Wright'in

28 Bkz. Cem Behar, Kan Dolasimi, Ameliyat ve Musiki Makamlari — Kantemiroglu (1673-1723) ve Edvar’inin
sira dist miizikal seriiveni, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2017.

29 Buon iki ana makam (yani bu ana makamlardan birine bagh bir stbe, ikincil bir makam tiirit olan bir
avaze veya ornegin bir makamla bir sitbenin ya da bir stibeyle bir avazenin bir araya gelmesiyle olusmus
bir terkip olarak tasnif edilmemis, sadece belli bash cinslerin bir araya gelmesiyle olusmus bulunan temel
makamsal yapilar) sunlardir: Rast, Irak, Isfahan, Buzurg, Zirefkend (veya Zirefkend-i kucek), Zengile,
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incelemis oldugu tic mecmuadan bir tanesi sadece ve sadece bu on iki ana
makamdan gufteler icermektedir. Bu on iki makam arasinda en c¢ok kulla-
nilms olanlar ise sirasiyla Rast, Irak ve Huseyni'dir.*

Bu goreli “bozulma”, ayrintili olarak incelenmis bulunan bir asir sonra-
ki “Hahz Post Mecmuasi”nda da acikca teshis edilmistir.®! Teoride tanmim-
lanmis makamsal yapilarin sira ve hiyerarsisinden sapmanin “Hafiz Post
Mecmuasi’ndaki repertuarin olusmasindan cok oncesinde, daha on altinc
yuzyilin ikinci yarisinda Istanbul'da baslamis oldugunu gériyoruz. On seki-
zinci ytizyihin hemen baslarindaki Kantemiroglu Edvdrina gelince ise ortada
artik ne stibe ne de avaze kalacak, makamsal yapilar sadece makamlar ve bu
makamlara bagli olan terkipler seklinde siniflandirilacaktir. Terkipler de bir-
den fazla makam ve/veya makam parcasindan olusmustur. Bu siiflandirma
da yirminci yuzyila kadar gecerliligini koruyacaktir.

Makam Say1 | % ?g:jirﬁ Makam Say1 | % "]f"::r?irfi
Neva 121 19,5 M Acem 11 1,8 T
Huiseyni 81 13,1 M Asiran 8 13 T
Buselik 62 10.0 M Cargah 6 <1 S
Evic-Trak 58 94 - Digah-Hiseyni |4 <1 -
Dugah 44 73 S Rast pencgah 2 <1 -
Segah 33 5,3 S Nevriz 2 <1 A
Irak 31 5.0 M Neva-y1 ussak 2 <1 -
Rast 29 4,7 M Neva-y1 sunbule |1 <1 -
Nisaburek 28 4,5 T Pencgah 1 <1 S/T
Nevriiz-u acem 27 44 T Arazbar 1 <1 -
Uzzal 26 42 T Nevruz-saba 1 <1 -
Mahur 18 29 T/S Saba-Irak 1 <1 -
Saba 11 1.8 T

Nuhuaft 11 1,8 T X 620

Tablo 9. TY 1020, TY 11007 ve TY 822'de her makamdan giifte sayisi, makamin toplam
icindeki oran ve ilgili makamsal yapinin on besinci ve on altinc1 ytizyil edvar kitaplarindaki
tasnifi (M=makam; S=stibe; A=avaze; T=terkip; pencgah ve mahur ise bu kitaplarda kah terkip,
kah sube diye tamimlaniyor).

Rehavi, Hiseyni, Hicaz, Neva, Biiselik ve Ussak. Bu on iki makam hep ayni kalmakla beraber bir edvardan
digerine siralarinin degistirildigi de vakidir.

30 Owen Wright, Words Without Songs — A Musical Study of an Early Ottoman Anthology and its Precur-
sors, s. 246-247.

31 Bkz. Owen Wright, age., s. 195-196.
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Her halikarda makam anlayisinda egemen teorik kurguya baghlik eger
onceleri var idiyse bile fiiliyatta on altinci yiizy1l sonlarinda buyuk olcude
ortadan kalkmis gortuniyor. Bu da Istanbul'daki eski Farsi-zeban musiki ge-
leneginin ve bagl oldugu teorik kurgunun musiki pratigine etkisinin daha o
donemde zayiflamis oldugunun bir diger isareti olsa gerektir (bkz. Tablo 9).

Bu tablodaki toplam yirmi alti makamlik yelpaze icinde on besinci ve
on altinci yuzyilda nazariyatin 6ngordugu on iki esas makamdan ancak bes
tanesinin adin1 goruyoruz. Bunlardan listenin basindaki t¢ tanesi (sirasiyla
Neva, Huseyni ve Btselik makamlar1) toplam repertuarin % 42,6’s1n1 kapsi-
yor. Neva ve Huseyni ile birlikte Muhayyer, Ussak (sonraki adiyla “Dugah-1
kadim™®?), Acem ve Beyati gibi onlarin yakin akrabalar1 olan makamsal yapi-
larin Anadolu halk ezgilerinde en sik rastlanan yapilar oldugunu biliyoruz.
Nitekim mecmualarimizdan yarim asir kadar sonra kaleme alinmis olan Ali
Ufki'nin Mecmiuiai Sdaz it So6zinde notast verilen yuz dort adet “Tarki”nin
yetmis sekizi (% 75) ve kirk yedi adet “varsagi”’nin kirki (% 85,1) bu alti ma-
kama ait fasillarin icinde yer aliyor.®® Her ne kadar aradaki iliskinin on altinci
yuzyildaki durumuna dair kesin kanitlar bulmak zor da olsa Anadolu'dan
Istanbul’a yukarida isaret ettigimiz tizere sehrin kiltirinii degistirecek kadar
yogun bir kirsal goctin vuku buldugu bir donemden soz ettigimizi akildan
uzak tutmamak gerek.

Huseyni makami bilahare on yedinci ytzyilda da en cok ragbet edilen
makam olmaya devam edecektir. “Hafiz Post Mecmuasi’ndaki gifteler ara-
sinda da en buyiik paya (% 14,2) sahip makam Hiiseyni makamidir. Benzer
bir oran Kantemiroglu'nun notaya aldig1 pesrev ve semailer icin de so6z ko-
nusudur (% 14,8).** Keza, Huseyni makam Ali Ufki Bey’in Mecmiuiai Saz i
Soz'inde hem yazmanin en basinda, ilk sirada yer alir hem de en ¢ok sayida
her tirden, yani hem enstrumantal eserler, pesrev ve saz semaileri hem de
murabba, tiirka, sarki, ilahi sozlit eserler iceren makamdir.

“Hafiz Post Mecmuasi”’nda toplam olarak otuz makamdan gufteler bu-
lunuyor. En cok gufte iceren Hiiseyni'den sonra gelen bazi makamlardaki
guftelerin toplam icindeki paylar ise sirasiyla soyledir: Acem (%6,7), Saba
(%6,4), Neva (%6,3), Irak (%6,1), Beyati (%5,8), Rehavi (%5,6), Segah
(%5,6), Evic (%5,3), Ussak (%4,3), Muhayyer (%4,1), Rast (%1,8).3 “Hafiz
Post Mecmuas1”nin makam fihristinde Tablo 9°da 6nemli bir yer isgal eden

32 Ussak ve Dugah makamlariin iliskisi ve Digah makaminin artik hicbir varlik nedeni kalmadig:
konusunda mecmualarimizdan bir yiizyil kadar sonra Kantemiroglu dogru bir teshiste bulunur. Bkz.
Cem Behar, Kan Dolasimi, Ameliyat ve Mustki Makamlart — Kantemiroglu (1673-1723) ve Edvarinin sira
dist miizikal sertiveni, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2017, s. 128-133.

33 M. Hakan Cevher (haz.), Hazd Mecmud-i Saz i Soz, Izmir, 2003, s. 995 vd.

34 Owen Wright, age., s. 195.

35 Owen Wright, age., s. 195-196.
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Buselik, Dugah, Nisaburek ve Nevruz-u acem makamlar1 yoktur. Buna kar-
silik bir ytizy1l 6nce adlar: bile gecmeyen Beyati, Rehavi, Ussak ve Muhayyer
gibi makamlar hem “Hafiz Post Mecmuasi”nda varlar hem de sonraki ytiz-
yillarda repertuarda onemli bir yer isgal edeceklerdir. Hafiz Post'ta ikinci ve
ucunct sirada gelen Acem ve Saba makamlari ise on altine: ytizyil sonu gufte
mecmualarinda cok alt siralarda yer aliyorlar.

Tablo 9'da en poptler makamsal yapilar olan Neva, Huseyni ve Buseligi
epey geriden izleyen diger iki ana makam olan Irak ve Rast ise birlikte
% 9,7’lik bir paya sahipler. Oysa o6nceki gelenege ait mecmualarda hiseyni
makaminin pay1 nispeten ytksek olmakla birlikte en yayginlar olan Irak
ve Rastin toplamdaki pay1 % 30’u geciyordu, Neva makaminin pay1 ise cok
dusuktii. On iki makamin diger yedi tanesinin ise on altinci ytzyil sonu
mecmualarinda hicbir izi yoktur.

Tablo 9°daki makam yelpazesinin geri kalani, yani kullanim siklig1 nis-
peten duisitk makamsal yapilar daha ilginc bir manzara arz eder ve burada
gordugumiuz dagilim ne 6nceki donemin mecmualarindakine ne de on ye-
dinci ytizyilhin bilinen kaynaklarina benzer.

Bir kere Tablo 9'daki yirmi alti makamin yedi adedinin izini ne “Hafiz
Post Mecmuasi”nda ne de on besinci ve on altinc ytuzyillarin nazariyat kitap-
larinda bulabiliyoruz. Tablo 9'daki baz1 makamlarin gerek on altinci ytzyil
edvarlarinda gerekse “Hafiz Post Mecmuasi”nda goriinur olup olmadiklarini
asagida Tablo 10'da ozetledik.

Makamsal Yapilar Edvarlarda “Hafiz Post Mecmuas1’nda
Arazbar YOK VAR
Evic-Irak YOK YOK
Dugah huseyni YOK YOK
Rast penc¢gah YOK YOK
Neva-y1 ussak YOK YOK
Neva-y1 stinbiile YOK YOK
Nevruz saba YOK YOK
Saba 1rak YOK YOK

Tablo 10. On aluna ytzyil sonu mecmualarindaki bazi makamlarin
edvarlardaki ve “Hafiz Post Mecmuasi”ndaki durumu.

Bu makamlardan birkacinin on altinci ytzyil sonrasindaki gaybubetleri veya
varliklarini isim degistirerek devam ettirmelerini aciklamak icin makul sebep-
ler diisiinmek mimkin. Ornegin (on altnct ytuzyila ait makam yelpazemizde



156 Orada bir musiki var uzakta...

repertuar1 epey kalabalik olan bir Irak makami mevcut iken Evi¢c makami-
nin mevcut olmadigini gozonine alirsak) “Evic-irak” seklinde nitelenen
eserlerin bildhare sadece Evic¢ olarak anilmis olmasi mamkundir. Nitekim
“Hafiz Post Mecmuasi”’nda Evi¢ makaminda genisce bir repertuar mevcuttur.
Ayrica, Dugah ve Huiseyni makamlar: varliklarin devam ettirdiklerine gore
on altinc1 ytizyilda cok kiictik bir repertuara sahip oldugunu Tablo 9'da gor-
dugumiiz “Dugah-huseyni” makamindaki eserlerin —bir 6rnegi “Hafiz Post
Mecmuasi’nda da goruldugu tizere— bilahare Hiiseyni makaminin hikmit
altina girmis oldugu da kabul edilebilir. Nitekim “Hafiz Post Mecmuas1”nda
ne Digaha ne de Dugah-hiiseyni makamina rastliyoruz. Bunlar Hiseyni
makami icinde erimis gortuntiyorlar. Bilahare artik gorinmeyecek olan Rast-
pencgah makaminin adina ise Ali Ufki'nin Mecmiiai Saz it Sozunde de iki
tc kez rastlaniyor. Hem Seydi hem de Mumin-i Sirvani'nin edvar’larinda bir
terkip sifatiyla yer alan Nevruz-u acem makamina ise son defa olarak bir kez
Mecmuai Sdz it S6z'in sonunda rasthiyoruz.

Bir asir kadar sonra “Hafiz Post Mecmuasi’nda da yer alacak olan Arazbar
makaminin ise ilk defa on altinc1 ytizy1l sonlarinda zuhur ettigi anlasiliyor.
Ayni seyi Mahur makamu icin de soyleyebiliriz. Ne Yusuf bin Nizamettin'in
Tirkce Edvdrinda ne de on altinci yuzyil baslarina ait Seydinin kitabinda
ad1 geciyor Mahur makaminin. Bir tek Laziki'nin Fethiyyesinde yer bulan
Mahur makamini on altinc ytizyil sonlarinda nispeten yaygin kullanima
isaret eden bir durumda goruyoruz (bkz. Tablo 9).

On altinc1 ytizy1l sonlarinin bu ti¢ mecmuasinda sadece bir ya da iki eserle
temsil edilen Tablo 10°daki son dort makama (daha dogrusu terkibe) gelince,
bu dort makam da, tipki donemin cogu bestecilerinin adlar1 gibi (bkz. Tablo
8) cok kisith repertuarlariyla birlikte kisa stirede adem diyarina go¢miis olma-
llar.% Nitekim Istanbul merkezli Osmanly/Tark musiki geleneginde son bes
asir zarfinda sayilar1 bini askin makam icad edilmis ve/veya kullanilmistir.3’
Kantemiroglunun Abdulkadir Meragi'ye atfettigi “Amma ki terkibata nihayet
yok” vecizesi bos bir soz degildi elbette, donemin her tecriibeli miizisyeninin
iyi bildigi bir gercegin ifadesiydi sadece.®

Bu makam kalabalig1 icinde donem donem ortaya cikarilip “tutmayan”
ve bir stre sonra iz birakmadan kaybolan, terk edilen makamlara cok sayida
ornek vermek mumkun. Zaman icinde ad degistiren veya ad1 ayn1 kalmasina

36 Bu dort terkibden biri olan “Nevriiz saba” adina (ama makamina degil) yirminci ytzyilda Iran
destgahlar icinde bir giise, yani bir melodik motif adi olarak tekrar rastliyoruz. Bkz. Hormoz Farhat, The
Dastgah Concept in Persian Music, Cambridge, Cambridge University Press, 1990, s. 70.

37 Bu makam kalabaliginin bir dokimi icin bkz. Eugenia Popescu-Judetz, A Summary Catalogue of
Turkish Makams, Istanbul, Pan Yayicilik, 2010.

38 Bkz. Demetrius Cantemir, The History of the Growth and Decay of the Othman Empire, Londra,
Knapton, 1734, Cilt I, s. 152.
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ragmen tanim ve kapsami tamamen degisen makamsal yapilara, makami ya-
satmaya yeterli sayida bir repertuari olusmayan ve zamanla ici bos bir kabuk
gibi ortada kalmis makam ve terkip isimlerine sikca rastlaniyor. Kantemiroglu
bu makuleden makamsal yapilara hakli olarak “mevcudii’l- ism madumii’l-
cism” (ismi var cismi yok) makamlar adim vermistir.3? Cunki tecrubeli bir
miizisyen icin yeni bir makam veya terkip icat etmek cok kolaydir. Asil mesele
de yeni bir makam terkip etmek degildir; onemli olan o makamin yasayip
gelismesini saglayacak bir repertuar olusup olusmadigidir. Diger yandan,
muzik icrasinin temel taslari olan perdelerin/seslerin zaman icinde degisime
ugramis olabilecegini de hesaba katmak gerek. Burada makamlarin sadece
adlarindan so6z ediyoruz, gercek seslendirilmelerinden degil.

Yine de burada gordugumiiz 6nemli gercek sudur: Sikc¢a kullanilan ma-
kamlar yelpazesinin kapsaminin hizla degismekte olmasi ve yeni icat edilmis
ve dolasima sokulmus makamlarin saman alevi gibi parlayip bilahare stratle
terk edilmesi gibi durumlara sadece on dokuzuncu veya yirminci ytizyillarda
degil, “tarz-1 Osmani” musikinin daha olusum doneminde de rastlanmakta
olmasi. Boylesi bir makam dolasiminin daha 6nceki donemlerde de varolmus
olmasi pekala mumkundur.

FORMLAR VE MAKAMLAR

Eski gelenegin onde gelen muzik formu olan ve Abdulkadir Meraginin
musikide tistatligin sembolu haline getirdigi nevbet-i miirettebe'nin Istanbul
muzik geleneginde kendine yer bulamadigina ve on altinci ytizyil zarfinda
tedavulden tamamen kalktigina daha once isaret etmistik. Ancak, nevbet gibi
birbirine bagl ve her birinin hem gufte yapis1 hem de dili farkl olan birka¢
boliimden olusmayan nakis, kdr; savt, amel, semai gibi yekpare, daha kisa,
esnek ve seklen daha az karmasik eser formlar1 da vardi. Bunlardan bazila-
rina on altinc1 yiizyil sonuna ait mecmualarimizda rasthyoruz (bkz. Tablo 5
ve Tablo 6). Bu formlardan savt zamanla ortadan kaybolacak fakat kar, semai
ve nakis gibi yapilar tedricen yeni kimlikler ve yeni yapisal 6zellikler de edi-
nerek Osmanly/Turk musikisinin repertuarinda daha uzun stire yer almaya
devam edeceklerdir.

Guftesinin kiinyesinde makami ve/veya ustliyle birlikte eserin formunun
da belirtildigi eserlerin sayis1 elimizdeki tu¢ gufte mecmuasindaki eserlerin

39 Kantemiroglu, Kitab-1 ‘Ilmii’l Mustki ‘ald vechi’l Hurafat, Istanbul Universitesi Tiirkiyat Enstitisit
Kuttiphanesi, [Y.100]. Kantemir'in bazi makamlara dair bu cok isabetli yargis1 ve eldeki makam bollu-
gunu nasil degerlendirdigi konusunda ise bkz. Cem Behar, Kan Dolasimi, Ameliyat ve Mustki Makamlar
— Kantemiroglu (1673-1723) ve Edvar'inin sira dist miizikal seriiveni, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2017,
s. 123-126.



158 0Orada bir musiki var uzakta...

toplamu icerisinde ¢ok kuctk bir azinlik teskil ediyor (bkz. Tablo 6). Sayilar1
yirmi kadar olan ve formu belli olan bu guftelerin hemen hepsinin diger iki
yazmadan yirmi ya da otuz y1l kadar sonrasina, yani muhtemelen on yedinci
yuzyll baslarina tarihlendirdigimiz TY 822 yazmasinda bulundugunu da
belirtmek gerekiyor.

a) Hanende Pesrevi

On altinc yuzyil zarfinda repertuardan c¢ikan ve geri donmemek tizere giifte
mecmualarindan kaybolan bir diger ilginc eser tirt de pesrevdir. Musiki fas-
linin en basinda calinmasi adet haline gelen sazende pesrevini kastetmiyoruz.
Burada soz konusu olan hanende pesrevidir. Diger sesli eser formlarinda
oldugu gibi terenntimlere ilaveten anlaml ve manzum gifteler yoktu bu
hanende pesrevlerinde. Sadece lafzi ve ikai terenniimlerden olusuyordu bu
sesli pesrevler.

Ayrica, bu hanende pesrevlerinin cok énemli bir diger niteligi de hepsinin
usullit olmalar1 ve hem terenntmlerinin sirasinin hem de melodik kalipla-
rinin muhtemelen 6nceden belirlenmis/bestelenmis olmasiydi. Lafzi ve ikai
terenntimlerin on besinci ytizyila ait bir mecmuada belli bir sirayla kayda
gecirilmesine gosterilen 6zenin isaret ettigi budur. Owen Wright'in inceledigi
ve on dorduncu yuzyila ait eserlerle birlikte on besinci ytizyilin ilk yarisina
ait, yani musikide “tarz-1 Osmani’nin olusumundan 6ncesinin repertuarini
iceren bir gifte mecmuasinda bu “pesrev”lerden cok sayida mevcuttur.“?

Ne var ki, on altinc1 ytuzyil bir muzik formu olarak besteli ve usalla

»

“hanende pesrevinin” “tarz-1 Osmani” musiki repertuarindan duastagu
ve onun yerini serbest okunan gazelin (Kantemir’in ifadesiyle “hanende
taksimi”nin) aldig1 yuzyildir. Kantemiroglu doneminde bu hanende taksi-
minin isledigi metnin hangi edebi forma ait oldugu ve ne olctude terenntum
icerdigi bilinmiyor. Ancak hanendenin makamla, fakat serbestce seslendir-
digi metnin miizikal degil edebi formuna atfen gazel ad1 bu serbest icraya
muhtemelen on dokuzuncu yuzyilda verilmistir.

On altinc1 ytizyil sonuyla on yedincinin baslarina ait elimizdeki gufte mec-
mualarindaki giifte ktinyelerinde “pesrev” adli bir eser formuna artik rastla-
miyoruz. I¢ yapisi (6rnegin hane sayisi, “zeyl”, “serbend” veya “miilazime”nin
varlig1, nakarata, yani bugunku “teslim”e verilen ad vb) zamanla az cok
degisecek olmasina ve bugtunku seklini ancak on dokuzuncu ytizyilda alacak
olmasina ragmen Istanbul’da pesrev on altinci ytzy1l sonunda artik bir sozlu
eser olmaktan cikmistir. Pesrev artik muinhasiran bir saz eseri formudur. On
yedinci ytizyilin ortasinda ise, hanende pesrevinin hicbir izine rastlanmadig:

40 Oxford, Bodleian Library, [Ouseley 127 ve 128]. Bkz. Owen Wright, age., s. 130-131.
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Ali Ufki'nin eserlerinde de teyit edildigi tizere, pesrevin artik sadece enstri-
mantal bir eser tirit oldugu ve bundan boyle de olacagi konusunda hicbir
kusku kalmiyor.

Yarim asir kadar sonra ise Kantemiroglunun goztnde bu gibi kaliply/
besteli “hanende pesrevlerinin” hicbir hitkmit kalmamis, yerini ya tamamen
serbest bir hanende veya sazende taksimi ya da tamamen enstrumantal bir
pesrev almistir. Bir yanda serbest ses veya saz taksimleri ile diger yanda
pesrevler kendi kurallarina sahip apayri birer musiki formudurlar artik.
Bestelenmis eser ile dogaclamalar birbirinden kesin surette ayrilmislar ve
fasil icerisindeki yerlerini bulmuslardir. Sozla (gufteli ve/veya terenntimlit)
pesrevin sinagoglarda ve Ortodoks kiliselerinde bir stire daha —ama munhasi-
ran bir dini musiki formu olarak-icra edilmeye devam edildigi de biliniyor.*'

Eski “hanende pesrevlerinin” usullu ve kalipli/besteli olmalar1 durumuyla
ilgili Kantemiroglu'nun gorusu gayet kesin ve keskindir. Kantemiroglu bu
goristn bir tek kendisine ait olmadigini ve Istanbul musiki camiasi tarafin-
dan paylasildigin belirtir:

“...bilmis ol ki diydr-1 Pars hanendeleri ve sazendeleri taksim nagmesini pesrev halinde
beste eylemislerdir....lakin ehl-i misikar-1 Raim mabeyninde [Osmanh musikisinaslari
arasinda] bu makule [bu cins] kalipli taksim makbul olmayip musikinin dairesinden
ihrac ederler..”*?

Kantemiroglu bu “hanende pesrevlerinin” esasen Farsi musiki gelenegine
mahsus olduklarini —dolayisiyla da istanbul kokenli olmadiklarini, “Ram
musikisinaslarina” tamamen yabanci olduklarii— belirtmekle kalmiyor.
Istanbul'da boyle bir eser formunun reddedildigini, dislandigini ve artik mu-
sikiden bile sayllmadiginin altin1 cizmeden edemiyor. Pesrev yerine kullanilan
besteli/kaliph taksimler istanbulda dislanmus, tabiri caizse artik “otekiles-
tirilmistir”. Kantemiroglunun nazarinda bu kalipli/besteli taksimler veya
aslinda “pesrev” diye adlandirilan, daha dogru bir ifadeyle icraci tarafindan
ogrenilip ezberlenmis ve bir fashin baslangicinda icra edilen bu “taksimler”
Acem tarz1 musikinin alamet-i farikalarindan biriydi.

Bu eski formun ve taksim anlayisinin daha Kantemiroglu'ndan bir asir
kadar 6nce, yani daha on altinci ytuzyihn sonlarinda Istanbul'un musiki
cevrelerinde kullanimdan fiilen kalkmis oldugunu goruyoruz. Ne var ki,

41 Bkz. Edwin Seroussi, “The Pesrev as a Vocal genre in Ottoman Hebrew Sources”, Turkish Music
Quarterly, 4/3, Summer 1991, s.1-9.

42 Ashnda Kantemiroglunun burada verdigimiz bu kisa alintidan ¢ok daha uzun, gerekeeli ve ayrintili
olan taksim ve pesrevler hakkindaki yorumlarinin timi icin bkz. Kantemiroglu, Kitabu ‘ilmi’l Musiki ‘alda
vechi’l Hurufat, Istanbul Universitesi Turkiyat Enstitisit Kitiphanesi, Y. 100, s. 67. Kantemiroglunun
gozityle “Acem” ve “Ram” (yani Osmanli) musikilerinde farkl ve hicbir sekilde kabil-i telif olmayan beste
ve taksim anlayislar1 hakkinda bkz. Cem Behar, Kan Dolasimi, Ameliyat ve Mustki Makamlart — Kantemiroglu
(1673-1723) ve Edvar’imin sira dist miizikal seriiveni, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2017, s. 95-98.
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bir asir sonra bile Kantemir bu farki tekrar vurgulamadan edemez ve ister
hanende ister sazende tarafindan yapilsin taksimin timuyle bir dogaclama,
tabiri caizse irticalen yapilmis bir beste olmasi gerektigini 1srarla ifade eder.
Kantemiroglu'nun bu konudaki kuvvetli 1srar1 on yedinci ytzyil boyunca
da eski hanende pesrevlerinin hala zaman zaman icra edildiklerini akla
getirmiyor degil. Ancak, “tarz-1 Osmani” musiki iyice olustuktan sonra ise
bu tir bir taksim anlayisinin kiicimsenerek musiki dahi olmadiginin ileri
surtlmesini yukarida soztna ettigimiz on altinci yuzyil zarfinda “Tark mu-
sikisinin Farsi gelenegin etkisinden siyrilmas1” siirecinin sonuclarindan biri
olarak gormek yanlis olmaz.

b) Nakis

Nakis (ya da bazi yerlerde rastlanan sekliyle naks veya nahs) on altinci ytiz-
yil sonlarinda ortaya ¢ikmis yeni bir eser formu ya da eser ad1 degildir.
Abdilkadir Meragi, naks1 bir tek misralik giifte tizerine kurulmus bir eser
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TY 822 vr. 181b/182a Nakis, Nakis-Savt ve bir Amel.
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olarak tanimlar.** Bu miizik tabirine on besinci ytuzyilla on altnc yuzyil
basina ait Tirkce kaleme alinmis iki adet edvarda da rastlaniyor. Fakat bu
edvarlarda bu muzik formu acikc¢a tanimlanmiyor.

Bu Tirkee edvarlardan ilki tertip edildigi tarih bilinmeyen fakat Farsca
aslindan 1469 yilinda Tirkceye cevrilmis olan Yusuf bin Nizamettin Edvdrt,
digeri ise elimizdeki en eski niishas1 1504 yilina ait olan Seydi'nin El-
Matla adh kitabidir. Bunlarin ikisinde de teknik bir terim olarak “nakis”a
rastliyoruz.#* Ne var ki, bu metinlerde “nakis”in nasil bir form oldugunun
aciklanmasi bir yana, dort bast mamur bir form olup olmadig1 dahi acikca
belirtilmiyor.
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TY 822 vr. 152b/153a Nakislar ve bir Amel.

43 Abdulkadir Meragi, Serhii’l- Edvar, haz.: Taki Bines, Tahran, Merkez-i Nesr-i Danisgahi, 1991, s. 342.
44 Yusuf bin Nizamettin, Edvdr, Paris, Bibliotheque Nationale de France, Manuscrits orientaux,
[Supplément Turc 1424] (Nilgtin Dogrusoz, Yusuf Kirsehri’nin Miizik Teorisi, Kirsehir, Kirsehir Valiligi
Yayini, 2012). Seydi, El-matla’ fi beyaniv’l-edvar ve’l makamat ve fi’l-‘ilm-i esrar ve'r-riyazat, Topkapi Saray1
Kuttiphanesi, [A. 3459] (Eugenia Popescu-Judetz & Eckhard Neubauer, Seydis Book on Music — A 15th
Century Discourse, Frankfurt am Main, Institute for the History of Arabic-Islamic Science at the Johann
Wolfgang Goethe University, 2004.
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Cunku gerek Yusuf bin Nizamettin gerekse Seydi “nakis”1 bir melodik ya-
piya atif yapmaksizin belli bir ustltin iki kez donmesi uzunlugunda olan lafzi
veya ikai terenntumat olarak, yani guftesiz bir sozlu eser seklinde tanimlarlar.
Iki yazmada da “nakis™ tanimlayan ibareler asag1 yukari aynidir: “...ya sakil
ya hafif iki devir nakarat nakstyla [veya nakis nakarat] gostere...”*® Buradaki
“nakarat” kelimesi ustltin darplar1 anlaminda degil, “elfaz-1 nakarat”, yani
terennimat anlamindadir. Ayrica, ad1 gecen nakis iki kitapta da kendi basina
bir form olarak goralmiyor ve Huisrevani adi verilen ayn1t makamda kisa bir
eser dizisinin kiictuk bir bolimi olarak sunuluyor.

Her halukarda bu iki muzik teorisi kitabindaki nakis tanimlarinda guf-
teye, siire yer verilmedigi gibi ne “nakis”a 6rnek sunuluyor ne de kullanilan
terennimatin kendisi zikrediliyor. Oysa Owen Wright tarafindan incelen-
mis olan on altinc1 ytuzyilin ilk yarisina ait bir mecmuada giftelerinin cogu
Tuarkee olan ¢ok sayida “nakis”a rastlaniyor. Ancak, bu nakislarda ne gufte/
terennimat dagiliminda ne de eser guftelerinin icyapisinda hentiz bir form
birligi veya mutecanislik goralayor. Bir ya da iki misralik nispeten kisa bir
gufte ve uzun lafzi ve ikai terenntmler icermeleri disinda aralarinda ortak
yapisal bir 6zellik oldugu soylenemez.*¢

On altinc1 yuizyilin sonlarina geldigimizde de eldeki mecmualardaki gufte
kunyelerinde “nakis”1 bir sozlu eser formu olarak gormeye devam ediyoruz.
Bu nakislarin Uzzal makaminda ve aaaa kafiye duzenindeki iki beyitlik
Tuarkee gufteli ve terenntimsuz olan bir tanesi (TY 1020 vr. 4a) haric, diger
hicbirinin kiinyesinde eserin makam belirtilmis degildir.

Bu istisna haricinde on altinc1 ytzyil sonundaki ttim diger nakislar kisa
veya uzun bir veya birka¢ terennimat bolimu icerirler. Bu da zamanla bir
kural haline gelmis olacak ki bir ytizyil sonra guftenin edebi yapisini kistas
alarak birkac tur nakis tanimlayan Kantemiroglu da bunu boyle acikliyor:
“Lakin Naks her hangi nev'de [tirde] olur ise terenniimdtsiz olamaz.”*” Ni-
tekim bagimsiz bir beste formu olarak nakis bilahare on sekizinci yuzyil
zarfinda tedricen terk edilecek, ama arkasinda “nakis beste” veya “nakis yti-
riuk semai” gibi miraslar birakacaktir. Bu gibi eserler ise ~Kantemiroglu'nun
“nakis”in temel niteligine verdigi tanima hak verircesine— gufteleri cogu kez
bir dortlitk yerine bir beyit ile yetinen ve nispeten kisa, terenntimleri ise
misralarindan daha uzunca olan birer murabba beste veya yurik semaiden
baska bir sey degildir.

45 Seydi, El-matla’ fi beyanii'l-edvar ve’'l makamat ve fi’l-ilm-i esrdr ve’r-riyazat, vr. 32; Yusuf bin Niza-
mettin, Edvdr, vr.25a.

46 Oxford, Bodleian Library, [Ouseley 127 ve 128]. Bkz. Owen Wright, Words Without Songs — A Musi-
cal Study of an Early Ottoman Anthology and its Precursors, s. 127-129.

47 Bkz. Kantemiroglu, Kitabu ‘ilmi’l Musiki ‘ald vechi’l Hurufat, Istanbul Universitesi Tirkiyat Enstitiis
Kutiphanesi, Y. 100, s. 100.
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Mecmualarimizdaki on dort adet nakis ve “nakis savt”in sadece bes ta-
nesinin bestecisinin ad1 kiinyesinde verilmis bulunuyor. Kinyelerinde bu
on dort “nakis”in dokuz tanesinin ustlintin Semai oldugu, iki tanesinin
ise Diiyek, birinin de Muhammes ustliinde oldugu belirtilmis. U¢ tanesinin
guftesi Tiurkcedir. On tanesi Farsca, bir tanesi ise mulemmadir, yani hem
Turkce hem de Farsca misralar icermektedir.

Inceledigimiz mecmualardan bir ytizy1l sonrasina ait “Hafiz Post
Mecmuasi’nda mevcut toplam elli alt1 adet nakis arasinda ise artik Turkce
gufteli olan1 yoktur. Yerlesip gelismekte olan “tarz-1 Osmani” musiki gelenegi
icinde tipki kdrlarinkine benzer bir “klasiklestirme” islemine tabi tutul-
mus oldugu anlasilan nakislarin timinun giftesi artk Farscadir.*® Ancak,
Kantemir'in naksin icyapisina ornek olarak verdigi bir nakistan da anlasilacag:
tizere o tarihlerde hala mulemma gifteli nakislar besteleniyordu.*’

Diger yandan, on altinc1 ytizyll sonu mecmualarimizda nakislarin tipk
on altnci yuzyil basindakiler gibi bilebildigimiz kadariyla sekil itibariyle
muglak (veya esnek) olmaya devam ettikleri goraltyor. Birkacinin icyapisina
daha yakindan bakinca bu durum acikea goruluyor.

Bu noktada gufte mecmualarimizdaki nakislarin, savt, amel ve karlarin
icyapilarini irdelemenin zorluguna ve ayni zamanda sadece gufteye istinaden
miizikal analiz yapmanin cok 6nemli bir eksikligine de isaret etmek gerekiyor.
Gufte mecmualar sadece giifteyi icerir, eserin nagmelerini, melodik yapisini
veremezler elbette. Dolayisiyla yapilacak bir inceleme sadece guftenin icya-
pisina, yani vezin, kafiye tirt ve duizeni, hece sayisi, misra adediyle birlikte
terenntimlerin yerleri ve uzunluklar gibi 6zelliklerine yoneliktir. Yani ince-
leme ancak musikiye temel olan metnin edebi veya dile iliskin 6zelliklerini
konu alabilir. Sozlii eserin miizikal icyapist degil, ashinda miizikal ctimlelere
zemin teskil eden guftenin edebi icyapisi incelenebilmektedir. Ctunku her
muzikal camlenin baslangic ve sonunun bir misrain basi ve kafiyesi ile ya
da terenntimun basi ya da sonu ile o6rtusmesi gerekmez, cogu zaman da or-
tismez. Edebi yapinin da mutlaka melodik yapida tam karsiligini bulmasi,
ikisinin birebir cakismas1 gerekmez.

Bir giifte mecmuasinda —“Hafiz Post Mecmuasi”’nda zaman zaman rast-
landig1 sekilde— her guftenin icinde hane, hane-i evvel ya da sani, serbend,
bend-i evvel, bend-i sani, meyan, nakarat, mildzime, bazgest, zeyl gibi muizik
eserinin sadece giftesini degil muzikal bolumlerini de belirten ibareler var

48 Topkap Saray1 Kiitiiphanesi [R.1724]. Bkz Owen Wright, Words Without Songs — A Musical Study of
an Early Ottoman Anthology and its Precursors, s.173-179; Nilgiin Dogrusoz, Hafiz Post Giifte Mecmuast
(Tiirkce Giifteler), istanbul Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit, Yayilanmamus Yitksek Lisans
Tezi, 1993.

49  Bkz. Kantemiroglu, Kitabu ‘ilmi’l Musiki ‘ald vechi’l Hurufat, Istanbul Universitesi Tirkiyat Enstitiist
Kutuphanesi, Y. 100, s. 100-101.
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olabilir. O zaman ve ancak o zaman sadece edebi degil muzikal icyapiy1 da
incelemek mumbkin olabilir. Ayrica, elde eserin bugtine kadar ulasmis bir
notasi bulunuyorsa is nispeten kolaylasir. Bu takdirde gufte taksimatini bul-
mak veya hic degilse eser icindeki her bolimun goreli melodik uzunlugunu
ctkarsamak mumkun olabilir.

Ancak, eger bunlardan hicbiri yoksa, yani eserin notasi da, eserin gufte-
sini ve melodik ¢izgiyi boltimlere ayiran ibareler de mevcut degilse o zaman
eserin icyapisiyla ilgili incelemede giiftenin belirli bolumlerinin mutlaka
ve her zaman bir muzik ctimlesinin tGstine tam olarak oturduguna dair bir
varsayim yapmak gerekir. Bu da sinamaya tabi tutularak dogrulanmasi ya
da yanhslanmasi imkansiz bir varsayim oldugu icin gtivenilirligi pek ytksek
olamaz. Melodik ctimleyle misranin ya da beytin illa ki ve her zaman st
uste cakismasi icin a priori bir neden yoktur zaten. Bundan dolay1 olsa olsa
guftenin icyapisinin simetrik olup olmadigina dair bir sonuc ¢ikarilabilir.
Dolayisiyla sadece —tabiri caizse— ciplak guftelere bakarak eserin miizikal
formunu inceleyenlerin cesitli eser formlarini gerek muizikal acidan tanim-
larin1 vermekte, gerekse birbirinden tefrik etmekte buytuk gucluklerle karsi-
lastiklarini gorityoruz. Ctinkt bunu yapmaya calisirken esas itibariyle eserin
muzikal yapisini degil, oncelikle guftenin yapisini incelemis oluyorlar. Bu
durum on altinci yuzyihn ikinci yarisi gibi eski eser formlarinin ya giderek
ihmale ugradiklar ya da islev degistirdikleri, bu arada da yenilerinin ortaya
ciktigl bir donem icin ozellikle gecerlidir.

Iste gerek “Hafiz Post Mecmuasi”ndaki, gerekse ondan bir asir énce on
altnci ytizyilin sonlarina ait mecmualarimizdaki nakislarin durumu budur.
Ashinda kar, amel ve savtlarin durumu da bundan pek farklh degildir. Bu na-
kislardan TY 822 yazmasindaki birkac tanesinin icyapilarina ancak giftenin
izin ve imkan verdigi olctide 151k tutmaya calisacagiz.

Eseri mecmuada bulundugu varak numarasi, basindaki kinyesi ve ilk
misratyla teshis ettikten sonra mecmuadaki siraya uyarak Gufte (G) ve
Terenntimat (T) bolumlerini belirtecek ve her guifte veya terenntimat parca-
sinin icerdigi hece sayisina [G-8], [T-6] vb seklinde isaret edecegiz. Guftenin
ve/veya terennim elfazinin aynen tekrar edildigi veya degistigi durumlar
da [Ga-8], [Gb-8] veya [Ta-6], [Tb-6], [Tc-6] vb seklinde belirtecegiz. Lafzi
ve ikai terenntimleri gerektiginde teshis ve tefrik edecek, misra sonlarin
da gerekirse ve yazmada acikca belirtilmis ise (/) isareti ile gosterececegiz.
Nakislarin hemen hepsinin guftesi Farscadir. Giiftesi Tirkce olan misraya,
beyte ya da naksa da ayriyeten isaret edecegiz. IV numaral nakista ise ilging¢
gufte ve terenntmatin timuna vermeden edemedik.
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I —vr. 151b. “Nakis ustles der semai” Be to-yi dn Kabe reftem
[Ga8] — [Ta8] — [Gb8] — [Ta8] — [Gcl6] — [Tb16] — [Tcl4] — dost — [Td8]
— serv-i ndz — [Te8] — dh

IT — vr. 151b. “Nakis Dervis Bey zerger semai” Bdz kemi meyddani mera
[Ga8] — [Gb8] — [Gc8] — [GdS8] — cdnim — [Ta8] — cdnim — [Tb8] — [Gc8] -
Asik oldum bildim yar ézgelerle yar imis / Allah Allah dsika bunca belalar var
imis — [Tc9]

III — vr. 153a. “Nakis ustles der semai” Miijde bdrid kerd vakt-i gam be ni-
hayet resid [Gal4] — can-1 men — [Gb7] — [Ta6] — [Gc7] — ydr-i men — [Gd8]
— [Gel0] = [Tb11] — [Tc21] ila dhirihi

IV —vr. 153a. “Nakis Gulam ustlles muhammes”*° Siinbiil-i siyeh hey hey hey
hey ah ha yar-i men ber semen mezen / lesker lesker-i habes hey hey hey hey ah
ha yar-i men ber Hoten mezen / dost hey ya lel la yar-i men / hey hey hey hey
ah ha mir-i men rand-y1 men... ila dhirihi

Yani [Ga5] — [Ta9] — [Gb5] — [Gc7] - [Ta9] — [Gd5] — dost - [Tb4] — yar-i
men — [Tc5] — mir-i men rand-y1 men ila dhirihi

V —vr. 153a. “Nakis Imamzade der semai” Gel gel dpeyin gerdenini derd-i serim
var — [Tal4] — Bir buisene uzak yola giderin seferim var — [Tal5] - makbul-i
men — [Tbh8] — beycegizim — [Tc4] — Oldiirme beni sonra pesiman olacaksin/
Basimi kesip camima hayran olacaksin.

VI-vr. 153b. “Nakis Talib der semai” Dil borde zi men nergis-i sehld-y1 murad
[Gal4] - [Gb14] — [Gcl4] - [Gd14] — hey murad — [Tal0] — hey murad —
[Tb11] - [Tc18] — [Td11] - ila ahirihi

VII - vr.176a. “Naks-1 diger semai” Sdhd ben bi-nevadan yiiz cevirme/Ki
sultansin gedadan ytiz cevirme
[Gall] = [Gb11] - [Tal4] - [Tb15] = [Gc17] — [Tc18] —ila dhirihi

50 Bu gufteyi Osmanly/Tiirk musikisi tarihinde en erken bu mecmuada, yani on altinct ytzyil sonlarinda
goruyoruz. Kimine gore Hasan Dihleviye (6l. 1337) ya da Hact-y1 Kirmani'ye (6. 1352) ait olan, kimine
goreyse Sultan Huiseyin Baykaraya atfedilen bu parcali giifte —terenniimler zaman zaman uzatilip degis-
tirilerek— daha sonra bircok baska eserde de kullamilmisur. Sestari Murad Agaya (6l. 1675?) atfedilen
Buselik makamindaki bir Karce, ismail Dede Efendi'nin Sabd Nakis Bestesi, Dellalzade'nin Rehdvi Bestesi
ve Hampartzum Limoncuyan’in Hisarbtiselik makamindaki Kdr'1 aym gifteyi kullanirlar. Isin ilginci bu
eserlerin hepsi de tipki mecmuamizdaki nakis gibi Muhammes ustltindedir. Ayrica, TY 822 yazmasinin
153b sayfasindaki formu belirsiz ve sonunda ild dhirihi ibaresi bulunan, Duyek ustlindeki ve muhtemelen
o da bir nakis olan bir eserin guftesinin icinde “siinbiil-i siyeh ber semen mezen, lesker-i habes ber Hoten
mezen” ifadesi gufte olarak degil 1afzi terenntim olarak kullanmilmaktadur.
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VIII - vr.181b. “Nakis Talib der semai” Mirza-y1 namerddn
[Gab] — [Gb6] — [Gc6] — [Gd6] — [Tal2] — [Gell] — [Gf14]

IX — vr. 181b. “Nakis ez an der semai” Fethi to sdh-1 hithan

[Ga7] - [Gb7] - [Gc7] - [GdT7] - [Ge6] — [Gf6] - [Gg6] — [Gh6] - [Tal2] -
[Tb10] — serv-i naz dost — [Tc9] — [Gil4] — [Gk10] — Fethi to sdh-1 hiibdn —
ila ahirihi

TY 1020deki tek naksin yapisi ise bunlardan tamamen farkli ve asagidaki
gibidir:

X —vr. 4a. “Nakis der makam ‘Uzzal” Ey lebi gonca-y1 nevreste ve giiftdar giizel
/ Muirg-i dili kapmada mabhir serv destdr giizel / Ciimle evzai levenddne etvar
giizel / Serv-kaddini salin ey sive vii reftar giizel. [ Terenntum yok]

Bu sonuncusu hari¢ nakislarin hicbirinin kiinyesinde eserin makami be-
lirtilmiyor. On altinci ytizy1l sonlarina ait bu nakislarin gerek icyapisinda
gerekse gufte ve terennum duzenlerinde bir sistem, bir mutecanislik ara-
mak beyhude goruniiyor. Aralarinda t¢ tanesinin dili Tarkcedir, bir tanesi
mulemma (Farsca/Tiirkee), digerleri ise Farscadir. Burada kullanilan dilde de
bir miitecanislik yoktur. Ayrica, bu Farsca gufteler de cidden siirsel olmay1p,
pek basit ve amiyanedir. Cogu asikane olan ve bircogunda misralarin hece
say1st dahi birbirini tutmayan Turkce gufteler de keza. On altinc1 yuzyil
baslarinda giifteleri hentiz hep Tirkce olan nakislarin arasina simdi Farsca
olanlar1 da girmistir, ancak acemi elinden cikmisa benzeyen bu Farsca gufteler
ne “klasik”tir ne de pek seckin.

Tipki diger iki mecmuamizdaki gufteler gibi bu nakis guftelerinin de
Saray'da veya seckin, arifane bir sosyal ya da kulturel grup icerisinde veya
ekabir meclisleri dusuniilerek uretilmedikleri apacik ortadadir. Bir asir kadar
sonra “Hafiz Post Mecmuasi”nda sonucunu gorecegimiz “nakis ve karlar
klasiklestirme” egilimi daha on altinc1 ytuzyil sonlarinda Farscast pek gelis-
mis olmayan ve herhalde kendileri de Acem kokenli olmayan muzisyenler
elinde baslamis olmalidir.

Neticede ortaya yar1 popiiler, nispeten serbest ve esnek bir janr ¢cikmistir
anlasilan. Nakislarin kiunyelerinde usul belirtilmistir ama biri hari¢ bu na-
kislarin makamlar: belirsizdir. Makamu belirtilmis olan bir naksin ise ustlit
belirsizdir. Icyapilar itibariyle yukaridaki nakislarin hepsi de farkli farkhidir.
I, VIII ve IX sayili nakislarin gerek giifte uzunluklari gerekse gufte/terenntim
uzunluk ve oranlar1 acisindan duzgin ve kismen simetrik olduklari soyle-
nebilirse de digerleri icin bu durum gecerli sayilmaz. Cogunda terennimler
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guftelerden daha uzundur. Ancak, terenntimsiz olan nakis da vardir, teren-
numleri iki gufte bloku arasinda yer alanlar1 da, cok uzun terenntimlerin
sadece eserin en sonunda yer aldig1 durumlar da.

“ILA AHIRIiHi...”

On altinc1 yuizyil sonuna ait bu nakislarin ilgi cekici ve 6zel bir yani1 daha var.
Nakislarin sonundaki ild ahirihi ifadesinden soz ediyoruz. TY 822 mecmua-
sinda kunyesinde formu belirtilmemis bircok Farsca giiftenin sonunda da ayn1
ibareyi goruriz. Buginku Tirkcede “vesaire”nin karsiligi olan bu ifadenin
kelime anlami “sonuna kadar” ya da “ayni sekilde devam eder” seklindedir.

Kusku yok ki bu ifade nakis formunun (belki de amel ve kar gibi baska
formlarin da) o donemdeki esneklik ve muglakliginin bir diger tezahurudir.
Yukarida say1p iceriginin yapisini 6zetledigimiz on adet naksin besinde (belki
de altisinda) eserin en sonunda bu ifadeyi goruyoruz. Bunlarda ild dhirihi
ibaresi ya eserin son terenntimunt ya da guftenin son misraini izlemektedir.
Buradaki bu ifadenin eserin son terennim bolimiuinun istendigi kadar uza-
tilabileceginden ve bunun icraciya birakildigindan baska bir anlami olmasi
pek mumkun goranmuyor. Avrupa muziginde ad.lib. (“ad libitum”, yani
istege bagl) ibaresinin buradaki muadili ild ahirihi olsa gerektir. Nitekim
bu ifadeye TY 822 yazmasinda birer nakis olmayan guftelerde de rasthiyoruz
(ornegin s. 166a, 166b, 167a, 181a, vb).

O takdirde de bu durum soz konusu eserin butiniyle 6nceden beste-
lenmis (Ing. “pre-composed”) bir eser olmayabilecegine ve hic degilse bir
bolumunun “serbest” olabilecegine isaret ediyor. Diger bir deyisle muzik
eserinin hi¢ degilse bir kisminda inisyatifin icraciya birakildig1 ve bu kismin
dogaclama olarak icra edilecegi (Ing. “performance-generated”), ild dhirihi
bolumunun istendigi kadar uzatilabilecegi, dolayisiyla da her icrada ese-
rin bestesinin az ¢ok degisiklige ugrayabilecegi anlamina geliyor. Yani icra
edilecek olan naksin bestesi butintiyle kat, sabit ve kesin degildi. Icraciya
birakilan 6zgurlik alaninin, dolayisiyla da eserin icyapisinin bu vesileyle
icrac1 tarafindan 6nemli olcide degistirilmesi mumkundi. Durum boyle
olunca da burada sabit ve tanimli bir nakis formundan soz edebilmek zor.

Bu yonde bir diger karine de bu turdeki nakislarin hepsinin cogaltilmasi
kolayca mumkun olan 3/4 veya 6/8lik semai ustiltinde olmalaridir. Cinki
bu kisacik semai ustlunin buytuk ustller misali icra edilen esere yapisal
bir sabitlik kazandirma islevi bulunamazdi. Nakislar birer “acik uclu” eser
miydi? Naksin kesin, sinirlar1 belli ve yerlesik bir form olmadig1 gercegi
haricinde bu soruya kesin bir cevap vermek miumkin degil. Ama TY 822
yazmasinda sonunda ild ahirihi ibaresi bulunan —fakat formu ve ustla be-
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lirtilmemis— dokuz gufte daha bulunduguna isaret etmek gerekiyor. Boyle
“serbest” icra edilebilmesi mumkiin olan guftelerin hemen hepsinin Farsca
olmasi da kayda deger.

Mecmualarimizdan yarim asir kadar sonra kaleme alinmis olan Ali
Ufkinin Mecmiiai Sdz it SoZtinde ise naksin durumu tamamen farkhdir.
Ikisinin de giifteleri Farsca olan ve kinyesinde nakis olarak adlandirilan
biri Ussak digeri Nevruz-u acem makaminda iki eserin notasi mevcuttur Ali
Ufki'nin bu derlemesinde. Bu nakislarda form muglakligi ortadan kalkmis
ve dogaclamaya yer birakilmamistir. Birinin ustltnin hafif, digerininki de
muhammes olmasi yapisal bir duizen saglamakta kilit bir rol oynamistir muh-
temelen. Bu nakislarin ikisi de artik icyapilar gayet saglam, birinci ve ikinci
bendleri belirgin ve orantili, terenntim ve nakarat (“mulazime”) kisimlarinin
yeri ve uzunlugu belli acik secik birer olgun eser niteligini kazanmistir.®'
Bugunden baktigimizda onlari terenntimleri biraz uzunca olan birer murabba
beste olarak nitelemek mumkin.

Ali Ufki'den yarim asir sonrasina ve inceledigimiz mecmualarin kaleme
alimisindan bir ytizy1l kadar sonrasina ait Kantemiroglu Edvdrinda da durum
boyledir. Turk musikisine akilc1 bir diizen getirmeye, hem teorik kurguyu hem
de repertuar akilci bir diizene sokup onlara nizamat vermeye soyunmus olan
Kantemiroglu®? adet edindigi uizere nakislar hakkinda da kesin ve kau tarifler
verir. Guftenin icerdigi misra sayisina ve eserde gecki yapilan bir meyanhanenin
bulunup bulunmamasina ve terenntmlerin eser icindeki yeri gibi kistaslara
dayanarak tug¢ farkh tir nakis tanimlar Kantemiroglu. Ne var ki, yukarida ya-
pilarim verdigimiz on adet nakistan ancak iki tanesi onun verdigi tanimlardan
birine denk dustuyor. Ayrica, Kantemiroglu'nun tarif ettigi “nakis beste”den de
pek farkli degildir. Ali Ufki'nin notaya aldig iki nakistan ise sadece bir tanesi
Kantemiroglu'nun tanimlarindan birine uygun bir yapiya sahiptir.

On altinc1 yuzyil sonlarinda bu kadar esnek ve gayrimiitecanis bir yapiya
sahip olan nakislar Kantemiroglunun zamanina gelinceye dek acaba kolayca
teshis ve tasnif edilebilecek bir diizene girmisler miydi? Yoksa esas itibariyle
hem akilc1 hem de pragmatik bir Ronesans adami olan Kantemiroglu kar-
masik bir tur icin kendinden menkul bir tanim, bir dizen ve tasnif yontemi
mi kurgulamaya calistyordu? Bilemiyoruz.

51 Ali Ufki Bey, Mecmitiai Saz ii Séz, haz.: Stikrit Elgin, Istanbul, Kultir Bakanhg Yaymi, 1976, s. 134
ve 314. 1ki nakis notasinin bugiinkit notalama sistemine transkripsiyonu icin bkz. M. Hakan Cevher
(haz.), Hazd Mecmud-i Sdz 1t Soz, 1zmir, 2003, s. 483, 914; nakislarin miizikal analizlerini Owen Wright
yapmustir, bkz. Owen Wright, Words Without Songs — A Musical Study of an Early Ottoman Anthology and
its Precursors, s. 173-179.

52 Kantemiroglu, Kitabu ‘ilmi’l Mustki ‘ald vechi’l Hurufat, Istanbul Universitesi Turkiyat Enstitiisit
Kuttphanesi, Y. 100, s.100-101; Cem Behar, Kan Dolasimi, Ameliyat ve Musiki Makamlari — Kantemiroglu
(1673-1723) ve Edvar’imin sira dist miizikal seriiveni, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2017.
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Ama bildigimiz su ki, “eskilerden kalma” fakat dakik bir sekilde tanimlan-
masi zor olan nakis formu on sekizinci yuzyil zarfinda tedricen kullanimdan
dusmiis ve ardinda tipk: eski nakislar gibi ikisi de her zaman uzun teren-
numler iceren nakis beste ve nakis semdi gibi izler birakarak repertuardaki
o6zgiin yerini kaybetmistir. Once Tiirkce, bilahare hem Farsca hem de Tiirkce
gufteler kullanan bu “eski” eser formu “tarz-1 Osmani” musiki gelenegi icinde
kendine farkli bir yer bulamamis, muhtemelen 6nce murabba, sonralari ise
terfi ettirilerek murabba beste adin1 alan formun dayanilmaz ytikselisinin

kurban1 olmustur.

a) Savt ve Nakis Savt

Savt da nakisinkine benzer bir kaderi paylasmis goruntuyor. Savt, gerek
Osmanli'nin tevarts ettigi Farsi gelenekte gerekse on yedinci ytizyildan itiba-
ren “tarz-1 Osmani” musikide sik rastlanan bir form ya da form ad1 degildir.
Ikinci derece oneme sahip oldugu séylenebilir. On altinc1 yuzyil sonlarina
ait mecmualarimizda sadece bir adet savt ve iki adet nakis savt guftesi bulu-
nuyor. Bu ¢ eserin temel yapisi asagidaki gibidir:

I — vr.181b. “Nakis savt der semai” Haydar be Hodad ki kiiste-i zdr-1 tiiem
[Gal2] - {Gb12] - [Gcl12] - [Gd12] - [Tal2]

IT - vr.182a. “Nakis savt ustiles dityek” Der in gumum ki felek-i bi-vefd nekiined
[Tal6] — [Tb16] — [Tc17] — [Td14] — [Tel8] — [Gal4] — [Gb12] — [Tf12]

III — vr. 151b. “Savt-1 Gulam ustles tarki darb” Ta siinbiil-i miiskin-i tii ber
lale girih sod

[Gal4] - [TalO] — [Gb14] — [Tb28] — makbul-i men — [Tc7] — mirzd-y1 men
— [Td4] = makbul-i men — [Gcl4] - [Gd14]

Tipik bir murabba beste formuna yakin olan I numaral nakis savt ile yap1
acisindan pek diizensiz gortnen diger ikisi arasinda guftelerinin Farsca
olmas: disinda ortak noktalar, yapisal benzerlikler bulmak gercekten zor.
Savt ile nakis savt arasindaki tek yapisal farkin savt formuna uzunca lafzi
veya ikal terennimler eklenip nakis savt haline getirilmesi oldugunu iddia
etmek de mumkiun degil. Hic degilse yukaridaki 6rnekler boyle bir sonuca
ulasmaya cevaz vermiyor.

Yukaridaki nakislardan biri gibi buradaki savtlardan birinin de Gulam’a
atfedilmekte olmasi ise daha once de belirttigimiz tizere pseudographia tre-
timinin ve boylece miizik gelenegine uzun ve kadim bir secere icat etme
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isleminin bu erken donemde bile baslamis oldugunun bir diger kanit1 ol-
makla kalmiyor. Bu durum ayni zamanda bu form adinin bu sekilde geriye
dogru yurutaldagu on altinc1 yizyil sonlarinda onun artik “eskimis” telak-
ki edildiginin de bir gostergesi olsa gerektir. Gulam Sadiye ve Abdulkadir
Meragiye beste atfetme ve bu besteleri “klasiklestirme” streci on yedinci
yuzy1l boyunca devam edecektir. Bu “klasiklestirme” isleminin sonucunda on
yedinci ytizyil sonlarinin repertuarini temsil eden “Hafiz Post Mecmuasi”nda
Hoca Abdulkadir Meragiye atfedilmis tam kirk bir adet eser guftesi olarak
karsimiza cikacakur.5?

1650’li yillara tarihlendirilen Mecmiiai Saz i Soz’de Ali Ufki, bestesi (ve
belki de guftesi) “Dervis Nevai“ye ait Irak makaminda bir savtin notasini ve-
riyor.> “Hafiz Post Mecmuasi”nda ise her biri birer nakisin ardinda yazilmis
olan tg¢ adet savt goriltyor. Bunlarin hepsinin giftesi Farscadir. Kantemiroglu
Edvar'inda ise artik savt adli bir formun degil, kendisine ya da tarifine, adina
bile rastlanmiyor.

On altinci ve 6zellikle on yedinci yuzyil zarfinda “klasik eser” stattisiine
terfi ettirilen kdrlarin tam aksine ne nakis ne de savtlar yasayan birer bagimsiz
musiki formu olarak uzun muddet varliklarini siirdarmaslerdir. Bu formlar
daha sonraki baz1 giifte mecmualarinda tek titk boy gostermeye devam etme-
lerine ragmen on sekizinci ytizy1l zarfinda tedricen repertuardan ¢ikmislardar.

b) Amel/Kar

Abdulkadir Meragi Cami’il-Elhan’da amel adli bir miizik formundan soz eder
ama bu formun guftesinin Farsca olmas: gerektiginden baska bir 6zelligini
zikretmez.%® Keza Fethullah Mtimin-i Sirvani®® amelin Acemlerin icad1 bir
form oldugunu ve nispeten kisa, hafif bir eser oldugunu belirtmekle yetinir.
[ki adet naksi notaya almis olan Ali Ufkide “amel” adli bir eser formu gorul-
mez. “Hafiz Post Mecmuasi’nda ise ytize yakin “kar”in guftesi bulunurken
bir tek “amel” giftesi vardir. Bu da tedricen terk edilmekte olan nakis ve
savtlar misali “amel”in de diger bir form kalintis1 oldugu anlamina gelebilir.
Kantemiroglu sonrasinda ise artik “amel”den bahis yoktur.

Amel ve kar kelimeleri —ilki Arapcada, digeri ise Farscada— ayn1 anlama
geliyor. Bu basit semantik denklikten hareketle bu iki musiki formunun
birbirleriyle halef-selef olduklari, yani “amel”in zamanla “kar”a donustugi

53  Nilgiin Dogrusoz, Hafiz Post Giifte Mecmuast, istanbul Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 1993.

54  Ali Ufki Bey, Mecmiiai Sdz 1i Soz, haz.: Stikrit Elgin, Istanbul, Kiltir Bakanhg Yayini, 1976, s. 261.
55 Abdulkadir Meragi, Cami’iil-Elhdn, haz.: Taki Bines, Tahran, Muessese-i Mutalaat ve Tahkikat, 1987.
56 Rodolphe d’Erlanger, La Musique arabe, Paris, Librairie Orientaliste Paul Geuthner, 1939, Cilt 4,
s. 244-245.



VII. On Altinci Yiizyil Giifte Mecmualari 171

ve bu formun bu adla Osmanly/Tirk musikisi repertuarina girdigi ileri surtl-
mustir. Ne var ki, durumun gercekten boyle olmus oldugu kesin olmaktan
uzaktir. “Amel”lerin icyapisiyla “kar”larinkinin tam olarak st tste cakistig
bir yana, kuskuya meydan vermeyecek derecede benzestigi dahi ikna edici
bir sekilde kanitlanmis degildir. Kaldi ki, on dordanci ytizyilla on besincinin
ilk yarisina ait ameller de gufte uzunlugu veya gufte/terenntim dagilimlar
konusunda belirgin bir sabitlik ve standarta sahip degillerdi.

Ornegin 6nce iki form arasindaki bazi benzerlikleri esas telakki eden
Owen Wright bilahare en az benzerlikler kadar aradaki yapisal farklarin da
onemini vurgulamadan edemez. Vardig1 sonug ise on besinci ve on altinci
yuzyilin kar ve amel anlayislarinda kavramsal duzeyde bir tertipsizlik, bir
duzensizlik veya dagimiklik (“conceptual untidiness”) bulundugudur. Netice
itibariyle de boylece bu formlarin taniminda bir kesinlik bulunmamasinin
veya kolayca teshis edilememesinin tiim sorumlulugu bir ¢irpida on besinci
ve on altinci ytizy1l muizisyen ve muzik nazariyatcilarinin yetersizligine veya
yontemsizligine ytuklenmis olmaktadir.

Her halukarda —ve eldeki guftelerin incelenmesinden anlasildig kadarty-
la— kar ve amel formlarinin sagladig: ya da imkan tanidigy esneklik (boltim/
hane adedi, “meyan”in konumu, terenntimlerin yer ve uzunluklari, “zeyl”in
var olup olmadig1 vb) bu formlarin belli bir sekil normuna uyup uymadiklar
konusunda kesin bir hitkme varilmasini engellemis olmaktadir.*” Kald1 ki,
yazinin/notanin yoklugunda sadece guftesinden hareketle bir eserin miizikal
yapisini tam olarak kavrayip tamimlamak i¢in eser icindeki makam veya ustl
geckilerini goruntr hale getirmenin bir yolu yoktur. Dolayisiyla, muzik tar
ve formlarin muglakliginin ve aralarinda geciskenlik olmasinin, yani form
sinirlarinin tam tanimli olmamasinin —meseleye dort asirlik bir mesafeden
bakinca ve eldeki belgeler bu kadar kisitliyken— o kadar da sasirtic1 veya
rahatsiz edici olmamasi gerekir.

Bu nispi daginiklik ve muglakligin sadece sozlu eser formlarinda soz
konusu olduguna da dikkati cekmek isteriz. Saz eseri formlarinda ne boyle
bir muglaklik ne de eserin teshisinde tereddtide mahal vardir. Ctinku batun
bu erken déonem boyunca esas itibariyle uzun yillardir mehter icralarinin
tasty1p getirmis oldugu saz eseri formlar1 kullaniliyordu. Yani pesrevler ve
saz semadileri her zaman calgi musikisinin standart formlar idiler.

Pesrevlerin icyapisi zaman icinde epey degismistir elbette. Hane adedi
degismis, eser icinde nakarat (teslim) olarak kullanilan parcalarin adlari,
yer ve islevleri degismis, velhasil form onemli yapisal degisimlere konu ol-
mustur. Saz semaileri ise on yedinci yizy1l zarfinda sadece semai ustalinde

57 Owen Wright, Words Without Songs — A Musical Study of an Early Ottoman Anthology and its Precur-
sors,s. 126,172, 215.
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degil, bunun yani sira aksak semai ustlinde de besteleniyor olmustu.®®
Ancak pesrev pesrevdi, semai de semai. Bu iki eser formunun teshisinde
hicbir zaman tereddiide mahal olmamis, pesrevin semai, semainin de pesrev
sanildig1 durumlar hic s6z konusu olmamistir. On dokuzuncu ytizyihn ikinci
yarisinda longa, sirto, medhdl gibi yeni saz eseri turleri ortaya cikincaya ve
sarki aranagmeleri yayginlasincaya kadar da pesrev ve semaiden baska ens-
tramantal eser yoktu ve dolayisiyla formun teshisi konusunda da tereddude
mahal olamazd.

Oysa Wright'in on altinci ytuzyilin sozli eser formlarinda aradig kesin ve
akilcl tanimlarin yani sira “tarz-1 Osmani” musikiye sistemli, tutarl ve kapsa-
yicl bir bakis acisinin ancak on sekizinci ytizyilin baslarinda, Kantemiroglu
Edvarinda olusabildigini gorecegiz.® Yukarida savt ve nakis konusunda da
aynen musahede ettigimiz bu sekil muglakligin1i mutlaka bir nakise olarak
gormemeli. Bunun her biri birer icract ve besteci de olan nazariyatcilarin
tanidigy ve yararlandigi bir 6zgiirlik alan1 anlamina da gelebildigini gozden
uzak tutmamak gerek.

Ayrica, on altinci yuzyil sonlarina ait bir gufte mecmuasinda, hepsi de
ayni elden ¢cikmis gufteler arasinda hem kunyesinde kar olarak tanimlanmis
baz1 eserler hem de amel olarak tamimlanmis eserlerin bulunmas: dikkat
cekicidir. Ne var ki, o siralarda bir isimden digerine bir “gecis donemi” soz
konusu oldugu ileri striilse bile, bu durum iki formun birbirine denk oldugu
iddiasin1 kesinlikle desteklemez. Bilakis, biri “eski”, digeriyse “yeni” olan bu
iki formun —hic degilse Istanbul'da on altnci yiizyil sonlarinda ve elimizdeki
az sayidaki orneklerden anlasildigi kadariyla— acikea tefrik edilebildiklerine
de isaret ediyor olabilir.

Ancak, bunun tam tersini de dusunmek pekala mimkiin. Amel ile kar
arasindaki iliski mutlaka bir halef-selef iliskisinin gostergesi olmayabilir. Bu
durum sadece ve sadece kisa bir gufte ve gufte aralarina serpistirilmis cok
uzun, dizensiz (ve belki de serbest) terenntimlerin bulundugu ve muzikal
simetriden yoksun olan bu muzikal yapilara verilen ismin sonucta pek de
onemli olmadigina delalet ediyor da olabilir. Akla su geliyor: “What’s in a
name?”%® [Isimde ne var ki?]. “Onceki” ve “sonraki” miizik geleneklerine ait
bu eserler arasinda belirgin bir benzerlik, acikca goruntr bir simetri veya

58 On altinci ve on yedinci yuzyil pesrevlerine dair bir tipoloji ve tarihlendirme denemesi icin bkz.
Walter Feldman, Music of the Ottoman Court — Makam, Composition and the Early Ottoman Instrumental
Repertoire, Berlin, Verlag fir Wissenschaft und Bildung, 1996, s. 408-490. Bu tipolojinin elestirisi i¢cin bkz.
Owen Wright, Demetrius Cantemir: The Collection of Notations, Vol. 2: Commentary, Ashgate, Aldershot,
2000, s. 541-565.

59 Bkz. Cem Behar, Kan Dolasimi, Ameliyat ve Mustki Makamlar — Kantemiroglu (1673-1723) ve
Edvar'iin sira dist miizikal seriiveni, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2017.

60 William Shakespeare, Romeo and Juliet, 11/ 2.
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TY 822 vr.181b/182a “Hoca Abdiilkadir’e atfedilmis bir Amel.

aralarindaki akrabaliga isaret edecek ciddi bir delil yoksa o takdirde de esere
verilen ismin ayni anlama gelip gelmemesinin ne onemi olabilir ki? Kald:
ki, TY 822'deki amellerden birinin sonundaki ild ahirihi ibaresi de bu yone,
serbest icraya ve icrada eserin degismesine/uzatilmasina verilen bir ruhsata
ve sekilde muglakliga isaret etmektedir, tipki nakislarda oldugu gibi.

TY 822 mecmuasinin bu a¢idan ilging yani icinde hem kar hem de amel
guftesi bulunan bir mecmua olmasidir. Bir adet kar ve iki adet amelin guf-
tesini goruayoruz bu mecmuada. Amellerden biri milemmadir (Arapca ve
Farsca) ama ne guftede bilinen bir nazim sekli dtizeni ne de icyapisinda bir
gufte/terennuum dengesi seciliyor. Gerek giifte gerekse terenntimlerin hangi
muzikal yapiya ait olabileceklerini belirtecek bir isaret de bulunmuyor. Bu
¢ eserin hangi makamda bestelendikleri de belirtilmis degildir. Asagidaki
kar ve amel tanimlarinda terenntim kisimlarini tek tek teshis edip her birinin
hece adedini verdik. Ayrica, ilgin¢ olmalarina binaen eserlerin iki tanesinde
guftelerin hece sayisiyla yetinmedik ve bir iki okunaksiz yer haric guftelerin
timunt vermeyi tercih ettik.
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TY 822 vr.176a/176b/177a “Kar-1 Hafiz-1 edvar Kalenderhane der hafif”

I —vr.176a/176b/177a “Kar-1 Hahz-1 edvar Kalenderhane der hafif”

[Tall] - [Tb9] - [Tc20] — md behem kalenderdn-i1 ¢dldk — [Td6] — der kubbe-i
zer nigar-1 eflak — [Te34] — [Tf16] — [Tg24] — der kubbe-i zer nigar-1 efldk —
[Th11] - gavvas-1 muhit-i layezali — [Ti6] — mestan-1 cemal-i zii’l celali — [Tk8]
— ez peng siva ses cihet — [T17] — farig sodeim o kiiste-i yektd — [Tm8] — fani
sode akli — [Tn13] — bdki stide ask-1 mesken — [To132] — ciin hakk-1 kalenderi
ayan sod — eyvallah — sad sancak-1 hiisrevi nihdn sod — ya mabud ya rim — ma
nim (?).... md kesi nist — ez md be Hoda rah besi nist — eyvallah — yd rim — con
rehber-i md cemdl amed — ya subhan — [Tp20]

IT — vr. 152b “Amel hvace Abdullah ustles duyek”

[GalO] - [Tal2] - [Gb6] — [Tb20] — [Tc19] — dost — [Td21] — [Gc6] — [Te4]
—[Gd11] —dost — [Gel2] — [Tf21] - [Gf8] — [Tg20] — [Gg9] — [Th23] — dost
- [Ti28] - [Tk20] - [Gh16] - [Gil6] — [GKk11] - [T14] - [GI11] — [Tm11]
— [Gml1] - [Tn4] - ila dhirihi
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TY 822 vr.176a/176b/177a “Kar-1 Hafiz-1 edvar Kalenderhane der hafif” (devami) ¢'

III — vr. 181b/182a “Amel hvace Abdulkadir ustles dityek”

Gisu-y1 muanber dutdyes — devr-i dil-i mast der fezdyes — [Ta31] — devr-i
dil-i mast der fezdyes — ez yar-1 men iltimas darem td serem zir-i pdyes —
[Tb18] — miistak halil(?) su civanes — [Tc28] — bustan sevi ez gol likdyes —
[Td34] — [Tel6] — Musa ki der feza-y1 to didem neydftem — hey yar — goftem
ki meger ki devr-i dili der fezd-y1 tost — ey vay vay — ziilfes behem ber dmed
o senadt gost o goft — beli endise kec... kemend-i beld-y1 tost — [Tf36] — hey

61 On besinci ve on alunct yuzyillarin Osmanh Imparatorlugu'nda genellikle gezginci fakat bir tanesi
Istanbul'da olmak tizere Kalenderhane adi verilen bazi sabit zaviyeleri de bulunan, daha ¢ok kirsal ko-
kenli olan, siir ve edebiyatla da iliskili oldugu bilinen Kalenderiligin musikiyle ilgisinin ne olduguna
dair ayrintih bilgi sahibi degiliz. Her haliikarda giiftesi bir Kalenderi dervisinin kaleminden cikmis ve/
veya Kalenderilige bir methiye olmak tizere yazilmis ve Kalenderhane adini tastyan bu karin tarikat1 oven
bir gufteyi esas itibariyle dini olmayan bir eser formuna giydirerek tekke/tasavvuf musikisi ile dindist
mizigin kesistigi bir yerde durdugu goriliuyor. Anadolu'da ve Rumeli'de Kalenderilik ve Kalenderiler
hakkinda bkz. Ahmet Yasar Ocak, Osmanl Imparatorhgunda Marjinal Sufilik: Kalenderiler (XIV.-XVIL.
Yiizyillar), Ankara, Turk Tarih Kurumu, 1992; Ahmet T. Karamustafa, Tanrinin Kuraltammaz Kullar —
Islam Diinyasinda Dervis Topluluklari — 1200-1500, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2011.
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yar — bustan sevi ez gol likayes — [Tg38] — bustdn sevi ez gol likdyes®?

Mecmuada okudugumuz yukaridaki giftelerden eserin mitizikal yapisina
ulasma ve gerek bu yapiya gerekse kar'in kokenine dair sonuclar ¢cikarmaya
calismanin zorlugu — ya da imkansizlig1 — ile tipki nakislarda oldugu gibi
burada tekrar kars1 karsiyayiz. Inceledigimiz giifte mecmualarindan bir asir
kadar sonra hem cok pragmatik hem de duizen ve tasnif meraklisi olan
Kantemiroglu t¢ cesit kar tanimlar. Bu tanmimlar1 da on yedinci yiizyil sonla-
rinin repertuarina ait olan, herhalde bizzat dinledigi ve giifteleri “Hafiz Post
Mecmuasi’nda da verilmis olan ti¢ karla orneklendirerek yapar.

Kantemiroglu karlar1 esas olarak giiftelerindeki misra veya beyit adedini
olct alarak siniflandirir.®3 Benzer bir tasnifi nakis ve murabbalar icin de ya-
par. Karlar icin yaptig1 uclit ayirim soyledir: 1) dort misralik miyanhaneli ve
zeylsiz karlar; 2) alti misralik miyanl fakat zeylsiz karlar; ve 3) altt misralik
ve hem miyanl hem de zeylli karlar. Ayrica, Hafiz Post karlarda ve nakislarda
genellikle her misra ya da beyti hemen 6ncesindeki veya hemen sonrasindaki
lafzi veya ikai bir terenntimle bir araya getirerek bir “hane”, bir “zeyl” veya
bir “meyanhane” tanimlar ve bu sekilde kismen de olsa karin sadece edebi
degil muzikal icyapisina da isaret etmis olur.

Kar giftelerinin melodik bolumlerini boylece “bend-i evvel”, “bend-i
sani”, “bend-i ahir” vb diye sik sik birbirinden ayiriyor Hafiz Post. Ne var ki,
mecmuasinda Kantemiroglu'nun tasnifine sigmayan bircok kar bulunduguna
da hemen isaret etmek gerek. Savt ve nakislar icin de durumun bundan pek
farkli olmadigim gordiik.

Kantemiroglu Istanbul'da on sekizinci ytizy1l baslarinda artik istikrar
kazanmus ve iyice yerlesmis olduguna inandig ve ayrica timunt bizzat
kapsayabildigini disindugu “tarz-1 Osmani” musikinin sinirlarin cizmeyi
amac edinmisti. Bir yandan buytuk bir calg: repertuarini notaya dokerken
sozli eser formlar1 konusunda da “makbul olanlar” ve “olmayanlar” diye bir
ayirim yaptiktan sonra sadece makbul olanlarini ka'le alip bunlarin kaliplarini
kesin bir bicimde tanimlamaya, bu formlara kati standartlar koymaya ve fasil
icrasindaki yerlerini sabitlestirmeye soyunmustu.

Kantemiroglu ses ve saz taksimlerinden baska hicbir yerde, ne bir ese-
rin formunda ne de icrasinda ozgurlage, tanimladig: yapilardan az da olsa
ayrilmaya cevaz vermeye hi¢ yanasmamistir. Bu konularda taviz vermeyen

62 Bugunun Turk musikisi repertuarinda Abdilkadir Meragiye atfedilmis bulunan otuz kadar eser
arasinda giftesi bu olan bir eser bulunmuyor.

63 Kantemiroglu, Kitabu ‘ilmi’l Mustki ‘ald vechi’l Hurufat, Istanbul Universitesi Turkiyat Enstitiisit Kii-
tiaphanesi, Y. 100, s. 98-100; bkz. Cem Behar, Kan Dolasimi, Ameliyat ve Musiki Makamlari — Kantemiroglu
(1673-1723) ve Edvar'imin sira dist miizikal seriiveni, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2017, s. 245-247.
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Kantemiroglu bu formlara kalici diizen kazandirma girisiminde cok kati
ve tavizsizdir.®» Onun kdr, nakis ve beste gibi formlarin tarif ve tasniflerini
gercekei gorerek aynen kabul etmis olanlarin ise biraz aceleci davranmis ol-
duklarini artik simdi soyleyebiliyoruz. Nitekim on sekizinci ve on dokuzuncu
yuzyillarda bestelenmis karlarda uzunca terenntimler ve ¢cok sayida makam
geckisi icermekte olmalar1 disinda ortak, sabit ve kolayca tanimlanabilir bir
mugzikal icyap1 aramak beyhudedir. Nakislarin ise bagimsiz bir muzik formu
olarak varliklarini uzun sture devam ettiremediklerine daha 6nce isaret ettik.

Yukarida gufte/terenniim yapisim verdigimiz iki adet amel ve bir kara
gelince, neresinden bakarsak bakalim bunlarin Kantemir'in yaptug karlar
tasnifinin disinda kaldigim1 gormek zor degil. Terennum ve guftelerin si-
rasi, boyutlar1 ve yerleri, birer “hane” olusturma durumlar1 Kantemir’'in
ongordugu uc simetrik durumdan hicbirine tam olarak uymaz. En yakin
benzesme Abdulkadir’e atfedilen, yukarida guftesini verigimiz III numaral
amel ile Kantemiroglunun tictinct sirada tasnif ettigi alti misralik meyanh
ve zeylli kar yapisi arasindadir. Ancak bu da sadece bir benzerliktir, iki sekil
arasinda tam bir mutabakat yoktur. Ayrica, goriinen su ki yukaridaki tc eser
arasindaki tek ortak yan tuctntn de guftelerinden cok daha uzun ve cok
cesitli turde terenntimler icermeleridir. Netice itibariyle Kantemiroglu'nun
kar tamimlar ve daha sonra bestelenmis karlar hakkinda Yal¢in Turanin su
isabetli teshisine katilmamak elde degil:

“Kantemiroglu'nun yapmaya cahstigr kdr tammlar ilgi cekicidir. Fakat gerek onceleri
gerek daha sonralari epey serbest sekilde islenmis olan bu tiir icin kesin yapilar ortaya
koyabilmek pek miimkiin degildir.”¢®

Eldeki kaynak ve bilgilerle daha fazlasini sdylemeye simdilik imkan yok.
On altna ytzyilin ikinci yarisiyla on yedincinin baslarina ait baska gufte
mecmualar1 veya gufte ornekleri ortaya ¢ikarilmasi arzu edilir. O takdirde
de o donemde hentuiz akiskan olduklar1 anlasilan nakis ya da kar gibi miizik
formlarinin kilik ve statit degistirme stireclerini, semai ve sarkinin ayri birer
form haline gelislerini daha iyi anlamak ve burada serdettigimiz gorusleri
belki teyid etmek mumkun olacaktir.

64 Kantemiroglu'nun eser formlarinimn tanimindaki bu kati tutumunu sarkr’nin taniminda da gorii-
riz. Edvarimim 103. sayfasinda sarkilar soyle tanimlar Kantemiroglu: “...yalniz devr-i revin ve sofyan
ustllerinden gayr ustlde tasnif olmaz.” Oysa “Hafiz Post Mecmuasi”nda bu iki ustlin disinda diyek,
evfer ve hafif gibi ustllerde bestelenmis hatir1 sayilir miktarda sarki giifteleri de bulunuyor. Kantemi-
roglu sarkilar1 daha hafif, ucucu, giincel ve popiiler eserler olarak gortup onlara fasil dizeninin icinde
yer vermemistir.

65 Kitabu ‘[lmi’l-Musiki ‘ala vechi’l-Hurafdt, haz.: Yal¢in Tura, Istanbul, Yapt Kredi Yayinlari, 2001, Cilt
I,s. 234
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¢) Semai

Bu miuzik teriminin on altinc1 yiizyil Istanbul musiki diinyasina ilk defa bir
ustl ad1 olarak m1 yoksa bir form adi seklinde mi girdigi pek acik degildir
dogrusu. Once bir ustl ad1 olarak zuhur etmis olmasi akla daha yakindur.
Semai ustliinde bestelenmis bir saz eseri formu olarak saz semaisine hem
1640 ve 50’1i yillara ait Ali Ufki'nin Mecmiiai Sdz it Soztnde hem de on
yedinci yuzyil sonlarinin repertuarini kayda alan Kantemiroglu Edvarinin
nota kisminda sikca rastliyoruz. Mecmiiai Saz it Soz’de notas1 bulunan birkac
hanende semaisinin hepsinin guftesiyle birlikte tam tamina 6/8 veya 6/4’luk
bir usal kalibina oturduklarini goruyoruz.®¢ Ali Ufki'den yarim asir sonra
Kantemir de hanende semaisinden soz eder. Bu eserin icyapisini kar, beste
ya da nakislar icin yaptig1 gibi ayrintili bir sekilde tarif etmez ama usalintn
mutlaka semai olmasi gerektigini ima eder. Keza, “Hafiz Post Mecmuasi”nda
semai baslikli giiftelerin —aralarinda form benzerligi olmasa bile— semai
ustluyle okunmasi gerekiyor.

Ozetle, on yedinci ytizyilda semai ustliinde bestelenmemis bir “semai”ye
rastlanmiyor, diger bir deyisle ustalin eser formunu belirleme stireci tamam-
lanmus, janr tanimlayan ustl olmustu. Nitekim daha on altinci ytizyil sonu
mecmualarimizda bile semai ifadesi hemen her yerde kunyesinde yer aldig:
guftenin hangi ustlde okunacagin kastediyor. Bu durumda da kah form
belirtilerek “(Nakis)... ustles semai” ya da “(Nakis)... der semai” olarak,
kah hem form hem de bestekar belirtilerek, ornegin “Ez dn Gedai der semdi”
seklinde kayda gecer.

Bu durumun —o da belki- bir tek istisnasi var. TY 822 yazmasimin 150b
sayfasindaki bir giiftenin basindaki ktnye soyledir: “Der makam diigdh semai”.
Buna benzer bir kimlik siralamasini gosteren baska bir kunyeye bu mecmua-
daki yuzlerce gufte icinde rastlanmiyor. Burada semadi kelimesinin kullanilis
bicimi bir miizik formuna isaret ediyor gibidir. Ancak, yukarida da belirtti-
gimiz tizere bu miizik formunun o donemde var olup olmadig: ve eger varsa
neye tekabul ettigi de belli degildir.

Opysa isin gercegi su ki bu kunyedeki semdi ibaresi aslinda eserin muzi-
kal kimligine degil, guftenin edebi kimligine gonderme yapmaktadir ve bu
nazim parcasinin cinsini tanimlamaktadir. Nitekim bu giifte esasen bir halk
edebiyati formu ve saz sairi uriint olan bir semdidir. Cok yaygin bir nazim
formu olmayan semdi, kosmanin bir tirt olarak da tanimlanir, fakat her
misrai on bir degil sekiz hecelik ti¢ ya da bes dortlukten olusur. Hem vezne,
hem kafiye diizenine hem de kullanilan dile bakarsak elimizdeki giifte bir
semaidir. U¢ dortlitkten olusan ve terenniimit olmayan bu halk semaisinin

66 Nota transkripsiyonlart icin bkz. M. Hakan Cevher (haz.), Hizda Mecmud-i Sdz it S6z, 1zmir, 2003.
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guftesi aynen soyledir: Giizellerin alayina/Gel salayin goniil seni/Sanla gele
kolayina/ Gel salayin goniil seni *** Alayda gordiim siiriistin/Icinde sevdim ben
seni/Koyunum olsun yiirtsin/ Gel salayin goniil seni*** Ovalarda yazi imis/
Koyunuyla kuzu imis/Bir gidinin kiz1 imis/Gel salayin goniil seni.

Bir miizik formunu teshis i¢in oraya konup konmadig1 konusunda once
tereddide dustigtumuz semdi neticede karsimiza bir halk edebiyat1 nazim
formu kiliginda c¢ikiyor. Bu nazim formuna ilk agizda verebilecegimiz bir
diger 6rnek Karacaoglanin pek meshur Incecikten bir kar yagar/Tozar elif elif
diye musralariyla baslayan siiridir. Netice itibariyle TY 822 giifte mecmuasinda
bu eserin basindaki kiinyeye konmus olan semdi ibaresi muzikal bir kavra-
ma veya bir ustle degil, giftenin edebi 6zelligine gonderme yapmaktadir.®’
Dolayisiyla bu eserin kiinyesinde sadece guiftenin nazim formu ve bu nazim
parcasinin okunacagl makam bulunmaktadir: “Der makam Diigdah semdi”.
Yani Diigah makaminda okunacak ve halk edebiyatinin semai formuna uygun
kaleme alinmuis bir guifte, havassa ait bir makamda okunmasi gereken avami
bir halk/asik siiri. Bu miuzik eserinin hangi muzik formuna ait oldugu ve
hangi ustlle okunacag: ise mechulumuizdir.

Semai namina bir muzik formu yerine karsimiza cika cika bir halk siiri
nazim sekli ¢itkmis olmasi ilginctir elbette. Ama daha da ilgin¢ olani semai
formundaki bu halk siirinin on altnci yiizyil Istanbulu'nda daha seckin
bir kesimin musiki teorisine ve terminolojisine ait olan Digah makaminda
okundugunun acikca belirtilmesidir. Belki daha da onemlisi de su ki basit
Turkceyle yazilmis ve semai diye bir halk siirine tekabtil eden bu nazim par-
cas1 urefa musikisine ait ve Farsi dilince yazilmis uzunca ve terenniamlu kar,
nakis, savt ve amellerle birlikte ayn1 mecmuada yer aliyor. Ayn1 mecmuada,
yan yana ve ayni elden ¢cikmis olarak. On altinc1 ytizyilin sonunda veya on
yedincinin hemen baslarinda.

Halk ile urefa mizik ve guftelerinin birlikteliginin cesitli anlamlarina daha
yakindan bakmak ve on altinci ytizyll mecmualarinda mevcut gufteleri daha
yakindan incelemek gerekiyor.

67  Semainin bir halk siiri formu olarak tanimu icin bkz. Melih Duygulu, Tiirk Halk Miizigi Sozligi,
Istanbul, Pan Yayincilik, 2014, s. 385-386.



VIII
KARISAN MAKAM, GUFTE,
MECLIS VE MUZIKLER

Der makam Neva
Dildar olunca sencileyin dilriiba gerek
Asik olunca bencileyin miibteld gerek
Ussaka buselikden ediip mutriba neva
Sehnaza basla kim bize 6zge hava gerek
(TY 822 vr. 182b)

Yukaridaki dortlikte gorduklerimiz kanimizca on altinci yuzyil sonu gufte
mecmualarinin bugiiniin okuruna veya miuzik arastirmacisina verdigi ve
daha yakindan inceleyecegimiz genel resmin kuctik bir 6zeti gibidir. Gerek
sekil gerekse kelime haznesi itibariyle halk edebiyati formlarini ¢agristiran
bir dortluktir bu. Bu dortlukte araya Farsi kelimelerin de serpistirildigi hayli
avami bir dil ve uslapla birlikte epey mutereddit bir aruz vezni ile zayf, eksik
bir kafiye duzeni goruyoruz.

Ussak, Buselik, Neva ve Sehnaz gibi makam isimlerinin aslinda birer
makam ismi olarak degil kelime anlamlar dolayisiyla kullanildig1 ve Divan
edebiyatinda tevriye olarak adlandirilan s6z sanatina konu edildigi bir dort-
laktir bu. Nihai olarak amaclandig1 soylenen muzik eseri de zaten Neva
(kelime anlami: “ses”) makaminda olup olmadig pek fark etmeyen, alt1 Gstt
bir “hava”dir, baska bir sey degil. Ama alt1 cizilen sey de bu “hava”nin tanidik,
yerli ve “bize 6zgii” olmasidir." Turlerin, dillerin, tislaplarin, edebi formlarin
birbirine karistig1 on altinci ytizyil sonunun son derece gayrimutecanis gufte
mecmualarinda bu temay: izlemeye devam edecegiz.

Ne var ki, Osmanly/Tark musiki geleneginin baslangic ve ilk olusum
donemleri hakkinda bugiine dek yapilmis mtzikoloji ve miizik tarihi aras-
tirmalarinin neredeyse tiimii o donemlerden kalan eserlerin notalarimi temel
almistir. Mizik tarihinin eserlerin notalarini merkeze almadan yazilamayacag:

1 On aluna ytizyil sonunun bircok eseri icin makam teriminin bugiinkiinden farkli bir anlam ifade
etmekte olmasi pekala mamkiindur. Yani makam denince tim perdeleri, asma kararlar1 ve duragy, ka-
rakteristik nagme ve motifleri, ilgili gecki ve cesnileriyle birlikte seyir nitelikleri de belli olan karmasik
ve tanuml bir yap1 degil, sadece siirli sayida nagme kaliplar1 ve motiflerden olusan bir ezgi dagarinin
kastedilmekte olmasindan soz ediyoruz. Mecmiiai Sz it S6z'de Ali Ufki'nin notaya aldig1 sozlit eserlerin
bircogu bu tiptedir.
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kanisi yaygindir. Sozuinu ettigimiz arastirmalarin cogunda bir tek onlar “sag-
lam mehaz” (guvenilir kaynak) telakki edilmistir nedense. Bestelenmis eser-
lerin bizzat kendileri (daha dogrusu notalar1) olmaksizin Osmanlr'nin musiki
tarihinin hic yazilamayacagi kanisi bu arastirmalarin esas paradigmasidir. Bu
mevhum imkansizhigin sadece bahse konu edilmekle yetinilmedigi, yapilmis
bazi arastirma veya yayinin baslhigina dahi tasindigina tanik oluyoruz.?

Bu kanaatin olusmasina muhtemelen bir 6nyarg: vesile olmustur. Sozlu
eserlerin guftelerini kayda diismek disinda yaziy1 pek kullanmayan bir muzik
geleneginin ilkel gorulmesinden cekinildiginden midir nedir, Avrupa mu-
ziginin tarihine egilen muzikologlarin kullandigi malzemenin aynisini veya
yakin benzerini illa ki Osmanlrda da aramak ve bulmak gerektigi duistnulmus
olmalidir. Bulundugunda da bu malzemenin Avrupa'dakilerle ayni tarihi belge
degerine sahip olacagi dustncesine dayanan bir ényargidir bu.® Ayrica, bu
sozunu ettigimiz arastirmalarin esas agirhginin ses musikisine degil reper-
tuarin ashinda kicuk bir bolumunit kapsayan saz eserlerine dayandigini da
gozden uzak tutmamak gerek.

Ornegin on ictincit ytizyilda Safiyiiddin Urmevi'nin, on besinci ytuzyilda
da Abdulkadir Meragimin kagida doktukleri kisacik bir iki musiki eserine
de —ki esas itibariyle bunlarin gercek bir musiki eseri mi yoksa birer egzersiz,
ogretici temrin ya da deneme mi olduklari pek belli degildir— gereginden fazla
onem atfedilmistir. Bu esas malzemenin, yani notanin disinda kalanlar ise
faydal fakat yetersiz diye yaftalanir. Ne var ki, bircok muzikolog ve muzik
tarihi arastirmacisi tarafindan kabul edilen bu ¢ikis noktasi sadece “makbul”
belge ve kaynaklar1 belirlemekle kalmamis, kullanilmasi gereken arastirma
yontemlerini ve varilan cogu sonuclari da derinden etkilemistir.

Bu tur yaklasimlarin bir sonucu, geleneksel muzigimize dair yapilan
miuzikoloji ve muzik tarihi arastirmalarinin konularini derinlikli olarak
anlama ve ¢oztimleme amacindan biraz uzaklasilmasi ve ufuklarini daraltip
bu arastirmalarin siklikla miizigin bazi teknik ayrintilarina hapsedilmesi
olmustur. Miizigin tarihi teknik ayrintilarin tarihidir. Muzik tarihinin bas-
langici ve sonu makamlar, ustller, eser formlari, yine makamlar, yine ustller
ve yine eser formlaridir bu yaklasimlara gore. Netice itibariyle de on yedinci
ve on sekizinci ytzyillarin miiziklerini konu alan ¢cogu arastirmanin kul-
landig1 muzikal kaynaklar arasinda, minyatir ve nakislar gibi zaten sayica
az olan birkac¢ gorsel malzeme haric tutulursa, en 6nemli yeri Ali Ufki’nin

2 Tipik iki 6rnek icin bkz. Bulent Aksoy, “Preliminary Notes on the Possibility (or Impossibility) of
Writing Ottoman Musical History”, Martin Greve (ed.), Writing the History of “Ottoman Music” icinde,
Wirzburg, Ergon Verlag, 2015, s. 15-33; ayn1 derlemenin icinde bkz. Ersu Pekin, “Neither Dates nor
Sources: A Methodological Problem in Writing the History of Ottoman Music”, s. 57-77.
3 Bu onyargimin Avrupa'da dahi muzik tarihine yaklasimlarda nasil bir hasar yarattigina dair bkz. Carl
Dahlhaus, Foundations of Music History, Cambridge, Cambridge University Press, 1983.
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ve Kantemir’in kaleme aldig1 notalarin almis olmasi sasirtic1 degildir. Bu iki
nota derlemesi ise elbette ki esas itibariyle repertuarin aslinda ¢ok kiictik bir
bolimunt teskil eden enstriimantal eserleri, pesrev ve saz semailerini icerir.

Ancak, on altnci yiizyihn ikinci yarisinin Istanbul musikisine ve musiki
ortamina ulasmak icin yukarida da gordugumuiz tizere bambaska kaynaklara
basvurmak gerekmistir.

Bir onceki bolimin en sonunda TY 822 yazmasinin 150b sayfasinda
karsimiza cikan halk siiri formu semadi de iste bize donemin Istanbulu'ndaki
mustki icralarina dair farkli bir pencere aciyor. Bir giftenin icinde miizik
eserinin bizzat kendisinden daha 6nemli olan ve —eger dikkat edilirse— bize
muzikten daha yuksek sesle seslenen ve daha c¢ok sey ifade eden, muzik
icrasinin baska vechelerine dogru ufkumuzu acan 6nemli ipuclar1 bulun-
dugunu gorayoruz.

Cunku Gulam Sadiye atfedilen, guftesi Farsca bir nakis; Hoca Abdulkadire
ait yine Farsca bir amel, daha baska savtlar, kdrlar ve bircok baska benzer gufte
ile birlikte ayn1 sayfalarda yer aliyor Dugah makaminda okunacagi soylenen
bu halk siiri. Ve ayn1 giifte mecmuasinda ayni elden ¢ikmis halk Tirkcesiyle
kaleme alinmis bircok baska guifte de var, kimi Neva, kimi Dugah, kimi ise
Buselik, Segah veya Acem makaminda okunacagi sdylenen. Asik tarz1 gif-
teler ile (ki —ilginctir— bunlarin hemen hicbirinin kiinyesinde hangi muzik
formuna tekabul ettikleri belirtilmis degildir) ve Farsi gelenekten gelen ve
birer nakis, savt, amel ya da kar olduklar: belirtilen gufteler ayn1 mecmuada,
yani ayni1 kisinin, ayni icracinin muzik repertuarinda yan yana yer aliyorlar.

Daha once de belirttigimiz tizere giifte mecmualar1 muizige teorik (ve ba-
zen de kozmik ve ilah1) esaslar aramaya soyunmus olan edvarlara benzemez.
Mecmualar dogrudan kullanima, eserin guftesiyle birlikte bestesini de hatir-
lamaya ve musiki icrasina yoneliktirler. Musikiyi diisinmek degil, fiilen icra
etmektir amaclar1. Birer antoloji de degildirler. Sadece birer tekil taniktirlar,
icra edilmekte olan repertuarin tanigi. Gufte mecmualar1 “eski” veya “klasik”
eserler de barindiriyor olabilirler elbette, ama icranin bir araci olduklari icin
oncelikle muzigin uzak gecmisinden ziyade icinde bulunduklar ve yaziya
dokuldukleri donemin genelgecer zevklerine uygun bir repertuari yansitirlar.
Mecmuanin icerigi muellifinin duydugu, bildigi, begenip sevdigi ve cogu
zaman bizzat icra ettigi muzik eserlerinin tanig1 ve toplamidir. Bu bakimdan
elyazmasi giifte mecmuast muelliflerinin ekseriya muzisyen veya —amator ya
da profesyonel- hanende olmalar1 esyanin tabiatina daha uygundur.

Yani TY 822 ile diger iki adet on altinc1 ytizyll mecmuasinda gordugumuz
birbirinden ¢ok farkl eser tirleri de ayn1 muzik dagarinin bir parcasidirlar.
Hem halk Tirkcesiyle yazilmis bir semdi hem de Farsca bir kdr veya nakis
savt ayn1 hanende veya hanendeler tarafindan okunacaktir. Acikea belirtilmis
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olmasa da gufte mecmuasinda yan yana durduklarina bakilirsa belki de ayn1
makamda.

Demek ki bu mecmuay1 kaleme alan miizisyen veya hanende eldeki re-
pertuarin bir bolumunde uzmanlasmis bir icraci degildi. Eger bu mecmuanin
murettibi icrac1 degil sadece dinledigi eserleri dikkatli ve 6zenli bir sekilde
kaydeden iyi bir dinleyici idiyse o takdirde de miuzik zevklerinin yelpazesi
epey genis olmaliydi. Her halikarda hem eski, belki de “klasik” olarak algila-
nan eserleri hem de halk zevkine uygun yeni eserleri zevkle dinliyor, biliyor,
caliyor, okuyabiliyordu. Ayni yorumu daha yakindan inceleyecegimiz diger
iki mecmua (TY 1020 ve TY 11007) icin simdilik kabaca da olsa yapmak
mumkun. Ozetle, bugiin bize ¢ok farkliymis gibi gelen ve az ya da cok “pres-
tijli” diye algiladigimiz musiki tarleri arasinda on altinci ytizyil sonlarinda
esas itibariyle onemli olcude geciskenlik bulundugunu ve henuz kesin bir
begeni hiyerarsisi olusmadigim —simdilik kaydiyla— soyleyebiliyoruz.

Diger bir deyisle, eger bu son derece gayrimiitecanis gufte mecmualarinin
muellifi icraci idiyse, o zaman repertuardaki butun alt tirlere ve tuslaplara
hakim olmaliydi. Ama ayn1 genis spektrumlu yaklasim bu repertuarin mu-
hataplari, yani bu musikinin dinleyici kitlesi icin de hi¢ degilse bir olctide
gecerli olmaliydi. Mecmuanin muellifi olan eger bir muzisyen idiyse, buradaki
repertuariyla her ortama, her musiki zevkine, yani hem ekabir ve urefa mec-
lislerinin hem de sehrin kahvehanelerinde birkac akceye kurulan harcialem
meclislerin taleplerine cevap verebiliyor olmaliydi. On altinci ytzyil sonu
gufte mecmualarinin “karma” icerigi acikca bunu gosteriyor. Daha once
isaret ettigimiz musiki meclislerindeki karisiklig1 simdi de icracilarda ve
repertuarlarinda gormekteyiz.

Bu meclislerin, bu miizik ortamlarinin, ekabir meclisleriyle kahvehane
sohbetlerinin istisnasiz hepsinin mecmuadaki her eseri fiilen ayn1 takdirle
karsilayacagi soylenemese bile mecmuanin icerigine tamamen bigane kaldik-
larini ileri sirmek de kabil degil elbette. Ama her halikarda 1640’11 ve 50°li
yillarda Ali Ufki'nin Mecmuai Saz it S6z'unde gordugumuz halk Turkcesiyle
yazilmis, esas itibariyle kirsal kokenli giifte ve nagmelerin artik eski Farsi
kokenli urefa musikisine eklemlenip ana akim sehir muziginin parcasi haline
geldigini goriyoruz. Ama bu eklemlenme stireci bazen iddia edildigi gibi o
sirada pek yeni bir sey degildi. Stirecin epeydir devam etmekte oldugu on
altnci yuzyil sonu gifte mecmualarinda acikca gorulmekte. Yani emperyal
baskentte anonim halk muiziklerinin de giiclit bir bicimde devreye girmesiyle
ana akim muzigin degisiminin ve yeni “tarz-1 Osmani” musikinin ortaya
cikis siirecinin Ali Ufki'den en az yarim asir dnce baslamis oldugunu simdi
artik soylemek mumkin.
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TABI: ON ALTINCI YUZYIL SONUNDA BIiR BESTECI,
“TURKUCU" VE SAIR

Istanbul'da on altinci ytizyilin ikinci yarisinda olusan ve yukarida isaret
etmis oldugumuz semdi teriminin kullanimina benzer daha baska halk ge-
lenegi/urefa musikisi eklemlenmeleri de yok degil. Bu ttr edebi ve miizikal
kolajlarin eldeki mecmualara yansiyan baska vechelerine de daha yakindan
bakmak gerekiyor.

Oncelikle TY 822 yazmasinda bulunan ve besteleri Tabi'ye ait bes adet
gufteden soz ediyoruz. Mecmualarimizda en cok sayida eseri bulunan besteci
Tabidir (bkz. Tablo 8). Yazmanin 172a, 172b, 177b, 178a ve 178b sayfalarin-
daki bu bes guftenin hicbirinin ktinyesinde eserin makami veya formu belir-
tilmis degildir. Edebi formlarinin ne olduguna ileride deginecegiz. Hepsi de
Tuarkee olan bu bes guftenin mecmuadaki kiinyeleri ise mecmuanin murettibi
tarafindan Farsca olarak soyle yazilmistir: “Ez dn-1 Tabi der devr-i revan”. Bu
beste ve guftelerin ilgincligi Tabi'nin yan yana gelen sairligiyle besteciliginde
yatiyor. Hepsinin ustlintn devr-i revan olmasi da ayrica dikkate deger.

Kimdir bu Tabi? Bestelerinden hicbiri gintimiize gelebilmis degil. Musi-
kide oncelikle hanende mi sazende mi oldugu, sazendeyse hangi sazi caldig
hakkinda hicbir bilgimiz yok. Muzisyenligi, besteleri hicbir sesli iz birakma-
mis, sonraki kusaklara intikal edememistir. Kendisi hakkinda ancak yasadig:
donemde ayni zamanda bir sair olarak anilmis olmasi dolayisiyla biraz bilgi
sahibiyiz.

Tabi hakkindaki bu kit kanaat bilgiyi onu tezkirelerinde madde basi
yapmis olan iki tane on altinci yuzyil tezkirecisinin yazdiklarinda, Asik
Celebimin Mesairiis-Suardsinda ve Ahdi'nin Giilsen-i Suard’sinda buluyoruz.
Tabi mahlasini kullanan sairin dogum ve 6lim tarihleri bilinmiyor. Asik
Celebinin tezkiredeki ifadelerinden Mesdirii’s-Suardnin kaleme alindig:
1568/69 yillarinda bu sairin hentiz hayatta oldugu anlasiliyor. Ahdi ise sai-
rin kronolojisi konusunda hicbir ipucu vermez. Ancak, III. Murad’'in tahta
gecmesi dolayisiyla kaleme alinmis bir methiyeyi (TY 822 178a) bestelemis
olduguna bakilirsa, bu padisahin tahta gectigi 1574 yilinda Tabi'nin heniiz
hayatta oldugu anlasiliyor. Gelibolulu Mustafa Ali'nin ilk versiyonunu 1587
yilinda kaleme aldig1 Mevdid'iin Nefais'inde kendisiyle karsilasmis olup ondan
ismen soz ettigine bakilirsa 15801i yillarda da hala hayatta olmus olabilir.

Tezkirede sairin ne egitim diizeyi ne de meslegi veya faaliyet alan1 belir-
tiliyor. Asik Celebinin Mesdiriis Suardsinda Tabi maddesinin basi soyledir:

4 Asik Celebi, Mesairiis-Suard, haz.: Filiz Kili¢, Istanbul, Istanbul Arastirmalar1 Enstitiisii Yayini, 2010,
Cilt 111, s. 1473-1474; Silleyman Solmaz (haz.), Ahdi’nin Giilsen-i Suards, indeksli Tipkibasim, Ankara,
Atatirk Kaltar, Dil ve Tarih Kurumu Yayinlari, 2014, s. 68b.



VIIIl. Karisan Makam, Giifte, Meclis ve Miizikler 185

‘H’JW"U -‘ﬂfnwd ' ,L ',-.—Cffu_*_-ﬂ
&‘M"éﬁ.’w‘ff— &}nb'&é’mi/ tj’f_-:/'}iﬁ..?% %,,;_[_,ﬂ’af.,-b"}
Tiolglly Gl | GRSy i

WA T AS | i
;,!..,ffyci_{‘)_,._afu'.lf e t—g_/p-’rﬁ’y i ‘,-/;,-,w }’:G.a,,,u- s b
’é,k;.ﬁ,:}-'!'a"’ ¥ ﬂ')hn o€ | /4;-«&:.;:3-’/# o {!*’;nj)“u!w’
' gl pouLs! Sy
J“%-LM‘-‘J/ b pldasing | il s
Engfini— Guitoins | sl taiss
; Uaw A Ghu! _aéf.(\i—a!
Prisimginng! r?:*um,uﬁ,-fw F %?J!Lflkﬁf}-? AT A
ﬂr’u’w/—ﬁ/ l':; fﬁ,‘pu{ . -ﬂ’d’ BE ﬁ’}’r{.ﬁw s q—@a}.’ﬁ:f.’.{m

£ ‘?,;m.-zr@' *;;M)-LJUV; tu* " -_a{fﬂ":f’ -
o, (e // R AT S it

TY 822 s.172a. Solda, altta Tabi'nin iki eserinin guftesi.

“Trabzondandir, adi Mehmed'dir.”® Mehmed Tabi, demek ki, aslen Trabzonlu
olup muhtemelen baskent niifusunun giderek arttig1 ve sehrin giderek bir
metropole dontstugu Kanuni Sultan Sileyman doneminde kendisi gibi
binlerce veya on binlercesi gibi memleketinden Istanbul’a go¢ etmis ve bas-
kentin kultir dunyasinda kendine bir yer edinmeye calismistir. Bunda da
basarisiz oldugu sdylenemez elbette. Memleketinden Istanbul’a tasidig ede-
biyat ve mizik kulturayle Istanbul'da 6grendiklerini mezcedip, sehrin kiltir
vitrininin parcasi olup sohret sahibi olabilmis ve kendine iki 6nemli suara
tezkiresinde yer bulabilmistir.

Asik Celebi Tabi'nin siirine 6rnek olarak sadece iki beytini verir. Onu
pek onemli bir sair olarak gormedigi, siiri hakkinda ise soyleyecek pek fazla
bir sey bulamadig1 anlasiliyor. Bilindigi kadariyla da Tabi'nin mirettep bir
divani yoktur.

Asl ilging olan sudur ki Asik Celebi suara tezkiresine aldig1 Tabiyi bir
sair olarak degil esas itibariyle bir muzisyen/icraci/besteci olarak tanimlar ve

5 Aymiyer,s. 147b.
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bu vasfini1 6n plana c¢ikarir. Tasralardan gelmis ve Istanbul'da sohret bulmus
bir musikisinas olarak. Hakkinda yazdiklarinin hemen hepsi onun sairligi
degil musikisinashgiyla, icracilik ve bestecilikteki basarilariyla ilgilidir. Asik
Celebi Tabi'yi ayn1 mahlasi tasiyan diger birkac sairden siirinin nitelikleri veya
guzelligiyle degil, hassaten bu vasfiyla tefrik eder. Tabi'nin muzisyenligini
profesyonel olarak mi1 yaptig1, hayatini boyle mi kazandig: bilinemiyor. Ama
yasadig1 donemde suara tezkirelerinde anilmakta olmasina ragmen Tabi'nin
as1l sohretini oncelikle sairlikten ziyade musikisinas sifatiyla kazanmis ol-
dugu kesindir.

Bunu Ahdi on altinc1 yuzyil ikinci yarisinin bir diger suara tezkiresi olan
Giilsen-i Suarasinda teyid eder. Ahdi de Tabi'nin “Tarab-Efzin”dan (Trab-
zon) geldigini belirtip sadece musikideki basarilarindan so6z eder. Tabi'nin
sairlikteki becerisi konusunda Asik Celebi'yle ayni fikirde olmaliyds, ctinkit
siirlerinden 6rnek vermez.®

Tabi'nin asil adinin Mehmed ve aslen Trabzonlu oldugunu belirttikten
sonra Asik Celebi, Tabi'nin asil marifetinin musikide oldugunun altini ¢iz-
mek icin olsa gerek bazi musiki terimlerini ve makam ve perde adlarini farkl
anlamlarda kullanarak kelime oyunlariyla dolu, stsli, bol secili bir insa
uslubuyla soyle devam eder:

“... Zemanede [bu zamanda] hub-dvaz [guzel sesli] u nagmesdaz [nagme yapan]
u teraneperdazlikta [melodi duzenlemekte] bihemtddir [benzersizdir]. Makam-1
hiiseynide bagladig turkiler Arabda Irak i Hicaza ve Acem'de Isfahan i Siraza
varip kugek [kucuk] 1 biiziirg [buyuk] dilinde sdayidir [yayillmistir]. Ussdak hod
[asiklarin kendileri] nevriizdan nevriiza her riz [her gun] cargah ti pencgdh anin
terenniimatiyla eglenmek vakidir. Bir biiselik nagme eylese sehndz eden dilberler rast
gerdaniyede karar eylerler...”

Asik Celebinin Tabinin sair niteligini ihmal ederek onun muzisyenligine
duzdugu methiyeler bu sekilde daha uzar gider. Ahdi ise Giilsen-i Suard’sinda

6 Bkz. Sileyman Solmaz (haz.), Ahdinin Gulsen-i Suard’st, Indeksli Tipkibasim Ankara, Atatirk Kultar,
Dil ve Tarih Kurumu Yaynlari, 2014, s. 68b.

7 Asik Celebi, Mesdiriis-Suara, haz.: Filiz Kili¢, Istanbul, Istanbul Arastirmalar1 Enstitiist Yayini, 2010,
Cilt 111, s. 1473. Asik Celebi suara tezkiresinin Tabi maddesinde tevriye yoluyla stirekli olarak sairin
onde gelen vasfi olan musikisinashigina gonderme yapar. Bu amacla cokca kullandigi makam veya perde
adlariin ise camle i¢inde dogrudan dogruya muzikal bir anlam tasimasina hic gerek yoktur elbette. Bu
ciimlelerde makam ve perdelere dair teorik bir kurgu veya gercek makam seyirlerine anlaml bir auf aramak
ise kelime oyunlarini fazla ciddiye almak olur ve beyhudedir. Bu ifadelerin benzerlerini baska tezkirelerde
ve bu meyanda Seyhulislam Es’ad Efendi'nin musikisinas tezkiresinde goriiyoruz. Burada da bestecinin
meslegi, toplumdaki konumu veya esas faaliyet alani onunla ilgili maddenin kelimelerine yansir. Atrabii’l
Asdrda mesela asil meslegi veya lakabi buhurculukla ilgili olan bestecinin maddesi giizel kokulara ve
buhura auflarla doludur. Cémlek¢ininkinde camur ve canaklara dair terimlerden, ama olaninkinde de
goze ve bakisa, imam olaninkinde camiye ve namaz vakitlerine, annesi ebe olaninkinde ise hamilelige,
doguma, besiklere dair ima ve atiflardan gecilmez. Bkz. Cem Behar, Seyhiilislam’in Miizigi — 18. Yiizyilda
Osmanli/Tiirk Mustkisi ve Seyhiilislam Es'ad Efendi’nin Atrabw’l-Asar’1, Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlari, 2010.
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Tabi mahlasim® kullanan diger sairlerden ayirt etmek icin “Tabi-yi bozorg”
[butytk Tabi] dedigi Tabi hakkinda siirden ziyade musikiyle ilgili su kisa —ama
yine sect’li- cimleleri sarf eder:

“Terenniimdt-1 hos eddyla biilbiil-i mevzun [orantili, uyumlu] ve nagamat-1 dilkes
[gontl ceken nagmeler] ile gamzede-yi dil-i mahzundur [huztnla gonle gam verir].

Tiirki baglamada tistad-1 dilpezir [gonlun kabul ettigi astad] ve naks ii savt okumada

akrani icre bi-nazir [benzersiz]....”?

Tabiye dair bu iki tezkire metninde dikkati ceken iki ibare var. Ilki “tirki
baglamak” ifadesidir. Burada “turki” kelimesinin ayr1 dnemi var, “bagla-
mak” fiilinin ise ayr1. ikinci husus ise Tabi'nin musikisinashgimi yorumlarken

Ahdi'nin kullandig: fiillerle ilgilidir.

1) Hem Asik Celebi'nin hem de Ahdi'nin kullandig1 Tiirki kelimesinden basla-
yalim. Istanbul’'un okumus yazmus, sair ve edebiyat merakhs, her tirli Arabi
ve Farisi lugat paralamay iyi bilen “entelekttiel” kesimine mensup bu iki kisi
Karadeniz kokenli bir sair ve miizisyenin yapip okudugu “turkileri” takdirle
karsilayabiliyordu on altinc1 ytizyil sonunda. Bu konuda tezkirecilerimizin ikisi
de, hem Asik Celebi hem de Ahdi hem fikirdir. Demek ki incelmis ve arifane
bir musiki zevki beraberinde mutlaka halk zevkini, turktyu, semaiyi, kosmay,
varsaglyl ihmal etmeyi, kiicimsemeyi getirmiyordu. Bu noktada “tirki’nin
dogrudan dogruya bir musiki formuna veya sadece musikinin cografi/etnik ko-
kenine degil guftesinin diline —yani bu dilin Tarkce olmasina— atifta bulunuyor
olmasi da bir ihtimaldir elbette. Kald1 ki, TY 822'de Tabiye ait tim eserlerinin
guftesi Turkcedir. Her haltukarda, daha once de isaret ettigimiz tizere urefa mu-
sikisiyle halk zevkinin i¢ ice gecmesine dair diger bir 6rnekle kars: karsiyayiz.

Hem Ahdi'nin hem de Asik Celebi’nin kullandig1 “baglamak” fiiline gelin-
ce, bu fiilin halk musikisinde eser yapmak, “bestelemek” anlaminda bugin
dahi kullanildigini biliyoruz (tirka baglamak, agit baglamak vesaire). Su
ise bakin ki “besten” fiili Farsca “bir araya getirmek, baglamak” anlamina
geliyor. Bir araya getirilmis, baglanmis sey veya seyler ise Farsca “beste”dir.
On altinci ve on yedinci yuzyillarda beste terimi 6nemli bir semantik degi-
simden gececektir. 1640 ve 501i yillara ait Mecmiiai Sdz it Soz'de Ali Ufki Bey
beste terimini hi¢c kullanmaz. Giiftesi dort misralik eserler onun icin birer
murabbadir, yani bir dortlik, bir dortleme. Bu da hem bir edebi formun ad1
hem de bu murabbanin tizerine insa edilen bir muzikal formun adidir. Ama
murabbalarin sayisi cok yuksek degildir.

8 Sair mahlaslar1 hakkinda bkz. Haltk ipekten, Mustafa isen, Recep Toparli, Naci Okeu ve Turgut Kara-
bey, Tezkirelere Gore Divan Edebiyati Isimler Sozliigii, Ankara, Kultir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, 1988.
9 Bkz. Silleyman Solmaz (haz.), Ahdi’nin Gulsen-i Suara’st, Indeksli Tipkibasim, Ankara, Atatirk Kaltir,
Dil ve Tarih Kurumu Yaymlari, 2014, s. 68b.
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Dindis1 sozlu eser formu olarak Mecmiuiai Saz it S6z'de en ¢ok varsag vardr,
bir de turki. Ayn sekilde, Evliya Celebi de padisah IV. Murad'in huzurunda
okudugu eserleri sayarken “Ustadimiz Dervis Omer’in bestesinden bir varsag
okudum”™ diye yazar, yani Dervis Omer’in yaptig1, bir araya getirdigi bir mu-
zik eserini kasteder. Ayrica Evliya murabba ile diibeyti ayn1 anlamda kullaniyor
gibidir. Keza, on yedinci asrin ikinci yarisinin sozlu eser repertuarini temsil
eden “Hafiz Post Mecmuas1”nda beste terimi belli bir musiki formu anlaminda
degil hep “baglanmis eser” anlaminda kullanihiyor. Ornegin “bestecisi Itri”
yerine “beste-i Itri” diye yazar Hafiz Post. Yani beste burada Itri'nin yaptigi
is, bagladigi musiki eseri anlamini tasir, mutlaka Itri'nin kullandig: belli bir
eser formu anlamina gelmez.

Osmanly/Tark musikisi tarihinde beste kelimesini tanimli bir musiki eseri
formu anlaminda ilk kullanan ve bestenin terenntimsuz ve terenntimlti olmak
uzere iki farkli turtini 6rnek vererek tanimlayan ilk kisi Kantemiroglu'dur."
On sekizinci ytzyildan itibaren ise baglamak isleminin ve baglanan eserin
daha kibarcas1 (Farscasi) olan beste kelimesi yayginlik kazanir ve o zamana
kadar ad1 murabba olan ve tctincit misrar meyanhane olarak kullanilan giftesi
bir dortlukten olusan eserler artik murabba beste veya beste diye adlandirilir.
Beste artik seckin kesimin musikisinin muteber bir formu haline gelmistir.
Dortlik eger miustezad ise ileriki ytizyillarda bunlara bazen miistezad beste de
denecektir. Edebi formun miizikal formu belirlemesinin bir diger 6rnegidir
bu. Her halikarda ve netice itibariyle on altinci yuzyilda hala “baglanan”
kirsal kokenli varsag: ve turkitler sehre varinca ve zamanla “bestelenir” ol-
mustur. Ayn1 makamda iki beste ve iki semai de zamanla bir takim diye ad-
landirilir. Bilahare de beste kelimesi muzikte en genel anlamda bir parcanin,
bir kompozisyonun karsilig1 olarak, bestelemek fiili de yeni bir muzik eseri
yapmak, yaratmak anlaminda kullanilmaya baslar. Baglamak, bestelemeye
donusmustir artik.

2) Tezkirecilerin yazdiklari ve yukarida verdigimiz metinlerde dikkati ceken
ikinci 6nemli husus Ahdi'nin sair/muzisyen Tabi hakkindaki su ifadeleridir:
“...Tirki baglamada tuistad-1 dilpezir ve naks i savt okumada akrani icre bi-
nazir..” Demek ki Tabi hem bizzat cok gtizel “turkiler” besteliyor hem de
eski nakis ve savtlar1 benzersiz bir sekilde okuyabiliyormus. Dili Tarkce olan
“turki”lerle dili muhtemelen Farsca olan “savt” ve” nakis”larin ayni ctimlede,
ayni onem verilerek ve bir hiyerarsi teskil veya ima etmeksizin zikredilmekte
olmasi Istanbul'un seckin dinleyicilerinin musiki zevkinin genis yelpazesini

10 Evliya Celebi, Seyahatname, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Cilt 1, 1996, s. 101-102.

11  Bkz. Kantemiroglu, Kitabu ‘ilmi’l Mustki ‘ald vechi’l Hurufat, istanbul Universitesi Turkiyat Enstitiisi
Kutiphanesi, Y. 100, s. 97.
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ve musiki tuarlerinin i¢ ice gecmisligini ifade etmesi bakimindan 6nem ta-
sir. Iste ana akim “tarz-1 Osmani” musiki olusurken Istanbulun on altinci
yuzyildaki son derece gayrimutecanis musiki diinyasinda gerek icracilarin
gerekse dinleyicilerin esasta “halk musikisi” ve “urefa” musikisi ayirimi yap-
madiklarinin bir gostergesi daha. Bu dogrultuyu destekleyen bir diger ayrint1
da Ahdi'nin tezkiresinde tiirkilerin bizzat Tabi tarafindan “baglandiklarina”,
yani bizzat onun yaptig1 bir eser olduklarina vurgu yapmasi, buna karsilik
Tabi'nin nakis ve savtlar sadece iyi “okumakla” yetindigine isaret etmesidir.
Yani bu nakis ve savtlarin Tabi'nin bestesi olmadig1 herkesce biliniyordu.
Ama yine de bu eski nakis ve savtlar muzisyen/sair Tabi'nin repertuarinda
mevcuttu ve akranlar1 arasinda bunlari en iyi okuyan oydu.

Tabi —herhalde doneminin bircok bagska muzisyeni gibi— Istanbul’'un mii-
zik cevrelerine dahil olmasini kismen de olsa bu genis repertuarina bor¢luy-
du. Baskentin karmasiklasmis kiltur dinyasina kabul edilip hem sair hem
de muzisyen olarak sohret kazanmasi ve bunu cesitli mahfil ve meclislerde
strdirmesi baska turlit mimkiin olamazdi herhalde. Ikinci derece bir sairin
eristigi bu miizikal sohretin bir yandan Istanbul’a tasidig1 kendi tasrasinin
muzik kiltiriine uygun olarak besteledigi eserleri diger yandan da Istanbul'da
ogrendigi ve “eskiler”in Farsi kokenli saray musikisi gelenegine ait eser
formlarini icra edebilmesi sayesinde mumkun oldugunu tahmin etmek zor
olmasa gerek.

Trabzonlu Tabi'nin adina, donemin sair ve muzisyenlere farkl bir acidan
bakan baska bir eserde de rastliyoruz. Gelibolulu Mustafa Ali Mevdidii'n-
Nefais fi Kavaidi’l- Mecdlis'te hakkinda soyle der:

“... Muhammed ismi ile miisemma Trabzoni Tabi idi ki hiisn-i savt[guzel ses] ile

hoshanligindan [iyi okuyuculugundan] gayr te’lifat-1 matbu [begenilen yazih

eserler] ile dahil-i ekser-i mehdsin-i sami idi...”"?

Mustafa Ali Tabi'nin hem sair hem de guizel sesli bir muzisyen olarak takdir
edildigini ve cogu ekabir meclislerine bu sayede davet edildigini ifade ediyor.
Ancak, Mustafa Ali sair ve musikisinas Tabi'nin davet edildigi meclislerdeki
baz1 uygunsuz gordugu davranislarina —tabiri caizse— kafay1 takmistir. Tabi
biraz nazliydi anlasilan ve meclis sahibinin ve davetlilerin 1srarlarina ragmen
siir okumaz, musiki icra etmezdi. “... Biddefaat [bircok kez] teklif olunurdu.
Ol dahi kerrat ile [bircok kez] teanniid kilip [inat edip] okumagz idi...”"?). Tabi
ancak kendi keyfi istedigi zaman siir veya musiki okurdu. Dolayisiyla da
bundan en ¢ok kendi zarar gorur ve yine Gelibolulu'nun ifadesiyle canlarini

12 Bkz. Gelibolulu Mustafa Ali, Mevaidin-Nefdis fi Kavaidi’l Mecalis, haz.: Mehmet Seker, Ankara, Tark
Tarih Kurumu, 1997, s. 327.

13 Ayni yer



190 Orada bir musiki var uzakta...

sikag “... ekabir 1 fiham [buytkler, onde gelenler] ziimresinin ihsanlarindan
behre-ver olmaz idi [payim almazdi]...”"
dikleri ihsanlardan paymi alamazdi. Sponsorluk kurumunun alan degil veren
tarafinda bulunan Mustafa Ali de Tabi'nin bu huyunu bir karakter zafiyeti ola-
rak telakki eder. Ctinki ekabir meclislerine katilan hanende ve sizendelerin
“... bila teklif arz-1 hiiner kilmalart lazimdir.”"® Netice itibariyle Mustafa Ali
Tabi'nin gurur mu, inat mi, cekingenlik mi olduguna karar veremedigi bu

, yani meclis sahibi kibarlarin ver-

tutumunu meclis adabina mugayir bularak sair ve muizisyenlerin meclislerde
zinhar yapmamalar1 gereken hareketlere bir 6rnek olarak gosterir.'¢

Tabi'nin TY 822 mecmuasinda yer alan bes eserinin gufteleri asagidaki
gibidir. Hicbirinin kiinyesinde mecmuanin muellifi tarafindan musiki formu
veya makam belirtilmis degildir. Ancak, ilk ikisi mecmuanin “Der beydn-1
fasl-1 Buselik”, diger ucti ise “Der beyan-1 fasl-1 Irak ma’ Evc” baghgini tastyan
sayfalarinin hemen ardinda yer aliyor. Yukarida belirtmistik, besi de devr-i
revan ustluyle bestelenmistir.

1 — Ey dtes-i bela ile siizan olan basim
Ey derd-i serle bi-ser 1i simdn olan basim
Ey dest-i gamda yel gibi piiydn olan basim
Ey koy koy server-i merddn olan basim
Cevgan-1 zilf-ii yar ile galtan olan basim (172a)

11— Gonliim almakta mahirsin seh-i hiitbanim Ibrahim
Beni sen meh-perest ettin meh-i tabamim ibrahim
Vuslatin idine kurban oluptur camim Ibrahim
Hilalim dfetim kiblem benim sultamim Ibrahim (172a)

III — Gonliim bir saha kul oldu ne ¢dre ben geda bilmem
Sitayisim ol giizeller sdhina hergiz bakabilmem
Acep arz eylesem askim vefa m1 eyler bana bilmem
Ne cdre neyleyim ydrab bu derde deva bilmem (177b)

14 Aym yer.

15 Gelibolulu Mustafa Ali, Mevaid’iin-Nefdis fi Kavaidi’l Mecalis, s. 328.

16 Tipki Gelibolulu Mustafa Ali'nin kitab1 gibi Addb literaturiintin bir diger énemli eseri olan
Kabusname'de de ekabir meclislerinde icra-y1 sanat eden miizisyenlere verilen tavsiyeler arasinda “...her
ne anlar isterse ant ayit...” gibi kesin bir talimat gortrtuz. Ekabirden ihsan bekleyen sanatcinin kendini
naza cekmemesi, istenen her eseri derhal icra etmesi gerekiyordu. Bkz. Keykavus, Kabusndame (Mercimek
Ahmet cevirisi), Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1974, s. 261. Mizisyenlerin meclis adabt hakkinda bkz.
Zeynep Yildiz Abbasoglu, “Miizisyen ya da raviyan- sairandan olmak: Miizik Risaleleri ve Adab Literaturu
Baglaminda On Birinci - On Besinci Yiizyillarda Miizisyenlerin Meclis Adab1 Uzerine”, haz.: H. Aynur,
M. Cakir, H. Koncu, A. E. Ozyildirim, E. Pekin, Divan'dan Nagmeler: Farkli Boyutlartyla Edebiyat- Musiki
Iliskileri icinde, Istanbul, Klasik, 2019, s. 108-148.
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IV — Hamdulillah taze can buldu olup dlem kiisad
Eyledin kullarini lutfunla ihsaninla sad
Eylesin sana miibdrek tahtin Rabbi’'l-ibad
Heft kisverde sahim hem bu misra oldu yad
Bermurad oldu bu dlem gelicek sultan Murad (178a)

V — Aglarim zar ki bir gonca-y1 handanim yok
Firkatinden elemim bi-had dermdnim yok
Siis-i bag-1 temdsd-y1 giilistanim yok
Nideyin sahn-1 cemen seyrini cinanim yok
Bir yanimca salinir serv-i hirdmdanim yok (178a)

Tabi'nin besteledigi giifteler tslap itibariyle olmasa da yazilis amaclar1 acisin-
dan epey cesitlilik gosteriyor. V numarali gtifte Kanuni donemi sairlerinden
Enveriye aittir. Ama bu durum guftenin ktunyesinde belirtilmis degildir.
Guftelerin hicbirinde mahlas da bulunmuyor. Enveri'nin aynm gazelinden
alinmis bir gifteyi TY 1020 yazmasinin 11a sayfasinda buluyoruz. Burada
da “der makam Irak” olarak kayda gecmis. Tabi'den iki asir kadar sonra III.
Selim donemi bestecilerinden Haci Sadullah Aga yukaridaki V numaral
guftenin son beyti tizerine o pek meshur meyansiz (veya meyani unutulmus)
Hicaz Nakis Yuruk Semaisi'ni besteleyecektir.

Farkl1 bir misra siralamasiyla da olsa I numaral gifteyi TY 1020 yazma-
sinin 25b sayfasinda buluyoruz. Makam burada yine Buseliktir. Enverflye
ait oldugunu bildigimiz gufte disindakilerin sahibinin bizzat sair Tabi
olup olmadigini bilemiyoruz. Yukaridaki II ve III numarali giftelerin
birer mahbub icin yazildiklar: aciktir. IV numarali guftenin ise padisah
III. Murad’'in (salt. 1574-1595) tahta cikis1 munasebetiyle yazildig: anla-
siliyor. Ancak, Sultan Murad'in tahta cikisin1 kutlayan son misra ebced
hesabina gelmedigi ve IT1I. Murad’in tahta ¢ikis tarihini tutmadigi icin bir
tarih misrai sayilmaz.

Bu bes guftenin t¢ tanesi dort degil bes misralidir, yani murabba degil
muhammestir. Bir siir formu olarak o6zellikle on altinci ve on yedinci yuz-
yillarda hem Divan hem de Asik edebiyatinda yer alan muhammesler on
sekizinci ytuzyildan itibaren halk edebiyatinda giderek terk edilmistir. Gerek
halk, gerekse asik edebiyatinda esas siir birimi, en ¢ok kullanilan kalip, i¢
kafiye duzeni ve vezni ne olursa olsun dortliktir. Birbirine cesitli kafiye
duzenleriyle bagh birka¢ dortlukten olusan bir kitalar dizisi de s6z konusu
olabilirdi. Muhammes bu baglamda bir istisna sayilir. On sekizinci ytizyil
zarfinda muhammes formunun halk edebiyatindan tedricen dismtis olmasi
ise Divan edebiyatinda cok daha uzun émiurla olmus olan bu formun halk
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ozanlari tarafindan zaman zaman ve bir donem ya deneme durttusuyle ya da
bir 6zenti sonucu kullanilmis olabilecegini akla getirir.

TABI’'NiN DEVR-i REVANI VE “HAFiF MUZiK”

Tabinin bu bes guftesinin besinin de devr-i revan ustluyle bestelenmis ol-
mast beraberinde bazi soru isaretlerini getirmiyor degil. TY 822 yazmasinda
bestecisi belli olan otuz dokuz adet guftenin bestesinde en cok kullanilmis
olan ustl de devr-i revan'dir (on iki guftede). Hemen ardindan semai usula
gelir (on gufte), onun ardindan da duyek (¢ gifte); yedi guftede ise usul
belirtilmemistir. Ayrica, devr-i revan ustliyle olcilmis eserlerin timuntn
guftesinin Tarkce olmasi, bu guftelerin basindaki ktinyelerin bir tanesinde
bile —yukarida da isaret etigimiz tizere bu formlar pek muglak olsa dahi- kar,
savt, nakis vb bir eser formu belirtilmis olmamasi da dikkate deger. Devr-i
revan'’ ustli Farsi gelenekten gelen “ytiksek” miizik gelenegine ait eski eser-
lerde degil sadece Istanbul'da yeni yapilmis Tiirkce giifteli mizik eserlerinde
mi kullaniliyordu acaba? Nev-icat bir ustal muydu yoksa?

Bugun bildigimiz sekliyle devr-i revan ustilu notaya 14/4 veya 14/8 olarak
yazilan, alti darptan olusan, toplam on dort zamanlik ve 6ncellikle Mevlevi
ayinlerinin ilk selamlarinda cok sik kullanilmis olan bir ustldiir. Bu ytizden
on dokuzuncu ve yirminci ytzyillarda yer yer “Mevlevi devr-i revani” olarak
anildig1 da olmustur. On besinci ve on altinc1 ytizyillara ait edvar kitaplarinda
gorilmeyen devr-i revdn on dort zamanlik bir ustl olarak ilk kez on sekizinci
yuzy1l baslarinda Kantemiroglu tarafindan tanimlanmistir. Kantemiroglu
bu ustlu aynen guntmiizde uygulandig: sekliyle tanimlar. Ustlin yapisini
aynen Dum(3)+Dum(2)+Tek(2)+Dum(3)+Tek(2)+Tek(2) olarak verir.® Bu
ustl yapr olarak birbirine yakin ve her biri (3+4) zamanlik iki htcreden
mutesekkil olan iki adet 7 zamanlik birimin yan yana gelmesiyle olusur. Bu
durum bu ustliin bazen yedi zamanlik bir diger ustl olan devr-i hindi ile
iliskilendirilmesine bazen de onun tam iki kat1 olarak gorilmesine, zaman
zaman da devr-i kebir'in yarisi olarak telakki edilmesine sebep olmustur.
Ancak, Kantemiroglu yedi birim zaman iceren hicbir usul tarif etmez.

Ne var ki, bu ustl Kantemiroglu'ndan 6nce on altinci ve on yedin-
ci yuzyillarin Istanbulu’'nda boyle degildi ve boyle uygulanmiyordu. Ali
Ufki Bey 1640l ve 1650'li yillarda, yani Kantemiroglu'ndan en az yarim
asir evvel bu ustlit on dort degil yedi zamanh olarak su sekilde tarif eder:

17 Bu usaliin adindaki revan sozcugiinun Farscada “yiiriimek, gitmek, hareket etmek” anlamini tastyan
“reften” fiilinden turetilen “revan” kelimesinden mi yoksa o donemlerde Fars kulttr alaninin bir parcasi
olan ve IV. Murad'in sefer yapip zaptettigi Revan (bugtnkii Erivan) sehrinden mi geldigi bilinemiyor.
18 Kantemiroglu, Kitab-1 ‘Ilmii’l Mustki ‘ala vechi’l Hurdifat, istanbul Universitesi Tirkiyat Enstitiist
Kutiphanesi, [Y.100], s. 83.
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Dum(1)+Tek(1)+Tek(1)+Dim(2)+Te-ke(1)+Te-ke(1)." Yedi birim zaman var-
dir burada. Devr-i revan'daki esas (3+4)’luk hiicre yapist aynen kalmstir, fakat
bu haliyle devr-i revan ustlinun daha oynak, daha akici, belki “hafif” eserlere
daha uygun ve her haltkarda daha ytrik icralara acik bir vaziyet almis oldugu
gortluyor. Tabinin bes adet Turkgce guftesinin besinin de bestesinin bu ustlle
olculmekte olmasi bir tesadif olmasa gerektir. Bu ustl secimi s6z konusu olan
muzik eserlerinin esasen yerli, yerel, ucucu ve daha ¢cok giintun zevklerine hitap
eden populer eserler (“piyasa sarkilar1?”) olduguna isaret ediyor gibidir. Kolay
bestelenir ve icra edilir, kolayca unutulur ve aym kolaylikla yerine yenileri
ikame edilen eserlerin “klasiklesmesi” zordur. Dolayisiyla aradan birka¢ on
yil gecince gufte mecmualarinda (ya da Mecmuai Sdz i Sozde) izlerine rast-
lanmamasini yadirgamamali.

Bu fikri destekleyici mahiyetteki diger bir ipucunu Tabi'den bir asir kadar
sonra Kantemiroglu'nun bu ustl hakkinda yazdiklarinda buluyoruz. Aslinda
Kantemiroglu ustllere btiytik 6nem verir. Ona gore ustl musikide her za-
man kurucu unsurdur. Musikinin ustlstz olamayacagini, esas ol¢tinun her
zaman ustl oldugunu, bir musiki geleneginin zenginliginin de ustllerinin
sayisina bakarak anlasilabilecegini, ustl bilmeyen veya ustlleri eksik olan
mustkilerin de eksik veya “topal” olduklarin ileri siirer.?® Icra sirasinda ise
hanende veya sazendenin ustle riayet etmemesinin buyik bir estetik hata
oldugunu defalarca tekrar eder. Ustile mutlak riayet esastir onun icin. Ustlun
her zaman musikinin esasini teskil ettigi konusunda genellikle son derece
kat1 ve tavizsizdir Kantemiroglu.

Ne var ki, Kantemir ustile mutlak uyum kuralina bir iki istisna da taniyor.
Bunlardan biri devr-i revan ustluyle ilgilidir. Kantemir'e gore hanendelerin
(ama nedense sazendelerin degil!) devr-i revan ustalunde bir eser okurken
ustlden inhiraf etmelerine cevaz vardir. Soyle yazar bu konuda:

“... devr-i revan usuliin ditm’leri hanendelerde cabecd [yer yer| namevzin [6lctsuz,
olcu dist] olabilirler; lakin sazendeye boyle olmaz zira pesrevin sarti odur ki nagme
hatirt i¢in vezn-i usilii bozmaya...”'

Devr-i revan ustlinde bestelenmis pesrevler sizendenin ustltt bozmasina
cevaz vermiyorlar ise o zaman ayn1 ustldeki bir sozlit muzik eserini hanende
nicin istedigi gibi bozabilsin? Eger topu topu on dort zamanlik devr-i revan

19  Ali Ufki, Mecmua, Paris, Bibliotheque Nationale de France, Manuscrits Orientaux, [Turc 292], vr.
51b; Cem Behar, Sakli Mecmua — Ali Ufki’nin Bibliothéque Nationale de Francetaki [Turc 292] Yazmast,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2016, s. 76, 92.

20 Kantemiroglu ve ustller hakkinda bkz. Cem Behar, Kan Dolasimi, Ameliyat ve Mustki Makamlari —
Kantemiroglu (1673-1723) ve Edvarimin sira dist miizikal seriiveni, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2017,
s. 51-56.

21 Kantemiroglu, Kitab-1 ‘[lmii’l Mustki ‘ald vechi’l Hurafat, Istanbul Universitesi Tirkiyat Enstitisit
Kutuphanesi, [Y.100], s. 86.
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ustltuntn sekiz zamanini, yani yarisindan fazlasin1 kapsayan dum’ler “nag-
me” yapmak amaciyla hanende tarafindan istendigi kadar uzatilabiliyorsa
o zaman ortada eserin ustlu diye bir sey kalmaz zaten. Icraciya/hanendeye
eser icinde boyle bir nagme yapma, yani kendine gore stuslemeler ekleme
ozgurligu tammmak ustl dizenini bozmakla sonuclanir elbette.

Kantemir'in ifadeleri boyle bir seyin mumkiin olmasinin hanendenin
okudugu eserdeki devr-i revan usulinun kendisiyle degil fakat bu usulle
olculmus sozlit eserlerin niteligiyle ilgili oldugunu ima ediyor gibidir. Nitekim
hanendelerin okuduklar eser ttrlerini sayip tarif ederken sarki hakkinda
soyle yazar Kantemiroglu:

“Sarki alt1 ve sekiz beyitten olabily, lakin yalmz devr-i revan ve sofyan usillerinden
gayrt [baskal usilde tasnif olmaz [bestelenmez].”?

Il1a ki devr-i revan ustliinde bestelenmesi gereken ve icabinda bu ustlun
icraci tarafindan bozulmasina cevaz veren sarki formunu Kantemir’in seckin
degil miuptezel, muhtemelen poptler ve her haliikarda ikinci simif bir eser
tara olarak telakki ettigi aciktir. Nitekim hanende ve sazendelerin birlikte
icra edecekleri bir musiki fashni tarif ederken fasla dahil edilecek eserle-
rin siralamasini taksim-pesrev-beste-nakis-kar-semai-taksim olarak belirtir.
Boylece “ciddi” bir musiki faslinda sarkiya yer olmadigini da belirtmis olur.

On altinct yuzyil sonlariin bestecisi Tabi'nin devr-i revan ustlindeki
eserlerine gelince, bunlarin Kantemiroglu'nun bir ytizyil sonra isabetle teshis
ettigi ve “ciddi” olarak telakki ettigi mtizigin disindaki bir muizik kategorisine
ait olduklar apacik ortada. Bu miizik formunun degil kendisinin, adinin
dahi o donemde hentiz kullanimda olmamasi dolayisiyla bu eserlere “sark:”
diyemiyoruz. Ama yine de bunlarin déonemin nispeten hafif, ucucu, yerel ve
populer bir muzik tarzina girdiklerini anliyoruz. Gerek Tabi'nin kullandig:
guftelerin tarzi, aslubu ve pek basarili sayillmayan aruz denemeleri, gerekse
bu giftelerin yazilma amaclar1 miizik eserlerinin formunun belirsiz olmasinin
yani sira bu durumu teyit eden ipuclaridir. Kald: ki, TY 822 mecmuasinda
guftesi Farsca olan eserlerin bityiik cogunlugunun formu ve usuli, bazen de
bestecisi belirtilmisken, bestecisi ve makamu bilinse bile guftesi Turkce olan
eserlerin hemen hicbirine yerlesik bir form adi konmamis ya da konamamais
olmasi da ayn1 yone isaret eder.

Sadece Tabi'nin eserlerinde degil on altinci ytuzyil sonu mecmualarin cogu
giiftesinde gordigiimiiz —ve muhtemelen Istanbul kahvehanelerinde de icra
edilip makbul olan— bu hafif musiki tarzinin nelerden olustuguna, hangi
muzikal yaklasimlar1 ve edebi formlar1 bir araya getirdigine daha yakindan
bakmak gerek.

22 Aymieser,s. 103.
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SEKILSIiz VE DUZENSIZ GUFTELER, USULSUZ MAKAMLAR,
BELIRSIZ FORMLAR

On altinc yuzyil sonlarina ait mecmualarda gordugumuiz Tarkce gufte-
lerin cok buyuk ¢ogunlugunun kinyesinde bir makam adi bulunmasina
ragmen hemen hicbirinde ne form, ne usal ne de besteci ad1 belirtilmis
olmasi ne anlama geliyor? Bu durum kanimizca Istanbul’'un mizik diin-
yasinda o donemde Farsi kokenli eski muizik geleneginin kisith cevrelerde
yasamaya devam etmesine ragmen giderek sontimlenmesine paralel olarak
birlikte isleyen iki farkli muzikal ve sosyal strecin varligina isaret ediyor
gibidir. Bunlardan hangisinin egemen oldugunu su asamada ileri stirmek
mumkin degil.

Bu sureclerin ilkine muzigin (ya da hic¢ degilse donemin repertuarinin
onemli bir boluminun) “yerellesme ve anonimlesme stireci” adin1 verebiliriz.
Nitekim elimizdeki on altinc1 ytizyil sonlarina ait ti¢ mecmuada bulunan
alt1 yuz yirmi guftenin ancak kirk kadarinin kiinyesinde bestecisinin adi
goruluyor. Bu bestecilerin cogunun da (ad veya lakaplarindan anlasildig:
kadariyla) yerel, yerli oldugunu ve bestelerinin sonraki kusaklara intikal
edemedigini goruyoruz. Ayrica ve daha once de belirttigimiz tizere, bu kirk
gufte icinde “Hoca Abdulkadire” veya “Gulam’a” atfedilen birka¢ tanesinin
zaten aidiyetlerinin gercek olup olmadigr pek mesktktur. Kald1 ki, bu bes-
teci isimlerinin burada bulunmasinin sebebi ve islevi tamamen farkhidir.
Diger yandan, Siitctizade Isa haric, giifte kunyelerinde zikredilen bu yerel
bestecilerin hicbirinin ne adi ne de besteleri sonraki ytizyillara intikal ede-
bilmis, dolayisiyla da on altinci yuzyilin ikinci yarisinda hicbir sozlu eserler
bestekarinin adi temaytiz edememis ve kalicilik kazanamamistir. Yani on
aluna1 yuzyil sonlarinda Istanbul'da zuhur eden bu yeni ve yerli besteciler
kusag1 muizigimizin tarihi acisindan buytk olcude bir “kayip kusak”tr. Bu
bestecilerin ne adlarinin ne de eserlerinin (guntimiiz repertuarinda Sttciizade
Isa'ya atfedilen bir iki eser haric) siireklilik kazanamamasinin herhalde se-
hirde hem bu muzigin yayginlik kazandig: cevrelerle ilgili hem de musikinin
intikal yontemlerine dair cesitli sebepleri olsa gerektir.

Ikinci streci ise “eski miizik gelenegine ait bazi teknik 6gelerin veya ter-
minolojinin yeni/yerel miizik tarzlarina yakistirilmasi, eklemlenmesi” sureci
olarak nitelemek mumkin. Bu ifadeyle farkli, sehirli olmayan bir muzik
tarz1 veya edebi deyis formu sehre gelince onlara orada zaten varolan bir
diger eski (“kadim”) ve pek prestijli muizik tarzinin teknik terminolojisinin
(makam, usul adlari, edebi/muzikal form vb) giydirilmesini kastediyoruz.
Buna oykinme de demek mtuimkiin. Ya da sehrin kilturtne uyum saglama,
taklit veya belki kulttirel entegrasyon gayreti. Her halukarda iki farkl edebi
ve/veya muzikal kultirin i¢ ice gecirilmesi s6z konusu. Burada (cografi
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ve kulturel anlamda) “cevre”nin “merkeze” gelmesinden de soz etmek
mumkun. Tipki Trabzonlu Mehmed’in ta Trabzon’dan kalkip Istanbul’a
gelmesi, buraya gelince de Tabi (yani “bagimlh”, “teba’ya ait”) mahlasini
edinerek sehir kaltirane uygun, urefay: etkileyen siirler yazmasi, muzik-
ler bestelemesi ve bu sifatla on altinci yiizyihn Asik Celebi ve Ahdi gibi
iki onemli tezkirecisinin tezkirelerinde yer bulup ve Gelibolulu Mustafa
Alimin dikkatini cekmesi gibi.

Bu yone isaret eden bir diger entegrasyon gayretini mesela elimizdeki en
kapsamli mecmua olan TY 822 yazmasinin iceriginde degil, her seyden evvel
bu mecmuanin maalesef kimligini bilemedigimiz muellifinin kaleminde de
gorebiliyoruz. Bu on altinci ytizyil sonu gufte mecmuasinda —gerek bir ytizyil
sonraki “Hafiz Post Mecmuasi’nda, gerekse daha sonraki ytuzyillarin gufte
mecmualarinda— kullanilmasi adet haline gelmis olan ve eserlerin kiinyesinin
besteciye aidiyeti belirten kisminda yer alan Turkce ibareler bulunmuyor.
Normal olarak bu aidiyet ibarelerinde ya sadece bestecinin ad1 verilir veya
“Ama Receb'in”, “Tabi'nin”, “dervis ibrahim’in” diye yazilir veya bunlarin
yerine “beste-i Tabi”, “beste-i Receb”, “beste-i dervis Ibrahim” gibi ifadeler
bulunabilir. Oysa bu beylik aidiyet ifadelerinin yerine, eserin giiftesi butu-
nuyle Tarkce oldugu zaman dahi, TY 822'de bu ifadelerin Farsca karsiligi
yazilmistir mecmuadaki eser kunyelerine: “Ez an-1 Ama Receb”, “Ez an-1
Tabi”, “Ez an-1 dervis Ibrahim” vb seklinde.

Bu iki sturecin bugune gelebilen belgelerdeki izlerinin donemin muzik
zevklerinde bir karmasikliga, gufte seciminde eklektizme, mecmualarda da
yapisal bir diizensizlige isaret etmeleri sasirtic1 degil. Halk zevkiyle bezenmis
urefa formlarindan, halk formlari icine sinmis urefa tercihlerinden, bunlarin
birbirlerine niifuz etmelerinden sz ediyoruz. Bugiinun goziyle baktigimizda
bize zarf ve mazruf uyumsuzlugu ve cesitliligi gibi gortinen durum aslinda
yukarida sozunt ettigimiz mizikal ve edebi karsilasmalarin olagan sonuc-
larindan biridir sadece.

Yukarida ¢cok kabaca tanimladigimiz bu iki strecin varligini ve etkisini o
doneme ait ti¢ gufte mecmuamizin gerek olus sekline, gerek icerdikleri teknik
donanima, gerekse mecmualardaki alt1 ytize yakin bestecisi belli olmayan
guftenin bizzat kendilerine daha yakindan bakarak izlemeye calisacagiz.
Ama once TY 11007'de tam da bu noktaya, o donemdeki muzikal ve edebi
karsilasmalarin varligina isaret eden tipik bir iki drnege egilmek gerek. Bu
yazmadaki 31b/32a ve 32b/33a sayfalarindaki edebi ve muzikal ogeleri asa-
gida gorebiliyoruz.

Esas itibariyle bir kasaid ve gazeliyat mecmuas1 gorintimu arz eden ve
sadece yirmi gufte iceren toplam yetmis alt1 varaklik TY 11007 yazmasinin
ti¢ sayfasinda dort adet giifte bulunuyor. Once 31b sayfasinda Yahya mahlash
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(muhtemelen Taslicali Yahya) her biri beser beyitlik ti¢c adet gazel goruyoruz.
Baslarinda bunlarin muizikle okunmasi gerektigine bir isaret sayilan ne bir
kiinye ne de herhangi bir makam veya ustl ad1 bulunuyor. Dolayisiyla bu
gazellerin birer gufte islevi gordukleri soylenemez.

Bu t¢ gazelin hemen ardindan sayfa 32a ve 32bde TY 11007 mecmua-
sinin icerdigi toplam yirmi adet giftenin dordi pes pese siralanmis bulu-
nuyor. Bu dort gaftenin her birinin farkli makamlarda okunmasi gerekiyor,
sirastyla Nevraz-u acem, Irak, Acem ve Diugah-Huseyni makamlarinda.
Yahya'nin gazellerinden hemen sonra gelen ve ayni1 elden cikmis olduklar
asikar olan bu dort Turkce guftenin hicbirinde mahlas bulunmuyor. Done-
min Tarkce guftelerinin kahir ekseriyetinde oldugu gibi bu guftelerin (ve
zaten TY 11007’deki giiftelerin timiintin) de kiinyesinde eserin okunacagi
usul belirtilmis degil.

Guftelerin hicbirinin hangi musiki formuna ait oldugu da belirtilmis
degil. Ama bu pek sasirtict sayilmaz. Cunka TY 1020'deki iki yuza askin
guftenin ancak ¢ tanesinin kunyesinde form adi belirtilmektedir (iki adet
nakis ve bir varsagi). Ayrica, TY 822 mecmuasinda kunyelerinde form adi
bulunan guftelerin icyapisina baktigimizda on altinci ytizyil sonunda adlar
gecen formel musiki yapilarinin (kar, amel, nakis, savt vb) ne kadar muglak
ve degisken olabildiklerine yukarida isaret ettik. Ayrica, bu dort gaftenin
sadece bir tanesinin basinda bir isim bulunuyor: “der makam Irak Gedai”.
Her ne kadar Gedai'nin burada guftekar degil bestekar: kastettigi muhtemel
ise de bundan kesin bir sekilde emin olamiyoruz.

Guftelerin kendilerine gelince, burada da gerek kullanilan siir formu
acisindan gerekse dil ve kullanilan mazmunlar bakimindan karmasik, daha
dogrusu hibrid, melez bir durum s6z konusudur. Irak makaminda okunmasi

PRy

gereken ve bestesi Gedatye atfedilen guftenin tumi soyledir:
Nola yolunda revan olsa dstkin dil it can
Efendi bir bana benzer giizel zamanda kant
Meded meded nazar eylen gorin nedir o civant
Zamane bize ne kildi neyledi goriin ant
s
Alatti su gibi gonliim benim o serv-i dilara
Dagittt yel gibi aklim o gonca-y1 giil-i rana
Goriince riyini avare oldu bu dil-i seyda

Zamane bize ne kildi neyledi goriin am
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TY 11007 sayfa 31b/32a

Nazim formuna yakindan bakarsak ilging ve ikili bir manzarayla karsilasiriz.
Eger bu musralar sekiz ya da on bir heceli olsayd1 bu nazim parcasina semdi
ya da kosma diyebilirdik. Kafiyeler aaaa/bbba duizeninde. Son misra ise her
dortliagin sonunda aynen tekrar ediliyor. Divan edebiyatinda ilerki ytizyil-
larda sikca kullanmilacak olan bir nazim formu olan sark: da bu kaliba uyar.
Eger var idiyse bile baska dortlikler giifte mecmuasina dahil edilmediginden
nazim diizeninin bu sekilde devam edip etmedigini bilemiyoruz. Ama burada
musralar on bir degil on bes ya da on alu hecelik. Icerige gelince, imale ve
zihaflarla dolu ve bazi kafiyeleri eksik, sakat ve acemice bir aruz denemesi
ya da gayreti goraluyor burada. Misralar sanki dort adet mefdiliinden olus-
turulmaya calisilmis gibi.

Burada problemli olan sadece sekil degildir. Bu yazilanlara deneme, gayret,
hatta zorlama dememizin bir nedeni de sairin tsltubudur, yani kullandig:
tamlama, mecaz, mazmun ve kafiyelerin son derece harcialem, muptezel
olmalar1. Aruz vezninin bir acemisi tarafindan yazildig1 apacik gorilen bir
guftedir bu. Mutereddit bir sekilde ve herhalde biraz yabancisi oldugu aruz
kaliplarinin icinde yer almayi secen fakat asikane ifadelerde bir halk sairinin
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TY 11007 sayfa 32b/33a

dogal ictenligine oykunen yazarin mecbur kaldig: beylik, basmakalip imaj-
larin bunlarin ne birine ne de digerine maalesef tam olarak izin verdigi bir
giftedir bu. Zayif mecazlar, mefailiin mefailiin mefailiin mefailiin duzenine bir
tiarli uyamayan misralar, eksik, fakir kafiyeler ve zorlama redifler yerlesik,
sehirli, klasik siir kiltartyle yeni tanismis birinin denemelerini yansitiyor
gibidir. Guftenin bu zaafini bilahare —Irak makaminin da yardimiyla— tizerine
bina edilen beste ortebilmis midir, bilemiyoruz.

Isin ilginci, TY 11007°deki yirmi guftenin neredeyse hepsi boyledir. Fakir
kafiyeler, aruz mukallitligi ve siradan mazmunlarla doludur Baki ya da Hayali
gibi usta sairlerin gazel ve kasidelerinin pesine takilmis olan bu acemice
gifteler. Bunlarda cinas, tevriye, hiisn-i talil gibi Divan edebiyatinin olagan
sOz ve mana sanatlarina hemen hic rastlanmaz. Yukarida verdigimiz Tabi'nin
besteledigi giifteler arasinda I ve III numaral olanlar da bu kategoriye girer.

Kliselesmis tesbih ve mazmunlarla dolu kosma/sarki formundaki guftelere
yine TY 11007 mecmuasindan aldigimiz bir 6rnek daha verelim. Ne guftekar
ne de bestekar bilinen bu guftenin Nevraz-u acem makaminda okundugu
veya okunacag1 belirtilmis:
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Bir gonca-dehen ydrin elinde dil i canim
Cak olsa nola her dem giil gibi giribanim
Biilbiilleri soyletmez oldu dil-i nalanim

Ya Rab kime serh edem hal-i perisamm

—_
Ziilf 1 rah-u zibast saldi beni topraga
Nahl-1 kadd-i balast diiser mi dil-i baga

Ya kande diisem kays-1 mecnun oluben daga
Ya Rab kime serh edem hal-i perisanim

On altnc yuzyihin ikinci yanisinda Istanbul'da sozli musikide “yerellesme,
anonimlesme” ve “eklemlenme” diye adlandirdigimiz paralel iki stirecin gufte
mecmualarindaki somut tezahtrlerine daha yakindan bakmak gerekiyor.

ON ALTINCI YUZYIL GUFTE MECMUALARI: BiR BULUSMA YERI

Tabiye ait muzik eserlerinin muhtemelen donemin nispeten hafif, ucucu,
gecici, yerel ve popiiler bir muizik tarzina girdiklerine yukarida isaret etmistik.
Esasen ti¢ mecmuamizdaki alt1 yiiz kadar guftenin buyik cogunlugu (belki
dili Farsca olanlar, kiinyesinde formu belirtilen ve bestecisi belli olanlar
haric¢ — ki zaten bunlarin toplam sayisi elliyi ancak buluyor) asagi yukari
ayni turdendi. Istanbul musiki camiasinin genel kanist da bu olmaliydi.
Cunkt bu mecmualarin tertip edildigi tarihten asag1 yukar1 yarim asir sonra
kaleme alinmis olan Ali Ufki'nin Mecmudi Saz u Sozunde guftesi ve/veya
notast verilen iki ytizti askin murabba, sarki, turkii ve varsagi vb arasinda
bu on altinc1 yizy1l sonu guftelerinin bir tanesine bile rastlanmiyor.?® Bu
“klasiklesememis” gufteler —ve beraberlerinde tasidiklar1 muzik nagmeleri—
kalic1 bir repertuar olusturamamis, dolayisiyla da intikal ettirilmemis ve o
sure zarfinda muhtemelen ihmal edilmis, unutulmuslarda.

Ne var ki, TY 822'deki formu (nakis, savt, kar vb) veya bestecisi belli,
cogunun da dili Farsca olan gufteler de asag: yukar1 ayni akibete ugramis-
lardir. Bu guftelerin bazilarini iceren on yedinci ytizyil ortalarina ait hentiz
bilinmedik bir giifte mecmuasinin kesfedilmesi ihtimali hic yok degildir. Ama
simdilik bu guftelerin hicbirini bir asir sonraki “Hafiz Post Mecmuasi”nda
bulamadigimizi soyleyebiliriz. Ancak, “klasik” bir repertuar olusturma caba-
larinin bir parcasi olarak aralarinda Abdulkadir Meragi'ye ve Gulam Sadi'ye
atfedilen eserlerin de bulundugu bu eser grubunun icra ve aktarim siireci ve
ortami digerlerinkinden farkli olmaliydi. Konuya ileride donecegiz.

Once ilk gruba ait olan, yani kunyelerinde ne besteci adinin ne de miizik

23 Bkz. Ali Ufki, Mecmfiai Sdz i S6z, haz.: Siikrt Elgin, Istanbul, Kiltir Bakanhg: Yayini, 1976; M.
Hakan Cevher (haz.), Hizd Mecmudi Sdz ii Soz, Izmir, 2003.
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formunun belirtildigi guftelere daha yakindan bakalim. Bu guftelerin icine
dokuldukleri edebi form kaliplar: dikkat cekicidir.

Yukarida uzun uzadiya sozini ettigimiz on altinci ytzyil zarfinda-
ki yogun kirsal gocle birlikte Istanbul’a ithal edilen turki (tirki?), sark:
(sarki?), kosma, semai, varsag1 gibi halk muzigi ve halk edebiyati nazim
sekillerine bakalim. Tasradan gelen ve yeni mekanlarda icra edilen yeni
Osmanli muzigine de zemin teskil eden bu edebi formlarin dayandig:
esas nazim sekli i¢ kafiye duzeni ve hece vezninin sekli ne olursa olsun
siklikla bir dortliiktta. Yani bu nazim duzeninde siirsel anlam buttnlugi
iki misrada degil dort misrada saglaniyordu. Veya birbirine cesitli misra ve
kafiye diizenleriyle baglh birka¢ dortlikten olusan bir dizi soz konusuydu.
Bu dortlugtn adi bilahare diibeyt olarak konmus olabilirdi, sekil ad1 rubai
de olabilirdi, murabba da, eger hikemi tarzda yazilmissa tuyug da. Daha
basitce kit'a ad1 da konmus olabilirdi. Yani bestelenecek guftenin sekli esas
itibariyle bir dortliikten olusuyordu.

Tipik bir 6rnek verelim. Evliya Celebi, Seyahatname’sinin 1635 yilinda
Padisah IV. Murad ile karsilasmasini anlattigi bolumunde huzura ¢iktigini
ve musiki meraklis1 padisaha hem Kur’an hem de dort adet musiki eseri
okudugunu anlatir. Bunlarin birinin bir dubeyt, digerlerinin de birer varsag,
murabba ve semai oldugunu acikca soyler ve bu musiki eserlerinin giftesini
verir. Bu giiftelerin hepsi dérder misra icerir. Uslaplari birbirinden epey
fakhidir fakat sekil itibariyle ortak yanlar1 budur. Ayrica, sozlerini bizzat
kendisinin yazdig1 anlasilan ve genc Evliya Celebi'nin okudugu varsagidan
Padisah (ya da onun agzindan nakleden Evliya Celebi) hem “ettigim bu
tirki...” olarak hem de “Evliya’nin okudugu murabba...” ve “... bu murabba
etmis idim” seklinde soz eder.? Boylece hem yukarida da sozunu ettigimiz
o donemdeki musiki formlarimin ve eser terminolojisinin muglakligi hem
de bu musiki formlarinin dayandiklar1 nazim sekillerinin egemenliginden
kurtulup hentiz bagimsizliklarini kazanamadiklar teyit edilmis olur.

Oysa bu dortluk dtizen on altinci ytizyil 6ncesi Farsi kokenli muizik gele-
neginin Osmanli'ya tasidig1 kar, nakis, savt gibi musiki eserlerinde her zaman
guftenin esast, siirsel duzenin cekirdegini teskil ediyor degildi. Dolayisiyla
kirsal alanlarin ve asik edebiyatinin dorder misralik duizenini esas alan cesitli
nazim kalip ve sekillerinin on altinci ytizyilda kirsal gocle birlikte istanbul'u
“istila etmis” ve sozlu musikiye gufte temininde 6nemli bir rol oynamis ol-
masini goz 6niinde tutmak gerek. Bu dort misralik nazim diizenlerinin énce
on yedinci ytzyildan itibaren “tarz-1 Osmani” musikinin gercekten 6zgin
vokal muzik tirleri olan murabbaya, bilahare murabba beste ya da besteye,

24 Evliya Celebi, Seyahatname, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 1996, cilt I, s. 101-102.



202 Orada bir musiki var uzakta...

on sekizinci ytzyildan itibaren de sarkiya zemin ya da model teskil edip
etmedikleri ise kuskusuz arastirllmaya deger bir diger husustur.

Daha onceki gelenegin guiftelerinde ve ayrica Divan edebiyatimizin buytik
bir bolumiinde hakim nazim formu ise beyit veya beyitler dizisidir. Dortluk-
ler de yok degildir ama istisna sayilmalidir. Bunlar birer kitadirlar, yani bir
parca. Beyitler ise genellikle misra tekrar1 olmaksizin ya mesnevi seklinde
(aa/bb/cc vb) ya da gazel (aa/ba/ca vb) tirtunde bir kafiye diizenine uyan bir
beyitler dizisine dahildir. Bu formdaki guftelere istisnai olarak da olsa mec-
mualarimizda rastlanmiyor degil. Ama bunlar kiictuk bir azinliktir sadece.

Ornek verelim. Su gormiis ve epey yipranmis olan TY 1020 mecmuasin-
da acikeca butuniiyle okunabilir durumda olan iki ytiz yetmis bir adet gufte
vardir. Muahhar bir ilave oldugu acikea belli olan bir tanesi haric¢ digerlerinin
dili Tarkcedir. Dili Tarkee olan iki yuz yetmis giftenin iki yiz elli alti tanesi
(yani toplamin % 94,8'1) bir dortlukten olusuyor. Geri kalan on dort adet giifte
arasinda ise tek veya ti¢ beyitli, iki kit’ali, ti¢ veya bes misrah olanlar var. Tki
dortlikten daha uzun giufte yoktur. Tek kit'al iki yiz elli alt1 guftenin de iki
yiz bir tanesinin (yani toplamin % 78,3"01) kafiye duzeni aaaa, digerlerininki
ise aaba seklindedir.

Benzer bir dagilimi TY 822'de de buluruz. Burada kiinyesinde besteci ve/
veya musiki formu ad1 bulunmayan Tiirkce gufte sayis1 yuz otuz bestir. Bun-
larin doksan ti¢ tanesi (yani toplamin % 68,9'u) sadece bir kit'alik giiftelerdir.
Bunlarin yani sira on bes adet muhammes, yedi adet muiseddes, on iki adet
musemmen ve birka¢ da muasser gufte vardir. Doksan ti¢ adet bir tek kit'alik
guftenin altmis besi (yani toplamin % 68,411) ise aaaa kafiye duzenindedir.

On aluna yiizyilda Istanbul miizik diinyasina tasralardan getirilip kitlesel
bir bicimde dahil edilen tek sey mecmualardaki guftelerin ana kalibinin dort-
lukler tizerine kurulu olmasi degildir. Halk edebiyat1 geleneginden gelen ve
ona 6zgun nazim sekillerinin musiki beste ve icrasinda aynen kullanilmaya
baslandigina da sikca sahit oluyoruz. Istanbul’a ithal edilen nazim sekilleri ara-
sinda on altinc ytizyil sonu giifte mecmualarinda en sik rastladigimiz kosmadir.

Sekizli ya da daha siklikla ve asagidaki 6rnekte goruldugu tizere on birli
hece olcustyle soylenmis ve en az ti¢ dortlitkten olusan bu asik/halk siiri
kalibinda kullanilan kafiye diizeni genellikle ilk dortlitkte aaab (veya bazen
abab), sonraki dortliklerde ise ccch, dddb vb seklindedir.?® Her dortlugun
son misral tekrar edilir, yani her dortlikte bu misra aynidir ve ihtimaldir
ki siir muzik esliginde okundugu zaman nakarat vazifesi gortr. Asagida
Gedat'nin eserinde de goruldugu gibi zaman zaman kosma formunun aruz
vezni denemelerine konu oldugu da vakidir. Kosmaya bir 6rnek verelim. TY

25 Bir halk siiri formu olarak “kosma”nin tanimu ve cesitleri hakkinda bkz. Melih Duygulu, Tiirk Halk
Miizigi Sozligii, Istanbul, Pan Yaymcilik, 2014, s. 299-300.
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1020 mecmuasindan 10b sayfasinda Neva makaminda okunacag: soylenen
dort kitalik bir kosmanin son dortlugu soyledir:

Asik Mirzam eydiir dertlerin coktur
Derdinin dermamn verici Hak’tir
Yar merd-i garibim hic nesnem yoktur

Elbette bir derdin vardir yar senin

Bu kosmanin dort kitasinin doérdu de gifte mecmuasinda yer aldigina baki-
lirsa ve eger dordu de muzikle okunacaksa ortaya ¢ikacak musiki eserinin
muzikal formuna bilinen herhangi bir ad:1 yakistirmak zordur. On altinci
yuzyll sonu mecmualarinda gufte olarak verilen ve belli bir makamla oku-
nacag1 belirtilen baska kosmalar da bulunuyor. Bir 6rnek daha verelim. TY
11007 yazmasinda (sayfa 32b) Irak makaminda Gedai'nin bir eseri var.
Gufte soyledir:

Der Makam Irak Gedai

Nola yolunda revan olsa dastkin dil ii cant
Efendi bir sana benzer giizel zamanda kani?
Meded meded nazar eylen goriin nedir o civant
Zamane bize ne kildi ne eyledi gérin ant

Alatti su gibi gonliim benim o serv-i dilara
Dagitti yel gibi aklim o gonca-y1 giil-i rand
Goriince rityini avdre oldu bu dil-i seyda

Zamane bize ne kildi ne eyledi goriin ani

Bundan baska TY 1020 mecmuasinda Neva makaminda okunacak bir adet
(s. 10b), TY 11007’de de biri Nevruz-u acem makaminda (s. 32a), ikincisi
Neva makaminda (s. 37b), bir digeri de Segah makaminda (s. 66b) okuna-
cagl soylenen ti¢ adet kosma daha var. TY 822'de ise, Neva, Buselik(2) ve
Nevruz-u saba makamlarinda okunacak tu¢ kosma (sirasiyla s. 165a, 175a,
175b ve 182b) ve ucunun de Dugah makaminda okunacag soylenen tg
adet semai (sirasiyla s. 148b, 150b ve 150b) bulunuyor. U¢ ayr1 mecmuada
bulunan bu yedi adet kosma ve ti¢c adet semainin hicbirinin kunyesinde bir
muzikal form ya da usal belirtilmis degildir.

Istanbul'da on altinc1 yiizy1l sonlarinda yeni ve yerel bir muzikal standart,
bir “kanon” henuz tam olarak olusup yerlesmemisken sehrin eski kualtur ve
adabina paldir kaldar duhul eden ve ornegin Mevdidin-Nefdis fi Kavaidi’l
Mecdlis'te Gelibolulu Mustafa Ali'nin pek sikayetci oldugu insicami bozucu
avami o0geler bunlarla da sinirli kalmiyor. Gufte mecmualarimizda aslinda
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kat'iyen sehirli olmayip tasra kokenli, halk kokenli olduklar: besbelli baska
seyler de var. Dogrudan dogruya buna isaret eden sair mahlaslar1 var mesela.
En basta da Karacaoglan'inkini zikredelim. TY 822'de Karacaoglan’a ait dort
adet gufte bulunuyor (s. 154a, 154b, 154b/155a ve 157a). Bunlarin dorda
de Dugah makamindadir ve tipki yukarida saydigimiz kosmalar misali ne
hangi ustl vurularak icra edilmeleri gerektigi ne de hangi miizikal forma ait
olduklar belirtilmistir. U¢ dértlitk iceren bir Karacaoglan giftesinden ¢rnek
bir dortluk verelim (155a):

Karacaoglan eydiir
Yandim atese kiil oldum
Ben bir keklige kul idim

Varip yare bildir beni

Keza, yine TY 822 mecmuasinda birinin icinde Kul Muhiddin’in (s. 156b/157a)
digerinde de Hoselhdn'n (s. 170b) mahlaslarim gordagumuz iki gufte bu-
lunuyor. Ucer kitalik bu giiftelerin ilkinin Diigah, ikincisinin de Nevraz-u
acem makaminda okunacag belirtilmis.

Tasavvurundaki ana akim sehir adap ve kulturiiyle Gelibolulunun —eger
bilseydi— herhalde hem uyumsuz hem de yetersiz gorecegi baska 6geler de var
mecmualarimizda. Oncelikle yerlesik edebi standartlar acisindan yetersizlik
ve/veya uyumsuzluklan kastediyoruz. Ornegin —6zellikle TY 1020'de— se-
kilsiz, misralar1 duizensiz, vezni bozuk, ayrica ya kafiyesiz olan veya zayif
kafiyeli bircok gufte vardir (6rn. s. 10b, 15a, 22b, 30b, 33b, 34a vb). Birkac
yerde de giiftenin bir misrasinin son kelimesi eksiktir, yani bu misraya uygun
kafiye bulunamamistir!

Kaldi ki, birkag istisna hari¢ Tirkce giiftelerin edebi degerinin pek yuksek
oldugunu iddia etmek de mumkin degil. Mecmualarimizda herhangi bir
anlamli nazim kurgusu icermeyen, gelisigizel soylenmis izlenimini veren
birkag giifte dahi vardir. Ornegin TY 822'de (s. 166a) basit bir “der makam
Neva” kunyesi altinda belki de aslinda gufte butunligtne sahip olmayan
ve neredeyse tamamen terenniimden ibaret olan bir gifte vardir. “Sevdigim
dildar-1 yarim hay dfet sabr i kararim sen benim dilddrimsin sen benim gam-
harimsin natiivani gel beni gor hasta halimi hatirimi sor — yel lel la ha yel lel
beli han-1 men yel lel ld ha ye le yel la nur-i men” gibi bir guftede 6lci, kafiye
dtizeni veya misra aramak beyhudedir. Bunun birkac baska 6rnegi icin bkz.
EK-1. Batun bunlardan baska, kullanilan Turkcenin niteligi de zaman zaman
(nideyin, neyleyin, yanayin, goreyin gibi fiil cekimlerinde oldugu gibi) farkl
bir siveye ya da halk agzina isaret ediyor gibidir.

On altinci yuzyil sonlarinda avami ve zurefa tarzlarinin mecmualari-
mizda kabil-i te’lif hale getirilmesine simdiye kadar yaptigimiz gibi sadece
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bunlardan ilkinin sehre bir tir ¢ikarma yapmis olmasinin sonucu olarak da
bakilmayabilir. Sehre gelen avami musiki unsurlarinin burada uyum saglama,
karsilastiklar1 daha karmasik musiki kurgularina 6zenme ve onlarla uyum
saglama, sehir kulturtne gercekten entegrasyon saglama gayretleri acisindan
da bakmak mumkun. Mecmualarimizda bu turden gayretlerin cesitli izlerine
rastlamak mumkundur.

Bu gayretlerin belki de en belirgini baz1 Farsca giiftelerde goze carpar.
Mecmualarimizda Farsca guftelerin sayica azlig1 bu dil ile birlikte Bagdat ve
Tebriz gibi Farsi kiltir merkezlerinden Istanbul’a tasinan eski musiki gele-
neginin zayifladiginin bir diger gostergesi oldugunu daha once belirtmistik.
Bu gercek bir yana, mecmualarimizdaki bircok Farsca gufteye gercekten
Farsca gufte diyebilmek zordur. Buttinsel bir anlam1 olmayan, sadece uzunca
ikai terenntimler arasina serpistirilmis birka¢ Farsca kelime veya ibareden
olusan bircok giifte var bu mecmualarda. Ornegin TY 822'de sayfa 175b ve
176a'da herhalde bir ttr “ciddiyet” veya eskiye baghlik gosterisi teskil edecegi
dustuntlen bu tirden giftelerin Baselik makaminda okunacagi soylenen iki
ornegi bulunuyor. Bu gibi giiftelere daha ziyade Farsca 6zentisi ya da Farsca
mukallitligi desek daha dogru olur. Sayfa 175bdeki 6rnegin transkripsiyo-
nunu veriyoruz. “Riizgdr bud yar yar-i men dost ya lel li bi hakikat ydr ydr ya
lel li bi miuriivvet yar bi hakikat yar piir cefa dildar ya lel li ta beni azar dost
ya lel li stth-u sirin kar tifl-1 meyl-i o derd nist rahi ber kendr-1 men dost ya lel
li.” Boyle Farsca paralamaya calisan baska giifteler de var (6rnegin yine TY
822'de s. 176b, 181b, 182a).

Kirik dokik bir Farscayla kaleme alinmis bu guftelerin yan sira Tirkee
guftelerde (her ne kadar sayica pek kisith da olsa) seckin sehir kalturtane
daha uygun bir nitelik arayislar1 da yok degil. Guftelerde rastladigimiz mah-
laslar arasinda sadece Karacaoglan ve Kul Muhiddin gibi halk ozanlarinin
ad1 yok. Fuzuli, Hayali Bey ve Mihri Hatun gibi Divan edebiyatinin bazi 6nde
gelen sairlerinin gazellerinden devsirilmis beyitlerden olusan birkac gufteye
rastliyoruz mecmualarimizda. On altinc1 ytuzyll mecmua miirettiplerinin bu
“klasik” siirlere basvurmalarini ses muzigi turetiminde sehrin seckin kesi-
minin tercihi olan edebi eserlerin kismen de olsa model olarak alinmakta
oldugunu gosteriyor gibidir.

Ne var ki, eldeki ti¢ adet on altinc1 ytzyil sonu giifte mecmuasinda gor-
dugimuz Divan sairlerine ait guiftelerin sayis1 pek ytuksek degildir. Alt yuzi
askin giifte icerisinde boylelerinin sayisi yirmiyi ge¢cmiyor. Bu durum on al-
tinc1 yuzyil sonlarinda sehirde icra-y1 sanat eden miuzisyenlerin sehrin edebi
kultarane ancak sinirh 6l¢uide vakif olabildiklerinin mi yoksa dinleyicilerin
zevk ve taleplerinin bu tiirden guftelere yonelik olmadiginin bir sonucu veya
gostergesi midir, bunu bilmek mumkiin degil.
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Gufte sahibi klasik Divan sairleri ve bu guftelerin okunacagi makamlar
sunlardir: TY 822'de s. 155b Adni (Dugah), s. 161b Muidi (Neva), 161b
Gedai (Neva), s. 178a Enveri (Irak ma’ Evc), s. 159b Taslicali Yahya (Neva);
TY 1020de s. 7b Hafiz (Acem), s. 20a Mihri (Rast), 24b Fuzili (Biselik),
s. 25b Fuzali (ayn1 gufte - Buselik), s. 10b/16a/18a Mirza (Neva, Neva
Rast); TY 11007 s. 38b Hayali (Rast). Elimizdeki ti¢ mecmuanin iki tanesi
(TY822 ve TY11007) ayn1 zamanda birer “es’ar mecmuasi” niteligi de ta-
sidiklari icin sadece makam belirtmek suretiyle diiz siir olmaktan cikarilip
gufte haline getirilmis olan, yani kiinyesinde okunacaklar1 makamin ad:
bulunan siirleri goz onune aldik. Hepsi de on besinci ve on altinci yuz-
yillarda yasamis olan bu sairlerin birkac tanesi murettep Divan sahibidir
ama istisnasiz hepsinin ad1 donemin tezkirelerinde madde bas1 olarak yer
almaktadir.?® Bunlara bestelerinin guifteleri hep kendisine ait olmasa da ad1
tezkirelerde gecen ve yukarida sozuntu etigimiz Tabi'nin bes adet bestesinin
de eklenmesi gerekiyor.

Adlar bize intikal eden donemin bestekar ve giiftekarlar1 arasinda ilging
bir grup da mecmualarimizda tipki Tabi gibi kah bestekar kah sair olarak
zikredilenlerdir. Tabimin ad1 ve saniyla birlikte siirinden ziyade musikisi-
nashginin Asik Celebi ve Ahdi tezkirelerinde kayda diisiilmiis oldugunu,
sohretinin de Gelibolulu Mustafa Alinin devam ettigi urefa meclislerine dek
uzandiginm gorduk. Ancak suara tezkirelerinin hicbirinde gorunmeyen diger
uc kisi hakkinda bilgi sahibi degiliz.

Bu ug sair/bestekar sunlardir: Nagmi, Hoselhdn ve Ahmed. Ahmed’in hem
“feth-i darb” ustlunde besteledigi hem de icinde kendi mahlasinin bulundugu
dort misralik Turkee bir guifte var TY 822°de (s. 179b). Nagmi icin de durum
aynidir. Devr-i revan ustlunde, kiinyesinde eserin bestecisi olarak anildig
ve kafiye duizeni itibariyle kosma ya da sarkiy1 andiran iki kitalik Tirkce
guftenin ikinci kit'asinda kendi mahlasini zikretmektedir (s. 179a). Hoselhdn
icin ise durum biraz farklidir. Bu ad1 tasiyan tu¢ gafte bulunuyor TY 822de.
Birer kit'alik Tiirkce ve “Irak ma’ Eve” makamindaki iki tanesinin (s. 180a)
kunyesine gore Hoselhan bestecidir. Yine tek kitalik ve bestecisi belirtilmeyen
bir ticincustnde ise mahlasi zikredildigi icin giftekar oldugu anlasiliyor (s.
170b). Bu tu¢ sair/muzisyenin mecmualarimizda bulunan eserlerinden 6rnek
gufteleri EK-1'de veriyoruz.

Karacaoglan ve Kul Muhiddin gibi halk ozanlarimin da gorundugu bir
on altinc1 yuzyil sonu giifte mecmuasinda bu mahlash fakat “yari-anonim”
kalmis sair/miizisyen kisilikler nerede duruyorlar? Acaba siirleri ayn1 gufte
mecmuasinda yer alan Karacaoglan'in kosmasina m1 yakin, yoksa “Beni can-

26 Bkz. Haltk Ipekten, Mustafa isen, Recep Toparli, Naci Okcu ve Turgut Karabey, Tezkirelere Gére
Divan Edebiyati Isimler Sozliigii, Ankara, Kaltir ve Turizm Bakanhigi Yayinlari, 1988.
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dan usandirdi cefadan yar usanmaz mi...” diye baslayan pek meshur gazelinin
btiselik makaminda okundugu soylenen Fuztli'ye mi? Kisaca cevap vermek
gerekiyorsa, ikisinin arasinda bir yerde durduklarimi soyleyebiliriz. Aynen
Tabinin durdugu yerde.

Tipk: Tabi gibi aym1 “kayip besteciler kusagina” mensup bu tu¢ sair ve
besteci siir ve giiftelerini 6ncelikle Turkce yazmislardir. Yukarida Tablo 8'de
adlarin listeledigimiz bu kusaga mensup bestecilere ait otuz dokuz adet
muhtelif makamlardaki bestenin zaten otuz tg¢ tanesinin (% 82,5) guftesi
Turkee, tctintinki Farsca, biri ise mtulemmadir. Tabi, Nagmi, Hoselhan ve
Ahmed disindaki ve giiftelerini kendileri yazmamis olan besteciler de dnce-
likle Turkee gufteler kullanmislardar.

Osmanli bagkentinde on altinc1 ytizyilin ikinci yarisinda yeni yapilmak-
ta olan bestelerin egemen muzik dilinin artik Tarkce oldugu acik. Hem de
(zaman zaman Divan edebiyatinin bazi beylik mazmunlarim1 kullanmakta
olmasina ragmen) esas usltibu bazen avami de olabilen ama temelde halk
diline epey yakin ve yalin bir Tiirkce. Buna karsilik bu guftelerin kunyelerin-
de gordugtimuz muzikal teknik donanim, mesela Karacaoglan'in siirlerinin
Dugah makaminda okunmas: gerektigini belirten ibareler ve bambaska bir
muzikal gelenekten kaynaklanan genel terminoloji, makam, ustl ve form
adlar1 epey farkl bir miizikal evrene gonderme yapmaktadirlar. Buna bir de
halk/asik siirinden devsirilmis kosma ya da semai gibi edebi formlar1 ekler-
sek gufte mecmualarimizin iki ve belki de daha fazla sayida muizikal evrenin
bulusma yerleri oldugunu goruruz.

Bu ise daha 6nce de isaret ettigimiz tizere, o dénemde Istanbul’un icinde
bulundugu genel musiki atmosferinin ne kadar gayrimutecanis ve hangi
etkiler alunda degismekte olduguna dair bir diger delil teskil eder. U¢ mec-
muanin birbirinden cok farkl vecheleri de miizik tretim ve icrasinin hem
farkli ortamlarda yapilmakta oldugunu hem de herhalde farkli dinleyici
kitlelerine hitap ettigini gosterir.

MECMUALAR VE AiT OLDUKLARI GEVRELER

On altina1 yuzyil sonuna ait mecmualarimizin ticinin de gercekten birer
“tam teskilath” gufte mecmuasi olmadiklarindan, ortak niteliklerinin ise
karma/muhtelit mecmualar kategorisinde yer almalar1 oldugundan daha
bunlar1 sunarken yukarida soz etmistik. “Tarz-1 Osmani” musikide gufte
veya fasil mecmualarinin standart formatinin belirginlesip yerlesmesi icin
on yedinci yuzyilin ikinci yarisinin sozlit miuizik repertuarinin olusmasini ve
bu repertuarin “Hafiz Post Mecmuasi”na (ya da mecmualarina) tasinmasini
beklemek gerekecektir.



208 Orada bir musiki var uzakta...

Dolayisiyla elimizdeki bu ti¢ adet on altinc1 ytzyil sonuna ait mecmua
Hahz Post standartinin dncesini, onun cok ham bir seklini temsil eder ve on-
lar1 birer proto giifte mecmuasi olarak adlandirmak yanls olmaz. “Hafiz Post
Mecmuas1”’nin dnctlerinin sadece bu tic mecmuadan ibaret olmas1 mimkiin
degil. Dolayisiyla eger on yedinci yuzyil baslarina veya ortalarina ait bazi
baska gufte mecmualar1 da teshis edilerek kuttiphane raflarindan indirilip
gun yuzune cikarilirsa gerek on yedinci ytzyilda toplam repertuarin bayuk
cogunlugunu teskil eden sozlu eser repertuarinin, gerekse giifte mecmuala-
riin kendilerinin o donemdeki evrimi konusunda daha kesin bilgilere sahip
olabilecegiz. Ayrica bu sayede on altinc1 ytizyil sonlarinda basladigini gordu-
gumiuz “klasiklesme”, klasik repertuar yaratma ve Meragi repertuarinin olusma
streclerinin nasil yuradugu hakkinda daha kesin fikir sahibi olabilecegiz.

Elimizdeki i¢ mecmuanin birer “karma” mecmua olmalar guftelerin yani
sira gazel ve kasideler, cesitli insa ve mektup ornekleri, hesaplar vb cok degisik
seyler icermelerinden ileri gelmiyor sadece. Bahusus her mecmuanin icerdigi
guftelerin kendilerinde de ¢cok buyuk bir cesitlilik goraluyor. Netice itibariyle
hem mecmualarin iceriginde hem de giiftelerin icindeki bu cesitlilikler bize ge-
rek mecmualarin muhtemelen neset ettikleri cevre ve mecmuanin miurettipleri,
gerekse icerdikleri repertuarin hitap ettigi ortam ve dinleyici kitlesi hakkinda
bazi anlamli ipuclar veriyor. Bunlar1 EK'teki guftelerle orneklendiriyoruz.

Bir giifte (veya nota) mecmuasi gerek sekil itibariyle gerekse icerigi dola-
yisiyla nerelerde, ne tur bir kultirel cevrede tertip edildigine dair bize bazi
onemli ipuclar verir. Bu ipuclarini 6rnegin 1640l ve 50’li yillarda kaleme
alinan Ali Ufki'nin Mecmiiai Sdz it S6ztinde de bulmak mtumkun. Bu nota der-
lemesinin Endertn meskhanesinden ve Saray gorevlileri cevresinde icra edilen
miizikten tiredigini biliyoruz. Ama bu bilgiyi Ali Ufki'nin biyografisinden?’
degil Mecmiiai Sdz i Soz'tn icerdigi repertuardan bile kolayca anlayabiliriz.
Ali Ufki notaya aldig1 pesrev ve saz semailerini Mehteran bolugi ile paylas-
ug1 ve birlikte musiki 6grendigi ve ogrettigi saray meskhanesinde? dinlemis
ve dikkatle notaya almistir. Meskhanede karsilastigy kisiler ulema siifinin
mensuplar1 veya Devlet buytklerinden degildi. Sonucta notaya aldig1 sozlu
eserlerin timine yakin bir miktar1 da avami niteliktedir, dini eserler yapisal
acidan basit ildahi, tevhid ve tesbihlerden, dindis1 eserler ise halk tusliibunda
tarkt, murabba, varsagi ve semailerden ibarettir.?’

27 Bkz. Cem Behar, “Wojciech Bobowski (Ali Ufki): Hayat ve Eserleri (1610?-1675)”, Mustkiden Miizige —
Osmanli/Tiirk Miiziginde Gelenek ve Modernlik icinde, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar, 2017 (3. bask1), s. 17-56.
28 Bumeskhanenin isleyisi hakkinda bizzat Ali Ufki 6nemli bilgiler vermistir. Bkz. Stéphane Yerassimos
& Annie Berthier (haz.), Albertus Bobovius — Topkapt, Relation du Sérail du Grand Seigneur, Paris, Editions
Actes Sud, 1999 (Turkge cevirisi: Topkapt Sarayinda Yasam, Istanbul, Kitap Yaymevi, 2002.)

29  Ali Ufki Bey, Mecmilai Saz i S6z, haz.: Sikrt Elcin, Istanbul, Kiltiir Bakanhig Yayini, 1976; M. Hakan
Cevher (haz.), Hizd Mecmud-i Sdz 1 S6z, Izmir, 2003,
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Ali Ufki'nin Istanbul'daki statit itibariyle savasta ele gecirilmis ve sonra-
dan ihtida etmis bir kole oldugunu unutmamak gerek. Haliyle Bogdan Beyi
Kantemiroglu gibi Devlet erkaniyla pek yakinlasamamis, ekabirle icli dish
olamamustir. Saray'daki gorevi disinda da muhtemelen sehirdeki musiki mec-
lislerinde bulunmamustir. Dolayisiyla nota derlemelerinde urefa meclislerinde
okunagelen kar, nakis, savt gibi bugtin “btiytk formlarda” dedigimiz eserler-
den hicbirini bulamayiz. Notaya aldig1 murabbalarin cogunun da turku veya
varsagilardan belirgin bir fark: yoktur. Ali Ufki daha incelmis, daha prestijli
eser formlariin varligini bilir elbette ama bunlarin siklikla icra edildigi
cevrelere dahil olmadig icin bir tek nakis hari¢ bu eserleri notaya almaz,
alamaz. Bu nitelikleriyle Mecmiiai Sdz i S6z ayn1 zamanda ve tipki on altinct
ylizyll sonu mecmualarinin da gosterdigi tizere Istanbul'da yeni ve yerel bir
sozli eserler repertuarinin olusumunun 6nemli 6l¢tide halk musikisinden
gelen katki ve tslaplara dayandigina da isaret ediyor.

On altinc1 ytzyil sinlarina ait eldeki ti¢ mecmuay1 bu acidan yeniden
gozden gecirmek gerek.

1. U¢ mecmua arasinda bir butiin olarak ve ilk bakista gerek sekil gerekse
muhteva olarak avami tarza en yakin goriineni, halk zevkine en yakin oldu-
gunu dustundugumiiz mecmua hi¢ kusku yok ki TY 1020'dir. Bu mecmuanin
asker ve yeniceri ve/veya kahvehane, belki de meyhane ortamindan neset
ettigini ve esas olarak bu gruplarin mensuplar1 ve bu mekanlarin muda-
vimlerine hitap ettigini distinduren bircok sebep var. Her seyden once de
mecmuanin sekil acisindan ozellikleri geliyor.

Asagida sayfalarindan bir 6rnegini daha verdigimiz TY 1020 yazmasinda
bunu agikea gorityoruz. Yazidaki ve sayfalardaki 6zensizlik, kullanilan (zaman
zaman 6zensiz ve kott bir Divaniye de calan) nesih kirmasi yazinin niteligi,
tam t¢ yuz seksen dort adet guftenin sigdirilmasi icin izlenen sayfa duzeni vb
ozellikler dikkati cekiyor. Bu ozellikler mecmuanin 6zenle muhafaza edilmek
ve aktarilmak icin degil, sanki profesyonel bir muzisyen tarafindan pratik
ve gunluk bir kullanim icin tasarlandigina isaret ediyor gibidir. Yani icerdigi
guftelere ve miizik repertuarina da sanki cok kiymet verilmemis gibi. Asag
yukar1 basindan sonuna kadar giiftelerden olusmaktadir ve bir “mecmua-y1
fevaid” gibi hizlica not tutularak cesitli faydali bilgilerin de kayda gecirildigi
bir mecmua degildir bu. Boyle olmamasina, sadece siir ve giifteler gibi sanat
eserleri icermekte olmasina ragmen TY 1020'nin gerek yazim gerekse terti-
binde 6zel bir estetik kayginin ya da 6zenin izine hi¢ rastlanmuyor.

Tipki sekil nitelikleri gibi bu yazmanin icerigi de aidiyeti ve neset ettigi
ortam hakkindaki goruslerimizi teyid eder. Mesela, tic mecmua arasinda gtifte
kunyelerinin teknik donaniminin en zayif oldugu mecmua budur. Yani ne
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TY 1020 s. 31b/32a

icra edilecek eseri kesin bir bicimde teshis etmeye yarayacak bilgiyi kayda
gecirme istegi ne de yerlesik bir muizikal standarta uyma gayreti gorulayor
bu yazmadaki kunyelerde.

TY 1020'de kunyesinde makam adindan baska bir bilginin yer aldig:
sadece u¢ adet gufte vardir. Bu bilgi de form adidir (iki adet “nakis”, bir de
“varsag1”). Ne var ki, kunyesinde bir muizik formunun adini tasiyan bu guf-
telerin nazim sekli itibariyle digerlerinden hicbir farki bulunmaz. Nakislarda
bulunmas: mutad olan terennimlerden eser yoktur burada. Kald: ki, lafzi
veya ikai terenniimler iceren bir tek gufte dahi bulunmuyor bu mecmuada.
Bu ug istisna disinda eski (kar, nakis vb) ya da nispeten yeni (murabba,
sarki vb) baska hicbir form adina rastlanmiyor. Besteci ad1 da hi¢ yoktur bu
mecmuada. Eserin icra edilecegi ustl de hicbir guftede belirtilmis degildir.
Guftelerin bir tanesi haric hepsi Turkcedir. Guftelerin yalnizca birer beyit
iceren veya u¢ beyitten olusan birkac¢ tanesi hari¢ % 95’i birer dortlukten
olusuyor. Ozetle, icinde Fuzili, Mihri, Mirza ve Gedai gibi muteber sair-
lerden alinmis alt1 adet dorder misralik giifte de barindirmasina ragmen bu
mecmuanin seckin ya da arifane bir ortamda kaleme alinmis oldugunu ileri
surmek mumkiin gortnmuyor.



VIIIl. Karisan Makam, Giifte, Meclis ve Miizikler 211

Ayrica, mecmuadaki bazi kucuk ipuclart onun dogrudan dogruya bir
asker (yeniceri ya da sipahi) ortaminda tiretimine ve/veya kullanimina isa-
ret ediyor. Bunlardan ilki mecmuanin 20b ve 21b sayfalarinda gorilen on
adet muhurdiur. Cogu okunamaz durumda olan muhurlerden birinde ise
bir yeniceriye ait oldugunu gosteren “Abdullah bese” ibaresi seciliyor. Tkinci
ipucu ise yazmanin 2b sayfasinda bulunan ve Uzzal makaminda okunaca-
g1 soylenen bir dortliktir. Bir kismu siliklesmis olan bu dortlik soyledir:
“Eyledim bir ndzeninin dsitanesin secdegdh / Asuman-1 hiisne dilberler niicim
olmus o mah / Yare(?) stur-u hiiban-1 alem olsalar ana sipah / Bir kapicizadedir
beylerle eskinciye sah”.

O donemde sefere katilacak her turlu askere ve 6zellikle sipahilere eskinci
denildigine gore de Kapicizade lakapli bir meyhane veya kahvehane kocegine
veya mahbuba atfen kaleme alindig1 anlasilan bu dortlugun ya uretildigi ya da
icra edildigi ortamin Istanbul'da sipahi ve yenicerilerin mudavimi olduklar
bazi kahvehaneler veya meyhaneler olmas1 ihtimal dahilindedir. Daha cok
urefa meclislerinin seckin toplantilarina misafir olan ve bu kibar meclisle-
rinin adabini kistas edinen Gelibolulu Mustafa Ali ise bu tiirden veya buna
benzeyen egilim ve davranislari hos gormez, onlarin yersiz, yakisiksiz ve
adaba aykir1 olduklarini soyler, mahbubperestligi hi¢c onaylamaz.®® Bilvesi-
le, bu davranislarin varligini ve yaygilhigin da tescil etmis olur elbette. Ne
var ki, ancak ve ancak “tahte’l-kalalara [Tahtakale'de bulunan meyhaneler
kastediliyor] ve kahvehanelere miibtela” olanlara mahsus oldugunu, “birkac
istimda kabil ebyat [isitilmeye deger birkac beyit] demek ile magrur olan
[gururlanan]” kahvehane ve meyhane suarasina ve —elbette ki— “sehir og-
lanlarina” yakisacagini soyler.*' Gelibolulu bizzat katildigi meclislerde icra
edilen eserlere dair hicbir bilgi vermez ne yazik ki.

TY 1020nin icerdigi guftelerin bir ucunun da mutlaka meyhane veya
kahvehane ortamlarina degdigini sadece mecmuada gorulen “mahbub”lara
yapilmis cok sayidaki atiftan degil bilhassa ismen su ya da bu mahbuba
ithaf edilmis bircok guftenin varligindan da anliyoruz. Mecmuada butu-
niyle okunabilir durumda olan iki yuz yetmis kadar giftenin tam kirk iki
adedi (toplamin %13,7’si) ismen bir mahbuba hitap etmektedir. Bunlarin
bazilarinda mahbublarin ad veya lakaplar1 dort misralik giiftede redif olarak
kullaniliyor, dolayisiyla da dort kez tekrarlaniyor. Bu kirk iki gufte icinde
adlar sikca gecen mahbublara da rastlaniyor: Mush Sah (ad1 12 kez geci-
yor), Mehmed Sah (11 kez), Abdi Sah (3 kez), Ibrahim (3 kez), Ali Sah (2
kez). Bunlarin disinda isim zikretmeksizin sadece “mahbub” veya “sah-1

30 Gelibolulu Mustafa Alj, Mevaid’in-Nefdis fi Kavaidi’l Mecalis, haz.: Mehmet Seker, Ankara, Tark
Tarih Kurumu, 1997, s. 349-350.
31 Aynieser; s. 320.
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huban” ifadelerinin veya ayni amaca yonelik olarak guzelligiyle un salmis
olan Hazret-i Yusuf’a yapilan cesitli gondermelerin yer aldig:1 bircok gufte
daha vardir bu yazmada. Ad1 zikredilen mahbublar gercekten Istanbul'da
nam salmis olmaliydilar, cinkt bu adlarin bazilarina TY 822'de de rast-
liyoruz. Kahvehanede, meyhanede veya cagirildiklar: yerlerde koceklik
yapmakta olmalar1 muhtemeldir.

Bu mecmualardan yarim asir kadar sonra Evliya Celebi de doneminin
Istanbulu'nda sohret kazanmis ¢cok sayida kocek bulundugunu belirtir ve
isim zikrederek bunlar1 uzun uzun sayar doker.*? Bunda da sasacak bir sey
yok. Erken modern cagda ve daha cok on altinci ve on yedinci yizyillarda
gerek Osmanlrda gerekse Avrupanin diger tlkelerinde duygusallik, ask
kulturi, mahbublar ve mahbubperestlik tizerine ilging, degerli ve derinle-
mesine bir arastirma hemcinslerine yonelen askin sadece Osmanlrya degil
Avrupa tulkeleriyle ortak, yaygin ve harcialem bir kiltirel norm oldugunu
acikea gosteriyor.®®

2. Elimizdeki ikinci yazmada da (TY 11007) bir mahbuba seslenen iki-tic
gufteye rastliyoruz ama bu mecmuanin genel tarzi ve tertibi cok farkl. Yani
bu birkac giifteyle beraber mecmuadaki sinirli sayidaki gufteler (sayilari an-
cak yirmiyi buluyor) TY 1020'de oldugu gibi mecmuadaki diger metinlerin
tonuyla tam bir kulttirel uyum icinde degildir. Aksine, mecmuanin esasini
teskil eden metinlerle carpici bir tezat teskil ediyor. TY 11007’nin esas niteligi
ve icerdigi metinlerin buyuk cogunlugu muhafazakar bir bakisa sahip oldu-
gunu bildigimiz Gelibolulu Mustafa Ali'nin —eger gormus olsaydi— herhalde
onaylay1p makbul addedecegi cinstendir.

Fevrinin (6l. 1571) uzun bir na't1 ile baslayan ve bir kaside derlemesi
olarak devam eden bu mecmuanin ilk otuz iki varaginda tam yirmi dort
adet kaside ve iki gazel var. Kasidelerin on bes tanesi Bakiye, tctt Ahmed
Pasa'ya, ikisi de Rahmi Celebi'ye aittir. Daha ileride s. 50-54'te de ikisi Baki'ye
ait olan dort kaside daha bulunuyor. Kaside sahipleri arasinda Hayali Celebi
ve Figani Celebi de mevcut.

Bu kasideler mastarlanmis kagida iki siitun tizerine gayet 6zenli bir si-
lis yaziyla yazilmislardir. Gazel ve kasidelerin basliklar: buiytik bir itinayla
ve surhle, siirler ise siyahla yazilmistir ve sairin hayatta olup olmadiginin
dahi belirtildigi kaside basliklar1 bazen son derece ayrintilidir. Birka¢ 6rnek
verelim: sayfa 12bde stirhle yazilmis “Kaside-i Hayali Celebi rahimehu Al-
lah tadla bera-y1 bahar; lale ve ezhdr” bashg: altinda Hayali'nin (6l. 1557)

32 Evliya Celebi, Seyahatname, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 1996, Cilt I, s. 307-309.
33 Bkz. Walter G. Andrews & Mehmet Kalpakli, age.
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bir kasidesi var; sayfa 24bde ise Baki'nin bir kasidesi soyle takdim ediliyor:
“Kaside-i Baki berd-y1 ciilus-u Sultan Selim bin Stileyman hdan”. 15bdeki bir
digerinin bashg soyledir: “Bdki Efendi goft sellemehu Allah berd-y1 Sultan
Siileyman Han ‘aleyhii’l rahmet-i gufran”. Sayfa 23bdeki bir digeri ise soyle
sunuluyor: “Kaside der medh-i kadi-yii’s Sam Miiftiizdde sahib-i ihtisam Baki
fermud sellemehu Allah”. Gazeller arasinda ise Fuztliye, Rahmi Celebiye,
Hayali'ye, Ruhiye ve Taslicali Yahya'ya ait olanlar var.

Mecmuanin omurgasini teskil eden ve 6zenle kaydedilmis bu kaside ve
gazellerden bos kalan yerlere ise muhtelif beyitler, mufredler, kisa metinler,
dualar ve baslarindaki “der makam...” ibaresinden teshis ettigimiz giifteler
serpistirilmis. Hepsinin de basliklar1 sturhle degil siyahla yazilmis. Gerek
yazisi gerekse tertipleri nispeten duzensiz sayfalardir bunlar. Asagida bu iki
tur sayfadan birer ornek veriyoruz.

Ne var ki, bu seckin kesimin genel musiki tercihlerinin ve dinledikleri
veya icra ettikleri sozltt musikiye zemin teskil eden guftelere gelince durum
tamamen degisiyor. Bu tercihlerin gerek yeniceri, gerekse kahvehane/meyha-
ne ortamlarindan neset ettigini gérdiugimuz ve TY 1020’ye yansiyanlardan
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pek de farkli olmadigini goraiyoruz. Zaten bu mecmuadaki topu topu yirmi
giftenin yarisindan fazlasinda gufte bir tek dortlikten ibarettir. Kiinyelerinde
de makamdan baska bir bilgi yoktur. Giftesi verilen musiki eserlerinin ne
ustlleri, ne musiki formlari bellidir ne de guftekarlarinin adlar1. Gorebildi-
gimiz kadariyla mecmuada kaside veya gazelleri yer alan Divan sairlerinden
hicbirinin siirleri gufte olarak kullanilmis degildir.

Bu kasaid ve gazeliyyat mecmuasinin hem esasini teskil eden metinlerin
kendileri hem de bunlarin kagida dokilis sekilleri sehrin edebi zevki daha
“seckin” bir kesiminden neset ettiklerini gosterir.

Netice olarak giifte olarak secilen metinlerin edebi degeri mecmuanin
omurgasini teskil eden gazel ve kasidelerin degeriyle kabil-i kiyas degildir.
TY 11007’den baz1 giifte 6rneklerini EK'te veriyoruz. Ayrica, giiftelerin dort
tanesi nazim sekli itibariyle bircok 6rnegine diger iki mecmuada da rastladi-
gimiz birer kosmadir. Guftelerin t¢ tanesi (oran olarak toplam yirmi guftenin
%15'1) birer kocek veya mahbuba ithaftir. Mush Sah, Mehmed Sah ve Seydi
Sah’m adlarini okuyoruz burada da. Bu kisilerin TY 1020°'de gordugimuz
adaslariyla ayni kisiler olup olmadiklarini teyid etmek mumkun degil.
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Bu giifte mecmuasinda asil onemli gordugtumuz sey sudur: muzigin
kullandig1 sozel materyalin niteligi ile donemin hakim edebi standarti
arasinda ucurumlar olmasi. Bu tezat diger iki mecmuada da goruluyor, ama
en carpici oldugu yer kuskusuz TY 11007’dir. Burada gordugumiiz cok
sayida kasaid ve gazeliyyat bilinen klasik Divan siiri islubunda iken gufte
olarak kullanilan siirlerin istisnasiz hepsi ya asikane ya da tamamen halk
siiri aslabundadir. Siirler baska dilden konusuyor, muzige konu olacak
gifteler ise bambaska bir dil ve duygu diinyasindan sesleniyor sanki. Ama
neticede ikisi de on altinci ytizyil sonlarinin Istanbulu'nda ayni okuyucuya
ve dinleyiciye, ayn1 mecmuanin murettibine hitap ediyor ve ayn1 mecmuada
yan yana yer buluyorlar. Anlasilan, bu mecmuanin miirettibinin ait oldugu
“seckin” kesimin edebi tercihleri miuzik tercihlerine pek benzemiyordu.
Baki'nin on bes uzun kasidesini buiytik bir itinayla yazan el ile Seydi Sah
lakapli mahbuba hitap eden dort misralik neva makamindaki methiyeyi ya
da segah makaminda okunacak bir kosmay1 yazan el ayni el. Bu arada siirsel
ifade ile muzikte kullanilmakta olan metinlerin ¢ok farkl giizergahlarda
ilerledikleri, seckin kesimin muzik tercihlerinin ise (hic degilse sectikleri
gufteler soz konusu oldugunda) pek de seckin olmadig1 apacik ortada.

Paradoksal gibi gortinen bu durumu dénemin muziginin Istanbul'da
gecirmekte oldugu esash eksen degisiminin bir diger tezahtru olarak gor-
mek gerek. Daha 6nce de buna isaret ettik, Farsi kokenli muzik gelenegi
Istanbul'da hamilerini kaybedip zayifladigi ve kendini yeniden tretemez
duruma disttigti zaman Sarayda veya Sehirde bir “bosluk” olusmadi. Ama
guduklesen ve sonen eski gelenegin yerini alabilecek yerel ve ana akim
olabilecek tuirden bir musiki damari da aniden ve yekpare olarak olusmadi.

Muzik icrasinin farkh 6gelerinin farkh suratlerde ve farkli istikametlerde
degisebildiginden soz etmistik. Gorevi geregi calgi musikisi repertuarini icra
edip gelistiren ve sonraki kusaklara tasinmasina vesile olan Mehter misali
kalic1 kurumsal yapilardan mahrumdu ses musikisi. O da kendini ancak
“parcali” olarak degistirebildi, yani icerdigi cesitli bilesenler (bir yandan
kullanilan dil ve gufteler, diger yandan ise makam ve usuller gibi teknik
unsurlar, repertuar, calgilar vb.) farkli zamanlarda ve farkh suratlerde de-
gisti. Istanbul’a 0 dénemde gelen yogun kirsal gocler ilk degisen 6genin dil
olmasinda etkili oldu. Osmanli'nin her doneminde toplam repertuarin ¢cok
buyuk bolumiint olusturan ses musikisinde on altinc1 ytizyihn ikinci yari-
sinda ilk degisen 6ge kullanilan dildir ve tizerine miizigin insa edilecegi bu
dilde kaleme alinmis edebi malzemedir, yani cogunlukla kirsal kesim halk
siirine dayal guftelerdir. Genis bir edebi kultiire sahip seckince bir cevreden
neset eden TY 11007 yazmasinda gordugumiiz de esas itibariyle budur.
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3. TY 11007'dekine benzer bir manzara ile TY 822'de de karsilasiyoruz.
Diger iki mecmuadan on ya da yirmi yil sonrasina —yani muhtemelen on
altinc1 ytizyilin son on yilina veya on yedincinin hemen baslarina— tarihlen-
dirdigimiz bu mecmuanin da okumus yazmis bir kesimden kaynaklandig:
bellidir. Gerek butin mecmuanin neredeyse hattat elinden ¢ikmiscasina
ozenli bir talik yaziyla yazilmis olmasi, gerekse iki ytuz kirk dort varagi-
nin iki ytuz kadarim kapsayan bastaki muellifi belirtilmemis manzum bir
hadis-i erbain cevirisi, sonra da cesitli siir 6rnekleri ytksek bir edebiyat
zevkine isaret ediyor.

Bu yazmanin “mecmua-y1 es'ar” diyebilecegimiz kisimlar1 bir on altinct
yuzyil klasik Divan siiri seckisi, antolojisi seklindedir. Tipki1 TY 11007 yaz-
mas1 gibi. Bu iki mecmuanin (TY 11007 ve TY 822), daha dogrusu onlarin
ilk sahibi, muellif veya mirettiplerinin, bir ortak yani daha bulundugunu
yazmalarin sekil ve formatlarina bakarak tahmin etmek mumkundur. Oku-
mus yazmis, epey murekkep yalamis oldugu anlasilan bu iki mecmua mu-
rettibinin fiilen birer mizisyen olmus olmalar1 ve bu gufteleri mecmualarina
musiki icra ederken kullanmak icin dahil etmis olmalar1 kanimizca dastk bir
ihtimaldir. Mecmua miielliflerinin tipki donemlerinin 6nde gelen ve 6zenle

'.-‘l W‘i | | 1
™ E & i
; g .
FE G | e OB e gt
& 1 : @ e 'f'% . -

¢ ot et L b ?2‘2_ p
Rpplonis Slide b _wy
. S /L PHA
"‘” u""‘f" CAp -
‘:{—J/I I&(’J ‘JJ"!’-///(M’
> B ¢ oyl T v
ﬁ,g J':;, Y e fiale $2. LSl
: u'a-” p g Gt | /‘JJU:_"’K‘!,,’! ”J‘J /! 27
f"LJ“sa/ujs_rc;ﬁ, £ '- (
| wlsrs Gyt
u _"' "Jj WJ‘/" jyf -y . / s
‘*’J',YU" ;f“( ﬁ&'}" W\ )/J’L”v"’/"’ ot—#/‘é’é

/:-'/ Jazt "&”U‘,‘f’

dJ -’{'J:’J" JJJ:.-/,). r’d /‘Fja,-i,}‘);h

rbf" ,.__;- (u‘u;dﬂf/l\ } S /ST iz
»w'c:" D dm@f,r

I
’/Z/:"o"" vv‘ el (Wewds
"”'o‘f 164 *’Jrﬁ’ﬁd - ( % -Mw e

/!
“'L Uﬁ‘/-’: _‘,w!.,.‘}v 1 ﬂ-——’ -h/ff ‘)Jé“a’f Gyt

TY 822 vr. 1b/2a — Hadis-i erbain manzum cevirisi (baslangic).



VIIl. Karisan Makam, Giifte, Meclis ve Mizikler 217

secilmis edebi urtnlerini (na’tlar, kasideler, taninmis sairlerin gazelleri vb)
mecmualarinda gayet itinal bir sekilde kaleme aldiklar gibi kultir hayatla-
riin baska bir vechesi olan musiki icin de ayni1 seyi yapmis veya yaptirmis
olan birer amator, merakl kultir adami olmalari bizce buytiik ihtimaldir. Buna
karsilik ve bu yargimiz haliyle kesin olamamakla birlikte, TY 1020'nin belli
bir siraya gore uygun ortamlarda icra edilmek amaciyla bir araya getirilmis
guftelerle olusturuldugunu soyleyebiliriz.

Ne var ki, TY 822 yazmasinin giifte mecmuasi niteligi tasiyan asagi yukari
kirk varaklik bolumui (vr. 147b-186a) sadece seckin kesim mensuplarinin bir
diger urtnit TY 11007 ile ortak yanlar1 bulunmakla kalmiyor. Bu mecmuanin
daha avami bir ortamdan kaynaklandigim gordigimuz TY 1020 ile de cok
benzesen yanlari var.

Diger iki yazmayla benzesen yanlarindan bir tanesi, yukarida da altim
cizdigimiz uzere, gufteler icinde cok sayida hepsi de kuinyesinde belirtilen bir
makamla okunmasi gereken ve acikca halk edebiyatindan devsirilmis cesitli
siirler, dortlukler, kosmalar, semailer, Karacaoglan veya Kul Muhiddin’in
mahlaslarini tasiyan metinler bulunmasi. Benzesen diger yanini bu mec-
muada da bir mahbuba hitap eden cok sayida asikane giftenin varliginda
goruyoruz. TY 822 yazmasindaki toplam iki ytz yirmi yedi gaftenin otuz bir
tanesi (yani toplamin %13,2si) ya ismen bir mahbuba hitap etmekte veya onu
anmaktadir. Bu oran diger iki mecmuadakine ¢ok yakindir. Ismen zikredilen
mahbublar arasinda diger mecmualarda rastladiklarimiz da bulunuyor. Or-
negin TY 822 yazmasinda Mush Sah’m ad1 on bir kez, Mehmed Sah'inki de
2 kez zikrediliyor. Mecmuada ayrica somut isim zikretmeyen ama “sah” ya
da “sah-1 htban” gibi ifadelerden muhatabinin bir mahbub oldugu anlasilan
bircok baska giifte de bulunuyor. Mecmualarimizin bir bolimu seckin urefa
meclislerinden neset etmisken bir diger bolumu de acikca kahvehane ve
meyhane yasaklarinin hedefledigi “fisk u ficur” ortamlarinin gacli izlerini
tasimaktaydi.

YENi KOYE YENi ADET - USULLERIN KURUCU VASFI

Buraya kadar TY 822'de sasirtic1 bir sey yok. Seckin ve sofistike edebi zevklere
sahip bir muhitten kaynaklandig1 ayan beyan ortada olan bir siir derleme-
sinden s6z ediyoruz. Ama is bu mecmuaya ayn1 mubhitte icra edilip dinleni-
len muzik eserlerinin giiftelerini eklemeye gelince tarz degisiyor ve tekrar
TY 11007 veya TY 1020'deki gibi yeniceri/kahvehane/meyhane ortamlarinda
tiretilmis asikane giiftelere basvuruluyor. Istanbul'da “havass™in muzik ko-
nusundaki zevk ve tercihi ile avami kesiminkiler arasindaki farklar az, ortak
noktalar belki daha coktu.
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Bunun sebeplerine daha énce degindik. Ozetle, on altinc yiizyil zarfinda
Farsi kokenli ithal musiki gelenegi sehirdeki hamilerinin sayica azalmasi ya
da ilgisizlesmeleri sonucu giderek zayiflayip soniiklesiyordu. Buna paralel
olarak Istanbul ntifusunun kirsal gocler sonucunda hizla artmasi, sekenesi-
nin ¢ok cesitlenmesi ve yeni “sponsorlarin” miuzik zevklerinin farklilasmasi
sonucunda ve o donemlerde sehirde olusmus bulunan yeni kamu alanlarini
da kullanarak tedricen eski musiki gelenegine bagl icralarin yerini ozellikle
szl musikide Anadolu ve Rumeliden guiclu bir bicimde gelen Tirkce nazim
formlar1 aliyordu.

Ne var ki, TY 822 mecmuasinda gordiklerimiz bundan ibaret degil. TY
822 yazmasini diger ikisinden c¢ok farkli, onu musiki tarihimiz agisindan
belki cok daha 6nemli kilan ve onlardan iyice ayristiran yanlar1 da bulunuyor.
TY 822 yazmasi diger iki yazma mecmuaya oranla muzik kulttra daha genis,
daha cesitli olan bir toplum kesiminden kaynaklaniyordu. 1590-1610 yillar
arasina, yani diger iki mecmuadan on bes ya da yirmi yil kadar sonrasina
tarihlendirdigimiz bu mecmuada farkli, yerel ve yeni olmakla birlikte ano-
nimlikten ¢cikmis bir muizik geleneginin ayak seslerini de duymak mumkun.
Bunu mecmuadaki guftelerin baslarindaki kunyelerde diger iki mecmuada
goremedigimiz bilgilerden ogreniyoruz.
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Eser kuinyelerinde gortlen en carpici bilgilerden biri eserlerin bestecilerine
dairdir. Bu mecmua sayesinde on altinci yiizyilin ikinci yarisinda istanbul'da
yerli ve yerel bir sair/gtiftekar/besteci grubunun ortaya ciktigini gortyoruz.
Istanbul'da icra edilen miizikte eserin bestecisinin kimligi nem kazanmaya
baslamistir ve yerel miizik gelenegine ait bestelerin bircogu artik anonim
degildir, bahusus bu Istanbullu nevzuhur bestecilere aittir. Yukarida Tablo
8'de TY 822 yazmasinda ad1 gecen bestecilerin doktumii ve her birine ait eser
say1s1 goruluiyor. Bu yerli bestecilerin adlar1 EK-2'dedir.

Ismen zikredilen yirmi dokuz adet bestecinin otuz dokuz adet miizik
eserinin guftesi bulunuyor bu mecmuada (bkz. Tablo 8). Kiinyede ismi zikre-
dilen bestecilerin cogu Turkce, birkac tanesi ise Farsca gufteler kullanmistir.
Cok sayida siir de iceren bir gufte mecmuasinda ismen yer aldiklarina gore
bu besteciler Istanbul'un okumus yazmis kesimlerinde de taninmus, isim
yapmis olmaliydilar. On altinc1 ytizyihn bu Istanbul bestecileri hem eski
gelenekten tevaris edilen bir form olan “nakis”lar bestelemis hem de sade-
ce bir tek dortlukten olusmus bir gufte tizerine kahvehane ya da meyhane
kokan ve bir mahbub ya da “kocek”e adanmis eserler. Bu turden gufteleri
besteleyenler arasinda Karakas (s. 150a), Tabi (s. 173b), Ama Recep (s. 177b)
ve Mirim (s. 180b) vardur.

Bu yerli, Istanbullu yirmi dokuz bestecinin yan1 sira TY 822'de bestesi
Abdulkadir Meragi'ye atfedilen bir adet (s. 181b) ve Gulam Sadiye atfedilen
iki adet (s. 151b ve 153a) giifte de bulunuyor. Bu bestelerin burada, on altinci
ytzyilin sonlarinda Istanbul’'un bazi seckin meclislerinde okunan giifteler ve
icra edilen muzikler arasinda yer bulmasinin musikimizin tarihi acisindan
farkli ve onemli bir anlami var. Ginumuzde “Abdilkadir Meragi'ye aittir”
diyerek icra edilen eserlerin hicbirinin aslinda onun tarafindan bestelenmis
olmadig1 ve olamayacag: artik iyi biliniyor. Ancak, ona atfedilen ve “Hafiz
Post Mecmuasi”nda yer alan eserlerin hepsinin on yedinci ytzyilin ikinci
yarisinda Iran’dan gelen muzisyenlerle irtibatta olan kisilerce bestelenip ona
atfedildigi ve bunun Iranin kultiir merkezleriyle irtibatin1 kaybetmis olan
Osmanly/Tark muizigi acisindan bir cesit “ronesans” teskil ettigi seklindeki
yakin bir zamanda ortaya atilan hipotezi* de bu elimizdeki giifte mecmualar
actkca curituyor.

Epey soniiklesmis de olsa, Farsi kulttr cevresiyle iliskiler zayiflamis da
olsa, “eski gelenegin” Istanbul'da on altinci ytzy1l sonuyla on yedinci yizyil-
da yasamaya devam ettigi cevreler mutlaka vardi elbette. Ama muhtemelen
ne Evliya Celebi ne de Ali Ufki Bey bu cevrelerin bir parcasiydi. On yedinci

34 Bkz. Walter Feldman, “The musical Renaissance of late 17th century Ottoman Turkey: reflections
on the musical materials of Ali Ufki bey (ca.1610-1675), Hafiz Post and the Maraghi repertoire”, Martin
Greve (yay.), Writing the History of Ottoman Music i¢inde, Wurzburg, Ergon Verlag, 2015, s. 87-139.
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yuzyiln ilk yarisinda geri planda kalan bu damar yazil izler birakamadi,
yuzyilin sonuna dogru ise “Hafiz Post Mecmuast” onun biraktigr ilk yazili
kanit oldu. Kantemir de on yedinci ytuzyilin sonunda bu “seckin” musiki
damarinin bir resmini cekmis oldu.

Daha 6nce de belirttigimiz iizere Istanbul'da zuhur eden yeni musiki ge-
lenegi daha hentiz olustugu, palazlandig: ve yerellestigi andan yani on altinci
yuzyilin son ceyreginden itibaren kok ve koken arayisini 6nemseyen tim
gelenekler gibi kendine eski ve prestijli bir gecmis yaratmaya ve gecmisin
efsanevi besteci ve nazariyatcilariyla hayali baglantilar kurmaya, “tarihin de-
rinliklerine” uzanan kokler icat etmeye baslamisti bile. Diger bir deyisle, on
altinc1 yiizyilin ikinci yarisinda istanbul’un musiki ditnyasinda bu iki farkl
sure¢ birlikte yturamustur. Bir yandan musiki diinyasi yenilenir ve bu arada
bir kesimiyle nispeten avamilesirken, diger yandan da ayni musiki dunyasi
kendine anh sanh ve “klasik” bir gecmis, Meragi'yle, Herat ekol ve Hiiseyin
Baykara'yla yakin bir irtibat yaratmaya calismistir.

Kiinyelerinde besteci adlarinin varhigindan belki daha da onemlisi TY
822'de bircok eserin kunyesinde eserin ustliintin de belirtilmekte olmasidir.
Yukarida Tablo 4’te TY 822'de goriilen bu ustllerin listesi verilmistir. Yaz-
madaki toplam iki yiz yirmi yedi gifte icinde sekiz ayr1 ustlde okunmasi
gerektigi belirtilen kirk iki eser (toplamin %18.7’si) mevcuttur. Buradaki bu
sekiz ustlin dordunun adlart 6nceki gelenekte ve edvarlarda mevcuttur.
Ama Istanbul'da ayn1 adi tasimaya devam eden bu dért usillin kalibinin da
yuzyillar boyunca degismeden kalmis oldugu bizce pek kuskuludur. Dort
tanesi ise (duyek, semai, devr-i revan ve turki darb) on altinc1 yuzyilda ortaya
ctkmus ustllerdir.

Oysa hem TY 822'deki kalan ytiz doksan eserde hem de diger iki mec-
muadaki herhangi bir eserin kiinyesinde usul belirtilmis degildir. Gerek TY
1020, gerekse TY 11007’de hangi makamda okunacag: belirtilmemis olan
gufte yoktur. Ne var ki, bu mecmualarda ustla belirtilmis olan bir tek giifte
bile bulunmuyor.

On altinct yuzyil sonlarina ait ve toplamda sayisi alt1 yiizt gecen guftenin
hangi ustlle okunacaginin kiinyesinde belirtilmemis olmasini nasil yorumla-
mal1? Keza, bundan yarim asir kadar sonra Ali Ufki bir yandan notayla kayda
aldig1 pesrevlerde vurulacak usuli belirtmek ve bunun énemini vurgulamak
icin azami gayret sarf ederken diger yandan da Mecmiiai Sdz it S6z’de sayilart
pesrevlerden daha kalabalik olan varsagi, murabba gibi sozli eserlerin he-
men hicbirinde ustl belirtmemesini neye yormali? Oysa Ali Ufki'nin kendisi
ustllere cok onem verir ve musiki 6grenmek icin ilk yapilmasi gereken seyin
ustlleri iyice 6grenmek oldugunu acikea soyler.
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“Meskhaneye gidersen once kudiim, daire ya da zil ile butin usulleri vurmay1 6gren...

bir sey besteleyecegin zaman usil vurarak oku”*

seklindeki cimleleri yazan da Ali Ufki'den baskas1 degildir. Bu ikiligi nasil
aciklamali? Yoksa yazar burada sadece pesrev ve semaileri mi kastetmek-
tedir? Ali Ufki Bey Osmanly/Turk musikisinde bir bestenin omurgasini
teskil eden seyin makam veya melodik cizgi degil, esas itibariyle ustl ol-
dugunun pekala farkindadir. Ustl Osmanli/Tark musiki geleneginde hem
tanimlayicidir, musiki eserinin varlig: icin olmazsa olmaz bir unsurdur,
hem de esere tutarli bir icyap1 saglar, yani sira da ona estetik deger katici
bir islevi vardir.3¢

Ayrica, toplu icralarda ustal vuran bir calginin varligr icranin diizen ve
insicamini saglayan en 6nemli unsurdur. Bunu Evliya Celebi de acikea belirtir.
Seyahatname'nin Istanbul cildinde onlarca calgiy: siralayip sazendegani sayip
doktiagu zaman ilk sozuni ettigi calgl bir vurmal calgidir. Soyle yaziyor
daire hakkinda:

“Ciimle [buttn] sdazendeler bu dairezenler [daire/bendir calanlar] olmasa rakkasi
bozulmus saat gibi fasillari helec melec [darmadagin] olur. Fasillarina nizam i in-

tizam veren usilbend [ustle baglh] dairezenlerdir. Cem’i-i ulimda [butan ilimlerde]

ustil lazimdir ki ilm-i usal ilm-i edvarda baska bir risaledir”?’

On yedinci asrin sonlarinda, yani “tarz-1 Osmani” musikinin artik daha be-
lirgin sekil standartlarina ulastig1 bir donemde yazan ve kendisi de haliyle
Ali Ufki'den daha “seckin” bir musiki cevresine mensup olan Bogdan Prensi
Demetrius Cantemir ise usul konusunda Ali Ufkiden ve Evliya Celebiden
cok daha katidir. Ustllu olmayan bir eseri musiki eseri olarak dahi kabul
etmez. Onun “... usill musikinin terazisi ve endazesidir.. ‘ilm-i musiki vezn-i
usil ile kemaliyetin bulur”® ctumleleri bu fikri ifade eder. Kantemiroglunun
anlayisinda ustller bir musiki eserinde kurucu role sahiptir. “Tarz-1 Osmani”
musiki dilinin grameridir ustller. Onlar olmadan musiki eserleri bir anlam
ifade edemez, estetik bir kimlige sahip olamaz Kantemirogluma bakilirsa.
Ustlleri kullanmayan musiki tirleri ona gore her zaman “ilkel”, “eksik” ve

“sakat” kalmaya mahkamdurlar.

35 Ali Ufki, Mecmua, Paris, Bibliotheque Nationale de France, Manuscrits orientaux, [Turc 292], vr.
90a (Italyanca ashndan Tarkceye cevirdik). Bu mecmua ve Ali Ufki'nin ustllere verdigi 6nem hakkinda
bkz. Cem Behar, Sakli Mecmua — Ali Ufki’nin Bibliotheque Nationale de Francedaki [Turc 292] Yazmast,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2. baski, 2016.

36 Geleneksel Osmanly/Turk musikisi icinde ustllerin yerine getirdigi islevler hakkinda bkz. Cem Behar,
Ask Olmayinca Mesk Olmaz — Geleneksel Osmanli/Tiirk Miiziginde Ogretim ve Intikal, Istanbul, Yapt Kredi
Yayinlari, (Genisletilmis 7. baski), 2019, s. 22-29.

37 Evliya Celebi, Seyahatname, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 1996, Cilt I, s. 303.

38 Kantemiroglu, Kitab-1 ‘ilmi’l musiki ‘ald vechi’l hurufat, istanbul Universitesi Tirkiyat Enstitiisit
Kuttuphanesi, Y.100, s. 5.
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Kantemiroglu Hiristiyanligin Ortodoks mezhebine mensuptu. Dolayisiyla
Ortodoks kilise musikisinin asirlardir nota kullandigin ve kilise ilahilerinin
kagida dokulmis oldugunu bildigini ifade etmesi normaldir. Ne var ki, bu
bilginin hemen ardindan “...ldkin usil veznini bilmedikleri sebebiyle onlarda
mustki kor ve topaldir”® diye ilave etmekten de geri durmaz. Sadece ikili ve
uclu olculeri kullanan cesitli Avrupa musikilerini ise hic tereddut etmeden
kulliyen eksik (“ndatamam”)* olarak nitelendirir.

Kantemiroglu Istanbul'da bir avami musiki damarimin bulundugunun da
farkindadir elbette. Bildigi ustlleri kullanmayan ve farkl bir ritm anlayisina
sahip bu musiki icralar1 hakkinda ne der? Onun yorumundan hareketle ayni
damara ait oldugunu bildigimiz on altinc1 ytizy1l sonlarimin asikane tarzdaki
gufteleri hakkinda bazi ¢ikarsamalar yapmay1 deneyebiliriz. Soyle yaziyor
Kantemiroglu:

“Mustki iki tirlii icra olunur. Biri nefesten ve biri sazdan. Nefesten olana hanende-
lik sazdan olana sazendelik denilir. Bunlardan ma'da [baska] karadiizen ve ¢ogiir
havalart vardir ki gerci deyisle irlayis olurlar. Lakin usal-ii musikiye girmedikleri
sebebiyle musiki kaidesinden haric olup tariflerini eylemek beyhude zahmettir.”*'

Kantemiroglu ustle girmeyen ve dolayisiyla tarif edilmeye bile degmeyen bu
muzikleri hep halk musikisi terimleri kullanmak suretiyle (“cogur”, “karadii-
zen”, “havalar”, “deyis”) teshis etmesi bosuna olmasa gerektir. Kaldi ki “Irla-
mak” fiili halk agzinda her zaman sarki soylemek, tirktt okumak anlaminda
kullanilmis olan bir fiildir.*? istanbul'da duydugu biitin bu kirsal kokenli
“deyis” ve “havalar1” spontane, hafif, ucucu, kuralsiz, basibos, giindelik ve
gelip gecici olarak gormus olmalidir Bogdan Prensi Demetrius Cantemir.
Seckin musiki meclis ve cevrelerinin mudavimi olan Kantemir'e gore bunlar
musiki kuralina dahil degildir, cunki “ustle girmezler”.

Ama Kantemirogluyla birlikte artik on sekizinci ytuzyilin baslarindayiz.
Ustl o donemde Osmanly/Tirk musikisinin ve 6zellikle ses musikisinin
olmazsa olmazlar arasinda coktan yerini almis ve ustle riayet etmek hem
beste hem icra acilarindan buytuk 6nem kazanmistir. Ali Ufki'nin ¢ekinmeden
kayda aldig1 tum turku ve varsagilar Kantemiroglu tarafindan yok sayilmis-
tir. Ama Mecmiiai Sdaz it S6zde buyuk bir kismi ustlstuz olan murabbalar

39  Aymi eser, s. 6. Kantemiroglunun ustl anlayis1 ve ustllere ytikledigi cok cesitli islevler konusunda.
bkz. Cem Behar, Kan Dolasimi, Ameliyat ve Musiki Makamlari — Kantemiroglu (1673-1723) ve Edvar’inin
sira dist miizikal seriiveni, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2017, s. 51-67.

40  Ayni yer.

41 Kantemiroglu, Kitab-1 ‘ilmi’l musiki ‘ald vechi’l hurufat, Istanbul Universitesi Tarkiyat Enstitusit
Kuttphanesi, Y.100, s. 97.

42 “Irlamak” fiilinin tirki ve sarkilarla ilgili olarak halk agzinda kullanihs1 hakkinda bkz. Stileyman
Senel, “Ottoman Tarka”, Martin Greve (yay.), Writing the History of Ottoman Music icinde, Wiirzburg,
Ergon Verlag, 2015, s. 195-213.
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Kantemiroglunun donemine gelinceye kadar ustle girmisler ve murabba
beste veya sadece beste adiyla fasildaki yerlerini almislardir.

Bir yuzyil oncesine donelim. Sonuc itibariyle on altinci ytizyihin sonuna
ait mecmualarda guftesinin kiinyesinde ustl belirtilmemis eserlerin tamamen
“ustlsuz” olduklarini kabul etmemiz mi gerekiyor? On altinci ytuzyil sonunda
ve on yedinci ytizythn ilk yarisinda acaba boyle mi okunuyorlardi? On altinc
yuzyihn ikinci yansindan itibaren Istanbul nitfusunun hizla artmasiyla be-
raber “miizik piyasasini” istila eden ve sonraki ytizyilda da yasamaya devam
eden tasra kokenli eser, tslip ve icralar Istanbul standartlarina gore tamamen
ustlstiz mitydi? On altincl yuzyilin son ceyregine muzikal bir ad vermek gere-
kirse ona —hic degilse sozlu eserler s6z konusu oldugunda— “ustlstiz donem”
demek dogru olur mu?

Kantemiroglunun ifadelerine bakarsak dinledigi bu tur eserlerin ya
ustlstiz, yani “serbest” olarak veya onceden tasarlanmis besteleri bile olmak-
sizin tamamen dogaclama seklinde icra edildikleri sonucu da ¢ikarilabilir.
Kantemiroglunun “... deyis ile irlayis olurlar..” yargisindan bu eserlerin
soylendikleri anda, yani sadece icrayla var olduklari gibi bir anlam ¢ikarmak
da mumkundur. Bu eserlerin gercekten besteli mi olduklar1 yoksa belirli bir
makamin akisini temel alarak (tipki bozlaklar veya uzun havalar gibi) kismen
ya da tamamen dogaclamaya m1 dayandiklarini bilemiyoruz.

Ancak, on yedinci yuzyll sonlarinda artik yerlesik bir hal almis ve
Kantemiroglumun da ayrintili bir listesini verdigi usal kaliplarinin hicbirine
birebir uymayan musiki eserlerinin de buna ragmen hicbir ritmik altyapiya
sahip olmadiklarim iddia etmek ve bu iddiay1 kanitlamak mumkin degil.
Artik ana hatlariyla olusmus bulunan ve Kantemiroglu'nun sistemlestirmeye
calistigy “tarz-1 Osmani” musikinin temel ustl kaliplarina uymuyor olsalar
bile bu icralarin hissedilebilir bir ritmik atkiya, icra saratiyle uyumlu bazi
duzenli vurgulara dayanmadiklarini nasil one surebiliriz?

Iste bu ytizdendir ki Kantemiroglunun kuciimseyip muzik bile saymadig,
Ali Ufki'nin ise zaten hicbir ustl kalib1 belirtmeksizin notaya aldig1 murab-
balarin biytk cogunluguyla varsag: ve turkulerin hepsinin halk muziginin
bugiin de bildigimiz kirik hava anlayisina denk geldigi seklinde bir hipotez
one suralmistir.*®* Eger dogrulanabilirse bu hipotez on altinci ytizy1l sonu
gufte mecmualar icerisinde kunyelerinde ustl ad1 bulunmayan ve bircogunu
tasra kokenli daha avami bir gelenegin sehre gelisine bagladigimiz guftelere
bakisimiza kesinlik kazandiracaktir. Bugtn hibrid, kirma, melez diye bakt-
gimiz ve Beyzade Kantemir'in kiiciimsedigi bir janr belki de donemin olagan
miziginden baska bir sey degildi.

43 Bkz. Judith Haug, “Representations of Usal in Ali Ufuki’s Manuscripts”, Zeynep Helvaci, Jacob
Olley & Ralf Martin Jager (yay.), Rythmic Cycles and Structures in the Art Music of the Middle East icinde,
Wairzburg, Ergon Verlag, 2017, s. 91-1009.
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Her halukarda Ali Ufki'nin Mecmuiai Sdz i S6zde notaya aldigy fakat
ustulunu belirtmedigi murabba, varsag1 ve tirkuleri biraz egip bukmeyle
ustile sokmak veya onlara ustl yakistirmak elbette mimkutndur. Owen Wright
ve Walter Feldman bunu zaman zaman yapmislardir da. Ne var ki hem halk
edebiyati kokenli asikane gufteler hem de Ali Ufki'nin bu eserleri notaya
gecirme sekli, yani notanin sematik ve melodik iskelet halinde olmasi ve stk
sik notayla heceyi alth ustli denklestirmemesi bu eserlerin pekala ustlstz de
okunabileceklerine acik bir kap1 birakir. Ya da hic degilse bu eserlerin miizi-
kal icyapisini belirleyici unsurun ustl olmadigini, kabataslak bir makamsal
melodik ¢izginin daha 6nemli oldugunu gosterir.

On altinc1 ytizyll sonu mecmualarimiza donelim ve tekrar ayni soruyu sora-
lim: Bu mecmualarda mevcut alt1 ytiz kiisur adet on altinci ytizy1l sonuna ait gif-
te arasinda ancak kirk iki adedinin “ustllit” olmasini nasil anlamlandirmali?4

Her seyden evvel bu ustillerin ne olduklarina daha yakindan bakmak gerek.
Elimizdeki bu on altinci yiizyila ait gifte mecmualarinda herhangi bir teorik bil-
gi bulunmadig gibi, ustllerin nasil vurulacaklariyla ilgili de hicbir ipucu veril-
miyor. Bu ustllerin ne bir yuzyil onceki Seydinin ya da Yusuf bin Nizameddin’in
Edvar kitaplarinda tarif edildigi gibi ne de bir asir kadar sonra Kantemiroglu'nun
Edvarinda gosterdigi sekilde vuruldugundan emin olabiliyoruz.® Dolayisiyla
yorumlarimizi ustllerin sadece adlarini esas almak suretiyle ve bu adlarin her
eserde ayn1 gercege isaret ettigini varsayarak yapmak durumundayiz.

Mecmualarimizda sekiz tane ustliin adi zikrediliyor. Bu sekiz ustlin dort
tanesi buginin deyimiyle “kuctuk usal”dur, yani icerdigi birim zaman adedi
on besten az olan ustllerdir. Bu dort kuciik ustl sunlardir: Semai, Devr-i
revan, Duyek ve Turki darb. Dort adet “buytik ustl” ise sunlardir: Devr, Fahte,
Muhammes ve Feth-i darb (ya da Darb-1 fetih). Ustla belirtilmis olan kirk
iki eserin dokuzu buytik ustllerle tartilmistir.

44 Sadece on altinci ytizyil sonu sozli eserlerinin ustllerinin degil, ayn1 zamanda bu donem repertuarina
egemen olan makam anlayisinin da ayrica sorgulanip incelenmesi gerekiyor. Mecmualarimizda siirin hangi
makamda okunacag belirtilmis olmayan gufte kiinyesi yoktur. Ancak, daha once de belirttigimiz ve tipki
Ali Ufki'nin notaya aldig: tirki, varsagi ve murabbalarin buytik cogunlugunda gorildugu gibi makam
burada once teorik olarak tanimlanip bilahare yaratici bir incelikle islenmis ve ustl ile sekle sokulmus bir
ses dizisi anlaminda kullanilmiyor olabilir. Makam bir tarz, bir melodik kalip, dar bir ambittise hapsolmus
beylik ve karakteristik nagmeler ve en fazla bir oktav icinde gezinen bildik motifler dizisi, bir tir “hava”
anlamina da geliyor olabilir. Bu “hava”nin hangisi oldugu buytik élciide giiftenin konusuna da bagh olmus
olabilir. TY 11007 ve 6zellikle TY 1020'ye y1gilmis bulunan giftelerin niteligi bu izlenimimizi gtclendiriyor.
Bu durum da “bestelemede” ve icrada beylik melodik yapilara, yani nispeten kolayhiga, dolayisiyla eserde
gecicilige, yani —tabiri caizse— bir tir “pop” muzik anlayisina isaret eder gibidir. Eger durum boyle ise
esasen kirsal ve poptler menseli bir miizik janrina sehirli seckin bir muzigin teknik niteliklerinden biri
veya birkaci yakistirilmis ve yamanmis olmakta, hibrid bir tur ortaya ¢ikmaktadir. Bunun boyle olduguna
dair baska ipuclarini da yukarida zikrettik.

45 Usullerin gerek adlarinin gerekse icyapilarinin zaman icinde ne kadar sik ve ne kadar cok degistik-
lerine dair bir makale derlemesi icin bkz. Zeynep Helvact, Jacob Olley & Ralf Martin Jager (yay.), Rythmic
Cycles and Structures in the Art Music of the Middle East, Wiirzburg, Ergon Verlag, 2017.
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Bu buyuk ustllerin on altnci ytzyil sonunda sozlu eserlerde de kullanil-
mis olmalar ilging ve dogrusu pek beklenmedik bir kesiftir. Cuinku buyuk
ustllerin kullanimi konusunda cesitli vesilelerle dile getirilmis bir gortis boy-
lece yanhislanmis olmaktadir. Osmanly/Tiark musikisinin tarihini inceleyen bazi
miizikologlarca kabul gormiis olan bu gériise gore eski irani gelenekten tevariis
edilen buytik ustller on altinci ve on yedinci yuzyillarda —aradan gecen stirede
az cok kilik degistirmis de olsalar— ancak ve ancak Mehter musikisinde kul-
lanilmakta olmalar sayesinde on yedinci ytizyil repertuarina ulasabilmistir.4¢
Yine ayni gortse gore bu buytik ustllerle tekrar on yedinci ytizyilin ortalarinda
Ali Ufki'nin notaya aldig eserlerde ve bilahare ytizyilin sonlarinda “Hafiz Post
Mecmuast’nda ve onu izleyen Kantemiroglu Edvdarimda Mehter musikisi ve
mehterin caldig1 pesrev repertuari sayesinde tekrar karsilasabiliyoruz.

Oysa simdi bu uslleri on altinci yiizyil sonlarinin Istanbulunda, hem de
nitelik degistirip tamamen yenilenmekte olan bir sozlit eser repertuari ice-
risinde buluyoruz. Yogun bir sekilde kullanildiklar1 soylenemez (TY 822'de
ustlit belirtilmis eserlerin icinde buiytuk ustllerin orani % 19'dur) fakat yine
de hanendeler tarafindan aktarildiklarini ve hic degilse ismen kullanimda
kalmaya devam ettiklerini gortiyoruz. Yani bu bitytik ustller on altinci ytizyil
boyunca hayatta kalmalarini sadece mehterin pesrev repertuarinda kullanilmis
olmalarina borclu degillerdi. Dolayisiyla, giderek sontimlenmekte olmasina
ragmen bu ustllerin kullanimimin devamini saglayan Farsi kokenli muzik ge-
leneginin —hic degilse teknik duizeydeki— etkilerini devam ettirdigi ve “avami”
denilen cevrelerde bile anlamli bir intikal zincirine sahip oldugu ortaya cikiyor.
Buna paralel olarak Mehter calgicilar1 grubuyla sehir mtizisyen ve hanendeleri
grubunun onemli 6lctide ortusmekte oldugu da kuvvetli bir ihtimaldir.

Bugun sanki birbirinden ¢ok uzak iki farkli muzikal evrene aitmis gibi
algilanan iki 6geyi, darb-1 fetih ustluyle basit bir asikane gufteyi, on yedinci
yuzyil baslarinda birlikte bulmak miimkindiir. Iste TY 822'den bir 6rnek (s.
179b, makam “Irak ma’ Evc” ):

Ez an-1 Ahmed der feth-i darb

Aglatma ben-i bicareni rahmeyle sultanim meded
Her demde kanlar akitir bu cesm-i girydnmim meded
Yakti firakin atesi bu cism-i tirydanim meded

Ahmedcigim cevr eyleme litfeyle sultanim meded

46 Ornegin bkz. Owen Wright, “The Ottoman Usul system and its Precursors”, Zeynep Helvact, Jacob
Olley & Ralf Martin Jager (haz.), Rythmic Cycles and Structures in the Art Music of the Middle East i¢in-
de, Wurzburg, Ergon Verlag, 2017, s. 31-48 (ozellikle s. 47-48); ayrica Walter Feldman, “The musical
Renaissance of late 17th century Ottoman Turkey: reflections on the musical materials of Ali Ufki Bey
(ca.1610-1675), Hafiz Post and the Maraghi repertoire”, Martin Greve (yay.), Writing the History of Otto-
man Music icinde, Wurzburg, Ergon Verlag, 2015, s. 87-139.
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On altinc1 yuzyil sonu giifte mecmualarinda ustl kullanimi neye bagliyda,
hangi tirden eserlerin kiinyesinde usul belirtiliyordu? Elimizde elbette ki
sadece kirk iki guftelik sayica cok sinirli ve donemin repertuarini temsil ka-
biliyetini haiz olduguna emin olamadigimiz bir grup eser guftesi var. Kald:
ki, o donemde Istanbul'da icra edilen sozli eser repertuarinin toplam hacmi
inceledigimiz ¢ mecmuadaki 631 adet gifteden de cok daha genis olma-
liydi. Bu genisligin dolayl bir delili, elimizdeki mecmualarda pek az sayida
miikerrer eser bulunmasidir. Ortak metinler azdir. 631 adet gufte icinde iki
mecmuada birden bulunan gufte adedi dort ya da besi gecmiyor. Bunlarin da
zaten kunyelerinde farkli makamlarda icra edilecekleri belirtiliyor. Ama her
seye ragmen yine de —elbette ki kesin yargilara varmay1 doneme ait ortaya
cikabilecek baska mecmua veya belgelerin de destekleyecegini umarak— bazi
gecici gozlem ve yorumlar yapmak mumkin.

Kiinyelerinde ustl belirtilen giiftelerin diline bakalim once. Ustllerin
ve Ozellikle biytik ustllerin daha eski ve daha buyuk bir kulttrel prestije
sahip bir dildeki —yani Farsca— giiftelerde kullanilmis oldugunu ilk bakista
dustinmek mumkiin. Ama gercek boyle degil. Kunyelerinde ustl belirtil-
mis olan kirk iki gtftenin yirmi alti tanesi (% 61) Turkcedir. Bu guftelerin
bircogunun da TY 1020’de gordugumiiz asik tarzindaki ve kahvehanelere
yakistirdigimiz dortliklerden bir fark: yoktur. Kalan guftelerin on besi Farsca,
biri ise milemmadir. Kunyesinde sadece “buiytik ustllerin” yer aldig1 dokuz
gufteye bakacak olursak da bunlarin yedisinin Turkce ve sadece iki tanesinin
Farsca oldugunu goruriiz. Yani eldeki on alti adet Farsca guftenin on dort
tanesi diyek, semai ve devr-i revan gibi “kticik”, yerli, nispeten yeni ve hayli
kolay ustllerde bestelenmistir.

Kullanilan dile eserin formu a¢isindan (formun belirtildigi durumlarda)
bakarsak burada da Farscanin agirlikta oldugunu fakat artik Turkcenin de
kullanildigini gorartaz. Nakis basligini tasiyan guftelerin yedisi Farsca it ise
Tuarkcedir. Kullanilan Tuarkce gufteler ise Farsi kokenli bu form ile mutenasip
olmayip benzerlerine TY 1020'de sikca rastladigimiz tirden dort misralik
asikane ve zaman zaman mahbuba ithaf edilen giftelerdir.

Onceki gelenekten Osmanl Istanbuluna aktarilan nakis, savt ve kar/
amel formlarina gelince, bunlarin istisnasiz hepsinin kiinyesinde bir ustl
belirtiliyor. Ama bu ustller hep eski ve prestijli “buiytik ustl”lerden degildir.
Bilakis, on yedi adet nakis, kar ve amelin sadece bir tanesinde bir buytik ustl
goruniyor. On altinci yuzyil icadi olan dityekin yani sira en sik (sekiz kez)
gorulen usul bildigimiz semaidir.

Gufte kunyelerinde ustalun kullanim sekli, daha dogrusu kinye icindeki
konumu ile ilgili diger bir husus da dikkat cekicidir. Ustller neredeyse her
seferinde kunyede besteci adlariyla birlikte zikrediliyor. Eserin ustlinin
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adin1 iceren kirk iki kiinyeden otuzu “makam + besteci + ustl” seklindedir.
Dokuz tanesi ise “makam + form + besteci + ustl” seklinde. Eserin ustliiniin
belirtilmis olup da bestecisinin adin1 icermeyen kiinye sadece ti¢ tanedir.
Bestecisinin adinin verildigi fakat eserin hangi ustlde oldugunun belirtil-
medigi ktinye ise hi¢ yoktur. Yani eserin bestecisi belli ise kullanilan ustl de
ayni kunyede mutlaka belirtilmistir. Yani bestecisi bilinen eser her zaman
usulayle birlikte kayda gecirilmistir.

On altinc1 ytizyilin son ceyreginin Istanbulu'nun yeni kusak bestecilerinin
“kuctuk” olsun “btiyuk” olsun temelinde bir ustl bulundurmaksizin beste
yapmamay1 sectiklerini soyleyebiliriz. Yahut da —bu da asag1 yukar1 aym
anlama gelen bir diger ihtimaldir— bu mecmualarin murettibinin bu iki seyi
birbirinden ayirmamaya, hem bestecisinin adin1 hem de eserin ustlunun
belirtildigi giftelere oncelik vermeye, bestecisini bildigi eserin usalunu de
kayda gecmeye 6zen gosterdigi ileri stirtilebilir. Ama sonu¢ degismiyor. Ay-
rica, hem ustlt hem de bestecisi kiinyesinde belirtilmis gufteler arasinda
varsagl, tirkd veya murabba olarak adlandirilmis bir tek eserin dahi bulun-
mamasi da dikkate deger.

Her turlu ustlun muzik eserine bir nabiz, bir soluk, ritmik bir altyap1 ve
bazen de belirli bir tempo saglamanin cok otesinde baska onemli islevleri
de vardir.#” Usulun esere yapisal bir simetri, bolumleri arasinda ise bir tena-
stp ve nispi bir sabitlik sagladig1 kesin. Ayrica, hem eserin teshisinde hem
de 6grenim, 6gretim ve intikalinde nispi bir kolaylik gibi onemli 6zellikler
kazandirdigy aciktir. Bu vasiflariyla ustlun varligi bir bakima esere kalicilik
da kazandirmis olur. Ayrica, degisime ve versiyon tiretimine her zaman acik
olmakla birlikte ustltt bozulamayan bu eserler boylece bazi halk musikisi
tarzlarinin veya asikane icralarin aksine dogaclama iceren icralara neredeyse
tamamen kapatilmis da oluyorlardi. Kantemiroglunun ustli belli olmayan
herhangi bir musiki eserin musiki sayilabilecegini dahi kabul etmeyen kati
tavri netice itibariyle belki o kadar da mesnetsiz degildi. Ustl muzik eserine
nizamat veren, onu okuyani da bir bakima bestenin icyapisina sadakate davet
eden bir unsurdur. Keza, terennim iceren eserlerde bile gerek kisa gerekse
uzun lafzi veya ikai terennimlerin ayrintilh olarak acikea yazilip belirtilmis
olmas1 —ve her ne kadar edebi form ile muizikal form birbirinden uzaklassa
da—yine de ustl ayn1 amaca, yani eserin muzikal sabitlesmesine ve teshisinde
kolayliga hizmet eder.

On altinca1 ytizyihn ikinci yarisinda Osmanli yerel musiki geleneginin
olusum stirecinin ana ekseninin yeni besteciler tarafindan mutlaka usalin

47 Usalun mizik eserini 6grenmek, tanimlamak, 6gretmek ve eserin yapisini belirlemekteki cesitli
islevleri hakkinda bkz. Cem Behar, Ask Olmayinca Mesk Olmaz — Geleneksel Osmanly/Tiirk Miiziginde
Ogretim ve Intikal, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1 (Genisletilmis 7. baski), 2019, s. 22-29.
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kullanimina dayanmis oldugunu ve bu yolla bazi formel standartlara ulasma-
nin mimkin oldugunu ileri strebiliriz. Bu dénemde Istanbul'un bu “yeni”
besteci kusaginin bu tur eserlere ragbetini neye yoracagimizi ise tam olarak
kestirmek kolay degil. Ama dort misralik basit, asikane guftelerin buyuk
ustller kullanilarak bestelendigi, kar ve nakislarin ise harcialem semai ve
nev-icat diyek usulleriyle tartildigl, avami tarzlarla arifane zevklerin bir
araya geldigi baskentin on altinci ytizyil sonu muzik ortaminda bu durum
pek sasirtict olmasa gerek.



IX
SONUCA DAIR

Bu kitabin esas amaci, on altinc1 ytizyihn ikinci yarisinda bazi siyasi, sosyal ve
ekonomik kosullarin etkisiyle hizla degisen imparatorluk baskenti Istanbul'da
yeni, yerli ve yerel bir “tarz-1 Osmani” musikinin nasil olustugunu anlamaya
calismak ve degisen kosullarin ortaya cikardigr musiki degisimine birkac
ornek sunmakti. Bu amacla o donemde kaleme alinmis t¢ giifte mecmuasini
esas aldik. Bugun Geleneksel Osmanly/Tirk musikisi diye adlandirdigimiz
ve on altinci yiizyil zarfinda ortaya ¢ikan bu Istanbul merkezli yerli ve yerel
kultar varliginin kokenlerine ve evrimine dair ulastigimiz bazi —elbette ge-
cici— sonuclart maddeler halinde siralayacagiz.

1. Isin esasinda imparatorluk baskenti Istanbul'un on altinci yuzyil zarfinda
gecirdigi sosyal, demografik ve ekonomik altuist oluslar yatiyor. On altinci
yuzyilda Istanbul kendisini dénemin ol¢tleriyle bir “metropol” haline getiren
bir siirecten gecmistir. Bu da hem insanlarin, yani niffusun hem de Impa-
ratorlugun ekonomik kaynaklarinin burada temerktz etmesiyle mumkuin
olmustur. Timar sisteminin ¢6ztilmeye baslamasiyla ortaya ¢ikan yogun kirsal
goc sayesinde sehrin niifusu Fatih Sultan Mehmed'in saltanatinin sonlarinda
ulastig: takriben seksen bin rakamindan aradan bir ytizy1l bile gecmeden iki
yuz elli ya da ti¢ ytuz bine ulasmistir. Bu arada sehrin cografi alan1 da genis-
leyip Kasimpasa, Haskoy, Eyup, Kagithane, Tophane, Besiktas gibi semtleri
de kapsar hale gelmistir. Hem cografi hem demografik bir hareketlilikten so6z
ediyoruz. Bir yandan “sehirlilik” bilinci yerlesmeye baslarken, diger yandan
da artik sehirde cogunlugu teskil eder hale gelen “tasralilar1” reddetme ve
otekilestirme egilimleri de bas gosterir. Sehrin sekenesi ¢ok cesitlenmis,
tasra sehre inmistir. Ayrica, azami ekonomik ve siyasal giiciine ulasan Im-
paratorlugun kaynaklar1 onemli 6l¢ctide payitahta akmakta, burada temerkuz
etmekteydi. Bu da ekonominin monetizasyonuna, yani nakit paranin giderek
daha cok kullanilmasina yol agmisti. Bir yandan hem i¢ hem dis ticaret hacmi
artarken diger yandan da 6demelerle Devlet gelirlerinin giderek ayni olarak
degil nakdi olarak alinmaya baslanmasi, sehirde kayda deger bir nakdi ser-
vet birikimine yol aciyor, hatta bir “finans sektori” ntivesi bile beliriyordu.
Ortaya cikan nakdi servetin buytikce bir kismi ise cogunlukla ne kultirel
ne de siyasi acilardan elit bir grup sayilacak nevzuhur bir tiiccar/miltezim/
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burokrat kitlesine dagiliyordu. Sehirde olusan bu iki yeni toplumsal grup,
yani bir yanda bircogu bekar erkeklein teskil ettigi kirsal gocmenler, diger
yanda da bu “yeni zenginler” on altinc1 ytizyilin ikinci yarisinda (tipki 1970
ve 80'li yillarda oldugu gibi!) Istanbul'un genel kiiltarel ve miizikal zevk
ve tercihlerine damgasin vuracaktir. Gordagumiiz gibi muzikteki tedrici
eksen degisimi hanedan ve Saray’in himayesinden buyiik o6lctide bagimsiz
bir sekilde gerceklesmistir.

2. 1550’li yillardan baslayarak baskentte hizla yayilan ve revac bulan kahveha-
neler ve kahvehane kiltirt o donemde olusan 6zgin Osmanly/Tark musiki
geleneginde onemli bir musevvik rolt oynamis, yeni miizige yeni ortamlar
saglamistir. Sadece kahve icmekle kalinmayan, satran¢ oynamaktan edebi
sohbetlere katilmaya, siir ya da kitap okumaktan tavla ve mankala oynamaya,
musiki esliginde raks eden kocekleri seyretmekten meddah hikayesi dinleme-
ye kadar her turlu “eglence’nin mumkin oldugu mekanlard: bunlar. Ekteki
minyaturde gordiugiumuz hal budur. On altnci ytzyilin sonlarindan, yani
kahvehanelerin yerlesik kiltirtn bir parcas: haline gelmesinden o6nce ise
(mehter hari¢c) musiki icra edilen belli bash yerler evler, konaklar, bunlarin
bahce ve mustemilatlari ile bunlarin benzeri ve her halikarda kamuya acik
olmayan 6zel mekdnlard. Icra vesilesi ve ortami ise bu 6zel konutlarda davet
uzerine toplanan meclislerdi. Meclis sahibi ise genellikle tst sinifa mensup
seckin bir kisiydi. On altinci ytuzyil kahvehanelerinin kultir dranlerinin are-
tim ve tiketimi baglamindaki 6nemli farki kamuya acik bir mekan olmalari,
bugiinku deyimiyle bir “kamu alan1” teskil etmeleridir. Her zaman davetsiz
gelinebilen, herkesin girebilecegi, sinif ve statit ayirimi yapilmaksizin bir fincan
kahveye yetecek parasi olan herkesin buyur edildigi, ulema, dervis, yeniceri,
burokrat, evli, bekar, muslim, gayri Muslim, yerli, kirsal gocmen, zengin veya
fakir her kesimden Istanbul sakininin, halktan her tabakanin yer bulabilecegi
bir mekandi kahvehane. Ekteki minyaturde gordugumiiz bir diger hal de
iste kahvehanelerin bu sosyal kapsayicilik niteligidir. “Bos vakit” kavram da
Istanbul'da boylece toplumsal bir anlam kazanmaya baslar. Dénemin iktidar
kahvehanelerdeki bu karsilasmalar sosyal ve siyasi acidan zaman zaman uy-
gunsuz, hatta tehlikeli bulmus, kahvehaneleri kapattirmistir. Fakat bu yasaklar
uzun surmemis, kapatilan kahvehanelerin yerine yenileri acilmistir.

Bu mekanlardaki karsilasmalarin mitizikal yanidir bizi ilgilendiren. Kah-
vehaneler sayesinde musiki icra edilen mekanlar cesitlenmis, Saray ile ekabir
konaklarinin disina tasmis, farkli tiirden muziklerin karsilasmasi mum-
kiin olmustur. Iki farkhh miizik kaltaranin, bir yandan daha ziyade seckin
kesimlere hitap eden eski, Farsi kokenli, Saray himayesi altinda gelismis
bir muzik gelenegiyle, diger yandan da kitleler halinde Istanbul’a go¢miis
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olanlarin beraberlerinde getirdikleri kirsal kokenli ve daha “avami” edebi-
yat ve muzik trlerinin karsilasmasini kastediyoruz. Bir tur “merkez-cevre”
karsilasmasi da denebilir buna. On altinc1 ytizyihin demografik hareketliligi
bu karsilasmayr mumkun kilan etkenlerden biri olmustur. Bu iki muzik
taranan karsilastiklar: ve etkilesim icinde olduklari en 6nemli mekanlar da
on aluna ytizyil Istanbul kahvehaneleriydi. Netice itibariyla on alunci ytuzyil
sonunda Istanbul'da gerek genel musiki zevkinde gerekse uslap ve icrada
ciddi bir yerellesme egiliminin ortaya ¢cikmaya baslamis olmasi sasirtici degil.
Minyatiiraumuzde gordtigumuz sazendelerin, bunlarin ellerindeki calgilarin,
oynamakta olan koceklerin ve seyirci ve dinleyici kitlesinin bize bir diger
soyledigi de budur.

3. Osmanli hanedaninin tevariis ettigi ve Istanbul’a tasinan Saray ve seckin
kesim musikisi Herat, Bagdat, Tebriz gibi sehirlerde Timurlu, ilhanh ve Sel-
cuklu hanedan saraylarinda icra edilen musikiydi. Saray’in ve ekabirin hima-
yesinde gelisen ve onlarin meclislerinde icra edilen, icracilarinin cogunlukla
profesyonel sanatci, sozlu eserlerde kullanilan dilin de agirlikl olarak Farsca,
bazen de Arapca oldugu bir musikiydi bu. Gerek icracilari ve dinleyicilerine,
gerek bu musikinin teorisyenlerine, gerekse “sponsorlarina” bakarak bunun
bir Saray Mustkisi oldugunu soyleyebiliriz. Tkinci Bayezid'in musiki merak-
list iki oglu Sehzade Korkut ve Sehzade Ahmed’in on altinc1 ytizyilin hemen
baslarinda sancakta olduklart Manisa ve Amasya'daki saraylarina iran'dan
ozel olarak muizisyen davet ettikleri biliniyor. Bu musikinin icracilar1 bilahare
Istanbul’a, Topkap1 Sarayrna tasinmisuir. Gerek Yavuz Sultan Selim tarafindan
Tebriz’in, gerekse Kanuni'nin Bagdat1 fethinden sonra cesitli Acem sanat
erbabi ile birlikte bircok miizisyen de Osmanli baskentine getirilmistir. 1520°li
ve 30'lu yillarda bunlara Istanbul'da saraydan ¢demeler yapildig: da biliniyor.
Ne var ki, bu Farsi muzik gelenegi Osmanli baskentine geldigi sekliyle uzun
stire tutunamamis, zamanla hamilerini, sponsorlarini kaybetmis ve giderek
zayiflamistir. On altinc1 ytizyilda art arda tahta gecen t¢ padisahin (Yavuz
Selim, Kanuni Stleyman ve II. Selim) musikiye kars: nispeten ilgisiz olmalar
ve donemin énemli musiki hamilerinden olan Basdefterdar iskender Celebi
ile Makbul Ibrahim Pasa'nin 1530°1u yillarda idamlar1 bu muzisyenleri yarim
asir boyunca ciddi bir himaye ve destekten mahrum birakmistir. Anlasilan
bu ithal muzisyenler tarz ve tsliplarini istanbul'da genis bir talebe kitlesine
aktarmaya da firsat bulamamislardi. Daralmis ve zayiflamis olan bu seckinci
Farsi musiki damari, sehrin farkli kesimlerinde zayif da olsa hayatiyetini bir
stire devam ettirmis olabilirdi. Savas hali devam eden Acem diyariyla kulttirel
iliskiler tamamen kesilmis de olmayabilirdi. Ne var ki, Farsi etkiden styrilip
artik yerel bir musiki uslubu, belirgin bir “tarz-1 Osmani” olustuktan sonra
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ise 1638'de Bagdat'in IV. Murad tarafindan tekrar fethiyle Istanbul’a getirilen
miuzisyenler burada genellikle yadirganmus, tisltiplar1 ve besteledikleri eserler
yabanci bulunmus, bunlarin bircogu anonim bir kitleye (“Acemler”) atfedil-
mistir. Gerek Kantemiroglu gerekse ondan yirmi yil kadar sonra Seyhulislam
Es’ad Efendi bu durumu bilahare teyid ederler. 1530’1u yillarda Abdulkadir
Meragi'nin torunu tdi Mahmud bin Abdulkadirzadeye saraydan ¢demeler
yapildig1 belgelerle sabittir. Onun da oglu —yani Meragali Abdulkadir'in
torununun oglu— olan Mahmudzade ayn1 ytuzyilin ikinci yarisinda babasi
ve dedesinin mensup bulundugu Farsi gelenege bagl eserlerle degil, artik
sadece guftesi Tiirkce olan basit bir eserle hatirlanacakur. Bu da Istanbul'da
Acem tarzi musikinin on altinci yiizyil zarfindaki inkirazina iyi bir 6rnek
teskil eder. Ne var ki, Farsi musiki geleneginden uzaklasilirken Istanbul'da
yeni olusmakta olan “tarz-1 Osmani” musiki her emperyal gelenekte oldugu
gibi kendine uzun bir gecmis ve derin tarihi kokler icat etmeyi de hi¢ ihmal
etmiyordu. Bu arada bu amacla mitolojik bir figtir statiistine terfi ettirilmis
olan Abdulkadir Meragi'nin hatirasina “hediye” edilen Farsca gifteli eserler
de on altinc1 ytizyilin sonlarindan itibaren bestelenmeye baslamisti elbette.
Guindelik musikinin “avamilesmesi” ile “klasikligin” icad1 birlikte ytrtiyordu.
Ama bu apayr1 bir meseledir.

4. Aslolan sudur: Gittikce ihmale ugrayan Farsi kokenli bir Saray musiki-
sinin Istanbul'da on altinc1 ytuzyihn ikinci yarisinda kirsal kesimden ge-
lenlerin tasidigi, yani “tabandan” gelen farkli bir muzik tirune eklemlen-
mekte olmasi. Bunu seckin kesimin miuziginin gecici bir “avamilesmesi”
olarak telakki edenler olmustur. Ne var ki, “muzigin avamilesmesi” terimi
yalnizca basit bir kalite dustustu gerceklesmis oldugunu ifade eder. Ayrica,
Istanbul muziginin aslen bir seckinler ve Saray Muzigi (Ing. court music)
oldugunu ima etmesi bakimindan da bu degerlendirme eksik ve yanlhstir.
Cunku on altina yuzyilin ikinci yarisinda 6z olarak vuku bulan sey basit bir
avamilesmeden ibaret degildir. Goclerle Istanbul’a gelen avami, yani popiiler
miuizik damarinin burada dontustirtci ve kurucu bir roltt olmustur. Tarz-1
Osmani musikinin olusumunda ta basindan beri mevcuttu musikideki bu
poptler kanat. Bunu on altinc ytizyil sonu gufte mecmualarimizda ayan
beyan gérmek mumkiindir. Ciinkii on altinc yiizyilda “avam™n Istanbulda
musiki dretim ve icrasina yogun bir bicimde katilmasiyla bu musiki damar
ile “seckin” damar arasindaki ortiisme ve geciskenlikler (ki bunlarin cok
saylda ornegine her devirde rastlaniyor) devamlilik kazanmis ve Osmanly/
Turk musikisinin esas niteliklerinden biri haline gelmistir. Iki damar arasin-
daki geciskenliklerin aradaki farklarindan daha 6nemli olduklarini dahi ileri
surmek mumkiin. Geciskenliklerin birlikteliklere doniismesi de miumkuindii.
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Bunu gerek bircok sarkinin yani sira Karacaoglan'dan da bir kosma iceren
“Hafiz Post Mecmuasi”nda, gerekse on sekizinci yuzyila ait bircok yazma
gufte mecmuasinda gormek mumkun.' Hem dini hem de dindis1 musikide
goruriz bu geciskenlikleri.

Bu geciskenligin, seckin ve avami kesimlerin muzik usltplari arasindaki
iliskilerin ve bunun sonuclarinin arastirmacilar tarafindan bugiine dek ihmal
edilmis olmas1 buyuk bir eksikliktir. Bu ihmalin sorumlulugunun buayuk
bir kismini miizik tarihinin ana malzemesi olarak sadece yazili mizigi, yani
notay1 kabul edip incelemelerini neredeyse tamamen onlar tizerine dayandi-
ranlar tasiyor. Dolayisiyla aslinda repertuarin nispeten kiictik bir bolimunit
olusturan Ali Ufki, Kantemiroglu ve Kevseri’nin nota koleksiyonlarina girmis
bulunan pesrev ve saz semailerine dayandirmay1 secmis miuizik tarihcileri ve
muzikologlar yaklasimlariyla belge ve bilgi kaynaklarini mutlaka ve mutlaka
cesitlendirmek durumundadirlar. Oncelikle kiitiiphanelerimizde muhafaza
edilen on yedinci, on sekizinci ve on dokuzuncu yuzyillara ait yuzlerce,
belki de binlerce elyazmasi gufte mecmuasindan soz ediyoruz. Bu mec-
mualar kendilerini musiki tarihimizin hammaddesi olarak kullanabilecek
arastirmacilar1 bekler. Diger yandan da s6ztunt ettigimiz ihmalde Osmanly/
Tark musiki gelenegiyle iliskiyi illa ki Avrupa klasik muzigi misali bir yan-
dan seckin bir “klasik” muizik, diger yandan da hem anonim hem de yazi/
nota kullanmamis olan bir halk muizigi ayriligi iizerine kurmus ve ikincisini
yok sayarak onceligi sadece ilkine vermeyi secmis olan oryantalist benzeri
yaklasimlarin sorumlulugu yok degil.

5. On altinct yizyihn ikinci yarisi Istanbulu'nda iste boyle guclu bir avam-
havass geciskenliginin egemen oldugu ve eskilerden tevariis edilen Irani
kokenli urefa musikisinin tasradan gelen katkilarla melezlestigi bir donemdi.
Olan kabaca sudur: Sehre gocen “cevre” musiki kultara burada karsilastig
“merkez” musiki kultirinden bazi teknik 6geler (makam, ustl vb) alip onlar
kendi dil, gufte, tisltp ve calgilariyla bir araya getirip mezcetmistir. Burada
hic degilse strecin ilk baslarinda “kemiyet keyfiyete galebe calar”. Yani mu-
siki kultiriantn icinden ge¢cmekte oldugu bu eksen degistirme stirecinde hic
degilse bir stre niceligin niteligin éntine gecmesi olagan karsilanmalidir.? Tki
musiki damar1 arasindaki geciskenlik ve hibritlesme bilahare asirlar boyu
devam edecektir. Ama on altinc1 yiizyihn ikinci yarisinda strecin nerede,

1 Nilgtin Dogrusoz, Hafiz Post Giifte Mecmuast (Tiirkce Giifteler), Istanbul Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitist, Yaymlanmamis Yitksek Lisans Tezi, 1993.

2 Buifade daha 6nce 1970 ve 80’lerin miizigi baglaminda kullanilmistir, ama on altnci ytzyilin son-
larindaki duruma da pek uygun dustayor. Bkz. Giines Ayas, “Osmanh Muziginin Sosyal Zemini”, Miizigi
Bogan Giiriiltii — Ideolojinin Kiskacindaki “Musiki” icinde, Istanbul, Ithaki Yayinlari, 2017, s. 316.
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musiki anlayis ve icrasinin hangi noktalarinda basladigina daha yakindan
bakmakta yarar var. Cikis noktamiz ve dayanagimiz on altinci ytizyil sonlarina
ait elimizdeki ti¢c adet gufte mecmuasidir (TY 1020, TY 822 ve TY 11007).

6. On alunc yuzyil istanbulu'nda musikinin en hizlhi degisen ogesi dil olmus-
tur. Repertuarin ¢ok buiytik kismini olusturan sozlu eserlerde kullanilan dili
kastediyoruz. On altinc1 ytizyihn ikinci yarisinda “Tarz-1 Osmani” musikiye
gecis strecinde Istanbul'da repertuarin yerli ve farkli bir nitelik kazanip én-
ceki gelenekten acikca ayristigr ilk alan kullanilan makamlar, ustller veya
eser formlar degil, sozlu eserlere egemen olan dildir. Eldeki tic mecmuada
hangi makamda okunmasi gerektigi belirtilmis olan 631 adet guftenin tam
594 tanesinin, yani toplamin % 95’inin dili Tarkcedir. Bir asir kadar oncesine
tarihlendirilen gifte mecmualarinda ise Tirkce guftelerin orani yuzde onu
gecmiyordu. Yogun kirsal goc ile birlikte Istanbul'da Farsi-zeban olanlarin
hizla azinhiga dismesi, bu kesimin tasidig1 sozIlt muzigin ragbetten dusup
dar bir cevreye sikisip kalmasina sebep olmus olmalidir. Baskent muzigini
istila eden bu yeni dil cogu kirsal kokenli olan farkli edebi formlari da bera-
berinde getirmis, halk edebiyatindan devsirilen nazim formlarinin da gufte
olarak kullanilmasina vesile olmustur. Turkce guftelerde dikkati ceken onemli
bir husus da bunlarin birkaci hari¢ hemen hepsinin ktuinyesinde soz konusu
muzik eserinin makamindan baska bir niteliginin belirtilmemis olmasidir.
Dili Turkee olan eserlerin ezici cogunlugunun kunyesinde eserin ne formu
bellidir ne de ustli. Bu teknik “6zensizligin” hem s6z konusu eserlerin
statiisit ve onlara verilen kiymetle hem de hangi zihniyetle “bestelenip” icra
edildikleriyle iliskili oldugunu soyleyebiliriz. Bir asir sonraki “Hafiz Post
Mecmuasi’nda bulunan guftelerin de asag1 yukar1 dortte tictt Turkeedir.

7. On altinci yuzyil sonu mecmualarinda Turkee guftelerin kiinyelerinde
muzik eserini tam olarak teshis edecek teknik bilginin bu sekilde eksik
birakilmasi da anlamlidir. Bunun yani sira sadece otuz dokuz adet gufte-
nin (yani toplamin % 6,2sinin) kunyesinde bir besteci ad1 zikredilmesi de
dikkate deger. Bu cok diisiik oran kuinyede besteci ad1 eksikliginin basit bir
ihmalden ibaret oldugu ihtimalini ortadan kaldirir. Bu guftelerin basinda
bestecisinin adinin bilinmedigini, bestenin anonim oldugunu belirten ldedri
ya da “bestekar:t mechul” gibi ibareler de bulunmuyor. Bestecinin adinin
nispeten 6nemsiz addedilmesi —hic degilse Osmanly/Turk musiki gelenegi-
nin o asamasinda ve elbette Abdulkadir Meragi ve Gulam $Sadi gibi “klasik
isimler” istisna olmak tizere— miizigin icrasinin anlik olarak seslendirilmekte
olmasinin, seslendirilen eserin kime ait oldugunun kesinlik ve sabitliginden
daha énemli gorildugiinin bir isareti olarak yorumlanmalidir. Onceden
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kurgulanmis, nispeten sabitlesmis ve sahibi belli bestelerden ziyade belirli
bir makam cercevesinde, belki biraz da spontane, adeta dogaclama tadinda
okunan ve dolayisiyla hafif, gecici ve ucucu telakki edilen icralar agir basmis
olmalidir. Muzik hem yerellesmis ve “hafiflemis” hem de bir 6lctide ano-
nimlesmistir. Istanbul'daki yeni icra kosul ve mekanlarinin (kahvehaneler
vb) bu tur bir icra anlayisini tesvik edici bir rol oynadiklarini dustnebili-
riz. Nitekim mecmualarimizda ad1 gecen yirmi dokuz adet bestecinin degil
eserleri —asagida sozini edecegimiz bir tanesi hari¢c—, adlar dahi sonraki
yuzyila ulasabilmis degildir.

8. Kunyelerinde bestecileri belirtilmis olan 39 adet gufte 29 farkli besteciye
aittir. Bu bestecilerin adlariyla birlikte her birinin bestelerinin mecmualarimizda
bulundugu yerin listesini EK-2'de veriyoruz. Bunlar arasinda —-Meragi ve Gulam
Sadi hari¢c— hem adinin hem de kendisine atfedilen birkac eserin bugtine ulasa-
bildigi tek besteci Stitctizade lakabiyla bilinen Isa'dir (61. 1628). Ayrica, gerek
eldeki besteci isim ve lakaplarindan gerekse kullanilan guftelerden anlasildig:

~%

uzere “tarz-1 Osmani” musiki geleneginin o6ncelikle bir Saray ya da seckinler
musikisi kiliginda ortaya ¢cikmadigl yolunda defaatle ifade ettigimiz gortis teyid
edilmektedir. On altinci yiizyilin ikinci yansinda istanbul'da olusan musiki
kultiranin baskentte epey genis bir toplumsal tabana dayandig gorulayor.
On altina yuzyildaki bu goreli “avamilesmeyi” klasik ve seckin Saray muizigi
geleneginde bir bozulma veya “bosluk donemi” olarak degil, yeni ve yerel
emperyal muzik geleneginin olustugu bir zemin olarak telakki etmek gereki-
yor. Repertuara dahil edilip Abdulkadir veya Gulam gibi “klasiklere” atfedilen
eserlerle birlikte avami, hatta rustai (yani kirsal) bir damarin giifte ve besteleri
i¢ ice bulunuyor ve bunlarin hepsi ayn dinleyici kitlesine hitap edebiliyordu on
altinc1 ytizyillda. Hem Abdiilkadir Meragi ile Gulam Sadiye atfedilen eserlerle
“klasikligin” icadinin hem de mizik zevklerinin poptlerlesmesinin bir arada
yuriyebildigi bir donemdir bu. Guniamuz terimlerini kullanacak olursak, o
donemde “piyasa” musikisiyle “ciddi” musikiyi birbirinden ayirt etmenin zor
oldugunu ve hatta bu ayirimin belki de anlamh olmadigini séyleyebiliriz. Tki
damarn bircok bakimdan ortustugu gifte mecmualarimizda apacik goruliyor.
Istanbul’'un bu yeni muzik kiltiri gerek simif veya statii gerekse etnisite ve
din farklhiliklarini asan niteligine daha sonraki bir donemde, mesela on yedin-
ci yuzyilda, Lale Devrinde ya da Tanzimat sonrasinda kavusmus degildi. Ta
basindan beri bu nitelige sahipti.

9. Bu donem muziginin teknik ve formel duizeylerde kayda deger 6zgin
nitelikleri de vardi. Yukarida da belirttigimiz tizere ilk goze carpan o6zellik
guftelerin dilidir. On altinc1 ytzyilin ikinci yarisinda yeni yapilmakta olan
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bestelerin egemen dilinin artik Tarkce oldugu, Farscanin ise sadece bir “es-
kilik/kadimlik” belirtisi veya kalintis1 olarak kullamldig1 aciktir.

Ikinci goze carpan teknik nitelik kullanilan makamlardir. On alunc ytiz-
yilin ikinci yarisinda istanbul'da kullanilan makam yelpazesi o tarihten bir
asir kadar onceki muzik teorisi kitaplarinda (edvarlarda) gortilen temel
teorik kurgulara hi¢ uymaz. Ne kullanilan makamlarin hiyerarsisi acisindan
bir benzerlik vardir ne de makamsal yapilarin bizzat kendileri benzesirler.
Bir kere edvar geleneginin makam/sube/avaze/terkip siralamasi ve makamlar
arasinda tesis edilmis zimni hiyerarsi artik tamamen bozulmustur. Ayrica, on
altinc yuzyilda ortaya yeni ¢cikmis ve bazilar1 bilahare kullanimdan dusecek,
ortadan kaybolacak makamlarin varliginmi da goruyoruz. Dolayisiyla teoride
tanimlanmis makamsal yapilarin geleneksel sira ve hiyerarsisinden sapilmasi
Kantemiroglu'nun doneminde veya “Hafiz Post Mecmuasi”nda ortaya ¢ikmis
bir sey degildir. Onemli olan sudur: “Edvar” geleneginin makamlara dair ta-
nim ve normlarindan sapma, tarz-1 Osmani musikinin Istanbul'daki olusum
sureciyle eszamanhdir. Gufte mecmualarimizda makami belirtilmemis eser
yoktur ama gufteler de belirli ya da teorik bir makam sirasi izlemez. Sikca
kullanilan makamlar yelpazesinin kapsami hizla degismektedir. Ayrica, o
siralarda yeni icat edilmis ve dolasima sokulmus makamlarin ragbet gore-
rek saman alevi gibi parlayip bilahare suratle terk edilmesi gibi durumlara
sadece on sekiz, on dokuz veya yirminci ytzyillarda degil, “tarz-1 Osmani”
musikinin daha olusum doneminde de rastlaniyordu.

Kullanilan musiki formlarinda da o donemde hayli onemli degisimler
olmustur. Ornegin edvar kitaplarinda en prestijli eser tiirit olarak yer alan
nevbet-i miirettebe yoktur artik. Onunla ayn1 kaderi paylasarak on altinci
yuzyll zarfinda repertuardan tamamen dusen diger bir szl eser turi de
sadece lafzi veya ikai terenntumler iceren hanende pesrevidir. Onceki gelenek-
ten tevarus edilen nakis, amel, savt, kdr, semdi gibi formlardan savt zamanla
ortadan kaybolacaktir. Muhtemelen (acaba sadece bir isim benzerligi mi?)
kdra dontusmus olan amel ile semdi ve nakis ise yeni kimlikler ve yeni yapisal
ozellikler edinerek Osmanly/Turk musikisinin repertuarinda daha uzun stire
birer muizikal form adi olarak yer almaya devam edeceklerdir. Zaten dakik
bir bicimde tanimi zor, esnek ve gayrimittecanis bir yap: olan, hep uzun
terennumler iceren eski nakis da ardinda nakis beste ve nakis semai gibi izler
birakarak zaman icinde repertuardaki 6zgtn yerini kaybedecektir. Asag:
yukar1 ayni seyi kdr icin de soyleyebiliriz. Bilebildigimiz kadariyla sabit ve
belirgin bir icyapist muhtemelen hi¢ olmamis olan kdrlarin esas belirleyici
ozellikleri ise diger dindis1 miizik formlarindan daha uzun olmalar1 ve bolca
terennim icermeleridir. Osmanly/Turk musiki geleneginde kar formunun
bir diger ozelligi giiftesinin Farsca olmasidir. Nitekim on dokuzuncu ytuzyil
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ortalarindan once bestelenmis karlarin guftesi hep Farscadir. Bu da onlara
bariz bir kadimlik ve “klasiklik” niteligi kazandirir. Tipki mecmualarimizdan
birinde gordugumuz, guftesini yukarida verdigimiz ve Abdulkadir Meragi'ye
“hediye edilmis” fakat onun yasadigi donemde hentiz var olmayan duyek
ustlunde bestelenmis on altinci yuzyil sonlarina ait amel gibi (TY 822, vr.
181b-182a). Musikimize once bir ustl adi olarak girmis olan semdinin ise
ozgin bir sozlu eser formunu tanimlar hale dontismesi icin on yedinci ytiz-
yilin ikinci yarisim beklemek gerekecektir. Nitekim on altinci ytizyil sonu
mecmualarimizda semai terimi hep ustli belirtecek sekilde kullanilmaktadir.

Gulftelerimizden bir tanesi ise (TY 822, s. 150b) bir istisnadir. Burada
semdi terimi acikca usulit veya eserin muzikal kimligine degil, dogrudan
dogruya guftenin edebi kimligine isaret ediyor. Sz konusu olan bir halk
edebiyati, saz sairi urini olan semaidir. On altinci ytzyil sonu gifteleri
arasinda saz sairi uranu bircok kosma ve sarkiya da rastliyoruz. Dil ile bir-
likte muzige zemin olusturan edebi formlar da degismistir. Secilen guftenin
edebi formunun eserin muzikal kimligini, dolayisiyla da muizikal formlarin
evrimini nasil etkilemis oldugu meselesi —6zellikle miizik gelenegimizin bu
olusum doneminde- ayrica derinlemesine incelenmesi gereken ve bugtine
dek pek dikkat cekmemis, ihmal edilmis 6nemli bir husustur. Ayrica, gerek
Evliya Celebi'de gerekse Ali Ufkide sik¢a rastladigimiz turkd, varsagi, mu-
rabba ve dubeyt gibi eser basliklarinin donemin repertuarinda ne olctide
cakistiklar1 ve gerek edebi gerekse miizikal acilardan —eger mumkuinse— nasil
tefrik edilecekleri meselesi de onem tasir.? Bir dortlikten olusan murabbalar
once murabba beste, bilahare de beste adin1 aldiktan cok sonra dahi eger gufte
mustezad ise bazi on sekizinci ve on dokuzuncu yuzyil giifte mecmualarinda
guftenin edebi formuna atfen eser miistezad beste seklinde kayda gecirilmistir.
Bu da guftenin muzik eserinin sadece sozel altyapisini degil, formunu, yani
muzikal varligini da tanimlayici islevlerini bize hatirlatir.

Donem miiziginde kullanmilmakta olan calgilar konusunda ise bazi ¢ok
onemli noktalar maalesef hala karanhktadir. Ney’in 6nem kazanip temel
calgilardan biri haline gelmesini Mevleviligin Istanbul'da on yedinci yuzyil
zarfinda nesviinema bulmasina, besteci ve icracilar yetistirmeye baslamasina
baglamak mtumkiin. Ne var ki, onceki Farsi kokenli gelenekten tevaris edilen
diger calgilarin ne zaman, nasil ve nicin tedricen terk edildikleri, bazilarinin
ise hangi asamalardan gecerek evrildikleri mechultmuzdir. En 6nemlisi, on
yedinci ytuzyilin ortalarina dogru bugtn bildigimiz sekliyle tanburun nasil ve
nicin mizigimizin baslica calgis1 haline geldigi gibi sorular henuz tatminkar
cevaplar bulabilmis degildir. Gerek on altinci ytizyll sonuna ait kahvehane

3 Bu konuda bkz. Siileyman Senel, “ Ottoman Tarka”, Martin Greve (yay.), Writing the History of Otto-
man Music icinde, Wirzburg, Ergon Verlag, 2015, s. 195-213.
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minyataramuz, gerekse eldeki diger gorsel ve yazili belgeler bu konularda
kesin bir yargiya varmaya izin vermiyor.

10. On altinc yuzyil sonu gufte mecmualarimizda sasirtict cesitlilikte bir
repertuar mevcuttur. Bu mecmualarin bir icraciya ya da bir hanendeye ait
olmalar1 ihtimali var. Ama ister murettibi basit bir musiki meraklisi ya da
bir dinleyici olsun, isterse profesyonel bir icraci, sonu¢ degismiyor. Yan yana
kaydedilmis bu repertuar1 (6rnegin halk Tirkcesiyle yazilmis bir semdi veya
kosma, onun yani sira Fuzuli'nin bir gazelinden birkac beyit veya Farsca
bir kdr ya da nakis vb) ayni kisi okuyacak, icra edecek ve/veya begenerek,
zevkle dinleyecekti. On altinc1 yuzyil sonu Istanbulunun ¢ok yénlit icract
ve dinleyicilerden olusan musiki diinyasinda tirler arasinda hem 6nemli
olcude geciskenlik bulundugunu hem de heniiz kesin bir begeni hiyerarsisi
veya ayrismasl olusmadigini —simdilik kaydiyla— soylemek mumkuin. Halk
Tuarkcesiyle yazilmis ve bircogu kirsal kokenli gufte ve nagmelerin eski Farsi
kokenli musiki kalintilarina eklemlenip ana akim sehir miuiziginin parcasi
haline gelme sureci bazi tirkii ve varsagilar: notaya almis olan Ali Ufki'den
yarim asir kadar evvel, on altinc1 ytizyilin sonlarinda baslamistir.

On alunc yuzyilin ikinci yarisinin Istanbulu'nda sézlit miizik alaninda
birbirine muvazi iki farkli muzikal strecin birlikte isledigini goriyoruz.
EK l'deki gufte 6rneklerinde de acikca gorulebilecegi tizere bunlarin ilki
bir yerellesme, poputlerlesme ve anonimlesme strecidir. Bir yandan yerel,
yerli, poptler, cogu eserleri anonim olan, gerek bestelerin gerekse —ve eger
varsa— bestecilerin adlarinin sonraki kusaklara intikal edemeyen bir “hafif”,
gecici ve ucucu muzik tarzi olusmustur. Muhtemeldir ki bu tarzi gunlik ve
tabiri caizse “moda” sarkilar belirliyordu. Sair, besteci ve muizisyen Tabi'nin
bugiin artik tamamen mechultimiiz olan muizik eserlerinin bu tarzin tipik bir
ornegini teskil ettigini soyleyebiliriz. Tkinci siire¢ ise bir hibridlesme stire-
cidir. Yani eski miizik gelenegine ait gerek makam ve ustl adlarinin gerekse
edebi/miizikal form gibi teknik ve sekil 6gelerinin ve buna benzer her ttrli
muzik terminolojisinin yeni muzik tarzina giydirilmesi ve karma bir janr ve
eklektik bir musiki zevki elde edilme siireci. Imparatorluk baskentinde iki
farkl edebi/muzikal kulturtn ic ice gecmesi, kabil-i telif hale gelmesi soz
konusu. Yani hem “hafif” hem “ciddi” muizik damarinin birlikteligi. Bugiintun
goziyle bakuigimizda on altinci yuzyil sonu gufte mecmualarinda zarf ve
mazruf uyumsuzlugu gibi gortinen durum aslinda ta basindan beri varolan
ve muzik kiltiranuan timune samil bu karsilasma ve geciskenliklerin olagan
sonuclarindan biridir. Giifte mecmualarimiz ise bu edebi/muzikal bulusma-
larin acikea kayda gecirildigi nadir mecralardan biri olsa gerektir.



L R .
GUFTE ORNEKLERI

Kitabin metni icinde verdiklerimizin yam sira asagida her tic mecmuanin
genel icerigini temsilen baz1 gufte 6rnekleri veriyoruz. Guftenin mecmuadaki

«

kunyesi “...” icindeki gibidir.

TY 1020 (s. 2b, “makam Saba”)

Bir bikesim ki halime mahrem bulunmadi
Kanli yasim gibi bana hemdem bulunmadi
Darussifa-y1 alemi gest eyledim dirig
Olmekten 6zge yareme merhem bulunmadi

TY 1020 (s. 2b, “makam Neva”)

Meded kaldim bela-y1 kiincde tenha gamkiisarim yok
Zayifim bimecalim hasta halim iktidarim yok

Gamim her dem ziyade elde ise ihtiyarim yok
Gozumde hab dilde sabr ve canimda kararim yok

TY 1020 (s. 3a, “makam Uzzal”)

Ey ates-i bela ile stzan olan basim

Ey derd-i serle bi ser it saman olan basim
Ey dest-i gamda yel gibi paiyan olan basim
Cevgan-1 zilf- yar ile galtan olan basim'

TY 1020 (s. 3a, “Nakis der makam Uzzal”)
Ey leb-i gonca-y1 nevreste ve guftar: giizel
Murg-i dili kapmada mahir serv-destar gtizel
Cumle evzai levendane etvar guizel
Serv-kaddini salin ey sive u reftar guzel

TY 1020 (s. 6b, “makam Asiran”)

Gulsen-i ktyinde feryad eylerim bulbul gibi
Lutfedip etme perisan hatrim stunbil gibi
Asik-1 bicarene arz-1 cemal et giil gibi

Sun kadeh-i cam-1 lebin piyale tt mul gibi

1 Aym gufte TY 822'de s. 172a'da mevcut, Ez an-1 Tabi bashg altinda ve bu kez Baiselik makaminda.



240 Orada bir musiki var uzakta...

TY 1020 (s. 7b, “makam Acem”)

Bu dide-i giryanla bilmem nice olur hal

Bu nale vu efganla bilmem nice olur hal

Bu mihnet i hicranla bilmem nice olur hal
Alemde husn-u zanla bilmem nice olur hal?

TY 1020 (s. 7b, “makam Acem”)
Gelmez oldu nevcivanim yanima
Ayrlik kar etti gayet canima
Bakmaz oldu heme dide-i giryanima
Hasretim ben yine ol sultanima

TY 1020 (s. 8b, “makam Acem”)

Bir guzel sevdim ki mislin gormemis tak-1 cihan
Cehre afet kaddi kiyamet fitne-i ahir zaman
Sorma nice civani etti pir-i natiivan

Namina Mahmud derler oldu tebdil bir civan

TY 1020 (s. 8b, “makam Acem”)
Ah duman ayrilmaz oldu serimden
Seher vakti haber geldi yarimden
Inletirler dag ile tas zarimdan
Yanayin ben yanayin ben yanayin

Yeter yarin gun yuzine baktigim
Firdevs baginin gullerini koktugum
Mevla bilir benim neler cektigim
Yanayin ben yanayin ben yanayin

A sultanim elini bana vere

Bir dolu vereyim elimden ele
Hafiz eydir yane geldim aleme
Yanayin ben yanayin ben yanayin

TY 1020 (s. 9b, “makam Neva”)
Mecnun gibi Leyla'ya divane olursam
Ask atesine yanmaya pervane olursam
Pa-mal-i dem-i cerhe meyhane olursam
Askinla 6leyin yine divane olursam

2 Aym gifte TY 11007'de s. 32bde (makam Acem) ve TY 11007 s.33a'da (makam Duigah Hiiseyni).



TY 1020 (s. 10a, “makam Neva”)

Harab oldu gam-1 askinla 6lmedi gonlum

Dusup kunc-i belada lutfuyla yad olmadi gonlim
Bela vt gussadan bir lahza aram olmadi gonlum
Diriga kim bu muhabbethanede sad olmad: gonlim

TY 1020 (s. 11b, “makam Acem”)

Lale hattin goricek aklim alind1 nagah
Halime eyle nazar ey gul-i handan kah kah
Sahsin asker-i htibana bugun ey yuzit mah
Tifl-1 nevreste-i solakzadecigim Ahmed Sah

TY 1020 (s. 14b, “makam Irak”)

Bir bikesim ki halime mahrem bulunmad:
Kanl yasim gibi bana hemdem bulunmadi
Darussifa-y1 alemi gest eyledim dirig
Olmekten 6zge yareme merhem bulunmadi®

TY 1020 (s. 15a, “makam Irak”)

Bugun iklim-i hiisn icre nazirin gelmedi cana
Serir-i husne sah oldun bulunmaz hiisntune hemta
Goreliden ra-yi zibam dil oldu bulbul gaya
Olalhidan malik-i misri-melahat ey gul-i rana

TY 1020 (s. 15b, “makam ‘TIrak”)

Nideyim sahn-1 cemen seyrini cananim yok
Bir yanimca salinir serv-i hiramanim yok
Elde cam-1 mey ve basimda heva-y1 kakul
Kaldim akitip kane yasimi dermanim yok

TY 1020 (s. 16a, “makam ‘Irak”)

Bulbul gibi zar etme beni ey gonca-dehanim
Soylenmesin ellerde benin raz-1 nihanmim
Akitma meded sular gibi esk-i revanim
Aglatma beni cevr ile ey taze civanim

TY 1020 (s. 21b, “makam Biselik”)
Her kacan ah eylesem alem kamu stizan olur
Aglasam hicrin gamiyla mulk-i dil viran olur
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3 Aym gufte TY 1020'de s.1bde (ama Saba makaminda).
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Siddet-i hismim caglayip kayinde dil nalan olur
Yasima rahmeyle gel vallahi yoksa kan olur

TY 1020 (s. 22a, “makam Buselik™)

Bir sencileyin dilber-i mekkarem vardir
Bir bencileyin asik-1 bicarem vardir
Elden ne gelir katlanalim cevr 0 cefaya
Sabreylemeden 6zge dahi care mi vardir

Can ile seni sevdigimi eyledim ikrar

Bin yare dahi eylersen etmezem inkar
Agyar elemin ceksem efendi nola her bar
Sabreylemeden 6zge care mi vardir

TY 1020 (s. 23b, “makam Evic-‘Trak”)
Sanma ey hoca bizi mal ve menalin kuluyuz
Cumleden azadeyiz sirf cemalin kuluyuz
Simdi biz bir zarif sirin-zebanin kuluyuz
Bir Kapicizade ol sahib-i kemalin kuluyuz

TY 1020 (s. 23b, “makam Mahur”)

Buguin meydan-1 aska talib-i canan olan gelsin
Muhabbet sem’ine pervane-ves stizan olan gelsin
Safa gulleri icre bulbil-i nalan olan gelsin

Visal idine bin can ile kurban olan gelsin

TY 1020 (s. 23b, “makam Mahur”)

Bezm-i gamda raz @ seb hicrinle nalan oldugum
Sem’-ves ta subha dek stizan ve giryan oldugum
Askinla mecnun-sifat dillere destan oldugum
Hep seninc¢tindur benim yoluna kurban oldugum

TY 1020 (s. 24b, “der makam Mahur ez ra-y1 Gerdaniye”)
Yari gordum gonca-ves cak-1 giriban oldum

Girmedi gisine anin bunca efgan eyledim

Mail imis seyre yine diitnyanin durr-it yetim

Aninctin esk-i derya-cisum umman eyledim

TY 1020 (s. 25b, “makam Buselik™)
Beni candan usandirdi cefadan yar usanmaz m1



Felekler yand1 ahimdan muradim sem’i yanmaz m1
Kamu bimarina canan deva-y1 derd eder ihsan
Nictin kilmaz bana derman beni bimar sanmaz mi

TY 1020 (s. 26b, “makam Buselik”)

Figan 1 nale ile ben gibi pur sada olalim
Sarab-1 askla ben gibi pur safa olalim
Cihana sohret-i askla bir geda olalim
Merbut-u ask olalim terk-i can it mah olalim

TY 1020 (s. 27a, “makam Nisaverek”)

Acep bu isve vii naze feragat yok mu sultanim
Cefa ve cevr icinde nihayet yok mu sultanim
Beni cevr ile oldurdiin kiyamet yok mu sultanim
Gedaiye hergiz cevre kanaat yok mu sultanim

TY 1020 (s. 32b, “makam Segah”)

Gaminla sana dil hatir-1 pur nisan-1 ¢cakim ben
Kil oldum ates-i askinla sah-1derdnakim ben
Bela-y1 gam ve hicran ile gayet helakim ben
Neden cana boyle incinmek bir zerre-i hakim ben

TY 1020 (s. 32b, “makam Cargah”)

Garibim, bikesim kunc-i belada mahremim sensin
Benimcuin aglayan cesmim olunca hemdemim sensin
Kadehle imtizacim yok billtr-sera-y1 gam dilber

Safa vii haturim zevkim nurum dlemim sensin

TY 1020 (s. 37a “Varsagi der makam Duigah Hiiseyni”)
Gele ey ruhleri alim

Sora bir dem benim halim

Perisan oldu ahvalim

Canim neyleyim neyleyim

Firakinla helak oldum
Gam-1 hicrinle hak oldum
Meded ben derdnak oldum
Canim neyleyim neyleyim
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Beni bu gamdan azad et
Dil-i mahzunum abad et
Habibim kabe biinyad et
Canim neyleyim neyleyim

Benim bulbul-i zarim
Geceler sabaha karim
Sevdim yoktur inkarim
Canim neyleyim neyleyim

TY 11007 (s. 32a, “makam Nevruz-u Acem”)
Bir gonca-dehen yarin elinde dil t camim
Cak olsa nola her dem gul gibi giribanim
Bulbilleri soyletmez oldu dil-i nalanim
Yarab kime serh edem ahval-i perisanim

Zulf @ rih-1 zibas sald1 beni topraga

Nahl-1 kaddi balas: diser mi dil-i baga

Ya kande diisem kays-1 mecnun oluben daga
Yarab kime serh edem ahval-i perisanim

TY 11007 (s. 32a, “der makam ‘Irak”)
Gulistan-1 gamda biulbul gibi nalan oldugum
Gam beyabaninda sergerdan @ hayran oldugum
Ates-i hicranla stizan 1 giryan oldugum
Daimden zaif @t hatir-perisan oldugum
Seninc¢tindur benim yolunda kurban oldugum
Yanmakctundir benim yolunda dryan oldugum

Ehl-i askin ruz t seb mihnetle yar olduklar
Girdbad-asa felekden bikarar olduklar
Saye-ves rah-1 belada haksar olduklar

Ana hemdem gussa-y1 hicrana yar olduklar:
Seninctundur benim yolunda kurban oldugum
Yanmakctindir benim yolunda tryan oldugum

TY 11007 (s. 38a, “makam Neva”)

Ey gonca-y1 nevreste-i bag-1 canim Seydi Sah

Ey kadd-i mevzunum benim nahl-1 revanim Seydi Sah
Kilmadi gerdtinda seni aram canim Seydi Sah
Takkecizade efendim devr-i zamanim Seydi Sah



TY 11007 (s. 51a, “makam Mahur”)
Salinir canim paresi

Yurekte zahmin yaresimi caresi
Bilmem var mu caresi

Gel canim gel gel omrum gel

Anca gordum ihsanlarin
Dilde kald1 hicranlarin

Sad olmasin dismanlarin
Gel canim gel gel omram gel

TY 11007 (s. 51a, “makam Rast Pencgah”)
Heva-y1 aska duasti simdi gonltim bikarar oldu
Nagm-1 bulbil gibi efgan edersem nevbahar oldu
Esikim yas olunca hasretinle ah 1 zar oldu
Dertinumda olan dad-1 nihanin asikar oldu

TY 822 (s. 147b “der makam Nevraz”)
Sinemde serha kild1 mekan eyledi askin
Hep dilde olan sirr1 ayan eyledi askin
Akatt1 goztim yasini kan eyledi askin
Musli beni risva-y1 cihan eyledi askin

TY 822 (s. 148b “der makam Nevraz”)

Nola hialim bilmezem stth-1 cihan Mush Sah
Askla oldum esirin kimuranmim Muslhi Sah
Kiyma ben mazlumum aglatma camim Mush $ah
Kasebazim dilnevazim caresazim Musli Sah

TY 822 (s. 148b “der makam Diigah”)

Lutfeyle cefa eyleme ey gozleri mestan

Cevr eyleme meded eyle benim derdime derman
Aglar gezer askinla senin simdi Hoselhan
Oldum elem-i hicr ile vallahi Silleyman

TY 822 (s. 148b “der makam Diigah”)
Gonil eglencesi gitti

Meded gamdan helak oldum

Ol afet bizi terk etti

Meded gamdan helak oldum
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Ne bir kes ile karim var

Ne elde ihtiyarim var

Ne bir saat kararim var
Meded gamdan helak oldum

TY 822 (s. 148b “der makam Dugah”)
Cana nice bir askla giryan olayin ben
Fikr-i gam-1 zalftinle perisan olayin ben
Sen gonca gibi salinasin har ile her dem
Bulbil gibi asufte ve nalan olayin ben

TY 822 (s. 148b “der makam Dugah”)
Kuayin gedas1 oldu dil-i mubtelay1 gor
Sevda-y1 mulk 1 saltanat eder geday1 gor
Magrur idik vefasina bir suhun ey gonul
Rusva-y1 alem eyledi simdi cefay1 gor

TY 822 (s. 149a “der makam Dugah”)
Bitmez ytiregim yareleri isler onulmaz
Sabreyleyelim care nedir bitmez is olmaz
Peymane-sifat hasret-i lalinle demadem
Bir dem mi olur didelerim kanla dolmaz

TY 822 (s. 150a “der makam Dugah ez an-1 Karakas”)
Safa veren bana her dem kelam-1 dilpezir gider

Beni astufte eden iltifat-1 binazir gider

Kabindan lutfedip red etme sultanim fakir gider
Efendim Abdi sahim can ile gonlum esir gider

TY 822 (s. 150a “der makam Dugah”)
Eya burc-u hisniin mahi

Hayretmez asikin ahi

Severim seni billahi

Aglatma beni gel a canim

Inletme beni gel

Namin evveli mimdir
Zualfun perisani cimdir
Kimse bilmez am kimdir



Aglatma beni gel a canim
Inletme beni gel

Sam icre sevmisim seni
Sana benzer giizel kani
Asikin dini iman
Aglatma beni gel a canim
Inletme beni gel

TY 822 (s. 154a “der makam Dugah”)

Ey ecel ger can alirsin var rakibin canini al
Hem senin isin biter hem hayli minnettir bana
TERENNUM

Yar cevretme bana agyar talim etmeden
Billahi agyar ettigi ihsani yar etmez bana
TERENNUM

TY 822 (s. 154a “der makam Duigah”)
Sukur Mevlamdan gelene

Soyle yazilmis kaleme

Gariplik yerde olana

Soru sorulmaz imis

Karac'oglan eydir yurdum
Tutusuben yanar odum
Biri ayrilik biri oliim

Ikisi de onmaz imis

TY 822 (s. 157a “der makam Dugah”)
Gonul kimseye kul olmaz

Ela gozlu yardan gayr

Beni bunda kimler anar

Sevgili yarimden gayr1

L7 kata]

Tek dur Karac'oglan tek dur
Dostundan dasmanin coktur
A beyler ginahim yoktur
Guzel sevmekten gayri
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TY 822 (s. 158b “der makam Neva”)
Saklarim derd-i dertinum sinede can gibi
Kafirim cana seni sevmezsem imanim gibi
Kul oldum mu gayriya sahim ne aglarsin hey
Bir efendim var iken alemde sultanim gibi

TY 822 (s. 159a “der makam Neva”)

Her dem beni sermest eden ol lebleri muldir
Bulbil gibi zar eyleyen ol ruhleri guldur
Fer’-i gam-1 hicrinle demem bendeni 6ldur
Mirzacigim aglatma beni latfunla guldir

TY 822 (s. 160b “der makam Neva”)

Salinip agyarla gelisinde seyran eyleme

Sayeves ben bendeni hak ile yeksan eyleme
TERENNUM - 1:

Gel canin gel gel camim gel gel ey kul oldugum
Gel ey vahsi gazalim ¢cesm-i badamim benim

Oldiirirsiin ctimle asik ahalisini ey giil-beden
Meclis i¢cre mest olup ¢ak-1 giriban eyleme
TERENNUM - 2 (aynen)

TY 822 (s. 165a “der makam Neva”)

Gider oldum ben yarime

Gel gonil yare gidelim

Ol yuzu gul fidane

Gonlum gel gel vay

Gel gonil yare gidelim seninle yare gidelim
Acilmis yarin gulleri

Soyler olmus bulbulleri

Yeter gezdik bu yerleri

Gonlum gel gel vay

Gel gonul yare gidelim seninle yare gidelim

TY 822 (s. 167b “der makam Neva ez an-1 Karaca”)
Visalin Kabesidir simdi ancak yad i maksudum

Safa hakki benim kan-1 kerem meh-ra-y1 pur dadum
Nevalar kilsin ana tiiten bu ah-1 ptr dadum
Efendim afetim Kuloglu yani Sah Mahmudum



TY 822 (s. 169b “der makam Nevruz-u acem”)
Bir kamet-i bala yuzu gul gonce-dehansin

Bir dilber-i rana lebi mul afet-i cansin

Ey asik dilhastelere hizir-1 zamansin

Bir sive vii reftar1 giizel serv-i revansin

TY 822 (s. 169b “der makam Nevruz-u acem”)
Yuri felek yuru felek

Hallere dustrdin beni

Toza topraga bulayip

Collere dustrdun beni

Felek vay vay vay collere dusurdiun beni

Aglayiben guldigium

GoOzum yasin sildigim

Adin sanin bildigim

[llere distirdiin beni

Felek vay vay vay illere disturdun beni

Sararmisim bostan gibi

Egilirim mestan gibi

Soylenirim destan gibi

Dillere diisurdun ben

Felek vay vay vay dillere dusturdin beni,

TY 822 (s. 170b “der makam Nevruz-u acem”)
Nihal-i nareside bir civan-1 nazperversin

Kamu halk-1 cihani husn-i hulkunla kul eylersin
Hoselhan benim iki goziim gayet esmersin
Senin namindir Ibrahim saha ruh-i musavversin

TY 822 (s. 171b/172a “der makam Nevruz-u acem”)
Mera ahi sth u risva-y1 cihan sahti refti

Dil-i divane-em ra der bela endahti refti
TERENNUM-1

Dil-i divane-em ra der bela endahti refti
TERENNUM-2

TY 822 (s. 174a “der makam Buselik”)
Gel sana arz edeyin halimi
Dilber benim senden gayr1 kimim var
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Dagittin hisimla akl @ fikrimi
Guizel benim senden gayr: kimim var

Yuarur idim sikdrimda avimda
Heman sana dusdu simdi. ..

Anam atam kardasim hasim kavimde
Guizel benim senden gayr: kimim var

TY 822 (s. 174b “der makam Buselik”)
Kelam-1 ruh-u bahtunla cihan canisin simdi
Seramed-i hublar alayinin sultanisin simdi
Goniiller tahtinin sultan-1 alisanisin simdi
Serir-i kisver-i htisniitn Mehmet hanisin simdi

TY 822 (s. 179a/179b “Irak ma’ Evc”)
Azurde dilim renc 1 eza istemez oldu
Asiklig terk etti heva istemez oldu
Evvelki gibi cevr 1 cefa istemez oldu
Usland1 gontl derd 1 bela istemez oldu

Can bilbilun feryadiyla efganindan usandi
Bir arz-1 gl  afet-i devrandan usandi
Nagmi dem-i vasl @ hicrandan usand1
Usland1 gontl derd 1 bela istemez oldu

TY 822 (s. 179b “’Irak ma’ Evc”)

Aglatma ben-i bicareni rahmeyle sultanim meded
Her demde kanlar akitir bu cesm-i giryanim meded
Yaku firakin atesi bu cism-i aryanim meded
Ahmedcigim cevr eyleme lutfeyle sultanim meded

TY 822 (s. 180a “Ez an-1 Hoselhan der semai”)
Ettigi asikin ser-i kttyinde naledir

Ask ehlinin muhabbeti hele seyr-i cemaledir
Meylim cihanda sen ytzu gilberk-i aledir
Mestane eyleyen beni daim piyaledir

TY 822 (s. 180a “Ez an-1 Hoselhan der semai — ‘Irak ma’ evc”)
Demezsin ey Subhi bana bir kere mahbubunum

Yiztime gilmedin gittin benim ey durr-t meknunum

Vefa kil iltifat eyle sonsun kalb-i mahzunum

Mehmet Sdhim asub-i zamanim nahl-i mevzunum



TY 822 (s. 180b “der makam Evc-‘Irak”)

Kul olduk sah-1 aska alemin sultaniyiz simdi
Muhabbet gulseninin bulbul-i nalaniyiz simdi
Bela vadisinin mecnun-u sergerdaniyiz simdi
Dila bir sah-1 husnun bende-i fermaniyiz simdi

TY 822 (s. 181a “der makam ‘Irak”)
Kerem kil siaki kesme iltifatin binevalardan
Elinden gelen hayr dirig etme gedalardan
TERENNUM

Elinden gelen hayr dirig etme gedalardan
114 ahirihi.....

TY 822 (s. 181a “der makam ‘Irak der duyek”)
Saki be-ntr u bade berofte der cam-1 ma
Mutrib begti ki kar-1 cihan sod be kam1 ma
TERENNUM

Ma der piyale aks-1 ruh-u yar dide-em

Ey bihaber ez lezzet-i surb-u midam-1 ma

TY 822 (s. 182b “Nevriiz-u saba”)
Guzel sen benim halimden bilmezsin
Sinemde yareler canim belli bellidir
Ogut vermen bana 6giut kar etmez
Sinemde yareler canim belli bellidir

Siyah sacin ¢6zmus deryaya karsi
Bulbul figan eder gulzara karsi
Cok aglatman beni ellere karsi
Sinemde yareler canim belli bellidir

Siyah1 giyeyim yolunda durayim

Gelene kacana haber sorayim

Mekani bilmezem canim kande varayim
Sinemde yareler canim belli bellidir

Taskin sular gibi caglayamazim
Divane gonlumit canim eyleyemezim
Ellerden ar edip canim aglayamazim
Sinemde yareler camim belli bellidir
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EK 2

BAZI ON ALTINCI YUZYIL BESTEKARLARI

Kiinyelerinde bestecilerinin ad1 belirtilmis olan guftelerin hepsi TY 822 mecmu-
asinda bulunuyor. Bestelenmis guftenin Farsca (F), Tarkee (T) veya milemma
(F/T) olduklarini belirterek bulunduklar: varak numaralarini veriyoruz.

Abdi Celebi
Ahmed

Ahmed Celebi sipahi
Ali

Ama Recep
Celebi

Dede Altun
Dervis Bey zerger
Dervis Ibrahim
Gedai

Gulam

Guyende Karaca Surnayi
Hafiz Ahmed
Halil Bagdadi
Hoca Abdullah
Hoca Abdulkadir
Hoselhan
Imamzade

Isa

Ishak Dede
Karaca

Karakas
Mahmutzade
Mirim

Nagmi

Sinan Celebi
Suhte Hizir

Tabi

Talib

Tosun

178b(T).

179b(T).
177b(T), 180b(T).
178b(T).

177b(T).

179a(T).

178a(T).
151b(F/T)
178a(T).

173b(T), 181b(T).
151b(F), 153a(F).
180a(T).

173a(T).

173a(T).

152b(F).

181b(F).

180a(T), 180a(T).
153a(T).

179a(T).

151b(F).

167b(T).

150a(T).

148a(T).

180b(T).

179a(T).

173b(T).

178a(T).
173a(T),173a(T), 177b(T), 178a(T), 179a(T).
153a(F), 181b(F).
173a(T), 177b(T).
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