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Sunus

Geleneksel Osmanli/Tiirk musikisi tarihinin en 6nemli yazili belgelerinden
biriyle kars1 karsiyayiz. Tek niishas: Pariste Bibliothéque Nationale de France'ta
Sark Yazmalar1 (Manuscrits Orientaux) boliimiinde bulunan ve [Turc 292] kata-
log numarasiyla tasnif edilmis olan bu elyazmas: eser, Leh mihtedisi Wojciech
Bobowsky'nin (nim-1 diger Ali Ufki Bey) ardinda birakti31 ¢ok sayida elyazmas:
eserden biridir.

1630’lu yillarin baslarinda Kamanige kalesinin zapti i¢in Polonyalilar ve
Avusturyalilarla yapilan savaslardan birinde Osmanli ordusuna esir diistiikten
sonra Istanbul’a getirilip ihtida eden bir Leh asilzadesi olan Ali Ufki Bey (1610?-
1675) émriiniin geri kalan boliimiini bu sehirde gegirmistir. Cok sayida Avrupa
dilini bilen ve yetenekli bir miizisyen olan Ali Ufki Bey Istanbul’daki yasaminin
ilk on dokuz yilin1 Topkap: Sarayinda icoglanlarina musiki 6greterek gecirdik-
ten sonra, Saraydan ¢ikmis, ardindan da uzunca bir stire Divan-1 Hiimayun ter-
ctimanligi gérevinde bulunmugtur.

17. yiizyil Istanbul’unun kiiltir hayatinda ¢ok 6zel bir yeri olan Ali Ufki
Bey 6zellikle dil, din ve musikiyle ilgili ¢cok ¢esitli eserler kaleme almistir'. S6z-
likler, Tiirk¢e konusma kilavuzlari, dilbilgisi metinleri, hatirat ve cesitli goz-
lemler, Tevrat ve Incil bagta olmak tizere cesitli dinsel metinlerin Tiirkge’ye ¢e-
virisi, Islim akaidi ve ibadetleri ile ilgili Latince agiklamalar, miizik ve repertuar
derlemeleri vs. gibi ¢ok ¢esitli alanlara yayilmigtir Ali Bey’in eserleri. Ali Ufki
yazdig1 veya ¢evirdigi eserlerin hi¢birinin basilip yayinlandigini hayattayken go-
rememistir. Ayrica, bilebildigimiz kadariyla elyazmasi eserlerinin orijinal niisha-
larinin higbiri bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde degildir.

Ali Ufki’nin ardinda biraktiZ1 elyazmas: eserlerden tig tanesi dogrudan dog-
ruya mustkiyle ilgilidir. Giinimiiz Tiirkiye'sinde Ali Uki'nin musikiye dair bu
eserleri onun en 6nemli ve kalic1 eserleri olarak goriiliiyor. Ne var ki, Ali Ufkinin
eserlerinin bir biitiin olarak heniiz yayinlanip degerlendirilmedigi géz 6niine ali-

1 Ali Ufki’nin biyografisi ve eserlerinin listesi i¢in bkz. Cem Behar, “Wojciech Bobowski (Ali Ufki):
Ha}{atl ve Eserleri (1610?-1675)”, Mustkiden Miizige — Osmanli/ Tiirk Miizigi: Gelenck ve Modernlik igin-
de, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2005, s. 17-56.
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Saklr Mecmua

nirsa bu yarg: bizce simdilik kugkuyla kargilanmalidir. Ancak, onun musikiye
iliskin en kapsamli eserinin Mecmua-y: Saz u Séz oldugu da siiphesizdir.

Ugii de tek niisha olan Ali Ufki'nin musikiyle ilgili bu ii¢ eserinin ilki Mec-
mua-y1 Saz u Siz, ikincisi Mezmurlar yazmast, tgtincisi de kitabimizin konusu
olan elyazmasi eserdir. Mustkiyle ilgili bu ti¢ yazmanin ilki Londra’da British
Library’dedir (Oriental and India Office Collections) ve [Sloane 3114] katalog nu-
marasint tagiyor. Sirasiyla, [Supplément Turc 472] ve [Turc 292] katalog numa-
ralarini tagiyan diger iki yazma ise Paris’te Bibliothéque Nationale de France’in
Sark Yazmalar1 (Manuscrits Orientaux) bélimiinde bulunuyorlar?.

Mecmua-y1r Saz u Siz Turk okuyucusuna ilk kez 1948 yilinda Cagatay Ulu-
cay tarafindan tanitilds®. Bilahare, Hiiseyin Sadettin Arel, Haydar Sanal, Giilte-
kin Oransay ve Muammer Uludemir gibi yazar ve arastirmacilar bu eserden baz:
kismi nota transkripsiyonlar: yapip yayinladilar. 1976 yilinda ise Sikri Elgin
Mecmua-yr Saz u §6z"an tipkibasimini yayinladi*. Bu mecmuanin igerdigi mizik
eserlerinin timinin buginki notaya transkripsiyonu ise ancak birkag yil 6nce
yapilabildi®.

Mezmurlar yazmasinin ¢apt Mecmua-yr Saz u Séz’tinkinden ¢ok daha ki-
ctiktir. Topu topu on sayfalik bu kiiciik yazma risalede on dért adet mezmurun
nota ve Tirkee giiftesi bulunuyor. Mezmurlar yazmas: Tiirkiye'de ilk kez 1987
yilinda tanitildi ve 1990 yilinda da bir biittin olarak transkripsiyonu yapilip ya-
yinlandi®.

Bu kitabimiza konu olan [Turc 292] yazmas: tizerinde ise bugtine dek hi¢bir
ciddi ¢alisilma yapilmadi desek yeridir. Ali Uftki'nin Mecmua-y: Saz u Siz ve Mez-
murlar yazmalari 6ncelikle ve agirlikli olarak giifte ve notalar igerirler. [ Turc 292]
yazmasi ise, goriilecegi gibi, cok farklidir ve Ali Ufki’nin dénemin Istanbul’unda
ve Topkap: Sarayrndaki konumunu belki de en iyi yansitan eseridir.

Hayat hikayesinden ve ardinda biraktig: eserlerin ¢esitliliginden agik¢a an-
lagilacag: tzere, Ali Ufki dénemin Osmanli/Tiirk musikisine hem “igeriden”
hem de “digaridan” bakabilecegi bir konumdaydi. Bugiinden geriye dogru bak-
tigimizda, bunun ona biiytik bir avantaj, esi benzeri olmayan bir perspektif, ger-
¢ekten 6zgun bir bakis agis1 saglamis oldugunu séylemek miimkindir.

2 Ali Ufki'nin musikiyle ilgili bu ti¢ yazmasinin kiitiiphane katalog tanimlari igin bkz. Cem Behar “In-
giliz Milli Kitiphanesinde (British Library) bulunan Tiirk musikisi elyazmalari”, Musikiden Miizige
= Osmanti/Tiirk Miizigi: Gelenek ve Modernlik i¢inde, Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2005, s. 191-215;
Cem Behar, “Fransiz Milli Kiitiiphanesinde (Bibliotheque Nationale de France) bulunan Tiirk musiki-
si elyazmalart”, Musikiden Miizige — Osmanti/Tiirk Miizigi: Gelenek ve Modernlik i¢inde, s. 216-243.
Bkz. Cagatay Ulugay, “Mecmua-y1 Saz u S62”, Tiirk Musikisi Dergisi, Say1 14, 1.12.1948, s. 4-24.

Bkz. Ali Ufki, Mecmua-y: Saz u S6z (Haz. Sikrii Elgin), Istanbul, Milli Egitim Yayinlari, 1976;

Bkz. M. Hakan Cevher, 4/i Ufki, Hiza Mecmiia-i Saz u Séz, Ceviriyazim, Inceleme, Izmir, 2003.

Bkz. Cem Behar, “Ali Ufki’nin bilinmeyen bir musiki elyazmasi: Mezmurlar”, Tarih ve Toplum, Cilt 8,
Say1 47, Kasim 1987, s. 44-47, Cem Behar, Ali Ufki ve Mezmurlar, stanbul, Pan Yayincilik, 1990; Cem
Behar, “Wojciech Bobowski’nin (Ali Ufki) hayat: ve eserleri hakkinda yeni bilgiler”, Tarib ve Toplum,
Say1 94, Ekim 1991, s. 17-22.
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Sunus

Miizikle ilgili olarak Ali Ufki’'nin —6zellikle [Turc 292] yazmasinda— ya-
z1p bizlere aktardigi bilgileri donemin bir Osmanli mazisyeni harciilem bulur,
malimun ildmini yapmak istemez, kdgida dokmeye de deger bulmazdi herhal-
de. 17. yiizyilin Istanbul’una gelmis herhangi bir Avrupali seyyah ise —kendi
tlkesinin miizigine ne denli 4sina olursa olsun, kisisel merak: ne denli “bilim-
sel” olursa olsun— mesafeli ve yabancilastirici bir bakisla kendine uzak, yeni
ve tuhaf gelen calgilari, sesleri ve icra tslaplarini 6énce anlamak, sonra da an-
latmak durumundaydi. Tam olarak bilemedigi, onlar1 garipsedigini ve bazan
da kiigimsedigini gizleyemeden anlatamadig: bu yepyeni miizikal gercekligin
oncelikle ona ilging gelen yanlarini vurgular ve ¢ogu kez konunun derinligi-
ne niifuz edemeden isin 6zint gozden kagirir. Nitekim 17. yiizyilda Osmanh
topraklarina gelmis Avrupa’li seyyah ve arastirmacilarin yazdiklarindan Tiirk
mustkisi hakkinda bugiine pek az anlamli tarihsel bilgi ve belge ulasabildigini
goriyoruz’.

Ali Ufki'nin [ Turc 292] elyazmasi Osmanli/Tiirk musiki geleneginin hentiz
yeni olusup kimligini buldugu bu erken dénemlerden bize ulasabilen en énemli
miizikal belgelerden biridir, kronolojik olarak belki de ilkidir. Mizik 6gretimi
ve miizik icrasiyla dogrudan ilgili ¢ok az sayida tarihi belge ve malzemenin bize
ulagabildigi bir dénemden s6z ediyoruz. Dénemin miizik anlayisina ve somut
muzik icralarina dair Ali Ufki’'nin diger iki yazmasinda bulunmayan bilgi ve

belgeler iceriyor [Turc 292] yazmast.

Yazmanin/kitabin ad: yok

[Turc 292] yazmasinin bugiine dek ciddi bicimde incelenmemis olmasinin
belki en 6nemli sebeplerinden biri bu mecmuanin Osmanli déneminin iyi bili-
nen, klasik kitap veya mecmua kaliplarindan higbirine uymamasidir.

Bu mecmua Mecmua-y: Saz u Siz ya da Kantemiroglu Edvarinin nota boli-
mu gibi bir nota kolleksiyonu degildir. Bu bakimdan, bir repertuari notaya ge-
¢irme, boylece de koruma veya nakletme islevi yok bu mecmuanin. Gériilecegi
gibi, bu mecmuada tam olarak teshis edilebilen ve dénemin bagka kaynaklarinda
bulunmayan topu topu otuz adet kadar saz ve ses eseri var. Diger bir deyisle,
yazmanin varlik nedeni bu degil.

[Turc 292] yazmasinin bazi giifteler icermesi ise onu ne bir giifte mecmuasi
ne de bir cénk yapar. Bu yazmanin ne yapisi ve boliimlenmesi ne de igerigi klasik
giifte mecmualarinkine uyar. Kaldi ki, Osmanli/Tiirk musiki gelenegi icinde
bilinen ilk kapsamli giifte mecmuast olan ve ondan sonraki giifte mecmualarina

7 Bkz. Bilent Aksoy, Avrupali Gezginlerin Giziiyle Osmaniilarda Musiki, Istanbul, Pan Yayincilik,
2003.
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Saklr Mecmua

bir model, bir standard tegkil etmis olan Hafiz Post mecmuas:® bile, muhtemelen
Ali Ufki’nin limiinden sonra kaleme alinmigsti. Yani, Ali Ufki burada bir giifte
mecmuast olusturmay: amaglamis olsayd: dahi, éniinde Osmanli/Ttirk musiki
gelenegine ait ve uyabilecegi bir model yoktu heniiz.

[Turc 292] kesinlikle bir edvar, yani bir miizik teorisi kitabi da degildir.
I¢inde miizikle ilgili higbir teorik agilim, herhangi bir miizikal analiz denemesi
veya biitiinsel bir sistem arayisi yoktur. Aksine, gérecegimiz gibi, Ali Ufki’nin
miizik teorisine veya Osmanli/Tiirk musikisinin ses sistemine hi¢ ama hig ilgi
duymadigini apagik gésteren bir¢ok ibare vardir bu eserde. Ali Ufki, Ortadogu
miiziklerinin kokli edvir geleneginin bir pargast degildir. Bu agidan da Kante-
miroglu ile anlamli bir tezat teskil eder.

Sinirl bir bélimiyle Mecmua-y: Saz u Siz’deki eserler arasinda belli bir
paralellik bulunmasina ragmen, [Turc 292] yazmasi ne Mecmua-y: Saz u S6z’in
ne de bagka bir kitabin taslagi, “miisveddesi”dir. Oyle olsayds, tebyiz edildikten
sonra degerini tamamen yitirirdi zaten. Oysa, bu yazmanin i¢inde Mecmua-y:
Saz u §6z’de veya bagka yerde bulunmayan ve Osmanli/Tiirk musiki geleneginin
baslangi¢c dénemlerini aydinlatan ¢ok énemli bilgiler, gézlemler, eserler, tanik-
liklar sunuyor bize Ali Ufki. [Turc 292] yazmasindaki belge ve tanikliklarin
miizik tarihimiz agisindan degeri, ve Ali Ufki’nin bize béylece sundugu dénem
tanikligi, bu mecmuanin salt repertuar degerinden ¢ok daha 6nemlidir.

Ozetle, nev’i sahsina miinhasir olan ve bilinen yazma eser kaliplarinin hi¢-
birine sigmayan bu mecmua ne bir conk’tiir, ne de klasik bir giifte mecmuasi ya
da nota kolleksiyonu. Ama her ig¢ tiiriin baz: niteliklerini de i¢inde barindirir.
Bu niteligi yiiziinden de [Turc 292] yazmas: yiizyillar boyunca ya ihmal edilmis
ve okunmamus, ya da, gérecegimiz gibi, genellikle ya kismen veya yiizeysel bir
sekilde okunup yanlis degerlendirilmistir. Kisaca ifade edecek olursak, [Turc
292] yazmasinin icerdikleri esas itibariyle Ali Ufki Bey’in evrak-1 metrukesidir.

Ali Ufki’nin [Turc 292] yazmasini bir biitiin olarak (tipkibasim veya ¢evri-
yazim hilinde) yayinlamak kanimizca anlamli olmaz ¢iinkii eserin biitiinii ayni
edebi veya miizikal 6nemi haiz degil. Dolayisiyla, transkripsiyonunu yaptigimiz
otuz kadar eserin yanisira, Ali Ufki’nin bu mecmuada tarihsel belge ve katki
niteligini tagiyan sayfalarinin tipkibasimini yapmak ve, yeri geldiginde, bunlar:
inceleme metnimize eklemekle yetinmeyi daha dogru bulduk.

Bu yazmaya Ali Ufki bir ad vermedi, veya veremedi. Kald: ki, ileride de
isaret edilecegi gibi, kendisinin bu eseri bir butiin olarak tasarlamis oldugu da
¢ok kuskuludur. Yazmayi gorenlerin bazilar1 da ona mecmuanin igerigini yan-

8  Topkap: Saray: Kiitiiphanesi [Revan 1724]; Hafiz Post mecmuasinin igeriginin analizi ve Osmanli én-
cesi donemin bazi giifte mecmualariyla karsilagtirilmas: icin bkz. Owen Wright, Words without Songs
— A Musicological Study of an Early Ottoman Anthology and its Precursors, University of Londra — School
of Oriental and African Studies (SOAS Musicological Series, Volume 3), Londra, 1992.
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Sunus

sitmayan tamamen yanlis bir isim yakistirdilar. Cogunluk ise onun Mecmua-y:
Saz u S§6z’un basit bir “miisvedde”si olduguna kanaat getirip bunun disinda bir
ad aramadi. Ben de, aradan neredeyse dort asir gegtikten sonra bu mecmuaya
olmadik bir isim yakigtirmay: uygun bulmadim.

Yiizyillar boyunca [Turc 292] yazmasinin okunup hak ettigi sekilde deger-
lendirilememis olmasina atfen de, bu mecmuay1 incelemeyi amagladigim eliniz-
deki bu kitaba Sak/t Mecmua adinin aykir: diismeyecegini diisindim.

[Turc 292] yazmasinin gerek mikrofilminin ¢ikarilmasinda gerekse baski-
sinin yapilabilmesinde iki kisiye tesekkiir bor¢luyum: Paris, Bibliothéque Nati-
onale de France Sark Yazmalari (Manuscrits Orientaux) boliminiin Tirkee yaz-
malardan sorumlu bas Adfiz-1 kitiibii Annie Berthier, ve Bogazi¢i Universitesi
Kitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskani, Aptullah Kuran Kitiiphanesi
Miidiirii Hatice Un. Baz1 giifte metinlerinin transkripsiyonunda ise Fatma Bii-
yiikkarci-Yilmazin degerli yardimlarina miitesekkirim.

Bogazici Universitesi,

Ocak 2007
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I - [Turc 292] Yazmasi: Teghis ve Degerlendirme

Paris’te Fransiz Milli Kiitiphanesi'nin (Bibliothéque Nationale de France)
Sark Yazmalar1 (Manuscrits Orientaux) boliimiinde [Turc 292] katalog numa-
rasiyla yer alan bu elyazmasi eser Osmanli/Tiirk geleneksel musikisinin tarihi
agisindan ¢ok biiytik 6nem tasiyor. Ne var ki, bu mecmuay: ilk bakigta ni-
telemek ve siniflandirmak hi¢ de kolay degil. Mecmuanin bagka bir niishas:
bilinmiyor.

Mecmuada ilk goze garpan yazmanin diizensizligi, daginikligi ve karma-
siklig1. Hacim olarak epey buyik (toplam olarak 313 yaprak, yani 626 sayfa),
yazar ya da mistensihinin adi agik¢a belirtilmemis, bir bagi ve bir sonu olmayan,
belirli bir i¢ diizenden mahrum ve ¢ok ¢esitli tiirden metinler igeren karisik ve
karmagik bir derlemeyle kars: karsiyayiz.

Paris, Bibliothéque Nationale de France, [Manuscrits Orientaux — Turc
292] elyazmasi, alisilmis diizen tiplerinden birine gére olusturulmusg bir mecmua
degil. Yarisindan az bir boliimi dogrudan dogruya mizikle ilgili. Ayni dilde,
ayn1 kisi tarafindan kaleme alinmis veya ayni elden ¢ikmis, benzer konularda
yazilmis, herhangi bir sekilde mantikli bir siraya konmus metinlerden de olug-
muyor bu mecmua. Serlevhasi, baslig1, fihristi, ketebesi yoktur. Yazim, derleme,
bitirilme veya istinsah tarihi de belli degildir. Bu yazma, 6nceden tasarlanmis bir
derlemeden beklenen tutarlilik ve siraliliktan da yoksundur. Sik¢a rastlandig:
sekilde, farkli konulardaki birkag risalenin ardarda dizilip bir tek ciltte birlikte
baglanmasindan da olusmuyor.

Mecmuanin amagh ve ilk bakigta anlagilir bir batiinlagi yoktur. Biiytk bir
bolimi kagidin enine yazilmis olan, yani cink seklindeki mecmuanin yapraklar:
ayn1 yonde baglanmis dahi degildir. Yani bir¢ok yaprag: bas asag: durumdadir
ve bu sayfalari okuyabilmek i¢in mecmuanin cildini tersine ¢evirmek gerekiyor.
Ayrica, mecmuada derlenen yapraklar ayni boyutlarda degil. Derlemeyi yapan
kisi de biiytik bir ihtimalle bizzat bu metinlerin yazar: degil.

Ger¢i mecmuanin ¢ok biiyiik bir béliimiiniin, neredeyse tamaminin (no-
talarin hepsi, giifte ve gesitli metinler iceren yapraklarin da tamamina yakini),

bizzat Ali Ufki’nin elinden ¢iktig1 asikardir. Gerek Latin gerekse Arap harfle-
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rini kullanirken Ali Ufki’nin el yazis: cok karakteristiktir ve her zaman kolayca
teshis edilebiliyor. Ozellikle Tiirk¢e yazdigi zaman teshisi ¢cok kolay bir nesih
kirmasi elyazisi vardir Ali Ufki'nin.! Ne var ki, i¢inde bir¢ok dilde yazilmis ve
birden fazla elden ¢iktig1 belli olan metin ve yapraklar da bulunduran bu der-
lemenin biitiiniiyle tek bir yazari oldugu da séylenemez?. Ornegin yazmanin
yapraklar: arasinda sik sik ¢ok 6zenli ve bazilari hattat elinden ¢ikmis oldugu
besbelli siiliis ve talik yazi érnekleri de vardir. Giifteler ve tiirkii metinleri de
sik stk Ali Ufkinin elinden ¢ikmadig: asikar dizgin ve 6zenli bir siilis yaziyla
kaleme alinmiglardir. Latin alfabesiyle kaleme alinmis ve/veya Tiirk¢e olmayan
metinler de sik sik farkli bir elden ¢ikmiglardir.

Daginik ve siklikla birbiriyle ilgisiz konulari iceren bu mecmuanin yap-
raklarinin dagilip kaybolmamalar: i¢in birbirlerine gelisigiizel bir sekilde ilisti-
rildikleri izlenimi hemen géze ¢arpiyor. Ne tiirler, ne konular, ne muzikler, ne
de metinler siralidir. Ayni cinsten miizik eserleri veya benzer metinler de sik¢a
ayn1 format i¢inde yazilmamuistir. Tek sayfaya sigmayan eserlerin veya metinlerin
devam sayfas: sik sik ilkinin hemen ardinda bulunmuyor 6rnegin. Ayni sayfanin
icine de, siklikla, hem bir miizik eserinin notasi, hem ilgisiz bir giifte ya da siir
hem de farkl: bir elden ¢ikmis veya baska bir dilde yazilmis apayri bir metin,
ilgisiz bir ibare sikistirilmis olabiliyor.

Mecmua genellikle epey daginik, sirasiz, her konuyu igeren, yapraklar:
gelisigiizel bir bi¢cimde biraraya getirilmis bir karalama defteri ya da bir not
defteri gortiiniimiindedir. Bu bakimdan da [Turc 292] yazmas: Ali Ufki’nin
gerek sekil gerekse igerik itibariyle genellikle tertipli ve dizgiin olan giinii-
miize ulagmis diger elyazmasi eserlerine gére tamamen farkls bir gorinti ser-
giliyor®.

Bir biitiin olarak bakildiginda bu yazmay1 bir musiki mecmuasi olarak gor-
mek de bizce miimkiin degil. Bir siir, ildhi veya gifte mecmuas: olarak telakki
etmek, ya da en genis anlamiyla bir faydali bilgiler derlemesi, bir tiir mecmua-y:
fevdid olarak dahi tasnif edip degerlendirmek mimkiin gérinmiyor. Kald: ki,
icerdigi malzemenin timi de ayni 6neme sahip degil. Osmanli/Tiirk miiziginin
tarihiyle ilgili cok 6nemli bilgi, belge ve ipuglarinin yanisira, bu mecmuada ilag
ve tek tiik yemek tariflerinden,Tiirk¢e ve daha bagka dillerde perakende siir ve
siir parcalarina, Fransizca ve Almanca sark: notalarina dek ¢ok cesitli metinler
var (agagiya bakiniz).

1 Ali Ufki'nin elyazisinin goriilebilecegi bazi baska eserler sunlardir: Paris, Bibliothéque Nationale de
France, Manuscrits Orientaux [ Turc 216/1], [ Turc 221], [ Turc 235], [Supplément Turc 472], [Supplé-
ment Turc 1217], [Supplément Turc 1223], [Arabe 4645], [Arabe 6635], [Persan 199]; Bibliothéque
Nationale de France, Manuscrits frangais [N. a. f. 1845].

2 Ali Ufki’nin ya@am@ykﬁsﬁ hakkinda bkz. Cem Behar, Musikiden Miizige — Osmanli/Tiirk Miizigi: Ge-
lenek ve Modernlik, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2005, s. 17-56.

3 Ali Ufki'nin elyazmast eserlerinin bir listesi igin bkz. Cem Behar, Musikiden Miizige — Osmanly/Tiirk
Miizigi: Gelenek ve Modernlik, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2005, s. 47-48, 53.
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Osmanli déneminin iyi bilinen, yerlesik mecmua kalip ve tiirlerinden higbi-
rine denk diigmiiyor bu yazma eser. Dolayisiyla da, tipki Ali Ufki'nin Londra’da
British Library’de bulunan miizikle ilgili [Oriental and India Office Collec-
tions, Sloane 3114] katalog numarali Mecmua-yr Saz u Séz yazmast igin, ya da
yine Paris’teki [Supplément Turc 472] katalog numarali Mezdmir yazmas: igin
yapildigi1 gibi*, bu mecmuanin da bir biitiin olarak tipkibasiminin yapilmas: biz-
ce ayn1 derecede yararli olmayabilir.

Elbette ki bdyle bir mecmuanin igerdiklerinin hepsinin ayn: tarihi, edebi
ya da miizikal 6nemi haiz olmas: sézkonusu degil. Bu yazma ¢ok buytik bir ih-
timalle bu haliyle Ali Ufki tarafindan bir biitiin olarak tasarlanmis da degildir.
Ali Ufki bir mecmua tasarlamis olsa bile, gorecegimiz gibi, elimizdeki tiriin
ilkin tasarlanmis olan mecmuanin kendisi degildir. Dolayisiyla, burada [Turc
292] yazmas: hakkinda kullandigimiz “mecmua” nitelemesi bizim pratik bir
amagla yaptigimiz bir yakistirmadan ibarettir.

Burada biz bu mecmuay: genel olarak teshis edip tanittiktan sonra éncelikle
onun miizikle ilgili ydnlerine egilecegiz. Zaten bu yazmanin geleneksel Osman-
11/ Tark Musikisi’nin tarihine énemli 6l¢iide 151k tutuyor olmasi bizce onun en
onemli ve en ¢ok incelemeye deger yanini tegkil eder.

Mecmuanin ilk teshisi ve kataloglanmas:

Bu mecmuanin Fransiz Milli Kiitiphanesine Fransiz sarkiyat¢i Antoine
Galland’in terekesiyle birlikte 1715 yilinda girdigini biliyoruz. Bu mecmuay1
1730’lu yillarin baginda bastan sona gozden gecirip degerlendirmeye ¢alistiktan
sonra ilk kez tasnif eden kisi Bibliothéque Nationale de France'taki (Fransa Milli
Kiitiphanesi —18. ytizyildaki adiyla Bibliotheque Royale, yani Fransiz Kraliyet
Kiitiiphanesi)— Sark Yazmalari (Manuscrits Orientaux) sorumlusu ve Sark dilleri
uzmani Pierre Armain (6liimii 1757) olmustur.

Armain, Fransiz Sefaretinin dil okulunun bir 6grencisi sifatiyla 1706 ve
1712 yallar1 arasinda alt1 buguk yil Istanbul’da kalmis, Tiirkge, Fars¢a ve Arap-
¢ay1 burada 6grenmis’, bilihare Kahire ve Iskenderiye’deki Fransiz Konsolos-
luklarinda dragoman (terciiman) olarak ¢aligmisti. 1734 yilinda Fransiz Kraliyet
Kiitiiphanesine terciman olarak atanan Armain, Kraliyet Kutiiphanesindeki
gorevini izleyen yillarda 1747°de Fransiz Kraliyet Kiitiiphanesi adina sark dille-
rinde (Tiirkge, Arapga, Farsca, Grekge, Aramca, Ermenice, Ibranice vs.) kitaplar
toplamak amaciyla tekrar Osmanli Imparatorluguna génderilmisti. Omriiniin

4 Bkz. Ali Ufki, Mecmua-y1 Saz u S6z (Haz. Siikrii Elgin), stanbul, Milli Egitim Yayinlari, 1976; Cem
Behar, Al Ufki ve Mezmurlar, Istanbul, Pan Yayincilik, 1990.
5  Bkz. Charles Dupont-Ferrier, Du Collége de Clermont au Lycée Louis le Grand, Paris, 1921, s. 421.
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son yillarinda ise Paris’te College Louis-le-Grand’da Sark dilleri profesorii olan
Pierre Armain, elinden gegen Sark yazmalarini gergekgi bir bicimde degerlendi-
recek donanima sahipti aslinda®.

Ne var ki, mecmuanin yukarida degindigimiz daginiklig: ve diizensizligi
gozoniine alindiginda, Armain’in yazmanin cilt kapaginin arkasina onu kata-
loglamadan once soyle kisacik ve kiigimseyici bir not diismis olmasina da sas-

mamak gerek [Bkz. Resim I]:

“No. 827 —Assemblage de plusieurs manuscrits écrits en latin, turc, italien, persien et arabe;
le tout sans ordre griffonné et de nulle utilité, Armain.”

[No. 827 - 1ta1yanca, Latince, Tiirkge, Farsca ve Arapca kargacik burgacik yazilmus,
diizensiz bir¢ok yazmanin diizensiz bir sekilde biraraya gelmesinden olusmus hi¢bir

ise yaramaz bir derleme. Armain (imza)]”.

Ayni Pierre Armain, birka¢ yil sonra, kiitiphanenin ydneticisi Anicet
Melot'nun (1697-1759) sorumlulugu altinda Fransiz Kraliyet Kiitiiphanesi tara-
findan 1739 yilinda basilip yayinlanan Kiitiphanenin dért ciltlik ilk yazmalar
katalogu i¢in bu elyazmas: eseri tekrar tanimlayip katalog i¢in kii¢tik bir tanitma
notu kaleme almigtir. Ancak, bu sefer biraz daha mutedil davranarak yazmanin
gercekten ise yarayip yaramayacagini degil, daginikligini ve diizensizligini vur-
gulamayi tercih etmis ve su Latince kataloglama notunu kaleme almigtir:

“CCXCII - Codex chartaeus, olim Gallandianus quo continentur miscellanea, nullo ordine
collecta, Turcice, Persicé et Italicé scripta. Ibi cantilenae quaedam, und com notis musicis, ut
et nonnulla ad medicinam pertinentia.”

[292 — Daha énce Galland’a ait olan ve kagittan yapilmis cesitli seyler iceren derle-
me kitap. Tiirkge, Farsca, Ttalyanca tamamen diizensiz bir sekilde derlenmis. T¢inde
bazilar1 miizik notalariyla birlikte cesitli sarkilar ve yer yer tipla ilgili bazi metinler

de var.]’

Armain’in mecmuayi kataloglamasi sirasinda [Turc 292] yazmas: ciltlen-
mis, o dénemin Fransa Krali 15. Louis’nin altin rengi armasiyla siislenen kalin
kirmizi mesin cildin sirtina da Armain’in yukarida zikrettigimiz ve mecmuanin
cilt kapaginin arkasinda bulunan kigtimseyici yargisiyla pek uyumlu olan su
ibare yazilmus:

6  Armain 1752 yilinda Paris’teki College Louis-le Grand’a Sark dilleri Profesérii olarak atanmis ve oli-
miine dek bu gérevde kalmistir. Bkz. Francis Richard, Catalogue des Manuscrits Persans, I — Ancien
Fonds, Paris, Bibliothéque Nationale-Département des Manuscrits, 1989, s. 1; Dictionnaire de Biograp-
hie Frangaise, Paris, Letouzay & Ané, 1939, Cilt I1I, s. 695-696.

7 Catalogus Codicum Manuscriptorium Bibliothecae Regiae — Tomus Primus, Paris, Typographia Regia,
1739, s. 330.
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Resim I [Turc 292] Sayfa 1a
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“Codex Analecta Complectens Var.[iorum] Ling. [uarum]”
[Cesitli dillerde birtakim pargalarin toplamindan olusmus kitap].

Bu mecmua 1878 yilinda Fransiz Milli Kiitiiphanesinde tekrar envantere
tabi tutulmus, 1623 numarayla bir gecici envanter numarasi verilmis, ayni za-
manda yazmanin cildinin arkasina da s6yle bir not digtilmiis:

“Volume de 313 Feuillets, Pplus le feuillet 29bis. Moins les feuillets 77, 190-99 omis dans la
pagination. Les feuillets 7-13 sont mutilés. Le feuillet 199 est blanc. 11 Mai 1878.”

[313 yapraklik cilt, art1 yaprak 29bis. 77. ve 190.-199. yapraklar numaralama sirasin-
da atlanmus, 7.-13. yapraklarsa yirtik; 199. yaprakta yazi yok; 11 Mayis 1878] [Bkz.
Resim IT].

Bu envanter notunda zikredilen yaprak numaralar1 mecmuadaki yaprak nu-
maralarina tam olarak tekabil etmiyor.

Fransiz Milli Kiitiiphanesinde bulunan Tiirk¢e Yazmalarin ikinci (ve —sim-
dilik— son) basili katalogu 1932 yilinin tarihini tagtyan Edgar Blochet katalo-
gudur. Blochet katalogunda [Turc 292] yazmasinin daha ayrintili ve modern
kittiphanecilik normlarina nisbeten daha uygun bir tarifi verilmekle birlikte, bu
yazma esas olarak bir miizik mecmuasi olarak degil, ncelikle bir “siir ve giifte
mecmuast” olarak degerlendiriliyor®:

“Album de poésies turques, la plupart sans aucun nom d’auteur, quelques-unes de Nedjati,
dans les marges duquel, ainsi que sur des pages restées en blanc, un possesseur de ce livre a
écrit des extraits de la Jérusalem Délivrée, des notes médicales ou botaniques en italien, de la
musique italienne et allemande et la notation, quelquefois avec transcription, de chansons
turques — Ecritures médiocres du début du XVI1eme siécle, 313 feuillets, 24 sur 13 cm; reliu-
re en maroquin rouge aux armes de Louis XV (Galland-Regius 1623).”

[Tiirkge siirler mecmuast; bunlardan bazilari Necatinin fakat ¢ogunun yazari belli de-
gil; yapraklarin marjlarina ve bos kalan sayfalara mecmuanin sahiplerinden biri tarafin-
dan Kurtarilmis Kudiis'ten bslimler, Ttalyanca tipla ve botanikle ilgili notlar, notalariyla
birlikte Ttalyan ve Alman miizik pargalari ve bazilari nota ve transkripsiyonlariyla bir-
likte Ttirkge sarkilar yazilmig — 17. yiizyilin baglarina ait 6zensiz ve ¢irkin elyazilari, 313
yaprak, 24x13 sm.; kalin kirmizi mesin cildi XV. Louis armali (Galland-Regius 1623).]

Goruldigi gibi, Fransiz Milli Kiitaphanesindeki bu ti¢ kataloglama no-
tunun hicbiri mecmuanin igerdigi miizikal Ggeleri 6nemsemez, hicbiri onlari
[Turc 292] yazmasinin esas unsuru olarak gérmez.

8  Edgar Blochet, Catalogue des Manuscrits Turcs a la Bibliothéque Nationale, Paris, Biblotheque Nationale,
1932, Cilt I, s. 330.
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Resim II [Turc 292] Sayfa 3b
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Fransiz Milli Kittphanesinin bu katalog tanimlarinda dikkati ¢eken bir
diger 6nemli nokta da sudur: Mecmuanin bu ti¢ katalog taniminin higbirinde
bu mecmuanin ne yazarindan ne de ilk sahibinden sz ediliyor. Kaynaklarini
belirlemek amaciyla Fransiz kiitiiphaneciler bu mecmuanin —teknik deyimiy-
le— provenanceini (yani mengse’ini) kayda diigmisler, dolayisiyla mecmuanin
Kiitiiphaneye Fransiz miistesriki Antoine Galland’in terekesinden intikal ettigi
gercegini 6nemsemisler ve yazmanin bu terekedeki ilk sayim numarasini dahi
not etmislerdir.

Fakat gerek 18. gerekse 20. ytizyildaki Fransiz Milli Kitaphanesinin ilgili
uzman ve hafiz-1 kiitiib’leri nedense mecmuanin ne yazar veya yazarlarini ne de
onun Galland’dan 6nceki sahip veya sahiplerini teshis etme gayretini géstermis-
lerdir. Béylece, [Turc 292] yazmasiyla Ali Ufkinin musikiyle dogrudan ilgili
bir diger elyazmasi eseri olan ve Londra’da British Library’de bulunan [Oriental
and India Office Collections, Sloane 3114] katalog numarali Mecmua-y: Saz u
Sz yazmasi da yiizyillar boyunca hig iliskilendirilememistir.

Al Ufki ve Antoine Galland

[Turc 292] yazmasinin gerek daginikligi, gerekse Fransiz Kraliyet (sonra-
lar1 Milli) Kiitiiphanesindeki Sark dilleri uzmanlarinca degerlendirilmesinde-
ki zorluklar, son sahibinin éliimiinden sonra yazmanin basina gelmis olanlarla
—kismen de olsa— agiklanabilir.

Bu yazmanin Fransiz Kraliyet Kitiiphanesine girmeden 6nceki son sahibi
Fransiz miistesriki Antoine Galland’dir (1646-1715). Antoine Galland, Bart-
hélémy d’Herbelot de Molainville (1625-1695) ve Frangois Pétis de la Croix
(1653-1713) gibi bagka sark bilginleriyle birlikte Fransiz sarkiyatcilik geleneginin
kurucularindan sayilir. Yunan ve Roma dénemi arkeolojisi, filoloji, niimismatik
ve dilbilimle ilgili ¢eviri ve arastirmalar yapmistir. Ancak, bunun yanisira, An-
toine Galland 6ncelikle Binbir Gece Masallarini ilk kez Arapga’dan bir Avrupa
diline ¢evirmis olan kisi olarak taninir.

Fransiz Buyukelgisi Marquis de Nointel'in maiyetinde Istanbul’a ilk kez
1670 yilinda gelen Antoine Galland, 1670-1675 yillar1 arasinda Istanbul’da
bes yil kalmistir. Arapga’yr Fransa'dayken 6grenmeye baslamis olan Galland
Istanbul’da Tiirk¢e’yi bizzat Ali Ufki’den 6grenmistir. Ali Ufki Galland’r Os-
manli tarih¢isi Hezarfen Hiseyin Efendi (8limi 1691) ile de tanistirmistir.
Fransiz Buyukelgisiyle birlikte Gelibolu, Edirne, Bursa, Canakkale, Izmir gibi
kentlere, Ege adalarina ve Kudiise de giden Galland, 1679’dan sonra Osmanl
Imparatorluguna ikinci kez gelisinde ise bu sefer Fransiz Kraliyet Kiitiiphanesi
icin Istanbul’dan elyazmas: kitaplar toplamakla 6zel olarak gérevlendirilmis-
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ti. Galland Istanbul’daki bu ikinci kalis1 sirasinda da Katip Celebinin Kegfii'z-
Ziingn'unun biyik bir bolimiind Latince’ye ¢evirmistir.

Ali Uftki 1675 yilinda éldiigiinde sahiboldugu kitap ve yazili malzemelerin
onemli bir boliimii bu seckin talebesinin eline ge¢misti. Bunu bir diger Fransiz
seyyahin asagi yukar1 ayni dénemde yaptig1 ve yayinladig: seyahatnameden anli-
yoruz. Dogu Akdeniz’in ¢esitli kentlerine yaptig: seyahatler sirasinda 1675 yilinda
Istanbul’da Fransiz sefirinin misafiri olarak birka¢ hafta gegiren ve bu vesileyle
sefirin maiyetindeki Antoine Galland ile de tanisan Fransiz hekim ve seyyah Jacob

Spon (1647-1685) 1678 de yayinladig1 seyahatnamesinde bu konuda soyle yaziyor:

‘M. Galland, qui a demeuré quelques années & Constantinople avec M. de Nointel, a plusi-
eurs choses écrites de la main de cet Haly beg, et entre autres une bonne partie des Psaumes,
qu’il a mis en vers turcs et notez en musique.”

[Konstantinopolis’te Biiyiikel¢i Nointel ile birlikte birkag y1l oturmus olan Galland’in
elinde bu Ali Bey tarafindan kaleme alinmis bircok metin var. Bunlar arasinda da

Tirkee'ye cevirdigi ve besteledigi Mezamir'in biiytik bir bélimii var...]°

10 May1s 1677 tarihinde ayni Jacob Spon’a Paris’ten yazdigi mektubunda ise
Antoine Galland hem Ali Ufki’nin o tarihte artik hayatta olmadigin: teyid eder,
hem de onunla arasindaki iligkiye a¢iklik getirir:

“... Al Beg, son nom de chrestien estoit Albertus Bobovius, je I'ay veu et j'ay appris de luy les
principes de la langue turquesque. J'ay aussi plusieurs choses de sa main, et entre autres une
bonne partie des Pseaumes mis en vers turcs et notés en musique par luy-mesme...”

[...Ali Bey’in Hiristiyanken adi Albertus Bobovius idi. Onu gérdiim ve Tiirk dilinin
esaslarini ondan 8grendim. Ayrica, elimde onun kaleminden ¢ikmis birgok sey bulu-
nuyor; bunlar arasinda kendisi tarafindan Tiirk¢e’ye nazmen aktarilmis ve bestelen-

mis olan Mezamir'in énemli bir béliimii de var...]

Hocas: Ali Ufki’den kendisine intikal eden bir¢ok yazmay: Antoine Gal-
land 1675 yili sonlarina dogru beraberinde Paris’e gotiirmistiir. Ne var ki, [ Turc
292] yazmasini olusturan Ali Ufki’ye ait ¢esitli malzeme ve metinleri yanyana
ilistirip dikenin bizzat Antoine Galland m1 oldugu, yoksa bu daginik yapraklar:
dikme isleminin daha sonra ciltleme islemiyle beraber Fransiz Kraliyet Kutiip-
hanesi tarafindan mi yapildigini bilemiyoruz.

9  Jacob Spon, Voyage de Dalmatie, de Gréce et du Levant, fait aux Années 1675 et 1676 par J. Spon et George
Wheler, Lyon, Cellier et Fils, 1678, Cilt I, s. 154; Cem Behar, Musikiden Miizige — Osmanh/Tiirk Mii-
zigi: Gelenek ve Modernlik, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2005, s. 17-56.

10 Bkz. Mohamed Abdel-Halim, Correspondance d Antoine Galland, Edition Critique et Commentée,
These Complémentaire pour le Doctorat &s Lettres Présentée a la Faculté des Lettres et des Sciences
Humaines de 'Université de Paris, Paris, 1964, s. 121-122.
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Paris’e gotiiriilditkten sonra [Turc 292] yazmas: asag: yukar: kirk yil sii-
reyle Antoine Galland’in 6zel kiitiiphanesinde kalmistir. Bu kirk yil zarfinda
da ne Galland’in ne de baskasinin bu yazmayi 6nemsedigini veya incelemeye
deger bulup tizerinde ¢alistigini saniyoruz. Antoine Galland’in 1715 yilinda
olimiinde ise terekesinde bulunan bu yazma eser, yasal varisi bulunmayan sar-
kiyat¢inin vasiyetnamesi geregi Fransa Kraliyet Kitiiphanesinin milkiyetine
gecmistir.

[Turc 292] yazmasi, Antoine Galland’in élimiinden tam bes giin sonra, 22
Subat 1715’te, sayimi ve dokiimi yapilmis 79 adet baska Tiirkge elyazmas: eserle
birlikte Fransiz Kraliyet Kiitiphanesine resmen intikal etmis ve koleksiyonlari-
na dahil edilmistir. Antoine Galland’in 6zel kiitiiphanesinin terekesinden Fran-
s1z Kraliyet Kiitiphanesine intikal siireci iyi biliniyor ve kitaplar izlenebiliyor''.
Onemli bir kitap ve yazma koleksiyonuna sahip olan Galland’a ait matbu kitap
ve elyazmalarinin her birine, hangi kaynaktan geldiklerini belirtmek amaciyla
kuttiphaneye ilk girislerinde Gallandianus bashgiyla bir de sira numaras: veril-
misti. Galland’in terekesinden Fransiz Kraliyet Kiitiphanesine intikal eden ki-
taplar arasinda hem Ali Ufki’ye ait bazi Tiirkge, Arapca ve Fars¢a yazmalar, hem
de bizzat Ali Ufki’nin kaleme aldig1 ve Antoine Galland’in marifetiyle Fransa'ya
getirilmis ¢ok sayida bagka yazma eser vardir.’?

Biiyiik bir ihtimalle 1675 yilinda Istanbul’da 6lmiis olan Ali Ufki Bey',
olimiinden hemen 6nceki yillarda Turkce talebesi Antoine Galland ile ¢ok
yakin iliskide olmus olmaliydi. Ciinkii sadece burada inceledigimiz [Turc
292] yazmasi degil, Ali Ufki’nin Fransiz Kraliyet Kitiiphanesine intikal eden
elyazmas: kitaplarinin istisnasiz hepsi énce Ali Ufki’den Antoine Galland’a
intikal etmis ve onun 6limiinde de terekesinden ¢ikmis olan kitaplardir. Ali
Ufki'nin Antoine Galland vasitasiyla Fransiz Kraliyet Kuttiphanesine intikal
eden kitaplar: arasinda hem kendi elyazmasi eserlerinin bir¢ogu, hem de sahibi
bulundugu bazi Arapga ve Farsca kitaplar vardir, ve bunlarin toplami yirmi

adet kadardur.

11  Bu intikal siireci hakkinda bkz. Henri Omont, “Journal Parisien d’Antoine Galland (1708-1715),
Précédé de son Autobiographie (1646-1715)", Extrait des Mémoires de la Société de I’Histoire de Paris,
Paris, 1919, s. 14-22. Antoine Galland’in Tiirk¢e yayinlanmis biyografisi i¢in bkz. Antoine Galland,
Istanbul’a ait Ginlitk Hatiralar (1672-1673), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1949, Cilt I, s. 13-
20.

12 Bunlarin bir listesi i¢in bkz. Francis Richard, Catalogue des Manuscrits Persans, I — Ancien Fonds, Pa-
ris, Bibliothéque Nationale-Département des Manuscrits, 1989, s. 214; ayrica bkz. Edgar Blochet,
Catalogue des Manuscrits Turcs a la Bibliothéque Nationale, Paris, Cilt 11, 1932, s. 299 ; Annie Berthier
“A I'Origine de 'Etude de la langue Turque en France. Liste des Grammaires et Dictionnaires Ma-
nuscrits du Fonds Turc de la Bibliothéque Nationale de Paris”, Meélanges Offerts a Louis Bazin, Paris,
I’Harmattan, 1992, s. 77-82.

13 Ali Ufki’nin 6liim tarihi ve yeri hakkinda bkz. Cem Behar, Musikiden Miizige — Osmanh/Tirk Miizigi:
Gelenek ve Modernlik, Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2005, s. 50-52.
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[Turc 292] Yazmast: Teshis ve Degerlendirme
Dr. Riza Nur'un erken teshisi

[Turc 292] yazmas: aslinda Mecmua-y: Saz u Séz’den daha énce “kesfedil-
mis” ve Tirk muzigi kamuoyuna tanitilmisti. Mecmua-yr Saz u Sz ilk kez 1948
yilinda Cagatay Ulucay tarafindan bir Tiirk musikisi yazmasi olarak degerlen-
dirilmisti™*. Oysa, bildigimiz kadariyla [ Turc 292] yazmasin1 ayrintili olarak in-
celeyip onun 6ncelikle mizik icerigine ilk dikkati ¢eken kisi, Cagatay Ulugay’in
yayimnindan tam on alt1 y1l 6nce, 1932’de Doktor Riza Nur olmustur.

O tarihe kadar, yani 1739 yilindaki ilk Fransiz Kraliyet Katiiphanesi yaz-
malar katalogunun yayinlanmasindan bu yana gegen asag: yukari iki yiizyil bo-
yunca, bu yazmay: muhtemelen kimse okuyup incelemek zahmetine katlanma-
mustir. Riza Nur'un bu yazmay: konu eden makalesinin hemen basinda soyle
yazmast herhalde bosuna degildir:

“Ce manuscrit était couvert de poussiere, on aurait dit quaucune main n’y avait touché
depuis de longues années” [ Bu yazma tamamen toz igindeydi, sanki uzun yillardan beri

ona kimse el siirmemisti.]'®

1932 yilinda yayinladig ilging iki kisa tanitict makalede Riza Nur [Turc 292]
yazmasini kisaca tarif eder ve igeriginden birkag kiigiik 6rnek verir. Yazmanin boyut-
larini, cildini, kagidinin cinsini, genel durumunu vs. tarif eden Riza Nur bu mecmu-
anin bir bitinselligi bulundugunu ve tek elden ¢ikmis oldugunu da 6ne siirer. Mec-
muanin i¢indeki birkag ibareden hareketle elden ele gecen mecmuanin Istanbul’a
ve sonra da Paris’e ulasmadan 6nce Vize, Saraybosna, Mora, Tunus ve Halep se-
hirlerini dolastigini da ileri siiren Riza Nur mecmuadaki “Sah Murad” (yani IV.
Murad) adina yazilmis olan bestelerin de nedense Fatih Sultan Mehmed’in babasi
II. Murad’a ait olduklarini iddia eder. Ayrica Riza Nur, mecmuay: tarihlendirmeye
calisirken, onun bir bittinselligi bulundugunu bizzat iddia ettigini unutmuscasina,
mecmuay1 ¢ok genis bir zaman dilimine yayar ve onun Hicri 1000 (1591/1592) ile
1068 (1657/1658) yillar: arasinda kaleme alinmis oldugunu éne siirer. Makalesinin
bir bagka yerinde de bu mecmuanin 1600 ile 1650 yillarinda yazildigin: soyler.

Gergekte, Riza Nur ne miizisyen, miizik tarihgisi ya da miizikologdu, ne de

bir edebiyat tarihgisi, filolog ya da halkbilimci'®. Dolayisiyla bu iki makalesinde

14 Bkz. Cagatay Ulucay, “Mecmua-y1 Saz u Séz”, Tirk Musikisi Dergisi, 1948, Say1 14, s. 12; Mecmua-y:
Saz u Séz’tin Tiirkiye’de musiki camias: tarafindan taninip benimsenmesi hakkinda bkz. Mecmua-y:
Saz u Soz (Haz. Sikrii Elgin), Istanbul, Milli Egitim Yayinlari, 1976, s. XX-XXI.

15  Bkz. Riza Nur, “Un Manuscrit du Milieu du XVII¢me Siecle sur la Musique et la Poésie Turques” [17.
ylizyilin ortalarina ait Tiirk siiri ve musikisi hakkinda bir elyazmast eser], Tiirk Bilik Reviisii (Revue de
Turcologie), 1/2, Subat 1932, 1skenderiye, s. 136.

16  Riza Nur'un ayni derginin ayni sayisindaki “Beste” baslikli makalesindeki bazi fahis hatalarda da bunu
apagik gérmek miimkiin. Bkz. “Beste”, Tuirk Bilik Reviisii (Revue de Turcologie), Say1 5, Subat 1935,
1skenderiye, s. 720-721.
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[Turc 292] yazmas: hakkinda bir¢ok baska yanlis okuma ve degerlendirmeler
de bulunmasi sagirtict degil. Ornegin, Riza Nur bu yazmanin énemli bir bo-
limiini, icinde buldugu kisa bir Ispanyolca ibareye dayanarak (sayfa 24b’deki
kisa ibare), Emmanuel Alphonso adli Lizbon yakinlarindaki Setuval’ls Porte-
kizli bir denizciye atfeder. Ayrica, nedense bu Portekizli’nin de mecmuadaki
ayni ibarede ad1 gecen Kaptan-1 Derya Frenk Yusuf Pasa ile ayni1 kisi oldugunu
ileri stirer".

Ne var ki Riza Nurun [Turc 292] yazmasini bir bitiin olarak dogru bir
perspektife yerlestirdigi de agiktir. Yazmanin tarihsel 6nemi hakkinda ise soyle
yaziyor Doktor Riza Nur:

“Le Manuscrit de la Bibliotheque Nationale de Paris, 292 ancien fonds turc...est d’'une
grande importance au point de vue de la poésie populaire et de la musique turques...Clest
seulement depuis une soixantaine d’'années que la méthode de la notation musicale européen-
ne a été adoptee en Turquie. Cela rend inestimable la valeur de ce manuscrit. Le contenu
du manuscrit est trés important, surtout au point de vue de la musique et de I’ histoire de la
musique turque. Bref, cest un manuscrit trés important que doivent étudier les musicologues
turcs et européens et les orientalistes. . je publierai les fac-similé du manuscrit en un livre &
part....Ce manuscrit contient les paroles et les notations de plusieurs chansons. .. je publierai
séparément ce manuscrit que jai découvert et qui est un document unique, d’une valeur
inestimable pour I histoire de la musique turque.”
[Paris Bibliotheque Nationale’daki Tiirk yazmalari Eski Koleksiyonu 292 sayili
elyazmas: eser... Tiirk halk siiri ve Tiirk musikisi agisindan son derece énemli bir
yazmadir. Avrupai miizik notalama yéntemi Tirkiye’de ancak altmis yildir kullanil-
maktadir. Bu da bu yazmanin ne kadar degerli oldugunu gésteriyor. Bu elyazmasi-
nin icerifi 6zellikle Tiirk miizigi ve Tiirk miiziginin tarihi agisindan ¢ok énemlidir.
Kisacast, Avrupali ve Tiirk miizikologlarin ve miistesriklerin yakindan incelemesi
gereken ¢ok énemli bir elyazmasidir bu.... Ayr1 bir kitapta tipkibasimini yayinlaya-
cagim ....Bu yazmada bir¢ok sarkinin giiftesi ve notasi var... Tiirk musikisinin tarihi
acisindan paha bicilmez degeri olan ve yeni kesfettigim bu benzersiz elyazmasini
ayrica yayinlayacagim]'®”

Ne var ki, bu birkag sayfalik iki tanitim yazisinin yayinindan sonra, bildi-
gimiz kadariyla, Doktor Riza Nur bu elyazmasiyla ilgili ne bagka bir arastirma
ne de herhangi bir yayin yapmistir. Ayrica, Dr. Riza Nur'un bizzat Londra’da

17 Bkz. Doktor Riza Nur, “Keuroghlou: un poéte turc”[Kéroglu, bir Tiirk sairi], T%rk Bilik Reviisii (Re-
vue de Turcologie), 1/1, Subat 1931, 1skenderiye, s. 105-110 ; Riza Nur, “Un Manuscrit du Milieu du
XVIleme Siecle sur la Musique et la Poésie Turques” [17. yiizy1lin ortalarina ait Tiirk siiri ve musikisi
hakkinda elyazmas: eser], Tiirk Bilik Reviisii (Revue de Turcologie), 1/2, Subat 1932, 1skenderiye, s.
136-142.

18  Ayniyer, s. 136, 139, 140.
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British Museum'un Sark Yazmalar: bolimiinde de arastirmalar yapmis oldugu-
nu biliyoruz. Yazdig: bir diger makalede Riza Nur British Museum Library’de
bulunan birkag¢ Tiirkce giifte mecmuasinin icerdigi giifte ve besteleri tanitmay:
amagliyor.”

Ayrica, British Museum Library’de bulunan birkag Tiirkce giifte mecmua-
sin1 elden ge¢irip tanitmis olmasina ragmen, Riza Nur ayni1 kiitiiphanenin ayni
béliimiinde bulunan Ali Ufki'nin Mecmua-yr Saz u Séz yazmasinin varligindan
tamamen habersiz goriniyor. Dolayisiyla Riza Nur Mecmua-y: Saz u Séz ile
Fransa Milli Kitiiphanesinde inceledigi yazma arasinda bir iligki de kurama-
mus, iceriklerinin benzerliginin farkina varamamistir. Bir mecmuanin digerinin
musveddesi oldugu iddias: da Dr. Riza Nur'dan kaynaklanmis degil.

Doktor Riza Nur'un, [Turc 292] yazmasinin birkag sayfasindan c¢ektirdigi
fotograflar: Turkiye'ye getirdigi ve daha sonra bunlari Nihal Atsiz’a verdigi bi-
liniyor. Ne var ki, Riza Nur'un yukarida s6ziini ettigimiz ti¢ kisa makalesini,
bildigimiz kadariyla, ne Riza Nur'un ne de Nihal Atsiz'in bu mecmuayla veya
Turk musikisiyle ilgili bagka bir ciddi arastirma veya yayini izlemistir.

Giiltekin Oransay ve “miisvedde” iddias

Paris’teki [Turc 292] yazmasini Londra, British Library’deki Mecmua-y:
Saz u Siz [Sloane 3114] yazmast ile ilk kez yanyana getirip bazi benzerliklerini
saptayan ve bu iki elyazmasinin igerdigi miizik eserlerini birbirleriyle ilk kez
iliskilendiren kisi ise miizikolog Giiltekin Oransay (1933-1989) olmustur®’. Do-
layisiyla, Giiltekin Oransay’ [Turc 292] yazmasinin sahibini ve yazarini dogru
teshis etmis olan ilk arastirmact olarak da gormek gerek.

Gergekten de, iki mecmuanin igerikleri arasinda gerek elyazis1 gerekse igin-
deki miizik eserlerinin notalari agisindan kayda deger benzerlikler saptamis ilk
kisi Giiltekin Oransay’dir. Birinin digerinin “misveddeleri” olabilecegi fikrini
de 1964 yilinda ilk ortaya atan Giiltekin Oransay olmustur.

1964 yilinin Ocak ayinda Ankara’da “Tiirkiyenin Besyiiz Yillik Kag [mi-
zik] Yasamindan Belgeler” basligiyla bir belge sergisi agan Oransay bu sergide
gerek [Turc 292] yazmasindan gerekse Mecmua-y1 Saz u Séz'den yapraklar kul-

lanip sergilemistir. Ali Ufki’nin aslinda bir tek miizik derlemesi yaptig1 kanisin-

19 Bkz Dr. Riza Nur, “Beste”, Tiirk Bilik Reviisii (Revue de Turcologie), Cilt 11, Say1 5, Subat 1935, Isken-
deriye, s. 720-721. Bu kisa makalede Riza Nur British Museum Library’de bulunan [Or. 3221], [Add.
7939] ve [Add. 7937] kod numaral: Gi¢ adet Tirkge giifte mecmuasinin igerdigi besteleri tanitmay:
amagliyor. Bu mecmualar hakkinda bkz. Cem Behar, Musikiden Miizige — Osmanii/Tiirk Miizigi:Gele-
nek ve Modernlik, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, s. 191-216.

20 Bkz. Giiltekin Oransay, 4/i Ufki ve Dini Tiirk Musikisi, Ankara Universitesi iléhiyat Fakiiltesi, Do-
centlik Tezi, 1972, Ankara Universitesi Héhiyat Fakiltesi Kiitiiphanesi [Y. 16566], s. 6-7.
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da olan Oransay, Paris yazmasindan gelen 6rnek yapraklari “Bobovsky’nin taslak
defterinden yapraklar”, Mecmua-y: Saz u Siz’den alip sergiledigi yapraklari ise
“Bobowsky’nin temiz defterinden yapraklar (Londra, British Museum)” seklin-
de tanimlamis ve bu ibareler altinda sergilemistir®’.

Ne var ki, Giiltekin Oransay bu savin: ilk asamada kesin bir tarihsel ger-
¢ek olarak degil, sadece daha ayritili arastirmalarla desteklenmesi gereken bir
varsayim olarak ortaya atmisti. Giiltekin Oransay, Ankara Universitesi I1ahiyat
Fakiiltesinde 1972 yilinda sundugu “Ali Ufki ve Dini Tirk Musikisi” baglikly
Dogentlik tezinin giris béliimiinde de [Turc 292] yazmasinin Mecmua-y: Saz
u S¢zun misveddesi oldugu savini daha agik bir bi¢imde dile getirir. Bu sav1
desteklemek i¢in Gi¢ de temel gerekge ileri stirer:

Avrupa ve Amerika kitaphklarinda bulunan Tiirk musikisi yazmalarinin katalogu ya-
pilirken tarafimizdan tesbit edilen bu gerek, 1- iki dergide ayni elyazisina rastlanmas,
2- her iki dergideki sozlii ve sozsiiz musiki parcalarinin ayni parcalar olusu, ve 3- Paris
yazmasindan Londra yazmasina aktarilmas biitiin nota ve notlarin iizeri gizilerek battal

edilmis olmasindan anlasilmistir.”*.

Giiltekin Oransay'in ileri siirdiigii bu ti¢ gerekgenin ilki dogrudur. Tki der-
lemede de ayni elyazisina rastlaniyor elbette. Fakat diger iki gerek¢e tamamen
yanligtir. Ayrica, bu ti¢ gerek¢e de bir mecmuanin digerinin taslag: veya miis-
veddesi oldugunun kanitlanmasi i¢in yetersizdirler. Kald: ki, Oransay bazi dog-
ru olmayan iddialar da 6ne stirmektedir.

Ornegin, [Turc 292] yazmasindaki toplam olarak 290 adet miizik notasina
baktigimizda Oransay’in iddia ettigi gibi, “aktarilmis biitiin nota ve notlarin
uzeri gizilerek battal edilmis” olmadiklarini géririz. Cinki [Turc 292] yazma-
sinda topu topu sadece 33 tane giifte veya notanin ustinin ¢izilmis oldugunu
saptadik. Kald1 ki, bu tisti ¢izilmis 33 adet eserin hepsi de Mecmua-yr Saz u Séz’e
aktarilmis degildir. Diger yandan, [Turc 292] yazmasinda tstii ¢izilmis olan
eserlerin bircogu Mecmua-y1 Saz u Séz’de yoktur. Ayrica, zaten bu isti ¢izili
eserlerin hepsi de aktarilmig olsalard: bile Mecmua-yr Saz u Séz'in ¢ok kii¢ik
bir boliimiini teskil ederlerdi. Diger yandan, [Turc 292] yazmasinda bulunan
ve Gstd ¢izili olmayan bircok eser de buradan Mecmua-y: Saz u Séz’e aynen ak-
tarilmig bulunuyorlar. Ayrica, [Turc 292] yazmasinda bu usti ¢izilmis eserler
arasinda nedense bir tane dahi pesrev ya da saz semaisi notas: bulunmuyor. Bu
tstii ¢izilmis 33 adet eserin biiyiik ¢ogunlugu ya sarkidir ya da tiirkii. Ayrica,

21  Bkz. Giiltekin Oransay, “Tiirkiye'nin Besyiiz Yillik Kiig Yasamindan Belgeler”, Musiki Mecmuasi, Say1
196, Haziran 1964, s. 122-123; “Turkiye'nin Besytiz Yillik Kag Yasamindan Belgeler — 117, Musiki
Mecmuast, Say1 197, Temmuz 1964, s. 154-155.

22 Giiltekin Oransay, 4/ Ufki ve Dini Tiirk Musikisi, Ankara Universitesi nﬁhiyat Fakiiltesine sunulmus,
Dogentlik Tezi, 1972, Ankara Universitesi Hﬁhiyat Fakiltesi Kiitiiphanesi [Y. 16566], s. 6.
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ileride de gosterecegimiz gibi, [Turc 292] yazmasinda olup da Mecmua-y1 Saz
u Séz'e aktarilmamis olan birgok baska eser de vardir. Dolayisiyla, Oransay’in
yaptig1 gibi, sadece birkag tistd ¢izili esere bakip her iki mecmuadaki “sézli ve
sozstiiz musiki pargalarinin ayni pargalar” oldugunu ileri sirmek dogru bir teshis
olmaz.

Oransay, bu miisvedde savinin hemen ardindan, [ Turc 292] yazmasinin bii-
tiintiyle Ali Ufki'ye ait olabilemeyecegi ihtimalini de ortaya atar, ve

“Paris yazmasinin Ali Ufkiye ait oldugunu gisterecek bu ii¢ husustan baska herhangi bir

delil heniiz bulunamamastir.”>

diye ilave eder. Bu yargilari Oransay’in [Turc 292] yazmasini ancak kismen in-
celeyebilmis olmasindan, bu yazmay: Ali Ufki’nin diger bazi eserleriyle gerek
elyazisi gerekse icerik acisindan karsilagtiramamis olmasindan, ve ayrica bizzat
Ali Ufkinin biyografisinin ayrintilarina da vakif olamayisindan kaynaklanan
ihtiyatl: bir ifade tarzi olarak gérmek gerek. Ciinkii aslinda [Turc 292] mecmu-
asinin Ali Ufki’ye ait oldugu konusunda kuskuya mahal yoktur.

Giiltekin Oransay, sonugta, [ Turc 292] yazmasini daha gergekgi bir bicimde
degerlendirerek onu soyle niteliyor :

“‘Musiki notalarimin yanisira hekimlik, dilcilik vb. gesitli konularla ilgili notlar: da kapsa-

yan not defteri....”*

Ayrica, Oransay, [Turc 292] yazmasinin bir taslak oldugunu varsayimina
dayanarak Mecmua-y: Saz u Séz ‘den “Ali Ufki’nin eski notlarindan temize ¢ek-
tigi mecmua” seklinde s6z eder ve Ali Ufki'nin Mecmua-y: Saz u 862’ olustur-
ma siireci hakkinda da s6yle mesnetsiz bir dizi iddia ileri stirer:

“. Al Ufki Osmanh sarayinda kaldig: 18-19 yil i¢inde saraylhilarin bildigi sanat, halk ve
eglence parcalarinin cogunu tanimas, séylemis ve calmas, ayrica belleme isini kolaylastirmak
ve yillar gectikten sonra gerektiginde tekrar basvurabilmek icin 340 kadar: sozlii, 210 ka-
dart sozsiiz olan 550 kadar parcayr ince cesitli boylardaki kagitlara ve defterciklere yazmais,

sonra bunlar: temize cekerek Mecmua-y1 Saz u Soz’inii meydana getirmistir.”

Oransay’in [Turc 292] yazmasinin biitiiniini ayrintili bir bi¢cimde inceleme
firsat: bulabildiginden emin olamiyoruz. Dolayisiyla, burada 626 sayfalik koca

23 Ayniyer,s. 7.
24 Ayniyer,s. 6.
25 Ayniyer,s. 14
26 Ayniyer,s. 9.
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bir mecmuaya veya onun bélimlerine uygun gérdagi “deftercik” ifadesinin ve
bu “defterciklerin” icerdigi miizik eserlerinin sayis: hakkinda ileri sardagi 340
sozlii eser, 210 sozsiiz eser, toplam 550 eser gibi ne [Turc 292] yazmasinin ne de
Mecmua-y1 Saz u Séz’in gergeklerine hi¢ mi hi¢ uymayan rakamlarin kaynaginin
ne oldugunu da bilemiyoruz.

Tipki Giiltekin Oransay gibi, [Turc 292] yazmasini bizzat gériip incelemis
olmamasina ragmen, bu yazmanin bir “musvedde” oldugu géristini hig tartig-
maya agmadan hemen benimsemistir Stikra Elgin. Bu fikri Mecmua-y1 Saz u
S6z’in 1976'da Tiurkiye’'de yayinladig: tipkibasiminin giris béliimiinde aynen
ifade etmistir. Gergekten de, Ali Ufki’nin eserlerini tddad ederken bu yazma
“Mecmua-yr Saz u §6z’in Paris misveddesi” olarak tanimlaniyor Siikri Elgin
tarafindan®’. Siikrii El¢in, ayrica, nedense, mecmuay: ne dogru teshis edebilen
ne de anlamli bir sekilde inceleyebilmis olan Doktor Riza Nur'un Ali Ufki’nin
bu yazmasini “cok mitkemmel bir sekilde tavsif ettigi” ve “Gultekin Oransay’in
iki mecmua arasindaki miinasebet ve ayniyeti tesbit ettigi” kanisindadur.

Stkri El¢in, Mecmua-yr Saz u S62’an tipkibasiminin bagindaki kisa tanitma
notunda Riza Nur'un verdigi ve yukarida 6zetledigimiz tarihleri ve bilgileri asa-
g1 yukart aynen naklediyor. Paris [Turc 292] yazmasinin bitiinii incelenmeden
ve onun tebyiz edilmis son sekli oldugu varsayilan Londra British Library’deki
Mecmua-y1 Saz u Soz yazmast ile ayrintili bir bicimde karsilastirilmadan ortaya
atilan bu gecici fakat mesnetsiz “miisvedde” yakistirmasi bildhare daha da yay-
ginlagmigtur.

Ornegin, [Turc 292]'nin bir “miisvedde” oldugu yolundaki gériis Onur Ak-
dogu tarafindan Stikrii Elgin’den alinarak kesin bir tarihi gercege bir kez daha
doniistirilmiis ve bu mesnetsiz kanaat bu kez “Ttrk Musikisi Bibliyografyas:”
adini tagtyan bir derlemeye kolayci bir yaklagimla aynen dahil edilmistir?®. Daha
sonra Yilmaz Oztuna tarafindan da ilgili yazmalar okunup karsilastirilmadan ve
hi¢ tartisitilmadan benimsenen bu “miisvedde/tebyiz edilmis niisha” ikili deger-
lendirmesi ne yazik ki “Ttirk Musikisi Ansiklopedisi” adini tagiyan hacimli bir
yayina da aynen taginmis bulunuyor®.

27  Bkz. Mecmua-yr Saz u S6z (Haz. Siikrii Elgin), Istanbul, Milli Egitim Yayinlari, 1976, s. XV-XVL.

28 Bkz. Onur Akdogu, Tirk Miizigi Bibliyografyast (9. yy.~1928), 1zmir, Ege Universitesi Devlet Tiirk
Mustikisi Konservatuar: Yayinlar: (Yayin 89), 1989, s. 23. Bu “bibliyografya’nin yazart Onur Akdo-
gu, ayn1 yayininin ayni sayfasinda Londra’da British Library’de bulunan, anlagildig: kadariyla onu da
bizzat goriip teshis edemedigi [Or. 3221] kodlu ve i¢inde Tanburi Isak, Sadullah Aga, IT1. Selim vs.
gibi 18. yiizyil sonlarinin bestekarlar: tarafindan bestelenmis bir¢ok giifteler de bulunan, biiyiik bir
ihtimalle 19. yiizyilin baglarinda kaleme alinmig bir giifte mecmuasinin da, nedense, aslinda bir giifte
mecmuast olmayip, gercekte Mecmua-yr Saz u Sozin bir diger nishasi oldugu kanaatini dile getiri-
yor. Gerek yanlig teghise kurban giden bu [Or. 3221] yazmas: gerekse British Library’deki diger Tiirk
musikisi yazmalar1 hakkinda bkz. Cem Behar, Musikiden Miizige — Osmanl/Tiirk Miizigi: Gelenck ve
Modernlik, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, s. 193-194.

29 Bkez. Yilmaz Oztuna, Biyiik Tiirk Musikisi Ansiklopedisi (11. bask), Ankara, Kiiltir Bakanligi Yayinla-
r1, 1990, Cilt I, s. 54-55.
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[Turc 292] Yazmast: Teshis ve Degerlendirme

Daha sonra da bir¢ok baska muzik yazari ilgili yazmalara bagvurma geregi-
ni hissetmeden bu yargiy1 aynen benimsemis, yayinlarina tasimistir. Mecmua-y:
Saz u S¢z’in nota transkripsiyonlarini igeren ve ¢ok yakin bir tarihte yapilan bir
yayinda s6yle bir ibareye rastlanabiliyor 6rnegin:

“‘Mecmua-y1 Saz u §6z’iin orijinal el yazmast iki tanedir. Bunlardan birisi Pariste Natio-

nal Biblioteque'de (aynen), digeri ise Londra’da British Library dedir.”*

Netice olarak, Londra’daki Mecmua-y1 Saz u Sézin bir miisveddesi bu-
lundugu ve Paris’te Bibliotheque Nationale’deki [Turc 292] yazmasinin da bu
“miisvedde” veya bir “miisvedde niisha” oldugu savi Tiirkiye’de neredeyse genel
bir kanaat haline getirilmis bulunuyor’’. Bu yerlesik kanaatin hem temelsizligine
hem de anlamsizligina ileride de deginecegiz.

Fransiz Milli Kitiphanesinin Sark yazmalarindan sorumlu Adfiz—1
kiitiib’lerin ytzyillar boyunca bu mecmuay: esas itibariyle musikiyle ilgili bir
mecmua olarak degerlendirmediklerini daha 6nce belirtmistik. Muhtemelen
mecmuanin daginik gortintisii ve bilinen beylik yazma eser kategorilerinin hig-
birine girmemesi nedeniyle kutiiphane sorumlularinin onun yazar ya da yazar-
larin: teshis etmeye ciddiyetle egilmediklerini de biliyoruz. Oysa Ali Ufki Bey,
Antoine Galland ve Frangois Mesgnien Meninski gibi ikisi de Fransiz olan 17.
yizyilin en énemli iki miistesrikine ve daha baskalarina Tiirk¢e hocalig1 ya-
parak Fransiz ve Avrupa sarkiyatcilik geleneginin gelismesine, dolayli da olsa,
gercekten ¢ok 6nemli somut katkilarda bulunmugtu®?. Dénemin Avrupa’sinin
sarkiyatci cevrelerinde de iyi taniniyordu Ali Ufki. Buna ragmen, onun [Turc
292] yazmas: Avrupa’li sarkiyatci, arastirmaci ve (Edgar Blochet basta olmak
tizere), uzman kiitiiphanecilerin pek ilgisini ¢ekmedi, onlar tarafindan ytizyillar
boyunca énemsenmedi veya eksik degerlendirildi.

Bu eksiklik ancak 1983 yilinda agilan bir sergi dolayisiyla kismen de olsa
Fransa’da giderildi. 1983 yilinin Mart ayinda Paris’te Bibliothéque Nationale
salonlarinda esas itibariyle Fransiz Sarkiyatci geleneginin ¢esitli evrelerine 151k
tutmay1 amaglayan ve biiytik ¢ogunlugu bu kiitiiphanenin koleksiyonlarinda bu-
lunan yazili eserler ve minyatiirlerden olusan “Vers L'Orient...” (Sarka Dogru...)
adli bir sergi agild1. Kutiiphanenin Turkge yazmalardan sorumlu Adfiz-1 iitiibi
Annie Berthiernin kiiratérligiinii yaptig1 bu serginin katalogunda [Turc 292]
yazmasinin yazari teshis edildi, yazmanin mizik igerigi ilk kez 6n plana ¢ika-

30 Bkz. M. Hakan Cevher, 4/i Ufki, Hizi Mecmiia-y: Saz u Séz, Ceviriyazim, Inceleme, Tzmir, 2003, s.
21.

31 Orncgin bkz. “Ali Utki Bey”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isiam Ansiklopedisi, Cilt 11, Istanbul, 1990, s. 456-
457.

32 Bkz. Cem Behar, Musikiden Miizige — Osmanh/ Tiirk Miizigi: Gelenek ve Modernlik, Istanbul, Yap1 Kre-
di Yayinlari, 2005, s. 17-56.

31




Saklr Mecmua

rild1 ve Fransiz Milli Kiatiphanesindeki bu yazma ilk kez igeriginin muzikle
ilgili yonii vurgulanarak “Chansonnier Turc réuni par Ali-Beg” [Ali Bey tarafindan
derlenmis Tiirkge sarki mecmuasi] olarak takdim edildi.

Ayrica, [Turc 292] yazmasindaki bir ilahinin giifte ve notasini igeren bir
yaprag: da biytitilip Fransiz Milli Kitiiphanesi sergi salonunda poster sekslin-
de sergilendi®. Sergi katalogunda, [Turc 292] yazmas: hakkinda su ifadeler yer
aliyor:

“Dans ce travail d’un exceptionnel intérét, Ali Beg a non seulement noté avec précision, en
caractéres arabes ou en transcription latine, les paroles de chansons, mais a aussi transcrit les
airs sur des portées, avec de nombreuses indications (sur les magam etc.). C'est un document
important pour la connaissance de la musique ottomane du XVIle siecle.”

[Bu son derece ilging eserde Ali Bey sark: giiftelerinin ¢ok dakik bir sekilde gerek
arap harfleriyle gerekse latin harfleriyle transkripsiyonlarini kaleme almakla yetin-
memis, melodilerin de porteler tizerine transkripsiyonlarini yapmis, makamlar vs.
hakkinda da bircok bilgiler eklemistir. 17. yizyil Osmanli miizigi hakkinda ¢ok

onemli bir belgedir.] **

33 Annie Berthier, Vers /’Orient... (Sergi Katalogu), Paris, Bibliotheque Nationale, 1983, 6zellikle s. 67-
68. Bu sergide 6n plana ¢ikarilip teshir edilen eserler arasinda Ali Ufki’nin yine Fransiz Milli Kitiip-
hanesinde bulunan [Supplément Turc 472] katalog numarali Mezdmir yazmas: da vardi. Bkz. Annie
Berthier, Vers I’Orient... (Sergi Katalogu), s. 75.

34 Annie Berthier, Vers /’Orient... (Sergi Katalogu), Paris, Bibliotheque Nationale, 1983, s. 68.
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Bu mecmuanin, esas itibariyle, Ali Ufki'nin gelisigtizel biraraya getirilmis
birtakim evrak-1 perisanindan, élimiinde geride biraktig1 evrak-1 metrukesin-
den ibaret oldugu ortadadur.

Ayrica, Ali Ufki Bey'in ardinda biraktig1 perakende evrakin tiimiiniin bi-
raraya getirilip bu mecmuada yer aldigindan da emin olamiyoruz. Ali Ufkinin
vefatinda bu evrakin bir kismi pekild Antoine Galland’dan baska birinin eline
geemis veya su ya da bu sebeple kaybolmus olabilir. Ama, mecmuanin basina
neler gelmis olursa olsun, gercekten de [Turc 292] yazmasi, Ali Ufkinin musi-
kiyle ilgili diger iki elyazmasi eserinin (yani Mecmua-y1 Saz u Siz ve Mezmurlar)
sahiboldugu agik secik i¢ diizenden yoksundur.

Bu ve diger bakimlardan, asagida da vurgulayacagimiz gibi, [Turc 292]
yazmasinin bir biitin olarak musikiye iliskin bir eser olarak telakki edilmesi
de dogru olmayabilir. Ne var ki, biz burada bu yazmay: 6ncelikli olarak miizik
tarihi agisindan degerlendiriyor ve igerdigi miizik 6gelerini incelemeyi hedefli-
yoruz.

Bir dogu/bat1 arayiizii olarak Wojciech Bobowski/All Ufki Bey

Ali Ufki’nin bu evrak-1 perisanina bambagka bir agidan da bakilabilir el-
bette. Asagida da vurguladigimiz gibi, [Turc 292] yazmas: ¢ok genis bir yel-
pazeye yayilmus cesitli dillerde (Fransizca, Italyanca, Latince, Lehge, Almanca
vs.) metinler, siirler, notlar, giifteler, notalar vs. i¢eriyor. Dolayistyla, bu yazma-
nin, 17. yizyilin ortalarina dogru asag: yukar: yirmi yaslarindayken Ruslar ve
Avusturyalilarla yapilan savaslardan birinde tutsak edilip Istanbul’a getirilen
ve ihtida ettikten sonra Osmanli bagkentinde 6mriiniin kirk yilini gegirmis ve
burada 6lmis olan Wojciech Bobowski adinda Leh asilli, muhtemelen asilzade
kokenli, bilgili ve kiiltiirli geng bir miihtedinin Istanbul’un kiiltiirel ortaminda
olusan zihinsel haritasinin bir pargas: olarak da degerlendirilmesi pekald mim-
kiindir.
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17. yiizyilin ikinci yarisinda Istanbul’da birgok Osmanli miiverrih ve ulema-
sinin Avrupa’dan gelen kiiltiirel etkilere nisbeten acik olduklari ve Istanbul’daki
bazi Avrupalilarla iletisim i¢ine girdikleri biliniyor. Bizzat Ali Ufki, gerek ce-
virileriyle ve bildigi dillerle, gerekse iki tarafa da sagladig: bilgilerle bu iletisim
aginin énemli bir parasi durumundaydi. Ingiliz, Fransiz, Hollandali diplomat
ve seyyahlarla yakin iligkisi oldugu biliniyor. Sik stk da Osmanli toplumuyla
Avrupali seyyah ve miistesrikler arasinda bir araytizey roliini oynamigtir Ali
Ufki*. Bu konuda iki kii¢iik 6rnek vermekle yetinelim.

Osmanl: miiverrihi Hezarfen Hiiseyin Efendi (6liimii 1691) Saray’da ter-
ciime kaleminde katip olarak bir donem gérev yapmisti. Bu sirada, 1660’11 ve
167011 yillarda Saray’da ikinci terciiman olarak gorevlendirilmis olan Ali Ufki
Bey’in yardimeist konumundayd:. Kaleme aldig1 Zarib-i Devlet-i Rimiye ve Is-
tanbul adli Istanbul tarihiyle Tenkib-i Tevaribi’l Miilak adli krallar ve hiikim-
darlar tarihinde batili kaynaklardan da yararlanmak isteyen Hezarfen Hiiseyin
Efendi’nin siparisi tizerine Ali Ufki’nin o siralarda Saray Bastercimani olan
Fener'li Panayiotis Nikuzios'un 6zel kiitiphanesinde bulunan Bizans tarihi
hakkindaki Grekg¢e ve Latince kitaplar: Tiirkee'ye cevirip Hezarfen Hiseyin
Efendi’nin istifadesine sundugu biliniyor.

Hezarfen Hiiseyin Efendi, Ali Ufki’ye siparis ettigi bu ceviriyi bir diinya
tarihi olarak kaleme aldig1 Tenkih-i Tevaribi’l Miilikunda kaynak olarak kul-
landigini yazar. Ali Ufki'nin Grekge’den ¢evirdigi metnin bir kismini da yazi-
min1 1671 yilinda tamamladig: kitabina aynen dahil ettigini Tenkih-i Tevarihi’/
Miilak'un girisinde tesekkiir mahiyetinde bizzat ifade eder’®. Bildigimiz kada-
riyla Hezarfen Hiseyin Efendi, kaleme aldig: tarih kitabinda Avrupa kaynak-
larini da kullanmis (Katip Celebi’den sonraki) ikinci Osmanl: tarih yazaridir.
Dil bilmemesine ragmen de bu Avrupa kaynaklarini Ali Ufkinin yardimlar:
sayesinde kullanabilmistir.

Ayrica, Hezarfen Hiiseyin Efendi’nin 7e/bis-i beyan fi kavinin-i dl-i Osman
adli eserinin bilinen niishalarindan birinin mistensihi de Ali Ufki’nin diger
Turkee talebesi olan Antoine Galland’dan bagkas: degildir. Galland tarafindan
1686 yilinda istinsah edilen Hezarfen Hiiseyin'in kitabinin bu elyazmasi niishasi
bugiin Paris’te Bibliothéque Nationale de France’ta Tiirkge yazmalar arasinda
bulunmakta ve [Supplément Turc 694] katalog numarasini tasimaktadir.

Yukaridaki 6rnek Ali Ufki’'nin oynadig: bu “araytizey” roliintin bir yanina
isaret ediyor. Ali Ufkinin énemli bir talebesi olan Meninski ile olan kiiltiirel

35  Ali Ufki’nin bilindigi kadariyla biyografisi hakkinda bkz. Cem Behar, A/i Ufki ve Mezmurlar, Istanbul,
Pan Yayincilik, 1990, ve Cem Behar, Musikiden Miizige — Osmanli/ Tiirk Miizigi: Gelenek ve Modernlik,
Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2005, s. 17-56.

36  Bkz. Heidrun Wurm, Die Osmanische Historiker Hiiseyn b. Cafer genannt Hezarfenn und die Istanbuler
gesellschaft in der zweiten Hilfte des 17. Jahrbunderts, Freiburg im Breisgau, Klaus Schwarz Verlag (Is-
lamkundliche Untersuchungen — Band 13), 1971, s. 14-15, 91-92.
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iletisimi de onun Osmanl: kiltiirt ile Avrupalilar arasindaki bu “kiiltiirel ara-
yizey” konumunun bagka bir yanina ¢ok ilging bir 151k tutuyor. Yukarida da
belirttigimiz gibi Ali Ufki, 17. ytizyilin kuskusuz en 6nemli sark dilleri uzma-
ni olan ve ta 1880’li yillarda Sir James Redhouse’in Tiirkce-Ingilizce sozligii
yayinlanana dek iki ytizyil boyunca Turkgeyle birlikte Farsca ve Arapcanin da
Avrupa dillerindeki en 6nemli sozliiklerinden biri olan Thesaurus Linguarium
Orientalium’un (1680) yazari Francois Mesgnien Meninskinin (1625-1698)
de Tiirkge hocast olmustur’”. Meninski Tiirk¢e'yi Antoine Galland’dan asag:
yukar: yirmi yil kadar 6nce, 1652 ve 1654 yillar1 arasinda Lehistan sefirinin
maiyetinde ilk kez Istanbul’a geldigi zaman bizzat Ali Ufki’den 6grenmistir.
Meninski kendisine Tiirkge’yi 6greten Ali Ufki’ye duydugu minneti sozligiin-
de agikea dile getirir.

1680’de Viyana'da yayinladig: bu biiyiik Sark dilleri szligiinde Meninski
sozliikteki madde baglarinin bircogu icin ¢esitli kaynaklardan derledigi deyim,
ciimle ve kullanim 6rnekleri verir. Kullandig1 bu temel kaynaklardan en az iki
tanesi dogrudan dogruya Ali Ufki’nin eserlerinden alinmistir ve Meninski bunu
sozligiinin 6nséziinde verdigi kaynakgada agikea belirtir.

Sozligin maddeleri i¢inde 6rnekler verilirken kaynaklari kodlayarak
belirtir Meninski. Ali Ufki’den aldig1 érneklerin kaynaklarini da Bob. ya da
Jan. olarak kodlayarak verir’®. Meninskinin Bob. diye adlandirdig: kaynak Ali
Ufki’nin yazdig: yabancilar i¢in Latince ve Turkce konusma kilavuzudur®.
Muhtemelen bizzat Meninski’nin de Tiirk¢eyi 6grenirken yararlandig: bir kay-
naktir bu. Meninski’nin Jan. kodlamas: ise Ali Ufki'nin Moravyali (Cek) hii-
manist ve pedagog Jan Amos Komensky’nin (ya da Comenius) (1592-1670) La-
tincesinden Tirkeeye yaptig1 Janua Linguarum Reserata (Dillerin Kapis1 Agik)
cevirisidir. Bugiine dek yayinlanmamis olan bu iki metni, anlagilan, Ali Ufki
ogrencisi Meninski’ye géstermis ve sozligiine kaynak olarak kullanmasini sag-
lamistir?,

Meninski, biiyiik sozligiiniin 6nséziinde Tiirkce hocast Ali Ufki’den sita-
yisle s6z eder, ¢ok sayida dil bildiginin altini ¢izer ve onu bir dil bilgini olarak ni-
telendirir. Meninski’nin 7%esaurusunda Ali Ufkinin eserlerinden alinan ve Bob.
veya Jan. koduyla verilen yiizlerce kelime veya deyim kullanim 6rnegi vardur.

37 Bkz. Francisci Mesgnien Meninski, Thesaurus Linguarum Orientalium, Turcicae, Arabicae, Persicae ins-
titutiones, seu Grammatica turcica..., Viyana, 3 Cilt, 1680 (Tirkiye’de tipkibasimi: Istanbul, Simurg
Yayinlari, 2000).

38 Cem Behar, Musikiden Miizige — Osmanli/Tiirk Miizigi: Gelenek ve Modernlik, Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 2005, s. 25-28.

39  Bu konusma kilavuzu Paris’te Fransiz Milli Kiitiiphanesinde (Biblotheque Nationale de France), Sark
Yazmalar1 (Manuscrits Orientaux) Bélimiindedir ve [Turc 235] katalog numarastyla kayitlidur.

40 Ali Ufki'nin Komensky’den yaptig1 bu ¢evirinin bildigimiz kadariyla elyazmasi tek niishasi Paris’te
Fransiz Milli Kitiiphanesinde (Biblothéque Nationale de France), Sark Yazmalari (Manuscrits Orien-
taux) Bélimiindedir ve [ Turc 216/11] katalog numarasiyla kayitlidir.
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Ozetle, iki yiizyildan uzun bir siire boyunca Meninski'nin biiyiik sézligiinii
referans olarak kullanmak suretiyle Tiirkge 6grenmek veya ceviri yapmak isteyen
Avrupalilar mecburen Ali Ufki’nin eserlerinden alinan yiizlerce ctimle ya da ke-
lime 6rnegine bagvurmak durumunda kalmiglardur.

Ali Ufki’nin Osmanli-Avrupa kiltiirel iliskilerine katkisi hakkinda yu-
karida verdigimiz iki 6rnekten (yani, Ali Ufkinin Antoine Galland, Frangois
Meninski ve Hezarfen Hiiseyin Efendi’yle iliskileri ve bu iliskilerin kalic1 so-
nuglarindan) ¢ok daha baska ve gesitli 6rnekler de verilebilir. Ali Ufki’'nin din,
dil ve musiki konularindaki eserleri Dogu ile Bat1 arasinda bir iliski kurmayi,
iki kaltari de yekdigerinin kavram ve sozciikleriyle dile getirmeye ¢alisir stk
sik*.

Sonug itibariyle, ve bir miizik tarihgisi veya miizikologunkinden bambas-
ka bir bakis agisiyla bakildiginda, Bibliotheque Nationale de France’taki [Turc
292] yazmas: Osmanli tarihgileri tarafindan pekéla éncelikle bir miizik yazmasi
olarak goriilmeyebilir. Cok daha genis bir perspektifle, 17. yiizyilda gokkiiltiirli
Osmanli Imparatorlugunun veya baskent Istanbul’un zihniyet ve kiiltiir tarihini
aydinlatan 6nemli bir kaynak olarak degerlendirilmesi de mimkiindiir. I¢erigi-
nin ¢esitliligi ve yazariin kimligi de, edebiyat ve kiltir tarihgisine ¢ok ilging
aragtirma malzemeleri sunar.

Ali Ufki'nin Istanbul’'un kiiltir diinyasina hem iceriden hem de disaridan
bakarak sagladigi essiz perspektif Osmanl: kiiltiir tarihgilerine 6nemli bir mal-
zeme kaynag1 teskil edebilir. Neticede [ Turc 292] yazmasinin bu sekilde telakki
edilmesi de kolayca anlagilir bir yaklagimdur.

Miisvedde m12

Ali Ufki’ye ait, bazilar1 “Mecmua-yr Saz u Séz’in igerigine benzer, diizensiz
ve ¢ok cesitli malzemelerin onun 6liimiinden sonra —belki talebesi Antoine Gal-
land tarafindan, fakat bir olasilikla da oraya intikal ettikten sonra Fransiz Krali-
yet Kittiphanesi gorevlileri tarafindan— biraraya getirilip ilistirilip ciltlenmesin-
den olusmasi, yukarida da belirttigimiz tizere, bu mecmuaya Giltekin Oransay
tarafindan “Mecmua-y: Saz u Séz’in misveddeleri” adinin uygun gérilmesine
neden olmustur.

[Turc 292] yazmasinin diizensizligi ve daginikligi ve benzer malzemeler ige-
ren Mecmua-y: Saz u §6z"Gn gayet tertipli olmasi ve agik secik bir i¢ diizene sahip
olmast anlaml1 bir tezat teskil ediyor elbette. Tki mecmuanin icerdigi miizikal me-
tin ve malzemeler arasinda belli bir benzerlik de yok degildir. Nitekim, Mecmua-y:

41 Ali Ufki'nin eserlerinin bir listesi icin bkz. Cem Behar, Musikiden Miizige — Osmanly/Tirk Miizigi:
Gelenek ve Modernlik, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2005, s. 52-55.
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Saz u S6z'de notast bulunan eserlerin kiiciik bir kismini (bes yiize yakin eserin
topu topu altmis adedini) [Turc 292] yazmasinda bulup teshis edebiliyoruz.

Ne var ki, yukarida da belirttigimiz gibi, 6nce Giiltekin Oransay tarafindan
temkinli bir sekilde ortaya stirtlen, sonrasinda da baskalar: tarafindan hig tarti-
stlmadan benimsenen “miisvedde” iddiasinin dogru olabilmesi i¢in:

1) Bibliothéque Nationale de France’taki [Turc 292] yazmasinin British
Library’deki Mecmua-yr Saz u Siz [Sloane 3114] yazmasindan 6énce kaleme alin-
diginin, veya Ali Ufki'nin Mecmua-y1 Saz u S6z’in yazimina [Turc 292]'den daha

sonra bagladiginin, ve

2) “Miisveddeler” yazmasindaki tiim 6gelerin “temize ¢ekilip” biiyiik ol¢iide
Mecmua-y1 Saz u S6z'e aynen tasindiginin kesin bir bicimde ispati gerekir.

Kald: ki, Londra [Sloane 3114] yazmasinin hemen hemen tiimi dogru-
dan dogruya geleneksel Osmanli/Tiirk miizigiyle ilgili olmasina ragmen, Paris
[Turc 292] yazmasindaki miizikle yakindan veya uzaktan iliskili 6geler, goriile-
cegi gibi, bu derlemenin ancak yarisini olusturuyor. Dolayisiyla, eger bu ikincisi
ilkinin misveddest olsa bile, bu degerlendirme Paris yazmasinin ancak gok sinir-
11 bir bolimii i¢in gegerli olabilir.

Yani, [Turc 292] yazmasinin miizikle ilgili olmayan diger bolimlerinin
—eger bir “miisvedde” iseler bile— neyin miisveddesi olduklar: belirsizdir. Ayri-
ca, bu yazmada gordigiimiiz bazi eksiklik veya tutarsizliklarin (6rnegin, asagi-
da “Usiller” bsliimiine bakiniz), bizzat mecmuanin nitamam olmasindan, onu
tamamlayic1 nitelikte Ali Ufki'ye ait bagka evrakin kaybolmus olmasindan da
kaynaklanabilecegini gézden uzak tutmamak gerek.

Ayrica, eger basit bir miisveddeden bahsediyorsak tebyiz edildikten, yani te-
mize ¢ekildikten sonra eserin miisveddesini olusturan yapraklarin nigin bir ke-
nara atilmayip Ali Ufki tarafindan 6limiine dek 6zenle muhafaza edildigi ve
béylece 6grencisine intikal edebildigi de kendince agiklanmaya muhtag bir du-
rumdur. Diger yandan, Mecmua-y: Saz u Séz"in kendisi 1675 yilinda Ali Ufki’den
Istanbul’daki 1ngiliz Sefaretinin Papazi John Covel’in eline gegmisken, bu mec-
muanin “miisveddeleri” oldugu iddia edilen yaprak tomarinin onun Tiirkge tale-
besi olan Antoine Galland’a intikal etmis olmas: da Ali Ufki’nin biyografisinin
hala anlamli bir agiklama bekleyen birgok ayrintisindan sadece biridir.

[Turc 292]nin bir miisvedde olup olmadigi meselesini tartigirken krono-
loji sorunu énemlidir. Her seyden once sunu agikea belirtmek gerekir ki, [Turc
292] yazmasini gergekgi bir sekilde tarihlendirmek ve dolayisiyla da Londra’daki
Mecmua-y1 Saz u S6z’den 6nce mi sonra mi1 kaleme alindigini kesin bir bigimde
belirlemek simdilik mimkin géranmiyor.
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Mecmuada imza, ketebe ya da tarih bulunmadigini yukarida belirttik. Ne
var ki, [Turc 292]'nin bir¢ok yerinde Ali Ufki’nin elyazisiyla kesin tarihler iceren
bazi tekil metin ve ibareler de yok degil. Ornegin, mecmuanin 22b sayfasinda
1645 tarihinde yapilmis bir deniz savagindan bahis var. Ayrica, 176b sayfasinda-
ki bir ibare “Alamet-i Hasan Bosnevi min kasaba-y1 Banaluka der saray-1 cedid
sene 1060” (1650/51) seklindedir. Mecmuanin 91b sayfasinda Latin harfleriyle
italyanca yazilmig bir ibare de “70 Giugno (Haziran) 1649 tarihini veriyor. 181a
sayfasinda ise 1648 yilindan sonra yazildig1 asikar olan “Sultan Ibrahim han else-
hid” ibaresi okunuyor. Mecmuanin 240b sayfasindaki Gurrendme ise Hicri 1055-
1062 (1645-1652) yillarini kapsiyor. Bu da, ve elyazisindan da anlasildig: tizere,
bu Gurrenime kullanilmak tizere bizzat Ali Ufki tarafindan istinsah edildigine
gore, hi¢ olmazsa bu yapraklarin en ge¢ 1645 yilinda yazilmis oldugunun bir
isareti olarak kabul edilebilir. Diger yandan, yazmanin 207b sayfasinda bulunan
matla beyti olmayan fakat “giifte-i fakir” bagligini tasiyan, elyazisi itibariyle de
bizzat Ali Ufki'ce yazilmis oldugu kesin olan bir gazelin tarih beytinde tutturu-
lan tarih 1068’dir (1657/58). Bu da bu beytin bulundugu yapragin en erken 1657
yilinda kaleme alindigina delalet eder. Bu son iki 6ge arasindaki kronolojik fark
(1657 eksi 1645, yani en azindan 12 yil), mecmuayi olusturan yapraklarin genis
bir zaman dilimine ait olduklarina isaret etmektedir. Yazmanin 236b sayfasinda
istinsah edilmis bir subasilik buyuruldusunun tarihi de Cemaziyiilahir 1062’dir
(Nisan-May1s 1652).

Ayrica, yazmanin 262a sayfasindaki Ali Ufki’nin elinden ¢ikti1 asikar olan
bir diger metnin i¢inde gegen ve bu metinde istibdat yénetimlerine 6rnek olarak
gosterilen “Kopriili” ifadesini gozéniine aldigimizda [Bkz. Resim XVII], bu
sayfanin da 17. yiizyilda “Képrualiler dsnemi” olarak anilan dénemin ilk Sad-
rizami olan Kopriili Mehmet Pasa’nin sadéretinin baslangi¢ tarihi olan 1656
yilindan 6énce yazilmis olamayacag: anlagilir. Diger yandan, yazmanin 207b
sayfasinda Seyhilislim Balizade Mustafa Efendinin adi ve bir tarih vardir: sene
1068 (1657-58).

Dolayisiyla, bazi kaynaklarda gérilen ve bu mecmuanin bir biitiin olarak
kesin bir sekilde tarihlendirilerek “1650 6ncesinde” yazildig: seklindeki deger-
lendirmenin dogru olmadigini hemen séyleyebiliriz. Bu tarihlendirme, hem
[Turc 292]'nin kesinlikle bir “miisvedde” oldugu, hem de “temize ¢ekilmis me-
tin” oldugu varsayilan Mecmua-y: Saz u S6z’in yaziminin 1650’de bitmis (ya da
baslamis) oldugu seklindeki kanitlanmamis iki ényargiya dayanir. Mecmua-y:
Saz u S6z’in bas tarafinda bulunan 1060 (1650/1651) tarihi ise ne mecmuanin
yazimina o tarihte baglandigina ne de [Turc 292]'nin o tarihte bitmis olduguna
isaret eder.

[Turc 292] yazmasinin bir “miisvedde” oldugu iddiasini bir an i¢in kabul
edelim. O takdirde de, bu “miisvedde™nin tebyiz edilmis son versiyonu oldugu
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ileri siirtilen mecmuanin (yani Londra, British Library, [Sloane 3114] katalog
numarasini tagtyan Mecmua-y1 Saz u Sizin) bizzat kendisinin de [Turc 292]
yazmasindan daha sonraya tarihlendirilebilmesi gerekiyor. Oysa Mecmua-y: Saz
u Soz’in kendisini de kesin bir bi¢cimde tarihlendirmek mimkin degildir. Yani,
nihai iiriin oldugu iddia edilen mecmuanin kendi “miisvedde”leri oldugu iddia
edilen metinden daha sonra kaleme alindigini ve/veya ondan sonra bitirildigini
kanitlamak mimkin gériinmiyor. Béyle bir seyi mimkin kilacak kesin ipugla-
rint bu iki mecmuanin igeriklerinden ¢ikarmanin imkéni yoktur. Dolayisiyla, bu
iki yazmanin kaleme alinig tarihi hakkinda bazen rastladigimiz kesin ifadelerin
de higbir ciddi dayanag: yoktur.

Birkag 6rnek verelim. Mecmua-y: Saz u Sézin kapak sayfasinda bulunan ve
Ali Ufki'ye ait olmayan bir elyazisiyla yazilmis olan 1060 (1650/51) tarihinin
bu mecmuanin yaziminin baglangi¢ tarihine mi bitis tarihine mi isaret ettigi
veya bu tarihin bulundugu yapragin mecmuanin kendisiyle bir icerik iliskisi olup
olmadigi belli degildir. Mecmua-y: Saz u Séz’tin iginde Sadinin 1068 (1657/58)
tarihini gosteren iki adet tarih beyti vardir. Ayrica, yine Mecmua-y: Saz u Sézin
icerdigi Turki’lerden birinin baginda da agiklanmaya muhtag s6yle bir baslik
ve tarih ibaresi bulunuyor : "Mubayyer Tiirkii der medh-i sehinsih-1 dl-i Osman
Sultan Mehmed Han — sene 1075 (1664/65)”. Mecmuanin bagka bir yerinde de su
ibare okunuyor: “Tarih-i Feth-i Uyvar fi memleket-i Ungurus Kipriilii Abmed Pasa
Sadr-1 dzdm gazd-y1 nev — sene 1064 (1653-1654)”. Mecmuada, Kopriili Mehmed
Pasanin 1661’deki vefatina distilmiis bir tarih misraina da rastlaniyor (“Képrili
adem koprisiine basti kadem”).

Diger yandan, tipki [Turc 292] yazmas: gibi, Mecmua-y: Saz u Séz"in de bir
seferde yazilmis olmadigi yazim formatindan kolayca anlagilabiliyor. Igindeki
yazi tiirleri ve farklilik gosteren sayfa dizenleri ve bizzat Ali Ufki tarafindan
esas sayfa diizeni olusturulduktan sonra eklendikleri agik¢a belli gesitli derke-
narlar buna isaret ediyor. Mecmua-y: Saz u Séz yapu itibariyle bir “esas metin” ve
ona sonradan eklemlendigi acik olan bir dizi ilgili veya ilgisiz derkenar’in bira-
raya gelmesinden olusuyor.

Neticede, [Sloane 3114] yazmasinin ne biitiiniiyle [ Turc 292] yazmasindan
sonra kaleme alindigini, ne de bu ikinci yazmanin igerdigi mizik eserlerinin
Mecmua-yr Saz u Séz’den daha erken bir dénemin repertuarini temsil ettigini
séylemek simdilik mimkiin gérintiyor*?. Goriilecegi gibi, [ Turc 292] yazmasin-
daki musiki eserleri biittintiyle Mecmua-y: Saz u Siz'e tasinmis da degildir.

Sonug itibariyle, ve simdilik kaydiyla, burada inceleme konusu ettigimiz Ali
Ufki’nin [Turc 292] yazmasinin kronolojik agidan Mecmua-y1 Saz u Séz’in bir

42 Bkz. Owen Wright, Words without Songs — A Musicological Study of an Early Ottoman Anthology and its
Precursors, Londra, School of Oriental and African Studies (SOAS Musicological Series, Volume 3),
1992,s. 7.
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“misveddesi” oldugunu kesin bir bicimde kanitlamak mimkiin gériinmiiyor.
Kaldi ki, salt kronolojik éncelik de tek basina bir mecmuanin digerinin miis-
veddesi oldugunu kanitlamaya yetmez. [Turc 292]'deki genel daginiklik, onun
nitamam niteligi ve icinde deneme niteligi tasiyan bazi pedagojik 6gelerin varli-
gina karsilik Mecmua-yr Saz u Séz'tin “tamamlanmis bir eser” goriinimiine daha
yakin olmasi da tek baslarina bu sava yeterli kanit teskil etmezler elbette. Ne var
ki, iki mecmuanin i¢erdigi miizik eserlerine daha yakindan baktigimizda bunlar
arasindaki benzerlik, kismi ortiisme ya da ayniyet hi¢ degilse gufte ve notas:
verilen bazi miizik eserleri konusunda bizi kismen farkli sonuglara da gétirebilir.
Ama bu kismi benzerlikler tizerine kurulu yarginin da mecmuanin biitiiniine
tesmil edilmesi dogru degildir.

Kaldi ki bizzat Mecmua-y: Saz u §62’tin dahi tamamen bitmis bir nihai me-
tin oldugundan kesinlikle emin olmamiz mimkiin degil. Bugiinden geriye bak-
tigimizda bu mecmuay1 konusu miizik olan tamamlanmis bir nihai metin olarak
algiliyor olabiliriz. Bu da pekala bir perspektif hatasindan kaynaklaniyor olabi-
lir. Miisvedde ile tebyiz edilmis nihai niisha arasindaki ¢izgiyi kalinca ¢izmek
icin yeterli bilgiye sahip degiliz.

Mecmua-yr Saz u S6ztin elimizdeki niishas: aslinda yazimi [Turc 292] yaz-
mast ile baglayan ve bitmemis bir kitabin nisbeten uzun bir stireye yayilmis olan
yazim siirecinin asamalarindan sadece bir tanesine isaret ediyor olabilir. Agag1
yukar: her faslin sonunda Ali Ufki’nin biraktig1 bos ve ¢ogunlukla numaralan-
mamis olan yapraklar®®, mecmuanin bir¢ok yerindeki bériz hatélar, birgok ye-
rindeki ilag, hastalik ve eczi tarifleri, mecmuanin miiziksel i¢erigiyle tamamen
ilgisiz metinler, gereksiz tekrarlar ve eserlerin siralanmasindaki gesitli 6zensizlik
ornekleri elimizdeki tek Mecmua-y: Saz u Siz nishasinin da aslinda tamamen
bitmis bir eser olmay1p, yazari tarafindan heniz tashihe muhtag bir durumday-
ken yarim birakilmis olduguna isaret ediyor olabilir. Bu takdirde Mecmua-y: Saz
u Séz’in kendisini de tebyiz edilmeyi bekleyen bir “miisvedde” olarak gérmek
pekald mimkiindir.

Biitiin bunlarin haricinde, Ali Ufkinin Paris ve Londra yazmalarindan biri-
nin digerinin “miisvedde”si olmasi veya olmamas: seklinde ortaya atilmis olan iki-

43 Mecmua-y: Saz u Soz’in Sikrii El¢in tarafindan 1976 yilinda yayinlanan tipkibasiminda hem yazma-
daki orijinal sayfa numaralarinin mikrofilmin baskisinda kesilmis olmasi, hem de fasil aralarindaki
bos sayfalarin tipkibasimdan tamamen ¢ikarilmis olmasi gergekten esef vericidir. Sonugta, bu sayfa ek-
sikligine basimin kalitesizligi ve bir¢ok yerde okunamayacak derecede silik olmas: eklendigi zaman, bu
yayinda mecmuanin orijinal gériiniimii ve sayfa dizimi tamamen kaybedilmis olmakta, bu yayinin da
gercek ve aslina sadik bir tipkibasim olmaktan ¢ikarildig: sonucu dogmaktadir. Ayrica, Stikri Elgin’in
fasil aralarindaki bu bos yapraklarin varligini agiklamak i¢in ileri siirdiigii sebepler de makul olmaktan
cok uzaktir. Bkz. Mecmua-y: Saz u Séz (Haz. Siikrii Elgin), Istanbul, Milli Egitim Yayinlari, 1976, s.
XVILI. Siikrii El¢in sonrasinda Mecmua-y: Saz u S6z hakkinda Tiirkiye’de yapilmis tiim arastirmalarda
da maalesef atif ve referanslar Mecmuanin elyazmasi orijinalinin yapraklarinin degil, El¢in’in eksik
tipkibasiminin sayfa numaralarina verilmistir.
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lemin disinda kalan ve bizce daha gercekei olan bir ti¢linc alternatif daha vardur.
Bu da iki yazmanin birer “paralel metin” teskil etmeleri, yani ayn1 zaman dilimini
paylagmis olmalari ve belki de birbirlerini tamamlamalar: ihtimalidir. Bu bakis
agist da bu iki metnin bir olusum siireci gegirdikleri gercegine daha yakindir. Za-
ten yukarida séziini ettigimiz ve bizzat mecmualarin i¢inden derledigimiz krono-
lojik ipuglar1 da bu ihtimalin dislanmamasi gerektigini agike¢a gésteriyor.

1990 yilinda yayinladigimiz bir Ali Ufki biyografisinin bu mecmuayi kisa-

ca tanittiFimiz bir bslimiinde de bu niteligi 6zellikle vurgulamigtik:

Al Ufki'nin musikiyle ilgili bir diger elyazmast eseri Pariste Bibliothéque Nationale' de bulunan
ve ‘Mecmua-y1 Saz u Siz’iin Miisveddeleri” olarak bilinen cink tipi defterdir. Bu defterin birgok
boliimiiyle Mecmua-yt Saz u Soz’deki giifte, siir ve notalar arasinda ayniyet vardrr. Diizensiz
olmasi ve cok farkls malzemelerin bir araya getirilmesinden olusmast ona “miisvedde” adinin uy-
gun goriilmesine neden olmugstur. Bu bakimdan, bu yazmanin bir biitiin olarak musikiye iliskin
bir eser olarak telakki edilmesi de dogru olmayabilir. Ayrica, bu “miisvedde’, baska bir kalemden
ciktigr dsikar yapraklarla birlikte, Ali Ufkinin Istanbula gelmesinden epey oncelerin taribini
tasiyan sayfalar, Latince ve jmlyanca ilag ve ecza tarifleri vs. icerir. Bu defteri Ali Ufki'nin
Mecmua-y: Saz u Siz’ii yazmadan ince ya da yazarken yaptigi birtakim derlemeler, alistirma-

lar, hazirhklar ve nota denemelerinin toplama olarak gornek daha dogru olacaktur. H4

Ali Ufki’nin bir diger 6nemli elyazmas: metni olan ve Topkap: sarayindaki
gtnliik hayati konu alan Saray-1 Enderin’un yakin bir tarihte yayinlanmis olan
Fransizca baskisinin sunus yazisinda Ali Ufki hakkinda verdikleri kisa biyog-
rafide kezd Annie Berthier ve Stéphane Yérassimos da dikkatli davranip “miis-
vedde” kelimesini hi¢ kullanmazlar. Paris'teki mecmuanin énemini miidrik olan
Berthier ve Yerassimos, [Turc 292] yazmasinin Mecmua-y: Saz u Siz'e bir tiir
“hazithik” niteligi tasiyabilecegini ifade ederler sadece®. Mecmuanin miizikle
ilgili baz1 bélimlerinin bu tiirden bir izlenim birakmis olmasi pekald mimkiin-
diir. Nitekim, Ali Ufki’nin iki mecmuasinu da incelemis olan Eugenia Popescu-
Judetz [Turc 292] yazmasinin baz: bslimleri hakkinda “draft note-book” (tasar:
veya miisvedde defteri) nitelemesini kullanir.

Ne var ki, [Turc 292] yazmasinin bir biitin olarak Mecmua-y1 Saz u Siz’in
misveddesi oldugu iddiast da tamamen yanlistir. Gegmiste boyle bir savin ancak
eksik ipuclari kullanilarak ileri siirtilmis olmas:t miimkiin olmustu.

44 Cem Behar, Ali Ufki ve Mezmurlar, Istanbul, Pan Yayincilik, 1990, s. 38-39.

45  Albertus Bobovius, Topkap: — Relation du Sérail du Grand Seigneur, (Yayina hazirlayan ve sunanlar:
Annie Berthier ve Stéphane Yerasimos), Paris, Sindbad, 1999, s. 10; Tiirkge gevirisi: Topkap: Sarayinda
Yasam: Albertus Bobovius ya da Santuri Ali Ufki Bey'in Anilart, Istanbul, Kitap Yayinevi, 2002, s. 12-
13.

46  Bkz. Eugenia Popescu-Judetz, Prince Dimitrie Cantemir, Theorist and Composer of Turkish Music, stan-
bul, Pan Yayincilik, 1999, s. 42-43.
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[Turc 292] yazmasinin bir miisvedde oldugu iddiasindan ¢ok daha tuhaf
ve beklenmedik bir degerlendirmeyi ise 2003 yilinda Istanbul’da yayinlanan bir
Tirk musikisi yayinlari ve elyazmalar: katalogu denemesinde goriiyoruz. Bu ka-
talog tesebbiisti Ali Ufki’nin Bibliothéque Nationale de France’daki [Turc 292]
yazmasim Giiltekin Oransay, Siikrii Elcin ya da Yilmaz Oztunanin yaptiklar:
gibi sadece bir “miisvedde” olarak degerlendirmekle yetinmiyor.

Bu yayinda Ali Ufkinin [Turc 292] yazmasi, bir yandan Fransiz Milli
Kiitiiphanesinin 1932 tarihini tasiyan Edgar Blochet’nin Tiirk¢e yazmalar ka-
talogundaki muglak ifadeler neredeyse aynen kullanilarak “Istinsah: Hicri 11.
asirda, Tiirkge siirlerden meydana gelen bir mecmua” olarak nitelenirken, bir
yandan da bu yazma sadece bir miisvedde olarak degil, bir biitin olarak dipediz
“British Library’deki Mecmua-y: Saz u Siz’in [Sloane 3114] bir diger niishasi”
olarak tanimlaniyor*.

Yine bu tiirden vahim bir degerlendirme hatasininin yakin bir tarihte Yal-
¢in Tura tarafindan da yapildigini gériiyoruz. Tura’nin 2000 yilinda yayinlanan
Kantemiroglu edviri transkripsiyonunun sunus yazisinda Ali Ufki'nin Londra

[Sloane 3114] ve Paris [Turc 292] yazmalarindan

“Asli Londra British Library’de, farkli bir niishasi Paris’te Bibliotheque Nationale’de

bulunan bu mecmua”

seklinde s6z edilmektedir*®. Dolayisiyla Yalgin Tura tarafindan Ali Ufkinin
bu iki yazmas: arasinda sadece bir benzerlik ya da bir kronolojik 6ncelik degil,
neredeyse butiintyle bir ayniyet oldugu iddia edilmis oluyor. Arada olsa olsa
bir niisha fark: vardir bu yazarlara gore. Oysa, durumun hi¢ de boyle olmadig:
apagik ortadadir.

Ekmeleddin Thsanoglu katalogunda ise énce [Turc 292] yazmast ayr1 bir
yazma eser olarak degil, Mecmua-y1 Saz u §62’in basit bir niishasi olarak deger-
lendirir. Hemen sonrasinda ise katalogun derleyicileri fikir degistirir ve séyle bir
ifade kullanirlar:

“Simdiye kadar bu niishanin British Museum niishasinin miisveddeleri oldugu zan-
nedilirdi, ancak eser daha genis muhtevali olup Arap ve Latin harfleriyle yazilmis ve
icinde Macmua-y1 saz u Séz’den kisimlar oldugu gibi Ali Ufki’nin saray notlar1 ve

degisik kayitlar: da bulunmaktadir.”

47  Bkz. Ekmeleddin Thsanoglu - Ramazan Sesen - Giilcan Giindiiz - M. Serdar Bekar (yay.) Osmanii
Musiki Literatiirii Taribi, Istanbul, Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Aragtirma Merkezi (IRCICA), 2003,
s. 74-75. Ayni aceleci yarginin bir diger 6rnegi i¢in bkz. M. Hakan Cevher, 4/i Ufki, Hazi Mecmiia-i
Saz u 8oz, Ceviriyazim, TInceleme, Izmir, 2003, s. 21.

48  Bkz. Demetrius Cantemir (Kantemiroglu), Kitab-1 Ilm’iil Musiki Ala vech’il Hurifat, Tipkibasim: Haz.
Yal¢in Tura, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2001, Cilt I, s. LIIL.
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Katalogdaki tanitim notu da béylece “niisha”, “miisvedde” ve “farkl: eser”
arasinda kararsiz kalan belirsiz bir degerlendirmeyle sonuglanir®.

Biitiin bu tiir aceleci ve gergekdis: degerlendirmeler, elyazmasi eser bibli-
yografya ve referanslarini sadece mevcut kiitiiphane kataloglarindaki eser bas-
liklarina, surada veya burada yayinlanmis kisa tanitma yazilarina bakarak ve
ozellikle ikinci ve tiglincti elden kaynak ve degerlendirmelere dayanarak kaleme
almis olmaktan kaynaklaniyor. Diger bir deyisle, gerek 1hsanoglu katalogu, ge-
rekse Yalgin Tura ciddi bir bibliyografyaya dahil edilecek elyazmas: eserleri bu
yazmalarin bizzat kendilerini ve gesitli nishalarini ¢ok ayrintili bir bicimde tara-
y1p inceleme zahmetine katlanmadan tasnif edip yargilamanin bazi vahim teghis
ve degerlendirme hatilarina nasil yol agabileceginin ¢ok carpici birer 6rnegini
0.

teskil ediyorla

Mecmuanin igerik ve diizent

Bu Mecmuanin normal bir elyazmalar: kiitiiphanesi katalogundaki kiinyesi
ve tanimlama fisi su 6geleri icerebilir™:

[Turc 292]. Mecmua. Ali Ufki’nin [Wojciech Bobowski (1610?-1675?)] gelisigiizel
biraraya getirilip ciltlenmis 6zel notlari ve evrak-1 metrukesi; Ali Ufki’nin ¢esitli
dénemlerine ait yapraklar iceren, onun élimiinden sonra yapilmis ve kimin tarafin-
dan biraraya getirildigi bilinmeyen sirasiz ve diizensiz bu derleme Londra’da British
Library’deki [Sloane 3114] numarayla kayitli Ali Ufki'nin Mecmua-y: Saz u Séz yaz-
masinin “Misveddeleri” olarak da degerlendirilmistir; 313 yaprak; yapraklar sonra-

dan iki istikamette de numaralanmis; conk seklinde; cilt ebadi 24 x 13 sm., yapraklar

49  Bkz. Ekmeleddin Thsanoglu - Ramazan Sesen - Giilcan Giindiiz - M. Serdar Bekar (yay.) Osmanli
Musiki Literatiirii Taribi, Istanbul, Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Aragtirma Merkezi (IRCICA), 2003,
s. 74-75.

50 Bkz. Ekmeleddin Thsanoglu - Ramazan Sesen - Giilcan Giindiiz - M. Serdar Bekar (yay.) Osmanli
Musiki Literatiirii Taribi, ayni yer. Walter Feldman da séyle yaziyor: “Mecmua-yr Saz u Séz’in iki niis-
hasi vardir, biri British Museum’da, digeri ise Bibliothéque Nationale’dedir”. bkz: Walter Feldman,
Mousic of the Ottoman Court — Makam, Composition and the Early Ottoman Repertoire, Berlin, Verlag fiir
Wissenschaft und Bildung, 1996, s. 29-30. Kataloglamaya veya incelemeye konu olan bir elyazmast
eserin orijinal niishasini incelememis olmay1 ve onun bir kopyasiyla yetinmis olmayi agikea ifade etmek
de burada bir hafifletici sebep teskil etmiyor elbette. Ornegin, Mecmua-yi Saz u S5z’iin igindeki miizik
eserlerinin tiimiiniin transkripsiyonunu yapmis olan Hakan Cevher’in gu safdilane itirafi durumun
vahametini ortadan kaldirmaya kesinlikle yetmez: “Esas British Museum’da bulunan Hazi Mecmua-y:
Saz u §6z’tin nasil oldugunu gozlerimizle gormek imkanimiz olmadi. Ancak bu imkanimiz olsayd: bile
mecburi olarak bugiin herkesin elinde basili bulunan $iikrii El¢in ¢aligmasini ana kabul etmek gere-
kecekti” Bkz. M. Hakan Cevher, 4/ Ufki, Hazd Mecmiia-y: Siz u Séz, Ceviriyazim, Inceleme, jzmir,
2003, s. 43.

51  Mecmuanin bu klasik katalog tanimi i¢in bkz. Cem Behar, Musikiden Miizige — Osmanii/ Tiirk Miizigi:
Gelenek ve Modernlik, Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2005, s. 224-226 .

43




Saklr Mecmua

ise 14 x 10 sm. ile 23 x 11,5 sm. arasinda degisen ¢ok farkli eb’atta; 7.-15., 266.-269. ve
295.-298. yapraklar yer yer yirtik; bazi sayfalarda yazilar siliklesmis, sayfa kararmas,
kagidi yer yer su gormiis veya kararmig; 66b-67a sayfalar bos; serlevhasi yok; aharli ve
aharsiz muhtelif kalinlikta ve kalitede kagit ve muhtelif yaz: tiirleri; sayfada muhtelif
adette satirlar; soldan saga ve sagdan sola mubhtelif tirden yazilar; giifte bagliklari,
us@l adlari, eser adlari zaman zaman surhla; 1ta1yanca, ispanyolca, Almanca, 1ngi—
lizce, Ermenice, Rumca, Fransizca, Latince, Arapca ve Lehge cesitli metin ve ibare-
ler; diiz kirmizi mesin cildi Fransiz krali XV. Louis armals; sirtinda “Codex Analecta
Complectens Var[iorum] Linguar[um]” ibaresi; 1a ve 312b sayfalarinda Fransiz Kraliyet
Kiitiiphanesi miihrii (“Bibliothecae Regiae”).

Antoine Galland’in (1646-1715) terekesinden 1715’te Fransiz Kraliyet kiitiiphane-
sine intikal etmis; icerdigi muhtelif evrak siraya ve diizene sokulmadan dikilip cilt-
lenmis. 1a ve 323b sayfalarinda “No. 1623” ibaresi; Pierre Armain’in yazmanin la
sayfasindaki notu [Fransizca]: “No. 827, italyanca, Latince, Tirkge, Fars¢a ve Arapca
kargacik burgacik yazilmis, diizensiz ve tamamen ige yaramaz bir elyazmalar: der-
lemesi — Armain(imza)”; Pierre Armain’in 1739 Katalogundaki tanim: [Latince]:
“CCXCII — Daha ince Galland'a ait olan ve i¢inde tamamen diizensiz bir sekilde derlen-
migs Tiirkee, Farsca, jtalyanca yazilar olan kagittan yapilmais kitap. Ayrica bazilar: notah
olan Tiirk sarkilar: ve bazi t1bbi metinler de iceriyor”; 1932'de Blochet katalogunda ise
bir miizik mecmuasi olarak degil 6ncelikle bir “siir ve giifte mecmuasi” olarak deger-

lendiriliyor.

Yazim tarihi, mistensih adi veya ketebe yok; bazi kaynaklarda “1650 éncesinde”
yazildig1 seklinde mesnetsiz degerlendirmelere rastlaniyor; sayfa 176b’de bir ibare:
“sene 1060” (miladi 1650/51); 207b’de matld beyti olmayan bir gazel ve bir tarih
beyti, tutturulan tarih: 1068; 240b’de 1055-1062 yillarini kapsayan bir gurrendme; bu
mecmuanin igeriginin énemini anlayan fakat dogru teshis edemeden degerlendirme-

ye ¢alisan ilk aragtirmaci 1932 yilinda Doktor Riza Nur olmustur;
Bas1: Jsi3o saoie
Sonu: 4a 4a & wicle de i
Mecmuanin “malzemes:”
Bu kisith ve standart katalog tanimi aslinda bu mecmuanin icerdigi ¢esit-
lilik ve daginikligi da tam olarak yansitamiyor. Clinkd bu mecmua ¢ok farkls

seyler icermekle kalmiyor, herseyden 6nce bizzat kendisi farkli maddelerden ve
malzemelerden olusmus bulunuyor. Bu sasirtici ¢esitlilige birkag 6rnek verelim.
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Icerigine gegmeden 6nce mecmuanin goriintiisiinden, onu olusturan kagittan ve
yapraklarin boyutlarindan kisaca da olsa s6z etmek gerekiyor.

Ornegin, mecmuanin kagidini ve sayfa boyutlarin: ele alalim. Mecmuanin
olusturulmasinda en az dort gesit aharli ve dharsiz, filigranli ve filigransiz inceli
kalinli kagit tiird kullanilmistir. Ayrica, bu kagit tiirlerinin her biri birer tomar
olusturmuyorlar. Yani ayn1 cins kdgittan kesilmis yapraklar mecmuanin i¢inde
tamamen diizensiz bir bicimde dagilmis durumdadirlar. Bu da, mecmuadaki
cesitli metin ve notalarin yaziminin biitinligi olan bir kitap veya mecmua olus-
turmak amaciyla 6nceden tasarlanmadigina isaret ediyor. Birka¢ somut 6rnek bu
durumu aydinlatacaktur.

Mecmuanin kalin kirmizi mesin cildinin boyutlar: 24 x 13 santimetredir.
Ne var ki, mecmuanin 313 yapraginin pek azinin boyutlar: bu cildin ebadiyla
uyumludur. Bu cildin boyutlarina en yakin ve en uygun gibi goriinen 23 x 11,5
sm. ebadindaki yapraklarin adedi ise sadece 117’dir. Ayrica, bu 117 yaprak da
ardarda dizilmis olmayip mecmuanin gesitli yerlerine on iki ayr: tomar halinde
dagilmis bulunuyor. Bu tomarlarin ¢ogu iic ya da bes yaprakliktir. Tki tanesi
ise 25 ve 29 yaprak igerirler. 20,5 x 10,5 sm. ebadinda kesilmis olan toplam 89
yaprak ise mecmuanin i¢inde birbiriyle tamamen iliskisiz G¢ ayr1 tomara, 21 x
10,5 ebadinda kesilmis 34 yaprak mecmua iginde yine birbiriyle iliskisiz bes ayr1
tomara dagilmis durumdadir. 20,5 x 10 boyutlarindaki 23 yaprak da ii¢ ayr
tomar halinde mecmuanin farkl: farkl: yerlerinde bulunuyor. Mecmua en kalin:
76, en incesi de bir tek yaprak, cogu ise bes ya da alt1 yaprak iceren tam otuz bir
adet kdgit tomarinin bir araya gelmesinden olusmustur. Birkag tek yaprak ise tek
baslarina araya sikigtirilmis gibi dururlar. 87. ve 162. yapraklar arasinda bulunan
23 x 11,5 sm. ebadindaki 76 yapraklik en kalin tomar ise igerik itibariyle kesin-
likle homojen degildir.

14 x 10 sm. gibi cilt boyutuyla tamamen ilgisiz boyutlardaki yaprak tomar-
larinin derlemede bulunmas: ise 6nce yaprak tomarlarinin gelisigtzel biraraya
getirilip dikildigi, bildhare de bu tomar derlemesinin en uzun ve en genis yap-
raklarini da kapsayacak boyutlarda bir cilt yapildig1 izlenimini uyandirmaktadir.
Yani, bir ihtimalle, 6nce kagit tomarlar: iceriklerini degerlendirebilecek nitelikte
olmayan biri tarafindan amat6r bir bigcimde biraraya getirilip dikilmis, ve boyle-
ce yapraklarin dagilmas: 6nlenmis, bilahare yazma Fransiz Kraliyet Kiitiphane-
sine girince de tizerine Kraliyet armali genisce bir cilt yapilmistir.

Aslinda bu derlemenin yapiminda en kii¢tigi 14 x 10 sm., en biiytugi de 23
x 11,5 sm. ebadinda olan on ayri en ve boyda ve farkli kalitelerde kagt tarleri
kullanilmig ve bunlarin tomarlar: bir araya getirilmistir. Bu ¢ok farkl: ebatlar-
daki yapraklar: birlestiren tek ortak nokta, hi¢ kusku yok ki, bunlarin bir defter
degil bir conk teskil edecegi ve o sekilde biraraya gelecekleri distincesidir. Kagit
tabakalar: kesildiginde boyutlar ona gére tasarlanmis olmalidir.
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Yazilar genellikle kdagidin enine, notalar ise cogunlukla boyuna dogru ya-
zilmuslardir. Ne var ki bu notalar kah soldan saga kih Mecmua-y: Saz u Siz’de
oldugu gibi sagdan sola yazilmis bulunuyorlar. Ayrica, nota igeren yapraklarin
formati da belli bir diizenden yoksundur. Ali Ufki hi¢ matbu nota kagid: kul-
lanmamus, porte ¢izgilerini hep kendi ¢cekmistir. Sayfada bazan bir, bazan da g
veya dort porte bulunuyor. Tek porte iceren sayfalarda sayfanin geri kalani ya
bir giifte ya da baska bir metinle doldurulmustur [Bkz. Resim II, IV, V, XVII,
XVIII, XIX, XXI, XXII, XX VI, XXIX, XXXI,XXXIV]. Bu bes ¢izgilik por-
teler de farkli farkli mastarlarla ¢ekilmis, zaman zaman da miirekkebi silikles-
mistir.

Ayrica, mecmuay1 olugturan yapraklarin kigidinin tiirii veya boyutlari ile
bu yapraklara yazilmis bulunan metinlerin igerigi veya notalarin niteligi arasin-
da herhangi bir iliski bulundugu da séylenemez. Ornegin, miizikle ilgili 6gelerin
veya notalarin bulundugu yapraklarin kalitesi veya boyutlar: kesinlikle birérnek
degildir. Burada bir tutarlilik veya devamlilik aramak bosunadir. Zaten kagit
tomarlarinin her biri de igerik itibariyle homojen olmaktan ¢ok uzaktir. Mec-
muanin 1b-6a sayfalarindaki pesrev notalar: ile 126b-134b arasindakiler ayni
ebat ve kalitede kagitlara yazildiklar: halde, ve agik¢a ayni elden ¢ikmis olmala-
rina ragmen, 168a-174a arasinda bulunan ve ayni1 elden ¢itkmis olan pesrevlerin
yazili bulundugu kagitlar hem boyut hem nitelik olarak tamamen farklidir. Bu
da, daha 6nce de belirttigimiz gibi, [Turc 292] derlemesinin birkag alt birimin
mantikls bir bi¢imde ardarda getirilmesiyle olusmadigini gosteriyor.

Bir diger 6rnek de 1ta1yan Rénesans sairi Torquato Tasso’nun [1544-1595]
Kurtarilmis Kudiis manzum destanindan alinmig boliimlerdir. Bunlar ¢ogunluk-
la 23 x 11,5 sm. ebadindaki yapraklara yazilmislardir fakat, yukarida da belirtti-
gimiz tizere, bu yapraklar birbirlerini izlemezler ve mecmuanin i¢inde ¢ok ¢esitli
yerlere en az dort ayr1 tomar halinde dagilmis durumdadirlar. Yani Tasso’nun bu
dini/hamasi destanindan Ali Ufki tarafindan istinsah edilmis bulunan bélim
veya bolimler yazmanin iginde tek parca halinde degildir. Bu durum da, bizce,
mecmuay! olusturan boliimlerin biraraya getirilme isleminin bizzat Ali Ufki ta-
rafindan yapilmadiginin bir géstergesi sayilmalidir.

Mecmuanin igeriginin daginikligiyla ilgili bir 6rnek daha verelim : 266.-
269. siradaki yapraklarin kagidinin kalitesi ve ebatlar1 aynidir, ve bu dért yapra-
gin sag Ust uglar1 ayni ¢izgiyi izleyecek sekilde yirtilmig durumdadir. Ne var ki,
bu yapraklarin icerigi beklenebilecegi tizere tekdiize degil, bilakis birbirleriyle
tamamen ilgisizdir. 266a-266b ve 267a sayfalarinda Torquato Tassonun Ital-
yanca cesitli siirleri bulunuyor. Sayfa 267b’de tstii ¢izilmis bir ildhi notas: ve
bir varsagi metni, 268a’da ne oldugu belirsiz bir satir nota, 268b-269a’da segih
makaminda Arap¢a bir Ramazan Ilahisinin giiftesi (“Esselamii aleyke ya sehr’il
lutf ve’l ithsan”) ve notasi, 269b’de ise ne oldugu belirsiz ti¢ satir nota vardur.
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Yapraklarin numaralanmas: ve mecmuanin olusmast

Mecmuadaki 313 yapragin sirasi, yaprak ebatlari ve kagit tiiri ile ice-
rikleri arasinda tutarl: bir iligki bulunmamasi bir yana, bizzat yapraklarin
numaralanmas: da bir diger karmasa 6rnegi teskil ediyor. Yukarida verdigi-
miz kiinyede belirttigimiz gibi, yapraklar iki istikamette de numaralanmis
bulunuyor.

[k numaralama diizenlidir. Yani sayilar T’den baslayip, son yaprakta 313
rakamu ile bitiyor. Aksi istikamette giden diger numaralama sisteminde ise son
yaprak olan 313. yapraktan baslayan diger numaralama tamamen diizensizdir.
On sekiz rakami ile bagliyan bu ikinci numaralama sistemi bir¢ok atlama, eksik
ve bosluklardan sonra mecmuanin ilk numaralamaya gore 1. yapraginda 404
rakami ile sonuglaniyor. Bu arada da bir¢ok kez bu ikinci rakam siralamas: ta-
mamen bozuluyor, geri donisler ve atlamalar oluyor, araya hi¢ numaralanmamas
yapraklar giriyor, miikerrer numaralar bazen devreye giriyor ve biiytiyen degil
kiictilen rakam siralarina da sik¢a rastlaniyor. Bu ikinci numaralamayi izledigi-
mizde bir¢ok yapragin hi¢ numarasinin olmadig: gibi, bazilarinin tasidig1 nu-
maralarin da sonuncu sayfaya verilmis numara olan 404’ten biyik oldugunu
goriiriz. Bu diizensiz numaralamadaki en biiytik say1 416°dur.

Bu durum, diizenli olan ilk numaralamanin mecmuay: olusturarak cesitli
kagit tomarlar: birbirine ilistirilip dikildikten sonra (ve belki de mecmua ki-
tiiphanede ciltlendikten, yani bugiinkii nihai seklini aldiktan sonra) yapildigina
isaret ediyor. Biz burada mecburen bu sirali ve diizgiin numaralama diizenini
kullaniyoruz.

Ikinci numaralamanin ise ilk bakista anlagilabilir bir sira diizeni yoktur. Bu nu-
maralama tamamen farkli ve artik elimizde bulunmayan yapraklar da iceren apayri
bir mecmua diizenine veya farkli bir mecmuaya tekéabil ediyor olabilir. Belki de
orijinal olan, herhalde ilkinden énce yapilmis, ve bir ihtimalle de bizzat Ali Ufki’nin
tasarladig1 fakat yapraklar dagildig: icin bozulmus olan bu diger mecmua diizeninin
—eger varsa— ilk sekline ulasmak ise artik maalesef miimkin gériinmiiyor.

Ancak, mecmuay: olusturan kagitlarin boyut ve tiirlerinin farkliligina, ben-
zer kagit tomarlarinin dizensizligine ve sirasizlifina, igeriklerinin de ¢esitliligine
ragmen, elimizdeki derlemenin bizzat Ali Ufki tarafindan tasarlanmis bir orijinal
kurgu ve diizeninin higbir zaman var olmadig1 yargisina da varmak bizce dogru de-
gildir. Bilemedigimiz birtakim kosullar dolayisiyla ortaya ¢ikmis tamamen anarsik
bir mecmua nihai diizeni (veya diizensizligi), ayn1 mecmuanin tasarlanmis ve man-
tikls bir diizeninin hi¢bir zaman varolmadiginin bir kaniti olarak kabul edilemez.

Kaldi ki, diizensiz ve eksik olan numaralamanin bizzat Ali Ufki’nin elinden
¢iktigina ve hig¢ degilse bir kisminin kendisi tarafindan tasarlanmis bir siralama-
ya ve icerige tekabul ettigine dair elde bazi ipuglari da var.
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Bunu, 6rnegin, Ali Ufki’nin elinden ¢ikmis olduguna emin oldugumuz iki yap-
raktan birinden digerine bir referans bulunmasindan anliyabiliyoruz. Durum sudur:

Yazmanin 121a sayfasinin en altinda [Bkz. Resim XXXVI] s6yle bir ibare var:

“Dopo questo turky suona lo turky bre ei ela giozlu dilber Folio 267
[Bu tiirkiiden sonra ‘bre ey eld gozlii dilber’ tiirkisii ¢alinir, sayfa 267]

Bu ibarenin bulundugu 121. yaprak diger numaralamaya gore 275 numaray1
tagtyor. Yine bu eski numaralamaya gore 267 numaray: tagtyan (bizim burada
kullandigimiz numaralamaya gore ise siras1 113 olan) ve yukaridaki alintida Ali
Ufki’nin atifta bulundugu yapraga baktigimizda gercekten de “Bre ey ela gozlu
dilber” diye baslayan Karacaoglan mahlésh tiirkiiniin hem metnini hem de no-
tasin1 buluyoruz [Bkz. Resim XXXVII].

Demek ki eski ve diizensiz numaralamanin hi¢ degilse bir bolimi bizzat
Ali Ufki tarafindan yapilmist: ve kendine gore de bir i¢ diizeni mevcuttu. Yani
mecmuanin derleyicisi mecmuanin sayfalar: arasinda baglantilar kuruyor, bir
sayfasindan bir digerine kesin referanslar verebiliyordu.

Kezi, yazmanin 230a sayfasinda da buna benzer bir durum var. Bu sayfa
diger numaralamada 384 rakamini tagiyor. Bu sayfada “Semai hiiseyni” baslikls
iki satirlik bir notadan sonra su ibareyi okuyoruz [Bkz. Resim XXXVIII] :

“...[e altre due hane folio 432...”
[...diger iki hane sayfa 432...]

Mecmuada 432 numarali yaprak bulunmuyor. Son yapragin numaras:
404’tur ve bu numaralamada en biiyiik numara 416’dir. Ne var ki, béyle bir atif
mecmuada bu numarayi tasiyan sayfaya kadar uzanan bir orijinal mantik ve kur-
gunun varligina da isaret ediyor. Ayrica, yine ayni tiirden bir diizene isaret eden
birka¢ 6ge de mecmuanin 249a sayfasinda var. Burada “folio 119” ve “folio 275”
seklinde eski numaralamaya baska atiflar bulunuyor. Yine ayni sayfada

“...sonando sul segia e poi ancora fol. 63 segia...”
[...segah makaminda ¢alarak sonra yine varak 63 segih...]

gibi makam temelinde bir icra devamliligini gosteren bazi ibareler mevcuttur.
Ne var ki, eski numaralamada 63, 119 ve 275 numaralar: tasiyan yapraklar ye-
rinde yoktur.

Biitiin bu ipuglarini biraraya getirdigimiz zaman bu mecmuanin su anki
durumuna gelinceye kadarki olusum stirecine dair su birka¢ varsayim: ortaya
atmak mimkin gériniyor:
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a) [Turc 292] yazmasini olusturan yapraklar, ya da bunlarin hi¢ degilse bir
boliimii, 6nce muhtemelen bizzat Ali Ufki tarafindan numaralanmis ve kendi-
ne gore bir siraya konmus ve sabitlenmis olmalidir. Yapraklar arasindaki atiflar
bunu gésteriyor.

b) Bu ilk siralama bilemedigimiz bir sebepten dolay: bildhare tamamen bo-
zulmugtur. Bizzat Ali Ufkinin yaptig1 bu ilk numaralamaya dahil olan yap-
raklarin bazilar1 kaybolmus, kalan yapraklarin siras: bozulmus ve bunlara daha
sonra bazi bagka numaralanmamis yapraklar eklenmistir.

¢) Mecmuanin yapraklarinin bizim de kullandigimiz su anki numaralama
diizeni ise bir baska kisi tarafindan elde kalan yapraklar birbirine dikildigi veya
yaprak tomarlari ciltlendigi zaman yapilmigtir. Bu nihai numaralamay: yapan
kisinin Antoine Galland m1 yoksa onu ciltleyip tasnif eden ve kataloglayan Fran-
s1z Kraliyet Kitiiphanesi gorevlilerinden biri mi oldugunu bilemiyoruz. Netice
itibariyle mecmuada ne sekil ne de igerik agisindan anlamli bir diizen muhafaza
edilmemistir. Buna bakilirsa, bu ikinci numaralamanin mecmuanin igerigiyle
tazla yakindan ilgili olmayan ve/veya mecmuanin ilk seklini bilmeyen bir kisi
tarafindan yapilmis oldugu dastniilebilir.

[Turc 292] yazmasinin —eger gergekten varsa— Ali Ufki tarafindan tasarla-
nan ilk sekline geri donmek artik elbette ki imkansizdir. Ne var ki, gerek mec-
muanin malzemesi (kagitlarin eb’ads, niteligi, tomarlari vs.) gerekse bu farkli nu-
maralama diizenleri mecmuanin ilk diizeninin de bir daginik notlar ve muhtelif
malzemeler dizisi, bir akil defteri, bir not defteri olarak ortaya ¢iktigina isaret
etmektedir. Mecmuanin ilk yapisinin da tamamen diizenli oldugunu gésterecek
ipucu yok. Bundan fazlasini séyleyebilmek simdilik mimkin géranmiyor.

Ayrintily igerik

Mecmuanin biitiiniiyle Tiirk musikisine ve repertuardaki saz ve soz eser-
lerinin nota veya giiftesine ayrilmis bulunan sayfalarini bir an i¢in bir kenara
birakalim. Agagidaki listeyi yazmanin icerigindeki gergekten bas dondiirticii ¢e-
sitlilige birka¢ 6rnek daha arzetmek amaciyla olusturduk:

Sayfa 1a’da Ali Ufkinin elyazisiyla Lehge uzunca bir metin ile birlikte 292 kata-
log numaras: ve “No. 1623” seklinde 1878 yili envanterine tekdbul eden bir tasnif
numarast; 3b’de ii¢ satirlik bir pesrev notasinin hemen altinda “La favola del Kel”

baslig1 altinda Italyanca kisa bir Keloglan hikayesi bulunuyor [Bkz. Resim II]; 6b-
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9a’da 1talyanca uzun bir manzum parga; 9b-11a, 121a, 132a ve 292b’de ¢esitli gitar
veya lavta tablatiirleri; 11b’de Demiroglunun bir kosmasi; 13b’de Sem’t'nin bir gazeli
ve latin harflerine transkripsiyonu; 14b’de Tiirkge kelimeler ve Ttalyanca karsilikla-
r1; 16a-22a, 24b-25a, 57a-62b, 67b-73b, 81a-86b, 88a-90a, 162a-163b, 213b-214a,
250b-252a, 259b-261a, ve 299a-301b sayfalar: arasinda 1ta1yanca ve Latince tibbi
metinler, ilag tarifleri, hastaliklar ve tedavileri, muhtelif ecza, nebat ve baharat isim-
leri [Bkz. Resim III]; 27b-40a arasinda “Delle Febbri e sui Accidenti” (hummaélar
ve sonuglari) bagligi altinda italyanca cesitli hastalik razlari, tedaviler, bitki, ecza ve
ilag tarifleri, ayrica ay, glines vs. ile ilgili bazi astronomi yorumlari; 48b-50b arasinda
latince ve italyanca cesitli hastalik arazlari ve bunlara uygun ilag tarifleri; 52b’de bir
ilahi giiftesi; 54b-55a’da yine italyanca hastalik arazlari ve ilag tarifleri; 57a’da hattat
Faik Hiiseyin ketebeli “sifat-1 rakib” ve “sifat-1 masuk” baglikls sekiz satir siiliis yazi
ve Ali Ufki eliyle latin harflerine transkripsiyonu; 74b’de “le scale degli perde del
tanbur” bagligiyla bes ¢izgilik porte tizerinde tanbur perdeleri notalarla belirtilmis,
ayrica tanbur tellerinin akordu da porte tizerinde gosterilmis; 76a’da karsilikls Tiirk-
¢e ve Italyanca ciimle érnekleri; 80b’de Ttalyanca bir merhem tarifinin yanisira bir
Thirki notas: ve bu tiirkiintin hem Latin hem Arap harfleriyle giiftesi [Bkz. Resim
IV]; 88a, 88b ve 89a sayfalarinda uzun ve miistehcen bir tekerleme metni (“yave”);
89b’de Vize kazisina tabi Karaburcak koyii sakinlerinin kéytin imamindan sikayet ve
yeni imam tayin edilmesi maksatli bir arzuhalinin sureti; 90b-91b’de (ve daha bir¢ok
yerde) Latin harfleriyle yazilmig Tiirkge sark: giifteleri ve tiirkiiler; 95b’de gut (nik-
ris) hastalig1 icin ilag tarifleri; 104a’da nardeng surubunun tarifnamesi; 1052’da farkls
bir elden ¢ikma Tiirkge bir ecza tarifinin yanisira bir Tiirkii notast ve hem Latin hem
Arap harfleriyle giiftesi [Bkz. Resim V]; 115b’de Kéroglu mahlasl: bir tiirkii metni
ve notast; 116b-117b’de Bosnak¢a uzunca bir tirki metni; 122a’da “Arnaut Tiirki”
bagligiyla bir Arnavutca giifte ve notasi; 132a’da “Frengi oyun havasi” notasi, ardinda
da “oyun matrak”; 155a’da “safra gidermek iciin” ila¢ tarifi; 160b’de “4vaz i¢iin” ilag
tarifi; 171a’da 1ngi1izce bir mezmur metni ve notast; 172b-173a’da {i¢ satir nota ve
altlarinda Latin harfleriyle yazilmis Ermenice giifteler; 174b’de Sultan Murad’dan
soz eden ve “Umarim gazi-i kerimden fethola Bagdadimiz” seklinde biten bir dort-
lik; 175b’de Tiirkge iki adet hesap (cebir) problemi; 177a’da “safra gidermek icin”
ilag tarifi; 184a-184b’de “Risale-i Aksemseddin- duman-1 kibrit havasin beyan eder”
baslig1 altinda kellik, sigil, “agiz rayihas1”, “yiirek agris1”, “frenk zahmeti” vb. araz-
lara karg1 Tirkee ilag tarifleri; 185a-185b’de “ta’un” illetine karsi muhtelif ila¢ ve
tedavi yéntemleri; 193b’de yine Latin harfleriyle Grekge bazi siir ve ibareler; 197a-
206b arasinda muhtelif siirler, Bagdatli Rahi’nin terci-i bendinden pargalar, ayrica
Bagdatl: Ruhi, Fehim, Kabuli, Gubari, Sem’1, Baki, Fuzali, Esrefoglu Rimi, Mu-
hibbi, Selimi, Nesimi’den gazel, rubai, kaside, ilahi, beyit ve miifredler, Gubari’nin
terci-i bend’inden parcalar [Bkz. Resim VI]; 207b’de Seyhiilislim Balizade Meh-

med Efendinin “Halvetiyin-1 deverdnin hakkinda verdigi fetva-y1 serifin” sureti;
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208a-211b arasinda 226b’de, ve 230a’da sifreli bas ile birlikte Heinrich Albert’in
aria ve lied’leri [Bkz. Resim VII]; 213b-214a’da italyanca ve Latince bitki ve ecza
tarifleri; 217b’de “nagme-i tullab der makam diigah hiiseyni”; 218b-220b’de bir na’t-1
Peygamberi, rubailer, Nihani, Rahi ve Nef’i’den beyit ve gazeller; 229b ve 230a’da
bir 1ngilizce mezmur ve bir Almanca “liedchen” (kiigiik sark:) notasi, sifreli bas ile
birlikte; 233a’da uzunca bir “tekerleme”; 236a’da Seyhiilislam Ebussuud Efendi’nin
Muhiddin-i Arabi’nin Fiisus’il Hikem'i hakkindaki bir fetvasinin sureti; 236b’de
subagi tayini hakkinda bir metin; 239a’da Muhibbi’nin bir gazeli ve gazelin yanisi-
ra “muhibbi sultan soleiman machlassi”(aynen) ibaresi; 240b’de 1055-1062 yillarini
kapsayan bir gurrendme; 241a-245 arasinda Ali Ufki'ye ait olmayan giizel bir talik
yaziyla muhtelif beyit ve gazeller; 262a’da “tel tanbura’nin perdeleri iki adet porte
tizerinde sol ve do anahtarlar: kullanilarak pestten tize dogru siralanmis; yine sayfa
262a’da cumhuriyet (“repubblica”) rejiminin faziletleriyle istibdat (“tirannide”) reji-
minin zararlarinin kargilastirildig, istibdat sézciigiinin yaninda “Kiupruli” (Kop-
riilii) kelimesinin bulundugu on yedi satirlik muhtemelen Macchiavelli’den alinmisg
italyanca bir siyasi metin; 266a-267a’da Italyanca uzunca bir siir; 272a-275b arasinda
Latin harfleriyle Tiirkge tekerlemeler, yave ve hezeliyyat; 294b’de giizel bir talik ya-
ziyla Hafiz-1 Sirazi’nin ti¢ beyti; 295a, 295b ve 296a’da ikiser satir nota ve dérder satir
Fransizca sarks giiftesi; 297b’de Latin harfleriyle “salat duasi, ezan, tesbih” metinle-
ri; 298a’da IV. Murat'in “Uyan ey gozlerim gafletten uyan” ilahisinin giifte ve notass;
305b’de Bestesi Meraga'li Abdiilkadir’e atfedilen Segah makaminda ve hafif usaliin-
deki kar'in giiftesi: “Ey sehingah-1 Horasan, ya imam-1 Musa Riza (aynen)...”; 3072’da
Latince 6zdeyisler listesi; 308b ve 309a’da Padisaha hitabeden Halep vilayetiyle ilgili
uzun bir istida metni; 313a’da Kantemir’inkine biraz benzeyen, fakat daha basit ve
eksik bir notalama sistemi denemesi [ Bkz. Resim VIII]; 313b’de Latin ve Arap harf-

leri arasinda fonetik bir transkripsiyon cedveli denemesi var [Bkz. Resim IX].

Mecmuanin miizik icerigi ve donemin repertuar

Sonug itibariyle, ve Mecmua-y: Saz u Sézin aksine, nisbeten tutarli bir i¢ ya-
pist ve mantikl bir biitinligd olmayan bu mecmuayi, yukarida da belirttigimiz
gibi bir biitiin olarak bir “musiki mecmuas:” olarak nitelemek dahi dogru olma-
yabilir. Bu sadece bir sekil ve diizen meselesi degil, bir icerik meselesidir de.

Mecmua-y1 Saz u Séz’tin esas konusu miiziktir. [ Turc 292] icinse bunu ileri siir-
mek zor. Mecmuanin i¢erdigi 313 yapragin (626 sayfa) tiimiinii tarayacak olursak bu
yapraklarin dérdiiniin bos oldugunu, 256 adedinin (yani, toplamin % 41’inin) Os-
manli/ Tirkmiizikgelenegiylekesinliklehi¢birilgisiolmayancesitlidillerde metinler
veya Avrupai birtakim miizik 6geleri igerdigini, kalan béliimiiniin ise ancak kismen
bu miizik gelenegiyle iliskili oldugunu géririz. Sonug olarak, sadece 318 sayfanin
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Resim I1I [Turc 292] Sayfa 70a
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Resim IV [Turc 292] Sayfa 80b
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Resim V [Turc 292] Sayfa 105a
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Resim VI [Turc 292] Sayfa 204b
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Resim VII [Turc 292] Sayfa 211a
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Resim VIII [Turc 292] Sayfa 313a
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Resim IX [Turc 292] Sayfa 313b
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(yani mecmuanin toplaminin asagi yukar: % 50'inin) dogrudan dogruya miizik
ogeleri, ustller, notalar ve/veya giifteler icerdigini goririz.

Kald: ki, mecmuada toplam olarak 318 sayfa isgal eden bu miizik 6gele-
rinin biiytik bir boliimi de belirgin bir i¢ diizenden tamamen yoksundur. Bir
kere, Mecmua-yr Saz u Siz’dekinin aksine, bu derlemede notasi verilen musiki
eserleri belli bir makam, usal, tiir, icra ya da form sirasina gére siralanmis degil.
Mecmuada hem soézlii hem enstriimantal eserler, hem halk musikisine hem dini
musikiye, hem de sehir musikisine ait eserler var. Bunlar arasinda belirgin bir
tarz veya icra sirast da gozetilmis degil. [Turc 292]' de Mecmua-y1 Saz u Sz’ deki
gibi fasil bagliklar: da yoktur.

Ayrica, derlemenin yukarida da séziinii ettifimiz sayfa diizeni eksikligin-
den dolayi, mevcut eser notalarinin birgogunun da bas: veya sonu eksiktir. Do-
layisiyla, birden fazla sayfay: kapsayan uzunca pesrevlerin butiiniine ulagsmak
problemlidir. Notalar kih sagdan sola kah soldan saga yazilmislardir. Sik¢a da
pesrev ve saz semailerinin i¢ boliimleri belirtilmiyor.

Mecmuadaki birgok sézlii eserin adi veya basligi yoktur. Birgogunun tird
de belirtilmemistir. Ya da basligina “ilahi” denmis bir eserin giiftesi daha gok bir
sila tiirkiistine yakisir bir giifte olabiliyor. Bazan da giiftenin basinda sadece siir
formunu belirten “gazel”, “kit’a” veya “rubai” ya da “miifred” ibaresi vardir. Bu da
notaya alinmis miizik eserinin formunu belirlemeye yetmez. Dolayisiyla, notaya
alinmis birgok sozlii miizik eserinin teshisi de problemlidir. Sonug itibariyle, yu-
karida da isaret ettifimiz gibi, [ Turc 292] yazmasinin bir biitiin olarak tipkibasi-
minin ya da bugiinkii notaya ¢evirisinin yapilmasinin geleneksel Osmanli/Tiirk
musikisi tarihi agisindan yarari bizce son derece sinirl olacaktur.

Sadece mecmuanin igerdigi musiki eserlerinin kendilerine bakacak olursak,
burada da son derece daginik bir tabloyla karsilagiriz. Mecmuada notas: veril-
mis bir¢ok miizik eserinin kimliginin ve niteliginin belli olmadigini vurguladik.
Bazi sozlii eserlerin kimligi ise ancak karineyle, 6rnegin (eger varsa) ilgili guf-
tesine bakarak saptanabiliyor. Bu giifte dahi bazan eserin bir tiirkii mi yoksa
bir ildhi mi olduguna karar verecek uzunlukta olamayabiliyor. Bazi notalar ise
gercekten basit bir taslak, topu topu 10-15 perdelik bir kiigiik karalama goriini-
mii arzediyorlar. Asagidaki tabloda da gorilecegi tizere [Turc 292] yazmasinda
asag1 yukari iki musiki eserinden birinin teshisi problemlidir. Oysa bu belirsizlik
Mecmua-y1 Saz u 862’ deki eserlerin ancak ytizde onu i¢in s6z konusudur.

Ayrica, asagida Tablo 1'de goriilecegi iizere, mevcut miizik eserleri no-
talarinin sayist agisindan [Turc 292] yazmasinin kapsami Mecmua-yr Saz u
Séz’e gore nisbeten daha dardir. Sikca da, ve 6zellikle halk musikileri gele-
negine mensup eserlerde, [Turc 292]'de giifte mevcuttur, fakat eserin notasi
verilmemistir. Ya da eserin notasi sayfanin bir yaninda giifte de diger yaninda
yazilmis, dolayisiyla da giifte taksimati belirtilmemis, yani giiftenin notaya
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tatbikat: gosterilmemistir. Dolayisiyla, ne o sayfadaki notanin ayni sayfada-
ki gufteye aidiyetinden, ne de yazili olan notanin bir saz eserine mi yoksa o
sayfadaki giiftenin veya bir baskasinin seslendirilmesine mi ait oldugundan
kesinlikle emin olabiliyoruz.

Sonug olarak, bu notalarda hangi formda (pesrev, murabba’ vs.) bir eserle
kars1 karsiya bulundugumuz da sik sik belirsiz kalabiliyor. Bazan da (6zellikle
saz eserleri notalarinda) notanin bir tek esere mi yoksa birden fazla esere mi isa-
ret ettigini anlamak kabil degil. Ayni sayfada birden fazla saz eserine ait oldugu
asikar olan bslimler ve parcaciklar da yer alabiliyor. Sonug itibariyle, asagidaki
tabloda verdigimiz rakamlar: bir kesin sayim ve dokiim olarak degil, takribi bir
toplam olarak algilamak daha dogru olacaktir.

Asagidaki karsilastirmali tabloda bu iki yazmada bulunan eser notasi adedi
gosterilmistir. Notast mevcut olmayip sadece giiftesi verilen eserler veya notasi
yazili olup da guftesi Tiirkce olmayan eserler bu tabloya dahil edilmemistir.

Mecmua-y1 Saz u Siz [Turc 292]
Pesrev/Saz semaisi 193 80
Murabba’/Nakis/Semai 88 17
Tirki/Varsagi/ hava” 113 43
giﬁi eserler: 11ahi/ Tesbih/ Tevhid/ 24 5
Sl | e
TOPLAM 476 290

Tablo 1 Mecmua-y1 Saz u Siz ve [Turc 292] yazmalarinda miizik eseri tiir ve sayilari

[Turc 292] deki musiki eserlerinin bir kisminin veya hepsinin Mecmua-y:
Saz u §iz’de de bulunup bulunmadiklari, dolayisiyla da Paris yazmasindaki ma-
zik eserlerinin Londra yazmasinda bulunanlar arasindan bir alt kime teskil edip
etmedikleri meselesini (yani, sonug itibariyle Giiltekin Oransay’in [Turc 292]
hakkinda 6ne siirdiigii ve bu yazmanin aslinda Mecmua-y1 Saz u Soz/in kismi bir
“miisveddesi” oldugu savinin temel gerekcelerinden birinin dogru olup olmadi-

52 Bir eserin makam ya da ustliiniin belirtilmis olmas: genellikle onu tam olarak tanimlamak i¢in yeterli
olmuyor. Bu tablodaki “belirsiz” kategorisine esas itibariyle formu (pesrev, semai vs.) agik¢a tanimlana-
mamuis eserleri dahil ettik. Bazi durumlarda Ali Ufki'nin verdigi notanin bir saz eserine mi yoksa sozlii
bir esere mi ait oldugu dahi kuskuludur.
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g1 meselesini) simdilik bir kenara birakalim. Bu konuda ancak bu mecmuadaki
miizik eserlerinin transkripsiyonu, teshisi ve Mecmua-y: Saz u Siz’ deki notalarla
karsilastirilmalar: tamamlandiktan sonra kesin bir yargiya varilabilir.

Yukaridaki tabloya bakarak iki mecmuanin mizik igerikleri hakkinda su
takribi ve gecici yorumlar: yapmak mimkiin:

Her seyden evvel mecmualardan birinin (Mecmua-yr Saz u Siz ) kapsami
digerininkinden hayli genis oldugunu gériiyoruz. Ancak, iki mecmuada da sozlii
eser/enstriimantal eser oranlari asag1 yukari aynidir. Tki mecmuada da bugiin
“halk musikisi” olarak nitelendirdigimiz tiire mensup eserlerin (tiirkii, varsa-
g1, raks havasi, tiirkii havasi, oyun havasi,“yelteme havasi”, “bulgari” vs.) toplam
icindeki pay1 da asag1 yukar: aynidir. Dini musiki eserlerinin (tevhid, ilahi, na’t,
tesbih vs.) orani ise mecmualarin ilkinde takriben yiizde besi, digerinde de yiiz-
de ikiyi gegmiyor.

Diger yandan, bilindigi tizere, Osmanli giifte mecmualar: geleneginde din-
dis1 eser giifte (yani kar, beste, sarki, semai) mecmuasi/ilahi ve na't mecmuast/ ayin
mecmuas: seklindeki klasik bir ayirim vardir. Bu mecmua tiirlerinin her birinin
kullanim alani ve sosyal/dinsel fonksiyonlar: farklidir. Her ti¢ tiire ait musiki
eserleri (yani, hem bir sarki hem de bir ilahi ya da bir Mevlevi ayininin giiftesi)
ayn1 mecmuada ¢ok nadiren birlikte yer alirlar. Hele halk siiri ve musikisinin
formlar: (tiirki, varsagi, kosma vs.) bu mecmua tiirlerinin higbirinde yer almaz.

Oysa, bu esasli ayirimin, 6grendigi eserlerin notalarini kagida dokerken
Ali Ufki tarafindan kat’iyen ka'le alinmadigini goriiyoruz. Ali Ufki’nin her iki
mecmuasinda da her tiirden ve alandan eserlerin hem notalar1 hem gufteleri yan-
yana ve i¢icedir. Bu bakimdan da Ali Ufki'nin bu iki mecmuasini (Mecmua-y1
Saz u §oz ve [Turc 292]) sadece nota igerdikleri i¢in degil, fakat icerikleri eser
fomlarinin heterojen olmas: dolayisiyla da Osmanli giifte mecmualar: gelene-
ginin biraz disinda tutmak gerekir. Ali Ufki bir tek tiire miinhasir bir mecmua
olusturmay: amaglamamustir.

Elbette ki bir diger ihtimal de, Osmanli/Tiirk musiki geleneginin heniiz
yeni olustugu bu dénemde yukarida séziinii ettigimiz mecmua tiirleri arasindaki
ayirimin da heniiz tam anlamiyla yerlesmemis olmasidir ve Ali Ufki’nin 6niinde
basvurup taklit edecegi yerlesik bir model bulunmamasidir®. Dolayisiyla, notaya
aldig1 eserleri tasnif etmek i¢in Mecmua-y1 Saz u S6z’de Ali Ufki makam sirala-
masindan bagka bir yéntem veya kistas gelistirebilmis degildir.

Diger yandan, giiniimiizde “geleneksel Osmanli/Tiirk musikisi” diye ad-
landirdigimiz klasik repertuara ait olan eser notalari, yani pesrevler, saz sema-
ileri, nakis, semai ve murabbalar vs. Mecmua-y: Saz u Siz’de notalarin biyik

53 Osmanli éncesi dénemin giifte mecmualar: hakkinda bkz. Owen Wright, Words Without Songs — A
Mousicological Study of an Early Ottoman Anthology and its Precursors, Londra, School of Oriental and
African Studies (Musicological Series, Volume 3), 1992.
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cogunlugunu olusturmaktadir. Yukaridaki Tablo 1’in ilk iki satirinda bulunan
bu eserler teshis edilebilen eserler toplaminin tgte ikisine yakin bir bolimii-
nd olusturuyor. Paris yazmasinda oran biraz daha distiktar. Mecmua-y: Saz u
Sz’ de bu eser notalarinin teshis edilebilen eserlerin toplamina orani yizde 67,2,
[Turc 292] yazmasinda da yiizde 63,6'tiir.

Ne var ki, bu oranlar ve yizdeler uzunlugu ve siiresi ne olursa olsun her bir
eserin notasini bir birim saymak suretiyle hesaplanmis oranlardir. Oysa, ¢ok iyi
bilindigi uzere, klasik Pesrevler, Saz semaileri ve fasil musikisinin Kér, Murab-
ba, Semai ve Nakis gibi eserleri, halk muziginin Tirki ve Varsagilarindan, ya
da dini ve tasavvufi musikinin Ilahi, Na’t, Tesbih ve Tevhidlerinden genellikle
¢ok daha uzun ve daha karmasik eserlerdir. Dolayisiyla, yukaridaki tablodan
hareketle verdigimiz yiizde ve oranlar yaniltict olabilir. Bu oran ve yiizdeleri
eserlerin bizzat kendilerini degil fakat her eserin icerdigi 6l¢ii veya ustl adedini
veya eserlerin icra strelerini birim olarak kullanarak tekrar hesabedebilseydik,
bu listede bugiin geleneksel Osmanli/Tiirk musikisi gelenegine malettigimiz
eserlerin toplamdaki payr muhtemelen yukaridaki oranlardan ¢ok daha yiiksek
olurdu.

“Saray Musikist”

Ali Ufki'nin Tiirk musikisini Saray’da 6grendigi, Istanbul’daki musiki ya-
saminin biyiik bir béliimiini Topkap: sarayinda gegirdigini ve belki de musi-
kiyle ilgili her iki elyazmas eserini —ya da hi¢ degilse onlarin biiyiik bir bélimu-
nii— Sarayda miizik yapmak ve 6gretmekle gérevli bulundugu 1630’'lu, 1640’x
yillar ve 1650’lerin baslarinda yazmis olabilecegini unutmamak gerek. Dolay1-
styla, yukaridaki tablodaki rakam ve oranlar 17. yiizyilin ortalarinda Topkap:
Sarayinda bulunan mizisyenlerce icra edilen repertuarin bilesimi hakkinda ka-
bataslak bir fikir veriyor da olabilir

Bu baglamda, ve Ali Ufkinin notaya aldigi repertuardan séz aderken,
“Saray’da yapilan ve 6gretilen miizik”, “Ali Ufki’'nin Saray’da dinleyip icra ettigi
miuzikler”, ve “Saray’daki miizisyenlerce 6grenilen ve icra edilen repertuar” gibi
bazi temkinli ve ¢ok dolayl: ifadeleri bilingli olarak kullandik. Burada [Turc
292] yazmasinin icerdigi miizikleri nitelemek amaciyla kisa yoldan “Saray Mii-
zigi” ifadesini kullanmak mimkiindi. Gergekten de Ali Ufki Tiirk musikisini
Saray’da 6grenmis, repertuarini orada edinmis, orada icra etmis ve orada notaya
almistir. Fakat bu sekilde bir isimlendirme yapmay: tercih etmedik ¢iinkii gele-
neksel Osmanli/Tiirk miizigi, “Saray miizigi” deyiminin genellikle Avrupa’daki
hanedan ve aristokratlarin saraylarinda kazandig: anlamla tam olarak 6rtismua-
yor. Yani bu muzigin gerek spontane ve tamamen anonim “halk miizigi”yle ge-
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rekse “folklor” da denilen kiiltiirel uygulamalar biitiniiyle kesin bir tezat teskil
eden tiirden, sadece Saray tarafindan siparis edilen, yine onun tarafindan fi-
nanse edilen ve sadece Saray mensuplarina ya da toplumun ist siniflarina veya
asilzadelere hitabeden bir muzik olarak telikki edilip edilemeyecegi bizce pek
kuskuludur.

Yiiksek saray kiiltiiri ile yerel halk kaltiira arasindaki kopuklugun mutlak
oldugunu, mizik tiirlerininin de kesinkes birbirinden ayrildigini, “saray mizi-
ginin” de sadece sarayin ve onun yakin gevresinde iretildigini varsayan boyle
bir Avrupai siniflandirmanin Osmanl: saray: icin de genellikle gegerli oldugu
gortisti gergeklere uymaz®. Ayrica, Topkap: Sarayinda 17. yiizyilda icra edilen
miuziklerin de kendine 6zgu bir karakter tasiyip ayri bir buttinlik mi teskil et-
tikleri, yoksa daha genis bir “Istanbul sehir miizigi” repertuar havuzundan alin-
muis olan ve onu temsil eder nitelikte bir niimune mi teskil ettiklerini tam olarak
kestirmek de simdilik mimkiin gériinmiiyor. Bazi bakimlardan, Ali Ufki’nin
notaya aldig1 repertuarin, érnegin Hafiz Post mecmuasinin igerigiyle karsilasti-
rilirsa, genellikle halk zevkine ¢ok daha yakin oldugu dahi ileri strtlebilir.

Her hal G kdrda Ali Ufki'nin Sarayda gorevli oldugu dénemde notaya al-
dig1 miizik repertuarina bakarak ancak sunu séyleyebiliriz: IV. Murad, Sultan
Ibrahim ve IV. Mehmet dénemlerinde Topkap: Sarayinda 6gretilen, 6grenilen,
icra edilip dinlenen miizikler, bu padisahlarin kisisel miizik zevk ve tercihleri ne
olursa olsun, ¢ok genis bir tiir ve form yelpazesine sahipti.

Bir diger kayda deger nokta da sudur: Ali Ufki’nin gerek Mecmua-y: Saz u
Séz'de gerekse [Turc 292] yazmasinda notaya aldig: ve bestecilerinin adini da
zikrettigi pesrev ve saz semailerine baktigimizda, bestecisi bilinen saz eserlerinin
¢ok biiyiik ¢ogunlugunun onun ¢agdas: olan bestecilere ait oldugunu goriiriiz.
Mecmua-yr Saz u Soz'deki pesrev ve saz semailerinin altmis ii¢ tanesinin (yani
toplamin tgte birinden azinin) bestecisinin ad: agikga belirtilmistir. [Turc 292]
yazmasindaki seksen adet pesrev ve saz semaisinin ise sadece on dort tanesinin
bestecisi belirtilmis bulunuyor. Kantemiroglunun notasini verdigi saz eserleri-
nin ise yarisindan fazlasinin (201/353 = 0,569) bestecisi bellidir.

Ali Ufki oncelikle yeni olusan ve fiilen icra edilen, heniiz “klasiklesmeye”
vakit bulamamis bir repertuar: notaya almaktaydi. Eserlerin bircogunun ano-
nim olmasi bu baglamda daha iyi anlasiliyor. Belli gorevler tistlenmis bir saray
mizisyeninden bagka bir sey olmayan Ali Ufki 6ncelikle bizzat duyduklarini,
yani birebir muhatap oldugu repertuar: yaziyordu. Mecmualarinda daha genis
bir repertuar havuzuna ulagma gayreti ve arayisi, farkli kaynaklara bagvurma,
bir derleme gayreti sezilmez. Zaten herhalde Ali Ufki’nin kayda gectigi eserlerin
hemen higbirinin yas1 yarim yiizyili gegmiyordu. Ornegin, [Turc 292] yazma-

54 Bkz. Cem Behar, A5k Olmayinca Mesk Olmaz — Gelencksel Osmanh/Tiirk Miiziginde Ogretim ve Intikal,
Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 1998, s. 43-53.
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sinda zikrettigi besteci adlar1 arasinda “Hindayan”, “Acemiyan” gibi hem eskili-
ge, hem anonimlige hem de yabanci kaynakli ve farkli bir asliba isaret eden ge-
nel ibarelerin hi¢ bulunmamas ilgingtir. Enstrimantal eser repertuar: ¢ok daha
genis olan Mecmua-y1 Saz u Siz’'de ise bu anonim ve eski kitlelere atfedilen iki
adet pesrev mevcuttur sadece.

Buna kargilik, Kantemiroglu edvirinda “Acemlere” ve “Hintlilere” atfe-
dilen on dokuz adet eser bulunuyor *. Ali Ufki’den agag: yukari yarim yiizyil
sonra yazan Kantemiroglu, artik epey genislemis ve ¢esitlenmis olan bir Tiirk
calg1 musikisi repertuarina muhataptir. Bu repertuara daha akademik bir ba-
kis atfederek®® egilen Kantemiroglu sadece yeni olani ya da herkesge bilineni
yazmakla yetinmeyip artik —tabiri caizse— eser toplama, bestecilerini arastirip
bulma, arsiv derleme agsamasina gelmisti. Bu akademik koleksiyoncu ve tiike-
tici bakis Kantemir'in Edvirin sonuna ekledigi ve bulabildikleriyle birlikte
heniiz ulasgamadig1 pesrev ve saz semailerini de igeren listelerden de agikea
anlagiliyor.

Repertuarda segicilik ve miizik tirlerinde hiyerarsi.

Al Ufki ve Kantemiroglu

Repertuarin kompozisyonu agisindan bakildiginda, Ali Ufkinin ve ondan
yarim yiizyil sonra yasamis olan Kantemiroglunun nota koleksiyonlar: arasinda
cok anlamli bir tezat daha géze ¢arpar. Kantemiroglunun aksine, Ali Ufki bir
muzik kuramcisi degildi. Bildigimiz kadariyla, hi¢bir zaman béyle bir iddia-
st veya bir miizik teorisi olusturma yoniinde herhangi bir girisimi olmamustir.
Asagida 6rneklerini gorecegimiz gibi, ustller konusunda eski bir edvir kitabina
basvurup oradaki usaller kuraminin artik 17. yiizyilin Istanbul’'undaki uygula-
malara 1s1k tutmadigini goriince Ali Ufki farkli bir teori veya sistem arayisina
girmemis, sadece duydugu ve fiilen icra ettigi ustlleri farkli bir ydntemle kagida
dékme yoluna gitmistir. Ilke, kuram ve sistemlerle ilgisi yoktur Ali Ufki’nin. Te-
orik bir kaygi, sistematik bir yaklasim da s6zkonusu degildir onun i¢in. Notaya
aldig1 eserlere kars1 bu gayet pragmatik tavri da bundan hig farkl: degildir.

Dolayisiyla, Ali Ufki notaya aldig: eserlerde hicbir zaman Kantemir gibi
secici davranip bu eserleri ayrica gelistirdigi bir miizik kuraminin destegi ya da
kaniti, veya yeni yarattiZ1 bir notalama sisteminin uygulama alani olarak tasar-
lamamustir.

55  Bkz. Owen Wright, Demetrius Cantemir, The Collection of Notations, Volume 2: Commentary, Aldershot,
Ashgate, 2000, s. 594.

56 Bu 6nemli noktaya Walter Feldman parmak basmistir. Bkz. Walter Feldman, Music of the Ottoman
Court — Makam, Composition and the Early Ottoman Instrumental Repertoire, Berlin, Verlag fiir Wissens-
chaft und Bildung, 1996.
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Oysa Kantemiroglu'nun sadece ve sadece enstriimantal eserleri notaya alma-
y1 se¢mesinin ardinda, kismen de olsa, boyle bir amag yatiyordu. Clinki Kante-
miroglu bir yandan kendi ¢algisi olan tanburu insan sesine en yakin ve en mi-
kemmel miizik életi olarak telakki ederken (“bizim bildigimiz yahut gordigiimiiz
sazlardan ciimlesinden kdmil ve tamam tanbur dedikleri sazdir” diye agik olarak
yazar Kantemiroglu), bu tanburun perdelerini érnek ve temel alarak hem bir
Turk musikisi perde ve makam sistemi, hem de yeni bir Tiirk musikisi notalama
sistemi ortaya koyuyordu. Bu sistem ve yaklasima 6rnek olarak da déneminin
repertuarindaki 350’yi agkin saz eserini notaya aliyordu®”.

Ayrica, Kantemiroglu kendini Sark musikisinde bir tiir reformcu olarak
telakki etmekteydi. Notaya aldig1 eserleri ve bizatihi notalama sistemini “ala
kavl-1 cedid” ya da “ala kavl-i hakir” diye niteleyip onlar1 ortaya attig1 yeni
musiki nazariyatinin uygulamas: olarak goriyordu. Eskilerin yazdiklarini ise
ayrica “Edvéar-1 musiki ‘ala kavl-i kadim” baslig: altinda on sayfalik bir bo-
limde kisaca 6zetlemeye ¢alismistir. Her zaman bu konuda tutarli olmamakla
birlikte, Kantemiroglu muhtemelen kendi kuramini “eski” tistadlarin yazdik-
larina gore daha giincel, daha anlagilir, daha kapsamli ve daha “ileri” telakki
ediyordu.

Kantemiroglu hi¢bir sézLli musiki eserini notaya almamigtir. Ayrica, tama-
men kii¢imseyici bir tavir da sergileyerek, dsnemin halk musikisi kokenli reper-
tuarini ‘cggir ve karadiizen havalar:” diye adlandirir ve soyle yazar:

“Musiki iki tiirlii icra olunur. Biri nefesten ve biri sazdan. Nefesten olana hanendelik
[ses sanatgilif1], sazdan olana sizendelik [saz sanatqiligi] denilir. Bunlardan ma’da
[baska] karadiizen ve ¢6giir havalar: vardir ki gergi deyisle irlayis olurlar, lakin usil-i
musikiye [musiki yontemine] giremedikleri sebebiyle musiki kaidesinden hari¢ [musiki
kurallarinin disinda] olup tariflerini [tanimlarini] eylemek beyhude [bosunal zah-

mettir.”

Bunu diyerek Kantemiroglu halk miizigini ¢ok farkli bir kategoriye koydugu-
nu, dolayisiyla da bilim ve inceleme dig1 tuttugunu agikga belirtiyor. Kantemiroglu
zimnen bugiiniin miizik arastirmalarinda sik¢a goriilen halk miizigi /san’at miizigi
(Ingilizce terminolojisiyle “art musics/ folk musics”) ayirimini onaylamis ve araya
onemli bir hiyerarsik siralama koymus oluyor. Konuya ileride dénecegiz.

57 Bu konuda bkz. Walter Feldman, Music of the Ottoman Court — Makam, Composition and the Early Ot-
toman Repertoire, Berlin, Verlag fiir Wissenschaft und Bildung, 1996, s. 31; Owen Wright, Demetrius
Cantemir: The Collection of Notations — Volume 1: Text, Londra, SOAS, 1992; Owen Wright, Demetrius
Cantemir: The Collection of Notations — Volume 2: Commentary, Aldershot, Ashgate, 2000, s. 1-8.

58 Bkz. Demetrius Cantemir (Kantemiroglu), Kitab-1 Tim’isl Musiki Ali vech’il Hurifat, Istanbul Univer-
sitesi Tiirkiyat Enstitiist Kiitiiphanesi, [Y. 2768], s. 97 (Tipkibasim: Haz. Yal¢in Tura, Istanbul, Yap1
Kredi Yayinlari, 2001, s. 172).
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Kantemiroglu halk musikisi/okumus kesim musikisi, halk musikisi/elit
tabaka musikisi, kéy musikisi/sehir musikisi avam musikisi/ seckin kesim
musikisi seklindeki bir statii ve kategori ayirimini 6zellikle vurgulamaktadir.
“Bahse ve ugragsmasya degmeyen” miizik tiirlerini de dogal olarak kitabinda
kapsam dis1 birakiyor, o tiire ait eserleri notaya almaya tenezzil dahi etmiyor.
Kantemiroglu'nun zihninde, tabiri caizse, musiki igerisindeki bir “sinif bilinci”
yer etmis durumdadir. Ciinkii Moldavya Prensi Beyzade Demetrius Cantemir,
Avrupali bir asilzidedir herseyden evvel.

Kantemiroglu, bilingli olarak, éncelikle i¢inde yasadig: ve kiiltirel iletisim
icinde bulundugu seckin cevrelerin, yani Istanbul’un elit tabakasinin mizigini
inceler, bu tabakanin deger verip kullandig:1 ve 6n plana ¢ikardig: bir ¢algiy:
(tanbur) benimser, en mitkemmel ¢alg: olarak gordagii bu ¢algiy: arastirmasi-
nin temeline yerlestirir ve dncelikle ona ait eserleri kayda gecer. Avam tabaka-
sinin miiziklerini havai, gegici ve hafif olarak gorir, ugrasmaya deger bulmaz.
Kantemir'in béylece hafife aldigi eser tiirlerini, yukarida verdigimiz alintida
kullandig: ifadelere (“deyisle 17layis”) bakilacak olursa, belki musiki olarak bile
telakki etmedigi (“musiki kaidesinden harig olup”) sdylenebilir. Kantemiroglunun
notaya almayi tercih ettigi mizik tiirleri konusundaki ¢ok secici davranisi ve bu
seciciliginin muhtemel kistaslar: konumuz disinda kaliyor®.

Ali Ufki biitin bu bakimlardan Kantemiroglu ile kesin bir tezat tegkil eder.
Ali Ufki’nin nota yazarken kesinlikle ne Kantemir'inkine benzer temel kaygila-
r1, ne de icra edilen miiziklerin sosyal veya kiiltiirel statiistyle ilgili herhangi bir
snyargst vardi. Ali Ufki’'nin miizik teorisiyle ilgili bir amact da yoktu. Istanbul’a
getirildikten sonra yeni yeni vakif olmaya basladig1 miziklerin tasnifi hakkinda
belli 6nyargilara, @ priori’lere sahibolmast da beklenmemelidir. Onun, Istanbul’a
gelmeden 6nce 6grenmis oldugu Avrupai notalama sistemini kullanmak suretiyle
Topkap: Sarayinda duyduklarinin ve 6grendiklerinin tiimiinii kigida dékebilme-
nin 6tesinde bagka bir amaci olduguna isaret edecek elde bir tek ipucu bile yoktur.

Ali Ufki’nin halk musikisi ve seckinlerin musikisi ayirimini yapmadig: gibi,
“notaya gecirilmesi gereken” ve “gerekmeyen” eser ayirimini da yapmadigi kesin-
dir. O kadar ki, Ali Ufki bir tirkiiyi notaya alirken zaman zaman bu tiirkiiniin
saz paylarini, aranagmesini bile notaya almig, bu eser parcaciginin gergekten
marjinal, 6nemsiz ve ugucu olmast bunu yapmasini engellememistir. [Turc 292]
yazmasinda “Tiirkii havasi” basligini tasiyan bircok sdzsiiz nota parcaciklar: var-
dir. Ornegin, yazmanin 65a sayfasindaki bir buguk satirlik bir notanin altina
bu notanin ne oldugunu aciklayan su ok anlamli Italyanca ibareyi yazmis Ali

Ufki:

59 Bukonuda bkz. Owen Wright, Demetrius Cantemir: The Collection of Notations — Volume 2: Commentary,
Aldershot (SOAS Musicological Series), Ashgate, 2000, s. 6-7.
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“Preambulo avanti cantar i Turky”

[Tirkii okumadan énceki giris bolimii]

Ali Ufktnin [Turc 292] yazmasinda kaydettigi eserler arasinda bir “oyun
havas1”, bir “raks havas1”, bir “Dobruca havas1” da vardur.

Ali Ufki herhangi bir savi kanitlamaya ¢alismaz Kantemiroglu gibi. Kaygisi
ogrenmek ve, gorevi icabi, 6gretmektir. Kendini herhangi bir savi kanitlamak,
miuzikte reform yapmak veya teoriyle icra arasinda bir iligki kurmak zorunda
hissetmedigi i¢in de repertuarinda segicilik gibi bir kaygis: yoktur.

Ne var ki, Ali Ufki'nin kendine gore oncelikleri de yok degildi. Ali Ufkinin
kendisi herseyden once bir sdzendeydi, santur ¢aliyordu. Hanendeligi hicbir biyogra-
fik kaynakta belirtilmez, ama bizzat kendisi kendini “Ali Bey es-santuri” olarak nite-
lemistir. Bu nedenle de enstriimantal eserlere bir él¢iide 6ncelik vermis olabilir. Pegrev
ve saz eseri notalarinin Ali Ufki’nin iki mecmuasinda da sézlii eserlere gore genellikle
¢ok daha 6zenli bir sekilde yazilmis olmasi belki bu tercihin bir sonucudur. Ens-
triimantal eserlerin notalarinin yazimina gésterilmis olan daha buyiik 6zen ézellikle
Mecmua-y1 Saz u $6z'de ¢ok belirgindir. Bu nota mecmuasinda enstriimantal eserler,
pestevler ve saz semaileri esas “metni” olustururlar. Dini veya dindig1, hangi tiirden
olurlarsa olsunlar, giifteli eserler ise sanki hep sonradan akla gelmis ve pesrev ve saz
semaisi notalarinin yansira eklenmis birer derkenar, mecmuadaki sayfalarin bos kal-
mus alanlarindan faydalanarak kaleme alinmis eserler gériiniimiini arzederler.

Bu durum kismen [Turc 292] yazmas: i¢in de gegerlidir, zira buradaki ens-
trimantal eserlerin notalar: da sozlii eserlere gore genellikle daha buytk bir
ozenle ve agik secik bir sekilde yazilmis bulunuyorlar.

Ayrica, notasini kaleme aldig1 pesrev ve saz semailerinin bir¢ogunun (Mec-
mua-yr Saz u Siz’'dekilerin toplam olarak ticte birinden biraz fazlasinin) beste-
cisinin adini, ve bazan da saz eserinin bizzat kendisinin adini veren Ali Ufki,
nakis olsun, murabba olsun semai olsun hemen hi¢bir sézli eserin bestekari-
nin adini zikretmez. Yine de, verdigi repertuarin biitiinine baktigimizda, Ali
Ufki’nin iki mecmuasinda da bu séziini ettigimiz yazim tslibu diginda Kan-
temiroglu misali sistematik bir secicilik ve ayricalik yaratma gayreti glittigu
soylenemez.

Ayrica, Ali Ufki’nin saz eserlerinin yazimina sozlii eserlerden daha biiyiik
bir 6zen gosterdigi gercegini vurgularken geleneksel Osmanli/Tiirk musikisi-
ne dair su genel olguyu da gézden uzak tutmamak gerek: sozli eserler enstrii-
mantal par¢alara oranla genellikle daha kolay ezbere alinip hatirlanabilen eser-
lerdir. Notanin hemen hemen hi¢ kullanilmayip repertuarin hep megskedilerek
ezberlendigi ve ezberden icra edildigi bir musiki evreninde notalama isleminin
oncelikle giiftenin ve giifte mecmualarinin sagladig: hatirlatma ve tekrarlama
kolayligindan mahrum bulunan saz eserlerinin kagida dokilmesi igin ve bizzat
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sazende olan kisiler tarafindan distinilmis ve kullanilmis olmas: hi¢ de sasir-
tict degildir®. Kantemiroglu da bunun bir diger ¢arpict 6rnegini teskil ediyor
elbette.

Bitiin bu saydigimiz gerekgeler gecerli olmakla birlikte, Ali Ufki agi-
sindan teorik degil pratik kaygilar 6n plindadir hep. Ciinki Ali Ufki bir
icracidir herseyden evvel, hem de bir bakima profesyonel bir icraci. Gérevi
—ve meraki— icab1 olarak Saray’da duydugu ve 6gretme durumunda oldugu
miizik eserlerini notaya almak ihtiyacini hissetmistir. Bu noktada da bir re-
pertuar 6nse¢imi ya da elemesi yapmamuistir. Sonug itibariyle de, bir biitiin
olarak Ali Ufki nota koleksiyonunun (bundan hem Mecmua-y1 Saz u Séz’in
hem de [Turc 292] yazmasinin i¢erdigi miizik eserlerinin toplamini kastedi-
yoruz), Kantemiroglu'nun kaleme aldiklariyla karsilastirildig: zaman, kendi
déneminde Istanbul’da icra edilen miizik repertuarinin genellikle daha sadik
bir aynasi oldugu séylenebilir.

Bu yargimiz esas itibariyle dogru olmakla birlikte, Ali Ufki nota koleksiyo-
nunun (yani hem Mecmua-y1 Saz u Séz hem de [Turc 292] yazmasi) déneminin
toplam miizik repertuarinin tam anlamiyla birebir aynas: oldugu da ileri siiri-
lemez. Ali Ufki’nin toplam repertuarin kagta kagina ve hangi filtrelerden ve
secimlerden ge¢mis boliimlerine muhatap oldugunu da tam olarak bilemiyoruz.
Bu noktada 6rnegin Owen Wright, Kantemiroglunun 17. yiizyilin en gézde ve
yiiksek prestijli s6zlii miizik formlarindan biri olan 447’ lardan uzun uzun ve ¢ok
ayrintili s6z etmesine karsilik, bunlardan bir tanesinin bile nota veya giftesinin
Mecmua-y1 Saz u §6z’de yer almadigina hakli olarak dikkati ¢ekmistir®'.

Ne var ki, Mecmua-y: Saz u S6z'deki durumun aksine, [ Turc 292] yazmasin-
da bir adet %dr'1n giiftesi bulunuyor. O da sayfa 305b’de bestesi bugiin genellikle
Abdilkadir Meragi'ye (6limii 1435) atfedilen Segih makamindaki Kéarin giif-
tesidir (“Ey sehingdh-1 Horasan ya imam ibniilhiimam...”). Ancak, Ali Ufki bu
kdr'in ne notasini ne de bestecisinin adini verir.

Biitiin bu agilardan baktigimizda, Ali Ufki’'nin miizik tiirlerine yaklagimi-
nin ¢agdas: olan hianende ve hafiz Evliya Celebi’nin tavrina benzedigini sdyleye-
biliriz. Evliya Celebi de gerek Istanbul icinde gordiigii gerekse cesitli seyahatleri
sirasinda rastgeldigi tiim mizik tiirlerinden ve ¢algilarindan esit sekilde, halk
musikisi / segkin aydin musikisi / dini musiki ayirimi yapmaksizin, ayni merakli
bakisla ve ayni ayrintida séz eder®.

60 Bkz Cem Behar, sk Olmayinca Mesk Olmaz — Geleneksel Osmanli/ Tiirk Miiziginde Ogretim ve Intikal,
Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 1998, 2003, 2006.

61  Bkz. Owen Wright, Words without Songs — A Musicological Study of an Early Ottoman Anthology and its
Precursors, Londra, School of Oriental and African Studies (SOAS Musicological Series, Volume 3),
1992, s. 159-160.

62 Bkz. Evliya Celebi, Seyabatname, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlars, Cilt 1, 1996. Ayrica, bkz. Walter
Feldman, Music of the Ottoman Court — Makam, Composition and the Early Ottoman Repertoire, Berlin,
Verlag fiir Wissenschaft und Bildung, 1996, s. 22-23.
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Tamamen aksi yonde bir diger 6rnek de, Ali Ufki’nin asag: yukar: ¢cagdas:
olan Hafiz Post'un (limi 1690) gifte mecmuasidir [Topkap: Saray: Kiitiip-
hanesi Revan Kitaplar1 1724]. Bu mecmuanin igerigine ayrintili bir gekilde
bakarsak, tipki Kantemiroglu edvérinin nota bélimiinde oldugu gibi burada
da cok nemli bir secicilik dgesi goze garpar. Ozgiin Osmanli/Tiirk miizik
gelenegindeki ilk biyiik ve kapsamli dindis1 giifte mecmuasi olan Hafiz Post
mecmuasinda ne halk miizigine ne de dini musikiye ait eserlere rastlanir. Bu-
rada agik¢a bir uzmanlagma s6zkonusudur. A¢ike¢asi, Hifiz Post mecmuasinin
niteligi bellidir: o bir dindis1 eser giifte mecmuasidir. Yani ne bir ilahi ya da
ayin mecmuasidir ne de cesitli tiirki, varsagi ya da kogmalarin yer alabilecegi
bir cénk. Hafiz Post mecmuasinin biitiiniine 6éncelikli olarak bir tiir, form ve
islev se¢imi hakimdir.

Dini eserler repertuart

Yukaridaki tabloda gordigimiiz repertuar dagiliminda dikkati ¢eken bir
diger husus da dini nitelikteki eserlerin (ilahi, na't, tevhid, tesbih vs.) nisbeten
az sayida olmasidir. Bu durumu 16. yiizyilin ortalarinda zaten dini eserler re-
pertuarinin heniiz ¢ok kisith olmasina mi baglamali? Yoksa, bu durumu dini
eserlerle dindisi eserlerin hem icracilarinin hem de icra mekénlarinin kesinkes
farkli olusuna, dolayisiyla da Ali Ufkinin Topkap: Sarayindaki gorevi sirasinda
dini eser repertuariyla yakin iliskide olamamasina m1 baglamak gerekiyor? Bunu
kesin bir sekilde bilmek miimkiin degil.

Eger bu ikinci sik dogruysa, o takdirde Ali Ufki’nin Topkap: Sarayinda gecen
miizik hayati sirasinda pek az sayida ilahi, na't, tevhid vs. icrasina tanik olmasina
sasmamak gerek. Ne var ki, Istanbul’daki cami ve tekke musikileri ile Topkap:
sarayinda icra edilen musiki arasinda daha sonraki ytizyillarda gézlemlenen hem
repertuar hem de besteciler ve icracilar agisindan gegisliligin ve értismenin 17.
yuzyilda heniiz ortaya ¢itkmamis oldugunu ileri siirmek i¢in sadece Ali Ufki’nin
bu iki mecmuasinin igerikleri tek baslarina yeterli kanit tegkil etmiyorlar.

Kald: ki, iki musiki icra alan:i arasindaki bu gegisliligin 17. yiizyilda da
varligina isaret eden bazi kiiciik ipuglari da elimizdedir. Mecmua-y: Saz u
Séz’de aslinda bir Mevlevi Ayininin bir parcasi olup olmadig: kuskulu, fakat
tekke musikisine ait oldugu asikdr olan, “Deveran-1 dervisin-1 zeviyls'sin”
bagligin: tagiyan bir eserin notast bulunuyor. Bu baslik altinda da Ahmet Ef-
laki Dede’nin pek meshur “Ey ki hezar aferin bu nice sultan olur” giiftesi ve
ayrica kiguciik ve basit bir nota pargasi bulunuyor®. Ayrica, [Turc 292] yaz-

63  Bkz. Mecmua-y: Saz u S6z (Haz. Siikrii Elgin), Istanbul, Milli Egitim Yayinlari, 1976, s. 84. Bu muhte-

mel Mevlevi ayini pargaciginin niteligi ve anlami hakkinda bkz. Ilker Evrim Binbas, “Music and Sama’
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masinin 194a ve Mecmua-y: Saz u Séz’in 203. sayfasindaki Maye makaminda
“Sem™i ruhuna cismimi pervine distirdim” giifteli ilahinin varlig: da tekke
veya cami mustkisi icrasinin Topkap: Sarayina da uzanmis olduguna isaret
ediyor olabilir.

17. yiizyilin ilk yarisindan pek az sayida dini nitelikte musiki eserinin (ilahi,
tevhid, temcid, tesbih, na’t, ayin, durak, tevsih, vs.) giiniimiize gelebildigini bi-
liyoruz. Sadettin Niizhet Ergun’un ¢ok kapsamli ve kusatici dini eser giifteleri
derlemesi bu konuda esas kaynaktir. Bu derlemede Sadettin Niizhet 16. yiizyila
ait topu topu bes adet ilahinin giiftesini verir. Sadettin Niizhet'in 17. yiizyila ait
diye derleyip sundugu yine az sayidaki dini eser giiftelerinin de biiyiik ¢ogunlu-
gunun bu yiizyilin ikinci yarisina, ve hattd ytizyilin son ¢eyregine ait olduklarini
goriiyoruz®*. 17. yiizyildan higbir ilahi mecmuasinin giinimiize ulagsmadig: ger-
cegini de goz ardi etmemek gerek.

Tarikatlar arasinda musikiye en buyiik agirlig1 veren, onu ibadetin ikin-
cil bir araci olarak gormekle yetinmeyip onu ibadet ritdelinin bizzat kendisi
haline getiren Mevlevilerde bile Ali Ufki’nin yasadig1 dénemde heniiz genis,
yaygin ve yerlesik bir miizik repertuar: olusmus degildi. Mevlevi mukabelesi-
nin ritielinin o dénemde nasil icra edildigini tam olarak bilemiyoruz. Orne-
gin, 17. ytizyil ortalarinda Itri’nin “Na’t-1 Mevlana”s1 heniiz bestelenmemis ve
mukabelenin bir parcasi hiline gelmemisti. Mukabele sonunda icra edilen ve
niyaz ildhileri diye adlandirdigimiz iki ildhi de hentz ortada yoktu. Muhte-
melen Ayin okunmadan 6nce bir pesrev icra edilmesi adeti de heniiz yerlesmis
degildi. Ozetle, Mevlevi mukabelesi bugiin bildigimiz miizikal formunu almis
olmaktan hentiz ¢ok uzakti.

17. ytizyilin ortalarina kadar topu topu ti¢ adet anonim (bugiin “Beste-i ka-
dim”, yani “eski beste” diye bilinen) Mevlevi Ayini mevcuttu ve onlar icra edili-
yordu. Mevlevi mukabelesinde icra edilmek tizere bestelenmis baska 6zgiin eser
bulunduguna dair herhangi bir ipucu yok. Bir dérdiincii Mevlevi Ayini (Dervis
Mustafa Dede’nin Beyati Ayini) ancak yiizyilin ikinci yarisinda devreye girecek-
tir. Ayrica, bu tig adet 17. yiizyil ayininin iki tanesinin nitamam durumda olmas:
da bu géristimizii kismen teyid eder®.

of the Mavlaviyya in the Fifteenth and sixteenth centuries: Origins, Ritual and Formation”, Anders
Hammarlund, Tord Olsson & Elisabeth OZdalga (eds.), Sufism, Music and Society in Turkey and the
Middle East i¢inde, Istanbul, Swedish Research Institute (Transactions, Volume 10), 200, s. 67-81.

64 Bkz. Sadettin Niizhet Ergun, T¥irk Musikisi Antolojisi — Dini Eserler, Cilt I, Istanbul, Istanbul Univer-
sitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1942, s. 56-115; Walter Feldman, “Musical genres and Zikir of the
Sunni tarikats of Istanbul”, Raymond Lifchez (ed.), The Dervish Lodge — Architecture, Art and Sufism in
Ottoman Turkey i¢inde, Berkeley, California University Press, 1992, s. 187-203.

65 Bkz. Walter Feldman, “Structure and Evolution of the Mevlevi Ayin: the case of the Third Selam”,
Anders Hammarlund, Tord Olsson & Elisabeth Ozdalga (eds.), Sufism, Music and Society in Turkey and
the Middle-East iginde, Istanbul, Swedish Research Institute in Istanbul (Transactions, Volume 10),
2001, . 49-65.
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Gerek Mecmua-y1 Saz u Sz’ de gerekse [ Turc 292] yazmasinda ¢ok az sayida
dini eser bulunmas bir tesadiif olmasa gerek. Su asamada, simdilik kaydiyla, ve
aksi kanitlanana dek, geleneksel Osmanli/Tiirk musikisi i¢indeki dini ve tasav-
vufl eserler repertuarinin Ali Ufki’'nin yasadigi dénemde heniiz nisbeten kisitl
oldugunu kabul etmek gerekiyor. Ayrica, Istanbul’da okunup ¢alinan halk miizi-
gi repertuarinin daha genis oldugu, enstrimantal eserlerin sayisinin da ¢ok daha

kalabalik oldugu anlasiliyor.
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Ali Ufki’nin [Turc 292] yazmasinda Osmanli/Tiirk musiki geleneginin ta-
rih ve gelisimine dair bize sagladig1 en 6zgiin ve anlamli bilgi kaynaklar: usa/-
lerle ilgilidir.

Ali Ufki Mecmua-y: Saz u Siz’de [Londra, British Library, Oriental and
India Office Collections, Sloane 3114] gelencksel Osmanli/Tiirk musikisinin
ritmik kaliplarindan, yani ustllerinden hig s6z etmemistir. Bu mecmuanin hig-
bir yerinde ustl vuruslarini yazmamus, ustlleri siralamaya veya tarif etmeye hig
tesebbis etmemistir. Sadece Mecmua-y: Saz u Siz’deki ¢ogu pesrev ve saz se-
maisinin notasinin bagina (ama sézlii eserlerin biiyiik ¢ogunlugunun notasinin
basina degil) kiiciik bir daire igine o eserin ustliinii sembolize eden bir veya
birkag isaret koymakla yetinmistir®®. Ne var ki, bir¢ok saz eserinin basinda da
usal isareti yoktur.

Ali Uftkinin kullandig1 bu ustl isaretlerinin bir¢ogu Topkap: Sarayinda
genellikle Osmanli devlet hazinesinin hesaplarini tutmak ve bunda bir gizlilik
saglamak amaciyla kullanilan, yazilmas: kolay ve ¢abuk fakat uzmani olmayan
kisilerce okunmasi ¢ok zor olan ve siyakat ad: verilen yazi tiriinde genellikle
kullanilan rakam isaretlerinden miilhemdir®”. Bu 6zel rakamlara “siyakat ra-
kamlar1” veya “divan rakamlar1” da deniyor.

Al Ufki'nin Mecmua-y1 Saz u Siz’'de sistematik bir sekilde kullandigi bu
usQl isaretlerinin tamaminin hem Muammer Uludemir hem de Ralf Martin
Jager tarafindan ayr1 ayr1 birer katalogu ¢ikarilmistir®®. Ne var ki, bu ustl isaret-

66  Bkz. Mecmua-y: Saz u Soz (Haz. Sikrii Elgin), Istanbul, Milli Egitim Yayinlari, 1976.

67 Bkz. Mahmut Yazir, Siyakat Yazis:, Vakiflar Umum Midirligi Nesriyat: (Seri B — Vakfiyeler ve
Vakfiyelerle ilgili eserler, No. III), Istanbul, Cumhuriyet Matbaasi, 1941; Selahaddin Elker, Divan
Rakamlar:, Turk Tarih Kurumu yayinlarindan (VIL. Seri — no. 22), Ankara, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1953 ; Haydar Sanal, “Siyakat rakamlarinin XVII. Yiizyil Tiirk Musikisi notasyonundaki
yeri ve bazi agiklamalar”, II. Milletleraras: Tiirkoloji Kongresi, Istanbul, 4-9 Ekim 1976 — Teblig Ozetleri,
s. 75-76 .

68 Muammer Uludemir, “Mecmua-y1 Saz @ S6z'de ustller”, Musiki Mecmuasz, Cilt 38, Say1 410, Eylil
1985, s. 15-17; Muammer Uludemir, Mecmua-y: Saz u Séz — Bildiriler, zmir, 1989; Muammer Ulu-
demir, Mecmua-y1 Saz u Séz — Murabbalar, Tzmir, Mart 1991; Muammer Uludemir, Mecmua-yr Saz u
Séx — Semailer, Izmir, Ocak 1991; Muammer Uludemir, Mecmua-y: Saz u Siz — Tiirkiiler, Izmir, Ocak
1992; Ralf Martin Jager, Tiirkische Kunstmusik und ibre handschriftlichen Quellen aus dem 19. Jahrbundert,
Eisenach, Verlag die Musikalienhandlung Karl Dieter Wagner, 1996, s. 225-233.
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lerinin kullaniminda Ali Ufki her zaman tutarli davranmis degildir. Ornegin,
Mecmua-y1 Saz u Siz'de bazan bir pesrev veya saz semaisinin ustl hanesi bostur.
Giifteli eserlerin ustli ¢ogunlukla belirtilmemistir. Ayrica, ayn1 usdl i¢in ayni
mecmua igerisinde farkl: isaret ve semboller kullanildig1, ayni semboliin de fark-
11 ustlleri temsil ettigi vakidir.

Mecmua-y1 Saz u 862’ deki bu usil isaretlerinden bir iki tanesine [Turc 292]
yazmasinda da rastlaniyor. Ornegin sayfa 286a’da diiyek ve semai ustillerinin
sembolleri yer almaktadir [Bkz. Resim XL]. Bunlar Mecmua-y: Saz u Siz'de
kullanilan sembollerin aynidir. Ama bu usal sembollerinin [Turc 292] mecmu-
asindaki kullanimlar: hig sistematik degildir.

Aslina bakarsak, Ali Ufki'nin Mecmua-y: Saz u Séz'deki pesrev ve saz sema-
isi notalarinda porte’nin basina koydugu ve o eserin ustliini sembolize eden bu
ozel isaretler aslinda ustliin kendisi, stiresi, veya icerdigi vuruslarin cinsi ve adedi
hakkinda hi¢bir bilgi vermez. Aksine, her eserin bagina konan bu ustl sembolleri
aslinda o ustliin zaten icraci tarafindan iyi bilindigini varsayarlar. Ciinki bu ustl
isaretleri esas itibariyle birer sembol ve sifredirler, pedagojik veya agiklayici higbir
yanlari yoktur. Usalii bilen kisi de bu isareti goriince sézkonusu ustlii vurur.

Mecmua-y: Saz u Sz’ deki bu duruma karsilik, [Turc 292] yazmasi bu agi-
dan ¢ok daha zengindir. Bu mecmuada geleneksel Osmanli/Tiirk musikisinde
kullanilan ustllerle ilgili bu musikinin tarihini aydinlatan 6nemli malzemeler
bulunuyor. Mecmua-y: Saz u Séz ile karsilastirildiginda, hi¢ degilse Tirk mu-
sikisinin ustllerinin yazimi agisindan, [Turc 292] yazmasinin, kismen de olsa,
bir hazirlik ¢alismasi, bir misvedde niteligi tagidigi, daha dogrusu Ali Ufki'nin
ustlleri 6grenme ve uygulama siirecini yansittig1 iddia edilebilir. Ciinkd, gore-
cegimiz gibi, bu mecmua Ali Ufki’nin ustller ve ustl darplari konularindaki ¢ok
cesitli yazim ve ifade denemelerini ¢eriyor. Bu derlemede Ali Ufkinin ustlleri
yaziya dokme yolundaki cesitli arayis ve yontem denemelerine tanik oluyoruz.

Bu yazmada Ali Ufki Mecmua-y: Saz u Séz’de yapmadig: bir sey yapiyor.
Avrupa miiziklerinde gergekten de hicbir karsiligi olmayan, Istanbul’a geldi-
ginde heniiz bilmedigi, yeni 6grenmekte oldugu bir ritmik dili énce anlamaya,
sonra da kendi bildigi ve bagkalarinca da kolayca anlasilabilecek yontemler kul-
lanarak yaziya dékmeye ¢alisiyor. Bunun igin de, bir tanesi giinimiizde dahi
hala kullanilan gesitli ustl yazim bigimlerini deniyor.

Avrupa miiziklerinde esdegeri olmayan ve her biri birer farkl: ritmik kalip
olusturan Tiirk musikisi ustllerinin yaziyla nasil ifade edilmeleri gerektigi me-
selesi Ali Ufkiyi epey mesgul etmistir®. Nitekim, ustl kaliplarini darblarinin
hem niteligini hem de siirelerini belirterek yaziya dskmek i¢in bu mecmuada bir-

69 bkz. Eckhard Neubauer, “Zu den musikalischen Metren (Usal)”, Der Essai sur la musique orientale von
Charles Fonton mit Zeichnungen von Adanson, Frankfurt, Institute for the History of Arabic-Islamic Science
at the Johann Wolfgang Goethe University (The Science of Music in Islam, Volume 4), 1999, s. 257-295.
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kag ayr1 yontemi denedigini gorecegiz. Bunu yaparken Ali Ufki hem Avrupada
bilinen 6l¢t kaliplarindan, hem de Dogu miiziklerinin geleneksel metinlerinden
yararlanmaya ¢aligmaktadir. Ali Ufki’den baglayarak 17. ve 18. yiizyil Osman-
11/ Tiirk musikisi kaynaklarinda usallerin yazilis bi¢imlerini izleyen ayrintili bir
kronolojik listeyi Eckhard Neubauer yapmustir.

Ustlleri yaziya dokmek i¢in énce bazi geleneksel yontemleri deneyen Ali
Ufki, gérecegimiz gibi, bildhare kendi yazim yontemlerini gelistirir. Ne var ki,
[Turc 292] yazmasinin niteligi geregi, bu yazmanin igerdigi Ali Ufki’nin ¢esitli
ustl yazim denemelerini tarihlendirmek veya kesin bir kronolojik siraya dizmek
simdilik maalesef mimkiin goriinmiyor.

Ne olursa olsun, Saray meskhanesinde def, bendir veya kudiimle vurdu-
gu ustllerin kaliplarini kagida dékmek i¢in birden fazla yontem denemistir Ali
Ufki. Onun Mecmua-yr Saz u §éz’de ve [ Turc 292] yazmasinda ustl yazimlarin-
daki bazi teredditlerine veya uygulamada zaman zaman farkli isaretler kullan-
mis olmasina bakarak ileri siiriilmiis olan

“Ali Ufki Bey’in usallerin 6zel vurulus sekillerini bilmiyor olabilecegi veya bu 6zel

vurulus bi¢imlerini dikkate almamis olabilecegi..”

iddiasini ise ciddiye almak mimkiin degil™.

Usillerin 6nemi ve “zorlugu”

[Turc 292]'de 6nce eski bir musiki edvarindan aktarilmis usallerle ilgili
ctimlelere rastlaniyor. Bu ifadeler ustlleri anlamanin, 6grenmenin, bilmenin ve
yazmanin zorlugu (ve hattd zaman zaman imkansizligiyla) ilgilidir. Yazmanin
51a ve 51b sayfalarinda — Latin harfleriyle ve kendi uydurdugu yarim yamalak
bir fonetik transkripsiyon bi¢imini kullanarak— séyle yazmis Ali Ufki [Bkz. Re-
sim X ve XI]. Metni aynen asagiya aktariyoruz:

“...Bilmek gherek kim bu fende darb zaptetmekten muskil iek nesne ioktur zira her tabi-
ate miilaiem degilder bilesen aksami (ianny kisimlar, bulukler) katsdur evvel darb kismet
olunur ikiie birisi sakil we birisi hafifdur megmui darbin hasly bu ikidendur gheru kalan
bu ikiden mutefferi olur... Zarb oldur ki zemanin ortasinda waki olur (contenuto). Zeman
oldur ki iki zarb ortasinda olur.... Emma ussul ol nesne deilder ki any bir kimse ghiore veia
ugrene, ussul bir nesnedur ki Haktan ata bir Beie hussun verir (gbiozel/ik) weta hub hawas
(ghiozel) weia latif hulk werir mecami hidayetdur...Emma bu ilmin bu kismi (ienny bu
ussul kismi) dahy edebe reaiet etmekdur...

70 M. Hakan Cevher, A/i Ufki, Hazd Mecmia-y: Saz u Soz, Ceviriyazim, Inceleme, Tzmir, 2003, s. 43.
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Resim X [Turc 292] Sayfa 511a
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Resim XI [Turc 292] Sayfa 51b
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“Bilmek gerek ki bu fende [san’atta] darb [vurus] zaptetmekten [tesbit etmekten]
miigkiil [zor] yek [bir] nesne yoktur zira her tabiata miilayim [kolay] degildir. Bilesin
aksami [yani kisimlari, boliikleri] kagtir, evvel [6nce] darb kismet olunur [béliniir]
ikiye. Birisi sakil [agir] ve birisi hafiftir. Mecmu™-y1 darbin [darblarin hepsinin] asli
bu ikidendir. Geri kalan bu ikiden miiteferri’ olur [alt dallara ayrilir]...Darb odur ki
zamanin ortasinda vaki olur (contenuto). Zaman odur ki iki darbin ortasinda vaki
olur...Ama ustl o nesne degildir ki onu bir kimse gére veya 6grene, usal bir nesnedir
ki Haktan atd [Allah vergisi]. Bir beye hiisn [giizellik] verir veya htb avaz [giizel ses]
veya latif hulk [ince yaratilig] verir. Mecamii hidayettir [hepsi Tanridan armagandir].

Amma bu ilmin bu kism1 (yani bu ustl kismi) dahi edebe riayet etmektir.”

Bu sayfalardaki ibareler ve bunun devami olan ikili (Sakil/Hafif seklin-
de) ustl tasnifleri Ali Ufki tarafindan 15. ve 16. yiizyilin bazi Tiirk¢e Edvar
kitaplarindan alinip buraya asagi yukari aynen nakledilmis bulunuyorlar. Ali
Uftki’'nin kullandig1 ifadelerin aynen gectigi 15. ve 16. ytzyillara ait birgok baska
musiki elyazmasi teshis edilebiliyor”. Ne var ki, Ali Ufki’nin asagida i¢lerinden
bazi 6rnekler de verecegimiz bu 15. ve 16. yiizyil Turkce edvarlardan hangisin-
den esinlendigini maalesef bilemiyoruz.

Ali Ufki'nin usallerin zorluguyla ilgili bu uzun metni bizzat kaleme almis
olmasindan iki temel sonug ¢ikarabiliriz: Bunlarin ilki, 15. ve 16. yiizyillar-
da kaleme alinmis bazi Turk¢e musiki edvérlarinin bir ya da bir buguk yiizyil
sonrasinda hala istinsah edilip yaygin olarak okunup kullanildiklari. Tkincisi
ise Ali Ufki'nin de usal darplarina agina olmak i¢in —ve muhtemelen de daha
yakin bir dsnemde kaleme alinmig ustllerle ilgili baska yazili metinlerin yok-
lugunda— ilk asamada bu eski edvar kitaplarina bagsvurmaktan baska bir ¢aresi
olmadig1.

71 Bkz. Mecmua-y1 Esar ve Musiki, Londra, British Library, Oriental and India Office Collections, [Or.
13763], s. 172a. Bu yazmada usullerin zorluguyla ilgili ibareler Ali Ufki'ninkilerle neredeyse aynidur:
“Bilmek gerek kim bu fende durib [darblar] zabtetmekten [tutmaktan, kayda gecirmekten] miiskiil [zor]
nesne yokdiiriir [yoktur] zira her tabiata miilayim [kolay| degil. Ol durib kismet olunur [boliiniir] ikiye biri
sakil ve biri hafif-..darbin ash bu ikisidir kalant bunlarin fer'idir [bir alt bélimiidir]...” Diger elyazmas:
eser de sudur: Kitab-1 Edvir, Londra, British Library, Oriental and India Office Collections, [Or.
11224], s. 13b. Yusuf bin Nizameddin Edvariyla da benzerlikler tagiyan bu ikinci yazmadaki usallerle
ilgili ibareler de Ali Ufki’ninkilere cok yakindur: ... bilmek gerekdir ki bu fende durib zabtetmekten miis-
kil yek nesne yoktur zira her tabiata miilayim degildir. Ol darb ikiye kismet olunur biri sakil biri hafifdir mec-
mu-u durubun [darblarin hepsinin] as/ bu ikisidir kalani bu ikiden miiteferri’ olur [alt dallara ayrilir]...”.
British Library’deki bu Osmanli/Tiirk musikisi elyazmalarinin teshisi ve igerigi hakkinda bkz. Cem
Behar, Musikiden Miizige — Osmanii/ Tiirk Miizigi: Gelenek ve Modernlik, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari,
2005, s. 191-216.

72 Bunlara ¢cok benzeyen ibareler igeren ve yine 15. ve 16. yiizyillardan kalan baska elyazmas: musiki ki-
taplari ve niishalar1 da vardir. Bazi 6rnekler i¢in bkz. Hermann Ethé, Caralogue of the Persian, Turkish,
Hindustani and Pushtu manuscripts in the Bodleian Library, Oxford, 1930, s. 306; Giinay Kut, Supp-
lementary Catalogue of Turkish Manuscripts in the Bodleian Library, Oxford, Oxford University Press,
2003, s. 241-242.
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Ayrica, Ali Ufki bu eski edvarlardan metin kopyalama isleminini onlar:
eski yaziyla istinsah ederek yapmamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Ali Ufki Turkge
(ve bazan da Arapga) olan bu metinlerin Latin harfleriyle asag: yukar: fonetik
bir transkripsiyonunu yapmayi tercih etmistir [Bkz. Resim X ve XI]. Bu da onun
bu transkripsiyon islemini metnin baskas: tarafindan okunusunu esas alarak,
yani herhalde daha Osmanli/Tirk musikisi ve kiltarayle iligkisinin baslarinda
yapmis oldugu izlenimini doguruyor.

Her hal i kirda Ali Ufkinin ustllerin anlagilip yazilmasinin zorlugunu
vurgulayan eski bir metni éncelikle istinsah etmeyi se¢mis olmast ¢ok anlam-
lidir. Ciinki perdelerin, ses bilesimlerinin, makamlarin ve terkiplerin nisbeten
kolay seyler olduklari, fakat ger¢ekten énemli olanin ve zaten musikideki asil
zorlugun nagmelerin, seslerin degil zamanin idaresinde, vurgularda, ritmik ka-
liplarda, yani ustllerde yattig: fikri Osmanli/Tiirk musiki gelenegi icerisinde
gerek Ali Ufki’den 6nce gerekse sonrasinda sik sik dile getirilmis olan bir ger-
gektir. Oyle ki, Ali Ufki’nin metninin de vurguladig: gibi, ustl bilmenin ve bu
sdyede miizik eserlerinin ritmik yapisini anlamanin ve zapta gecirmenin genel
bir musiki yeteneginden ¢ok daha fazlasini, tipk: giizel ses veya yiiz veya huy
gizelligi gibi Allah vergisi (“Haktan ata”) dzel bir istidad: gerektirdigine bile
inanildig1 olmustur.

Ayrica, 17., 18. ve 19. yiizyillarda Osmanli/Tiirk musikisiyle ilgilenmis olan
birgok Avrupali seyyah ve dogubilimci de bir yandan Istanbul’da karsilastiklar:
ritmik kaliplarin sayisi, karmagsikligi ve bunlar1 6grenmenin zorluklar: karsisin-
da saskinliklarini agikea ifade ederken, diger yandan da bunlarin Istanbul’daki
musiki icrasinin temel taglari oldugunu teshis ve teslim etmiglerdir. Ozellikle
18. ve 19. yiizyillarda Charles Fonton, Giambatista Toderini, Franz Joseph Sul-
zer, Antoine de Murat, Jean-Benjamin de Laborde, Guillaume André Villoteau
gibi ustlleri daha yakindan incelemis olanlar bu ustllerin Avrupa miiziginin
ikili, tgla ve dortli 6lgiilerinden hem nitelik ve islev olarak ¢ok farkli olduk-
larini 1srarla vurgularlar ve kullanilan vuruslarin gesitliligine 6zellikle dikkat
cekerler”.

Osmanli/Tiirk musikisine iyice asina olan Avrupalilar ise yaygin nota
kullaniminin yoklugunda ustllerin aslinda bir tiir nota gérevi gordugiine isa-
ret ederler. Istanbul’da uzun yillar yasamis olan Fransiz sefaret terciimani
Charles Fonton, 1751 yilinda kaleme aldig1 bir risalede ustller hakkinda séyle
yazar:

“...nasil bizde notanin bicimiyle niteligi onun zaman degerini tayin ediyorsa, Sarklilar da

bunun muadili olarak ritm ve 6l¢ii vuruslarinda —gereken yerlere es isareti de koyarak— nota

73  Bkz. Bilent Aksoy, Avrupali Gezginlerin Giziiyle Osmaniilarda Musiki, Istanbul, Pan Yayincilik,
1994.
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uzunluklarini belirtmeyi diisiinmiislerdir. En giicli hafizadan bile silinebilecek eserleri ha-

tirlamalarima yardimer olmaktadir bu.”™

Ali Ufki’nin ¢agdas: olan ve kendisi bizzat hinende oldugu gibi Topkap:
Sarayrnin Seferli odasinda 1630’lu yillarda miizik egitimi de almis olan Evliya
Celebi ritm ¢algilarinin ve ustliin 6nemi hakkinda soyle yaziyor 6rnegin:

“...ciimle [biitin] sdzendeler bu dairezenler [def/daire ¢alanlar] o/masa rakkas: [sarkaci]
bozulmus saat gibi fasillar: helec melec olur [darmadagin olur]. Fasillarina nizam i in-
tizam [dirlik ve dizenlik] veren usilbend [ustle bagli] dairezenlerdir. Cemi-i uliimda
[ilimlerin toplaminda] usi/ lazimdir ki ilm~i usil ilm-i edvdrda baska bir risaledir [usil

ilmi musiki ilminde apayr1 bir bolimdiir].””

1730’lu yillarda, yani Evliya Celebi’den bir ytzyil kadar sonra, Ermeni
hurufatiyla Tiirkge bir Edvar kitab: kaleme almis olan Tanburi Kiigtik Artin
de ustlleri yere goge sigdiramaz, onlar: her san’atin esas kurali haline getirir:

“..bir hanende ve sizende ne kadar ikram ederse | seref verirse| usiile kendi de ikram bulur....usiil
her marifetin [hiiner ve bilginin] ve her ilmin selametidir...usilsiiz hanende ve sazende dizgin-
s1z ata benzer, diimensiz gemiye benzer, veznesiz [terazisiz] sarrafa benzer...bizim marifetimiz-
de[yetenegimizde, bilgimizde] ne kadar beste ve ne kadar pesrev, semai, ilahiyat [ilahiler] var
ise hep bu usilita baghdir ve o lezzet de usilattan ¢ikar...ve biitiin dlemin bast usile baghdir...bu

wsilita iyi mukayyed [dikkatli] ofmal ve nutku darb etmeli [s6zi vurgulamali]...”™

Ustllerin gerek melodi ve nagmelerden, gerekse ses dizilerinden veya biz-
zat makamlardan ¢ok daha 6nemli olduklarini vurgulayan ifadelere tiim musiki
tarihimiz boyunca, ve hattd 19. ve 20. yiizyila ait basili musiki kitaplarinda ve
giifte mecmualarinda sik¢a rastlaniyor. Ornegin 1860’11 yillarda yazan Hagim
Bey bu konuda Kantemiroglu'nun bir buguk yiizyil 6nce yazmis oldugu asagida-
ki metni neredeyse aynen aktarmakla yetinir:”’

“TIm-i musikide ciimlesinden akdem ve ehemm [6nce gelen ve en dnemli] olan ilm-i usil-
diir zira usilsiiz nagme miicerred [tek basina] musiki nagmesi degildir...usil musikinin

terazisi ve enddzesidir [8lgiistdir].”

74 Charles Fonton, Essay sur la Musique Orientale Comparée & la Musique Européenne, Paris, Bibliotheque
Nationale de France, Manuscrits Francais, [Nouvelles Acquisitions Francaises 4023], s. 63-64. Ttirk-
ce gevirisi: Cem Behar, Onsekizinci Yiizyilda Tirk Miizigi, Istanbul, Pan Yayincilik, 1987, s. 66.

75 Bkz. Evliya Celebi, Seyahatname, Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, Cilt. 1, 1996 , s. 303.

76  Bkz. Eugenia Popescu-Judetz, Tunburi Kiigiik Artin — A Musical Treatise of the Eighteenth Century, Istan-
bul, Pan Yayincilik, 2002, s. 96

77  Bkz, Hasim Bey, Mecmua, Istanbul, 1864, 5.3 .
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19. yiizy1l sonlariyla 20. ytzyil baslarinda hanendelerce ¢ok kullanilmis
olan diger iki giifte mecmuasinin derleyicileri de (Bolahenk Nuri Bey ve Hasan
Tahsin) Hasim Bey’le tamamen ayni fikirdedirler”®.

Ali Ufki’den yarim yiizyil kadar sonra yazan Kantemiroglu usiliin hayati
oneminin ve miizigin ¢esitli 6geleri arasindaki kesin 6nceliginin altini kuvvetle
ve 1srarla ¢izer”.

“Ilm~i musikide [musiki biliminde] cimlesinden [hepsinden] lizim olan ilm-i usildiir
[usal bilgisidir] zira kavi-i ehl-i miisikar dizre [musiki bilenlerin dediklerine gore]
usilsiiz nagme miicerred [tek basina] musiki nagmesi degildir...usil musikinin terazisi ve

endazesidir [8lgiistdir].”

diye yazar Kantemiroglu, ve ustlsiiz miizigi acemice kaleme alinmis vezni bo-
zuk bir siire benzetir.

Ayrica, Kantemiroglu geleneksel Osmanli/Tiirk musikisinin gesitli Avrupa
musikilerine gore tartisilmaz tstinliginin iste tam da bu noktadan kaynak-
landigini, yani kullanilan ustllerin ¢esidinde, zenginliginde yattigini ileri siirer.
Avrupa miiziklerinin de ritmik agidan eksik olduklarini agik¢a ifade etmekten
¢ekinmez. Séyle yaziyor Kantemiroglu:

“Yunan taifesi musikiyi burif altinda zapteylemistir [yaziyla kayda almistir], Jikin
usil veznini [tartimini] bilmedikleri sebebiyle onlarda musiki kér ve topaldir. Ef-
reng ve Urus [Fransiz ve Rus] taifesi Yunandan alip musikiyi hurif ile [harflerle,
yaziyla] okurlar, likin sofyan wve semai usilinden gayr: [baskal wusil gérmedikleri
ecilden [gormediklerinden dolay1] sair [diger] usillerde tasnif olunan [bestelenen)]

pesrevieri ve besteleri usil ile okuyamazlar ve biyle onlarda dahi musiki nitamam

[eksik] ofur”. 8°

78 Bkz. Seyyid Mehmet Nuri [Bolahenk Nuri Beyl, Mecmua-y: Kérha ve Nakshi ve Sarkiyyat, Istanbul,
1873, s. 6. Soyle yaziyor Bolahenk Nuri Bey: “..cvveld [ilk olarak] miibtediye [yeni baslayana) lazim olan
nagamattan [nagmelerden] evvel usilii tahsil etmektir [6grenmek, elde etmektir]...” Nuri Bey’inkinden
otuz yil kadar sonra yayinlanmis ve o da ¢ok ragbet gérmiis bir diger giifte mecmuast olan Giilzar-1
Mustki'nin giris béliminde de bu eserin derleyicisi olan Hasan Tahsin Bey, Bolahenk Nuri Bey'le
neredeyse ayni ifadeleri kullaniyor: “..mustkiye heveskir [hevesli] olan bir miibtedinin nagamattan akdem
[6nce] usitii talim ve tahsil [6grenmesi ve elde etmesi] eylemesi lizimdir..” Bkz. Hasan Tahsin, Giilzdr-1
Musiki, Istanbul, Sirket-i Miirettibiye Matbaasi, 1322 (1905), s. 5.

79  Bkz. Demetrius Cantemir (Kantemiroglu), Kitab-: Tim’isl Musiki Al vech’il Hurifat, Istanbul Univer-
sitesi Tiirkiyat Enstitiisi Kiitiiphanesi, [Y. 2768], s. 78 (Tipkibasim: Haz. Yal¢in Tura, Istanbul, Yap1
Kredi Yayinlari, 2001, s. 158).

80 Bkz. Demetrius Cantemir (Kantemiroglu), Kitab-: Tim’isl Musiki Al vech’il Hurifat, Istanbul Univer-
sitesi Tirkiyat Enstitiisti Kiitiiphanesi, [Y. 2768], s. 6 (Tipkibasim: Haz. Yal¢in Tura, Istanbul, Yap1
Kredi Yayinlari, 2001, s. 13).
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Kaleme aldigi Osmanli Tarihinin bir notunda da bu konuya deginen Kan-
temiroglu séyle yazar:

“Sunu dahi agikea soylemeye cesaret edebilirim ki vezin ve 6lgii agisindan Tirk Miizigi tim
Avrupa miiziklerinden istiindiir. Bununla beraber, Tiirk miiziginin anlasilmasi o kadar
zordur ki....diinyanin en biiyiik sarayinin bulundugu ve cok sayida miizisyen ve miizik-
severin yasadigi koca Istanbul sehrinde bu san'atin temellerini tyice anlamas di¢ ya da dort

kisiden fazlasim bulamazsiniz.”™

Ustllerin 6zel 6nemi ve musikinin diger 6gelerine olan énceligi konusunda,
Kantemiroglundan ve Ali Ufki’den 6nceki dénemlere ait iki adet Tiirk¢e metin
ornegi vermekle yetinelim. 16. yiizyilin en énemli Tiirk¢e musiki teorisi kitapla-
rindan olan Hizir bin Abdullah’in Edvdrinda ustl bilmenin sadece Allah vergisi
bir yetenek oldugu ve asld herkese nasip olamayacag1 1srarla vurgulanir:

“..usiil ol nesne degil ki ani [onu] kimse gore. Asl-1 usiil bir nesnediir kim anin cismi yok.
Allah’tan bahsayisdiir [armagandir]. Nitekim bir kisiye hiisn [ gtzellik] viriir [verir] Ha-
lik ya hib dvaz [giizel ses] virir. Bu usil dahbi ancileyindiir [onun gibidir]. Allah’tan hi-
dayetdiir [yol gostermedir]...imdi bu usil bilgil kim [bil ki] Allah-ii Tadla’dan hidayetdiir
ve bahsayisdiir..”?.

16. yuzyil baslarinda kaleme alinmis olan Seydinin Mazli’sinda da ustlle-
rin gerek onemi gerekse zorlugu konusunda Hizir bin Abdullah’la sagirtict bir
fikir birligi var:

“..bu fende [san’atta] durib [darblar] begayet [son derece] miiskil [zor] ve hizik [ince]
nesnedir zira her tabiata miilayim [kolay] degildir....ve usil bir nesne degil ki mer’i ola
[gozle goriile] weyabut yazwp okumakla Ggrenile. Bu usil kabil-i kismet degildir [her-
kes arasinda esit paylasilamaz]. Nitekim Bari-i Tadla [Yiice yaradan] kisiye hulk-i litif
lince yaratilig] ve hulk-i zarif ve hiisn-ii nazif [temiz giizellik] verir. Bunlar Haktan
ata [Allah vergisi] ve hidayetdir, kesble [¢alisip didinmekle] o/maz. Pes [dolayisiyla] bu
usilii fehm [anlamak] ve taakkul etmek [akil yoluyla kavramak] daki hidayet-i Hakk’dir
[Hakkin yol géstermesidir...]

81 Demetrius Cantemir, The History of the Growth and Decay of the Ottoman Empire, Londra, 1734, 1, iii,
3, sayfa 151-152 (Nicholas Tindal'in Ingilizcesinden Tiirkgeye biz cevirdik).

82  Hizir bin Abdullah, Kitab’il Edvir, Roma, Biblioteca Vaticana (Vatikan Kiitiphanesi), [Turco 360], s.
155-156, 157.

83 Seydi, Hiza el-Matla’ fi Beyan-iil Edvar ve’l Makamat ve fi ‘Thm’iil Esrar ve'rriyazat, Istanbul, Topkapi
Saray1 Kiitiiphanesi, [II1. Ahmed 3459], s. 29a, 31b. Bu Tiirkge edvarin tipkibasimi ve 1ngilizce ce-
Turkish Discourse, Frankfurt, Institute for the History of Arabic-Islamic Science (The Science of Music
in Islam, Volume 6), 2004, s. 113, 125.
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Bu metnin hemen ardindan Seydi 11. yiizyilda yasamis olan Ibn-i Sina
(980-1037) ile ondan iki buguk yiizyil sonra yasamis ve 1294 yilinda 6lmiis olan
Urmiye’li Safiytiddin Abdilmi’'min arasinda gegen ve sonugta Safiyiddin’in ke-
sin ustinligiiyle sona eren hayali bir musiki miisabakasini ballandira ballandira
anlatir. Bu musiki yarismasinda Safiytiddin kendinden iki buguk yuzyil 6nce
yasamis olan Ibn-i Sina’y1 ustlleri ondan daha iyi bilmesi sayesinde alteder ve en
biiyiik musikisinas oldugu herkes tarafindan tasdik edilir. Ibn-i Sina ise nedense
ustlleri 6grenmekte biiyiik zorluk ¢eker ve sonug olarak yenilgisini kabullenir®*.

Bu konudaki ¢ok ¢esitli rivayet ve hurafelerden bir digeri de bizzat mu-
siki teorisinin mucidi sayilan eski Yunanli feylesof ve matematikgisi Pitagoras
hakkinda anlatilir. Buna gére ustller Pitagoras tarafindan denizin dalgalarinin
cakiltaglarini birbirine vurarak ¢ikardigi ritmik seslerden esinlenerek bir giinde
icadedilmislerdir. Hemen her edvar kitabinda Pitagoras’a atif vardur.

Ritm kaliplarina (i4a’) ve usillere bu tiirden bir bakis agisi, Seydi ve Hizir
bin Abdullah’inkilerden baska bazi 15. ve 16. yiizyil Tirk¢e musiki kitapla-
rinda da egemen durumdadir. Bu kitaplarin erken tarihli olanlarindan biri de
Kirgehirli Yusuf bin Nizameddin’in 1469 tarihini tasiyan Edvar kitabidir®.
Yusuf bin Nizameddin 15. ytizyilin ortalarinda Farsca olarak kaleme aldig: ve
Bursa’li Hariri bin Muhammed’in Tiirk¢e’ye ¢evirdigi Edvdrinda bu konuyu
neredeyse ayni ifadeleri kullanarak vurgular®®. Soyle yaziyor Yusuf bin Niza-
meddin:

“..usil bir kaidedir [kuraldir] kim amm[onun)] ash yoktur, hemain [sadece] Allahtan bir
babsayisdiir kim kime dilerse verir... Pes [dolayisiyla] usil ol nesne degildir ki kimse an gire
ve 6grene. Nitekim Hak téali celle celdlubu bir kimseye hib siret [giizel yiiz] veya dviz-1
hos [giizel ses] verir amma usilii olmasa safisi olmaz. Pes usil dabi hidayettir [dogru

yoldur].”.

Ali Ufki’nin Latin harfleriyle yazdig1 metin iste bu 15. ve 16. yiizyil Tiirkce
musiki edvérlarinin herhangi birinin bir nishasindan aynen alinip nakledilmis-
tir.

Gergekten 6zgiin bir Osmanli/Tiirk musiki geleneginin heniiz tam olarak
olusmadig1 donemlere, yani 16. ytuzyildan 6ncesine gittigimizde, ritm 6rgiisi-

84 Bkz. Eugenia Popescu-Judetz & Eckhard Neubauer, Seydi’s Book on Music —A 15" Century Turkish Dis-
course, Frankfurt, Institute for the History of Arabic-Islamic Science (The Science of Music in Islam,
Volume 6), 2004, s. 125-126.

85 Bu erken dénem Tiirkge musiki kitabi hakkinda bkz. Cem Behar, Musikiden Miizige — Osmanli/ Tiirk
Miizigi: Gelenek ve Modernlik, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, s. 216-243.

86 Bkz. Yusuf bin Nizameddin bin Yusuf Rami el-Mevlevi el-Kirsehri, Edvar, Paris, Bibliotheque Natio-
nale de France, Sark Yazmalar1 (Manuscrits Orientaux) [Supplément Turc 1424], s. 25a.
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ne ve ustllere yonelik yine ayni temel tavri gériiyoruz. Bu tavr: kabaca soyle
ozetleyebiliriz: ustller hem ¢ok énemlidir hem de ¢ok zor. Ustlin yoklugunda
musikinin varolabilecegi bile ¢ok kuskuludur. Ancak, ustllerin hem 6grenilme-
leri, hem de geregi gibi icra edilmeleri zordur. Bu zorluk o derecededir ki ancak
dogal yaratiliglar1 buna miisait olanlar, Tanr1 vergisi yetenekleri sayesinde bu
ustlleri 6grenip icra edebilirler. Bu konuda istidad: olmayanlar ise hi¢bir zaman
tam méndsiyla birer miizisyen olamayacaklardir. Ustlleri icra etmenin ve bunun
temelinde yatan ritm duygusunun her zaman ender bulunan bir dogal yetenek
oldugu, miizigin diger égeleri gibi sonradan 6grenilmesinin neredeyse imkansiz
oldugu ¢ok sik ifade edilir.

Bu dogal yetenegin bulunmadig1 zaman usalleri 6grenmeye ve 6gretmeye
calismanin da beyhude gayret oldugu gibi fikirler Ali Utki 6ncesi veya sonrasi
Osmanli dénemine 6zgii de degildir.

Ornegin, usaller hakkindaki bu fikirler Islim ortagaginin en énemli, en
prestijli ve kitaplari en ¢ok okunan, eserleri en ¢ok istinsah ve taklit edilmis
muzik teorisyeni olan “sistemci” okulun 6nde gelen nazariyatgist Safiytiddin
Abdilmi'min’in (8l. 1294) eserlerinde de son derece kesin ifadelerle dile geti-
rilmis bulunuyor. Perdelere, ses araliklarina, dortli ve beslilere, makam ve ses
sistemine, transpozisyonlara son derece akilc1 ve sistematik, neredeyse matema-
tiksel bir bicimde yaklasan —ve zaten bu yaklagim yiiziinden “sistematist” oku-
lun kurucusu olarak kabul edilen— Safiytiddin, sira ustllere gelince nedense bu
rasyonel ve sistematik yaklagimini tamamen gézardi eder®”. Farabi'nin ondan ti¢
yizyil 6nce verdigi usdl tanimlarina da atifta bulunan Safiyiddin, bu alanda
Allah vergisi bir yetenege sahibolmayan bir kisinin ustlleri 6grenmeye gayret
sarfetmesinin tek sonucunun yorgunluk oldugunu agikea soyler. Musikinin di-
ger yonlerini iyi bilen ancak ustlleri 6grenemeyen kisilerin iyi birer miizisyen
olmalarinin muhal oldugunu da ilave eder. Mizik yeteneginin en 6nemli 6gesi,
demek ki, ritmik yetenekti bu eski zaman yazarlarina gore.

Yukarida kitaplarindan érnekler verdigimiz Hizir bin Abdullah, Yusuf bin
Nizameddin, Seydi gibi 15. ve 16. yizyillarin Turkge edvar yazarlarinin da bu
noktada Safiytiddin’den ilham almis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Bu yazar-
lar kitaplarinda naklettikleri —ve yukarida rnegini verdigimiz Ibn-i Sina ile
Safiyiiddin’i biraraya getiren— birtakim hayali tarihi anekdotlarla da bu savlarini
giclendirmeye caligirlar.

87 Bkz. Safiytiddin Abdilmi’'min, Kitabi’'l Edvar, Istanbul, Nuruosmaniye Kiitiiphanest, [ Yazma 3653],
s. 37a. (Tipkibasim: Haz. Eckhard Neubauer, Institute for the History of Arabic-Islamic Science at the
Johann Wolfgang Goethe University, Series C, Volume 6, Frankfurt, 1984). Arapca baskisi: Kitabi’l
Edvar, Yayinlayan: Hasim Muhammed er-Receb, Bagdat, 1980. Tirkge cevirisi: Mehmed Nuri Uy-
gun, Safiyiddin Abdiilmi'min Urmevi ve Kitab'il -Edvdiri, Istanbul, Kubbealt: Nesriyati, 1999, s. 112.
Fransizca cevirisi: Baron Rodolphe d’Erlanger, La Musique Arabe (Tome I1I), Paris, Librairie Orienta-

liste Paul Geuthner, 1938. Safiyiiddin’in ses sisteminin analiz ve yorumu i¢in bkz. Owen Wright, 7%e
Modal System of Arab and Persian Music, A.D. 1250-1300, Oxford, Oxford University Press, 1978.
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Usziiller: yazmak e 1icra etmek

Ali Ufki ise Osmanlr’nin sozlii kiltiir ortamina hakim olan bu tiir yakla-
simlara tamamen aksi bir kanaatin egemen oldugu bir muzik ortaminda yetis-
misti. Miizigin istisnasiz her yonini iyice anlayip ritmik olsun melodik olsun
armonik olsun duyulan herseyi yaziyla kigida dékebilmenin ve miizigi kagittan
okuyup 6grenmenin ve yine kagittan okuyarak icra etmenin olagan bir sey ol-
dugu bir kiiltiir ortamindan geliyordu. Bu kiiltiirde her egitimli gencin musiki
okuyup yazabilmesi de normal addediliyordu. Bu bakimdan, zor da olsa, ustlleri
kagida gegirmeye calismasina sasmamali.

1633 yilinda Kamanige kalesinin zapt: i¢in yapilan savaslarin birinde ve
heniiz yirmili yaslarinda iken tutsak edilip Istanbul’a getirilen Ali Ufki’nin
Topkap: sarayinda énce icoglani, miizisyen ve miizik 6gretmeni olarak, son-
ralar1 da saray tercimani sifatiyla toplam olarak on dokuz yil (takriben 1633-
1652 yillar1 arasi) ge¢irdigini unutmamak gerek. Bu siire zarfinda Ali Ufki
Tiirk musikisini ve santur ¢almay: 6grenmis, Santuri Ali Bey olarak isim yap-
mustir. Santur (Avrupa’daki adiyla Cembalon), ¢esitli boy ve versiyonlariyla
Orta ve Dogu Avrupa’da sik¢a kullanilmisg, hald da kullanilan bir ¢algidur. 17.
yiizyil Istanbul’'unda ise ok yaygin degildi. Dolayisiyla, Ali Ufki’nin santur
¢almay1 Istanbul’a gelmeden 6nce, Polonya’daki egitimi sirasinda 6grenmis
olmas1 ve bu ¢algiyla Istanbul’da tekrar kargilasmis olmasi da pek miimkiin-
diir.

Ali Ufki, bu miizik yetenegi ve bilgisinden dolay: da Topkap: Sarayindaki
Seferli odasinda musiki egitimi gérmekte olan i¢oglanlarina hinendebas: (kendi
deyimiyle “erbasi, yani i¢oglanlar1 korosunun bas1”) tayin edilmisti®. Bu gérevi
sirasinda i¢oglanlarina musiki 6gretmesi, onlara eser gegmesi, repertuar: bel-
letmesi, daha 6nce 6grendikleri musiki eserlerini hatirlatmasi, hocadan megke-
dilmis eserleri tekrar ettirmesi ve icralarini yonlendirmesi gerekiyordu. Bunun
icin de elbette ki ustlleri iyi bilmek, ayrica herhalde bizzat kudim vurmak, eser
gegerken bendir ve def tutmak zorundaydi.

Ali Ufki, 17. yiizyil ortalarinda Istanbul’da Topkap: Sarayindaki yasamu,
Endertn-u Himayun'un érgiitlenme bigimini, orada verilen musiki egitimini
uzun uzun anlatan Saray-: Enderin adli eserinden kisa bir boliim, ustllere at-
fettigi 6nem agisindan, burada zikretmekte yarar var:

88 Ali Ufki'nin Topkap: Sarayindaki miizik yasami ve kendisinin buradaki goérevleri hakkinda anlat-
tiklari i¢in bkz. Cem Behar, A/ Ufki ve Mezmurlar, Istanbul, Pan Yayimcilik, 1990, s. 44-46; Cem
Behar, Musikiden Miizige — Osmanh/ Tiirk Miizigi: Gelenek ve Modernlik, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar:,
2005.
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‘Meskbane musiki talim edilen odaya denir. Aksama kadar agik olan bu odaya oda miizis-
yenleriyle askeri miizisyenler musiki mesketmeye gelirler. Divan’dan sonra iistadlar gelip
megskhane’de otururlar. fpoglan/arz da gelip iistadlarin karsisina otururlar. Kih saz esligin-
de kih sazsiz olarak kendilerine en hos musiki eserleri ggretilir.... Murabba, kar, nakis, semai
gibi gesitli ince eserlerde ritm her zaman kiiciik davullarla saglanir. Giftenin misralarinin
uzunluk ve kisaligina gire kullandiklar: yirmi dort gesit 6l¢ii vuruslar: vardir. Tesbib, ilahi,
tevhid gibi samimi ve ciddi dinsel eserlerdeyse ellerini kaldirip indirerek 6lii vurmazlar.

Musiki hep exbere 6greniliv, yazilabilmesiyse neredeyse bir mucize gibi gﬁmh‘ix..”sg

Dolayisiyla, [Turc 292] gibi yazimi onyillara yayilmis, cok kapsamli ve dagi-
nik bir elyazmasinda ustllere bu kadar 6nemli bir yer verilmis olmasi, bizzat Ali
Ufki’nin Istanbul’daki miizik yasaminda usallerin isgal ettigi yerin ve éneminin
bir yansimas: olarak da goriilmelidir. Sonug itibariyle Ali Ufki’nin énce ustllerin
buyiik 6nemini vurgulamast, sonra onlar1 6grenmenin zorluklarinin altini ¢izmesi,
daha sonra da bu zorluklar: asmaya ¢alisip geleneksel Osmanli/Tiirk musikisinin
ustllerini kayda gecirmek, yaziya dskmek i¢in olaganistii bir gayret gostermesi ve
bunun i¢in bir¢ok farkli yontem denemis olmasi pekala anlasilabilir.

Ali Ufki ustlleri yaziyla kayda gegirme islemini 6ncelikle kendisi i¢in, 6g-
renip akilda tutmak amaciyla yapmis olmalidir. Asagida sayacagimiz usil yazim
yontemlerinin bazilarini da muhtemelen ne Ali Ufki’den baska kimse kullan-
mis, ne de bizzat Ali Ufki o yéntemleri kullanarak kimseye usal vurmay1 6gre-
tebilmigtir.

Ali Ufki’den yarim yiizyil kadar sonra Kantemiroglu, ustllerin yazi yoluyla
ogretilebileceginden kusku duydugunu agikea belirtir. Edvdrinda sayfalar bo-
yunca ¢esitli ustlleri sekil ve dairelerin de yardimiyla uzun uzadiya agikladiktan
sonra Kantemiroglu konuyu séyle kapatiyor:

“Tmdi zikrolunan [ad1 gecen] usil ber vech~i vezn ii rakam [kalibini ve yazisini gostererek]
her birisinin sifatina [niteligine] gore amelini [uygulamasini] edeyim dersen, gerekdir ki k-
mil distad ii usiilbend kimesneden talim alasin [olgun tstad ve usile bagls bir kimseden 63-

renesin|, zira usiliin veznini yalmz yazidan bulmak bana gayetle miiskiil [zor] is goriiniir.”

Repertuardaki yiizlerce pesrev ve saz semaisini yaziya/notaya doken ve ya-
zil1 6gretim ve intikalin 6nemine inanan Kantemiroglunun ustllerin sadece ya-

89  Bkz. Quanto di Piu Curioso e Vago ha potuto raccorre Cornelio Magni... Aggiontavi la relazione del seraglio
del gran signore distesa di Alberto Bobovio Leopolitano, trattenuto con nome di Ali bei in qualita di Paggio di
musica... , Parma, Galeazzo Rosati, 1679, s. 550-555 ; Cem Behar, A/ Ufki ve Mezmuriar, Istanbul, Pan
Yayincilik, 1990, s. 44-45.

90 Bkz. Demetrius Cantemir (Kantemiroglu), Kitab-: Tim’isl Musiki Al vech’il Hurifat, Istanbul Univer-
sitesi Tiirkiyat Enstitiisi Kiitiiphanesi, [Y. 2768], s. 79 (Tipkibasim: Haz. Yal¢in Tura, Istanbul, Yap1
Kredi Yayinlari, 2001, s. 161).

85




Saklr Mecmua

zidan, kitaptan 6grenilemeyecegini ve mutlaka bir tistaddan meskedilmelerinin
sart oldugunu acikca ve defaatle yazmas: ¢ok ilgingtir dogrusu.

Ayni Kantemiroglu, bagka bir eserinde hem ustllerin vazgecilmezligini
hem de gerek usillerin gerekse repertuardaki eserlerin yazidan kitaptan degil,
mutlaka bir Gstaddan 6grenilmesi gerektigini israrla vurgular:

“Zamani élgmeye yarayan ve usil adr verilen yirmi dort esit 6lgiileri vardir. Dolayisiyla,
eserleri miikemmel bir bigimde bir calgiyla icra etmek veya sesle okumak son derece zordur.
Ciinkii her besteci sarkilarini hosuna giden usille besteler ve bu usiller o kadar karmagsiktir-
lar ki usiliinii iyice bilmeyen kimse sarkiyt bin kere de dinlese dogru bicimde icra edemez...
sadece usiile hakim olan kisi bu eseri dogru okuyup calabilir, meger ki eseri dogrudan dogru-

ya bestecisinden veya hocasinin agzindan égrenmis olsun.”*

Ali Ufki’nin Tiirk musikini 6grenmek isteyenlere verdigi tavsiyeler ise, her-
halde Topkap: Sarayr meskhanesindeki kendi kisisel musiki deneyimine daya-
narak, oncelikle butiin ustlleri ezbere 6grenmeyi ve sonra da eserleri usullerini
vurarak 6grenip icra etmeyi salik vermekle baglar. Eser 6grenmenin, ezberleme-
nin, repertuarint genisletmenin, eser icra etmenin ve bestelemenin temelinde
usil bilgisinin yattigin1 Ali Ufki agikea teslim ediyor.

Gergekten de gelencksel, yukarida zikrettigimiz ¢esitli mizisyen ve yazar-
larin da belirttikleri tizere, Osmanli/Tiirk musikisinde eser 6grenmek, 6gret-
mek, bestelemek, icra etmek ve ettirmek herseyden once usilleri iyi bilmeye ve
icra etmeye miistenittir. Dolayisiyla, musiki deyince gerek hianendenin gerekse
sizendenin yapmasi gereken ilk sey ustlleri 6grenmek ve ve iyice ezberlemektir.
Ogrenim ve icrada nota kullanilmadigi zaman usdliin ¢esitli bakimlardan éne-
minin daha da artacag1 apagik ortadadir®.

Iste biittin bunlari goz oniinde tutarak [Turc 292] yazmasinin 90a sayfasin-
da [Bkz. Resim XVI], Italyanca olarak, soyle yazmistir Ali Ufki:

“Si vai a la Mescane, impara tutti i ussuli con il Tamburro il Daire e il Zil...e quando tu
imparerai qualche cosa, canta e batte il ussul e sopra quello ussul cantando puoi chiapare(?)
in memoria e scrivere...”

[Eger meskhaneye gidersen 6nce kudiim, daire ve zil ile biitiin usulleri vurmay1 63-
ren....ve bir sey (bir eser) 6grenecegin zaman sarki sdyle ve usil vur ve bu usul tizerin-

de sarki s6ylerken [eseri] ezberine alabilir ve yazabilirsin.]

91 Demetrius Cantemir, Sistemul sau intocmirea religiei mubammedane, Bikres, Editura Academiei, 1987,
s. 354-355 (Nakleden Eugenia Popescu-Judetz, Studies in Oriental Arts, Pittsburgh, Duquesne Univer-
sity Tamburitzans Institute of Folk Arts, 1981, s. 103).

92 Bkz. Cem Behar, As% Olmayinca Mesk Olmaz — Gelencksel Osmanis/ Tiirk Miiziginde Ogretim ve Intikal,
Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 1998, 2003, 2006, s. 16-17.
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Usil: Kudiimlerin Akordu

Daha ustl kaliplarinin bizzat kendilerine gelmeden énce, geleneksel Os-
manli/Tiirk musikisinin ustllerinin icra edildigi temel vurmali ¢algilar olan ku-
diim, def ve bendire o dénemde (ve bugiin dahi) pek benzeri olmayan ilging bir
bakis yoneltir Ali Ufki.

Once kudiimden baslayalim. Bilindigi iizere, usal kaliplar1 vurulurken daha
biiytik olan sag kudime kuvvetli (dim), kiiciik olan sol kudiime de zay:if (zek)
vuruslar isabet eder. Ne var ki, genellikle bu iki kudimiin verdigi sesler arasin-
daki fark sadece bir tin1 farki, bir tenbr, bir nitelik fark: olarak algilanir: yani
bir tanesi (dzim) daha kalin, tok, derin ve giiglidiir, digeriyse (z¢k) —bu kudiimiin
kasesi kiictik ve/veya derisi ¢ok daha gergin oldugu i¢in— daha hafif, zay:if ve
incedir. Bu iki kudiimiin verdigi sesin yikseklik veya algakligiyla, yani frekans:
ile pek ilgilenilmez.

Kudiim kaselerinin eb’ad: ve yapilar: geregi birinin pest digerinin ise tiz,
birinin daha tok, digerinin ise daha ince ve keskin bir tini vermesi dogaldir
elbette. Bu kugku gotiirmiiyor. Ancak, bu basit ger¢egin 6tesinde, iki kudiimiin
verdigi seslerin her birinin hangi notaya/perdeye tekabiil edebilecegi ve, dolay1-
styla, bu iki kudim sesi arasindaki tin1 degil frekans farkinin ne olmasi gerektigi
meselesi nedense 6nemsenmemis ve Tiirkiye’de mizik tarihgilerinin ve miizik
yazarlarinin ilgisini hi¢ ¢ekmemistir. Dolayisiyla vurmali ¢algilarin da digerleri
gibi akord konusu olabilecekleri dasinilmemistir.

Ornegin, Istanbul’da 1981 yilinda yayinlanan Tiirk Musikisinde Usiller ve
Kudiim baslikl: kitabinda Istanbul Tiirk Musikisi Devlet Konservatuari vurmali
calgilar 6gretim tyesi ve tecriibeli kudimzen Hursit Ungay bile kudiimi “akort
edilemeyen vurma sazlar” kategorisine dahil eder. Daha yakin bir tarihte ya-
yinlanmis ve biitiintyle kudiime ve ustllere hasredilmis bazi baska kitaplar da
kudiimlerin akord edilebileceginde hi¢ séz etmezler”. 20. yiizyilda Osmanli/
Turk musikisinde ustller konusunda yazilmis veya bu konuya deginen higbir
eser, bildigimiz kadariyla, kudimiin su ya da bu sekilde akord edilmesi lazim
geldiginden s6z etmez. Pek muhtemelen, bu konuyla Ali Ufki'nin yasadig: do-
nemde de ilgilenilmiyordu.

Oysa, kudtimler, yapilari geregi, dévme bakir kasenin tzerindeki deriyi
alttan baglayan ve gergin tutan sicimlerin gerginlik derecesine paralel olarak
ton degistirebilecek (“detone” olabilecek) kapasitede vurmali ¢algilardir. Ayrica,
kudiim kaselerinin tizerindeki derinin gerginlik derecesinin yanisira, havadaki
rutubet oraninin da kudim darplarinin tizligini veya pestligini etkiledigi ve do-

93 Bkz. Ismail Hakk: Ozkan, Tiirk Musikisi Nazariyatr ve Usiilleri — Kudiim velveleleri, Istanbul, Otiiken
Yayinlari, 1984, s. 558-559; Seref Cakar, Tiirk Musikisinde Usil, Istanbul, Milli Egitim Bakanlig1 Ya-
yinlari, 1996.
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layisiyla da ¢alginin akordunu degistirebilecegi her miizisyenin pratikten 6gren-
digi basit bir gercektir.

Kudiimlerde bir tin1 degisikligi saglamak icin bilingli bir sekilde uygulanan
pratik yontemler de vardir. Bakir kaselerin sesinin donuklugunu yumusatmak ve
farkli bir renk ve tini elde etmek i¢in késelerin etrafina mesin kiliflar gecirilmesi,
kaselerin yine mesinden yapilmis ve “simit” denilen yuvarlak destekler tizerine
yerlestirilmesi, kudiime vurmak i¢in kullanilan degneklerin (zahmeler) uglarina
zaman zaman birer bez ya da kauguk pargasi sarilmasi biitiin kudiimzenlerin bil-
dikleri son derece olagan islemlerdir. Bu islemler kudiimlerin tinisini yumusatir.
Fazlasiyla kurumus ve sesi donuklagmig bir kudiim derisinin tizerinde 1slak bez
gezdirilerek ya da atese tutulup hafifce isitilarak gerginliginin azaltilip sesinin
sertliginin azaltitildig: da ¢ok bilinen yaygin bir uygulamadir. Ne var ki, sesin
rengini ve tiniy: degistirip derinlestiren bu islemlerin ciddi olarak bir “enstri-
man akordu” olarak distintldigi de pek vaki degildir.

Iste Ali Ufki, bu noktaya yiizyillar boyunca gésterilmis olan genel ilgisizlik
icinde, kudiimlerin de gergek bir akordu olabilecegini ifade eder. Tki kudimden
¢tkan sesler arasinda muayyen ve standard bir ton fark: olmas: gerektiginden,
bildigimiz kadariyla, agikca soz eden ilk kisi Ali Utki’dir.

[Turc 292] yazmasinin 46b sayfasinin sol alt kisminda, dért satirlik bir pes-
rev notasinin altina, italyanca olarak soyle yazmig Ali Ufki :

“Due Daul — Accordi Ii tamburro Re Sol, re basso, sol alto. ”
[1ki davul - Kudiimleri Re Sol olarak akord et, re altta, sol iistte].”

Bu yazinin hemen yanina da Ali Ufki —ustliin kuvvetli ve zayif darplarinin
siralanisini belirtmek i¢in olsa gerek— iki uzun ¢izgi ¢cekmis, fakat bu ¢izgileri
bos birakmis, ancak tistteki ¢izginin basina G (yani, Sol), alt ¢izginin basina
da D (yani, Re) diye yazmistir [Bkz. Resim XII ve XIII]. Demek oluyor ki Ali
Ufki iki kudiim arasindaki ton farkinin bir tam dértlii (Re/Sol arast) oldugunu
veya olmasi gerektigini diisiintiiyordu®.

Ayrica, Resim XII ve XIIT'deki grafik tasarimda Ali Ufkinin kuvvetli vu-
ruslari (diim) tstteki ¢izginin tizerine, zayif (fek) vuruslar: da alt ¢izgiye yazmak
niyetinde oldugu anlasiliyor. Ali Ufkinin bu kigiiciik ¢izimi, Tiirk musikisi
ustllerinin i¢erdigi vuruslarin, tizerine nota yazilan bes ¢izgilik porte’yi andirir
sekilde bir veya iki ¢izgi kullanilarak yaziya dokilmesinin de bilinen ilk érnegi-

94  Bugiiniin (2008) bazi énde gelen geng kusak kudiimzenleri de iki kudiim arasindaki ses farkinin bir
tam dortli (Diigah/Neva veya Yegah/Rast gibi) olmasinin “kulaga uygun” geldigi kanisini dile getirir-
ler (Kudiimzenler Fahrettin Yarkin ve Ferruh Yarkin’dan alinan sifahi bilgi). Ne var ki, bu dértlii akord
sekli de bu 21. yiizy1l kudiimzenleri tarafindan esas itibariyle bir zevk ve tercih meselesi olarak dile
getiriliyor. Bu dértlii akordunun ne giiniimiizde ne de gegmiste bir telli ¢algida oldugu gibi genelgeger
bir kural seklinde veya vazgecilmez bir gereklilik olarak algilandigini séyleyemiyoruz.
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Resim XII [Turc 292] Sayfa 46b
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Resim XTII [Turc 292] Sayfa 46b
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teskil ediyor. Glinimiizde ustllerin olagan yazim bi¢iminin ilk kez bundan g
buguk yiizyil 6nce Ali Ufki tarafindan kullanildigini tekrar hatirlatmakta yarar
var. Konuya ileride dénecegiz.

Usil: Bendir ve Def vuruslar:

Ustllerin kudiimle vurulmasina gésterdigi bu sasirtict rasyonel yaklagimi
Ali Ufki usal darplarini bendir (veya def) uzerinde diisiindigiinde de aynen gos-
teriyor. Bir genisce kasnaga gerilmis tek bir deriden olusan bendirde veya defte
ustllerin kuvvetli ve zayif zamanlar: gergin derinin ortaya yakin bir yerine (dzim)
veya kasnaga daha yakin béliimiine (z¢&) vurulmasiyla belirtilir. Def zilli oldu-
gu icin istendiginde kuvvetli vuruslar istendiginde de kasnaga yapilan vuruglar
kasnaga bagli olan kiiciik zilleri daha fazla titrestirebilir. Ancak, bu iki ¢algida
vuruslar i¢in kudimde oldugu gibi iki ahsap degnek (zahmeler) degil, el ve par-
maklar kullanilir.

Ama acaba hangi el, ve hangi parmaklar? Ali Ufki iste bu soruya metodlu
ve pedagojik bir sekilde cevap vermeye ¢aligiyor.

Yazmanin 51b sayfasinin alt boliimiinde [Bkz. Resim XI ve XIV] Ali Ufki
tek bir ¢izgi tizerine siraladig1 ti¢ ayr1 ustlin (diiyek, devr-i revan ve semai) i¢in-
deki her bir vurusun zaman sirelerini notalarla belirtmis ve bu notalarin kuy-
ruklarini kah asag: kah yukari dogru uzatmistir. Vuruslar: temsil eden her bir
notanin tzerine bazi harfler yazmis, ve bu ti¢ ustiliin altina, geleneksel Osmanli/
Turk musikisi literatiirinde gergekten esi olmayan su son derece ilging 1talyanca
metni yazmistir:

“Le note con le punte a basso significano la man dritta, con le punte in su la man sinistra, cioe
hanno d'esser battute con la man dritta quelle che hanno le punte in giu, con la sinistra quelle
che hanno le punte in su. Lo M significa che quella nota ha d’esser battuta con la man inti-
era. Lo A significa che ha d’esser battuta con lo ditto Auriculare. Lo I significa che ha d’esser
battuta con il indicis. Zarb sono le note, usssul e la battuta, zaman e il tempo della battuta.”
[Uglar1 asag1 dogru olan notalar sag el, uglar: yukar: dogru olanlar da sol el anlamina
gelirler. Yani uglar1 asagi dogru olanlarin sag elle, uglar: yukar: dogru olanlarin da
sol elle vurulmalar: gerekir. M harfi o notanin elin ayasiyla (biitiiniiyle) vurulmas:
gerektigini géstermektedir. A harfi o notanin kiigiik parmakla vurulmas: gerektigini
gosteriyor. I harfi ise isaret parmagiyla vurulmas: gerektigini gostermektedir. Zarb

notalardir, usal 8l¢tdiir, zaman da 6l¢iiniin stiresidir].

Bildigimiz kadariyla, geleneksel Osmanli/Tiirk musikisin ne tarihinde ne
de bugiiniinde usullerin bendir veya defle vuruluslarini bu kadar ayrintili olarak
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Resim XIV [Turc 292] Sayfa 51b
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tanimlamaya ¢alisan bagka bir metin bulunmuyor. Ali Ufki’nin bu olaganisti
metni Tirk musikisinin ustllerine rasyonel ve pedagojik yaklagimin ilk 6rnegi
sayilmalidir.

Bu metinde Ali Ufki kudim konusunda yaptig: gibi bendirin veya defin
akordundan s6z etmiyor elbette. Buna karsilik, bendir veya def i¢in iki degil ti¢
¢esit vurus tanimlamis oluyor. Elin ayasiyla yapilan vurus kuvvetli, parmaklarla
yapilan iki ayr1 vurus tiird ise zayif vuruslardir. Bunlarin her biri iki elle de vu-
rulabilecegine gore, aslinda Ali Ufki toplam alt1 vurus tiirii tanimlamis oluyor.
Kudiimde oldugu gibi sag taraf/sag el her zaman kuvvetli, sol taraf/sol el de
her zaman zayif vurugu da temsil etmiyor olabilir. Bendir'de durum farklidir.
Ornegin, elin ayasiyla vurulacak vurus Ali Ufki tarafindan kih sag kah sol el
olarak isaretlenmis [Bkz. Resim XI ve XIV]. Bu da bendir veya def’in hem sag
hem de sol elle tutulabilecek olmasinin ve vuruslarin iki elle de yapilabilmesinin
bir sonucudur. Ali Ufki bu sekilde bu sayfada sadece ti¢ adet usaliin darplarini
veriyor: sekiz zamanli Diiyek (“Duwek” seklinde yazilmis), yedi zamanli Devr-i
Revin (“Dewri Rewan” olarak yazilmis), ve alt1 zamanli Semai.

Geleneksel Osmanli/Tiirk musikisi ustlleri ve vurulug bigimleri gosterilir
veya talebeye 6gretilirken genel olarak bunlar en basit bir sekilde sag ve sol diz-
lere vurarak 6rneklendirilir. Ustl vurmak zaten “diz dé6vmek” olarak tanimlanir
ve pedagojik amagla bu sekilde uygulanir. Talebe hocanin karsisina oturur ve sag
ve sol dizlerine usalii vurur. Yine salt pedagojik agidan baktigimizda ise, diz-
lerin yerini kudiimiin almasi esas olarak higbir seyi degistirmez, ¢tinkd ustlin
vurulmasinda yine iki farkli yiizey (dizler yerine kudim kaseleri) ve iki vurus
aract (eller yerine zahme ad1 verilen kiiciik degnekler) séz konusudur. Burada sag
diz/sag kudiim kuvvetli, sol diz/sol kudim zayif vuruslar i¢indir.

Oysa def, daire veya bendir tizerinde usal vuruslar: gésterilmeye ¢aligilir-
sa hem vurus araglari (yani elin ayasi ve/veya parmaklar), hem de olasi vurus
tirleri ve bunlarin olas: siddet derecelerinin sayisi gogalir. Nians ve neredeyse
tin1 belirtmek imkan dahiline girer. Bizatihi vuruslarin niteligi 6n plana ¢ikar.
Usiliin vurulusunu tarif ederken vuruslari sadece iki tiire ayirip diim ve tek
seklinde nitelemek olanaksizlagir.Vurus tirleri ¢ogaltilabilir. Ayrica, her vurusu
kiiciik parcalara ayirabilmek da kolaylasir. Usalleri “velveleli” seklinde, yani
sade bi¢imleriyle degil daha niiansli ve ¢iceklenmis olarak vurmak dogal hale
gelir. Ustllerin “velveleleri” konusuna ileride daha ayrintili bir sekilde degine-
cegiz.

Dolayzstyla, bendir, daire veya def’te ustil vuruslarini gésterirken vuruglarin
sadece bir boyutuyla —yani sadece kuvvetli veya zayif olmalariyla— ilgilenmekle
yetinilemez, daha karmagik ustl tariflerinin de devreye girmesi dogal olur. Ali
Ufki’nin burada yaptig1 da esas itibariyle budur. Bu bakimdan da, [Turc 292]
yazmasinda vuruslarin: tarif ettigi cok ¢esitli ustller arasinda kiigtik bir “velve-
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leyle” tarif ettigi tek usiliin, nasil vuruldugunu bendir kullanarak gosterdigi bir
ustl olmasi da dogaldir. Bu da [Resim XI ve XIV]'te gériilen Diiyek ustliidiir.
Ne yazik ki Ali Ufki def veya bendir’i diisiiniip bu yontemi kullanarak neden-
se sadece ti¢ adet usdl tarif etmis. Nota kullanarak tarif ettigi diger ustllerde
ise (asagiya bakiniz), sanki bunlarin yalnizca kudiimle vurulmas: gerekiyormus
gibi, parmakla vurus ndanslarini kullanmamais, ya da gostermemistir.

Kudiim, bendir veya def’te ayn1 ustl kalibinin vuruglarinin farklilagmasinin
yaziyla ifade edilmesine Ali Ufki'nin bu yazmasinda ilk kez tanik oluyoruz. Ayni
usil kalibinin temel yapisini veya revisini bozmaksizin bir vurmali ¢algiyla belli
bir sekilde, bir diger vurmali ¢algiyla da biraz farkls bir sekilde vurulabileceginin
ve bu iki ayr1 vurmali ¢algiyla usdl icrasinda ortaya ¢ikan ifade niianslarinin yaziy-
la belirtilebileceginin Osmanli/Tiirk miizigi gelenegindeki ilk (ve, bildigimiz ka-
dariyla da, simdilik maalesef son) 6rnegini béylece Ali Ufki vermis olmaktadir.

Geleneksel Osmanli/Tiirk miiziginin olusmasindan énceki dénemlere ait
bu tiirden bir tek 6rnek biliniyor. Muhammed bin ‘Abdiilhamid el-Ladiki, Sultan
ikinci Bayazit’a ithaf ettigi Risale-i Fethiyye’sinde asagida sézkonusu edecegimiz
“tentene”ler yontemini kullanarak onlarca usGliin darblarin: tek tek sayar. Fakat
nedense sadece “cahardarb” adi verilen usili tarif ederken ustlin son darblarin-
dan bazilarinin parmaklarin ucuyla bazilarinin ise elin ayasiyla vurulabilecegine
isaret eder. Ama bunun zaten Risale-i Fethiyye'de tanimladigi en uzun ve en
karmasik ustllerden biri olan bu “cahardarb” ustliini ezbere almak i¢in basit ve
pratik bir kolaylig1 m1 g6sterdigi, yoksa bu ustl vurulurken darplar arasinda her
zaman gegerli olmasi gereken bir 6zellige, gercek bir tini farkliligina mi isaret
ettigi de pek belli degildir.

17. yazyil 6ncesinde bu tiirden bir ustl taniminin baska 6rnegi bilinmiyor®.

Usillerin yazimi

Bir yandan 6grenilmesi —yukarida aktardigimiz ve Ali Ufki’nin de yakin-
dan 4sind oldugu— rivayetlere gére ¢ok zor olan, diger yandan da kendileri son
derece 6nemli olan bu ustlleri kayda gecirebilmek ve yaziyla ifade edebilmek
icin Ali Ufki ¢ok gayret sarfetmis, bu amagla da en az ti¢ ayr1 yéntem denemis-
tir. Gorecegimiz gibi bu yazim yéntemleri [Turc 292]’de metin i¢inde birlikte,
bazan da icice ge¢mis bir sekilde kullanilmistir. Fakat burada bunlar tek tek
saymamiz daha uygun olacaktur.

95 Ladiki’nin bu ustl tanimi ve Risale-i Fethiye'sinin terciimesi igin bkz. Rodolphe d’Erlanger, La Musique
Arabe, Paris, Librairie Orientaliste Paul Geuthner, 1939, Cilt IV, s. 487-488; ayrica, Owen Wright,
Words without Songs-A Musicological Study of an Early Ottoman Anthology and its Precursors, Londra,
School of Oriental and African Studies (SOAS Musicology Series, Volume 3), 1992, s. 278.

94




Ustller Hakkinda

a) Geleneksel/eski yontem (“tenteneler” yontems:)

Ali Ufki'nin ilk kargilastig1 ve [Turc 292] de kagida ilk gecirdigi ustl yazim
yontemi Ortadogu/Islam miiziklerinde ritmik kaliplari belirtmek igin kullanil-
mis en eski —ve belki de en uzun émirli— yéntemdir.

T4 Faribi’den (874-950) ve belki de daha da éncesinden bu yana® kullani-
lan bu ustl tanimlama yontemi baz: se¢ilmis hecelere bu hecelerin icerdigi sessiz
harf adedine gére birer goreli zaman degeri atfedilmesi prensibine dayanir. Bu
yontemde her usil kalibinin icerdigi vurus ve zaman siireleri bu sembolik hece-
lerle gosterilir. Kullanilan heceler ne, ten, tene, tenne, tenen, tenenen gibi heceler-
dir. Bu notasyon bi¢iminde hecelerin zaman degerleri ise genel olarak i¢erdikleri
sessiz harflerin sayisina baghdir. Séyle ki: te = 1, tene = 1 + 1, ten = 2, tenne =
2 + 1, tenen = 3, tenenen = 4 olarak alinmistir. Ama bu yéntemi kullananlarin
hepsi bu hecelere ayni anlami ve ayni uzunluk degerlerini vermis de degildir. Bu
“tentene”lerin yanisira, usllerin zaman sireleri i¢inde yer alan ¢esitli vurgulari,
hafif bir duraksamayi (“vakfe”) veya ustl darplarinin siddet derecesini belirtmek
tzere ya bir nokta, bir kiigiik daire, bir kesme isareti veya bir mim harfi, yada®,
IN N T AN, °00, +, - vs. gibi isaretler de zaman zaman bu hecelere eklenmistir.
Ayrica, sessizlikleri (es’leri) belirten muhtelif isaretler de vardur.

Bu hece ve isaretler usillerin temel taslar: olarak alinmis ve usal kalipla-
r1 bunlarin cesitli sekillerde biraraya gelmesiyle olusturulmustur. Temel zaman
biriminin uzunlugu ya da kisaligina, yani siir'ate gore de ustller afif', hafif-i
evvel, veya sakil olarak tasnif edilmis, usal kaliplar1 da tipki aruz bahirleri gibi
bahirlere ayrilmis, onlara (tavil, hafif, remel, hezec, havi vs. gibi) aruz veznin-
deki kaliplara benzer isimler verilmistir. Bu yontemde aslinda temel amag usl
vurmak i¢in kullanilan vurmali ¢alginin nasil ¢alinacagini veya vuruslarin tir
ve sirasini tarif etmek degil, bizzat melodinin icra sirasindaki i¢sel vurgularini
tanimlanmaktur.

Ayrica, bu gekilde hece ve isaretleri ardarda siralamak suretiyle tarif edilmis
olan her ustl, bu kez ayni1 hece ve isaretler bir dairenin i¢ine saat istikametinde
yerlestirilerek de gosterilebiliyor. Daire i¢ine yerlestirilen bu ritmik isaretler, bir
miizik eseri icra edilirken, usil kalibinin melodik yapinin yanisira eserin bagin-
dan sonuna dek siirekli olarak aynen devretmesi gerektiginin bir sembolidiir.
Zaten Islam Ortagaginin miizik teorisi kitaplarina edvdr-1 musiki (musiki devir-
leri) denmesinin sebeplerinden biri de bu ustl dairelerinin varligidir. Ali Ufki bu
mecmuada yukarida belirttigimiz heceleri esas alan ustl tanimlama yontemleri-
ni kullanmis fakat ayni usilleri boyle daireler i¢inde belirtmemistir.

96  Farabi’nin ika'lar ve usl kurami hakkinda bkz. Eckhard Neubauer, “Die Theorie vom iqa’. I, Uberset-
zung des Kitab al Iga'at von Abt Nasr al-Farabi” ve “Die Theorie vom iqa’. II, Ubersetzung des Kitab
Ihsa’ al Iga’at von Abt Nasr al-Farabi’, Arabische Musiktheorie von der Anfangen biz zum 6./12. Jahrhun-
dert, Frankfurt am Main, Institute for the History of Arabic-Islamic Science at the Johann Wolfgang
Goethe University (The Science of Music in Islam, Volume 3), 1998, s. 128-311.
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Bu “tenteneli” ustl tanimlama yontemi Safiyiddin Abdi’'lmi’'min Ur-
mevi (6. 1294), Abdiilkadir Marigi (6. 1435), Fethullah Mi'min Sirvani (5.
1453), Muhammed bin Abdiilhamid el-Ladiki (6. 1483 sonrasi) gibi eserleri-
ni Fars¢a ve Arapga yazmis olan donemin en énemli miizik teorisyenlerinin
istisnasiz hepsi tarafindan kullanilmistir. Bildhare bu yontem Seydi, Hizir
bin Abdullah ve Yusuf bin Nizameddin gibi 15. ve 16. yiizyillarda yasamis
Tiirkge Edvar sahiplerince de asag: yukari aynen benimsenmis ve kitaplarina
tasinmigtir’’.

Tipk: yukarida verdigimiz ustllerin zorlugu hakkinda bizzat istinsah ettigi
metin gibi, Ali Ufki [Turc 292]'ye aldig: ustl yazim sekillerinden ilkini, iste bu
saydigimiz 15. ve 16. yiizyil Tirk¢e musiki edvér kitaplarinin birinden aktar-
mistir. Yazmanin 51a ve 51b sayfalarindaki bu uzunca metnin [Resim X, XI ve
XV] kisa bir bolimiini, Ali Ufki’'nin Latin harfleriyle Ttirkge imlasini degistir-

meden, aynen buraya aktaralim:

“...darb sakilin tabileri bunlardur ewwel berefsan 2 Rewan 3 Turki zarb 4 semay 5 Fahte
6 serendaz 7 charzarb 8 hezeg 9 eusat hem cifte dahy dirler. Geldik zarbi hafifin hasly
bunlardur Ewwel remli tawil ikinci remli kassir uciungi ciar zarb 4 sezarb 5 Rah 6 Mu-
hammez 7 remli singin 8 char zarbi hafif 9 zarbein....geldik nekarat beiannina nekarat ne
nesnedur ki ghioendenin darb ussuli kismi nekaratdur. Bil kim ewwel dairei sakildir. Tawil
24 nekaratdur tentenesi 24 harfdur.... geldik imdifbe[refsan dahy 12 nekaratdur bir kerre
tenenen tenenen ten deiplO harf temam olur geldik Turky darb dahy 10 harfdur bir kerre
tenenen tenenen ten deie 10 harf temam olur geldik Fabhite darb dairesi dahi 14 nakaratdur
ten tenenen tenenen ten deie 14 harf temam olur...Getdik bir bab dahi ustadlar utz issim
buniad etmislerdur (ad nome)...”

(Darb-1 sakilin tabi’leri [bagimlilari] bunlardir: Evvel [ilkin] berefsan 2 Revan 3
Tiirki darb 4 Semai 5 Fahte 6 Serendaz 7 Cahardarb 8 Hezec 9 Evsat —hem cifte
dahi derler. Geldik darb-1 hafifin asli bunlardir: evvel [ilkin] remel-i tavil 2 remel-i
kasir tgtincti Cahardarb 4 sedarb 5 Rah 6 Muhammes 7 Remel-i sengin 8 Cahar-
darb-1 hafif 9 darbeyn...geldik nakarat [vuruslar] beyanina. Nakarat ne nesnedir
ki glyendenin [okuyucunun, ses san’atgisinin] darb us@li kismi nakarattir. Bil ki
once daire-i sakildir. Tavil [uzun] 24 nakarattir tentenesi 24 harftir...geldik imdi
berefsan dahi 12 nakarattir bir kere tenenen tenenen ten deyip 10 harf tamam olur.
Geldik Tiirki darb dahi 10 harftir bir kere tenenen tenenen ten diye 10 harf tamam
olur. Geldik Fahte darb dairesi dahi 14 nakarattir ten tenenen tenenen diye 14 harf
tamam olur...Gittik bir bab dahi tstadlar ii¢ isim biinyad etmislerdir [ortaya ¢ikar-

muislardir] (ad nome)....)

97 D’Erlanger bu yéntemi “Eski teorisyenlerin Yontemi “ diye adlandirir. Bkz. Baron Rodolphe d’Erlan-
ger, La Musique Arabe, Cilt V1, Paris, Librairie Orientaliste Paul Geuthner, 1959, s. 14-15.
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Resim XV [Turc 292] Sayfa 51b
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Kisa bir bolimiind verdigimiz bu iki sayfalik metinde yirmi kadar ustliin
bu “tenteneli” yontemle vurgular: tanimlaniyor. Daha 6nce de belirttigimiz gibi,
bu metin biitiintiyle 15. ve 16. yiizyila ait ve iyi bilinen Hizir bin Abdullah’in,
Seydi’nin ve Yusuf bin Nizameddin’in Tiirk¢e Edvair kitaplarinin ustllerle ilgili
boliimlerinden asagi yukar: aynen nakledilmis bulunuyor®.

Ali Ufki’nin burada verdigi metin muhtemelen biitiiniiyle bir tek Edvar’dan
aynen istinsah edilmis de degildir. Zaten yukarida zikrettigimiz 15. ve 16. ytiz-
yillara ait ti¢ adet Tiirk¢e edvarin tigii de ustller konusunda birbirine ¢ok benzer
ifadeler igerir. Ayrica, daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu Edvér’larin da bir-
birlerinden az ya da ¢ok farkli olan, muhtelif varyantlar iceren bircok niishala-
r1 vardir. Ali Ufki'nin bu Edvérlarin hangisinin hangi nishasiyla kars: karsiya
geldigini bilmemize imkan yok. Ne var ki, Ali Bey’in kaleminden ¢ikan metin-
de gerek ustllerin siralanisi gerekse metnin genel yapisi daha ziyade Yusuf bin
Nizameddin’in edvarindaki ilgili metni kabaca andiriyor. Ali Ufki'nin metnin-
de her ustliin “tentene” ibareleri ise kesinlikle Ali Ufki’ye ait olmayan diizgiin
bir talik yaziyla yazilmis bulunuyor [Resim X, XI ve XV]. Bu ustllerin daireler
icine yerlestirilmis sekilleri ise metinde yoktur.

Kanimizca Ali Ufki [Turc 292]'nin 51a-51b sayfalarinda [Resim X, XI ve
XV] usaller hakkinda yazdiklarinin orijinal metnini (tipk: ustllerin zorlugu
hakkindaki metin gibi) muhtemelen bizzat okumamis ya da okuyamamus, bir
bagkasinin okuyusundan duyduklarini Latin harfleriyle kigida dskmustiir. La-
tin harflerini kullanarak bu tuhaf imlayla yazmasinin baska a¢iklamasi yoktur.
Eger durum buysa, bu da onun o sirada Tiirkge’yi herhalde anladigs, fakat heniiz
dilimize, onun gramerine, Arap harfleriyle imlasina ve her hal @i kirda metinde
kullanilan teknik terimlere uzunca bir metni hizli ve hatasiz bir bigimde istinsah
edebilecek derecede hakim olmadigini gésteriyor olabilir.

Ali Ufki'nin bu metni yazarken bazi kelime ve deyimlerin parantez i¢inde
italyanca ya da Latince karsiliklarini veya Tiirkge esanlamli bir kelimeyi yazmig
olmasi, bazi kelimeleri yazarken de onlar1 neredeyse taninmayacak 6l¢iide defor-
me etmis olmasi da bu savi destekler. Ali Ufki, ayrica, metnin sonlarina da Ttal-
yanca iki agiklayici cimlecik eklemistir. Eger bu savimiz dogruysa, o takdirde
Ali Ufki’nin usallerle ilgili olarak kaleme aldig1 ilk metnin bu metin oldugunu
iddia etmek belki mimkin olur.

98 Bkz. Hizir bin Abdullah, Kitab’il Edvir, Roma, Biblioteca Vaticana (Vatikan Kiitiiphanesi), [Tur-
co 360], s. 155-156, 157; Seydi, Hizi el-Matla’ fi Beyin-iil Edvir ve’l Makimait wve fi Iim’il Esrir
ve'rriyazat, Istanbul, Topkap: Saray1 Kiitiiphanesi, [IT1. Ahmed 3459], s. 29a, 31b. Seydi’nin yazmasi-
nin tipkibasimi ve Ingilizceye gevirisi igin bkz. Eugenia Popescu-Judetz & Eckhard Neubauer, Seydi’s
Book on Music — A 15" Century Turkish Discourse, Frankfurt, Institute for the History of Arabic-Islamic
Science (The Science of Music in Islam, Volume 6), 2004, s. 113, 125; Yusuf bin Nizameddin bin Yusuf
el-Mevlevi el Kirsehri, Edvar, Paris, Bibliotheque Nationale de France, Sark Yazmalari (Manuscrits
Orientaux), [Supplément Turc 1424], s. 18b-19a.
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b) “Notali” usil tanimlama yontem:

Bu “tentene”li eski ustl tanimlama yontemi biiyiik bir ihtimalle Ali Ufki’nin
déneminde, yani 17. yiizyilin ortalarinda, Istanbul’daki miizisyenler tarafindan
artik kullanilmiyordu.

Bu arada geleneksel Osmanli/Tiirk musikisi 16. yiizyilin ikinci yarisinda
bir 6nceki musiki geleneginden siyrilmis ve ¢ok esasli bir kabuk degistirme stire-
ci gecirmisti. Bugiin Osmanli/Tiirk musikisi diye adlandirdigimiz 6zgiin miizik
gelenegi aslinda 16. yiizyil zarfinda olusmus bir gelenektir. 16. ytizyilin ikinci
yarisinda bu 6zgiin gelenek daha énce bslgede egemen olan Osmanli 6ncesi/
Islam/Ortadogu/Fars (adina ne dersek diyelim) miiziklerinin potasindan dokii-
liir ve basta Istanbul olmak tizere Osmanl’nin belli basli sehirlerinde neredeyse
dort yiizyil boyunca devam ettirecegi yeni bir kimlik ve kisilik kazanir. Mizikte
onemli bir kirilma, yon degistirme, 6nemli bir esik var o dénemde. Osmanli
kiltar merkezlerinin gelismesiyle birlikte 6zgiin besteci ve icracilar éncelikle
buralarda yetismeye baslar, miizik formlar: farklilagir, yeni bir icra tislabu olusur,
sozli eserlerde Tirkeenin kullanimi Farsca ve Arapga giiftelere oranla agirlik
kazanir, sehir miiziginde kullanilan ¢algilar farklilagir, miizik dilinin temel tas-
lar1 olan makamlar, terkipler ve ustller de yeni bir kimlige biiriniirler,

Cesitli agamalari ve bigimleri hentiz tam olarak belgelenmis olmasa da, Wal-
ter Feldman, Eckhard Neubauer ve Owen Wright gibi miizikolog ve muzik ta-
rihgilerinin de agikea gésterdigi gibi, bu sirecte ustllerin kendilerinin de énemli
olgiide degisime ugradig: kesindir. Nitekim, 17. yiizyil ortalarinda, yani Ali Ufki
déneminde kullanilan usal dagarcigiyla 15. ve 16. yuzyillardaki Edvar kitaplarin-
da goriilen usal repertuar: arasinda hem bu ustllerin adlari, sayilari ve nitelikleri,
hem de bunlarin tanimlanma bigimleri ve kullanim sikliklari agilarindan ¢ok bii-
yik farklar géze carpiyor”. O donemde ustller yenileniyor, Arap edebiyatindan
aktarilan aruz bahirleriyle iliskileri giderek kopan ve bugiinkiine yakin sekiller
alan yeni ve 6zgiin ustl kaliplar1 beliriyor. 16. yizyilin ikinci yarisindan itibaren,
geleneksel Osmanli/Tiirk musikisi usalleri bugiin bildigimiz sekillerine nisbeten
yakin bir bicime kavusurlar. Bu konuya ve bu dénemde goriilen usil anlayisinda-
ki 6nemli degisikliklere daha ayrintili bir bigcimde asagida deginecegiz.

Ne var ki, ve bildigimiz kadariyla, 17. ylizyilin ortalarinda eldeki yazili/
klasik musiki metinlerinde heniiz sadece bir 6nceki gelenekten, yani Osmanli
oncesi gelenekten devralinan ve o gelenege ait edvar kitaplarindaki ustlleri ve

99  Bkz. Owen Wright, Words Without Songs — A Musicological Study of an Early Ottoman Anthology and
its Precursors, Londra, School of Oriental and African Studies (Musicological Series, Volume 3), 1992,
dzellikle s. 263-284; Walter Feldman, Music of the Ottoman Court — Makam, Composition and the Early
Ottoman Repertoire, Berlin, Verlag fir Wissenschaft und Bildung, 1996; Eckhard Neubauer, “Zu den
musikalischen Metren (Ustl)”, Der Essai sur la musique orientale von Charles Fonton mit Zeichnungen von
Adanson i¢inde, Frankfurt, Institute for the History of Arabic-Islamic Science at the Johann Wolfgang
Goethe University (The Science of Music in Islam, Volume 4), 1999, s. 261-262.
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ustl yazim sekilleri mevcuttu. Eski ustller artik sadece kitabi idiler ama yeni
olusmakta olan usal dagarcigi da heniiz ne sistematik bir tarif ve tasnife tabi
tutulmus ne de kagida dokilmistii. Bu yeni ustl dagarinin dokimiind ilk ya-
pacak olan da —Ali Ufki’den yarim yiizyil kadar sonra— Kantemiroglu olacaktir.
Bu yiizden de Kantemiroglu kendi edvarinin eskilerinkinden farkl: oldugunu,
makam ve usil tanimlarinin yeni oldugunu 1srarla vurgular.

Dolayisiyla, Ali Ufki ustlleri 6grenmek i¢in yazili bir metne bagvurmaya
kalktig1 zaman zorunlu olarak kendisinden bir buguk ya da iki yiizyil 6nce ka-
leme alinmis Edvir kitaplarindaki bu eski yéntemlerle kars: karsiya kalmigt.
[Turc 292] mecmuasinda ilkin yaptigi da bu eski yéntemi kopyalayip cok ki-
saca kayda ge¢mekten baska bir sey degildir aslinda. Nitekim klasik edvérlarda
mevcut olan ustllerle ilgili ¢ok uzun metinler arasindan sadece iki sayfalik bir
bolimii segip okutup yazmis olmas: da bu yontemin o dénemde artik goremedigi
ragbetin anlamli bir gostergesi sayilabilir.

Ayrica, Ali Ufki’nin de bu usalleri daha yazarken hemen farkina vardig:
gibi, bu eski “tenteneli” ustl belirtme yénteminin ¢ok énemli bir teknik sakincas:
da var. Bu tiirden ustl tariflerinde ustliin temelindeki zaman birimi muglaktir,
belirsizdir. Yani bu yontemle, takriben ve goreli olarak da olsa, ustllerin kulla-
nildig1 eserlerin metronom degerlerini belirtmek imkansizdir. Teknik deyimiyle
eserin “gideri” belirsiz kalir, stir’at veya yavashigi bilinemez. Diger yandan, ve
belki daha da 6nemlisi, her bir ustlia teskil eden kugiikli biytkli temel 6l¢i
kaliplarinin (yani “tentene”lerin) birbirlerine oranlarini da kesinlestirmek her
zaman mimkin degildir. Ali Ufki de bu 6nemli belirsizliklerin hemen farkina
varip diizenleme ve kesinlestirme yoluna gitmistir.

Ali Utki'nin bu mecmuada ortaya attig1 ikinci ustl yazim y6ntemi iste bu dii-
zeltmeleri yapma ve her ustliin i¢erdigi zaman sirelerini kesinlestirme isteginden
dogmus olmalidir. Bunun i¢in Ali Ufki 6nce eski “tentene”leri notalara ¢evirmekle
ise baglamistir. Hentiz Yusuf bin Nizameddin'in ustllere dair metnini latin harf-
leriyle yazarken bile (yukariya bakiniz), Ali Ufki ustlleri tarif eden “tentene” he-
celerinin zaman degerlerini belirginlestirip bildigimiz notalarla ifade etmek ve bu
notalar1 metnin satir aralarina koymak ihtiyacini hissetmistir [Resim XI ve XV].

Nitekim, yazmanin 51b sayfasinda yukarida soziind ettigimiz eski
Edvéarlardan istinsah ettigi metnin i¢inde adlari gegen alti adet ustlin
“tentene”lerinin hemen ardindan bu alti usiali tek ¢izgi tizerinde siraladig1 onal-
tilik, sekizlik ve dortliik nota dizileriyle de ifade etmeye ¢alisir [Resim XV]. Her
“tentene” dizisini yanina bir de nota dizisi koymay1 dener. Osmanli/Tiirk gele-
neksel musikisinde ustllerin i¢erdigi zaman siirelerinin Bati notas: kullanilarak
tarif edilmesinin bilinen ilk 6rnegi budur.’® T4 Rauf Yekta Bey’e gelinceye ka-

100 Bkz. Eckhard Neubauer, “Zu den musikalischen Metren (Usal)”, Der Essai sur la musique orientale von
Charles Fonton mit Zeichnungen von Adanson i¢inde, Frankfurt, Institute for the History of Arabic-Is-
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dar gecen iki buguk yiizyillik siire zarfinda, ve Istanbul’a gelmis miizik meraklis:
birka¢ Avrupali seyyah ve miistesrik hari¢', bildigimiz kadariyla bu yontemi
baska kullanan da olmamusgtir.

Ne var ki, Ali Ufki’nin [Turc 292] yazmasinin bu sayfasinda notalarla ifade
etmeye ¢alistig1 ustl kaliplari o dénemde artik terkedilmis, kullanimdan ¢ikmus,
tamamen kitabi olarak kalmis ve aslinda Osmanli 6ncesi musiki gelenegine ait
olan ustllerdir: “daire-1 hafif”, “remel-i tavil”, “cahardarb”, “muhammes-i tavil”,
“veresan”, “muhammes nisf-1 hafif” gibi... [ Bkz. Resim XV7].

Kald: ki, Ali Ufki tarafindan ustllerin notalar kullanilarak ifade edilmis
bicimlerinin igerdikleri zaman birimi adedinin tam olarak “tentene”li sekillerine
tekabiil edip etmedigi de kesin olmaktan uzaktir. Nitekim, Ali Ufki bu “tente-
neli” usulleri notalamaya baslamus, fakat bu islemle herhalde tatmin olmamustir.
Ciinkii “tentene”lerini bu sayfalarda kagida doktagi yirmi kadar eski ustl ka-
libinin sadece alt: adedine bu notalamay: uygulamay: denemis, kalanini ise bos
birakmis ve hemen ardindan da biraz daha karmasgik fakat cok daha gergekei bir
ustl tanimlama yéntemine ge¢mistir.

Ama 6nce o donemlerde geleneksel Osmanli/Turk musikisinde vukubul-
mus usal anlayisindaki 6nemli degisikliklere tekrar deginmek gerek.

¢) Siireler ve tinilar (usiil anlayisinda temel degisim)

Yasadig1 donemde kullanilan, Saray’da bizzat icra ettigi, mecmualarinda
notaya aldig: ve ¢agdasi oldugu repertuardaki miizik eserlerinin gercek ritmik
altyapisini olusturan ustllere gelince Ali Ufki artik bu “tentene”leri tamamen
bir kenara birakir. Onlarin yerine de, ilgili zaman siirelerini belirtmek i¢in yine
nota kullanan fakat esas itibariyle apayr: bir siniflandirmaya dayanan, usalleri
tamamen farkli bir tanimlama yontemine geger.

Ali Ufki’nin yukarida soziini ettiimiz notalama girisiminden duydugu
tatminsizlik iki ana nedene dayanmis olsa gerektir. Bunlarin ilki ustllerin iger-
digi zaman sirelerinin ifadesindeki muglaklikla ilgilidir. Ancak, Ali Ufkinin
yontem degistirmesinin bizce ¢ok daha 6nemli olan ikinci nedeni, geleneksel
Osmanli/Turk musikisi iginde ustl anlayisinda ve fiilen kullanilan ritmik kalip-
larda 16. yiizyil i¢cinde vuku bulmus olan ve yukarida da ¢ok kisaca degindigimiz
temel anlayis degisikligiyle ilgilidir.

Ustl kaliplariyla ilgili bu temel anlayis degisikligini su sekilde de ifade
edebiliriz: eskilerin ustl tanimlama yonteminin su ana dek dile getirmedigimiz
¢ok 6nemli bir yani daha vardi. O da suydu: kullanilan tanimlar, semboller ve

lamic Science at the Johann Wolfgang Goethe University (The Science of Music in Islam, Volume 4),
1999, s. 261-262.

101 Bkz. Biilent Aksoy, dvrupali Gezginlerin Géziiyle Osmanhilarda Musiki, Istanbul, Pan Yaymcilik,
1994.
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hecelerin gerek anlagilmas: gerekse bir ritmik 6rgiiye donistiirilip melodiyle
birlikte icra edilmesi mutlaka bir vurmali ¢alginin varligini gerektirmiyordu.
“Tentene”ler sayesinde, gergekte, melodinin icrasi sirasinda bizzat melodinin
icerdigi goreli vurgular ve ritmik birim uzunluklar: tanimlanmaktaydi. Ritm,
ozellikle sozli eserlerde, melodinin ickin bir 6zelligiydi. Ondan ayr1 bir diizlem
olusturuyor degildi.

Dolayisiyla da usali olusturan vurgularin bizzat kendi sesli niteliklerinin
ayrica tanimlanmasi, belirtilmesi ve fiilen vurulmas: hi¢bir 6nem tagimiyordu.
Diger bir deyisle, bu “tentene”ler aslinda bir vurmali ¢alg tizerinden tanimlani-
yor degillerdi. Bu ritmik birimler, 6ncelikle melodik ¢algilarin veya ses sanatgi-
sinin kullanimi i¢indi, vurmali ¢algi icracisini yonlendirmek icin degil. Giifte-
nin ve melodinin igsel vurgularinin siralamasiyd: 6nemli olan, vurgularin bizzat
kendileri degil.

Bu bakimdan, 16. ytizyil 6ncesi ritmik kaliplar: birer “ustl” olarak degil de
birer “vezin”, bir “ika” olarak ya da, bugiinkii deyimiyle, birer “diiztim” olarak
adlandirmak belki de daha dogru olur. Artiz vezninin uzun/kisa, agik/kapali
heceleri ayirdededip siralayarak okunan metne sagladig: ritmik/siirsel altyapi,
benzer bir bi¢cimde 744’lar tarafindan da melodilere saglaniyor, melodiler 6nce-
den kurgulanmis belirli bir formel kalib1 izler oluyorlards.

Ornegin, Fatih Sultan Mehmed’e ithaf ettigi ve Arap¢a yazdigi miizik kita-
binda Fethullah Mimin-i Sirvani, tanimladig: ustllerle aruz vezin ve bahirleri
arasinda birebir iligki kurar'®. Yusuf bin Nizameddin de bu iligkiyi ve ritmik
acidan siirle sozIi miizik arasindaki paralelligi Tiirkge olarak agikea ifade eder:

“...suardmn siirde kismi [tirt, cinsi] im-i ‘ardzdur. Mefailin fiailatin isine gerekdiir. Gii-

yendeye [ses sanatgisina] dahi darb ii usil kism: nakarat [vuruslar] isine gerekdiir...”*

16. yiizyil 6ncesinde hi¢ degilse musiki kitaplarina yansiyan genel durum
buydu. Farabi’den Thvan-iis Safa’ya ve Safiyiiddin’e, Ibn-i Sina’dan Fethullah
Miimin-i Sirvani’ye, Hizir bin Abdullah’tan Ladiki’ye tiim klasik nazariyatgi-
lar zaten “ustl” sézctgiini pek kullanmazlar. Onlar ustllerden degil, daha ¢ok
vezin ve vurgu dizileriyle ilgilenirler, /7 %i/-ika’dan uzun uzun szederler. Ozel-

likle Farabinin bu konuda yazdig: iki kitapta olusturdugu terminoloji sonraki

tiim Islam miizikgilerine 6rnek teskil etmigtir'®4.

102 Bkz. Fethullah Miimin-i Sirvani, Risale fi ‘ilm’iil Musiki, Istanbul, Topkapt Saray1 Kiitiiphanesi, [A.
3449] (usaller s. 68a-81b); Fransizca’ya cevirisi ve yayini: Baron Rodolphe d’Erlanger, La Musique
Arabe, Cilt IV, Paris, Librairie Orientaliste Paul Geuthner, 1939, sayfa 3-253.

103 Bkz. Yusuf bin Nizameddin bin Yusuf el-Mevlevi el Kirsehri, Edvdr, Paris, Bibliotheque Nationale de
France, Sark Yazmalari (Manuscrits Orientaux), [Supplément Turc 1424], s. 18b-19a.

104 Farabi’nin bu konuda gelistirdigi terminoloji hakkinda bkz. Eckhard Neubauer, “Die Theorie vom iqa:
1, Ubersetzung des Kitab al-Iga'at von Abt Nasr al-Farabi”, Arabische Musiktheorie von den Anfingen bis
zum 6./12. Jahrhundert, Frankfurt, Institute for the History of Arabic-Islamic Science at the Johann
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Oysa ritmik kaliplarin i¢cindeki vurgularin bizatihi kendi nitelikleri/kalite-
leri (tinilari, giigleri, parlakliklari, yikseklikleri vs.) ve usal kaliplarinin fiilen
seslendirilmesi ise ancak bir vurmali ¢alginin bizzat kendisi gézoniine alinarak
ifade edilebilir. 16. yiizyilin ikinci yarisinda i¢inde bulundugu olusum siirecinde
yeni Osmanli/Tiirk mizik geleneginin beraberinde getirdigi ve onu ustller ala-
ninda 6nceki geleneklerden farklilagtiran en 6nemli yeniliklerden biri de budur.
Gerek Eckhard Neubauer gerekse Owen Wright, farkli agilardan da olsa, gele-
neksel Osmanli/Tiirk musikisinin olusum déneminde ortaya ¢ikan ustl anlayi-
sindaki bu temel degisimi agikca belgelemiglerdir'®.

Kabaca ifade etmek gerekirse, ortaya ¢ikmis olan esas farklilik unsuru su-
dur: ritmik kaliplarin artik sadece soyut bir vurgu siralamasi olarak degil, somut
olarak bir vurmali ¢algiya atfen tanimlanmaya baslamas: ve bizzat bu vurmali
calgidaki darblarin niteliginin (sadece melodinin akis1 igindeki tekil yerlerinin
veya zaman siirelerinin degil) 6n plana ¢ikmasi; 6zetle ika’dan bugiin bildigimiz
sekliyle ustle gecilmesi. Bu siirece “ritm ¢algisinin bagimsizligini kazanmasi”
adin1 vermek tamamen yanlis olmaz. Yeni olusmus bulunan Osmanli/Tiirk mu-
siki geleneginde ustl kalib: artik bizzat vurmali ¢alginin kendisi tizerinden ta-
nimlaniyordu.

Bu siirecin kokenlerini, gelisiminin ayrintilarini ve —eger varsa— 4zgiin
nedenlerini heniiz tam olarak bilemiyoruz. Ancak bu nedenler arasinda 16. ve
17. yiizyillarda enstriimantal miizigin 6neminin artmakta olmasi, gerek askeri
(mehter) muzikte gerekse dini (Mevlevi) miiziginde 6zgiin bir vurmali ¢alginin
(kos, nakkire, kudiim) 6n plana ¢ikip sosyal, dinsel ve sembolik 6nem kazanma-
st gibi olgular ilk elde akla gelenlerdir.

Osmanli/Tiirk miizik gelenegimizin kullandig1 ustllerin esas ilkelerinin
ortaya ¢ikist ve bir 6nceki gelenekten siyrilmalar: 16. ytizyilda gerceklesmis-
tir. Bugtn de bildigimiz ve kullandigimiz diim, tek, teke, tek ke, tek ka, tihek
vs. gibi ustllerimizi teskil eden vurgu heceleri (“usal elfaz1”) 16. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren eski “tentene”lerin yerini almaya baslar. Ustllerin temel ni-
teligi degismistir artik. Sadece bir vezin yapisini belirtmek, melodinin i¢ ritmik
yapisint belirginlestirmek degildir artik amag. Cinkd vurmali ¢alginin bizzat
kendisi digtintlerek vurgularin niteligini/kalitesini belirtme 6zelligi yalnizca
bugiin de kullanigimiz bu “diim tek”lerde vardir. Yukarida da belirttigimiz gibi,

Wolfgang Goethe University, 1998, s. 128-185; “Die Theorie vom iqa* 1T, Ubersetzung des Kitab Thsa’
al-Iqa’at von Aba Nasr al-Farabi”, Arabische Musiktheorie von den Anfingen bis zum 6./12. Jabhrbundert, s.
185-311.

105 Bkz. Eckhard Neubauer, “Zu den musikalischen Metren (Usal)”, Der Essai sur la musique orientale von
Charles Fonton mit Zeichnungen von Adanson i¢inde, Frankfurt, Institute for the History of Arabic-Is-
lamic Science at the Johann Wolfgang Goethe University (The Science of Music in Islam, Volume 4),
1999, s. 262; Owen Wright, Words Without Songs — A Musicological Study of an Early Ottoman Anthology
and its Precursors, Londra, School of Oriental and African Studies (Musicological Series, Volume 3),
1992, 5. 264-265, 274.
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“tentene’lerde bu 6zellik yoktur. Eski ve yeni usal anlayislar: arasindaki temel
farklilik buradadr.

Bu béyle olunca da, vurgularin sert/yumusak, yogun/gevsek, kuvvetli/yar:
kuvvetli/zayif, boguk/parlak, renkli/donuk, acik/kapali gibi ¢esitli tin1 6zellik-
leri 6n plana ¢ikarilmis oluyor. Bu nitelikler 6n plana ¢ikinca da ustl kaliplari
bestenin melodik 6zellikleri ve/veya giiftenin vezni esas alinarak degil, ustla
vuracak olan vurmali ¢alginin bizzat kendisi ve onun vuruslarinin akustik 6zel-
likleri tizerinden tanimlanmis oluyordu. Vurmali galg: da boylece bir ¢alg: ola-
rak “bagimsizligini” kazanmis oluyordu.

Bir vurmali ¢alginin bu durumunun diinyaca bilinen bir diger 6rnegi de
tabladir. Cok cesitli tiirde vuruslarin ve ritmik kaliplarin neredeyse yiizlerce
hece ve hece bilesimi kullanilarak tarif edildigi Kuzey Hindistanin bir gele-
neksel vurmali ¢algisidir zab/a. Fars miiziginin geleneksel vurmali ¢algist ronbak
veya zarb’da da ¢ok sayida vurus tiirl ve rengi vardir. Vuruslarindaki bu ¢ok ge-
nis yelpaze, ifade zenginligi, ve 6zellikle zab/a'nin iki-ti¢ boyutlu paralel ritmik
kaliplar olusturabilme yetenegi bu iki ¢alginin zaman zaman birer solo ¢algis
olarak kullanilmalarini da miimkiin kiliyor. Nitekim, bu iki vurmali ¢alginin da
iyi icracilar: ve diinya ¢apinda virttiozlari vardir. Ne var ki, ¢ok yakin tarihlere
kadar Osmanli/Tiirk musiki diinyasinda bir vurmali ¢alginin esliksiz solo ¢algi-
st olarak kullanilmas: gelenegin iginde kendine yer edinememistir.

Ayrica, topu topu bes ya da alt1 adet tekli ve ¢iftli vurus tiiriine ve rengine
(“dim”, “diime”, “tek”, “teke”, “tek-ka”, “ta-hek”) sahibolan geleneksel Osman-
11/ Turk musikisi ustllerini vuracak olan en énemli iki vurmali ¢alg: (kudiim ve
bendir) boyle bir bagimsiz virtiiozluk olanagindan tamamen yoksundurlar. Tek
baglarina birer solo ¢algisi haline gelmeleri de teknik agidan pek miimkiin gé-
rinmiyor. Dolayisiyla, bunlar mecburen sadece birer ritmik altyap: araci olarak
kullanilmak durumundadurlar.

Iki elle, on parmakla, ve son derece esnek bir bicimde vurulabilen, Iran mi-
ziginin zarb’ryla akraba olan darbukanin konumu ise ¢ok farklidir. Ali Ufkinin
ve daha sonraki Osmanli/Tiirk musikisi yazarlarinin kayda distiga biitin usal-
lerin vuruslarini, bunlarin varyantlarini ve her tarli velvelelerini, ve daha nice
cesitlemelerini mitkemmelen duyurabilen, tstelik vurus ¢esit, tini ve olanaklar:
kudiimden ¢ok daha genis olan darbuka nedense genellikle klasik miizik gele-
neginin degil, biraz da kiciimsenerek, “piyasa miiziginin”, “eglence miiziginin”
oncelikle avam tabakasina yonelik bir ¢algisi olarak telakki edilmistir. Ayni ge-
kilde davul da, ya kirsal kesime ya da miinhasiran mehter’e ait bir ¢algi olarak da
gortlmistir. Bu durum kudim ve bendirin 6ncelikle birer dini musiki galgis:
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Her ne ise, 16. ytizyildan itibaren usuller icerdikleri vuruslarin rengi de ka-
ale alinarak tanimlanmaya baslaninca ustl kalibinin icra edilecek bestenin me-
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lodik vurgulariyla veya eserin giiftesinin i¢ vezniyle olan iligkisi 6nemli 6l¢iide
gevsemis oluyordu. Usal vurus ve kaliplar: béylece melodinin igkin bir niteligi
olmaktan ¢ikip melodiyle uyumlu olmas: gereken fakat ondan apayr: bir ma-
zikal diizlem haline geliyorlardi. Usal darplari melodik yapiya yapisip kalmak
zorunda degildiler artik. Melodiler de vurgularini tentenelere gore olusturma
zorunlulugundan biiyiik 6l¢tide kurtuluyorlardi. Giifteli eserlerde usal ile vezin
arasindaki birebir iliski de boylece fiilen kopmus oluyordu. Durum béyle olunca
da, 17. yiizyil ortalarinda artik “eskimis” vezin kaliplarinin Istanbul’da fiilen
icra edilen miizigin gereklerine uymadigini géren Ali Ufkinin duydugu ve icra
etmek durumunda kaldig: usalleri ifade etmek i¢in sadece “tentene”lerin basit
bir sekilde diiz notaya ¢evrilmesiyle tatmin olmamasi ve farkli bir arayisa girmesi
pekala anlagiliyor.

Bunlara ragmen, ve geleksel Osmanli/Tiirk musikisi usallerinin bu kabuk
degistirme siirecinden dort yiizyil, Ali Ufki’den de ti¢ buguk yiizyil kadar sonra,
yani 20. yiizyilin sonlarinda dahi bazi miizik yazarlari zaman zaman bu konuda
birtakim yanilsamalara hila kapilabiliyorlar. Ayni giiftenin, yani ayni veznin,
sik sik farkli bestecilerce farkl: ustllerde bestelenmis oldugu gercegi gézardi edi-
liyor; 17. ve 20. ytizyillar arasinda sézlii eserlerde giifte vezniyle ustlin uyumu
gibi bir sorunun da ne teorisyenler ne de icracilar tarafindan hig dile getirilmedi-
gi unutuluyor. Ayrica, giifte, melodi ve usal tigliistiniin birbirleriyle farkli uyum
sekilleri olabilecegi de gézden kagiriliyor.

Geleneksel Osmanli/Tiirk musikisindeki sézlii eserlerde giiftenin aruz vez-
nindeki kalib1 ya da, hece vezni sézkonusu oldugunda, hece sayist ve hecelerin
nitelikleri ile eserde kullanilan ustliin vuruslar: arasinda sistematik bir uyum,
her ne pahasina olursa olsun, mutlak ve kesin bir mutabakat arayisina girenlere
rastlanmistir ve giiniimiizde de rastlaniyor. Bu genel mutabakata mutlaka ulas-
mak i¢in bu sekilde hem giiftenin veznini, hem ustli hem de melodiyi zorlama-
ya ¢alismak, ve uyum bulunamayinca eserin prozodisinin bozuk olduguna karar
vermek, bugiin abesle istigalden bagka bir sey degildir'®.

Eskilerin usal anlayisindan 6zgiin Osmanli/Tiirk ritmik kaliplarina, yani
yeni usal anlayisina 16. ytizyil sirasinda gegis stirecinin ayrintilari, 6rnegin han-
gi kaynaklardan gelen etkilere méruz kalindig1 ve, eger varsa, bu siirecin agama-
larinin ne oldugu tam olarak bilinemiyor. Ama kesinlikle bildigimiz de su ki, bu

106 Bu konudaki bir¢ok beyhude gayretten birka¢i da sunlardir: Hiiseyin Sadettin Arel, “Aruz Vezinleri
ve Musiki Usulleri-1”, Musiki Mecmuasi, 40, 1 Haziran 1951, s. 3-21; Hiiseyin Sadettin Arel, “Aruz
Vezinleri ve Musiki Usulleri-2”, Musiki Mecmuast, 41, 1 Temmuz 1951, s. 3-5; Hiiseyin Sadettin Arel,
“Aruz Vezinleri ve Musiki Usulleri-3”, Musiki Mecmuasi, 43, 1 Eylil 1951, s. 4-5; Hiiseyin Sadettin
Arel, Proxodi Dersleri, Istanbul, Pan Yayincilik, 1992. Ahmet Hatiboglu, Karsilastirmali ve Uygulamal
Tiirk Musikisi Prozodisi, TRT Miizik Dairesi Yayinlari (Yayin no. 35), Ankara, 1988; Cinugen Tanri-
korur, “Concordance of Prosodic and Musical Meters in Turkish Classical Music”, Turkish Music Quar-
terly, 111/1, Winter 1990, s. 1-6 (Tiirkge cevirisi: “Ttirk Musikisinde ustl-vezin miinasebeti”, Osmanis
Dénemi Tiirk Musikisi iginde, Istanbul, Dergah yayinlari, 2003, s. 85-107).
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yenilenme siireci Ali Ufki’nin Topkap: Sarayinin meskhanesinde musiki 6gren-
meye basladig1 1630’lu yillarda artik ¢oktan tamamlanmis, yeni ustil anlayis: da
yerlesmisti. Cinki bu yeni usal anlayisinin yazili izlerini agik segik ve kuskuya
yer birakmayacak bir biitiinsellik i¢inde Ali Ufki’nin [Turc 292] yazmasinda
gorlyoruz.

Ali Utki’nin [Turc 292] elyazmasi, bildigimiz kadariyla, geleneksel Os-
manli/Tiirk musikisi tarihinde olagan usal elfizinin (diim, tek, teke, tekka vs.)
yazili olarak gérindiagi elimizdeki en eski metindir. Eckhard Neubauer de Ali
Utki’'nin ustller konusundaki bu kronolojik 6énceligini béylece teshis ve tesbit
etmekte biiytik isabet gostermistir. 17. ve 18. ytizyillara ait ve diim/tek hecelerini
kullanarak yapilmis usal tarifleri iceren bir¢ok yazma ve basma metinler ara-
sinda kronolojik énceligin Ali Ufkinin [Turc 292] mecmuasina ait oldugu hig
kusku gotiirmiiyor'®”.

d) Al Ufki’nin pragmatik ¢oziimii

Eski ve kitabi vurus kaliplariyla kendi icra etmek durumunda kaldig: usal-
leri kargilastiran ve sonug itibariyle uygulamanin kitaba hi¢ uymadigini géren
Ali Ufki bu ¢eligkiden ¢ikmak ve fiilen icra edilen ustlleri kigida dskmek ve
ogrenebilmek istemistir. Bunun i¢in de, birka¢ denemeden sonra, son derece
pragmatik bir yol izlemistir. Bir yandan vuruslarin géreli siirelerini her vurusa
bir nota vererek belirtmeye devam ederken, bir yandan da bu notalarin altina
bizzat vurusun niteliklerini belirten diim, tek, teke vs.leri yazmistir. Béylece hem
vurusun niteligi hem de stiresi belirtilmis oluyordu.

Bu amagla bes ¢izgilik bir porte’nin tiimiini kullanmak gerekmiyor elbette.
Dolayisiyla, Ali Utki darp siirelerini belirten bu notalar: zaman zaman bir tek
¢izgi iizerine yerlestirme yoluna da gitmistir [Bkz. Resim XI ve XIV]. Bu 11
ustlden 5 tanesi (sofyan, fer-i muhammes, berefsan ve evfer-I ile evfer-1I) birer
bes ¢izgilik porte tizerine (ama bu bes ¢izgilik portenin sadece bir tek ¢izgisini
—yani en alttakini— kullanarak) yazilmistir. Digerleriyse tek ¢izgi tizerinde sira-
lanmig bulunuyorlar

Ayrica, bu usil yazim bi¢iminde diim ve tek vuruslar: ilgili olduklari nota-
nin hemen altina yazildiklar: i¢in darplarin tirtiniin bu notalarin kuyruklar: agag:
veya yukari verilerek belirtilmesine de gerek kalmamuigtir. Bu son islemi, dolayisiy-
la, Ali Ufki sadece tig ustl i¢in yapmigtir. Onlar da éncelikle kudiimii degil, bendir
ya da def’i diistinerek kaleme aldig: diiyek, semai ve devr-i revan ustlleridir (bkz.
yukaridaki “Usal: Bendir ve def vuruslar:” bsliimii ve Resim XI ve XIV).

107 Bkz. Eckhard Neubauer, “Zu den musikalischen Metren (Usal)”, Der Essai sur la musique orientale von
Charles Fonton mit Zeichnungen von Adanson i¢inde, Frankfurt, Institute for the History of Arabic-Is-
lamic Science at the Johann Wolfgang Goethe University (The Science of Music in Islam, Volume 4),
1999, s. 261-262.
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Ozetle, Ali Ufki, bagka te'lif ve terciime eserlerinde de yaptigi gibi'%, bir
Bati miizigi yazim teknigiyle Istanbul’da karsilastigi 6zgiin bir miizik gercek-
ligini birlikte basariyla harmanlamis ve anlamli bir miizikal ifade bi¢cimine dé-
nuistirmustur.

Ali Ufki boylece icad etmis bulundugu bu yéntemle [Turc 292] yazmasina
hangi Osmanli/Tiirk musikisi ustllerini not etmistir? Bu sekilde Ali Ufki tara-
findan kagida dokilmis olan usiller, yukarida zikrettigimiz ve bendir veya def
vuruslar: i¢in distinilmis olan ilk ti¢ tanesi dahil olmak tzere, toplam olarak
on iki adettir. Bu ustller ve mecmua igerisinde bulunduklar: sayfalar asagidaki
tabloda gosterilmistir:

USUL SAYFA
Diyek, Semai, 51b [Resim XI ve XIV]
evr-i revan
Sofyan 95b [Resim X VIII]
Fer-i muhammes 103a [Resim XIX]
Fahte 131a [Resim XX]
Muhammes 134a [Resim XXI]
Cenber 136a [Resim XXII]
Berefsan 136b [Resim XXIII]
Evfer (I) 95b [Resim X VIII]
Evfer (IT) 149b [Resim XXV
Tirki darp 149b [Resim XXV
Darb-1 fetih (eksik) 149b [Resim XX V]

Tablo 2 [Turc 292] yazmasinda usaller

Bu 12 ustlden bagka Ali Ufki Zencir ustliinii de mecmuanin 136a say-
fasinda kayda digmiis [Bkz Resim XXII], fakat diger 11 usalde oldugu
gibi Zencir ustlinin vuruslarini siralayip yazmamugstir. Sadece uzun ve bi-
lesik bir usdl olan Zencir'in hangi ustl pargalarindan olustugunu belirt-

108 Ali Ufki’nin bu yaklagiminin gesitli tezahiirleri hakkinda bkz. Cem Behar, 47 Ufki ve Mezmuriar,
Istanbul, Pan Yayincilik, 1990; Cem Behar, Musikiden Miizige — Osmanii/Tiirk Miizigi: Gelenek ve
Modernlik, Tstanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2005, s. 17-56.
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Resim X VI [Turc 292] Sayfa 90a
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Resim XVII [Turc 292] Sayfa 262a

109



Saklr Mecmua

Resim XVIII [Turc 292] Sayfa 95b
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Resim XIX [Turc 292] Sayfa 103a
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Resim XX [Turc 292] Sayfa 131a
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Resim XXI [Turc 292] Sayfa 134a
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Resim XXII [Turc 292] Sayfa 136a

114



Ustller Hakkinda

Resim XXIII [Turc 292] Sayfa 136b
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Resim XXIV [Turc 292] Sayfa 149a
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Resim XXV [Turc 292] Sayfa 149b
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mekle yetinmistir (ardarda dizilmis bes ustl olarak, yani “diiyek + fahte + ¢enber +
devr-i kebir + berefsan” seklinde). Vuruslar Ali Ufki tarafindan belirtilmedigi i¢in
Zencir ustlini bu tabloya dahil etmedik. Bugin toplam olarak 120 zamanli olarak
yazilan ve kulanilan Zencir usilii ti¢ buguk ytzyil 6nce Ali Ufki'nin verdigi sekil-
dekine ¢ok benzer. Aradaki tek fark, bilesimin en baginda bulunan usiliin bugiin
artik “dityek” veya “sade duyek” degil, “cifte diiyek” olmasidir. Ne var ki, burada
bizzat Ali Utki’den kaynaklanan bir yazim hatas: olmasi da ihtimal dahilindedir.

Ali Ufki'nin bu yeni kesfettigi ydntemle ni¢in sadece bu on iki usaliin vurus-
larin1 kagida dokmek zahmetine katlandigini bilemiyoruz. Ornegin, dénemin
Mevlevi musikisinde de yogunlukla kullanilmis olan evfer, semai ve devr-i revan
ustlleri bu tabloda mevcutken, ayni 6zelligi tasiyan, ve ayrica bes usalli bir bile-
sik ustil olan zencir'in bir parcast durumunda olan devr-i kebir ustliniin yoklugu
nasil agiklanabilir? Oysa Mecmua-y1 Saz u Séz’de en az on alt1 adet, [Turc 292]
yazmasinda da bes adet devr-i kebir ustliiyle bestelenmis pesrevin notast mevcut-
tur. Mecmua-yr Saz u Siz’de ve [Turc 292] yazmasinda bu ustllerle bestelenmis
¢ok sayida pesrev bulunmasina ragmen Ali Ufki bu mecmuada ayn1 yéntemi kul-
lanarak sakil, nim sakil, hafif, havi, remel, hezec, darbeyn, gibi o désnemde sik¢a
kullanilan bagka ustllerin de darplar: ve kaliplarini vermemistir.

Yukaridaki tabloda gériilen 12 adet ustliin tanimlari mecmuanin igerisin-
de ardarda bulunmuyorlar. Ayrica, érnegin usaliin uzunlugu, énemi, eskiligi,
kullanim alani, kullanim siklig1 vs. gibi bir kistasa gore, ya da baska herhangi
bir sistemli siraya gore secilmis ve o siraya gore dizilmis degillerdir. Her usalin
yazili oldugu sayfada ustlii 6rneklemek amaciyla o ustlin kullanildig: bir eser
bulunuyor da degildir. Yalniz, tablodaki ilk ¢ usal harig, digerleri hep ayni cins
ve ebatta, ayn1 kdgit tomarina ait, ve igerigi cogunlukla mizikle iligkili yaprak-
lara yazilmis bulunuyorlar.

Evfer ustliiniin ise iki ayr1 yerde birbirinden az farkl: (belki de sadece bir
“mertebe” veya siirat farkidir bu) iki versiyonunu veriyor Ali Ufki [Bkz. Resim
XVIII ve Resim XXV]. En uzun (88 zaman birimi) ve en karmasik usil olan
darb-1 fetih ustliiniin ise sadece ilk 15 darb1 notalanmis bulunuyor [Bkz. Resim

XXV].

¢) Usil kaliplarinin hayatiyeti

Ali Ufki’nin verdigi bu ustllerin ve daha birgogunun 17., 18. ve 19. yiizyil-
lardaki ¢esitli yazilis bicimlerini ve varsa ufak tefek varyantlarini iceren yazma
ve basma kaynaklarin bir listesini Eckhard Neubauer kronolojik siraya koyup
yayimnlamistir'®. Bu agidan, aslinda yuzyillar boyunca Tiirk musikisi ustllerinin

109 Bkz. Eckhard Neubauer, “Zu den musikalischen Metren (Usal)”, Der Essai sur la musique orientale von
Charles Fonton mit Zeichnungen von Adanson i¢inde, Frankfurt, Institute for the History of Arabic-Is-
lamic Science at the Johann Wolfgang Goethe University (The Science of Music in Islam, Volume 4),
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gelisiminin incelenmesini gerektirecek boyle bir karsilastirmay: burada tekrar-
lamay:1 gereksiz gordiik. Ne var ki, yukaridaki tabloda listesini verdigimiz usal-
lerin kaliplarini ayni usallerin Ali Ufki’den neredeyse ti¢ buguk yiizyil sonra
bugiin kullanilan sekilleriyle karsilastirdigimiz zaman da sasirtict bir tabloyla
kars: karsiya kaliriz.

Ali Ufki’nin bu yazim bi¢imiyle kayda distiigi usal kaliplarini ondan iki
buguk ytizyil kadar sonra Rauf Yekta Bey’in''? agag1 yukar: ayni yazim yontemi-
ni kullanarak 1922 yilinda yayinladig: sekilleriyle karsilastirdik. Bu kargilagtir-
madan da gercekten sasirtici ve agiklanmaya muhtag bir manzara ortaya ¢ikiyor.
Ali Ufki'nin burada yaziya doktiigii 12 adet usal kalibinin 8 tanesini iki buguk
ytzyili agkin bir siire sonra higbir degisiklige ugramamus bir sekilde, aynen Rauf
Yekta Bey’in “La Musique Turque” makalesinde buluyoruz. Rauf Yekta Bey’in
yaymnindan sonra geleneksel Osmanli/Tiirk musikisinin 6gretim miifredatina
giren bu usal kaliplar: boylece sabitlesmisler ve son ytzyilda da kayda deger bir
degisime ugramamiglardir.

Ug buguk yiizy1l boyunca esas itibariyle hi¢ degismemis goriinen ustller
sunlardir: sofyan, diiyek, semai, muhammes, ¢enber, berefsan, tirki darp, darb-1
fetih. Bunlarin arasinda hem en kisa ustl kalib: (sofyan) hem de bilinen en uzu-
nu vardir (darb-1 fetih). Bu sekiz usiliin disinda, fer'i muhammes ve devr-i revan
ustllerinin de 17. yiizyil ve 20. yiizyil versiyonlar: zaman birimi adedi agisindan
aynidirlar: fer’i ustli 16, muhammes ise 32 zaman birimi igerir. 17. ytzyil ile
giniimiz arasinda sadece bu iki usGlin vuruslarinin dizilisinin bir boliimiinde
kiictik bir farklilik vardir.

Ornegin, yazmanin 103a sayfasinda fer’i ustlini yazarken de Ali Ufki s6yle
bir not diismiis:

“Ferrie ussul, ferrie si chiama chi e mezzo del mubammes e si chiama ancora ferie muham-
»
mes.

[Fer’i usali, muhammesin yarisi olana fer’i derler, diger ad: da fer't muhammestir.]

Fer’i usali gergekten giniimiizde de muhammes’in yar1 uzunlugundadir.
Netice itibariyle Ali Ufki’nin bu usil listesinde bulunan on iki adet usal kalib:
arasinda 17. ve 20. ytizyildaki versiyonlar: birbirine pek uymayan sadece iki ustl
kalib1 kaliyor: fahte ve evfer. Kald: ki, Ali Ufki’nin bunlardan bir ya da ikisini
yanlis yazmis ya da sonradan dizeltmis olma ihtimali de yok degildir. Ornegin,
yazmada sayfa 131a’daki Fahte ustliiniin notasinin yaziminda [Bkz. Resim XX]

1999, s. 257-295.

110 Bkz. Rauf Yekta Bey, “La Musique Turque”, Albert Lavignac & Lionel de la Laurencie (yay.), Encyc-
lopédie de la Musique et Dictionnaire du Conservatoire iginde, Paris, Delagrave, 1922, Cilt V, s. 2945-
3064 (ustllerle ilgili boliim s. 3023-3062); Tiirkce cevirisi: Tiirk Musikisi, (gev. Orhan Nasuhioglu)
Istanbul, Pan Yayincilik, 1986.
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niteligi anlagilamayan, silintili bir nota pargast vardir. Bu ustlin de, sonugta,
Rauf Yekta Bey’in “Lenk Fahte” olarak kaydettigi usile denk diigmesi ihtimali
vardir.

Bu kadar ¢ok sayida usaliin Osmanli/Tiirk musiki gelenegi i¢inde iki bu-
cuk ytizyil boyunca hi¢ degismeden intikal ettirilmis olmasinin ¢ok sasirtict bir
yani var elbette. Ancak, bu ciimleyi tersten okumak da mimkiin: Giinimiz-
de de kullanilan bir¢ok usal kalibinin, Osmanli/Tiirk musikisi gelenegi heniiz
yeni olusurken, yani gelenegin bu denli erken bir désneminde belirginlesip sa-
bitlesmis olmalari da ézellikle dikkat cekicidir. Icra siir'ati acisindan degilse
bile vurus tiirleri ve adetleri agilarindan iki buguk ytizyil zarfinda bu ustller
esas itibariyle aynen muhafaza edilmislerdir. Bu miizik gelenegi igerisinde ge-
rek miizik formlar1 ve muzik zevkleri, icra slip ve bigimleri, gerekse kullanilan
miuzik aletleri zamanla farklilasmis, ¢ok degismistir. Kald: ki, bu miizigin bir
diger temel tas1 olan makamsal yapilarin bizzat kendileri aradan gegen iki bu-
cuk ytizyillik stire zarfinda ¢ok esashi degisikliklere ugramislardir. Dolayisiyla,
bu ustl vuruslarinin béylece sabit kalmalarinin basit nedenlere baglanabilece-
gini sanmiyoruz.

Us yiizyil zarfinda sabit kalmis olan usallerin bazi niteliklerini gézonii-
ne alalim. Ornegin, bu ustllerin hayatiyetiyle usal kalibinin uzunlugu veya
kisalig1 (dolayisiyla da 6grenme, hatirlama ve intikal zorlugu veya kolaylig1)
arasinda bir iligki goze ¢arpmiyor. Hem 6/4’liik nisbeten basit olan Semai usG-
liniin vurus kalibt Ali Ufki déneminden bugiine aynen intikal etmistir, hem
de ikisi de 32/4’liik olan uzun ve karmagsik Muhammes ve Berefsan ustllerinin
kaliplar:.

Yukarida de isaret ettigimiz gibi hem en kisa ustl kalib1 (sofyan) hem de
bilinen en uzunu (darb-1 fetih) degismeden bugiine gelmistir. Diger yandan, Ali
Ufki'nin kaydettigi bi¢imiyle Rauf Yekta Bey'de gordiigimiiz bigimi arasinda
onemli farklar bulunan t¢ adet usal de (Devr-i revan, Evfer ve Fahte ustlle-
ri) sirastyla 14 (Ali Ufki’de 12), 9 (Ali Ufki’de 12'") ve 20 zaman biriminden
olusuyorlar. Ozetle, ustliin uzunluk ya da karmasikligi onun zaman igindeki
hayatiyeti i¢in belirleyici bir unsur olarak gérinmiyor.

Bu ustllerin, eger varsa, 6zgiin kullanim alanlar: da bize onlarin yiizyil-
lar i¢indeki hayatiyetleri hakkinda anlamli bir ipucu vermiyor. Yani onlarin
ornegin daha “hafif” sarki ya da tiirkilerde, daha “ciddi” eserlerde yer alma-
lar1, 6ncelikle dini veya tasavvufi musikide ya da dindis: eserlerde kullanilmaisg
olmalari, ya da saz eserlerinde veya 6ncelikle giifteli eserlerde kullanilmis ol-

111 Bazi kaynaklarda Ali Ufki’nin kaleme aldig1 bu 12 zamanli Evfer ustliintin “kadim Evfer” (eski Evfer)
olarak zikredildigi goriiliiyor. Bkz. A. Kazim, Iszilahat-1 Musikiye, Istanbul, 1310 (1894), Ebiizziya
Matbaasi, s. 10; Seref Cakar, Tiirk Musikisinde Usil, Istanbul, Milli Egitim Bakanlig:1 Yayinlari, 1996,
s. 365.
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malari belirgin bir farklilik yaratmamis. Zaman i¢inde aynen kalan ve kalma-
yan usiller arasinda bu agilardan da kayda deger bir farklilasma kistas1 goze
¢arpmiyor.

Ayrica, bu ustllerin Ali Ufki'nin dénemindeki kullanim sikliginin da bu
ustllerin zaman i¢indeki stirekliliklerini ciddi bicimde etkiledigi ve bir hayatiyet
kistas1 oldugu pek séylenemez. Yani 17. yiizyil ortalarinin en muteber, repertu-
ar1 en genis olan ustlleri mutlaka bugiine aynen ulagmis olanlar degildir. Gergi
Mecmua-yr Saz u §62’deki pesrevlerde en sik kullanilmis olan (47 kez) usal Dii-
yek ustladiir, ve bu Diyek ustli de ti¢ buguk yiizyil 6ncesinden bugiine aynen
intikal etmis bulunuyor. [ Turc 292] yazmasinda notas: bulunan ve usalii belirtil-
mis elli bir adet pesrevin yirmisi Diiyek ustlindedir. Ne var ki, bu durumun da
genel bir kural olusturmadig1 apagik ortada.

Bir ustlin 17. yiizyilda ¢ok yaygin olmasi ve genis bir repertuara ritmik
altyapt olusturmasi ayn1 usaliin G¢ ytizyil sonrasina aynen naklini saglamak i¢in
yeterli degildi. Ciinki, 6rnegin, Ali Ufkinin bu yontemle kigida doktiugi ve
o dénemde nisbeten sik¢a kullanildig: anlagilan ([Turc 292] yazmasinda dért,
Mecmua-yr Saz u 86z’ deki pesrevler arasinda da tam dokuz kez) Fahte usali 20.
yizyila aynen intikal etmemis, az ¢ok degisiklige ugrayarak giintimiize gelmis-
tir. Buna karsilik, Mecmua-y: Saz u Siz’deki pesrevlerde daha nadiren (sirasiyla
sadece 6, 5, 4 ve 3’er kez) kullanilmis bulunan ve nisbeten uzun ve karmasik
ustller sinifina giren ve hepsi de az énce s6zini ettigimiz Fahte’den birim za-
man adedi olarak daha uzun olan Hafif, Berefsan, Cenber ve Muhammes gibi
ustl kaliplar: ise 20. yiizyila hi¢c degismeden intikal etmislerdir.

Ayrica, Mecmua-yr1 Saz u Séz'de en sik kullanilan (16’sar kez) usallerden
olan ve 20. ytizyila dek hayatiyetlerini aynen devam ettirmis olan Devr-i Ke-
bir ve Sakil ustlleri ise Ali Ufki tarafindan yukarida soziini ettigimiz notali
yontemle [Turc 292] yazmasinda kagida dokiilmiis bile degildirler. Oysa, [Turc
292] yazmasinda Devr-i Kebir usaliinde bes adet, Sakil usaliinde de dort adet
pesrevin notasi bulunuyor. Kantemiroglunun kaleme aldig: saz eserleri reper-
tuarindaki ustl kullanim frekanslar1 da Mecmua-yr Saz u Séz’dekileri andirir
ve Kantemiroglu edvarindaki repertuara baktigimizda da su ya da bu usalin
kullanim siklig1 ile ustliin sonraki ytazyillardaki hayatiyeti arasinda dogrudan
bir iligki géze carpmaz 2,

Sonugta, geleneksel Osmanli/Tiirk musikisinin temel yaps taslarindan biri
olan ustllerin son dért yuzyil boyunca konumlari ve gegirdikleri evrimlerin ta-
rihinin heniiz yazarini beklemekte oldugunu soyleyebiliriz. Usallerin gegirdigi
degisikliklerin temel arastirma malzemeleri arasinda da Ali Ufki’nin [Turc 292]
yazmasinin ¢ok énemli bir yer tutacag bizce kuskusuzdur.

112 Bkz. Owen Wright, Demetrius Cantemir, The Collection of Notations, Volume 2: Commentary, Aldershot,
Ashgate, 2000, s. 396.
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) Vurus siralamalar: yontemi (olagan yintem)

Yukaridaki iki bélimde de vurguladigimiz gibi, Osmanli/Tiirk musikisi
ustllerinin bugitin hala kullandigimiz sekilleriyle kagida ilk kez Ali Ufki tara-
findan ge¢irilmistir.

Ancak, bu diiz ve basit gergekten hareketle kronolojik énceligin yanisira uy-
gulamadaki onceligin ve énciiligiin de Ali Ufki'ye ait oldugu sonucu kesinlikle
¢ikarilmamali. Clinkii Ali Ufki’den ta Rauf Yekta Bey’e gelinceye dek, yani nere-
deyse iki buguk ytizyil boyunca, Osmanli/Tiirk musikisi gelenegi icinde hi¢ kimse
ne Ali Ufki’nin bu yazdiklarini okumus ne de bu ustl yazim yénteminden herhan-
gl bir bigcimde esinlenmis veya etkilenmistir. Kimse eser bestelemek veya icra et-
mek amaciyla Bati notasini kullanmamus, dolayisiyla da nota yazimina dayanan bu
usil belirtme yéntemini kullanmaya da baska hi¢ kimse ihtiya¢ duymamigtir. Ali
Ufki burada tekil bir istisna, Osmanli/Ttirk musiki diinyasinin baglam ve talepleri
haricinde kalmis olan bir ise girismis ve dolayistyla yalniz kalmis bir 6nctidiir.

Ali Ufki’nin yukarida verdigimiz yénteminin herkesge benimsenmesi i¢in ge-
leneksel Osmanli/Tiirk musikisi teorisinin ve yaziminin “modernlesme” dénemini,
yani asag1 yukari 20. yiizyilin baglarini beklemek gerekmistir. Nasil [Turc 292] yaz-
masi Fransiz Milli Kiitaphanesinin tozlu raflarinda ytizyillar boyunca okuyucusunu
beklediyse, Ali Ufkinin bu ustl yazim yéntemi de uzun yillar boyunca tekil, bag-
lam dis1 ve aykar1 bir istisna olarak kalmus, taklitci veya uygulayic: bulamamstir.

Aradan gegen iki buguk yiizyil boyunca ise, ustl kaliplarinin icerdigi darpla-
rin sirasini kaleme almak isteyen Osmanli mizisyenleri genellikle farkli — ve bizce
Ali Ufki’nin yukaridaki yonteminin hem teknik bakimdan hem de 6greticilik de-
geri agisindan epey gerisinde kalan — bambagska bir yonteme bagvurmuslardur.

[Turc 292] yazmasinda Ali Ufki’nin ustlleri yaziya dékmek i¢in 149a ve
149b sayfalarinda kullandig1 son yontem de zaten “olagan yontem” olarak adlan-
dirdigimiz bu yontemdir [Bkz. Resim XXIV ve XXV]. Ali Ufki'nin yukaridaki
notalr yontemle kaleme aldigindan daha kalabalik bir ustl yelpazesini bu son
yontemle kagida dskmiis olmas: bu yéntemin daha sik kullanildigini da géste-
riyor. Resim XXIV ve XXV‘te gordiigiimiiz 6zenli nesih yazi zaten bizzat Ali
Ufki’ye ait degildir. Bagkasina yazdirdig: bu usal darplar: siralamas: da ancak
herkesin bildigi bu “olagan yontem”le kagida dokiilebilmesi sasirtic degildir.

Nitekim, Ali Ufki’den sonra gelmis asag: yukar: tiim yazma ve basma mec-
muada da ustl kaliplar: bu sekilde siralaniyor. Osmanli/Tiurk musikisine vakif
olmus bazi yabancilar da sik sik ayni yontemi kullanmiglardir'®. Dolayisiyla, ta

113 Bkz. Charles Fonton, Essay sur la Musique Orientale Comparée & la Musique Européenne, Paris, Biblio-
theéque Nationale de France, Manuscrits Francais, [Nouvelles Acquisitions Francaises 4023]. Tiirkge
cevirisi: Cem Behar, Onsekizinci Yiizyilda Tiirk Miizigi, Istanbul, Pan Yayincilik, 1987. Tipkibasim:
Eckhard Neubauer, Der Essai sur la musique orientale von Charles Fonton mit Zeichnungen von Adanson,
Frankfurt, Institute for the History of Arabic-Islamic Science at the Johann Wolfgang Goethe Univer-
sity (The Science of Music in Islam, Volume 4), 1999.
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20. ytizy1l baslarina dek en sik kullanilmis ustl belirtme ve yazma bi¢imi olan bu
yontemi “geleneksel Osmanli yontemi” olarak adlandirmakta bir sakinca yoktur.

Bu y6ntemde vuruslarin sadece tirleri yaziyla belirtilir ve siralanir, vurus-
larin siireleri ise belirtilmez. Ustliin zaman birimi cinsinden toplam stiresi de
belirtilmemis olur. Ornegin, Ali Ufki sofyan usliinii son derece yalin bir bigim-
de “diim diim tek” olarak (S3asas) dityek ustliini ise “diim tek tek diim diim tek
teke” seklinde yazmistir [Bkz. Resim XXIV ve XXV]. Daha uzun ve karmagik
bir ustl olan Muhammes usulii ise, darplar siralanarak “diim teke diim tek dim
dim tek teke diim tek teke dim tek teke teke” seklinde yazilmis bulunuyor.
[Bkz. Resim XXIV]

Bu yazim yontemi, usGli 6nceden bilen biri i¢in vuruslarin sirasini hatirlatict
bir gorev yerine getirir elbette. Ancak, usali sadece bu yazilis bigcimine bakarak,
yani siralanmig bulunan vuruslarin siirelerini 6nceden bilmeden 6grenmek el-
bette ki mimkiin degil. Usali bilmeyen ve sadece boyle bir metinle kars: karsiya
kalan bir okuyucu, vurus siralamalarina bakarak ne darplarin uzunluklarini ne de
ustliin zaman birimi cinsinden toplam siiresinin ne oldugunu anlayabilir. Dolayi-
styla, bu siralamanin 6gretici olmaktan ziyade, ustlleri zaten pratikten 6grenmis
bulunan miizisyenler i¢in ancak hatirlatic1 bir islev gérecegini séylemek gercekei
olur. Ustillerin yazidan/kitaptan degil, mutlaka bir iistaddan ve pratikten 6grenil-
meleri gerektigi genel kanisi kapsaminda bu durum hig de sasirtic: degildir.

Yazmanin 149a ve 149b sayfalarinda kesinlikle Ali Ufki’ye ait olmayan ge-
nellikle 6zenli bir nesih yaziyla yirmi adet ustliin darplari bu yontemle siralan-
mi1s bulunuyor [Bkz. Resim XXIV ve XXVT]. Bu iki sayfada usal adlari siirhle,
darplarin kendileri ise siyahla ¢ok itinali bir sekilde yazilmis bulunuyorlar™.

Bu yirmi adet usil sirasiyla sunlardir: sofyan, devr-i revan, diyek, evfer,
devr-i kebir, ¢enber, fahte, berefsan, muhammes, hafif, nim devir, sakil, nim
sakil, fer'i, devr-i hindi, evsat, semai, tiirki darb, havi, darb-1 fetih (eksik). Bu
yirmi ustllik liste elbette ki on iki usalliik bir 6nceki listeden daha kapsamlidir

114 Yazmanin 149a ve 149b sayfalarindaki elyazisinin farkli olmasi, yani agik¢a Ali Ufki'ye ait olmamasi
gerceginden hareketle Owen Wright bu ustl kayitlarinin mecmuaya daha geg tarihte yapilmig bir ilave
olabilecekleri fikrini ileri siirer. [Turc 292] yazmasinin olusumu ve, yukarida séziini ettigimiz gibi,
Antoine Galland vasitasiyla Fransiz Kraliyet Kiitiphanesine ulasim siireci gézéniine alindiginda buna
pek ihtimal veremiyoruz. Bildigimiz gibi, yazmanin Ali Ufki’den sonraki sahibi olan Antoine Galland
onu Ali Ufki’nin éliimiinden hemen sonra Avrupa'ya getirmistir. Yazmaya bu asamadan sonra, 6zellikle
miizikle ilgili konularda bir ilave ya da miidahalede bulunulmus olmasina hig ihtimal vermiyoruz. Diger
yandan, yazmanin bu sayfasindaki Ali Ufki’ye ait olmayan yazilar Antoine Galland’in elinden de ¢ik-
mis degildir. Kald: ki, [Turc 292] yazmasinin ¢esitli yerlerinde bizzat Ali Ufki'nin elinden ¢ikmadig:
asikar olan ve yazarlarini bilemedigimiz ve bazilar: hattat eseri olan Tiirkge veya baska dillerde birgok
bagka ibareler de mevcuttur. Ali Ufki’nin elinden ¢ikmadig: asikr olan hattat elinden ¢ikmis, ¢ok
6zenli bir siiliis veya talik yaziyla kaleme alinmas ibarelere Mecmua-y: Saz u Sz’ de de sik sik rastlanyor.
Dolayisiyla, [Turc 292] yazmasindaki bu iki sayfanin Ali Ufki donemine ait olmadigini ve daha sonra
ilave edildiklerini ileri siirmek bizce gergekgi bir iddia degildir. Bu iddia i¢in bkz. Owen Wright, De-
metrius Cantemir, The Collection of Notations, Volume 2: Commentary, Aldershot, Ashgate, 2000, s. 391.
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ve gercekten de, hi¢ olmazsa saz eserleri alaninda dénemde kullanilan ustl re-
pertuarini temsil kabiliyetini haizdir. Nitekim, Mecmua-y: Saz u Séz’de notaya
alinmis bulunan ve usili belirtilmis olan pesrevlerin timiine baktigimizda bu
yirmi ustl kalibinin disinda bagka bir usal kullanilmadigini goriiriiz.

Ikiveya daha fazla sayida usal kalibinin ardarda dizilmesiyle meydana gelen
bilesik ustiller (“darbeyn ustiller”) de zaten Ali Ufki’nin verdigi bu yirmi ustlin
disinda baska usal kalibi kullanmazlar. Dolayisiyla, 6rnegin Mecmua-yr Saz u
§6z’de notaya alinmis olan pesrevlerdeki Zencir usaliini (ya da, Ali Ufkinin
deyisiyle, “ustl-i hamse”), ayrica Ali Ufkinin “Devr-i kebir + Berefsan” veya
“Nim sakil + Sakil + Fahte + Berefsan” olarak tanimladig: bilesik ustlleri, yahut
da “Se darb” diye adlandirdig1 ve “Nim Sakil + Diiyek + Havi” olarak tanimla-
dig1 farkli bilesik ustllerin her birini burada ayri birer usal kalib: olarak telakki
etmedik. Zaten Mecmua-y1 Saz u S6z’de darbeyn ustllerle dl¢tilmis pesrevlerin
toplam sayis1 sadece altidir. Ayrica, [Turc 292] deki pesrevlerin sl¢ildigi ustl-
lerin hepsi de bu yirmi usalliik yelpazenin i¢inde yer alirlar. Bu yazmada sadece
bir adet bilesik ustl iceren pesrev vardur.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Ali Ufki’'nin bu yontemle kaleme aldig: bu
ustllerin 17., 18. ve 19. ytzyillardaki ¢esitli yazilis bicimlerini ve, eger varsa, vu-

ruslarindaki ufak tefek varyantlarin listesini Eckhard Neubauer yayinlamigtir!®s.

Usillerle 1lgili baska nitelikler

a ) Usiiller ve Avrupa miiziginin lgiileri

Aslina bakarsak, Ali Ufki usalleri anlamak ve kayda diismek i¢in yukarida sira-
ladigimiz yontemlerin disinda, kismen de olsa, bir dérdiincii yéntemi de denemisti.

Ustllerin bir tanesiyle Avrupa miziginin ikili, ti¢li ve dértli élgilerini
denklestirmeye ¢alismistir Ali Ufki. Fakat boyle paralellikler kurmanin bey-
hudeligini ¢abuk anlamis olmali ki, bu tesebbiistinii devam ettirip diger ustllere
tesmil etmemistir. Verdigi tek 6rnek sudur: Ali Ufki sayfa 136b’de [Bkz. Resim
XXTII] berefsan ustliiniin notalarinin altina

“Ussul berefsan due triple e cinque quadre”
[Berefsan usali, iki tiglii 6l¢ti bes de dortlii lgii]

seklinde bir ibare yazmustir.

115 Eckhard Neubauer, “Zu den musikalischen Metren (Ustl)”, Der Essai sur la musique orientale von Char-
les Fonton mit Zeichnungen von Adanson i¢inde, Frankfurt, Institute for the History of Arabic-Islamic
Science at the Johann Wolfgang Goethe University (The Science of Music in Islam, Volume 4), 1999,
s. 257-295

124




Ustller Hakkinda

Buna kisaca, bir “ustlleri batililagtirma” tesebbiist de diyebiliriz. Yani be-
refsdn ustliniin Avrupai anlamda iki adet tgli 6lgiiyle bes adet dortli slgii-
niin toplamina esdeger oldugunu soylemektedir Ali Ufki. Bu toplamin aslinda
dogru olmamas: ve iki tgliyle bes dortliniin toplaminin Berefsan ustliniin
otuz iki zaman birimlik uzunluguna tekabil etmemesi, bu baglamda, pek de
onemli degildir. Burada bizce esas olan, Ali Ufki’nin Tiirk musikisinin ustlle-
riyle Avrupa miiziginin tgli ve dértlii 6l¢ti uzunluklarini eslestirmeyi denemis
olmasidir.

Keza yazmanin 134a sayfasinda da Italyanca séyle bir ibare okuyoruz [Bkz.
Resim XXI]:

“Ogni cadenza e fatta a la fin di secondo ussul mubammes che seria al decimo ussul de la
nostra tripla.”
[Her taksim ikinci muhammes usaliiniin sonunda yapilir, o da bizim tiglii 8l¢iilerimi-

zin on tanesinin sonuna tekabiil eder.]

Oysa Muhammes usali 32 zaman birimi igerir ve on adet tgli 6lgiiye de
tekabiil etmez elbette. Ancak énemli olan, yukaridaki érnekte de belirttigimiz
tuzere, Ali Ufki’nin rakamlarda yanilmis olmas: degildir. Onemli olan, illa ki
Tiirk musikisinin ustlleri ile Avrupa miiziginin 6l¢ileri arasinda bir mutabakat,
bir esdegerlik bulma tesebbiistidiir. Bir bagka kez de, yazmanin 102b sayfasinda
soyle bir Ttalyanca ibare yazmis Ali Ufki:

“...un altra volta scrive con le note magiore sotto questo tempo... ”

[..bir dahaki sefere uzun siireli notalarla su tempo altinda yaz ...]

Burada da Ali Ufki i¢in ana mesele usallerin hangi dl¢iiye tekabiil edecek-
leri meselesidir. Ustl kalib1 belli bir 6l¢iiye uyduruldugunda ise eserin notasinin
iki dértlik ve dort dortlik olgiler icine sigdirilabilecegine inanmaktadir Ali
Ufki.

Ustl kaliplarina Avrupai birer karsilik bulma tegebbiislerinin ilk érnegini
béylece Ali Ufki vermis olmaktadir. Buna benzer tiirde bir tesebbiise 20. yuzyil-
da Hiiseyin Sadettin Arel ve Dr. Suphi Ezginin énctlagiindeki Tiirk musiki-
sini modernlestirici zihniyet kapsaminda da rastlanacaktir. Geleneksel ustlleri
Avrupai tarzda ikili, tigli ve dértlii dl¢iilerin toplami ve bilesimi seklinde telakki
edip Tiirk musikisi ustllerinin o sekilde yazilmalar1 ve icra edilmeleri gerek-
tigini iddia edenler olacaktir. Fakat, geleneksel Osmanli/Tirk musikisinin bu
ustleriyle Avrupa miiziginin olgiileri aslinda her zaman birbirleriyle kabil-i te’lif
olmadiklarindan dolayi, bu ge¢ donem tesebbiisii de akim kalacaktir. Ustllerle
ilili-tigli-dortla olgtler arasinda kesin mutabakatlar bulma tesebbiisii Osman-
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11/ Tark mizigindeki Batililasma seriiveninin uygulama olanag: bulamamis bir

icads, bir kugiik fantezisi olmaktan ileri gidemeyecektir''®.

b) Tulebelere usil igretimi

Ustllerin 6grenimi ve goreli zorluklariyla ilgili olarak son olarak iki noktaya
daha dikkati ¢ekelim.

Yazmanin 190a sayfasinda, iki satirlik bir giifte ve notanin tizerine soyle bir
ibare yazmis Ali Ufki [Bkz. Resim XXVI]:

“Cenber ussul ma battono il duwek Ii nuovi Hanende”

[Usali Cenber, fakat yeni Hanendeler Diiyeki vururlar/vuruyorlar.]

Yirmi dort zamanli nisbeten karmagik Cenber ustlini 6grenip dogru icra
etmektense, sekiz zamanli, herkesce bilinen, her ¢evrede ve her tirden eserde
¢ok sik kullanilan ve kolayca 6grenilen Diiyek ustlini vurmak elbette ki daha
basitti. Bir adet ¢enber ustliiniin igine tam olarak ti¢ adet diyek ustli sigiyor.
Saray icoglanlarinin musiki 6greniminden sorumlu olan Ali Ufki de yeni gelen
acemi hanendelerin eser meskederken basvurduklar: bu gegici kolaylig1 burada
dile getiriyor.

Teknik olarak, bir adet ¢cember usalii yerine ti¢ adet diiyek usalii vurmak ve
saymak miimkiindir. Ne var ki, bu tiirden kolayc: uygulamalar yetismis mi-
zisyenlerde higbir zaman hos gérilmemistir. Cenber ustliinde bestelenmis bir
eserin diiyek vurularak icra edildigi zaman da tam olarak degerlendirildigi, esere
hakkinin tam olarak verildigi séylenemez.

Ancak, Ali Ufki’nin bu kisacik metni gosteriyor ki Topkap1 Saray: meskha-
nesinde 17. yiizyil ortalarinda musiki talebelerinin eser meskeder veya icra eder-
ken bir adet uzun ve karmasik ¢enber ustliint vuracaklar: yerde, toplam olarak
ayn1 uzunluga tekébiil eden ti¢ adet kisa ve nisbeten basit diiyek ustlini ardarda
vurmalari, hi¢ degilse 6grenim asamasindayken, anlayisla kargilanabiliyordu.

Ali Ufki mecmuanin bir baska yerinde de (sayfa 294a ) ustllerin bir diger
onemli niteligine deginmeye calistyor. Burada sézkonusu ettigi ustllerin “gideri”,
bir diger deyisle, kullanilan zaman biriminin uzunlugu, yani fiiliyatta ustliin ve
eserlerin icra siir’ati, icrada zaman biriminin metronom degeridir. Karmakarigik
ve silik olan bu sayfadan anlagildig1 kadariyla Ali Ufki oncelikle ustllere géreli bir
hiz standard: saptamaya ¢alismakta, ayni zamanda da bu siir'at standardinin alt
birimlerini ve katlarini tanimlamaya gayret etmektedir [Bkz. Resim XXVII].

116 Bkz. Veli Kanik, Tirk Musikisinde Ritm Unsuru ve Nota Kaideleri, Istanbul, Istanbul Konservatuar:
Nesriyati, 1954. Bu tiirden girisimlerin miizikal anlam ve sonuglar1 hakkinda bkz. Cem Behar, 45k
Olmayinca Mesk Olmaz - Gelencksel Osmanty/ Tiirk Miiziginde Ogretim ve Intikal, Istanbul, Yapi Kredi
Yayinlari, 1998, s. 16-25.
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Resim XX VI [Turc 292] Sayfa 190a
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Resim XXVII [Turc 292] Sayfa 294aa
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“Giusto discorso de Ii Ussuli” (Ustller hakkinda dogru sdylem) bashigini tasi-
yan bu sayfada Italyanca olarak

Proportion minima, Proportion Maxima, Proportion Media, Proportion Grande, Propor-
tion Tripla, Proportione tripla sesqui...
[En kiigiik oran, En biiyiik oran, Ortanca oran, Biiyiik oran, Uclii oran, Uglii alt:ih

oran...]

seklinde alt1 adet ibare vardir. Bunlar muhtemelen sakil-i evvel, sakil-i sini, ha-
fif-1 evvel, hafif-i sani gibi eskilerin ustl mertebelerinin birer terctimesi olarak
tasarlanmiglardi.

Ne var ki, yazmanin bu sayfasi (294) su gérmiis oldugundan, bu basliklarin
ardindan gelen bu sayfadaki diger yazi ve agiklamalar tamamen silik ve okunak-
sizdir. Bu sayfadaki yazilardaki leke, silik ve ¢izikler, sayfanin burugukluklarla
dolu olmasi, Ali Ufki’nin bu tesebbiisiinde ne denli basarili oldugunu saptama-
miza maalesef izin vermiyor.

¢) Usiilde “velveleler” meselesi

Ali Ufkinin [Turc 292] yazmasinda usaller bahsini kapamadan énce bir
noktaya daha temas etmek gerekiyor. O da usal kaliplarinin muhtelif sekilleri,
daha dogrusu ayni ustliin yalin sekli ve daha siislii ve ¢igeklenmis sekli arasin-
daki kronolojik ve kavramsal oncelik iligkisi meselesidir.

Usul kaliplarinin daha stsli, vurus yogunlugu arttirilmis sekillerine bu-
gin “velveleli” diyoruz. Ustllerin velveleli sekillerinde usal kalibinin zaman
birimi cinsinden toplam uzunlugu degismez. Ancak her uzun siireli vurusun
yerine daha ¢ok sayida kisa streli vurus ve vurus bilesimleri kullanilir. Bunlara
velvele deniyor. Dolayisyla, velveleler vuruldugunda vuruslarin ortalama siiresi
kisalir. Uzun sireli vuruslar birkag pargaya béliniir, bir vurus birden fazla vu-
rusa boliintir, vuruslar arasindaki sessizlik pay: da asgariye indirilir. Bu sekilde,
ayni stireye daha ¢ok vurus isabet eder, ustldeki her zaman birimine isabet eden
vurus adedi ve genel vurus yogunlugu artar. Béylece usal canlilik ve hareket
kazanmis olur.

Ornegin sekiz zaman birimini kapsayan bir Diiyek ustliniin yalin ve basit
halinde yalnizca bes vurus varken ayni zaman siresini kapsayan ayni usilin
velveleli halinde sekiz, dokuz veya on bir adet vurus bulunuyor. Yine ¢ok kulla-
nilan ustllerden biri olan ve on zaman birimi i¢eren bir Aksak Semai ustliniin
yalin ve basit halinde yalnizca alt1 vurus varken ayni zaman siiresini kapsayan
ayni1 ustliin velveleli halinde on iki veya on ti¢ adet vurus bulunmaktadir. Keza,
Evfer, Devr-i revan, Devr-1 Kebir gibi ustllerin neredeyse klasiklesmis velveleli
bigimleri vardir.
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Bu velveleli ustillerin oncelikle Mevlevi Ayinlerinin icrasinda kullanildig:
gerceginden hareketle Rauf Yekta Bey bu velveleli ustl kaliplarinin Mevlevi-
hanelerde icadedildigi 6ne sirmiistiir. Mevlevi dergahlarindaki musiki icrasina
renk katmak arzusuyla birlikte, 6ncelikle bir Mevlevihane ¢algis: olan kudiim’in
vurus olanaklarinin, yukarida da soéziini ettigimiz gibi, zaten sayica ¢ok sinirli
olmasi bu konuda tesvik edici bir rol oynamis olabilir. Ayrica Mevlevihanelerde
kudiimiin yanisira zaman zaman kiiciik boy zillerin (Mevlevihanelerdeki adiyla
“halile’nin) kullanilmis olmasi da, yalin bir ustl kalibindan iki boyutlu bir rit-
mik yapiya dogru gidilmesine vesile olmus olabilir.

Giintimiiziin anlayisinda ustliin yalin sekli onun asli ve esas sekli olarak
kabul ediliyor. Velveleleri ise ustliin bu esas ve asli sekline sonradan eklenmis
bir siisleme, ¢ogaltma veya varyant olarak telakki ediliyor. Bu anlayisin yerles-
mesine Rauf Yekta Bey ile onun bu velvelelerin Mevlevihanelerde icra edildigi
bi¢imlerini notaya gegirirken ana kaynak olarak bagvurdugu Yenikap: Mevle-
vihanesinin son Kudiimzenbagis1 Zekai Dedezade Ahmet Efendi [Irsoy] vesile
olmuslardir. Bu iki kisi tarafindan 1920’li ve 1930’1u yillarda notaya alinip ya-
yinlanan usal velvelesi tarifleri Tirkiye’de bilahare yayinlanmis olan ustllerle
ilgili tiim yayinlara aynen taginmis bulunuyor .

Ne var ki, bu anlayisin tarihi ve kronolojik agidan dogrulugu bizce tam
anlamiyla kanitlanmis degildir. Once ustllerin asli, esas ve yalin sekilleri-
nin varoldugu, bildhare de bu basit usil sekillerinin stslenip ¢esitlendirilerek
velveleli hale getirildigi savina kesin bir tarihsel gercek olarak bakilmamas:
gerektigi kanisindayiz. Geleneksel Osmanli/Tiirk musikisinin 6zgiin ustl-
lerinin ortaya ¢ikislarinda énce yalin, “saf” ve “6z” olarak ortaya konup ve
icra edilip, daha sonra icra edile edile varyant ve siislemeler gelistirilmis ol-
dugu iddias: biiytk bir ihtimalle tarihsel bir yanilsamadan bagka bir sey de-
gildir's,

Nitekim, ustllerin gergek tarihsel gelisimlerinin aslinda ¢ok farkli olmusg
olabileceginin bazi ipuglarini bizzat Ali Ufki’nin [Turc 292] yazmasinda yazi-
ya doktiigi usal kaliplarinda sezinlemek miimkiin. Diger yandan, bu ustllerin
bircogunun ta bagindan, yani Ali Ufki'nin déneminin éncesinden beri sadece
kudiimle vurulmaduklarin: hatirda tutmak gerek. Bu ustller vurus olanaklar:
cok daha genis ve cesitli olan, dolayisiyla da icra sirasinda dogal olarak ustlleri

117 Istanbul’daki Yenikapi ve Bahariye Mevlevihanelerinin son Kudiimzenbasisi Zekai Dede’nin oglu Ah-
met Efendi [Irsoy]'un (1869-1943) yasami ve eserleri hakkinda. Bkz. Cem Behar, Mustkiden Miizige
— Osmanl/Tiirk Miizigi: Gelenek ve Modernlik, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2005, s. 83-117. Rauf
Yekta Bey ile Zekai Dedezade Ahmet Irsoy tarafindan bu ustllerin yalin halleriyle karsilastirilarak ilk
kez tarif edilmis olan ve Mevlevi ayinleri sirasinda uygulanan velveleli ustl vuruglarinin tam bir listesi
i¢in bkz. Mevlevi Ayinleri-I, Istanbul, Istanbul Konservatuar: Negriyat: (Tiirk Musikisi Klasiklerin-
den- altinci cilt), 1934, s. 301-304.

118 Bu tiirden yanilsamalara iyi bir érnek igin bkz. Ismail Hakki Ozkan, Tirk Musikisi Nazariyat: ve
Usilleri — Kudiim velveleleri, Istanbul, Otiiken Yayinlari, 1984, s. 558-559.
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stsleyip ¢esitlendirmeye daha miisait ritm calgilari olan nakkare, daire ve ben-
dirle ve belki de davul ya da darbukayla da vuruluyorlardi.

Ornegin, Mehter’i ve mehter musikilerini incelemis olan Haydar Sanal 16.,
17. ve 18. yiizyillarda kudiim ve bendir’in degil, kos, davul, nakkare, zil ve ¢ev-
gan gibi vurmali ¢algilarin kullanildig1 mehterhanede ustllerin genellikle basit
degil velveleli sekilde vuruldugu kanisindadir'®. Paradoksal olarak, yukarida
saydigimiz mehterhane ¢algilarinda ustllerin kudiimle vurulduklar: sekilde,
yani basit, sade ve yalin olarak vurulmalari, ilk bakista daha karmagik gibi gorii-
nen “velveleli” sekilleriyle vurulmalarindan teknik olarak belki daha bile zordur.
Ayrica, Ali Ufkinin yagadigi dénemde bu saydiklarimiz disinda daha birgok
bagka vurmali ¢algilar da kullanilmaktayd: '*°. Mehter musikisi icrasinda davul,
kos ve ziller ayni anda vuruldugunda tstiste ritmik katmanlar, bir tiir ritmik
kontrpuan olustugunu ve bu katmanlarin ister istemez dinleyici a¢isindan birer
usil velvelesi olarak algilanacagini unutmamak gerek.

Bundan ti¢ buguk yiizyil éncesinde, yani Geleneksel Osmanli/Tiirk musi-
kisinin 6zgiin ustllerinin ve usal anlayisinin heniiz yeni olustugu bir dénemde
Ali Ufki’nin verdigi baz: ustl kaliplarinin o ustllerin bugiin yalin dedigimiz
sekilleri olmayip, velvele dedigimiz vurus stislemelerini de i¢ermekte olmalari
bu bakimdan bizce sagirtic1 degildir.

Musikimizde en sik kullanilmais ustillerden biri olan sekiz adet zaman biri-
mi igeren Diiyek usalii (genellikle 8/8 veya 8/4 olarak yazilir) bu konuda ¢arpici
bir 6rnek teskil ediyor. Yalin haliyle bes adet vurus iceren olan diiyek ustlini
[Turc 292] mecmuasinda Ali Ufki iki kez yazmistir [Bkz. Resim XI ve Resim
XXIV]. Bunlarin ikisinde de diiyek ustlii velveleli bir bicimde, sekiz vuruslu
olarak kaleme alinmistir. Ali Ufki’nin bu usali yalin olarak degil, velvelesiyle
birlikte duydugunu ¢agdas: Evliya Celebi dolayl: bir bicimde teyid ediyor. Evliya
Celebi Istanbul’da Hicri 1048 yilindaki (1638/39) esnaf alayinda gegit yapan
hallag esnafinin pamuk atarak gegmeleri sirasinda ellerindeki tokmaklarin vu-
ruslarinin ritmini diiyek ustliine benzetmistir. Endertin’da Has oda’da musiki
egitimi almis olan Evliya Celebi de esnaf alaydaki hallaglarin vurdugu bu diiyek
ustliind velveleli bir sekilde on vuruslu olarak tarif ediyor'?!.

Bu konuda 17. yiizyil icralarinin timii hakkinda saglikli ve kesin bir sonuca
varmak hentiz miimkiin degil elbette. Bu velvelelerin sistematik olup olmadikla-
rina, hangi ustllere ne zaman ve hangi icra kosullarinda uygulandiklarina dair

kesin bir bilgimiz de yok.

119 Bkz. Haydar Sanal, Mehter Musikisi-Bestekdr Mehterler-Mehter Havalar, Istanbul, Milli Egitim Basi-
mevi, 1964, s. 40-41.

120 Bkz. Evliya Celebi, Seyabatname, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlars, Cilt. 1, 1996, s. 303; Ayrica, bu 17.
yiizyil vurmali ¢algilarinin tanimi ve yorumu hakkinda bkz. Henry George Farmer, Turkish Instru-
ments of Music in the Seventeenth Century, Glasgow, The Civic Press, 1937.

121 Bkz. Evliya Celebi, Seyabatname, Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, Cilt. 1, 1996, s. 280.
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Ne var ki, 18. ytizyil ortalarina ait olan ve bu konuya dair ipucu niteligi tasi-
yan 6nemli bagka bir metin var elimizde. Ali Ufki’nin déneminden asag1 yukari
bir yiizyil sonra Turk Musikisiyle ilgili bir risale kaleme almis olan Fransiz Se-
faret tercimani Charles Fonton, yukarida Ali Ufki’nin “olagan yéntemi” olarak
adlandirdigimiz yontemle (yani ustlii olusturan diim ve tek’lerin vurus siireleri-
ni belirtmeyen diimdiiz bir siralamasini vererek) otuz kadar ustliin vuruglarin:
ardarda siralar. Bu vurus siralamalarini velvelesiz sekilleriyle verdikten sonra ise
Charles Fonton bu ustillerin icra sirasinda fiilen nasil vuruldugu konusunda ¢ok
anlamli genel bir yorumda bulunur.

Istanbul’da yedi y1l yasamus, miizisyenlerle yakin iliskiler kurmus, bizzat
miizik icra etmis, ve 1751 yilnda Osmanli/Tiurk musikisine dair ¢ok énemli bir
risale kaleme almis olan Charles Fonton'un asagida verdigimiz ¢ok anlamli goz-
leminin 17. ve 18. yiizyillarin miizik pratiginin genelgeger bir gercegini yansit-
mamast i¢in de bir neden yoktur:

“Yukarida da soyledigim gibi, sarklilarin bu son derece muntazam olgiileri adeta hifiza-
larin: tazeleyen bir nota islevi goriir. Iera sirasinda daima kéh ellerini dizlerine vurarak
kdh kudiimlerle usil tutan biri bulunur. Bu da icracilara giiven verir, onlart yonlendirir.
Ancak, bazi biyiik iistadlar usilii vururken sik¢a onu neredeyse taninmayacak bir kiliga
sokarlar. Ol;z‘iyl’i bozmak elbette ki asla caiz degildir. Bu iistadlarin yaptig, siradan mii-
zisyenlerin beceremedikleri ve nagme adi verilen inceliklerle dhenkli siislemeler kullan-

maktir™??,

Usul velvelelerinin kronolojik gelismesi hakkinda tek basina kesin bir kant
olusturmamakla birlikte bu metin herseyden 6nce bize hi¢ degilse bu velvele-
li vuruslarin 17. ve 18. ytzyillarda usta muzisyenlerce kullanildiklarina ve bu
sislemeler sayesinde ustlin tamamen farkli bir goriinime buriindugiine isaret
ediyor. Ne var ki, bu velveleli ustl vuruslar: heniiz yerlesik birer norm veya-
hut mutlaka uyulmas: gereken bir standard, ya da icrada ustalik veya virtiiozluk
belirtisi haline gelmemis de olabilirlerdi. Bunlar, Fonton'un da belirttigi gibi,
muhtemelen sadece “biiytik Gstadlarin” ortaya koyabilecegi birer kisisel beceri
trtint olarak algilaniyorlardi. Ayrica, her “Gstad”in her ustli her zaman ayni
sekilde siisleyip siislemedigi de sorulmasi gereken bir sorudur'?.

122 Bkz. Charles Fonton, Essay sur la Musique Orientale Comparée & la Musique Européenne, Paris, Biblio-
theéque Nationale de France, Manuscrits Frangais, [Nouvelles Acquisitions Frangaises 4023], s. 78.
Tirkge cevirisi: Cem Behar, Onsekizinci Yiizyilda Tiirk Miizigi, Istanbul, Pan Yayincilik, 1987, s. 71.
Tipkibasim: Eckhard Neubauer, Der Essai sur la musique orientale von Charles Fonton mit Zeichnungen
von Adanson, Frankfurt, Institute for the History of Arabic-Islamic Science at the Johann Wolfgang
Goethe University (The Science of Music in Islam, Volume 4), 1999.

123 Bircok 18. ve 19. yiizyil kaynagini tarayan Eugenia Popescu-Judetz de o dénemlerde ayn1 ustliin ne
denli farkli darp adet ve siralamasiyla vurulmus olabilecegini bir tabloyla belirtir. Bkz. Eugenia Popes-
cu-Judetz, Tanburi Kiigiik Artin — A Musical Treatise of the Eighteenth Century, Istanbul, Pan Yayincilik,
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Yukarida da belirttigimiz gibi, bu velveleler ancak 20. ytuzyilin ilk ¢eyre-
gine gelindiginde Yenikapi Mevlevihanesi Kudimzenbagis1 Zekaizide Ahmet
Efendi’nin vurus bi¢imi esas alinarak Rauf Yekta Bey tarafindan kagida dokua-
liip standardizasyona tabi tutulduktan sonra'?* géreli bir sabitlige kavusurlar. Bu
sabitlestirmeye esas alinan, bu usillerin Mevlevihanelerde kullanilan velveleli
sekilleri olmugtur. Rauf Yekta sadece Mevlevi Ayinlerinde kullanilan sekiz adet
usaliin velvelesini kagida déker. Mevlevi Ayinlerinde yaygin bir sekilde kulla-
nilmamis olan usillerin velveleleri ise ise bagkalarinca daha sonra yaziya dokiil-
mustir.

Ali Ufki’nin Diiyek usaliini kayda diisme bi¢imi ve Charles Fonton'un yu-
karidaki ifadeleri ustllerin hem yalin hem de “velveleli” bi¢imlerinin ytizyillar
boyunca yanyana yasayip gelistiklerine isaret ediyor gibidir. Ayrica, Rauf Yekta
Bey bu velveleli usullerin éncelikle Mevlevihanelerde kullanildigini ve 6zgiin
velvele motiflerinin Mevlevi miizisyenlerce icadedildiklerini ima eder. Bunun da
kesin bir dogru olmadigini Ali Ufki géstermis oluyor.

Ayrica, Mevlevihanelerde kullanilmadiklar: i¢in Rauf Yekta Bey’le Ahmet
Efendi tarafidan velveleli versiyonlar: kdgida dékiilmemis olan baska birtakim
ustllere velvele icadetme ve yakistirma stireci bugiin dahi hentiz tamamlanmis
gortinmiyor. 20. yiizyilin sonlarinda dahi yeni icad edilen ve usal kaliplarinin
yalin sekillerine bizzat mucitleri tarafindan yakistirilan velveleli vurus cesitle-
ri vardir . Ayrica, her ustliin mutlaka bir de velveleli sekli olmas: gerektigi
dustncesinden hareketle velvelesi olmayan ustllerin hepsine sistematik olarak,
yakigsin ya da yakismasin, birer velveleli sekil icadedildigi de hala oluyor'?.

2002, s. 185-190.

124 Bkz. Mevlevi Ayinleri-I, Istanbul, Istanbul Konservatuar: Nesriyat: (Ttirk Musikisi Klasiklerinden-
altincr cilt), 1934, s. 301-304.

125 Yeni icadedilen bazi usal velveleleri hakkinda bkz. Hursit Ungay, 7Tiirk Musikisinde Usiller ve Kudiim,
Istanbul, 1981; Tsmail Hakk: Ozkan, Tuirk Musikisi Nazariyati ve Usiilleri — Kudiim velveleler, Istanbul,
Otiiken Yayinlari, 1984, s. 558-560.

126 Bkz. Seref Cakar, Tiirk Musikisinde Usiil, Istanbul, Milli Egitim Bakanlig:1 Yayinlari, 1996.
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Ali Ufkinin [Turc 292] yazmasinda 17. yiizyilin ikinci yarisinin Istan-
bul’'undaki musiki icralarinin gesitli yonleri hakkinda baska énemli yorum ve
ipuglar: da bulabiliyoruz. Bunlar, ustller hakkinda da belirttigimiz gibi, mec-
muanin i¢inde sistematik bir bi¢cimde dagilmis ya da siralanmis degildirler.
Mecmuanin biitiiniinde var olmayan bir sistematigi spesifik konularda aramak
beyhudedir elbette. Dolayisiyla, burada yapacagimiz konu siniflandirmas: da
biitiniyle bize aittir.

Pedagoyi

Bu mecmuada Ali Ufkinin musiki 6grenimine, 6gretimine ve icrasina 11k
tutmay1 amaglayan birka¢ 6nemli ibare ve notu bulunuyor. Buna karsilik, Mec-
mua-y1 Saz u §6z’de miizigin 6grenimi ile ilgili, pedagojik nitelik tasiyan higbir
sey yoktur. Ne var ki, [Turc 292] de gérdiigimiiz gretici nitelikteki ¢esitli not-
larin Ali Ufki tarafindan bizzat kendisi Tiirk miizigini 6grenirken aldig1 notlar
mt olduklar: yoksa saraydaki i¢coglanlarina musiki 6gretmekle gorevliyken izle-
digi baz1 yontemlere iligkin birtakim ipuglarina mi isaret ettiklerini belirlemek

ne yazik ki kabil degil.

a) Usillerin islevier:

Ali Ufki'nin musikiyi ve ustlleri yeni 6grenecek birine verdigi birkag tav-
siyeden yukarida kismen séz etmistik. [Bkz. Resim XVI] Yazmanin 90a say-
fasinda Italyanca olarak, ve Italyanca kaleme aldig1 metinlerde sik¢a goriildigii
sekilde kismen bozuk bir imla ile ve kargacik burgacik diizensiz bir elyazisiyla

soyle yazmis Ali Utki:

“Prima compone per sonar e sona con il tanburgi epuoi sapendo ben sonar, compagna con la
voce....Si vai a la Mescane, impara tutti i ussuli con il Tamburro il Daire e il Zil...e quando

tu componerai qualche cosa, canta e batte il ussul e sopra quello ussul cantando puoi chiapa-
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re(?) in memoria e scrivere. E quando farai il altro giung(?) scrive ancor sempre battendu il
ussul, et contando al ultimo di quanti ussuli e lungo il peschreve...”

[Once ¢almak igin yap ve kudiimzen ile ¢al, calmay: belledikten sonra da sesle es-
lik et...Meskhaneye gidersen 6nce kudiim, daire ve zil ile biitiin ustlleri vurmay1
ogren....ve bir sey besteleyecegin zaman sark: syle ve ustl vur ve bu usul tizerinde
sarki sdylerken [eseri] ezberine alabilir ve yazabilirsin. Ve diger céngii (?) yapacagin
zaman hep usulii vurarak yaz ve pesrev kag usal uzunlugunda olursa olsun, sonuna

kadar say.]
Yazmanin 88a sayfasinda da kendine soyle bir not dismiis Ali Ufki:

“Quando il tanburgi suonara tu compagnerai i peschrewi con il Re mi fa sol la cantando.”
[ Kudiimzen (vurmali ¢alg: icracisi) ¢alacagi zaman sen de pesreve re mi fa sol la ile

sarki sdyleyerek eslik edeceksin.]

Ali Ufki’nin, herhalde Topkap: Saray1 meskhanesindeki kendi kisisel mu-
siki deneyimine de dayanarak, Tiirk musikini 6grenmek isteyenlere verdigi veya
bizzat kendi 6grenme strecine iligkin bazi temel tavsiyelerdir bunlar.

Bu 6neri ve tavsiyeleri nasil ve hangi ¢ercevede yorumlamak gerekiyor?
Herseyden evvel bunlarin musikiyi “yazmasini” bilen birine hitabettikleri apa-
¢ik ortada. Ciinki bu tavsiyelerin sonucunda ulagilacak nokta, eserlerin sadece
ogrenilmesi, 6gretilmesi ya da bestelenmesi veya icra edilmesi degildir. Sonug
itibariyle, bu eserlerin dogru bir bicimde yaziya dokiilmesini ve yazidan okunup
icra edilmesini amagliyor Ali Ufki. Ne var ki, bu notlarin onun élimine dek
elinde kaldiklarna ve, bildigimiz kadariyla, bagska kimsenin de bu tavsiyelere
uyup onun 6nerdigi notalama yontemini kullanmadigina bakilirsa, Ali Ufki’nin
bu kisa notlar1 6grencileri i¢in degil bizzat kendisi i¢in yazmis olmas: da ihtimal
dahilindedir.

Ali Ufki'nin bu kisactk metinlerde verdigi tavsiyelerin tiimi ustllerle ve
onlarin kullanimryla ¢ok yakindan ilgilidir. Ustl bilmenin gerek repertuar: 6g-
renmede, gerek icra sirasinda gerek eser bestelemekte, gerekse bestelenmis eseri
kagida dokmekte nasil bir mihenk tag1 oldugunun her asamada agik¢a altin:
ciziyor Ali Ufki. Bu arada da usillerin geleneksel musikimizdeki konumlarin:
sasirtici bir sarahatle ortaya koyuyor.

Geleneksel Osmanli/Tiirk musikisinde usallerin ¢ temel islevi vardir: pe-
dagojik (daha dogrusu mnemonik, yani hafiza destekleyici) islev, rizmik islev ve
Jformel islev.

Yukarida aktardigimiz metnin ilk ctimlesinde eser bestelemekten s6z edili-
yor 6rnegin. Eserin 6nce melodisinin bestelenmesi gerektigini, giiftenin ise daha
sonra bu melodik yapiya giydirilmesini salik veriyor Ufki. Ama 6nce eserin me-
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lodisi mutlaka ustliiyle birlikte tasarlanacak, kudiimzen (“tanburgi”) esliginde
seslendirilecek, ardindan da giifte devreye girecek ve sira daha sonra sesli icraya
gelecektir. Yani Ali Ufki’ye gore eser tasarlanirken éncelikli olan usil ve me-
lodinin uyumudur. Sézli eserlerde giiftenin melodiye uygulanisi (yani “giifte
taksimat1”) bir sonraki asamada devreye girer.

Metnin ikinci cimlesi ise ¢ok daha genel bir pedagojik yarg: igeriyor. Ali
Uftki’ye gore meskhaneye giden bir musiki talebesinin ilk yapmasi gereken sey
kudiim, daire ve zille ustlleri vurmay: 6grenmektir. Bu yapilinca sonrasi nis-
beten kolaylasacaktir. Sira repertuar edinmek i¢in sozlii eserlerin 6grenimine
gelince de sarkiy1 okurken ayni zamanda ustl de vurulursa hem o eserin ezbere
alinmas: hem de bilahare icra edilmesi ve kdgida dokilmesi ¢ok kolaylasacaktir.
Ali Ufki bu tg islevi de ardarda agikea ifade etmekten geri durmuyor. Dolay1-
styla, eser usdl sayesinde saglam bir bi¢cimde ezbere alinmis oldugundan, eserin
bestelenmis ya da meskedilmis bicimine karsi bir sadakat da temin edilmis ol-
maktadir. Metnin bu bélimiinde ustllerin hafiza tazeleyici islevi vurgulaniyor.

Yukaridaki metnin son ciimlesi ise yalnizca eseri 6grenir ya da icra eder-
ken degil, notasini yazarken dahi bu eseri usiliiyle birlikte disinmenin vazge-
c¢ilmezligini vurguluyor. Ciinki Ali Ufki’nin belirttigi gibi, pesrevin uzunlugu
belli bir ustl adedine (¢ogunlukla ¢ift sayida) denk diismeli, pesrevin bagindan
sonuna dek stirekli olarak devreden usil kalibinin sonuncusunun bittigi an, pes-
revin bittigi an olmali. Miizik eserlerindeki ritmik ve melodik diizlemlerin bir-
birleriyle uyum i¢inde olmalar: gereginin bir diger ifadesidir bu.

Herhangi bir eserin uzunlugu kesirli bir ustl adediyle degil tam sayida bir
ustl adediyle 8l¢iilmeliydi yani. Geleneksel Osmanli/Tiirk musikisinde eser-
lerin, ve 6zellikle de vezinli ve kafiyeli sozel bir altyapinin sagladig: altyap:
desteginden mahrum bulunan saz eserlerinin, ve bu eserlerin ¢esitli alt bolim-
lerinin temel uzunluk 6l¢ii birimi zaman siiresi (dakika, saniye, veya Bat1 miizi-
ginde oldugu gibi, 6lcii...) degildir. Temel uzunluk birimi ustldur. Bu ifadelerle
Ali Ufki’nin altini ¢izdigi esas olgu budur. Eserin notasini yazarken yanilma-
manin bir diger yontemi de elbette ki bu ustlleri saymaktir. Ayrica, eksik ya
da yanlis yazilmig bir notanin eksik ya da yanlisini eserin ustlini (6zellikle
buytk ustller s6z konusuysa) izleyerek ve zamani sayarak anlamak bugiin bile
mimkindr.

Ali Utki muhtemelen 1630 ya da 1640’1 yillarda yazdig: bu kargacik bur-
gacik notlarda geleneksel Osmanli/Tiirk musikisi igerisinde ustllerin ytizyillar
boyunca yerine getirdigi bu ti¢ ana islevi, ¢ok sistemli bir bicimde olmasa da,
agik¢a yakalamis ve kaleme dékmeyi basarmigtir. Osmanli/Tiirk musiki gele-
neginin heniz i¢inde bulundugu bu erken olusum evresinde dahi bu islev ti¢-
listintin tamamen yerlesmis ve anlagilir oldugunu gozlemleyebilmek bu miizik
geleneginin tarihi a¢isindan son derece ilgingtir.
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Tekrarlamakta yarar var: Osmanli/Tiirk musikisi geleneginde usil kalip-
larinin t¢ temel miizikal islevi vardy, hala da vardir. Bunlar rizmik, formel ve
pedagojik islevlerdir.

Ustl, icra edilen eserin bagindan sonuna dek bir¢ok kez aynen tekrarlanan
bir vuruslar kalibidir ve eserin ritmik alt yapisini olusturur herseyden énce. Ese-
rin gerek melodik yapisinin gerekse giiftesinin bu temel ritmik atkiyla uyum-
suzluk gostermemesi gerekiyor. Biitiin kalic1 eserlerde bu ti¢ diizlem (ustil kalibs,
melodik yap1 ve, varsa, giifte) bozulamaz bir mutabakat i¢indedirler.

Ikinci olarak, bu ritmik fonksiyonunun yanisira, eser i¢in bestecisinin se¢tigi
ustl kalib: bir uzunluk 6l¢ti birimi de tegkil ediyor. Yani eserin ayn1 sayida ustl
kalib: ihtiva etmesi istenen ¢esitli boliimlerinin birbiriyle orantili olmasini sag-
liyor. Bu islev, giiftenin sagladig: él¢ti ve denge unsurundan mahrum bulunan
saz eserlerinde 6zellikle 6nemlidir. Nitekim, 20. ytizyilda usal kaliplarina dayal:
eserin yapisindaki bu orantilar: degistiren ya da bozan, eser i¢cinde beklenmedik
bir bi¢imde usul degistiren birgok eser bestelenmis, klasik kaliplara uymayan bu
eserlere de sik sik “fantezi” veya “fantezi sarki” ad1 verilmistir'?’. Ustlin sagla-
dig1 genel yapisal denge hem besteci, hem icraci, hem de eserin yapisini algila-
mast beklenen dinleyici i¢in gegerlidir. Bu bakimdan da usal kalibinin eserlere
gercekten de “sekil verdigi” soylenebilir.

Ugiincii ve son olarak, pedagojik agidan ustl kaliplari yiizyillar boyunca
nota, solfej vs. gibi bir yazili miizik egitim malzemesinin kullanilmadig: bir or-
tamda miizik 6grencileri ve icracilar i¢in de ¢ok giiclii bir hatirlama, bir hafiza
tazeleme araci teskil etmislerdir'?®. Usal vuruldugu zaman —6zellikle de giifteli
eserlerde— melodinin hatirlanmasi ve icrasi kolaylasir. Usal vurarak 6grenilmis
bir eser de zaten hafizada ustlle birlikte daha kolayca yer eder. Ustle verilen
biiytik 6nem biraz da buradan kaynaklaniyor.

Bu bakimdan, Istanbul’a gelmis ve burada icra edilen miizigi dinlemis bir-
cok Avrupali seyyah ve miistesrikin geleneksel Osmanli/Tiirk musikisinde nota
kullanilmadigini belirttikten sonra Istanbul’da ustllerin nota islevi gordiigiini
ileri siirmiis olmalar1 hi¢ de sasirtict degildir'®’. Geleneksel Osmanli/Tiirk mu-
sikisi ustllerinin (ve 6zellikle de biiyiik usallerin, yani 12 ya da 15 zaman biri-
minden daha uzun olanlarinin) béylesi ¢ok fonksiyonlu bir konumlar: vardur.

Bu gergekleri Ali Ufki bize ii¢ buguk yiizyil éncesinden sasirtici bir sarahat
ve onseziyle hatirlatiyor.

127 Sadettin Kaynak’in birgok sarkisi bu tiirdendir. Onceki dénemlerde ise genellikle ayni eser iginde bir-
den fazla ustl bulundurabilen (“degismeli”) tek din dis1 sézli eser tiird £ar idi.

128 Bkz. Cem Behar, Ask Olmayinca Mesk Olmaz — Geleneksel Osmanti/Tiirk Miiziginde Ogre[im ve Intikal,
Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 1998, 2003), 2006, s. 18-19.

129 Bkz. Charles Fonton, Onsekizinci Yiizyilda Tiirk Miizigi, Istanbul, Pan Yayincilik, 1987, s. 66. Biilent
Aksoy, Avrupal Gezginlerin Géziiyle Osmanhlarda Musiki, Istanbul, Pan Yayincilik, 2003.
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b) “Seyir” grnekleri

Bugiin “seyir” adin1 verdigimiz mizikal nitelik, geleneksel Osmanli/Tiirk
musikisinde kullanilan makamlarin belki de en 6nemli tanimlayici 6zelligidir.
Bir makama melodik anlamini ve gergek kisiligini veren o makamin seyridir.
Seyirin Ingilizce'si “melodic progression” (melodik gezinme) ya da “melodic
direction” (melodik yénlendirme) olarak ifade edilebilir. Seyir, bir makam icra
edilirken o makamin iskeletini teskil eden sesler dizisi i¢erisinde nasil “seyir ya-
pilacagini/gezinilecegini” gosterir. Mesela bu ses dizisinin neresinden baslanip
zaman zaman nerelerinde durulacagi, bu durak yerlerinin ne tiirden olmalar
gerektigi, bu melodik gezinme iginde ne tiir nagme ve motifler yapilabilece-
g1, eserin esas makamindan bagska hangi makamlara ge¢ilip hangi makamlarda
gerek kisa atiflar (“cesniler”) gerekse daha uzun veya kalici gegkiler (modiilas-
yonlar) yapilabilecegi, esas makam dizisinin hangi yone dogru, hangi perdeleri
kullanarak ve ne sekilde genisleyebilecegini ifade eder.

Terkiblerde seyir daha da kritik bir rol oynar. Bir “terkib” ya da “miirek-
kep/bilesik makam” iki veya daha ¢ok sayida makam dizisi veya makam dizisi
pargasinin biraraya getirilmesiyle olusur. Bu bilesik makamin ¢esitli 6gelerinin
hangi sirayla icra edilecekleri veya hangi 6l¢iide kullanilacaklar: esas itibariyle
bir seyir sorunudur. Dolayisiyla, béylesi miirekkep makamlarda terkibin ken-
disini tanimlayan bizzat seyirdir. O terkibde bestelenmis bir eserin de seyrinin
a¢ik secik belirtmesi beklenir.

Ozetle, bir makamin “seyir” dedigimiz niteligi, kupkuru bir ses dizisine
nasil hayat verilecegini tanimlar. Seyir hadisesinin bir makam dizisi i¢inde beste
yapmanin temel ¢ercevesini saptadig: dahi séylenebilir.

Bu bakimdan da bir makama gercek karakterini veren, o makamda tanimi
geregi yer alan temel ses dizisi, gam ya da 1skala degildir; bu ses dizisinin nasil
kullanilacagina 1s1ik tutan, kuru iskeleti ete kemige biirtindiiren seyzrdir. Rast
makamini rast yapan da budur 6rnegin, yoksa rast makaminin tanimi geregi
igerdigi nota dizisi, sol ’den sol,’ye giden bir ses merdiveni degil. Zaten gelene-
gin olustugu 16. ytizyil ortalarindan ta 20. ytizyil baslarina gelinceye dek gele-
neksel Osmanli/Tiirk musikisinin makamlari, kullandiklar: ses dizisi hangisi
olursa olsun, yazili kaynaklarda her seyden 6nce birer melodik gezinme, birer
seyir olarak tarif edilmistir. Ayn1 esas ses dizisini kullanmakla birlikte, sadece
seyirleri itibariyle birbirlerinden ayirdedilen bircok makam vardur.

Ne var ki, bir makamin iskeletini olusturan ses iskalasini tarif etmek, bu
sesleri siralamak ¢ok kolay olsa da, bizzat seyir hadisesini kelimelerle tanimla-
mak ve sozel olarak aktarabilmek maalesef ¢ok zordur. Cinki seyir soyut veya
teorik bir tanimi olmayan, hep pratikle olusan, repertuara ve bestecilerin yaratici
inisyatiflerine bagli, 4nin miizikal zevklerine ve aliskanliklarina kuvvetle ba-
gimli bir olgudur. Zaman igerisinde bir makamin seyri degisebilir. Ayni adi ta-
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styan ve ayni perde dizgesini kullanan bir makamin 20. yiizyildaki versiyonunun
karakteristik seyir bi¢imi de 17. veya 18. yiizyildakinden ¢ok farkli olabilir. O
kadar ki, zamanla seyrinde ortaya ¢ikabilen degisiklikler bir iki ytizy1l icerisinde
bir makami taninmaz hale getirebilir. Ali Ufki veya Kantemiroglu déneminde
kullanildig: sekliyle bir Hiseyni veya Muhayyer makam: seyri, érnegin, bu-
giiniin bir Turk musikisi san’at¢isina tuhaf, garip, ilkel ya da tamamen yabanci
gelebilir',

Bir makamin seyrini 6grenip éziimsemek de kolay bir is degildir. Bunun
icin en 1yi yol olarak, ytizyillardir, sé6zkonusu makamdan ¢ok sayida eser din-
lemek, 6grenmek ve miimkiin oldugunca genis bir repertuar icra etmekten bas-
kaca bir sey onerilemiyor. Ger¢i agag1 yukar: biitiin Tiirkce edvar kitaplarindaki
makam tarifleri aslinda birer seyir tarifinden bagka bir sey degildir. Ne var ki, bu
sozel seyir tariflerinden makamin gercek seslendirilisini anlamak da genellikle
miimkiin olamiyor. Bir makamin seyrini anlayabilmek i¢in repertuardaki eserle-
re bagvurmak yine de en 1yi yoldur.

En sik kullanilan ve en iyi bilinen makamlardan olan Rast makami 6rnegini
alalim. 11k matbu edvar kitabi sayabilecegimiz 1864 baskisi Hasim Bey’in giifte

mecmuasinin basindaki edvar kisminda Rast makaminin tarifi sdyledir mesela:

“Iptida [6nce] perde-i rasttan [rast perdesinden] baglayip diigah, segih, cargih, neva, hii-
seyni, evig, gerdaniye basarak mubayyere kadar ¢ikip badehu [ondan sonra] mubayyerden
gerdantye, acem, hiiseyni, neva, cargah, segah, diigah, rast, 1rak, asiran perdesiyle bir yegih

agip tekrar yegah, asiran, 1rak, rast, diigih agarak yine irak ile rastta karar eder™3'.

Hasim Bey’in bu Rast seyir tarifi kendinden agag: yukari ti¢ ¢eyrek ytizyil
once yasamis Abdiilbaki Nasir Dede’nin verdigi tarifin neredeyse kelimesi keli-
mesine aynisidir®2. 1700’1 yillarin baginda Kantemiroglunun Rast makaminin
seyri i¢in verdigi genel tarif ise gerek musikiye gerekse ilgili makama 4sina ol-
mayanlar i¢in anlasilmasi Hasim Bey’inkinden daha da zordur. Rast makami-
nin kullandig1 perdelerin adlarini dahi vermeyen Kantemir soyle yaziyor:

“‘Rast makaminin kutb-1 daire-i perdesi [perde dairesinin merkezi] yine Rast perdesidir.
Hareket-i dgazesini [ilk sesli hareketini] kendi perdesinden edip gerek nermden tize [ka-
lindan inceye] gerek tizden nerme [inceden kalina] wvarsa, ii¢ tamam perdeler ile kend:

kutbunda [merkezinde] kendini beyan eder. Kendi perdesinden tamam perdeler ile Tiz

130 Kantemiroglu edvarindaki makam seyirlerinin analizleri i¢in bkz Owen Wright, Demetrius Cantemir:
The Collection of Notations. Volume 2: Commentary, Aldershot, Ashgate (SOAS Musicological Series),
2000.

131 Bkz. Hasim Bey, Mecmua, Istanbul, 1280(1864), s. 22.

132 Bkz. Abdiilbaki Nasir Dede, Tedkik ve Tabkik, Istanbul, Siileymaniye Kiitiphanesi, Nafiz Paga Yazma-
lar1, 1242/1, vr. 10a.
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hiiseyni’ye kadar ¢tkmak hitkmii [yetkisi] vardir ve ondan gene o yoldan avder edip [geri
dontip] Yegih perdesine dek iner, ondan gene cikip kendi perdesinde karar ii istirahat ki-

lar™33

Bu tiir ifadeler kullanarak bir makamin seyir ve hareketini musiki 6gren-
mekte olan ve bu makam: heniiz iyi bilmeyen birisi i¢in, veya 6rnegin Tiirk
musikisine agina olmayan yabanci bir mizisyen i¢in kolayca anlagilir kilmak ¢ok
zordur. Yukarida belirttigimiz gibi, makam seyirlerinin 6grenimi zaten 6ncelik-
le pratikten ve repertuar edinmekten gecerdi.

Gergi birgok makamdan birer kiigiik parcay: veya seyir niimunesini yanya-
na getirerek olusturulan ve 4dr-1 natik (konugan kir) adi verilen eserler ge¢mis
yizyillarda makam seyirlerini 6grenmek ve 6gretmek i¢cin zaman zaman bir pe-
dagojik islev de yerine getirirlerdi. Kar-1 natiklar hem besteci agisindan bir tiir
virtiiozluk gésterisi hem de, 6grenci veya dinleyici agisindan makam seyirleriyle
birer 4sinalik firsati idiler. Enstriimantal miizikte de bunun esdegeri vardi. Cok
cesitli makamlarin seyrini gosteren ve “Kiilliyat pesrevi” denilen bu eserlerden
birini Mecmua-y1 Saz u Séz’de Ali Ufki, t¢ adedini de Kantemiroglu notaya
almislardi.

Osmanli/Tiirk musiki geleneginde bilinen en erken tarihli kdr-1 natik, Ali
Ufki’'nin asag1 yukar: ¢cagdas: olan Galata’h Hatipzdde Osman Efendi tarafin-
dan bestelenen, on bes makamin seyrini gésteren ve her makam seyrinde farkls
bir ustl kullanan, her makam i¢in kullanilan giiftenin icinde de de o makam
ve usiliin adin1 zikreden on bes usGlli Rast makamindaki kir-1 natik’tir (“Rast
geldim miirgzar i¢re o sth-1 dilkese”)**. Bu kar-1 natiklar ancak 20. yiizyilda
notaya alinabildiler.

Bu seyir hadisesini 6zellikle Batili okuyucu ve miizisyenlere anlatmaktaki
zorluklar1 kavrayan Rauf Yekta Bey, 1922 yilinda ilk kez olarak geleneksel Os-
manli/Tiirk musikisinin otuz ayri makaminin karakteristik seyirlerini selefleri
gibi sadece s6zel tariflerle degil, bu amaca y6nelik olan ve bizzat kendi besteledigi
birer kii¢tik pedagojik nitelikte par¢anin notalarini yayinlayarak aciklamaya calis-
mistir.'® Boylece, bu kiigiik pedagojik parcay1 icra edenBatili miizikolog ve miizis-
yenler makamin melodik yapisini ve seyir 6zelliklerini daha iyi anlayacaklardi.

Daha dogrusunu séylemek gerekirse, genel olarak béyle bir girisimin ilk kez

Rauf Yekta Bey tarafindan yapilmis oldugu zannedilir. Oysa [Turc 292] elyaz-

133 Bkz. Demetrius Cantemir (Kantemiroglu), Kitab-2 Ilm’il Musiki Alé vech’il Hurifat, Istanbul Univer-
sitesi Tiirkiyat Enstitiist Kiitiiphanesi, [Y. 2768], s. 24 (Tipkibasim: Haz. Yal¢in Tura, Istanbul, Yap1
Kredi Yayinlari, 2001, s. 49).

134 Bkz. Istanbul Konservatuar: Negriyat: (Tiirk Mustkisinin Klasikleri), Istanbul, no. 154-155.

135 Bkz. Rauf Yekta Bey, “La Musique Turque”, Albert Lavignac & Lionel de la Laurencie (yay.), En-
cyclopédie de la Musique et Dictionnaire du Conservatoire, Paris, Delagrave, 1922, Cilt V, s. 2945-3064
(otuz adet makamin seyriyle ilgili bslim s. 2997-3010); Tiirkee cevirisi: Tuirk Mustkisi, Istanbul, Pan
Yayincilik, 1986 (s. 69-82).
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mast Ali Ufki Bey’in bu noktada da Rauf Yekta Bey’e pedagojik agidan onciiliik
yaptigini yizyillar 6tesinden ve 6ncesinden bize hatirlatiyor.

Gergekten de [Turc 292] yazmasinin 170b sayfasinda [ Bkz. Resim XX VIII]
Al Ufki ilk iki satir nota i¢inde dért ayr1 makam i¢in birer veya ikiser 6l¢tilik
seyir drnekleri veriyor. Bu dért makam sunlardir: Hiseyni, Diigah (yani, bu-
giinkt adiyla Ussik), Neva ve Beyati makamlari. Bunlarin her birinin seyrini
gostermek icin Ali Ufki bu melodi pargaciklarini farkli uzunlukta élgiler icine
koymus, ayrica Hiiseyni makami i¢in dort ayri olgtide dort ayr1 seyir niimunesi,
diigih makam: i¢in de iki ayr1 8lgiide iki farkls seyir niimunesi vermis, neva ve
beyati makamlari i¢inse sadece birer ol¢uliik seyirle yetinmis. Bu miizik 6l¢ii-
lerinin her biri ilgili makamin kullandig1 bazi karakteristik nagme ve melodi
pargaciklarini igerir.

Ayrica, yazmanin 145b sayfasinda [Bkz. Resim XXX V7] iki ol¢iiliik bir nota

orneginin iizerine de soyle bir ibare yazmis Ali Ufki:

‘Cadenza dugia — Cadenza per nagme di Newa — Cadenza per nagme di Huseini”
[Diigah serbest parga — Neva nagmesi i¢in serbest par¢a — Hiiseyni nagmesi i¢in

serbest parca]

Bu sayfada da Diigah (bugiinkii adiyla Ussak), Neva ve Hiiseyni makam-
larinda birer olgiilik kiiciik seyir nimuneleri, Avrupa miizik terminolojisiyle
“cadenza’lar, yani serbestge icra edilecek pargalar bulunuyor.

Dolayisiyla, bu mecmuada Tiirk musikisi tarihindeki pedagojik “ilk”lerden
birine daha imza atmig bulunuyor Ali Ufki. 20. yiizyil baslarinda Rauf Yekta
Bey'’e gelinceye kadar da, elimizdeki belgelerde bu tiirden baska notali makam
seyri nimunesine rastlanmaz.

¢) Alstirmalar”

Ali Ufki’nin [Turc 292] yazmasinda kayda diisttigi ve muhtemelen bizzat
uygulamaya ¢aligtig: tek pedagojik yenilik bu degildir.

Geleneksel Osmanli/Tiirk musikisinde kullanilan ¢algilarin 6gretiminde
Batili anlamda bir “calgi metodu” kavrami ve uygulamas: ¢ok gec tarihlerde,
ancak 20. ytizy1l baslarinda, modernlesme akimlariyla birlikte ortaya ¢cikmistir.
Dolayisiyla, ¢alg: 6greniminde temrin, alistirma, pratik egzersiz, teknik gelis-
tirme vs. gibi pedagojik yontemlerin ortaya ¢itkmasi igin de nota kullaniminin
yayginlagmasini ve basili ¢algi metodlarinin ortaya ¢ikmasini beklemek gerekti.

Daha énceki donemlerde, bilebildigimiz kadariyla, bir sazi ¢almasini 6grenmek
i¢in, bu amaca yonelik 6zel olarak yapilmis eserler veya pedagojik nitelikte parcalar
kullanilmazdi. Bu pedagojik gérev repertuarda mevcut olan ve herkesge iyi bilinen
bazi saz eserleri tarafindan yerine getirilirdi. Genellikle 6grenci bir ¢algiy1 6gren-
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Resim XX VIII [Turc 292] Sayfa 170b
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meye hocasinin sectigi bir saz eserini mesketmekle baslardi. Bu saz eseri 6grencinin
kolaylikla 6grenebilecegi, veya herkesce bilinen, kulak asinasi oldugu bir par¢a ola-
bilirdi. Bu eserin &zel bir pedagojik deger, ya da bir alistirma niteligi tasiyip tasi-
madig1, talebeye nakledilmesinin yarar tagiyip tasimadigi da bu agidan pek 6nemli
degildi*. Ozellikle 6grenciler icin, acemi miizisyen veya sizendeler igin, miiptedi
sizende ve hanendeler dustinilerek bestelenmis eser veya parca yoktu. Egzersiz,
temrin, alistirma amaciyla tasarlanip bestelenmis pargalar da mevcut degildi.

Burada da Ali Ufki pedagojik agidan 20. yiizyildaki gelismelere — ¢ok uzak-
tan, sinurli ve etkisiz bir bicimde de olsa — bir tir 6ncilik etmis goriiniyor.
Cunki [Turc 292] yazmasinin 217b sayfasinda gordiigiimiiz notalar sirekli tek-
rarlar igeren bir alistirmadan bagka bir sey degildir [Bkz. Resim XXIX]. Ustli
belirtilmeyen bu birkag satirlik notanin baslig: da sudur:

“Nagme-i tullab (dolap) der makam diigah hiiseyni”
[Diigah hiseyni makaminda talebelerin (dolap) nagmesi]

Bu ¢ok anlamli baglig1 tagiyan ti¢ satirlik parcada ise sadece son derece basit,
miikerrer, monoton motifler, énce bir besli sonra da bir oktav altl ve tistlii ola-
rak kendini stirekli tekrarlayan ve zaten kendince ne basliginda gértinen “digah
hiiseyni” makaminin ne de herhangi baska bir makamin seyrini gésteremeyecek
kadar kii¢ctik melodi pargaciklar: vardir.

Bir ihtimalle, bu alistirma niteligindeki pargay: notaya almakla Ali Ufki
var olan bir uygulamay: kayda gegirmekte olabilirdi. Eger bu varsayim dogruysa,
o takdirde Tirk musikisinin 6gretiminin tarihindeki ¢ok énemli bir belge, bu
pedagojik uygulamanin ilk yazili izi giin yiiziine ¢ikmis olmaktadir. Ama bu ilk
ihtimal kanimizca epey distk bir ihtimaldir. Diger ihtimalde ise bu pedagojik
alistirmay1 Ali Ufki kendi inisyatifiyle bizzat 6grenmek ve/veya 6gretmek ama-
ctyla 6zel olarak tertibetmistir. Bu takdirde de bu par¢a tamamen tekil kalmuis,
izleyicisi ve taklit¢isi olmamis bir inisyatiftir. Durum buysa, bu ¢ satirlik nota
geleneksel Osmanli/Tiirk musikisi tarihinde yine de bir “ilk” teskil ediyor; ilk
kez kayda dusalmiis bir miizik déngust, bir tiir egzersisdir.

Bu da geleneksel Osmanli/Tiirk miizigindeki somut pedagoji uygulamala-
rindan bugiine ulasmis herhalde en erken tarihli yazili belge olsa gerektir. Yuka-
ridaki iki ihtimalden hangisinin gercege daha yakin oldugunu bilmek ise maale-
sef henitiz miimkiin degil. Bildigimiz gibi, uzun yiizyillar boyunca Ali Ufki’nin
bu y6éntemi ne yayilmis, ne de gelistirilmistir. Musiki egitimi ve 6gretimi de hep
klasik mesk yoluyla yapilagelmistir.

136 Osmanli/Tiirk musikisi geleneginde ¢alg: 6grenim ydntemleri ve virtiiozluk uygulamalar: hakkinda
bkz. Cem Behar, Zaman, Mekin, Miizik — Klisik Tiirk Musikisinde Egitim (Mesk), Iera ve Aktarim,
Istanbul, AFA Yayinlari, 1993, s. 83-117.
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17. yiizyilda eserlerde “versiyon fark:”

Miizikte egitim, 6gretim ve intikal hep yazisiz/notasiz mesk yéntemiyle,
ustadan ¢iraga aktarilarak, icra da ezberden yapiliyordu Osmanli/Turk musiki
evreninde. Ali Ufki musikinin her zaman ezbere 6grenildigini, yazilabilmesinin
ise neredeyse bir mucize gibi goriildagiini bizzat ifade eder. Boyle olunca da za-
man i¢inde dogal olarak ayni eserin az ya da ¢ok farkl: versiyonlari, varyantlar
olusuyabiliyordu'’. Her icrada yorumcu bir eseri az ya da ¢ok degistirebilir ve
yeni varyantlar Gretebilirdi. Belli sinirlar dahilinde kaldig1, eserin ana yapisini,
ustlini degistirmedigi siirece de bu varyantlarin tiretimi her zaman gayet mes-
ru bir miizikal faaliyet teskil ederdi.

Eserin bestecisi tarafindan kagida dékialmis versiyonu da ortada olma-
digina gére bu varyantlarin hangisinin “dogru” veya “orijinal” hangisinin de
“yanlis” oldugu meselesi pek de énemli degildir. Ayni eserin farkli versiyonla-
rinin kagida/notaya dokiilmesi islemi ise ancak 19. yuzyil sonlariyla 20. yiiz-
yil baslarinda nota yayinciliginin gelismesiyle miimkiin olabildi. Ayni eserin
farkli versiyonlar: ancak farkli yayincilar tarafindan basildiklari zaman, ve
kagit tzerindeki durumlar: sayesinde ilk kez agikga birbirleriyle karsilastiri-
labildiler'®.

Oysa ondan iki buguk yiizyil kadar 6nce Ali Utki duydugu bir eserin bir
boliimiinin iki farkl versiyonunu notaya almist: bile. Nitekim, [Turc 292] yaz-
masinin 293b sayfasinda “Rast Pen¢gdh” makaminda bestecisi belirsiz bir saz
semaisinin t¢ satirlik notasinin hemen altinda yarim satirlik bir nota parcasi ve

altinda su ibare goriiliiyor [Bkz. Resim XXXIX]:

“ll secondo hane in altra maniera”

[Ikinci hanenin baska tiirliisii]

Gergekten de Ali Ufki buraya ayni saz semaisinin ikinci hanesinin iki farkls
versiyonunu yazmistir. Bu ikinci hanenin iki versiyonu arasinda aslinda ¢ok bii-
yiik ¢apta melodik farkliliklar yoktur aslinda. Onemli olan, Ali Ufki’nin ayni
miizik par¢asinin iki farkli icra bi¢imini ayirdetmis olmasi ve hicbir mesruiyet
tartismasina girmeksizin ve kisisel tercih belirtmeden dogru-yanlis demeyip iki
versiyonu da aynen notaya almis olmasidur.

Bu da, Ali Ufki’nin her duydugunu notaya alma merak ve isteginden dogan
bir sonug olup, mesk yoluyla repertuar intikalinin dogurdugu farkli varyantlarin
ilk kez 17. ytizyilda notaya alinmis olduguna isaret ediyor.

137 Bkz Cem Behar, A5k Olmayinca Mesk Olmaz — Geleneksel Osmant/ Tiirk Miiziginde Ogretim ve Intikal,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1998, 2003, 2006, s. 88-95.
138 Ayni eser, s. 182-195.
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Ama biitiin bunlarin ve Ali Ufki’nin kisacik notunun arkasinda yatan temel
tarihsel ve muzikal gercek ¢ok daha ilging ve 6nemlidir. Esas olan sudur: Daha
Osmanli/Tiirk musiki geleneginin heniiz yeni olustugu, repertuarin da heniiz pek
zenginlesmedigi bir dénemde bile nisbeten kisa ve basit bir eserin kisa siirede iki
farkli versiyonu ortaya ¢ikabilmis ve icra edilebilmisti. Yani, Osmanli/Ttrk musi-
kisi gibi sozlii bir miizik geleneginde, yeni bir eserin ortaya ¢ikisiyla onun az ya da
¢ok farkli versiyonlarinin olusup dolasima sokulmalar: arasinda ¢ok uzun bir stire
gegmesi de gerekmiyor. Bir iki miizisyen kusag1, birkag aktarim buna yetiyor.

Buna benzer bir duruma Kantemiroglunun Ali Ufki’den yarim yitzyil ka-
dar sonra notaya aldig1 pesrevler arasinda da rastlanmasi hig sasirtict degil. Or-
negin, “Feryad-1 Yusuf” adin: tasiyan Hiiseyni makamindaki pesrevin t¢iinci
hanesinin iki ayr1 versiyonu vardir ve Kantemiroglu bu hanenin ikinci versiyo-
nunu kitabinda bir derkenar olarak “hdne-i silis b kavl-i ahir” (iglincti hanenin
baska tiirliisii) baglig: altinda notaya almigtir'®’. Ayni hanenin bu iki versiyonu
da aslina bakarsak birbirlerinden epey farklidirlar.

Ayrica, Kantemiroglu kitabinda yirmi sayfa arayla ayni pesrevi iki kez no-
taya almistir. Beyati makamindaki “gam-fersa” adini tasiyan pesrevin birbirin-
den epey farkli bu iki versiyonunu notaya almakta da higbir sakinca gérmemis,
versiyonlarin birini digerinden daha otantik ya da “gercek” olarak gérmemis, ya
da birini digerinin “naziresi” olarak degerlendirmemistir'*’. Mesk yoluyla intikal
eden bir eserin farkli miizisyenlerin icrasindan farkli bir bicimde notaya alinma-
sinda sagilacak bir sey yoktur. Sasilacak bir sey varsa, o da bu tiirden versiyon
farkliliklarindan sadece ti¢ tanesinin Ali Ufki ve Kantemir tarafindan notaya
alinmis olmasidir.

Osmanli/Tiirk musiki geleneginde ayni eserin az ya da ¢ok farkl: versiyon-
larinin dolagimda olmas: meselesi 19. ytizyilda ortaya ¢ikmis bir mesele degildir.
Bir eserin “aslina”, “orijinaline”, “dogru versiyonuna” ulasma saplantisi, modern-
lestirici pozitivist bir zihniyetin uzantist olarak ancak 20. yiizyilin baslarinda
ortaya ¢ikmis ve uzun yillar Rauf Yekta Bey’le Dr. Suphi Ezgi’yi mesgul eden
bir mesele olmustur.

Ayni eserin icra ve aktarimla farklilagan yeni versiyonlarinin siirekli olarak
tretilmekte olmasi, ti bagindan beri gelenegin bir pargasidir. Bazilarinin san-

139 Demetrius Cantemir (Kantemiroglu), Kitab-1 Iim’iil Musiki Ali vech’il Hurafat, Istanbul Universitesi
Turkiyat Enstitiist Kiitiphanesi, [Y. 2768], s. 105 (Tipkibasim: Haz. Yal¢in Tura, Istanbul, Yap: Kredi
Yayinlari, 2001, Cilt II, s. 374). Bkz. Owen Wright, Demetrius Cantemir — The Collection of Notations;
Part 1: Text, Londra, School of Oriental and African Studies (SOAS Musicology Series, Volume 1),
1992, s. 420.

140 Demetrius Cantemir (Kantemiroglu), Kitab-: Ilm'’iil Musiki Ali vech’il Hurifat, Istanbul Universitesi
Tirkiyat Enstittsii Kiitiiphanesi, [Y. 2768], s. 181 ve 205 (Tipkibasim: Haz. Yal¢in Tura, Istanbul,
Yap: Kredi Yayinlari, 2001, Cilt II, s. 636 ve 677). Bkz. Owen Wright, Demetrius Cantemir — The Col-
lection of Notations; Part 1: Text, Londra, School of Oriental and African Studies (SOAS Musicology
Series, Volume 1), 1992, s. 686 ve 730.
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dig1 gibi bu farkli versiyonlar eserlerin kah Saray’da, kah “konser salonlarinda”,
kah eglence yerlerinde (“piyasa”da) ve benzeri farkli sosyal ve miizikal ortamlar-
da farkli iislaplarla icra edilmelerinden ve/veya farkl: dinleyici kesimlerinin 6zel
taleplerinden de kaynaklanmiyor. Repertuardaki eserlerin degisim ve baskala-
sim stireci Osmanli/Tiirk musiki geleneginin bizzat kendisinde miindemigtir.
Hem de ti gelenegin en bagindan beri. Bu her zaman béyleydi. Hala da oyledir.
Bundan kagis yoktur. Bugiin, Osmanli/Tiirk miiziginin tamamen yaziya ge-
¢irilmesinden, ve neredeyse tiim 6gretim ve icranin yazili metinlerle (notayla)
yapilmasinin genellesmesinden sonra dahi bu durum degismis degildir'*!. Bu-
giin dahi Tiirk musikisi eserleri icra sirasinda az ya da ¢ok degisebilmekte ve bu
eserlerin stirekli olarak az ya da ¢ok farkli yazili versiyonlar: iiretilmektedir.
Ali Ufki’nin bu erken dénem kayd: da Osmanli/Tiirk musiki gelenegine
dair bu temel gercegi agik secik bir sekilde gosteriyor'*?. Ali Ufki’nin, ayrica,
burada herhangi bir mesruiyet ya da otantiklik kaygis: gitmemesi de ilgingtir.

Yeni bir notalama sistemi mi?

[Turc 292] yazmasinin 313a sayfasinda — bizzat Ali Ufki'nin el yazisiyla
—ilging bir notalama denemesi var. Bu sayfada dort bast mamur ve 6zgiin bir Os-
manli/Tirk musikisini notalama sistemi olarak adlandirilmay: haketmeyecek
kadar basit goriinen, fakat herseye ragmen yine de esas itibariyle Turk musikisi
eserlerini yaziya gegirmek amacini tagidig: anlagilan kiigticiik bir 6zgiin notala-
ma denemesi bulunuyor [Bkz. Resim VIII].

Ali Ufkinin burada denedigi yontem gercekten de ¢ok basittir. Calinacak
her perdenin ad1 sirasiyla yazilmistir ve her perdenin adinin tstiine 1, 2, 3 vs.
seklinde o perdenin zaman degerini belirten bir rakam konmustur. O rakam da
tstiinde bulundugu perdenin kag dértlik uzunlugunda olduguna isaret etmek-
tedir. Esas zaman biriminin bir dértlik oldugu, Ali Ufki tarafindan ilk satirdaki
diigih perdesinin tizerindeki bir rakaminin tizerine bir dortlik bir adet nota,
diger bir perde adinin tGzerindeki iki rakaminin tizerine iki dértlik bir nota, di-
ger bir yerdeki ti¢ rakaminin tizerine de ti¢ dortliik bir nota konmus olmasindan
anlasiliyor.

Ali Ufki bu metinde ne perdelerin isimlerini kisaltma ya da kodlama, ne de
Kantemir'in yaptig1 gibi bu perdelerin her birini 6zel bir isaret veya sembolle temsil

141 Bkz Cem Behar, A5k Olmayinca Mesk Olmaz — Geleneksel Osmanti/ Tiirk Miiziginde Ogretim ve Intikal,
Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 1998, 2003, 2006, s. 95-97.

142 Ayni pesrev ya da saz semaisinin énce Ali Ufki ve ondan elli y1l kadar sonra Kantemiroglu tarafindan
notaya alinmis az ya da ¢ok farkli versiyonlari hakkinda Bkz. Owen Wright, Demetrius Cantemir — The
Collection of Notations; Part1: Text, Londra, School of Oriental and African Studies (SOAS Musicology
Series, Volume 1), 1992.
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etme yoluna gitmistir. Her bir perdenin adini aynen yazmakla yetinmistir. Dolayi-
styla, bu notalama yontemi pratik ve kolayca kullanilabilir olmaktan ¢ok uzaktir.

Ayrica, parga i¢indeki bazi perde adlarinin tizerine o perdenin zaman dege-
rini belirten bir rakam da koymamigtir Ali Ufki. Bundan, biytk bir ihtimalle,
bu perdelerin zaman degerinin bir 6nceki perdeninkiyle ayni oldugunun kaste-
dildigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Bunun disinda da bu kiigiik notalama denemesin-
de baska hi¢bir miizikal isaret (makam, 6l¢ii ve usil isaretleri, “es”ler, tekrarlar,
niianslar vs.) bulunmuyor.

Yazmanin 313a sayfasinda bu sekilde yazilmis, melodik olarak neredeyse bii-
tiiniyle bir besli icinde hareket eden (Rast-Neva perdeleri aras1) iki kisacik miizik
pargast bulunuyor. Bu iki par¢anin ne olduklar: da aslinda belli degildir. Bunlar
Ali Ufki’nin bu notalama sistemi taslagiyla kigida dokmeye ¢alistig1 gercek birer
eser olabilecekleri gibi, pekald sadece notalamay: denemek i¢in yapilmis tama-
men uydurma birer kalem tecriibesi, bir yazim egzersizi de olabilirler.

Ozetle, bu ¢ok basit notalama sistemi taslaginda asil ilging olan bu ilkel
sistemin sistemin kendisi degildir. Béyle bir sistemin tam olarak olusup olusma-
dig1 ve bunun ne 6l¢iide Kantemiroglu'nun 6nciisii sayilabilecegi de bizce pek
kuskuludur zaten.

Burada bizce asil kayda deger olan sey, bu basit ve ilkel notalama sisteminin
kendisinden ziyade, Ali Ufkinin porte’li Bati notasindan bagka bir notalama
sistemini de denemis, fakat bu basit notalama sistemini tekemmiil ettirmeye ¢a-
lismayip hi¢ kullanmadan hemen terketmis olmasidir. Kaldi ki, Ali Ufki’nin bu
notalama sistemini isler ve pratik kilmasi i¢in, tipki Kantemiroglu'nun ondan
yarim yiizyil kadar sonra yapacag: sekilde, herseyden 6nce geleneksel Osman-
11/ Tark musikisinde kullanilan tam ve yarim perdelerin gerekgeli ve ayrintili bir
listesini ¢ikarmasi ve bunlar: sistematik bir bicimde sunabilmesi gerekirdi.

Oysa, yukarida da vurguladigimiz tizere ve eldeki belgelerden gérebildigi-
miz kadariyla, miizik teorisi konularina zaten pek ilgi duymayan Ali Ufki ise, bu
temel islemi hi¢ bir zaman yapmaya tesebbiis etmedi.

Ozel notalama isaretleri

Ali Ufki, gerek Mecmua-y: Saz u S6z’de gerekse bu yazmada birgok kendine

ozgi notalama ve niians isaretleri kullanmistir. Mecmua-y: Saz u Sz’ de kullan-

143 Kantemiroglu'nun notalama sisteminin ayrintis: ve nota ve transkripsiyonlar: hakkinda bkz. Owen
Wright, Demetrius Cantemir — The Collection of Notations, Londra, School of Oriental and African
Studies (SOAS Musicological Series, Volume 1), 1992, s. XI = XXVTI; ayrica, Osmanli/Tiirk musiki-
sinde kullanilmis notalama sistemleri hakkinda bkz. Ralf Martin Jiger, Tiirkische Kunstmusik und ibhre
bandschriftlichen Quellen aus dem 19. Jahrbundert, Eisenach, Verlag der Musikalienhandlung Karl Dieter
Wagner (Schriften zur Musikwissenschaft aus Minster — 7), 1996, s. 235-245.
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dig1 6zel notalama isaretlerinin bir listesini Muammer Uludemir vermistir'**.
[Turc 292] yazmasinda ise Mecmua-y: Saz u Siz’de kullanilanlarin yanisira bir-
kag bagka isaret de yer aliyor.

Ornegin, bir portenin i¢ine veya basina konmus i veya & isaretleri bir 6n-
ceki bsliimiin tekrar edilmesi gerektigi anlamina geliyor. ¢ isareti ise (siiresi
belirtimemis) bir sus isaretidir. Bir notanin yanina veya iizerine konmus / veya
// isareti o notanin diyezli oldugunu belirtir. Anahtarin yanina konmus porte
tizerindeki & harflerinin her biri de birer diyeze (“diesis”) isaret eder. Yine
anahtardaki veya herhangi bir notanin tizerindeki < isareti de bir bemolii gés-
terir. Bu tizlestirme ve pestlestirme isaretlerinin —bugiinkii deyimiyle— “kacar
komalik” bir degeri ifade ettikleri sorusu ise, Ali Ufkinin teorik konulara
ilgisizligi gézoniine alinirsa, pek anlamli bir soru degildir. Ayrica, notayi iz-
leyerek de kolayca anlasilacag: gibi, Ali Ufki ayni isarete zaman zaman farkls
anlamlar da vermistir.

Eserin bittigini sik sik bir puandorg isareti belirtir. Bu puandorg isareti ese-
rin karar perdesinin uzatilmas: gerektigine mi isaret ediyor? Bunu bilemiyoruz.
Ancak, eserin sonuna isaret ettigi kuskusuz. Portenin tzerindeki bir » “mim”
harfi “mulazime”, 5 “ze” harfi ise “zeyl” anlamina geliyor. Ali Ufki tarafindan
zaman zaman portenin altina veya tstiine konmus olan | isaretine ise miizikal
bir anlam vermek miimkiin olmadi.

Miizigin yazili dilinin her isareti konvansiyonel bir isarettir elbette. Onem-
li olan bu isaretin okur tarafindan kolayca anlasilir olmas: ve gtdiilen amaca
pratik olarak ulagilmasina yardimeci olmasidir sadece. Ne var ki, Ali Ufki’nin
gerek Mecmua-yr Saz u Séz’de gerekse bu yazmada kullandig: isaretlerin hem
cok genel isaretler olmalari, hem de hemen higbirinin geleneksel Osmanli/Tiirk
mustkisinin 6zgiin yazim veya seslendirme ve icra sorunlarina cevap vermeye
yonelik olmamas: da dikkat ¢ekicidir. Bu durum da, defaatle isaret ettigimiz
gibi, Kantemiroglunun tersine Tiirk musikisinin kullandig: ses sistemine iligkin
teorik sorunlarin Ali Ufki’nin ilgisini ¢ekmemis olmasindan kaynaklaniyor.

Miizigin pratik sorunlar

[Turc 292] yazmasi bize Ali Ufki’nin yasadigi donemin miizigindeki muh-
telif uygulamalara dair, daginik bir bicimde de olsa, bircok baska bilgi kirintilar:
ve ipuglar1 sagliyor.

144 Bkz. Muammer Uludemir, Mecmua-y: Saz u Séz —Bildiriler, Izmir, 1989, s. 27-32 ; Muammer Ulude-
mir, Mecmua-y1 Saz u Soz — Murabbalar, Tzmir, Mart 1991, s. XI-XIV ; Muammer Uludemir, Mecmua-
y Saz u 86z — Semailer, Tzmir, Ocak 1991, s. XI-XIV ; Muammer Uludemir’in listesini Hakan Cevher
tamamlamistir. Bkz. M. Hakan Cevher, A Ufki, Hizé Mecmiia-yi Saz u Séz, Ceviriyazim, Inceleme,
Tzmir, 2003.
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a) Transpozisyon (sedd) hakkinda
Yazmanin 134a sayfasinda yari Italyanca yari Tiirkge soyle bir ibare bulunu-
yor [Bkz. Resim XXI]. Tiirk¢e imlay1 degistirmeden aynen aktariyoruz:

“Newa Dugiaile olur, ona Szeddi Hassan dirler (quarta alta) Hacan Husseini Dugiaile
olur, ona Szeddi Pebliwan dirler (quinta alta)”

[Neva Diigah ile olur, ona Sedd-i Hasan derler (bir dortlii yukarida), ne zaman ki
Hiiseyni Diigah ile olur, ona Sedd-i Pehlivan derler (bir besli yukarida).]

Burada Ali Ufki eserleri sazla icra ederken yapilmasi miimkiin olan iki tiirli
transpozisyon (sedd) tanimliyor. Bunlardan ilki eseri normalden (yani aligilmisg
diizen ve akorddan) bir dértlii tiz, ikincisi de bir besli tiz icra etmeyi éngoriiyor.
Ya Neva (Diigah perdesinin bir dortlii tistii) ya da Hiiseyni (Digah’in bir besli
tistii) perdelerinden birini Diigah itibar ederek eseri ilk konumundan bir dortli
veya bir besli tiz perdeden icra etmektir burada sézkonusu edilen. Dortli ve
besli transpozisyonlar aslinda hem tize hem peste dogru yapilabilir elbette. An-
cak, Ali Ufki bundan hi¢ s6z etmez. Nitekim Kantemiroglu bir dértlik sedleri
tanimlarken

“...tasnif olunan [bestelenen| nesneyi dérdiincii perdede, ya dahi tize ya dahi nerme [peste]
tutup calinir ve bu makule [bu cins| sedd yollar: yalmz sizendeye mahsus [6zel olarak]
verilmistir ve hinende [ses sanatqisi] nefesinden bir vechile [herhangi bir sekilde] fas/ i
tefrik olamazlar [ayristirilip fark edilemezler].”

diye yazar'®.

Demek ki Ali Ufki’den asag1 yukar: yarim yiizyil sonra yasayan Kantemi-
roglu esas transpozisyon yontemini bir dértla ses aralig tizerine kuruyor. Bir
besli transpozisyon yontemini ise kendi déneminde kullanilan sedd yollar: ara-
sinda saymiyor bile. Onu sadece “eskilerin” kullandig1 ve artik kullanilmayan
bir ydntem olarak zikrederken bir besli transpozisyondan “Hiikm-ii sedd-i edvir-1
kadim” (Eski edvarlarda seddin kapsami) genel basligi altinda “Seddii zi’/-hams”
olarak s6z eder'*.

Kald: ki, Kantemir’in bu konularda izledigi yontem ve sahiboldugu bakis
acist her zaman pek agik secik de degildir. Kantemir sedd sézctigiine ve sedd uy-
gulamasina birden fazla anlam yiikler. Zaman zaman bundan biitin bir icranin
veya bir makamin tiimiiniin transpozisyonunu, zaman zaman da yalnizca tek tek
bazi perdelerin yer degistirme islemini kasteder.

145 Bkz. Demetrius Cantemir (Kantemiroglu), Kitab-1 Ilm’il Musiki Ala vech’il Hurifat, 1st'(_1nbul Univer-
sitesi Tiirkiyat Enstitiist Kiitiphanesi, [Y. 2768], s. 49 (Tipkibasim: Haz. Yal¢in Tura, Istanbul, Yap:

Kredi Yayinlari, 2001, s. 98).
146 Ayniyer, sayfa 70 (s. 141).
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Ali Ufkinin déneminde sadece bu iki adet (tize dogru bir dortli ve bir
besli) transpozisyon tiirii mi kullaniliyordu? Bunu bilemiyoruz. Kald: ki,
transpozisyon’dan evvelki akordun, yani bu islemin hareket noktasini teskil
eden asli akordun, normal icra diizeninin de o dénemde ne oldugu meghuli-
mizdir. Ali Ufki’nin yukaridaki metinde zikrettigi iki sedd tiiriine bagka yerde
rastlanmayan birer 6zel isim vermesi ise sadece kendine mahsus bir fanteziden,
veya kulaga hos gelen kafiyeli bir ifadeden (“sedd-i hasan” ve “sedd-i pehlivan”)
ibaret midir? Ondan da emin olamiyoruz.

Ne var ki, bir besli transpozisyon sekli i¢in Ali Ufkinin kullandig: “sedd-i
pehlivan” ifadesi bu seddi yaparken sizendenin karsilasacag: (dortli transpozis-
yona oranla) daha biiyiik bir zorluk derecesine isaret ediyor da olabilir. Ancak,
bu zorluk derecesinin uygulamanin yapildig: ¢alginin yapisina ve teknik ola-
naklarina da bagli oldugu unutulmamalidir. Besli transpozisyonun teknik ola-
rak daha kolay oldugu durumlar ve calgilar da yok degildir. Kantemiroglu ise
sedlerle ilgili tim yorumlarini esas ¢alg: olarak kabul ettigi tanburu distinerek,
tanburun agik telinin Yegih perdesine tekabiil ettigini varsayarak yapar ve 6ne
siurdigi Tirk musikisi perde sistemini zaten tanbur tizerinde 6érneklendirerek
gelistirir. Oysa Ali Ufki kaleme aldig: miizikleri belirli bir ¢algiy: 6n plana ala-
rak, bu ¢alg1y1 esas alarak disinmez.

Ayrica, daha once de belirttigimiz gibi, Ali Ufki bu gibi teorik konulara
zaten hig ilgi duymuyordu. Dolayisiyla, bagka ve daha karmagik sedd yollarini
da deneyebilmek i¢in ne herhangi bir ¢algiy1 kendine esas olarak almis, ne de
transpozisyon tiirlerini anlamak ve anlatmak i¢in gerekli olan bir Tiirk musikisi
perdeleri dokimiind yapmustur.

b) Yapisal tanimlar
Ali Ufki’nin [Turc 292] yazmasinin gesitli yerlerinde verdigi birkag ilging
miuzikal tanim ve ifadenin de burada altin1 ¢izmek gerekiyor.

1- Baz-gi (553l

Ornegin, mecmuanin 134a sayfasindaki [Bkz. Resim XXI] bir pesrev
notasinin bir yerinde pesrevin teslim bolimiind isaretlemek isteyen Ali Ufki
bunu ii¢ dilde yapmugtir: Tiirkge, Farsca ve Italyanca. Nitekim, bu sayfada
“Milazime”, “Baz-gt” ve “Ritornello” kelimeleri esdegerlik belirtecek sekilde
yanyana yazilmis bulunuyorlar. Miilazime ya da lizime (daha sonraki yiizyil-
lardaki adiyla “teslim”), 17. ve 18. yiizyillarda pesrev ve saz semailerinde her
haneden sonra tekrar edilen nakarat boliimiine verilen ad idi. Ne var ki, bu
kelimenin dogru imlas: olan (<) yerine Ali Ufki bunu yanlis olarak («ai¥ss)
seklinde yazmistir. “Ritornello” ise nakarat sézctgiinin italyanca’daki tam
kargiligidir.
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Ali Ufki’nin burada bu miizik teriminin Fars¢a olarak “baz-gt” karsiligini
da vermesi aslinda daha ilgingtir. Baz-ga (s5l) veya baz-gest (el terimleri
“doniis”, “bir daha” veya “tekrar” anlamina gelirler ve miizik eserlerinde bir na-
karat yapisina isaret ederler. Osmanli dénemi 6ncesi musiki kitaplarinda baz-
gl terimine sik¢a rastlanir. Ne var ki, 15. ylizyil ve daha 6ncesindeki miizik
literatiirtinde, 6zellikle de giifte mecmualarinda ve sesli eser icralarinda belli
araliklarla tekrarlanan ¢ogunlukla terennimli bir bolimi belirtmek icin sik¢a
kullanilan bu iki ifade’, aslinda 6zgtin Osmanli/Tiirk miizik gelenegi olustugu
zaman, yani 16. ytzyildan sonra hemen hemen hi¢ kullanilmamistir. Bu terime
16. yiizyilin Tiirkce edvir kitaplarinda (Seydi, Yusuf bin Nizameddin, Hizir bin
Abdullah) da rastlanmaz.

17. yiizyil ortalarinin Topkap: Saray: meskhanesinde de muhtemelen baz-
gt terimi artik kullanimdan tamamen ¢ikmust. Ornegin, 17. yiizyihn ikinci
yarisinin din dis1 s6zli eserler repertuarini temsil eden Hafiz Post mecmuasinda
bu deyime az rastlanir. Saz eserlerinde ise onun yerini artik milazime, lazime
gibi terimler almist1 o donemde. Ali Ufki’nin Mecmua-y: Saz u Séziniin higbir
yerinde de biz-gi veya baz-gest ifadelerine rastlanmiyor.

Kantemiroglunun pesrev ve semai notalarinda bu terminoloji bir iki kez
kullanilmiyor degil. Ama sadece “tekrar ve “miikerrer” anlaminda. Kantemir
edvarinin i¢inde de bu terimi bir tek kez kullaniyor. O da ona formel bir bo-
linme anlamini vererek degil, neredeyse bir sifat olarak, uzunca bir kar tarif
ederken onun bir boliimiinin tekrar edilmesi gerektigine isaret etmek amaciylla
bu terime sadece “yine” ve “tekrar” anlamini vererek'*. Yani bazgl veya baz-
gest terimlerinin formel bir anlami yoktur Kantemiroglu edvirinda. Keza, 17.
yiizyilin ikinci yarisinin sozlii eser repertuarini temsil eden Hafiz Post mecmu-
asinda da baz-gt ve bazgest deyimlerine ¢ok nadiren rastlaniyor. Yukarida da
belirttigimiz tizere, [ Turc 292] yazmasinda da baz-gt’nun sadece bir tek 6rnegi
bulunuyor.

Dolayisiyla Ali Ufki muhtemelen bu terimi (tipk: o dénemde artik kulla-
nilmayan “tenteneli” ustller konusunda yukarida isaret ettigimiz sekilde) eline
gegen eski bir edvér kitabinda veya giifte mecmuasinda gérmis olmalidir. Bu

147 Baz-g ve baz-gest terimlerinin daha ¢ok Osmanli 6ncesi dénemlerdeki kullanimlari ve ilk kapsam-
It Osmanli giifte mecmuasi olan Hafiz Post mecmuasinda bulunmamalar: konusunda bkz. Owen
Wright, Words Without Songs — A Musicological Study of an Early Ottoman Anthology and its Precursors,
Londra, School of Oriental and African Studies (Musicological Series, Volume 3), 1992, 5. 167-168, 172,
210, 307; Ayrica, Ozbekistan Buhira Sesmakam miizik geleneginde bazgi’nun yeri hakkinda bkz.
Walter Feldman, Music of the ottoman Court-Makam, Composition and the Early Ottoman repertoire, Ber-
lin, Verlag fiir Wissenschaft und Bildung, 1996, s. 310-322; yine ayn1 konuda, Angelika Jung, Quellen
der traditionellen Kunstmusik der Usbeken und Tadshiken Mittelasiens, Hamburg, Karl Dieter Wagner,
1989.

148 Bkz. Demetrius Cantemir (Kantemiroglu), Kitab-1 Tim’isl Musiki Ali vech’il Hurifat, Istanbul Univer-
sitesi Tiirkiyat Enstitiisti Kiitiiphanesi, [Y. 2768], s. 99 (Tipkibasim: Haz. Yal¢in Tura, Istanbul, Yap:
Kredi Yayinlari, 2001, Cilt I, s. 179).
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formel terminolojiyi hentiz nisbeten yeni olusmus bir miizik pratiginin igerisin-
de, bir 6nceki dénemden artakalmis bir ani, yakinda tamamen terkedilecek olan
bir kalint1 olarak telakki etmek gerekiyor.

2- Serbend (si1ys)

Baz-gii ve baz-gest gibi bir form terimi olan ve yine onun gibi Osmanli
éncesi donemlerden nakledilmis olan serbendin durumu ise biraz farklidir. [Turc
292] yazmasinin 130a sayfasinda [Bkz. Resim XXX] ne oldugu belirtilmemis

olan ii¢ satirlik bir notanin hemen altinda séyle Italyanca bir ibare vardir:

“ (w¥s) Serbend si chiama quel che si sona un po avanti dal fin di peschrewe”

[(Miilazime) Pesrevin sonundan biraz énce ¢alinan seye Serbend denir.]

Ali Ufki’nin serbend (+i2rw) icin verdigi genel tanim budur. Dolayisiyla ser-
bend burada pesrev veya saz semaisinin en sonuna fazladan eklenmis bir bélim,
eserin en sonunda ve sadece bir kez ¢alinan bir “zeyl-hane” anlamini tagiyor. Ne
var ki, Ali Ufki serbend’i (burada da yanlis bir imla ile yazdig1) miildzime ile
birlikte zikrettigi i¢in, onun da milazime gibi eser i¢inde her hanenin sonunda
tekrar edilmesini kasdettigi sonucu da ¢ikarilabilir. 15. ytizyil ve 6ncesinde ser-
bend terimi bazan neredeyse miilazime ile es anlamli olarak, bazan da terennim
ile birlikte, 6ncelik ve 6zellikle sozlii eserlerin iginde bulunan, belirli yerlerde
tekerriir eden ve ¢ogunlukla da sadece ten-nen-na, ter-dil-li, hey-yar vs. gibi
anlamsiz terenniim elfdzindan olusan bir boliime igaret etmek i¢in kullanilmig-
tir®,

Ne var ki, yukarida sézini ettigimiz bazgest veya bazgi’'nun aksine, Ali
Utki’nin yasadig: donemde serbend artik hi¢ kullanilmayan, tamamen terkedil-
mis bir formel yap: tas: haline heniiz gelmemisti. Sadece, 17. yiizyilda bu form
terimi anlam ve konum degistirmisti. Ona artik Osmanli 6ncesi miizik gelene-
ginde oldugu gibi sozlii eserlerde degil, enstrimantal eserlerde rastlaniyordu.
Ornegin, 17. yiizyilin ikinci yarisinin dindist sozlii eser repertuarini yansitan ilk
kapsamli giifte mecmuas: olan Hafiz Post mecmuasinda baz-g@’ya rastlanmadi-
g1 gibi, serbend terimine de bir kez bile rastlanmiyor™°.

Oysa, Mecmua-y1 Saz u Séz'e baktigimizda en az on adet pesrev ve bir adet
saz semaisinin son bélimlerinin “serbend” baghiini tagidigini gorirtiz. Tim
bu pesrev ve saz semailerinde serbend bélimiinin eserin yapisindaki yeri Ali
Ufki’'nin yukaridaki tanimina tam olarak uyuyor. Yani, pesrevin biitin haneleri

149 bkz. Owen Wright, Words Without Songs — A Musicological Study of an Early Ottoman Anthology and its
Precursors, Londra, School of Oriental and African Studies (Musicological Series, Volume 3), 1992, s.
90-91, 188-189, 210, 213.

150 Ayni eser, sayfa 188.
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Resim XXX [Turc 292] Sayfa 130a
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her hanenin miilazimesi (yani pesrevin nakarat bélimi) icra edildikten sonra
pesrevin sonundan hemen 6nce serbend bélimi gelmektedir ve, notaya baka-
cak olursak, saz eseri bu serbend’le bitiyor gériinmektedir. Daha dogrusu, Ali
Ufki’'nin Mecmua-y: Saz u 86z’ de serbend’leri notayla yazisi bu sekildedir.

[Turc 292] de de birkag serbend 6rnegi bulunuyor. Nitekim, [Turc 292]'nin
186a sayfasindaki Irak ve 276b sayfasindaki Neva pesrevlerinin birer “serbend”
bolimi var. Bu agidan serbend, bir 6nceki donemin diger bir yapisal terimi olan
zeyl (J£) , yani ilave, ekleme) ile agagi yukar1 ayni miizikal anlami paylagiyor
gorinmektedir. Zaten Mecmua-y: Saz u Séz’deki bir-iki pesrevin sonunda da
serbend yerine benzer konumda ve benzer uzunlukta bir zey/ veya ayni anlam:
tastyan bir persenk (Sisys) bolimi vardir.

Yani, ilk bakista, serbend pesrevin her hanesini izleyen nakarat bolimi
(miilazime) ile birlikte veya ona eklenerek ¢alinan ya da eser icerisinde birkag
kez tekerriir eden bir parca gériinimiine sahip degil. Serbend pesrevin sonunda
bir defaligina ¢alinan bir ilave ya da bir sonug, final bolimi gibidir. Konumu
ve islevi Avrupa miiziklerindeki coda’ya benzetilebilir. Ayrica, Ali Ufki’nin ve
Kantemiroglunun notaya aldiklari serbend’lerin hepsi de ilgili makamin karar
perdesinde sona ermektedirler, dolayisiyla da ilk bakista makamsal agidan mut-
laka o eserin ya baska bir b6limiine ya da teslimine baglanma geregi hissettir-
miyorlar.

Ancak, eserlerin fiilen bu sekilde (yani serbend’i bir tek kez en sonda icra ede-
rek) calinmamis olmasi ve serbend’in bir kag kez tekrar edilmis olmas: da pekala
mimkiindir. Bu meyanda, eser icrasi sirasinda serbend adi verilen béliimiin pes-
revin formel yapisina nasil ve kag kez eklemlendiginin kat1 kurallara bagli olmaya-
bileceginin ipuglar: yok degil. 17. yiizyilda serbend’in konumu ve tedricen ortadan
kaybolma siirecini Owen Wright ayrintili bir bicimde izlemistir'>’.

Ornegin, Mecmua-y1 Saz u Sz deki serbend’li pesrevlerin iki tanesinde pes-
revin tglinci hanesi ile serbend arasinda devamlilik ve birliktelik ifade eden
() isareti bulunuyor. Bu da serbend’in eserin en sonunda tek basina degil de
ti¢linct hanenin bir ilavesi olarak ve miilizimenin son kez icrasindan énce ¢alin-
mas1 gerektigine isaret ediyor olabilir. Buna karsilik, Mecmua-y: Saz u Séz’deki
serbend’li pesrevlerin bazilarinda da, serbend’in hemen ardinda, pesrevin orada
(yani miilazime tekrarlanmaksizin) bitmesi gerektigini agik¢a gosteren “tem-
met” (=) isareti bulunuyor. Her halde, bu tereddiit ve farkliliklar serbend’in
eser icindeki yapisal islevinin tam olarak sabitlesmis olmadiginin bir isareti sa-
yilmalidur.

Kantemiroglu edvarinda notas: bulunan iki adet pesrevde de birer serbend
béliimii mevcuttur. Bu serbend bolimleri Ali Ufki’nin yukarida verdigimiz ta-

151 Bkz Owen Wright, Demetrius Cantemir: The Collection of Notations. Volume 2: Commentary , Aldershot,
Ashgate (SOAS Musicological Series), 2000, s. 538-539.
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nimi ve igaret ettigi konuma uygun bir bi¢cimde, yani pesrevin en sonunda icra
edileceklerini belirtecek sekilde notaya alinmis bulunuyorlar'*?. Ne var ki, Kan-
temiroglu edvarinda Mecmua-y: Saz u Séz'e oranla serbend’li saz eseri oran1 ¢ok
daha diistiktiir. Bu da, pesrev ve saz semailerinin hane I / miilazime / hane II
/ miilazime / hane III / miilazime vs. seklindeki temel yapisal diizenini bozan
(veya hi¢ degilse icract agisindan karmagiklagtiran) bu serbend béliimiiniin 17.
yizyilin ikinci yarisinda tedricen terkedilmekte oldugunun bir diger isareti sa-
yilabilir.

16., 17. ve 18. yiizyillarda pesrev formunun gegirdigi yapisal degisimlerin
ayrintili ve kronolojik bir analizini Walter Feldman yapmistir. Enstriimantal
pesrev®® formunun bir¢ok donemden gectigini ve bugiin bildigimiz sekil dzel-
liklerini ancak 18. yiizyil sonlarina dogru kazandigini gésterir Walter Feldman.
Bunu yaparken de Feldman pesrev formunun 16., 17. ve 18. ytzyillar boyunca
bir yandan makamsal ve melodik agilardan bir ¢esitlenme, zenginlesme ve kar-
mastklagma siireci gegirirken bir yandan da bolimlenmest ve i¢ yapist agisindan
bir sadelesme siireci yasadigini 6zellikle vurgulamistir. 1>

Ancak, serbend’in terkedilme siireci gercekten de ¢ok tedrici olmus olmals
ki, Ali Ufki’den neredeyse bir buguk yiizyil sonra, 18. yiizyilin sonlarina dogru
bestelenmis bir saz eserinde héla yapisal bir islev ifade eden baz: serbend bolim-
lerine rastliyabiliyoruz. Nitekim, Sultan III. Selim’in Stzidilard makamindaki
dort haneli saz semaisinin ilk, ikinci ve t¢iincii hanelerinin sonunda ve bu saz
semaisinin gercek nakarati olan teslim bélimiinden 6nce icra edilmesi gereken
bir “serbend” bolimi bulunmaktadir. ITI. Selim’in bu saz semaisini Abdiilbaki
Nasir Dede 1793/94 yillarinda kaleme aldig1 7abririye adli eserinde kendi icad:
olan ebcedi bir nota sistemiyle notaya almistir’. Bu saz semaisini bu kaynaktan
alip bugilinki notaya ¢eviren Rauf Yekta Bey de bu semaii I11.Selim’in Stizidilara
makamindaki baska birkag eserleriyle birlikte —ve serbend bélimlerini aynen
muhafaza ederek— 1930’lu yillarin baslarinda Istanbul Konservatuari Yayinlar:
arasinda yayinlamigtir'*c.

Elimizde III. Selim dénemine ait baska serbend 6rnegi yoktur. Bu tek 6r-
nekte de serbend basli basina pesrev sonunda icra edilecek bir bolim olarak de-
gil, pesrevin her hanesini teslim’e baglayan bir uzant: olarak islev goriiyor. Bu

152 Bkz Owen Wright, Demetrius Cantemir: The Collection of Notations. Part I: Text, Londra, School of
Oriental and African Studies (SOAS Musicology Series, Volume 1), 1992, s. 21-26.

153 Daha 6nceki dénemlerde kullanilan sézlii/terenniimlii pesrev formu Osmanli geleneginde terkedilmis-
tir.

154 Bkz. Walter Feldman, Music of the ottoman Court-Makam, Composition and the Early Ottoman repertoire,
Berlin, Verlag fiir Wissenschaft uqd Bildung, 1996, s. 303-339.

155 Abdiilbaki Nasir Dede, Tubririye, Istanbul, Siileymaniye Kiitiphanesi, [Nafiz Pasa Yazmalari, 1242/
1I]

156 Stzidilara Pesrev ve Saz semaileri, Istanbul, Istanbul Konservatuar: Nesriyati, Tiirk Musikisi Klasik-
leri, no. 162.
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tiirden bir yapisal 6geye 6nceki yiizyillarda zaman zaman “terkib” veya “terkib-i
intikal” dendigi de olmustur. Bu terimi Kantemiroglu da kullanmistir.

18. yiizyil sonlarindan sonra bestelenmis saz eserlerinde ise artik serbend
olarak adlandirilan ayr1 bir béliime rastlanmiyor. 18. yiizyil sonlariyla 19. yiizyi-
lin 6nemli saz eseri bestecilerinin eserlerinde (Tanburi Izak, Emin Aga, Kemini
Ali Aga, Deli Ismail Dede, Emin Aga, Zeki Mehmet Aga, Salih Dede, Tanburi
Osman Bey, Yusuf Pasa, vs.) artik serbend béliimii teslim/miilazimenin iginde
tamamen erimis, ayri bir bélim olarak varligini yitirmistir. Pesrev formu da
béylece 18. yiizyil sonlarindan itibaren bugiin de bildigimiz sekline ulagmistir.

Al Ufki’de musiki formlar: ve “fasil”

Osmanli/Tiirk geleneksel musikisinde bir “fasil’in ne oldugunu ve belirli
bir makamda bir musiki fasli icra edilecegi zaman hangi tiirden eserlerin hangi
strayla (taksim, pesrev, kar, beste, nakis, semai, saz semaisi vs.) ¢alinip okuna-
cagini ilk kez agik agik ve ayrintilariyla tanimlayan Kantemiroglu olmugstur®”’.
Kantemiroglu hanendelerin yaptig1 musiki fasliyla sazendelerin faslini da birbi-
rinden kesinkes ayirir, hanende ile sizendelerin birlikte yaptiklari fasli ise tigtin-
cii bir fasil tiirti olarak goérir. Her ti¢ fasil tirtintn igerdigi eser formlarini da
usenmeden ayri ayri sayar ve siralar.

Kantemiroglu'nun ifadelerine bakilirsa, hinende fasl sirasiyla Taksim, Bes-
te, Nakis, Kir ve Semai’den olusur. Sazende fasli ise daha kisadir ve sadece bir
Taksim ve birer Pesrev ve Saz semaisinden miitesekkildir. Kantemiroglu'na gore
hinende ve sizendenin birlikte yapacaklar: fasilda ise sirasiyla su icralar ve eser
tirleri bulunur: 6nce bir saz taksim eder, sonra bir ya da iki Pesrev icra edilir,
ardindan bir hinende taksim eder, pesinden bir Beste, bir Nakis, bir Kar ve bir
Semai okunur, ardindan da bir saz semaisi icra edilir, son olarak da bir hanen-

de taksim eder'*®

. Kantemiroglu edvarinin bu bolimiinde sadece faslin igerdigi
eser tlrlerini siralamakla yetinmez; bu musiki faslini icra edecek saz heyetinin
icindeki ¢algilarin adlarini listeler ve fasli icra edecek hinende ve sdzendelerin
hangi sira ve diizende oturup yerlesmeleri gerektigini dahi belirtir. Dolayisiyla,
Kantemir bir icra diizeni ve hiyerarsisi de belirlemis olur.

16. ytzy1l 6ncesinde ise dongtisel bir icra tiirt olarak “fasil” mevcut degildi.
Onun yerine, siras1 6nceden belli olan eser tiirlerinin ardarda icrasindan olusan

ve “nevbet/nobet” denilen bir diger bilesik déngusel icra formu vardi. Nevbet-i

157 Bkz. Demetrius Cantemir (Kantemiroglu), Kitab-1 Ilm’il Musiki Ala vech’il Hurifat, Istanbul Univer-
sitesi Tiirkiyat Enstitiisti Kiitiiphanesi, [ Y. 2768], s. 103 (Tipkibasim: Haz. Yalgin Tura, Istanbul, Yap:
Kredi Yayinlari, 2001, Cilt I, s. 186-187).

158 Ayniyer.
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miiretteb Osmanli 6ncesi Islam/Ortadogu miiziklerinin biiyiik miizik icra for-
muydu. Son biiyiik bestecisi Meraga'li Abdiilkadir (6limii 1435) olan bu form
16. yiizyil baslarindan sonra ortadan tedricen kaybolmustur.

Aslina bakarsak biitiniiyle Osmanli 6ncesi musiki gelenegine ait, gifteleri
Farsca ve Arapca olan, sirasiyla “kavl”, “gazel”, “terane”, "hiisrevini”, “fiiradest”,
“miistezat” adini tagiyan alt bolimler ihtiva eden nevber-i miiretteb adli eser don-
giisiiniin (Ingilizce: “cyclical form”) yerini 6zgiin Osmanli/ Tiirk geleneginde fasi/
dedigimiz eserler dizisi almistir. Istanbul’da nevber—i miiretteb’in nasil zamanla
terkedilip ortadan kalktiginin ve ondan fasil diizenine gecis stirecinin ayrintilar:
ise heniiz tam olarak agikliga kavusmus degildir'®. Nevbet-i miiretteb dongii-
siiniin bu ¢esitli boliimleri Seydi, Hizir bin Abdullah ve Yusuf bin Nizameddin
gibi bazi 15. yiizyil Tirkge Edvar yazarlarinin kitaplarinda da zikrediliyor. Bili-
nen en erken niishalar: sirasiyla 1441, 1469 ve 1504 yillarinin tarihini tagiyan bu
ti¢ Tiirk¢e Edvar kitabinda bu terimlere rastliyoruz. Buna bakacak olursak, eski
Nevbet-i miiretteb dongiisel formu 15. yiizyil ortalarina dek, sadece kitabi diizeyde
de olsa, Osmanlrnin ilk dénemlerinde hayatiyetini korumus olsa gerektir'®’.

Ozgiin bir Osmanli/Tiirk musiki geleneginin olusup yerlesmesinden sonra
ise, gerek sizende faslinin, gerek hanende faslinin gerekse ikisinin birlikte icra-
sinin hangi tirden eserleri icerdigi hakkinda somut bilgiler ilk kez Kantemirog-
lu tarafindan veriliyor. Bu bilgiler onun yasadig: dénem olan 17. yiizyil sonlar
ve 18. yuzyil baglari i¢cin gegerlidir elbette. Dogrusunu sdylemek gerekirse, fasil
icindeki eser form ve dizisi yiizyillar boyunca epey degisikliklere ugramstir.
Fasil formunun yiizyillar boyunca evrimi ve igerdigi eserlerdeki degisimler apay-
r1 bir aragtirma konusudur. Sadece 20. yiizyil zarfinda dahi, Tiirk musikisinde
geleneksel fasil icrasinin i¢ yapisinin gerek icra mekénlarina ve dinleyici talep-
lerine, gerekse icracilarin niteliklerine bagli olarak ¢cok 6nemli él¢tde degisebil-
digini de biliyoruz'®'.

18. yiizyil baslarinda Kantemiroglunun verdigi fasildaki standard eser zin-
cirinin de nasil ve ne zaman olustugunu ise kesin bir sekilde bilmek miimkiin

159 Osmanli éncesi Orta Dogu miizik geleneklerindeki miizik formlarindan 6zgiin Osmanl: fasil form-
larina gegisin ayrintilt bir incelemesi i¢in bkz. Owen Wright, Words Without Songs — A Musicological
Study of an Early Ottoman Anthology and its Precursors, Londra, School of Oriental and African Studies
(Musicological Series, Volume 3), 1992, s. 284-286. Islam ortagaglarinin nevbet-i miiretted’inin Osmanlt
Imparatorlugu disinda goriilen gesitli evrim bigimleri ve bugiinkii durumlari hakkinda bkz. Angelika
Jung, Quellen der traditionellen Kunstmusik der Usbeken und Tadshiken Mittelasiens, Hamburg, Verlag der
Musikalienhandlung Karl Dieter Wagner, 1989.

160 Bkz. Seydi, Haza el-Matla’ fi Beyin-iil Edvir ve’l Makimat ve fi Iim’il Esrar ve'rriyazat, Istanbul, Top-
kap: Saray1 Kiitiiphanesi, [II1. Ahmed 3459], s. 29a, 31b; Hizir bin Abdullah, Edvar, Topkap: Saray1
Kiitiiphanesi, [Revan 1728] ; Yusuf bin Nizameddin bin Yusuf Rami el-Mevlevi el-Kuirsehri, Edvar,
Paris, Bibliothéque Nationale de France, Sark Yazmalar1 (Manuscrits Orientaux), [Supplément Turc
1424], s. 26a-26b.

161 Bkz. Miinir Nurettin Beken, Musicians, Audience and Power: The Changing Aesthetics in the Music of the
Maksim Gazino, Unpublished Ph.D. Thesis, University of Maryland, 1998.
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gortinmiiyor. Bizzat Kantemir bu konuda herhangi bir ipucu vermez. Evliya
Celebi Seyahatnamesindeki bazi ibarelerden ve Mecmua-y: Saz u Séz’deki eser
repertuarindan hareket eden Walter Feldman ise, Osmanli/Tiirk musikisinde
geleneksel musiki faslinin yapisinin ve icerdigi eserlerin esas itibariyle 1630 ve
1640’11 y1llarda artik tamamen olusmus oldugunu ileri stirer's?.

Gergekten de Kantemiroglunun verdigi tanim ve siralamaya giren ve klasik
bir musiki faslini olusturan eser tiirlerinin hemen hemen hepsi, ondan yarim
yizyil kadar 6nce kaleme alinmis olan Ali Ufki'nin musikiyle ilgili elyazma-
s1 eserlerinde mevcuttur: Pesrev, saz semaisi, sozli semai, sarki, nakis, murab-
ba’, kar vs. ...Zaman igerisinde bu formlarin her biri kendi iginde baz: yapisal
degisiklikler gecirmis, bazan tamamen farkli kalip ve kullanimlara da ulagmuis
olabilirler. Ancak, su da ¢ok agiktir ki, bu saydiklarimizin hepsi de birer ba-
gimsiz mustki formu olarak 17. ytzyil ortalarinda tanimlanmis ve mevcuttular.
Nitekim, Kantemiroglunun tarif ettigi sozli musiki formlarin hepsine Osman-
11/ Tiirk musiki geleneginin ilk kapsamli giifte mecmuasi olan Hafiz Post mec-
muasinda da rastliyoruz. Ne var ki, ne [Turc 292] yazmasinda ne de Hafiz Post
mecmuasinda Osmanli 6ncesi miizik gelenegine ait olan “nevbet-i miirettebe”
formlarindan higbirine rastlaniyor.’®.

Ancak, suna da isaret etmek gerekir ki, [Turc 292] yazmasinda veya Mec-
mua-yr Saz u Siz'de kar, semai, nakis vs. gibi cesitli eser tiirlerinin bir musiki
fasl1 icerisinde hangi sirayla icra edildiklerine veya edilmeleri gerektigine dair
acik secik bir ibare mevcut degildir. Dolayisiyla, Ali Ufki’nin déneminde icra
edilen bir musiki faslinin i¢inde yerlesik ve standard bir eser siralamas: olup ol-
madig1 pek belirgin degildir aslinda. Ne [Turc 292]’tin i¢inde ne de Mecmua-y:
Saz u 8§67’ deki ¢esitli makamlardaki “fasil”lar (yani béliimler) igerisinde somut
“musiki fasli” icrasinin i¢ yapisina isaret eden belirgin bir eser siralamasina rast-
liyoruz. Aksine, giniimiizde halk miizigi tiirlerine ait telakki edilen eser tiirle-
riyle fasil musikisine ait eserlerin yanyana ve diizensiz bir bi¢imde Mecmua-y:
Saz u §62’un i¢inde bulundugunu goériiyoruz.

Ali Ufkinin higbir fasil icrasina tanik olmadigini veya bir fasil icrasinin
hazirlanisinda bulunmadigini disiinmek ¢ok yanlis olur. Onun Endertn mes-
khanesindeki gorevlerinden biri de buydu. Ne var ki, ilk standard fasil icras:
siralamasini Ali Ufki degil, ondan elli y1l sonra Kantemir yapacaktir.

Bu tiirden bir fasil i¢i eser siralamasi Ali Ufki'nin déneminde heniiz tam
olarak yerlesmis olmayabilirdi. Bu iddiay: destekleyen bazi ipuglarini [Turc
292]'nin iki ayr1 yerinde (sayfa 89b ve 93a’da) gorebiliyoruz.

162 Bkz. Walter Feldman, Music of the ottoman Court-Makam, Composition and the Early Ottoman repertoire,
Berlin, Verlag fir Wissenschaft und Bildung, 1996, s. 178-179.

163 Topkap: Saray: Kiitiiphanesi [Revan 1724]. Hafiz Post mecmuasinin igerik analizi i¢in bkz. Owen
Wright, Words Without Songs — A Musicological Study of an Early Ottoman Anthology and its Precursors,
Londra, School of Oriental and African Studies (Musicological Series, Volume 3), 1992, s. 146-205
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Bu sayfalarda bizzat Ali Ufki'nin elinden ¢ikmis asagidaki Italyanca iba-
reler, fasil icinde yer alacak eser tirleri ve/veya bunlarin siralanmasi konusunda
heniiz (yani 1630’lu, 40’1 ve 50’li yillarda) bir kesinlik bulunmadigina isaret
eder gibidir [Bkz. Resim XLI ve Resim XLII]:

“dopo lo peschrewe...e semay del Alamire ultima lo tekerleme o il nagme...”

[pesrevden sonra...ve Alamire semai son olarak tekerleme veya nagme...]

“...dopo sona lo semay di meviahane...peschrew prima poi lo semay poi lo turchi poi lo te-
kerleme...”
[...sonra mevlevihane semaisini ¢al...pesrev dnce, sonra semai, sonra tiirkii, sonra da

tekerleme...]

Bu ifadeler ad hoc diye adlandirabilecegimiz, bir sefere mahsus 6zel bir icra-
ya, tekrarlanmasi diisiinilmeyen, genel bir standard teskil etmeyen ve gercekten
siradis1 bir eser dizisine isaret ediyor olabilir pekéala. Ne var ki, buradaki sira-
lamada halk musikisi eser tiirlerinin de adinin ge¢mekte olmas: Kantemir’in
verecegi fasil dongii ve kaliplarinin Ali Ufki déneminde heniiz yerlesmis olma-
diklarina dair bir ipucu olarak da gérilebilir.

Bir makam 0’rnegi: Mdye makami

Yazmanin 194a sayfasinda t¢ satirhik Maye makaminda bir sozli ese-
rin (devr-i revin ustliindeki bir ilahi) nota ve giiftesinin hemen tizerinde Ali

Ufki'nin elyazisiyla soyle bir ibare vardir [Bkz. Resim XXXI]:

“Maie mekam: Segahin misli gibidir emma dugiabte karar ider”

[Maye makami Segah’in misli (benzeri) gibidir. Ama diigahta karar eder.]

Gerek [Turc 292] yazmasinda gerekse Mecmua-yr Saz u Séz’de Ali Utkinin
acik secik bir sekilde tarif ettigi ve bir eser notasiyla drnekledigi tek makam
maye makamidir. Ali Ufki’nin segdh makaminin segih degil de diigah perde-
sinde karar veren bir uzantisi olarak gordigi Maye makami (ya da “terkib”i) as-
linda gerek 17. ytizyilda gerekse daha sonrasinda pek sik kullanilmis bir makam
degildir. Bugiin de degildir zaten. Dolayisiyla, Ali Ufki’nin bir tek bu makam
hakkinda bu sekilde bir agik secik tanim vermeye ¢alismasi ve 6rneklemesi ger-
cekten kayda deger.

Ne var ki, segah makamindaki bir¢ok pesrev ve saz semaisinin notasini
icermesine karsilik, Mecmua-y: Saz u Sz’ de maye makamindan bir tek saz eseri
dahi yoktur. Kantemiroglu edvarinda ise bu makamdan bir tek kisacik eser bu-
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lunuyor'®*. Kantemir, Maye makamini Ali Ufki’nin verdigi tanima ¢ok benzer
bir sekilde, bagimsiz bir makam olarak degil, segih makami baslig1 altinda
ve neredeyse Segdh makaminin ikiz kardesi, veya kiigiik bir varyant: olarak
tanitir:

“Bu makamin (yani segah makaminin) i&i karargiht vardir: Biri kendi perdesi ve kendi
perdesinde karar kildig1 zamanda safi ve miicerred [sadece ve tek basina] segdh makami
icra olunur; ikinci karargahr diigah perdesidir ve dyle karar kildigi zamanda terkibat-1

miista'meleden [kullanilan terkiblerden] Maye dedikleri terkib icra olunur.*

Oysa Kantemiroglu, edvarinin baska yerlerinde bir makamin sadece karar
perdesinin degismesiyle apayr: bir makamin hustle gelebildigine dair 6rnekler
de veriyor. Isin garibi, Kantemiroglu edvarinda bulunan Maye makamindaki tek
eser de (bu eser Berefsan usaliinde, bestecisi belirtilmeyen nisbeten kisa bir pes-
revdir) bizzat Kantemiroglu'nun méye makami i¢in verdigi yukaridaki tarife uy-
maz ve segih makami gibi segih perdesinde karar eder'*®. Ali Ufkinin ¢agdas:
olan Evliya Celebi de padisah IV. Murat’in huzurunda musiki icra ederken Maye
makaminda iki eser okudugunu beyan eder. Kisaca tarif ettigi maye makamini
da segdh makaminin bir kolu olarak goriir ve bu makamdan

“makam-1 segdh taallukitindan [ilgili, iliskili olanlardan] makam-1 maye”

seklinde s6z eder'?’.

Kantemir’den yarim yiizyil kadar sonra, muhtemelen 1750’1i yillarda yazan
Hizir Aga ise “segih maye” makamindan s6z ederken onun diigih perdesinde
karar vermesinden hi¢ s6z etmez ve onu tipki segah makami gibi tanimlar:

“Segdh maye dahi oldur [odur] ki segihdan perde perde hiiseyniye dek gisstere ve hiiseyniden
kezalik [ayni sekilde] segaha inip ve kiirdi nimi [kiirdi yarim perdesi] ile yine segih ve

diigaht asikdr [ortaya koyar] ve makarr-1 seyr ii dhengi [seyir ve dhengin merkezini]

segdh perdesinde itibar eder.”"*

164 Gerek bu eserin gerekse Maye makaminin Kantemiroglu edvarindaki kullaniminin analizi hakkinda
bkz Owen Wright, Demetrius Cantemir: The Collection of Notations. Volume 2: Commentary , Aldershot,
Ashgate (SOAS Musicological Series), 2000, s. 230-233.

165 Bkz. Demetrius Cantemir (Kantemiroglu), Kitab-1 Ilm’il Musiki Ala vech’il Hurifat, Istanbul Univer-
sitesi Tiirkiyat Enstitiist Kiitiphanesi, [Y. 2768], s. 29 (Tipkibasim: Haz. Yal¢in Tura, Istanbul, Yap:
Kredi Yayinlari, 2001, Cilt I, s. 58-59).

166 Ayniyers. 173-174 (Cilt II, s. 610-611).

167 Bkz. Evliya Celebi, Seyahatname, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, Cilt. 1, 1996, s. 101-102.

168 Hizir Aga, Tefhim'iil makamat fi tevlid’iin nagamat, Paris, Bibliothéque Nationale de France, Sark
Yazmalar1 (Manuscrits Orientaux), [Supplément Turc 1495], s 19a.
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Hizir Aga’dan agag: yukar: yarim yiizyil kadar sonra yazan Abdiilbaki Na-
sir Dede ise maye makamini aynen Ali Ufki ve Kantemir gibi tarif eder:

“Maye segih agize edip [baslayip] diigah perdesinde karar eder™.

Abdiilbaki Nasir Dede’den sonra 19. yiizyila geldigimizde de durum bun-
dan 6nceki tanimlardan pek farkli degildir. Hasim Bey de karar perdesi olarak
digih’ degil segah’t uygun gérir méaye makamina:

“I;i)z‘ida [baslangicta] nevadan beyati iislibu dizere dgize ederek [mizige baglayarak] se-
gaha kadar inip badehi [ondan sonra] rast kiirdi segih cargih neva biiseyni acem gésterip
déniip bu siyak dizere [bu siray1 izleyerek] kirdi ile diigih agmaksizin [diigah perdesini

duyurmaksizin] segdh karar eder.””

Diger yandan, repertuardaki Maye makamindaki eserleri inceledigimiz
zaman bu sekilde —yani eserin karar perdesi kistas alinarak— tanimlanmis bir
segah/miye ayirimina, ne 17. yizyilda ne de daha sonralar: bestelenmis eser-
lerde tam olarak uyuldugunu gérebiliyoruz. Bu makamdan elimizdeki eserler
kah segih kah diigah perdesinde karar verirler. Eserin genel melodik seyri ise
zaman zaman diigih perdesinde karar veren ussak makaminin, zaman zaman da
segahta karar veren segih makaminin normal seyirleri ile benzerlikler gésterir.
Bu iki makamuin seyri de genellikle eser i¢inde karisik olarak kullanilir. 17. yiiz-
yila ait olan bazi anonim eserlerde de bu boyledir, Dede Efendi’nin (1778-1846)
Maye Bestesinde de, Zekii Dede’nin Maye Ayininde veya Kazasker Mustafa
Izzet Efendi’'nin (1801-1876) bu makamdaki sarkilarinda da.

Kantemiroglu edvarinda bulunan Miye makamindaki pesrevin melodik
seyrinin ayrintili bir istatistiksel analizini yapan Owen Wright bu pesrevi ayni
nota koleksiyonunda bulunan segih makamindaki eserlerin seyirleriyle karsilas-
tirmustir. Bu karsilagtirma sonucunda da, hi¢ degilse Kantemiroglunun notaya
aldig1 repertuarda, maye ile segah makamlari arasinda ne kullanilan ses dizisi
agisindan ne de makam seyri agisindan belirgin ayirdedici 6zellikler bulunma-
dig1 gergeginin de altini gizmigtir'”!.

Bazi 20. ytzyil miizik yazarlarinin maye makamindaki bazi eski eserleri
seyirlerine bakarak onlar1 sonradan “segah-maye” ve “ussak-maye” olarak iki alt
kategoriye ayirmaya ¢alismalari ve bunlari ayri birer makam ya de terkip gibi
telakki etmeleri de meseleye vuzuh getirmis olmaktan uzaktir. Maye terkibinin

169 Abdiilbaki Nasir Dede, Tedkik ve Tabkik, Istanbul, Siileymaniye Kiitiiphanesi, [Nafiz Pasa Yazmalari,
1242/1].

170 Hasim Bey, Mecmua, Istanbul, 1864, s. 38.

171 Bkz Owen Wright, Demetrius Cantemir: The Collection of Notations. Volume 2: Commentary , Aldershot,
Ashgate (SOAS Musicological Series), 2000, s. 230-233.
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icrasinda segah seyrinin ussak seyrinden 6nce mi sonra m1 geldigi, ya da han-
gisinin agirlikli oldugu meselesi pek anlamli bir kistas teskil etmez. Kald: ki,
20. yiizyilda Maye makaminda hemen hemen hig eser bestelenmemistir desek
yeridir.

Ozetle, 17. yiizyildan bugiine popiilerligini hi¢ yitirmemis olan segah ma-
kaminin maye’den veya segah-maye’den fark: konusundaki belirsizlik maye’nin
ilk kayda gectigi Ali Ufki doneminden beri devam etmektedir. Maye makami-
nin kimlik ve niteligi konusundaki muglaklik yeni degildir.

Bir ilahi ornegi: Maye makaminda niyaz ilihist

Her hal G kidrda maye makaminin gerek tanimi gerekse kullanimi konu-
sunda ta basindan beri bazi belirsizlikler bulundugu, tarifle icranin, teoriyle
pratigin birbiriyle her zaman uyumlu olmadig1, zamanla da degisebildigi an-
lasiliyor.

O kadar ki, bizzat Ali Ufki’nin [Bkz. Resim XXXI] notasini verdigi ve
hem giiftesinin hem de notasinin basina “Maie, dewri rewan” ibaresini koy-
dugu bir ildhi dahi onun yazmanin ayni sayfasinda verdigi Méaye makaminin
tanimiyla uyumlu degil. Nitekim, giftesi bazi kaynaklarda Mevlana’nin oglu
Sultan Veled’e, bazen 17. yuzyilin ilk yarisinda, IV. Murat déneminde yasamis
olan Dervis Omer’e, diger bir kaynakta da 18. yiizy1l baslarinda yasamis bir
Omer Celebi’ye atfedilen fakat bugiin kullanilan sekli muhtemelen anonim
olan'? meshur “Sem’i ruhuna cismimi pervine distirdim” ve “Dinle sozii-
mii sana derim, 6zge edadir” ildhilerinin notasi, netice itibariyle Ali Ufki’nin
maye makaminin karargihi oldugunu 6ne strdiigi digih perdesinde degil,
segah makaminin normal karar sesi olan segah perdesinde sona eriyor [Bkz.
Resim XXXI].

[Turc 292] yazmasinin 194a sayfasinda bulunan bu “Sem’™i ruhuna...” ilahi-
sinin notasi ve giiftesinin Gsti ¢izilmis bulunuyor. Ayni eserin nota ve giiftesini
aynen Mecmua-y: Saz u S6z7in Segih Fasli béliimiinde de bulmak mimkiin'”.
Ayrica, “Sem™-i ruhuna cismimi pervane distirdim” ildhisinin giiftesinin Mec-
mua-y1 Saz u 86z’ de ve Ali Ufki’nin [Turc 292] yazmasinda yer aldigina baki-
lirsa, Abdilbaki Gélpinarlinin 6ne siirdigii bu giiftenin 18. yiizyila ait oldugu”

iddias1 da dogru olamaz'™.

172 Bkz. Abdilbaki Gélpinarli, Mevlevi Adab ve Erkdn, Istanbul, Inkilab ve Aka Kitabevi, 1963, s. 95-
96.

173 Bkz. Ali Ufki, Mecmua-yr Saz u Séz (Haz. Sikrii Elgin), Istanbul, Milli Egitim Yayinlari, 1976, s.
203.

174 Bkz. Abdiilbaki Gélpinarl, Mevlevi Adab ve Erkan, Istanbul, Inkilab ve Aka Kitabevi, 1963, sayfa
98.

163




Saklr Mecmua

Resim XXXI [Turc 292] Sayfa 194a
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Ali Ufki’nin nota ve giiftesini verdigi bu ildhi ve onun ¢ok 6zel kullanim
alani uzerinde kisaca durmakta yarar var. Mevlevi mizigi ve Mevlevi mukabe-
lesinin ritiieli igerisinde “Sem™i ruhuna cismimi pervine digsiirdim” ve “Dinle
soziimi sana derim, 6zge edadir” ilahilerinin gercekten de ¢ok 6zel bir yeri var-
dir. Gergekten, Mevlevi miiziginin biitiniini gézéniine aldigimizda, Osman-
11/ Tiirk musikisinin en zor, karmagik ve mutantan sesli eserleri olan ve Mevlevi
mukabelesi sirasinda icra edilen Mevlevi Ayinlerinin yanisira kendine bu tarikat
icerisinde kalici bir miizikal konum edinebilmis bagka ilahi de yoktur. Ayin-
ler ilahi formunu dislamig, ona yer birakmamis gibidir. Yukaridaki iki ildhinin
ozelligi ise, paradoksal olarak, onlarin birer ilahi olarak degil, sanki bir dyin
muamelesi gormelerinden kaynaklaniyor. Iki ilahi birlikte bir minyatiir yin, bir
“niyaz ayini” olustururlar.

Mevlevihanelerde mukabelenin normal siireci bittikten sonra hazir bulu-
nanlarin istegi —ve hazirGnun Kudiimzenbasiya bir nezir takdim etmeleri— tize-
175 adi1 verilen kisa bir ayin daha icra edilirdi.
Bu niyaz ayininin i¢inde de, bastaki kisa bir ney taksimi, sondaki kisa bir “son

rine zaman zaman “niyaz ayini”

pesrev” ve “son yiiriik semai’nin arasinda bu iki ilahinin giiftesinin kullanilmasi
adet haline gelmistir. Daha dogrusunu séylemek gerekirse, boyle bir adetin 19.
yizyil zarfinda Mevlevi mukabelesi ritiielinin bir parcas: haline geldigi sanili-
yor'”¢. Bu iki ildhinin Mevlevihanelerde 19. yiizyil sonlariyla 20. yiizyil basla-
rinda icra edilen melodisini ilk notaya alip yayinlayanlar da Zekai Dedezade
Ahmet Efendi ve Rauf Yekta Bey olmugtur'”’.
“Sem’i ruhuna cismimi pervéne diigiirdiim” ilahisinin gerek [ Turc 292] deki
gerekse Mecmua-y1 Saz u Siz’de Ali Ufki tarafindan kaleme alinmis versiyonun-
da iki 6nemli husus dikkati ¢ekiyor'”®.
Bu hususlarin ilki, bu mecmualarin ikisinde de bu ilahinin giifte ve nota-
sinin bir Mevlevi musikisi baglaminin tamamen disinda zikredilmis ve notaya
alinmis olmasidir. 1lahinin notasinin ve hem Latin hem de Arap harfleriyle ya-
zilmis bulunan giftesinin Ali Ufkinin bu iki mecmuasindaki diger ilahilerden
ne yazim ne de format agisindan hicbir farki yoktur. Ilahinin basinda onun 6zel
kullanim alanini veya 6zelligini belirten herhangi bir ibare veya isaret bulun-
muyor [Bkz. Resim XXXI]. Aslinda Ali Ufki bu eserin bir ilahi oldugunu dahi
belirtiyor degildir, ¢iinkii ne [Turc 292]'deki ne de Mecmua-y: Saz u Séz’deki
notasinin bagina herhangi bir musiki formu adi (sarks, ilahi, murabba’ vs.) kon-
175 Mevlevi dergahlarinda Niyaz Ayini'nin anlamy, igerigi ve icrast hakkinda bkz. Abdiilbaki Golpinarls,
Mevlevi Adab ve Erkini, Istanbul, Inkilap ve Aka Kitabevi, 1963, s. 95-98.

176 Ayniyer, s. 98. ' )

177 Bkz. Mevlevi Ayinleri-I, Istanbul, Istanbul Konservatuar: Negriyat: (Tiirk Musikisi Klasiklerinden-
yedinci cilt), 1934, s. 369-372.

178 Gerek [Turc 292] yazmasinin 194a sayfasinda gerekse Mecmua-yr Saz u Séz’de Ali Ufki bugiin bil-

digimiz iki adet niyaz ilahisinin sadece ilkini yazmistir. Tkincisi (“Dinle séziimii sana derim...”) Ali
Ufki’de yoktur.
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mustur. Diger yandan, 18. ytzyila ait bir giifte mecmuasinda da ayn: giiftenin
bir ilahi giiftesi olarak degil, “segah makaminda devr-i revan sark:” baslig altin-
da zikredildigini de goriiyoruz'”’.

Dolayisiyla, bu durum “Sem’i ruhuna cismimi pervane diigiirdiim” ilahisi-
nin (eger Ali Ufkinin verdigi nota bir ilahi’ye ait ise, elbette) 17. yiizyilda di-
ger ilahilerden miizikal islev agisindan farklilik géstermediginin ve, Abdilbaki
Golpinarl’nin da ileri siirdiigi gibi, hi¢ degilse 17. yuzyilda, Mevlevi musikisine
ve Mevlevi mukabelesinin olagan ritieline heniiz dahil edilmis olmadiginin bir
gostergesi sayilabilir.

Bu yargimizi teyid eden bir diger 6nemli husus da sudur: Ali Ufki’nin ka-
leme aldig: ildhi notasi, 19. ylizyildan itibaren icra edilen ve Rauf Yekta Bey’le
Zekai Dedezade Ahmet Efendi'nin 1930’lu yillarda Istanbul Belediye Konser-
vatuari Yayinlari arasinda yayinladiklar: (ve segih makamina uygun gordiikleri)
ilahinin notasindan biittintyle farklidur.

Ali Ufki’deki bu ilahinin notasini ilk énce Giiltekin Oransay yayinlamig-
tir. Oransay, ilahinin 17. ytizyildaki notasinin ilahinin bugin okunan seklinden
cok farkli oluguna da dikkat ¢ekmis fakat bu degisikligi ildhinin “zaman i¢inde
biiytik 6l¢iide bozulmus” olmasina atfetmistir'’. Aslinda bu ilahinin 17. ve 20.
ytzyillardaki iki notas: melodik olarak birbirlerinden o kadar farklidirlar ki il-
kinin ayni bestenin “orijinal” ya da “eski” versiyonu, ikincisinin ise bu bestenin
ytzyillar boyunca kusaktan kusaga aktarila aktarila degisiklige ugrams ve 20.
yuzyil baslarinda kagida dokiilmiis son sekli olmas: dahi bizce tamamen ihtimal
disidir.

Geleneksel Osmanli/Tiirk musikisi eserlerinin zamanla sézli aktarim sii-
regleri icerisinde ne tiirden degisimlere ugradiklari ve ayni eserin ge¢ dénem
versiyonundan orijinal besteye nasil geri doniliip ulasilabilecegi konusunda tek
ciddi tarihsel miizikoloji analizini 1988 yilinda Ingiltere’de Owen Wright ya-
yinlamistir. Owen Wright'in ortaya koydugu yontemler ise ayn1 eserin iki ver-
siyonu arasinda zaman iginde bu denli biiyiik melodik ve yapisal farklilasmalar:
dislar’®'. Ayrica, aymi giiftenin farkli zamanlarda farkli besteciler tarafindan
farkls sekil ve formlarda bestelenmis olmasi durumuna da Osmanli/Tiirk musi-
kisi geleneginde sik¢a rastlanir. Ayni giiftenin ayni formda (sarks, ilahi vs.) iki
veya daha fazla bestesi olmasi durumuna da sikga rastlanir.

Sonug itibariyle, bu ildhinin bugin okunup ¢alinan versiyonu hakkinda

sunu sdyleyebiliriz: Rauf Yekta Bey ile Zekéizade Ahmet Efendi’nin 1930'lu

179 Bkz. Rifki Melal Merig, “Hicri 1131 tarihinde Endertinlu sairler, hattatlar ve musiki san’atkarlari
tezkiresi (Nazimu: Kilari Ahmet Ref’i)”, Iszanbul Enstitiisii Dergisi, 11, 1956, s. 139-168.

180 Bkz. Giiltekin Oransay, A/i Ufki ve Dini Tiirk Musikisi, Ankara Universitesi H?ahiyat Fakiiltesi, Do-
centlik Tezi, 1972, Ankara Universitesi 1lﬁhiyat Fakiltesi Kiitiiphanesi [Y. 16566], s. 49-50.

181 Bkz. Owen Wright, “Aspects of historical change in the Turkish classical repertoire”, in Richard Wid-
dess (ed.), Musica Asiatica-5, Cambridge, Cambridge University Press, 1988, s. 1-109.
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yillarda notaya alip yayinladiklar: iki adet niyaz ilahisi melodilerinin ¢ok eski
olmadiklari, bunlarin herhalde 18. ya da 19. ytizyilda bestelenmis ilahiler olduk-
lar1 bitytik bir ihtimaldir.

Baz: Hvrupai ” makam tarifler:

Ali Ufki’nin miizik teorisiyle, Tiirk musikisinde kullanilan ses sistemi veya
makamlarin analiziyle hi¢bir zaman ciddi bir bi¢imde ilgilenmedigini daha 6nce
de defaatle belirtmistik. Dolayisiyla bu agidan da Kantemirogluyla onun arasin-
da biiyiik bir tezat vardir. Maye gibi ¢ok az kullanilan bir makam i¢in yukarida
verdigi tarif ve ornekler de bunu teyid ediyor.

Ayrica, [Turc 292] yazmasinin bir yerinde Ali Ufkinin birka¢ baska ma-
kamla ilgili kaleme almaya tesebbis ettigi bazi notlar da bu ilgisizligin bir diger
kanit1 olarak gorilmelidir.

Ornegin, yazmanin 137a sayfasinda [Bkz. Resim XXXIV], dokuz ayri ma-
kam hakkinda bu makamlarin kullandiklar: perdeleri (daha dogrusu, notalarr)
belirtmeye yénelik birka¢ kii¢ik not var. Ali Ufki’nin soziini ettigi makam-
lar sunlardir : Uzzal, Selmek, Hisar, Muhalifek, Buselik, Gerdaniye, Mahur,
Bestenigir ve Evi¢. Bu makamlarin bazilari o dénemde, sik¢a olmasa bile yine
de kullanimda olan (Uzzal, Evi¢, Mahur, Hisar, Baselik) ve Mecmua-y: Saz u
Soz’de Ali Ufki tarafindan her biri bir fas:/ konusu yapilmis olan makamlarda.
Bestenigar harig, digerleri ise (Selmek, Muhalifek, Gerdaniye) ne 17. yiizyilda,
ne daha sonralari ne de bugiin sik kullanilan, eser repertuari genis olan makam-
lar olmuslardir.

Ali Ufkinin bu notlar: kendisi i¢in, bu makamlarin esas yapilarinin ne
oldugunu anlamak ve akilda tutmak i¢in yazdigini varsayabiliriz. Ama bunu
yaparken de bu makamlarin icerdikleri perdelerin adlarini degil, Avrupa miizi-
ginin nota adlarini kullaniyor. Burada Avrupa’da kéklerini Guido d’Arezzonun
11. yiizyilda olusturdugu nota adlarindan alan, 18. ylizyilin sonlarina dek 6g-
retim amaciyla sik¢a kullanilan ve bir par¢anin tonalitesini (re major, sol minor
vs.) solfej hecelerine dayanarak daha kolayca akilda tutulmas: amacini tagiyan ve
solmization olarak adlandirilan bir yonteme basvuruyor Ali Ufki'®2.

Bu yontemde her tonalitenin ¢ ya da dort karakteristik notast (tonik, do-
minant vs.) belli bir sira i¢inde verilir. Bu da bir eserin esas dizisinin ne oldugu-
nu, temel harmonilerin (uygularin) hangileri oldugunu ve eserin icrasina nereden
baslanip nerede bitirilecegini kabaca gosterir. Geleneksel Osmanli/Tiirk musikisi

182 Avrupada 11. yiizyildan itibaren 6gretim amaciyla yaygin bir bicimde uygulanan bu so/mization yon-
teminin gelisimi ve ¢esitleri hakkinda bkz. C.F. Abdy-Williams, The Story of Notation, New-York,
Haskell House, 1969, S. 78-81.
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makamlarina uygulandigi zaman ise bu yontem hem 6gretim hem de icra agi-
sindan tamamen anlamsiz sonuglar veriyor. Ornegin, Ali Ufki tarafindan Uzzal
makaminin “fa-re diyez”, Hisar makaminin “sol-re-do diyez”, ya da gerdaniye ve
mahur makamlarinin “sol-fa-do” seklindeki birer diziye esdeger kilinmas: [Bkz.
Resim XXXIV] ne bu makamlari bir Avrupali i¢in kolaylikla anlagilir hale ge-
tirir, ne icra edilmeleri i¢in bir yonlendirme teskil eder, ne de bu makamlarla
Avrupa miiziginin tonaliteleri arasinda anlamli bir esdegerlik temeli kurar.

Kezi, yazmada sayfa 129b’de ayn1 tiirden ve herhalde ayni amaca yonelik su
anlasilmasi zor birkag ibareye de rastlaniyor:

“Huseini nel A la mi re Duguia nel do fa sol re mi...”
[A la mi re’de Hiiseyni, do fa sol re’de Diigah...”

Bu tiirden esdegerlilikleri Ali Ufki’nin Osmanli/Tiirk musikisinin ustlleri
ve Avrupa miiziginin ikili, ti¢li ve dértli olgiileri arasinda da zaman zaman
kurmaya ¢alistigina yukarida deginmistik. Aslinda, Ali Ufki’nin bu Avrupai
tonalite belirtme yonteminin mekanik bir bicimde Osmanli/Ttrk musikisi ma-
kamlarina da aynen uygulanabilecegini sanmasi bize sadece onun yerel miizikal
dili ve altinda yatan miizik kuramini gergekten anlayabilmek, farkli ve 6zgiin bir
bi¢imde notalayip kagida dokmek i¢cin pek gayret sarfetmedigini gésterir. Bu da
onun, daha 6nce de dile getirdigimiz, miizik teorisi konularina olan ilgisizligin-
den kaynaklaniyor.

Tanburun ve tel tanburanin perdeler:

Miizik kuramina ilgi duymayan Ali Ufki, perde veya makamlar: analiz
etmek soyle dursun, Tiirk musikisinde kullanilan perdelerin basit bir listesini
dahi yapmayi higbir zaman denemis degildir. Bati notasinin diyez ve bemoliiniin
yaklasiklig1 ona hep yeterli gelmis ve, yukarida da gorildigi Gzere de, bazi ma-
kamlarla Bati miiziginin tonaliteleri arasinda esdegerlilikler arama gibi beyhude
bir ¢abanin igine girmekten kendini alikoyamamustir.

Bu temel tavri bir yana koyarsak, [Turc 292] yazmasinin iki ayr1 yerinde bir
calg: esas alinarak olusturulmus bir perde dizisi bulunuyor. Ali Ufki, mecmu-
anin iki ayr1 yerinde (sayfa 74b ve 262a’da) tanburun ve tel tanburanin perde-
lerinin porte tizerinde konumlandirilmis iki adet listesini veriyor [Bkz. Resim

XXXII ve XXXIII]. Sayfa 74b’deki portenin basinda Italyanca olarak

“Le Scale dei perde del tambur”
[Tanbur perdeleri 1skalasi]
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ibaresi okunuyor. Sayfa 262a’daki portenin basinda da, yine Italyanca olarak,
soyle bir ibare var:

“La tel tanbura ha queste voci e toni”

[Tel tanburanin sesleri ve tonlar1 bunlardar.]

[Resim XXXIIve XXXIII]'te de agik¢a goriilecegi gibi, bu iki 1skalanin as-
linda higbir 6zgiin yan1 yoktur. Asag: yukari iki oktavlik kromatik bir 1skaladan
ibaret olan ilk dizide tanbur perdelerinin bu dizinin hangi seslerine denk geldigi
konusunda bir isaret bulunmuyor meseld. Bu kromatik dizide olagan diyez ve
bemollerden bagka hicbir isaret de yoktur. Dizinin basina bir anahtar konmus
degildir, notalara verilen numaralarin ise hangi anlami tasidiklari belirsizdir.
Yani bu basit kromatik diziyi Ali Ufki tanbur'un perdelerinin konumuna esde-
ger mi goérmiistiir? Yoksa potansiyel olarak tanbur’dan ¢ikabilecek sesler midir
bunlar? Yoksa heniiz bitmemis bir taslak midir bu? Durum aslinda pek de agik
secik degildir.

Bir ilging nokta da sudur: Ali Ufki sayfa 74b’deki tanbur perdeleri dizi-
sindeki {i¢ adet notanin iizerine [Bkz. Resim XXXII] 1talyanca “sotto” (yani
“altinda”) ve “sopra” (yani “Ustiinde”) ibarelerini yazmigtir. Burada arizali bir
perde, yani tampere kromatik dizide yer almayan, tampere dizideki seslerden
daha pest ya da dik basilmas: gereken, tampere olmayan bir ses araliina isaret
eden ve Osmanli/Tiirk musikisinin perde sistemine mahsus bir ses kastediliyor
olabilir. Eger durum buysa, o takdirde de Ali Ufki’nin Avrupa miiziginde esde-
geri olmayan sesleri temsil edecek 6zel bir sembol ya da isaret arayisina girmis
olmamasi, sadece boyle perdelerin bulundugundan séz etmesi ve bu notadaki
ozgin perdenin adin: zikretmemest ilgi ¢ekicidir.

Burada Ali Ufki’nin teorik konulara ilgisizliginin Kantemiroglu ile anlam-
11 bir tezat teskil ettiginin bir kez daha altini ¢izmek gerekiyor. Bu bakimdan,
sayfa 74b’deki [Bkz. Resim XXXII] portedeki perde adedinin Kantemir’in
saydig1 perdelerin adedine yakin olmas: da kendince higbir teorik anlam tasi-
maz'®.

Aslinda, yazmanin 46b sayfasinda Ali Ufki'nin bu konulara kars: genel ilgi-
sizligini gdsteren bir ibare daha var [Bkz. Resim XII]. Bir pesrevin inisli ¢ikish
ses dizileri iceren bir béliimiinin ustiine soyle yazmis Ali Ufki:

“...diminution di note descendenti girando il di sopra...”

[...inici notalarin pestlesmesi yukaridan dénerken...]

183 Bkz. Eugenia Popescu-Judetz, Prince Dimitrie Cantemir, Theorist and Composer of Turkish Music, Istan-
bul, Pan Yayincilik, 1999, s. 42-43.

169




Saklr Mecmua

Burada Tiirk musikisi icrasinda sik sik rastlanan bir olguya parmak basiliyor.
Gergekten de, Tiirk musikisi icralarinda, melodinin inis cazibesiyle bazi perdeler
gercekten de icra sirasinda zaman zaman pestlesiyor veya farkli bir perdeye do-
niisebiliyor. Ya da, Ali Ufki’den yarim yiizyil sonra Kantemiroglu'nun, bir ytiz-
yil sonra da Charles Fonton'un isaret ettikleri gibi, ayni perdeye melodinin inisi
sirasinda ve melodinin ¢ikisi sirasinda farkli adlar verilebiliyor'®*. Ne var ki, Ali
Ufki ne bu durumu agiklamaya ¢alisir, bunun bir kural m1 yoksa istisnai bir du-
rum mu oldugu hakkinda yorumda bulunur, ne de bu durumdan Osmanli/Tiirk
mustkisinin ses ve perde sistemi hakkinda herhangi bir sonug ¢ikarir.

[Resim XXXII] deki tanbur perdeleri dizisinin tek ilging yan1 aslinda yegih
(re-1) ile neva (re-2) arasinda toplam olarak 17. adet perde siralanmig olmasidur.
Geleneksel Osmanli/Tiirk musikisinde bir oktav i¢inde kag¢ adet perde bulundu-
gu konusu (on yedi mi, yirmi dort mii, kirk bir mi, vs.) neredeyse bir yiizyildir
siiren bitmez tikenmez tartismalara neden olmustur. Bu tartigmalar baglaminda
da Ali Ufki’nin bir oktava sigdirdigi bu 17. adet perdeyi “Turk musikisinin ses
sistemi” konusundaki biktirict sonu gelmez ve bos tartismalara t¢ yuzyil 6teden
gelen ironik bir gz kirpma olarak algilamak en dogru tavir olsa gerektir.

Ali Ufki’ye gore (sayfa 262a) tel tanburanin perdeleri ise re ’den baslayip
ree kadar uzanan iki oktavlik basit bir diyatonik gamdan bagka bir sey degildir
[Bkz. Resim XXXIII].

Dolayisiyla, Ali Ufkinin verdigi bu iki ses dizisinde tanbur ve tel tanbu-
ranin akorduna iliskin, onlarin ses genisligi veya icerdikleri perdelerin gercek
sayist hakkinda, ya da genel olarak Osmanli/Tiirk musikisinde kullanilan perde
sistemine dair anlamli bilgiler aramak beyhudedir. Bu iki 1skala, aslinda Ali
Ufki’nin geleneksel Osmanli/Tiirk miiziginin teorisine ilgi duymadiginin, onun
kullandig1 ses sistemini farkli bir bicimde tasavvur etmeye tesebbiis etmedigi-
nin, yani bu konuya ciddi bir bigimde egilmediginin en gizel gostergesidir. Za-
ten musikideki spekiilatif yan Ali Ufki’nin hi¢bir zaman ilgisini ¢ekmedi.

Ali Ufki’nin genel miizik teorisi konularina karsi bu genel ilgisizligini
daha 6nce de vurguladik. Ancak, Ali Ufki'nin kaleme aldig1 bu iki ses dizisinin
onemi bizce bizzat kendilerinde degil baska yerde yatiyor aslinda. Ali Ufkinin
[Turc 292]'de perdelerini siralamay: segtigi iki calginin (yani tanbur ve tel
tanbura) birbirinden ¢ok farkl: statii ve nitelikleridir burada asil énemli olan.
Osmanli/Turk tanburu, Ali Ufkinin yasadigi donemde gelisimini bitirmek

184 Bkz. Demetrius Cantemir (Kantemiroglu), Kitab-1 Ilm'’iil Musiki Al vech’il Hurifat, Istanbul Uni-
versitesi Tirkiyat Enstitiisi Kitiiphanesi, [Y. 2768], s. 3 (Tipkibasim: Haz. Yalgin Tura, Istanbul,
Yap: Kredi Yayinlari, 2001, Cilt I, s. 6-7). Charles Fonton, Essay sur la Musique Orientale Comparée
& la Musique Européenne, Paris, Bibliothéque Nationale de France, Manuscrits Frangais, [Nouvelles
Acquisitions Frangaises 4023], s. 112. Tiirkge cevirisi: Cem Behar, Onsekizinci Yiizyilda Tiirk Miizigi,
Istanbul, Pan Yayincilik, 1987, s. 83.
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Resim XXXII [Turc 292] Sayfa 74b
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Resim XXXIII [Turc 292] Sayfa 262a
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Resim XXXIV [Turc 292] Sayfa 137a
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Resim XXXV [Turc 292] Sayfa 145b
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Resim XXXVI [Turc 292] Sayfa 121a
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Resim XXXVII [Turc 292] Sayfa 113a
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Resim XXXVIII [Turc 292] Sayfa 230a
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Resim XXXIX [Turc 292] Sayfa 293b
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Resim XL [Turc 292] Sayfa 286a
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Resim XLI [Turc 292] Sayfa 89b
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Resim XLII [Turc 292] Sayfa 93a
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tizereydi ve bugiinkiine ¢ok benzeyen bir sekle kavusuyordu'®. Dolayisiyla, Ali
Uftki’'nin s6zini ettigi ¢algi, bazi énemsiz ayrintilar disinda, bugiin bildigimiz
tanburun aynisidir. Bu ¢algi, yarim yiizyil kadar sonra Kantemiroglunun en
miikemmel ve insan sesine en yakin ¢algi oldugunu ileri siiriip hakkinda 6vgtiler
diizerecegi calgidir. Tanbur, Kantemir’in

“Bizim bildigimiz yabut gordiigiimiiz sazlardan ciimlesinden kamil ve tamam [hepsinden
olgun ve kapsamli] zanbur dedikleri sazdur, Gyle ki beni Adem’in [insanoglunun] nefesin-
den zubur eden [meydana gelen] sada ve nagmeyi [ses ve melodiyi] bi't-temdam ve bild

kusur [biitiiniiyle ve kusursuz] icra eder.”%

seklinde tavsif edecegi, ve ses sisteminin temeline koyacag: ¢alginin ta kendisi-

dir. Baska hicbir ¢algi, Kantemir'e gore, tanburun ifade giiciine sahip degildir.
Ali Ufkinin tel tanbura diye adlandirdig: ¢alg: ise tanburdan ¢ok farkls

bir ¢algidir. Cagdasi Evliya Celebi, baglama ailesine mensubolduklar: anlagilan

tanbura ve tel tanburay: ve bunlarin icracilarini soyle tarif eder:

“Sazendegin-1 tanburaciyan [tanbura calanlar].... Marag elinde peyda oldu [ortaya ¢ikti]

demigler avam sazidir [halk sazidir] &im [ki] malimdur [herkesce bilinir].... sazende-

gin-1 tel tanburaciyan.... [tel tanbura calanlar] Kitahya'da Iftedi oglu telif etmis [yap-

mis] amma zenpare [kadin duskini] sazidir. Ve tanbura gibidir amma hurda [kiguk] ve
tarlar: [telleri] dig teldir ve perdelidir lakin zalim gayet siznak [yakici] sazdir. Mahalleler
arasinda ¢alinsa vélide [anne] ve hemgire [kiz kardes] ve hala ve teyzemiz pencerelere cem’

olup [toplanip] bakmalar: mukarrerdir [kesindir]...”".

Tel tanbura, Evliya Celebinin de agikca belirttigi gibi, baglama ailesine
mensup, cura benzeri, kiigiik boyda, ti¢ telli, perdeli bir halk ¢algisidir. En belir-
gin niteligi de 6zellikle Anadolu kékenli bir halk ¢algist olmasidir.

Tiirk musikisi egitimini Saray’da alan ve icrasini da hep orada yapan Ali
Ufki bu ¢algryla ayni yerde karsilasmis olmalidir. Demek ki 17. yazyilin ortasla-
rinda Topkap: saray1 meskhanesinde halk musikisine ait sazlar bulunduruluyor,
icra ediliyor, bunlar ilgi de ¢ekebiliyordu. Gerek [Turc 292] yazmasinda gerekse
Mecmua-y1 Saz u Siz’de ¢ok sayida Tiirkii ve Varsagi notast bulunmasi da buna
isaret eder. Saray-1 Enderin adini verdigi ve Topkap: Sarayinin i¢ diizenini ve

185 16.ve 17. yiizyillarda Osmanli/Tiirk tanburunun kékeni ve gerek teknik gerekse formel agidan gelisimi
ve miizikteki statiisii hakkinda bkz. Walter Feldman, Music of the Ottoman Court — Makam, Composition
and the Early Ottoman Instrumental Repertoire, Berlin, Verlag fiir Wissenschaft und Bildung, 1996,
ozellikle s. 142-154.

186 Bkz. Demetrius Cantemir (Kantemiroglu), Kitab-1 Ilm’il Musiki Ala vech’il Hurifat, Istanbul Univer-
sitesi Turkiyat Enstittisti Kiitiphanesi, [Y. 2768], s. 1 (Tipkibasim: Haz. Yal¢in Tura, Istanbul, Yap:
Kredi Yayinlars, 2001, Cilt I, s. 2-3).

187 Evliya Celebi , Seyahatname, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlar, Cilt. 1, 1996, s. 304-305.
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giinliik yasayisini anlattig1 eserinde zaten Ali Ufki saray meskhanesinde tan-
bur, ney, ud, santur ve miskal’in yanisira, hem davul, kds ve zurna gibi mehter
musikisi ¢algilarindan hem de “halk sarkilarina eslik ederken kullanilan” ¢ogiir,
tanbura, tel tanbura, ¢esde, ¢agana gibi ¢algilarin bulundugundan séz eder'®®.
Ali Ufki ise, Kantemir'in daha sonra yapacag: gibi, ne bu halk ¢algilarin:
kiigiimsemis, ne de gerek icracilarini gerekse bu ¢algilarla yapilan miizigi biraz
miustehzi bir bicimde “¢ogiir ve karadiizen havalari” diye adlandirip kalliyen hor
gormis, bir ¢irpida bir kenara atmistir. Aksine, Ali Ufki tanbur gibi klasik ve
yiiksek prestije sahip bir ¢calginin yanina ¢cagdas: Evliya Celebinin “kadinlara ys-
nelik bir sokak ¢algis1” diye nitelendirdigi tel tanbura gibi tipik bir halk ¢algisini
eklemekte ve ona kars1 da ayni saygili tavr: sergilemekte bir beis gérmemistir.
Hem tanbur’un perdeleri hem de tel tanburanin perdeleri Ali Ufki tarafindan
ayn1 basit ve ilkel listelemeye, ayni diiz muameleye, ayni teorik ilgisizlige layik
gortilmislerdi. Bizce burada asil 6nemli olan husus da iste budur.

188 Bkz. Albertus Bobovius, Topkap: — Relation du Sérail du Grand Seigneur, (Yayina hazirlayan ve sunan-
lar: Annie Berthier ve Stéphane Yerasimos), Paris, Sindbad, 1999, s. 97-99 ; Tiirkee cevirisi: Topkap:
Sarayinda Yasam: Albertus Bobovius ya da Santuri Ali Ufki Bey’in Anilar1, Istanbul, Kitap Yayinevi, 2002,
s. 78-80.
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V — [Turc 292] Yazmasinda Pesrev ve Saz Semaileri

[Turc 292] yazmasinda toplam olarak 80 adet pesrev ve saz semaisinin no-
tasini tam olarak teshis ettik (Bkz. s. 60, Tablo 1). Bu seksen saz eserinin tam
yarisini, yani kirk adedini [Turc 292] yazmasi disinda hem Mecmua-yi-Saz u
Siz’de hem de ondan yarim yiizyil kadar sonra kaleme alinmis olan Kantemi-
roglu edvirinda bulabiliyoruz. Bu seksen adet saz eserinin yirmisi Mecmua-yi-
Saz u 867 de vardur, fakat Kantemiroglu edvarinda yoktur. Ug tanesi Ali Ufki’nin
Mecmua-y1-Saz u Séz’tinde yoktur fakat onlar1 Kantemiroglu edvarinda bulabi-
liyoruz. Kalan on yedi adet saz eseri ise sadece [Turc 292] yazmasinda bulun-
maktadir. Bagka bir 17. yiizy1l kaynaginda bulunmayan bu on yedi saz eserinin
transkripsiyonlarini VII. bslimde veriyoruz.

Bu seksen adet saz eserinin teshisi ve yukarida yaptigimiz rakamsal sap-
tamalar, ilgili eserlerin sadece kiinyeleri degil notalar1 esas alinip karsilag-
tirilarak yapilmistir elbette. Ciinkii, asagidaki listede de gorecegimiz gibi,
[Turc 292]'den Mecmua-yi-Saz u Séz’e ve Kantemiroglu edvarina gegerken
ayni eserin gerek kiinyesi (yani eserin adi, makami, bestecisinin ad1 ve ustlii)
gerekse bizzat eserin notasi ayni kalmryor. Ayni eserin hem kiinyesinde hem
de notasinda bu ti¢ mecmuadaki versiyonlar: arasinda kayda deger farkliliklar
vardir.

Eserlerin kiinyelerinden birka¢ érnek verelim. Ali Ufki’nin iki mecmuasi-
nin ikisinde de bulunan altmis adet saz eserinin kiinyesinde toplam olarak yirmi
sekiz adet ¢esitli tirden farklilik bulunuyor. Bu farkliliklarin dokami séyledir:
[Turc 292] yazmasindan Mecmua-yi1-Saz u Séz’e gegerken on ti¢ kez ya eserin ad1
degismis, ya da esere bir ad eklenmis veya ¢ikarilmistir; dokuz kez ise ayni eserin
ya makami degismis veya kiinyesine eserin [Turc 292] deki versiyonunda veril-
meyen bir makam adi eklenmistir; dort kez de kiinyeye ya eserin bestecisinin ad1
eklenmis veya [Turc 292]'de var olan ad degistirilmistir; iki kez de eserin usalii
farkls verilmigtir.

Yani Ali Ufki'nin bu iki yazmasinda altmis eserlik ortak repertuar i¢in-
de toplam olarak yirmi sekiz adet bu tirden kiinye farkliligi bulunuyor. Hangi
mecmuadaki kiinyenin tam ve dogru oldugu sorusundan ve iki kinyenin gelis-
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kilerinden ziyade, asagidaki listede de gorecegimiz gibi, iki kiinyenin birbirini
tamamlayic1 yonleri daha 6nemlidir.

Ali Ufki’nin iki yazmasinda ortak olan bu altmis eser i¢in 28/60 farklilik
orantyla karsilastirildiginda, Mecmua-y: saz u Séz ile Kantemiroglu edvarinda-
ki ortak eserler arasindaki farklilik orani ¢ok daha yiiksektir. Bu ikinci oran
27/40'tir. Yani Ali Ufki’nin iki yazmasinda ortak olan altmis eserde yirmi sekiz
adet kiinye farklilig1 bulunmasina kargilik, [ Turc 292] yazmas: ve Kantemiroglu
edvarina ortak olan yalnizca kirk eserin kiinyesinde neredeyse ayni sayida fark-
lilik vardir. Elbette ki burada stire faktoriinin, yani Mecmua-yr Saz u Siz ile
Kantemiroglu edvari arasindaki yarim yiizyillik mesafenin roliini gézard: et-
memek gerek. Burada soziind ettigimiz degisiklikler ve farkliliklar sadece eserin
kiinyesinde goriilenlerdir, bizzat eserin kendisindekiler degil'®’.

Asagida verdigimiz seksen eserlik listede 6nce ilgili pesrev veya saz sema-
isinin [Turc 292] yazmasindaki tam baghigini ve bulundugu varak numarasini
veriyoruz. Ali Ufki sik sik eser bagligini Latin harfleriyle yazmistir. Bu Latin
harfli basliklar: onun kullandig1 imlay: degistirip dizeltmeksizin, aynen veriyo-
ruz. Eger eserin basligi Arap harfleriyle yazilmis ise bu baslig1 bugiiniin stan-
dard Tiirkge imlasina cevirdik.

Bagligin hemen ardindan 1) ve 2) sira numaralar: altinda bu eserin, sirasiyla,
Mecmua-y1 Saz u Séz’de ve Kantemiroglu edvarindaki karsiliklar: bulunuyor.
Eger bu iki kaynakta eserlerin kiinyelerinde [ Turc 292]'ye gére bir farklilik yok-
sa 1) ve 2)’de ayrica kiinye belirtmedik.

[Turc 292] yazmasinda teshis edip listeledigimiz her saz eseri i¢in 1) sira
numarast altinda Mecmua-y: Saz u Séz’e verdigimiz referanslar vardir. Bu refe-
ranslarda 6nce mecmuanin Londra British Library’deki [Sloane 3114] kiitiip-
hane kodlu yazmasinin varak numarasina, onun hemen ardindan da ayni eserin
Siikri Elcin’'in 1976'da Istanbul’da yayinlanan tipkibasiminda® bulundugu
sayfaya isaret ediliyor.

[Turc 292] yazmasinda teshis edip listeledigimiz her saz eseri i¢in 2) sira
numarasi altinda ise eserin Kantemiroglu edvarindaki karsilig: veriliyor. Bura-
da énce orijinal edvér yazmasinda (Istanbul Universite Kiitiiphanesi, Tiirkiyat
Enstitisi, [Y. 2768]) ilgili saz eserinin sira numarasini veriyoruz. Onun hemen
ardindan da Kantemiroglu edvirindaki bu eserlerin Owen Wright tarafindan

Londra’da 1992 yilinda yapilan transkripsiyon ve yayinindaki'® sayfa numara-

189 Bkz. Demetrius Cantemir (Kantemiroglu), Kitab-1 Ilm’iil Musiki Alé vech’il Hurifat, Istanbul Uni-
versitesi Turkiyat Enstitisi Katiiphanesi, [Y. 2768], s. 3 (Tipkibasim: Haz. Yalgin Tura, Istanbul,
Yap: Kredi Yayinlari, 2001, Cilt I, s. 6-7). Charles Fonton, Essay sur la Musique Orientale Comparée
@ la Musique Européenne, Paris, Bibliothéque Nationale de France, Manuscrits Frangais, [Nouvelles
Acquisitions Frangaises 4023], s. 112. Tiirkge cevirisi: Cem Behar, Onsekizinci Yiizyilda Tiirk Miizigi,
Istanbul, Pan Yayincilik, 1987, s. 83.

190 Bkz. Demetrius Cantemir (Kantemiroglu), Kitab-1 Ilm’iil Musiki Alé vech’il Hurifat, Istanbul Uni-
versitesi Turkiyat Enstitisi Katiiphanesi, [Y. 2768], s. 3 (Tipkibasim: Haz. Yalgin Tura, Istanbul,
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veriyoruz. Asagidaki kiinyelerde makam ve usal adlar: kiigiik harfle, 6zel

adlar (pesrev adi, besteci ad1) biiyik harfle yazilmistir.

[Turc 292] yazmasinda teshis edebildigimiz 80 adet saz eserinin listesi ve

gerek Mecmua-y1 Saz u Siz gerekse Kantemiroglu edvarindaki kargiliklar: aga-
gidaki gibidir:

I)

IT)

I1I)

IV)

V)

191

192

[Turc 292 — varak 2a-2b| “Pesrev-i sakil”
1) Mecmua-yr Saz u 86z de yok
2) Kantemiroglu Edvarinda yok

[Turc 292 —varak 2b-3a] “Pesrev-i Dilkes- mubayyer”

1) Mecmua-y1 Saz u Siz vr. 62b /'s. 128 “Pesrev-i Dilkes der makam
mezbur (ussik) usiles devr-i kebir”.

2) Kantemiroglu Edvarinda yok™*

[Turc 292 — varak 3b-4a] “Pesrev-i feth-i darb”
1) Mecmua-yr Saz u S6z de yok
2) Kantemiroglu Edvarinda yok

[Turc 292 — varak 4b-5a] “Hiinkdr pesrevi™”

1) Mecmua-yr Saz u Sz vr. 134b / s. 254 “Irak-pesrev-i Hiinkir
usiiles diiyek”

2) Kantemiroglu Edvari no. 299 /'s. 619 “Der makam 1rak Hiinkdir
pesrevi usiiles dityek”

[Turc 292 — varak 6a] “Missir pesrevi”
1) Mecmua-yr Saz u 86z de yok
2) Kantemiroglu Edvarinda yok

Yap: Kredi Yayinlari, 2001, Cilt I, s. 6-7). Charles Fonton, Essay sur la Musique Orientale Comparée
& la Musique Européenne, Paris, Bibliothéque Nationale de France, Manuscrits Francais, [Nouvelles
Acquisitions Frangaises 4023], s. 112. Tiirkge cevirisi: Cem Behar, Onsekizinci Yiizyilda Tirk Miizigi,
Istanbul, Pan Yayincilik, 1987, s. 83.

Bkz. Demetrius Cantemir (Kantemiroglu), Kitab-1 Iim’isl Musiki Al vech’il Hurifat, Istanbul Uni-
versitesi Tirkiyat Enstitiisi Katiiphanesi, [Y. 2768], s. 3 (Tipkibasim: Haz. Yalgin Tura, Istanbul,
Yap: Kredi Yayinlari, 2001, Cilt I, s. 6-7). Charles Fonton, Essay sur la Musique Orientale Comparée
& la Musique Européenne, Paris, Bibliothéque Nationale de France, Manuscrits Francais, [Nouvelles
Acquisitions Frangaises 4023], s. 112. Tiirkge cevirisi: Cem Behar, Onsekizinci Yiizyilda Tirk Miizigi,
Istanbul, Pan Yayincilik, 1987, s. 83.

Bkz. Demetrius Cantemir (Kantemiroglu), Kitab-1 Iim’isl Musiki Al vech’il Hurifat, Istanbul Uni-
versitesi Tirkiyat Enstitiisi Kitiiphanesi, [Y. 2768], s. 3 (Tipkibasim: Haz. Yalgin Tura, Istanbul,
Yap: Kredi Yayinlari, 2001, Cilt I, s. 6-7). Charles Fonton, Essay sur la Musique Orientale Comparée
& la Musique Européenne, Paris, Bibliothéque Nationale de France, Manuscrits Frangais, [Nouvelles
Acquisitions Frangaises 4023], s. 112. Tiirkge cevirisi: Cem Behar, Onsekizinci Yiizyilda Tiirk Miizigi,
Istanbul, Pan Yayincilik, 1987, s. 83.
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VII)

VII)

IX)

X)

XI)

X1I)
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[Turc 292 — varak 48a] “Semai”
1) Mecmua-yr Saz u Soz vr. 91a/ s. 181 “Semai’[saba]
2) Kantemiroglu Edvarinda yok

[Turc 292 — varak 92b] “Biselik zarbul feth”

1) Mecmua-y: Saz u Séz vr. 166b / s. 296 “Pesrev der makam mezbir
[buselik] usiles darb-1 fetih”

2) Kantemiroglu Edvari no. 16 / s. 35 “Der makam biselik usiiles
fetih darb - Serif”

[Turc 292 —varak 129a-129b] “Tinge Ali Peschrew - ussul dewri kebir”
1) Mecmua-y: Saz u Séz vr. 11a/s. 20 “Pesrev-i Tunc Ali der makam
mezbir [hiiseyni] usiles devr-i kebir”

2) Kantemiroglu Edvarinda yok™?

[Turc 292 —varak 131a] “Der makam hiiseyni pesrev Kiilliyat nazire-
si”

1) Mecmua-yr Saz u Sz’ de yok
2) Kantemiroglu Edvéri no. 24 /s. 35 “Nazire-i kiilliyat fahte — Mu-

zafferin”

[Turc 292 — varak 134a] “Pesrev Ramazdni usiil-i mubhammes”
1) Mecmua-yr Saz u 86z de yok
2) Kantemiroglu Edvarinda yok

[Turc 292 — varak 135b-136a] “Usiller pesrevi zencir”

1) Mecmua-y1 Saz u Séz vr. 117b-118a / s. 227-228 “Pesrev zencir der
makam mezbur [rast] usil hamse”

2) Kantemiroglu Edvari no. 108 / s. 236 “Der makam rast usiiles
zencir — Serif”

[Turc 292 —varak 137b-138a] “Pesrewe Seifi Mesri ussul duwek ma-
kami Arak”

1) Mecmua-y1 Saz u Soz vr. 140b-141a / s. 263-264 “Pesrev Seyfii’l
masri der makam 1rak mubalif usiles diiyek”

2) Kantemiroglu Edvéri no. 34 /'s. 236 “Der makam 1rak Seyfii’l

masri diiyek”

193 Bu pesrevi Kantemiroglu notaya almamistir. Ne var ki, Edvérin hiseyni makamindaki pesrevlerin
listelendigi 110. sayfasinda “pisrevat-1 nd-mevcd” baslig: altinda Kantemir “Tuncali Ali Bey devr-i
kebiri” ibaresini yazmstir.
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[Turc 292 — varak 139a] “Semadi der makam 1rak”
1) Mecmua-yr Saz u Sz vr. 137a/s. 258 “Semai”
2) Kantemiroglu Edvari no. 254 / s. 519 “Der makam 1rak, semaii”

[Turc 292 — varak 163b] “Segdh diiyek Bestenigar'*”

1) Mecmua-y: Saz u Séz vr. 103a / s. 198 “Pesrev Bestenigir usiles
dityek”

3) Kantemiroglu Edvari no. 177 / s. 381 “Der makam-1 segih Beste-
nigar usiles dityek”

[Turc 292 — varak 168a] “Newa Ahmed bey Ussuli duwek”

1) Mecmua-yr Saz u Séz vr. 64b-65a / s. 128-129 “Pesrev Dilkes der
makam mezbur [ussik]| usiles devr-i kebir”

2) Kantemiroglu Edvari no. 55 / s. 119 “Der makam neva devr-i
kebir Ahmed bey”

[Turc 292 — varak 170a] “Pesrev-i Dolap ussuli duwek”

1) Mecmua-y1 Saz u Soz vr. 15a / s. 28 “Pesrev-i Dolap der makam
mezbur [hiiseyni] usiles diiyek”

2) Kantemiroglu Edvarinda yok

[Turc 292 — varak 179b] “Biilbiil-i 1rak diiyek”

1) Mecmua-y: Saz u Séz vr. 140a / s. 262 “Pesrev Biilbiil-i irak usiles
dityek”

2) Kantemiroglu Edvari no. 35 /'s. 83 “Biilbiil-i trak usiiles dityek”

[Turc 292 —varak 180a] “Pesrev darb-1 fetih der makam ‘uzzal”

1) Mecmua-yr Saz u Séz vr. 147b /'s. 273 “Pesrev Solakzdde der ma-
kam mezbur [‘uzz4l] usiles darb-1 fetih”

2) Kantemiroglu Edvar: no. 15 / s. 33 “Der makam ‘uzzal usiles
fetih darb Muzaffer”

[Turc 292 —varak 185b] “Pesrev der makam rast usiles diiyek”

1) Mecmua-y1 Saz u Séz vr. 110b /'s. 213 “Pesrev Sedd-i ‘asir usiles
diiyek”

2) Kantemiroglu Edvarinda yok'”

194 Bestenigar (“bast-1 nigar” seklinde de okunabilecek bir imlayla yazilmis) burada bizzat pesrevin adidir,
eserin makaminin degil.
195 Kantemiroglu Edvarinin 106. sayfasindaki rast makamindaki “pisrevat-1 nd mevcd” listesi i¢inde bir

“Sedd-iil ‘asl, diiyek” pesrevinin ad1 geger.
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XX)

XXT)

XXII)

XXIIT)

XXIV)

XXV)

XXVI)

[Turc 292] Yazmasinda Pesrev ve Saz Semaileri

[Turc 292 — varak 185b] “Deryd pesrevi der makam rast usiles dii-
yek”

1) Mecmua-yr Saz u Séz vr. 112b /'s. 217 “Pesrev Rih-efzd usilles
bafif”

2) Kantemiroglu Edvarinda yok

[Turc 292 — varak 186a] “Hiinkdr pesrev der makam irak diiyek”

1) Mecmua-y1 Saz u Soz vr. 134b / s. 254 “Irak-Pesrev-i Hiinkir
usiiles diiyek”

2) Kantemiroglu Edvari no. 299 /'s. 619 “Der makam 1rak Hiinkdr
pesrevi usiiles dityek”

[Turc 292 — varak 186b] “Pesrev-i Sah Murad der makam siinbiile
usiiles devr-1 kebir”

1) Mecmua-yr Saz u Séz vr. 157a / s. 284 “Pesrev-i Kemani Mustafa
Aga”

2) Kantemiroglu Edvarinda yok

[Turc 292 — varak 187a] “Pesrev Kutb-i ndy der makam siinbiile usi-
les devr-1 kebir”

1) Mecmua-y1 Saz u Séz vr. 157b / s. 285 “Pesrev”

2) Kantemiroglu Edvari no. 41 / s. 95 “Der makam siinbiile usiles
devr-1 kebir Nazire-1 kutb-1 nayi”

[Turc 292 — varak 194b] “Pesrev-i Solakzide der makam mubayyer
ustiles darb-1 fetih”

1) Mecmua-yr Saz u Soz vr. 42b-43a / s. 84-85

2) Kantemiroglu Edvari no. 21 /s. 46-47

[Turc 292 — varak 194b] “Pesrev der makam biiselik usilles darb-1 fe-
th”

1) Mecmua-yr Saz u Séz vr. 166b / s. 296

2) Kantemiroglu Edvart no. 16 / s. 35 “Der makam biselik usiiles
Jetih darb Serif”

[Turc 292 — varak 195a] “Osman pasa pesrev hiiseyni usiles dityek”

1) Mecmua-y1 Saz u Séz vr. 10b /' s. 19 “Pesrev Osman pasa-y: atik
der makam diigah hiiseyni usiiles diiyek”

2) Kantemiroglu Edviéri no. 316 /'s. 653 “Der makam Hiiseyni kiigiik
muhammes tasnif-i Osman pasa”
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XXVII)

XXVIII)

XXIX)

XXX)

XXXT)

XXXII)

XXXII)

Saklr Mecmua

[Turc 292 — varak 218a] “Fabte tarab-1 Santiri Sah Murad der ma-
kam diigah hiiseyni usiles fahte”

1) Mecmua-y1 Saz u Siz vr. 25b-26a / s. 50-51 “Pesrev-i Sah Murad
der makam mezbur [hiseyni] usiles fahte”

2) Kantemiroglu Edvarinda yok

[Turc 292 —varak 223b] “Karaca'nin nevas: pesrev”
1) Mecmua-yr Saz u S6z de yok
2) Kantemiroglu Edvarinda yok

[Turc 292 — varak 224b] “Varsag: devr-i kebir”

1) Mecmua-y1 Saz u Soz vr. 43b-44a / s. 86-87 “Pesrev Varsag der
makam mezbur [muhayyer] usiles devr-i kebir”

2) Kantemiroglu Edvarinda yok™*

[Turc 292 — varak 225a] “Pencigia duwek”

1) Mecmua-y1 Saz u Séz vr. 118b / s. 230 “Pesrev Zill-1 sitdbin
[rast] usiles cenber”

2) Kantemiroglu Edvari no. 27/ s. 63 “Der makam pen¢gah giilistin
usiiles diiyek- ‘acemlerin”

[Turc 292 —varak 225b] “Pesrev Giil~i randé makam ‘acem usiles dii-
yek”

1) Mecmua-y: Saz u Siz vr. 83b / s. 168 “Pesrev Giil-i rand der ma-
kam mezbur [‘acem] usiles diiyek”

2) Kantemiroglu Edvari no. 138 / s. 297-298 “Der makam ‘acem
Giil~1 rana diiyek”

[Turc 292 — varak 226a] “Sabah cenber”

1) Mecmua-y: Saz u Séz vr. 90a / s. 180 “Pesrev der makam mezbur
[saba) usiles cenber”

2) Kantemiroglu Edvari no. 96 / s. 214-215 “Der makam saba usiiles
cenber Edirneli Ahmed”

[Turc 292 — varak 227a] “sabah pesrev usiles...”
1) Mecmua-y: Saz u Soz vr. 89a/ s. 179 “Pesrev Miildzime-i hisar der
makam mezbur [saba] usiles darb-1 fetih”

196 Kantemiroglu Edvarinda 157 ve 158 numaralarla kayitli Tahir makaminda ve, sirasiyla, “Varsag:” ve
“Nazire-i varsag1” adlarini tagiyan iki pesrevin Ali Ufki’nin kaydettigi bu pesrevle isim benzerliginden

bagka bir ilgisi yoktur.
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XXXIV)

XXXV)

XXXVI)

XXXVII)

XXXVIII)

XXXIX)

[Turc 292] Yazmasinda Pesrev ve Saz Semaileri

2) Kantemiroglu Edvari no. 12 / s. 27 “Miilézime-i hisar usiiles
darb-1 fetih”

[Turc 292 —varak 227b] “Pesrev Melikcan der makam hiiseyni usiles
cenber”

1) Mecmua-yr Saz u Séz vr. 23b / s. 46 “Pesrev Melikcan der makam
mezbur [hiiseyni] usiles diiyek”

2) Kantemiroglu Edvari no. 77 / s. 164-165 “Der makam hiiseyni
ustiles cenber Melikcan”

[Turc 292 — varak 228a-228b] “Pesrev Sahkulu makam hiiseyni usi-
les sakil”

1) Mecmua-yr Saz u S6z vr. 22b-23a /'s. 44-45 “Pesrev Sabkulu der
makam mezbur [hiiseyni] usiles sakil”

2) Kantemiroglu Edvari no. 78 /'s. 166-167 “Der makam hiiseyni
Sahkulu sakili”

[Turc 292 — varak 229a] “Pesrev Tozkoparan hiiseyni diiyek”

1) Mecmua-y1 Saz u Siz vr. 24b-25a / s. 48-49 “Pesrev Tozkoparan
der makam mezbur[hiiseyni] usiles diiyek”

2) Kantemiroglu Edvar: no. 164 / s. 350-351 “Der makam hiiseyni
Tozkoparan usiles dityek Sah Murad”

[Turc 292 —varak 229b] “Pesrev Ciger delen hiiseyni darb-1 fetih”

1) Mecmua-yr Saz u Séz vr. 32a / s. 64 “Pesrev Ciger delen darb-1
fetih”

3) Kantemiroglu Edviri no. 10 /' s. 21 “Der makam hiiseyni usiiles
darb-1 fetih Ciger delen”

[Turc 292 — varak 230a] “Semai hiiseyni”

1) Mecmua-y: Saz u Soz vr. 24a / s. 47 “Semai der makam mezbur
[hiiseyni]”

2) Kantemiroglu Edvarinda yok

[Turc 292 — varak 230b] “Der makam irak usiles darb-1 fetih”

1) Mecmua-y1 Saz u Soz vr. 136b / s. 257 “Pesrev Kisebiz usiiles
darb-1 fetih”

2) Kantemiroglu Edvari no. 7 / s. 15-16 “Der makam 1rak usiles
darb-1 fetih Muzaffer”
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XL)

XLI)

XLII)

XLIII)

XLIV)

XLV)

XLVT)

XLVTI)

Saklr Mecmua

[Turc 292 — varak 231b] “Pesrev Eglence acem diiyek”

1) Mecmua-yr Saz u Sz’ de yok

2) Kantemiroglu Edviri no. 141 /'s. 306 “Der makam acem Eglence
usiiles diiyek”

[Turc 292 — varak 233a] “Pesrev Taze nihil makam nisabur usiles
darb-1 fetih”

1) Mecmua-yr Saz u Séz vr. 155b /'s. 281 “Pesrev darb-1 fetih der
makam mezbur [nisabur|”

2) Kantemiroglu Edvarinda yok

[Turc 292 — varak 234a] “Pesrev Pir-i mugan makam ¢argih usiles
darb-1 fetih”

1) Mecmua-yr Saz u Sz’ de yok

2) Kantemiroglu Edvarinda yok

[Turc 292 — varak 234b] “[Pesrev] Sehriyiri darbeyn sakil ve diiyek”
1) Mecmua-yr Saz u Sz’ de yok
2) Kantemiroglu Edvarinda yok

[Turc 292 — varak 234b)] “Semai”
1) Mecmua-yr Saz u Sz’ de yok
2) Kantemiroglu Edvarinda yok

[Turc 292 —varak 234b] “Semay newa”
1) Mecmua-yr Saz u Sz’ de yok
2) Kantemiroglu Edvarinda yok

[Turc 292 —varak 245a] “Irak mubalif sakil”

1) Mecmua-yr Saz u Sz’ de yok

2) Kantemiroglu Edvari no. 129 /'s. 276 “Der makam irak biiyiik
sakil Muzaffer”

[Turc 292 — varak 246a] “Ewj duwek Meglis ara”

1) Mecmua-y1 Saz u Siz vr. 131b / s. 249 “Pesrev Meclis-iri der ma-
kam mezbur [evig] usiles diiyek”

2) Kantemiroglu Edvari no. 132 / s. 284 “Der makam evi¢ Meclis-

ara usiles diiyek”
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XLVIII)

XLIX)

L)

LI)

LII)

LII)

LIV)

[Turc 292] Yazmasinda Pesrev ve Saz Semaileri

[Turc 292 — varak 276a] “Semaii neva”
1) Mecmua-yr Saz u Séz vr. 60a/s. 121 “Semai Solakzide”
2) Kantemiroglu Edvarinda yok

[Turc 292 — varak 276b] Abmed Bey pesrevi”

1) Mecmua-y: Saz u Séz vr. 59b /' s. 120 “Pesrev Ahmed Bey miskali
usiiles diiyek”

2) Kantemiroglu Edvarinda yok"”

[Turc 292 —varak 277a] “Newva fahte”

1) Mecmua-y1 Saz u Séz vr. 57a / s. 113 “Pesrev Bayezid nazire-i
kiigiik Ahmed Bey makam neva usiles fahte”

2) Kantemiroglu Edvari no. 60 / s. 127 “Der makam nevd fahte-i
Bayezid”

[Turc 292 —varak 277a] “Devr-i revin der makam 1rak”
1) Mecmua-yr Saz u Séz vr. 137b /'s. 259 “Pesrev Kdsebiz-1 musri
usiiles devr-1 revan”

2) Kantemiroglu Edvarinda yok

[Turc 292 — varak 277b] “Alem-iri makam rast usil diiyek”

1) Mecmua-y1 Saz u S6z vr. 119b /'s. 231 “Pesrev Alem-ira usiiles
dityek”

2) Kantemiroglu Edvéri no. 106 / s. 228 “der makam rast usiiles
diiyek Alem-éra”

[Turc 292 —varak 277b] “Devr-i revin makam 1rak”
1) Mecmua-yr Saz u Séz vr. 137b /'s. 259 “Pesrev Kasebiz-1 musri
usiiles devr-1 revan”

2) Kantemiroglu Edvarinda yok

[Turc 292 — varak 278b] “Makam hiiseyni pesrevEmir-i hac usiiles
dityek”

1) Mecmua-y1 Saz u Siz vr. 40a-40b /'s. 80 “Pesrev Emir-i hac der
makam mezbur [muhayyer| usiles diiyek”

2) Kantemiroglu Edviri no. 223 /'s. 468-469 “Der makam mubay-
yer Mir-i hac usiiles diiyek”

197 Kantemiroglu Edvarinin 108. sayfasindaki Neva makaminda “pisrevat-1 nA mevead” listesi iginde “Ah-
med Bey diiyeki” pesrevinin ad1 geger.
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LV)

LVI)

LVII)

LVIII)

LIX)

LX)

LXTI)

Saklr Mecmua

[Turc 292 — varak 279a] “Pesrev-i makam uzzal diyek”

1) Mecmua-yr Saz u Sz vr. 151b /'s. 277 “Pesrev Bostan usil diiyek”
2) Kantemiroglu Edvari no. 29 / s. 68 “Der makam uzzdl Bostan
dityek Acemlerin”

[Turc 292 — varak 279b] “Makam rast Hasan Aga devr-i kebir”

1) Mecmua-y1 Saz u Séz vr. 151b / s. 277 “Pesrev Hasan Aga der
makam mezbur [rast| usiles devr-i kebir”

2) Kantemiroglu Edvéri no. 120/ s. 258 “Der makam penggih usiiles
devr-i kebir Hasan Aga”

[Turc 292 — varak 280a] “Pesrev Cengi Cafer makam mubayyer usil
dityek”

1) Mecmua-y: Saz u Séz vr. 41b-42a / s. 82-83 “Pesrev Cengi Cafer
der makam mezbur [muhayyer| usiles dityek”

2) Kantemiroglu Edvari no. 341 /s. 705 “Diiyek-i Cengi Cafer mu-

hayyer”

[Turc 292 — varak 281a] “Pesrev evc hafif”

1) Mecmua-y1 Saz u Séz vr. 130a/ s. 245 “Pesrev der makam mezbur
levig] usiles hafif”

2) Kantemiroglu Edviri no. 145 / s. 313 “Der makam evi¢ Kiigiik
hafif zurnazen Ibrahim”

[Turc 292 — varak 282a] “Pesrev Lal pire makam nikriz usil beref~
;an)’

1) Mecmua-yr Saz u Siz vr. 161b /'s. 290 “Pesrev Revdn-babs usiles
berefsan”

2) Kantemiroglu Edvéri no. 167 / s. 358 “Der makam nikriz usiiles
berefsan”

[Turc 292 — varak 282a] “Pesrev-i feth-i bib der makam nikriz usil
dityek te'lif Al ber-fuad-1 diyar-i frengistan”

1) Mecmua-yr Saz u Sz vr. 162a / s. 291 “Pesrev”

2) Kantemiroglu Edvarinda yok

[Turc 292 —varak 282b] “Ghedai rub segiah ussul duwek”

1) Mecmua-yr Saz u Séz vr. 100a / s. 195 “Pesrev Gida-yi rub der
makam mezbur [segah] usiles dityek”

2) Kantemiroglu Edvari no. 176 /'s. 379 “Der makam segih Gida-y:
rub diiyek”
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LXII)

LXTII)

LXIV)

LXV)

LXVI)

LXVII)

LXVIII)

LXIX)

[Turc 292] Yazmasinda Pesrev ve Saz Semaileri

[Turc 292 —varak 283a] “Semayi sazikiar makaminda”
1) Mecmua-yr Saz u Sz’ de yok
2) Kantemiroglu Edvarinda yok

[Turc 292 —varak 283a] “Buyuk segiah usuly duwek”

1) Mecmua-y1 Saz u Séz vr. 100b /' s. 197 “Biiyiik segih der makam
mezbur [segih] usiles diiyek”

2) Kantemiroglu Edvari no. 183 /'s. 393 “Der makam segih Segih-1
kebir usilles dityek”

[Turc 292 —varak 283a] “Bulbuli ussak”

1) Mecmua-yr Saz u Soz vr. 63a /' s. 125 “Pesrev Biilbiil-i dsik der
makam mezbur [ussik] usiles diiyek”

2) Kantemiroglu Edvari no. 71 / s. 147 “Der makam neva Biilbiil
ussak: diiyek”

[Turc 292 — varak 284a] “Newruz agem peschrew:”
1) Mecmua-yr Saz u Sz’ de yok
2) Kantemiroglu Edvarinda yok

[Turc 292 —varak 284a] “Dewri rewan dugiah”
1) Mecmua-yr Saz u Sz’ de yok
2) Kantemiroglu Edvarinda yok

[Turc 292 — varak 284b] “Tubakat menevsse zar safi rast”

1) Mecmua-y1 Saz u S6z vr. 118a /' s. 228 “Pesrev Tabakit-1 benef~
sezar usiiles dityek”

2) Kantemiroglu Edvari no. 287 / s. 582 “Der makam mahur usiiles
diiyek Biiyiik tabakat”

[Turc 292 — varak 285b] “Penggih usil sakil”
1) Mecmua-y1 Saz u Sz de yok
2) Kantemiroglu Edvéri no. 126 / s. 270 “Der makam penggih usiiles

sakil Acemlerin”

[Turc 292 — varak 286a] “Nisabur semai”
1) Mecmua-y: Saz u Séz vr. 154a/ s. 282 “Semai-i efrenci der makam
mezbur [nisabur]”

2) Kantemiroglu Edvarinda yok
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LXX)

LXXI)

LXXII)

LXXIII)

LXXIV)

LXXV)

LXXVI)

LXXVII)

Saklr Mecmua

[Turc 292 —varak 286b] “Acemn darbeyn pesrev”
1) Mecmua-y1 Saz u Séz vr. 78a /'s. 155 “Pesrev darbeyn der makam
mezbur[acem]”

2) Kantemiroglu Edvarinda yok

[Turc 292 —varak 287a] “Karga Ferruh mekam huseini usuli duwek”
1) Mecmua-y1 Saz u Soz vr. 18a/ s. 34 “Pesrev karga Ferrub der ma-
kam mezbur [hiiseyni] usiles devr-i kebir”

2) Kantemiroglu Edvarinda yok

[Turc 292 — varak 287b] “Benefsezir rast usulii diiyek Kazancilar
pesrevi derler”

1) Mecmua-yr Saz u Soz vr. 111a / s. 215 “Pegrev Benefsezdr der ma-
kam mezbur [rast] usiles diiyek harbi”

2) Kantemiroglu Edvari no. 169 / s. 362 “Der makam rast Benef~
sezar usiiles dityek”

[Turc 292 —varak 288a] “Semay Nigris”
1) Mecmua-yr Saz u 86z de yok
2) Kantemiroglu Edvarinda yok

[Turc 292 —varak 289b] “Der makam segih pesrev darb-i fetih”

1) Mecmua-y: Saz u Séz vr. 103b /'s. 201 “Pesrev der makam mezbur
[segah] usiles darb-1 fetih”

2) Kantemiroglu Edvéri no. 5 /s. 10 “Der makam segah usiiles darb-1
fetih Muzaffer”

[Turc 292 — varak 290b-291a] “Sakil akbaba pesrevi”

1) Mecmua-yr Saz u Siz vr. 112a/ s. 216 “Pesrev der makam mezbur
[rast] wusiiles sakil”

2) Kantemiroglu Edvari no. 127 / s. 272 “Der makam rast Papa
Ferrub sakili”

[Turc 292 — varak 292a] “semai segih

1) Mecmua-yr Saz u Séz vr. 104a / s. 200 “semai der makam mezbur

[segah]”

2) Kantemiroglu Edvéri no. 249 / s. 510 “Der makam segéh semai”

[Turc 292 —varak 293b]  semai rast penggah “

1) Mecmua-y: Saz u Soz vr. 113a / s. 218 “semai der makam mezbur
[rast]”

2) Kantemiroglu Edvari no. 243 /'s. 501 “Der makam penggih semai”
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[Turc 292] Yazmasinda Pesrev ve Saz Semaileri

LXXVIII) [Turc292—varak 297a] “ Maferudunia ussul Perewssan
1) Mecmua-y: Saz u Séz vr. 77a /'s. 153 “Pesrev Mafer-i dinya der
makam mezbur [acem] usiles berefsin”

2) Kantemiroglu Edvarinda yok

LXXIX)  [Turc292—varak 307b] “Fahte pesrev-i kutbi”
1) Mecmua-yr Saz u Séz vr. 122b /5. 237
2) Kantemiroglu Edvarinda yok

LXXX) [Turc 292 —varak 307b] “Semai beiati”
1) Mecmua-yr Saz u 86z de yok
2) Kantemiroglu Edvarinda yok

Bu seksen adet pesrev ve semai arasindan yalnizca Mecmua-yr Saz u Siz’de
veya Kantemiroglu Edvéirinda bulunmayanlarin transkripsiyonlarini yaptik.
Bagska kaynakta bulunmayan bu eserlerin yukaridaki listedeki numaralari sun-
lardir: I, 11, 111, 1V, V, X, XXVIII, XLII, XLIII, XLIV, XLV, LXII, LXV,
LXVI, LXXIII, LXXX. Bu 16 adet esere ilaveten varak 283a’da bulunan ve
“Sazkar frengi” basligini tagiyan bir eser de listeye dahil edilmistir.
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VI — [Turc 292] Yazmasinda Sézli Eserler

Yukarida da belirttigimiz tizere [Turc 292] yazmasinda bulunan sézlii
eserlerin ¢ogunun teshisi problemlidir. Herseyden 6nce, bu eserlerin hi¢birinin
kinyesi (bestekar, giiftekar, form, makam ve usal biitiinligi eserin kiinyesini
olusturur) tamam degildir. Bazi eserlerin makami ve/veya ustlii belirtilmemis-
tir; notalarin bircogu agik¢a nitamam durumdadir veya notada iki ayr1 eserden
parcaciklar icicedir; birgogunun giiftesiyle notasini ¢akistirmak olanaksizdir;
birgogunun da tiirti/formu belirtilmis degildir. Yukaridaki saz eserleri listesinde
de Tablo 1’de de goriilebilecegi tizere, teshis edilebilen toplam 65 adet sozlii ese-
re kars1 107 adet ne oldugu belirsiz sézli eser bulunuyor [Turc 292] yazmasinda.
Sonug itibariyle de karsilagtirmalar yaparak mecmuadaki sézli eserlerin hangi-
lerinin minhasiran bu mecmuada bulunduklarin: saptamak kolay degildir.

Asagida verdigimiz sozlii eser listesini olustururken éncelikle eserin for-
munun (Murabba’, Semai, I1ahi, Tesbih vs.) belirtilmis olmast kosulunu aradik.
Formu belirtilmis olan eserler arasinda da bir yandan Kantemiroglu'nun tani-
miuyla “fasil musikisi’ne dahil olan eserleri, bir yandan da dini musiki formla-
rindaki eserleri sectik. Diger bir deyisle, halk musikisi formlarini (tiirki, varsagi
vs.) listemizin disinda tuttuk. Bazi eserlerin kiinyesini Ali Ufki Latin harfleriyle
kaleme almistir. Bunlarin imlasini degistirmedik.

[Turc 292] yazmasinda teshis edebildigimiz 22 adet sozlii eserin listesi, giif-
tesinin ilk misra1, Mecmua-yr Saz u §62’tin 1976 yili tipkibasimindaki karsilikla-
r1, ve, varsa, kiinyenin bu kaynaktaki farkliliklar: asagidaki gibidir:

I- [Turc 292 — varak 45a] “I/ahi rast — Kityinden aldin m1 haber”
Mecmua-yr Saz u Séz s. 301 (Asiran buselik fasli i¢inde)

II - [Turc 292 — varak 52a] “Tlihi asiran — Mevlim senin dsiklarin
Mecmua-yr Saz u 86z s. 300 (“Ilahi der makam acemasiran”)

III - [Turc 292 —varak 95a] “Murabba’ — Lihza lihza lebin 6giip ediiben efgan-

lar®

Mecmua-y1 Saz u Siz’de yok
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IV -

VI -

VII -

VIII -

IX -

XI-

XII -

XIII -

X1V -

[Turc 292] Yazmasinda Sézlii Eserler

[Turc 292 — varak 144b] “Beyati evsat semai — Hangerin eline al dertli
sinem del”
Mecmua-yr Saz u §éz s. 144 “Beyati varsag: devr-i revan”

[Turc 292 — varak 148a] “Murabba’ neva usil sifiyane- Mestane oldum
askin elinden”

Mecmua-y1 Saz u 862’ de yok'?®

[Turc 292 —varak 155b] “Semai der makam ussék — Gelse nesim~i subb ile
miijde seyr-i bahardan”

Mecmua-y1 Saz u Sz s. 149 “Semai-i Sultan Murad Fatih-i Bagdat”

[Turc 292 —varak 169a] “Murabba’ rast penggah — I.maf madir yavru bize
ettigin cefalar”
Mecmua-yr Saz u 86z’ de yok

[Turc 292 — varak 185a] “Neva devr-i revan — Ates-i hasretle bagrim nice
bir daglayayim”
Mecmua-yr Saz u Séz s. 306

[Turc 292 — varak 194a] “Maye devr-i revan — Sem’™-i rihuna cismimi
pervane diisiirdiim”

Mecmua-yr Saz u Séz s. 203

[Turc 292 — varak 223a] “Makam neva devr-i kebir — Barekallah hos ya-
ratmis”
Mecmua-yr Saz u §éz s. 313 “Varsagi bera-y1 dervis”

[Turc 292 — varak 242a] “Murabba’ uzzal diiyek — Olur melil ii garib ve
ceker elem dsik”
Mecmua-y1 Saz u §6z’'de yok

[Turc 292 — varak 244a] “Semai hiiseyni — Vefa gelmek mubal oldu nigir-1
dilpesendimden”
Mecmua-yr Saz u Sozs. 33

[Turc 292 — varak 251b] “Tlihi — Bize bizden olan yakin i karib”
Mecmua-y1 Saz u $6z’de yok

[Turc 292 — varak 256a] “Nisabur nevbeste — Sakiyi sun bide-i hamra bir
nis edelim”

Mecmua-y1 Saz u 86z’ de yok

198 Ayn: giiftenin, ussik makaminda, ve tamamen farkli bir bestesinin notas1 i¢in Bkz. Mecmua-y: Saz u
Sz, 5. 133.
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XV - [Turc292-varak 268b-269a] “Tesbih der mekam segiah- Esselamu aleyke
ya sehru’l lutfve'l ibsan” (Arapca Ramazan ilahisi)
Mecmua-y1 Saz u 862’ de yok'”’

XVI- [Turc 292 —varak 275b] “Beste Fetvii murabba’ duwek — Hengam-1 biil-
biil fasl-1 giil divaneler eyyimidir”
Mecmua-y1 Saz u S62’de yok*®

XVII - [Turc292 —varak 278a] “Murabba’ beste Fetvai*™ mubammes — Aldr ak-
lim ol semenber ziilf~ii anber-bar ile”

Mecmua-y1 Saz u §6z’'de yok

XVIII - [Turc 292 —varak 293a] ‘Rast penggih usiiles evfer — Yeter cevreyledin ben

o A »
natuvane

Mecmua-yr Saz u §éz s. 222 “Varsagi pencgah ustles evfer”

XIX - [Turc292 -varak 298a] “Uyan ey gozlerim gafletten uyan”
Mecmua-yr Saz u §éz s. 222 “Ilahi Sultan Murad Han tale bekahu der

makam mezbur [evi¢] ustles devr-i revan”

XX - [Turc292 -varak 298b] “Murabba’ — Gel benim nazl yarim”
Mecmua-y1 Saz u §6z’'de yok

XXI- [Turc 292 - varak 308b] “Semai rast — Seninle fahr ederim senden izge
yarim yok”
Mecmua-yr Saz u Séz s. 221, 224, 241

XXII - [Turc 292 — varak 311b] “Semai mubayyer — Goncalar icre nihan eyleme
giilberk-1 terim”
Mecmua-y1 Saz u §6z’'de yok

Bu yirmi iki adet s6zli eser arasindan sadece Mecmua-y: Saz u Siz’de miizi-
kal karsilig1 bulunmayan on bir adedinin transkripsiyonunu yaptik. Yukaridaki
listede bulunan ve bir sonraki boliimde notalarin: verdigimiz eserlerin numara-

lar1 sunlardir: TT1, V, VIT, XT, XII1, XIV, XV, XV, XVII, XX, XXII.

199 Ayni giiftenin tamamen farkli bir bestesinin notasi i¢in Bkz. Mecmua-y: Saz u Siz, s. 316. Ayni giifte-
nin, aynt makamda, yine anonim fakat apayr1 bir bestesinin notas: i¢in bkz. Tuirk Musikisi Klasiklerin-
den — Ilahiler, Istanbul, Tstanbul Konservatuar: Nesriyati, 1931, Cilt I, s. 124.

200 Ayn: giiftenin tamamen farkli bir bestesinin notasi i¢in Bkz. Mecmua-y1 Saz u Siz, s. 221.

201 Burada ve bir 6nceki eserde adi gegen Fetvainin beste sahibi mi yoksa giiftekar mi1 oldugu belli degil-
dir. Suara tezkirelerinde Fetvai mahlasli bir gaire tesadiif edilmiyor.
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Transkripsiyonda karsilasilan bazi sorunlar

Asagida Ali Ufkinin [Turc 292] yazmasindan baska kaynaklarda bulun-
mayan on yedi adet saz eseriyle on dort adet s6zli eserin hem yazmadaki sayfa-
larinin kendilerini, hem giiftelerini hem de nota transkripsiyonlarini veriyoruz.

Mecmua-y1 Saz u §iz’ deki asag1 yukar: tiim notalar ikinci ¢izgi Do anahta-
riyla yazilmislardir. Dolayisiyla eserleri bugiinkii yazis ve okuyus bi¢imine ¢evi-
riken yapilacak gayet standard bazi aktarim ve yazim islemleri vardir ve bunlar
bellidir?®. [Turc 292] yazmasinda ise, Mecmua-yr Saz u Séz’ iin aksine, bitiin
notalar ayni anahtarla yazilmis degildirler. Kald: ki, bu mecmuadaki eserlerin
¢ogunun portesinin basinda anahtar veya onun yerini tutacak herhangi bir isaret
de bulunmuyor. Bazi eserlerin notas: bugiinkii yazilisa gére bir tam ses, bazilar
bir besli, bazilar: da bir dértli pest yazilmislardir 6rnegin.

Ne var ki, eger portenin tizerine farkl: farkl: bicimlerde yazilmis olan bu eser-
lerin [Turc 292] yazmasindaki kiinyelerinde makamlar: Ali Ufki tarafindan be-
lirtilmis ise, veya bu eserlerin Mecmua-yr Saz u Séz’de karsiliklar: varsa, buradaki
anahtar yoklugu sorun yaratmaz. Gerek eserin makami gerekse Mecmua-y: Saz u
S6z’deki versiyonu, yapilacak transkripsiyon i¢in birer referans noktas teskil eder.

Ne var ki, hem [Turc 292] yazmasindan bagka bir kaynakta bulunmayan
hem de bu yazmadaki kiinyesinde makami belirtilmemis eserlerin sayis1 da az
degildir. Asagida transkripsiyonlarini verdigimiz on yedi adet saz eserinin yedisi
ve on bir adet sozlii eserin besi i¢cin durum budur. Yukaridaki iki listede bulunan
bu durumdaki eserlerin sira numaralar: sunlardir: saz eserleri arasinda I, 111, IV,

V, X, XLIII ve XLIV sira numaralilar. Sézlii eserler arasinda ise 111, XIII, X V1,

202 Mecmua-yr Saz u S6z’den ilk transkripsiyonlar1 Hiiseyin Sadettin Arel yapmisti. Bkz. “300 Kiisur se-
nelik nota mecmuasi hakkinda”, Musiki Mecmuasi, Say1 45, 1 Kasim 1951, s. 3-6. Muammer Uludemir
ise bu transkripsiyon islemini ve Ali Ufki’nin Mecmua-y: Saz u Séz’de kullandig: anahtarlar iyi ta-
nimlamigstir. Bkz. Muammer Uludemir, Mecmua-y: Saz u Séz — Murabbalar, Tzmir, Mart 1991 s. XIV;
Muammer Uludemir, Mecmua-y: Saz u Siz — Semailer, Izmir, Ocak 1991 s. XIV; Muammer Uludemir,
Mecmua-y Saz u S6z — Bildiriler, Izmir, Mart 1989, s. 27-32. En son yapilan transkripsiyonlar i¢in bkz.
M. Hakan Cevher, A/i Ufki, Hazi Mecmia-y: Saz u Soz, Ceviriyazim, Inceleme, {zmir, 2003.
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XVII ve XX sira numarasini tagtyanlar bu durumdadirlar. Bunlarin transkrip-
siyonu problemlidir zira modern notasyona transkripsiyonlarinda ait olduklar:
makami tam olarak teshis etmek miimkiin olmad.

Bu eserlerin herseyden o¢nce kabataslak makamini tayin etmek gerekiyor.
Bu amagla gerek eserin seyir karakteristiklerini gerekse, varsa, nota icinde Ali
Ufki'nin zaman zaman yazdig: tek tiik degistirme isaretlerini nirengi noktas:
olarak kullandik. Bilahare, eseri yazmak i¢in o makamin karar sesinin bugtnki
olagan nota yazim seklinde portedeki yerini esas aldik. Makami Ali Ufki'ce
belirtilmemis ve baska kaynakta da bulamadigimiz eserlerin makamini tayin
etmekte her zaman ytizde yiiz isabet kaydettigimizi iddia edecek degiliz. Ne var
ki, cogu sonuglar da ¢ok mantiksiz gériinmiiyor.

Ustllerle ilgili birtakim sorunlar da var. [ Turc 292] yazmasinda bazi eserle-
rin ustlleri hi¢ belirtilmemistir, herseyden evvel. Saz eserleri arasinda I, IV, V,
XXVIII ve LXV sira numaralilar, sézlii eserler arasinda da III, VII, XIII, XIV,
XVI ve XX sira numaralilar béyledir. Biz bu notalara melodik yapiya bakarak
bir ustl uydurmaya ¢alismadik ve, belli bir ustle uysunlar ya da uymasinlar,
transkripsiyonlar: Ali Ufkinin verdigi sekle sadik bir bi¢cimde yaptik.

Ayrica, eserin usiliiniin belirtilmis oldugu bazi eserlerde de Ali Ufkinin
yazdig1 notanin ayni eserin kiinyesinde verilen ustile uyumuyla ilgili sorunlar da
var ki, bunlarin halli pek mimkiin gérinmiyor. Ornegin ozellikle buytk usal-
lerle bestelenmis eserlerde eksik ya da fazla yazilmis hanelere, yani saz eserinin
hanelerinin uzunluklarinin adi kiinyede verilen ustlin uzunluguyla ¢akigsma-
dig1 durumlara sik¢a rastlaniyor. Bir saz eserinin her bolimii farkli uzunlukta
da olabiliyor. Yukaridaki listede I, III, X, XLII, LXVI sira sayili saz eserleri
bu durumdadirlar. Yani eserin ¢esitli boliimlerinin melodik yapist o eserin ustl
kalibinin uzunluguyla tam olarak 6rtiismiiyor, onunla uyumlu degil. Bu durum-
daki eserlerin notasinda bir “redaksiyon” islemi yapma, notay1 “diizeltip” ustle
uydurma veya notaya daha uygun diisen farkls bir ustl bulma yoluna gitmedik.
Bu durumlarda notay: aynen Ali Ufki’nin yazdig: sekliyle vermeyi tercih ettik.

XLIII sira say1li saz eserinde ise sorun biraz farklidir. Mecmuanin bu pesre-
vin bulundugu 234. yapraginin kenarlar1 kismen yirtik ve kararmis oldugundan
sayfa sonundaki baz: 6lgiiler okunaksizdur.

Sozli eserlerde giiftenin notaya tatbiki de bazan problem arzediyor. Genel-
likle Ali Ufki eserin giiftesini kah Latin kih Arap harfleriyle, bazan da ikisiyle
birden notanin hemen altina yazar. Bu takdirde giifte taksimatini yapmak, yani
giiftenin her hecesini bir notanin altina getirip melodik ¢izgiyi giifteye tatbik
etmek mimbkiin olabiliyor. Giifte notanin altina degil de farkl: bir yere yazilidi-
ginda ise bu miimkiin olmuyor. Yukaridaki sézlii eserler listesinde XI ve XVII
sira sayili eserlerin gifte taksimatini bu ytizden yapamadik. V sira sayili eserin
giifte taksimatini ise ancak kismen yapmak mimkin oldu. Yine V sira sayili
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sozlii eserin st Ali Ufki tarafindan ¢izilmis durumdadir. Ne var ki, bu eser
Mecmua-yr Saz u Siz'e aktarilmis degildir.

Diger yandan, notaya aldigimiz eserlerin bazilarinin notasini Ali Ufki agikca
natamam durumda birakmustir. Saz eserleri arasinda IV, XX VIII, XLIII ve LXV
sira numaralarini tagtyanlar bu durumdadir. S6zli eserler arasinda ise VII ve XII
sira say1ili olanlar agik¢a béyledir. Biz bunlar: kesinlikle tamamlamaya ¢alismadik
ve notalarinin var olan kisimlarinin transkripsiyonunu yapmakla yetindik.

Transkripsiyonu yapilan eserlerin listesi

SAZ ESERLERI

Eserin Ad1 Sayfas1 Sira Numarasi
“Pesrev-i sakil” 2a 1
“Pegrev-i dilkes” 2b 11
“Pesrev feth-i darb” 3b 111
“Hinkar pesrevi” 4b/5a v
“Maisir pesrevi” 6a/6b \%
“Pesrev ramazani usilii muhammes” 133b/134a X
“Karaca’nin nevasi” 223b XXVIII
;Eiir:vf 6iilr};’l, mugan makam ¢ergih ustles 2344 XL
“Sehriyari darbeyn sakil ve diiyek” 234b XLIII
“Semai” 234b XLIV
“Semai neva” 235a XLV
“Semai sazkiar makaminda” 283a LXII
“Nevraz acem pesrevi” 284a LXV
“Devr-i revan diigah” 284a LXVI
“Semai nikriz” 288a LXXIIT
“Semai beyati” 307b LXXX
“Sazkar frengi” 283a
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SOZLU ESERLER

Eserin Ad: Sayfas1 Sira Numarasi
“Murabba” 95a I11
“Murabba’ neva ustles sifiyane” 148a \%
“Murabba’ rast penggih” 169a VII
“Murabba’ ‘uzzal diyek” 242a XI
“Ilahi” 251b X111
“Nisabur nev-beste” 256a XIv
“Tesbih” 268b/269a XV
“Murabba” 275b XVI
“Murabba’ beste Fetvai muhammes” 278a XVII
“Murabba” 298b XX
“Semai muhayyer” 311b XXII
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Saz Eserler:
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Sézlii Eserler
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Giifteler

III MURABBA’ (95a)

Lihza lahza lebiin 6giip edicek efgan
Katre katre dokiiliip didelerimden kan
Eyle ussaka vefalar ki safalar géresin
Sanma ki zayi’ olur eyledigin ihsan

V' MURABBA’' NEVA USULES SUFIYANE (148a)

Mestane oldum askin elinden yar bana bir ¢are

Feryada geldim bilbiil dilinden yar gele giilzare
Efgana durdum té yar ben 6liince yar ben 6liince
Koklayabilsem yérin giilinden hey bana bir ¢are

VII MURABBA RAST PENCGAH (169a)

Insaf midir yavru bize bu ettigin cefalar
Bi miiriivvet zalim bu ettigin cefalar
Goz goriirken yadlar ider zatin ile safalar
Engel siirer zalim zétin ile safilar

XI MURABBA’ ‘UZZAL DUYEK (2422)

Olur meldl @ garib ve geker elem asik

Beni goriin ki benim hem garib hem asik
Diiser mi ayag1 elemin sunarsa kase-i ¢erhi
Cihan bitiin oda yansa ¢eker mi gam dsik
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XIII ILAHI (251b)

Bize bizden olan yakin i karib
Koma gurbet elinde bizi ‘azib
Kereminden visalin eyle nasib

Meded et yi enis-i kall-i garib

Ciin emin eyledin emanetine
Yine sen layik eyle rahmetine
Mazhar et latfuna inayetine

Meded et ya enis-i kall-i garib

Destgir olmaz ise de ey rahman
Azdirir bizi nefs ile seytan

Sen esirge efendi bizi heman
Meded et ya enis-i kall-i garib

Enbiya gordagi ‘atalar icitin
Evliya stirdigi safalar iciin
Ehl-i hale olan devilar ictin
Meded et ya enis-1 kall-i garib

Gergi hostur efendi sabr-1 cemil
Zuv’afada dahi begayet kalil
Meded et kalmasin Hiidai ‘alil

Meded et ya enis-1 kall-i garib

XIV NISABUR NEV-BESTE (256a)

Sakiya sun bade-1 hamréyi bir nis edelim
Cikarip dilden gami ciimle ferimis edelim
Piir kilalim meclisi gel Gd @ tanbur nay ile
Bari bir mikdar dil-i mecrihumuz hos edelim
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XV TESBIH (268b-269a)

Esselamu aleyke ya sehri’l Iatf ve'l ihsan
Esselamu aleyke ya sehri’l afv ve’l gufran
Ente sehriin ‘azim tinzile fih el furkan

Ente sehriin kerim va’ada fih el Kur'an
Merhaba sehrii’l kiydm merhaba sehrii’l ithsin
‘Arizuna ve sefi’una yevmi’'l hasr ve’l mizan

XVI MURABBA’ (275b)

Hengam-1 bulbil fasl-1 giil divaneler eyyamidir
Bezm-i sarab ister goniil mestineler eyyamidir
Ferh dileyip meyhaneye yahud gele mi haneye

Sem™i rith-u cina yine pervaneler eyyimidir

XVII MURABBA BESTE-I FETVAI MUHAMMES (278a)

Ald: aklim ol semenber ziilf-i anber-bar ile
Miirde iken canimi ihya eder giiftar ile
Gorse kagan serviler sermende olur kaddine
Salinip seyreyledikge giilseni reftar ile
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XX MURABBA’ (298b)

Gel benim nazli yarim gel
Gel bir dem soyleselim gel
Melek yiizli vefadarim
Ah ah aman yérecigim

Garibem halleselim gel

XXII SEMAI MUHAYYER (311b)

Goncalar i¢re nihan eyleme giilberk-i terin
Yani seyreyleyelim sinenin ¢6z diigmelerin
Asika kahl-i cila yarin ayagin tozudur
Hisili bendesiyiz arif-i sahib-nazarin
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