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Giris

Bir magara diistin dostum. Girisi boydan boya gtin tsigina acik bir yeraltt
magarast. Insanlar diistin bu magarada. Cocukluktan beri zincire vurulmus
hepsi; ne yerlerinden kiypwrdamalar, ne baslarint cevirmeleri kabil. Yalniz
karsdari gériiyorlar, stk arkalarindan geliyor. Uzaktan, tepede yakudan bir
atesten. Atesle aralarinda bir yol var, yol boyunca alcak bir duvar. Géz
bagicilart seyircilerden ayiwran setleri bilirsin, tizerlerinde kuklalarint sergilerler,
6yle bir duvar iste... Ve insanlar diistin, ellerinde esyalar: Tahtadan, tastan
insan veya hayvan heykelcikleri, boy boy, bicim bicim. Insanlar duvar boyunca
ytirtimektedirler, kimi konusarak, kimi susarak. Garib bir tablo diyeceksin, hele
esirler daha da garib, dogru. Omiir boyu baslarinmi ceviremeyecek; kendilerini
de, arkadaslarini da, arkalarindan gecen nesneleri de duvara vuran
gblgelerinden izleyecekler. Simdi de magaranin yanklandigint distin.
Disandan biri konustu mu, esirler gdélgelerin konustugunu samr, dyle degil mi?
Kisaca, onlar icin tek gercek var: Gélgeler.

Tutalim ki zincirlerini c6zdtik esirlerin, onlari vehimlerinden kurtardik. Ne olurdu
dersin, anlatayim. Ayaga kalkmaga, basini cevirmege, ytirtimege ve isiga
bakmaga zorlanan esir, bunlart yaparken act duyardi Goézleri kamastr,
géblgelerini goérmege alistigi cisimleri tamiyamazdi. Biri, ona: «Omiir boyu
gordiiklerin hayaldi. Simdi gercekle karst karsiyasin» diyecek olsa, sonra da
esyalart bir bir gésterse, «bunlar nedir diye sorsa, sasirip kalir; magarada
gordiiklerini, simdi gésterilenlerden cok daha gercek sanurdt.

Bir de distin ki tutsagt magaradan c¢ikarp dik bir patikadan gilinesin
aydwinlattigr bélgelere stirtikledik. Bagiwrdi, yanyp yakildi, 6fkelendi... Kulak
asmadik. Giin isigina yaklastikca gozleri daha cok kamasti. Hi¢ birini secemez
oldu gercek nesnelerin. Sonra, yavas yavas alistt aydinliga. Once gélgeleri fark
etti, arkasindan insanlarin ve cisimlerin suya vuran akislerini. Aksam olunca
goge cevirdi bakislarini, ayt gordii, yddizlar gérdii. Zamanla gtinesin sulardaki
aksine bakabildi. Nihdayet gékteki gtinese cevirdi gézlerini. Ve dtistinmege
basladi. Ona 6yle geldi ki mevsimleri de, yilart da giines yaratwyor, gériinen
diinyanin ydneticisi o. Esirlerin magarada gérdiikleri ne varsa onun eseri. Ve
eski gtinlerini hatirladil. Ne kadar yanlis anlamislard: bilgeligi. Mutluydu simdi,
magarada kalan arkadaslarina aciyordu. Eski haydtina, eski vehimlerine
dénmemek icin her cileye katlanabilirdi.

Adamun magaraya déndtigtini tasavvur et. Karanliga kolay kolay alisabilir mi?
Dostlarina hakikati séylese dinlerler mi onu? Agzini agcar acmaz alay ederler:
«Sert disarida gbzlerini kaybetmissin, arkadas. Sacmaliyorsun. Biz yerimizden
cok memnunuz. Bizi disart ctkmaga zorlayacaklarnn vay haline.»

Iste béyle aziz dostum. Sana anlattgim hikaye kendi hdalimizin tasviridir. Yer
altindaki magara: Gortintirler diinyast. Yiicelere ¢cikan tutsak, meseller (idea'lar)
alemine ytikselen ruh.

Eflatun, Devlet
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Kiyasiya bir savasti bu, Hac'la Hilal'in, Bati'yla Dogu'nun, iman'la inkar'in
savasi. Hisarlar diistiyordu birer birer. Dost diismana karisti. MUstagribler bir
agizdan haykiriyordu: Teceddit, teceddit...

Nihayet Istiklal Savasi. Yangin alevleri icinde dogan genc bir devlet. Evet, cetin
bir imtihandan ylUz akiyla cikmistik. Ates méazinin bircok levsierini
temizlemisti, ama Pyrhusvari bir zaferdi bu. Batimin silahli saldirisini
puskurtmus, batililagma sevdasindan kurtulamamistik. Avrupa
vazgecmemisti avindan. Aydinlar devrilen hisarlar karsisinda seving cigliklari
atiyordu. DuUsmanin teslim alamadigi tek kale kalmisti: hafiza, yani dil.
Buglinii dune baglayan koépri ucurulmadikca tarihten koparilamazdik.
Tasfiyecilerin her taarruzu bozguna ugruyordu. Karsilarinda mabedin suurlu
ve inanmis bekcileri vardi.

Cezmi Ertugrul diyordu ki:

«Diller birlik ve safliklarini kaybederek gelisir. Insan zekasi yeni fetihler
yaptikca dil de yeni mefhumlarla zenginlesir. Yasayan ve ilerleyen bir milletin
dili, oldugu yerde kalmaz. Yabanci kaynaklardan aktarilan kelimeler, o dilin
6z mali olur, atilamazlar bir daha. Biz onlarn cikardik saniriz, ama bir de
bakariz ki kisa bir zaman sonra hep birden geri dénmtusler. Diller de
toplumlara benzer; kendilerinde olmayani temas ettikleri medeniyetlerden
alirlar... Kelime iktibaslar1 dili gelistirir, zedelemez... Norman istilasiyla
ingilizce'ye cok genis 6lctide fransizca sozler girmis, dil degismis mi? Hayir.
Kelime hazinesinin btiytik bir kismi roman kaynakli, ama ingilizce bir cermen
dilidir. Almanca, ingilizce, fransizca latince'den yalniz kelime almakla
kalmamis, bir stirti de kural almistir... Ingilizcedeki mefhumlardan ytizde
seksenden fazlasinin biri sakson, 6teki latin menseli iki ayr karsilig: var. Tipki
bizim gibi. Kelimeler dilin hammaddesi. Dili yapan nahiv. Ana kurallar1 ayakta
durdukca, o dile diinyanin buttin kelimeleri girse, bagimsizligi tehlikeye
dismez. Dildeki kesmekes yabanci kelimelerin coklugundan gelmiyor, anarsi
kafamizda.»

Celal Nuri feryad ediyordu:

«Dili zenginlestirmek ona yeni mefhumlar kazandirmakla olur. Kelime atmak
degil, kelime almak zorundayiz.»

Huseyin Kazim Kadri tasfiyecilere sesleniyordu:

«Kadisiye maglubiyeti Uizerine eski Iran'in dustiigli zeval ve inkirazdan
muzdarip ve nalan olan Firdevsi-i Tasi, Araplarin ve Araphgin en buyuk ve
biaman dismani idi. «Sehnamerde kullandigi Arap soézleri ylzden ziyade
degildir. Bliytik sair saheseriyle Iran saltanat ve medeniyetini iade ve ihya
edemediyse de acem dilini muhakkak bir inkirazdan kurtardi. Hal béyleyken
Sehname kendisinden sonra Iran sairlerince sayan-1 takdir ve imtisal
gorulmedi; bilakis Sadi'nin Arap sézleriyle dolu olan manzum ve mensur
eserleri Iran Edebiyatinin en ziyade taklit edilen bir enmuizeci oldu. Bunun
sebebi basittir: Firdevsi, tabiatin ve hadisatin cereyan-1 mantikisine karsi



yurumek istemisti: Sadi ve mukallitleri daha ziyade bu cereyana tabi oldular...
Iran hafizasi, kapanmamis bir yaranin elemleriyle kanarken, bu milli isyan»
tabii sayilabilir. Ama Arap dlinyasi asirlarca himayemiz altinda yasamais.

«Biz asirlardan beri edebiyattan, mebahis-i fenniyeden baska lisan-1 avama da
hakim, daha dogrusu lisanin mali olan arap, acem soézlerini dilimizden bulittin
butin cikarip atmak suretiyle garp tirkcesinin 1slah edilebilecegine kani ve
taraftar degiliz. Arap ve acem so6zlerinden tecrid edilen turk dili, iptidai bir
lisan haline gelir ki mufritdne emellerle dilimize bu sekli vermekle hi¢ bir
menfaat olmaz.»

Dikkat edilsin. Cezmi Ertugrul da Celal Nuri gibi baticidir. Ikisi de bir kac
Avrupa dili bilir. Arapca'ya, Islam olduklar: icin bagh degildirler. Tek emelleri
tirkce'yi bir Avrupa dili haline getirmek, cagdas mefhumlar: ifade edebilecek
bir genislige ulastirmaktir. Turk dustncesinin en buytk dismani, dildeki
istikrarsizlik. Turkce Tanzimat'a kadar sabit kurallara kavusamamistir.
Kelimeler muUphemdir, distncenin degil, zevkin emrindedirler. Herkesce
kabul edilen hi¢c bir kural yoktur. Yapilmasi gereken: lafizlar1 saglam
mefhumlara baglamak, dilin mazbut bir kamusunu vicuda getirmektir.
Baska bir deyisle, olani korumak, yeni ihtiyaclar1 karsilamak icin yeni
1stilahlar yaratmaktir. Dilde irkcilik yapmaga kalkismak cilginlik. Nitekim
Cumbhuriyet'e kadar Huiseyin Kazim Kadri'nin s6ztinu ettigi mufritane emeller,
tirk kamuoyunda hi¢ bir yanki uyandiramaz. Dil, kendi seyrini takip eder.
Zaman gereken tasfiyeyi yapar. Devlet bu ise karismaz.

Balkan Harbi, Trablusgarp, Birinci Dlinya Savasi, Kurtulus Savasi. Vatan
cografyasi bu muselsel felaketler ytizinden ktictilirken aydin sayisi da azalir.
Oyle ki Istiklal Savasi'nin muzaffer baskumandani harfleri degistirmege
kalkisinca bir avuc¢ entellekttielin alkislariyla tesci' edilir. Arap harflerini
mudafaaya yeltenen bir tek hoca cikar: yahudi Avram Galanti. Harf devrimi,
kuitiphaneleri tugla yiginina cevirir. Irfanimizi diine baglayan képriiler
ucurulmustur.

Mustagribler, zaferin sarhosluguyla bedahetlere meydan okurlar. Hi¢ bir
tilkenin esine rastlamadig1 bir vandalizme inkilab adi verilir: Dil inkilabi. Bu
asir1 tasfiyecilik cikmaza saplaninca sahneye yeni bir nazariye cikarilir: Glines
Dil Teorisi. Bu dahiyane bulus intelijansiyanin namusunu kurtarir. Turkce
butldn dillerin anasi olduguna goére 6zlestirmege ne lizum var. Ama bir kere
ok yaydan firlamistir. Intelijansiya ebedi sefin éliimiinden sonra biisbiitiin
gemi aziya alir. Dil devrimi politikanin emrindedir artik. Ona dil uzatmak,
devlete karsi koymaktir. Aydinin tek hurriyeti vardir: dili tahrip. Mektepler
nesillerin hafizasini nesebi gayr-1 sahih «tilcikrlerle doldurur. Gidimli basin
bu yikiciliga alkis tutar.

Otuz-kirk yil 6nceki muinakasalari hatirlar misiniz? Yok edilmesi gereken
disman: Osmanlica. Saldiranlar kiistah, savunanlar tabansiz. Birincilerin
dudaginda tilsimli bir kelime: Inkilab. Ve arkalarinda Bati. Ikinciler de ayni
mitoslara esir. Ama ayaklarinda, c¢oéken bir medeniyetin zincirleri,
yuruyemedikleri icin kosanlara kiziyorlar.

Genc bir dilci, kesmekesi sona erdirmek icin agoraya firliyor. Suat Yakup
Baydur, cesur ve inanmis bir cumhuriyet cocugu. Heidelberg'de klasik filoloji
o6grenimi yapmis. Gericileri Janus'a benzetiyor. Bir yanlariyla Dogu, bir



yanlariyla Bati'dirlar. Ama ne Dogu'yu tanirlar ne Bati'yi. Dogulu kalacaksak,
Arapca ve farsca okutmaliydik. Batili olacaksak, mekteplerimize Helence ve
Latince konmali. Ve Baydur, bir Iskender calimiyla Gordiyon'un asirlik
digimunu kesip atiyordu: «Dogulu isek dogululugumuzu bilelim, batili isek
batililigin gerektirdigini yapalim.» Ucuz bir kabadayilik. Doguluyuz diyecek
aydin var miyd:i ki? Dogu demek irtica demekti, rejime diismanlhik demekti.
Ama bu kolay zafer, klasik filoloji docentini simartmiyordu. Teklifleri oldukca
insafliydi: Klasik dilleri 6grenmek. Latince, yunanca bilmezsek Bati
mefhumlarini  anlayamazdik. Avrupa  sirtin1  Olemp'e  dayayarak
Avrupalasmisti. Biz de ayn1 kutup yildizina yénelmeliydik.

Colde vaazlar vermiyordu Baydur. Arkasinda ilerici Turk basini vardi..
Ataclar'i, Eytuiboglular'i, Yiiceller'i ve muhtesem Dil Kurumu'yla Tirk basini.

Ummani irmaga baglamak isteyen bu allameler, bin yillik tarihimizden
habersizdiler. Bir medeniyet emr-i yevmilerle degistirilemezdi. Yiginlar ktisktin
ve muzdarib, hisarlarina cekildiler. Mustagrib, hem oyuncu hem seyirciydi
artik. Halk okumuyordu.

Baydur soruyor: Dil inkilabina lizum var mi? Cevap: Elbette. Dilin tabii
gelismesine mudahele caiz mi? Cevap: Caiz. Osmanlica da Turkcelesmiyor
muydu? Milliyet suurunun uyanmasi bu cereyani bir kat daha giclendirdi.
Ayni gelismeyi Avrupa dillerinde de gébrmuiyor muyuz?

Dil'de inkilab olmaz. Ihtiyar tarih, dinyanin hic bir tilkesinde bdyle bir
cilginliga sahit olmamaistir.

Toplum gelistikce, dil de gelisir. Osmanlica diye bir dil yoktur. Osmanlica,
Anadolu'ya yerlesen ve Islamiyeti benimseyen Tiirkler'in dilidir. Yani, halis
Turkce'dir, Bat1 Turkcesi.

Avrupa'ya gelince, Ortacag'da ilim dili Latince'ydi. Yiginlarin toprakla beraber
alinip satildigi bir diinyada diistinmek ve yazmak bir avug¢ insanin imtiyaziyda,
rahiplerin imtiyazi. Kald: ki diistincenin ayaga diismesi yani mahalli agizlarin
tefekktir dili seviyesine yukseltilmesi entellekttiel hayat icin kazanc¢ degil
felaket olmustur. Asagi yukar: XVII. asra kadar diistinen Avrupa'nin tek dili
vardi. Herkes herkes icin calisiyordu. Dil birligi Avrupa'yr kaynastirmisti. Milli
dillerin sahneye c¢ikist medeni dinyay: Babil Kulesi'ne cevirdi. Avrupa bu
kaybolan cennetin hasretini duyar zaman zaman.

Kaldi ki rahiplerin, latince'den vazgecmeleri baska, Tuirkce'nin argolastirilmasi
baska. Dil ki bir milletin degil belki btittin bir medeniyetin ifade vasitasidir;
herhangi bir fert veya topluluk, dintn, buglinin, ve yarinin bu ortak
hazinesine el uzatmak selahiyetini kimden ve nereden aliyor...

Baydur devam ediyor: «Osmanlica Bati'nin yeni mefhumlarini karsilamak icin
kelimeler uydurmamis mi1? Neden Turkce de uydurmasin?»

Cevap verelim: Elbette ki her dil, yeni bir mefhuma yeni bir karsilik bulmaga
calisacaktir. Cilginlik, dilin 6z mali olmus lafizlari, koékleri arapca veya
farsca'dir diye kovmaga kalkigsmak. Birincisi insa, ikincisi tahrip. Cedlerimiz,
bulduklar1 yeni kelimeleri devlet zoruyla kabul ettirmediler. Her bulus bir
teklifti sadece. Osmanlinin «tilcik» Giretmege memur ulema-y1 ristimu yoktu.



Baydur der ki: «Turkler, Islam medeniyeti cevresinde iken dogan Osmanlica,
Turkler bu medeniyetten ayrilip Avrupa medeniyeti cevresine girdikleri zaman
karsilarina ¢ikan yeni mefhumlar ifadeye yetmemaistir.»

Avrupa medeniyeti cevresine bugin mu girdik? Tanzimat'tan beri
avrupalilasmiyor muyuz? Abdullah Cevdet neslinin asina olmadigi kac¢ yeni
mefhum var?

Osmanlica soézler nicin kovulmaliymis, biliyor musunuz? Yeni harflerle
yazilamiyorlarmis da.. Ne dahiyane gerekce! Dil alfabeye uymuyor diye bin
yillik dile kiyacagiz.. Buna alfabe degil Prokiistiin yatag: derler.

Yazarin bir baska sikayeti de su: arapca ve farsca mekteplerden kaldirildi.
Gencler ayni kdkten gelen arapca kelimeler arasindaki baglar1 géremiyorlar.

Bu da mi1 gam.. Mekteplere Arapca, Farsca dersler koyariz olur biter.
T.D.K.dan vazgecilemez Baydur'a gore.

Vazgecilemez, cunki: Anadolu agizlarinda yasayan, konusma dilinde
kullanilan kelimeleri yaz: diline sokmak lazim.

Sairlerimiz, romancilarimiz, gazetecilerimiz ne gine duruyor? San'atci,
kullanacag: kelimeleri secerken sorumsuz ve yetkisiz bir kurulusun iznine
veya ilamina mi1 muhtac?

Nihayet yazar, delillerinin en muhtesemine geciyor: Daha 6nceki gelisme ve
son inkilaplar g6z éntinde tutulunca 6teki inkilablara muvazi olarak bir dil
inkilabinin yapilmasinin ne kadar lizumlu ve yerinde oldugu acikca kendini
gOsterir.

Biz bize benzeriz hikmetinin sahane bir tecellisi degil mi? Dinyanin iki btuyuk
inkilabi, yani 1789'la

1917, ne kadar sinirli, ne kadar korkakmis. Bluitin muesseseleri yerle bir
etmis ama dile dokunmamis ikisi de.

Kaldi ki T.D.K., Baydur'un ileri sirdtigli mucip sebepleri coktan unutmustur.
Rahipleri, aforoz muessesesi olan bir kilise karsisindayiz. Bu yaman
tesekkiilin baslica gbérevi mikrop Uretir gibi «tilcik» Uretmek, Turkce'nin
nahvini ve insasini bozan muridlerine «6dul» dagitmak, fermanlarina karsi
koyan haddini bilmezleri edebiyat cumhuriyetine sokmamaktir.

Bati dillerinden alinacak yeni mefhumlara gelince, bunlar ya beseridirler, o
zaman yeni olamazlar ve mutlaka dilimizde karsiliklar: vardir; ya Bati tarihine
bagli mefhumlardir: sosyalizm, anarsizm, demokrasi gibi., terciime
edilemezler, aynen alacagiz; ya bir icadin yani bir fethin beratidirlar, onlari
oldugu gibi almisiz veya turkcelestirmisiz, kim ne diyebilir?

Baydur'a gore «devlet, mektep programlarina yeni terimler sokmus, fakat
edebiyat diline karismamaistir.»

Daha nasil karisacakti? Geng¢ hafizalara yerlestirilen «tilcikrler tredikge
Uremis, nesillerin 2zevk selametini bozmus, onlar1 tarihlerinden ve
mukaddeslerinden koparmistir. Bu ulkenin aydinlari yillarca tek hurriyet
tanimislardir: dillerini tahrip hurriyeti. Tefekktr yasaklanmais, irfana sadakat
vatan ihaneti sayilmistir. Zekalarn felce ugratan bir devrimdir bu. Zaman
zaman halkcilik, milliyetcilik, ilericilik ve benzeri mefhumlarin arkasina



saklanmistir. Bu cilginligi solun ciliz omuzlarina yutklemek yanlis. Sucg
hepimizin. Hepimizin yani minnacik c¢ikarlari ugruna bir avu¢ mirasyedinin
kararlarina kafa tutmayan cebin ve iz'ansiz bir intelijansiyanin.

NEDEN BIR DUNYA GORUSUMUZ YOK

Avrupa'nin asagi yukar: ayni manaya gelen Ui¢ kelimesi: felsefe, ideoloji, diinya
goéristu (weltanschaung). Felsefe, ihtiyar ve asinmis: fazla Yunan, fazla
ortacag, fazla onsekizinci asir.. Onun yerini tutsun diye uydurulan ideoloji,
insan ilimlerinin butintnu kucaklayacakti, sosyal siniflarin yar: hakikatlerini
sergileyen bir lafiz oldu. Weltanschaung, Bati dillerine Almancanin armagani.
Bakir ve muUphem. Tuttu, ¢cinkd esnek. Hem bir nazariye, hem bir aksiyon..
Bir yerde ortak suur, bir yerde yasayis tarzi..

Kisaca: Bir medeniyet toplulugunun, bir milletin veya sosyal bir sinifin hayat
tecriibesini Ozetleyen insicamli butiin. Yazar da, filozof da bu kaynaktan
esinlenir. Dlinya goériisi, bir cagin veya caglarin Urlnu, -bir siifin veya
siniflarin-, diistinceleri besleyen ana toprak. Her mimar o buiytuk abideye bir
kat, bir stitun veya bir kabartma ekler. Felsefeler ferdidir, diinya goérusleri
ictimai.

Bati insaninin suuruna y6én veren dusUnceleri U¢ bashk etrafinda
toplayabiliriz.

Hiristiyan Diinya Goriisii

Hiristiyanlik koélelerin isyan c¢igligiydi, adalete susamis insanlarin c¢igligi.
Kilise, ezilenler adina konusuyordu. Sonra, Sezar'in emrine girdi. Yiginlar
uyusturmak, ayaklanmalari énlemek, imtiyazlari mesralastirmak icin yalan
soyletti Tanri'ya. O cihanstimul din, ortacag'da bir avu¢ derebeyinin
fetvacisidir. Bir diinya géristinden cok, miskin bir ideoloji: varliklar, ameller,
degerler, bicim ve kisiler, degismez bir mertebeler dizisi icinde donduruldu.
Zirvede Tanri, sonra Sezar, sonra Kkilise. Ilmin tarihi, zeka ile Kilisenin
catismasi tarihi.

Burjuva Diinya Goriisii

Incil, barbar Avrupa'nin kanli dislerini, yirtici tirnaklarini sékemez. Eski
koleler toprak koélesidir simdi, sonra tictincti sinif olurlar: Calisan, vergi veren,
adsiz ve haysiyetsiz kalabalik. Siniftan cok yamali bohca. Iktisaden gelisen bu
sinif, ezilen insanligin, ezeli aklin, cihanstimul adaletin sézctistidir. Satoyu
yikmak icin Kiliseyi de devirmek zorunda. Reform, Rénesans, aydinliklar cagi..
Buiytik kavganin belli bash duraklari. Nihayet Devrim.. Insanlik tarihi 1789'a
kadar bir sinif kavgasi tarihidir. Yeni bir ¢cag acilmistir 89'la. Sinif yoktur artik,
milletler, daha dogrusu insanlik vardir. Insan ve Vatandas Haklar
Beyannamesine gore, «<insanlar htir ve hakca esit dogarlar». Kendi ¢ikarlarinin,
insanligin c¢ikarlar1 olduguna inanan Uc¢lncu sinif, diinya gérisini parca
parca kurar. Liberalizm veya ferdiyetcilik ytlzyillarin eseri ve Uc¢ sutun
lUzerinde yukselir: Hurriyet, akil, ferd. Devrimden sonra uc¢unci sinif
parcalanir. Burjuvazi kavga arkadaslarini ziyafet sofrasindan kovar. Servet de,
bilgi de onun tekelindedir. Insanlar esittirler, dogru ama kanun karsisinda.
Kanunu yapan burjuvazidir. Yeni sinif bir yandan eski imtiyazhlarla
savasmak, bir yandan yoksul yiginlarin uyanmasini 6nlemek zorundadir.
Vaitler kagit tizerinde kalmis, siniflar ortadan kalkmamaistir. Soylularin yerini



burjuvazi, burjuvazinin yerini proletarya almistir, insanin insanla savasi daha
kiyicilasmistir. Bir kelimeyle liberalizmin goklere c¢ikardigi htrriyet, htir bir
ktimeste hur bir tilki hiirriyeti.

Ne var ki burjuvazi satoyu devirirken kiliseyi de yikmisti. Kitleler, Rabb'in
melekUtu ile oyalanamazdi artik. SOmurQ nasil gizlenecekti? Filozoflar yetisti
imdada. Onlar da -rahipler gibi- celiskileri gizlemege, ic ve dis talam
kutsallastirmaga calisti. Dlinyaca gecerli bir hakikat diye sunulan liberalizm
bir sinif yalanina, yani bir ideolojiye donusti.

Sosyalist Diinya Goriisii

Hiristiyanlik eski caglarin koélelik diizenine kiyasla, bir ilerleyisti; insanlar
Tanr 6ntinde esittiler. Onyedinci ytizyil bir adim daha atarak, insanlarin akil
karsisinda esitligini haykirdi. 1789 devrimi siyasi esitligi gerceklestirdi.
Fethedilmeyen tek esitlik kalmisti: Iktisadi esitlik.

Sosyalizm, bencil ve maddeci bir diinyada, bir 1zdirap ¢iglig, bir fetih riiyasi..
Adaletsizlikler ortadan kalkacak, esek arilarinin yerini bal arilar1 alacaktir.

Her Uc¢ ideolojinin ortak yonu: Toplumdaki celiskileri belirtmek ve onlar
ortadan kaldiracagini ileri stirmek. Baska bir deyisle, Bati'daki dinya
gorusleri arasinda bir kopus yoktur. Her yeni sinif eski hakim sinifin
ideolojisinden yararlanir. Sosyalizmin iyi yurekli kahinleri de insanliga,
rahiplerin ve filozoflarin muijdesini tekrarlar: Yeni devrim butin imtiyazlarin
6liim cani olacak.

Bize Gelince:

Ondokuzunca asra kadar, Osmanl tilkesinde bir ortak suur vardi: Islamiyet.
Vahye dayanan bir hakikatler btittint. O cihanstimul dinin izahi, yorumu ve
yayilmasi icin binlerce diistince ve duygu adami 6mriinti harcamisti. Bitliin
bir ictimai nizamin temeliydi Islamiyet. Sosyal bir sinifin veya bir kavmin degil,
Ummetin inanclarin dile getiriyordu. Ayiran degil, birlestirendi. Inananlar
kardestiler. Inananlar, yani insanlarin hepsi. Tek Allah, tek kitap, tek hakikat,
tek halife, tek dunya. Yunus'un misralarin1 kanatlandiran imanla,
Mesnevi'deki piriltilar ayni ezeli nurdan. Islamiyet Stileymaniye'de kubbe,
Itri'de nagme, Baki'de siir.

Medeniyetler de ihtiyarlar. Nasslarin cihanstiimul seyyaliyeti kaliplasir
zamanla. Kocayan suur ezeli hakikatin ylizeyinde bocalar. islam’in diinya
goriisi yekpareligini kaybeder. Avrupa'nin maddi fetihleri, ¢céklis devrinin
ulemasini afallatir. islam'in inkirazi, hikmetine akil erdiremedikleri bir gazab-
1ilahidir. Susar ve sahneden cekilirler. Yerlerini Avrupa'nin imal ettigi yeni bir
insan tipi alir: mustagrib. Hem suda hem karada yasayan bu hilkat garibesi
giderek busbutin kopar mazisinden. Artik ne Asyali, ne Avrupalidir. Ne
Musliman, ne Hiristiyan... Tek kitabin yerine binlerce kitap, tek hakikatin
yerine binlerce yar1 hakikat gecer.

Yikilan bir diinyanin harabeleri arasinda ilelebet yasanamaz ki. Her toplumun
belli bir degerler buittintine ihtiyaci var. Irfanindan kopan, ana dilini bile
unutan mustagripler kafilesi kime, neye baglanacak? Sosyal bir sinif da
degildir, sosyal bir sinifin temsilcisi de. Hakikat tek, hata sonsuz. Mustagrip
ne yeni bir diinya gérusu kurabilir, ne de batinin comertce sundugu turlta



ideolojiler arasinda secim yapacak guctedir. Se¢mek icin, anlamak lazim.
Anlamak icin, karsilastirmak. Mukayese, irfana dayanir.

Batinin sosyal ve politik tarihi bilinmeden ideolojileri kavranabilir mi? Ideoloji
bir butindur. Belli bir diinyanin sorunlarini ¢ézmek icin hazirlanmis bir
butin.

Kald: ki mustagripler bu ideoloji enkazini nasslastirirken Bati'da yeni yeni
celiskiler beliriyordu. Ideoloji, iktisadi alt yapinin ifadesidir. Sosyal bir sinifin
cikarlarini diinyaca gecerli bir hakikat diye sunar. Oysa mustagrib Avrupa
fikriyatin1 bir ilmihal gibi ezberlemeye kalkar. Butinu kucaklayamaz,
kucaklayamazdi da. Mustagribler 1960'lara kadar ayni yalanlar cesitli
uslaplarla tekrarlayan bir topluluk. Aydin, efendisinin ilaclarini calip icen
ahmak usak.

60'lardan Sonra

Batilasmak, Bati irfani ile kaynasmaksa, batilasmamistik. Bati medeniyeti
liberalizme dayaniyordu, liberalizm sanayilesen Avrupa'nin, baska bir deyisle
burjuvazinin dinya gortistiydu. Bizde ne sanayi vardi, ne burjuvazi.
Avrupa'nin «batilasiniz» teklifi tek anlam tasiyordu: «kapitalizme teslim
olunuz». Burokratlarimiz batilagsmaktan c¢ok, batilasmis goértinmek
istiyorlardi. Avrupa'yi tanimiyorduk ama kendimizi de unutmustuk.
Korkuyorduk dustinceden. Zirvelerde dolagsmamiz yasakti. Bati'y1 bati yapan
dtistince fatihlerinin yalniz ismini biliyorduk. Ne Locke cevrilmisti dilimize, ne
Hobbes, ne Darwin. Hegel, 15181 bize kadar gelmeyen bir yildizdi. Marx, mavi
sakalin kirkinci odasi. Harf devrimi kuttiphanelerimizi dilsizlestirmisti. Tek
parti, celik bir korse giydirmisti suura. 60'lardan sonra sedler yikildi, izm'ler
bulanik bir sel gibi akti tlkemize. Tanzimattan beri susmaga alisan halk,
sesini ytikseltmege basladi. Yasak boélge kalmamisti artik. Islamiyet de
serbestti, sosyalizm de.

[slamiyet serbestti ama mustagribler icin bir abesler yiginiyds; din, gericilikti.
Suurumuza vurulan o zinciri coktan parcalamisti Cumhuriyet. Islam olmak,
cagin disina ¢ikmakti. Egitim de, basin da mustagriblerin elindeydi. Ger¢i halk
imanindan kopmamisti. S1g, soguk, katilagsmis bir iman. Ama mustagribler
yuzde yuz batiliydilar ve batinin degerlerine sadik kaldilar. Yeni kusaklara
gelince.. Onlar bu sahte baticiliktan tiksinmislerdi. Masallarla
avutulamazlardi artik. Ikiye ayrildilar: tilkelerinin mukaddeslerine sarilanlarla
sosyalizme gdnul verenler, Bati'nin kelimeleriyle: sagcilarla solcular.

Irfanimizi maziye baglayan képriiler yikilmis. Islamiyet sisler icinde. Thmalin,
bilgisizligin, blUhtanin sisleri. Kur'an'l, «asrin idrakine soOyletmek» Akifin
rilyasiydi. Musliiman genclik de aynm1 emel pesindedir. Islam, ictimai bir
nizam. Yasayan ve yasayacak olan bir diinya goértisti.. Ama bunu cagdas
insana kabul ettirmek kolay mi1?

Oysa sosyalizm.. Sosyalizm, Tanzimatla baslayan batililasmanin.
Cumbhuriyetle koklesen laik ve pozitif disiincenin en efendice, en tabii sonucu
degil mi? Imanini kaybeden, tarihten koparilan genc nesiller icin son
kurtulustu sosyalizm. Yillarca célde yasamislardi, vahaya kosuyorlardi
cilginca. Ontine gecilmez bir alin yazisiyd: bu.



Insan her yasaga kars: duisktindiir. Sosyalizm de tehlikelerle dolu yasak bir
bolge idi. O da Avrupa'dan geliyordu ama, Avrupa'dan ¢cok dogunun ezilen
milletlerine sesleniyordu. Hurriyet, terakki, anayasa gibi soyut bir kavram
degil, «bilimsel bir diinya gértisti» idi. Genclerimiz huirriyetin sarhoslugu icinde
bu memnu meyveyi kabugu ve cekirdegi ile yutacaklard: ve yuttular. Bir din
oldu sosyalizm. Marx, Hz. Muhammed'in yerini aldi. Kapital Kur'an' in.

Bir anlamda ilk defa batilasiyorduk. Marx, btitiin eserleri dilimize cevrilen ilk
ve son batili yazar. Kanla muhturlenen bir batilasma. Okuyan genclik dtigtine
gider gibi 6lime kostu, sosyalizm ugruna. Bilmiyordu ki,

e Hic bir diistince bir tilkeden 6tekine oldugu gibi aktarilamaz.
e Insan diistince icin degil, diistince insan icindir.

e Batan bir tlkeyi bir anda kurtaracak hi¢c bir sihirli formtl, yani izm
yoktur.

e Avrupayla aramizda asilmaz bir duvar var. Dogu, kapitalist icin de,
sosyalist icin de somurulecek bir alandir. Dogulu ise, bir yar1 insan,
stpheli bir yandas, tek kelimeyle dismandair.

e Zilletten kurtulmanin yolu haysiyetimizi ispattir. Haysiyet, suur ve
fedakarlik demek. Suur hic¢c bir kiliseye baglanmamak, her vesayeti
reddetmek, kapilarini her 1s18a agmak demektir. Fedakarlik ise inandigi
degerler ugruna her cileyi géze almak, hatta 6limu bile. Saygiya layik
insan kendi kafas1 ile dustinen ve dusUncesini haykirmaktan
cekinmeyendir.

Marksizm de disaridan gelen butin ideolojiler gibi bir felaket kaynagi
olmustur. Cunkt, cocuklarimiz hazirliksizdilar. Marksizmin de bir ideoloji
oldugunu bilmiyorlardi. Ideolojinin bir yar1 hakikat, ilim kisvesine btiirinmiis
bir sinif yalani oldugunu anlayan var miyd: zaten. Delikanhlar carpitilmis
sloganlar1 diinyaca gecerli bir hakikat sandilar. Oysa, marksizm bir doktrin
olmadan 6nce, bir arastirma yéntemidir. Bir tekke seyhi degildir Marx. Belli
bir cagda, belli bir bolgede yasamis, her insan gibi, bircok zaaflar1 olan bir
diistince adami. Insanliga en bliylik armagani: diyalektik.

Ama unutmayalim ki adina bunca cinayetler islenen marksizm,
suurlanmamiza da yardim etmistir. Evet, Turk insani papagan baticiliktan
gercek baticiliga marksizmin sayesinde gecebilmistir. Descartes'in XVII.
yuzyillda Avrupa'da basardigi dusiince devrimine benzeyen bir disiince
devrimi yaratmistir bizde. Avrupa'nin yalanciligina, kapitalizmin sémurisiine
dikkatimizi c¢ekmistir. Anlatmistir ki bati distncesi dokunulmaz bir
hakikatler butint degildir. Her sinifin, her milletin, her camianin kendini
korumak icin uydurdugu yalanlar var. Bati'dan icazet almadikca Bati'y1 tenkit
edemezdik. Marksizm bize bu icazeti verdi. Yani suurumuza takilan zincirleri
kirdi ve Avrupa buyusinu bozdu.

Bir diistince adami marksc¢i olabilir mi? Markscilik, bir izme yani bir kiliseye
baglanmak, onun nass'larin1 degismez hakikatler gibi kabul etmekse elbette
ki hayir. Insanlhigin distince tarihinde marksizme layik oldugu yeri vermek,
bir Eflatun'a, bir Ibn Haldun'a, bir Descartes'a veya bir Saint-Simon'a
gosterilen sayglyr Marx'tan da esirgememek ise elbette ki evet. Marx cagdas



bati dislncesinin en buyuk temsilcilerinden biri, belki de birincisidir.
Marksizmi dinlestirmek Marks’t anlamamaktir. Konserve hakikatler sunan bir
sarlatan degildir Marx. Marksizm tenkittir, siphedir, arastirma yéntemidir.

KULTUR ve EMPERYALIZM
Babil Kulesi

Avrupa'nin diistince sefaletini belgeleyen bir kelime: kultir. Kaypak, karanlik,
samimiyetsiz. Tarimdan idmana, balikciliktan medeniyete kadar akla gelen ve
gelmeyen duizinelerce mana. Kelime degil, bukalemun. Kroeber ile Klukhohn,
kultirin simdilik 161 tarifini tesbit etmisler. Bu ugursuz kelime dilimize iki
ayr1 kaynaktan girmis: Fransizcadan, amerikancadan. Fransizca kulttirin
tiirkce karsiligi: irfan. Amerikanca kultlirin: medeniyet. Irfan nedir? Bu
gunkl Avrupa icin, bazen bir fikirler hamtilesi, bazen modanin gerektirdigi bir
cila. Ama her zaman, imtiyazli bir zimrenin kendinden olanlar1 tanimasina
yarayan bir kliseler yiginai..

Avrupa aydinlar1 bu sahte, bu kaliplasmis kultiirden sikayetci. Pierre
Emmanuel «kulttir hepimizin», diyor, «bir sevgi, bir insana inanis, kendini
insanligin kaderinden sorumlu tutustur». Neden bu tutku btittin bir topluluga
mal edilmesin? Soyumuz yasayan ve yasanmis bir kuilttir sayesinde acilarini
yenebilir, hayatini yuceltebilir. Kaltir insanin kendi kendini fethi, bugiint
dinle zenginlestirmek, diinle ve yarinla.

Demek ki fransizcada kultiir, almancanin ve amerikancanin taarruzlarina
ragmen, esas manasini korumaktadir: irfan, insanoglunun has bahcesi.
Ayirmaz, birlestirir. Bu bahcede kinler susar, duvarlar yikilir, anlasmazliklar
sona erer. Irfan kendini tanimakla baslar. Kendini tanimak 6nyargilarin
koéleliginden kurtulmaktir, 6nyargilarin ve yalanlarin.

Ne var ki amerikancadan aktarilan kultlirin manas: cok baska: medeniyet,
yani civilisation. Medeniyet ne? Cuvillier, Sosyolojinin El Kitabinda kelimenin
yirmi tarifini vermis. Yani hep Babil Kulesindeyiz. Yazarlarimizin laubaliligi bu
kesmekesi bir kat daha arttiriyor. Kultir ayni parcada hem irfan, hem
medeniyet, hem yasayis tarzi.

Yeni bir terkip, bu mefhum anarsisini son haddine vardirdi: kultir
emperyalizmi. Kultiirle emperyalizmin ciftlesmesi akil almaz bir fuhus.
Emperyalizmler tuzaga disturmek istedikleri tilkeleri kulturleriyle fethetmez,
kulttrstzlestirerek, kultirstzltklerine inandirarak yok eder. Emperyalizmin
emrinde korkunc bir silah vardir: ideoloji: Ideolojiler siyasi birer yalan, birer
yari-hakikattir. Kultir, hakikatin btitiind, ideolojilere kars: tek zirhimiz.

Avrupa'nin uydurdugu bu bahtsiz terkip orada da pek sevilmemektedir. Ne
Paul Robert'in alt1 ciltlik s6zlUigtne alinmis, ne Webster'in Biiytik Kamus'una.
Larousse'un tarifi su: «Kulttir emperyalizmi (Imperialisme culturel) belli bir
hayat goértstnt, belli bir hayat uslubunu zorla yaymaga calisan
emperyalizmy.

Vuzuhsuzluk Avrupa dillerindeki sefaletten geliyor. Ctunkii Irfan karsiligi
kultarle, hayat tislubu -medeniyet karsiligi- civilisation'un ayr sifatlari yok.



Yani cagrisimlar1 da muhtevalar: da baska baska olan kultiirle civilisation'un
sifati tek: kultarel.

Emperyalizm de en az kultiir ve medeniyet kadar karanlik bir mefhum. Simdi
de onu tanimaga calisalim.

Emperyalizm Nedir?

Kelime cagimizdaki anlamiyla Fransizcaya Ingilizceden gecmis (1880). Gecen
yuzyilda «imparatorluk diizeninden yana olanlarin doktrini, gértisti». Capitant
kelimeyi soyle tarif eder: «baska tulkeleri siyasi veya iktisadi hakimiyetleri
altina almak isteyen bir devletin siyaseti». Cagrisimlari: sémurgecilik,
hakimiyet, yayilma... Ingiliz, Amerikan, Rus emperyalizmi. «Emperyalizmin
tek amaci vardir: diinyay1 dize getirmek» (Camus).

Lenin ile kelimenin manasi kesinlesir. Bugiin kendini bati diistincesine kabul
ettiren, yani emperyalizm denince akla gelen Lenin'in tarifidir. Nitekim
1956'da yayimlanan Iktisadi [limler Kamus'u (Romeufun baskanliginda bir
heyet) yalniz Lenin'in tarifini alir. Tarifi en yetkili bir kaynaktan aktaralim:
«Kapitalist sosyo-ekonomik kurulusun en yuksek gelisim asamasi..
Emperyalizm, en ileri kapitalist tlkelerde yaklasik olarak XIX. ylzyilin
sonlariyla XX. yuzyilin baslarinda ortaya cikmistir.. Serbest rekabet
kapitalizminden asagidaki temel ozelliklerle ayrilir: 1) Tekeller, 2) Banka
sermayesi endustri sermayesiyle kaynasmis ve bu mali sermayeye dayanan
bir finans oligarsisi kurulmustur, 3) Sermaye ihraci, mal ihracindan farkl
olarak 6zel bir 6nem kazanmistir. 4) Devletle btitiinlesen uluslararas: tekelci
kapitalist birlikler dinyay:r kendi aralarinda paylasmislardir, 5) Dunya
topraklarinin en buyuk kapitalist glcler tarafindan boélistlmesi
tamamlanmistir». Kisaca emperyalizmin belirleyici niteligi, tekellerin sinirsiz
ekonomik ve politik egemenligidir. Bunun i¢in emperyalizmin bir baska adi da
tekelci kapitalizm. (Marksci Leninci Felsefe SozIlugu).

Suavet de soyle diyor: «Sémurgecilige ve askeri isgale dayanmadan bir kavmin
baska bir kavim Uzerinde kurdugu hakimiyet. Modern devletlerin bircogu,
bagimsiz olmakla beraber, iktisadi bakimdan ayni glice sahip degildirler.
Demek ki en glcli olan devlet herhangi bir ulkenin butin Uretimini
s6murebilir. Zora basvurmak ve askeri mtidahalede bulunmak gibi tehditlerle
onun siyasi hayatina karisabilir. Mesela Venezuellanin buyltk petrol
hazineleri vardir, ama onlar1 igletecek mali imkanlardan mahrumdur. A.B.D.
oraya buyuk para yatirimi yapmis, bu sayede Venezliella hikiimetiyle petrol
Uretimini ucuza kapatmasini saglayan bir anlasma imzalamistir. Ruslar halk
demokrasilerinde milli sanayi kurmuslar, bununla beraber cok kere bir Sovyet
emperyalizminden s6z edilebilir. Mesela Macar uranyumunun Ruslar lehine
isletilmesi bir nevi emperyalizmdir» (Dictionnaire Economique et social, 1970).

Simdi kultir emperyalizmine dénelim. Larousse «belli bir hayat géristint ve
belli bir hayat tislibunu (tarzi) otorite yolu ile yaymaga calisan emperyalizm»
diyor. (Meydan Larus otoriter sifatini atlamis). Otoriter ne demek? Itiraz kabul
etmeyen, otoriter diizen. Otorite, emretmek veya itaat ettirmek hakk: veya
glicy; siyasi veya idari yetki; Gistinligiinti baskasina kabul ettirmek.

Demek ki burada s6zu edilen kulttirtin irfanla da, medeniyetle de mtinasebeti
yok. Emperyalizm de, bildigimiz emperyalizm degil. Kultir emperyalizmi



ezelden beri asina oldugumuz bir methum: avrupalilastirma,
amerikanlastirma.

Amerikanlastirma

Buglin emperyalizm denince ilk akla gelen ABD. Andre Piettre'e gére «cok
yonli, cok celisik bir emperyalizm» bu. Zaafinin kaynag bu celiskiler.
Emperyalizm, 6nce silahlarin destekledigi siyasi hegemonya. Bu hegemonya
temelleri hala gucli olmakla beraber bozguna ugramistir. Iktisadi
emperyalizm de tehlike ile kars:i karsiya: Avrupa ve Japon ekonomisinin
rekabeti. Para emperyalizmi de gerilemis ama direnmektedir. Biitiin Amerikan
emperyalizmlerinin dayandigi temel: teknolojik emperyalizm. Ay fatihleri ilmin
ve teknigin buUtdin alanlarinda o6nde gitmektedirler. Evet, Amerikan
emperyalizmi benzeri olmayan bir emperyalizm. En gbdze carpan yoénu
psikolojik emperyalizm. Vicdanlari yoguran, yasayis tarzina yoén veren,
aliskanliklar1 etkileyen bir emperyalizm. Bu glintin orta halli bir ailesiyle,
yirmi yil 6nceki bir aileyi karsilastirin. Yasayislarindaki fark tek kelimeyle
O0zetlenebilir: amerikanlagsmak. Konfor, araba, lojman, mobilya, hatta yemek
icmek, her sey amerikanlasmistir. Demirperde gerisinde bile ayni standartlar,
ayni binalar. SUphesiz ayni yasayis seviyesi degil, ama yol ayni.

Kiiltiirsiiz Bir Medeniyet

Siyasi emperyalizm, insanlik tarihinin eski bir asinasi.. Iskender, Sezar,
Araplar, Haclilar, Sarlken, XIV. Louis, Napolyon... Ama bu emperyalizm yalniz
savasa dayanmiyordu. Dusunceler, sanat, hukuk, dtizen, din ordularla
beraber yurtyordu. Gerg¢i eski savaslar da kanh ve kiyiciydilar. Ama istilalar
sona erince, yikilan tilkelerde yeni bir medeniyet kuruluyordu, fatihleri 6rnek
alan bir medeniyet. Kisaca, eski devletler ele gecirdikleri yerlerde bir kultur
yaratiyorlardi. Amerika'nin temsil ettigi cagdas medeniyetin buytk talihsizligi
kuiltiirstiz bir medeniyet olmasi. Tarihte ilk defa gértilen bir olay bu. Ilim ve
teknikte 6ncl olan, eski diinyadan aldig kultirti yaymak icin isitilmemis
comertlikler gésteren o dev tilke yeni bir ktiltiir yaratamamaistir: Ne felsefe, ne
hikmet, ne estetik, ne yasama sanati. Bu psikolojik emperyalizmin diinyaya
armagani; ruhi bir bosluk, ciklet cignemenin o anlatilmaz ve derin keyfi,
kovboy filmlerinin veya bezdirici reklamlarin cocuksu heyecani.. Vance
Packard'dan Kenneth Galbraith'a kadar nice Amerikan sosyologu bu yaraya
coktan parmak basti. Daha vahimi Amerikalilarin cogu terbiyesiz, yani
inceltmemis, zerafetten habersiz. Terbiyenin olmadig1 yerde gercek bir
kultiirden so6z edilebilir mi? Amerikali, samimi, durutst, tekelltifstiz, konuk-
sever. Ama bu hikimdar-milletin diinyaya sundugu model daha ¢cok hayasiz
bir suursuzluk. Baslica mazereti de bu suursuzluk: fert htirriyetine dtisktn.
Baskasina hurriyet tanimayan bir disktnlik. Estetigi pratige feda eden bir
pragmatizm: yuUzyillarin cilasindan mahrum. Bu topluluk terbiyesizligini
nazariyelestirmis de. Unli Dr. Spock'in asiri bir Rousseau'cukla Freud'dan
esinlenerek ileri stirdugu 6gut su: tabiatin gidisine sayg1 gosterin, fiske bile
vurmayin cocuklara. Yoksa... Sayin doktor, goértlmemis bir basari
kazandiktan, 1946 da yayimlanan kitab1 Amerika'da yirmi milyon sattiktan ve
cesitli dillere cevrildikten sonra, 1974 de 70 ini asmis bir insan olarak halkin
huzuruna cikip yanilmisim diyordu. Filhakika bosluk emperyalizminin bir
baska bicimi olan bu ipsiz sapsiz pedagoji, hippileri, hapcilari, toplum-disilari
tiretmisti bol bol. Kelimelere bakin: hold-up, gangster, striptiz, sex-shops.



Butin bu maskaraliklar Amerika'dan geliyor. Amerika bir taraftan dostlarini
kizdirdi, diger taraftan isyancilar1 silahlandirdi. Berkeley Universitesi
Sorbon'dan doért yil énce eyleme gecti. Gosizmin damarlarinda bir parca da
amerikan kani var. Ayaklanan genclik sonunda asil meseleye parmagini basti;
tiketim toplumunun amaci ne? Cevap yok. Ve antiamerikanizm Amerika'y1
da sardi béylece. Yanki emperyalizmi bu ytizden catirdiyor. Ideolojisi yoktu bu
emperyalizmin. Hurriyetin korunmasi gibi miphem bir gaye pesindeydi. Ve
hurriyet kimseyi costurmuyordu. Amerika'nin karsisinda saldirgan bir
ideolojisi olan, kendinden emin bir emperyalizm vardi. Garibi su ki bu ideoloji
de tersine donmus bir Amerikanizmdi aslinda. Ayni teknik aski, ayni
teknokrasi, ayni pratik materyalizm, Uistelik bir de teori. Her ikisinde de amac;
yigin tuketimini gerceklestirecek bir cennet kurmak. Yalniz vasitalar farkl,
ama ikisinde de liberal degil bu vasitalar. Rusya'da da, Amerika'da da insanlar
yeni bir bilgelik, yeni bir kultiir pesinde. Ama bosuna. (Bkz. A. Piettre, Le
Monde, 3 Mayis 1975).

Evet, kultirin en ytuksek merhaleye ulastigi Yeni Dlinya'da kultir yok artik:
karsi-kultir, anti-kultar, hip kualtiar, kultir sonrasi, devrimci kulttir var.
Ideolojilerle teknik, yeni kusaklara glivensizlik veriyor. Hepsi de titopyalara
susuz. Hepsi icin de kultir bir uyutma endustrisi.

Demek ki:

— Emperyalizm buglinkt anlamiyla XIX. ylzyilin sonlarinda sahneye
cikmistir.

— Emperyalizmlerin buyuk sefaleti kulturstzlikleridir. Bu itibarla
emperyalizmin ktltirinden s6z etmek sacmalamaktir.

— Emperyalizmin kulttirti olmadig: gibi, kulttiriin emperyalizmi de olamaz.
Gercek kultir, insani insan yapan degerlerin butinudur.

— Kultur emperyalizmi hayrin emperyalizmi, faziletin emperyalizmi, ilmin
emperyalizmi, aydinligin emperyalizmine benzer bir hezeyandir. Emperyalizm
icin bir nevi mesruiyet fetvasi.

— Bu yalanca terkip sadece Avrupalilastirma, Amerikanlastirma gibi
asirlardan beri stiregelen bir saldirinin suratina takilan yeni bir maskedir.

— Hele Osmanli'ya emperyalist demek, dipediiz cehalettir. Gecen asrin
sonlarinda dogan ve asrimizda gelisen bu canavarin bizimle mtinasebeti ne?
Can dismanimiz olmasi mi?

SOL'A GORE KULTUR EMPERYALiIZMi
Bat1'y: iInkar m1?

Aydinimiz, neden frenkce laflara tutkun? Aydinliktan hoslanmadig icin...
Alaca karanlik, diistincenin sefaletini gizleyen sairane bir tiil. Okuyucu da,
yazar gibi sézliik kullanmaz. Ikisi de asagi-yukari'ya alisik. Kelimelerdeki
muphemlik hayali kanatlandirir. Aydinin bir ttrlti kurtulamadig: bir hastalik
da: yenilik aski. Aliskanliklarini veya dis diinyay: degistiremeyince kelimelere
saldiriyor. Avrupalilasma, amerikanlasma, cagdaslasma, coktan eskidi.



Kultir emperyalizmi daha seyyal, daha cekici, daha alafranga. Bu yabanci
dildadenin sol da, sag da sevdalisi.

Iste size bati1 kultiiriiniin en seckin temsilcileri. Isiklar beldesi Paris'de,
Turkiye'nin dertlerine care aramak icin bir araya gelmisler.. Konu: Kultir
emperyalizmi. Konusma tutanagina bir géz atmak istemez misiniz? (Atag
Kitabevi 1967) Once sahnedekileri taniyalim: Folklorcu Boratav, ressam
Abidin Dino, filolog Guzin Dino ve Arap Sosyologu Enver Abdel Malik.
Konusmay1 yoneten hikayeci Ferit Edgu.

Guindem s0yle Ozetleniyor: Son zamanlarda <hemen butin az gelismis
ulkelerde oldugu gibi memleketimizde de, Batiy1 bir toptan yadsima egilimi
gbze carpmaktadir.» Bu inkar eski bir hayranligin tepkisi mi acaba, ge¢c kalmis
bir nefis mtidafaas: mi? Gergekten kuiltiir emperyalizmi diye bir sey var midir?
Varsa ne zaman baslamistir ve nasil islemektedir?

Tuhaf Bir Direnis

Soze ilk baslayan Boratav hoca: «Kultur, degerliligi belirli birtakim 6lctlere
gore onaylanmis, olumlulugunu kabul ettirmis s6z ve sanat tirtinleri»; ne gtizel
tarif degil mi? Ama bir baska kultir daha var tistada goére: «<bu tanimlamay:
yapan cevrelerin onaylamasindan gecmeden de, kendi okuyucu, dinleyici,
seyirci... cevresi olan, 6teki cevrelerin yargisina aldiris etmeden yaratilan,
yasayan, gelisen bir baska kuilttir». Kisaca bu esrarli kelimenin iki anlami var:
1 — «Bilim, dusun, felsefe, diinya gorusleri.» 2 — «S6z sanatlar1 ve otekiler
yani halkiyat.» Boyle olunca da «emperyalizm, sémurgecilik kavramlarinin
kultar alanina» el atmasi da tabii.

Kalttirin 161 tanimini  «saptayan» Amerikan sosyologlari, Boratav'in
aciklamalarindan habersiz, ne yazik.. Uslibdaki vuzih, selaset, ahenk de
harika!

Konusmaci devam ediyor: «Okullar ve yayin organlari, edebiyat ve sanat
kollari... kurulu dtizenin bozulmasini Onleyecek fikirlerin ve duygularin
beslenmesini saglamak icin caba gostermektedir.» Hangi kurulu diizenin,
nasil bozulmasini? Kurulu diizenin bozulmasini énleyecek fikirlerle kultir
emperyalizmi arasinda ne gibi bir mtinasebet var?

Siz bu suallerin cevabini arastirirken Edgli yeni bir sual atiyor ortaya: «Turk
toplumunda kultir emperyalizmine bir karst koyus olmus mudur?»
Konusmac: tereddiit etmeden «evet» diyor ve iki 6rnek veriyor: «Eskiden
arkeolojik kazilarin verileri (veri, bizim bildigimiz, mu'tdA manasinadir,
fransizcas1 «donnee», ingilizcesi «data». Sayin tliirkolog, bu yepyeni, bu
isitilmemis hakikatlari anlatmak icin kelimeleri de yeni bastan
manalandirmaktadir.) Bati muizelerine tasinirdi. Cumhuriyet rejimi, kultur
alaninda en gbze batan bu sémuru yagmaciligi (?)'na son verdi».

Ikinci 6rnek, Atatiirk'tin «anti-emperyalist ulusculuk anlayisndir, bu anlayisa
gore «bilinen HindoAvrupa uygarliklarindan daha eskilerini yaratan uluslar
Turk soyundandir; Stimer, Hitit dilleri Turkce ile ayn1 kékten gelmistir».

Arkeoloji hazinelerinin yagmasi elbette ki 6énlenmesi gereken bir hirsizlikti,
ama bu hirsizhigin Turk kultirud ile veya kultiir emperyalizmi ile alakasi ne?
Hititlerin veya Yunanlilarin tapinak kalintilari v.s. bizi emperyalizme karsi



savasta nasil destekleyebilirdi? Tarih 6ncesi uluslarla karabetimiz, tarihten
kopmus aydinlar icin gégis kabarticidir belki; fakat en az bin yillik canh ve
muhtesem bir medeniyetin mimari olmakla 6vinen Turkler bdéyle bir
faraziyeyle avunmaga muhtac¢c mi? Nitekim bu garip «asalet» iddias1 Edgi'yu
bile isyan ettiriyor. Yanlis bir gérisdi bu. «Olumlu bir yani var miydi
bilmiyorum ama bilimsel bir yani yoktur...» ve genc¢ hikayeci, «gercekci»
olmamiz gerektigini hatirlatiyor tistada. Bu dostane ihtar sayin ttirkologu
tarih 6ncesinin karanliklarindan isiklar beldesi Paris'e getiriyor.

Bati'nin Tarafsizlig

Evet diyor gercekci olalim. Gercekeilik, «batiya toptan diisman olmamaktir.
Bati'dan gelen her seyi kuflir saymamak, bilimde ve sanatta yerli-6zel
niteliklerle, uluslararasi insanlik degerlerine ayr1 ayri haklarini tanimak
gerekir. Ustelik bati bilimi de pesin hiuikiimlerden gin gectikce
kurtulmaktadir; aryen soyunun ve uygarliginin, Hristiyanligin usttinltga
gibi.»

Avrupa'ya toptan diisman olan kim? «Beni adem aza-y1 yekdigerend» diyen bir
medeniyetin cocuklari, uluslararasi1 insanlik degerlerine nasil disman
olabilir? Sonra bilimle aryen soyunun Ustiinligli arasinda bir miinasebet var
mi1? Irkcilik belli bir cagin, daha dogrusu, belli bir milletin bayraklastirdig: bir
yalandir. Yalanlara, baska bir deyisle, ideolojilere ilmi'lik izafe etmek, ilme
hakaret degil midir? Hiristiyanligin tisttinligi ise, Avrupa'nin suur altina kék
salmis bir narsisizmdir. Boratav'in s6zUnu ettigi aydinlar ancak mucerrette
tarafsizdirlar; herhangi bir distince Avrupalilik imtiyazlarina dokununca
tarafsizliklarini unutuverirler.

46 60 Yillar1

Boratav'it dinleyelim: «Bugiin emperyalist kulttirtin yapicilar eskiye baka cok
glcsuzdur.» Peki ama emperyalist kiilttirtin yapicilart ne demek?

Unlti masal uzmanimiza gére, Emperyalist kultir, emperyalist devletlerin
kultaradur, kuzey komsumuz béyle bir saibeden uzak oldugu icin kulttira
masum, niyetleri halisanedir. Emperyalizmin en basarili taarruzu 1946 ila
1960 arasinda gerceklesmis. Kultir emperyalizminin mi? Belki bu devre
Tanzimat'dan beri kurbani oldugumuz bir facianin son perdelerinden biri,
yalniz bu kesif taarruz ayni derecede kesif bir tepki yaratmadi m1? Cok partili
donem, mazilerinden, mukaddeslerinden wuzaklastirilan genis halk
tabakalarinin seslerini duyurmaga basladiklar1 bir devir degil mi?
Darulfinun'u Universite yapan ve irfanimizi butiin subeleriyle Alman
Yahudilerinin tasallutuna teslim eden bir zihniyete kiyasla 46 60 devri bir
uyanis merhalesidir. Sayin Boratav sirf resmi ideolojiye sadakatinden stiphe
edildigi icin dort arkadasiyla beraber hocaliktan uzaklastirildigi tek parti
istibdadini kultiir emperyalizmine karsi zaferler kazanilan bir altin ¢cag olarak
m1 hatirliyor?

Boratav, halki uyusturan cesitli kulttir vasitalarini halkin afyonu olarak
tanimliyor. «Yayimin devletlestirilmedigi tilkelerde, bu yalanci kultire karsi
kendimizi savunmanin tek yolu, onun eristigi yerlere olumlu, gercek kulturta
ulastirmak»tir. Abidin Dino, Gistadin gevezeliklerini fazla uzun bulmus olacak
ki kendini tutamiyor:



Emperyalizm ve Sinema

«Dlistiince emperyalizmi yalniz azgelismis tUlkelerde mi var? Fransa da
Amerikan kultirtinin Dbaskist altinda degil mi? Amerika, kulttr
emperyalizminin bas kaynagi. Ama tehlike bizim icin ¢ok daha ciddi, cok daha
vahim. Amerikan emperyalizminin en masum fakat en muessir silahai:
Filimler... kovboylarin kizilderililere karsi savasi. Tabii bunun yani sira basin
kolu da isler, 6rnegin cocuklar ilgilendiren resimli dergiler vardir... Bu arada
yeni bir tUr de tUremistir: Science Fiction... Kultire hazirlik cagindaki
cocuklar: daha baslangictan itibaren baskalarini yok etmeye ve saldirgan bir
tavir takinmaya kiskirtan vasitalar bunlar. Kalttir emperyalizmini anladiniz
mi1? Iyi ama, emperyalizmin bizi saldirganlastirmakta ne gibi bir cikar1 var?

Konusmanin burasinda «zaviye-i felasifernin peri-i ilhamai (ejeri'si demeliydik)
Guizin Dino sesini yukseltiyor. Bir belagat hummasina yakalanan hatiplerin
boyle bir miidahaleye ihtiyaclar1 vardi gercekten. Biri masallar diinyasinda
tefelstif eder, oteki kizilderililer arasinda teferrtic eylerken, Glizin hanim mes'
eleyi cirilciplak ortaya koyuyor: «Bugin Turkiye icin, Bati1 kalttird iyi midir
kot mudur?»... Ne yazik ki hala muphemler tlkesindeyiz. Sayin filolog da
kultdrden ne kastettigini ifsa etmiyor. Bati1 kiilttirti ne demek? Sonra asil dava
yani kultiir emperyalizmi nerede kaldi?

Once Arap ve Acem Emperyalizmi

Abidin, Ejeri'nin mtidahalesine beklenmedik bir mukabelede bulunuyor: «Bat1
kulttirinltn saldirisindan 6nce arap ve acem emperyalizminin saldiris1 var...
Garip bir saldir1 bu, ¢tinki gliclii olan devlet bizdik. Oyle oldugu halde, -kuiltiir
alaninda- yenik disen uluslarin, Araplarin, Acemlerin etkisine girdik». Arap,
Acem imparatorluklarinin saldirisi ne demek? Bu ne bicim kulttr
emperyalizmi? Cihangir bir millet fethettigi Utlkelerin manevi hazinelerini
benimser; kuracagi buyltk medeniyete har¢ yaparken Arap ve Acem
emperyalizminin sikar1 mi oluyordu? Turk insani sahsiyetinin kemalini
Islamiyetde buldu; bin yil en coskun temsilcisi oldu bu imanin. O terkibe
kendi degerlerini katti. Bu bir teslimiyet degil, bir temesstl, bir kendini bulus.
Sayin sanatci, ric'at ve maglubiyetlerimizin sairane bir panaromasini ¢izmekte
devam ediyor: Arap ve Acemlerden sonra Almanlar. Evet, tesiri altinda
kaldigimiz «ilk kuilttir» alman kultirt olmus (Birinci Dlinya Savasi'ndan 6nce,
Birinci Dliinya Savasi'ndan sonra). Peki, Birinci Dlinya Savasi'na kadar hep
arap, acem kultiri mu hakimdi Devlet-i Aliye'de? Tanzimatla baslayan
Fransiz kultirtind yok mu farzedecegiz?

Alman Kiiltiirii mii, Fransi1z Kiiltiiri mi?

Nitekim Edgu bile itiraz ediyor. Almanlardan 6énce bir Fransiz kultirti yok
muydu? Dino'nun cevabi oldukca sasirtici: «Fransiz etkisi 6nce mi, sonra mi
kestiremeyecegim». Abidin, Alman tesirini anlatirken Hindenburgvari
biyiklardan séz ediyor. Ingiliz kultirtintin kendini kabul ettirdigi saha da,
giyim, kusam v.s. imis. Yani bu iki medeniyet, bir avuc¢ kokstiz sehir ztippesini
damgalamis. Gercekten de masum bir emperyalizm! Devam ediyor:
«Tanzimattaki etki, hem Ingiliz hem Fransiz etkisi seklinde gértilmtistii... Ama
Alman etkisi de yabana atilmamali. Bir ¢cok alanlarda Prusyaliliktan bugin
bile vazgecemedik. Nazi ideolojisi de caba. Alman irkc¢iliginin etkisi Birinci
Diinya Savasindan 6nce eristi bize ideoloji olarak». Sayin konusmaci, alman



irkciligindan ne kastediyor acaba? Turanciligt mi? Bizce, bu romantik
milliyetciligin kokleri cok daha uzaktadir. Fransa'dan gelen bir ideoloji bu.
Kaldi ki, Almanya'ya da Fransa'dan gitmis. Zira, Cermen irk¢iliginin en buyuk
mujdecisi bir Fransiz kontu olan Gobineau.

Ejeri'nin itirazlari coskun konusmaciyr hayali seyahatlarindan ayiriyor.
«Haklisin diyor, zevcesine... Kultiir alaninda Fransa etkisi Amerikan baskisina
kadar devam etmistir.» Ve kuvvetli bir kanat darbesiyle tekrar sema-y1 tefelstf
ve tahayyule stiztltyor:

Kabahat Kimin?

«Eger yasamamizda yabanci kultirler bu kadar yer kaplamislarsa, bu
herseyden 6nce kendi kulltiriimuizi yeterince gelistirmemis olmamizdan ileri
geliyor.»

«Buglin bir tilsim glictiyle buittin yabanci kulttrleri ortadan kaldirirsak, tam
anlamiyla bu kultirlerin yerini alacak bir Turk kulttirinti ortaya koyacak
hazirlikta degiliz.» Konusmacilarin biytuk zaafi, kulturt tarif etmemeleridir.
Bu bedbaht kelime her paragrafta baska bir mana ile arz-1 endam
eylemektedir. Avrupa'nin manevi taarruzu, hedefini biiytik bir isabetle tayin
etmisti. Bizi inanclarimizdan utandiracak, milli degerlerimizi alt-tist edecek,
hafizamizi felce ugratacak, bir kelimeyle sahsiyetimizi eritecekti. Bu taarruz,
tam bir basariya ulasmistir. Hiristiyan Batiyla el-ele veren saskin
muistagribler, mezbuhane bir gayretle Osmanliya, Islam'a, tarihe saldirdilar.
Hititlerin, Stimerlerin sahneye cikarilis1 sirf Osmanliyr unutturmak icindi. Bu
ugurda her vesile mesru gérildu, her vesile ve her vasita.

Osmanli Degil Selcuklu

Abidin, birdenbire makullesiyor: «Bir cok dostlarimizin yaptigi gibi, isi
Hititlerden ya da Yunan ve Latinlerden baslatmaktansa, 6ncelikle Anadolu
topragr Ustindeki ilk Turk kultirint yaratan insanlarin, Selcuklularin
kultarlerini iyice kavramamiz yararli olur». Dogru, ama neden Selcuklularin
da Osmanllarin degil. Abidin, Selcuk mimarisini c¢cok degerli buluyor.
Uzerinde durdugu ¢ fikir adami: Mevlana, Yunus, Haci Bektas. Sonra ibn
Bibi. Yabanci kulturlere karst mudafaasiziz, cinkti kendi kultGrimuizi
tanimiyoruz. Bu tesbite buitin goénliiyle katilmayacak tek namuslu aydin
tasavvur edemiyoruz. Yalniz kendi kultirimuz derken, Osmanl
medeniyetinden ayr1 bir dinya, Stmer, Yunan vs. gibi bizimle hicbir
munasebeti olmayan hayali bir tilke kastediliyorsa, bdyle bir tesebbtisti gaflet
veya ihanet olarak vasiflandirmak zorundayiz.

Hind ve Cin'in Baskalig:

Hayli zamandir kendisine s6z diismeyen Edgl, garib bir sual ile bahse
karisiyor: «Neden Osmanlilar tarihleri boyunca baska kulttirlerin tesiri altinda
kalmislar da emperyalist devletlerin buitiin gayreti Hind ve Cin kultarleri
uzerinde buyuk bir tesir yapmamig?»

Cevap verelim: Osmanli, karsisina ¢ikan tulkeleri fethetmis, btiyik bir vatan
yaratmisti. Kendine yakin kultturleri de kendi hazinesine katti. Bu bir «alig» t1,
bilerek, isteyerek, secerek. Maruz kalmiyor, fethediyordu. Hikmet, islam'in
mesra malidir, diyordu din. Osmanli, hikmeti aliyordu, arapla acemden ve



tekrar ediyoruz, malzeme olarak aliyordu. Tanzimattan sonra Avrupa binbir
cepheden taarruza gecti. Ama sahneye hep dost olarak cikiyordu. Dilimizi,
mukaddeslerimizi kabul et, demiyordu bize. I¢cimizden bir ka¢ miistagribi
buyultyordu. Turk, zora kars: direnir. Kendisi kerim oldugu icin, ikrama kars1
zayiftir. Yani Bati karsisindaki maglubiyeti acik bir mticadelenin eseri degildir,
haince, namussuzca bir taarruzun neticesidir. Hind'le Cin'in direnisi baska.
Onlar rezil bir diisman karsisinda tarihlerini ve mukaddeslerini kurtarmak,
yani yok olmamak icin irfana siginmak zorundaydilar. irfan, muistevliye kars,
maske takmak ihtiyacini duymayan bir dismana karsi haysiyetin son
kalesiydi.

Bati'dan Vazgecemeyiz

Edgli devam ediyor: Batilasmadik c¢inkti Bati medeniyetinin koklerine
inemedik, satihta kaldik. Batiy1 «<yadsiyoruz», ama onun yerine ne koyacagimiz
belli degil. Biz diyoruz ki: batilasmadik c¢lnkti batilasamazdik, Bati
dogulasamayacag: gibi. Bati medeniyetinin kokleri ne demek? Batinin kokleri
Dogudadir. Misir ve Hind olmadan, eski Yunan izah edilebilir mi? Rénesans
denilen Italyan masali biraz da Hacl seferlerinin eseridir.

Genc hikayeciyi endiselendiren, Bat1 kiltirinden bosalacak yeri doldurmak.
Miusaadeleri ile, Voltaire'in bir niiktesini hatirlatayim: Polis mtudurd, Candide
yazarina sorar: «Hiristiyanligl yikiyorsunuz, onun yerine ne koyacaksiniz?»
Voltaire gulimser: «Sizi diinyanin en habis canavarindan kurtarisim yetmiyor
mu?»..

Edgtintin bir baska meraki da su: evet, kultirimuzin kaynaklarini
bilmiyoruz, ama bu kaynaklara egilsek ve mesela Selcuk ve Osmanl
kultarlerini adamakilli tanisak, bu bizi nereye géttrir?

Nereye gotuirecek? Haysiyete, ciddiyete, sahsiyete..

«Bu kulturler, cagimizin sorunlarina i1sik tutabilir mi?» Elbette. Yalniz
cagimizin «sorunlamndan yani meselelerinden ne anliyoruz? Bu Avrupa
zaviyesinden gorulen bir cag mi?

Dogu Kiiltiirlerinin Niteligi

«Dogu kulturlerinin temel niteligi spekulatif olmalaridir.» Dogu kulttirleri
yekpare bir butin mu? Spekulatif demek, antirasyonel demek midir?
Kulturler gokten zembille inmez, ictimai ihtiyaclara cevap getirirler. Yani belli
bir meydan okuyusun karsiligidirlar. Bu cevaplar isabetli ise, kultiur yasayip
gelisir, degilse olur. «Bu spektlatif kulltirler hemen hicbir rasyonalist elemani
icermemekte» imigler. Ne biliyorsunuz? Hiristiyan hocalariniz mi1 séyledi? ibn
Ruisd'tin adin1 duydunuz mu? Ibn Haldun, rasyonalizmin ta kendisi. Hakikat
su ki, ne dogu yekpare bir buttindir, ne bati. Tefekklir, hicbir kitanin
inhisarinda degildir.

Emperyalizm ve Bat1 Kiiltiirii

Edgi devam ediyor: «Bati1 uygarligi rasyonalizmin sonucudur.» «<Emperyalist
Batinin kulttrt, genel cizgileri icinde emperyalist» degildir. Sorunlarimiz
ancak «bu kultiriin bize kazandiracag: yontemlerle» ¢6zebiliriz. Sonra hazin
bir itiraf: Kultirimuzden kopmusuz, eski harfleri bilmiyoruz, Osmanlicadan
habersiziz. <Hem koklesmek istiyoruz, hem de bunu gerceklestirecek glicten -



daha dogrusu- aractan yoksunuz? Is uzmanlara kaliyor, onlar da pek ehliyetli
degil, nihayet bir hammadde hazirlayicisi.»

Osmanli Emperyalist mi?

Bu efendice itirafi ktiistah bir iddia kovaliyor: «Osmanli devleti de emperyalist
bir devletti». A iki g6zim, dilini bilmedigin, tarihini bilmene imkan olmayan
bir medeniyet hakkinda bu hikmu nasil verirsin? Sonra, emperyalizmi tarif
etmiyorsun.

Boratav tavzihe calisiyor: Baska bir emperyalizm bu, «sémuirge imparatorlugu
degil de yayilma, genisleme imparatorlugu». Masallah, ne vuzuh., ne vuzuh!

Asil Mesele

Guzin Dino, bu fazla akademik konusmay: toparliyor: Bati kuiltiiriine cephe
almak hatadir, hatadir ¢ctinkti, Marks'la Engels de Batili. HazirGn, bulutlarda
dolagsmaktan vazgecerek Ejeri'yi bir agizdan tasdik ediyorlar. Edgti: «Acikca
soyleyelim, buglin sorunlarimizi c¢éztimlemekte kullanacagimiz yontem,
beslenecegimiz kaynak materyalist bir diinya goértisidur..».

Boratav, bu cesur ve samimi tasdiki yumusatmak icin, hakimane
nasihatlarina yenilerini ekliyor. Basariya ulasmak icin sunlari yapmaliymisiz:

. Batidan korkmamak, emperyalist baskiya direnmek, fakat bati
kultirintin  degerlerinden, Descartes'indan, Hegel'inden, Marks'indan
cekinmemek; (kuzum Descartes'la Hegel'den cekinen kim? Neden s6zu
uzatiyorsunuz?)

. Kendi kultirimuize egilmek, bu kultir Grltnlerini herkesin anlayacagi
sekilde tahlil etmek (kendi kultirimutizi derken kultirlerimizden hangisini
kastediyorsunuz? Baslarken kulturt tarif buyurmustunuz. Bu «Urtin»leri
tahlil etmeden 6nce tesbit etmek gerekmez mi? Tahlil, tefsir demektir. Tefsir
ise, «enfUshdir).

. Anadolu'daki Selcuk-6ncesi kulturleri 6nemsemek (neden Selcuk-
o6ncesi de Selcuk sonrasi degil? Osmanliya ne kadar dismansiniz Sayin
Boratav, Selcuk-6ncesini 6nemsemek suretiyle, hem batili1 dostlarinizi sefayab
ediyorsunuz, hem az 6nce romantik diye vasiflandirdiginiz belli bir tarih
tezinin taraftarlarini)... Ama ise halk kultirinden baslamali. (Oh, gelsin
masallar... gelsin Pir Sultan Abdal, gelsin Kéroglu).

Idealizm » Materyalizm

Dino tekrar sesini ylUkseltiyor: «Yabanci kultir mutlaka emperyalist midir?
Hayir. Her ulus kendi kultiriint yaratir ve elbette su ya da bu sekilde siyasi
bazi gelismelerin sonucu bu kultirinid de yayar. Fakat bir kultiritin icinde
bir cok akimlar var. Mesela Bati kultirtintin iki akimai: idealizm'le
materyalizm. Idealizmi tanimak zorundayiz, marksizmi benimsemek
(marksizme bu imtiyaz nerden geliyor? Tanimak derseniz, yerden gége kadar
hakkiniz var, ama musaade ederseniz benimseyip benimsememeye biz
kendimiz karar verelim. Yani «zorrunda olmayalim, o zaman bu konusmalarin
hedefi, «belli bir hayat tarzinw, «belli bir hayat gériisiinti» zorla -tabii silah zoru
degil- kabul ettirmege calismak olur ki, bdyle bir tesebbus sizi hakikati arayan
bir fikir adami1 olmak vasfindan uzaklastirir). Ama daima bir stizme, bir
aciklama sart. Zor is bu (sUiphe mi var?). Birinci adim tanimak, ikinci adim



degerlendirme yapmak (ama demin benimsemek zorundayiz buyurmustunuz.
Demek 6nce degerlendirmek lazim geldigini kabul ediyorsunuz, gtizel).

Ne Zaman Emperyalizm

Her yabanci kultiire emperyalist diyemeyiz. Ancak, yabanci bir kultir siyasi
bir gticle beraber kendini kabul ettirmeye zorluyorsa bir emperyalizmden s6z
edilebilir. Ama en buytuk tehlike, kendi kabuguna c¢ekilmek. Kultir
emperyalizminden korkarak kendi icimize cekilirsek, emperyalizme yem
oluruz. Butin kapilarimizi kapamak, btitiin kapilar1 agcmak kadar tehlikeli
(hay Allah razi olsun! Ne kadar dogru séyltiyorsunuz).

Tek Yontem: Diyalektik

Diyalektik bir distinceye varmadikca ulusal temelleri ortaya cikarmamiza
imkan yok. Yontemimiz mutlaka diyalektik olacak ve materyalizme
dayanacaktir (hep ayni «saplantm),

Guzin de, muhterem zevcinin kanaatini boliistiyor: «Bilimsel gerceklere karsi
tepkimizi, Dogu, Bati gibi cografya terimlerine gore» ayarlamamaliyiz. Kaldi ki,
diyalektik maddecilik de Batinin «inhisari» degildir artik. Abidin'e gére «yeni
olusuma batililasma diyemeyecegiz. Cagdaslasma ya da diyalektik maddeci
cagdaslasma asamasi demek daha yerinde olacak». Cagimizin farikasini
ogrendiniz mi? Kelimeler yabanci, telaffuzlar: biraz gti¢c ama ciddi bir gayretle
nicin ezberleyemeyelim? Sonra tekrar bizim dilimiz konusuluyor: «Batiya
kizmak cocukca bir davranis. Kultir olayina ne cografya, ne sinif yasaklari
konabilir. Nerede olursa olsun, hangi siniftan gelirse gelsin, kulttr, tipk: bilim
gibi, doganin nesnel yasalarini yansittigi 6l¢tide bizim icin yararhdir.

En Iyi Savunma

«Yararli-zararli ayirmasini yapabilmenin birinci sarti: bilmektir. Emperyalizm,
yabanci kultirtin  toptan, hazmedilmeden, suUzllmeden zorlanma
siyasetindedir. Ulusal kimligimizi ezmege calistigi 6lciide her kulttr
emperyalisttir. Emperyalist tutuma kars: en iyi savunma, yénteme ydntemle,
kitaba kitapla, olumsuz sanat eserine olumlu sanat eseriyle karsi
cikmamizdir... Yabanci aldatmacilart halkoyuna duyurmak, yabanci mitoslar:
yikmak da boynumuzun borcu olmalidir... Butin dustince ve felsefe
akimlarini, materyalist okul kadar idealist okulu da bilmek zorundayiz.»

Bir Sosyolog'u Dinleyelim

Enver Abd-el Malik gercek bir ilim adami. Hem Doguyu hem Batiy1 taniyor.
Ciddi ve durtist. Once kultiirle ilmi ayiriyor birbirinden. Ilim cihanstimuldiir,
kulttr ise bir halkin veya ictimai bir zimrenin eseridir; cihanstimul bir kualtir
yoktur, tarihin su veya bu devresinde ortaya c¢ikmis kulttirler vardir, Dogu,
Bati, Akdeniz, Guney Amerika kulturleri gibi. Bu cografi bir tasnif;
Karakterlere dayanan bir tasnif de yapilabilir: liberal, burjuva, radikal-
burjuva, jakoben, emperyalist, sosyalist... kuilttirler gibi. Emperyalist kultur,
emperyalist tilkelerin kulttrtdur, bu kulttirtin amac: yayilmak ve sémurmek.
Daha dogrusu bu kulturtin icinde bazi kollar, mesela siyasi ideolojiler, ictimai
ideolojiler emperyalistir. Cok yerinde bir tespit. Kultirtiin buttintne
emperyalist diyemeyiz. Saldirganlik, kultirlerin degil, ideolojilerin vasfi.



Sosyolog, karsisindakinin hosuna gitsin diye olacak, kultiir s6zinden yine de
vaz gecemiyor:

Burjuva kulturleri, kurulu diizeni devam ettirmek isterler. Ama Batinin gercek
bir liberal kulttirti vardir. Bu kulttirtin bir kolu marksizm ve sosyalizmdir.
Yani kultar bir btitindir ve bliitiin olarak emperyalist diye damgalanamaz.

Kulttir bagimsizligi siyasi bagimsizliktan cok daha giic. Ctiinkti A.B.D. «bu
alandaki gerecleri elinde tutuyor: arsivler, kitapliklar, yayinevleri... Sosyalist
ulkeler de bir takim modeller sunuyor bize, ama biz kendimizin olan, yalnizca
bizim olan bir gelisme Ustlinde calismak istiyoruz. Taklitci olmayan bir
gelisme usttinde... «Ulkelerimizin tarihi hususiyetlerinden yola ¢ikmaliyiz. Her
ulke tarihinin sonucu, kendine 06zgu nitelikler tasir.» Kendi modellerimizi
kendimiz yaratmaliyiz. Once kendimizi, sonra benimseyecegimiz metodiar
ciddi olarak tanimak zorundayiz. Halk disaridan gelecek katkilar1 nasil
karsilayacak?

Bugun iki Bati var: 1) Kultdrce liberal, siyasetce emperyalist bati. 2) Sosyalist
bati. Bir de Uc¢lUnct dunya var. Yalniz batidan degil diger tc¢ kitanin
kulttrlerinden de faydalanmaliyiz. Hem radikal-liberal tlkelerin hem de
sosyalist tlkelerin kulturleriyle iliskiler kurmaliyiz. Kulttir savas: «ulusalcilik»
savasinin bir sonucudur. Once inkar merhalesi, emperyalizme kars: koyma ve
kendi kendini tanima. Sonra da yabanci unsurlarin ayiklanarak
benimsenmesi. Kendimize sormamiz gereken su: nasil Misirli, Kubals,
Brezilyali olunur?

Yontemleri almaktan s6z ediyorsunuz. Hangi yoéntemleri? Bunlarin yabanci
menfaatleri maskelemedigi ne belli? Mesela striikttiralizm, hadiseleri tarihi
akislar icinde incelemez, dondurur, tecrid eder. Bilimsel deniyor bu yénteme.
Bizim ihtiyaclarimiza cevap verebilir mi? Hayir. Ayni ihtiyatkarligi batinin
butin yontemleri karsisinda gostermeliyiz. «Kullanacagimiz yontemleri a
priori olarak secemeyiz, yontem kendini géstermelidir.»

Sol'un namuslu temsilcileri bizde de ayni hakikatlar1 haykirmadilar mi? Bir
Kemal Tahir baska turlii mi konustu? Insan, Abd-el Malik'in buitiin
dustncelerini béltismese de ciddiyet ve samimiyetine sayg: duyuyor. Zavalli
Joén Turklerimiz! Ulkesinden ve tarihinden kopanlarin kaderi: korku,
bocalayis., bir kelimeyle tezatlar icinde cirpinistir!

SIIRDEN DUSUNCEYE

Siir Gonliin Dili

Irfan cografyas: da iki bélgeye ayrilmis. Birincinin kultiirti kiyasa, ikincinin
saza dayanir. Avrupa'da kulttirin araci akil, Asya'da cosku. Aklin dili séz,
coskunun musiki. Avrupa'da s6z, musikiden kopmus; Asya'da musikinin
kendisi. Yunan'da mezamir yok, Asya'da trajedi. Avrupa'da s6z, bir izah cehdi,
bir deliller resmigecidi, istidlaller arasinda bir catigsma, kaynastirmaz ayirir.

Asya'da kelam, sonsuz makamlari olan bir beste. Avrupa, zekanin vatani; Asya
gonlin. Zekanin dili nesir, génlin siir.



Biz de Asyaliyiz. Turklin serazat ruhu aruzda kanatlandi. Cedlerimiz, ihtiyar
sarkin kohne mazmunlarina bekaret kazandirdilar. Siir, masikinin bir devami
idi. Muasiki mutlakin ve ezelinin sesi: Ezan, tecvit, mevlid ve aruz.

Siirle musiki bir elmanin iki yarisi. Musiki daha muUphem, daha dalgali. Siir
daha aydinlik, daha dtstnce. Musiki saf, siir karisik; mananin ahenkle
izdivaci. Siir de mukaddesin emrindedir, musiki gibi.

Ve ondan uzaklastikca ciddiyetini kaybeder. Bir oyun olur. Oyunlarin en
glizeli, en muhtesemi. Ama oyun.

Dil, nazim sayesinde kivamini bulur. Ama nazim, distiincenin emeklemesidir.
Suur nazimda kanat cirpar, vecdin, riyanin sisli dinyasinda serazat ve
serseri bir cevelan. Duistince, nesirde rahatlar. Nazmin esrarl kayitlarindan
siyrilmadikca kendisi olamaz. Nazim, dustncenin fecir piriltisi. Cosku,
sokagin diliyle anlatilamaz. Nazim telkindir, cagindir, btiyudur. Toplumlar da,
kisiler gibi, cocukluklarinda sairdirler. Nesir, ihtiyar medeniyetlerin meyvesi.
Musahedenin, kiyas ve istidlalin, bir kelimeyle, ilmin ve teknigin dili. Ciplak,
kuru, berrak. Zekanin son fethi. Insanlik, uzun arayislardan sonra nesri
kesfetti. Kelimeler, ctiruflarindan siyrilip bir elmas piriltis1 kazandilar. Ve
nesir, suurun ifadesi oldu. Sadik ve kesin bir ifade.

Si1nifl1 Toplumlarin Kanunu

Batida bir silahtir kelime, bizde bir ses, yani bir nota. Batida insan ezeli bir
kavga icindedir. Ferdin fertle, ferdin toplumla ve tabiatla kavgasi. Kelimeler
ideolojilerin emrinde birer dinamit. Rahip, toprak kolelerini kelimelerle
zincirler. Toprak koleleri satoyu kelimelerle devirir. Satoyu ve kiliseyi. Sinifli
toplumlarin kaderi 6lmemek icin 6lduirmektir. Topla, tufekle veya kelimeyle.
Goethe: Ya 6rs olacaksin, ya ceki¢c demiyor mu? Tefekkur, bir zevk olmaktan
cok bir mecburiyet-i elime. Batili, tarihini kusatan bu cetin kavgada yok
olmamak icin disiinmek zorundadir. Osmanl bahtiyar bir toplum. Tezatlari
kilicla ¢cozmeye alismis. Hakikati bulanlarin, aramaga ne ihtiyaclar1 var?
Tefekktir teredduttiir, sUphedir; inkarla iman arasinda bocalayistir.
Avrupa'da siir distincenin emrindedir, bizde diistince siirin emrinde, siirin
yani musikinin. Nesir, Tanzimatin cocugu. Hantal, ciliz, hastalikli. Musikiye
dayanan bir medeniyet, kelimeye dayanan bir medeniyetle kars1 karsiyadir.
Ucurumun 6nunde uyanan suur, yolunu bulmak i¢in nesrin ¢ig, sevimsiz,
yalin kelimelerine muhtac. Dil, zevkin ve guzelin emrinde degildir artik.
Sertlesmek, katilasmak; bazen bir zirh, bazen bir kale, bazen bir kilic olmak
zorundadir. Uzun bir zaman gerektiriyordu bu istihale. Kurbanlar
gerektiriyordu. Cagdas nesrin kurucularina bakin. ifade, lafiz sanatlarinin
yuku altinda ezilmistir. Distince, kadidlesmis mazmunlarin, hayide kaliplarin
mahpesinde cirpinip durur. Kelimelerde ne kat'iyet vardir, ne vuzuh. Tanzimat
uslubu bir arayistir: Kah cesur, kah cekingen, kah basarili, kah talihsiz bir
arayis. Dusutince bir turlti kendisi olamaz.

Kafiyenin tahtina seci' kurulmustur. Terkiplerin celik korsesi icinde bocalar
dustnce. Edebiyat yine oyundur. Daha tatsiz, daha yavan bir oyun. Yazarin
baslica kaygusu bin kere sdylenmis hakikat veya yalanlari yeniden kaliba
dékmek. Yazar, bir diistince fatihinden cok, bir kuyumcudur yine. Tanzimat,
Avrupa'dan mefhum, kelime, bir parca da teknik aktarir. Mefhumlar karanlik,
kelimeler kaypak, teknik yetersiz. Dogunun, kokusunu kaybetmis yapma



ciceklerine zaman zaman damlatilan egzotik bir parfim: Avrupa. Karsimizda
yabanci bir diinya vardi; medeniyetiyle, ruhuyla yabanci ve diisman. Bu
yamyamlar tulkesinde beseriyi ariyorduk. Beserinin altinda milli ve dini
yatiyordu. Beseri, hasis cikarlari, sinsi emelleri gizleyen bir paravanaydi
sadece.

Tanzimat nesri, sasi bir nesir. Bir gozii doguda, bir gbzil batida. Abani sarik,
samur hirka ve pantolon.

Kirilan Rebab

Hulasa edelim: XIX. asir, bir felaketler cagi. Devlet-i aliye, disman bir diinya
ortasinda yapayalniz. Oyle bir hengadmede, sair rebabini kirmak ve kavgaya
karismak zorundadir. Tanzimat Turkiye'si, ferdi tahasstuslerin los piriltilarina
degil, mantigin c¢ig ve keskin 1si8ina susuz. Divan siiri, bahtiyar caglarin
sesiydi, muskullerini kilicla ¢6zen nesillerin sesi. Devlet-i aliyenin bu sahane
oyuna harcayacak zamani yoktu artik. Bir entellekttiel hastaligi olan nazim
perdazliga veda edecektik ister istemez. Zaten ilham kaynaklar1 kurumus,
mazmunlar hayidelesmis, siir kendi kendini tekrarlamaga baslamisti. Bu
o0lim kalim savasinda birer ¢iglik olmaliyd: terenntiimler. Biittin zekalar ayni
hedefe yonelmeliydi: aydinlanmak ve aydinlatmak. Oysa cagin sairden
istedigi: cag-dis1 hezeyanlar. Namik Kemal'i dinleyelim:

«Jair nedir? Tabiatin en sevdali zamanlarindaki hazin hazin tebesstimlerden
yaratilmis bir mahlik... Tabiata her mahltktan ziyade esir iken tabiatin
fevkine cikmak ister. Kendi viicudunu layikiyle idareye muktedir degil iken
kiirre-i zemini zaif kollariyla strukleye surtkleye baska bir nokta-i feyze,
baska bir merkez-i kemale gétiirmeye calisir.» Basaramayinca feryada baslar:
bazen «kafes arkasindaki btilbtiller» in enini kadar hazin, bazen arstan topraga
stizillen sahinlerin «sedas1 kadar acr. Simdi de, Divan edebiyatinin son buyuk
temsilcilerinden birine soralim sairi. Iste Yenisehirli Avni Beyin cevabu:
«Jairlerin tab-1 selimi cihani yaratanin ilhamlarini aksettirir», Gistada goére:

Bin safsata bir misra-1 bercesteye degmez Indimde esatir-i Felatun hezeyandir.
Sair o humadir ki iki aleme pinhan Bir cevv-i mukaddesde
hafiyyu'ttayyarandir. Amma ki bu tarif olunan sair-i mahir Nadir bulunur
cevher-i nayab-1 zamandir.

Midhat Efendi, bu marazi siir anlayisina isyan eden sayili aydinlardan biri.
Naci'ye Terciiman-1 Hakikat'in kism-1 edebisini tevdi eden Efendi, sairin inkar
edilmez kabiliyetlerini herkesten cok takdir ediyordu. Ama, ilham perilerinin
bu sevimli gézdesi baska bir diinyadan geliyordu, baska bir diinyadan yani
baska bir manevi iklimden. Bir an'anenin devamcisiydi. Naci, Terciman-1
Hakikat'in kism-1 edebisini rindane gazellerle dolduruyordu:

«Ol kadar caktim ki, tersazadeganin askina Berka déndim, nesr-i emvar
eyledim meyhanede.» diye naralar atiyor;

«Meyperestim. mukim-i meygedeyim Lamekanilerin budur vatani.»

diye agliyordu. Siir, bir oyundu Naci i¢in. Sairin tek mesuliyeti, teraside bir
gazel soylemekti. Elden ele dolasan bu gazeller, buittin bir nesli buyultiyor ve
edebiyat meyhane kokuyordu. Turk okuyucusunda bir zevk ve irfan inkilabi
yaratmak isteyen hace-i evvel damadinin hafifliklerine elbette ki



sinirlenecekti. Nasil sinirlenmesin ki bu mes'um temaytl, edebiyat: salgin bir
hastalik gibi kemiriyordu. «Udebamiz meyperestligi», siirin vazgecilmez icabi
sayiyordu.

Mithat Efendi, yazarin mesuliyetini muidrik bir diistince adamidir. Ama belki
de nazmin tehzibinden ge¢cmedigi icin tislubu derbeder, laubali, perisan.

Siirbazliga savas acan bir baska yazar da Besir Fuat, onun da nesri kuru ve
topal. Suavi'ye gelince bir parca Midhat, bir parca Fuat, bir parca medrese
nesri. Sezai'ye, Cenab'a, hatta Nazife ragmen dilimiz aydinlik ve berrak bir
ifadeye kavusamamaistir.

Servet-i Funun'a kadar nesir, ikinci kemandir. Fikret'in olgun, ustaca
yontulmus misralarina kiyasla Halid Ziya'nin nesri ne kadar zavalli. Nesir,
ancak Ikinci Mesritiyet'ten sonra nazmin esaretinden kurtulmaga baslar.
Ama edebiyat denince ilk akla gelen Hamit veya Fikret'dir. Sonra Hasim ve
Yahya Kemal. Dili sairler yogurmus, sairler ehlilestirmis. Aruz Fikret'le Akifin
elinde dusltncenin butin kivrimlarini, bUtin medd-U cezirlerini ifade
edebilecek kadar uysallasmistir. Ne var ki, Bati diistincesi hicbir zaman
fethedememistir siiri.

Tekamul seyrini takibeder, kelimeler sabit ve aydinlik birer mefhum haline
gelir, baska bir deyisle lafizlar dolarken alfabe devrimi, arkasindan dil devrimi,
distincenin yeni fetihlere kanatlanmasini 6nler. Hafizasini1 kaybeden nesiller
yeni bir dil 6grenmek zorundadirlar. Anlamak, fikri bir ihtiyac olmaktan ¢ikar,
sdylememek icin konusulur. Kitaplar, sesli bir sikatun abidesidirler.

Dogudan kopmustuk. Batiyr tanimiyorduk. Medeniyet bir hamlede
fethedilemez. Terciimeler, yabanci bir dinyanin dékuntilerini aktarmisti
yurdumuza.

Nazim Hikmet, siirin kapisini distiinceye acan adamdir. Heyecani ile dili ile
yerli, kullandig1 malzeme ile beseri. Sosyalizm bir riiyadir, cografi sinirlara
hapsedilemez. Aydinlik dustinceye yabanci bir toplumda, Batinin bu son
teklifi ancak muphem, seyyal bir ifadeyle yayilabilirdi. Sairin tecessusu,
cenneti dinyada gerceklestirecegini sOyleyen bu cagdas dine buyuk bir
ozleyisle egildi. Sosyalizm, Tanzimat' dan beri pervanesi oldugumuz batinin,
insanliga sundugu en lezzetli, en goézalici meyve. Ustelik yasakti da. Hem
teceddiid ihtiyacini karsiliyordu, hem ilmi olmak iddiasindaydi. Sair,
kahraman demektir. Prometelige ezelden talip olmasa mechule kanatlanamaz.

Sosyalizm, Batida goriilen, Doguda gerceklesen veya gerceklestigi vehmedilen
bir riiya. Ondokuzuncu asir ilimciligi ile Rus mistiginin izdivaci. Belki ateizm,
ama mistik bir ateizm. Nazim, bu mistik ateizmi butltin sicaklig: ile yasadi.
cihanstimul bir dindi sosyalizm. Sair, coktandir kaybettigi mavera inanciyla,
coktandir buyulendigimiz Bati ilimciligini buluyordu sosyalizmde. Liberal
Avrupa'nin kavgasini yaptig1 davalar egoist ve gayri insani idi. Kati, rezil,
riyakar ve yabanci. Soémurgeci Avrupa, dislncemizi zenginlestirmemis,
siirimizi kanatlandirmamaisti.

Nazim, ilk defa olarak, koékleri tarihin karanliklarina ve insan ruhunun
derinliklerine dayanan bir dinya gértisinu butiin ruhuyla benimsiyor, onu,
ulkesinin mustarip insanlarina tanitmaga calisiyordu. Dilimiz, dustnceyi
distince olarak keskin cizgileri ve hendesi diizeniyle belirtemezdi. Siirin



kaliplari, genis bir tefekklirin kanat ac¢masina elverisli degildi. Nazim,
taniticis1 oldugu yeniyi, yeni bir sesle haykiracak, nesirle nazmi karistirarak,
Kitab-1 Mukaddes'in dalgali ve seci'li islubunu hatirlatan bir dil yaratacakti.
Baska bir deyisle hem siirde, hem diistincede muiceddit. Fikret'in osmanlicasi,
osmanlicanin kemali, Yahya Kemal, kugunun son sarkisi. Nazim' in ttirkcesi,
dilin varabilecegi buitin sinirlar1 zorlayan ve daha sonraki nesillere yol
gosteren bir tirkce. Ne var ki, sairi genis hazirlikli, sogukkanh bir dtistince
adami sanmak da yanlis. Sihhatli bir cocuktu Nazim. Asiriliklan,
ihtiyatsizliklar: ile cocuk. Ve yalnizdi. Bence Turk siiri Nazim'la biter, Avrupai
distnce Nazim'la baslar. Paytak, acemi, elyordamiyla ilerleyen bir diistince.
Biraz Heine, biraz Nietzsche, biraz Mayakovski; biraz divan, biraz halk, biraz
Fikret, biraz Akif. Ama yine de KENDISI.

HASBI TEFEKKUR

Olculu, durtist, mieddeb bir yazi: «Hilmi Ziya Ulken Icin» (Erol Glingor,
Ortadogu, 16 Haziran 1974). Hicbir mezartas: kitabesi, dogruyu, salt dogruyu,
yalniz dogruyu soOylemez. Acilar taze, hatiralar canlidir. Ve huktmler
sevgilerin veya kinlerin mensurundan suzulirken tarafsizliklarini
kaybederler.

Islamiyet, «dltlerinizi hayirla yadedin» der. Asil bir ihtar. Oliilerinizi yani
sizden olanlari, ayn1 mukaddeslere inanan, ayni kavgalara katilan, ayni emel
veya hinclar1 boliisen insanlari. Voltaire'e sorarsaniz, «yasayanlara nazikane
davranmaliyiz; 6ltlere tek borcumuz kalmistir: hakikat».

Eski bir sakirdin tahasstislerini billarlastiran «Hilmi Ziya Ulken Icin», biraz
mersiye, biraz hatira. Bu kadirsinaslik 6ntinde saygiyla egiliriz. Ama bize 6yle
geliyor ki, bu satirlarda sogukkanlilikla diistinen bir ilim adamindan cok
matemzede bir dostla karsi karsiyayiz. Okuyalim: «Hilmi Ziya Ulken'in
vefatiyla Turkiye'de bir devir kapandi: Hasbi tefekktlir devri. Biitin eksiklerine
ragmen o bizde akademik haysiyetin dag gibi bir temsilcisiydi. Gtinltik politika
endiselerinin hakim oldugu Turk fikir hayatinda yeni Hilmi Ziyalara cok
muhtac olacagiz».

a) Hasbi tefekklir ne demek? Hicbir tefekklir hasbi degildir. Hasbi tefekktr,
tefekktr icin tefekklr, sanat icin sanat gibi bir yalan. Hayat, bir sfenksler
ormani. Her adimda bir istifham kaldirir basini. Yasamak, cevrenin suallerine
dogru cevaplar bulmak demek. DUstinmek, muammalari ¢6zmek, karanliklar:
aydinlatmak., diisinmek savasmaktir. Bir nesil ugruna, bir millet ugruna, bir
medeniyet ugruna savasmak. Mukaddeslerin emrinde olmayan her distince,
suursuz bir debelenis, fikri bir istimna.

Duistince, bir meydan okuyusa idrakimizin verdigi cevaptir. Dlisman bir
tabiat, diisman bir i¢ctimai sinif veya diisman bir topluluk. Asirlardir ihanet ve
husumetlerin boy hedefi olan bir milletin c¢ocuklar1 hasbi dustinceyi ne
yapsinlar? Hasbi diistince ana tezadlarini halletmis cemiyetler icin bile ltks.
Bu sefil yalanin mucidi de, eski Yunan. Esir iskeletleri tizerinde ytikselen o
korsanlar ulkesinin filozof cliibbesine burtinen aylaklari, can sikintisindan
kurtulmak icin hasbi dustnceye iltica ediyorlardi, hasbi dustinceye,
gulamperestlige veya Dionizos ayinlerine iltica ediyor, daha dogrusu ettiklerini
iddia ediyorlardi. Hasbi duslncenin temsilcisi kim? «Dairelerime
dokunmayin» diye haykiran Arsimed mi? Siraktiza'linin btiytik bir hendeseci



olmadan 6nce kahraman bir savasci oldugunu herkes bilir. Yine herkes bilir
ki, Romali askerlerin ¢ignedigi daireler, bir kurtulus kavgasinin hisarlarini
kurmak icin ciziliyordu. Durkheim, sosyoloji insanligin acilarini dindirmeye
yaramazsa bir saatlik emege degmez demiyor muydu? Hasbi tefekklr bir
Utopya, aziz dost. Hasbi duslnce, namussuzluklarin en muraisi,
hodbinliklerin en sefili. Himanizmden daha buyltk bir aldatmaca, daha
buyuk ve daha rezil. Himanizm de bir muicerrede baglanistir, ama yasayan
bir muicerrede, yasayacak olan bir muicerrede. Hi¢c degilse, dinyanin mahdud
bir bélgesi icin, belli bir gercegi aksettirir: hiristiyan htimanizmi gibi.
Hiristiyan htUimanizmi, hiristiyanlarin hiristiyanlara karsi duyduklan
yakinliktir.

Istikbalinden emin olmayan, hicbir meselesini ¢cézemeyen bir diinyada hasbi
disince muimkin mu? Hasbi dliistince, istibdat karsisinda diz coken ersatz
bir distincedir (daha dogrusu bir dislnce ersatz'l). Duslnceyi yok eden
dusutnce. Her zalimin takdir ve tahsinine mazhar olan bu sahtekarligin gercek
distnceyle mtuinasebeti ne? Hasbi diistince, diinyadan elini etegini ceken,
cellatlara yaltaklanan, serri gtiliictiiklerle tesvik eden bir diistince. Satranctan
daha adi bir oyun, daha adi ve daha tehlikeli. Irfanimiz1 felce ugratan sézde
mazeret. Aydina comertce uzatilan bir kélelik berati.

Evet, disince adami bir zimrenin emir kulu degildir. Hicbir merkezden
talimat almaz. Bir partiye bagli olmayabilir. Ama tarihe angajedir, kucaginda
yasadig1 topluma angajedir. Yani vatandas olarak vazifeleri vardir: belli
savaslar: kabul etmesi, belli tehlikeleri géze almas1 lazimdir. Bir devrin suuru
olmak zorundadir o. Baslica vazifesi: bluitiin hakikatlar1 yoklamak, buttin
yalanlarin maskesini yirtmak, kalabaliga dogruyu goéstermek. bazen yangin
kulesindeki nébetci olacaktir, bazen engine acilan geminin kilavuzu. Sokakta
insanlar bogazlanirken, dustincenin asaletine siginarak elini kolunu
baglamak, diistinceye ihanettir.

b) «Turkiye'de hasbi tefekktlir» devri kapaniyormus. Ne buiytk, ne sevindirici
mujde! «Zulmu alkislamayan» bir cag basliyor demek ki. Artik sair, «birak beni
haykirayim, susarsam sen matem et» diye inlemeyecek. Artik her yildirrmda
«bir gece, bir golge devrilecek». Ve aydin butlin namussuzluklarin karsisina
dur diye dikilecek.

Hilmi Ziya Bey'in vefatina tizildim. Ama, onunla bir seamet déonemi sona
eriyorsa ne mutlu memlekete! Stiphe yok ki, bu 61im hepimize terbiyeli bir
dost, kibar bir Istanbul efendisi ve nesli inkiraza ytiz tutan bir Ikinci
Mesrutiyet, daha dogrusu miutareke devri aydini kaybettirdi. Fakat, zavalli
Ustad, bir fikir adami olarak gercekten yasiyor muydu? Kac kisinin suurunda
bir kivilecim tutusturabildi? Bir kivileim, bir fecir veya bir yangin. Hangi buytk
distincenin -daha dogrusu hangi dusincenin- tasiyicist veya yaraticisi
olabildi? Temsil ettigi veya kurdugu ictimai bir mektep var m1?

Bir kiitiphane adamziydi o, bir fikir donjuaniydi. Ne bir iddianin, ne bir inkarin
temsilcisi. Cesitli mabedlerin esiginde cile doldurmakla gecti O6mru.
Pencereden seyretti icerisini. Hakimane bir teslimiyetdi. En zinde
mukavemetleri guive gibi kemiren bir teslimiyet. Reculiyetini kaybeden
tefekktiirdti. Ne marksizme kur yaparken ciddiydi, ne marksizme reddiye
yazdigl zaman. Kutliphane raflarini ¢ékerten eserlerinde, kendisine ait tek



kanaat bulamazsiniz; bulamazsiniz, ciinkti o hergiin yeni bir kanaatin
tasiyicisiydi. Her okudugu kitapla yeni bir huviyet kazanan, seyyal bir
sahsiyet.

Sayin Gungoér, «<bugiin otuzbes yasinin yukarisinda olan ve sosyal ilimlere ilgi
duyanlar arasinda Hilmi Ziya'yi okumayan, ondan faydalanmayan yoktur»
diyor. Acaba? ictimai ilimler bir tecessiis mihraki olmaktan cok bir «ekmek
kapis1. Otuzbes yasini dolduranlar icinde bu ilimleri merak eden kac kisi var?
Sosyoloji, bir ithal metai. Tarifi, manasi, muhtevasi mechul. Sikici bir yalanlar
mecmuasi. Belli bir cagin, belli bir medeniyetin mutdafaa vasitas: olan bu
sahte disiplinin Turk insaniyla munasebeti ne? Yasayan dusunce, Hilmi
Ziya'dan habersiz gelisti. Bir Ziya Goékalp'in, bir Peyami Safa'nin, hatta bir
Mumtaz Turhan'in sakirtlerinden s6z edebiliyoruz. Hilmi Ziya'nin sakirtleri
nerede?

Hilmi Ziya, bir zihniyetin kurbanidir. Ustadi mahveden, hasbi diistince
mitosudur, tistadi ve hemen hemen biitiin neslini. Ictimai ilimlerde hasbilik
olmaz. Hasbilik, diismana hizmet etmektir, kavgadan kacistir, yalanlarin
devamini saglayistir. O nesle mabedin bekcisi olmak duserdi, mabedin yani
tarihin. Hangi degerin bekgcisi oldu o nesil? Hangi haksizliga dur diye haykirdi?
Zavall1 genclige, Avrupa'nin kéhne ve tatsiz yalanlarini tekrarlamak baslica
marifeti oldu. Maziye ihanet etti, istikbali kurmadi. Hilmi Ziya, olaylarin pek
cabuk fosillestirdigi o zimrenin en tipik temsilcisidir. Yetmis yillik hayatinda
tek kavga yoktur. Hicbir soyguna katilmadi, dogru. Ama, kirk haramilerin
bahsisleri ve sadakalariyle yasamadigini ileri stirebilir miyiz?

Hilmi Ziya, tlkemizin yanginlar icinde kivrandigi bir devirde yasadi. Mazi
tasfiye edilirken, konusmadi. Istikbal hazirlanirken, konusmadi. Daha
dogrusu, sukutuyla kurulu diizeni mtidafaa etti. Hayattan kitaplara kacarak
mesuliyetten kurtulacagini sandi. Filhakika, onda eksik olan sey
kahramanlikti, kahramanlik ve mesuliyet duygusu. Mustagripligin itibarda
oldugu devirde, felsefenin Ahmed Mithat Efendi'si oldu. Sonra, mustesriklige
gecti. Bir hiristiyan géziiyle gérdii Islamiyeti ve bir hiristiyan gibi anlatti.

Sayin Gungor, ona «bir baska zaman, bir baska zemin lazimdp diyor. Cok
dogru. Kumasi muikemmeldi.. buytuk bir tecessus, yorulma bilmeyen bir
calisma aski, oldukca kuvvetli bir hafiza. Bir cagin kurbani oldu, bir ¢cagin ve
kendi zaaflarinin.

Erol Gling6r'iin su hikmuine de katilamayacagim: «Yeni nesiller sadece bedeni
calismadan degil, zihni calismadan da kaciyorlar; egitim yerine diploma, teori
yerine recete, kitap yerine brosur istiyorlar.» Buradaki yeni nesiller tabirini,
«efradini cami' agyarini mani» bir tabir olarak kabul etmek glctur. Sayin
dostum, yeni nesiller derken butiin bir Turk gencligini mi kastediyor, yoksa
onun belli bir parcasinit mi1? Hikmu bu ifadesi icinde fazla mubalagali, fazla
gayri ilmi buluyorum. Sayin Gungor'e, biran icin hak versek bile icimizden
birtakim sualler yukseliyor; bu zavalli nesiller mechul bir diyardan tilkemize
surulen yabancilar midir? Onlan kim yetistirdi? Hilmi Ziyalar ve sakirtleri
degil mi? Henuiz hicbir ciddi imtihandan gecmeyen bu zavalli nesil, neden her
tarla tefekkur kabiliyetinden mahrum olsun? Agabeylerinden devraldiklar
miras ne? «Mudahene-i aliman» degil mi? Tanzimat'tan beri ¢ignedigimiz hasbi
dustnce afyonuna iltifat etmiyorlar artik. Haklar:i yok mu? Onlara, ecdadlarini



hor gérmeyi 6grettik, mukaddeslerini yiktik birer birer. Siginacaklar1 kale
kalmadi. Tefekktlire degil, ukalaliga diismanlar. Dlistince, heyecandir evvela,
bulaniktir, coskundur, serseridir. Sedler ¢oktu, insiyaklar képuirerek akacak
elbette. Evet, yeni nesiller suursuz, bagnaz, barbar. Ama samimi, ama durust,
ama fedakar. Bu hasin serazad tabiat kuvvetini kemale ve fazilete
kanatlandirmak, sizin gibi gen¢ ve imanli terbiyecilerin eseri olacak, aziz
Glungor. Ben, dumanlar:1 hala ttiten o bedbaht yanginlari, mesud bir fecrin
piriltilart olarak gérmek istiyorum.

BERKES'E GORE CAGDASLASMA

Muiphem, karanlik, esrarli bir kelime: CAG.. «Zaman, vakit, an, hengam.dem,
devir, asir, yas..» diyor ligat. «Farsca ile ruscaya bizden gecmis.. Cincede 'cay'
yil demekmis, sanskritcede 'kala' zaman. Mogollar caga 'cak' derlermis,
Japonlar 'say'..»

Cagdaslasmak, «cagin gereklerine uymak, muasirlasmak». Meydan Larousse'a
gore; Muasirlasmak: «cinde bulunulan caga ve gereklerine ayak uydurmako.

Icinde bulunulan cag ne demek? Bizim disimizda belli vasiflar1 olan ve
iradesini arada bir ifsa etmek ltutfunda bulunan bir zaman mi var? Kadim
Yunanin Fatum'una, Ananke'sine, Nemesis'ine benzeyen bu yal¢in, bu yavuz,
bu zalim tanrinin kararlarini kimden 6grenecegiz? Kamuslar hamus, Delfi'nin
cezbeli bakiresi tanrilarin sirdasi. Pitya! Son Umidlerimiz sende! «Goklere
acilmasin eller ki damanindadir» diyor sair. Heyhat, Pitya asirlardan beri
susuyor. Onu konusturacak rahip nerede? Nerede mi? Kanada'da. Ve iste,
«tiim» digumleri ¢ozen, ifsalarla dolu kitap: «Turkiye'de Cagdaslasma»r. Elbette
ki, bu kahin'in de btitiin kahinler gibi ilk vasfi, karanlik olmak, btittin kahinler
ve buitiin hakimler gibi.. Herakleitus, Hegel, Schelling... Elbette ki, bir baska
lisan tekellim edecek. Ama, zirvelere keci yollarindan gidilir, diyor bir Uistad,
sehrah'lardan degil. Hikmetin sarp doruklarina diise kalka tirmaniyoruz biz
de.

Tapimnagin kapisinda bir levha. Kekeleyerek okuyoruz: «Céztimsel kapsam
tablosu». Ve «kesimler kesiyor yolumuzu.. I. kesim, II. kesim, III. kesim.
Anlasilan bir sunakdayiz. Ama o mechul tanriya neyi kurban edecegimiz
s6ylenmiyor. Biz béyle diistintiirken, «6ns6z» ¢cikiyor karsimiza. Rahat bir nefes
aliyoruz. Rahibin dili, biraz daha beserilesiyor. Ifsalarinin mahiyetini ifsa
ediyor 6nce, daha dogrusu neleri ifsa etmeyecegini ifsa ile basliyor soze:
«Tarkiye'de cagdaslasma sUrecinin gelisimini izleyen bu arastirma,
onsekizinci yuzyilin baslarindan Cumbhuriyet'in kurulusuna kadar gecen
olaylarin tarihi olarak yazilmamistir». Ahenge dikkat buyurunuz: Mehmet
Emin' in siirlerini hatirlatan bir ses cimbust. Belli ki, Delfi kahinesinin
vecdaver sesi muhterem rahibin kulaklarinda hala taninendazdir. Bu lahuti
nidanin ledliinniyatina niifuz edelim: «zlenilecek cagdaslasma stireci»
onsekizinci asirda bashiyor ve Cumhuriyet'in kurulusuna kadar devam ediyor.
Peki, ondan evvel cagdisit miydik acaba? Yoksa cagdasdik da, cagdisilik ondan
sonra m1 basladi? Ve Cumhuriyet'in kurulusuyla sona mi eriyor? Acele
etmiyelim. Simdilik bildigimiz, bu arastirmanin bir tarih kitabi1 olmadigidir.
«Asil amag tarihsel olaylarin nasil zorunlu olarak Cumhuriyet rejiminin gelisi
dogrultusunda aktiginin gdésterilmesidir», buyuruyor tistad. Neyin, kimin asil
amaci? Tecesstisumuzu dizginleyip, sOylenileni anlamaga calisalim: tarihi



olaylar akiyor, ama belli bir istikametleri var: «Cumhuriyet rejimi», «zorunlu
olarako eliyor yazar. isbat etmek istedigi hakikat bu. Sonra, bu biiytik ise nicin
giristigini agikliyor: «Cumhuriyet' in dogusu yillarinin kusagindan olan bir kisi
olarak onun ellinci yildéntimunutn kutlanmasina bdyle bir arastirma ile bir
katkida bulunmak yazi ve 6gretim yasaminin en dogal, en mutlu 6devidir.»
«Cumhuriyet'in dogusu yillarinin kusagi» ne demek? Meydan Larousse, Sayin
Berkes'in -s6ylemeyi unuttuk, Turkiye'de Cagdaslasma nam eseri kaleme alan
zat Niyazi Berkes'dir1907 yilinda, kitabin arkasindaki kayit ise 1908'de kadem
nihade-i alem olduklarini séylemektedir. Demek ki, Cumhuriyet'in dogus
yillarinin kusagi 1907-1908 yillarinda doganlardir. Su halde, 1907-1908
yullar1 Cumhuriyet'in dogus yillari. «Ayri1 asamalar: tartisirken (asama ne
demek, kiminle ve nerede tartisilirken?) bugin karsilasilan (cimle soéyle
olacak; buglin ayr1 asamalar tartisilirken karsilasilan) toplum, devlet ve
uygarlik sorunlarinin (bunlar sorun mu, yoksa yazar toplum, devlet ve
uygarlikla ilgili sorunlar mi1 demek istiyor?) koklerinin sandigimizdan cok
derinliklerde oldugunu goérdiikce (kimin sandigindan, cok derinliklerde ne
demek, zaman bakimindan mi?) devrim kavramimizi ylUzeylikten kurtarma
zorunlulugunu daha iyi kavrariz.» Dava: Devrim kavramini yuzeylikten
kurtarmak bir zorunluluk, bunu kavramaistik; mesele bu zorunlulugu daha iyi
kavramak. «Tarihe basvurma bize ancak bugline ve yarina daha genis bir
cerceve icinde bakma olanagini saglama acisindan degerli olabilir». «Tarihe
basvurman.. «bize» «degerli olabilir» ne demek? «Bu caligsma bircok yillar alan
bir ilginin tirtintidtin. (Ilgi ne demek ola?) «Okuyucuya sunulabilmesinde cok
kisinin yardimlarini ve katkilarini anmak borcumdur»..

Daha sonra «bu katk: ve yardimlarin» tadad'ina gecen Berkes, «kendimin ve
onlarin sagladigi malzemeyi bir kitap haline getirebilmek icin» buyuruyor.
Kendimin ve onlarin sagladig malzeme, ne aydinlik bir ifade degil mi? Nihayet,
Turk irfanina bu degerli mizah saheserini armagan eden muessesenin McGill
Universitesi oldugunu 6greniyoruz.

Berkes, «<ma vecebe aleynary1 boylece eda ettikten sonra I. Bolim'lin girisine
agaz eyliyor. Okuyalim: «Bu kitabin konusu, Turkiye'nin son iki ytizyil icindeki
yenilenme cabalarinin getirdigi asamalari, din ve dinya islerini ayirma
davasini mihver alarak, cabalarin diistiin duzeyindeki gértintslerinin yardimai
ile incelenmektedir». «Bu kitabin konusu., incelenmektedir». Ne zarif bir
soyleyis!. Kanadacadan terctime olacak! Devam edelim:

Laiklik sézctigli «Islam, Osmanli, Turk din ve siyasa gelenegine yabanci bir
terimdir., bu gelenekte -hem dinde, hem devlet alaninda, 'devlet maslahatt'
kavrami bulunmakla birlikte- din devlet ikilemi anlayis1 yoktu..».. «Ne din, ne
devlet geleneginde, ne de dilde karsiligi olmayan bir kavram olarak (yarim
sayfada ayni sey dort defa sdyleniyor) bu terimin bu yabanci, hem de
bozulmus bicimi ile (butiin kabahat biciminin bozulmasi mi, laicisme mi
diyecektik?) girisi anlasmazliklara yol a¢cmistir. Bu anlasmazliklarin altina
bakarsak, iki catisik saninin yattigini gértirtiz. Bunlarin biri terimin geldigi
din gelenegindeki -Hiristiyanliktaki- durumun Islam geleneginde de
bulundugu sanisidir (kim bdyle saniyor? Kanadali dostlarimiz mi?). Oteki,
bunun tersi, yani Islam geleneginde béyle bir durum olmadig icin laiklik
davasinin Islam dinindeki toplumlarda yersiz anlamsiz oldugu sanisidir
(yanhis mi?)». Demek ki, bu anlasmazliklarin -hangi anlasmazliklar oldugu



belli degil- altina bakarsak -neresi alti- iki catisik saninin yattigini -koyun
koyuna mui, sirt sirta mi- géririz.

Laisizm «Hiristiyanliktaki anlaminda bize timuyle uymadigindan bu kitabin
temel konusunun adi olarak kullanilmamistir». Demek ki, kitabin temel
konusu, laiklesme. Ama, kelime yazarin hosuna gitmiyor. Ayn1t manada baska
bir tabir buluyor, daha dogrusu buldugunu saniyor: cagdaslasma. «Bati'nin
bir kesiminde fransizcadan gelen laicisme'e es olarak kullanilip ve ttrkceye
girmemis olan baska bir soézciik secularism s6zcigl bu cagdaslasma
s6zcuigiine hem anlam, hem koéken acisindan daha yakindir, hatta onun tam
karsiligidir». Laisizm, «kdékenine bakilirsa halk (kékenine nicin bakilacak,
kokeniyle kelime arasinda mlinasebet var mi1 sayin sosyolog) 'halksallastirma'’
demektir». Laos, grekcede halk demekmis. Laikos ise halksal. Bu ne ucuz, ne
lizumsuz ukalalik. Kelimenin buglinki maéanasiyla grekce kok arasinda
herhangi bir mtinasebet var mi?

«Katolik Hiristiyanligin disindaki Hiristiyanligin yayildig: yerlerde, 6zellikle
Protestanligin etkisi altinda olan ingilizce ve almancada kullanilan terimin
kokeni grekceden degil, latinceden gelir. Bu kéken de zamanla degisiklige
ugrayarak simdiki anlamini almistir. Aslindaki sézctik, saeculum sézcugt
'cag' anlamina gelir ki arapcada bunun karsilig1 asr'dir..»

. «Katolik Hiristiyanligin disindaki Hiristiyanlik» ne demek? Protestanlik
mi, Ortodoksluk mu? Once, yayildig1 yerlerde diyorsunuz, sonra da ézellikle
Protestanligin etkisi altinda olan ingilizce ve almancada. Ingilizce ve almanca
yer mi?

. Kelimenin koékeni grekceden degil, latinceden gelir. Latinceden gelse ne
cikar, grekceden gelse ne c¢ikar! Kelimenin kokt ile manasi arasinda
munasebet aramak hastaligindan kurtulun artik, sosyoloji okutuyorsunuz!
«Dil bilim» de i¢ctimai bir ilimdir. Herhangi bir el kitab1 bu vehminizi gidermeye
kafidir.

. Bu koéken de zamanla degisiklige ugrayarak simdiki anlamini almaistir.
Zamanla degisiklige ugramayan kéken mi var?

. «Aslindaki s6zclik, saeculum s6zctigli 'cag' anlamina gelir ki arapcada
bunun karsiligr asr'dir.» Aldaniyorsunuz bay Berkes. Saeculum'dan gelen
secular kelimesi, bu diinyaya yahut bugiinkti hayata aidiyet belirtir. Ziddu:
Ahiret, uhrevi hayat. Ruhani veya dini olmayan; dinyevi, cismani. Baska bir
manas1 da, bir cag veya caglar boyunca yavas yavas ortaya cikan, devri
olmayan, mevkufun ziddi. Nihayet: Manastir yemini veya kurallariyla
diinyadan ayrilmis olmayan, insanlar icinde yasayan. Bir cagda veya bir
asirda bir kere gorulen.. Secularism, secular olma hali, dinya islerine
ehemmiyet verme, ahireti disinmeme. Secularist: bliitiin ibadet sekillerini ve
dini sistemleri reddeden, dunyevi islerle ilgilenen, maneviden cok maddiyle
mesgul; dinin okullara konmasini veya karismasini istemeyen. Secularization:
dini prensip veya gayelerin diinya islerinden cikarilmasi v.s.

Berkes'e devam edelim: «Laiklik teriminden 6nce asrilik biciminde bir s6zctik
kullaniliyordu. Bu s6zctik secularism s6zcuigiiniin kapsadigi anlami tasirsa
da, Cumhuriyet déneminden Onceki dénemde 'caga uymak' ya da 'onun



gereklerine uyacak bicimde degismek' anlami, dincilerin elinde koétt bir
kavram durumuna getirildi.»

1) Asrilik, secularism s6zctigiinln tasidigi anlami tasimaz. Asir, sadece zaman
dlctistidiir, diinya ile ilgisi yoktur. Iste Itigatlerin verdigi manalar: zaman,
devir, ahid, hengam. Istilahda yliz seneden ibaret zamana itlak olunur.
Secularism, tirkceye asagi yukari «dehrilikrle cevrilebilir (dehr: cihan, alem,
tabiat, hayat; dehriye: dinyanin yaratilmadigini, ezeli oldugunu, ruhun
govdeden ayri bir varlik olmadigini, maddenin temel oldugunu ileri stiren
felsefe sistemi). Asag1 yukar: dedik, zira Bati'nin hicbir kelimesi tiirkcede tam
olarak karsilanamaz. Asri kelimesini (bu kelime hicbir zaman caga uymak
veya onun gereklerine uyacak bicimde degismek manasini tasimaz) tehzil eden
dinciler degil romancilardir, Hiiseyin Rahmi ve Erciment Ekrem gibi.

Sayin yazara gore, laiklik esittir asrilik, esittir secularism. Ama bu kelimeler
«<halkin kulaginda olumsuz cagrisimlar yaptigindan (hangi halkin, olumsuz
cagrisim ne demek?)» cagdaslasmayi tercih ediyor. Ve yeni bir tarifle mefhumu
zenginlestirmek ihtiyacini duyuyor: «kutsallasmis gelenek boyundurugundan
kurtulma». Anlamadiniz mi? Berkes, izahat veriyor: «bu terimde, laicisme
teriminde olandan farkli olarak, kilise ya da kilise adami, kurul ve kurallari,
yetkilileri ile onlarin diinyasal karsitlarinin -klerikus ile laikus'un- kars:
karsiya gelmesi, cok sayida ©6lctilere birbirinden iyice ayird edilmesi
durumundan ziyade geleneksel, katilagsmis kurul ve kurallar karsisinda
zamanin gereklerine uyan kurul ve kurallar1 gelistirme davasinin yliz yuze
gelmesi durumu vardir.» Sarih degil mi? Sayin Berkes icin, cagdaslasmak
mukaddesattan kopmaktir, mukaddesattan yani tarihten, haysiyetten, dilden,
dinden. Avrupalilasmaktan daha rezil, daha topyektn bir kendi kendini inkar
().

Turkiye'de Cagdaslasma, bir misyonerin kaleme aldigi «Tarih-i Tedenniyat-1
Osmaniye» (z). Niyazi Berkes, ctimle kurmaktan aciz bir idrak fukarasi.
Herhangi bir mustesrik kadar tirkce bilmeyen bu garip yazarin tesbit ve
teklifleri de kendisi kadar garip. Bu maskaraliklar1 teshir etmek, zavalli
genclerimizi felakete surtkleyen hokkabazlarin ruh sefaletini sergilemeye
yaradig: 6lctide faydali-olacak...

NOTLAR :
(1) «Avrupalilasmanin bile kendine gére beseri taraflar1 var.
Ictimai Ilimler Ansiklopedisi'ne gbre, Avrupalilasma (veya Avrupalilastirma):

«Rénesans'in, reformun, ve sanayi inkilabinin neticesi olarak modern
Avrupa'da kurulan ictimai diizenin Asya, Amerika ve Afrika kultir ve
medeniyetlerini damgalamasi.

Avrupalilastirma, siyasi bakimdan (parlemantarizm veya parti hiuktmeti
olarak) demokrasi fikrini; yahud hikimranlhk (btittin htiktimet organlarinin
hiktimran devlete tabi kilinmasi manasina); yahud (bu hukimranlig
desteklemek icin yari1 dini bir tesantd yaratacak olan) milliyetcilik fikrini
kabul ettirmek diye tanimlanabilir.



Iktisadi bakimdan, daha teferruatli, daha adil fakat daha az verimli ve
ilerlemeye daha az elverisli kollektivist ve komiuinal medeniyetleri olan
toplumlara ferdiyetci kapitalizm, rekabet ve kontrol fikirlerini kabul ettirmek.

Sinai bakimdan, el ve ev sanatlar yerine fabrika sanayiini gecirmek. Egitim
bakimindan, diger kitalari, Avrupa ilminde ilerlemenin, maddi -hatta manevi-
menfaatlan icab1 olduguna inandirmak. Yahut kabile geleneginin disiplinini
g6z OnUne sererek; misyonerin Kitabi Mukaddesi, bezirgamn emtiasi,
idarecinin hiisnliniyeti ile bu disiplini ortadan kaldirmak diye tarif edilebilir.

Avrupalilastirmanin Asya TUzerindeki tesiri -hem seyri, hem de neticeleri
bakimindan- Amerika ve Afrika'dakinden cok farkli olmustur, farklidir ve
farkli olacaktir.

Su anda muhim olan Asyanin Avrupalilastmlmasidir, zira Afrika'nin kabile ve
komuin kultir ve medeniyetleri simdiden kontrol altina alinmistir ve eninde
sonunda Avrupa ferdiyetciliginin ve endustrializminin baskist ile yok
olacaktir. Kuzey ve Giney Amerika'nin kultlir ve medeniyetleri, Anglo-Sakson
sOémurgeciligi ve Latin ticari zihniyeti (komersiyalizesin) ylzinden sona
ermistir. Halbuki Asya'da Hiristiyan medeniyetinin ferdiyetciligi ve
endustriyalizmi, komersiyalizeysini ve kapitalizmi ile islamiyet'in veya
Budizmin kollektivizmi, komunizmi, militarizmi ve mistisizmi arasinda
karsilikli bir medd-0 cezir vardir.

Amerikan yerlileri veya Afrika zencileri icin iki yol vardi: Avrupalilasmak veya
yok olmak. Halbuki Asya icin bdyle bir alternatif yoktur...».

(2) Taninmis muistagriblerden Celal Nuri Ilerinin tinld eseri.
DEMIRCILER CARSISI CINAYETI

Unti sinirlarimizi asan bir «dew», biricik Nobel adayimiz. Azra Erhat, halis bir
homerosoglu diyor, ama destan yazmaz, romancidir. «Cagimizin ve halkimizin
geriye donuk degil, belli bir ilerilige can atan savasci bir yazary (1).

Mutluay da Erhat kadar coskun; «Kendisi «<ben masalciyim» derse de gercek
bir romancidir Yasar Kemal»... Ne var ki «simdi elli yasina gelmis buyuk bir
romancilik yetenegi, calismasina olanak vermedigi inanilan ortam o6zellikleri
yuzinden, yan kacakliklarda oyalanmaktadir. Ctinkl aslinda romancilik
anlayisi toplum yararina gerekli tezlerin savunusuna dayanir (...) Doga
coskusuyla toplum duzensizliklerini etkiyle isleyecegi bu tiirdeki eserlerinin
yarini, Yasar Kemal'e buginkti basarisindan daha ustin gelecekler vaad
etmektedir (2).

Nihayet, muijjdelenen guinler gelmis, Homeros'un oglu beklenen olgun «yapit»
lar1 vermeye baslamistir. Filhakika, Hilmi Yavuz'a gore, «Yusufcuk Yusuf
Yasar Kemal'in ilk kez bilimsel bir diinya gértisti cercevesi icinde tarihsel bir
dénemi temellendirdigi bir romandir. Bundan 6ncekiler, bu dogrultuda bir
dinya goéristiinden yoksun olduklar1 icin birer «destan» ya da «efsane»
sayilabilir (3).

Yusufcuk Yusuf, «Akcasazin Agalari baslikli roman dizisinin ikinci kitab. Ik
cilt. «Demirciler Carsis1 Cinayeti». «Blyuk ilgi goren ve kisa stirede ticiinci
basimi ttikenen Demirciler Carsisi Cinayeti, Yasar Kemal'in on yildir istiinde
calistigi» bir roman. Yazar, «1974 Madarali roman 6duiti»nd alan bu kitap icin



dstedigim romana bununla bir adim daha yaklastim» diyor... Cagdas bir
destan denemesi olan romanda Yasar Kemal'in dili daha da zenginlesmistir
(Cem yayinlari, arka kapak yazisi).

Zavalli Homeros, bu genc¢ torununun veludiyeti -dogurganligi diyecektim-
yaninda, ne kadar bicare, ne denli kisir. Demirciler Carsisi, tek basina,
Ilyada'yla Odysseia'nin butiintinden daha buiytik. Ustelik hem bir «romann,
hem bir «cagdas destan denemesi», hem...

Biz de o kutsal kaynaktan birka¢ yudum icelim

dedik, ve saygi dolu bir tecessusle egildik kitaba. Birka¢ dakika sonra
duraladik, basimiz déntyordu. Hayir, hayir., cagdas bir roman olamazd: bu,
yanlislikla Aziz Yuhanna'nin vahiyler kitabini almis olmaliydik. Her adimda
bir «ebtilhevl» (sfenks) kesiyordu yolumuzu, Bir dugaz»lar ormanindaydik. Ve
dlumlilerin sékemeyecegi bir dil konusuluyordu. ibareler sarhos, «ttimcesler
derbederdi. Ve «tilcik» ler kendilerini esrarli bir musikiye kaptirmis, durmadan
tepmiyorlardi. Tekrar kapaga baktik: Demirciler Carsisi Cinayeti. Ve
suurumuzun butin lambalarini yakarak yeniden basladik okumaga.

Nicin geldikleri, nereye gittikleri belli olmayan atlilar. Ve bir sabit fikir gibi
tekrarlanan garip nakarat: Emir Sultan, Emir Sultan.. Boyuna toz duvarlari,
boyuna cerenler, boyuna atlar. Ve ezelden ebede uzanan bir agit. Aglayan kim,
nicin aglhiyor? Belli degil.. Kesilen bir ¢inar, ve kisa araliklarla yagan yagmur.
Besbelli bir «simge»ler dehlizindeyiz, dehlizinde daha dogrusu denizinde.

Bir athh Cukurova'nin mutlu gliinlerinde bdélgeyi ziyaret ediyor. Eldorado'ya
benzeyen bir hayal tlkesi. «Ceren gibi atlar ve at gibi cerenler». Sonra ath
baska tlkelere gidiyor, hayalinde hep ayni1 Cukurova.. Yillarca, belki asirlarca
sonra bu eski riyayi1 yeniden yasamak isteyen adam, tekrar Cukurova'ya
donutyor. Heyhat! Simdi o bahtiyar beldenin yerinde yeller esmektedir. Zavalli
yolcu bu hailenin sebebini han duvarina yaslanan ihtiyar bir dervisten
dgreniyor: o iyi insanlar, o glizel atlara bindiler, cekip gittiler. Insandan cok
at, attan cok toz, tozdan cok yagmur. Arada bir Osmanliya beddua: «eli ayag:
kiit olupta ocagl sonesi Osmanlw». Bu bir giris degil, hasta bir riiyanin enkazi.
Akilda kalan su: Dervis Bey manyak bir Tirkmen. Habire konagin sofasinda
dolasir. Arada bir baltayr kapti mi ormana dalar. Yahut da, kadinlarin
hazirladigi ekmek hamurunu tandira doldurup bir gtizel yakar.

Birinci béltim bitince rahat bir nefes aliyoruz. Romanc: kirkbes sayfayi, belli
ki muziplik olsun diye yazmis. Zirvelere varan yollar dikenlidir, dikenli, cakills,
dolasik diyoruz; ama..

Ikinci béltim, kétti bir Amerikan filmi gibi basliyor. Kizilgedigin kayaliklari,
pusuda bekleyen bir adam. Gunlerdir stiren bir bekleyis bu. Gelecek mi,
gelmeyecek mi? Kim bilmiyoruz. Uzaktan bir adam beliriyor. Sonra esege
binen U¢ kdylti. Pusudaki adam kéylilere kuifrediyor, ctink ilericidir. Onlarin
bdyle cagdis1 yasamasi Uizliyor hazreti. Adamin elleri, «6lu elleri gibi htizinlq,
aglamswp. Beklenen gelmeyince kuduruyor adam, kendini kayalara firlatiyor.
Asil'in buyuk ve korkung¢ o6fkesi. Romancimiz cagdas bir destan yazari
oldugunu unutmamistir. Ayaklar1 parcalanir, kemikleri ¢cikar ortaya, kafasi
yarilir, kan revan icinde kalir adam. Ama yaralandigina yanmaz da, kan
sipirtilarina sinirlenir. «Bu kan sipirtilari deli ediyordu adami, ama, elinden



bir gelir yok» (varol homerosoglu, varol). Nihayet «kafir» gelir. Adamin degmeyin
keyfine: on yildir ytz yildir bu giinii bekliyor. Bir tekme savuruyor kafirin
beline, kafirin bégri deliniyor. Sonra, sayfalarca surtip giden iskence
sahneleri. Timarhane tutanaklarindan alinmisa benziyor. Sairin dehasi gibi,
sakasi1 da korkung, kahkahasi1 da diyecektim. Ve Olemp tanrilar1 gibi, biz
okuyucularla goéntl eglemektedir. Bu tadsiz tuzsuz, bu en adi amerikan
filmine alinmayacak kadar bayagi iskence sahneleri, ellidérdiincti sayfaya
kadar surup gidiyor.

Nihayet hikaye, Akyollularla Sariogullar1 arasinda eski bir kan davasi.
Yasar'in tek kaynagi ilham perileri oldugundan, bu garip dismanligin
koklerine inmiyor. Bu «cagdas destanr»da vuzuhun goélgesi bile yok. Kurt
Mahmud, Dervis'in ucagi, Akyollu Murtaza'yr éldurecek. Yillardir (6nce bes,
sonra Uc¢ diyor yazar, destanda rakkamin ne ehemmiyeti var?) kurbaninin
pesinde. Nihayet 6ldlurtiyor adami. Neden mi? Bu kahraman, bu asil, bu
gercek kuirt, tam kararindan cayacag: esnada beyin karisini gértiyor. Hanimin
ciplak memesi yigidin aklini basindan aliyor ve kursunlari bosaltiyor
Murtaza'ya. Freud'cu bir izah, degil mi?.

Sonra doérdliinctl bolim. Boyuna yagan yagmur, durmadan aglayan kadinlar,
Mustafa Beyin zaptolunmaz kini. Besinci bélim, firtinaya tutulan turna
katarlarini anlatir. Turna 6ltistiyle oynayan cocuklar. Mustafa Bey nedense
Mustafa Aga olur. Ve Dervis Bey 6lim hakkinda hezeyan eder.

Sonra, bélumler birbirini kovalar. Aralarinda hicbir psikolojik bag yoktur.
Cenesi dustuk bir kocakari gevezeligi. Birinci bolimde marifetlerine sahit
oldugumuz Dervis'in, Istanbul'da «<Hukuk-u Ali» tahsil ettigini 6greniyoruz (bu
hukuk-u ali'nin ne oldugunu séylemiyor yazar). Geng¢ Dervis, iki seye duskuin:
kadin ve yabanci dil. Birkac senede «erisilmez bir fransizcaya» sahip oluyor.
Ingilizce, rumca, arapca da caba. Nasil olur demeyin.. Dervis bir destan
kahramani. «Bilimsel bir diinya gértisi cercevesi icinde tarihsel bir dénemi»
temellendiren bir kahraman. Canakkale, Istiklal Savasi; Dervis Bey de tinli
Odysseus gibi binbir maceradan sonra ana yurduna doéner. Déner ama c¢ilesi
dolmamistir hentiz: Bes yil felsefe okur ve imanini kaybeder. Bedbindir. Bir
budist gibi, u¢suz bucaksiz bir mezar olarak gérir diinyayi. Bereket bir alevi
seyhi, kaybettigi yasama sevgisini yeniden kazandirir ona. Kazandirir ama
Mustafa Bey rahat durur mu?

Onuncu bélim, bataklikta cetin bir kovalasma. Mucuklar (?), arilar, giines.
Ve vak'ayla hicbir ilgisi olmayan dokuz sayfa. B6lim onbir, der maceray-1
Akcasaz. Yine bir kocakar: hikayesi ve Yasar'in btittin hikayeleri gibi zamanin
disinda. Yillar geciyor Akcasaz'in etrafinda koéyler kuruluyor, agalar peyda
oluyor. Herkes zenginlesirken Dervis Beyle Mustafa Bey birbirini 6ldtiirmekten
baska birsey dustinmuyor. Bélim oniki, Akyollular Dervis'in konagini ve
harmanlarini yakiyor. Dervis tizgiin, kayiplarindan degil dismaninin bu
kadar alcalisindan. Ve gevezelikler.. Bolim ondért, pusu. Bolim onbes,
Mustafa Bey bir gocmen koéyunu yakiyor. Nicin, Allah'a malim. Halk, bravo
adama diyor, gavurlar1 topraginda tutmadi. Bélum... Dervis Bey'in Kamil'i
boga aletiyle doviisti ve adamlarina 6ldurtiisti, sonra da kopeklere yedirtisi.
Hadiseyi butiin Cukurova duyuyor ve Dervis'i takdir ediyor, aferin diyorlar.
Dervis de bununla 6guintyor. Bolim ondokuz, Dervis Bey Akyollunun
bulusma davetine iki yil sonra diye cevap veriyor. Hukuk-u Ali tahsil eden bu



cesitli dillere vakif eski binbasi, mektubun nasil yazilacag: hakkinda haydut
Hidayet'le sonu gelmez istisarelerde bulunuyor. Hatun'la da ilk defa olarak bu
boluimde tanisiyoruz. Soluk, silik bir hayalet. Daha dogrusu bir hayaletin
yankisi. Bélum yirmi, sahneye yeni kahramanlar cikiyor. Stleyman Sami,
Mahir Kabakcioglu, Akyollularla Sariogullarini baristirmak istiyorlar. Veli
Hasan Aga, okuyucuya yakasi acilmadik kufuirler dinletmek icin soyle bir
goérunup kayboluyor. Bu adi, bu sefil karagdéz hacivat tekerlemeleri yaninda
kadim bir haileden alinmisa benzeyen konusmalar da var. Goziikaraoglunun
Hatun'u da yasayan bir kadin. Zaman zaman, Yasar'in sairligi tisttin geliyor.
Ve batakligin yani1 basinda cana can katan bir kaynak gulimseyiveriyor.
Kaderle insanin catismasi iyi islenmis. Sonsuz bir ¢6lde minnacik bir vaha.
Diken ormaninda birkac gul.

Bolum yirmibirde roman roman olmaktan cikiyor; Aziz Nesin'in en basarisiz
hikayelerinden daha adi bir mizah. Bu cocukca tuluat herhangi bir mizah
dergisinde hosgoruilebilir belki, ama ne bir romanda yer alabilir ne «cagdas bir
destan»da. Dil garabetleri de caba.

Dervis Bey, Mustafa Aga'ya elci olarak Alicik'i génderiyor. Hikayede baska
hicbir roll olmayan Alicik, bé6limun sonuna kadar okuyucuyu isgal ediyor.
Buittine pamuk ipligiyle tutusturulmus bir béltim daha.

Bolum yirmiiki, tekrar Murtaza Bey'in 6lim hikayesiyle karsi karsiyayiz.
Mustafa Bey'in annesi ihtiyar bir Colomba, kindar, korkuncg, hatta igrenc.
Bolum yirmitic: Vergilius hocast Homeros'tan s6z ederken, destanini yazarken
arada bir uyuklar diyor. Bizim cagdas destancimiz da dedesi gibi. Bu bolumu
bastan sonuna kadar uyuklayarak yazmis. Ayn1 anda Dervis Bey terlemekte,
konak yanmakta, yanan konak onarilmakta.. Ve Mustafa Bey adamlariyla
beraber pusuda beklemektedir. ibrahim hem aleyhinde atip tutulan bir hain,
hem sohbete katilan bir musavir. Bu konusmanin da -daha bircoklar: gibi-
nerede ve ne zaman gectigini anlamak «olanaksiz». Alis harikalar diyarinda..
Sonra heveskar bir 6grencinin karalama defterinden cekilmise benzeyen tabiat
tasvirleri. Kuslar, arilar, sinekler.. Zaten bu garip romanda insandan c¢ok
hayvan, hayvandan cok nebat var. Tabiat, ruh hallerini aksettiren bir ayna
degil. Bir Heine'nin, bir Svvinburne'un.. siirlerinde oldugu gibi insanla beraber
yasamiyor. Hayvanlar, hep ayni hayvanlar. Yaban domuzlari, ok yilanlari,
kertenkeleler, bitmez tikenmez sinek, bitmez tikenmez ari. Yasar, saz sairi
olarak basarili. O da her yontulmamis zeka gibi somutu anlatirken usta.
Kamislari, agaclari, kelebekleri canlandirirken kendisi; yani tanidigi, gérdtaga
bir diinya bu. Romancilifa 6zendi mi, hezeyan baslamaktadir. Insanlan
tanimiyor. Buitin kahramanlar1 ayni dili konusmaktadirlar: yavan, terbiyesiz,
bozuk bir gliney lehcesi. Etten ve kemikten birer insan yok karsimizda; kisiler
mukavvadan yontulmus birer resim. Mesinden birer kukla veya golge.
Sayfalara emsalsiz bir zevksizlikle serpistirilen tabiat tasvirleri de cok defa
cikartma kagitlarina benziyor. Yasar yaldizini yerli yersiz harcayan acemi bir
ressam. Cilgin bir muhayyile, yazmiyor kusuyor.

Sonra, bu yaman silahsorlar -arslan avina ¢ikan Taraskonlu Tartarin gibi-
Dervis Bey sanarak Uic masum kacakciyr 6ldurtiyorlar. Mustafa Bey konaga
donuyor.



Boélim yirmidort. Sahne Mustafa Bey'in konagi. Ayni sahislar. Sonra Karakiz
Hatun. Yeniden baslayan kovalamaca, sabaha kadar devam eden cenk. Dagi
tasit kursun yagmuruna tutan «govalyerler, arada bir felsefi tiradlar dékttirmek
icin bir kayanin arkasina siperlenip sabahi ediyorlar. Sonra yine ateslenen
tufekler ve kilina halel gelmeden konagina dénen Dervis Bey. Bu boélimde
tabiat tasvirleri bakimindan pek fazla simartilmiyoruz. Dervis'in ellerinde
dolasan, sonra silahinin tistiine ¢ikan bir kertenkele, Belli ki, miisademenin
dehsetinden diger hayvan kardeslerimiz ortaya cikamamis pek. Saatlerce
stiren bu ¢ocukca kovboy oyununun tek eglenceli tarafi, kahramanlarin 6lim
hakkindaki «tirrehad»lari. Sanki Bhagavadgita'y1 okuyoruz: kursun yagmuru
altinda metafizik bir cevelan.

Boélim yirmibes. Hasta bir asik gibi, gece glindliiz Dervis'in konagini seyre
giden Mustafa Bey.

Uzaktan sikilan kursun ve bulittin boyalarini sayfalara boca eden Yasar: «Glin
batmadan az 6nce, kuyrukyildizi cingisarak déondugiunde hendegin Gistiinden
bir top kus kalkar, serpilir gbge tane tane, durulukta dagilir, sonra toparlanair,
birden bir top yere cakilircasina topraga iniverir, ovanin disligi hicbir sey
olmamis, kipirdamamis 1ssizliglr strer gider». Bu kuyruk yildizina, bu yere
cakilan kuslara ne lizum var diyeceksiniz? Ama onlar da olmasa, hikaye
busbutin karanliklasacak, buisbtitiin ¢ekilmez olacakti. Buyrun size saheser
bir ibare: «Mustafa Bey bdyle uyur gezer dolasir, baglanmis, struiklenen,
cekilen, 6ntine gecilmez, her gece hendegin icine geldi, orada tepeden tirnaga
korkan, yumulmus, incecik, sari 15181 ipileyen, terleyen konagin karsisinda,
orada durmaktan baska hicbir sey diistinmeden, dtistinceyi, 6cli, aciy1, btitin
istemleri unutmus, hayal kurmayr unutmus, orada atinin TUstlinde
durmaktan baska isi olmadan durdu. Sonra belinden tabancasini cikarip
pencereye bir el ates etti. Tabancasinin kursununun oraya yetismeyecegini
bile bile. Sonra mavzerle ates etmege basladi, sebepsiz, oraya.»

Bu nefis «tiimce»leri baslangictaki apokaliptik tasvir taclandiriyor: «Once bir
ath geldi, ikisi birden, giin 1s1madan kuyruklu yildizi tanyerinde bir aydinlik
icinde doénerken, tifeklerini konaga dogrulttular, ates ettiler, sonra da dolu
dizgin konagin yéresinde donmeye basladilar. Sonra atli iki oldu. Sonra g,
dort, bes oldu. Gun gectikce Mustafa Bey'in yanindaki atlilar konagin
yoresinde dolu dizgin dénenler, kursun yagdiranlar, hi¢ konusmayanlar,
hayal gibiler, sadece, geceye, toza topraga, cigli dumana karisanlar
cogaliyordu». Sonra yine arilar, yine kuslar.

Ve tam bir <hezeyan-1 murteyis»: «Konak, konagin icindeki adam, vurulmus,
kan icindeki ytiztinde acik kocaman goézleri, umudu yitirmis, yabanil. Yabanil!
Yabanil!...»

Sonra kiyametten nisan veren bir sahne. Kovalamalar, camura batan,
yaralanan Mustafa Bey, kursun sesleri. Mestan ve Mestan'in basina konan
kelebek.

Okuyucuyu, bu hayaletler berzahinda daha fazla dolastirmayacagiz.
Demirciler Carsist Cinayeti, gercek bir cinayet., suura, idrake, zevke ve Turk
diline karsi islenmis. Ne bu karalama tomarinin, ne Yusufcuk Yusufun
romanla en uzak bir munasebeti var. Hele bilimsel diinya gdérisi, insanm
kahkahadan catlatacak bir yakistirma. Yasar Kemal, haddini bildigi zaman



bir immi-i ariftir. Bir kéy odasinda tatli tatli Hz. Ali cenkleri anlatabilir,
kasaba kahvesinde saz calmak da gelir elinden. Coskun bir muhayyile,
ayiklanmamais bir dil, tam bir <halk ozani». Bu zeki Anadolu cocugunu, azgin
bir graphoman yapan, mesuliyetsiz tenkitcilerle reklam esnafi. Biz Yasar
Kemal'in bu cikarci veya ideolojik 6vgtlilerle kendinden ge¢cmemesini temenni
ederdik. Mutevazi kabiliyetleri olan bu arkadas, Nobel pesinde kosacagina
daha cok okusa, daha az yazsa, hem kendisi hem de edebiyatimiz icin hayirh
olurdu. Merimee, Korsika' nin ezeli derdi olan kanglitme gelenegini ytiz sayfa
icinde romanlastirmis. Bu kadar ciliz bir konu, altiytiz sayfada anlatilmaz.
Destanlar cagi coktan kapanda.

Hayatini kalemiyle kazanan bir yazar, bu yalanci alkis tufani karsisinda
elbette ki kendini kaybedecek. Kitap bir ticaret metai oldukca, yaratici ister
istemez esnaflasacaktir. Odiller, kabiliyetin tesvikcisi degil, 6ldiirtictist.
Okuyucudan o6zur dileriz: «Edebiyatin, sanatin, disltincenin grafoman'lara
kars1 korunmasi, Ulke sinirlarinin barbarlara karsi1 korunmasi kadar kutsal»
diyor bir psikolog (4). grafoman'lara ve beyin sdmurtctlerine.

NOTLAR :
. Azra Erhat, Cumhuriyet sanat edebiyat sayfasi, Haziran 1970.

. Rauf Mutluay, Cagdas Tturk Edebiyati, s. 410-11, Gercek Yayinlari, 100
soruda dizisi, 1973.

. Milliyet Sanat Dergisi, S. 124, 21 Mart 1975.

. Bk. Ossip-LouriG, La Graphomanie, Essai de Psychologie Morbide, Paris
1920.

DEPREM
Birkac¢ Soluk Kartpostal
Temiz, sicak, dost bir anlatis. Derbederligi ve zaaflariyla yerli.

Vicik vicik bir Ankara glinti. Ge¢cmise uzanan Kostak (yani yazar), 27 Mayis
oncesini hatirlamaktadir. Ufukta, kopacak firtinanin bulutlari. Hizla gelisen
olaylar. Kaynagi belli olmayan bir stri rivayet: Universiteye giren polis,
oldurulen seksen Kkisi... Menderes'in tehdit dolu konusmasi. Sinirler
alabildigine gerilmis. Sokaklarda gencler, coskun ve korkusuz, «Olur mu,
boyle olur muryu soyliyorlar. «Ya ya ya, sa sa sa, ordu, ordu, cok yasa»
avazeleri. Kostak da seyirciler arasinda. Ve birden tank binbasisi Demir,
genclerin omuzunda kalabaligi selamliyor, elinde sten tabancasi. Ah bu
kalabalik: her dedikoduyu hakikat sanan sapsal ve suursuz surd (daha
dogrusu zavalli aydin kardeslerimiz).

Kostak, 27 Mayis 6ncesini bliitiin heyecaniyla yasamis: korkulari, endiseleri,
Umitleriyle... Ve nihayet ihtilal sabahi. Basariya ulasan darbe ve cok gecmeden
M.B.K.'de tasfiye, sonra icin icin kaynayan ordu, asilan bir albayla bir binbasz.
Bir turlt yerine oturmayan toplum.

12 Mart 1971. HukUmet anarsiyi bastiramamistir. Ordunun muhtirasi.
Hafizamizin eski bir cekmecesinde unutulan kartpostallar, soluk, tozlu,
perisan. Yillarin rtizgarla savrulan yapraklari... Bu yapraklarin altinda,



mahrem, acikli, yasanmis bir hikaye: Kostak'la Roza'nin asklari. Ve canlanan
roman.

Gemiden Atilanlar

Yazarla Demir karsi karsiyadir. Birincisi demokrasiye inanmis, «demokrasi
tepeden inme gelmez» diyor. Ikincisi daha ihtiyatli, daha miitereddit. 27 Mayis
devrimcisi, kitleye suurlu kilavuzlarin yol géstermesinden yanadir bir parca.
Diyalog, durust, samimi ve dostcadir. Ne yazik ki ayri ruh iklimlerinden gelen,
ayr1 tecriibelerden gecmis bu iki insan tam bir anlasmaya varamaz.

Evine donen Kostak, birden New York Times Ankara temsilcisi Bilge Gliney'in
vatandasliktan i1skatini hatirlar. Bilge Guney'in basina gelenle Demirel
hiuktumetinin Ultimatomla iskati arasinda bir benzerlik bulur: <her iki iskat
keyfiyetinin altindan benzer sular akmiyor mu? Bu sular buytk bir deprem
sonucu yarilan topraktan fiskiran, 6ldtrtict zehirlerle dolu, bizim olmayan
sular»... «Acaba deprem ne zaman basliyordu ve ne zamana kadar devam
edecekti?... Deprem, belki buharin makineye tatbiki ile baslamistir. Belki
Viyana bozgunu, belki Yeniceri, Talebe-i Ulim isyanlari, belki Tanzimat, belki
Mesrutiyet, belki de Cumbhuriyetin kurulus tarihiyle... Bildigi, sarsintinin
surekliligi, zehirli sularin kabarmasi ve korkunc¢ sellerin alip gétirdigu
degerler. 1923'te Turk milleti, Mustafa Kemal Pasa'ya, Nuh Peygamberin
gemisine baglandigi gibi baglanmisti. Ama sular yukseldik¢ce Turkiye
gemisinden safra diye insanlar atilip durmustu yarim ytizyildan beri. Kendisi
ve arkadaslari, Bilge Guney, benzerleri gemiden atilan safralardi. Ve son
olarak Menderes'ler, Zorlu'lar, Polatkan'lar, Fethi Gurcan'lar, Talat
Aydemir'ler ve de Demirel...»

Kostak'in «Mea culpa» s1

Sonra Kostak kendi faciasina egiliyor. Buna bir neslin faciasi1 da diyebiliriz.
1946-1950 arasi polis takibi. 1952 de zindan. On ay stiren mevkufiyet. Sonra
issizlik yillari. Yalnizlik, ¢il yavrusu gibi dagilan dostlar.

Komunizme gelisini froydizm'le izaha kalkisan yazar, hi¢ de inandiric1 degildir.
Daha sonra ileriye stirtilen sebebler aydinlik, insanca: «eziklik, hiclik, fakirlik,
sayllmak arzusu». Iscilerin hayali faziletlerine hi¢c bir zaman inanmamis
Kostak: «Isci simifi toplum kultiirtintin en alt katwdir, «zekada, yetenekte hic
bir varlik» gésteremez, diyor.

Efendice itiraflar. Sosyalizm de bir aydin hastaligi, Baticilik gibi. Baskasi
olmak, halka benzememek, uzaga, uzaktakine baglanmak ihtiyaci.

Flaubert, zarif bir cekmece yapmak i¢cin bir orman kereste harcarmis. Sayilgan
da Oyle. Ne var ki, yongalari da atmaga kiyamiyor. Bir yigin kabuk, kuru dal,
sararmis yaprak ve birkac sahane biblo. Yikintilar arasinda dolasan, bazan
sogukkanli bir sahit, cok defa yarali bir vicdan. Kinden de 6fkeden de uzak.
Genclere kizmiyor. Nicin kizsin? Aydinin goérevi suclamak degil, anlamaga
calismak. Her «devrimci» bu sayfalar: ibretle okumali: «<Her devrim carpitilmis
Turkiye'de. Diinyadaki baska ihtilaller de felcli dogmus: Fransiz ihtilali, ingiliz
sanayi devrimi, Rus ihtilali. Hangi devrim yiktiginin kétultklerinden baska bir
miras birakmistir insanhiga?»



Bu zalim hesaplasmay: bir senaryo muisveddesi izliyor (s. 85). Ilk perdenin
kahramanlari: Bir gazeteciyle bir is adami. Is adami, anarsiden sikayetcidir.
Gazeteciye sermaye cevrelerinin bir teklifini iletiyor: Son on yilda beliren sag-
sol kavgalariyla ilgili bir kitap hazirlanacak, telif ticreti, 100 bin lira.

Sonra ikinci perde: Gazeteciyle kayinpederinin konusmasi. Bu nefis hicviye
92. sayfada noktalaniyor. Karanlikta calisan bu simyagerlerin kani altina
tahvil edisleri ne kutsal, ne onurlu bir «beceri». Zavalli delikanlhlar... Hala
uyanmayacak misiniz?

Sevgiyle Yontulan Bir Heykel

[hanet ve cinayet kokan bu hayaletler berzahindan daha aydinlik bir diinyaya
geciyoruz. Karsimizda Demir'in yigit ve dost cehresi. Kostak'la konusuyor.
Konu 12 Mart. Eski tank binbasisi 27 Mayis'a nicin katildigini anlatiyor.
Kostak'a gore oyun usuliince oynanmamistir 27 Mayis'ta. Mesru iktidara karsi
darbe yapilmis, sonra yikilan iktidar Anayasa'yr ihlal sucundan mahktm
edilmis. Anayasa'y:r ihlal eden kim? Halkin iradesiyle iktidara gelen mesra
hiikiimet mi? Onu alasag edenler mi? Ustelik ihtilalciler mesra olmayan bir
hareketi mesraiyet sinirlari icinde yuritmege kalkmis, bir kelimeyle
sorumluluktan kacmak istemislerdir. Oysa ihtilal adil olmak zorunda degildir.
«Ya devlet basa, ya kuzgun lese.» 27 Mayis hem demokrasiyi yaralamistir hem
kanunu. [htilalin ne heybeti kalmistir, ne ciddiyeti. Toplumdaki sarsintilar
hizlanmis, vatandasin devlete de, orduya da guveni kalmamistir. 12 Mart
muhtirasi o mesum darbenin bir uzantisi degil mi? «Cok partili bir diizende,
cok partili demokrasiyi getirecegiz diye ihtilal» yapilamaz. Elbette ki Demir'le
arkadaslar1 belli bir ziimrenin cikarlarini percinlemek icin yola cikmamaislarda.
Ama hazirliksizdilar. Bir avug¢ insanin iyi niyeti, kasarlanmis politikacilarin
oyununu bozamadi. Onlar yazarin dedigi gibi «nesli tikenmis, surada burada
dolasan birer sévalye» idiler. «Ve caglarini yasamaiyorlarda.

Zavalli Demir! Bu dostca konusmadan sonra fazla yasamiyacaktir. Sayfa
103'den 141'e kadar onunla beraberiz. Beyaz mermersahi mendiliyle ytizint
siliyor arada bir. Uzglin, ama sesinde meraretten eser yok. Daima asil, daima
kibar, daima sevimli.

Yazar:1 Flaubert'e benzetmistim. Oysa Rodin'e daha yakin. Kocaman bir kaya
parcasinda yalniz cehreyi yontuyor. Diri, yasayan bir cehre. Granit 6zenle
islenmis, ama viicut mtihmel.

Bolumu 6zetlemege kalkmak yazara ihanet olur; yazara da, Demir'e de. Son
s6valye acilari, tereddutleri, imitleriyle 6limstz. Sevgiyle yontulan gtizel bir
heykel karsisindayiz. Yasa Sayilgan.

Ulktictintin dramini yapan gercekle riiya arasinda uyusmazlik. Yozlasmis bir
diinyada yasiyor Demir, Don Kisot gibi. Onun da aradigi gercek, gerceklesmesi
mumkiin olmayan bir Gitopya. Bas vurdugu araclar da yoz.

Camurda Bir Cevelan

Demir'in 61imu, Kostak'in kalbinde kapanmayan bir yara. Birer yilan gibi 1slik
calan istifhamlar. Insanin alin yazisi, manasi cagdan caga, kisiden kisiye
degisen tarih, ele avuca sigmayan gercek, her konuya tekrar tekrar egilmek
zorunlulugu... Belkiler, acabalar... Dlistince cicekleriyle stisli bir yol. Sonra



hikaye. Bir parca «Paris Esrarmnna benziyor, bir parca «Sefiller»e. Politikacilarla
kanun kacaklar1 kucak kucagi. Lagim ve kan kokan yeralt1 diinyasi. Acimasiz
bir realizm bu.

Kostak'in cocukluk anilar1 bu kasvetli havay:r zaman zaman dagitiyor. Sonra
yine camurda dolasiyoruz. Namussuz ve kaltaban Battal, kalles Fethi, bahtsiz
Huseyin Ars, sirtini iktidara dayayan cinayet sebekesi. Elinde «Juvenalis»in
kamcisi, konaklardan batakhanelere, batakhanelerden gazete idarehanelerine
kosan yazar. Hem siyasi bir hiciv, hem pikaresk bir roman. Hiciv, 61im kadar
tarafsiz. Roman, filim gibi canli ve hareketli. «Paris Esrarw, bir titopyadir.
Eugene Sue buyuk bir sehrin sefalet ve ihtisamini sergiler. Yuzlerce
kahramani olan bir nevi Binbir Gece. Sayilgan bir devri bir avu¢ insanla
anlatmaga calismis. Kahramanlar canli, tasvirler tok, tislub akici. Bu yeralti
dinyasinda politikacilar ayak takimindan daha namert. Ars'a aciyoruz, kanun
dist ama insan. B6lim bir solukta okunuyor. Tek kelimeyle basarili.

Kabus

Uctincti bélim: Iskence.. Faust'da baloyu seytan yonetiyordu. Cagimizin
seytani: sloganlar. Butlin bir nesli parmaginda oynatan bir avuc kelime.,
cansiz, soguk, 6lu. Bedduadan daha mesum, bliiyiden daha netameli.

Ve ayin basliyor: Kanli, cilgin, inanilmaz bir ayin. On kara gdémlekli arasinda
bir beyaz gémlekli. Cellatlar da genc, kurbanlar da. Iskence hicbir cagda ve
hicbir ulkede bdylesine alcak, bdylesine yirtici olmamistir., hayir hayir.
Dante'nin cehenneminde bile bu sahnenin benzerine rastlayamazsiniz. Az
once camurda dolasiyorduk. O yeralti diinyast murdardi, 1agim kokuyordu.
Insanlar alcaktilar, ama cildirmamislardi. Biliyorduk ki politika beyaz
eldivenle oynanmaz. Politikac1i Makyavel'den beri stpheli bir yaratiktir.
Kumarhane ve bar isletenlerin namussuzlugu ise islerinin icabiydi.

Simdi baska bir diinyadayiz. Karsimizda kuduran bir kalabalik. Kana susamis
insanlar, hem de émurlerinin baharinda. Her mukaddes yikilmis; merhamet,
dostluk, efendilik. Bir sara nébeti, intihar eden bir nesil. Gézlerimiz karariyor.
Bu gencler bizim ¢ocuklarimiz mi? Nasil bu kadar haytalastilar? Hakikat -eger
bu hakikatsa- yalandan daha korkuncg, daha kanli, daha melun.

Kostak izaha calisiyor, ama nafile!

Nietzche «Tanr 6ldt» diye haykirdigi zaman Avrupali gilimsemisti. Tanrinin
coktan 6lduigini Zerdust yazarindan baska duymiyan kalmis miyd: ki?
Hiristiyanligin Tanris1 diinya islerine karismiyordu, bir mavera yoéneticisiydi
sadece. Avrupa Demokrit' lerden beri tanrilarin insanlar1 terkettigine inanair.
[sa' nin tahtinda Rénesanstan bu yana Promete vardir. Tanri, Ingiltere
htikimdar1 gibi, dekoratif bir varlik, bir remiz veya bir hatiradir. Insan
muinasebetlerini akil diizenler. islam ezeli hakikate, yani vahye teslimiyettir.
Akil, ilahi iradeyi anlamak ve anlatmak icin bir vasita. Islamiyet en yirtici
kavimleri, en rahim, en adil cengaverler payesine yukseltmis. Kurdu
kuzulastirmis. Allah korkusuna dayanan bir medeniyet Allah korkusu
kalmayinca bedeviyetlerin en sefili olmaz mi?

Hicbir «izm» insani1 kuduzlastirmaz. Hicbir ideoloji cinayet fetvacisi degildir.
Ama izmler Tanriy1 paranteze alan medeniyetlerin dinya islerini diizenlemek
icin tertipledikleri mufassal birer recete. Vahye dayanan bir diinyaya hitap



edemezler. Batili, bir Kaabiller soyu. Dogru! Ama bu insanlar cinayet icin
cinayet islemez. Devleti, fazilet ve adaleti gerceklestirmek icin degil, yok
olmamak icin kurmustur. Tanidig1 tek mukaddes vardir: ¢ikar. Daha namerd,
daha kiyici, ama daha suurludur. Ctinkd asirlardan beri Tanrisiz yasamaga
alismis, hayatini sirdiirmek icin yamyamliktan vazgecmek zorunda kalmais.
Yuzyillarin tecrtibesi, Aristo mantigi, Makyavel, Hobbes v.s. gibi yol
gostericiler. Evet.. Karamazof, Tanrinin olmadigini yetkili bir agizdan isitince
agir bir yuikten kurtulmus gibi seving duyar. Demek diinya nimetlerinden
daha rahat, daha korkusuz kam alabilecek. Ama Karamazof yine
Karamazof'tur. Iskence icin iskenceyi hayalinden gecirmez. Iskence bir «Sade»
icin de amac degil, aractir: Kaniksamis ve hasta bir mizaci alevlendirecek bir
cesit tuz biber. Vahiy, Islamin buittin hayatini kucaklar. Imanini1 kaybeden bir
musliman aklini da, vicdanini da, insanligini da kaybetmistir. Putperestlerin
en sefilidir. Sloganlara tapan bir putperest. En kirli, en kanli, en sefil
sloganlara.

Bedeviyetten medeniyete, sloganperestlikten suura, papaganliktan insanliga
yukselebilir mi? Yasarsa belki -daha dogrusu yasatilirsal-

Kostak'in kafasi1 aydinlik, dtstnceleri tutarli, htktmlerinin c¢oguna
katiliyoruz. Yalniz bu kanli arenaya hi¢ ltizum yokken nurcular1 da ¢cikarmais.
Nur risalelerinde husumetin, kinin, tefrikanin gélgesi bile yok. Sayilgan, basi
seccadeden kalkmiyan masum ve mazlim nurcularn diledigi gibi elestirsin.
Ama Said-i Nursi'nin sakirdlerini nizam tahripcileri ile bir tutmak ne irfanina
yarasir, ne tarafsizligina. Ztihul deyip gecelim.

Bolim 25 sayfa. Yazar haileyi yumusatmak ister gibi ayni 6l¢tide acikli, fakat
daha mahrem, daha insanca bir baska dram da sergilemis: Roza'nin kendini
yakisi.

Depremin Sonu mu?

Kabustan uyandik diye seviniyoruz. Ne gezer! «Hicran biter mi, girye-i hicran
diner mi hi¢». Yalniz bir evvelki boliimti hafakanlar icinde okumustuk. Tablo
lizumundan fazla basarili idi. Gercege benzemiyen bir gercek, belki bir
soyutlama, Weber'in anladigi manada bir ideal tip karsisindaydik. Cigliklar,
gozyaslari, kan.

Simdi dunyadayiz. Aldananlarin, inananlarin, dévisenlerin diinyasinda.
Yozlasmis bir diinya bu. Kahramanlar: da yozlasmis, degerleri de yoz. «Aci
seyler Haluk, fakat gercek», diyoruz. Belli ki Sayilgan anlattiklarini yasamas.
Ali Agabeyi hepimiz taniyoruz. Amerika'da siril siklam komuinist olmus. Basri
Moskova'da okumus bir militan. Her ikisi de suurlu, her ikisi de ne yaptigini,
ne istedigini biliyor. Karsimizda kuklalar degil, yasayan insanlar var. Beraber
olmasak da anliyoruz onlari. Bu kardes kavgasi kalbimizi parcaliyor.

Karisinin kendini ele verdigini sanan Basri Alperan'a aciyoruz. Hamdi beyin
htizni, bizi de dertlendiriyor: «Neden Basri'yi cokertmek icin, kendisini
karisinin ele verdigi izlenimini uyandirdik? Dogru mu bu davranigimiz? Kavga
o kadar acimasiz ki. Sanki ne onlar, ne de biz insan degil, birer makineyiz. Bu
kavgada yalan, yipratma, ¢cokertme, hersey gecerli.»

Barbusse'iin bir s6zUnu hatirliyorum: «Savasan iki ordu demek, intihar eden
buyltk bir ordu demektir.» Ya savasan ordu tekse? Bu maseri tahribe



cilginliktan baska isim verilebilir mi? Bir kavga ki zafer mes'um, bozgun
aglatici. Yaray: daglamak: Iyi ama yara kalbimizde.

Sayilgan hastaliga parmak basiyor. Roman bir teshis denemesi. Ucurumu
daha yakindan gériiyoruz. Kitap, bugliniin ve yarinin sosyologlari icin degerli
bir malzeme deposu.

Nihayet Hasan Mahir... Gecen bolimde marifetlerine sahit oldugumuz on
«kara gémleklirden hicbirine benzemiyor. Dlstiinen ve arayan bir delikanl.
Atak, cinku genc. Yobaz, ciinkli inanmais: bir abese, bir hayale, bir titopyaya.
Saint Just veya Babeuf olabilirdi; hi¢ degilse bir Enjolras. El-fetih kamplari,
bu kahraman adayindan bir kundakci imal etmis. Ideal buhram icinde
kivranan talihsiz yavrular; Isik diye atese kostunuz... ve kanatlariniz tutustu.
Yasamaga susuzdunuz, 61im sactiniz cevrenize. Kimse elinizden tutmadi. Bu
ne korkunc¢ beddua, ne mes'um alinyazisi... Kanli mirasiniz, sizden sonra
gelen nesiller icin de bir ibret dersi olamadi. Onlar da ayni hizla o6liime
kosuyor. Oliime ve cinayete. intihar eden bir nesil bu. Intihar eden, daha
dogrusu harcanan. Harcanan yalniz onlar mi1? Gergek suclular, bu isitilmemis
faciayi fildisi kuleden seyredenlerdir. Gercek suclular biziz: Biz hocalar, biz eli
kalem tutanlar, biz politika esnafi...

Evet zavalli Mahirl Tarihin kirletilmisti; seni yalanlarla besledik. Dismani dost
sandin. Ne Dogu'yu taniyordun, ne Bati'yi. Suursuzlugunun kurbani oldun,
daha dogrusu suursuzlugumuzun.

Deprem, belgesel bir roman degil, yasadigimiz hayatin ta kendisi. Carpik,
camurlu, yuz kizartici bir hayat bu. Deprem, bir vazifeye davet, vazifeye, yani
dustinceye. Kuledeki noébetcinin feryadi. Sayilgan, tehlikeli bir konuyu ustaca
islemis. Faciay1 butliin boyutlariyla kucakliyamamais belki... ama bilerek yalan
s6ylememis. Deprem kimseyi karalamiyor. Durlist ve dostca bir yaklasim.
Okuyucuya sunulan kadeh, sert ve aci bir ickiyle dolu. Yazar biliyor ki hastalik
sampanya ile tedavi edilmez. Unutmaga degil, uyandirilmaga muhtaciz. Bu
zifiri karanlikta ates boceklerinin piriltisi bile muhterem. Her aydin, Deprem'e
dikkatle egilmek, giinahlarinin muhasebesini titizce yapmak zorundadair.
Yoksa «Pompei'nin Son Gunlerivni yazmak kalir, depremden kurtulanlara.
Tabii kurtulan kalirsa.

BITMEYEN BIR RUYA : «TASER'IN BUYUK TURKIYESI»

Taser, coskun bir zekaydi.. Fetihten fethe kosan akinci bir zeka. «Mesele»,
Tuark dustncesinin -Turk hicvinin diyecekti- mana belgelerinden biri.
Yapraklar: ceviriyoruz:

Once btttin fezahatleri, btitiin inkisarlari, btitiin ihtilaglariyla yakin mazi.
Sonra bu kalin sisleri perde perde aralayan muhtesem bir ritiya: Yazarin
teklifleri. Mulevves bir topraktan ytkselen ulu bir aga¢.. Evet ama kirli olan
topragin yuzu; kirli olan, daha dogrusu kirletilen.

Usltp, zaman zaman derbeder; hiikiimler, zaman zaman insafsiz. Ama
tespitler durtst, teshisler isabetli. Karsimizda bir kitap degil, bir insan var.;
bir insan, yani bir suur. Tarihin derinliklerinden kopup gelen bu sesin, layik
oldugu yankiy1 uyandirmamasi ne kadar hazin!



Ne ikbal sarhos etmis Taser'i, ne bozgun yeise distrmus. Felegon «germ-u
serdrine vakur bir tebessiimle bakmasini bilen yal¢cin bir irade. Bu yigit
mucahidin de Kocu Bey, Sar1 Mehmed Pasa ve Cevdet Pasa gibi tek kaygusu
var: «Devlet-i ebed muiddetsin «devlet-i ebed miiddet» olmasi.

«Taser'in Buytuk Turkiyesi» (1) dost bir kitap. Bir imidi bayraklastiriyor. Ziya
Nur, hem sadik bir vakantivis, hem coskun bir géniil. Once E.K. rimuzuyla
muhtrlenen bir takdim yazisi.. Mezar tasi kitabelerine benziyor: Tok,
muzdarib, hirmetkar (2).

Sonra mermer bir revak: «Onu kaybedisimiz.» Ziya Nur, bir destan tslabuyla
basliyor: «<Milletimiz son asirda yetistirebildigi en buyuk fikir, hareket ve dava
adamlarindan birini, belki de en muhimini kaybetti.» Ve kahramanin,
muhabbetle yontuyor heykelini: «Celik kadar saglam bir seciye. Gl
yapragindan nazik» bir yaratilis, «fevzaver bir ziya kutlesi.» Faziletin fazilete
telkin ettigi bu vecidkar satirlar1 Taser'in 27 Mayis hakkindaki tmit ve
endiseleri takip ediyor. «Harekete tekaddiim eden glinlerde benim en buyuk
1zdirabim, yapacagimiz isle, devletin yeni bir badireye surtklenebilecegi
ihtimali idi»... «Tarihimizdeki btitin inkilab hareketlerinin milletin basina yeni
belalar getirdigi hakkinda sarsilmaz bir kanaatim vardi. Bugtin bu kanaatim
daha da peklesmistir. Yeniceri kiyamlarina gitmege lUizum yok. Cunku
onlarda bir sistem ve nizam degistirme gayesi mevcut degil. Muhtelif
sebeblerle viicut bulan, kendine mahsus bir an'aneye gbére cereyan eden
kiyamlar.. Hattd bunlarin, rehaveti dagitmak, yolsuzluklar1 6nlemek.. gibi
faydalan da var. Fakat Nizam-1 Cedid'le baslayan devir icin, béyle bir fikir
yurtitmek imkansiz. Iki asirdir yeni diizen pesindeyiz. Ve tabii devamli sarsinti
ve calkantilarin ortasinda...»

Bu yenilesme hastaliginin, halk vicdaninda, yarattig: zincirleme tepkiler, III.
Selim'in tahtdan indirilisi, Alemdar hareketi, Sened-i Ittifak denilen ytiz
karasi, Yunan isyani.. II. Mahmud'un inkilaplari. «Devleti kuvvetlendirecegiz
diyerek, kendi ordumuzu kendi elimizle topa tuttuk». 1827'de Navarin
bozgunu, 1828'de Ruslarin Edirne'ye girisi, 1829'da Yunan bagimsizlig.
1830'da Cezayir Fransizlarca isgal edilmis, 1832'de Sisam'a muhtariyet
verilmis. Sonra birbirini kovalayan felaketler.. Alt1 Avrupa devletinin vesayeti
altina alinan Devlet-i Aliye. Bliytik diye tanitilan Tanzimat ricalinin zavallilig.
Mithat Pasa ve dort elle sarilinan son tilsim: Kanun-u Esasi.

Birka¢ firca darbesiyle buittin bir inhitat tarihini g6z 6nline seren genc
savascinin sesi birden bire acgiliyor: «Nitekim biz de ayni hataya dustik» diye
devam ediyor ve «bir miikemmel anayasa yapilirsa Turkiye'nin Almanya veya
Ingiltere seviyesine gelecegini sandik. Ne yapalim ki Ttirk aydininin ¢cok yanlis
ve koklu zaaflarindan biri de bazi mefhumlarda sihirkar bir kudret tasavvur
etmesidir.» Taser'e gére bu vehmin baslica kaynagi, aydinin yabancilasmasi.
Kendine yabancilasma, «milli élctiyl kaybetmek»tir. Bu garip mahluk, ylz
yildan beri anayasa ile oynuyor. «Bu bize ne kazandirdi? Hi¢.. Simdi de ayni
hatanin kurbani degil miyiz?»

Sonra Taser, Abdulhamid Hanit anlatiyor. Gafletle ihanetin yuz yildir
karalamaga calistig1 buyuk tacidari.

«Sultan Abdiilhamid, ya meclis, ya devlet siklarindan birini tercih zaruretinde
kalmis, ve tabiatiyla devleti tercih etmistir.. Jon Turk namiyla anilan, ne idigu



belirsiz ve milli kultirden kopuk aydinlar <htrriyetlerimizin gasibi, mustebit
kizil sultan» diye ona catmislardir. Devlet mi mihim, yoksa hurriyet mi?

Devlet olmadiktan sonra htirriyeti ve mesrutiyeti ne yapacaksin? Doksan Ug
felaketinden sonra «Sultan Abdulhamid gibi bir dis politika Ustadinin
basimizda bulunusu hakikaten bir talihtir.» Ne yazik ki intelijansiyamiz, garip
bir cinnete tutulmustur. Dismanin kulaklarina fisildadig1 tic bes heceyi,
manasini anlamadan tekrarlar durur: «Kanun-u Esasi, huriyet» v.s. Ferdi
hurriyet zaten vardi; siyasi hurriyet ise devleti batirirdi. Sirp'a, Bulgar'a,
Rum'a 06zenmenin geregi neydi? Bu cinnet ruzgarina milli telakkiden
uzaklasmis aydinlar ile ekalliyetler kapildilar. Elinden en buytk kuvvetin,
yani zabitin ve ordunun kaydigini géren zavalli padisah ne yapabilirdi? Suyun
akintisina tabi olup, sarhoslugun gecmesini bekledi. Fakat bu sarhosluk
gecmedi.»

Abdulhamid'in hal'ini kovalayan facialar hepimizin malumu. Batan
Imparatorluk... aydinla halkin elele vererek kazandiklari zafer: Yunan'in
harim-i ismetimizden defedilisi. «Sonra yeni inkilaplar devri basladi. Halkla
munevver kat'i olarak birbirinden ayrildilar. Millete mal olmus telakkiler ve
inanislar kaka addedildi. Teskilat-1 Esasiye kanununundaki degisikliklerle
ugrasildi. Ismi Anayasa oldu ve btittin maddeleri, yeni «tilciklere» uyduruldu.
Mogolca «tayalarla Sura-y1 Devlet «Danistay», Muhasebat «Sayistay»,
Mahkeme-i Temyiz «Yargitay», Meclis «Kamutay» yapildi. Kurultaylar,
Kamutaylar, Sarbaylar, Kamunbaylar birbirini kovaladi... 1950'de, yeniden
1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun lisanina dénulda.»

Evet, bir timarhane tutanag: degil, siyasi ve ictimai tarihimizden bir sayfa.
Taser devam ediyor: «1946'dan beri baslayan cok partili devrede parti
mucadelesi, Mesrutiyet Devrindeki sekline burtiindi. On senelik devrede,
dltizenin bozuklugu, cift Meclis, Anayasa Mahkemesi, bagimsiz mahkemeler,
bagimsiz Uiniversite ve hiirriyet sloganlarini dinledik.

1960'da, konusmamasi, milli nizam icinde sessiz ve samit kalmasi lazim gelen
Ordu'yu politikacilar konusturdular. Biz konusunca da, tabiatiyla herkes
sustu... Vasati onlar hazirlamislar, raylar1 onlar désemislerdi. Biz, ister
istemez, o raylar tizerinde yuruduk.»

27 Mayis'tan alinacak ders-i ibret: «Son elli senelik nizamin buitin zaaflarini
ve kat'i olarak yurtiyemedigini, yiriyemeyecegini» géstermesi... «Yikilan su
sahis veya bu parti degildir. Hakikatde ytUrimeyen, ylirimeyecek olandir...
Oltiyti yasatmaga calismak, abesle istigaldir.» Bu bedehadleri ne zaman
anlayacagiz? Bir Alman hekimi: «Oldurtilmesi gereken éltiler var» diyor. Hakli
degil mi?

-Oldurtlmesi veya gdémiuilmesi-. Guinahlarimizi kursun birer tabut gibi
sirtimizda tasiyoruz; glinahlarimizi veya abeslerimizi. Bu gtinahlardan ilki:
haramzadelik. Rezil bir Odip kompleksi bu. Bir kendi kendini tahrip cinneti.
Ecdadimizi inkar ediyoruz, ecdadimizi, yani Osmanliy1. Biricik dismanimiz:
Turkislam medeniyeti, sesimi Taser'in sesiyle glrestirerek haykiriyorum:
Tarihte tek mucize vardir: Osmanli mucizesi. Turk kaniyla Islam dininin
kaynasmasindan dogan bir mucize.



Taser'i dinleyelim: «Biz, dinyanin en buyuk imparatorluklarini kurmus;
hakimiyetini eski dinyanin bilinen her késesinde ylUrtitmus bir milletiz. Bu
imparatorluklarin sonuncusu, bugine kadarki tarihin kaydedebildigi en
kudretli, en adil, en azametli bir varlik olan Osmanli Devletidir.» Bu coskun
irmagl kaynaginda yakaliyor Taser. «Osmanli Beyligi 1299'da Soégut'de
kuruldugu zaman 400 atliya sahip bir uc¢ beyligi iken, 1326 Bursa fethinde
Orhan Bey, 38.000 atliya kumanda ediyordu. Bu asker artisi nereden
geliyordu? Fethedilen topraklardan toplanamazdi. Cinkti bunlarin ahalisi
Turk degildi. 400 cadirlik bir asiret 27 senede bu kadar cogalamazdi. Selcuk
sultanligi artik yoktu. Yani oradan asker temini de mumkin degildi.» Bu
artisin sirrini séyle izah ediyor Taser: «Milli suur, Horasan'dan Izmit'e kadar
her yerdeki Turk'l, Ertugrul oglunun actign mukaddes sancagin altina
cekiyordu. Mogol ordularinin éntinden kacarak Anadolu'ya siginan tarikat ve
tasavvuf erbabi Horasan erenleri, dervisler, alpler, abdallar burada yepyeni bir
Uimit halesi viicuda getiriyorlar. Istikbale timitle bakmayi telkin ediyor; yeni ve
buyuk bir zuhuru mujdeliyorlar.»

«Anadolu'nun ytiksek tabakalar1 puta tapici bir kavmin, islam'in en kudretli
ordularini yenisi karsisinda muikedder, muiteellim ve Gimitsiz gértintiyor.»

...«iste bu elim vaziyette buyltk mursitlerin zuhtru bashyor. Bunlar
maglubiyetlerin bir fitne, bir imtihan oldugunu, Islam'in yeniden muzaffer
olacagini, onun kilict ve bayraktari olan Turk'lin yeniden cihana hakim
olacagini telkin etmege baslhiyor. Siyasi sikintilardan bunalmis olan ahali, bu
telkinlerle yeniden diriliyor. Turk efkar-1 umumiyesi bu zillete kars1 acilan ve
izzeti mujdeleyen bayragi bekliyor. Bu bayrag gayet tedbirli olarak
Osmanogullar: kaldiriyor. Osmanli'nin rayeti, hem Selcukogullari devletinin
devam ettigini, hem de yeni bir zuhurun vukubuldugunu gésteriyor. Seyhler,
muftiler, muderrisler, eli kilic kabzasina yapisan yigitler... S6glit Beyligine
sevkediliyor.. Turk'tin nabzi1 Osmanli Beyliginde atmaya basliyor... Bu devlet,
diinyada hicbir kuvvet tarafindan degistirilmeyen ezeli ve ebedi hukuk
prensiplerine bagli. Basta hanedan oimak Uizere buitlin insanlarin devlete bir
can borcu var... Bu kiictik devletin fazileti buiytik, miisamahas1 btiytk, ideali
buyuk.»

Yazar, cihana htikmedecek olan bu genc¢ devletin 400 yillik macerasini su
cumlelerle hiilasa ediyor: «Her yaz evvel bahardan raz-i kasima kadar sefere
cikilir. Karsisina cikmaya cesaret eden dismana karsi tic giin muharebe
nizami alinir, G¢ saat kili¢ cekilir. Bir tlke, bir vilayet olarak devlete katilir.
Her yaz, batiya, kuzeye dogru olmak tizre bu kosu asirlarca devam eder.
Bazilarinin sandig: gibi, talan ve istismar kosusu degil bu kosu... Mtisamaha,
huzur ve adalet tesisi icin géze alinan bir cihad.»

Bu mutelatim ummanin heybetli medd-u cezirlerini merak edenler «Taser'in
Buyuk Turkiyesipni okusunlar. Bizce Osmanli mucizesinin en buyuk
tecellilerinden biri de, munevver denilen ashab-1 kehfi, uzun bir uykudan
nihayet uyandirmis olmasidir. Diistincenin cesitli ufuklarindan gelen romanci
ve sairlerimiz arasinda ayni intibain mesut emarelerine sahit olmadik mi?
Tarihin gur sesi «az gelismislik» efsanesini simdiden susturmusa benziyor -
tarihin ve Taser'lerin. Biz eminiz ki her namuslu Turk aydini bu hicabaver
yalanin ne seni bir iftira oldugunu cok gecmeden anlayacaktir. Taser hakli:
Yarinki buytik Turkiye'nin baslica mimari: suur, devlet suuru, tarih suuru.



Taser'i sevenlerin, Taser'den 6grenecekleri cok seyler var. Ziya Nur'un kitabi
«Bir Mecelle-i Hakayik.» Hem ifsalar1 hem istifhamlariyla distindurtcu. Taser,
dizgin tanimayan bir tecessus, cesur bir idrak ve buyuk bir génul, vicdanini
kaybeden bir devrin vicdana.

NOTLAR :

. Dundar Taser'in Buyuk Turkiyesi, Yazan: Ziya Nur. Kutlug Yayinlan
Istanbul, 1974.

. Bu genc¢ arkadasa kuicik bir serzeniste bulunacagiz. Guizel yazisinda
Frenkce kelimelere fazla yer vermis.

Neden talihsizlik degil sanssizlik. «Bir kac¢ sloganla ida-: re edilen doktrin ve
sistem» ne demek?

«Kendi 6z sistemimiz» de guzel degil; kendi nizamimiz, kendi dtistince
diinyamiz, denebilirdi.

«Cihandaki buiytik fonksiyonu» yerine btiytik icraati, emsalsiz yeri gibi tabirler
kullanmak daha dogru degil mi? Cenab'in ihtarini unutmayalim: «Suistimal
kapilarini aralamaga gelmez.»

DOSTO VE BizZ

Suc ve Ceza'y1 kim tiyatrolastirmis, hatirlamiyorum. Dosto'dan okudugum ilk
eser, o kucluictk tiyatro; okudugum ve sOkmeye calistigim. Fransizcanin
namahremler icin tehlikeler ve karanliklarla dolu dlinyasina, ilk defa olarak,
denize atlar gibi giriyordum. O karanlik dehlizde, 1s181na giivendigim tek fener:
Semsettin Sami'nin Kamus'u idi (C harfinde baslayan, M'de sona eren,
daginik, yirtik ve noksan bir Semsettin Sami.) Suc¢c ve Ceza'yi ne kadar
anlamistim, bilir miyim? Marmeledov'un meyhanede sdéyledikleri, buglin
okumusum gibi aklimda: yoksulluk ayip degil moésy6, ama sefalet...

Suc ve Ceza, bastan sonuna kadar okudugum, btiytik bir kismini ¢evirdigim,
daha dogrusu cevirdigimi sandigim ilk yabanci kitap. Bu bir kesifti. Kristof
Kolomb'un 6nltine Amerika'y1 cikaran kader, benim karsima da Dosto'yu
cikarmisti, Dosto'yu yani sonsuzu. Bu girdaplar ve zirveler diinyasinda, tek
basima dolasacak yasta degildim. Kiyidan seyrettim ummani. Aylarca
Raskolnikof'u yasadim. Sonya'y1 sayikladim aylarca. Kac¢ gece tefeci kadinla
karsi karsiya geldik. Bakislari, bir hayvaninkiler gibi manasiz ve soguktu. Bir
oluyd oldurmusttd Raskolnikof, bir abesi yok etmisti. Kitapta havsalamin
almadig1 tek taraf, kahramanlarin, daha dogrusu kahramanin hiristiyanca
nedameti olmustu. Anlayamazdim Dosto'yu. iInsanin kendi kendi ile kavgasini
anlayamiyordum. Dlinyada iyiler ve kottler vardi. Raskolnikof, gencti ve aci
cekiyordu. Nicin yasadigi belli olmayan bir tecritdi tefeci kadin. Elbette izale
edilecekti, hayatin kanunuydu bu.

Dinyam, romanlarin dinyasiydi, «<Ekmekc¢i Kadinlarin, «Tunctan Kizlarmin,
«Simon ve Marblerin dinyasi. Kuklalarla dolu bir diinya.

Sonra, «Kumarbaz», «Beyaz Geceler», ve «Budalar. Hicbirinde aradigimi
bulamadim. Zira, Balzac'1 kesfetmistim arada, ve O'na asiktim. Hiristiyan
Dosto, beni rahatsiz ediyordu. Biichner, Nordau ve Marx, beni mistisizmden



Oylesine sogutmuslardi ki vaaza benzeyen her dustnceye kulaklarimi
tikiyordum. Zola'y1 seviyordum, ctinkii dinsizdi. Ilimci'ydim, Besir Fuad'vari
bir ilimcilik. Dosto'nun jurnali, beni busbutin hayal kirikligina ugratti.
Karsimda, genis dustnceli bir fikir adami degil, «dabis-i libas-1 katrani» bir
kesis vardi. 1936'lardan sonra bir daha aramadim Dosto'yu. Ikinci sinif bir
amerikan romancisinin, sig, sahte, hantal bir kitabi, beni biisbtitiin soguttu
Dosto'dan. Filhakika, «Altin Zincir», btitlin bir nesille beraber benim de basucu
kitabim oldu bir zamanlar. Bu murdar kitaba, anlamadigimiz icin hayrandik;
anlamadigimiz ve mukaddeslerimize savas actigi icin. Sinclair, gogstiini gere
gere, Dosto'dan tek kitap okumadigini séyliiyordu. Karamazoflar't Papaz
Zossima'nin 6limu sahnesine kadar karistirmis;

«arkasin1 merak eden varsa, zahmet edip kendi kendine okusun»
buyuruyordu. Bu garip sanat tarihcisine goére, Dosto «ortodoks dogulu ya da
Bizansli bir hiristiyandir; ayrica Rus ruhunun harikulade ve bambaska bir sey
oldugunu sanan bir Slavperest yahut bir mistik Rus vatanperveri.»

Sonra, egzistansiyalizm.. Camus, Kafka, Sartre. Ve Avrupa'yr saran Dosto
aski. Ben yine de 1sitnamiyordum Dosto'ya. Delilerle ugrasan bir deliydi hazret.
Belki derin. Ama karanlik ve «miasme»rlarla dolu bir derinlik, bir kuyu
derinligi. Dosto duisktinltigti, hasta bir sevginin belirtisiydi bence.

Ama, cagdas kultirin -Bati kultirintin demek istiyorum- temel
direklerinden biriydi Karamazof yazari. Ummadiginiz bir anda karsiniza
«bliytik enkizitér» cikiyordu. Ustada yeniden déndiim, ve anladim ki, gézleri
bagl dolasmisim o tilkede. Dosto'nun diinyasi, ucakla tizerinden gecilebilecek
herhangi bir harita parcas1 degil. Dosto, insanligin ezeli davalarimi
mihraklastiran bir romanci. Balzac'in kahramanlari onunkiler yaninda tek
buutlu; birer «komedi» kahramani hepsi de, terbiyeli ve uslu birer kahraman.
Fransiz romancisinin delileri bile akilli. Miukemmelin romancis1 Balzac,
mutekamilin romancisi. Kucaginda yasadigi toplum da sihhatli, kendisi gibi.
Sihhatli yani bir tarafi noksan. Biz, Balzac'tan fazla Dosto'ya yakiniz.
Acilarimizla, zilletlerimizle, hayal kirikliklarimizla.

Dosto'yu anlayabilir miyiz? Evet. Hem de Bati' nin bltiin romancilarindan
cok. 1968'den beri kurbani veya seyircisi oldugumuz trajediyi, butin
ciplakligi, butin eziciligi ile Ecinniler'de yasiyoruz. Sosyalizm, anarsizm,
baticilik.. Dosto, butin dertlerimiz Ustiinde duUstinmus, tabii bir Rus
milliyetcisi olarak.

Pierre Pascal dogru soyliiyor: Karamozof, Dosto'nun «btitiinti». Hem hayat,
hem hayal tecriibelerini kucakliyor. Sanki daha 6énce yazdigi romanlar, yeni
dogan bu prensesin besigine kosmus, herbiri kendinden bir parca armagan
etmis ona, masaldaki periler gibi. Karamazof, Dosto'nun fikri vasiyetnamesi.
Bir yanda Ivan.. Tanri'y1, Tanri'nin eserini topyekiin inkar eden ve serri, «iste
eserin» diye inanmadigl kadir-i mutlak'in suratina tukuiren avrupalilagsmis
deli. Otede Alyosa.. insan ruhu, iblisle Rabbin cenk alani; ser, varligimiza
suluk gibi yapisan yabanci bir nesne; aslinda en buiytik caniler bile en az bizim
kadar masum ve zavalli; Rusya'y1 hatta blittin insanligi mahveden, babalarla
ogullar arasindaki ucurum; bir ilerleyis yok, bir kopus, bir sarsilis, bir kendini
kaybedis, bir dengesizlik var; nesiller arasindaki anlasmazlik ilerleyis degil.
Rusya'nin avrupalilasmasi bir tehlike Dosto'ya goére. Bir ulke mazisinden



kopamaz, kopmamalidir. Aydin, smirlarin 6tesinden basmakalip 1slahat
projeleri dilenecegine, halkin icine inmeli. Rusya'y1 ancak din kurtarabilir, din
yani Alyosa.

Tanri'ya inanan bir sosyalizm, garip bir hiristiyanlik. Davay: reddetmek kolay
sey. Din problemi, ser problemi, avrupalilasma problemi., bizim de
geveledigimiz mefhumlar. Ama, kimsenin bu problemler Uzerinde kafa
yordugu yok. Sag, kovuguna cekilmis; mtinzevi, mazlum, muzdarip. Sol, eline
tutusturulan receteyi kekeliyor, manasini anlamadig1 receteyi. Tek ortak
duygu: dismanlik. Diyalog, yok. Tanzimattan beri hazir elbiseye merakliyiz,
hazir elbiseye ve hazir medeniyete. Tefekkiir kilicla fethedilmez.

Sefiller'deki Mabeuf babaya bayilirim. «Insanlarin anayasa gibi, kiralcilik gibi,
mesrutiyet gibi, camhuriyet gibi, ham hayaller ytiztinden birbirlerine disman
kesilmelerini» anlayamaz. «Dlinyada seyredilecek o kadar yosun, o kadar
cicek, o kadar aga¢ var.» Hele o canim kitaplar. Butiin siyasi dustnceleri
tasvip edermis Mabeuf. Zira hicbiri umurunda degilmis. Politikacilardan tek
istedigi: kendini rahatsiz etmemeleri.

Hepimiz birer Mabeuflz. Ama ihtiyar Mabeuf, gafletinin cezasini gégstiinden
yedigi kursunla 6der; daha dogrusu kefaretini verir saskinliginin. Bizim, ne
nebatlara karsi sevgimiz, ne kitap duskinligimuiz var. Ama, insanligi
ilgilendiren en buyuk, en hayati davalar karsisinda ondan ¢ok daha sagir,
ondan cok daha koértiz. Tabular, tabular.. Her adimda, suura dur emrini veren
bir jandarma neferi. Her kapinin arkasinda, elinde bicak, bekliyen bir harem
agasi. Dlisinme! Dustineni iftiranin ve sefaletin lagiminda bogduktan sonra,
ellerimizi yikayip, «efendim bizde filozof yetismiyor» diye ah-u vahlar.

Hem imtiyazlilarin yani iktidarin, hem de liberal gencligin en btiytik Rus yazari
olarak kabul ettigi Dosto, 6liinceye kadar polis nezareti altinda imis. Carlik
Rusya'sina ne kadar benziyoruz. Yalniz bizde Dosto c¢cikmiyor. Zira Dosto'yu
okuyacak saray yok. Saray mi? Kuliibe var m1 ki? Kac kisi, «Puskin Uzerine
Konusmalardan haberli? «Bati Bati Dedikleri», hangi dikkatleri Avrupa'nin
hakiki cehresine cevirebildi? Evet, kelimelere esiriz, kelimelerden korkuyoruz.
Dusmanimiz: kelimeler. Dosto, buyutk kilavuzlarimdan biri. Dogu ile Bati'nin
muhasebesini yaparken, ondan cesaret aldim. Ve insani, blitiin azamet ve
sefaleti -daha cok sefaleti- ile tesrih masasina yatiran bliytik romanci o.

ONCE HicCiv
Aristark'la Zoil

Her cagda sert tepkilere yol acmis tenkid.. Kimi yakmis tenkidciyi, kimi tas
ocaklarina yollamis. Susturabilmis mi? Hayir.

Sair dogru séyluyor: «Un kazanmak isteyen her yazar, okuyucuya harac
vermek zorundadir; bu harag¢: Tenkid» (Addison). Demek, istesek de istemesek
de katlanacagiz bu haraca. Tenkid, edebi hayatin koéklt bir ihtiyacini
karsilamasa, bu kadar uzun émurlt olabilir miydi?

Voltaire, oldukca musfik: «Tenkidcinin iyisi, hi¢ bir 6nyargisi, hi¢ bir ard niyeti
olmayan, genis bilgili, selim zevkli bir san'at adami.» Nerede bu zimrud-u
anka? Diderot, daha insafsiz: «Tenkidc¢i, birka¢ zerre altin bulmak icin,



elindeki sopa ile derelerimizin kumlarini alt Gst eden yoksul.» Bir papaz
«Askerlikte lagimci neyse, edebiyatta elestirici o, diyor, ikisinin de isi yikmak.»

Bu zit yargilarin kaynagi ne? Tenkidin kendisi.. Bir yaniyla dost, bir yaniyla
disman. Janus gibi iki cehreli. Kimine gére Aristark, kimine gbdre Zoil.
Aristark da kim diyeceksiniz.. Iskenderiyeli bilgin (I.0. 160-88). Homer'in
nesidelerini dlizene sokan o, sonradan eklenen misralari ayiklamis, yanlislar:
duizeltmis. 24'er boltime ayirmis Odise ile Ilyada'yi. O kadar tin kazanmis ki
calismalariyla, adi bir cins isim olmus: Suurlu, titiz, dUrtst tenkidci. Zoil'e
gelince.. Nerede yasadigini, ne zaman yasadigini bilen yok. Gtinahi1 Homer'i
yermek. Bu ylUzden hirsli, kindar, kotd tenkidcilerin hepsine Zoil demis
Avrupali, Hakikat su ki: Kurbanlar icin btitin Aristarklar Zoil, alkigslananlar
icin her Zoil, bir Aristark.

Sinirlarda Bir Cevelan

Kritikos, Yunanca bir kelime. Turkcesi: Yargilamak.. Once muahaze demisiz,
sonra intikad, nihayet tenkid.

Yargilama, siir gibi, roman gibi, dram gibi bagimsiz bir edebiyat tird olabilir
mi? Olmus iste., ama, btitlin tirlerin tamamlayicisi, suuru ve hakemidir daha
cok. Sinirlar1 bunun icin kaypak.

Tenkid nerede baslar, edebiyat tarihi nerede biter? Uzmanlara sorarsaniz:
sosyoloji i¢cin politika, fizyoloji icin tip ne ise, edebiyat tarihine kiyasla tenkid
de o. Birincilerin tesbit ve isbat ettiklerini, ikinciler uygular. Tarih, mutlak bir
tarafsizlik ister. Tenkidin amaci, insanlari ve olaylari etkilemek. Tenkidci, hem
yazarlarin hem okuyucularin akil hocasi. Muhatabi, yasayanlar. Oltilerden de
s6z eder ama, yasayanlar icin. Gorevi cagdaslarina kilavuzluk etmek, cikan
sayisiz eserler arasinda ilk ayiklamay:r yapmaktir. Tercihlerini bazen acikca
soyler, bazen ima yollu... Okuyucunun zevkinden, anlayisindan sorumludur.
Kisaca, vatandas olarak bir kavganin icindedir. Yan tutmak hem hakki hem
vazifesi.

Oysa tarihci, kisiliginden siyrilmali. Sevgisinden veya kinlerinden bize ne..
Muhim olan anlamak ve anlatmak istedikleri. Her inanca, her diistinceye acik
olmayan, tarih yazamaz. Stiphesiz ki maziden alinacak buytk dersler var. Var
ama ilim adami herhangi bir tezin savunucusu olamaz. Tarihten aldig:
malzemeyi islemek tenkidin goérevi. Bir kelimeyle tarih ilimdir, tenkid sanat.
Biri objektif, 6teki stibjektif.

Tenkid olmadan da tarih yazilabilir demek. Peki, tarihin 1s181ndan mahrum bir
tenkid temelsiz olmaz mi? Mesela yeni cikan eserleri elestirirken ne yapacagiz?
Yazar: tanimiyoruz, elimizdeki vesikalar yetersiz. Hiktim vermek icin zamanin
gecmesini , mi bekleyecegiz? Hayir.. Nazim't Nabi'den daha iyi taniyoruz.
Tenkidci elindeki malzemeyle tarih yazamaz belki ama tarihe malzeme
hazirlar. Elbette ki yargilar1 kesin olmayacaktir. Her nesil bu huktmleri
gbzden gecirmek ve yeniden degerlendirmek zorundadir. Nisbetlerde hata
edilebilir, zamandan uzaklasilmadikca eseri butiin buutlariyla kavramak
mumkin mu?

Bir kitap, 6nce tadilmak icin okunur, sonra elestirmek, nihayet bir btittin icine
yerlestirmek, yani edebiyat tarihi yapmak icin.



Ya elestiriyle yayin haberini nasil ayiracagiz? Gazete ve dergilerde i¢ icedirler.
Bati'da hemen hemen her mevkutenin bir elestiricisi veya kitap taniticisi
vardir. Tenkidciyi taniticidan ayiran tek 6lcli, tenkidin mahiyeti. Tenkid etmek
huktm vermektir.

Nereden Nereye

Tenkid ne zaman baslamis? Bilen yok. Eski Yunan'da nassci tenkidin ilk
orneklerine rastliyoruz. Guzel, akla uygun olandir. Tenkid¢inin isi, her eseri
bu mihenge vurmak. Demek ki tenkidci, yazara yol gosteren bir hocadir,
Yunan'da. Avrupa, XVII. yluzyila kadar bu anlayisa sadik kalir. Baska bir
deyisle, tenkidcinin goérevi iyi bir kitab1 kot bir kitaptan ayirmaktir. Fransiz
Akademisi kismen bu niyetle kuruldu (1636). Akademi'nin calisma alani,
Fransiz dili ve kendisine sunulacak eserlerin degerlendirilmesiydi.

Evet, yuzyillarca hikmunt suUrdiren bu anlayisa gbére glizelin degismez
kanunlar1 vardi. Her tulkede, her cagda gecerli kanunlar. Nassc¢i tenkid,
guizelin nisbi oldugunu ilan ve isbat eden romantizm ile degerini kaybetti.
Sonra edebi mektepler arasinda bir catismadir basladi. Nisbilik tenkidin
ufkunu genislettikce genisletti. Romantizm, edebiyatta hturriyetti.. Hissin ve
hayalin zaferi. Bu coskun atilimlar bir yerde duracakti. Durdu da. Hurriyet
askinin yerine musbet ilimlere hayranlik gecti. Efkar-1 umumiyedeki bu
yonelis tenkide kat1 bir determinizm kazandirdi. «nsan, tabiat icinde ayr bir
diinya degildir» inanci, Taine'e edebiyati cevre, zaman ve soyla aciklamak
tesebblisinti ilham etti. Brunetiere -genel evrim teorisine dayanarak-
edebiyatin dallarini1 gelisen ve birbirinden dogan gercek turlermis gibi
incelemege kalkt1.

Rakkas hareketi, san'atin buitin tecellilerini yéneten kanun. Bu asin
nesnelcilik, tepki yaratmakta gecikmedi: izlenimci Tenkid.

San'atta mutlak bir objektivizm, ham bir hayaldir. Elestirici, kendi
izlenimlerini aktarir sadece. Saheserler arasinda dolasirken kendi ruh
macerasini anlatir. Tenkidin degerini, tenkidcinin ustaligina baglayan bu
anlayis, tenkidle denemeyi kaynastirmaktadir. Evet, ylizde ylz objektif bir
tenkidden s6z edilemez. O zaman san'at degil, ilim olurdu elestiri. Tenkitcinin
iki vasfi olmali: 1) Psikolojik yetenek: Kendi icinden c¢ikmak, yabanci bir
dustinceyi kavramak gticti. 2) Kisiligini korumak, yani hem baskasi, hem
kendisi olabilmek. Baska bir deyisle, yabanci bir dlstncenin butin
kivrimlarini, butin doénemeclerini izlemek kabiliyeti; eserin kaynaklarina
inebilen, sinirlarini1 kucaklayan, degerini kestirebilen bir anlayis.

Her ciddi tenkid, genis bir objektivite dozuna stibjektivite ekler. Tenkid de
edebiyatin buittin dallar1 gibi bir mevhibedir. Adeta cismani bir mevhibe, iyi
isiten kulak, keskin g6z gibi. Boyle bir mevhibe olmadan giizeli sezmek,
cirkinden ve kétiden kacmak, bayag: eserlerin aldatici cazibesine kulaklarini
kapamak mUimkin mu?

Evet, tenkid demek degerlendirme demek. Degisen, 6lctiler sadece. Kimine
gore Olci: Zevk. Kimine gbére: Sempati.

Demek ki tenkid cagdan caga, tilkeden ulkeye ayr1 tecelliler gésteriyor. Gecen
asirda ilimciydi daha cok. Yuzyilimizda felsefeye yaslaniyor. Brunetiere,
Darvvin'in sakirdi olmaya cagiriyordu tenkidciyi. Papas Bremond,



Eflatun'dan, Schopenhauer'den, Bergson'dan feyz almaya. Marx ile Freud
cagdas dusUncenin iki kutup yildizi. Elbette ki tenkidci, zekdanin butin
fetihlerinden yararlanacak ama (coguna goére) tenkidle felsefe tist tiste konmus
iki ayr1 dinya. Tenkidci, belli bir doktrine yaslanmalidir, diyenler de var.
Yoksa efkar-1 umumiyeye dayanmak, o giiniin zevkini dile getirmek zorunda
kalir. Yalpa vurmamak icin felsefenin kilavuzluguna muhtac¢. Ama bu felsefe,
yalniz tenkidcinin kisiligini degil, emellerine terciman oldugu elitin kisiligini
de ifade etmeli.

Hocalara Sorarsak

Tenkidcinin ilk isi hocalik.. Sainte-Beuve der ki: xHoca olarak vazifem, zevki
korumak ve gelenegin bekcisi olmak. Tenkidc¢i olarak yeniye acilmak
zorundayim.» Massis icin tenkidin goérevi bir kamuoyu hazirlamak. Seckin bir
okuyucu demek, bir gelenek demektir. Gelenek, bir akil ve kulttir prensibi.
Suur altina isleyen bir prensip, edebiyatin surekliligini saglar, havada
kalmasini 6nler. Tenkidciden beklenen sapsal bir hayranlik degil, anlamak ve
aydinlatmak. Okuyucu aklin, bilginin, zevk-i selimin sesine muhta¢. Ne
durumdayiz? Eserler arasinda nasil bir siralama yapilacak? Yikilan
mertebeler dizisini yeniden kurmak kabil mi? Bir kelimeyle durutst ve uyanik
tenkidcinin ilk vazifesi, edebiyat cumhuriyetinde inzibati saglamaktir.
Cagimizin ondan bekledigi bir nevi uzmanlik. Her tehlikeyi géze alarak bazi
asikar hatalar1 dlizelten, giiniin sartlanmalarini 6énleyen bir uzman.

Therive, yalniz kendi tilkesinin degil, bizim dertlerimizi de ne glizel sergilemis:
Bir zamanlar bir kamuoyu, bir toplum, bir edebiyat dlinyas1 vardi. Bugiin bes
alt1 tane. Hepsinin de burnu Kaf daginda. Namuslu bir tenkid, bu kapali
mikrokosmoslar, bu penceresiz dlinyaciklar arasinda bir irtibat kurmak
zorundadir.

Kisaca, tenkidin amaci, edebiyat kiliselerinin bilgisizligine son vermek,
onyargilar1 temizlemek olmali. Kendini de, okuyucuyu da suursuz
tutkulardan korumali, zamanin ve mekanin disinda yasamali mtimkunse.
Degisiklik yuizeyde; edebiyatin ezeli prensipleri var: Dusuncede tutarlilik,
araclarda olcu.

Bize Gelince

Bati'nin fikir dinyasinda epey dolastik. Caglar1 ve ulkeleri kucaklayan
tenkidin serencamini ti¢ bes sayfaya sigdirmak kabil mi? Kendi edebiyatimiza
doénelim. Celaleddin Mukaddimesi, yeni ufuklara acilan Turk edebiyatinin ilk
savas beyannamesi. Namik Kemal, CromweH'in 6ns6zint millilestirmis. Yani
divan zevkini elestirirken baslica kilavuzu: Victor Hugo.

Turk Teceddud Edebiyati Tarihi, Avrupalilasan edebiyatimizin bir fezlekesi,
baska bir deyisle, yeninin mtidafaasi. Ne yazik ki Ismail Habib kendi capinda
bir tenkidc¢i bulamadi. Kitap icin yazilanlar ya coskun bir methiye, ya
anlayissiz bir yergi. Cagdaslar1 eseri degerlendiremediler. Daha sonraki
nesiller okumadi bile. Cenab'in o vesileyle kaleme aldigi iki makale, elli yil
onceki irfan seviyemizi géstermeleri bakimindan hatirlatilmaga layik.

Okuyalim: Edebiyat tarihi, buglinin anlayisina goére «muteselsil bir
intikadname ve her intikad, bir sahife edebiyat tarihi olmak gerekir.»



Goruyoruz ki Gistad, edebiyat tarihiyle tenkidi ayni sey saymaktadir. Stiphesiz
bu da bir anlayis, ama giintimuiziin degil, Cenab'in anlayisi. Devam edelim:

«Fakat Habib'in eseri gercekten de bir intikadnamedir.» Yalniz bu intikad
«daha az romantik, daha az lirik ve biraz daha ziyade gayr-1 sahsi olsaydi.»
Cenab'1 rahatsiz eden hiuikiimlerdeki kat'iyet. Izlenimci tenkide «intibai
intikad» karsi mi1? Karsi degil ama, huktimlerde «reybilik ariyor; «Hakikati
tahrif etmek» istemiyorsaniz duygularinizi konusturmayacaksiniz.

Nasil olur, «ntibai intikadnn ruhu c«hissiyat» degil mi? Ustad, kendini
kelimelerin buyustne kaptirip, bir vaiz edasiyla konusuyor: «Temevvicat-1
zevkiyenin fevkinde bir mirsad-1 itidalden mevzii-1 intikadiniza bakacaksiniz.»

Boyle bir tarafsizlik edebiyat tarihc¢isi icin vazgecilmez bir vasif, ama izlenimci
tenkidle nasil uzlasabilir?

S6zU bosuna uzatiyor Cenab. Hakikati gevezelikleriyle gélgeliyor. Bu hakikat
su: Tenkid, edebiyatin icinde kalmali. Edebiyat disi (ez-haric-i edebiyat)
kaygilar, onyargilar bulastirilmamali tenkide. Mtihim olan, eser. Yazarin
hayat: eseri anlatmak icin, aydinlatmak icin lizumlu ise hay hay.. Guzellik,
ulkeden tulkeye, cagdan caga degisir: «Her devir kendi zevkini zevklerin
layemut emiri tanir ve diger devirlerin zevkini kendisine esir etmek ister.
Dogrusu budur ki san'at diyarinda dinkd serabdan yorulan nazarlarimiz
buglinkli serabin teravetinde dinlenir. Ve yarin baska bir serab: tercih eder.»
Demek ki bediiyatta (estetik) sabit kanunlar aramak bosuna. Ve zevklerimiz
saglam ve cihansumul bir 6l¢cti olmak haysiyetinden mahrum. Peki <ammenin
red veya kabult» kamil bir kistas olamaz mi1? Madem ki eserin alinyazisini
cizen adsiz okuyucu Kkitleleri... heyhat «bedii mes'elelerde halkin sesi her
zaman Hakk'in sesi degildir.» Bu kaypak zeminde tenkid¢inin ihtiyat: elden
birakmamas1 gerek. «Tahlillerde biraz tebessiim ve kararlarda buyuk bir
stphecilik ve tereddtt» Cenab'in yazara baslica tavsiyesi.

Tenkidin tarihi malim. Kimine gére tenkidcinin hedefi «iyi anlamak ve gulizel
anlatmakortir. Kimine gére «san'atkarlarin bir nevi tarih-i tabiisini» cizmek. Su
halde, «ilim icin bediiyat mebahisinde mutlak» yoktur. Enfusilikten (6znellik)
nasil kurtulacagiz? San'atciyla eserini incelerken «onlara ait zaman, mekan,
terbiye ve icabat-1 ictimaiye zUyuf ve kuyddunu» dikkate alarak. Mesel3,
Servet-i Finun Edebiyati'n1 anlamak icin o neslin en agir «bir istibdad-1 edebi»
altinda ezildigini unutmamak lazim. Ve bu nefis baslangi¢ bir edebi mektebin
mudafaasiyla sona eriyor. Abdilhamid devrinde «kadinlarimizin guizelligi gibi
sanihalar da kara orttler altinda» gizlenerek yasayabilirdi. «Bizim saltanat-1
mutlaka senelerindeki faaliyet-i kalemiyemize zimni bir mticahede denilebilir.»

Acik degil mi... Saire bu sitemleri ilham eden Habib'in Servet-i Flinun
hakkindaki mutaldalaridir. Bir kelimeyle elestirilen eserin butinu degildir.
Incinen bir gururun, yaralanan bir haysiyetin sikayetleriyle kars1 karsiyayiz.
Hakikat endisesinden cok, serzenis, enaniyet.

Turk Tecedduid Edebiyati Tarihi, yan tutan bir kitap. Tarihten cok
mudafaaname. Yazarin yargilari tartisilmadan benimsendi, yani ictimailesti.
Cunku, genis bir okuyucu kitlesi ayni temaytlleri paylasiyordu. Ayni edebiyat
ceyrek asir sonra bir baska arastiricinin tetkik konusu oldu. Ismail Habib'le
Ahmet Hamdi arasinda bir zevk farki yok. Hamdi, Avrupa tefekktirinti daha



iyi bilir. Bat1 siiri, Bati1 romaniyla daha senli benli. Bir kelimeyle aralarindaki
fark, irfan kesafetinden ibaret. Hazin olan su ki her iki eser de ciddi bir yanki
uyandiramadi. Mazisinden bdylesine kopmus baska bir toplum goésterilemez.
Habib coktan unutuldu, Hamdi sadece sair ve romanci olarak yasiyor.
Marifetin iltifata tabi oldugunu unutmayalim.

Babil Kulesi

Dil, Penelop'un 6rgtisti. Her kentin, her sokagin 6lctileri baska. Ne yaygin bir
zevk var, ne ortak bir suur. Dergiler kapali birer diinya. Tecessusler felce
ugramis. Edebiyata ferman dinleten: edebiyat-disi. Sarildigimiz «izm»ler birer
kin fetvacisi. Bu Babil Kulesi'nde tenkidciyi kim dinler? Kistaslar ya
milletlerarasidir yahut milli. Milletleraas:1 kistaslar belli bir medeniyet
toplulugu icin gecerlidir. Avrupa edebiyatinin tartisilmayan zirveleri var:
Dante, Milton, Goethe.. Hepsi de baska bir ruh ikliminin, baska bir tarihin
cocuklari. Onlar1 anlamak icin dillerini bilmek de yetmez. Ama anlasak da
anlamasak da hi¢ birini kticimseyenleyiz. Cihansumtl bir tasvib karsisina
stipheli bir zevkle cikilamaz. Shakespeare'in rakipsiz saltanatina dil
uzatabilmek icin Tolstoy olmak lazim. Kald:i ki Tolstoy, bir gelenegin son
halkasiydi: Nihilizm'in. Pisarev de bir cift cizmeyi Ingiliz sairinin butin
dramlarindan daha degerli bulmamis miydi? Ama ne oldu? [htiyar tistadin
huktmleri, cilgin bir kalabaligin hayranlik naralar1 arasinda unutulup gitti.
Arkasinda Ingiltere vardi Shakespeare'in.

Avrupa edebiyatlarinin kendini her Avrupaliya kabul ettirmis zirveleri var.
Yiginlarin tanimadan taptigi tanrilar.. Ferdi zevkler veya tercihler, nesillerin
hafizasina kok salan sohretleri kolay kolay yikamaz. Tenkidci, efkar-1
umumiyeye yon verirmis, hangi efkar-1 umumiyeye? Olsa olsa belli bir cagin,
belli bir toplulugun egilimlerini dile getirir.

Tenkidciyi yasatan tercihlerindeki isabetten cok, Uslabu, yani kisiligidir.
Tenkid bir insanin bir insanla, daha dogrusu bir cagla diyalogu. Bu diyalogun
dinleyicisi, okuyucu. Tenkid¢iyle muhatabi arasinda ortak bir degerler levhasi
yoksa, bu diyalog nasil anlasilir? Bu degerler levhasini san'atc¢ilar yaratir,
edebiyat tarihleri tescil eder.

Uzerinde anlastigimiz hic bir ilke yok. Dil perisan, rrelhumlar kaypak,
kelimeler kokstiz. Politikanin cigl.klan yaninda siirin ve diistiincenin sesi
boguk bir inilti. Hiristiyanlagsmada ama icimizde bir ortacag kesisi yasiyor.
Elbirligiyle sarildigimiz tek muessese: Afaroz. Sevginin, anlayisin,
dayanismanin kayboldugu karanlik devirlerde tenkid susar, hiciv konusur.
Sag uykuda, sol suursuz. Her iki cephenin tek ortak vasfi: Kadirnasinashk.
Insanla insani birbirinden ayiran duvarlar hicvin dinamiti yikar ancak.
Silahlarin konustugu yerde sark: séylenmez.

TURKOLOJI

«Sayin Cemil Meri¢c su «Turkoloji» tabirine takiliyor. Fransa'da, Almanya'da
Turkoloji olabilecegini amma Turkiye'de bunun garip kacacagini soyliiyor ne
dersiniz?»

«— Biz bunu milletleraras: bir terim olarak kullaniyoruz, Turkoloji, Turk
filolojisi demektir. Fransa' da Romanoloji, Almanya'da Germanistik,



Ingiltere'de Anglistik vardir. Eger Turkoloji yerine Sarkiyyat dersek, kendimizi
baska gozlerin altinda tesrih masasina yatirmis oluruz.»

Soran: Ergun Géze. Cevap veren: Muharrem Ergin (Terciman gaz. 22 Aralik
1974 Pazar).

1 — «Milletleraras» ne demek? Acaba buttin milletler, bdyle bir tabirin
varligindan haberdar midirlar? Yoksa kelime, hiristiyan Avrupa'nin bir mutlu
azinligi tarafindan mi kullanilmaktadir sadece?

«Milletleraras1 bir terim», ancak milletleraras1 mefhumlar: veya muiesseseleri
ifadeye yarar: Ideoloji, demokrasi sosyalizm gibi. Dilimizi, edebiyatimizi, bir
kelimeyle dtiistince ve duygu dinyamiz: ifade icin, «milletleraras: terim»ler
aramak niye? «Milletleraras: terimrlere bu kadar merakliysak, milletlerarasi
bir dili -mesela esperanto- benimseyelim, dava koékinden halledilsin.
Kapitilasyonlar ne zamana kadar yasayacak suur altimizda?

«Terim» ne demek? Turkcenin beynine hancer gibi saplanan bu cirkin, bu
habis, bu hain kelime de bizi tedirgin etti. Ahenksiz, sevimsiz, zipcikti bir
misafir. Dilin miidafaasini yaparken tirkceye hirmet etmek ilk vazife degil
mi? Sayin Ergin'i hangi kaygi, hangi ihtiya¢ bu yabanci «tilcigi» kabule
zorlamis?

2 — Kald: ki, necip ve zinde irkimizin adiyla, Yunan-1 kadimin murde ve
mutefessih loji'sini ciftlestiren bu turkoloji ucubesi, lisaniyat bakimindan da
bir facia. Augusto Comte, latince Sosyo'yu, ayni yunanca kelimeyle
birlestirmege kalkti diye az mi1 tenkide ugradi? Turkoloji, ne tirkce, ne
yunanca, ne ingilizce, ne fransizca... Sayin Ergin'in «milletlerarasi1 bir terim»
olarak sundugu bu ugursuz kelime, Avrupa irfaninin en biiytik temsilcisi olan
iki milletin, yani Ingiltere ve Fransa'nin kamuslarina da girmemis. Ne Webster
ltigatinde var, ne Britannice ansiklopedisinde, ne Amerika'nin meshur Ictimai
[limler muhit-il maarifinde.. Fransizcanin ise hicbir sézliigiinde yer almamis.
Tekrar ediyoruz: hicbir s6zltigiinde... Yani, ansiklopedilerinde, kamuslarinda,
ltigatlerinde. Hiristiyan Bati'nin kelime kutuklerine kaydedilmek serefinden
bile mahrum bu haramzade tabirin neden uyduruldugunu Ziya Goékalp'in
tarifi biyuk bir belagatla ifsa ediyor-tarifi ve izahi. Okuyalim:

«Avrupa'da zuhur eden ikinci harekete de Turkiyat (Ttrkoloji) adi verilir.
Rusya'da Almanya'da, Macaristan'da, Danimarka'da, Fransa'da, Ingiltere'de
bircok ilim adamlar: eski Turklere, Hunlara ve Mogollara dair tarihi ve atikiyati
(arkeolojik) arastirmalar yapmaga basladilar. Turklerin pek eski bir millet
oldugunu, gayet genis bir sahada yayilmis bulundugunu ve muhtelif
zamanlarda cihangirane devletler ve ytiksek medeniyetler viicuda getirdigini
meydana koydular. Vakia, bu sonki tedkiklerin mevzuu, Turkiye Turkleri
degil, kadim Sark Turkleriydi.»

Demek ki, tuirkoloji'nmin memleketimizdeki en selahiyetli temsilcisine gore
yasayan, gelisen Turk dili ve medeniyeti tiirkolojinin disindadir. Avrupa'nin
hedefleri izaha ihtiya¢c hissettirmeyecek kadar acik: Selcuk ve Osmanl
Turklerini Turkligin disina itmek... Bu mumkin olamazsa, ikinci sinif
vatandas saymak onlar1. Bir kelimeyle Ttirk - Islam medeniyetini unutturmak.
Turkolojinin yegane hikmet-i viicudu, bu dismanca emellerdir. Filvaki,
Osmanl tarihe karistiktan sonra bu emeller gerceklesmis ve Turk Islam



medeniyeti de bir siginti gibi turkolojinin hudutlar1 icine alinmak
bahtiyarligina erigsmistir. Ama daima bir sigint1 gibi.

3 — Bu itibarla, ttirkoloji, Sayin Ergin'in ifade buyurduklari gibi Turk filolojisi
demek degildir aslinda. Kadim Sark Tturkleri filolojisi demektir. Hemen itiraf
edelim ki biz bu filoloji kelimesini de kaypak ve karanlik buluyoruz. Eskiden
edebiyat sevgisi, tebahur (erudition), Latin ve Yunan edebiyatina merak,
demekti filoloji. Renan'la manasi genisledi kelimenin: filoloji insan zekasinin
eserlerini inceleyen bilgi idi artik (bk. Ilmin Gelecegi, béltim: VIII).

Yirminci asrin baslarinda filoloji, kultir ve medeniyet manasinadir. Salomon
Reinach'a gore, insanin en buyuk, en beseri, en vazgecilmez ihtiyac: bilgidir.
Bilgi'nin U¢ hedefi olabilir. Tanriyr tanimak (ildhiyatin mevzuu), tabiati
tanimak (fizigin konusu), insani tanimak (psikolojinin mevzuu). Filoloji,
psikolojinin emrindedir. Tarifi: «nsan zekasinin, zaman ve mekanda, btitiin
tecellilerini kucaklayan ilim». Psikolojiden su manada farklidir: Psikolojinin
zaman ve mekanla alakasi yoktur, insan ruhunu suur aracilig: ile tanimaga
calisir. Yani zihnin eserlerini degil, kendisini inceler. Filoloji, bir kavmin veya
kavimlerin mimarisini, felsefesini, edebiyatini, folklorunu kucaklayan bir
butindur (bk. Manuel de Philologie Classique, 1904).

Britannica ansiklopedisi filoloji icin asag1 yukar: séyle yaziyor (1970 baskisi):
«Nadiren kullanilan bir kelime. Eskiden dil ve edebiyat arastirmalari demekti..
Bugun dille edebiyat calismalar: kesin olarak ayrilmistir birbirinden. Filoloji
dil calismalar1 manasina gelir. Ama ancak ondokuzuncu asirdan kalma birkac
ilmi gazetenin isminde yasamaktadir artik.»

Linguistics bendinde de sOyle diyor Britannica: «Bu kelime, modas1 gecmis
(old-fashioned) bir tabir olan filolojiden daha sinirhidir. Filoloji, edebiyat, metin
tenkidi, glizel sanatlar, arkeoloji, din gibi konular1 da kucaklar. Buglin -
bilhassa Avrupa'da- lenguistik (dilbilim) manasina kullanilir zaman zaman.
Fakat, yerini —tedricen- fransizca «La Linguistique) tabirine birakmaktadir.».

Buyuk Larousse'un tarifi de fazla aydinlik degil: «Bir dilin, o dili bize tanitan
yazili belgelerden incelenmesi; metinlerin ve aktarilmalarinin incelenmesi.»

Hulasa: filoloji kelimesinin Bati dillerindeki kullanilisi, birbirinden oldukc¢a
farkli manalar1 kucaklamaktadir: 1—) Bilgi veya edebiyat sevgisi, edebiyat
bilgisi, bilhassa Latin, Yunan edebiyatlar;; 2—) Konusma sevgisi, yunanca
Philologia'nin tercemesi; 3—) Dil bilim; 4—) Medeni kavimlerin bilhassa dilde,
edebiyatta ve dinde tecelli eden kulturlerinin tedkiki.

Acaba Sayin Ergin, turkoloji Turk filolojisidir derken, bu manalardan
hangisini kasdediyor? Yunanca kelimelere karsi bu ne buyuk duskunlik!
Turkoloji, Turk filolojisidir demek, medrese tabiriyle, su'yu su'yla tefsir degil
midir?

Kopruala, 1924'de Turkolojiyi Turkiyatla karsilamisti. Daha durtst, daha
bizim, daha efendice bir kelime. Edebiyat, arziyat, lisaniyat vs. gibi. Bu
kelimenin Turkolojiye cevrilmesi, saniyoruz ki, 1933 Universite inkilabiyla
yasit. Yani, Turkoloji tirkcemize Alman Yahudilerinin armagani, romanoloji
gibi. Zira, Sayin Ergin'in Ustadane tavirlarla, mevcudiyetinden bahsettigi
romanoloji diye bir bilgi dali yoktur Fransa'da. Bu kelimeyi, yurdumuza gelen



yabancilar -Spitzer ve avanesi- uydurmustur. Nitekim, Ingiltere'de anglistik
diye bir mefhum da yoktur.

Politika alanindaki cesurdne hamlelerini hayranlkla takip ettigimiz Sayin
Ergin'in, ilimde biraz daha ihtiyath olmasini kemal-i tevazuyla tavsiye ederiz.

KAYPAK BIR MEFHUM: ORTA DOGU

Butin ruyalarin kanatlandigi tulke, butin rdyalarin ve kabuslarn...
Muphemin ve mechuliin vatani.. Kin, 6fke, hayal kiriklig1 ve sonsuz timidler:
Dogu, duygularin aksettigi perde. Kah yakin, kah uzak.. Bazan Afrika, bazan
Okyanusya, bazan Ispanya veya Rusya..

Arz iki bloka bélen ilk topluluk: Roma.. Kendi diinyasini hudutlar belirsiz bir
Asya'dan ayirmak istemis. Sonra, gururun, bagnazligin veya bilgisizligin
kit'alar arasina diktigi bu hayalet duvar Bati'min c¢ikarlarina goére yer
degistirmis boyuna... Haritanin bir sagina, bir soluna, bir yukarisina, bir
asagisina itilmis... Yuvarlak bir dinyada ne manas1 var bu kelimenin?

Avrupa, kainatin merkezi saymis kendini ve abeslerini Asya ile Afrika'ya da
kabul ettirmis. Parsellere ayrilmis mechul: Ortadogu, Yakindogu, Uzakdogu...

Bu nevzuhur kelimeler, dilimizi gec¢ fethetmis. Cevdet Pasa, Dogu Bati
kutuplasmasindan habermiz. Ziya Pasa icin de dlinya, ikiye ayrilmis ktftr diY
Jr ile muilk-1 Islam.

Kamuslar Ne Diyor ?

Ortadogu, parsellere ayrilan mechtilun bize tahsis edilen boélgesi. Kaypak bir
mefhum, ortanin solu gibi.

Ne zaman dogmus, nicin dogmus, hudutlar: ne? Rivayetler muhtelif. Bati'nin
en ciddi ansiklopedisi (Britannica, 1970 baskisi), séyle yaziyor:

«Buglinki manada, Akdeniz'in dogu ucundaki tulkeleri belirtmek icin II.
Duinya Savasindan beri kullanilmaktadir: Turkiye, Yunanistan, iran; daha
sonra da Kuzey Afrika'nin blyuk bir kismi. Eskiden bu bélgenin merkezi
kismina -ilk modern cografyacilar tarafindan-YAKINDOGU ismi verilmisti.
Avrupalt olan cografyacilar, kolaylik olsun diye doguyu Avrupa'ya olan
yakinlik veya uzakligina gére Ui¢ bolgeye ayirmislardi: Yakindogu, Ortadogu,
Uzakdogu. Kendini diinyanin merkezi sayan bir goértis belirtmesine ragmen
faydalar1 olan bir adlandirisdi bu. Ortadogu, Dicle ve Firat vadilerinde yahut
Iran'in bati smirlarinda basliyor, Burma ve Seylan'a kadar uzaniyordu.
Uzakdogu tabiri -daha sonra Gliney Asya adi verilen bdélgenin buytk bir
kismini kucaklamakla beraber- 6nceleri Cin ve Japonya icin kullaniliyordu.

Britannica'ya goére, Ortadogu'nun buginkti kullanilis1 «II. Dliinya Savasi'ni
beklemek tizere Misir'da bulundurulan Ingiliz askeri birliklerine «Ortadogu,
isminin verilmesiyle baslar.» «Savas sirasinda, bu yeni ve hatali mana
umumilesir! Savastan sonra da ayni kullanilis devam eder. Gerek Amerikan,
gerek Ingiliz cografya cemiyetleri, siddetle kars: cikarlar, ama kelimenin yeni
manasi kendini herkese kabul ettirir. Ortadogu'yu bir btiittin olarak géz éntine
getirmek glic. Butlin, tecanus belirtir. Oysa, Ortadogu mefhumu, potansiyel
buttinltige Avrupa veya Latin Amerika gibi benzer mefhumlardan daha az
sahip. Sun'l bir mefhum bu; boélgede belli bir siyaset tatbikine karar veren
devletler tarafindan uydurulmus.



Ortadogu, II. Dliinya Savasinda su devletlerden ibaretti: Turkiye, Yunanistan,
Kibris, Suriye, Liibnan, Irak, Iran, Filistin (simdiki Israil), Urdtin, Birlesik Arap
Cumbhuriyeti (Misir), Sudan, Libya ve dogrudan dogruya Arabistan'in cgesitli
devletleri: Suudi Arabistan, Kuveyt, Yemen, Muskat, Umman, Bahreyn vs.
Daha sonraki hadiseler, bu tarife giren tlkelerin sayisini arttirir. Eskiden
Fransa'ya bagli olan Tunus, Cezayir, Fas gibi bazi1 Arap tlkeleri, his ve siyaset
bakimindan diger Arap devletleriyle yakin muinasebet kurmuslardir. Devlet
adamlari, -cografi, kuilturel ve dini amiller ytizinden- Afganistan ve Pakistan'
da Ortadogu ile birlikte diisinmek zorunda kalirlar.

Yunanistan'in Ortadogu tarifine ithali, ilk bakista miinasebetsiz gdértinebilir.
Ama unutulmasin ki, Orta Sark mes'elesi -modern sekliyle- ilk defa olarak,
Yunanlilar istiklallerini elde etmek icin Osmanli Imparatorlugu'na karsi
ayaklandiklar1 zaman (1821) ortaya cikar. Eskiden Turkiye Yunanistanla,
Akdeniz'in bati ucunda bulunan ve ahalisi genis Olciide arapca konusan
ulkelere Levant deniyordu. Gerci Yunanistan uzun zamandan beri istiklaline
kavusmus bulunuyor ama, cografi vesair amiller bu tlkeyi hala Ortadogu'nun
kaderine ortak etmektedir.

Ortadogu, kendisine bu ad' veren Bati devletleri icin, gercek bir stratejik
zaruretler zinciri idi: bazi1 devlet ve ulkelerle siki bir mtiinasebet gerektiren bir
zincir. Binnetice, siyasi, kulttirel ve iktisadi meseleleri de icine alan ve genis
bir sahay ilgilendiren askeri anlagsmalar yapildi. Merkez hep ayni kaldi; mahit
zaman zaman degisti. Filhakika, merkezde gercek birtecantis unsuru
mevcuttu ve hala da mevcuttur. Nitekim, butin Arap dinyasini dikkate
almadan Israille de ciddi bir mtinasebet kurulamaz. Ortadogu petroliintin
Arabistan veya Iran'da olusu da aymi élctide miithim. Bu bélge, Asya, Avrupa,
Afrika gibi Ui¢ kit'a arasinda bir képra teskil ettigi icin, eski caglardan beri
fatihlerin alakasini cekmistir.

Modern silahtardaki buiytik inkisaf, dliinya stratejisindeki esasl degisiklik,
Ortadogu'nun bu sahadaki ehemmiyetini azaltmistir; ama diinyadaki siyasi
degerinden hicbir sey kaybetmemistir Ortadogu. Gergcekten de, siyasi strateji
bakimindan, komulinist diinyanin batisiyla Afrika kitasi arasinda bulundugu
ve Akdeniz'in gliney sahillerine hakim oldugu icin, biiyik ehemmiyetini hala
korumaktadir. Ortadogu tabiri sun'i ve yabanci bir tabir; ne var ki, sik sik bu
mefhumun esas unsurunu belirtmek icin kullanilan Arap dunyasi tabiri
taalluok ettigi milletlerin hayatlarini, cikarlarini ve duygularini yakindan
alakadar eden bir gercegi ifade eder. Arap devletlerinden biriyle veya birkaciyla
munasebeti olan huktmetler bu noktayr unutmamalidir. Hicbir htikiimet
bunlarla diger Arap devletleri arasindaki mtinasebeti dikkate almadan, Irak,
Urdtin, Misir veya Cezayir'le yakin bir miinasebet kuramaz.»

Son Larousse lugati, Yunanistan1 almiyor Ortadogu'ya, Arap devletleri
uzerinde de fazla durmuyor. Verdigi tarif su: Dogu Akdeniz kiyisindaki
devletlerle (Turkiye, Suriye, Misir, Israil, Liibnan), Arabistan, Irak ve Iran1
icine alan buitiin. Bu ad bazan Libya, Sudan, hatta Pakistan ve Hindistan gibi
Uzakdogu'dan o6nceki bdlgeleri de kucaklar. Kelime cogunlukla Yakindogu
adiyla belirtilen btitiintin bir kismini ifade eder.» Yakindogu'yu da soéyle ifade
ediyor Larousse: «Akdeniz'in dogu kiyisindaki devletlerle (Suriye, Misir,
Libnan, Israil), Urdiintin meydana getirdigi buitiin. (Baz1 yazarlar



Yakindogu'ya Turkiye, Balkan devletleri ve Karadeniz kiyisindaki tilkeleri de
sokarlar.)»

Belli ki, Ortadogu Fransa'y: eskisi kadar ilgilendirmiyor. Larousse izahlarinda
oldukca cimri.

Sarkiyatct Lewis

Mefhumun tarihi inkisafini en iyi anlatan kitap, sarkiyatci Bernard Lewis'in
(The Middle East and the West»i, okuyalim: «1902'de dogan bir s6z Ortadogu.
Mucidi, Amerikan deniz tarihg¢isi Alfred Thayer Mahan. Belirttigi bolge,
Arabistan'la Hindistan arasindaki saha; merkezi Basra korfezi... deniz
savaslar gézéninde tutularak distnutlmus. Bu nevzuhur cografya tabirini
once Times gazetesi kullanir, arkasindan Ingiliz hiikiimeti. Bir ara,
kendisinden az daha yaslh olan «Yakindogu» s6zliyle birlikte kullanilir, sonra
umumilesir. Yakindogu da, Ortadogu da cagdas iki kelime, cagdas ama
modern degil. Bati Avrupa'y: diinyanin merkezi sayan bir gérisiin kalintilar.
Menseleri unutulmus, aksettirdikleri telakki dar ve metruk... Fakat her iki
tabir de -bilhassa Ortadogu- diinyaca makbul.

Buglin ad1 gecen boélgeyi belirtmek icin Ruslar da, Afrikalilar da, Hintliler de
ayni kelimeleri kullaniyor. Ortadogu, birinin glneyine, Otekinin kuzeyine,
Uclncustinin batisina disermis... ne gam. Daha da garibi, bu tabirlerin
bizzat «Ortadogu» halk: tarafindan da benimsenmis olmalari. Ortadogu s6zU o
kadar begenildi ki, tatbik edildigi boélge de, kullanilis yerleri de genisledikce
genisledi. Onceleri Basra korfezi ile Karadeniz boyunca uzanan genis bolge
icin kullanilirken, ekvator Afrika'sin1 ve Hindistan'dan Atlantik'e kadar
uzanan boélgeyi belirtmege basladi. Bu kadar eski bir medeniyet bolgesinin -
diinyanin en kadim medeniyeti- kendini bdyle nevzuhur ve renksiz bir isimle
yadedecek hale gelmesi dikkate sayan degil mi? Ama bu isimlerin yerini
tutacak baska kelimeler bulmaga kalkisinca da buyuk zorluklarla
karsilasiyoruz. Filhakika, Hindistan'da Bati'ya gore ayarlanmis Ortadogu
tabirini kaldirmak tesebbtisinde bulunulmus, «Bati1 Asya» denilmis bu alana
Bu yeni cografi ifadenin Ortadogu'ya nazaran daha bir bi¢cimi, daha bir kokusu
var ama, ¢cok daha isabetli oldugu da séylenemez. Bu bolgeyi Asya adi verilen
bir mefhumun Batis1 diye belirtmek de, tayin edilmemis bir mefhumun
Ortadogu'su olarak belirtmek kadar yaniltici. Ustelik, seklen de olsa, Misir'1
disarda birakan bir tabir bu.

Tarihi Yaklasim

Avrupalilar icin, (Yakindogu ve Ortadogu» bdélgeleri binlerce yil sadece Dogu
idi, klasik ve kadim Dogu.. Buyulk Pers krali, Yunan topraklarini istila ettigi
gliinlerden, Osmanli padisahlarinin son artcilar1 bu topraklardan cekildigi
glinlere kadar, Greko Romenler'in ve Hiristiyan Avrupa'nin rakibi. Dogu. Iste
Yakindogu ve Ortadogu soézlerinin hizla yayilis ve kabul edilis sebebini bu
gercekte aramak lazim. Ondokuzuncu asirda, Glineybat: Asya ve Kuzeydogu
Afrika tulkeleri, Avrupalilar icin Dogu idi sadece, daha buytk bir sarahate
Idzum gérmuyorlardi. Cografyadaki yerini belirleme, Dogu'nun bilecegi isti.
Avrupa daha genis ve daha uzak bir Dogu'yla miinasebete giriseli beri, daha
acik-secik tabirlere ihtiya¢ duydu. Uzakdogu, Avrupa hariciyesini mesgul
etmege baslayinca, daha yakin Dogu icin ayr1 bir isim bulmak gerekti. Onceleri
Yakindogu tabiri -Ondokuzuncu asrin sonlarinda- Turk hakimiyeti altindaki



Guneydogu Avrupa'si icin kullaniliyordu. «Yakin», ctinkll ne de olsa hiristiyan
ve Avrupa: «Dogu» cliinkii bir Islam ve dogu devleti olan Osmanlilarin
idaresinde idi.

Bir ara, «Yakindogu», doguya dogru genisler ve bilhassa Amerikalilar
tarafindan, Osmanli Imparatorlugu'nun Asya'da, Afrika'da ve Avrupa'daki
topraklarinin buiytik bir kismini belirtmek icin kullanilir. Ingilizler, Dogu ile
daha cok aldkadardilar. «Yakindogurnun oénce dusunuldigi kadar yakin
olmadigini anladilar. Belki de bunun icindir ki, «Yakindogu» tabirini asagi
yukar kullanmaz oldular. Onun yerini «Ortadogu» aldi... Gineybati Asyayla,
Kuzey Afrika'y1 da icine alarak genisleyen bir Ortadogu. Yeni ortaya cikmasina
ve kucakladigi boélgenin sinirlar1 kesin olarak belli olmamasina ragmen
«Ortadogu» s6zU, seciye ve kisiligi Gizerinde tereddiid caiz olmayan bir alani
gostermektedir: Kendine has ve mahrem kisiligi, keskin cografi cizgilerle, uzun
ve Unla bir tarihle bicimlenen bir alan. Stphe yok ki, bu bélgenin en goze
carpan cografi vasfi: kuraklik. Hemen hemen her tarafinda, genis coller.
Yagislar seyrek, ormanlar az. Birkac imtiyazli bélge bir yana, tarim devamh
sulamaya bagli...

«Col fetihleri» Ortadogu tarihinde sik sik karsilastigimiz bir tema. Magmur
topraklar, nice akinlara, nice istilalara, nice géclere ugramis. Eski caglarda bu
mustevlilerden bazilar1 Akatlar, Kenaniler, Aramiler, Sami irkindandilar; diger
fatihler, Orta, Kuzey ve Dogu Asya bozkirlarindan gliineye dogru gelenlerdir.
Sami istilalarinin sonuncusu ve Yedinci asirda Ortacag Islam medeniyetini
baslatan musliman akinlarinin en buytgu, Arap istilasidir. Bozkirlardan
gelen istilalarin en bUyugl ise Onlclnci yuzyildaki Mogol istilasi. Bazi
tarihcilere gore, bu istilalar1 sona erdirmis Mogollar. Mogol fetihlerinin ani
tesiri sUphesiz bluiylik olmus. Ama sonraki tesirleri ¢cok sisirilmistir.

Islam medeniyetinin ¢ékiisiinden mesul tutulmus Mogol vahseti. Yalniz o
kadar mi1? Onug¢lnci yuzyilla ondokuzuncu yuzyil arasinda Ortadogu ve
Ortadogu kavimlerinin butlin bozgunlar1 da bu vahsete yukletilmistir.
Romantik veya tarafgir cevreler bir yana, bu gériis terkedilmistir bugiin. Islam
tarihi hakkinda bilgilerin artmasi, vahset ve tahribata aid yakin tecriibeler,
bize Mogollarin yaptiklar1 hasarin -daha masum bir cagin tarihcilerine
goérundugu kadar- buyiuk ve devamli olmadigini gdstermistir.

Mogollar Arap medeniyetini yikmadilar; bu medeniyet Mogollarin ortaya
cikmasindan cok énce cékmeye baslamisti. Mogollar islam medeniyetini de
yikmadilar. Onlarin idaresi altinda bu medeniyet -Iranlasmis bir bicimde-
yeniden ciceklenmistir. Islam medeniyeti ¢cékmemis, Bozkir kavimlerinin
gelisiyle yeni bir sekil almisti. Bozkirlilarin Ortadogu'ya yaptiklari buyuik
gocler, Onuncu yuzyilda Mogollarin fetihlerinden 6énce baslamisti. Bu tarihte
Orta Asya'nin Turk kabileleri Jakartlar1 asmislar ve batiya dogru fetihlerine
baslamislardi. Bu fetihler, son Bozkir fatihlerinden Timurleng'in élimuyle
sona erer (1405).

Dort asir stiren bozkirlar istilas: ve hakimiyeti esnasinda Ortadogu'da devlet
ve hayat sekli bastan basa degisti. Célden de, bozkirdan da istilalar
olmamistir. Onyedinci asirda Vahabiler yeni bir din sevki, yeni bir genisleme
gayreti ile Suriye ve Irak' istila ederek atalarinin yigitliklerini taklit etmege
calistiklar zaman, ¢6l hudutlarinda durduruldular ve geriye puskurtulduiler.



O zamanlar ¢6klisiin son merhalesinde olan Osmanl Imparatorlugu, kudretli
Roma ve Pers Imparatorluklarinin basarisizia ugradiklari yerde, muzaffer
oldu. Aradaki fark, daha buytk kuvvetin daha kuictik kuvvete kars: teknik
Ustinlign idi. Bu teknik Usttinltik atesli silahlarin ortaya ¢ikmasiyla baslar
ve sUrup gider. Pers ve Bizans ordulari dismanlar1 olan ¢6l akincilariyla
onlarinkinden pek Ustiin olmayan silahlarla savastilar. Osmanlilar ise onlar:
tufekle durdurdu.

Colin bazi yerlerinde sulamaya elverisli nehirler vardir. Ortadogu'nun en
muhim tulkeleri, Misir'la Irak, nehir vadileri. Her iki memlekette de cok eski
caglardan beri insanlar yasamaistir; bunlar bélgenin belki de diinyanin en eski
topluluklari. Her ikisinin de ziraate dayanan ekonomileri var. Bu ekonomiler
nehirlerin akar suyundan faydalanan, bliytik sayida isciye, usta teknisyenlere
ihtiyac hissettiren ve merkezi bir idare cihazi tarafindan idare edilen sun'i
sulamaya dayanir. Arazi rejiminin kaderini tayin eden, gticlti ve merkeziyetci
(hem buirokratik, hem de otokratik) gelismesine yol acan ve bu idare bicimine
uygun siyasi bir distince ve davranis geleneginin kurulmasini saglayan, hep
ayni ihtiya¢. Misir'la Irak, binlerce yil rakip iktidar merkezleriydiler. Dlistince
ve teskilat tarzlariyla komsu tulkelere derinden derine tesir eden iki merkez.
Medeniyet, 6nce bu merkezlerde dogdu ve Ortadogu'ya yayildi.

O Mahiler ki...

Sair, «O mahiler ki derya icredir deryay: bilmezler» diyor. Aydinlarimizda da
ayni suursuzluk. Kaderimizi ¢izen Avrupa'nin siyasi ihtiraslari. Kullandigimiz
kelimeler onun emellerini dile getiriyor. Kulagimiza fisildanan lafizlar1 hudut
ve sUmullerinden habersiz tekrarlayip duruyoruz. Dogu, Ortacag kesisleri
icin, hidayetten mahrum bir insanlar tlkesiydi. 18. asir Avrupa yazarlarina
gore: bir rtiiya beldesi. Kapitalizm bu genis, bu esrarli, bu mechul ulkeyi
hudutsuz istihalarini doyuracak, kolay feth edilen bir servet kaynag: olarak
gordi. Devlet-i Aliye coktiikten sonra rayet-i Islamin dalgalandigi dinya
parsellere ayrildi. Avrupa, kitalar1 ve tlkeleri kendi ¢ikarlarina gére yeniden
adlandirdi. Bir nevi vaftiz merasimiydi bu. Ve biz bayram cocuklar: gibi sadan
bu yaldizli isimleri dudaklarimizdan dtstrmez olduk. Tefekkur, vuzuhla
baslar; kurtulus, suurla.

«HAYALIYYUN»DAN «(HAKIKIYYUN»A
Suuru Burkulan Aydin

Aliskanliklariyla Osmanli, kafasiyla Fransiz.. Besir Fuad'it Cizvitler zehirledi.
Imanini kaybeden o coskun zeka, yeni bir din buldu kendine: Maddecilik.
Batinin muisbet ilimlerini nasslastirdi.

Kilic bir fetih araci degildi artik. Zafer rityalar: ancak kalemle gerceklesebilirdi.
Abdulaziz Han'in yaveri bu cetin kavgaya kahramanca atildi. Ama
cagdaslarinin dilini konusmuyordu Besir. Her makaleyle biraz daha
yalnizlasiyor, ucurum biraz daha derinlesiyor, anlayissizlik kine inkilab
ediyordu. Burkulan suurunu uyusturmak icin ickiye ve kadina kostu. Nafile..
Dudaklarinda gtiinahlarin buruk tadi, bezgin ve yorgun, kavgaya devam etti.
Gonulle aklin, siirle nesrin, imanla inkarin, dogu ile batinin kavgasi. O yal¢cin
irade, bu cilgin savasa ¢ yil dayanabildi. Hayalle gercek arasindaki ucurum,



maddecilikle doldurulamazdi. Na'sini firlatti ugcuruma. Donkisot'u kitaplar
cildirtmisti, Besir'i kitaplar 6ldtardu.

Her aydin bir cemiyetin veya cemaatin s6zcisudur. Besir yalnizdi; yapayalniz:
Karanliklarda yanip s6nen bir simsek.. Corak topragi yalayan, fakat
serinletmiyen bir sagnak. Kendi kendini yiyen bir 1zdirab. Yabancilagsmis Turk
aydini, o metruk ve mechul mezarin basinda hasyetle Girperse, yeri.

Hugo mu, Zola mi1?

1885'lerdeyfz. Bati, kirk haramilerin magarasi. Osmanlinin genc¢ tecesstisil o
tehlikeli magaranin hazineleriyle btiytilenmis gibi. Cag, bir aktarma hummasi
icindedir.

Yusuf Kamil Pasa, ceyrek asir 6nce Telemak'1 tlirkcelestirmis. Sefiller cevrilmis
arkasindan. Sefiller, daha dogrusu bir zabita romanina benzetilen «Hikaye-i
Magdurin.» O yillarin en ¢cok okunan kitabi Monte Kristo. Belli ki Dogu'nun
bezgin muhayyelesi, Avrupa'da «Binbir Gecerler aramaktadir. Ne var ki
Avrupa'yr daha yakindan taniyan guizideler icin Avrupa demek, Victor Hugo
demekti. Hugo, Lamartine, Musset..

Besir, bu hayalperest diinyaya ilk defa olarak baska bir Avrupa'dan s6z eder:
Musbet ilimlerin ve <hakikiyyun»un Avrupasindan.

Victor Hugo risalesi, uyusuk bir diinyada patlayan bomba. Yikilmak istenen
Hugo degil, zevkler ve tahassusler. Suuru burkulan aydin, cevresine isyan
eaer. «Toptiginiz tanri, alelade bir puttur,» diye haykarir.

Bir kelimeyle, yazarin ilham perisi: 6fke. Besir, yeni bir Promete. Ama risalenin
amaci, mechul bir dinyadan haberler getirmek degil, sadece.. Besir,
Avrupa'nin su veya bu edebiyat mektebinden cok, kucaginda yasadigi ruh
iklimine disman: Hayale, mupheme, eskiye. Hugo'nun karsisina Zola'y1
cikarisi bundan. Devrilen putun yerine yeni bir put. Koestler'i hatirliyalim: Her
aydin bir put kiricidir, bir put kirici ve bir put yapici.

Hayaliyyun, Hakikiyyun

Cagdas Bati edebiyati, iki cepheye ayrilmistir Besir icin: «Hayaliyyun» ve
«Hakikiyyun.» Hayaliyyun'un bayragi Hugo'dur, hakikuyyun'un Zola.

Gercek Avrupa'yt Zola temsil eder. Siari: edebiyati fenne tatbik. Risalenin
onsoziunde: «Bir zthaddeyn disturunda gérdiigiim ulviyeti en ali, en latif, en
belig addolunan siirlerde bulamamb» itirafin1 okuyanlar, Besir'in bu tercihini
yadirgamayacaklardir. Besir ne edibdi, ne edebiyat tarihcisi. Zola'y1 taniyor
muydu? Hayir. Ustadin bir kac kitabini okumus, ilimciligine hayran olmustu.
Realizm'le natiiralizm'i ayirmaz birbirinden. Risalede ne Flaubert'in adi1 gecer,
ne Concourt'larin. Romanla ilmin baska baska diinyalar oldugunu dtisinmez
Besir.

Hakikat, hakikat., iyi ama Bati1 edebiyat1 asirlardan beri hakikat pesinde degil
midir? Sanatcilar, en az rénesanstan bu yana kelimeler, renkler, hacimlerle
tabiat: ifade etmege calismiyorlar mi1? Klasiklerin akil hocas:1 Boileau, «hicbir
sey gercek kadar guzel degildir,» dememis miydi? Evet, her yazar gercegi
anlatmak ister. Ne var ki her mektebin gercek anlayisi baska. Klasik icin
tabiatta muhim olan, yalniz, insan. Baska bir séyleyisle, ruh. Amac¢ insanin
kendisini, yani ezeli vasiflarini bulmaga calismak. Hangi «gercekci», o dinyay



buttin giriftligi, bltin kivrimlari, butin derinligi ile bir Racine kadar
anlatabildi? Besir'in hayaliyyun adini verdigi romantikler icin hakikat,
kainatin butinudur: cirkin veya giizel, madde veya rth.. tabiat her yonuyle
canlandirilmali. Riiya da gercek degil mi? Romantizm, edebiyatta hurriyettir,
diyen Hugo, edebiyatin hudutlarini sonsuza kadar genisletmistir. Daha sonra
gelen yazarlara bu fetihleri derinlestirmek kaliyordu sadece. Realizm, dikkati
minnaciga teksif etti. [htiyar hizmetci kizin avucundaki kirisikliklar: saydi bir
bir, veya Baba Grandet'nin burnunu adese ile inceledi 1).

Deha Izm'e Hapsedilemez

Ozetliyelim: Genc Zola kabiliyetinin suuruna vardigi zaman edebiyat, btitiin
kaynaklar1 taramis ve gercegi kucaklamis bulunuyordu. Scott'un kalemi
Israfil'in suru gibi éliileri diriltmis; ve tarih btitlin heybetiyle zenginlestirmisti
romani. Balzac, yasayani oOlimstzlestirmisti. «dnsanligin Komedyasw, bir
cagin hikayesi., ilimleri, sanatlari, felsefesiyle bir cagin. Scott arkeologdu,
Balzac sosyolog. Ama her ikisi de bir yanlariyla romantiktiler. Eserlerinde
hayalle hakikat i¢c icedir. Romana laboratuvar metodlarini uygulamak,
edebiyata tabiat ilimlerinin tarafsizligini getirmek akillarina gelmemisti.
Biliyorlard1 ki edebiyatla ilim ayri dinyalardir. Zola, kendini bir «izm»re
hapsetmek ihtiyacindaydi. Naturalizm bir hisardi Zola icin. Kendini
rakiplerinden ayirmak ve bir avuc¢ sakirdiyle «tecrtibi roman» kurmak
istiyordu.

Her cagin mitoslar1 var. Avrupa gecen asrin sonlarinda ilimciydi. Bu yeni
tanrinin zaferleri alimler kadar sairleri de costuruyordu, sairleri ve
romancilari. Fethedilen diinya ile fethedilecek mechul arasinda sairin rahatca
yelken acacagi genis bir alan vardi. Zola da zamanin mabuduna gonulden
baghdir. Romanciliktan cok bilginlik pesinde, pesinde diyoruz ¢ctinkii Rougon
Macquart'lar yazari, caginin muspet ilimlerine hicbir katkida bulunamamastir.
O yirmi ciltlik irmak roman, havarisi oldugu nazariyeleri ne ispat etmistir, ne
de izah. Jules Verne gibi bir viilgarizatoér bile degildir tistad. Lanson, «mUphem
bir arayis icindeydi, diyor., gelisi guzel siralanmis, s6zde ilmi kelimeler
okuyucuyu aydinlatmaktan cok sersemletmektedir. Zola butiin iddialarina
ragmen romantiktir, Hugo gibi. Muhayyilenin agir bastig1 bir kabiliyet, gticlu
ve bayagi. Romanlari uzun birer siir: sikici, harcidlem, ama siir. Daha dogrusu
sosyolojik birer destan, naturalizm mi? Hayir., epik bir realizm.»

Evet, Rougon Macquart'lar yazari, miuspet ilimlere tutkundur; gecici
hakikatlar1 nasslastiran cocuksu bir tutku. Claude Bernard, ilmi metodun
yalniz cansiz varliklar icin degil, canlilar icin de gecerli oldugunu goéstermisti.
Ayni metod «his ve distnce dinyaspna da uygulanamaz miydi? His ve
distince dinyasina yani edebiyata. Kendisini dinleyelim: «Bizim de isimiz
insanin ferdi ve ictimai aksiyonunu tahlil etmek degil mi? Nasil fizyolojist,
fizikci ile kimyacinin basladigi isi devam ettiriyorsa biz de muisahedelerimiz ve
tecrubelerimizle fizyolojistin yaptiklarini devam ettiriyoruz.» Nattiralizm,
olanin, yani insanin, gercek anatomisi ve tasviri. Insan, irsiyetin ve fizyolojinin
oyuncagi. Zola bu programi basariyla gerceklestirebildi mi acaba? Edebiyat
tarihcilerinin, soruya verdigi cevap: Hayir. Picon'un kanaati su: «Rougon
Macquart'lar, karamsar bir destan. Hur insanlar yerine irsi kusurlarin sekil
verdigi mizaclar1 sergiler. Bereket ki yazar eserlerinin hepsini bu curuk
nazariyelerin ispati icin kaleme almamis. Romanlar1 Balzac'inkilerden sonra,



en gucli hayal mahsali. Zola, sanayi medeniyetinin isci kentlerini,
proletaryanin sefalet ve mtucadelesini ilk dile getiren romanci. Assomoir,
proleter oldugu icin bozulan, yabancilasan insanoglunun tasviri. Zola da
modern mitoslarin pesindedir, Balzac'la Baudelaire gibi. Tecriibi roman bdyle
mi yazilir? Zola'yi costuran yalniz isc¢i yiginlari degil, kollektif olan hersey.
Eserin gercek kahramanlar: kaldirim, imbik, btiytik magaza, lokomotif, maden
ocagy, Paris, tiyatro.»

Simdi de bir baska edebiyat tarihcisine kulak verelim: «Kurucu olarak
Flaubert'i taniyan nattiralist mekteb, gercegi yorumlamaktan cok kopye
etmege ve slUslemeden yansitmaga calismistir. Bir kelimeyle ilimcidir: Sanat
eseri cok sahih muisahedelere, cok kesin tecriibelere dayanmali, sanat adamzi
laboratuvardaki bir biolojist gibi olmalidir. Heyhat, o mekteb bir serabin
kurbaniydi; buglin nattralistleri yasatan sairlikleri. Zola bir réportajci gibi
gozlem duskint. Bir Benedikten papazi gibi inanir ilme. Bir Lamartine kadar
insaniyetcidir. Ilkel bir idealizme déntisen bir insaniyetcilik. Rougon
Macquart'lar hem «Sefillerre hem «Serseri Yahudirye (Eugene Sue) benzer.
Lirizmin yuku altinda ezilen bir eser. Zola, bir halk romancisi, bir tefrika
yazaridir.» (A. Chaumix)

Tenkitcilerin hepsi de s6z birligi etmis gibi. Pelissier, bakin ne diyor: «Zola,
istese de istemese de bir lirik ve daha da c¢ok bir epiktir. Tahlilci mi? Hangi
tahlilci? Rougon Macquart'lar kaypak bir zemin Uzerine kurulmus: Kalitim.
Tek sayfalik bir temel.. Yazarin buiytukligiini yapan bilimsel gevezelikler degil,
Romani, salon dedikodularindan, zina hikayelerinden, karanlik ruh
maceralarindan uzaklastirmis, ¢cagin en can alict meselelerini konu yapmis
romana. Onun i¢in buyutk.»

Sohretler de zirvelere benzer, yankilari cesitli. Uzmanlar arasinda tstadin
diismanlar1 da var. Taninmis bir edebiyat tarihine bir gbéz atalim: «Haset
Kitapevinde tezgahtarlik yapan bir delikanli. Tek amaci yukselmek. ki
kilavuzu var: Yanlis anladigi realizmle, basina vuran Balzac.. Natiiralizmin
kaypak yolunda kaydikca kaydi gen¢c adam. Cirkinin, igrencin pesine dustu.
Romanlari, fizyolojik sakatliklarin sergisi. Anlayamadi ki yaptig is, realizmin
inkariydi. Anormal olani, dinyanin kanunuymus gibi sunmak, gercegi
carpitmakti. Anatole France ne kadar hakli: Hi¢ kimse insanlhigi kiiciltmek,
aski ve guizelligi kirletmek, iyiligi kéttilemek icin Oylesine emek harcamamais.»
(Calvet)

«Deneysel» Roman Masal

Deneysel roman ne demek? Romanci neyi, nasil deneyecek? Hayali bir
kahramani hayali bir dlinyada dolastirmak ve davranislarini 6n yargilara gére
ayarlamak., sevsinler! Tecriibi roman, ilmi calismanin karikattirti. Hakikati
tespit etmez; 6énceden mevcut bir diistinceyi —giiya- dogrular. Ilim baska,
roman bagka. Ilim adami yan tutmamak zorunda. Romanci ictimai bir talebin
kovalayicisi. [lmin amaci hakikat. Deney kutsaldir, timitleri gerceklestirmis
veya yalanci cikarmis, 6énemi yok. Romancidan ayni sogukkanliligi, ayni
tarafsizligi bekleyebilir miyiz? Hele nattralist romancidan. Onun amaci
toplumu degistirmek. Romana aktardigi hakikatler, sadece isine yarayacak
olanlar. Assomoir nicin kaleme alinmis? Yazari dinleyelim: «sci sinifinin kétii
taraflarina dikkati cekmek, bu sefalet ve adiliklerin sebebini hakim siniflarin



zorla kabul ettirdigi yasayis sartlarinda aramak, siyasi bir eylem yaratmalk,
halkin mutlulugunu arttirmak icin.» Iyi ama, béyle bir niyet ilim adamindan
beklenen objektiflikle uyusabilir mi?

Zola'cilara sorarsaniz, Fransiz iscisi romana Assomoir'la girmis. Laf..
Assomoir 1876'da yayimlanir. Isci, 1845'lerden beri roman kahramanidir.
Onu, hikayelerine konu yapan ilk yazar Zola degil, George Sand. Zola'cilar,
Sand1t kucumserler. Neden? Romantikmis de., isciyi gercek huviyetiyle
tanitmamais; glzellestirmis, yUceltmis, asillestirmis. Peki, Zola ne yapmis?
Assomoir, titiz bir mtisahedenin sadik ifadesi mi? Yoo. Cagdas bir tenkit¢iyi,
J. Larnac' dinliyelim: «Her iki romanci da belli bir diistinceyi telkin etmek icin
sahneye cikarir isciyi. Sand, devrimci timitler caginda yasiyordu. Isci sinifim
sevdirmek istedi; butlin faziletlerle donatti onu. Zola, Assomoir'i kaleme
alirken Uctincti Cumhuriyet baslamis, oyun oynanmisti. Gticlenen kapitalizm,
isci smifinin iktidara ytUkselmesine razi olamazd: artik. Zola, kamu oyunda
ofke yaratmak, onu isyana kiskirtmak istedi. Bunun icin tek care goérdu:
Isciligin en igrenc taraflarini anlatmak. Kaldi ki Zola, halk: tanimaz da. Halkin
icinde yasamamais, uzaktan seyretmistir onu. Halkin hayatina karigsa sefalet
ve cirkinliklerini 6ylesine yadirgar miydi? Evet, Rougon Macquart'lar yazari,
gercegi disardan goéren adam. Musuhade ettigi dinyanin yabancisi.
Kahramanlarini sevmez, onlarla kaynasmamistir. Hakikati nasil kavrayabilir?
Flaubert, Madam Bovary benim diyordu. Zola, kahramanlarinin kendisi
degildir. Bunun icin romanlarinda ne bir Karamazof var, ne bir Rastinyak..
Tabiiyeci, gelismelerini tasvir ettigi igren¢ mikroplar karsisinda nasil
objektifse, Zola da kobaylar: karsisinda o kadar acimasiz.» (2)

Bir Kavganin Hikayesi

Bir baska Zola-perest de Said Bey (1848-1921). Inkiraz caginin hir¢in, hasari,
hiirendis bir edibi. Bu kendini begenmis muinevverin tehlikeli bir huyu var:
Mizah-perdazlik. Tokat, sopa, nikbet.. ugramadig: bela kalmamis. Ama yine
de birakmamis alayi. Caliskanligina hi¢ diyecek yok. Larrousse'un koca
kamusunu tek basina cevirmege kalkmis. Dev bir tecessus, essiz bir gayret. O
da Besir gibi pasa-zade ve Besir kadar yalniz. Rahat nefes alabilmek icin
mizaha kacgiyor zaman zaman.

«Galatat-1 Terceme» (tercime yanlislari) dilimizin tarihi bakimindan c¢ok
degerli bir mevkute. Lugatcilerimiz o derbeder defterleri sik sik
karistirmalidirlar. Derbeder, dedik. Clinklt Said Bey buyuk bir ciddiyetle
fransizca ile tirkcgenin sirlarini aydinlatirken, gemi aziya alir kalemi. Dosta
diismana satasir. Kendisine sorarsaniz, bu masum igneleyisler sohbetin tuzu
biberidir. Tarizlerinin baslica muhatabi da Ahmed Midhat.

«Galatat-1 Tercemernin 15. defterinde yine Hace-i Evvel'e yuklenir. Midhat
Efendi klasikleri kazandirmak istemistir tirkceye. Said Bey cigligi basar:
«Buna ne lizum, ne de imkan var. Miithim olan, Avrupa'nin bugiinkti efkardair:
Efkar-1 siyasiye ve edebiyesi. Simendifer asrinda posta arabalarini diriltmege
kalkmak abes degil mi? Kaldi ki Midhat Efendi klasigin gercek manasindan
da habersizdir. Kelimenin ahengine asiktir sadece:

«30ad be lafz-1 klasik Midhat Efendi asik.»
Said Bey'l' cileden cikaran bir baska cihet de



Terciiman-1 Hakikat'de Zola'nin eserlerine «rezaletname» denilmesidir. Nasil
olur efendim. «Emile Zola'nin rezaletnameleri tabirini bi mehaba irad eden,
Avrupa'nin ahval-i hazira-yi edebiyesine ve Emile Zola'nin menstb oldugu
realizm meslegine gayr-1 vakif oldugunu ispat etmis olur.» Hakikatden nicin
korkuyoruz? Insanligin gézi acilmistir artik. Manayi, mecaz ve istiare gibi 1afiz
oyunlarina feda etmenin zamani gecmistir. Asrimiz, realizm asri.

Garip degil mi? Caginin en uyanik, en genis tecesstsli kalemi, Nattiralizm'den
habersizdir. Yani onun da Zola hakkindaki bilgisi kulaktan dolma denecek
kadar sig. Realizm anlayisi da Avrupa'nin «efkar-1 hazirarsina hi¢c de asina
olmadigini belgelemektedir. Okuyalim:

«Realizm mesleginde, Hazret-i Mevlana bizim icin tam ve kamil bir pisvadir..
Mesnevi-i Serifin tasavvufa ve hikemiyata muteallik aksamindan madasinda
yani, menakib ve hikayat kisminda sirf realizm meslegi ihtiyar
buyurulmustur.» Nura benzeyen hakikat, engellerden ne kadar uzaklasirsa
bakislari ve dliistinceyi o kadar aydinlatir. Said Bey dogu ile batiyi, tasavvufla
maddeciligi, Mevlana ile Zola'y1 bahtiyar bir ahenk icinde kaynastirdiktan
sonra tekrar cagimiza déner. «Realizm tarzinda yazilmis eserleri» coluk cocuk
eline vermek dogru degildir. Ne var ki toplumu bultga ermemis ve ermiyecek
bir cocuk saymak da ayip.

Midhat Efendi, muarizinin séylediklerini kendi cevaplariyla birlikte ktictik bir
kitapta toplar. (Terciman-1 Hakikat Matbaasi, 1315, Said Beyin makalesi 40
sayfa, Ahmed Midhat Efendinin cevabi1 206 s.)

Efendiye gore Zola'nin kitaplarina «rezaletname» adini vermek bile azdir.
Filhakika «La Terre'in (Toprak) yayinlanmasindan sonra Uistadlarindan ayrilan
bir cok taninmis yazar Zola'min romanlarini skatoloji'ye idhal etmislerdir.
Emile Zola'nin gérdugi ve gosterdigi seyler muzahrafattan ibarettir. Insanlik
bu murdarliklarin ezelden beri farkinda. Ama mestiren aksinlar diye, lagimlar
yapmis. Said Bey, kelimenin buylstne kapilmayip Zola'nin romanlarini
okusa, muhabbetinin ne kadar yersiz oldugunu anlardi. Fransa'nin en ciddi
gazete ve mecmualari Zola'nin eserlerini tavsiyeye sayan bulmaz.»

Realizm, realizm. Bir seyin giizel olmasi icin reel olmasi yeter mi? Duinyada
sayisiz muzahrafat var. Yani muzahrafat da reel. «Zola bunlara istedigi gibi
burun sokmakta muhtar.» Ama «o kokulardan hoslanmiyanlar da burunlarini
tikamakta» hir degil mi? Hele Mesnevi-i Serifi realizm meslegine dahil bir
kitap saymak, bir saheser-i garabet. Bir defa Mesnevi'nin, tasavvufa ve
hikemiyata ait olmayan kismi var mi? O kitadb-1 mustetab ilk beyitten son
beyite kadar tasavvuf ve hikemiyat. Sonra hikemiyatin hepsi de muhayyel bir
takim menakiba dayanir. Bir kelimeyle Said Bey ne realizmi anliyor, ne
Mesnevi'yi. (3)

Ahmed Midhat'a Gore Emile Zola

Midhat Efendi, Turk romanini yaratan adam. Hikayeleri XIX. asrin «Binbir
Gecersi. Bati, dogu, hakikat, hayal, ilim, efsane, o bulanik ummana déktlen
birer irmak. Hace-i Evvel, okumaya yeni baslayan bir kitleye hitab ediyordu.
Baska bir iklimde boy atmisti roman. Ama hudutlarn kesin olarak cizilmemisti,
henliz. Yazarin hurriyeti kisitlanmamisti. O ugsuz bucaksiz alemde diledigi
gibi yelken acabilirdi hayal. Ne var ki bu serazat nev'i ehlilestirmek, daha



dogrusu Osmanlilastirmak lazimdi. O cihangir tecessls icin bir mekteb-i
edebdir roman. Vazifesi eglendirerek aydinlatmak. Mihim olan kissadan c¢ok,
hisse. Baska bir deyisle hikaye bir gayeden cok bir vasitadir. Bu itibarla
Efendi'nin romanlarini harcidlem bir ansiklopedi sayabiliriz; daginik,
derbeder, cocukca bir ansiklopedi. Nizama perestis eden bir yazarin Zola'yi
benimsemesi, nattiralizme kayitsiz sartsiz meftun olmasi beklenebilir miydi?
Turk okuyucusu Assomoir'i de, Nana'y1 da, Germlnal'i de yadirgayacakti
stphesiz. Yanlis anlamayalim: Ahmed Midhat hicbir kabiliyete, hicbir
hakikate disman degildi. Ama «Toprak» yazarini sevmiyordu, sevemezdi de.
Bununla beraber genis tecessiisil Avrupa'nin her edebiyat cereyanina acikti.
Musahedat, realizm tarzinda yazmaga 6zendigi bir hikayedir.

Onsézi okuyalim: (Ihtiyarliyan ifadeyi bir parca genclestirsek daha iyi olmaz
mi1?) «Zola'y1 tutanlar, ayiplarini sayip dékiince, insanoglu onlardan
kurtulmaga calisir,» diyorlar. Belki dogru ama romancinin diline ne
buyuracaklar? Surarinin Hezeliyatini hatirlatmiyor mu? Gerci Zola, bu
sozleri asagilik kimselere soyletir. Ama yazan kim? Mustehcen lakirdilardan
hoslanmasa kahramanlarini ayak takimindan secer miydi?

Ne kadar garip.. Romanlarinda yirmiden fazla insan var. Hepsi de terbiyesiz,
hepsi de hayadan mahrum. Fransiz halk: bu sefih, bu rezil kimselerden mi
ibaret? Olur mu canim? Demek yazar iftira ediyor halkina. Evet, roman yalniz
hosa gitsin diye yazilmaz. Okuyucularin bilgisini artirmak da lazim. Ancak
hakikati anlatmak bahanesiyle romanda insanoglunun sefahat ve sefaletini
sergilemek de yanlis, akil almaz tesadufleri siralamak da.

Edebiyat-1 Hakikiye Dersleri

Korlerle fil hikayesini hatirlatan bir mtinakasa. Said Bey realizm kelimesinin
cazibesine kapilarak asik olmustur Zola'ya. Midhat Efendi, Nana ile Toprak'in
uyandirdig1 skandala aldanarak Rougon Macquart'lart mahkam etmistir. Her
ikisi de haksiz, her ikisi de hakli. Edebiyat-1 hakikiye'yi biittin olarak ele alan
ilk yazar Ali Kemal'dir.

Genc mulkiyeli Halep'de uzun bir ikametden sonra Istanbul yoluyla Paris'e
gecmis. Gonld gbézti sark ile dolu. Batinin kemalatina uzaktan meftun. Bir
taraftan hukuk okumus, bir taraftan Sorbonne'daki edebiyat derslerini
dinlemis. Duyduklarini ilavelerle zenginlestirerek her hafta ikdam gazetesine
yollamis. 16 yil sonra kitap¢i Muhtar Halid'in istegine uyarak, o eski notlar:
203 sayfalik bir kitapta toplamis. (1912) Perisan, fakat durust bir kitap. Bizce
eserin en degerli, en 6gretici kisimlari, yazarin metne serpistirdigi notlar.
Avrupa irfaniyla dogrudan dogruya temas eden bir Osmanh aydininin hayret
ve hayranliklarini okurken, ister istemez gtilimsuyorsunuz. Sorbonne'daki
derslerin konusu: Edebiyat-1 hakikiye. Ali Kemal, seraba benzetiyor edebiyati,
hayal meyal gortilen ve yaklastikca uzaklasan seraba. Sorbonne'daki dersleri
dinledikten sonra su inanca varmis: Edebiyat, tip gibi bir fendir: Tip, fizik ve
kimya gibi ilimlerden faydalanarak insanin maddi refahini ve sihhatini
korumaga calisir. Edebiyat ise, psikolojiden, felsefeden faydalanarak
«ezahat-i fikrivemize, selamet-i maneviyemize hizmet» eder. «Her turla
fiinunda, bilhassa fiinun-1 nefisede oldugu gibi edebiyatta da bir bedi'a, bir
bedi'a-y1 fikriye vardir: Bir mahsul-i edebi su noktaya hadim, su hedefe



mun'atiftir ki hakayik-1 su'unattan birinin evsaf-1 esasiye ve miUmeyyizesini
hakikatinden, mahiyetinden daha vazih, daha mtkemmel izhar eyler.»

Onsoézden sonra derslere geciyoruz. Ilk ders, XIX. asirda hakikuyyun
edebiyati. Muallime kulak verelim:

XIX. asrin son yarisinda edebiyatta bir degisiklik olur. Hayalin yerini hakikat
alir. Ama bu tebeddulii hazirlayan da hayaliyyun. Kaffe-i su'tinat, bir
tebeddul-i daimiye tabidir. Hugo'ya bakin, o da hizla degismiyor mu? Sair,
1828'den beri buitiin gérdiiklerini bir deftere kaydetmis. Ustad en cok maddi
manzaralara meftun. Butln siirlerinin kaynag:r o defterler. Evvela nesren
isaret, sonra siiren tevsi. Demek ki hakikiyyun mesleginin kurucusu da
Hugo'dur. Yani bu yeni meslek, hayaliyyun mesleginin bir suret-i
cedidesinden ibaret.

Ikinci ders, birincinin devami. Sefiller de, hakikat zeminine oturtulmus bir
hikaye. Ali Kemal, selahiyetli bir agizdan edebi cereyanlarin birbirini
dogurdugunu, hayaliyyun ile hakikiyyun arasinda c¢ok buyuk farklar
olmadigini 6grenir. Daha sonraki derslerde Parnas mektebi anlatilir. Takrirler
genis, ciddi ve doyurucudur. Ama muallimin Uizerinde en ¢ok durdugu yazar,
meslek-i hakikiyyun'un piri Flaubert'dir. Besir'in de, Said Bey'in de, Ahmed
Midhat Efendi'nin de tanimadigi Madam Bovary yazarini Turk okuyucusu
daha sonra Ahmed Suayb'in «Hayat ve Kitaplarindan 6grenecektir. Ama
hemen soéyleyelim ki Suayb'in kitabi soguk, resmi ve agir bash géruntsu
altinda sasilacak hatalarla doludur. «Edebiyat-1 Hakikiye Dersleri» ise sicak,
dost, yasayan bir kitap. Eserde bir yillik derslerin btiitiinti yok. Ali Kemal,

Balzac'la Stendhal'i atlamis. Yazdiklarini s6yle bitiriyor: «<Edebiyatimizda en
fazla goze carpan kusur kargasaliktir. Maziyle hali, hatta mutistakbeli birbirine
karistirtyoruz. Hayali, hakikati, tabiat1 yekdigerine mezceyliyoruz. Daha garibi
bunlar iyice tavsif ve tarif edemedigimizden cedide kadim, kadime cedid,
hayale hakikat, hakikate hayal diyoruz.. Son zamanlarda tek hikayecimizin
«Taaffibhl nesredilince her taraftan hakikiyyun tarzinda yazilmis bir eser, diye
sesler ytikseldi. FestibhanallahL Iste tistadin sair asari! Bununla onlarin
arasinda ne fark var? Ayni kalem, ayni tarz, ayni eda.. Edebi meslekleri
gercekten tanimadikc¢a, bu karisikliklar: énleyemeyiz.»

Yazarin bir baska UzUntist de, edebiyatimizda ihtisasa ehemmiyet
verilmemesi. Herkes her telden caliyor. Flaubert, genis malumatina ragmen
yalniz hikayecidir. Bir Nabizade Nazim'it disinutn. Geng¢ ediplerimizin en
zekilerindendi. «Taskin ve saskin bir zeka». Butin meslekleri kucaklamaga
kalkti: Asker, sair, mutefennin, hikayeci.. Sonra vaidlerini tutmadan goctt
gitti. Bu edebiyat dersleri, karisikliklara son verir ve yazarlarimizi vadi-i
ihtisasa sevk ederse ne mutlu bize.» (Ali Kemal icin bkz: Bu Ulke)

Yeni Bir Kalem Savasi Yahut..

Servet-i Fiinun, bir kacis edebiyati idi. Toplumdan kopan bir edebiyat. Sairin
sahane bir mazereti vardi: Istibdat. Devir «ancak stikGtun veya riyanin
inkisafin1 tesvik» ediyordu, Cenab'a gore.. «Ahd-1 Hamidide kadinlarimizin
guzelligi gibi» siirlerimiz de «kara ve kalin ortuler altina» gizlendiler.. «Bizim
saltanat-1 mutlaka senelerindeki faaliyet-i edebiyemiz zihni bir mticahededir..
yazilarimiz birer malal gazi.



Ama o malul gaziler de olmasa edebiyatimiz busbutiin yok olacakti.» Belki
dogru. Ne var ki o karanlik gece «pembe bir safakla» sona ermis, hiirriyet ilan
edilmisti. Istibdat bir «<bahane» olamazdi artik. Heyhat.. peri-i hiirriyetin btlittin
nevazisleri dilini c¢6zemiyordu tuUdebamizin. Zincirleri kirilan arslanlar
kiikremeyi unutmuslardi. Yine ask sarkilar1 séyleniyordu Parnasta. Ferdi
tahassusler terenniim ediliyordu.

Raif Necdet, muistehcene, bayagiya bogulan edebiyat karsisinda isyan eden
maseri vicdan. Resimli Kitap mecmuasina yolladigi musahabeler, mtiselsel bir
sikayetname: «Iinkilabdan sonra edebiyatin da bir inkilab gecirmesi lazimdi.
Ama Umitlerimiz gerceklesmedi. Yine hasta bir edebiyat, yine hep ask, hep
kadin terennimati.. Bir yildir diisince diinyamiz tam bir coraklik icinde.
Ustadlar susuyor. Gencler sevda pesinde. Nedir bu inhitat-1 edebi?» Geng
yazar yeni neslin ciddi eserler vermeyisini bilgisizlige bagliyor. «Edebiyat,
ictimal hayatin -san'atkarane bir tarzda- fotografini almak; sonsuz izdiraplar
ve sefaletler icinde kosan beseriyete bir nefha-y1 sikan ve teselli, bir resase-i
itimad ve emniyet serpmek huneridir.» Genclerimiz «Fransa'nin hevaperest,
muptela-y1 zevk ve ihtiras, laubali, tiryan ve «egoist» muharrir ve sairlerini
degil, samimi, nezih, hakikatbin, fazilet ve adalete meclub mutefekkir
sairlerini ve filozof ediplerini takdir ve taklid etmelidir.»

Raif Necdet de Avrupa'ya hayran, yalniz, ylkselen Avrupa'ya. XX. asirda
«san'at, san'at icindir» nazariyesine taassubla baglanmak hata. Edebi eserler
«yalniz giizel ve pur-sevda degil, ayni zamanda mufit ve plr-ziya» da olmalidir.
Hele bizim gibi «terakki ve medeniyetde geri kalan memleketlerin asar-1
edebiyesi». Enine boyuna incelenmesi gereken nice «mesail-i ictimaiye ve
ahlakiye varken onlara lakayt kalmak «insaniye» karsi kayitsizlik degil mi?
Cozim bekleyen binbir dava, binbir mes'ele. Ve hitrriyete kavusan yayin
hayatimizda «Cikmaz Sokak» gibi eserler. Sanki toplumun biricik derdi,
«sevicilik.» Unutmayalim ki, heyet-i ictimaiye san'atsiz yasayabilir, ahlaksiz
asla. (Eylal 1909)

Iki ay sonra yayimmlanan bir musahabede de ayni karamsarlik: Huirriyete
ragmen edebiyat durgun. Oysa edebiyat toplumda «tahavviller» yaratan bir
glc. Rousseau ile Voltaire'in Fransiz ihtilali tizerindeki etkileri inkar edilebilir
mi? Zola, o muazzam eserleriyle «demokrasinin tevessu ve inkisafina hizmet»
etmemis midir? Edebiyat kapilarini aska kapasin, demiyoruz. Ama icinde
bulundugumuz nazik doénem, ferdiden c¢ok ictimaiye yo&nelmemizi
gerektirmektedir. (Tesrin-i Sani 1909)

Bu dostca ikaz, genc aydinlar arasinda kiyamet kopardi: Bir bardak suda
firtina. Filhakika Raif Necdet, musahabelerini kaleme alirken «Fecr-i Ati»nin
marazi hassasiyetini disinmemisti. Bu enciimen (daha dogrusu senakl) 20-
30 yaslarn arasinda bir avu¢ aydin tarafindan kurulmustu. (Mart 1908). Garib
bir sian vardi enciimenin: «Edebiyat sahsi ve muhteremdir.» Delikanhlarin
iddias1: «Herkesten ziyade edebiyatperest ve azimperver» olmakti. «Temelini
attiklar1 miiessesenin bu ilim ve edebiyat ¢éliinde ziimrtid bir vaha» olacagini
umuyorlardi ama «simdilik» «Avrupa'daki edebiyat mekteplerine» benzemek
istiyorlard1 sadece. Lisanin, edebiyatin ulim-1 edebiye ve ictimaiyenin
terakkisine hizmet edecek kabiliyetleri bir araya toplayarak «tenvir-i efkara»
calisacaklardi. Avrupa ile temas kuracak, «memleketimizin tenevviiat-i
edebiyesini garba, garbin envarini, afak-1 sarka» nakledeceklerdi.



San'atin istiklalinden stiphe ediyordu Raif Necdet. Ustelik «Cikmaz Sokakn
elestirmege kalkiyordu. Mustehcen ne demekti? Sanatta mustehcen olur mu
idi? Piyesin yazar1 Sehabeddin Stileyman Fecr-i Ati cemiyet-i edebiyesindendi.
ilk haykiran Yakup Kadri oldu. Hasan Ali «<Manisa efesinin edebiyat dagina
cikip geng, kalin, gir sesiyle ilk isyan haykirisp diyor. Dogru, efendice bir
ikaza efece bir karsilik. Yakub'a gore, Resimli Kitab'daki yazi «bir musahabe
degil, bastan asagiya bir nasihat, bir emirdi. Hem bu Raif Necdet de kim
oluyordu? Her siir, bir Marseillaise, her edebi eser bir Mirabeau nutku
olamazd: ki. Edebiyata istikamet cizmek ne buyuluk kustahlik, ne buytk bir
taassub-1 fikri idi. Raif Necdet'i okurken Danton konusuyor sanirdiniz. Hayir.,
hayir. O satirlari yazan bir edebiyat¢i degil, bir askerdi muhakkak. Ama rahibe
de benziyordu. Ne idi o «asktan, kadindan fart-1 teneffiir?» Ne idi o «kavanin-i
ahlakiye'ye karsi gosterilen humma-y1 muhabbet?» Fecr-i Ati'nin o coskun
kalemi asil davayi bir yana birakarak hasminin kisiligine saldirtyordu. «O bana
biraz hersey gibi gérinuyor. Biraz asker, biraz Danton, biraz rahip; cenin-i
sakit halinde kalmis bir Tolstoy; meflu¢ bir Rousseau.. biraz hersey. Fakat
hicbir zaman bir edib degil..» San'at «Her turlti kuyud ve kavanin-i mevzuanin»
disindaydi. «San'at kadar san'atkar da hurriyet-i kamileye muhtactir.» Turk
edebiyatinin ilk piyesiydi «Cikmaz Sokak.» Ve Yakub Fecr-i Ati'nin distur-u
edebisini bir dua gibi tekrarliyordu: «San'at, sahsi ve muhteremdir.» Béyle bir
bedahate (daha dogrusu bdyle bir terbiyesizlige) verilecek tek cevap varda.
Sukut. Raif Necdet bir enciimene degil, bir nesle sesleniyordu. Isliklara
aldirmadan yoluna devam etti.

Raif Necdet'e gére Zola

Zavalli Raif Necdet. Omiir boyu sadik kaldi davasina: Edebiyat, toplumun
hizmetinde olmalidir, san'at amac¢ degil ara¢. Ve wunutuldu gitti.
Edebiyatperest Yakub, fildisi kulesini yiktigi, yani edebiyati politikanin
hizmetine verdigi icin yasiyor. Ne hazin tecelli. Raif, Rougan Macquart'lari
okumus mu idi? Sanmiyoruz. Hukumlerinin baslica kaynagi edebiyat
tarihleriyle mevkuteler. Bizde Zola'nin anlasilmadigindan sikayetci. Romanci,
mustehcen duskunlerine icazet veren bir fetvaci saniliyor. Ne kadar yanlis.
Zola, levsiyati hoslandig: icin tasvir etmez. Amaci, «bir hakikat-1 fenniyenin
ispatndir. Gonul verdigi tulkiti: Insaniyet ve adalet. Toplumdaki sefaleti
anlatirken, insanlar1 galeyana getirmek ister. Galeyana gelsinler ki, sefalet
sona ersin. Germinal, demokrasiyi gelistirmek, iscileri daha mutlu bir hayata
kavusturmak icin kaleme alinmistir. «Zola gibi bir insanlik ve hakikat
kahramani bu kadar fena ve sefil bir strette mi taklid edilmeliydi?»

«Fransa'da sosyoloji ilmini, o bulend irfaniyla romana tatbik eden Zola
olmustur.» Raif, her vesileyle anar tistadi. Bourget'nin Barikat isimli oyununu
elestirirken «stiphe yok ki Zola, sag olup da bu konuya egilmis olsayd: eser
baska turlt biterdi» der. Baska turlt, yani «sermayedarlarin izmihlali ile.»
«Dreyfus mesele-yi ictimaiyesinde», Zola ile Bourget arasinda ne buyuk
ucurum oldugunu gérmedik mi?..

Nitekim «Travail» romaninda da iscilerin hukukunu mutidafaa eder Zola.

Edebiyat, toplumun aynasi olmalidir, dogru. Zola, ictimai hakikatlar: oldugu
gibi anlatan bir realist. Ama Raifi realizmin asir1 bir hayrani sanmiyalim.
Yazar, Zola kadar Rousseau'ya, Anatole France'a, Tolstoy'a da hayrandir. «<Her



meslek-i edebinin kendine gére meziyetleri, nakiseleri var. Yalniz bir meslege
baglanmak dogru olmaz.» Realizm ile idealizmi kaynastiran yazarlar
«eserlerinde hem hakikatin ziyasini, hem hayalin siirini yasatabildiklerinden,
muvaffakiyetleri daha sihirli, daha cazibdir.» Ne var ki, cagimizin hakim
temaytlii: Realizm. Yarin ne olacak bilemeyiz. Insan ruhunun ezeli ihtiyaci:
Tecedduid. Bu itibarla realizmin ebediyen muzaffer olacag séylenemez.
Realizm mesleginde en cok muvaffak olanlar1 séyle siraliyor Raif: Balzac,
Maupassant, hususiyle Zola. «O Zola ki demokrasinin, sosyalizmin
tohumlarin1 eserleriyle filizlendirmis, sihirli kalemiyle bir devrin ictimai
tarihini tespit etmis, malikane-i edebiyata yalniz psikolojiyi degil, fizyoloji ve
sosyolojiyi de ithal etmistir.» Raif Necdet, ayni inanci defalarca tekrarlar:
«Yarinin edebiyati, realizm ile idealizmi mezcetmek zorundadir.»

Son yazilarindan birinde bati irfanini tlkemize tasiyan Ahmed Suayb'dan
sitayisle s6z eder. Ve onun Zola hakkindaki mutaldalarini aktarir: «Zola'ya
gbdre naturalizm, zamanimizin tekamul-i fennisine multesiktir. Mamafih O da
Flaubert gibi romantizmin tesirinden bir tiirld kurtaramamistir kendini.. Son
romanlarinda uhuvvet-i beseriyeye, emege, hakkaniyete karsi coskun bir sevgi
g0ze carpar.»

Demek ki II. Mesrutiyet aydinlari icin Zola, yalniz fenci degildir. Besir Fuad'in
«Edebiyati fenne tatbik etmistir» gibi cocukca sitayislerinden uzaktayiz. Zola,
Sururi'ye de benzetilmemektedir artik. Ctinkti Rougon Macquart'lar yazari,
batida da yeni bir huiviyetle kabul ettirmistir kendini: Bir edebiyatcidan cok,
yigit ve yavuz bir kavga adami huiviyetiyle. Nitekim o dénemin en coskun ve
atesin yazarlarindan biri, romanciy: bir kahraman olarak yuceltir.

Bir Zola Perestiskari: Halide Edib

Filhakika Halide Salih imzasiyla Asiyan mecmuasinda cikan yazi, romanci
Zola'dan c¢ok, Dreyfus Davasinin (4) havarisini ytuceltmektedir. (Yil: 1324, say1:
9) Zola ancak Shakespeare'e benzetilebilir, genc¢ yazara gore. Ger¢i aralarinda
Uc¢ asir var, gerci ikisi de ayr1 kavimlerin cocugu. Ama ne c¢ikar.. Biri
Fransa'nin, 6teki Ingiltere'nin en biiytik edibi.

Shakespeare'in kahramanlar: insanin kendisidirler. Sezar't yikan Bruitus'te
istibdad1 deviren cagdaslarimizin kudret ve emellerini bulmuyor muyuz?
Hatta bizim son inkilabimizda yasayan, hareket eden insanlar da Brutus'e
benzemezler mi? Hamlet, ruhundaki incelikler, tezadlar ve kabiliyetlerle XX.
asrin insani degil midir? Hele Lady Macbeth.. Halide hanim, Shakespeare'in
ebediligini, kahramanlarinin 6limsutzIUga ile izah ettikten sonra Zola'ya

geciyor:

«Zola'min hayat-i hakikiye sahneleri teskil eden y1gin y1gin asari, belki bir giin
baska bir hayat-1 mustakbeleye ayine olamamaktan kuculir, ehemiyetten
sakit olur. Fakat Zola'nin Dért Kitab (dogrusu Dért Incil, C.M.) diye yazdig
son eserleri, yalniz Fransizlarin degil, butiin insaniyetin mucib-i iftihandir.
Hususiyle «Hakikat» namiyle Dreyfus meselesi Ulizerine butlin bir efkar-1
umumiyeye karsi firlattigi cesur, buyuk eseri, hi¢c bir insan yoktur ki
muharririn cinsine mensub olmak hiss-i mefharetiyle okumasin.» Zola
d6lmuistir ama riiyas1 gerceklesme yolundadir. «Omrii boyunca insanlarn
ayiran adetler ve inanclar aleyhine feryad eden bu buyuk insani, insanlarin
hakikate, vicdan hturriyetine hakki oldugunu ispata calisan bu edibi» gelecek



asirlar saygiyla anacaktir. Evet.. Iki ddhinin kahramanlar birbirinden farkli.
Zola'ninkiler «felsefenin insan sekline girmis simalari.» Mesela «Hakikattaki
Jean, tecessUim etmis adalettir.» Romancinin bir baska za'fi da: Kadinlari.
«Kutuphaneler dolusu asarinda tek buiytik kadin yok.»

«Shakespeare'de insanlarin hatta kendimin ma'kes-i ruhunu, ihtisas ve hayat-
1 beserin kaynasan serabini géririm. Zola ile ruh ve fikr-i beserin seyr ve
terakkisine ve gaye-i tekamuliin emel-i makstiduna dogru ilerlerim.»

Halide hanim bu aska uzun zaman sadik kalacak ve «Mevud Hukum»
romanini (1917) perestide-i hayaline armagan edecektir. Simdi de 1921'lerde
Rusen Esref ile konusmasini hatirlatalim: «Fransizlardan Zola'y1 pek Utstin,
pek degerli bulurum. Fakat sanatkar olarak degil, insan ve gerceklerin adami
olarak. Zola kadar buyuk insan géremem. Kime benzemek istersin deseler,
Zola'ya derdim.»

Halide hanim romanci Zola'y1 tanimamisti, taniyamazdi da. Clinkt fransizca
bilmiyordu. Zola ingilizceye 1885'de tercime edilmeye baslandi. Ve hemen bir
kiyamettir koptu. Gerci romanlarin bir cok kisimlari makaslanmisti ama, yine
de burjuva ahlaki yaralanmis saydi kendini. Efkar-1 umumiye, bu igrenc
kitaplarin toplatilmasini, suclularin cezalandirilmasini istedi. Hiktumet ise
karismadi ama, bazi kisiler mahkemeye bas vurdular. Miitercim para cezasina
carptirildi. Sonra ¢ ay hapse mahkim edildi. Tercime durdu. 1948'lere
kadar tam bir Zola cevirisi yok ingilizcede. Bununla beraber Germinal
yazarinin yaman dismanlari ve coskun dostlar1 var o tilkede. Evet, Zola hicbir
zaman bir Flaubert, bir Stendhal, bir Proust kadar sevilmemistir Ingiltere'de
ama, romanlar1 ciktikca buyuk dergiler tarafindan tanitilmistir. Tenkitciler
genel olarak diUsmandilar romanciya. Mustehcenle ugrasmasini
anliyamiyorlardi. Svvinburn Assomoire aleyhinde bir yergi désendi (1887).
Halk daima soguk karsiladi Zola'yi, yalniz bazi edebiyatcilar coskun bir
hayranlik gosterdi. Iki nefis inceleme yazildi Zola icin. Birincisi Havelock
Ellis'in (1897). Ikincisi bir Amerikan romancisinin: Henry James'in (1914).

Ellis'e gore, Zola, Rénesans'in buyuk yazarlarini hatirlatan essiz glicte bir
romanciydi. Romanin hudutlarini genisletmis, halk dilinden gelme canl
deyimlerle hikaye dilini zenginlestirmisti. Gelecegin tarihcileri Zola'nin
eserlerinde devrine ait baha bicilmez bilgiler bulacaklardi. Yalniz tslubu
yeknasakti Ustadin. Sonra «Zola c¢ok okunuyor, diyordu Ellis. Ama
okuyucunun ilgisi uzun zaman devam etmiyecek. Clnkl yazar goérevini
tamamladi.» James'in kanaati de su: Ferdi hayat yok Zola'da. Zola umuminin
romancist. Ama <havsalaya sigmayan glcl» sonsuz bir calisma kabiliyeti,
mucadeleci bir ruhu, yal¢cin bir iradesi var. «<Rougon Macquart'lar, edebiyat
tarihinde benzeri olmayan bir cesaretin eseri.» Ingiliz romancilarindan hicbiri
natliiralizme itibar etmemisdir. Halide hanimin romanci Zola'yva hayran
olmayis1 bununla izah edilemez mi? Oysa Dreyfus

Davasi'nin kahramani butiin dinyada hayranlik uyandirmistir, butin
dinyada bilhassa yahudi camiasinda, taninmis bir israil aydinini, J. Kesheth
(Koplewitz)i dinleyelim:

Zola ve Siyonizm



«Zola, 1902'de 6ldugi zaman Dogu Avrupa'nin butiin yahudileri tarafindan
taniniyordu. Yalniz o kadar da degil. Bu isim, bdélgenin buitlin yahudileri icin
adalet ve suurun remzi idi. Ahlaki ve ictimai bir tilktintin yayicisi olan dev bir
yazardi, Zola. Rougon Macquart'lari okumayan yoktu icimizde. Bu irmak
roman sayesinde Fransiz natlralizmi, gerek gelisen Rus edebiyati, gerekse
modern Israil edebiyati tizerinde btliytik bir etki yapabilmistir. Bati edebiyatina
yabanci halk yiginlar1 bile Dreyfus Davasi'ni savunan adami taniyor ve
seviyorlardi. Hele XX. asrin baslarindaki milliyet¢i yahudiler icin (siyonistler),
siyonist akimin kilometre taslarindan biridir Zola. Siyonizmin kurucusu
Teodor Herzl bile Dreyfus Davasindan sonra yolunu bulmus.»

Fransiz intelijansiyasi, kavga adami Zola'yva karsi cok daha perestiskar.
Ustadin kemikleri Pantheon'a tasinacaktir. Basinda buytik bir giirtiltii. Sag ve
sol birbirine girmistir. Bu kesmekeste Andre Suares sesini sdyie yukseltir:
«ZOLA'run YERI: PANTHEON'dur.»

Avrupa'nin baskentinde, Avrupa'nin kurucusu olanlara bir 6lim yatagi
hazirlamak adet olmus.

Iste bunun icindir ki Zolanin yeri Pantheon'dur, maresallar ve savas
kahramanlar: gibi. Digsmanlarinin hosuna gitmiyor bu. Haklar1 da var.. Evet,
Zola, bu husumetlere layiksiniz! Elbette ki habis ruhlar hatiraniza zehirlerini
kusacak. Kiufre, iftiraya, rezilligin buttin yilanlarina 06ylesine darbeler
indirdiniz kil

Zola'nin romanlarint koétulerken yalan soéyluyorlar. Ahlak, ahlak, diye
yirtinirken yalan séyliiyorlar. Ofkeleri yalan. Yalanciligi son kerteye vardirip
vatandan s6z ederken dusuUndukleri yalniz kendileri. Zola'nin kemikleri
Pantheon'a tasinmali. Kitaplari icin mi? Hayir. Sadece yigitligi icin.

Ondan daha yigit insan var m1? Cagdaslar: icinde en pervasiz kavga adama.
Hakli veya haksiz kavgadan hicbir zaman ka¢madi. Ruhen baris¢i idi, savas
icinde gecti 6mrii. Gercek bir Roma'liydi, kendini bir tek davaya adadi. Istese
de istemese de icindeydi politikanin. Ctinkt vatandasti, eski Romalilar gibi.
Kuvvet nasil maddeden ayrilmazsa, politika da Zola'nin eserlerinden ayrilmaz.
Cilt cilt kitaplarin arkasinda go6rtir gibi oluyorum Zola'yi. Trajanin bir
mimarina, su kemerleri insa eden bir muhendise benziyor. Sehri bir
kanalizasyon sebekesiyle donatmak ister gibi, toplumun buitiin camurlarini
(buttin pisliklerini) ilmin kanunlarina uyarak bu lagima bosaltmak istiyor.
Cunkud o da kavga adamlarinin ¢ogu gibi, inaniyordu. Ona goére ilim ilahiydi.
Aklin kabul edecegi buyruklar yalniz ilmin buyruklariyda.

Inatci bir kafa, bir Romali kafasi. En karanlik gtinlerinde bile timidle doluydu.
Yalcin ve yorgun bir yliz.

Zola demek, sabir ve emek demekti. Inanclan kesindi, biittin déviisenler gibi.
Serre ve yalana dusmandi. Biraz Taine'e, biraz Pasteur'e benzerdi yuzu.
Sairden c¢ok, bilgin. Eseri ilmi degilmis! ne ¢ikar.. Ilim ilmi mi ki? Ilim sadece
bir metod. Zola'nin eseri ilimden dogdu ve ilimle beslendi. Onun igin
eskiyiverdi romanlari, ve simdiden 6lmtis gibi. Alimler de baska insanlar gibi
hata eder. Ama ilmi zihniyet hakikate inanis ve hakikati sevistir. Hersey duygu
ile baslar ve duygu ile sona erer.



Akla iman ediyordu Zola. Adalet aklin tecellisinden ibaretti. Kétuler yanlis
dustinenlerdi. Hakikatin yenilmez bir gticti vardu.

Boyle bir diistince bile eylem demek degil mi?

Eserlerini de, sanatini da sevmem. Romanlar1 yasanilan hayati sergileyen
birer magaza, birer kisla. Son kitaplar1 yarinki diinyanin Incil'leri imis, bence
koprulerin basina dikilen o alamet heykeller, o mucerret sekiller gibi,
onlardaki sanat, bir duvarcinin veya bir miihendisin sanati. Zola benim ic¢in
kavgadir.

Kavgaya kim zorlamisti onu? Kafasi. Un kazanmak istemis de! Kuictik insanlar
icin her sey kucuktur. Kaldi ki in kazanmak istemis olsa su¢ mu? Hayat
pahasina kazanilan bir Uin bu. Batakl.ga kaya firlatmis, rahatin1 kacirmis
kurbagalarin, Kacirir a! Yaptig: is goreviydi.

Gozunu kirpmadan atildi kavgaya. Samimi oldugu icin, kahraman olabildi.
Aldanabilirdi. Ama kimseyi aldatmadi.

Bir avu¢ maglup bir yana, herkes aleyhindeydi. Buittin iktidarlara meydan
okudu: hem efendilere, hem kélelere. Insanlar: yoénetir gibi yapanlarla, onlara
boyun eger gériinUp iplerini ellerinde tutanlara. Bu maseri cinayette herkes
suc ortagi idi, herkes. Silahli giclerle kamu oyu elele vermisti. G6zti pek
haydutlarla tabansizlar ordusu beraberdiler. Ekmeklerini kana banmaga can
atan tabansizlar. Ve surd, karanlik bir 6¢ pesindeydi. Go6zi kapali bir
masumiyet, sUruklendigi cinayeti kahramanca bir is, kucagina atilmak
istendigi hatay: bir hakkin kullanilis1 saniyordu.

Her seyini tehlikeye atiyordu Zola. Otuz yillik bir cabalayistan sonra basariya
ulasmisti. Victor Hugo'dan bu yana hicbir isim onunki kadar yayilmamaisti.
Zengindi, Avrupa'da benzeri olmayan bir itibara sahipti. Fransa'da bile buytik
bir artistin iltifat etmemesi gereken bir ayricaligi vardi: Devletin himayesi.
Cumhuriyetin ve ilmin sairi idi. [htiyarligin esiginde, asag yukari altmis
yasinda. Her seyi hatta huzurunu bile, kaybedilmis bir davay: savunmak icin
feda etmekten cekinmedi. O dehset ve yalan kiyametinden o6nceki igrenc
sessizlikte sesini yukseltti. Kasirgalar koparan bir ses.

Cesaret budur iste. Bir maresalin veya bir bagsbugun buyukltiginden daha
buyuk bir yigitlik. O korkung giinleri hatirlayanlar unutmamaislardir.

Kuduz kopekler ferman dinletiyordu Fransa'ya. Sokaklarda da, saraylarda da
onlarin borusu o6tiyordu. Devlet strasinda bile, havliyorlardi. Nazirlar da
seslerini itlerinkine uydurdular. Cumhuriyetin basindaki kral bozuntusu da
itlerle uluyordu. Fransa'da bir ka¢ hakim vardi. Onlarin da pacalarina
saldirdilar. Ellerinden geleni artlarina koymadilar. Hakaret, iftira.. Butiin bu
haltlar Jeanne d'Arc ile isa adina islendi. Birincisi halk adaletinin, ikincisi
kilise adaletinin ezeli sahidi olan Jeanne d'Arc ile Isa adina. Namussuz
herifler.

Halki seviyordu Zola. Yine de onun dismanligini kazanmaga can atti. Utangac
derdiniz ama cok metin, ¢cok asabi bir adamdi. Yigindan maddi bir dehset
duyardi. Ama bu azgin kalabaliga, canavarlarin en igrenci olan yi1gina meydan
okuyordu. Sabah aksam katil bir stirinin yuhalan ve tehditleri arasinda
mahkemeye kostu. Daha koéttisti aldatilan bir halk vardi karsisinda. Acinacak



bir halk. Umidi kesseniz de diisman olamazdiniz. Bir agizdan 6lim diye
haykiriyorlardi. Oliimuinti istedikleri adam da Zola'ydi. Oysa Yahudi de
degildi. Tiksintiden titriyordu, tiksintiden ve sanirim hayretten. Fakat bir adim
bile gerilemedi. Sefil bir hatanin zaferiydi bu. iftira, kiiftir ve kanla haleli bir
zafer. Adaaam, diyordu, apacik bir yalan, géz kamastirici bir namussuzluk viz
gelir insana. Evet, zorbalik ezebilir bizi. Kéttilerin giici galip gelebilir. Ne var
ki, ruhumuzu sarsamazlar. Bizi ezmek yetmez, siki ise ikna etsinler. Madem
ki hakliyiz, yenecegiz, diyordu Zola. Sokrat da olsa baska bir sey sdylemezdi.
Ama hakli olmak yetmez. Baldiran:1 da iceceksin.

Zola Pantheon'dal! Ne buyuik bir zafer. Aklin icgiiduiye karsi zaferi.» (Bkz. Andra
Suares, Sur La Vie, cilt 1.)

1940 Kusagi

Demek ki Zola bir kavganin bayragi. Dinya 6lctistindeki inii romanlarindan
cok Dreyfus Davasi'ndan geliyor. Dostlari da dismanlari da sayisiz. Ama asagi
yukari hepsi de suurlu. Oysa bizdeki Zolaperestlerin ayirici vasfi: Zola'y
tanimamak. Herkes hayalindeki Zola'ya asik. Hayranlar1 arasinda kimler yok!
Mehmet Akif bile tanr1 tanimaz Zola'nin coskun bir sevdalisi. Listeyi
kabartmayalim. 1940'larin gen¢ aydinlar1 Zola'ya toptan meftundurlar.
Kismen gelenege, kismen ilerici gérinmek ihtiyacina, kismen de yeni
kesfedilen bir kitabin telkinlerine dayanan bir meftuniyet. Duistincenin
Uniforma giydigi o bahtsiz dénemde gen¢ yazarlarin kahramani oldu Zola..
Sevimli ve zararsiz bir kahraman. Cumhuriyet hiktimeti, kiliseye savas acan
laik ve demokrat romancidan kuskulanmayacakt: elbet. 1940 nesli, Zola'nin
sosyalist oldugunu da kesfedince hayranlig: bir kat daha artti. Filhakika, o
yillarda turkceye cevrilen bir eserde sunlari okuyorduk: «Zola, Walt VVhitman
ile beraber bir gercek demokrasi peygamberi olmak edasini tasir. XIX. ytizyilin
herhangi bir sanatcisindan daha fazla sesini proleter hareketine., verebildi.
Materyalist ve fatalistlikten bilimsel sosyalistlige, rasyonalistlige ve insanlik
vaizligine yukseldi.»

Zola'y1 bilimsel sosyalistlige ytikselten bu kitabin tuhaf bir ismi vardi: «Altin
Zincir.» Ve bir Amerikan romancisi tarafindan yazilmisti: Upton Sinclair (5). O
dénemin dustnce hayatini tanimak isteyenler, Altin Zincir'e egilmek
zorundadirlar. Bir nevi sanat tarihiydi bu. Sinclair, Sovyetlere begendirmek
Istiyordu kendini. Sanati sinif kavgasiyla aciklayan bu amatér sanat tarihgisi,
Marksizm'den de habersizdi, san'attan da. Ama Amerikaliydi ve yuksekten
konusuyordu. Ceviri yanlislariyla anlasilmaz hale gelen o derbeder kitap,
bilittin bir nesle kilavuzluk edecekti. lmin cig ve hoyrat 1s181na alismamistik.
Alaca karanlik oksuyordu ruhumuzu.

Zavalli 1940 kusagi., istibdadin sisleri arasinda bir arz-1 mev'ud arayan o
bahtsiz kafile coktan dagildi. Ben de ayni kusaktanim. 40'lara kadar Zola'y1
sevmemistim. Lisede, edebiyat hocamiz natiiralizmden s6z ederken yltzunu
burusturmustu. Cagimizin ylz karasiydi bu mektep. Ne demekti tabiat?
Tabiatda abdeshaneler de vardi. San'atin gérevi, cirkini, bayagiy: sergilemek
miydi? Mektep kutiphanesinden aldigim Assomoir't sonuna kadar
okuyamamistim. Hugo'ya asiktim o yillarda. Sonra Balzac'a tutuldum. Ve
Zola, irfan hayatima Balzac vesilesiyle girdi. Once «Edebiyat belgelerini,
«tecribi romansini, «natiralist romancilarini okudum sonra Rougon



Macquart'lari. Durtust ve hendesi bir Uslup. Zaman zaman bir destan
ugultusu. 1942'de Assomoir i¢in sunlann yaziyordum: «Assomoir,
iskeletlerinden kasaneler kurulan a¢ ve ayyas emekcilerin destani. Isik beldesi
Paris'in, pancurlarindan sefalet sizan kultibelerine cevrilmis bir projektor..
Insanligin Komedyasi, kandan, camurdan, altindan riyalariyla bir cagin
aynasi. Ama, Balzac'in romanlarinda sehir iscgisi yok. Onun kasvetli ve
karanlik hayatini gézler 6ntine seren ilk romanc: Zola. Assomoir, dismanlar
ne derse desin halki anlatan ve yalan sdylemeyen ilk roman.» (Ayin
Bibliyografyasi, Eyltl 1942)

Assomoir't gercekten sevmis miydim, sanmiyorum. Sosyalizme goénul
vermistim. Barbusse'in «Zola»s1 biiytilemisti beni. Sonra «Uc¢ Sehimle «Dért
Incil».. Hayranh@m gittikce artiyordu. Ben de Dreyfus Davasi'nin pervasiz
mucahidine asik olmustum Halide hanim gibi. 1960'larda s6yle yaziyordum:
«Hugo'nun piyedestali surgiindi. Zola'minki Dreyfus Davasi. Buyukler
efsaneleriyle buytk. Germinal yazari, romanci, politikanin disinda kalmalidir
diye haykiriyordu.. San'atci, agoray: fildisi kuleden seyreden bir sahitdi ona
gore. Kader, kasirganin icine atti Uistadi. «itham Ediyorum» bir vicdanin
sesidir, korkunc ve heybetli bir ses. Ictimai yalanlar karsisinda isyan eden
beser haysiyetinin cigligi. Tarih, asikane fisiltilar1 degil, naralar1 duyuyor. Kin,
sevgiden daha vefali. Ne kadar dismaniniz varsa, o kadar yasiyorsunuz.
«Hakikat» basucu kitabimdi bir zamanlar. Ctinktl bir kavgayi dile getiriyordu.
Kiliseye kars1 hiir diisiincenin, gelenege karsi gelecegin kavgasi. Gencligimin
bu kutsal kitabini korkarak ceviriyorum. 750 sayfa vaaz. Kitaptan tasan ilk
hakikat: kalabaligin her tilkede suursuz ve sirret bir stirii oldugu. Yarim asir
o6nceki Fransa, hakimleri ve mahktmlariyla bizden cok farkli degil. Komedya
hep ayni, dekorlar degisik. Bu kasvetli tasra kasabasini hangimiz tanimayiz?
Marc'in acilarini yasamayan ka¢ Turk aydini var? Marc'in acilar1 m1? Marc,
014 dogan bir kahraman. Bir parca Zola'nin kendisi, bir parca Jaures. Yasayan
bir insandan cok, felsefi bir tecrid. «Gelmis gecmis ve gelecek Zola'lardan daha
buyuk bir realist olan Balzac».. bir vakitler Engels'in bu hikmunu
yadirgamistim. Simdi benimsiyorum. Zola yalan mi sdyliyor? Hayir, ama
hayat1 btitiin ile aksettirmiyor. Bir tepki.. Ve her tepki gibi mtibalagali. Ayni
kartpostallar1 seyrediyoruz biteviye. Ve boyuna konusuyor yazar. Siyah
clibbeler, siyah ctibbeler ve Marc Froment, yani Zola. Otekiler ne yapsa kotti,
berikiler ne yapsa iyi. <Hakikat» roman degil mancinik. Belli ki, yazar, kilisenin
tahakktiminu yikmak icin kalemi balyozlastirmak zorunda. Kilisenin, yani
ictimai fonksiyonunu kaybeden sakil ve sakim bir miiessesenin. Bati'da kilise
diismanligl, fikir haysiyetinin bayragi. Ya bu mesru kinin bizdeki suursuz
yankilari, suursuz ve samimiyetsiz. Halide hanim, Vurun Kahpeye'yi, Yakup
Kadri, Yabant ve Panorama'nin ikinci cildini kaleme alirken, kendi
vatanlarindan cok Fransa'nin bu garip tasra kasabasini hatirlamis degil
midirler?

Zola'ya hak veriyoruz. Ama bu vaiz edas: sikiyor bizi. Ayni eda Sefiller'in
Hugo'sunda da var. Zola, Balzac'dan cok Hugo'nun ¢ocugu. Zaten ona karsi
gosterdigi diismanlikta da bir nevi Odip kompleksi sezilmiyor mu? Ustadlarin
ikisi de maniheist. Tezad, tezad.. ama sentez'e varmayan bir tezad bu. Zola,
Balzac'in yaninda daima imla yanlislari yapan, caliskan, dirtst, fakat., hantal
sakirt.



Garip degil mi? Kilisenin amansiz diismani, son kitaplarini «Dért Incil» diye
adlandirir. Neden Incil? Bu romanlarin muhatabi yalniz Hiristiyan Avrupa mi?

Bu abesi neden kimse gérmemis? Bati'nin en museccel zindik'i, mukaddesata
savas acarken, mukaddes kelimelerin ruhaniyetine iltica ediyor. Hakikat, ne
dereceye kadar hakikat? Bilmiyorum. Ama, biliyorum ki, son sahne Yakub'un
Panorama'sini bir clizzam gibi, bir sankr gibi kemiriyor. «Hakikat», bir
zimrenin hicvi; Panorama, blitlin bir tarihe firlatilan camur.»

NOTLAR:

(1) Cagdas Bati, hayaliyyun ve hakikiyyun mefhumlarindan ne anliyor acaba?
Bir uzmanai dinliyelim: R. H. Samuel.

Romantizm

«Romantic» kelimesi, eski fransizca ROMANZ (escrier) dan geliyor. Manasi:
Latince yerine halk diliyle yazmak. ROMAN, yerli dille (orta-cag fransizcasi)
yazilan hayali eserlerin adi. Demek ki sirf dil bakimindan bile romantizm
klasisizmin ziddidir; cagrismalari: halk, sertiven, tekellifstizlik. Fransizlar
XVII. asirda Romanesque ile Romantique'i ayirmislar birbirinden.
Romanesque, hayali, akil almaz, mubalagali; Romantique: icli, cici, hissi,
melankolik.

Kelime bu son manada XVIII. asir boyu kullanilmis Ingiltere'de. Sonra
Fransaya dénmus. (Rousseau'nun «Yalniz Gezenin Hayalleri», 1776-1778)
almancaya aktarilmis: Romantisch. Romantizm XVIII. asrin sonuyla XIX.nun
baslarinda belli bir yasayis Gislubu, belli bir davranis tarzi demek.

Avrupa'da romantik akim -hemen hemen buitin ulkelerde- romantik éncesi
akimi izlemis. Aristokratik toplumun c¢oékiils déneminde gelisen yeni akim,
yukselen orta simniflarin yasayis tarzini ve emellerini dile getirir. Klasik
kurallara aldiris edilmez olur. Duygular 6n plana gecer. Bu acidan bakilirsa
romantik akimin vatani Ingiltere'dir: Thomson'in «Mevsimlemni (1726-1730),
Young'in «Gecelermi (1742-1745), Gray'in «Elecileri (1742) ve Richardson'in
romanlar1 (1740). Macpherson, Ossian'a atfettigi siirlerinde Seltiklerin uzak
mazisini terenntim eder (1760). Percy, «Reliquerlerinde, halkin duygularina
eski edebiyatdan cok daha yakin olan milli bir edebiyatin varligini gésterir.
Gotik roman (Wolpole'un «Otrant Satosu», (1764) korkun¢ ve esrarh
atmosferiyle sisli fakat buytlleyici maziyi canlandirir. Garrick, Shakespear'i
diriltir asrin ortalarinda ve dehanin kendi yolunu hurriyet icinde tayin etmesi
gerektigini haykirir. Fransa'da Rousseau romantizm-6ncesinin merkezi
sahsiyeti; Ingilizlerin duygusalligina siyasi Islahatcinin ve terbiyecinin
coskunlugunu katar. Diderot Richardson'un actig1 yolda ilerler. Bernardin de
saint-Pierre, Paul ile Virginie'inde (1787) halkin dilini kullanarak orta-cag
romancisini diriltir.

Almanya'da Herder'le «Strum und Drang» hareketi klasik kurallara bas
kaldirir.

Fransiz devrimi bu heyecan dalgasini sona erdirmis gibidir. Klasik tslup
Ingiltere'de ve Avrupa'nin bati tilkelerinde yeniden itibar kazamr. Ne var ki,
ihtilalin arka plana ittigi hissi glcler cok gecmeden romantik isyanin ana
kaynaklarindan biri olur.



Bu isyan Almanya'da baslar. Fichtd'in stibjektif idealizminden kaynaklanan
romantik mektep Frederich Schlegel'in baskanhginda kurulur. Baslica
temsilcileri Tieck, Schelling, Novalis, Holderlin'dir. Hayatin en muhtesem gticti
siirin saltanatidir onlara gére. Schlegel Athenaum da soyle yazar: «Yalniz
romantik siir sonsuzdur, ¢clinki hiir olan yalniz bu siir, biricik kanunu kanun
tanimamak.»

Glizel san'atlarla edebiyat arasindaki sinirlar kalkmistir. Tersine donmustir
degerler. Siirin hurriyetiyle hayatin serazadligi goklere cikarilir. Romantik
istihza, hayati1 buytler ve tezadlan aydinlatir. Ingiltere'de romantizmin ilk
dalgasi1 Almanyadakiyle ayni tarihe rastlar ama Almanyada'ki kadar heybetli
degildir. Onctist William Blake' in Visyoner sanati. Zirvesi William
Wordworth'in  «Lirik Baladlarinyla Coleridge'nin «Ancient Marinemi.
Wordsvorth'tin dil hakkindaki gértiistiiyle Coleridge'in muhayyele hakkindaki
nazariyesi. Fransiz edebiyatinda romantizmin 6nctleri stirgindekiler. Hakim
sima: Chateatibriand. Yazilarinda cagin beklenmedik felaketleri ile ezilen
romantik ruhun 6zleyisleri dile gelir. Ahenkli bir nesirle zamanenin hastalig:
terenntim edilir. Ve orta-cag goklere cikarilir.

Romantizmi Avrupa'ya yayanlarin basinda Mme de Stael'i unutmamak lazim.
«Almanya'ya Dair» yazari, daha 1801'lerde edebiyatda iki cereyanin mevcut
oldugunu ileri strtiyor. GuUneydeki ceryan (ana-hatlar1 aydinlik, parlak ve
neseli); kuzeydeki ceryan, (esrarla karisik bir melankoli, sisli manzaralar) ve
Fransa'y1 kuzeydeki ceryani kabule cagiriyordu. Almanya'daki iki defa (1803-
1807) ikameti A. W. Schlegel ile siki dostlugu goértislerini daha da gticlendirdi:
«Almanya'ya Dair» (Londra 1813) isimli kitabinda klasikle romantik arasindaki
farkliligi acikca belirtti. Eser, romantizm kavgasini kizigtirdi, ve romantizmin
ikinci dalgasina zemin hazirladi; birinciden daha az Universalist ve panteist
bir dalgayd: bu. Son romantik hareketin ayirici vasfi milli miras tizerinde israr
edisidir, Ingiltere'de Scott ile Cariyle; Fransa'da Hugo, Musset, Lamartine ve
Vigny; Almanya'da Kleist, Arndt, Brentano; Italya'da Leopardi ile Manzoni;
Rusya'da Lermantov ile Pushkin; Polonya'da Mickiewiez; Amerika'da Cooper.
Ikinci bir vasfi da ilme duskiinliik, belki de o ciltlerce siir bir yana
romantizmden kalan en degerli miras bu ilim askidir. Friedrich Schlegel'in
mukayeseli filoloji incelemelerini kardesinin orta-cag ve Rénesans'ta Avrupa
edebiyatlar: ile Dogu edebiyatlar: tizerinde kurulan ve kaynaklarin elestirisine
dayanan tarihi arastirmalar: takip etti btitlin Avrupa'da. Cesitli sonuclari oldu
bu calismalarin. Mesmerism ile benzeri s6zde ilmi fenomenlere kapilan
romantikler ruhun mechul kuvvetlerini kurcaladilar, elektrigin gercek
mahiyetini bilmiyorlard:i hentliz, insan hayatinin vahsi, zorba ve gaddarca
sapik yonlerine egildiler. Bu tercih asir1 bir ferdiyetcilikle ve glizele perestisle
birlesti, egzotik, rengarenk ve giciklayicit taraflanyla glizele. Southey, bu
davranisi «Seytani Mektep» diye damgaladi. Hasta kalpli, sapik muhayyileli
sairlere karsi saldirirken, gercek muhatabi Byron, Shelley ve Keats idi.
Almanyada Kleist ve Hoffmann, Fransa'da ihtiyar Hugo, Musset ve bilhassa
George Sand, «Satanizmre kayiyorlardi zaman zaman. «Seytani Mekteprin
kurucusu Sade markisi idi. Ik «Kara Romann 1791'de yayimlandi.
Romantizmin bu asir1 yéni Goethe'ye meshur tarifini ilham etti: Klasik:
sthhatli olandir; romantik: hasta olan. Romantizmin seytani cephesi son pre-
rafailit'lerle devam etti. VVagner'in operalari, Nice'nin vitalist felsefesi bir kat



daha gliclendirdi bu temaytilii. Stirrealizmle egzistansializmi de romantizmin
halkalar1 sayabiliriz.

Realizm

Realizm, hayati ve tabiati butin yoénleriyle ve mumkin oldugu kadar
sadakatla ifade etmege calisanlarin tutumu (davranisi). Realizm, gercegin
glizel olsun diye idealize edilmesini, anlatiminin Usluba feda edilmesini
istemez; tecriibe dis1 ve tabiat tistll konulara iltifat etmez. Bu manada gercekci
akim, edebiyat ve sanat tarihini her merhalesinde damgalamaistir, (daha da
cok medeniyetin her merhalesinde).

Ama, edebi bir hareket olarak Avrupa'da 1830 Fransiz devriminden sonra
gelisir. 1850'den 1880'e kadar asagi yukar:1 butlin Bati dinyasinin
edebiyatinda hakim temayuldir. Realizm kelimesine 1826 tarihli Mercure
Francais'de rastliyoruz. Verilen tarif su: sanatin saheserlerine degil, tabiatin
bize sundugu modelleri taklit esasina dayanan doktrin; baska bir deyisle
gercegin edebiyati. Klasikler gibi sanatin buiyik modellerine bagh degildir;
romantiklerin stibjektif davranisim da reddeder. Realizme gére san'at¢cinin
misyonu «san'at icin san'at» gdériistiyle bagdasmaz. San'atci, ¢caginin buyuk
duistince akimlarina faal olarak katilmalidir. Béyle olunca Almanya (YENI
ALMANYA mektebinin romantizme karsi temaytlleri ile) realizmin énctistudur.
Klasisizm siradan insanin yasayisla, glindelik dustnceleriyle ilgilenmemis
yahut bunlar1 komedi veya halk masali gibi san'atin daha az asil ttirlerinde
yasatmisti. Oysa simdi hayatin buitiin problemleri, mahalli renklerin hepsi,
hosa gitsin gitmesin ¢agin butlin yasayis tarzi ve olaylan edebiyat alanina
giriyordu. Edebiyatin kelime hazinesi glindelik hayatin her yoénine
uzaniyordu artik. Balzac'in «insanlik Komedyasi» realizmin en miihim énctisu;
hem de mistisizmiyle, felsefesiyle, hikayelerinin yapisiyla romantik gelenege
gdmulmuis olmasina ragmen. Immermann'in «Die Epigomen»i (1836) ve
Dickens'in romanlari realizme bir gecis olarak ele alinabilir.

Zamanin felsefi akimlari realist bir edebiyatin gelismesine yardim etmistir.
Comte'un 1830'larda baslayan pozitif felsefe derslerine gére hakikatin tek
dlctisti olaylara uygunluk. Ilmi calismalara dayanan pozitif felsefe gercek
felsefedir; sosyoloji buittin diger ilimlerin basinda gelir. Antropolojinin 1s181nda
dini elestiren Feurbach (1841), insanin ebediyetle baglarini koparir, onu
cevresiyle izah eder. Dlnyay:r kurmak ve degistirmek insanin imtiyazidir.
Ilimlerin ilerlemesi, o zamana kadar aydinlatilmayan olaylar1 yavas yavas
hakimiyeti altina almasi, san'at¢cinin dikkatini bu basarilara cekti, kendini
ifade etmek icin ilimden faydalanmaga baslad: san'atci. Daguerre'in 1839'da
fotograf makinasini icadi, san'atciya sahih, canlandirici, ve gercegi kavrayan
bir tislub ilham etti. Gazetecilik meslek haline gelince yazarlar da titiz bir
musahedeye, daha esnek bir tsluba ihtiya¢ duydular, epik tablolar moda
oldu. Courbet, cagdas diinyay1 adetleri, diistinceleri ve btiitiin cepheleriyle dile
getirmelisiniz diyordu ressamlara. Chamfleury, Courbet'nin goértslerini
edebiyat alanina aktardi. Roman, istisnai kahramanlari bir yana birakip
sokaktaki adami ele almaliydi. Muhim olan hikayenin gutizel veya cirkin,
ahlaka uygun veya ahlak disi1 olmasi degil, hayati aksettirmesi idi. Dili de tok
olmaliydi romanin. Sair de hayat karsisinda kisiliginden siyrilmaliydi.
Realizmin saheseri olan Madame Bovary (1857), Avrupa'ya izlenmesi gereken
yolu gbdstermisti.



XIX. asir realizmi sasirtict degisiklikler arzeder, her tilkede baska baskadir; bu
itibarla tek formtle irca edilemez. Fransa'da Balzac'la Flaubert, Rusya'da
Turgenev, Goncharov, Tolstoy, Dostoyevsky, ingiltere'de Thackeray, George
Elliot, Arnold Benet, Almanya'da Gotthelf Keller, Fontane, Thomas Mann (ilk
yillarinda) realizmin temsilcileridir. Bu realizm, sosyal cevrenin uyanik bir
elestirisi demektir ama cevreye karsi tarafsizdir yazar. Asin olmayan bir alay,
stphecilikle veya iyimserlikle uyusabilen bir himanizm, bu akimin baslica
belirtileri. Siirde realizmin bir cok sekilleri ayni1 kaynaga dayanir. Morike'nin,
DrosteHulshoffun, Keller'in siirleri; Tolstoy'un, Dostoyevsky'nin metafizik
konularla cebellesen romanlan da realizme girerler; Amerika, Ispanya ve
Iskandinavya da realizme yabanci kalmamislardir. iskandinavya, Ibsen'in
realist dram lanyla katilmistir bu akima.

Bati tuilkelerinde bugliinktl realizm gittikce bozguncu (deadfitist) bir mahiyet
almaktadir. Tasvir ettigi modem toplumun ¢6zults ve ¢coklistini belirtmekten
hoslanan bir realizm. Bu realizme kars: Rusya'da gelisen toplumcu realizm,
marksci doktrinin san'at alaninda bir uzantisidir. San'atin ilk vazifesi sosyalist
topluma hizmet etmektir bu realizme goére. San'at¢i «dnsan ruhunun
mimaridir (Stalin). Burjuva realizmi (yani naturalizm) topluma kars: elestirici
bir tavir takindigi formalist ve kozmopolit oldugu icin koétudur, Tolstoy,
Sholokhov ve Fadeyev'i 6ncti olarak kabul eder bu akim.

Samuel (Richard Herbert) Bkz. Cassell's Encyclopedia of Literattire, cilt 1.
1953.

(2) Goruyoruz ki, Besir'in cagdas Avrupa edebiyatini, hayaliyyun ve
hakikiyyun diye ikiye ayirmasi hicbir tetkike dayanmaz. Hugo'yu ciddi olarak
okumamuistir.

Caginin Fransiz basinindan da habersizdir. BruntiGre in Revue des Deux
Mondes'daki (Le Roman Experimental, 14 Fevrier 1880; Les Romanciers
Naturalistes (15 Septembre, 1881,) makalelerini gérmus olsa o kadar asin bir
hayranliga kapilmayacakti. Ama Bruntiére'i anlayabilir miydi acaba?

Zola muhabbeti bir hayal mahsuliiduiir. Besir de butltin cag: gibi lafizlara asik,
butin cagi ve cagimiz gibi.

Zola'dan ilk s6z eden yazi Victor Hugo risalesi degildir. 16 Subat 1885 tarihli
Mecmua-y1 Ebuzziyada «Realist denilen firka-i burhaniyye» hakkinda bir
makale var. Zolanin Documents LittGraresinden o&zetlenmis. Bununla
beraber cevresindekilerden hig biri bati edebiyatina Besir kadar vakif degildir.
Ama eski kolagas1 bu tistinltigi etrafindakileri ezmek icin kullanair.

(3) Inkiraz devrinin tezatlar icinde cirpinan zavalli bir aydini. Bir parca Suavi,
bir parca Besir Fuat, bir parca Baha Tevfik. Cesur ve hayasiz. Dogu ile Bati
arasinda rakseden bir deha muisveddesi. Hamid'e ciddi hi¢ bir sebep yokken
catar. Aldig1 cevap: «Mir Said bahsde naehl imis meger/ibni Kemal sandik ebti
cehl imis meger». Mithat Efendi'nin namus ve haysiyetine «saka olsun» diye dil
uzatir. Gérdtigli mukabele sokak ortasinda sopa yemektir.

Ruso'dan Fezail-i Ahlakiye'yi cevirir. Onsdzde: Arapca isteyen Urban'a gitsin,
Acemce isteyen Iran'a gitsin. Frengiler Frengistan'a gitsin. Ki biz Turkiiz bize
Turki gerektir. Bunu fehmetmeyen cahil demektir, diye naralar atar. Baska
bir manzumesinde de ayni milliyetci tavir:



Tarz Iran ile Urbani birak eslafe
Turk isen Turke yarar sivede tahrire calis.

Ama kendileri buitlin yazilarinda lafiz oyunlarinin tumturakl ifadenin azat
kabul etmez bir takipcisidir.

Zavall1 Lastik Sait. Ayagindan kis-yaz cikarmadig: lastikleri ve U¢ bes
risalesiyle tarihe gbé¢ctii. Hayat hikayesi kisaca su:

1848'de Istanbul'da dogmus. ilk mektebi, babasi Kemal Pasa'nin Buytikelci
olarak bulundugu Berlin'de okumus. Fransizcasi metin, Arapcasit miikemmel,
Acemcesine diyecek yok. Once Hariciye Mektubi kaleminde memur. Sonra
Suray1 Devlet birinci sinif muavinligi. Matbuat Mudurliga. Nihayet Suray:
Devlet Bidayet Dairesi Reisligi. Galatasaray Sultanisinde, Mulkiye ve Hukuk
Mekteplerinde hocalik. Yemen'de gecen dokuz suUrglin yili ve mesrutiyet.
Tekrar istanbul ve Stray: Devlet.

Ustadin gazetecilikte de biiytik hizmetleri var. Cesitli mevkutelerde basyazar,
yonetici. Oliima 1921.

(4) Dreyfus, Alfred (1859-1935)

Muhakemesi Uctincti Cumhuriyet'i 12 yil derinden derine etkileyen kurmay
ylUzbasi. Alsace'da dogdu. Zengin bir yahudi fabrikat6ériintin ogluydu. 1882'de
6cole Polytechnique'e girdi. 1889'da yltizbasi oldu. 1890'da Paris'li bir elmas
ticcarinin kiziyla evlendi.

1893'de kurmay aday:1 olarak silahli kiivetler bakanhigina katildi. 26 Eylul
1894'de bakanligin istatistik blirosunun eline gecen bir mektubun yazari
sanildi. Bordro adiyla tanilan bu vesika Almanlara askeri sirlarin satildigini
belgeliyordu. Dreyfus, 15 Ekim 1894'de tutuklandi, isnat edilen su¢ vatana
ihanetdi. Davaya gizli olarak bakan Divani Harp, kesin deliller olmamakla
beraber Dreyfus'u medeni haklardan mahrumiyete ve émur boyu surgline
mahkim etti. Seytan adasina yollandi, asagi yukari bir yil kaldi orada.
Dreyfus, hep masum oldugunu soéyltiyor, ailesi de ayni iddiay1 tekrarliyordu.
Ama gerek kamu oyu gerekse azgin bir yahudi aleyhtari olan bazj gazetelerin
etkiledigi basin bu mahktmiyet kararini ye ritide buluyordu. Fransiz efkan
umumiyesi bir yandan Buloncizm buhraniyle bir yandan da Panama
skandalinin yol actigi riisvet dedikodulanyla calkalaniyordu. Kimsenin vatana
ihanetden htikim giymis bir insanla ugrasacak hali yoktu. Bununla beraber
Dreyfus hakkinda verilen karar stipheler uyandirmaga basladi. Once kurmay
baskani, Boisdefere, sonra istatistik dairesi baskani Picquart durumdan
stphelendiler. Picquart'a goére binbasi Esterhazy yazmisti bordroyu, casus
oydu. Picquart vazifesinden uzaklastirildi. Bunu (yaptigi kesfin) ortaya
cikardigr hakikatin dustleri icin sakincali olduguna yordular. Bu arada
Dreyfus'un ailesiyle dostlar1 davanin yeni bastan gortilmesini istediler. Bazi
gazeteler de kararin kanunsuzlugundan so6z ettiler. Yahudi aleyhtar1 basin
siddetle kars1 koydu ama dava daha genis bir kitlenin dikkatini cekti tizerine.
Senatonun ikinci baskani Kestner, Dreyfus'un suc¢suzluguna inandi.
Clemenceau'yu divan-1 harp kararinin usulstzligi hakkinda dava acmaga
tesvik etti. Dreyfus davasi ginun siyasi meselesi oldu. Basvekil Meline,
davanin dal budak salmamasina calist1 bosuna.



Esterhazy kendini kurtarmak icin yalan Ustine yalan uydurdu. Bordroyu
kesfeden binbasi bazi vesikalar1 hasiralti etmege, bazi yeni vesikalar icad
etmege koyuldu. Mesele bir kat daha catallasti. Divan-1 harbe celbedilen
Esterhazy beraat etti, Picquart ise tutuklandi. Bu tutuklama davanin yeniden
gortilmesini saglayacak olan bir hadiseye yol acti. 1898 ocaginda romanci
Emile Zola, Cumhurbaskani F61ix Faure'a bir acik mektup yazdi. Mektup 13
Ocak 1898'de Clemenceau'nun cikardigi Aurore gazetesinde ya yimlandi.
Bashg «itham Ediyorum». O giin 200,000 ntisha satti gazete. Zola, birinci
divan-1 harbi savunma haklarini ¢ignedigi, ikinci divan-1 harbi Esterhazy'yi
Savunma Bakanliginin emriyle beraat ettirdigi icin sucluyordu.

Milliyetciler, meclisde htiktimeti sikistiriyor, Zola'nin muhakeme edilmesini
istiyorlardi, Yahudi aleyhtarlari Paris disinda karisikliklar cikariyorlarda.
Huktumet iki ates arasinda kalmisti. Dreyfus davasina yeniden bakilmasini
isteyen bir dilekce 3,000 kisi tarafindan imzalandi. Imzalayanlar arasinda
Anatole France, Marcel Proust, kalabalik bir entellekttiel grubu, yazar ve
san'atcilar vardi. Hukimet ister istemez Zola'yi muhakeme ettirecekti.
Hareket, Zola etrafinda mihraklasti. 7 Subat'da baslayan mahkeme, Dreyfus
davasindan cok, siyasi gortislerin bir meydan okuma alani oldu. Zola suclu
bulundu, bir yil hapse, 3,000 Frank para cezasina carptirildi. Ama maksat
hasil olmus, Dreyfus davasinin yeniden goértlmesi gerektigi efkari umumiyece
kabul edilmisti. Beklenmedik bir hadise ortaya cikmasayd: bdyle bir revizyon
gerceklesmiyecekti belki de. Binbas1 Henry sahte vesikalar uydurdugunu itiraf
ettikten sonra intihar etti (1898 Agustos). Genel kurmay baskani gérevinden
cekildi. Isten el cektirilen Picquart revizyonistlere katildi. Panige kapilan
Esterhazy, Belcika'ya, oradan da Londra'ya kacti. Henry'nin itirafi davada yeni
bir sayfa agmisti. Dreyfus ailesinin temyiz talebi reddedilemezdi artik. 1898
Eyltilinde davaya yeniden bakilmaga karar verildi. Dreyfus'un
mahktmiyetinden beri dort yil gecmis, vekiller heyeti bes defa degismisti.
Buyuk tartismalara yol acan ve karisikliklar doguran dava 8 yil daha
surecekti.

Mesele, Dreyfus'u coktan asmisti. Her iki yanda asiri uclar vardi. Kilise
aleyhtarlar1 davaya dort elle sarildilar. Cumhuriyetin, askeri kuruluslara karsi
bir mucadelesiydi bu. Bu kuruluslar devlet icinde devlet olmak
iddiasmdaydilar. Ferdi haklarin devlet otoritelerine, milletin iktidar1 ele
geciren gérinmez glclere karsi mucadelesi. Sagdaki milliyetci ve otoriteci
zUmre icin ise milletleraras1 sosyalizme ve yahudilige karsi milli glivenin
bayragi oldu bu dava. Fransanin Almanya'yva karsi bayragi. Zola'nin
mahkemesinden sonra Insan ve Vatandas Haklarini Koruma Dernegi kuruldu.
Davaya yeniden bakmak karan verilince de Charles Maurras, Fransiz Vatani
Dernegi'ni kurdu. (Britanica).

(5) Sinclair, Upton (1878-1968). Amerikan romancisi ve polemikgisi.
Naturalist proleter romaninda kilometre tasi sayilan «Junglemn yazan,
umumiyetle isledigi konular mahallidir. Belli vesilelerle kaleme alinan
kitaplari, vesile ortadan kalkinca okunmaz olmustur Amerika'da. Ne varki
baska dillere cevrilmis, baska Tulkelerde ragbet gérmustir romanlan.
Ogrenimini gazetecilik yaparak tamamlayabildi. 6'nc1 romani1 olan Jungle
(1906) ilk basansi. Sinclair; sosyalist bir dergi tarafindan (Akla Cagin)
Sikago'va mezbahalardaki calisma durumunu incelemege yollanmisti.



Raporunu roman olarak sundu. Jungle, Litvanya'dan gocen bir ailenin
hikayecisidir. Aile, mezbahalarda calisir. Romanin kahramani, Jurgis
Ruduks, cevrenin canina okuyamadig: tek ferdidir ailenin. Sosyalist partiye
katilarak daha iyi bir hayata kavusacagini iimit eder. Roman, iscilere sevgi
telkin etmek icin yazilmisti. Ne gariptir ki etlerin tizerine dikkati cekti ve 6fke
uyandairda.

Bu eseri diger romanlar takip etti, hepsi de mahalliydiler. Ama Jungle kadar
ragbet gérmediler. Petrol (1920' lerdeki olaylara dair), Boston (Sacco Vanzetti
davasi).

Sinclair daha sonra ¢ok okunan bir dizi yayinlayacaktir: Lanny Budd. (ilk
kitap Dlinyanin Sonu, 1940). Yazarin sosyalist partideki faaliyeti 1933'de son
buldu. 1934'de demokratik partiden valilige adayligini koydu ama kaybetti.
Hayatini anlatan yazilari arasinda «Amerika Ileri Karakolu», «Rénesanslar
Kitabuw, «lk 30 Yilim», «Mektuplarla Hayatimy... vardir. (Britanica)

Sinclair, daha sonra, Zolanin 100. dogum yili vesilesiyle yapilan bir anketi
soyle cevaplandirir:

«18 yasimda kolejden ciktim. Fransizcami ilerletmek istiyordum. Zola'y1
okumaga basladim. Colombia Universitesinde Zola'nin ne kadar kitab1 varsa
hepsini okudum.

Bilhassa Assomoir'i, Germinal'i ve Paris'i. Ayrintilar ¢cok etki yapti tizerimde.
Sanki Fransa'da yasiyordum, hi¢ bir zaman gérmedigim Fransa'da.

Beni buyuleyen, Zola'nin derin duyarliligi, yoksullara karsi1 duydugu acima
oldu. Ben de sefalet icindeydim. Ne oldugunu biliyordum sefaletin. Ben de
Zola gibi yazmak istiyordum.

Onu okuduktan yedi yil sonra Jungle'1r kaleme aldim. Zola da bdéyle yazard:
diye distntyordum.

Sonra Colorado maden ocaklar: tizerine bir roman yayimladim: «HtUktmdar
Komur». Brandes 6ns6ztinde kitabimi Germinal'e benzetti.

Birkac¢ yil sonra eserlerimden s6z ederken Shelley ile Zola'y1 kaynastirmak
istedigimi belirtmistim.

Zola'nin eseri dunya edebiyatinin en biiytk abidelerinden biri.»

IHTILAL Mi, IHTILAL-I SUUR MU?

Ne abuk sabuk laflar etmis ihtilal,.

Ama onun ic¢in s6ylenenler daha abuk sabuk.

Jacques Bainville

Tark aydini her mevsim bir baska mechulin sevdalisi. Gecen asrin
ortalarinda islahatcidir, sonra ihtilalci olur, sonra inkilapci. Ve tarih, 27
Mayis'tan bu yana yeni bir kahramanin zaferine alkis tutar: Devrimci. Artik
iki hticreli bir mahpesteyiz; hlicrenin biri devrimcilerin, 6teki gericilerin.

Aydin, ikiyUiz yildan beri yenilik pesinde. Bu kara sevdanin «ekanim-i selase»si:
ihtilal, inkilap, devrim. Her ticti de ayni mefhumun farkli karsiliklari. Mefhum:
RGvolution.



A — IDEALAB DUNYASINDA
[htilalden Once Ihtilal

Avrupa idealar dinyasi... Magaramizin duvarina vuran golgeler «hakikat»
lerimiz. Revolvere latince bir masdar. Manasi: Geri donmek. Ama bu masum
kelime canavarlar dogurmus zamanla. R6volte da (isyan), ravolution da
(ihtilal) onun ¢cocugu. Bati dillerine son armaganai: revolver. (')

Revolution, onceleri astronomide kullanilmis (1510): Bir g6k cisminin
yortingesini tamamlayarak kalkis noktasina doéntst. Sonra geometriye
atlamis: Bir cismin ekseni etrafinda déntisi. Teknolojide: Bir carkin devri.

Revolution, uzun zaman madde ilimlerinin tekelinde kalmis, yavas yavas
alanini genisletmis: Asirlarin, mevsimlerin birbirini kovalamasina da
revolution denmis. Nihayet, sosyal dliinyaya tasmis kelime (1559): Fikirlerde,
goruslerde, adetlerde, ilimlerde, san'atlarda... beklenmedik ve buyuk
degismeler.

XVIII. asirda mefhum hala berraklagsmamistir. «Kanunlarin Ruhu» (1748)
«monarsiyle yonetilen tlkelerin tarihi i¢c savaslarla dolu ama ravolution yok;
despotizmle yonetilen ulkelerin tarihi ise revolutionlarla dolu, i¢c savas yok.»
diyor. Demek ki Montesquieu ic¢in revolution, hiikiimet darbesidir sadece.

1789'dan sonra révolution, yalniz ydénetimin veya yOneticilerin el degistirmesi
degil, toplum yapisini alt tist eden bir sarsintidir da.

Bu itibarla mefhumun inkisafini iki dénemde incelemek dogru olur: 1789'dan
once, (2) 1789'dan sonra. Birinci dénem, mefhumun tarih 6ncesidir. (3)

89'un Yankilan

Batinin sosyal hayatim1 kanli cizgilerle ikiye bélen Buytik Ihtilal, tarihin
efsanelestigi, efsanenin tarihlestigi (4) bir herc-ti-merc. Revolution o
zamandan beri yasanmis bir gercektir Avrupali icin.

Ama bu gercegin yorumlari da, tarifleri de bagka baska. Kimine gére, «Uctinct
sinifin kamil ve nihai eserirdir ravolution, zaferle taclanan bir kavga ve erisilen
bir amac. Insanlhigin acilar1 sona ermis, imtiyazlar yikilmis, sinifsiz bir diinya
kurulmustur. Kimine goére, bir mijdedir sadece, bir fecir piriltisidir. <Az veya
cok yakin bir gelecekte laik bir medeniyetin, tanrisiz ve efendisiz bir
medeniyetin kurulusuna yoénelen bir ruh haletirdir (Blanqui). Kimine gore
«kiliseye kars1 bir savas»; kimine gore «kilisenin zaferi.»

Insanhigin buittin buytik fetihlerini kahramanlarin eseri olarak alkislayan
Cariyle (1795-1881), Fransiz Ihtilali'ni anlatirken, kendi yazdiklariyla tezada
duiser: «fhtilalin biittin sahnelerinde buiytik aktér: Yigin, kiitle, halktir. Ihtilali
doguran: Ne kiralligin hatalari, ne millet meclisindeki tartismalar... yirmibes
milyon ac¢ insanin sefaletidir.»

Michelet (1798-1874): «Kanunun iktidara gecisi, hukukun dirilisi, adaletin
tepkisi» diyor.

Ama bu coskun alkislarin yaninda karamsar fisiltilar da duyuyoruz.
Stiphenin, korkunun veya kinin fisiltilari. Thtilale kars1 ilk tepki Ingilizler'den
geldi. Taninmis bir devlet adami olan Burke'e gére (1729-1797): «Fransiz
Ihtilali bos bir levha tizerinde hendesi bir insa» idi. Paris filozoflar1i, manevi



dinyay1 yapan ve destekleyen duygulardan, aliskanliklardan habersizdiler.
Onlar icin insan, Uzerinde deneyler yapilan bir fareydi. Dinyanin butin
devletleri kurallara baghdir, caglarin miras1 olan kurallara. 89'un baska
ihtilallerden farki, doktrinlere yani soyut bir takim nasslara dayanmasidir.
Avam, devleti nasil yénetebilir? Liberal Burke, esitlie inanmaz. «dareciler,
ihtiraslarini dizginlemege aliskin, vazifelerini bilen seckin bir zimre olmalidir:
Bir nevi tabii aristokrasi. Huirriyetler vardir; hiirriyet yoktur. [htilal Tanri'nin
glinahlari cezalandirmasidir» (Reflections on the Revolution in France, 1790).

89'a saldiranlar yalniz yabancilar degil. Rivarol ve Joseph de Maistre gibi tilke
disina kacan Fransizlar da ihtildle diisman. Rivarol icin «nsan Haklar
Beyannamesi» bir abesler kitabinin 6nséztdur. Joseph de Maistre'e sorarsaniz
ihtilal: «sa ile felsefenin kiyasiya bogusmasw. Saint Martin ise: «Kiyamet
ginutnun kisaltilmis bir tasviri» diyor.

89'un daha sonraki ditismanlar1 ya Burkel, ya Joseph de Maistre'i
tekrarlayacaklardir.

Demek ki XIX asirda revolution denilince akla Fransiz [htilali gelmektedir.
Mefhum umumilesmemis, soyutlasmamistir henliz, ya sevgiyle ya kinle
halelidir; liberaller icin bir fetih, kiralcilar icin bir felaket.

Asrin revolution anlayisini aydinlatmak icin anarsistleri de dinlememiz lazim.
Anarsizme gore ihtilal, halkin sinesinden fiskirir. Ama yi1gin1 suurlandiracak
bir avu¢ azinliga da ihtiya¢ var. Kalabalik tembeldir; kucuklik duygusu
icindedir. Yetistirilmesi, kamcilanmasi gerek. Yigini canlandiran dustnceler,
her cagda birkac¢ seckin insanin kafasinda dogmustur. Ihtilal kendiliginden
kopmali ve yukaridan yénetilmemelidir. Onculer, ihtilal kasirgasi icinde
gorinmeyen pilotlara benzemeli. Tek gorevleri: Ebelik. Proudhon, ihtilalin ne
korkunc bir sarsinti oldugunu anlatirken sairlesir: «fhtilal de kadim Nemesis
gibi, hayranlarinin firlattig1 cicek demetlerini cigneyerek, koruyucularinin
kanina bulanarak, dismanlarinin cesetlerine basarak karanlik ve karsi
konmaz adimlarla ilerler». Baska bir yerde de soOyle der: «Hirsiz gibi gelir
ihtilaller, yaklastiklarini sezersiniz belki ama, nasil ve ne zaman
patliyacaklarini kestiremezsiniz».

Gortiyoruz ki anarsizm de ihtilalin cihanstimul bir tarifini veremiyor. Hep
muphemler tlkesinde-

yiz. (5)

Fransizcanin en buylk kamuslarindan biri bu gercegin inkar kabul etmez
belgesi. Okuyalim: «Revolution, bir devletin idare ve siyasetinde ani ve siddetli
degisiklik. Misal: Buhranlar devrine ve ihtilaller cagina yaklasiyoruz. O zaman
basimiza neler gelecegini kim kestirebilir (J.J. Rousseau).

Ihtilallere yol acan hiurriyet aski degil, cesitli partilerin ikbal hirsi veya
huzursuzlugudur (Condillac).

Yunan tarihi bir bakima mumkuin olan butiin ihtilallerin hulasasidir (Ayni
yazar). Saray ihtilali, halkin katilmadigi, bir sarayin icinde kalan ihtilal.

Mutlak manada bir tilkede vuku bulan en buytik ihtilal: Ingiltere icin 1688,
Isvec icin 1772, Fransa icin 1789 ihtilalleri» (E. Littre, Dictionnaire de la
Lanque Francaise).



Sosyalizmin Ihtilal Anlayisi

Gecen asrin burjuva yazarlari icin ihtilalin iktisadi bir yént yoktur. 89,
dogustan gelen imtiyazlara son vermistir. Cagimizin ihtilal anlayisi ise, iktisadi
etkenler lizerinde durur. Iki zihniyet arasindaki bu baskalik sosyalizmin
eseridir. Demek ki, revolution mefhumunun gelismesini incelerken
sosyalizmin bu konudaki tahlillerini de dikkate almak zorundayiz.

Once Babeuf (1760-1797) dinleyelim. Komuinizmin piri sayilan bu coskun
ihtilalciye gore: «89, patricilerle plebler, zenginlerle fakirler arasinda bir
savastir. YoOneticiler bir sinmif kavgasi gutmektedirler. Sosyal ihtilal ile
tamamlanmayan siyasi ihtilal ha olmus, ha olmamis. Fransiz Ihtilali cok daha
buyuk, cok daha koklti ve ihtilallerin sonuncusu olacak bir ihtilalin
mujdecisidir sadece» (6).

Saint Simon (1760-1825), Fransiz [htilalini hem bir sosyolog, hem de bir
.tarihci olarak inceler. XII. asir Avrupa toplumlarinin kaderinde bir déntim
noktasi, Uistada gore... Komunler o tarihte hiirriyete kavusmaga baslar: Halk,
feodal baskinin disindadir artik. Kendi basina gelisecek, kendi cikarlar: i¢cin
didinecektir. Gerceklestirecegi hedefler, kendi hedefleri.

Uctincti smif tarih sahnesindedir. Catisma asirlarca slirer ama sahne
arkasinda... manevi otoriteye acilan savas zafere ulastiktan sonradir ki, yeni
bir kavga baslar: Dinyevi kuvvete karsi kavga. XVIII. asirda hticum butin
cephelere yayilir. Tahtla mihrab birlikte sarsilir... Eskiyle yeni bir arada
yasayamazdi, der Saint-Simon: Eskinin amaci fetihti, yeninin tiretim. Birinin
bayrag1 nass (dogma) idi, 6tekinin akil. Ister istemez catisacaklardi. Fransiz
Ihtilali 600 yil énce baslayan oyunun son perdesi; tarihin ¢c6kmeye mahkim
ettigi mliesseseleri, yerle bir eden zelzele.

Simdi de Marx'in ihtilal anlayisina bir géz atalim: «Maddi Uretim gucleri,
gelismelerinin belli bir aninda mevcut Uiretim muinasebetleriyle, yahut onlarin
hukuki ifadesi olan muilkiyet mtinasebetleriyle catisirlar. Uretici gliclerin birer
gelisme kalib1 olan bu munasebetler, tiretici gliclerin inkisafini késteklemeye
baslar. O zaman bir sosyal ihtilaller donemine girilir.»

Temel, alt yapidir; alt yapidaki degisiklikler ister istemez Uist yapiy1 da etkiler.
Ne var ki, cok kere alt yapidaki sarsintilarla tist yapidakiler arasinda uzun bir
fasila vardir.

Butun ihtilaller sosyal birer ihtilaldir. Hepsi de toplum muinasebetlerinde bir
degisiklikle baslar. Yalniz tarihteki ihtilallerden bazilar1 kismidir, yani insanin
sosyal mUuinasebetlerini bastan basa degistirmez, bir sinifin hakimiyeti yerine
baska bir sinifin hakimiyetini gecirir sadece. Insanlar arasindaki ayrilik sona
ermez. Burjuvazinin yaptig ihtilaller hep bdyle olmustur; topyektn ihtilal,
proletaryanin ihtilali olacaktir.

Jaures'in ihtilal anlayis1 da Marx'inkinin bir uzantisi: «Fransiz Ihtilali, dolayl
olarak, proletaryanin iktidara gecisini hazirlamais, sosyalizmin iki temel sartini

gerceklestirmigtir: Demokrasi ve kapitalizm. Ama asil huviyeti, burjuva
sinifinin siyasi iktidarini saglamis olmak.»

Cagimiza Gelince



Asrin baslarinda sosyalizmin ihtilal anlayisi hentiz yayginlasmamastir: Ikinci
Enternasyonal ihtilalden cok, tekamitle inanir. Bernstein'e gore, sosyalizmin
zaferi icin proleter diktatorliigline ihtiya¢ yoktur. Bununla beraber, Birinci
Dinya Savasindan Onceki yillarda siddet, tarihin baslica ilerleticisi olarak
goklere cikarilir. Sorelin «Siddet Uzerine Duistinceler»! bu temayiliin ana
belgelerinden biri.

1908'de yayinlanan «htilaller Uzerine Deneme» ihtilali soéyle tarif eder:
«Toplum yapisinda zor yoluyla gerceklestirilmek istenen degisiklikler. Demek
ki tesebblis halinde kalan ihtilallerle, basariya ulasmis ihtilalleri birbirinden
ayirmak gerek... ama her ikisinde de ortak bir 6ge var: cebir. Yani, toplum
yapisina karsi bir zorlama s6z konusu. Bu zorlayis, kurulu diizeni hedef alan
bir takim eylemlerle kendini gosterir. Siddet eylemlerine girisenler ya fertlerdir
ya ihtilalci topluluklar, ya sehir halki yahut silahli kuvvetler veya belli sefler
etrafinda toplanan 6rgiitlenmis zimreler.

Bu itibarla ihtilallerin tahlilini yaparken o6nce eylemleri sonra fert veya
topluluklari incelemek lazim» (Arthur Bauer).

Milletleraras1 Sosyoloji Enstitiisii'niin armaganina layik gérilen bu eser,
burjuva gelenegini devam ettirir; ne iktisadi siniflardan s6éz eder, ne mulkiyet
duzenindeki degisikliklerden.

1912'lerde yayimlanan Sosyalist Ansiklopedi (cilt ll)nin tarifleri de XIX. asir
anlayisina oldukca sadiktir: «fhtilal, kéklii ve dipten doruga bir diizen, bir
yonetim, bir ruh degisikligi; beseri ve sosyal bir kurtulus hareketidir. Ihtilal,
Omrini tamamlamis sosyal ve siyasi bir dizenin temelden yok edilmesi.
Topyekun bir degismedir; yikar ve yeniden kurar. [htilal bir felsefeye, bir
diinya goéristine dayanmak zorundadir.

Unutulmasin ki btiitin bu tariflerin dayandig: érnek 1789 burjuva ihtilalidir.
1917 Rus Ihtilali henliz gerceklesmemistir. Denilebilir ki, 17'ye kadar
Avrupa'da hakim olan ihtilal anlayisi gecen asr.'dakinin biraz daha gelismis
bir tekrarindan ibarettir.

1917'lerin ihtilal mefGhumuna getirdigi yenilikleri anlamak icin «Devlet ve
Ihtilatoi okumaliy1z. Lenin, ihtilalin daha cok siyasi yénii Uizerinde durur.
Baska bir deyisle, Marx ve Engels ihtilali tarif ederken uzun vadeli bir tahlil
yapmislar, bu sosyal olayin soyut bir formulint vermege calismislardir.
Lenin'de ise ihtilal, iktidar meselesi olarak gértilmektedir. Yani, Lenin ihtilalin
kisa vadeli bir analizini yapar ve dolayisiyle tist yapiy1 6ne cikarir.

Burjuva devrimleriyle sosyalist devrim arasindaki baslica fark sudur: Burjuva
devriminde alt yapidaki degisiklikler, devlet yapisina sonradan yansimislardir.
Sosyalist devrim icin 6ncelikle iktidarin ele gecirilmesi gereklidir.

Her iki devrimde de iktidar baslangicta belirli bir ittifakin elindedir. Yalniz,
burjuvazinin devlet diizeyindeki yandas: aristokrasidir. Diismanca bir ittifak:
Burjuvazi giiclendigi oranda aristokrasiyi devletten uzaklastirir. isci sinifi ise
iktidara koylulerle ittifak kurarak gelmektedir. Yani iki sinif, ortak diismana
kars: iktidara birlikte yurtimektedir. Dolayisiyla ittifaklarinda diismanca bir
celiski yoktur.



Lenin: «S6murilen siniflar eski dtizeni istemedikleri ve hakim siniflar eski
ditizeni suirduremedikleri zaman -ancak o zaman- devrim zafere ulasir», diyor.
Su halde devrim, ekonomik duzeyde bas gosteren celiskilerin yardimiyla
politik diizeyde gerceklesir. Oncelikle politik iktidara el konmasi lazim.

1917'den sonra kaleme alinan eserlerde ister istemez Marx'la Lenin'in
goruslerine de yer verilecekti. Mesela, 1922-1924 yillar1 arasinda Sorbonne'da
Fransiz I[htilali okutan Mathiez, ihtilalin tarifini séyle yapiyor: «Hakiki
ihtilaller, yani, htikimet sekillerini ve is basindakileri degistirmekle kalmayip,
muesseselere yeni bir bicim veren ve mulkiyete el degistirtenler, beklenmedik
bazi hadiselerin tesiriyle glin 1si18ina ¢ikmadan 6nce uzun zaman toprak
altinda yol alir. Nitekim karsi konmaz birdenbireligiyle, hem yaraticilarini,
hem kendisinden faydalananlari, hem kurbanlarini sasirtan Fransiz Ihtilali de
yuz yili asan bir suire icinde olgunlasti. Gerceklerle kanunlar, muesseselerle
adetler, lafizla ruh arasindaki ucurum gun gectikce buylyordu; bu
ucurumdan dogdu ihtilal».

Demek ki Mathiez'e gére hakiki ihtilaller mulkiyete el degistirtenlerdi, iktisadi
bir diizen degisikligi s6z konusuydu ihtilalde.

Sosyolog Aron, buitin ihtilal tariflerini yetersiz bulur. Evet., sosyoloji dilinde
ihtilal: Bir iktidarin yerine, birdenbire, zor kullanarak baska bir iktidarin
gecmesidir. Peki, o zaman sanayi ihtilalinden nasil s6z edecegiz? Nasyonal
sosyalizmin iktidara gecisi kanun cercevesinde olmustur; siddeti, htiktiimet
emretmistir.  Gecisteki mesrdiyete ragmen  hukimet erkanindaki
degisikliklerin aniligine, muesseselerin Uslubuna bakarak ihtilalden s6z
edebilir miyiz? Belki evet, belki hayir. Tarifler dogru veya yanlistir diye
vasiflandirilamaz. Faydali ve yerindedirler.. o kadar. Ihtilalin ezeli bir 6z
yoktur. Bizce hikimet darbesi tabirini, ya iktidari elinde bulunduranlarin
kanunsuz olarak gerceklestirdikleri bir anayasa degisikligi, yahut da devletin
silahli bir topluluk tarafindan ele gecirilmesi icin kullanmak yerinde olur. Bu
el koyus, baska bir sosyal sinifin iktidara ytikselmesi veya bir rejim degisikligi
ile neticelenirse, ihtilal adini alir (7).

Tarih ve siyaset dunyasinda yaptigimiz bu kisa yolculugu kamuslarla
tamamlayalim. Once Paul Robert'in 6 ciltlik ltigati (1963): «lhtilal, ayaklanan
toplumun bir kismi iktidara gecip de toplumda siyasi, iktisadi, sosyal, buyuk
degisiklikler oldugu zaman meydana gelen tarihi hadiselerin buittind. Ihtilali
isyandan ayiran ehemmiyeti ve neticesidir; reformdan ayiran birdenbireligi ve
zora bas vurmasidir».

Sonra bir heyet tarafindan kaleme alinan, Dictionnaire Rationaliste (1964):
«[htilal, bir topluluk icinde ortaya ¢ikan ve alisilmis degerlerin yerine yenilerini
geciren ani degisme. Umumiyetle o zamana kadar ezilen ve daha sonra
iktidara gececek olan sosyal bir sinifin kurtulusuyla baslar: 1789 Fransiz
Ihtilali, 1917 Rus Ihtilali gibi... veya glinumuzde sémiurgecilige karsi
ayaklanan, Afrika ve Asya ulkelerinde gorulen buyuk degisiklikler.

Her ihtilal uzun bir hazirlanis: izler (cok defa suur-alti bir hazirlanig). Ama
birdenbire patlak verir ve kazanilmis bir takim haklar:1 yok eder.

Bazan -az veya cok- sert bazi degismelere (meseld, is basindakilerin
degistirilmesi veya muesseselerin ihyasi gibi) de ihtilal ad: verilir ki, yanlhstir.



Nitekim, toplum yapisina dokunmayan herhangi bir degisiklik derin de olsa,
ihtilal ismine layik degildir. Mesela, dini hareketler; bunlara reform demek
daha dogru olur. Mesela, kultiur alanindaki buytk yenilesmeler, XVI. asirda
bat1 Avrupa'daki Rénesans gibi, XVII. asirda Almanya'daki Aufklarung v.s.»
(Henri Levy-Bruhl).

Nihayet Amerika'da yayimlanan Sosyal ilimler Ansiklopedisi: «[htilal, daima
bir catismanin sonucudur. Catisma milli gelirden a6lan pay1 alan hakim sinif
ile tiretimi yapan ve yoksulluk icinde yasayan asag: sinif arasindadir. Ihtilal,
sosyal yapinin siddetli ve derin bir degisiklige ugramasindan ibaret degildir.
Siniflar arasinda esasli bir yer degismedir. Bu degisiklik sayesinde mutlu
azinligin hakimiyeti sona erer ve ezilen sinif -siyasi baskiyla desteklenen-
iktisadi somurtden kurtulur. Burjuva ihtilalleri (en mikemmel 6rnegi 1789
ihtilali), burjuvazinin sosyal kurtulusudur. Feodal korporatif diizenin yikilis1
ve yerine kapitalist bir toplum duizeninin gec¢mesidir. Sosyalist ihtilalde
proletarya yonetici sinif mevkiine ylkselir ve Giretim araclarini sosyallestirme
yoluyla kapitalizmi yikar» (Alfred Meusel).

Evet, tarifler gercegi kucaklamiyor. Biri, kati, donuk, smnirli. Oteki, hayatin
kendisi: Cilgin, hir, seyyal. Her sosyal sinifin rGvolution anlayisi baska.
Revolution, tasfiye edilen veya tasfiye edilmekten korkan siniflar icin
felakettir, tasfiyeyi yapan veya yapmay: diistinen topluluklar icin kurtulus. lyi
ama., reformla revolution'u nasil ayiracagiz? Revolution nitel (qualitatif),
reform ise nicel (quantitatif) bir degismedir. Birincisi bir atlayistir, ikincisi bir
devam edis. Reform, diizeltmedir; onarir ve saglamlastirir.

B — GOLGELER DUNYASINDA Bir Kelimenin Sertiveni

Nizama perestis eden bir tilke, nizamin tahribi olan revolution'u anlayabilir
miydi? Evet, Fransa ihtilal kasirgasiyia calkalanirken biz de ug¢urumun
kenarindaydik. Sosyal yapi, yer yer catlamis, kanun-u kadim unutulmaga ytiz
tutmustu; ama stitunlar hala ayaktaydilar ve temel, bir cok sarsintilara karsi
koyacak kadar saglamdi. Saltanati alasagi etmek kimsenin aklindan
gecmiyordu. Isyanlarin asinasiydik. Salnamelerimiz kanla yazilmisti zaman
zaman. Ama, fitne de fesat da saman alevi gibi parlayip sénen birer yangin
baslangiciydilar. Revolution cihanstiimul bir herc-ti-mercti. Hudutlar1 belli
olmayan bu haileyi, hudutlar belli olmayan bir kelime ifade edebilirdi;

sevimsiz, hain, musikisiz bir kelime: ihtilal. Bu mes'um lafzin dilimize ne
zaman girdigini bilmiyoruz (8).

Turkcenin ilk ltgati olan «Muintehabat-1 Ligat-1 Osmaniyerye (Redhouse,
1853) alinmamis ihtilal. «Kamuis-1 Osmanirde (Salahi, 1879) su izahati
buluyoruz: «Bozukluk, intizamsizlik. [htilal-i umur: Islerin bozuklugu.»

«Buyuk Turk Lugati» (Huseyin Kazim Kadri, 1928) kelimenin arapcadaki
manalarin1 da tekrarliyor: «htilal: Halel vermek, eksimek, bozukluk,
karisiklik, intizamsizlik, fesat, fitne, isyan. Ihtilal-i suur: Delilik.» Ayni eser,
anarsiyi, meslek-i ihtilaliyytin ile karsilamaktadir.

Yeni Lagatin (A. Yegin, 1968) bu izahlara ilavesi su: «Ayaklanma, devlete
isyan, serre calismako.



Sahadetleri cogaltmaga ltizum yok. Osmanl: icin ihtilal, madde dinyasinda
bir yozlasma, bir soysuzlasma... sosyal alemde ise bir fitne, fesat
belirtmektedir. Cagdas bir deyimle: Anarsi.

Simdi de fransizca-tirkce ltgatlara gecelim. Revolution'u ihtilal ile karsilayan
ilk eser «Lehcet-til-lGgat» (Rhasis, 1828, St. Petersburg). Yazar, ihtilalin
dilimizdeki manasini biliyor muydu, yoksa kelimeyi Osmanlica nesriyatta
rastladig icin aynen mi aktarmisti? Mechul.

Bianchi de «Revolution Francaise»i «Fransiz Ihtilali» diye karsiliyor. Sézliik
1846'da yayimlanmaisti. Yazarin revolution'a biytk bir muhabbet besledigini
sanmiyoruz. Kitabin daha cok ulkemizde dolasan yabanci bezirganlar ve
politikacilar icin hazirlandigi dtistiintlirse neden revolution'a daha sevimli bir
karsilik aramadig kolayca anlasilir.

Hanceri'nin buyuk ltgatinda (Dict. Francais-Arabe-Person et Turc, 1840-41)
revolution ihtilal degil «tekallip, inkilap, tebedduldir. Eflak voyvodasi
Akademi So6zlugi'ntin 1798 baskisini kaynak olarak kullaniyordu. 1798'de
revolution biiytistini kaybetmemisti hentiz. Hancgeri, arapcay1 da, osmanlicay:
da cok i/1 biliyordu. Ihtilali kullanmayisini bu sebeplere baglayabilir miyiz?
Belki. Dikkat edilmesi gereken su: Revolution, ilk defa olarak Hanceri
tarafindan inkilap'la karsilanmistir.

89 ve Osmanli Aydinlari

Ihtilal siyasi lehcemize 89'dan sonra girer. Fransa'daki faciayr uzaktan
seyreden cedlerimiz yar1 saskin, yari sevinglidirler.

Uctinca Selim'in sir katibi Ahmed Efendi, Ruzname'sinde (10 Ocak 1792) séyle
yazar: «<Hemen Hazret-i Hakk, France ihtilalini misal-i maraz-1 frenk, hain-i
Devlet-i aliye olanlara dahi sirayet ettlirtib ve cok zaman birbirlerine dtistiriib
Devlet-i aliye'ye hayirli neticeler muiyesser eyleye. Amin!» Gértiltiyor ki ihtilalin
ilk hatirlattign yine Fransiz mense'li olan firengi hastaligi. Bu benzetmeyi
sonraki Osmanl yazarlarinda da bulacagiz.

Reis-til-kuittab Atif Efendi, bu ictimai beliyye karsisinda enderun katibinden
alt1 yil sonra (1798) bir layiha kaleme alir. Osmanh devlet adamina gore, ihtilal
bir fitne ve fesat atesidir. Bir kac yil evvel Fransa'da patlak vermis, dort bir
yana koétuluk kivilcimlar: sagmistir. Ama coktandir kértiiklenen bir yangin bu.
«Voltaire ve Rousseau denmekle maruf ve meshur olan zindiklarin» ve «onlar
misilla dehrilerin hasa simme hasa» Allah'a ve peygamberlere dil uzatmak,
her tirld mukaddesati yok etmek, miisavat ve cumhuriyeti ilan eylemek icin
karaladiklar: eserler ¢oluk-cocuk arasinda ragbet bulmus; dinsizlik ve fesat,
firengi illeti gibi yayilmis... Atif Efendi bu mes'um atesi kértikleyenleri «gtirtith-
1 mekruh», «muilhid mel'unlar, «fesat erbabn sifatlariyla damgalar. «dnsan
Haklar1 Beyannamesi» ise bir «<beyanname-i tugyan-meal»dir...

Cevdet Pasa da ihtilallere kusku ile bakar; «ihtilal cikarmak, bir selin éntint
acmak gibidir. Bir kerre acildi mi, tabii hizi kesilmedik¢ce durmaz ve acanlar
sed ve bendine kadir olamaz. Ve yalniz karsi gelenleri gétirmeyib ona yol
verenleri dahi beraber gark ve telef eyler.»... «<Ne gariptir ki Fransizlarin ihtilal
cikarmaktan meramlarn istiklal ve hurriyet ve muiisavat ve serbestiyet istihsali
iken, onun yerine ehl-i 1irz tizerine erazilin htikiimet-i mutlakasi ve sucsuz
adam katletmek gibi cinayetlerin icrasi kaide olmustur.



Bununla beraber, Fransiz ihtilali'nin en kamil ve -asagi yukari- en tarafsiz
izahin1 Tarih-i Cevdet'te buluyoruz. Pasa, Avrupa'yi kucaklayan o buyuk
sarsintinin ictimai sebeplerini derin bir sezisle anlayan ve anlatan ilk -ve belki
de son- tarih¢imizdir, (Bkz. Tarih-i Cevdet, cilt 6)

Revolution'un Yeni Bir Karsilig:

Zamanla revolution, aydinlarimiz icin sevimli bir mefhum olur. Mechulln,
tehlikenin cazibesi. Ihtilal kelimesi bazi yazarlar tedirgin etmege baslar, yari
suurlu bir tedirginlik. Ihtilalin yaninda yeni bir karsiliga yer verilir: Inkilap (9).
Ihtilal ile inkilap yakin zamanlara kadar Siyaml ikizler gibi birlikte yasarlar.

Simdi de inkilabi taniyalim. «Koéku, kalb: Bir nesneyi geriye déndirmek.
Taklib: Bir nesneyi cihetinden geri dondirmek.» Kamus terciimesinde inkilap
yok. Buytik Turk Lugati, inkilabi: Baska sekle ve tarza girmek, degismek, diye
tarif ediyor.

«Yeni Lugat» bu manalara sunlarn da ekliyor: «Bagka turli olmak. Altist
olmak». Hanceri'de ravoiution'u karsilayan bu kelimenin de garip bir kaderi
var. Filhakika, «Inkilab» genis bir okuyucu kiitlesine tanitan Ahmed Midhat
Efendi olmustur. Efendi'ye goére, Abdulhamid devri bir inkilaplar devridir.
«Tarih medeniyetin terciime-i hali» dir. Bu inkilap devri ise «tarih-i Osmani'nin
en muhim ve azametli bir sayfasndir. Yazar, ileride belirecek bazi rivayetleri
onlemek icin caginin «vukuat ve inkilabat-1 azimersini ebedilestirmek ister.
Eser icin en uygun beslik «Uss-i Inkilap»tir.

Abdulhamid'i géklere cikaran bir kitabin Abdiilhamid diismanlar tarafindan
muhabbetle selamlanmasi beklenemezdi. Uss-i Inkilap «htirriyetci» aydinlarin
hlicumuna ugradi; ama inkilap Abduilhamid devrini belgeleyen bir kelime
olmaktan cikarak, hiirriyetci aydinlarin bayrag: oldu.

Mizanci Murad'dan Necip Fazil'a kadar bltittin yazarlarimiz revolution karsiligi
olarak bazan ihtilali, bazan inkilab: kullanirlar. Herkesin anladigi ihtilal
kendine goéredir; yani meshur misra: tersine cevirerek sdylersek: «Ctimlenin
rivayeti bir, lakin makstudu baska.»

Murad Bey (1853 1914) Ikinci Mesratiyet aydinlarina ihtilal sevgisi asilayan
ilk yazar. Tarih-i Umumi'sinde (1889) Inkilab-1 Kebir adin1 verdigi Fransiz

[htilaline 127 sayfa ayirir. (10) Mulkiye'deki derslerine gelince, Riza Tevfik'i
dinleyelim:

«Bize Murad Bey tarih dersi verir ve hi¢c kimseden sakinmayarak Fransiz
Ihtilali'ni dahi kemal-i belagatla anlatirdi» (Ibnii'l-Emin Mahmut Kemal, Son
Asir Turk Sairleri, s. 516).

Bir baska mulkiyeliye gére (Mehmed Ali Ayni): «Bu takrirler talebeler tizerinde
Oyle tesirli oluyordu ki, teneffiislerde ihtilal sahnelerini, ihtilalcilerin rollerini
benimseyerek, canli tablolar haline getiriyorlardi. «Canh Tarihler, II. s. 7).

Murad Bey'in telkinleriyle Inkilab-1 Kebir'e hayranlik duyanlar arasinda Ali
Kemal'i de zikretmeliyiz. lkdam basyazari1 1913'de kaleme aldig1 oldukca ciddi
bir arastirmay1 Rical-i Ihtilal adiyla yayimlar. Girisi okuyalim mu...

«Fransa [htilal-i Kebir'i bir ummandir ki insana hem hayret, hem dehset verir.
Bir mutefekkir icin, bu inkilabin o muheyyi¢c safhalarini temasa etmek gibi



zevk tasavvur olunmaz. O cls-u-hurtsun ilk alaimini idrak eden Alman sair-
i azami: «Tarih-i alemde yeni bir devir aciliyor» derken buyuk bir hakikat
sdylemistir. Filhakika Inkilab-1 Kebir'in Fransa'ya degil, biuittin aleme siyasi,
ictimai, hatta iktisadi tesiri azim oldu; azimdir, hala daimdir. Bu tesir esasen
iki diisturla hiilasa olunabilir: Evvela, miisavat-1 hukuk, saniyen, hakimiyet-
i milliye... bu inkilap 6yle bir devre-i harika, bir ktitle-i kamiledir ki bir milletin
tarihine min haysel mecmu seref verir, nakise vermez.»

Atif Efendi'nin ihtilal anlayisindan ne kadar uzaklardayiz. ikinci Mestutiyet'ten
sonra kaleme alinan umumi tarihler bastanbasa Fransizca'dan cevrilmistir.
1789, Cumhuriyet Fransasi icin insanligin kurtaricisidir. Bu telkinlerle
yetisen nesiller nasil olur da inkilap mefhumuna goénul vermeyebilirlerdi?
Filhakika inkilap, cumhuriyetten sonra, dilimizin en fisunkar kelimelerinden
biridir artik. Ama bu yeni kelimenin buyust eski rakibini de unutturmus
degildir. Mesela, yillarca mekteplerimizde okutulan bir tarih kitabinda (T.T.T.
Cemiyeti, 1933, II) su satirlar var: «Fransiz inkilabina takaddiim eden Ingiliz
ihtilali baska memleketlere sirayeti itibariyle o kadar buiyik bir ehemmiyeti
haiz olmadig icin, Fransa Inkilabi bu devreye baslangic olarak kabul
olunurm... XIX. ve XX. asirlarda bir cok ihtilaller olmustur. Bu ihtilallerin
hemen hepsi XVIII. asir sonunda vukia gelen Fransiz [htilalinin takib ettigi
istikametlere muteveccihtir» (s. 212).

1939'da yayimlanan Tanzimat isimli kocaman kitapta «Revolution Francaise»
hem «Fransiz Ihtilali» hem «Buytik Inkilap»tir. Ali Suavi gibi bir akil hastasi,
kimine gore «sarikli ihtilalci» (Mithat Cemal), kimine gbdre «bas veren
inkilapecidir (Falih Rifki). Peyami Safa'nin «Tlrk Inkilabi olarak cerceveledigi
islahat hareketleri, Sabahattin Selek icin «Anadolu [htilali»dir. Yalniz
Sabahattin Selek icin mi? Medeni Kanun'un mucip sebepler layihasinda «Turk
ihtilalinden so6z edilir. Ger¢ci Mustafa Kemal inkilap kelimesini kullanir, ama
tarif ettigi inkilap, ihtilalden baska bir sey degildir: «nkilap: 1 — Mevcut kéhne
muesseseleri zorla degistirmektir. 2 — Turk milletinin son asirlarda geri
birakilmis olan muesseseleri yikarak yerlerine milletin en yltksek medeni
icaplara gore ilerlemesini saglayacak yeni muesseseler koymus olmaktir.»
(Prof. A. Inan, Atattirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, s. 268) «Kan ile yapilan
inkilaplar daha muhkem olur...» Pasa'ya gore... «Kansiz inkilap
ebemdilestirilemez» (S6ylev ve Demecler, c. II, 1923).

Ihtilal mi? Inkilap mi?

Demek ki Murad Bey'den baslayarak taninmis Turk yazarlari, ihtilal ile inkilap
arasinda ayrilik gozetmemektedirler. Gergi Ikinci Mesrutiyet'ten sonra inkilap
daha sik arz-1 endam etmektedir. Ali Resat, Engelhardt tercimesinde (Turkiye
ve Tanzimat) ihtilal yerine inkilap tercih etmis. Celal Nuri 1926'da kaleme
aldig kitaba «Turk Inkilabw adini vermistir. Gerci Cumhuriyet Turkiyesi'nin
resmi nesriyatinda kabul edilen kelime inkilaptir ama, tekrar ediyoruz,
inkilabin ifade ettigi mana ihtilaldir. Ve ihtilal asiklari kelimelerine btiytuk bir
taassupla baghdirlar. Mesela, Mahmut Esat Bozkurt. Cumhurbaskaninin
emriyle «TUrk Inkilabi Tarihi Enstittistbnde Turk inkilap tarihi okutan eski
adliye vekili, derslerine Atattirk Ihtilali adini verir. Zira, inkilap kelimesi
yanlistir, Bozkurt'a gore. «htilal, bir seyin esasindan degiserek, yerine
yepyenisinin konulmasidir... Inkilap ise, bir seyin aslin1 muhafaza ederek
baska bir kaliba girmesi, baska bir hale gecmesidir». Ttirk ihtilali, bin yili askin



bir devri buitiin muesseseleriyle, fikriyatiyla yere vurarak, yerine yepyenilerini
koymustur. Su halde bir inkilap degil, bir ihtilal karsisindayiz». Ve hatip bu
hakikat ugruna yalniz resmi cevrelerin degil, «ezeli ve ebedi sefrin de iradesine
karsi koymaktan cekinmez. Ne celadet degil mi!

Bahtsizliga bakin ki, Bozkurt'un derslerinden feyiz almayan bazi aydinlar,
inkilabi baska tiirld anlatmaktadirlar. <«Mliisademe-i efkardan barika-i hakikat
dogar» diyeceksiniz. Acaba 6yle mi?

Osman Turan, Avrupa'daki ictimai sarsintilar: ihtilal olarak adlandirir. Ona
gore Bati, iki ihtilale sahne olmustur. Birincisinde sehirli sinifi (kirallara ve
asilzadelere), ikincisinde is¢i smifi (mevcut nizdmin muUmessili olan
burjuvaziye ve huktumetlere karsi) ayaklanmaistir.

Cagdas Bati'min ihtilal anlayisina oldukca yakin buldugumuz bu tesbitin
ktictik bir kusuru vardi: Marksizme dayanmasi! Ve bdylece XIX asirda ihtilal
olarak vasiflandirilan 1688, 1772, 1830, 1848... gibi buyuk ictimai hareketleri
safdis1 birakmasi.. Ama bu anlayis da genis bir kabule mazhar olan her
anlayis gibi saygiya layik. Gecelim...

Osman Turan devam ediyor: «Turkiye'de ise Avrupa medeniyetini nakl ile
girisilen yeni nizam tesebbtsleri hep padisahlardan ve devlet adamlarindan
gelmisrtir. Bunun icin «Avrupa'da halk tarafindan yapilan ihtilaller, Turkiye'de
de yalniz hukumetler tarafindan yapilan inkilaplar vardir.» «Turkiye icin
Avrupalilar ihtilal (revolution) kelimesini kullanmaktardirlar; biz de onlara
uyarak mefhumlar1 karistirmaktayiz. Bundan sonra yazar, Avrupalilarin da
bu zit durumu tuhaf karsiladiklarini, «Turkiye'de inkilabin ters basladigini
iddia ettiklerini soyltiyor. Delil olarak da Maresal Moltke'den bir ciimle aliyor:
«Turkiye'de inkilaba kuyruktan baslandi.» «Fransizcasi «En Turquie on a
commence la reforme par la queue.»

Demek ki: 1) Sayin Turan'in inkilap kelimesiyle karsiladigti mefhum
reforme'dur. Oysa yazar, az 6nce aydinlarimizin ihtilal kelimesini Bati'dan
aldiklarini soOylemisti. Reforme'un ihtilalle en kucik bir munasebeti
olmadigin1 birinci bélimde tafsilatiyla arzettik. 2) Sayin tarihc¢inin Sark'a
mahsus saydig: ve Garp'taki ihtilallerden titizlikle ayirdig1 raforme'lar (kendi
tabiriyle inkilap), dinya tarihinin ezelden beri asinasi oldugu ictimai bir
vetiredir. Inkilaplarin ayirici vasfi hiikiimetler tarafindan yapilmas: imis.
Baska kimin tarafindan yapilacaklardi? Iktidarda olmayanlarin islahat
yaptiklar1 dinyanin neresinde goérulmus? 3) Bizdeki islahat hareketlerini
tesciye icin «inkilap» kelimesini teklif etmesine gelince:

. Turkiye'de Avrupa medeniyetini nakil icin girisilen yeni nizam
tesebbiisleri hep ayn1 mahiyetde midir? Tanzimat'la Ikinci Mesrutiyet, Ikinci
Mesrutiyet'le Atatiirk devrimi ayni seyler mi? Mustafa Kemal'in inkilab1 nasil
tarif etigini az énce goérdiik. Thtilalin ayirici vasfi zorlama degil mi?

. Tanzimat'tan 6nce baslayan islahat hareketlerine eskiden oldugu gibi,
1slahat demek, devletin yapisini muiesseseleriyle birlikte degistiren «Kmalist
devrimre ihtilal adin1 vermek daha yerinde olmaz mi1? (Bkz. O. Turan, Turk
Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, cilt II, 279, 1969)

Kaldi ki, ihtilal'ie inkilab: birbirinden ayirmak isteyenlere ilk Millet Meclisinde
de rastlanmistir. Yunus Nadi inkilabi gerceklestirmek icin «kafa koparmaktan



cekinilmeyecegini haykirirken, Hiiseyin Avni Ulas «fikirlerle inkilap yapacagiz»
diyordu... «Inkilaplar, fikir teskilatiyla, mektebiyle temadi ettirilir. Yoksa 31
Mart hadisesi gibi hadiselerle bu memlekette inkilap yapilmaz.» Bu bir sagirlar
dialoguydu. Baska bir deyisle, Mustafa Kemal'le arkadaslarinin inkilaptan
anladiklari, dtipediiz ihtilaldi. Ulas'in ise, inkilap derken, kastettigi topyektn
bir degisiklik degil, teferrtiata ait bir takim ayarlamalar.

yani islahatdan ibaretti. Bir kelimeyle anlasmazlik temeldeydi. «nkilapscilar
icin s6z konusu olan halkin temaytileri istikametinde kanunlar ¢ikarmaktan
cok «halkin hayrina olanlari halka ragmen, halk icin halka getirmek»ti (Sevket
Sureyya). «<Halka ragmen» tabirine dikkat buyrulsun. Ulas «inkilab» génltine
gore tarif ediyordu. Oysa kelime Hanceri'den beri (1841) revolution karsiligi
olarak kullanilmistir. Revolution'un ayirici vasfi ise cebir ve siddet idi.

Ayni yillarda «inkilapra yeni bir huviyet kazandirmak isteyenlerden biri de
Beditizzaman'dir. Cumhuriyet Devleti'nin kurulus hazirliklar: yapildig: sirada
Ankara'ya davet edilen Bedilizzaman «Yapilacagr soéylenen hareketlerin
memleket sartlarina uygun olmasini istiyor» ve «3u inkilab-1 azimin temel
taglan saglam atilmak gerek.» diyordu. Bedilizzaman'in memleket
sartlarindan kastettigi Islami esaslardi. Hazret, Ikinci Mesrutiyet'ten itibaren
«inkilablarin, serbest iradeye dayali olarak» gerceklesebilecegine inaniyordu...
cebir yoluyla «Hic bir fikir ve hayat, halk éntinde muiteber» olamazdi. «Efkar-1
ammeye kendini sevdirmek, kalplerden vahsi adetleri kaldirmak, gtizel ahlak:
tesis etmek, insanlik cevherini ortaya cikarmak ve medeniyet alemine
katilmak, ihtilal ve fesad:i ortadan kaldiran» bir devlet tesis etmek, inkilapc¢i
bir anlayisin eseri olabilirdi, ona gére. Demek ki, Beditizzaman icin inkilapc¢ilik
bir nevi havarilikti. Tekrar edelim: Ustadin inkilaptan anladig: islami esaslarin
ihyasidir. Bu esaslar da terbiye ile, irsadla amme vicdanina naksedilebilir. Ne
varki, inkilab1 yapanlar, Islamiyet'i diriltmek degil, «Islamiyet'e ragmen laik ve
Avrupai» bir devlet kurmak istiyorlardi. Inkilabin ihtilalci muhtevasini
degistirmek, ona, kimsenin kabul etmeyecegi yepyeni bir mana ytklemek hic
bir belagatin basarmayacagi bir tesebbtlis idi. Hele Adalet Bakani'nin genc
hukukculara, «Ellerinizdeki inkilap oklarini, irticiin (yani Islam'in) kalbine
saplayiniz» diye seslendigi bir dénemde. (Bkz. Bedilizzaman Said Nursi ve
Devlet Felsefesi, Safa Mursel, 1976, s. 324-28)

[htilal mefhumunda ihtilal yapmaga kalkisan, «son mticahit»: Necip Fazil. Sair,
«Yeryliztinde ihtilal, insanogluyla beraber baslar, diyor... Adem Peygamberden
sonra bu ilk muisbet ve hak kutba karsi insanoglunun menfi ve fesatci tarafi
harekete gececek, muisbetle menfi arasi bir nevi elektrik cereyani dogacak ve
iki taraf aras1 bogusma,... ihtilal denilen keyfiyeti zuhtra getirecektir.» Demek
ki, ihtilalin kaynagi insandaki musbet ve menfi kutuplarin catismasi. Yazar,
bu kutuplara ruh ve nefis isimlerini veriyor. Zerdtist'1 hatirlamiyor musunuz?
Isikla karanlik, 6lumle hayat, Ahuramazda ile Ahrimen, melekle seytan
arasindaki ezeli kavga. Sair devam ediyor; bdyle olunca «ihtilal denilen
keyfiyeti», «tek insandan en kalabalik topluma kadar, bu iki kutup arasi,
birbirine cullanma» diye tarif edebiliriz. Yani ihtilalin sahnesi tek ferdin i¢
diinyasi da olabilir; milyonlar1 kucaklayan bir topluluk da.

Pekiyi., inkilap? «Ustiin manasiyla inkilap vasitas: ihtilal, vasitalik ettigi
gayeye gore kiymetlenir.» Acik degil mi?... Ihtilal inkilabin vasitasidir ve
degerini hizmet ettigi gayeden yani inkilaptan alir. Acele etmiyelim, bir sonraki



cumle idrakin karsisina dikilen asilmaz bir duvar: Gaye «vasitay1 hangi sekilde
bulursa onda kullanir ve inkilap ismini alir.» «Vasitay:r hangi sekilde bulursa
onda kullanir» ne demek? Gaye ihtilalden 6nce mevcut mu, degil mi? Baska
bir tabirle, ihtilal bir gayenin gerceklesme3i ugrunda yapilan bir muicadele
degil midir? Okumaga devam edelim: «Bu manada resuller, nebiler adi
anlamiyla ihtilalci olmaktan munezzeh, en TUstin ve erisilmez capta
inkilapcilar» demek gerekir.» iste bu élctiler cevresinde ihtilali, mutlak cephesi
ile resuller ve nebilerden baslatirken, yerytiztinde de insanoglunun hayatinda
ilk fesat ifadesi olarak Adem Peygamber'in iki oglu Habil ve Kabil'e
ilistiriyoruz.»

. Ihtilal bashikl bir kitapta resullerin ve nebilerin ne isi var? Kanl bir
mezbahaya mermerden bir revak. Yahut salhaneye acilan bir mabed kapisi.

. Yarim asir siyasi bir partinin siari olan inkilapc¢iligi peygamberlerin vasfi
gibi gdstermek, zihinleri tesevviise surtuklemekten baska neye yarar?

Kelimeler bir milletin, bir medeniyet camiasinin ortak malidirlar. Onlar hig
kimse diledigi gibi kullanamaz. Inkilabin kamuslardaki manasimm goérduk.
Sairler de bu renksiz kelimeyi bir his ve heyecan seyyalesiyle doldurmamais.
Kimi «Alem-i inkilaptir alem» demis, kimi «Ya Rab bana 1zdirap lazim, her seyde
bir inkilap lazim» diye feryad eylemis: Yani inkilap tamamen ladini bir lafiz.
Soguk ve hendesi, YUz kusur yildan beri revolution'un Turkcesi olarak
kullanilan bu bedbaht kelimeye, yalniz bekaret degil kudsiyet de kazandirmak
mumkin mu?

Sair, Yeniceri ayaklanmalariyla Bedreddin isyanini, kumas tliccar1 Etyen
Marsel'in sahte ihtilalciligi ile, 89 zelzelesini ayni baslik altinda toplayan bu
karisik kitapta, ihtilal ve inkilap kelimelerine vuzuh getirmiyor. Karanliklar
daha cok koyulastiran simsek piriltilari.

Yeni Bir Nazenin : Devrim

Hulasa edelim : 1960'lara kadar revolution mefhumunu belirten iki kelimemiz
vardir: [htilal, inkilap. 60'lardan sonra bu ikizlere yeni bir «sdzciik» eklenir:
Devrim. Sol'un bayraklastirdigi bu bahtsiz kelime, sag'in kidemli temsilcileri
icin bir alay konusudur. Necip Fazil, gercek ihtilalin guling¢ bir taklidi
«devrim»i her vesileyle yerer:

«Maymun, insan bendendir, bu benim devrim dedi,
Basina bir oturak gecirdi, Devrim dedi.»

Sair «devrimi devirecek» bir «devrim»in hasreti icindedir. Ama sag'in genc
kalemleri (Sezai Karakog¢ gibi) disman kanadin uydurdugu her yeni «tilcik»
gibi, bu hilkat garibesini de muhabbetle benimserler. Cagimiz insaninin
serkes ve serazad ruhu alaca karanliga asik. Elbette ki vuzuhu kitleyen bu
kelime, vuzuha tahammul edemiyenlerin bas taci olacakti. Filhakika bu
nazeninin, ablalarina kiyasla su gétirmez tstunliukleri var. Bir defa mazisiz,
sonra uydurma. Ustelik «¢cagrisimlar» da bol. Yani, her «kavramn kavrayan bir
kavram. [htilalle inkilabin sicilini incelerken eski kamuslara bas vurmustuk.
Devrimin tarifini daha «bilimsel», daha Avrupai sézcuklerde arayacagimiz icin
mutlulugumuz sonsuzdur. Yalniz bu arastirmay: yaparken ister istemez ihtilal
ve inkilabin da yeni kaynaklardaki «tanimnlarini kaydedecegiz. iste Milliyet'in



yayimladigi Ansiklipedik Sézltik (1971): «Ihtilal: Bir devletin mevcut siyasal
yapisini, ideolojik temellerini, iktidar dlizenini degistirmek icin, bu konudaki
hukuk kurallarina bas vurmaksizin, ortaya atilan cebri hareketler.»

Allah.. Allah! «Siyasal yapwyla «iktidar diizeni» ayr1 ayri seyler mi? «ktidar
diizeni» ne demek? Siyasal yapiy1 degistirmek icin hukuk kurallari da mi1 var?
Cebri hareketler ortaya atilir mi?

Sonra sozlik «nkilapcwyr «devrimciyle karsiliyor. Devrimin tarifi ise su:
«Cevrilme, katlanma, btiktilme. Katlanan, bukitlen yer. Yuvarlak masa.»

Varliklarin1 bilmedigimiz bu =zengin karsiliklardan sonra asil devrim
anlatiliyor:

«Eski yasama kurallarinin, toplum hayatinin cesitli yonlerinin reformlarla
degistirilmesi, yaz1 devrimi, kiyafet devrimi vb: Inkilap.»

Demek ki, devrim: Inkilap, inkilap: Islahat. Rahat bir nefes aliyoruz, ama acele
etmiyelim. Zira tarifler bitmemistir.

«Devrim: Toplumda yururlikte olan siyasi rejimin zorla devrilerek, yeni bir
rejim kurulmasidir s6zltige gore, yani ihtilaldir.

Ogrendiklerimizi htilasa edelim: Ihtilal devrimdir, devrim inkilaptir, inkilap
1slahattir. Sair ne glizel s6ylemis: «Hem kadeh, hem bade, hem bir sth sakidir
goénul.»

Simdi de T.D.K. Sézltigli'ne (6. baski, 1974) bir goz atalim: «htilal: Bir devletin
ekonomik, sosyal ve politik yapisinda birdenbire ortaya cikan duzen
degisikligi, tiim degisim.... Inkilap: Devrim, déntisme... Devrim: Pek kisa bir
zaman icinde meydana gelen temelli ve 6nemli degisiklik.»

Dtizen degisikligi birdenbire nasil ortaya c¢ikar? Zorlamaya ihtiya¢c yok mu?
Kendi kendine mi oluyor bu degisiklik?

Beyaz ihtilal, baris¢i ihtilal gibi, ihtilali kanli halesinden siyirmaya calisan bu
tarif de hayali, sonra ihtilalin devrimden farki ne acaba? O da temelli ve 6nemli
bir degisiklik degil mi? Dogru. S6zltik bize bu temelli ve énemli degisikligin
hangi alanda gerceklestigini s6ylemiyor. Fizik alaninda m1? Metafizik alaninda
mi1? Belli degil.

Tereddutlerimizi gidermek icin Meydan Larousse'a bas vuralim: «Devrim:
Koklu tedbirlerle kisa bir stirede meydana gelen énemli bir degisiklik, btiytuk
yenilik, inkilap.»

Koklu tedbirleri, koékstizlerden nasil ayiracagiz? Kokli tedbirlerin icinde
zorlama da var mi, yok mu? Varsa devrimle ihtilal arasinda fark ne? Bunlari
dustnurken devrimin ikinci tarifiyle karsilasiyoruz:

«Ayaklanma sonucu iktidari ele geciren kimselerin zor kullanarak toplumun
ani ve derin siyasi, iktisadi ve sosyal degisiklikler yapmasi sonucu ortaya
cikan tarihi olaylarin timu, ihtilal.»

Aferin, Paul Robert'in revolution tabirini oldugu gibi aktarmissiniz. Yalniz ilk
tarife neden ihtiya¢ duydunuz, tarife, daha dogrusu tahrife.

Hadi, bir de yegane sosyoloji sézluigii'mtize (H.Z. Ulken, M.E.B., 1969)
danisalim meseleyi: «Devrim (revolution): Toplumun bulinyesinde meydana



gelen oOyle bir degisikliktir ki, yalniz yonetici zimre iktidar1 kaybetmekle
kalmaz, toplum tabakalari, butunliklerini kaybeder ve toplum yeni bir
butinlesme kazanir.»

Hep ayni hikaye, toplum bulinyesinde degisiklik nasil meydana geliyor? Cebir
kelime'sini yazmaga cesaret edemeyen garip ve izahi glic korkaklik. Belli
cevrelere yaranmak icin ihtilali igdis eden bu tabansizlik ilim haysiyetiyle nasil
uzlasir? «Toplum tabakalari buitinltklerini kaybeder» ne demek?

«Toplum yeni bir buttinlesme kazanir» 1afi da ayr1 bir bilmece. Sonras: daha
parlak:

«Devrim, bundan dolay: ihtilal (rGvolte) ve ayaklanma (insurection) dan cok
farklidir.»

M.E.B.'nin muhitrini tasiyan bu «6zglin yapit» gelmis gecmis buittin sézltikler
icinde ihtilali revolte'la karsilayan tek kaynak.

Duistinceyi felce ugratan bu muiphemiyet arada bir, sosyal ilimlerle ugrasan
aydinlarimizi da rahatsiz ediyor. Mesela, Sayin A. Taner Kislali'ya gore «ihtilal»
ve «devrim» sézctiklerini ayr1 anlamlarda kullanmak lazimdir. «ihtilal, iktidarin
sosyal yapisinin hizli bir degisimini ifade eder. Devrim ise, sosyo-ekonomik
diizenin degismesidir. Ihtilal, kisa bir stirede gerceklesebilecegi halde, devrim
ancak bir surec¢ icinde olusur. Eski Turkce'deki ihtilal, inkilap ve islahat
kelimelerini hatirlarsak, devrim s6zcUginin guinuimuzde bu UcUnin de
karsiligi olarak kullanilmasindan dogan sakincalar ortaya c¢ikar. Devrim
aslinda inkilap sbézctigliniin karsiligidir; 1slahat ise rGforme demektir?»
(Ogrenci Ayaklanmalar: Nisan 1974, Istanbul.)

Yazarin sikayetleri cok yerinde. Ihtilali de, Islahati da devrimle karsilamak
yanlis. «Devrim aslinda inkilap s6zctigintin karsiligadir, diyor. Peki inkilap?
«Sosyo-ekonomik diizenin degismesi». Inkilab1 bu manada kullanan ilk yazar
kendisi. Sosyoekonomik duizenin degismesi, sosyo-ekonomik dtizenin
degismesidir inkilap degil. Harf inkilabi, sapka inkilab: gibi deyimlerin sosyo-
ekonomik duizenle ne alakasi var. Sayin Kislali, Bat1 dillerinde sosyoekonomik
diizenin degismesi diye adlandirdig: stirecin tek kelime ile ifadesini biliyorsa,
bize de 6gretsin. Iktidarin, «siifsal» yapisi degisince sosyo-ekonomik diizen
ayakta kalabilir mi?

Toker Dereli ise sOyle diyor: «Dilimizde «devrimci» s6zU genellikle acikliga
kavusmus degildir. Mevcut duizen Uzerinde mutedil sayilabilecek bazi
reformlarin yapilmasini savunmak «devrimcilik» olarak nitelendirildigi gibi,
kelimeye cok kere radikal ve ihtilalci bir hava da verilmektedir. Biz kelimeyi
en mutedil seklinden, en radikal tiplerine kadar kurulu diizeni tenkit eden ve
belli bir 6lctide degistirme amacini giiden fikir akimlarinin savunuculugu
anlaminda kullanacagiz. Diger bir deyisle, bu incelemede «devrimci» s6zU ile
sadece ihtilalci veya radikal degisim taraftar1 kastedilmemektedir.» (Aydinlar,
Sendika Hareketi ve Endustriyel Iliskiler Sistemi, Doc. Dr. Toker Dereli s. 35,
1975, Istanbul.)

Dereli'nin hakki var. Ama bu da, tariften fazla bir tesbit. Daha dogrusu bir
tasarruf. Mevcut diuizen Uzerinde bazi reformlar yapmak sol'un da sag'in da
ortak temennisi. Hi¢ bir tutucu, mevcut dizeni mumyalamak gibi bir hayal
pesinde degildir. Bu manada buitlin aydinlar devrimci diye vasiflandirmak,



Ecevit'ten Turkes'e, Mihri Belli'den Sevket Eygi'ye kadar siyasi distincenin
butin kutuplarini temsil eden vatandaslar: ayni isim altinda toplamak icap
etmez mi?

Zaten kaypak ve seyyal olan bir kelimenin hudutlarini béylesine genisletmek
dogru mu?

Sol ve Devrim

Devrimi sol bayraklastirdi. Bu isim Halk Partisi ile marksistlerin hisse-i sayiali
mameleki. Dereli'nin teklifine ne derler acaba? Marksistlerin devrim anlayisi
belli. «Devrim «revolution» ihtilal demektir... devrimecilik bir fikir sistematiginin
dogrultusundan -yani morksizmden- koparilmis olarak tek basina
distntlmez... devrim bir nitelik sicramasidir ve nicel degisiklik olan evrimin
kacinilmaz bir sonucudur. Yalniz evrimi ortaya stUrmek reformizm, nitel
sicramanin nicel evrimle hazirlandig1 gercegini redetmek ise maceraciliktir. Bu
diyalektik materyalist tanimdan tarihi materyalist tanima gecersek, devrim,
belli bir Giretim tarzi icinde yeni Uretim gulclerinin ortaya cikisi ile mevcut
Uretim iligkilerinin geri déntilmez bicimde yikilmasi ve yeni Giretim iliskilerinin
kurulmasi1 demek olan Uretim bicimi degisikligidir. Devrim, bir tilkedeki tek
gercek devrimci sinifin, mevcut Uretim tarzini degistirmek Uzere,
muttefiklerinin destegi ile ya da muttefikleri ile beraber iktidara gelmesidir.
Yani, devrimin en temel sorunu iktidar sorunudur.» (Ansiklopedik Marksist
Sézltik, Aclan Sayilgan, 1976, 3. baski, Istanbul)

Ne var ki, demokratik solun beyanlarinda ayni aciklik yok.

Ecevit'e gore, Atatiirk devrimciligi iki bakimdan ele alinmalidir, a) Somut
bakimdan. (Baska bir deyisle sagliginda gerceklestirdigi devrimler
bakimindan). Bunlarin basinda kurtulus devrimi gelir. Bu devrim Turkiye'yi
siyasal ve ekonomik bagimsizliga kavusturmustur. Sonra diger devrimler:
Devlet biciminde, yasa dlizeninde yapilan devrimler, laiklik devrimi, yazi
devrimi, kadin haklar1 devrimi, giyim kusamla ilgili devrimler, belirli kisilere
taninmis ayricaliklar: kaldiran devrimler, b) Soyut bakimdan. Atatirk «Stirekli
devrimler isteyen bir 6nder» idi. Onun «Zorunlu gérdtiga surekli devrimler»i de
dikkate almaliyiz. «Atattirk devrimciligine asil direnig», «Atattirkiin somut
devrimleri ile vardigi noktadan bir adim 6tesine gecilmesini istemiyenlerden
gelmektedir.» Oysa «Somut devrimleri yasatmak icin de strekli devrimcilik»
gereklidir. Mesela, Dogu'da kiyafet devrimi gerceklesmemistir. Bunun icgin
sosyo-ekonomik yapinin degismesi, yani bir toprak reformu yapilmasi sarttir.

. Bugliine kadar hi¢ bir yazar devrimciligi somut ve soyut diye ikiye
aylirmamistir.
. Kurtulus devrimi ise, sayin Ecevit'in milletlerarasi ihtilal edebiyatina en

parlak armagani. Biz de buittin faniler gibi béyle bir devrimden habersizdik.
Saniyorduk ki Turkiye'yi «siyasal ve ekonomik bagimsizliga» kavusturan
kurtulus devrimi degil, kurtulus savasidir. Yabanc: diismanlara kars: savas.

Bozkurt, bu savasi devrimle ilgisi olmayan tesadif? bir olay sayiyor: «Kurtulus
savaslar1 olmasaydi bile Hilafet ve onun geregi butiin kurumlar «ekonomik,
sosyal, siyasal bir ihtilal vurusuyla» yerle bir edilecekti. Nitekim, Rus
[htilali'yle de Cihan savasinin herhangi bir ilgisi yoktur. «Ihtilalin sebebi ve



etkeni kendisidir. Tesadiifi olaylar degildir» (Atattirk [htilali, Mahmut Esat
Bozkurt, s. 21, 1967).

. Atatiirk devrimi dinyadaki butiin devrimler gibi tektir. Siyasi diizeni
degistiren, Hilafet ve Saltanati kaldiran, laik cumhuriyeti kuran devrim. Hic
bir devrim bir glinde basarilmaz. Ama esas hedefler gerceklestirildikten sonra
yapilan buitin duzenlemeler devrimin kendisi degil, uzantilaridir. Baska bir
deyisle, devrimin reformlarla yerine oturtulmasi, gliiclendirilmesidir. Kiyafet
degisikligi vs. gibi teferruata ait aslahat» devrim diye adlandirmak yanlistir.

. Soyut devrimcilige gelince, bu bir sairin Utopyasidir. Atatiirk ve
etrafindakiler belli bir devrimi gerceklestirdiler. 1923 1928 arasinda sona eren
bir devrim. Elbette ki, devrimi belli bir zaman cercevesi icine hapsedemeyiz.
Hi¢c bir toplum yenilesmelere kapali kalamaz. Ama bu yenilesmeler esasta
degil ayrintilardadir. Ve zorlama ile degil, kanunlarla yapilir. Yani devrim
degil, diizenleme s6z konusudur, artik. Bir kelimeyle devrimler yoktur, devrim
vardir. Devrimi yapanlar kendi devrimlerine kars: m1 devrimci olacaklar?

. Hic bir devrimci strekli devrim istemez. Devrim, dipten doruga bir
dizen degisikligi olduguna gore, basariya ulasan her devrimin yapicilari, yeni
devrimlere girismek degil, gerceklestirdikleri devrimin koéklesmesini,
yasamasini, gelismesini isterler. Bizce «Atatirk'lin zorunlu gérdigu surekli
devrimcilik» degil, Batililasmanin, laiklesmenin icaplarina uymak, yani
kurdugu diizeni gelistirmekti. Bu da devrimle degil, bir dizi dizenleme ile (yani
reformlarla) kabildi.

. Yasayan bir toplumu celik bir korseyle kusatmaga kalkmak cilginliktir.
Nitekim, Atatiirk devrimi de, o 6ldikten sonra, yerinde durmamais, toplum
hayatinda bir cok yenilikler gerceklesmis. «Somut devrimler» genis 6lctide
zenginlesmistir. Ama bunlar devrimlerle degil, reformlarla basarilmistir.

. Kiyafet devrimi degil, kiyafet reformu. Bu reform da nice reformlar gibi
bir kanunla hukukilestirilmistir. Asirlik aligkanliklari degistirmek amaci
gliden bu kanunlar1 devrimci diye vasiflandirabiliriz.

Ama -devrimci olsun, olmasin- kanunlarin istisnasiz olarak hukmunu
yuritmesi belli sartlara baglhidir. Sayin Ecevit, Dogu'da kiyafet kanununun
yerlesmemesini, Dogu'nun ekonomik ve sosyal bir yap: degisikligi gecirmemis
olmasina bagliyor. Boéyle bir degisikligin gerceklesmesi icin de toprak
reformuna ihtiya¢c varmis. Biz sosyo-ekonomik degisiklikle kiyafet arasinda
yakin bir muUnasebet goremiyoruz. Ama, toprak reformu, adindan da
anlasilacagi gibi, bir reformdur nihayet. Yani bir devrim (revolution) degildir.
Sayin Ecevit, ayn1 kelimeyi isine geldigi zaman revolution, isine geldigi zaman
reform anlamina kullanmaktadir.

Kissadan Hisse

Avrupalilar, Dogu dustcesini «asagi-yukarn bir distince olarak damgalarlar.
Dogulu kafasi alaca karanliktan hoslanir, onlara gére. Riyazi diistince, kesin
distince Avrupalinin imtiyazidir. (u) Bu alintilar onlar1 dogrulamiyor mu?
Diyelim ki politika odami damogojinin sisli ikliminden hoslanabilir, ama ya
kamuslardaki bulaniklik ne?



Elbette ki diinyanin buittin ulkelerinde ayni sosyal hadiseler tekerrir etmez.
Elbette ki VVeber'in «ideal typus»u zihni bir insadir. Elbette ki 1789'la 1917
ihtilalleri arasinda bir cok ayriliklar var, fakat ayni isimle yaftalanan olaylarin
ortak bir takim vasiflar1 olmak gerekir. Burjuva sosyologlarinin tariflerini
kabul edersek ihtilal, toplumlarin yapisinda cebir yoluyla gerceklestirilen
degisikliklerdir (BAUER). [htilalin ezeli bir 6zt1 yoktur; iktidara el koyus, bir
rejim degisikligiyle neticelenirse, ihtilal adini alir (Aron). Bu manada bir
Atatiirk ihtildlinden s6z edilebilir. Ihtilali istediginiz kelime ile
karsilayabilirsiniz. Fakat ihtilal gerceklestikten sonra yapilan teferruata ait
duzeltme veya diizenlemeler ihtilal degil reformdur.

Hulasa edelim: «LOgat-sinas»larin, sosyologlarin, politikacilarin c¢abalari
bosuna. Ihtilal, inkilap ve devrim kelimeleri hep aymi mefhumun, yani
rGvolution'un terctimesidir. Bat1 dillerinde sosyal degisiklikleri ifade eden iki
kelime, yalniz iki kelime vardir: Revolution ve reform. Mefhumlardaki ihtilal
ise ihtilalciligin degil, ihtilal-i sutrun belirtisidir.

NOTLAR.

. Revolver: 1835'de Amerikali albay S. Cot tarafindan uydurulmus.
Revolution'la ayni1 kokten gelen ingilizce to revolve (dénmek) fiilinden. (Bkz.
Paul Robert, Dict. de la langue Francaise)

. Ya 17761 1789, Amerikan Kurtulus Savasinin hatirasini gélgelemistir.
Ihtilal denilince akla hep Fransiz «ihtilal-i Kebimi gelir. 4 Temmuz 1776 bizim
icin daha ¢cok A.B.D.nin bagimsizlik tarihidir. Kaldi ki, Avrupa'nin bir ¢ok ilim
adamlar1 da -Burke'e uyarak- «Bagimsizlik ilaninin bir revolution degil,
Okyanus o6tesindeki Ingilizler'in Ingiltere'dekine benzeyen haklan Ingiliz
hiktumetinden elde etmek icin yaptiklar: bir savas oldugunu» soylerler.

Gerci aksi kanaatda olan siyaset tarihcileri de vardir. Onlara goére: «1776'da
ve daha sonraki yillarda Amerika kitasinda cereyan eden ve A.B.D.'nin
kurulmasina yol acan olay gercek anlamda sosyal bir devrimdir.»

Milkiyet ve miras alanlarindan baslayarak din hurriyetine kadar bir cok
musbet atilimlar yapilmis ve esitlik saglanarak, A.B.D.'nin feodal bunyesi
degistirilmis, TUlkenin sosyal, ekonomik ve politik yapist1 yeniden
dizenlenmistir.

Amerikan devriminin iki hususiyeti daha vardir, a —

Bir aydinlar kadrosu tarafindan ydnetilmemistir; b — Bir sinif hakimiyetiyle
sona ermemistir, yani bir simf hareketinden ¢ok milli bir hareket mahiyeti
tasir.

1776'mn gercek manada bir revolution olup olmadigini mtinakasa etmek bu
yazinin hudutlar1 disindadir.

(3) Pekiyi, nasil oluyor da madde ilimlerinde bir tekrarlanis, bir yerinde sayis,
yani, devri bir hareket ifade eden revolution, sosyal dinyada bir kopus, bir
ilerleyis, bir mechule kanatlanis belirtiyor.. izah edelim: Kelimeyi siyasi bir
deyim olarak kullanan Yeni-Aristocular'a goére hep devri bir hareket so6z
konusudur. Ulkeler daima ayni hiiktimet sekillerini tekrarlar. Baska bir
deyisle, sitelerin zaman zaman tercih ettikleri yonetim tarzlar1 vardir. Yani
yeni bir hiikimet sekli icad edemezler. «HUkUmet sekillerinden ilki, tabii



olarak kurulan monarsidir. Monarsi kiralligt dogurur. Kiralligin
bozulmasindan istibdat dogar. Istibdatin sona ermesi ile aristokrasi sahneye
cikar; aristokrasi umumiyetle oligarsiye inkilab eder. Topluluk, yoéneticilerin
adaletsizliklerine son verince demokrasi kurulur. Demokrasinin yozlasmasi
oklokrasiye zemin hazirlar. Iste hiikiimetlerin takib ettigi revolution (devri
hareket) budur. Ulkeler hep ayni yoldan gecer, daima hareket noktalarina
donerler.»

Gorultyor ki ravolution'u ilk kullananlar onu devri bir hareket olarak
distnmekteydiler. Onlar icin, bir kopus, bir yenilesme s6z konusu degildi.
Condorcet'nin tenkitleri asirlarca hikiim stiren bu anlayisa son verdi. Toplum
yerinde saymiyordu, Condorcet'ye gore; sayamazdi da. Sosyal hayatin karsi
konmaz kanunu: ilerleyisti. Hi¢c bir tulke terkettigi hukimet sekline
donemezdi. Amme suuruna kok salan bu yeni inang, revolution kelimesinin
de kaderini degistirdi. Ama kelimenin manasindaki bu degisiklik filozoflarin
kafasinda gerceklesmeden Once toplum hayatinda kendini gdstermisti.
Fransiz ihtilali, belli huktmet sekillerinden herhangi birini tercih ic¢in
yapilmamisti. Yeni bir hiirriyet anlayisi, yeni bir suur getiriyordu. Nitekim,
1815'de Fransa tekrar htikimdarhiga donmek zorunda kalinca bu degisiklige
revolution degil restauration denilmistir. (Bkz. B. Hareau in Dict. Politique,
1860 Pagnerre).

. Touchard'1 dinleyelim: «Brumaire'deki hiktumet darbesi, Directoire'a
son verir ama, Termidorculann iktidari sona ermez. Ihtilal tarihin malidir
artik.

«XIX. asir boyunca ihtilal tarihleri birbirini kovalar. Thiers'in Mignet'nin, L.
Blanc'in, Buchez'nin, Labartine'in Cabet'nin Michelet'nin, Tocqueville'in,
Taine'in, Jaures'in eserleri... ihtilalin birbirinden farkli, hatta bazan birbiriyle
celisen imajlarini sergiler ve ihtilal etrafinda bir efsane yaratirlar.»

. Bununla beraber XVIII. asrin sonunda yapilan bir tarif cagdas anlayisa
oldukca yakin: Ihtilal «Térelerde, aliskanliklarda, yasama sartlarinda,
menfatlerde ve mulkiyette... topyektn bir degisiklik»tir. (A. de Lezay Marnesia,
1797)

Bir baska yazann su htikmtint de aydinlatici bulduk: «Ozii bakimindan ihtilal
iktidarin el degistirmesidir; iktidar devleti koruma gicint veya kendini
koruma cesaretini kaybetmisse ihtilal kopar.» (Mallet du Pan, 1794)

. Fourier (1772-1837) ihtilalden hoslanmaz. Baris¢1 bir sosyal tekamtil
nazariyesinin kurucusudur. Siddetden nefret eder. Ona gore, ihtilal vaadlerini
gerceklestirmemistir. 1789 filozoflarin actig: ihtilal volkaninin ilk patlayisidir.
Filozoflar insanligi hurriyete kavusturacaklard:; tulkeyi muhbirler ve
daragaclariyla doldurdular.

. Aydinlanmizdaki devrim sevdasinin kaynagini merak edenler Aron'un
kitabina basvursunlar: «L'opium des Intellectuels».

. Araplar revolution karsiligi olarak «savrenyi kullanirlar. Ihtilal arapcada
bozukluk, karisiklik belirten bir kelimedir, somut bir kelime. Kamus
tercimesine gore: «koku hal (sirke): siranin sirke olmasi... dismani mizraga
dizmek. Goévdenin eti eriyip perisan olmasi.» kitapta ihtilal yok. Demek ki
Osmanli, ihtilali Arapca'daki somutluktan uzaklastirmis; ona daha genel,



daha muphem, daha soyut bir anlam kazandirmustir. Iki dil, iki kultir
arasindaki gelisme farki.

. Yeni Osmanlilar'dan ayrilan bir kol Cenevre'de «Inkilab» baslikli bir
gazete cikarir (1870) Inkilab, revolution'un karsiligidir. Gazetenin baslica
yazarlar1i Mehmet Bey'le Hliseyin Vasfi Pasa'dir. Emelleri, halkin da katilacagi
bir ihtilale 6nculik etmek ve devleti bastanbasa degistirmektir. «Inkilab»in
motosu «Les tyrans verront bientot par quelle revolution ils seront renversGs»
(Bkz. Yeni Osmanlilar, Kaya Bilgegil, 1976). Stiphe yok ki. burada ihtilalden
murat padisahi devirecek olan bir hikiimet darbesidir.

. Akcura: «Fransizca bilmeyen Osmanlh Turk munevverlerine Fransiz
[htilalini 6égretmek ve sevdirmekte bu kitabin mtihim bir tesiri olmustur...
mamafih Murad Bey Fransiz Ihtilali nde demokrat ve Cumbhuriyetcilere
aleyhtardir. Bunlar «simarik ihtilalciler» ve reislerini de <hunrizler» diye tavsif
eder» diyor. (Birinci Tarih Kongresi, s. 595).

. Taninmis bir psikolog, Abel Rey, insan diistincesinin inkisafini séyle
anlatir (bkz. Encyclopedie Francaise. T.I. L'outillage mental) :

Gelisme

Duistince duistinenle diistiinllen arasinda surekli bir etki-tepki iliskisi: Bir
savas ve bir fetih. Dustincenin buginku isleyisini tanimak icin mazideki
isleyisine egilmek zorundayiz.

Akisi, kivrila kivrila. Son durak biz degiliz. Hepimizde garip bir egilim var.
Buglinkti dénemin gecip giden doénemleri tamamladigini, taclandirdigini
vehmediyoruz. Olsa olsa, sonu gelmeyen ve gelmeyecek olan bu tarihin ana
hatlarini ¢izmeye calisabiliriz.

Duistince tarihinin butinint kucakliyacak ilk gercek su: zamanimizin
okumus ve ergin bir insani ile bir cocugun veya «yabani» dedigimiz, yahut izine
cok eski toplumlarda rastladigimiz insanlarin dislncesi arasinda ugurum
var. Bu ugcurum, zamanimizin ¢cok farkli bliiytik medeniyetleri, mesela bat1 ve
dogu medeniyetleri, arasinda c¢ok daha az derin. Hele bu buyuk
medeniyetlerden her birine bagli toplumlar arasinda yok gibi. Ama yine de
o6nemli farklar mevcut.

Ortada inkar edilmez bir gercek var. Bilginin arac ve gerecleri caglar boyu agir
agir geliserek bugiinku top-

[Iimlarimizda goéridlen bicimlere ulasmistir. Ama bu birlige yo6nelisin
baslangicinda ayrilislar oldugunu da unutmamaliyiz. Bir c¢ocugun,
yabanilerin, en eski uygarliklarin -bugliinkti bati diistincesiyle mukayese
edilirse- diistiincesi ayni1 ailedenmis gibi yakin bir birine.

Bati diistincesi ve dogu dustincesi

Greko-latin medeniyetinin mirascisi olan bat1 diistiincesinin 6zelligi: mantiga
uygunluk ve «pozitif ilmin» yaraticisi olmak. Ilmi diistinmeyi hazirlayan ve ona
Olctlerini veren mantik.

Musbet ilim ancak orta cagin sonundan beri gercek degerini kazanmis ve
yunan ilminin ulastigi noktadan gelismeye baslamistir. Ama mantik da bir
yunan ilmidir. Aristo'dan bu yana hemen hemen degismemistir. Buglinku



disencemize damgasini vuran o. Felsefelerin ve metafiziklerin hazirlanisi
onun eseri. Bat1 dislncesiyle dogu diistincesini kesin olarak birbirinden
ayiran o. Dogu duslncesi (yunanin etkisini tanimadigi devirlerde) ayni
bicimde ve ayni cerceveler icinde diizenlenmemis gibi.

Gundelik ihtiyaclar disina cikinca, iki diistince kaynasamaiyor birbiriyle.
Dogu dustincesi ve ilkel distince

Dogu dusutincesi ilkel diistinceye yakin. Batinin suri mantiki asagi yukari'ya
tahammtl etmez. Bir sey ya mantiga uygundur ya degil. Muisbet ilim de oyle.
Doguda goérulen yaklasimlar (bilhassa, matematikte, tipta ve teknikte)
muhtevaca olmasa bile, zihniyet bakimindan pozitif ilimden uzak. Bir kelime
ile, doguda ilim gelisememis, basladig yerde kalmistir. Neden ikibin yildir
dogu medeniyetleri aritmetik ve geometrilerinden bizdeki gelismeleri
cikaramamis, tabiat ilimlerini kuramamaistir? Bunun sebebi siyasi sartlar ma,
ictimai sartlar mi1? Hayir. Karakter ve ruh ayriliklari, duyus ve disunus
tarzlari.

Eski yunan, orta cag Avrupasi ve modern Avrupa dogu ulkelerinden daha
stirekli bir baris devresi yasamamisglardir. Roma devri miistesna. Roma devri
de barbar istilalarinin hizlandirdigr bir gerileyis devri. Barbar istilalan
yuzinden eski caglarda oldugu gibi, yeniden batiya nazaran teknik, ilim ve
felsefe bakimindan ileri gidecektir. Yasayis tarzi daha insanca, daha
yumusaktir. Siniflar arasindaki catisma da orta cag Avrupasina kiyasla daha
azdir. Peki aradaki fark nereden geliyor? Surdan. Dogulular, baska ttrla ve
baska metotlarla dustinmusler. Baska kaygilara diusmusler. Bunun icin,
dtistinceleri ilkel diisiinceden ayrilamamais.

Rasyonalizm ve mistisizm

Once, sunu kaydedelim. Dogulular; bizim diistinceler arasindaki ayrilik,
vuzuh ve aydinhk diye adlandirdigimiz mefhumlara pek itibar etmemisler.
Sonra, mantikla ve geometrik zihniyetle de baslar:1 hos degil.

Bir eski hint destanlarina bakin, bir de Ilyada ile Odiseye. Ne buiytk fark degil
mi? Bir yunan trajedisini, Ttsididin tarihini yahut Demostenin bir nutkunu
bir sark dramiyla Cin salnameleriyle, hatta daha yakin bir tarihte yazilmis, bir
hikaye veya edebi bir nutukla karsilastirin, aradaki fark: géreceksiniz.

Iki diinyanin felsefelerine bakin. Insan diistincesinin iki kutbu degil mi?
Entellekttializm ile rasyonalizm bati distncesinin imtiyazi; hissi ve dini
distince yani mistisizim dogu diistincesinin hususiyeti. Filhakika, buytk din
dalgalan dogudan geliyor.

Dogu duistincesi i¢c hayata ydonelmis daha cok. Maddi ihtiyaclar: gidermek icin
teknik yetiyor ona. Doguda mutefekkir ya bir tarikat kurucusu, ya bir
Islahatci, ya bir din yaraticisi, ya bir ahlakcidir. Batili ise bakislanm tabiata
ve dis dinyaya cevirmekten hoslanir. Mutefekkirlerin merakini ceken dis
dinya. Ancak kainati taradiktan sonra i¢ dinyaya doéntyorlar. Moral ve
politik hayati tetkik icin izledikleri metodlar dis diinya icin kullandiklarinin
bir benzeri.

Bu aynliklar nisbidir



Gercek ise dogu duistincesinde olanlar greko-latin ve bati diistincelerinde de
var. Bat1 diistincesi de bazi yonleriyle tamamen mistik. Bati diistincesi de i¢
hayati temasa etmesini hatta inceden inceye tahlil etmesini ve Uzerinde
distinmesini bilir (distinmek, sadece temasa etmekten farkli tabii). Ama
hakikat yine de su: bati, mantigin ve muspet ilimlerin yaraticisidir. Bununla
beraber, dogu dustincesi de mantiki, dogu ilmi de bizimkine yakin. Miuibalaga
etmeyelim. Ne var ki dogu ve bati medeniyetlerinin gelismesinde, birincisi
daha cok hissi ihtiyaclara ve ic hayata énem vermis, ikincisi, fikri ihtiyaclara
ve tabiata.

Ilkel ve yabani deyimleri de aydinlik olmaktan uzak. Kime gore ilkel, neye gore
yabani.

Assosiasyonizm

Ilkel duistince de bizimkinin gelismemisi. Her iki dustince de cagrisimlara
dayanir. Yalniz, ilkel diisiince daha dar. Soyuttan ¢cok somuta yonelmis.

Frazer de ilkel distincenin izahini btyl ile yapmaktadir. Egya arasinda bizim
bilmedigimiz miinasebetler vardir. Her sey her seye etki yapar. ilkel diistince
esrarengize tutkundur. Her seyde bir sir arar. Kalitatif bir diistince.

SARIKLI IHTILALCI
Ruyada Taassuk

Suavi hayranlarinin (]) belki de en coskunu Ismail Hami: «Ali Suavi anadan
dogma ihtilalcidir. [htilal icin yaratilmis, ihtilal icin yasamis, ihtilal icin
olmustir. Kanunlarin dedigi gibi kavien, kalemen ve fiilen hep ihtilale kosan
bu alevden adamin elinde ilim ve fikir bile birer bomba demekti»... «Ali Suavi
mazide yasamis istikbal adamlarindandir. Onun viicudu tanzimatcilarla,
ruhu bizimle muasirdir. 1839 dan 1877'ye kadar otuz sekiz sene yasiyabilen
bu atesten mahlik, teokrasi devrinde laiklik, mutlakiyet devrinde cumhuriyet
ve Osmanlilik devrinde turkltuk ve turkculik rtyalarn gérmus, bu riyalar
tabire calismis ve nihayet yine bu ruyalar ugrunda sehid olmustur» (Ali
Suavi'nin Turkculugi, 1942).

Falih Rifki icin de «basveren bir inkilapcidir» Suavi. «Maksad: halk:
uyandirmak, devleti maddimanevi buitliin tesisleriyle yeniden nizamliyarak
kurmaktir... Yazilarinda padisah, vezirler ve pasalar icin hurmet sifatlan
kullanmaz, bu bakimdtin bir demokrattir». Yalniz demokrat m1? «Bir Turkct
ve galiba ilk Turkcu.. Kendini asagilik duygusundan belki de ilk kurtaran,
tarihe ve ilme sarilarak vatandaslarini Turk irkinin ve dilinin Gstinltigine
inandirmak icin cirpinan ilk inkilapci... Frenk tenkidcileri karsisina, dar
hiristiyanlik islamlik cercevesini kirarak irkinin Islamdan énce ve sonraki
medeniyet ve kuiltiir davasz ile» ¢ikan ilk yazar. «Ali Suavi Turk diline ait sark
ve garp kaynaklarinda ne yazilmissa hemen hemen hepsini okumustur»
(Basveren Inkilapci, 1954)

Yuizlerce Suavi var, diyor Midhad Cemal, Biri sasilacak kadar yeni: dilde,
dinde, politikada. «Bir cami kubbesinin altinda siyasi konferansi ilk defa o
yapt. Dini, devletten ayirmak istiyenlerin basinda onu gértiiyoruz. Ama perde
arkasinda baska Suaviler beklemektedir: kah yerli, kdh yabanci, kah asi, kah
dalkavuk Suaviler.



Sair-yazar, bu marazi kisiligi aydinlatmak icin oldukca garip bir yoruma
basvurur: «Suavinin hayatina nébetle iki sey hakimdir: basi, sarig. Ihtilalci
Suavi 1slahat isteyen sozlerini basiyla soéyledikten sonra, i1slahatin icra
vasitalarini sarigiyla diistintin (Sarikl Ihtilalci, 1946).

Evet, Suavi asiklarinin Suavi'de affedemedikleri sey: sarigidir; sarigi yani
medresenin, tarihin, ilmin remzi. Suavi asiklarinin bir baska ortak yénu de,
yasiyan Suavi'yi tanimamis olmalaridir. Konusan, yazan ve boyuna degisen
Suavi'yi.

Paris Yarani Ne Diyor?

Sarikl Ihtilalciyi cagdaslarindan dinlemek daha dogru olmaz mi? Once Namik
Kemal. Suavi'yi en yakindan taniyan o «Kemal'in Suavi'ye karsi dostlugu adeta
bir nevi inatti.. Bltlin arkadaslarina ragmen Suavi'ye dosttu», diyor Midhat
Cemal. Ama hangi sevgi Suavi'nin huysuzluklarina uzun zaman dayanabilir?
Nitekim bu eski fikir ve gurbet arkadasinin ismi bile Istanbul'a dénen Kemal'i
cileden cikarmaktadir.

«Sultan Abdulhamid'in ctilusunu muteakip Ziya Pasa'nin riyasetinde Kemal
Bey ve diger zatlardan bir heyet teskil edilerek Tercime Cemiyeti nami verildi.
Sarayda bir daire tahsis olundu. Bu cemiyet sark ahvaline ve Osmanlh
devletine dair Avrupa matbuatinda intisar eden makaleleri tetkik edecek ve
muhtelif lisanlarda eserler nesriyle o makalelerdeki hatalari duzeltecek idi.
Birinci ictimain sonlarinda -o vakit Mabeyin feriki olan- Said Pasa gelerek
«Zat-1 Sahane, Suavi Efendi'yi de cemiyetinize almaniz1 ve kendisiyle tesrik-i
mesai etmenizi arzu buyuruyorlar dedi. Heyetce onun kabul edilemiyecegi
soylendi. Kemal Bey, «bu cahil ademin aramizda hi¢ bir isi yoktur.
Cemiyetimizde kimlerle tesrik-i mesai edecegimiz bizzat bizim tarafimizdan
tayin olunur» diye kuikredi»... «Suavi'nin ilmen, lisanen bilhassa ahlaken ne
seviyede bir sahis oldugunu Padisah pek iyi bilirdi. Onu Terctime Cemiyeti'ne
sokmak istemesi, radlimatindan istifade etmek icin degil, Ziya ve Kemal
beyler gibi Urkttigli ve emniyet edemedigi ademlerin hal ve kalini tecessUs
etmek maksadindan ileri geldigi gibi -kendilerince muicerrep olan- bu ademi
heyete kabul etmiyenler de, onun malimatindan ziyade ahlakindan emin
olmadiklari i¢in iclerine almaktan imtina ettikleri stiphesizdir.. Filhakika Jon
Turkler, Paris'de iken Suavinin kendilerini saraya jurnal ettiginden
siphelenmis ve onu aralarindan cikarmislard (I. M. Kemal Inal, Son
Sadrazamlar, s. 762-763).

Tarihcinin hakk: var. Kemal'in 6fkesinde muselsel hayal kirikliklarinin izini
gdérmemek imkansiz. Kemal uzun zamandir dizginledigi kini artik her vesile ile
aciga vuracaktir. Abdulhak Hamid bir mektubunda (3) Suavi'yi methe mi
kalkmis? Edib-i azam hemen paylar: «Suavi hi¢ de senin tanidigin gibi adam
degil idi. Bir cehre niimayisine aldanmissin. Her kim ne derse desin, iki sene
arkadaslik ettim, o adam 06yle 'biraz garazkar, biraz maglub-u emel..' degil,
diinyada misli gértilmedik bir sarlatan idi. Ben kolaylikla her seye aldanmam.
Oyle iken bana kendini -arapcadan baska bir lisanda bir sahife okuyamaz
iken- yedi sekiz lisan biliyor suretinde goésterdi. O kadar cahil, cehaletiyle
beraber o kadar da magrur idi ki tirkce i¢ satir bir sey yazsa mazhara-i alem
olurdu» (17 Subat 1878).



Ciragan baskinindan sonra Menemenli Rifat Bey'e yazdigi mektup cok daha
agir suclamalarla dolu. «<Rusya'nin harekat-1 askeriyyesi ile Suavi vak'asinin
ayni zamana rastlamasi sayan-1 dikkat seylerdendir.. Suavi'nin mel'aneti,
muicerred Rusya dostumuzu Istanbul'a sokmak icin yapilmis bir sey olduguna
bence sUphe yoktur (4). Habisin ne makuile mahlik oldugunu bilirim.
Pezevenk dinyada seytanin irtikap etmiyecegi hiyaneti iki lira icin kabul
ederdi... Hele geberdi belasini buldu» (24 Mayis 1878). Bir baska mektubunda
«su Suavi meslegini birakiniz, diye cikisir Rifat Bey'e, iftira ile sarlatanlik ile
istifade zamani gecti».

Ziya Pasa da Suavinin eski bir dostu. «Suavi, Pasanin Misir'la olan
munasebetlerinde hem sirlarinin mahremi, hem de serikiydi». Zafername
sairinin 10 tesrin-i sani 1871 tarihli mektubuna bir goéz atalim: «Bu zati
(Suavi'yi) bes on gtinden beri glicendirdim. Sebebi dahi malimunuz oldugu
vechile refikasi olan mahudedir. Cinkli buna bir vechile para yetistirmek
kaabil olmadigindan zavalli bicare bogazina kadar borca battigr ve doért bes
aydan beru bendenizden ti¢ dért bin frank istikraz etmek 1srarinda bulundugu
cihetle bundan yirmi giin akdem caresuz kalup paray: verdim». Pasanin bu
eski dost hakkindaki kanaati iki kelimede billarlasiyor: meczup ve bisuur (K.
Bilgegil, Ziya Pasa Hakkinda Bir Arastirma, s. 180-181).

Simdi de Paris yaranindan bir baskasini dinliyelim: Ebuzziya'ya gére, Suavi
gercekten liberaldir. «Asag1 tabakadan bir Ingiliz kadini ile evlenecek kadar
liberal (I)». «Hasene hanmim Ziya Bey'in Ingiliz dilberine taktigi adiyi olarak
fransizca konusur ve yazar. Suavi ise ne bir kelime ingilizce s6yliyebilir ve ne
de fransizca iki kelimeyi bir araya getirebilir». Bu garip ciftin evi ziyaretcilerle
dolup bosalir: Fransizlar, Ingilizler... iclerinde tek yabanci, tiirkceden baska
dil bilmeyen Suavi Efendi. «Bu toplantilar 1867 araligindan 1868 karnaval
ayinin basina kadar boylece devam etmis, subat gelip de karnaval baslayinca
Hasene hanim da kanat peydahliyarak geceleri karnaval aleminde u¢maga
baslamistir.

Bu hain, bu kadinca dedikodularin gercekle ne ilgisi var? Bilmiyoruz. Bilinen
su ki eski bir dava arkadasinin namusuna cekinmeden dil uzatan Ebuzziya
hatiralarinda musahedelerinden cok kinlerini ve  kiskancliklarini
konusturmaktadir. Bununla beraber Suavinin ilmi ciddiyeti hakkinda
sOylediklerini dikkate almak zorundayiz: «Suavi'nin en buytk ustalig1 arapca
kitaplar icin muellif ismi icad etmek, sonra o mevhum muellife bir de kitap
telif ettirmek, iciinctist de o kitabin ikinci b6limuntn dérdiinctd kismindan
bir sayfay: verip, Abdurrafi Kendi Tarik-tl Necatinda dedi ki., diye uydurdugu
ibareyi terciime eder gibi yazmaktw (5).

Simdi de yabanci dostlari dinliyelim. Paul de Regla icin Suavi, «mutaassip,
delismen, kaba bir softardir. Gilles Roy, «muteheyyic ve meczup bir softa»
diyor.

Sair giizel séylemis: «Ehibba sive-i yagmada mebhut eyler adayw! (6)
Paris'den Istanbul'a

Dostlarinin ve diismanlarinin sahadeti ile sabit: Suavi Efendi, Incil-i Serifin

s6zUnu ettigi tutumsuz cocukdur. Omriintin dokuz bucuk yilin1 yad ellerde
gecirmis, sonra sefalete duiserek vatan hasreti ile tutusmaga baslamaistir.



Gurbet ve zillet arkadaslar: birer birer yurda dénmus. Tahta II. Abdilhamid
oturmustur. Aff-1 sdhaneye mazhar olmak icin her fedakarhigi géze alan Suavi
Efendi, Vakit gazetesine usul-Ul mesveret aleyhinde uzunca bir bend yollar. Bu
yazida sadece hurriyet ve mesrutiyet fikirlerinden vazgectigini séylemekle
kalmaz, ayrica yeni huktimdara (Abdtlhamid) bdéyle bir seye kat'iyyen
musaade etmemesini acikca telkin eder. Avrupa'da ne politika vardir, ne
millet! Parlemantarizm, demokrasi., bunlar buytik davalarnn kucuk
menfaatlerin ve kiicik insanlarin oyuncagi yapacaktir. Devlet ve politika
istikrar ister. Avrupa'da bu istikrar yoktur. Istikrar, Devlet-i Aliyye'dedir.
Padisah bu coskun sadakat ntimayislerini muikafatsiz birakmaz. Istanbul'a
dénen Suavi, Paris'teki Suavi degildir artik.

Onceleri is bulamaz. Sonra Ingiltere'de evlendigi bir «zen-i sahid-i bazar
(pazara cikmis hatun)in sermaye-i hiisnii» sayesinde Ingiliz Said Pasa'nin
iltifatin1 kazanir. Galatasaray Mudurltigli béyle bir tevecihtinlin eseridir M.
K. Inal'a gére. Mekteb-i Sultani'ye yerlesen yeni muiduir ilk is olarak Mekatib-i
Sultaniye Nazir1 Unvanini benimser. Abdurrahman Serefi dinliyelim:
«Hazircilardan aldigi yakasi diistik ceket ve pacalar: yerde stirtintir pantolonu
ile mektep icinde dolasmas1 eski softalik halini hatira getirir ve badi-i hande
olur idi. Idaresizligi ile, cok bilmislik iddias: ile intizam ve tedrisatin altim
Ustline getirmistir. Giiya muallimesi sifatiyle Avrupa'dan pesine taktigi bir
glizel kadin ile mektepte yatip kalkmak saygisizliginda bulundugu cihetle o
yolda dahi ayrica lisana gelmisti» (7).

Ayyuka cikan dedikodu. Meclis-i Mebusan'a verilen takrir. Said Pasainin
himayesi bile Suavi'nin mudurlikten alinmasini 6nliyemez. Sonra., karanlik
gunler. Saraya yaltaklanma tesebbusleri. Hasene hanimin gittikce artan
huysuzluklari. Ne yapacagini sasiran Suavi. Temas edilen yabancilar,
Usktidar komitesinin kurulusu, nihayet beklenmedik bir hiiviyetle sahneye
cikan elhac Suavi Efendi.

Ciragan Baskini

Basiret sahibi Ali Efendi'yi dinliyelim: «21 mayis aksami Suavi'den séyle bir
kagit geldi.. 'Devlet-i Aliyye'nin dis politikas: bir takim gicliiklerle karsi
karsiyadir. Ama bunlarin giderilmesi kaabil. Pazartesi glinii gazetenizde
nesredecegim makaleyi hem devlet ricali, hem de halk okusun'. Haber
gazetemizde cikti. Okuyucular makaleyi sabirsizlikla bekliyorlardi. Oysa 23
mayi1s pazartesi ginu Suavi Efendi Filibe, Haskoy ve sair Rumeli ahalisinden.,
bin kadar muhacir ile Ciragan sarayina saldirarak Sultan Murad' Serasker
kapisina goétlirip tahta cikarmaga kalkismis. Taskisla'daki taburlar da yardim
edeceklermis. Ama gelenler vaktinden 6énce hticuma gectiklerinden taburlar
sasirmis ve mukabele zorunda kalmislar. Hasan Pasa yetismis, Suavi'yi
oldiirmus, tesebbiis akim kalmis.. Yapilan muhakemede Sultan Murad'in
bendelerinden biri su ifadeyi vermistir: «krar ve itiraf ederim ki bu meselenin
zuhur edeceginden haberdar idim. Hatta Ali Suavi Efendi'nin béyle mihim bir
isi dort bucuk muhacirla gérmek muimktin olmadigini bilerek bir cok rical ve
erkan-1 askeriyye ile goérusup ittifak etmis olduklarini ve kuvvetli bir firka
teskil eylemis bulundugunu biliyor idim. Belki hazir bulunanlar arasinda da
musarUnileyh ile akd-i ittifak etmis zevat vardir, béyle miikemmel bir tertibin
bir vakit yanlishgindan dolay: neticesiz kalacagini kestirmek icin keramet
sahibi olmak lazimdu.



Sahit dogru mu soéyliyordu? Suavi bu cilgin maceraya atilirken kimlere
glvenmisti? Bilmiyoruz. Baskin basarilamamis, olayin tertipgisi 6lmus,
beklenen isaret gecikince Suavi'nin karisi tehlikeli evraki yok etmis. Ne var ki
Besiktas muhafizinin sopasi yalniz Suavi'nin kelle-i bidevletini degil, Turk
aydinlarinin htiktmlerini de ikiye ayirmistir. Hangi ikiye? Devrin tarihcilerine
gore Suavi'yi bu kanl tesebbtuse iten ylukselme hirsidir (Mahmud Celalettin,
Abdurrahman Seref). Abdtilhamid'e de, Suavi'ye de diisman. Yeni Osmanlilar
bu isi padisahla Suavi'nin birlikte tasarladiklarini ileri sirmuslerdir. Amaclari
V. Murad kim vurduya getirip yok etmektir (Ebtizziya) (8).

«Kiz1l Sultanra cephe alan Gen¢ Osmanlilarin yeni nesli Suavi'yi bir
kahraman-1 hurriyet olarak putlastirmigdir (Murad Bey). Cumhuriyetin
inkilab¢1 yazarlari icin ise o mes'um baskinin tertipgisi bas veren bir
inkilabcidir. Kisaca Suavi'yi mesavisinden siyirip evliyalastirmaga kalkisanlar,
hakikati bir yana birakip bir masal kahramani yaratmislardir. Zira, M. K.
Inal'in kesin olarak iddia ettigi gibi, «bu adem -hirs ve garaz saikasiyla- aklina
veda etmemis olsaydi, tamuiissuur olmayan Murad'1 tahta cikarmak gibi
tehlikeli bir ise kalkismazdi. Bahusus dusman ordularinin payitaht
kapusunda durdugu oOyle dehsetli bir zamanda buytk bir ihtilal c¢ikarip
memleketi, ahaliyi ve devleti envai belaya ugratacak hareketlerde bulunmak
ya cinnet yahut ihanet eseridir».

Suavi ve htilal

Suavi'yi ihtilalci olarak goésterenler ya Suavi'yi tanimiyorlar, ya ihtilali.
Istanbul'a dénen Suavi Efendi, genclik glinahlarini bagislatmaga calisan bir
tovbekardir. Biricik emeli, istikrarin yani Abdulhamid saltanatinin devami
olan bir tévbekar. Insan ister istemez «Terctiman-1 Sark» gazetesinin (24 mayis
1878) yazdiklarini hatirliyor. Gazete dogru mu séyliyordu acaba? Suavi,
Avrupa'da dolandiricilikla m1 yasamisti? Saint Pelagie'de yatmis miydi? Polis
marifetiyle Fransa'dan kovuldugu, Londra zabitas:i tarafindan harice
defedildigi, postu yeniden Paris'e sererek bir takim baldir1 ¢iplaklari basina
toplayip anarsizm elebasiligl yaptigj gercek miydi? Bilmiyoruz. Ama o hasta
ikbalperesti, suurlu bir inkilabc¢i sananlarin aldandiklar1 da muhakkak. Evet,
Suavi bir nizam tahripcisi, bir kesmekes unsuru olarak ihtilalcidir ve belki bu
ihtilalciligi bir ihtilal-i suurun kacinilmaz neticesidir. Ama Suavi'yi ihtilalcilik
tahtina oturtanlarin hepsi de namdar birer mustagrib yani taninmis birer
ilericidir. Bu itibarla iddialarinin isabet derecesini tayin ig¢in Avrupa'nin
kelimeden ne anladigini bilmek zorundayiz.

Once Lombroso'yu dinleyelim:

«[htilal tarihin tekamrtile koydugu ad. Olgunlasan civcivin kabugunu kirmasi.
Ihtilalin ayirici vasiflarindan biri, basaridir. Embrionun olgunlasma
derecesine gére hemen veya az sonra gerceklesecek bir basari.

«dhtilal agir ve asamalidir. Basarisinin bir baska sebebi de bu. Yol actig
igtisaslar kisa zamanda sona erer. [htilaller yaygin ve geneldirler, butin
toplum katilir ihtilale. Ayaklanmalar ise bir zimrenin veya bir kac¢ kisinin
eseridir. Yuksek simiflar asagi yukar hi¢c bir zaman ayaklanmaya katilmaz.
[htilale butiin siniflar katilir. Bilhassa ytiksek siniflar. Tabii ihtilaf kendilerine
kars: yapilmamissa. Ayaklanmalarin sebebi ¢cok kere mahalli veya sahsidir.
Saman alevi gibi yanip sonerler. Geri kalmis kavimlerde sik sik gorulurler.



Katilanlar namuslu kimselerden cok ayak takimidir. Ihtilaller ileri tilkelerde
goruliir. Daima cok ciddi sebebler ve ytliksek idealler ugruna yapilir. Ihtilal,
diistinen smiflarin eseridir. Ise yalniz kol karisiyorsa ihtilal degil, igtisas
vardir. Ayaklanmada, failler 6ltince ayaklanma biter. Ihtilalde, kahramanlar
oldukten sonra ihtilal gelisir. Kisaca: ihtilaller fizyolojik bir olaydir, ayaklanma
patolojik. Ihtilal hi¢ bir zaman bir suc degildir. Ayaklanmalar daima suctur».

Simdi de bir baska uzmani konusturalim:

«Ihtilal kéklii ve temelden doruga bir tahavviil; bir diizen, bir yénetim, bir ruh
degisikligidir. Beseri ve ictimai bir kurtulus hareketidir. Gergek ihtilalci siyasi
ve ictimai adaletin yani daha Ustlin siyasi ve ictimail nizamin emrindedir.
Siddetten nefret eder. Ihtilalci icin insan hayati, insan haysiyeti en mukaddes
mefhumlardir. Siddete basvuruyorsa, istemiyerektir, kendini korumak
icindir... [htilal bir felsefeye, bir diinya gériistine dayanir. Ihtilalci hayatini bir
davanin, bir mukaddesin emrine veren adamdir» (Charles Rappoport).

Bu tariflerin ispat ettigi hakikat su: Ciragan baskininin ihtilal ile, Suavi'nin
ihtilalcilikle uzak yakin bir aldkasi yoktur. Nihayet sefalet ve Umitsizligin
ilham ettigi bir cilginliktir bu. Yahutta yabanci bir devlet tarafindan
desteklenen, beklenmedik tesadufler ytuzunden basarisizliga ugrayan bir
tertip. Belki de en dogrusu her iki saikin imtizacini kabul etmek.

Bir Yar:1 Deli

Suavi hasta bir adamdi: tedirgin, dengesiz, birden alevlenen bir mizagc.
Babasinin da normal bir insan olmadigi kendi itiraflar1 ile sabit: «babam.,
haksizligr géordtigti veya isittigi anda sabr1 yanar, ates kesilir. Hatta haksizlik
eden bazi ehibbasina tokat atmis ve hatta bazisinin kafasini yarmistir».

Suavi'nin hayati hakkinda pek az sey biliyoruz. Cén Turk Tarihi'nde
anlattiklar garip celiskilerle dolu. Hazret ayni zamanda hem Hicaz'da, hem
istanbul'da, hem Bursa'da, hem de Simav'da bulunmaktadir. 127 kitap
yazmistir. Sebbak-ul Ulim adli eseri bir ilimler hazinesidir, «satr-1 vahidde
yirmi bir fenni cami» bir eser. Islam irfanimi buittint ile hifzetmis olan o
«allame» atesli bir vaizdir de. Dinleyicileri telakati ile buyuledigi Namik
Kemal'in sahadetinden de anlasiliyor: «bu zat nevzuhuran-1 irfanin ziynet ve
meftharetidir. Temiz hafiza, stir'at-i intikal, natika, kuvve-i kalemiyye gibi bir
cok hasayis-i nadireyi, her biri bir fazila, serméaye-i miibahat olacak derecede
cami olduktan baska heniiz sinni otuz raddelerinde iken maarif-i islamiyyenin
her cihetine ihata ve fransizca ve rumcaya dahi vukuf hasil eylemistir.» Va'zlar,
tetebbuat ve ekabir konaklari. Kiyafetine btiytik bir itina gésteren genc¢ Suavi
o devrin en sevilen hocalarindan biri. Gen¢ Osmanlilar1 tanimaz, onlara karsi
en kucuk bir muhabbeti yoktur. Samipasazade Hasan Bey'i dinliyelim:
«Cemiyet hakkinda Suavi Efendi merhumun da huisnt itikad: yok idi. Hatta
saika-i sebab ile cemiyete duhul arzusunda bulundugumu istisare yolunda
soyledigimde takip ettikleri hedef makbul degildir diyerek beni men'etmisti».

Filip Efendi «Muhbir gazetesini bu siralarda cikarmaga baslar. Gazete, Millet
Meclisi aleyhindedir. Suavi de Muhbir'in yaz: ailesindendir. Muhbir'de Geng¢
Osmanlilarn ihbar eden bir yazi ¢ikar (9). Bu yazinin Suavi tarafindan kaleme
alindig1 sdylenirse de asli yoktur. Ne var ki hoca efendinin Avrupa'dan gelen
hurriyetci fikirlerle basi hos degildir (,0). Bir kelimeyle tam bir muslimandair.



Ayrica Muhbir, Mustafa Fazil Pasa'nin Nord gazetesine verdigi bir mektubu
tercime ve nesreder. Bab-1 ali bu isi Suavi'nin yaptigini sanir. Muhbir'in daha
sonraki nesriyat: da aleyhinde bir hava yaratir, gazete bir ay kapatilir. Suavi
Efendi de, Namik Kemal ve Ziya beyler gibi, istanbul'dan uzaklastirilir. Fazil
Pasa, Kastamonu'da cile dolduran genc ikbalperesti Paris'e cagirtir. Bu
umulmadik firsat Suavi'ye yeni bir hayatin kapilarini agmaktadir. Paris..
Mechul bir diinyanin bliytisti. idbar ile ikbal arasinda rakseden hayat. Yeni
bir medeniyeti kavramak ve benimsemek gucligt. Dava arkadaslariyla
anlasamayis. Kiskanclik. Rekabet. Karsilikli suclamalar.

Cevresindekiler saraydan geliyorlardi, arkalarinda btittiin bir btirokrasi, btitiin
bir ictimai nizam vardi, korunduklarini biliyorlardi. Kurulu duizenin birer
parcasiydilar; simarik, isyankar ama halis birer parcasi. Suavi halktan
geliyordu, halktan yani imtiyazsiz kalabaliktan. Kendi gtictiyle yukselmek
zorundaydi. Evladlarinin simarikligina kolayca g6z yuman havas, bir
kagitcinin oglunu kolay kolay affetmez. Zavalli Suavi Efendi! Her mabedin
esiginde sabahladi, her kapiy:1 yumrukladi ve istikbalinden hi¢ bir zaman emin
olamamanin korkusu icinde cirpindi durdu. Ictimai bir ziimre tarafindan
desteklenmiyen azgin bir ikbal hirsi. Suavinin en buytik ginahi
yoksullugudur, yoksullugu ve sokaktan gelisi. Gerci Ahmet Midhat'la Naci de
karanliktan gelirler, yani onlarin da arkasinda ne saray vardir, ne Bab-1 ali.
Ama birincisi istihalarini inzibat altina alacak kadar saglam bir irade, Ikincisi
kiicik tatminlerin adamiydi. Ve Suavi'nin karsilastigi igvalardan uzaktilar.
Kendi tlkelerinde kalmak korumustu onlari.

Suavi de adamdi, uzviyetiyle ve ruhu ile a¢. Balzac'dan ¢cok Dostoyevski'ye
layik bir kahraman. Cevresini tezadlariyla rahatsiz ediyordu, tezadlari ve
zaaflariyla. Ele avuca sigmiyan bir zeka, kanma bilmeyen bir tecessus ve
kendini begenis. Evet, Suavi de butin psikopatlar gibi kendi kendine
hayranda.

Suavi bir arayis ve cirpinistir. Yazar olarak baslica kusuru: uslubsuzluk.
Bence edebiyatimizda en yakin ruh arkadasi, Besir Fuad. Biri maktul, 6teki
muntehir. Tanpinar'in teshisi yerinde: basveren inkilabg¢i bir megaloman, bir
«persecut6 maniaquetir. Iyi ama entelektiielin de baska tarifi var mi1?

NOTLAR :

. Sairlerin romancilarin, trajedi yazarlarinin ilham kaynagi olmus Suavi:
Ahmet Kemal, Bir Can Feda-y1 Hurriyet, 1905; Safvet Nezihi, Muisebbip, 1910;
Morali Vassaf, Sultan Murad, 1911; Bkz. Fevziye Abdullah Tansel, Namik
Kemal'in Mektuplari, C. II, s. 154. Ilk hayranlarindan biri: Mizanci Murad.
«Suavi bu millet-i madureye pek buytk bir dersi amel gosterdi..
Beylerbeyinden, Anadolu sahilinden mavnalarla kilin¢ elde Ciragan Sarayina
yanasarak ya 6l1im ya hurriyet diyerek merdivenleri tirmanan mucahitler bize
Oyle buyuk bir ders-i hikmet ve hakikat gbsterdiler ki hele su siralarda bir
lahza gdzimuztn 6nunden ayrilmamalidir.» (1897). Sonra Bursali Tahir:
«Eshab-1 faziletten bir harika-i zeka» (Osmanli Muellifleri, C. I, 1914). Recai
Okandan: «Hurriyet fikrinin hararetli bir mudafii» (Tanzimat, s. 111, 1940).
Hilmi Ziya Ulken: «Medreseden yetismis atesli bir devrimci» (Ttirkiyede Cagdas
Duistince Tarihi, 1966, C. I, s. 101).



. Ismail Hami, Midhat Cemal, Falih Rifki.. Halk partisinin bu tic yaman
kalemso6rtu Suavi'yi mesavisinden siyirmak ve bir efsane kahramani yaratmak
icin ellerinden gelen gayreti harcarlar. Serif Mardin «Ge¢ kalmis bir
evliyalastirma Canonisation» diyor. Behice Kaplan «Ali Suavi» isimli tezinde
(1943-1944, No: 161, Mezuniyet tezi) Suavinin Turk¢t degil, Osmanlici,
laisizm yanlis1 degil 'ttihad-1 Islam mudafii... oldugunu isbat eder. Sarikli
ihtilalcinin Turkolojideki ihtisasina gelince, Képruli'yu dinleyelim: «Bilhassa
Avrupa'da yasadig: sirada, mustesriklerimin eserlerinden biraz istifade ederek
-me'haz tasrih etmeksizin- onlar1 adeta kendi tetkikatinin neticeleri gibi
Gostermek isteyen Ali Suavi'nin 6yle bir alim ve mutefekkir degil, alelade bir
mutercim ve muktatif oldugu mevcut eserlerinden pek kolay anlasilir... Suavi
bilhassa Lumley Davids adli bir Ingiliz'in -validesi tarafindan- fransizcaya
terctime edilen Kitab-1 Ilm'tin Nafi adli Turk gramesinde eski Turk tarih ve
medeniyetine dair verilen malimattan istifade eylemisti. Halbuki bu eser de
ikinci elden yazilmis, cok alelade bir iktitaf mahsulinden baska bir sey
degildi.» (Milli Edebiyat Cereyaninin Ilk Mtibessrileri, 1928, s. 45-46)

. Abdulhak Hamid'in Suavi hakindaki intibalar1 zamanla degismistir, bir
mektubunda «Suavi ile pek cok goéristiyorum, halini, fikrini istedigimden,
bekledigimden ala buldum. Bizde ziyan edilmesi adet olan efazildan ve payimal
edilen definelerden biri de Suavi Efendi'dir» diye yazar. (Kulliyat-1 Asar,
Mektuplar, c. II, s. 245) Sair-i Azam daha sonra fazil dostunu yermekte
tereddiit gostermez. Bu kanaat degisikligini muiteakip mektuplarinda ifade
ettigi gibi Stileyman Nazif'e de defaatle s6ylemistir.

. Midhat Cemal'in de belirttigi gibi haksiz bir itham bu. Suavi'nin yabanci
bir devlete hizmet etmeyecek kadai diriist ve hamiyetli oldugunu iddia etmek
glicdiir. Ama hoca efendinin Rusya'dan cok Ingiltere'ye yakin bulundu gunda
cumle vesikalar muttefik. Filhakika, Ebuzziya ad: gecen kitapta: «Suavi'nin
Ingiliz hayranhigi cok eskilere uzanir, diyor. Karisi, karisinin arkadaslari,
Muhbir'deki makaleler bu muhabbetin acik bir nisanesi». Midhat Ce mal,
Suavi'nin Ingiliz Said Pasa'ya duydugu yakinligi, bu zatin eski bir Edinbourg
diplomalis1 olusuna atfeder: «Bu farika, Ingiliz politikasini seven, Ingiliz dilini
dgrenen, In giliz kadini ile evlenen Suavi'yi Said Pasayla dost yaptw

Abdulhamit Han'in -Yildiz evraki arasinda bulunan- hatiralarina gére Kibris't
kaybedisimizle, Ciragan baskin arasinda «munasebet-i tamme» vardir. Bu
vakayi Ingilizle ihdas etmislerdir. Yani Suavi-i ptir mesavi Ingiliz ajanidir. (Bkz.
Ismail Hakk: Uzuncarsili, II. Abdtilhamid'i ingiliz Siyasetine Dair Muhtiralar,
Istanbul Universitesi Edebiyat Faktiltesi, Tarih Dergisi cilt VII, no: 10, 1964).

Mustesrik B. Lewis de ayni kanaattadir. «Aralik 1876 da Ali Suavi ve Ingiliz
karisi.. Disraeli'nin sahsi bir gére lisi olarak Turkiye'yi ziyaret eden Ingiliz
parlamento Uy si Butler Johnstone'1 misafir ettiler». Az sonra Suavi U jitidar
komitesini kurdu. Gérultiyor ki, Lewis, V. Murad'1r yeniden tahta cikarmak
isteyen bu esrarengiz komitenin kurulusu ile Johnstone'un Suavi ailesine
yaptig1 ziyaret arasinda yakin bir alaka bulmaktadir. Ciragan vakasi 20 jvfayis
1878. Baskin akamete ugradiktan sonra Cengelkdy Mason locasi Ustad-1
azami Scalieri'nin Murad lehindeki tesebbusleri.. Eastern Express gazetesinde
yayimlanan mektup. Alman (Imparator Wilhelm) ve Ingiliz (Prens dé Gal)
localarinin Abdulhamid aleyhine yaptiklar: tahrikler. (Bkz. The emergence of
modern Turkey).



. Ebuzziya da Namik Kemal'in kanaatini paylasin Suavi, tam bir fikir
madrabazidir, kendine itibar saglamak icin hayali muilakatlar uydurmaktan
cekinmez. Ebuzziya'nin verdigi oOrneklerden bir kacini kaydedelim:
«Gecenlerde Londra kibarindan bir zatin (tabii bdyle bir zat yok!) konagina
davetli gitmistim.. Bu zat yukar katta, evrak ile kapisina kadar dolu bir oda
gosterip, gozleri yasla dolu olarak bana dedi ki: Su evraki gérdiin mu? iste 35
seneden beri Osmanli hayrina yazmis oldugum kitap ve mektuplarin
muisveddeleridir. O aralik yanimda bulunan Ingiliz alimlerinden biri, kulagima
dedi ki: Simdiye kadar Osmanli ugruna kesesinden 40.000 lira (Ingiliz altini)
sarf etti»..

Baska bir hayali mulakat 6rnegi: «Kendisini ziyaretten az bir zaman sonra
diger bir zata davetle gitmistim. Bu zat Ingiliz kibar ve zenginlerinden olup
Islam'in ahlak ve avaidine asik, sadik bir iyilikseverdir ki, nasihatim yalniz bir
hanedana vermeyip Arab'da, Turk'de, Hind'de, Cin'de mevcut muslimanlan
bir isim altinda toplamay1 arzu eder. Ve bu arzusunu elde etmek icin imkan
arayarak kah Istanbul'a, kah Arabistan'a, kah Hind'e, kah Cin'e seyahat edip
dolasarak maksadi ugruna servetini bol bol harcamakta oldugu iyi haber
alanlarin maliimudur.» (Bkz. Yeni Osmanlilar Tarihi, s. 170-171).

Zavalli mitoman Suavi yahud korkunc¢ mufteri Ebtizziya!l

. Heyhat! Istanbul'daki asinalar1 da Paris yaranindan farkli konusmuyor.
Karisinin asiki oldugu rivayet edilen Ingiliz Said Pasa icin «fasid ve eblehedir
Suavi. «Mi>'at-1 Hakikat» sahibi Mahmud Celaleddin Pasa'nm hukmt d3
hayranlik belirtmekten uzak: «mtfsid, sefih-i ruzigar, ebleh-firib» vs.

(7) Hain ve rezil bir ifade. Gliya «<muallime sifatiyle Avrupa'dan pesine taktigi
bir glizel kadin» ne demek? Suavi'nin cileli hayatini béliisen bu vefakar Ingiliz
dilberi Hasene hanimdan baskasi degildir. Kenan Rifai i¢in yazilan bir kitapta
(Kenan Rifai ve Yirminci Asrin Isiginda Muslimanlhik, 1951) Suavi ile karisi
icin bambaska bir imaj sunuluyor: «Kenan Rifai mektebe girdiginin ilk senesi,
aile, Istanbul'da degildir, cocuk daimi bekar yazdirilmistir. Fakat bir kac ay
sonra kizamiga tutulur. Mektebin mudurd olan Ali Suavi, babasinin yakin
dostudur. Hasta cocugu alip evine gdtiirtir. Bir Ingiliz olan karisi, bu son
derece zeki ve sevimli misafirden o derece hoslanir ki onu kirk giin kendi
yataginda yatirarak bir ana sefkatiyle bakar. Nekahat haline gectigi giinlerden
bir glin, artik evin i¢cinde dolasan cocuk bir ara, Ali Suavi'nin kiitiphanesine
girer. Mudurin elinde bir kitap oldugunu gbértince de ne oldugunu sorar.
Suavi: «Kur'an» der, ve «<bunun icinde her sey vardir» diye ilave eder.

. M. K. Inal, Eblizziyanin bu iddiasin1 kesin olarak reddeder.
Abdulhamid, V. Murad'dan kurtulmak isteseydi onun hayatini korumaga bu
kadar gayret gosterir miydi? Murad, Ciragan vak'asindan sonra 27 sene
yasamistir. Suavi nefsi icin tahayyul ettigi en bliyik makamlara degil, en
kictik hizmetlere bile Sultan Abdulhamid'in zamani saltanatinda nail
olamiyacagini takdir ederek onu devirmek ve yerine -suuruna hakim olmiyan-
hakani mah lau getirip devlet makamlarinin en btiyigiinti yakalamak ve iclas
ettigi na muradi istedigi gibi kullanmak htlyasiyle ve sirf kendi menfaati icin
bu vak'ay1 ihdas ettigi siphesizdir.

. Yazinin bashgi: Serbazlik. «Beyoglu'nda Fransiz lisani Uzerine tab
olunan Courrier nam gazetede yazildi gina gbére, Rusya'da serbazlik efkan



gliinbegiin ilerlemek te imis. Zadegan ve., ne kadar akilli adam var ise serbaz
lik taraftaridir. Me'murin-i devlet ise bunun aksinedir. Bu iki taraf beyninde
olan mucadele bir vakit devam ederse de nihayet serbazlik tarafinin galebe
calacaginda stiphe

yoktur. Ve simdiden vilayet meclisleri bir millet meclisi teskilini talep
ediyorlar.

Serbazlik demek, Avrupalilar istilahatinca herkes seriat ve kanun huzurunda
musavi tutulup kimsenin hakk: zayi edilmemek ve ala ve ednanin hakimi
kanun olup ehliyetli memurlar yalniz kanunun icrasi ve hadimi olmaktir. iste
Avrupalilarin serbazlik veyahut htrriyet dedikleri mesele Islam lisaninda
adalet ve insaf olunmak demektir. Istanbulda basilan fransizca ve ermenice
gazetelerin 1i¢c bes giinden beri yazdiklarina gére istanbul'da dahi serbazlik
talebi icin ehl-i Islam'dan bir cemiyet tesekktil etmis. Hakikati bilemiyoruz.
Sihhatle haber alir isek ileride yazariz».

110) istanbul'da basilan yabanci gazeteler... Coktan beri Devlet-i Aliyye
Huktmetinde dahi intihap usuliintin icrasini ve bir Millet Meclisi acilmasini
tasvip ederek ve herkes aklina geleni séyliyerek yaziyorlar. Ve tirkce gazeteleri
boyle faydali isleri yazmadiklar: icin pek tayip ediyorlar. Lakin o gazetelerin
muelliflerine bir sual edelim. Acaba onlar Devlet-i Aliyye nedir ve seriat ve
kanunu nasildir ve tasralarin ahvali ve halkimizin istidadi ne raddelerdedir
biliyorlar mi? Eger o gazeteler biz Devlet-i Aliyye'nin kanunu ve halkinin
ahvalini biliyoruz, derlerse yine soralim ki kanunda mi bir kusur géruyorlar,
yoksa icrasinda mi1? Eger kanunda gorurlerse neresindedir? Kangi bende
racidir? Tayin edip bize dahi gostersinler. Zannederiz ki kanunda hi¢ kusur
bulamazlar. Ctinki vilayet nizamnamelerine bakildigi halde koéyliler icin bile
meclislere aza intihabina hakk-u selahiyet verilmistir ve diisturda yazildigina
gore kazalarda ve koylerde neler vuk'u buluyor, zuliim veya adalet mi oluyor,
vilayet meclisi azasindan her biri sifahen veya tahriren tahkik etmekle ol
vechile valilerin islerine miidahale eyleme mezuniyet ve belki de memuriyet
verilmistir. Ve herkes hakkini arayabilmek icin bunlarin emsali nice ruhsatlar
ita olunmustur..» (Muhbir, 1283, no 27).

ESKI BIR PUT : TERAKKI
Altin Cag Masali

[lIk ceddimiz hur, giinahsiz ve bahtiyar yaratilmis. Ama kétiye kullanmis
hurriyetini: istihasini dizginliyememis. Cenneti bu ytizden kaybetmisiz. Kitab-
1 Mukaddes 6yle diyor. Sonra giinah gtinahi kovalamis. insan gitgide artan bir
hizla yozlasmis.

Eski edebiyatlar dérde ayirir zamanai: altin ¢ag, gimus cag, tun¢ cag, demir
cag.. Isd'dan bes ytliz yil énce yasiyan Yunan komedi yazarlarina inanmak
gerekirse, Kronos'un saltanat stirdigi devirlerde insanlar mutluymus. Ne
efendi varmis, ne koéle.. Sarap akiyormus derelerden, baliklar kendi kendine
kizariyormus. Hesiodos da altin ¢agi Kronos'a baglar: «Oltimliiler de, tanrilar
gibi, kaygilardan uzaktilar». Her sey herkesindi, hastalik bilinmiyordu.
Pindaros, bahtiyarlarin yasadigi hayal ulkesini séyle anlatir: «Meltemlerin
oksadig1 bir ada. ZUmrit agaclarda altin meyveler. Ve cicekten celenk 6ren
atalarimiz.» Empedokles'e sorarsaniz, altin cagda bir tanrica hikmediyordu



dinyaya. Eflatun'a goére, Tufan'dan kurtulan bir avu¢ insan bir adada
toplanmis ve mutlu bir diizen kurmus: savas yok, kiskanclik yok, butin
insanlar esit, toprak cémert, yiyecek bol..

«Altin cag hilkatin ilk ¢cagi, diyor Ovidius.. Ne ceza biliniyordu, ne korku. Tunc
levhalarda tehditkar yazilar okunmuyordu. Davaci ecel teri dokmuyordu
hakim karsisinda. Ne kale vardi, ne kilic. Saban demiri ile yaralanmiyan
toprak, comertce veriyordu meyvelerini. Yesil mersinlerden bal akiyordu
damla damla. Sttten, nektardan i1rmaklar.. Kronos, cehennemin
karanliklarina yuvarlandiktan sonra, gimus cag baslad: Zeus'un cagi.

Puranalarda da ayni cocukca inanc: altin ¢ag alt1 bin yil stirmus. Sonsuz bir
mutluluk icinde yasamis alt1 bin cift. Erkek kiskancliktan habersiz; kadin,
dogum sancilarindan. Her sey saf, her sey temizmis. Mevsim, ebedi bir bahar.
Ne rtizgar varmis, ne yagmur...

Yeni Bir Mefhum

Kaybolan cennet, orta cagin sonlarina kadar, bir riiyadan c¢ok bir nas'tir
Avrupa icin. Insan, ilk ceddinin isledigi giinah ytiziinden lanete ugramistir.
Mazi buitiinuyle kemal; edebiyatiyla, diistincesiyle, inanclariyla.

Madde dunyasindaki icad ve kesifler, Avrupa' nin bakislarini diéntn
ihtisamindan giintn vaidlerine cevirir. Asirlik inanclarindan stiphe etmeye
baslar Avrupali. Altin cag belki de gelecektedir. Bir Jean Bodin (1530-1596)'in,
bir Francis Bacon (1561-1626)' in asir1 iyimserligi, yiz yil sonra yayginlasir.
Umitler yén degistirir on yedinci asirda: kendini dev aynasinda gdérmeye
baslayan Avrupali, felsefeden sultay: kovar. Eskilerle yeniler kavgasi, edebiyat
diinyasinda tartisilmaz sanilan degerlere karsi bir ayaklanistir. Yaratig
hummas: igindedir Avrupa. Asrin inancina goére, insanlik boyuna
ilerlemektedir ve ilerliyecektir. Terakki, esyanin mahiyeti icabi; tabiata
aykiridir duraklama., bir aksayis, bir dinlenistir nihayet.

Ne var ki terakki felsefesinin gercek mimar: on sekizinci asir: Fontenelle,
Turgot, Hume, Condorcet, Herder, Diderot.. cesitli alanlarda ayni diistinceyi
isler, ayni inanci koéklestirirler. Terakki felsefesi, felsefenin butint olur. Ya
Rousseau? Cagini o kadar koétileyen Cenevre vatandasi da ayni inanci
glclendiren bir delildir. Voltaire'e gelince, Candide'deki buitiin karamsarlik,
Ustadi, terakki felsefesine katilmaktan alikoyamaz.

Yukselen bir sinifin nikbinligi. Muiesseselerini kuran ve iktidar1 adim adim
fetheden burjuvazi, zaferleriyle sarhostur. Ne Yunan'in altin cag efsanesine
inanir, ne hiristiyanligin kaybolan cennetine. On dokuzuncu asirda terakki
inanci, toplumun buitin tabakalarina kok salmistir. Avrupa'da herkes «ilerici»
dir artik. Sozliklere bakin. Terakki hayatin kanunudur, on dokuzuncu asrin
Buyuk Lugat'ine gore... sosyal bakimdan, medeniyetin ve siyasi miiesseselerin
gitgide ilerlemesi felsefede, insanligin kemale, mutluluga dogru yol almasidir:
daha az iyiden iyiye, bilgisizlikten bilgiye, karanliktan aydinliga. Guizot icin
terakki, medeniyet diye adlandirilan blitiintiin temel kanunu.

Bu iman, daginik bir iyimserlik halinde kalabaligin suurunu ve suuraltini
fetheder. Almanya'da romantik felsefenin, Fransa'da pozitivizmin, daha sonra
Ingiliz tekamulcultigliniin dayandigi bir iyimserliktir bu. Evrim tabiat
ilimlerinin de kanunu. Liberalizm ayni inanctan kaynaklanir. Klasik



iktisatcilarin amenttisti o; demokratlar icin, mukadder ve hayirh bir gercek.
Utopyacilar da ilmin sonsuz giicline inanir: insan olgunlasacak, refah artacak.
Saint Simon, caginin Umidlerini coskunlukla dile getirir: «Sairler insanligin
besiginde hayal etmis altin cagi.. Altin cag 6ntimuizde, olgunlasan bir toplum
diizeninde. Atalarimiz gérmemis bdyle bir cagi, bir glin cocuklarimiz gérecek.
Altin ¢agin yolunu agmak bizlere duiser.»

Sosyalistlerden sonra anarsistler de terakkiye bir nass gibi sarilir: toplum ister
istemez 6nce kollektivist, daha sonra da komuinist bir merhaleye ulasacaktir.
Hele aydin, yar1 aydin ve okumamis kalabaliklar icin terakki bir bedahattir.

Makinelesmeye ve sanayilesmeye karsi ¢ikanlar (Sismondi ve sakirtleri gibi),
terakki metafizigi ile susturulur. Sémurgeci fetihlerin mesruiyet fetvasidir bu
metafizik, emperyalizmin ideolojik silahidir: Rabbin sevgili kavmi kendi
nizamini diger kavimlere kabul ettirir. Amerika'nin buyuk ve kucuk is
adamlar1 koérti kérune inanir terakkiye. Rasyonalizasyon, normalizasyon,
taylorizasyon gibi diizenlemelerin gerekcesi aynidir: terakki.

Sisifos Iskencesi

Ama bu metafizik en parlak caginda bile hatir1 sayilir muarizlar bulur. Once
edebiyat yukseltir sesini. Flaubert'ler, Baudelaire'ler, Leconte de Lisle'ler
burjuvazinin bu ahmakca iyimserligi ile alay ederler. Sonra iktisatcilar ise
karisir. Stuart Mill'e gére, «terakkiyi durgunluk izliyecek. insanligin tek hedefi
o merhaleyi geciktirmek olmali. Sanayi irmagi durgun bir denize doékulecek
sonunda. Insanhign pesinden kostugu terakki, gercekte tam bir iktisadi
sisifizmdir.» (Okuyucuya Sisifos'un cilesini hatirlatmaga lUizum var mi?
Kucagindaki kayay: zirveye cikarmak zorunda olan o bahtsiz, zirveye varir
varmaz kaya asagi yuvarlanir. Tekrar ugcuruma iner Sisifos, ve kayay: tekrar
kucaklar. Sonu gelmiyen bir iskence..) Stuart Mili icin de medeniyet
diinyasinin alin yazisi bu.

Sosyolog Le Play de karamsar: «Avrupa toplumu -hele Fransa- c¢okuis
halindedir.» Zaten her yukselisin sonu alcalis, her alcalisin yukselis. Yenilik
aski (filoneizm) insan ilimleri icin vahim bir hastalik. Terakki metafizigi,
madde ilimlerinde ne kadar hayirliysa, manevi ilimlerde o kadar mes'um.
Cunkd moral ve sosyal diinyada kesfedilecek yeni bir prensip yoktur. Maddi
terakki, manevi inhitatin baslangicidir Le Play'e gore.

Iktisatc1 Dupont-VVhite de «isimsiz, kacinilmaz ve kendiliginden» bir ilerleyise
inanmaz. Toplumlarin yasayisinda her hangi bir ilerleyis olmussa -ki boyle bir
zorunluluk yoktur- bu ya bir elitin eseridir, yahut da devletin. Kitle terakkiyi
hizlandiracak her hangi bir glicten mahrumdur. Ihtilalleri bile o yapmaz.

Kisaca, gecen asrin sonlarina dogru burjuva aydinlari terakki inancindan
stphe etmege baslarlar. Ufukta yeni bir sinif belirmis, kurulu diizenin biitiin
muesseseleri dayandig ideolojilerle birlikte yikilmaga yiz tutmustur. Terakki
inanci solun, yani yeni bir dizen pesinde kosanlarin bayragidir artik.
Bahtiyarlar icin her yenilik tehlikeli.

Yirminci asirda terakki inanci hazin bir hatiradir Avrupa icin. Tezadlar icinde
cirpinan Bati, mistisizmden medet umar. «1930'dan beri hepimiz bir parca
yogilestik, diyor Koestler.. Rasyonelden irrasyonele itildigimizin farkinda
degiliz. Aydin1 6nine katan rluizgar, laboratuvarlardan esiyor. Soldan saga



kayis, basta ilim adamlarinin eseri. Fizik son yillara kadar bir komiser-ilimdi
(maddeci ve akilci demek istiyor). Gittikge bir yogi-ilim oluyor. Psikoloji de &yle.
Yirminci asir, rasyonalizme, yalin kat iyimserlige, hayasiz mantiga, kiistah bir
kendine guvenise, hulasa on dokuzuncu asrin prometeci davranisina
kuskuyla bakmaktan.

Ferrero dogru soyluiyor galiba: «Terakki kemiyet dunyasinda, keyfiyet
dinyasinda degil. Keyfiyet -mesela iyilik ve guzellik- 6lctilemez.» Terakki
mitosu, yikselen bir medeniyet icin bir fetih rtiyasiydi. Céken bir topluluk icin
gerekcesi olmiyan bir 6zenti. Bati sinirsiz bir terakkinin tehlikeli bir hayal
oldugunu coktan anladi. Biz hala bu yabanci tanrinin azad kabul etmez
koleleriyiz.

Namik Kemal'a gbére Londra

Resid Pasa icirt medeniyet, «terbiye-i nass ve icra-yi nizamatrt1; Sadik Rifat
icin «usul-1 me'nusiyet». Ali Pagsa bu mefhum herctimercine son vermek ister:
«medeniyet insan toplumunu kuran fertlerin her ylizden tam bir given icinde
yasamalari, asayis ve refah nimetinden yararlanmalari demek; ne var ki
emniyet ve refah zamanla gelisir, bu gelismenin ad: terakkidir iste».

Tarifi acarsak: 1— Medeniyet, Avrupa'nin simdiki civilisation'u degildir. Her
toplulugun kendine gére bir medeniyeti vardir. Medeniyetin su veya bu idare
tarziyla, yani icra-y1 nizamat ile dogrudan dogriiya ilgisi yoktur. 2— Terakki
de, cemiyeti tertib eden fertlerin daha aydinlik, daha insanca, daha mutlu bir
hayati gerceklestirmek icin harcadiklar gayretlerin butinutdur.

Namik Kemal de baska turli distnmez: «Medeniyet, asayiste kemaldir.
Asayis, maddi ve manevi huzur». Ama sair, tecriibeli devlet adaminin bir
kanun maddesine benzeyen tarifiyle yetinemez. Somuta ihtiyact vardir.
Terakki makalesine Londra'yr anlatmakla baslar. Amaci her hangi bir sehrin
tasviri degildir. Sair, bat1 ile doguyu karsilastirmak, cagdaslarini uyarmak
ister. Kisaca Londra bir vesiledir Kemal ic¢in, bir vesile ve bir remiz (').

Kemal, Londra'ya 1867'de ayak basar. «Victoria cag, Ingiliz toplum
hayatindaki sinif ucurumlarinin derinlestigi bir devir. On sekizinci yltzyilin
dzgur, umursamaz Ingiliz nesli, yerini din ve gelenek baglarinin zincirledigi
soluk benizli, carpik, celimsiz bir kusaga birakmistir. Is yerlerinde,
fabrikalarda zor bir hayat vardir... Dogru durtist bir kanalizasyon sisteminden
yoksun bulunan Londra'nin ac¢ik kanallarindan gelen kokular insani rahatsiz
ettiginden, konaklarda oturanlar kapi ve pencerelerini simsiki kapamak
zorundadirlar» (Yusuf Mardin). Ne var ki, genc¢ sair, ne simnif catismalarinin
farkindadir, ne de Thames'ten ytkselen kokularin. Dilini anlamadig o Babil
kulesinde tek kilavuzu, Paris Buyukelciliginde goérevli imam hoca Tahsin
Efendi'nin, ¢cok tonton bir adam diye kendisinden s6z ettigi A. Fanton.

Kemal, bedbin tesbitlerle girer konuya. Ihsan diistincesi hakikatin blittintinii
kucaklamaktan aciz. Kaderi, asir1 kutuplar arasinda raksetmek. Avrupa
aydinlari, aydaki nehirlerin derinligini 6l¢ebilirler de

Meric'i tanimazlar. Ama bakislarimizi mutlaktan nisbiye cevirirsek, medeni
diinyada insan emeginin yarattigi harikalara sasar kaliriz. Ornek mi
istersiniz? Iste Londra! Bu beldeye, enmuzec-i alem denilse yerindedir.
Medeniyet-i hazira demek, Londra demek. Hep sisli, hep karanlik. Ama bu



nikabin altinda medeniyetin nazenin bir dilriibas1 gialimsutyor. Sairi bu
bedialar tilkesinde hayran birakan ilk harika: parlamento. Arkasindan Ingiliz
adaleti goége cikarilir. Sonra da Ingiliz maarifi: Orta mektepteki dégrenciler Uic
doért lisan bilir. Her biri bes alt1 ilimle ugrasir. Ilk mektepte ne alfabe okutulur,
ne aritmetik. Nicin okutulsun? Yedi sekiz yasindaki cocuklar okumay1 da,
hesabi1 da coktan sékmustir. Tayfalar matematigin en derin meselelerine
asina. «Dukkanlarinda yazici gérulur ki, faraza Almanya hiikemasinin hikmet-
i hukuk hakkindaki fikirlerini» tartisir. Hayvanat bahcesi Nuh'un gemisine
benzetilir. Kutuiphaneler, memur ve okuyuculariyla gecit resmi yapar
onumuzde. Tiyatrolar da unutulmaz. Bahtiyar sehir.. Adalet, marifet, san'at..
el ele vermis! Marifetin kaynaga: Dar-ul Fintn, Enciimen-i Danis ve matbaa.
Ama Londra'y1 Londra yapan amiller: «kendi aleminde bir gedayi dahi, padisah
eden hurriyet, kimseyi madinunun magduriyetine hissedar etmeksizin
herkesi mafevkinin saadetine nail etmege kaadir gérinen muisavat, bir zayif
cocugun ellerini yirmi pehlivanin bazular: kadar mtifid eyleyen taksim-i mesai
(is boélimu), yirtik pacavralara, kirik kemiklere altin degeri veren usul-i servet
(ekonomi politik), buhar kuvveti, hava gazi...» Ve bunlarin hepsini yaratan:
insan kafasi. Sair, paletindeki boyalar1 tiketmemistir hentiz. Sebeblerden
tekrar eserlere atlar: «Yalniz sehir icinde mevcud olan ve her biri milyonlarla
altin kiymetinde bulunan» ytiksek binalar «yan yana getirilse Istanbul kadar
bir sahane saray tesekkul eder». «Pazarlarinda olan cevahir ve nefayise bakilsa
dinyanin» tabiat ve servet hazineleri «serapa yagma edilmis de getirilmis zan
olunur. Londra'da zaman, saatin yelkovanina baglidir, bizde akrebine. Ctinkt
biz tarimla ugrasiyoruz, onlar ticaretle.

Ne var ki bu medeniyet sadece Londra'ya veyahut miicerret Ingiltere'ye
mahsus degil, Fransa'nin, Almanya'nin, Isvicre'nin, Amerika'nin «her tarafina
samildir». Evet, bu medeni Ulkeler «tabiat-1 aleme» ferman dinletmektedir.
Cocuklari baska bir diinyada yetistirilmis gibi gtirbtiz ve ttivana.. Oktizleri bin
iki yuz okka.. Agaclarinda «karpuz kadar armutlar» gérirstiintiz. Her taraf
mamdar, blitlin insanlar mutlu. Iran sairlerinin Hind'de ve Cin'de tasavvur
ettikleri cevherden kaleler, altindan saraylar, rengarenk gl bahceleri
Avrupa'dadir. Acaba Bati, Dogu'nun bu asirlik riiyasini nasil gerceklestirmis?
Kemal'in acil susam acili tek kelimeliktir: Terakki.

Yazarin sair oldugunu unutmiyalim. Muhatab: da Binbir Gece Masallari'na
alisik okuyucular. Ama bu sair, bir entellektiieldir de. Avrupa'da yasamis bir
entellekttiel. Sair, paletindeki boyalar1 cémertce harcadiktan sonra
entellektiiel cikar sahneye. Ve buitin bir asrin zihnini kurcalayan anahtar
suali tekrarlar: Ne yapmali? Cevdet Pasa'dan Tunuslu Hayreddin'e. Sadik
Rifat'tan Ahmet Midhat'a kadar btitiin bir aydinlar kafilesinin ortak cilesi bu
kér digim. Kemal, Bati'nin zaaflarina goézlerini kapamis degildir. Basta sinif
imtiyazlari. Sonra borsa oyunlari. Maziden kalma cag dis1 aliskanliklar.. Ve
madalyonun 6buir ytizii: yoksulluk. [lim adamlari endise icindedir.

Siyasi ahlak ve umumi terbiye 6yle bozuldu ki <hazin bir fetret»in yani bir
ihtilalin kopmasindan korkuluyor. Kisaca, marifet ve servette goérilen bu
yukselis, adalet ve ahlakin tereddisini 6nliyememektedir. Kendi ulkemize
gelince:

Biz ve Onlar



Bizde huktmet ahkam-1 fikhiye'ye dayanir. Ahkam-1 fikhiye, kanunlarin en
mukemmeli. Necabet, immetin ortak vasfidir. Hi¢c kimsenin maddi imtiyazlari
yoktur ve olmiyacaktir da. Servetler arasinda ucurum, Islamin tanimadig bir
felaket. Ahlaka gelince.. bozulmak séyle dursun, yeteri kadar gelismemistir
bile. Avrupa'da kinanan kusurlarin hepsinden uzagiz. Peki, bu c¢oklstin
sebebi ne? Atalet. Baska bir deyisle terakki-perver olmamak. «Evet, s6yle bir
kac sene icinde Istanbul'u Londra veya Paris haline getirmek muimkiin
olmadigini biz de biliriz. Fakat madem ki Avrupa bu hale topu topu iki asir
icinde gelmis.» Biz de Avrupa'y1 6rnek alarak iki yluz yilda ayni seviyeye
yukselir, «en mutemeddin memleketlerden biri» olabiliriz. Bunun yolu da
oldukca basit: bilgi ve emek (marifet ve say) (2). Islamiyet, ilmi, besikten
mezara kadar arayin, diyor. Ama bu emr-i celil unutulmus. Kanaati, bir
lokmayla bir hirka tekerlemesine irca etmisiz. Bu uykudan ne zaman
uyanacagiz?» Ve Ulkesinin insanlarini bir calisma seferberligine cagirir (Bkz.
Terakki makalesi, 12 tesrinievvel 1288, Ibret).

Zaman, Zaman-1 Terakki

Mechul iklimlere sefer eden hic¢ bir yolcu, Avrupa'nin Sadullah Pasa'ya telkin
ettigi vecdi tadamamuistir. Viyana Sefir-i Kebir'inin biittin metrukat-1 edebiyesi
uzun bir kasideden ibaret. Hele «Ondokuzuncu Asir». Batfnin baslica
mitoslarini, ihtiyar sarkin suur altina zerk eden bir efsane-siir. Avrupa buitin
glinahlarindan arinmis, butdn tezatlarindan siyrilmistir bu manztmede; o
artik yalniz maddi fetihlerin degil, insanlik riyalarinin da gerceklestigi bir
Utopyadir... maddecilikten, reybilikten uzak, bir inanmis insanlar tlkesi. Bir
kelimeyle Pasa, Tuar-1 Sina'da, ilahi nurdan gozleri kamasmis bir Musa
Peygamber'in cezbesi icindedir. Terenntimlerine:

Eristi evc-i kemalata nur-1 idrakat Yetisti riitbe-yi imkana kisin-1 miimteniat

misralariyle baslar. Blitlin bu mucizeler ilmin eseridir. Ilmin ve imanin. «Asrin
hikmeti, Tanri'nin birligi esasina» dayanmaktadir. Buitiin milletler birlik sirrini
kavramastir, artik.

Heyhatl irfan glinesi Bati'dan doguyor simdi; Rum'un da, Arab'in da, Misir'in
da adlar1 unutuldu.

Sonra sair, ulkesinin insanlarina aciyarak sesleniyor:

«Zaman, zaman-1 terakki, cihan cihan-1 ulim Olur mu cehl ile kaabil bekaa-
y1 cemiyat»

Olmaz tabii. O halde butiin gicimuizle cagdaslasmaliyiz. Torunlari, Pasa'nin
bu hayirhah ihtarini unutmamaislardir. Miistagriblerimiz bugtin de ayn1 hedefe
kosmuyor mu? Hem de gittikce artan bir hizla..

NOTLAR s

. Biliyoruz ki Kemal, Londra'y: ziyaret eden ilk Osmanh degildir. Mesela
1838'de Paris Sefareti Baskatipligine tayin edilen Mustafa Sami Efendi,
Avrupa Risalesi'nde Londra'dan da s6z eder. Dlinyanin en buyuk sehri olan
bu ticaret merkezi sayisiz buharli gemilerin ve yelkenlilerin ugragdir.
Efendi'nin dikkatini ceken ilk tecelli: Sisler icinc-e dolasan peri kizlari.
Londra'da bir ay kalan sefaret katibi, bu dumanl ulkeyi sapsal bir sinema



seyircisinin serseri tecesstistiyle seyreder. Iklimiyle uyusamadig ingiltere'den
bir avuc izlenim ile Parise déner.

1G52'de Londra sergisini ziyarete giden Aleko Efendi daha dikkatli bir
nitisahiddir. «Seyahatn&me-yi Londra»r'da tiyatrolara genis yer verilir. Ama
Aleko'nun tasvirleri rast gele bir seyyahin sig ve soluk intihalarim sergiler
sadece.

. Sairin Turk milletine yukledigi vazife, yalniz hummali bir sa'yden ibaret
degildir. «Avrupa'ya en yakin bir mevkide bulunmalari dolavisiyle garp
medeniyetini en evvel alacak olan onlardir. Bu medeniyet giinesiyle Turkler,
Asya milletlerini aydinlatmak ve onlar1 asirlardan beri gelmis olduklar: gaflet
uykusundan uyandirmak vazifeliyle mukelleftirler. Turkler, diger Asya
milletlerinin adeta agabeyleri mesabesindedirler ve kardeslerini tenvir etmek,
onlar icin bir agabeylik borcudur.» (Bkz: Ittihad-1 Islam. Makalat-1 Siyasiye ve
Edebiye)

HURRIYET PESINDE
1. IDEALAR DUNYASINDA
Hint Kelebegi

Cagdan caga, ulkeden ulkeye, insandan insana degisen bir mefhum: hirriyet.
Kondugu cicegin rengini alan Hind kelebegi. Siciline bir g6z atalim mi?

Once filozoflar1 dinlesek.. «Bu kadar cok mana tasiyan baska bir kelime yok,
diyor Montesquieu.. kimine gore hurriyet, isteyerek bas taci edilen zorbayai,
usaninca alasagl etmek; kimine gore, silahlanmak, siddet kullanmak. Bazilari
icin soylarindan bir hukimdar, bazilar1 icin kendi yaptiklar1 kanunlar
tarafindan yonetilmek imtiyazi. Cumhuriyetin tadina varanlar icgin
cumhuriyet, monarsiden hoslananlar icin monarsi». Sonra tarife kalkiyor
kelimeyi: «<Hurriyet, kanunun izin verdigi her isi yapmako..

Ictimai Mukavele yazari cok daha karamsar: «insan hiir dogmus, ama her
tarafta zincirler icinde». «Toplumlar alismaya-goérsin efendiye, alisinca bir
daha vazgecemezler. Boyundurugu kirmaga kalkismak onlari htirriyetten bir
kat daha uzaklastirir. Serbazligi hiirriyet sanirlar, oysa serbazlik hurriyetin
tam tersi. Yaptiklar: her devrim madrabazlarin eline distrlr onlari, zincirleri
daha da agirlasir».

Madam Rolland'a sorarsaniz, «<adina cinayetler islenen» bir tanrica.

Biraz da sairlere kulak verelim: «Hurriyetin yaraticisi: dlizen, yalniz diizen.
Kolelik, diizensizligin pici» (Peguy).

«Bir sey soylemekten cok sakiyan, cevap vermekten cok sual soran nalet
kelimelerden biri., her renge boyanmis; vicik vicik teoloji, metafizik, ahlak ve
politika. Cekismek, cebellesmek, belagat gostermek icin bire bir. Hayali
cozimlemeler, kili kirka yaran istidlaller, firtina koparan cliimle sonlari
istiyorsaniz, bicilmis kaftan» diyen Valery, sonra siyasi hirriyeti tanimlamaga
calisir: «Asirlarca toplumlar icin iki tiirld insan vardi: htirler, kéleler. Zamanla
hurriyet, tlkulesti: bir mit, bir maya, vait ve tehdit yuklti bir kelime oldu.
Siyasi hurriyet, esitlik ve egemenlik kavramlarindan ayrilamaz kolay kolay.
Bence siyasi huirriyetin tek manasi su olsa gerek: yalniz kanuna boyun egmek
zorundayim.»



Devrimci bir sair, Eluard, costukca cosmus: «Yeniden basliyorum yasamaga,
beni dirilten sensin. Seni tanimak, seni terennim etmek icin dogdum:
hurriyet.»

Gide, her zamanki gibi, stpheci: «Hurriyet korkunc ve belali sey. Once
kendinde kisitlamaga, yok etmege calisacaksin hurriyeti. Sonra elinden
gelirse, baskalarinda. Muthis olan, riza disi koélelik. Guale\ olan, isteyerek
benimsedigimiz.»

Silone, okuyucuyu kavgaya cagiriyor: «Sunun bunun armagani degildir
hiuirriyet. Istibdat icinde de hiir olabilirsin, diktatérltige kars: savasman yeter.
Kendi kafasiyla diistinen hurdur, adaletine inandigi bir dava icin dévisen
hurdtr. Hurriyet fetihtir, baskalarindan dilenilmez.»

Hurriyet, varoluscularin da amenttisti. Camus der ki: «<Hurriyet, kasirgalarin
arabasina yazilan korkuncg isim, her devrimin temelinde o. Hurriyet olmadan
adalet diistintilemez. Ama 6yle bir an gelir ki adalet ugruna hurriyeti askida
tulmak gerekir ve devrimi dehset taclandirir.»

Ic huirriyet bir aldatmacadir, Sartre'a gore: «Her cagda, peygamberler cikip
devrimciye huirsiin dediler, amaclari onu aldatmakti: Stoacilik, Hiristiyanlik,
Bergson.. insanin zincirlerini gizleyerek onu daha cok kélelestirdi. Biittin bu
hurriyetler, tek hurriyet demekti aslinda: i¢c hurriyet. Kimsenin el
uzatamayacagi bir hazine. Boyle bir hurriyet herhangi bir eylemin zorunlu
sart1i degildir, kendi kendine yeter. Zincire vurulan Epiktetos niye
baskaldirsin? Hur oldugunu hissediyor, huirriyetin tadini ¢cikariyor ya! Serbest
olmus, olmamis ne yazar!»

Iste size bir demet diistince. Aydinlandiniz mi?

Littre'nin s6zltigunde yirmidort anlami var kelimenin. Sekizi, htirriyetin nesnel
durumuna ait: Baglilik, baski, zorlama olmadan, bir insanin baskasinin
istedigini degil, kendi diledigini yapabilmesi. Altisi, hurriyetin 6znel
durumunu belirtiyor: Insanin kendi bagimsizliginin, serbestliginin, ihtiyarinin
suuruna varmasi. Diger onu da 6zel ve teknik anlamlar: Ruhsat, kolaylik v.s.

Bu kaypak tanimlar, hiirriyet kelimesini (') de, daha bir ¢cok kelimeler gibi,
«metafizik bir orospu» haline getirmis (Lafargue).

Imtiyazlardan Hurriyete

Onsekizinci asrin ortalarina kadar fert yok Avrupa'da, tabiatiyle fert htirriyeti
de yok. Hurriyet haktan cok, imtiyaz. Fertler, bir sinifa, bir loncaya, bir devlet
hizmetine, bir sehre, bir eyalete bagli olduklar icin bazi haklara da sahip.
Galikan kilisesinin hturriyeti, korporasyonlarin hurriyeti, Universitelerin
hurriyeti ve daha ytlzlerce hurriyet. Bunlarin bir baska adi da firansiz,
Hanceri'nin tlrkcesiyle: Azadegi, muéfiyet, serbestlik. Kisinin ayirici vasfi:
teb'a olmak, kiliseye baglh olmak, sanat sahibi olmak, belli bir siniftan olmak.
Ferdin hurriyeti gorevleriyle sinirli. Kisi olarak yararlanamaz bu hurriyetten.
Baska bir deyisle, huirriyetler, belli bir zimreye ait imtiyazlardi.

Hurriyet mefhumuna yeni bir anlam kazandiran: Rousseau. Ona goére, insan
sifatina bagli, sadece o sifattan gelen bir hurriyet vardir. Yeni hukukun, yeni
ahlakin, yani demokrasi hukuk ve ahlakinin temeli bu hurriyet anlayisidir.
Insan insana esittir. Hic kimse baska bir kimseden ne daha tistiin, ne de



asagl. Insani insan yapan ruh ve akil. Rah ve akil, blitlin insanlarda bir.
Biitiin insanlarda konusan vicdan ayni. Icinden gelen sese kulak vermek,
hissettiklerini s6ylemek, diistincelerini dile getirmek her insanin hakki. Kimse
bu sesi bogamaz, bu iradeyi bask: altina alamaz.

Bu hitrriyet anlayis1 Avrupa'da yeni bir insanin mujjdecisidir: Fert.

Fransiz Devriminden sonra ilerici aydinlarin hepsi Rousseau gibi disuntr.
Mefhumun gelismesini ondokuzuncu asrin Buytik Kamusundan izleyelim:

Politikaya Yén Veren Iki Gercek

Otorite ile hurriyet., politikay1 6zetleyen iki zit mefhum. Catisiyorlarsa, toplum
rahatsizdir; aralarinda ahenk kurulmussa, mutlu. Otoriteyi yikmak, anarsiye
yol acmaktir. Hurriyeti kaldirmak, toplumu bir veya birkac kisinin
sémurusine terketmektir. Demek ki insanlar ne hurriyetten vazgecebilirler,
ne otoriteden. Ama bir hakikati da unutmamaliyiz: hlirriyetin tek destegi var:
hak.. Otorite hem kuvvete dayanir, hem hileye. Yani hurriyet daima
tehlikededir.

Hurriyet, tarihin hi¢c bir caginda tam olarak gerceklesmemistir. Cunku
huktmetler icin ayak bagidir. Hi¢c bir hakki olmayan, bastakilerin her
yaptigini kerem sayan insanlari yonetmek ne kadar kolay. Otorite, huirriyetin
anadan dogma duismani. Hurriyetten yana olanlar, ferdin haklarini kabul
ettirmege butlin glcleriyle calismalidirlar. Otorite zaten gugludur,
korunmasina ihtiya¢c yoktur ayrica. Peki anarsistler.. diyeceksiniz. Anarsi,
iktidarin yolsuzluguna karsi bir tepkidir. Zafere ulasan hi¢c bir parti, bir
ydnetim araci olarak kullanmamistir anarsiyi. Iktidara gecen her parti, daima
daha gtclu bir otorite kurmaga calismistir. Yoneticilerin aczi, iktidar icin
cekisen ikbalperestler.. iste otoriteyi tehdit eden tehlike. Kurban olmaga
alismamuastir iktidar. Iktidarda olanlarin, iktidar1 kullanmadig goértilmiis mui?

Monarsiler hiirriyetin gelismesine elverisli degildir. Her direnisi kirmak, her
hurriyeti bogmak ve gelecegi given altina almak isterler.

Demokratik bir hiikiimet de tiranik olabilir. Ama baskinin kurbani azinliktir
demokrasilerde.

ki Huirriyet

Hurriyet nedir? Sarlman'in hocasi Aicuin'e goére: glinahsiz bir hayat. Bir
ahlakcinin anlayisit bu. Massachusetts kanunnamesindeki tarif de asagi
yukari ayni: «Dogru ve iyi olani yapmak hakkn». Kanun koyuculardan biri,
VVintrop (1588-1649) tarifi séyle aciklar: «iki tirlti hurriyet var.. Biri bozuk..
Hayvan da, insan da kullanabilir bu hurriyeti: hosuna gideni yapmak. Béyle
bir htirriyet, her otoriteye diismandir, her kurala kafa tutar, asagilatir bizi.
Hakka da. barisa da karsi. Tanri yasaklamistir bu huirriyeti. Bir de medeni ve
ahlaki hurriyet var, giicinu birlikten alan bir hurriyet. Devletin gbrevi, bu
hurriyeti korumaktir iste. Bu kutsal hurriyet ugruna gerekirse canimizi
vermeliyiz: dogru ve iyi olan her seyi cekinmeden yapma hurriyeti.»

Kiliseye gore de hurriyet ikiye ayrilir: kutsal olan, bozuk olan. Hakkin
hurriyetini kabul, hatanin htrriyetini reddeder kilise. Ama hakkin da,
hakikatin da tek kaynagi: kendisi. Kisaca, kilisenin istedigi hurriyet kendi
htirriyetidir. Oyle sey olur mu? Kanun koyucu vicdanlara baski yapmamalidir.



Guinah baskadir, su¢ baska. Inanci ve ibadeti diizenlemege kalkisan her
kanun, hlrriyete tecaviiz etmis olur. Kéttiliik yapmamaliymisim, pekala, ama
once kotuluk ne? Tarif edilsin. Cismani hiktimet icin tek kétultik: Kanunun
cignenmesi. Kanunun hakkaniyete uygun olmasi icin sosyal haklara saygi
gostermesi lazim. Glinah, Tanri'nin kanununa karsi1 koymaktir. Hi¢ bir beseri
kanun giinahi cezalandiramaz. Vesayet altina alinamaz Tanri, korunmaga da
ihtiyac1 yoktur. Tanri'ya yapilan saygisizligi cezalandiracak kanun, Tanri'ya
karsi en buyuk saygisizlik.

Eski caglar her htikimet bicimini denemis ama siyasi huirriyeti tanimamaistir.
Cuinkti demokrasiye yabancidir. iktidar ya bir kisinin elindedir yahut imtiyazlh
bir kastin. Huriyet Eski Yunan icin de mechul. Eski Roma icin de. Imtiyazl
bir sinifin oldugu yerde hurriyetten s6z edilemez. Orta cagda yalniz toprak
sahipleri hurdu. XII. yuzyilda hurriyet fikri belirmeye baslar. Monarsi
glclenmek icin tictincu sinifa birtakim haklar bahseder. Bu haklar hiirriyetin
tohumu olacaktir. Devletler yikilir, prensipler ebedidir. Hurriyet hentiz boy
atmadigl zaman bile titretir hikimdarlari. Tekrar ediyoruz.. Cocuk toplumlar,
siyasi hurriyetten habersizdir. Ama olgunluk caglarinda bu hurriyetlere
dayanmak zorundadir toplum. Cékmesini 6nleyecek olan bu hturriyetlerdir
ancak.

Once vicdanlarin bagmsizliga kavusmasi lazimdi. Reform orta cagin din
istibdadina son verdi. 89 devrimiyle taclanan bir kurtulus. Evet, 89'la vicdan
hurriyeti kesin bir zafer kazanmistir. Ama siyasi hurriyet hala tehlikede.
Hurriyetin ilk sarti: genel oy hakki. Ilk sart1 diyoruz, buittinti degil. Ingiltere'de
siyasi htirriyet yoktur. Konusma ve yazma hurriyeti ancak temsl imtiyazlara
dokunmamak kaydiyla mevcuttur.

Hurriyetler birbirine baghdir. Hepsinin de destegi: esitlik. Vatandaslarin
butinltine ait olmayan hurriyet, hurriyet degil imtiyazdir. Hurriyet diye
haykiranlarin cogu, hurriyeti kendileri icin isterler: Bir nevi hurriyet tekeli.
Evet, hurriyet bir azinligin imtiyaz: ise, kanun tarafindan ciddi bir garantiye
alinmamaissa, hurriyet degil, yalandir.

Bize lazim olan birtakim hturriyetler degil, htirriyetlerin btittinti. Hur olmak,
her turla koélelikten kurtulmak demek. Cehalet ve sefaletten daha agir kélelik
var m1? Vicdan htirmus.. imanini kaybeden halk kuvvetli bir ahlak ve felsefe
terbiyesi alamadiktan sonra bu hurriyeti ne yapsin? Calisma hurriyeti
varmis.. Calisma vasitalarindan yoksun halk, topraksiz, aletsiz, sermayesiz,
kollarini bile kullanamazken, bu hurriyet neye yarar? Gercek hurriyet yalniz
hak degil kuvvettir de. Yeteneklerini adaletin hakimiyeti ve kanunun himayesi
altinda gelistirmek iktidari. Kullanilamayan soyut bir htirriyet, htirriyet midir?
Sokak fenerleri kérlerin ne isine yarar? Inmelilere ytirtiyebilirsiniz diye kanun
cikarmak yeter mi?

Sub lege libertas

Hurriyetin sinirlarini kanun cizmeliymis (sub lege libertas). Kabul, ama iki
sartla: 1) Genel iradenin ifadesi olan kanun, diizene sokacagim diye insanin
temel haklarini cignemeyecek. 2) Her vatandasa bu haklari kullanma imkanini
saglayacak. Kisinin topluma karsi goérevleri var, amenna.. Ama toplumun,
Uyelsrine karsi gorevleri yok mu? Var stiphesiz. Hiktimetin vazifesi, hikmen
esit sayillan vatandaslara adalet dagitmak degildir yalniz. Hukmen esit,



gercekte birbirinden cok farkli! Hiktimet zayiflari korumalidir. Gucltler kendi
kendilerini korurlar. Ne yazik ki htikiimetler bu dtizenleyici roli hemen hemen
hicbir zaman benimsemezler. Demek ki huirriyet asiklari, devletten cok kendi
fedakarliklarina, kendi durtstliklerine dayanmalidirlar.

Girardin ne glizel sOylemis: «Toplumun da tabiat gibi kanunlar1 var. Yazili
hukuk bunlar1 gérmezlikten gelebilir ama yok edemez. Dunya bir tabiat
kanununa dayanarak dénmektedir. Yazili hukuk vaktiyle bu kanunu da
mahk(tm etmedi mi? Mahkum etti de ne oldu? Guliing¢lesti.. lmin yaninda
kticik dustrdu dini. Hurriyet de bir tabiat kanunu. Bu kanuna goére insan,
kendi aklinin yoéringesinde hareket eder. Yazili hukuk bu kanunu da
mahkim etmeye kalkisirsa, kendi kendini mahkdm etmis olur. Kurenin
kanunu hareket, insanin kanunu htrriyet. Dlistince hurriyeti: Her konuyu
tartismak, denemek, dogrulamak demek.

Yasasin hurriyet! Kahrolsun korkul!...»

2. GOLGELER ALEMINDE Once Sairler Konussun!
Ben bu hurriyeti gordiimdd canim, Avrupa'da
Bana orda ne kadar dilber u fettan geldi.
Etmeyince o tenezzil, yerine stislenerek
Desene, kaynanasi bizlere mihman geldi.
Ucbucuk yilda bakin Kabe-i hiirriyetten
Payitahta nice bin kéhne bezirgan geldi.
Huseyin Kami

Adem olmazsak kalirsak biz bu istidadda
Devr-i htirriyet de birdir, devr-i istibdad da
Uskuidarh Tal'at Bey

Hurriyetimiz var diyoruz, sanli, mtibeccel..
Duisman bize kaanun mu ya hurriyetimiz mi?
Tevfik Fikret

Utangac Bir Nazenin

Turkcede hurriyet mefthumu yok. Fransiz Devriminden sonra duymaya
basladigimiz «iberte» lafzini, 6nce «serbesti» ile karsilamisiz. Serbesti, basi
baglhilik demek. Guilhane Hatt-1 Himaytnu'nda boy goésteren bu farsca kelime,
cok gecmeden yerini bir arapca rakibeye kaptirmis: Hurriyet (2).

Yeni tanidigimiz bu nazenini Osmanl devlet ricaline takdim eden Sadik Rifat
(3). Pasa'ya gore medeniyetin ilerlemesi Ui¢ seye bagli: Nufusun cogalmasi,
memleketin imari, asayis ve rahatin saglanmasi. Ama bunlar da temelsiz
olmaz. Temel: Hukuk-1 hurriyet, baska bir deyisle teb'anin can, mal, 1rz ve
itibar guivenligi. «Hukuk-1 htirriyet millet-i tahire-i Islamiyemnin yabancisi
degil. Yalniz, Avrupa devletlerinde bu gibi «emniyet ve hukuk-1 hurriyet
begayet mutena ve muteber» tutulmaktadir. <(Hukuk-1 millet ve kanun-1 devlet
uzre hareket edilirse ne itaatsizlik gérulir, ne serbestiyet.»



Dikkat buyurulsun, milletin haklar: ve devletin kanunu goézetilirse itaatsizlik
de kalmaz, serbestiyet de, diyor Pasa. Demek ki serbestiyetten anladigi, asir
hurriyettir. Mihim olan kanunlar icinde hurriyet. Yani, hukuk nizamidir.
Devlet-i aliye'de bunun aksini iddia eden mi var? «Avrupa Risalesi»ndeki
hurriyet, ele avuca sigmayan yabanci bir yosma degil, mahcub ve muteddeb
bir bakire. Ikinci Mahmud'un Viyana Buytkelcisi, Metternich'in dostuydu.
Metternich ise, hurriyetin degil, hiirriyetsizligin temsilcisidir. Elbette ki Pasa
diberteryi Bati'nin anladigi manada anlayamaz ve anlatamazdi.

Hurriyet kelimesi, Osmanli efkar-1 umumiyesini bir giinde fethetmez. Suavi
Efendi, hurriyet yerine, serbestlik kelimesini kullanir. Ona goére, serbestlik,
«edna ve ala herkesin basi kanuna bagli olmak demektir.» «Muhbir» yazari,
boyle bir serbestlikten yanadir. Yalniz «<Avrupa milletlerinden her biri bunu
tahsil icin nice yollar tutmuslar ve her yolda ifrat veya tefritten
kurtulamamaislardir. Avrupalilar isterler ki, bu adalet asagidan yukar: gider
kuvvetle icra olunsun.. Yazik! Halbuki, adalet yukaridan asag: bir kuvvetle
gelmelidir. Clinki, adalet bir kocaman tas gibidir, ki yukaridan bir tek kisinin
dokunmasiyla dusebilir. Asagidan yukari atilmasi pek c¢cok kuvvetlere
muhtactir. Ucbin sene evvel yasayan Homeros bile «nerede cokluk, orada b....»
demiyor mu?»

Kisaca Suavi icin huirriyet demek, adalet demek. Adalet ise, Islam'in temeli.
Kemal'in Dulsine'si

Oysa Namik Kemal icin huriyet, buydla bir kelime, bir tilsim, bir kara sevda.
Sair, cenge hazirlanan bir sipahi heybetiyle ktikrer:

Ne gam pur-ates-i hevl olsa da gavgay-1 hiirriyet Kacar m1 merd olan bir can
icin meydan-1 gayretten!

Kacmaz tabii, cinku..

Celladin can alan kemendi kahreden ejder de olsa, esaret zincirinden bin kere
hayirh.

Sonra kahramanimiz Felege seslenir:

«Felek her turlti esbab-1 cefasin toplasin gelsin Donersem kahbeyim millet
yolunda bir azimetten»

Ve mechul bir zalime meydan okuyus: Sakin milletin fedakar cocuklarina
dokunayim deme; zulmuinun kilici, kanimizin atesinde erir. Zorbalikla yok
edemezsin hurriyeti, «Calis idraki kaldir muktedirsen ademiyyettenn.

Nihayet, kendi cigliklar: ile mest, yalvarir sevgiliye :

Ey gtizel huirriyet! Ne efsunkar imissin, esaretten kurtulduk ama, senin esirin
olduk. Kalbimiz yalniz senin ic¢in carpiyor, n'olur gizlenme. Ummet ebede
kadar seyretsin cemalini.

Unutulmasin ki, gercek diinyada degil, siirin buyuld tlkesindeyiz. Sair kime
kizmis? Bu hurriyet, nasil bir hiirriyet? Kimin kime kars: htrriyeti? Nesrin
hendesesinden, nazmin ugultulu alaca karanligina kacan Kemal, bir belagat
hummasi icindedir. Siirin o nesil i¢in bir oyun oldugunu biliyoruz. «<Aldanma
ki sair s6zu elbet te yalandir» diyen saire selam!



Yeni Bir Tanri: Heykel-i Hurriyet

Simdi de Paris'teyiz. Yil 1878. Sadullah Pasa sergiyi dolasmaktadir.
Intibalarin1 merak etmez misiniz? «Paris, kemal ikliminin sultanidir. Bu
teshirgah-1 imtihan ise, Fransa'nin uluvv-1 kdbina bir buirhandir.» Pasa, bu
«<bedayi-i asarn goérinmeyen halikini arar. Bakislar1 birdenbire hurriyet
heykeline takilir. Muammaéanin anahtar1 bulunmustur artik. Evet,
gordiigimiiz bu kemalat HURRIYET'in eseridir bastanbasa. Kavimler ve
milletler onun sayesinde mutluluga kavusmus. Hurriyet olmayinca emniyet
olmaz, emniyet olmayinca sa'y olmaz, sa'y olmayinca saadet olamaz.

Gafil olmayalim... burasi bir sdheserler sergisinden cok, mevzuatin imtihan
edildigi bir yer: «Buradaki asar-1 nefise, kanun-1 hurriyete tabi memalikin
mahsul-i terakkiyatidir.»

Sadullah Pasa «¢timai Mukaveleryi okumus muydu? Bilmiyoruz. [htilal
oncesinden gelen bir ses bu. Zincirlerini kirmak isteyen Uticlincu sinifin sesi.
Esat Muhlis Pasa'nin oglu Kabe-i Hurriyet'i gbrmeden de hurriyete asikti.
Onyedisinde baslayan bir agk. Said Bey'i dinleyelim:

«Tercime odasinda birlikte bulundugumuz esnadda merhum terakki
tarafdaraninin en ileri gelenlerinden olup daire-i hariciyede bulunan kudema
kendisine ifrat¢i lakabini vermisler idi» (Bkz. Sadullah Pasa yahtd Mezardan
Nida, s. 11.)

Bir Mustesrikin «Genellemeler»i:

Berlin Buytukelcisinin bu coskun «kasider»si Musevi bir mustesriki yersiz
genellemelere stirtkliyor. «Sadullah bu s6zlerle XIX. asirda Avrupa'y:r dolasan
Ortadogulularin ortak goértisini» belirtiyormus Bernard Levvis'e gore. XIX.
asirda Ortadogu diye bir yer var miydi? XIX. asirda Avrupa'yl1 dolasan
Ortadogulular kim? Tunuslu Hayreddin'in, elRifaa Bey'in hurriyetten ne
anladiklar1 malim. Paris sergisini 1888'de ziyaret eden Ahmed Midhat
Efendi'de bu saskin hayranliktan eser var mi? Mustesrik devam ediyor: «Bu
intelijansiya icin Bati'nin giicil de, basaris1 da gizli bir kaynaktan geliyordu:
siyasi hurriyet. «Siyasi huirriyet Alaaddin'in lambasiydw». Simdi, Dogu da bu
hurriyet lambasiyla terakki denen cini emrine ram edecek, muhtesem Bati'nin
efsanevi hazinelerini elde edebilecekti» «The Middle East and The West» yazari,
bu parlak tesbitlerden sonra hurriyeti tarif ediyor: «Hurriyet, hukimet
tarafindan yapilacak kanundisi davranislara karsi vatandasin korunmasi,
hiuktmetin kurulusuna ve ydnetimine kctilma hakkidir... Hurriyet, belli bir
siyasi teskilat tarafindan korunur ve tatbik edilir. Bu siyasi kurulusu tatbik
edenler, umumiyetle ona demokrasi derler.»

Levvis'e hatirlatalim: Osmanli ulkesinde <hukumet tarafindan yapilacak
kanun dis1 davranislara karsi vatandasp koruyacak asilmaz kaleler vard: :
seriat ve orf. <Huktimetin kurulusuna ve y6netimine» katilamayacak tek fert
yoktu. Hurriyet, mtsliman, hiristiyan, tab'a-i sahanenin muisterek mameleki.
Yabancilasmis bir iki aydin, yani Bati'nin birka¢ papagani, hurriyet icinde
hurriyet hasreti cekerken, «bize bagli olan bir memleketin (Romanya) cocugu
olan Panait Istrati, diinyanin en hiir diyar1 Osmanl tilkesidir, diyordu.
Tanri'ya ve Padisah'a catmadiktan sonra insan orada her seyi yapmakta
serbesttir.» Bir kelimeyle, Avrupa'nin 6zledigi gercek demokrasi ilk -belki de



son- defa olarak Devlet-i Aliyye'de gerceklesmisti. Cagdas Avrupali derbeder
[strati'nin acik kalbliliginden de mahrum.

NOTLAR!

. Cagdas bir s6zluk de s6yle diyor: Latince libertas'dan. 1190'da irade-i
cliz'iye anlamina kullanilmis. 1266' da, cogul olarak, bir sehre bahsededilen
azadlik. Daha sonra: dis etkenlere karsi bagimsizlik, muhtariyet; bir baski
olmayisi, bir baskinin yumusatilmasi veya yok edilmesi. Dar anlamda,
koleligin, tutsakligin, mahpuslugun ziddi. Genis anlamda, baski: olmadan
hareket edebilme, hiirriyet. Hak, ruhsat. Siyasi ve sosyal alanda, organize bir
toplumda, belli kurallar icinde, kendi iradesine goére hareket etmek imkana.
Siyasi hurriyet, halkin, vatandaslarin kendi temsilcileri araciligi ile kanun
koymak hakki.

Uc tarla hirriyet var, Raynal'a gore.. Tabii htirriyet, medeni huirriyet, siyasi
hiirriyet: Insanin htrriyeti, vatandasin htirriyeti, halkin htrriyeti. (Bkz. Paul
Robert)

. «Libert6ryi hiirriyetle karsilayan ilk s6zlik Ruphy'nin Fransizca Arapca
Itgatcesi (1802). Sonra Rhasis (1828). Bianchi'de de ayni karsilik. Ayrica,
serbestiyet, azadegi, istiklal. Liberte civile: Ruhsat-1 ser'iyye. Libert6 politique:
Ruhsat-1 mulkiyye.

Hurriyet Turkce lGgatlarda koéleligin zidd:1 (Bkz. Redhouse, Salahi, Semseddin
Sami vs.).

Kaldi ki Arapca'daki manas: da bu. Sair: «Tama'kar hur kéledir, kanaatkar
koéle htur.» diyor.

(3) Rifat Pasa sema-y1 irfanimizin munzevi bir yildizidir. (1807 1856). Isig1
edebiyat dinyamiza yeni ulasiyor. Baslica ulemamiz dinyaya gelmemis
farzederler Pasa'yl. Ne Ismail Habib'in Tiirk Teceddiid Edebiyati'nda, ne islam
Ansiklopedisi'nde. ne Meydan Laroussea'da adi gecer.. Mardin'in Sadik Rifat
hakkindaki arastirmasi ciddi, mtidellel, doyurucu, (Bkz. The Genesis of Young
Ottoman Thought)

Tanzimat'in dayandig1 ana fikirleri tesbit etmek oldukca gui¢, Serif Mardin'e
gore. Zira Tanzimatin mimarlari hareketlerinin vazih ve nazari bir mtidafaasini
yapmamislardir. Resid Pasa icin Devlet-i Aliyye'de tatbiki diistintilen
medeniyet yolu: «terbiye-i nas ve icra-yi1 nizamattir. (nizamattan murad:
diinyevi nizamat). Mardin bu puragrami pek muUphem bulur. «Bereket
Tanzimat'in siyasi felsefesini agiklayan bir vesika var: Sadik Rifat'in Avrupa
Risalesi. «<Pasa'nin Viyana'dan Resid Pasa'ya yolladigi mektuplarla, Guilhane
Hatt-1 Himayunu'nda ifadesini bulan dustinceler birbirlerine ¢cok yakin. Pasa
Avrupa Ahvaline Dair Risale'yi 1837'lerde hazirlamis. Akil hocasi1 Metternich.
«Islahat hakkindaki muhafazakar tutumu, asiri hurriyet korkusu, ihtilal
dismanligi bu iddianin acik delilleri.» Sonra Pasa'nin iktisad' fikirlerini
anlatan yazar onu merkantilizme bagliyor. Sadik Rifat halk kelimesini ilk defa
olarak peuple manasina kullanmis. <Hukuk-1 lazime-i hlirriyetrden s6z etmis.
Vs.

Mardin, Metternich'e fazla 6énem vermiyor mu acaba? Pasa Osmanlhdair.
Avusturyada adaletin tecellisine sahit olur, Islami Adalet'in. Baska bir deyisle,



Rifat'in temel diistinceleri, tamamen an'anevi Islam Diistincesi'nin cercevesi
icindedir.

Hakikat su ki Sadik Rifat'la Metternich arasinda bir ruh akrabaligi varda.
Temkinliydiler, darendisdiler, muhafazakardilar. Bat1 karsisinda ayni vakur,
ayni ihtiyatkar, ayni suUpheci davranisi daha sonra Cevdet Pasa'da da
bulmuyor muyuz? Resid Pasa'nin dostuyla, Resid Pasa'nin mahmisi gerek
mizag, gerek terbiye bakimindan birbirlerine cok benzerler. ikisi de ciddi ve
kendilerinden emin birer devlet adamidir. Avrupa dili bilmezler, yani
yabancilasmamislardir.

EN EMIN YOL
Iki «Mukaddime» :

Tunus'un distince tarihinde iki ad : Ibn Haldun, Hayreddin. Biri cihanstimul
bir zeka, islam irfaninin son muhtesem fecri. Oteki genis ufuklu bir devlet
adami, ictimai ehramin en alt basamagindan zirvelere tirmanmis. fkisi de
maglup ve mustarip, ikisi de yalniz. Ikisinin de meshur olan: «Mukaddimenleri.
Ibn Haldun, tarihle pencelesen bir dev. Hayreddin, tarihin ifsalarina kulak
kabartan bir dinleyici. Benzeyen taraflari: ciddiyet, samimiyet, tecriibe.
Avrupa «Akvemu'l Mesalik»i yliz yildan beri taniyor. Biz bir devrin butin
bocalayislarini, buttiin arayislarini dile getiren o vesika-kitaptan hala
habersiziz. Once yazarin hayat hikayesine bir goz atalim :

Esir pazarindan satin alinmis bir ¢ocuk.. Kanlica'da gecen bir kac yil.. Sonra
uzak bir ulkeye yolculuk, bir sark sarayi., ve Avrupa. Batinin ictimai
muesseselerine hayranlikla egilen genc bir tecessiis, Kanma bilmiyen bir
ogrenme aski. Ve tekrar., teceddiit hummasi igcinde cirpinan Tunus'a dénus.

Bati irfani ile bilenen bu cetin irade karsisinda buitin kapilar kendiliginden
acilir. Tunus beyinin eski kélesi, Tunus'un Mudiran Reisi olur. Sonra yeniden
Avrupa: Almanya, Fransa, Ingiltere, Italya hiikimdarlari nezdinde cesitli
gorevler, Nihayet zengin bir tecrtiibe ile Istanbul.

Hayreddin, Osmanl efkar-1 umumiyesinin mechult degildi. 28 Agustos 1875
de yayimlanan Ittihad gazetesi, pasa'nin islahatci kisiligini koltuk kabartici bir
mukayeseyle muhurltiyordu: Devlet-i Aliyye icin Resid Pasa ne ise, bu giinkt
Tunus icin Hayreddin Pasa odur. Iktidar-1 ilmisine gelince.. El Cevaib
gazetesinde tefrika edilen Akvemui'l Mesalik en parlak delil. «Hikmet-i
huktimeti bu eser-i celilden iktibas edenlerin bir buyuk devlet idaresine
muktedir olabilecekleri stipheden vareste». Oysa eser Pasa'nin «kudret-i
samilesinden» bir nebzedir. Artik «sahib-i eserin siyasi kudretini» tasavvur
edin.

Saraya yakin nufuzlu dostlar da bu sitayis taarruzunu surekli telkinlerle
destekliyorlardi. Devlet-i Aliyye buhran icindeydi. Padisah, Meclisi dagitmak
zorunda kalmisti. Garabetleriyle temaytiz eden Vefik Pasa'nin yerine Avrupa
ahvalini bilen tecriibeli bir vezir araniyordu. Istanbul'a gelir gelmez iltifat-1
sahaneye mazhar olan Hayreddin, bir ka¢ ay sonra muhr-u sadarete nail oldu.

Bu beklenmedik ikbalin Osmanli intelijasiyasinda sevimsiz tepkiler
uyandirmasi1 mukadderdi. Namik Kemal icin, Pasa'nin Istanbul'a gelmemesi
cok daha hayirhi olacakti. «Pasa belki Buhara veya Tahran'da bir iyi sadr-1



azam» olabilirdi. Fakat biz Tunus'dan memur dilenecek kadar» dismemistik.
(Menemenli Rifat beye mektup, 5 Ekim 1878). Sairin on dort glin sonraki
mektubunda da sunlar okuyorduk: «Hayreddin Pasa icin, biz Tunus'dan
vikela dilenmeye muhtac degiliz dedigim ciddiydi; ¢ctinkti Tunus maltimat-1
siyasiyece bizden cok asagidir.» I Kasim 1878'de daha tarafsiz géorinmeye
calisan Namik Kemal'e gore, «<Hayreddin Pasa'ya ahlakca viikelamizin hi¢ biri
musavi olamaz, fakat idrakce hepsi musavidir». Kemal'in Pasa'yla muarefesi
yokmus. Akvemti'l Mesalik'i okumus sadece, «<0o maskara Akvemui'l Mesalik'i».

Belki sairane bir 6fke. Ama Kemal busbuitiin haksiz da degildi: Osmanhidan
cok islamdi Pasa., hayati Tunus'ta ge¢misti. Tlrkce bilmiyordu. Yani Devlet-i
Aliyye ahvalinin yabancisiydi. Gontilden bagliyd: hilafete. Clinkti alem-i
islamin en buyluk temsilcisi, en gicld destegi halifeydi. Hayreddin,
Abdulhamid Han'in iltifat ve itimadini kazandigi halde, sekiz ay sonra
sadaretten ayrilmak zorunda kaldi. Kemal'in Akvemi'l Mesalik diismanligi, Ali
Suavi'ye duydugu kinin uzantisi. Filhakika Akvemu'l Mesalik sarikh
ihtilalcinin bas ucu kitaplarindan biriydi.

Cagdas bir amerikan yazarinin <hem siyaset tarihcileri, hem siyasi felsefeyle
ugrasanlar icin essiz bir terkib» diye tanittigi bu vesika-kitap 1867 de
yayimlandi. Hayreddin eseri kaleme alirken devlet hizmetinde degildir. Ne var
ki gecici bir ktisuftu bu. Tekrar poiltikaya dénecegini biliyordu, hentiz gencti
(40-45 yaslarinda).

Kapaktaki isim : «Ulkeleri tanimak icin en emin yol. Eser tic bdéliime
ayrilmisti: 6nce Mukaddime, sonra Avrupa'yl tanitmaga calisan I. kitap (342
sahife), sonra: dlUnyanin cografi boélgeleri, hicri ve miladi tarihlerin
karsilastirilmas:t ve bol bol takriz. Kitabin ruhu: Mukaddime. Pasa hem
doguya, hem batiya seslenen bu muidafaanameyi bir yil sonra fransizcaya
cevirtir. Abdurrahman Sireyyanin 1878'de Akvemu'l Mesalik adiyla
tirkcelestirdigi Mukaddime'nin mutkemmel bir ingilizce terciimesi de var:
Leon Cari Brovvn, 1967. (/)

Zaman ve Zemin:

Tanzimat ricali, dahili siyasetlerini Avrupa'ya sefaretler kanali ile izaha
alisiktilar. Osmanh intelijansiyasinin bati diinyas: ile dogrudan temasi1 1867
den sonradir. Devlet-i Aliyye ile ihtilafa diisen Mustafa Fazl, emellerini
gerceklestirmek icin Yeni Osmanlilar1 Parise cagirir. Batiya hicret eden bu ilk
multeciler kafilesi, btitlin siyasi multeciler gibi karisik bir topluluk: durtst
insanlarla Uc¢ kagitcilar bir arada. O bir avu¢ gurbetzede, cok gecmeden
hiziplere boélinur. Her hizip Avrupa kamuoyunu kazannak ister, batinin
kiralik kalemlerinden faydalanmi ga calisir. Cikarilan gazeteler kacak olarak
anavatana sokulur.

Tunuslu devlet adaminin o toy ve maceraperest delikanhilarla her hangi bir
munasebeti yoktur. Bununla beraber Akvemu'l Mesalik yazarini Tahtavi'yi,
Sadik Rifat Pasa'yi, daha sonra Sinasi'yi, Ziya Pasa'yi, Namik Kemal'i, Afgani
ve Muhammed Abduh'u.. icine alan zincirin halkalarindan biri sayabiliriz.
Hayreddin koklesecek olan bir gelenegin de kurucusu; baska bir deyisle,
ulkesindeki 1slahat icin Avrupadan yazili olarak yardim isteyen ilk devlet
adami. Onu béyle bir sézctliige hem aldig: terbiye, hem de siyasi tecriibeleri
hazirlamisti.



Islami iyi taniyordu. Ibn Haldun'u, Maverdiyi, Gazali'yi okumustu. Gergi
dogulu bir devlet adami igin taninmasi gereken U¢ zirveydi bunlar. Ama
Pasa'nin malimati cok daha derin, cok daha ihatali. Dustncelerini
savunurken rastgele bir devlet adaminin taniyamiyacagi bir ¢cok fakihlerden
de iktibaslar yapar: Mavak, ibn Abidin, Taftazani, Ibn Hayyim elCevziyye, Ibn
Akil ve el-Harafi gibi. Kitap sairane coskunluklardan uzak, siki bir istidlaller
zinciri ile 6rtilil ve didaktik mahiyettedir. (Islam an'anesine gontilden baghdir
yazar.) Besmeleyle baslar ve takdir-i ilahiye teslimiyetle biter. Bicim de, ruh
da islami. Bir kelimeyle, Hayreddin kucaginda yasadigi diinyanin gercek bir
temsilcisi. Peki ama Avrupa'y1r ne kadar taniyordu?

Genc¢ Hayreddin Tunus'a gelir gelmez yeni kurulan Muhendishane'ye (Ectle
Politechnique) girmis, fransizca 6grenmeye baslamis, yabanci musavirlerle
tanismisti. Daha sonra iki defa Fransa'ya gitti ve uzunca bir zaman kald:
orada (birincisi 185356), ikincisi (1862-69) Bu uyanik devlet adami elbetteki
Avrupa'nin cesitli cevreleriyle temasa gececek, siyasi muiesseselere dikkatle
egilecekti. Ama unutmayalim ki tecessuislerimize yén veren ihtiyaclarimizdair.
Hayreddin'in bu yabanci dunyayi, butin ananeleri, butin irfaniyla
kucaklamas:1 beklenemezdi. Bir an 6nce ¢oztlmesi gereken meseleler vardi
kafasinda: Islam tilkeleri neden geri kalmis, Avrupa nicin ilerlemisti? Bu yeni
medeniyetten neler alabilirdik? Avrupa'da benzerlikler ariyordu Hayreddin.
Dikkatini teferuat tizerinde dagitmiyordu, hasbi tefekktlire harcayacak zamani
yoktu. Temellere inmek lazimdi 6nce.

Hal ve Akd Erbabu:

Kanunlarin iki kaynagi vardi Hayreddin'e gére: akil ve vahiy. Akil, insanligin
ortak maliydi; adaletle htirriyet, aklin iki temel prensibi. Islam diinyasi
adaletle hurriyeti bas taci ettigi middetce yukselmis, hiristiyan diinya bu
temel degerlere ihanet ettigi icin karanliklarda kalmisti. Hatasini anlayan bati
adalet ve hurriyete dort elle sarildi, terakki ve tekamuliin merkezi oldu
boylece. Bizse o kutsal ilkelerden yuz cevirdik, ¢coktiisimuiziin baslica sebebi
bu.

Evet Hayreddin batiy1 taniyordu, ama bir islam olarak. Sadullah Pasa'lar ve
Namik Kemal'ler gibi coskun ve hayalperest degildi. Ameli bir zeka idi, giintin
mubrem ihtiyacglarini distintyordu. Islahat demek hemen uygulanabilecek ve
islamiyete ters diismeyecek diizenlemeler demekti. Hudutlu bir tecesstis belki,
ama uyanik ve ne istedigini bilen. Avrupadaki icad ve kesiflerden uzun
uzadiya s6z eder, c¢unkd, bunlar bitin insanligin. Cekinmeden
benimsenebilirler. Maltumatfurusluktan hoslanmaz, verdigi bilgiler herhangi
bir mektep kitabindan alinmiscasina kurudur. Egitime buyuk yer ayurr,
cunku islam diinyasi i¢in yeni kadrolara ihtiya¢ vardir, mesrutiyeti takdir eder
ama bu yoénetim biciminin Uzerinde en c¢ok durdugu yeri vekillerin
sorumlulugudur.

Filhakika: Avrupa'da adaleti, hiirriyeti, emniyeti saglayan bir mesuliyet nizami
vardir; mesuliyet-i viikela. Islamda millet meclisi yoktur. Ama bir «ehl-i hal ve
akd» zumresi var. Eski islamin yukselisi bu ztUmrenin eseridir. Temsili
hiikiimet, idarecileri murakabe icin bir vasitadir sadece. Islam cemiyeti,
muhtelif ictimai ve iktisadi menfaatlerin catistigi bir topluluk degildir:



Kaynasmis bir butindtr, havas ile avamdan ibaret bir butin. Ehramin
zirvesinde ise «<hal ve akd erbabi. Yani seriatin temsilcisi olan ulema sinifi. (2)

Pasa'ya gore, islam devletlerinin zevali, ulemanin umur-i siyasiyeye yabanci
kalmalar1 ytztindendir. Hayreddin'i, boyle bir teshise goétiren amil neydi
acaba? «Turkiye ve Tanzimat» yazar1 Engelhard'a gore; «Akvem-1il Mesalik»i,
Abdulaziz Han'da gortlen mutlakiyet temaytlleri ilham etmis. Turk
aydinlarinda miphem olarak beliren endiseleri dile getirmis Hayreddin. Yani,
«Mukaddime»nin ana fikirleri; «gerek payitaht'ta, gerek baslica vilayet
merkezlerinde ara sira hafif olarak su yulzine c¢ikan» dusutncelerin
programlasmasindan ibaret. Pasa der ki: En miikemmel insanin bile zaman
zaman heveslerine, ihtiraslarina kapildig: olur. Liyakatli bir htiikiimdar igin
«dmmetin umur-1 huktmete istiraki, vikelanin mesuliyeti», huktimet
islerinde murakabe, gercek bir nimettir. Hele hiikiimdar liyakatsizse bdyle bir
murakabeye mutlak ihtiyac vardir. Ingiltere, mecnun bir hiikiimdar olan III.
George zamaninda en tehlikeli buhranlari atlatisini béyle bir murakabeye
borclu degil mi? Thiers'in Napolyon icin sdyledikleri kulagimizda kiipe olmali:
«Tek kisinin htikiimeti, hikimdarin iktidar ve ehliyeti ne kadar ytiksek olursa
olsun, daima tehlikelidir.» Fakihlerin hepsi ayni hiikiimde birlesir; Hiktimdar,
bazi haklarini, bir topluluga veya bir takim insanlara vekaleten devredebilir.
Hatta bdyle bir devir, huktiimdarlik haklarinin en muhimlerinden biridir.
Demek ki yapilacak sey, «Saltanat-1 Osmaniye» nin eski bir kanununu «tevsi
ve 1slah etmekti». Engelhard, «<Kanunname-yi Stleymaniyi hiilasa ettikten
sonra «iste, der., muUslimanlar arasinda taammuUm etmege basliyan ve
bilhassa maksadlari, hatta teskilati meshul bir nevi siyasi cemiyet olan Geng
Turkiye'nin terciman oldugu efkar ve hissiyatin 6z bu idi.» (Ali Resat
tercimesi, sh: 133-135.).

Stleyman Kanunnamesi:

Stleyman'in ikbal ve ihtisami bu kanunun eseridir, Hayreddin'e gore..
Padisah, viikela ve havassini toplayarak bu kanun huktmlerine riayet
edecegini ve ettirecegini bildirmistir. Sonra da yeminler.. Kanunu hazirlarken
ulkesinin en buyltk ulemasiyla istisare eden htikkimdar bu kanunda asag:
yukar: soyle der:

Devlet-i Aliyye'nin idaresi ulemanin ve vikelanin mesuliyeti altindadir.
Saltanatin temeli seriat olduguna goére, padisah dogru yoldan inhiraf ederse,
onu ikaz etmek ulema ve viikelaya diiser. Padisah herhangi bir karar almadan
Once istisare etmek zorundadir; koétuligi onlemek her muslimanin
vazifesidir. Bu ise en ehliyetli olanlar ise ulema ve vikeladir. Cinkt ulema
seriat ahkamini en iyi bilen zimredir; vikela ise umur-1 siyasiyye ve zamanin
icabrarina vakif.. Padisah seriat huiktiimlerine yan mi ¢izmistir? Bu iki zimre
hemen harekete gececek, Padisah'1 ikaz edecektir. Hiktimdar, hatasini kabul
ederse ne ala.. Yoksa ordu kumandanlar:1 haberdar edilir. Keyfi davranislarin
arkasi kesilmezse Padisah hal edilir. Tahta ayni1 aileden bir baskas1 ¢ikarilir.

Bir kelimeyle Avrupa'nin millet meclisinden bekledigi gorevi islam dunyasi
ulema ve viikela'ya yuklemistir. Teftis ve murakabe islamda Avrupa'dan cok
daha muhimdir; ¢iinki yalniz diinyevi bir yuktmlultuk degil, dini bir vecibedir
de. Suleyman Kanunnamesine riayet edildigi muddetce Devlet-i Aliyye
yukselmekte devam etmis; bu kanundan inhiraf, inkirazin baslangici



olmustur. Pasa tilkenin idbarini nizam-1 kadimin bozulusuna baglar; islamin
siar1 olan adalete gblge diismus, can ve mal emniyeti bulamayan hiristiyan
teb'a baska devletlerin himayesini arar olmustur. Yabancilar icin bulunmaz
bir mtidahale vesilesi.

Millet Meclisi:

Galile, gaile.. Tanzimat, yerinde tedbirlerle inkiraz: 6nlemege calisir. Ne var ki
yapilan 1slahati yetersiz bulanlar da var. Asirni hurriyetciler hiristiyan
ekalliyetle birleserek bir millet meclisi kurulmasini istiyorlar. Pasa, bu talebi
mesra bulur, ama nazari olarak. Stiphe yok ki herkesin amaci bir: Tab'a-y1
sahanenin refah ve saadeti. Huriyetcilerin niyetleri asil, emelleri halis. Ama
bir hayalin kurbanidirlar. Clnki ulkenin gercek durumunu bilmiyorlar.
Baslica hatalari: Zamansiz kurulacak bir millet meclisinin ne gibi tehlikelere
yol acacagini distinmemek. Ayni taleb, hiristiyan teb'a tarafindan ileri
strulince cok daha ihtiyatli olmak lazim. Bizden olmiyanlarin iyi niyetlerine
nekadar glivenebiliriz? Istenilen htirriyetlerin verilmesi gayr-1 muislim teb'anin
gizli emellerine hizmet etmek olmaz mi? Siyasi hlirriyet demek teb'anin biittin
haklardan esit olarak faydalanmasi demek. Béyle bir esitlik, ehliyeti olan
herkesin en ylksek makamlara cikabilmesi demek. Siyasi hurriyet.. iyi ama,
once devletin bekasi. Bu hedefte birlesiyor muyuz? Vasitalar tizerinde ayrilsak
da beis yok.

Hayreddin, teb'a arasinda bdéyle bir anlayis birligi olmadigina inanir. Devlet
kendi kendini korumak zorundadir. Avrupa devletleri de sadece hanedan
tebeddult gibi, teferuat kabilinden bir tehlike ihtimalini distnerek siyasi
htirriyeti kisitlamadilar mi1? Oysa bizde tehlike cok daha ciddi. Ulkemizde
cesitli kavimler yasamaktadir; bunlarin cogu devletin resmi dilini bilmez ve
kendi aralarinda da anlasamazlar. Blittin kavimlerin temsilcilerini bir araya
toplayan bir meclis, Babil kulesine benzemiyecek mi? Bir kisim vatandaslari
bdyle bir haktan mahrum etmek ise, hakkaniyete aykiri. Demek ki Bab-1 Ali,
teb'aya asir1 bir hurriyet vermemek ve millet meclisine iltifat etmemek
zorundadir. Ama bu gecici bir durum: Ulke ilerlemektedir, yarin engeller
kalkacak ve teb'aya genis bir hurriyet verilecek ve istenilen meclis
kurulacaktir. Liberalizme gecemiyorsak bunun baslica sebebi Avrupa'nin
mudahalesidir. Avrupa, Devlet-i Aliyye'nin kendi teb'as1 tizerinde kaza hakki
olmadigini iddia edecek kadar insafsiz.

Dikkate layik degil mi? Tanzimat'in butin buytk devlet adamlar: bir millet
meclisi kurulmasini zamansiz bulmaktadir. 1867'de, Midhat Pasa'nin mesruti
rejimi blittin fenaliklar: 6nleyecek bir tedbir saymasi, Fuad Pasa'y: gilimsetir.
«Bu zata 6gretemedik ki, der., politikada sah-dartlarin (panacee) yeri yoktur.»
(3)

Iktisadi Gortisler:

Devletin iktisadi hayata mudahale etmesi lizumsuz. Adalet ve emniyeti
saglasin, yeter. Guven jcinde yasayanlar kollarinin ve kafalarinin var giictiiyle
calisirlar. Ne hazin tezad? Liberalizme kars: olanlar batidan gelen mamuller
ve liiks esya icinde yuiziiyor. Iktisadiyat icin yikici, siyasi bakimdan utandirici
bir davranig. Dustiinceye gumruk duvari koymak abes. Muhim olan bir an
once iktisadi bagimsizliga kavusmak. Avrupa'yva ham madde verip, mamul
madde almak iktisadi bir esaret. Boyle bir ihtiya¢c hem istiklalle bagdasamaz,



<hem de muhafaza-i nifuz ve kudretrle. Hele «cihet-i ihtiyac, levazim ve
muhimmat-i harbiyeye miteallik» ise.. Pasanin devlet anlayisi1 o cagin
Avrupasinda da gecerli, Liberalizm de devletin vazife ve yetkilerini genis élctide
kisitlar. Ona gore de en iyi hiktimet, en az hikmedendir. Bir kelimeyle, islami
devlet goérisuyle liberalizmin prensipleri birbiriyle catismaz. Her ikisi icin de
iyi devlet, masraflar1 ve vergileri asgariye indirendir.

Bununla beraber Hayreddin'in Islam tilkeleri icin yeni sayilabilecek teklifleri
de var: Mesela Islam tilkelerinin Avrupa'ya ucuz hammadde ihrac edip, oradan
pahali mamul madde alisini tenkit eder. Ulke, tirettigi mallari, mamul madde
haline getirmelidir. Ithalat ile ihracat arasinda denge kurulmalidir. Devletin
ithalati, ihracattan fazla olursa iflasa striklenir.

Hayreddin'in tavsiye ettigi bir baska yenilik de Anonim Sirketler. Sermayenin
rahatca tedaviill edebilmesi icin yollar yapilmali, vilayetler bir birine
baglanmalidir. Hayreddin, sanayiin tesviki icin sergilerin acilmasindan, en iyi
mamul ve mahsullerin mukafatlandirilmasindan yanadir. Bir kelimeyle
Pasa'nin iktisadi géruisleri, Avrupa'daki klasik iktisat gériislerine uygundur.

Devlet, iktisadi faaliyetleri késtekleyen engelleri ortadan kaldirmalidir. Yazar,
yerli sanayii korumak icin bir tarife siyaseti takibetmenin Iizumundan
bahseder. Bir kelimeyle iktisadi goértsleri Ricardo, Smith, Say
istikametindedir. Ama tavsiyeleri daha ¢ok ampirik bir mahiyet tasir. Yani
Pasa, okudugundan c¢ok, Tunus'daki tecrtibelerinden faydalanair.
Unutulmasin ki Hayreddin'in tavsiyeleri de, tecesstsleri de ameli'yi 6n plana
alir. Caginin iktisad nazariyelerinden ne kadar haberdardi bilmiyoruz. Kimleri
okumustu, kestirmek gtic. Muhakkak olan su ki devlet ve iktisadi faaliyetlerle
ilgili gdriisleri Avrupa'dan iktibas edilmis bir ¢éziim yolu olmaktan cok, Islam
ulkelerinde hakim olan nizamsizliga kars: islami bir tepkiyi ifade etmektedir.

Hayreddin devletten ne istiyordu? Kanunlar tatbik etirmek ve teb'anin can ve
mal emniyetini saglamak. Bu talebi, caginin Avrupa'li iktisatcilar1 pek ala
benimseyebilirlerdi. Sonra vergiler toplanmali, memur maaslart muntazaman
ddenmeliydi. Unutmayalim ki Hayreddin bir Islam devlet adamidir. O, insam
bir <homo ekonomikus» olarak ele almaz ve alamazdi da. O'na goére iktisadi
faaliyet, devleti gliclendirecek bir faaliyettir, Yani bir gaye degil bir vasita. Bir
yerde liberallerden c¢ok merkantilistlere yakindir. Islamin iktisadi
cokisiinden, keyfi idareyi sorumlu tutar. Avrupa'nin bu sahadaki Gstinltiga
ise mesrutiyetin eseridir. Bir kelimeyle, Akvem-1il Mesalik bir terkiptir. Iislam
ve bat1 diistincesiyle, Islam ve Bat1 miiesseselerinin islami planda ampirik bir
terkibi.

Zira muhatab1 6nce kendi diinyasi, sonra da Avrupadir.
Avrupa'min Ustiinltigu :

Hayreddin de cagdas: olan aydinlar gibi Avrupa'ya hayran. Batinin faikiyeti
Akvemti'l Mesalik'in laytmotivlerinden biri. Kafasini kurcalayan sual su: Islam
medeniyetiyle hiristiyan medeniyeti asagi yukari ayni prensiplerden yola
cikmis. Neden birisi alcalirken 6teki kemalin zirvesinde? Avrupa'nin ilerlemesi
cografi bir sebepten mi? Iklimi .mi daha glizel? Topragi mi daha bereketli?
Hayir. Irki bir Ustiinlik de s6z konusu olamaz. Hiristiyanlik desek? Ne
munasebet. Avrupa'da dinle devlet ayrilmistir. Eger hiristiyanlik ditnyevi



ilerlemeye sebep olsaydi, Papalik devletinin, Avrupa'nin en geri degil, en ileri
devleti olmasi gerekirdi. O halde «Avrupa'nin Ustiinligt», akdemiyetinin eseri.
Baska bir soyleyisle geriligimizin sebebi: «Adalet ve hurriyet esasi Uzere
kurulan tanzimat ve tensikatdan mustentic maarif ve fintinda Avrupalilarin
terakki ve tekaddimui.»

Daha sonra ayni suali baska bir ifadeyle tekrarlayan Avrupali sosyologlarin
vardigi huiktiim de bu degil mi? Baska bir ifadeyle dedik. Ctunki buginku
batilillar icin batinin Ustinligint yapan kapitalizmdir. Osmanli neden
kapitalizme gecememis? Gecememis, ¢cinkll Avrupa ondan 6nce davranip
muesseselerini kurmus ve Osmanh iktisadiyatinin o istikamette gelismesini
dnlemis. (Bkz. M. Rodinson, Islamiyet ve Kapitalizm).

Pasa der ki: Adalet ve htirriyet olmadan Avrupa'nin seviyesine yukselemeyiz.
Adalet ve hurriyet ise Islamin temeli. Stiphe yok, ama Avrupalilarin bu temel
tizerinde kurduklar siyasi ve ictimai muiesseseleri de tanimaliyiz. Islam
devletleri bati muiesseselerini neden benimsemesinler? Eger bu muesseseler
hikmete uygunsa? «Hikmet, muslimanin kaybedilmis mal» degil midir?
Vaktiyle Avrupa bizi taklit etmisti. Simdi de biz onu taklid edemez miyiz?

«Maslahat» Prensibi:

Evet, seriatin mensei ilahidir. Gayesi: hem diinyevi, hem uhrevi saadet. Ama
seriatin buittin htiktimleri donmus ve kaliplagsmis degildir ki. Sonra seriat, fert
veya hukimetin yapmas: veya sakinmasi gereken her seyi teferruatiyle
sOylememistir. Seriatin acik olarak yasaklamadigi her fiil mubahtir. Bu
mubahlar dinyasinda hukumetlerin biricik rehberi, toplumun menfaati
olmalidir. Toplumun menfaati yani maslahat. Maslahat, mefsedetin ziddidir,
ligate gore. Sulh yolu, fayda demektir. Maslahat-1 mursele; seriat tarafindan
i'tibar, iptal veya ilga edildigi belli olmayan bir mes'elenin fakihler tarafindan
hiuktmlendirilmesi.

Pasa'nin bu konuda baslica kaynag bir Hanbeli fakihidir: Ibn Kayyim el-
Cevziyye. El-Cevziyye'ye gore; hukumetler, fikhin acik prensiplerine karsi
gelmemelidir. Ne var ki iyi olan, iyilik yolunda yapilmis olan her is, gercekte
Allah tarafindan vahy edilmemis veya Peygamber tarafindan séylenmemis de
olsa, seriate uygundur. Sartlar degisir zamanla. Din faydali olan, bugin
zararl olabilir. Demek ki idare tarzi da, kanunlar da ayni kalamaz. Neyin
eskidigini, nelerin degistirilmesi gerektigini, toplumun yeni ihtiyac¢larini kim
tayin edecek? Ehl-i hal ve akd. Yani ulema ile havas. Adina ister aydin diyelim,
ister elit. Topluma yeni teklifler sunmak bu ziimrenin goérevidir. Sithhatli bir
reformun ilk sarti, ulema ile devlet adamlar1 arasindaki anlasma. Bunun icin
de ulemanin yasadiklari cagi butUntyle tanimalari lazim. Kisaca, ilim
adamlar1 yol gostermelidir politikaciya. Fildisi kuleye cekilmemelidir.
Hayreddin'in hedefini tek ctimleyle htilasa etmek kabil: Islam kalarak
cagdaslasmak.

NOTLAR:

(1) Akvemti'l Mesalik'in garip bir kaderi var. «<Meshur Adamlar Ansiklopedisi»
eserden habersiz. <Akvam-Uis SiyerC?) isimli kitap Tunuslu Hayreddin Pasa'ya
izafe edilirse de, onun olmayip yine Tunus Umerasindan Hasan Pasanindir»
(cilt II. sayfa 998). Meydan Larousse, kitabin adini «<Akvamui'l Mesalik» diye



yazar, sonra «Meslek ayriliklari» diye turkcelestirir. Kitabin adi: «Akvemti'l
Mesalik, fi Marifet-i Ahval-il Memalik» dir. Akvem'in akvamla ilgisi yok.
Kavim'in ism-i tafdili. En emin, en saglam manasinadir. ingilizce terctimesi de
«The Surest Path»rdir.

Pakalin, Abdurrahman Streyya'nin 6nsézini eserin mukaddimesi sanarak
kitabina aktarir. Sayin Serif Mardin eserin ne aslini gérmus, ne de tirkce
tercimesini The Genesis of Young Ottoman Thought'da «pasadaki islami
temayulti kitabin isminden de anliyoruz» der. Filhakika kitabin
fransizcasmdaki adi «Musliiman Devletler icin ldzumlu islahat»tir. Mardin,
Pasa'nm kullandig1 baz tabirleri de tuhaf bulur. «Alimlerin patriotizmini
canlandirmak» ne demek diye sorar? Bir islam yazari patriotizm mefhumuna
yabancidir der. Elbette ki hakli. Ama Pasanin asil metinde kullandig1 kelime
hamiyettir. Hamiyeti avrupaliya anlatmak icin patriotizm kelimesini
kullanmuis.

Sayin Fevziye Abdullah Tansel'in iddiasi daha da sasirtici. Hayreddin Pasa'nin
hal tercimesine aid eserlerde boéyle bir kitabindan bahsedilmezmis. Oysa
Kamus-ul Alam'dan Son Sadrazamlar'a kadar butiin tercime-i hal
kitaplannda-yanlis da olsaAkvemtui'l Mesalik'den s6z edilmektedir.

Sayin Niyazi Berkes Turkiye'de Cagdaslasma'da Akvemu'l Mesalik'in 1876'da
Istanbul'da basildigim séyledikten sonra Tiirkceye Bereketzade Ismail Hakk:
tarafindan cevrildigini, fakat bu tercimenin yarim kaldigini ekler.
Bibliyografya boélimutinde ise turkcesinin basilmamis oldugunu 6greniriz.
«Arap diinyasinda Islamiyet, Milliyetcilik, Sosyalizm» de ise, sunlar1 okuyoruz:
«Hayreddin, Islam, daha dogrusu Osmanl imparatorlugunun islahi hakkinda
da bir kitap yazdi. Arapcadan tlirkceye de cevrildi.» (sh, 153). Hangisi dogru?

. Hayreddin, eserin Fransizca tercimesinde entelektieller tabirini
kullanir. Ama bu firenkce kelime, islam dtinyasindaki ulemay: karsilamaz.

. «Inkilapcilarimizrca bas veren inkilapci diye tanitilan Ali Stiavi de, Millet
Meclisini ltizumsuz bulur. Iste Muhbirdeki bir yazisi: «stanbul'da basilmakta
olan yabanci gazeteler coktan beri Devlet-i Aliyye htikimetinde dahi intihap
usuliintn icrasini ve bir Millet Meclisi acilmasini tasvib ederek ve herkes
aklina geleni sdyleyerek yaziyorlar. Ve Turkce gazeteleri boyle faydal isleri
yazmadiklar icin pek tayib ediyorlar. Lakin o gazetelerin muelliflerine bir sual
edelim. Acaba anlar Devlet-i aliyye nedir ve seriat ve kanunu nasildir ve
tasralarin ahvali ve halkimizin istidadi ne raddelerdedir biliyorlar mi1? Eger o
gazeteler biz Devlet-i Aliyyenin kanununu ve halkinin ahvalini biliyoruz
derlerse yine soralim ki kanunda mai bir kusur gértiyorlar, yoksa icrasinda mi1?
Eger kanunda goérurlerse neresindedir? Hangi bende racidir? Tayin edip bize
dahi gostersinler. Zannederiz ki kanunda hi¢ kusur bulamazlar. Ctinki vilayet
nizamnamelerine bakildigi halde kéyliler icin bile meclislere aza intihabma
hak ve selahiyet verilmistir. Ve dusturda yazildigina godre kazalarda ve
koylerde neler vuku buluyor, zuliim veya adalet mi oluyor? Vilayet meclisi
azasmdan her biri., valilerin islerini tahkik edebilir. Ve herkes hakkini
arayabilmek icin bunlarin emsali nice ruhsatlar itd olunmustur. Fakir bir
koyli halini mudire veya kaymakama anlatamazsa dogrudan dogruya
Hunkar'a bagvurabilir. (Muhbir, 1283, no 28.)

Serbestlik hakkindaki yazi acikca Millet Meclisinin aleyhindedir:



Adaletin yukaridan asagi gelmesi is basinda ehliyetli bir memur bulunmakla
olur.

Boyle miihim bir isi muhtelif-il-agraz nice bin kisinin eline verip idare etmek
akil kar1 midir? Ama bir yerde ki ehliyetli adam yok zannolunursa aransin
bulunsun. Ve bulunmaz da Umit kesilirse yahut halkta ehliyetliye itaat
kalmayip bedeviyyet ve vahsiyyet sifati olan serbazlig: isterlerse artik ne care,
tabiatiyla s6z ayaga duser. iste korkulacak sey gérdiintiz mi budur.» (Muhbir
1283, no. 28).

AVRUPA'DAKI HAYALET
Bir Mefhumun iki Ad:

Once Ingiltere'de kullanilmis: 1827. Arkasindan Fransa'da, 1835. Reybaud,
«Kelimeyi ben yayginlasirdim» diyor. Leroux diretiyor: «Benn.

Gercek su ki; yeni dogan sosyalizm lafzin1 aydinlar cevresine tanitan
Reybaud'un Modern Islahatcilar veya Sosyalistler tinvanl eseri.

Sosyalist sifati daha cok aydinlar (bur[uva ve kuc¢uk burjuva aydinlari)
tarafindan benimsendigi icin isciler arasinda kusku uyandirir. Nitekim 1848
de Marx-Engels imzasini tasiyan beyanname sosyalizmin degil, komlinizmin
beyannamesidir. Ama Marxizm daha sonra kendini ilmi sosyalizm diye
tanitacak, bu lafzi1 belli bir dinya gbériisiinin ismi olarak kullanacaktir.
Sosyalizmle komunizm arasindaki farklar bugline kadar kesin olarak
belirlenmemistir. Zaman zaman ayni anlamda kullanilir, zaman zaman ayri
anlamlar yuklenirler. Kullananin mizacina, hitabedilen okuyucu kitlesine,
doénemin sartlarina gére degisir karsiliklar. Yalniz sanayi devriminden sonraki
donem icin daha cok sosyalizm, daha eski caglar s6z konusu olunca da
komunizm tercih edilmektedir. Kisaca aydinlik diistincenin vatani olmakla
oviinen batinin insan ve toplumla ilgili kelimeleri hala kaypak, hala sislidir.
Ayrintilar bir yana birakarak 19. asir Fransasinin sosyalizmden ne anladigini
gorelim. Kaynak; taninmis bir ilim muiessesesinin yayinladig: bir iktisat ltigati.
(Dictionaire De 1'economie Politique, Librairie de Guillaumin et Compagnie,
1864). Makalenin yazari Reybaud.

Sosyalizmler, sonu yaklasan birer riiya, yazara gore. Sosyalistler 1848'de tam
bir basarisizliga ugradilar. Oysa ellerine ne guizel bir firsat gecmisti. Artik
sosyalizmden s6z etmek bir 6liintiin arkasindan nutuk okumak gibi bir sey.
Cagdas zihniyetin bu isyani asirlardir sahidi oldugumuz ayaklanmalarin
tipkisi. Yeni bir sistem kurduklarini ileri stirenler kabiliyetsiz birer kopyaci.
Heyhat! Abesde bile orijinal olunamiyor. insan zekasi her devirde yelken acmis
hayaller tulkesine. Bazen filozoflar kilavuz olmus, tarikatler peslerinden
gelmis, bazen topluluklar c¢ikmis yolculuga; dogru yoldan ayrilmais,
dustincelerindeki perisanhigi eylemleriyle percinlemisler. Bir yerde mistik
etken agir basmis, insiyaki, davaya hadim kilmis. Bir yerde insiyak setleri
yikmis. Butin bu akimlarin ortak yénui; yerlesmis inanclardan kopmak ve
doludizgin sertivene atilmak.

Hayalperestlerin en eskisi Eflatun (Devlet). Arkasindan gelenler hep onu kopye
etmis, degistirerek. Mesela Morus (Utopya), mesela Campanella (Glines
Beldesi). Sonra hayali alemler birbirini kovalamis. Bu cilgin yazarlarin basinda
da Morelly ile Babeuf.



Bir uyur-gezerler kafilesi. Aralarinda kimler yok ki: Mably, Rousseau,
Fenelon...

Ferdi isyanlar yaninda kitle isyanlari: Devlet icinde devlet, dinyamiz icinde
dinya kurmaya calisan topluluklar. Basi ceken manastirlar, sonra kéylu
ayaklanmalari. Munzer, Anababtistler...

Kisaca caglar boyu her ttirlii komulinizm ve sosyalizm diizenlemeleri denenmis.
Salginlar kanla bastirilmis ama hastalik tohumlar yok edilememis.

Sekiz sttunluk bir ithamname. Yazarin kultirt genis, tslabu strtkleyici,
sosyalizmin kanlh ve karanlik bir tablosunu sergiledikten sonra zamanina
geciyor: Yeni mezhep kurucularindan ilki ve en taninmisi Robert Owen.
Ovven'de iki insan birlesmis; biri gercekci, 6teki hayalperest. Sonra Saint
Simon: Dunya isleriyle din islerini tek elde toplamaya kalkmis. «Papayla
Sezar'in yerini en buiyltk bilginler, en biiytik sanatkarlar, en bliiytik sanayiciler
almali» demis... «insanlar kaynastiran bag, korku degil sevgi olmali artik.»

Fourier titopyacilarin sahi. Cabet zirdelinin biri. Louis Blanc do hicbir yenilik
getirmemis sosyalizme. Proudhon'u da sosyalist sayarlar ama, ne garip bir
sosyalist. Sosyalizmlerin en yaman yikicisi.

Reybaud'un makalesi insafsiz bir hiktimle sona eriyor: Sosyalizmler 6ldt
artik, hortlamalar: da diistintlemez.

1864'de kaleme alinan bu yazida ne Marx'in adi gecer, ne Engels'in. Yazar
dinyadaki isci hareketlerinden kulliyyen habersizdir.

Demek ki 1864'de Fransa'daki aydin ¢evre Sosyalizmi bdyle anliyordu. Aydin
cevre derken daha cok resmi aydinlar1 kastediyoruz. On yil sonra yeni bir
gorus acist ile kars: karsiyayiz. Sosyalizm hala mtphem, hala seyyal ama cok
daha sevimli.

XIX. asrin Buyltuk Kamus'una bir géz atalim: «Sosyalizm bir sosyal reformlar
temeline dayanan yonetim tarzi.» Bilmeceye benzeyen bu tarifi sosyalizmin
lehinde ve aleyhinde alintilar izliyor. Kimine gbre «sosyalizm, medeniyettir,
«sosyalizmin gercek adi, ilim. Nasil ki hiristiyanligin gercek adi sefkatti» (Ed.
de Girardin) Kimine goére «sosyalizm, insan haysiyetini 6ldtiren mutlakiyeti ve
toplumu mahveden ferdiyetciligin ziddidir.» (Laurent de L'Ardeche) Oysa
baskalari icin «despotizmin kendisi» (Bastiat)

Kamus, ansiklopedi bolimuinde, baslica Fransiz sosyalistlerinin goértislerini
ozetliyor. Ciddi, aydinlik, tarafsiz bir makale ama Marksizm yine yok.
Komunizmle sosyalizm birbirinden kesin olarak ayrilmis: «Komunizm, ya
dipediiz bir titopya, yahut da azgin tutkular: sdmliirme amaci. Sosyalizm ise
gelecegi olan pratik bir teori. Henliz bircok meseleleri ¢c6ztimleyemedi belki,
ama bircok meseleleri carpici bir bicimde ortaya koydu.

Sosyalizmin Kaynagi : Asya :

Sosyalizm gecen asrin Osmanli aydinlari i¢in korkung ve sevimsiz bir lafizdi.
Avrupa'nin basina bela olan bu hayaleti nereden ve nasil taniyacaklardi.
Reybaud'nun utopyaci diye vasiflandirdigl diistince adamlarindan tek satir
cevrilmemisti tirkceye ve uzun zaman cevrilmeyecekti de. Dikkatleri bu siyasi
mezhebe ceken 1871 Paris Komtunasi olmustur. Ulkemizdeki yabanci
gazeteler diismanca yayinlariyla Turk kamuoyunda dehset ve endise



yaratmislardi. Meseleye ilk egilenlerden biri Cevdet Pasa. Belediye
Kutiphanesindeki mtisvedde ne zaman kaleme alinmis? Bilmiyoruz. Pasa'nin
sosyalizm hakkindaki bilgileri yalinkat ve dermecatmadir. Tarihcimiz yabanci
dil bilmediginden kaynaklara gidemez. Kald: ki Bat1 kaynaklar1 da tarafsiz ve
ilmi olmaktan uzak. Sosyalizmle ilgili bu risalenin bastirilmamis olmasi da
dikkate layik. Tarihci, s6ylediklerinin ciddiyet ve isabetinden emin olsa onlar:
muisvedde halinde birakir miydi? Oyle saniyoruz ki Pasa, hayatinin belli bir
déneminde Avrupa'daki ictimai sarsintilara egilmek ihtiyacini duymus ama
belgeleri yetersiz oldugundan meseleleri aydinlik olarak gérememistir. Ictimai
nazariyelerin adlarini bile bilmez; sosyalizm, komuin, nihilist kelimelerini
yanyana siralayist konunun ne kadar yabancisi oldugunu ortaya koyar. Ne
var ki konusan, caginin en genis tecessUsli bir distince adamidir.
Bilmediklerini bildikleriyle izaha kalkan, elindeki malzemenin sefaletine
ragmen dikkatimizi sosyalizmin dogudaki koéklerine ceken Pasa'ya yine de
tesekklir borcluyuz.

Cevdet Pasa ezelden beri ihtilale dismandir. Hem medreseli, hem de devlet
adami. Ulkenin sarsintilar icinde cirpindigi bir dénemde yasamaktadir.
Nizamin koruyucusu olmak mizacinin da, devlet anlayisinin da tabii bir icaba.
1848 olaylarini anlatirken soyle der:

«Azitan halk buittin buittin hadd-1 marufun 6tesine gitmis; mulkiyet ve zevciyet
haklarini inkar edenler, herkes, herseyde esit olmali diye tutturmus, sonra
ayak takimi bunu mizaclarina uygun bularak Fransa

Cumbhuriyeti'ni bu renge boyamaya kalkismis.» «Fransa kibar ve ukelasinin
bundan gb6zti Urkmekle, cumhuriyetten ve belki huktmet-i mesrute
serbestliginden ytiz ¢cevirip Napolyon'un hentiz dort sene mtiddet-i siyaseti son
bulmazdan evvel imparatorlugunu tasdik ederek «HUkumet-i mutlakaya»
teslim olmus.» «Isbu Fransa ihtilafati1 sirasinda, Nemce halk: dahi serbestlik
sevdasina dusmus, pek cok kanlar doékerek, htkUmetlerini htktmet-i
mesruteye kalbetmek istemislerse de hiikiimet-i imparatoriye galib gelerek
yine hukumet-i mutlaka tahtinda kalmislar.» «<Bunlarin her birinde bir giina
fenalik melhuz ve meshud olup, hele cumhuriyetin zikr olunan firka-i
mutecavizesi butin butin akildan ve nevamis-i tabiiyyeden baid bir fikr-i
batildir.» (Tarih-i Cevdet, I. Cild, s. 16-17)

Evet, Pasa icin «cumhuriyetin firka-i mutitecavizesi» (bugiinkti deyimi ile asir
sol) buisbiitiin akildan ve tabiat kanunlarindan uzak emeller pesindedir.

Ictimai ilimlerin ilimden cok ideoloji oldugunu unutmayalim. Pasa, 48'i
uzaktan, pesin hukumlerinin arkasindan gérmeye mahktmdu. Belediye
Kutiphanesindeki musveddede s6zU edilen akil dis1 ve tabiat kanunlarina
aykir1 diistincelerin kaynagi1 da Asya olarak gosterilmektedir. Pasa der ki:

«Sasani hukumdarlarindan Kabaz zamaninda Mezdek () adinda unlt bir
zindik tiremis. Peygamberlik davasina kalkisan Mezdek buitiin insanlar Adem
I[le Havva'nin cocuklari, yani hepsi 6z kardes... o halde mallar1 da birbirinin
diyerek ahaliyi kiskirtmis. Ayak takimi inanmis sézlerine, hatta Kabaz a'a
onun batil dinine girmis. Bodylece fahiseler serbestce icra-y1 fuhsiyata yol
bulmus, ileri gelenlerle baldir1 ciplaklar bir olmus, Iran bastanbasa bir
karhane-i fevahis ve menahiye doénmus. Nesil karismis, babalar evlad
lezzetinden mahrum kalmis.»



Fakat bu «balayrr uzun surmemis Pasa'ya gére. Halk ayaklanmis, Kabaz
kacmis. Sonra yeni muttefikler peyda edip tekrar cikmis tahta ve Mezdek
ayinleri bir mtiddet daha payidar olmus. Bir muddet dedik, zira Kabaz'in
oliumuinden sonra yerine gecen oglu Nusirevan «bluiyliyib de saltanatta kesb-i
istiklal edince havass-1 ricalini toplayip» séyle konusmus:

«Allah ile ahdetmisimdir ki, saltanat bana teveccith ederse Mezdekileri
katledeyim, ciinki anlar nasin emval ve nisvanini mtibah ve musterek kildilar.
Kimesneye mahsus kari olmayip, leimlerle kerimlerin soyu karisti. Fahiseler
icin icra-y1 fuhsiyat kolaylasti. Nisa-1 kiram yoldan gecerken yuzlerine
bakmaga cesaret edemiyenler anlara vasil oldu, dedikte, sol yaninda duran
Mezdek melunu, Nusirevan'in nutkuna cevaben: Butin halki katledebilir
misin? Bu senin dedigin bir buyuk fesatdir. Allah seni 1slah-1 mulk i¢in melik
etti, ifsad icin etmedi... demesi Uzerine, Nusirevan dahi ey veled-i zina,
hatirina gelir mi ki validem ile yatmak icin Kabaz'dan ruhsat istedin, o da
ruhsat vermekle validemin odasina gittin, ben de arkandan eristim ve senin
ayagini 6ptim ki, coraplarinin pis kokusu hala burnumdadir. Ve senden rica
ettim, ve sen de valideyi bana bagisladin ve geri déndiin diye sual ettikte,
Mezdek evet dedikte, Nusirevan hemen anin idamini emretmekle derhal
Mezdek-i melun éldurtlerek lesi yakilmis ve mezdeki avi baslamis Iran'da.
«Cults-u Nusirevan'in yirmidoérdiincii senesi Hz. Muhammed dunyaya
gelmis».. Sonra Adil Nusirevan'in gazap kilicindan kurtulan mezdekiler ehl-i
islam icine karismis. Ve arasira «birer tarik ile ahkam-i1 diniyeyi ifsada
kalkismis.» Ekseriya «Alevilik perdesi arkasinda gizlenip ayin-i batillarini
icradan» geri kalmamislar. «Anadolu'nun bazi mahallerinde mevcut olan
kizilbaslar, hep mezdekiler bakayasindandir. Batiniye mezhebi dahi hep
anlardan turemis bir meslek-i batildir...», diyor Pasa ve devam ediyor:
«Vaktiyle batiniye eshabi, duvel-i islamiyeye buyltk bela oldular. Cunki
iclerinde bircok fedailer bulunup, onlar vasitasiyla maruf zevat:1 idam ettire
geldiklerinden halka dehset verip bu suretle kesb-i kuvvet ve tevsi-i htikiimet
ederlerdi. Bu fedailer ekseriya esrar ictikleri icin anlara hashasi derlerdi.
Fransizca istilahat-1 kanuniyeden olan assasin yani katil-i mtiteammit tabiri,
hashasiye lafzindan galattir. Bu dahi ehl-i salibin Suriye'den Avrupa'ya
gotirmus olduklar tabaattandir. Ctnki ehl-i salib Suriye tarafina gittikleri
vakit Suriye'de pek cok batiniye bakayasi olan Hashasiye vardi... Ve o zaman
Avrupa zulmet-i cehl icinde olup ulum-u finun sevdasini oraya Misir ve
Suriye'den avdet eyleyen ehl-i salib gétirmusttir.»

Haclilarin anayurtlarina yadigari, yalniz ulim ve finun sevdas: mi? Hayir.
«Hurriyet ve serbestiyet» fikirleri de, Avrupa ic¢in bir ithal mali. Ama hiristiyan
derebeyligi serazad dusUncenin gelismesine elverigli degildi. Bu itibarla,
Dogu'dan gelenler «batinilerden gérdutikleri usul tizerine gizli cemiyetler kurup,
Uyeleri birbirini tanimak i¢in aralarinda birtakim isaretler kararlastirmislardi.
Iste farmason tariki bu vechile zuhur etmistir ki, isaretleri bektasiler arasinda
kullanilan isaretlere benzer.» Demek ki «Ehl-i salib, o zamanda batiniyede
esrar addolunan mezdeki efkarini1 dahi beraber gétirmusler.» Ama bu fikirler
meydana cikamayip gizli kalmistir. «Badehu zuhur eden komunizm ve
sosyalist ve nihilist mezhepleri mezdeki ayinlerinin ayni demek oluyor. Zira
bunlarin beyinlerinde teferruatca fark var ise de emlakta hukuk-u tasarrufu
ve nisada usul-u izdivaci ilgadan ibaret olmakla esasen cimlesi birdir.»



Pasa, anlattiklarini séyle htilasa ediyor:

[ran'da zuhur eden mezdeki meslegi islam tlkelerinde cok kere Alevilik
hirkasina buirinmus, sonra Avrupa'ya giderek kiyafet degistirmis, komtinizm,
sosyalist, nihilist gibi namlar takinmistir. Dini inanclar zayifladik¢ca bu gibi
sapik firkalar cogalmis. Hele huktmet tarafindan da engellenmeyince
busbutiin gemi aziya almislar.

Avrupa ibahiyun meslegine pek yatkin. Ctiinku zenginleri para babasi ve sefih.
Yoksullar: ise sefalet icinde ve Uimitsiz. Dini fikirler mahvolup gitmektedir. Bir
kelimeyle, Avrupa buyuk bir tehlikenin, cihansumul ihtilalin arefesindedir.
Evet, ihtilaller uzun émurlta degildir; cok gecmeden yerlerini kahredici bir
stiklina terk ederler. Lakin bu arada Avrupa herc-1 merc edilmis olur. Ulkemiz
boyle bir firtinanin disinda. Disindadir ¢ctinki, baska bir yazisinda da soéyledigi
gibi, (Tezakir) bizde zengin ile fakir arasinda ucurum yoktur. «slam
kavimlerinde komun, sosyalist, nihilist gibi «furuk-u itizaliyye» bulunmaz.»
Bdyle bir ihtilal koparsa namuslu insanlarin siginacagi tek ada: Ulkemiz, «Ehl-
i1rz icin memalik-i mahrusadan gayri cay-1 selamet kalmaz,» diyor Pasa. (Bk.
Belediye Kutiphanesi, Cevdet Kitapligi, N. 08)

Salgin Bir Hastalik

Osmanli Devlet ricali i¢in sosyalizm salgin bir hastaliktir, bir Avrupa hastalig.
Siyasi vasiyetnamesinde «Hi¢ bir beseri glic, milliyetler prensibi ve sosyalizmin
ortaya cikardig1 hadiselerin gelismesine engel olamaz» diyen Ali Pasa, tilkesini
bu salgindan korumak ister. 25 Temmuz 1871'de vilayetlere yolladig bir
tamim, Pasa'nin Bati dliinyasini sarsan olaylar karsisinda ne kadar uyanik
oldugunu gostermektedir:

«Biliyorsunuz ki, cagimiz maddi bilgiler (maarif) bakimindan, gecen asirlarla
kiyaslanmiyacak o6lctide ileridir. Ama insan cemiyetini asil ayakta tutan
«medar-1 emn-U emani olan adab ve ahlak-1 umumiye» ve sair manevi baglar,
ne yazik ki dikkate alinmamaktadir. Bu ihmalin vahim neticeleri ortada.
Isciler, sermayedarlarla servet ve refahca esit olmak icin mevcut mallar
boltiismek gibi tehlikeli diistincelere kapilmislardir. Yalniz o kadar da degil,
«htikm-U htikiimete» ortak olmak da istiyorlar. 186061 yillar1 arasinda beliren
bu tehlikeli distnceler «<su dokuz on sene zarfinda» habis ruhlar gibi
Avrupa'nin her tarafina yayilmistir. «Bu efkar eshabindan terekkib ve
tesekkill eden» cemiyetin adi: Enternasyonal'dir. Enternasyonalin Londra'da
bir merkezi, Amerika ve Isvicre'de subeleri vardir. Uyeleri cogalmis, sermayesi
artmistir. Pek ala bilirsiniz ki, bu vahim emeller nizam-1 aleme aykiridir.
Gerceklesmeleri -Allah géstermesin- tlrlti tarld ihtilal ve ihtilaflara yol acar.
Boyle dustnenlerin Komuina' da neler yaptiklarini gérduk. Paris'in hali
meydandadir. Haydutlugu meslek ittihaz eden bu adamlarin amaci «cemiyet-
i beseriyeyi bir hal-i vahset ve behimiyete irca» etmektir. Hem mizacimiza, hem
ahlakimiza ters diisen bu gibi fikirlerin, tilkemizde iltifat gérmeyecegi tabiidir.
Ama memalik-i Osmaniye cok genis ve tab'a-y1 sahane kalabaliktir. Bu itibarla
dikkatli olmaliy1z. Bu mesum fikirler hudutlarimizdan iceri girmemelidir. «Bu
fikr-i fasid erbabinin maksat ve emellerini yaymalarina meydan vermemeliyiz.»

.M

Yeni Osmanlilara Gelince



Ali Pasa, sorumlu bir devlet adamiydi. Elbette ki diizeni savunacak, yabanci
ideolojilere cephe alacakti. Yeni Osmanlilar ise bir avu¢ toy, sorumsuz ve
serazad delikanli. Siarlari: Ali Pasa'ya muhalefet. «(Mehlika Sultanra asiktilar.
Mehlika Sultan, Avrupa'ydi, hurriyetti, terakkiydi, anayasaydi. Sosyalizmi
komuinanin kan ve barut kokusu icinde tanimislardi. Mahiyetini bilmedikleri
bu kavgada, cedleri Osman Bey gibi, ezilenlerin yaninda yer aldilar. Marx'in
adint duymuslar miydi? (2) Sanmiyoruz. 1871 Fransasinda, sosyalizmi
Proudhon bayraklastiriyordu. Gé¢men kuslar yurdlarina déntince cagin o
sevimli ilahesini unutmus gibiydiler.

Ibret Gazetesi, bu Avrupa gérmis intelijansiyaya sayfalarini acti. Nuri Bey,
sadrazamin cihanstimul bir tehlike olarak vasiflandirdigi Enternasyonal'i
coskun bir Gislubla midafaaya kalkti. Enternasyonal, karisiklik cikarmak icin
degil, «medeniyet»i gerceklestirmek icin kurulmustu, yazara gére. Medeniyet,
her calisanin hak ettigi ticreti almasi1 demekti. Oysa Avrupa'da isci, insafsiz
istismarin kurbanidir. Ezilenlerin bir araya gelip haklarini aramalar1 hem
tabii, hem mesrudur. Enternasyonal'e catanlar, onun kurulus sebebini
bilmiyenlerdir. Nuri Bey, emekten yanadir, ama siddeti mahktm eder.
Bati'daki sinif catismalari onu sadece bir aydin olarak ilgilendiririslamiyet, bu
tehlikeli ihtilaflar1 kékiinden halletmistir. Bir kelimeyle yazar, Islam'dir ve
Osmanli'dir. Yalniz hakikatin carpitilmamasini ister.

Namik Kemal de arkadasi kadar haksinas. Basinda Komuina'ya yoneltilen
iftiralar1 bir bir ctrutdr. Bu davranisi sosyalizmi tasvip manasina almak
yanlistir. Sairi 6fkelendiren cahil ve bagnaz birkac yazarin ileri geri isnatlaridir
sadece. Resad Bey de bu kalem savasina buytk bir coskunlukla katilir.
Komuna'cilarin komutinizmle hicbir mtinasebeti yoktur. Amaclari, cumhuriyeti
yasatmak. Ne «stirak-i emval» yanlisidirlar, ne «istirak-i ayal».

Ibret'in actigi bu kavgay: «Basiret» de destekler. Ahmet Mithat Efendi bir
Osmanl edibi olarak ezilenlerden yanadir, tefecilige ates puskurur. Calisan
yiginlarin haklarini korumak icin kurulan Enternasyonali hayirli bir tesebbtiis
sayar.

Kisaca: Yeni Osmanlilarin sosyalizmle hicbir mitinasebetleri yoktur. Yalniz
Bati'y1 bircok yazarlardan daha iyi tanirlar; tarafsiz ve haksinastirlar.

Yeni Bir Medeniyet Yolu mu?

Bu genc ve esrarli tanricanin coskun bir asiki vardir tilkemizde: Semseddin
Sami (1850-1904). Rum lisesini bitirdikten sonra Istanbul'a gelen Yanyali
Semseddin Sami icin sosyalizm, buglinkli medeniyetin buiytik bir <hareket-i
maneviyesirdir. Avrupa'yi, ve belki bir gin butin dinyay: sarsacak,
toplumlarin cehresini degistirecek bir hareket; soyumuzu refaha, mutluluga
ulastiracak bir «sehrah-1 azim». «Terciman-1 Sark» basyazar1 géonul vermistir
bu riyaya. Bu vecid dolu hayranlikda, Victor Hugo'nun coskun ve tannan
uslubundan akisler buluyoruz. Filhakika, Sami Bey bu makaleyi kaleme
alirken Sefiller Gizerinde de calismaktadir (1878). Sami Bey'in bir endisesi
vardir. Sosyalizmin «stirak-i emval» téhmetiyle lekelenmesi. Istirak-i emval,
komunizmdir Sami Bey'e gére. Bu mezhep «<komuin ismiyle Fransa Prusya
muharebesini muteakip Paris'te ve daha evvel Avrupa'nin bazi taraflarinda ytiz
gosterdigi gibi Hicret'ten 6nce ve sonra da Asya'nin diger bazi taraflarinda dahi
zuhur etmisrtir. «Hatta o vakitler yandaslari, iddialarini istirak-i nisvan ve



istirak-i evlat kaziyyelerine kadar stirdiirmeye ar etmemislerdi.» Sami Bey de
Bati burjuvazisi gibi diisinmektedir. Komtinizm insanlik icin bir felakettir...
Amaclari tabiata da, insan yaratilisina da aykiri.«<Mucid ve tarafgirleri, daima
zuhurlarn akabinde mustehak olduklar1 cezaya» carptirilmis ve «nefret-i
ammeye mazhar olarak namlariyla tarihin ancak bir-iki sahifesini telvis»
etmislerdir.

Halbuki sosyalizm, «cemiyet-i beseriyenin hiisn-1 idaresiyle refah ve
saadetini, ve bila istisna butlin efrad-1 beserin htlirriyet ve miisavatini ve hic
kimsenin hukuk-u tabiiyyesinin payimal olmamasiyla hak ve adlin meydana
cikmasini ve nizam-1 tabiiyeden herkesin muitenaim ve hissemend olmasini
arar bir tarik-i selamettir.»

Sami Bey, bu iddialarini ispat icin Gotha programina dayanir. Ama «<hafifce»
(!) tadil eder programi. Kollektivist prensipler bélimuinden s6z etmez, emegin
himayesine de dokunmaz. Sadece programin ikinci kismini (siyasi
organizasyon), devletin temeline dair parcay: alir. Onu da tahrif eder kismen
(Bk. A. Cerrahoglu, Turkiye'de Sosyalizm, ikinci kitap, 1966 istanbul, Gictincti
not). Bu makaslama sayesinde, burjuva demokrasisi olup cikar sosyalizm:
«Jeriat-1 Ahmediyyerye tipatip uygun bir demokrasi.

Ne gariptir ki, sosyalizmin istirakcilikle hicbir mtinasebeti olmadigini israr ve
inatla tekrarlayan Sami Bey'i, az sonra kanaat degistirmis olarak gériiyoruz.
Filhakika, Kamus-u Fransevide sosyalizmin karsilig1 «silk-i sakim-i
istirakiyyun»dur. Yani, kisa bir zaman icinde sosyalizm muhabbeti, yerini
siddetli bir nefrete birakir. Sami Bey, bir lligat yazarinin tarafsiz olmasi
gerektigini unutarak sosyalizmi «sakametrle damgalar. Ah bu intelijansiyanin
mesuliyetsizligil!.

Sosyalizm ve Istirakiye

Sosyalizmin islamilestirilmesi veya araplastirilmas: isinde basrolii Afgani
oynamis (1838-1897). »istirakiyeryi cagdas manada kullanan ilk yazarlardan
biri o. Afgani, istirakiye lafzinin kalabaliklar tizerindeki fisununu hemen
kavramis. Filhakika muzdarib sarkin binbir zulimle ezilen yoksul yiginlar
icin, refah ve adalet riiyasi/di, istirakiye. Avrupa sosyalizmi baskaydi, Islam
i'>tirakiyesi baska. Okuyalim: «Bat1 sosyalizmi gerceklesemez. Kaynagi kin bu
sosyalizmin, adaletsiz yoneticilerle hakkaniyetsiz kanunlara isyan. Kaynagi
kiskanclik bu sosyalizmin, alin terleriyle palazlanan zenginlere karsi iscilerin
besledigi kiskanclik. Kazanan onlar, yiyen baskalari. Batinin zenginleri,
emekcilerin ve yoksullarin haklarini hayasizca gaspettiler. Yoksullar elbette ki
baskaldiracak. Ama sosyalizm, dini bir temele dayanmadikca sadece
kargasaliga yol acar. Sonu felakettir boyle bir sosyalizmin...» «<Bat1 sosyalizmi
mesru bir isyandan doguyor, mesru fakat suursuz. Istirakiye Islamin bir
parcast... Ustelik, Islam éncesine kadar uzanmiyor. Gécebelik, putperestlik
donemlerinde de yasanan bir gercek. Asiretler tam bir dayanisma icindeydiler.
Hatem bin Tai'nin yasayisini hatirlayiniz. Sahabeler, istirakiyenin ilk
uygulayicilari. Islam, feragattir, tevazudur, adalettir. Istirakiye ebediyen
yasayacak, yasayacak cunkl insanin en asil duygularina hitap ediyor.
Yasayacak cunkt ilhamini Kur'an'dan aliyor. O Kur'an ki glcliye ve
mucahide zayifin hakkini korumay: emreder. Cihada katilmayanlar bile



ganimetden pay alirlar..» (Bk. Arab Socialism, Hanna and Gardener, 1969
Leiden).

Ozetleyelim: Osmanli aydinlarinin sosyalizm karsisindaki tutumu hemen
hemen aynidir. Sosyalizm, baska bir diinyada yasanan bir nevi hastalik.
Cevdet Pasa icin kaynag Mezdek'e kadar cikan bir sapitis. Ali Pasa'ya gore,
sinirlarimiza sokulmamas: gereken bir tehlike. Semseddin Sami, kisa bir
zaman hayranlik duymustur sosyalizme. Cunkd her yenilige asiktir, hele
Avrupa'dan gelen yeniliklere. Afgani, sosyalizmin karsisina istirakiyeyi ¢cikarir.

NOTLAR :

(1) MEZDEK (yahut Mazdak): islam Ansiklopedisinin bu zatla ilgili
makalesinden sunlar1 6greniyoruz. Hukkakanoglu Zaradust tarafindan
kurulan bir dinin havarisi. Mezdek, Zaradtist'ten iki asir sonra yasamis, ama
bu inancin iran'da kék salmasi onun telkinleri sayesinde gerceklesmis. ilk
sakirdlerinden biri huiktimdar Kavaz (488-531). Ama Mezdek'in tavsiyelerini
tatbikle ise baslayan Kavaz sonra Mezdek ve taraftarlarini o6ldirtmus.
Mezdek'e gore. mulkte ve kadinlarda ortaklik olmadik¢a, insanlar arasindaki
anlasmazliklar sona ermez.

Bazi eserlerde Mezdekilere Zerduisti de denilir. Bazi sarkiyatcilara gore
Mezdekcilik islah edilmis bir maniheizmdir. Kisaca, gerek Mezdek, gerek
mezdek dini hakkinda aydinlik bir bilgiye sahip degiliz. Belki de Mezdeki
katliami sirasinda mezdeki kitaplar: yok edilmistir. Sarkiyatcilarin birbiriyle
celisen hukumlerinden c¢ikarabildigimiz netice su. Kavaz, asillerle yuksek
rahiplerin nufuzundan rahatsiz oldugu icin, Mezdek'in telkinlerini
benimsemis. Amaci, bu zlUmrelerin imtiyazlarini yikmak. Sefalet icinde
yasayan halk Mezdekciligi bir kurtulus diye bayraklastirdi. Huktimdarin
Mezdek taraftan siyaseti, bu dinin gittikce artan kudreti sarayda
ayaklanmalara sebep oldu ve Kavaz tahttan indirilerek hapsedildi. Yerine
kardesi Camasp secildi. Kavaz kacip, Heftalit'lerin yanina siginmaga ve onlann
yardimi ile memleketini tekrar elde etmege muvaffak oldu. Bu sirada,
hikiimdarin tahttan indirilmis olmasina ragmen, Mezdekcilik gittikce daha
fazla yayilmis ve endise verici bir hal almisti. Asillerin mallan yagma edilmis,
kadinlar kacirilmisti. Kavaz, yeniden tahta cikinca diismanlanndan intikam
ald1 ve Bizans Imparatoru ile savasmak icin asiller ve rahiplerle anlasti. Bu
arada Mezdek'i sevmeyen Sehzade Husrev sabirsizlikla tahta cikmayi
bekliyordu. Mezdekciler, Kavaz'in biiytik oglunu Kisralik makamina gecirmek
emelindeydiler. Ustelik Mezdek, Kavazin takdim ettigi Huisrev'in annesini
zevcelige kabul etmemisti. Kavaz, oglu Husrev'in telkinlerine kars: koyamadi.
Mezdek'le taraftarlarini bir bahane ile saraya cagirdi ve kitle halinde
katlettirdi. Bu hareket Husrev'e Nusirevan lakabini kazandirdi. Kavaz
oldukten sonra Husrev, geriye kalan Mezdekcileri kilictan gecirdi ve kitaplarini
yaktirdi. Tabiatiyla Mezdek'in kurdugu duzen de degistirildi. Demek ki
Mezdek'i 6ldurten (Husrev'in telkinleriyle) Kabaz'in kendisidir.

Bu katliam, Mezdekilerin kékiini kurutmadi. Musliman muelliflere gore,
daglara cekilen Mezdekiler cesitli mezhepler kurdular. Mesela Hurramiye,
Batinilik, Ismaili-

ye gibi.



(2) Komtinanin Marx'la da Marxismle de hicbir ilgisi yoktur. Komiina hainlere,
hainlerle isbirligi edenlere karsi yurdseverlerin ayaklanmasiydi. Komuna,
Thiers'in merkezi iktidarina, yani kara bir glinde secilen klerikal ve monarsist
bir millet meclisine karsi cumhuriyetin ve cumhuriyetcilerin sahlanisi.
Sosyalizmden esinlenen bir isyan. Temelinde kusatmanin sefaletleri ve
zilletleri ile ikinci imparatorlugun sonunda isciler arasina yayilan ideoloji,
fran-masonluk yatiyordu. Enternasyonal, isyanin ne yaraticisi olmustur, ne
de tesvikcisi. KomlUinanin yoneticileri Marx'in adini bile duymamaislardir.

t
ANARSI DEGIL ANOMI
Anarsi'den Anarsizm'e

Onceleri sosyal bir «olgurydu anarsi; kesmekes, bassizlik, hiikiimetsizlik,
Simgesi: 6fkeli bir kadin.. Gozleri bagl, saclar1 daginik, entarisi paramparca
ve ayaginin altinda: Kanun. Sol elinde yanan bir c¢ira, sag elinde hancer. Yerde
kirilmis bir asa ile bir boyunduruk. Dipte doégtisen mizraklilar ve uzakta
alevler icinde bir sehir. (Bkz. Iconologie, 1762, Vienne). Hukukcuya gore
«Sosyal bir kaos, dlizenin ve glivenin yikicisi» (Portalis). Devlet adami icin,
«mutlakiyetin habercisi» (Napoleon). «Politikanin amaci anarsisiz hurriyet,
istibdatsiz diizen» ama boyle bir riiya gerceklesebilir mi?

XVIIIL. asir oldukca karamsar: «Her htikimet ya istibdada kayar, ya anarsiye»
(Encyclopedie du XVIl'e siecle). Gecen asrin liberallerine gbére, bu hukim
yalniz mazi icin gecerli. Insanlik suurlanmistir artik; anarsi hala yasiyorsa
sorumlusu: mesrutiyet. Egemenlik hakkinin sinirlanmadigi, gérev ve
yetkilerin kesin olarak belirlenmedigi, zit prensiplerin anayasaca mesra
sayildigr tlkelerde gercek bir iktidar yoktur; ne glivenden so6z edilebilir, ne
otoriteden; rekabet vardir, stirekli bir savas vardir, anarsi vardir. iktidar
butlin olarak halkin temsilcilerine devredilince anarsi sona erecektir
(Dictionnaire Politique, Pagnere Ed. 1840)

Yillar gecmis, burjuva demokrasisi kurulmus, ama bu kehéanet
gerceklesmemistir.

89 ihtilalinden sonra «Jironden»lerin siyasi rakiplerini yermek icin
kullandiklar1 «anarsist» 1840' dan itibaren 6glintlecek bir vasif olmustur.
Hayali bir adalet nizamina génul verenler de, ferdi hurriyetlerin coskun
sevdaiilar: gibi o bayrak altinda toplanir. Her cinayeti kutsallastiran bir itopya
olur anarsizm, zorbaligi, sémurtyd kékiinden kaziyacak bir «acil susam acil»
olur.

EhtlidliyGn mu, Fevzaviyan mu?...

Cevdet Pasa'ya gore, dinlerin de, sapikliklarin da kaynagi Asya. Iranli Mezdek,
hem sosyalizmin, hem komuinizmin, hem nihilizmin piri. Islamiyet bu
cilginliklar: tasfiye etmis. Mezdekin ¢comezleri, ya isim degistirerek yer altinda
yasamaya calismis, yahut Avrupa'ya siginmis. Anarsizmin tarihini yazanlar
Yunan-1 Kadim'e kadar uzanir, sonra Ortacag manastirlarina ugrarlar ().
Elbette ki XIX. asr1 kizila boyayan bu mezheb-i siyasiyi mezdeizm'e irca etmek
yanlis. Boyle bir akrabaliktan ancak anarsizmin tarih éncesi icin s6z edilebilir.



Devlet-i Aliye'ye gelince.. Nizama perestis eden cedlerimiz i¢in nizami tahribe
yonelen her davranis cilginlikti. Sultan faniydi, saltanat ebedi. Gerg¢i isyan ve
igtisas insanlik tarihinin kacinilmaz afetleri:

Ama Osmanlhida hicbir ayaklanmanin hedefi devleti yok etmek degildir.

XIX. asrin sonlarinda Carlik Rusyasini titreten nihilistler, Osmanl: icin birer
ihtilalciydiler. Ihtilal, dilimizin en korkung, en karanlik kelimesiydi. Fitne,
fesat, fetret, o mes'um herctimercin belirtileri veya hazirlayicisiydi. Turkcede
anarsiyi karsilayacak tek lafiz vardi: Ihtilal.

Avrupa'da esen tedhis rlizgar yirminci asrin baslarinda tilkemize de ugrada.
Anarsinin igreng¢ cehresini o zaman goérur gibi olduk. Bir Ermeni komitecinin
Halife-i Ray-i Zemin'e firlattigi bomba, garpperest bir sairimize tannan
misralar ilham etti; «Bir Lahza-i Teehhiir». HalUk'un babasi, masum
kardeslerinin «bacak, kelle, koi» ve kemiklerini havaya savuran bombay1 bir
«darbe-i muibeccele», bir «dtd-i mtintekim» olarak selamladi. [htilalin kanl
sancagini «alamet-i tahlis» diye alkisladi bir baska sair (A. Rifki). Fakat o
mes'um tanri henliz isimsizdir.

«Fevza» kelimesi ltigat hazinemize Ikinci Mesrutiyet'in armagani. Baska bir
deyisle «<Kamuis-1 Okyanus» tercemesinde uyuyan bu kéhne 1afzi1 (2) dirilten,
Ikinci Mesrutiyet intelijansiyasidir.

Turk dusutince tarihinde, anarsizme siyasi bir nazariye olarak yer veren ilk
yazar -Oyle saniyoruz ki- Bedii Nuri (1909). «Ulim-1 Iktisadiye ve I¢timaiye
Mecmuaspnin o genis tecesslUsili muharriri bir Fransiz sosyologunun
(Palante) -Revue Philosopique'de cikan- uzunca bir tetkikini «FerdiyGn ve
Fevzaviyin» baslig ile dilimize aktarir (a.g.m. cilt 3, s. 641-671). Makalenin
Turk umumi efkarinda herhangi bir iz biraktigini sanmiyoruz (3).

Anarsi'ye felsefi bir mefthum olarak, vatandas-

Iik hakk: taniyan ilk Turkce ltgat «Kamus-1 Felsefe» (1914). Riza Tevfik, bu
uzunca bendi (s. 227-233) soyle bir hiikiimle hulasa eder: «Buglin blitin
filozoflarla beraber efkar-1 miinevvere eshabinca (aydinlar) siphe kalmamistir
ki, anarsi, sirf bir distar-1 itikat (inanc) olarak diistinulurse, delalet (sapiklik)
tir. Eger fiili ve ameli olursa cinnetten mttevellit bir cinayet, cinayet-i
siyasiyedir.»

Sevimli «feylesofhrumuz ne Proudhon'u anhyabilirdi, ne Bakunin'i; anarsizmle
anarsiyi birbirine karistirmas:1 mukadderdi. Fevzaviyan hakkindaki makalesi
Avrupa'nin muesses nizdmini ayakta tutmaya calisan batili tstadlardan
iktibas edilmis bir golge-fikirler sergisidir. Bununla beraber, fevzaviyin
mezheb-i ictimaisi uzun zaman Bedii Nuri ile Riza Tevfik'in serseri
tecessiisinden baska bir merakli bulamaz. Fevza, ne Selahi'nin ligatina
kabul edilir, ne Semseddin Sami'nin, ne Redhouseun. 1928'lerden sonra
Huiseyin Kazim Kadrinmin Buyuk Turk Lugatinda tekrar boy gosterir: «Her
ferdin her nevi vesayet-i hiktiimetten azade olarak baslibasina tekamuliine
taraftar olan meslek-i siyasi ve ictimai. HukuUmetsizlik, anarsi. Cemiyet-i
beseriyenin ancak bu tarzda hukuk-1 tabiiyesini inkisaf ettirebilecegine
ihtimal veren mezheb-i ihtilaliyun.»



Anarsizm, otuz yil sonra felsefi muhtevasindan siyrilarak T.D.K.'nun
Sozltigi'nde karsimiza cikar: «Anarsizm, anarsistlerin meslegi.» «Anarsist:
Bassizlik taraflisi (2. baski, 1955).

Anarsi ve Tenkili

XIX. asir sona yaklasirken bir avuc¢ tedhisci Avrupa'ya kubuslu glnler
yasatiyordu. Anarsinin tirpani, tach baslan olgun meyvalar gibi kopariyor;
anarsist fikirler politikadan edebiyata sicriyordu. Sosyal bir tehlike olmustu
anarsi. Taninmis ceza hukukcusu R. Garraud'nun «Anarsi ve Tenkili»
(L'Anarchie etla Repression, 1895) adli eseri hem genis bir bilginin, hem ciddi
bir endisenin mahsultdur.

Garraud'ya gore, cagdas toplumlar: tehdit eden iki hastalik var: Sosyalizm ile
anarsizm. Ikisi de, «ctimai Mukavelesden dogan buiytik ihtilal itizalinin
(heresie) cibanlari. Gerg¢i sosyalistlerle anarsistler, gerek propaganda tarzlari,
gerek davranislari bakimindan oldukca farkhidirlar. Hatta birbirine zit
toplum kalabaligin iradesine boyun eger. Dayandigi hicbir sabit prensip
yoktur. Anarsistlere gore, kardeslik ve adalet rtiyalari, yalniz «tabiat halirnnde
gerceklesebilir. Rousseau icin, tabiata doénts bir hareket noktasiydi.
Anarsistler icin toplumlarin hedefi. Bugliniin anarsizmi, «sosyalist bir
anarsizmrdir, hir topluluklarin ortak mulkiyeti pesindedir.

Bu dustnceler yeni degil, hukukcuya goére... Tarihin btitiin caglarinda kah
gizli, kah acik olarak sahneye cikmislardir. Beseri ¢ilginligin nesilden nesile
aktarilan mirasi. Ama sosyal diizenin temellerine kars: girisilen kavga, hicbir
zaman bu kadar cihansumtil, bu kadar tehlikeli olmamistir. Evet demokraside
buittin inanclar tartisilabilmeli ama inancg olarak. Herhangi bir davay: mtidafaa
eden felsefi bir sorumluluk yuklenir, cezai bir sorumluluk degil.
Duismanlarimizin inanclari da, hayalleri de hiirmete sayandir. Hakikat hicbir
zimrenin tekelinde degildir ve hi¢c kimse diisiincelerini zorla kabul ettiremez.

«Bugliin herkes ateizmi de, komunizmi de, kollektivizmi de, anarsizmi de,
beynilmilelciligi de rahat¢ca savunup yayabilmeli. Bu goértsler belki abes,
muhakkak ki tehlikeli; ama distnce olarak mesra... Dlstncenin haklari
toplumun korunmasindan o6nce gelir; clinki fikirler arasindaki catisma ve
carpisma ilerlemenin vazgecilmez sartidir. Toplumlar birbiri ardindan ilmi,
siyasi ve dini nasslari cezai mueyyidelerle korumaktan vazgecmislerdir.
Kanun, i'tizal diye bir su¢ tanimiyor artik; siyasi ve ictimai nasslarn
cezalandirabilir mi? Yumrukla karsi konamaz diistinceye. I'tizal yasalari
hortlatilamaz. Sosyalistlerle anarsistleri istediginiz kadar cezalandirin,
sosyalizmle anarsizmi yok edemezsiniz. Tarih distnceye karsi girisilen
basarisiz savaslarla dolu. XIX. asrin sonunda ayni tecriibeleri tekrara
kalkismak ne kazandirir?»

Yazar abeslerden kurtulmak icin hakikatin, mantigin ve sagduyunun
kuvvetine guvenmektedir. «Ama dokunulmaz saydigim bu doktrinlerin
yaninda eylemler de var; énlenmesi, bastirilmasi gereken yalniz onlar» diyor.
Toplumu ates ve kanla glnahlarindan kurtarmak isteyen bu asin
hayalperestlere karsi toplumun kendini korumas1 mesra degil mi?



«Sosyalistler kutle hareketlerinden yanadirlar. Kanunlar kutle hareketini
onlemek icin tedbirler almistir. Anarsistlerin metodu baska: Ferdi tedhis.
Anarsist eylemin baslica amaci, cagdas medeniyetin iki temeline, yani ferdi
mulkiyetle insan hayatina kastetmek.

Sosyalizmlerin zaferine inanmak aklin ve sagduyunun hezimetine inanmaktir.
Ama hukumetler ellerini baglayip felaketlerin kopmasini bekliyemezler.
Hepimiz bu barbar istilasina karsi tetikte olmak zorundayiz. Oyle inaniyoruz
ki, mevcut kanunlarla sosyalizm tehlikesini 6nlemek kabildir. Yeter ki onlari
layikiyla kullanabilelim. Anarsistlere ayni yumusaklig: gdsteremeyiz. Anarsist
milletlerarasi bir sucludur, korsan gibi, ve btittin medeni milletler tarafindan
takip edilmelidir.» (4).

Anarsizm Bir Utopya midir?

Andrew Hacker'e gére anarsizm bir titopyadir. Bunun icin de bir avu¢ insanin
iltifat ettigi bir mezheb olarak kalmistir. Dayandig1 ana fikirleri teker teker
oteki ideolojilerde de bulmak kabil. Liberalizm gibi kisiyi goklere cikarir;
devleti lizumsuz bulur; toplumda tabii bir ahenk kurulmasindan yanadair.
Sosyalizm ve komuinizm gibi 6zel mulkiyetin aleyhindedir, kapitalist dlizeni
destekleyen devlete ates puskuritr. Devrim yoluyla degisikligi kabul eder,
komunistler gibi. Esitlik Uizerine goérusleri demokratlarinki ile bir. Klasik
tutucularla beraber sanayi toplumuna karsidir. Ama buitiin bu temayullerin
toplamidir anarsizm. Anarsist kredo, otoriteye karsi gelenleri buiytlese de
doktrininin butlinuyle tanistiktan sonra, pek az kimse baglh kalabilir
anarsizme.

Anarsistler her seyin birden gerceklesmesini isterler. Evet, en cok 6nem
verdikleri, kisinin her tirld baskidan kurtulmasi ve hurriyete kavusmasidir.
Ama sosyal organizmanin ahengine de ayni 6l¢ctiide deger verirler. Devrimci
siddet ldzumludur derler ama komunistlerden farkli olarak devrimin hicbir
organize partinin veya liderlerin isine yaramamasini savunurlar. Devrim
sonrasi toplum kimsenin gérmedigi ve tanimadigr bir toplum olacak,
kanunsuz, devletsiz, otoritesiz bir toplum; sahit olmadigimiz bir insan
dogacak ve isitilmemis kabiliyetlerini gelistirecektir.

Anarsizm bir titopyadir. Ne var ki 6teki titopyalara benzemez. Yalniz amaclari
degil, bu amaclar1 gerceklestirecek araclar1 da dikkate alir. Ama butin
Utopyaciliklar gibi ciddi bir nazariyeden c¢ok -hi¢c degilse kismen- zihni bir
davranistir. Insan muinasebetlerinde baskidan vaz gecilebilir mi? Devrimin
mutlaka bahtiyar bir diinya yaratacagi nereden belli? Bir diktatériin iktidara
kurulmayacag: nasil garanti edilebilir? Sagduyuya dayanan bu itirazlardan
hicbiri, anarsik direnisin temelindeki isyan duygusunu ¢urtitemez.

Anarsizm de buttin Utopyalar gibi bugliinkli sosyal miinasebetlerin elestirisi
ve dikensiz bir gil bahcesi hayalidir.

Ne olursa olsun anarsizm, insanlarin yasadiklar1 hayat tarzindan tedirgin
olduklarini belirten bir isyan ve 1zdirap ¢ighgidir (International encyclopedia
the social Sciences, 1968, The Mac Milian Company.)

Anarsi ve Liberalizm



Bazi1 yazarlar anarsinin hudutlarini genislettikce genisletirler. Onlara gore
«devlete karsi ferdrin haklarini savunan Herbert Spencer bile anarsistdir.
Filhakika Spencer: «Hukumdarin ilahi hakki yerine parlamentonun ilahi
hakki gecmistir» diye isyan eder. Gercekte terakkinin tek kaynagi vardir: Ferd
hurriyeti. Herkes kendi isini baskalarindan iyi bilir. Devlet ne ehliyetce, ne
zekaca fertlerden daha Utstiin. Fertler devletin vesayetini kabul edeceklerine,
zevklerine, menfaatlerine gore topluluklar kurmalidirlar. Isci, sanayici, tiiccar,
bilgin, sanatc¢i topluluklari. Devlet karismamali fertlere.»

Biliyoruz ki bu dustnceler liberalizmin ana temelleri; anarsizmin hareket
noktasi da onlar; aralarindaki fark su: Liberal mektep, devleti ortadan
kaldirmak degil, stnirlamak ister; ona gore devletin iki gérevi vardir. Ulkeyi dis
saldirilardan korumak; icte de adalet saglamak. Bir kelimeyle bu mektep
mandaren devleti reddeder, jandarma devletden yanadir. Anarsist mektep,
jandarma devleti de kabul etmez. «Birak yapsin»rcilara gére huikiimet ne kadar
kisitlanirsa, isler o kadar iyi gider. Anarsistler boyle bir baskiya ne ltizum var
derler; en iyi htikiimet huktmetsizliktir; istibdat herhangi bir devlet sekli
degil, devletin  6zudur; devlet adaletsizligin, baskinin, tekelin
somutlasmasindan baska ne? Liberallere gore (Spencer gibi) kanunlarin
coklugu hayra alamet degildir. «Toplumlar cahil, kafalar gelismemis ise kanun
cogalir, insanlar her seyi mevziuatdan beklerler» (Dalloz).

Kropotkin'e sorarsaniz: Insanligi yéneten milyonlarca kanunu tUi¢ ziimreye
aywrabiliriz. 1) Mulkiyeti koruyanlar, 2) Hukumeti koruyanlar, 3) Kisiyi
koruyanlar. Yani ciddi bir arastirmanin sonucu su: Butin bu kanunlar
gereksizdir; zararlidir, siddetin, batil inancin c¢ocugudurlar; kesisin,
hiktmdarin ve zengin toprak sahibinin ¢ikar: icin konulmuslardir. Yakmali
buittin yasalari. Anarsi, insan1 olgunlastiracak, ylceltecektir; herkes herkesin
hurriyetine sayg1 gosterecektir. Disardan gelecek saldirilar: da, daimi ordular
degil, halkin kendisi puskurtecektir. Devletin kamc¢isina ihtiyac yok. Hele
baski diizeni son bulsun, insanlar kendi aralarinda anlasir; birlikler kurulur.
Fourier dogru soyltyor: «Cakil taslarini bir kutuya koyun, hemen yerlesirler,
hem de ézene bezene yerlestireceginizden cok daha iyi. Insanlar da éyle, kendi
baslarina birakilirlarsa daha iyi teskilatlanirlar; ama bu teskilatlanma
asagidan yukariya olmalidir; devletin merkezilesmesi gibi yukardan asagi
degil. Hur fertler bagimsiz komtinalarda toplanir; komuinalar boélgeler arasi
komuna federasyonlarinda, onlar da milletler arasi1 buyuk federasyonlar
halinde biraraya gelir. Kisaca, anarsi diizenin kendisidir...

Boyle diistinenler daha cok ferdiyetci anarsistler: Bilhassa Amerikan mektebi.
Amaclari, iktisadin ve sosyal adaletin dirtst prensiplerini yaymak. Sabirsiz
degildirler, zor kullanmaga kalkismazlar. Cariyle gibi dustnurler: Siddeti
adaletin emrine vermek yanlistir. Siarlari: Pasif direnme. Ferdiyetci ve barisci
anarsizm, hukimet muidahalesini kabul etmeyen ve bu prensibi sonuna
kadar goétiiren tek anarsizmdir. En taninmis temsilcisi: Thoreau. (5).

Britannica Ansiklopedisi (1970), anarsistleri soyle smiflandiriyor:
«Anarsistlerin cogu kendilerini sosyalist sayarlar. Bununla beraber buyuk
ekseriyet, sosyalistlerden de, liberallerden de ayrilir. Ctinkti hem kanunlari,
hem huktmeti reddeder. Cogu devrimcidir ama kullandiklar1 metod o6teki
devrimcilerden farklhidir. Baris¢i olanlar:1 da vardir: Thoreau, Tolstoy, Gandhi
gibi. Bunlar, 6rnek olmak, inandirmak, zora basvurmamak (ahimsa) ve



medenice direnmek yoluyla basariya ulasmak isterler... Bir takimi da kutle
eylemlerinden yanadir: Ne siddetden cekinir, ne devrimden, ne i¢c-savastan.
Kucuk bir kismi da, tedhis gibi, suikast gibi ferdi eylemleri benimser.
Hakikatde anarsistlerden bir cogunun terérizmle hicbir ilgisi yoktur.»
Ansiklopedi tedhisciligin ancak belli bir sosyal iklimde boy atan bir hastalik
oldugunu belirtiyor: «Blyuk bir sosyal veya iktisadi sarsint1 ytizinden kanuni
yollara karsi duyulan giiven¢c kaybolmussa, polis kiyicilasmis, karsilikhi
tahrikler alip yarimusse, kin ve 6c alma duygular1 alevlenmisse, terdrizm
gemi aziya alir... Anarsizmin ferdi tedhis safhasi 1920'lerde -asag yukari-
kapanmistir.»

Komuinist Anarsizm

Gecen asrin taninmis iktisatcilarina goére, anarsizmi ictimai bir tehlike haline
getiren, komunist anarsistlerdir. J. Burdeau'yu dinleyelim :

Anarsizm ile komUtnizm arasinda herhangi bir baglilik kurmak gtic. Anarsizm,
mutlak siyasi hurriyet demek, komuUnizm ise iktisadi esitlik, herkes icin
mecburi is; toplum, bdyle bir neticeyi ancak baski ile elde edebilir. Bunun i¢in
Proudhon, komuinizmi kesin olarak reddeder: «Defolun komunistler, sizden
igreniyorum.» Ferdiyeti 6ldirdiintiz mii ne kalir: Insan yozlasir, insanlik
kocaman bir ur (polip) olur. Proudhon 6zel mulkiyetten tiksinir ama onu
kaldirmaz; sadece sermayenin daha az tahripkar olmasina calisir, mulkiyet,
ferdi devlete karsi korudugu icin ltizumludur. Isci istedigi kadar ve istedigi
tarzda calismalidir; karsilik olarak herhangi bir ticret degil, yarattigi Giriintin
butinint almalidir; paranin yerine bir halk bankasinin c¢ikaracagi bonolar
gecmelidir. Mallar ihtiyaci olanlara bono karsilig1 verilmelidir; bono bir nevi
kredi demektir; mallar1 veren, bu bonolar1 baskasina devretmek suretiyle
verdiginin karsiligini almis olacaktir. Bunun icin de kagidin yeteri kadar giiven
saglamasi lazim (Proudhon'culugun zayif tarafi). ictimai miinasebetleri tayin
edecek olan: Istatistik kanunlari. Uygulamalari, devlet degil, ilimler akademisi
denetler. Kanun, zorunluluk belirttigine gore, bagimsizligi1 zedelemez. Demek
ki Proudhon, iktisadi dustnceleri bakimindan komunist anarsistler gibi
dustinmez.

Komunist anarsistler, sosyalistler gibi, kapitalistlerin mallarina el koymak
(kapitalistlerin yani irat, kazanc ve faizle gecinen herkesin), Giretim araclarini
toplumun emrine vermek isterler. Sosyalistlerden ayrildiklar:1 taraf, yeni
toplumda emegin teskilatlanmasi konusu: Sosyalistler kollektivistdir:
anarsistler komuinist. Kollektivizm, kanunlastirilmis bir komiinizm: Herkesin
yeri bellidir; kollektivizmde insanlar calismak zorundadirlar; yaptiklar: ise
gore yer, icer, giyinir ve baslarini sokacak bir yer saglarlar; sosyalizmin
tasarladig1 diizende sanayi onbasilarina, cavuslarina, ylUzbasilarina ihtiyac
vardir; herkese onlar talimat verecek, «isinizi yapin, hakkinizi alin» diyecekler.
Gerci bu wustabaslarn iscilerin kendisi sececek ama secimin ne gibi
yolsuzluklara yol actigini herkes bilir.

Anarsistler, sosyalizmin ileri stirduigu kirtasiyeciligi, krallarin istibdadindan
daha tehlikeli bulurlar; kanunun istibdadi, istibdadlarin en ko6tasu.
Kollektivistlerin elinde, temsili hukumetdeki ecirlik, baska bir kisveye
burtnecektir sadece; toplum bir sanayi cehennemi olacak; su dokmeye gitmek
icin bile ustabasindan izin almak gerekecektir.



«Manastir ve kisla kokan bu vahim dustiinceler ya dini terbiye ile bozulmus,
ya her baskiya boyun egmekten yozlasmis kafalarin eseri» (Kropotkin).
Sosyalizm, herkese «emegine godre» der. Anarsist komuUinizme goére, herkes
diledigi gibi calisir ve ortak kiimeden diledigi kadar alir. Falanster yoktur;
«sosyal tencere» yoktur; ayri mutfaklar vardir. Anarsist devrimin kendini
korumas: gereken ilk tehlike, bir devrim hukimeti kurmak. Hiktmet ister
istemez iktidar1 tekeline alir; simdiye kadarki devrimlerin basarisizligi bu
gercegi anlamamis olmalarindandir. Iktisadi degisim, yiginin eseri olacaktir;
ayaklanan halk, bugday ambarlarina, giyecek magazalarina, evlere el
koyacaktir; Kropotkin'e gbére, ne hir cikacak, ne talan olacak. Kéylinun
topragina simdilik dokunulmayacak, Ttreticiler kendiliklerinden biraraya
gelecek, guclukleri yenecek, ihtiyaclar1 karsilayacaklardir. Mallar mtibadele
edilecek; mubadele sekli: degis tokus. Kentle kdy birbirini tamamlayan iki
topluluk. Uretimin amaci suna buna kazan¢ saglamak degil, toplumu
yasatmak olacaktir. Kapitalist dliizende, magazalar malla dolunca, Uretim
durdurulur, isciler yoksulluga duser. Birakin ihtiyaclarini magazalardan
saglasinlar; mallar diledikleri kadar ttiketsinler. Ne sanayi buhrani olur, ne
issizlik kalir. Anarsist toplumda yalniz bol olmayan nesneler vesikaya
baglanacak, 6nce cocuklarla ihtiyarlar gozetilecektir. Glinde doért-bes saat
calismak yeter; herkesin hiir oldugu bir toplumda aylakliktan korkmayalim,;
insani soysuzlastiran: Ecirlik; herkes hosuna giden isi yaptiktan sonra neden
sirtistil yatsin?

Yoneticilere ihtiya¢ olmayacak mi? Kropotkin, hayir, diyor. Ahlaksizlik
baskinin eseri; anarsizm gercek insanin, ideal insanin yaraticisi olacak.

Cinayet, cagdas toplumun meyvesi; mulkiyeti kaldirin, suclar kendiliginden
azalacaktir. Ger¢ci anadan dogma suclular da var ama onlar birer deli yani
hasta; hastalar1 hapsetmenin ne faydasi var? Insanlar arasindaki buiytik
farklar yetisme sartlarinin eseri; iyi bir terbiye, onlar1 asag: yukari ayni idrak
seviyesine yukseltecek, esitsizlikten dogan catigsmalar1 sona erdirecektir
Proudhon, demokrasi, demopedi (halkin terbiyesi) dir demiyor muydu.. Hayat
icin kavga yerine yardimlasma prensibi. Insan dogustan iyi; onu bozan
adaletsizlik. Anarsist ahlak ne Bentham'a dayanir, ne Kant'a; ne faydacidir,
ne vazife ahlakcisi. Kropotkin'in benimsedigi ahlak Guyau'nun ahlaki; Guyau
da distan gelen hicbir otorite kabul etmez: «Ahlakliyim, ¢ciinkt ahlakli olmak
bana zevk veriyor; soyum icin faydali olan seyleri benimsemezsem, iyi
olmazsam Uiztilliyorum. Insanlar her cagda yigitlik, fedakarlik gdstermislerdir;
bir dakikalik feragat, bir dakikalik heyecan icin hayatini vermeyecek kac kisi
var? Ne hodgamlik, ne digergamlik bu, baskalarinin bahtiyar oldugunu
gérmek zevki sadece.» Guyau'ya gore, vazife: <hayatin coskunlugu, si'riyeti;
kendini ifade etmek, gerceklestirmek, feda etmek isteyen hayat.»

Anarsistler, diinya goérusleri bakimindan maddecidirler ama ahlak anlayislari
ile idealist birer iyimser.

Bu ulvi ahlaki, siyasi cinayetle nasil uzlastiracagiz? Heyhat, Bati'nin en buyuk
siyaset nazariyecileri tezatdan kurtulamazlar; kurtulamazlar c¢unku,
kucaginda gelistikleri sinifli toplumun kanunu kavga, yani tezatdir.
Kropotkin, 6lim cezasinin kaldirilmasini ister, ama halkin cana kiymasini hos
gorur. Halki nasil mahktm edebilirsiniz der, onun cektiklerini ¢cektiniz mi?
Cekmedinizse susacak kadar edeb goésteriniz bari. Somurtuctuyu cezalandiran



anarsist, «Size yapilmasini istediginizi baskalarina da yapin» prensibine
yabanci degildir, kendisi de somuirtiyorsa 6ldtrtilmeyi kabul etmis demektir.

Ferdiyetci anarsizmin ahlak anlayisi baska, Stirner'in diinyas1 Hobbes'un
dinyasidir. Bu Almanyali mektep hocasinin siari, yalniz «<ne tanri, ne efendi»
degil, ayn1 zamanda «ne kanun, ne imanadir. Kropotkin'in titopyasinda insan,
insan i¢in melektir, Stirner'inkinde kurt. Nazari sahada bagdasmasi imkansiz
olan bu iki ahlak, cagdas toplum s6z konusu olunca birlesir. Zira anarsist
herhangi bir devletin degil, devletin, yani baskinin diismanidir. Demokrasi bir
aldatmacadir, ona gore. «Halk temsilcilerini: sectigi icin htirdtir diyorlar, bu
oktizin istedigi kasabi secmesi gibi bir sey. Iktidarini devretmek, onu
kaybetmektir. Isci de olsa, her milletvekili, yarinin yahudasidir. Millet
meclisine bir is¢ci gbndermek neye benzer bilir misiniz? Bir annenin kizini
geneleve kaydettirmesine. Sosyalistler icin muhim olan iktisadi esitlik;
anarsistler icin iktisadi esitlik ve ferdi hurriyet; uzlasmasi imkansiz iki
prensip. Anarsistler despotik bir ekseriyetle (sosyalist bile olsa) herhangi bir
despot arasinda fark gérmezler.

Bakunin de, Kropotkin gibi, hassas bir insandir, cindyetden hoslanmaz,
Blanqui'cilere dusmandir. Bir glin ayaklanacak olan halkin, cellatlarini
oldireceginden UzUntd duyar ama c¢omezler intikamin her seklini
benimserler. 1881 Londra Anarsist Kongresi su karara varir: «<Kurulu diizenin
herhangi bir temsilcisini: Kral, vekil, papaz, polis, sanayici, kim olursa olsun,
oldirmek mesrudur.» Ve anarsizm, nazariyecilerinin yuzinu kizartacak bir
haydutluga déntistr (Bkz. Nouveau Dictionnaire d'Economie Politique par Say
et chailley).

Britannica  Ansiklopedisi, anarsistlerle = komunistlerin  asrimizdaki
muinasebetlerini anlatirken s6yle diyor: Ihtilallerde ve ic savaslarda
komunistlerle anarsistler bazan eleledirler ama, umumiyetle bu birlik
baslangictadir, sonra dusman olurlar birbirlerine. Mesela 1918'de
Moskova'daki anarsist karargahi topcu atesine tutulmus ve her tirlti anarsist
faaliyet yasaklanmisti. 1922 Araliginda, Berlin'de toplanan ve asagi yukari
butin anarsist sendikalar1 biraraya getiren, milletlerarasi anarsistler
konferansi, Lenin'in proletarya diktatoryas:i nazariyesini aciktan acgiga
reddetmisti; konferansta séyle deniliyordu: Ihtilalci sendikalizmin amaci,
iktidarin fethi degil, toplum hayatinda devletin her turli mutidahalesini
ortadan kaldirmaktir. O dénemin en glclii anarsist hareketleri Italya ve
Ispanya'dakiier. Anarsistler, italya'da Mussoloni'nin, Ispanya'da Primo de
Rivera'nin iktidara gecisiyle yer altinda calismak zorunda kalirlar. 1936 39
Ispanya ic savasinda, anarsistlerle komtuinistler, Franco'ya karsi, cumhuriyet
hiktmetinin yaninda yer alirlar; fakat sonra komunistlerle anarsistler
arasinda dismanlik bas gosterir, anarsistler savastan cekilerek Franco'nun
zaferine yardimci olurlar.

Bir kelimeyle anarsizm, XX. asir ortalarinda, siyasi bir hareket olarak ¢cokus
halindedir; lakin entelekttiel tesiri, dolambacli yollardan, devam etmektedir.
1950 sonrasi anarsistlerinin Utizerinde durduklari, adem-i merkeziyetin her
sahada lizumlu ve arzuya sayan oldugudur; siyasi pluralizme bir nevi
katilisgtir bu. Modern ilimlerin ve teknolojinin gelismesi, kucuk
komunotelerden kurulu devletsiz bir duizen icinde, adem-i merkeziyeti
blisbuitlin zorunlu kilmistir. Bu gériis Aldous Huxley'in «Ilim, Hurriyet ve



Baris» (1946) kitabinda en acik ifadesini bulur. Sir Herbert Read de ayni
kanaattedir (Anarsizmin Felsefesi, 1940; Anarsi ve Nizam, 1954). George
Orwell'in eserlerinde de ayni inanca sahit oluruz (Katalonya'ya Saygi, 1934).
Anarsist fikirlere, Ingilizce «Freedom» gazetesinde ve sair Ingiliz dergilerinde
hala rastlanmaktadir.

Anarsizm ve Talebe Hareketleri

Anarsist faaliyetlerin cesitli Avrupa ulkelerinde nasil gelistigini anlatacak
degiliz; aydinlatmak istedigimiz, 1960'larda baslayan 6grenci hareketleriyle
anarsizm arasindaki miinasebetler, baska bir tabirle benzeyis ve ayriliklardir.
Britannica Ansiklopedisi s6yle diyor: Anarsist davranisin (anarsist doktrinin
degil) baz1 yankilarini 1960'larin 06grenci radikalizminde ve genclik
direnislerinde -mesela 1964-65 Amerika'nin Kaliforniya (Berkeley)
Universitesinde, 1968'de Kolombiya Uiniversitesinde ve daha bir cok Amerikan
Universitesinde goériilen hareketlerle, tiniversite disi gencler arasinda bazi
direnislerde- bulmak kabildir. Benzer hareketler baska tulkelerde de
goérulmustir:  Sorbonne'da  (Paris), Madrid Universitesinde, Roma
Universitesinde, Prag 06grenci mitinglerinde... Bunlarin hepsi de 1968'de
olmustur ve dev sirketlere, orduya, btirokrasiye karsi besledikleri gtivensizlik
ve kin yonuinden anarsizme benzerler. Hepsi de ferdin kendi kendini serbestce
ifade etmesinden yanadirlar (tam bir hurriyet; uyusturucu maddeler
kullanmak hturriyeti de dahil); iradi olarak kurulacak érgiitlere inanirlar; ferdi
eylemi ve kisi mtidahalesini tercih ederler. Benzerlikler bu kadar. Ayrildiklar:
taraflara gelince... Kanunlari, siyaseti, hiikiimeti, amaclarina -ictimai refah,
medeni hurriyetler gibi- varmak icin vasita olarak kabul ederler. Demek ki, bu
yeni hareketler hurriyetcidir; anarsist degil. Anarsistin ayirict vasfi devleti
reddetmek; 6grenciler ise, devlete giivenmez ve stipheli bulurlarsa da siyasi
sistem icinde calismaktan cekinmezler. Kisaca, bu 6grencilere karsi yoneltilen
anarsizm ithami yersizdir. 1965'de, Berkeley'de sorguya cekilen altiytizden
fazla nimayisciden hicbiri anarsist oldugunu kabul etmemistir.

Tarafsiz muisahitlerin kanaati bu. Cagdas marksistlere gelince... Sosyalizmle
anarsizmin iki disman kardes oldugunu arzetmistik. 1872'lerden sonra bu
iki diisman kardes arasindaki ucurum genisler; giderek kardeslik yerini ¢etin
ve amansiz bir kavgaya birakir. Zaman zaman el ele veren iki mezhep, Ispanya
Ic Savasindan sonra busbuitiin uzaklasir birbirinden. Asrimizda, «lmi
sosyalizmsin Yeni Sol ismi altinda namesra cocuklar: belirir. Fakat bu itizaller
marksistler tarafindan bazan agik bazan kapali fakat hemen daima sert bir
tepkiyle karsilanir. Kilise hicbir «sapitis»n affetmez. Hele 60'dan sonraki talebe
hareketlerine kars1 son derece hircin ve insafsizdir. Onlar1 toptan mahktm
eder. Anarsizmin her kipirdanisi -sirf entellekttiel planda da olsa- marksistleri
telasa dusurtr. Onlara gore genclik hareketleri, sosyalizmin zaferini
baltalayan birer kuictik burjuva direnisidir; baska bir deyisle, dupediiz
anarsizmdir. Jacques Duclos, hortlamak istidadi goésteren bu eski diismani
tepelemek icin kaleme sarilir: «DUnUtn ve

Bugunuin Anarsistleri» (1968), anarsiyi yerden yere vuran bir kitapcik. Yazara
gore anarsistler her cagda ve her ulkede «gerici kampta, karsi devrimciler
safinda» yer almislardir. Sahneye cikislari, is¢ci sinifinin buyltk basarilar
kazandigi doénemlere rastlar. Nitekim 60'larin Almanya'sinda da &yle
olmustur. «Tantanali bir in kazanmis olan Baeder-Mainhoff cetesi de



maceraci eylemlerine, tam isci hareketlerindeki bu sahlanis déneminde»
baslar. «Biraz farkli bicimleriyle de olsa ayni seyler, Japonya, Fransa, A.B.D.
gibi sanayilesmis ulkelerde de» tekrarlanir. Bunlarin isci hareketleriyle hicbir
ilgisi yoktur. «Anarsizm, her zaman is¢i hareketine asalak olmustur.»
Anarsizmi besleyen sosyal taban: Kiclik burjuva tabani. Intelijansiya
insafsizca sémurildagu icin asir uclara kaymaktadir. «Intelijansiya icinde en
acik isyanin temsilcisi: talebeler». Bu saskin delikanhlar «silahli savas
kavramina, Marksizm Leninizm'le hi¢ ilgisi olmayan bir 6z koymaktadirlar.»
Hepsi de suursuzluklarinin cezasini ¢ekmis; bir cogu «demir parmakliklarin
ardina tikilmistir». Buttin bu faaliyetler, sonunda «gerici glclemin isine
yaramistir. Hulasa «anarsizmin ruzgarlar1 -gerek duin, gerekse bugin-
gericiligin yelkenini sigsirmektedir».

Anarsi mi, <Anomie» mi?

Turk icin en buyuk felaket: Bassizlik. Ferd, devletin emrinde, devlet, ferdin
hizmetindedir. Toplum yekpare bir butin. Hodgamlik sosyal uzviyetin
tanimadig1 bir hastalik. Bambaska bir ruh ikliminde gelisen anarsizm,
Avrupa'nin diger emraz-1 ictimaiyesi gibi, tilkemize de ugrar zaman zaman.
Ziya Pasa'nin:

«Cihan namindaki bir maktel-i ame yolum dustt
Huktmet derler anda bir nice salhaneler gérdiim.»
feryadi, tekerrtirtine sahid olmadigimiz yabanci bir ses.
Fikret, ferdiyetci anarsizme zaman zaman yaklasir:
«Kimseden immid-i feyz etmem, dilenmem perr U1 bal
Kendi cevvim, kendi eflakimde kendim tairim.»

diyen sair «Tarih-i Kadirmde Stirner'i hatirlatir.. Ama bunlar marazi bir
hassasiyetin kanat cirpislaridir sadece. Rluizgar yine batidan esmektedir. A.
Rifki, bektasilikten ihtilalcilige, ihtilalcilikten budizme gecer. Serseri ve
kararsiz bir cevelan.

Son yillarin talebe hareketlerine gelince... Bunlar «23 Nisan» bayraminda
ellerine tabanca ve dinamit lokumu tutusturulan cocuklarin oynamaga
heveslendikleri kanli bir oyundur. Anarsi? Belki... Anarsizm? Hayir. Kendi
kendini tahribeden bu zavalli nesil, anarsizmin belli basli nazariyecilerinden
habersizdir. Zaten ne Bakunin c¢evrilmistir tirkceye, ne Proudhon, ne
Kropotkin, ne Elisee Reclus.. ne Stirner. Bize gore bu tehlikeli maceray:
vasiflandiracak kelime anarsiden cok «anomie»dir.

Zira sanayilesmis tilkelerde saman alevi gibi parlayip sénen talebe hareketleri
bizde muzmin bir hastalik gibi devam ediyor.. Anarsist tedhisin hedefi:
Devletdir. Ogrenciler birbirlerini yemekle mesgul; cinayetden cok intihara
benzeyen bir cilginlik bu. Yabanci rlzgarlarin koérukledigi bu yangini
batililasma faciasinin son perdesi olarak goértiyoruz. «Anomie», ama hicbir
ulkenin benzerini gérmedigi vahim stimullll ve kdklerini tarihin derinliklerine
dayayan bir «anomie». Kamuslardaki tariflerden hicbiri tilkemizi tehdit eden
buyuk tehlikeyi kucaklayamiyor. Zira, Avrupa bizdeki degerler herctimercine
hicbir cagda sahid olmamis. «<Anomie» (a:nefiy takisi, nomia: kanun, nizam)
kanunsuzluk demek, sabit bir kanun yoklugu.



Sosyoloji Kamusu s6yle diyor: «<Anomie, Durkheim tarafindan uydurulan ve o
zamandan beri sosyolojik tahlilde miihim bir yeri olan mefhum.» «Sosyal Is
Bolumurnde (1893), «dlizeni saglayan ahlak ve hukuk kurallari ortadan
kalkinca toplumun buitintini kucaklayan hastalik» olarak tarif edilir. Tarihin
belli dénemlerinde «davranislari bicimlendiren ve idealleri insa eden degerler
sistemi ile ferdler arasindaki mtinasebetler altiist olur. Bu buhran toplumun
butinint sardigl zaman «anomie» vardir; «anomie» dayanismanin yok
olusudur». Durkheim'e gore, sosyal is bolimu kendine has bir dayanisma
bicimi yaratir: Organik dayanigsma. Sosyal faaliyetlerin farklilasmasi ile
toplum tiyelerinin ortak duygularinda degismeler olur; bu da sosyal inanclarin
gevsemesine yol acar; toplum imajinin yerini kisi imaji alir. Ferdler
kendilerinde bir takim kabiliyetler olduguna inanirlar; toplum onlara belli
roller verir; eger bu kabiliyetlerle, o rolleri birbirine uymuyorsa sosyal
butinlesme gerceklesemez... Cagdas toplum, isbirligi ile rekabet, dayanisma
ile catisma arasinda bocalamaktadir. Iktisadi anarsi ve -aile, Kkilise,
korporasyon gibi- ara kuruluslarin zaafi ylzinden dengesizlik dogunca
degerler sistemi bozulur; kisinin amac¢ ve araclar1 6én plana gecer; ctiinki
sosyal diizen, sosyal ahengi saglayamaz artik.

Durkheim'in «intihar» adli eserinde «anomie»nin bir baska yéntiine 1s1k tutulur:
Ferdle kucaginda yasadigi toplumun normlar1 arasindaki munasebet (bu
normlarin ferd tarafindan benimsenip benimsenmemesi). Ferdle sembolik
dizen arasindaki munasebeti ele alan bu inceleme, yalnizlasan insanin
sonsuz ve basdénduriici arzular icinde bocalayisini aydinlatir. Toplum,
insanin kaynaginda yer alan bu bunalimi kendi kurallarina boyun egdirecek
kadar gucliyse bunalim kaybolur ama buitunlestirici mtiesseselerin baskisi
azalinca tekrar belirir, «anomie» budur iste. «<Anomie»nin izahi1 artik sadece
sosyal dlizen cercevesi icinde yapilmaz; arzuyla kanun arasindaki mtinasebeti
ve kanunun arzuyu beserilestirmekteki aczi de dikkate alinmalidir. «<Anomie»
Olctistizliglin hastaligidir.

Merton'a gore «anomiernin kaynagi, toplumun teklif ettigi amaclarla, bu
amaclan elde etmemizi saglayan mesra vasitalar arasindaki uyusmazliktir;
ferdin toplum tabakalar: i¢cindeki yerinden dogan bir uyusmazlik.

VVirth ise soyle der: «Sosyal yonelislerin dayandig1 temel zayiflamissa (yani
herkes baska bir telden caliyorsa, ferdler arasinda dayanisma kalmamaissa,
degerler levhasi alttist olmussa), toplum yapisi c¢oézilmeye yluz tutar;
Durkheim bu ¢6ziltise «anomie» diyor, bir nevi sosyal bosluk, ictimai adem.
Intiharlar, cinayetler, kargasaliklar birbirini kovalar; clinkt ferdin yasayisi
artik btitiinlesmis ve mustakar bir ictimai zemine koék salmis degildir; hayat
faaliyeti genis 6lctide, manasini ve hikmet-i viicidunu kaybetmistir (6).

NOTLAR :
. Bkz. The Encyclopedia of Social Sciences, cilt I, <Anarsi» maddesi.

. «Fevza sol cemaate ve askere denir ki, basbuglari ve sergerdeleri olmayip
cumlesi musavi ve yeksan olalar. Ala kavli, perakende ve ala reyi birbirini
muhtelit ve stiride olalar; ihtilat. Feyuza: fevza manasinadir ki nas birbirleriyle
bi teklif olup mesela ahadihtima aharin bi melaba libas ve taamlarini telebbtis
ve tenavul ider olmaktan ibarettir».



. Bedii Nurinin makalesi, ufak tefek yanlislarina ragmen, ciddi ve
agirbash bir tahlil yazisidir. Ayni tarihlerde yayimlanan «<Muahede» gazetesi,
sosyalizmi goklere cikardiktan sonra anarsizme coskun hicivler désenir;
anarsizm, «medeniyeti tahribe ugrasan bir vahsetdir», gazeteye gore; felsefesi
de mefkaresi de cluriik ve bos. Anarsist adini tasiyan bir avug¢ insanin gayesi,
«medeni, mali, ve dini butlin muesseseleri yikmak, btitiin htikiimetleri yok
etmektir.» Anarsizm, «refah ve saadetin siyasi hastaligi», anarsistler «sefil birer
mikroprtur. (Bkz. A. Cerrahoglu, Turkiye'de Sosyalizmin Tarihine Katki, s. 75-
76). Bu konuyla ilgili bir baska yaziya «Resimli Kitaprda rastliyoruz: «Nihilizm
ve Anarsizm Vech-i Zuhurlarp» (M. Rauf, 1327, cilt 6 s. 1004-1023). Renksiz,
s1g bir tanitma yazisi.

. Hukukcuyu, tavsiye ettigi tedbirlerle basbasa birakalim. Su kadarini
soyleyelim ki «evliya-y1 umur» efendilerimizin bu kitaptan alacaklar1 buyuk
dersler vardir. Yazimizin mihveri siyasi ve i¢timai bir disinceler butinu
olarak anarsizmdir. Anarsiyi «gurultil bir ntimayis vesilesi veya kimya
tecriibeleri icin bir firsat» sayanlarin cilginca eylemleri konumuzun disindadair.

Asrin baslarinda yayimlanan Buytk Fransiz Ansiklopedisi, anarsizmi sdyle
tarif ediyor: «Her baskiya, her disipline, her huktmete, her devlete, her
iktidara, her otoriteye acilan, bir savas... Butin sekilleriyle siyasi, manevi,
iktisadi baskinin kaldirilmasi; huktmetlerin organizmalar icinde erimesi;
hakimiyetin yerine serbest anlasmalarin gecmesi... Emek, hicbir dis glice
boyun egmeyecek, insan kendi kendine teskilatlanacak ve tam bir bagimsizlik
icinde yasayacak; ehliyetine gore Uiretecek, ihtiyacina gore tiiketecek.

Ayni1 yillarda c¢ikan bir iktisat so6zligline goére (Nouveau Dictionnaire
d'Economie Politique par Say et Shaillet, cilt 2, 1900) «htilalci anarsizmle,
demokratik sosyalizmin koékleri bir; isci sinifinin acilari. Ikisi icin de sefaletin
sorumlusu: Cagdas toplum.

Sosyalizm, kurulu diizenin «elestirirsi. Anarsizm, sosyalizmi de elestirir. Yani
elestirinin elestirisi. Ger¢i sosyalistler de otoriter devleti reddederler. Despotik
devlete, tann-devlete diismandirlar. Devletin yerine toplum gecmelidir.
[Kullandiklari esrarh formul su: «Kisilerin htikiimeti yerine, esyanin yonetimi»
(Engels) 1. Ama anarsistler devleti toptan reddederler. Miihim olan kisinin
mutlulugu. Hurriyet olmadan mutluluk gerceklesemez. Demokrasi, yani
halkin hakimiyeti baska, siyasi htirriyet baska. Demokraside halk, iktidarini
memurlara devretmek zorundadir, demek ki hep insanoglunun htikiimeti, hep
keyfilik (Proudhon).

Altmis yil sonraki bir ligata bas vuralim: Lalande'in meshur Felsefe Ligati
(1960). «Anarsi: a) Karisiklik (daha cok duizenleyici bir otorite yoklugundan
dogan nizamsizlik). b) Bir ¢cok nevileri olan siyasi meslek. Hepsinin de ortak
yonu: Ferde yukaridan kabul ettirilen her cesit devlet teskilatinin reddidir. Bu
manada bazan an-archie olarak yazilir. Bazan da anarchisme kullanilir ki
daha dogrudur. Boéylece karisiklik manasina gelen mefhumla siyasi anarsi
ayirdedilmis olur..

Anarsist mesleklerin ortak y6nu, medeni kavimlerin yakin bir gelecekte
devletsiz yasayacaklar: inancidir. Godwin, Proudhon, Stirner, Tucker devleti
kayitsiz sartsiz reddeder. Tolstoy devleti mutlak olarak degil, medeni



kavimlerin yakin gelecegi icin reddeder. Bakunin ve Kropotkin i¢cin devrim,
yakin bir gelecekte, devleti ortadan kaldiracaktir.

Devrimci doktrinler de ikiye ayrilir: a) Direnisciler (Tolstoy), b) Isyancilar
(Stirner, Bakunin, Kropotkin).

Anarsist doktrinlerin tizerinde birlestikleri bir baska nokta: Uretim ve emegin
kendiliginden duizenlenecegine inanislari. Onlar da Fourier gibi her seyin
(cekim sayesinde) tikir tikir isleyecegini soylerler. Bir kelimeyle hepsi de
iyimserdir.»

Suavet daha aydinlik. (Dict. Economique et Social 1969): «Anarsizm bir
hareketler ve doktrinler biitinti; hepsinin ortak ve ayirici vasfi, ferdi degerlerin
yUceltilmesi ve netice olarak otoritenin reddi. Otorite halk tizerinde bir baski
ve sOmura aracidir.

Kismen Rousseau'ya (Ictimai Mukavele) ve Hegel'e 'insanin dini, siyasi,
iktisadi vs. «yabancilasmalarla savasi) dayanan anarsizm, XIX. asnn ikinci
yarisinda gelistirildi. Liberalizmi -hemen hemen Marx'la ayn1 acidan- elestirir
anarsizm: BUtlin vatandaslar1 kanun 6éntinde esit kilan 1789 ihtilali, onlara
gercek bir esitlik, iktisadi esitlik kazandirmamistir. Su halde devletin yerini
ferdler arasinda yapilacak sayisiz anlagsmalar almali, ictimai muinasebetleri
onlar duizenlemelidir. Mevcut devletler bir federasyon icinde toplanmals;
mulkiyet «tasarrufa (possession) doénusmelidir. Liberal dustincelerin
mubalagas: olan mutlak bir ferdiyetcilik adina otoriteyi yeren anarsistler,
otoritenin iktidardan dogdugunu goérmezlikten gelirler; bir takimi (Rus
anarsistleri gibi) isi yoneticilere karsi suikast tertibine kadar vardirir.

Anarsizm, Rusya'da, Ispanya'da, Fransa'da énemli bir rol oynadi. Siyasi bir
parti icinde muicadeleyi reddeden anarsistler diha cok sendikalar icinde kavga
verdiler (anarko sendikalistler); sendikalarin politika dis1 kalmasindan ve
genel grevden yanaydilar.

Ahlak bakimindan c¢ok titiz olan ve insanlarin hurriyeti icin savasan
anarsistlerin, siyasi hayata katilmamis olmalar1 GizGctudur.»

Simdi de bir sosyoloji kamusuna g6z atalim (La Sociologie, J. Caseneuve ve D.
Victoroff baskanliginda bir heyet, 1970): <Anarsi de, demokrasi veya despotizm
gibi bir aynadan bir aynaya aksedercesine hem bir tilkenin durumunu, hem
ideal bir toplumu, hem siyasi bir meslegin tarihc¢esini ifade eder...
Rousseau'nun, tabiatda iyi ve hiir olan insan inancindan yola ¢cikan anarsizm,
tarih icinde tic akima ayrilir: Hiristiyan anarsizmi, Tolstoy'un énculigiinde
Carlik Rusya'sinda gelisir; ferdiyetci anarsizm, Piri Max Stirner, komunist
anarsizm. Proudhon, amaclarini agikca belirttigi icin, bu”un de, anarsizmin
en buyldk nazariyecisidir. «Yénetilmek, yetkileri de, bilgileri de, faziletleri de
olmayan yaratiklar tarafindan g6z altinda bulundurulmak, casuslanmalk,
suruklenmek, onlarin kanunlarina boyun egmek, kurallarina lebbeyk demek,
gudulmek, tartaklanmak, damgalanmaktir...» Proudhon icin devlet bir
vahimedir, hur bir zekaya dusen vazife bu vahime'yi miuzelere ve
kutuphanelere kapatmaktir.

«Anarsist toplum olur mu? Anarsiyle toplum celisen iki mefhum; bununla
beraber, cesitli unsurlarin terkibinden dogan anarsist bir toplum dutistincesi,



zamanimizda da Utopyac: fikirlerin ve eylemlerin kaynagi olmakta devam
ediyor.»

Kamuslar arasindaki bu gezintiyi Larousse'un son soézltigiyle noktaliyalim:
«Anarsi, ferdin her tirli huktimet vesayetinden uzak kalmasini isteyen siyasi
ve ictimai meslek.»

Meydan Larousse bu tarifin altina su bilgileri ekliyor: «Anarsi, Turk Ceza
Kanunu madde 141/2'ye gbre suc sayilir. Adi1 gecen maddeyle, devletin siyasi
ve hukuki temel nizamlarini topyektin yok etmek gayesini giiden cemiyetleri,
her ne ad altinda olursa olsun, kurmaya tevesstil edenler veya kuranlar veya
bunlarin faaliyetlerini tanzim, sevk ve idare edenler veya bu hususda yol
gosterenlerle, bu gaye icin her ne suretle olursa olsun propaganda yapanlar
cezalandirilirlar.»

(5) Thoreau (1817-1862):

Kurulu diizenci olmayan bir Amerikali, bir diistince isyancisi, bir nesir ustasi,
asabi, ruha isleyen bir nesir. Amerikan yazarlar1 arasinda okuyucuyu en cok
etkileyenlerden biri. Hi¢c kimse, kisiyi kolelestirmege calisan mtuesseseler,
Onyargilar ve inanclara karsi insanin tabii haysiyet ve butinligini onun
kadar belagatle savunmamistir. Emerson'la dostluklari, Walden Pond'daki
inziva, kolelik aleyhindeki muicadele., sakin ve hadisesiz hayatinin zirveleri.
En taninmis denemesi: «Civil Disobedience» Kitapta, koleligi hos géren bir
huktimete vergi vermemek icin zindana girdigini anlatir. Hem Tolstoy'un, hem
Gandhi'nin basucu kitaplarindan biri bu. Kisi devletin emirlerine boyun
egmektense vicdaninin sesine uymalidir. Thoreau, bir baski araci olan devleti
yerin dibine batirir. «En iyi hiikiimet, en az htikimet edendir» sianni elestirir.
Ona gore, «En iyi htiktimet, hi¢c hiktimet etmeyendir.»

(6) BKZ. K. Mariheim, «Ideologie et Utopiesnin 6nsézii. «Anomie» hakkinda
tafsilatl bilgi icin Prof. Nephan Saran'in «Universite Gencligi», 1.U.E.F.
yayinlari, 1975,. adl1 incelemesine basvurulabilir.

IKINCI BOLUM
MAGARANIN DISI

«Nesve tahsil ettigin sagar da senden gamlidir»

ENTELEKTUEL YAHUT AVRUPA'A AYDIN
1 — ENTELLEKTUEL C1) IN SOY AGACI En Uzak Ced: Sofist (2)

«Isa'dan énce besinci asir, diyor Gomperz, edebiyatca pek zengin bir dénemdi,
ama hic¢ de kitabi bir cag degildi bu. Ozanlar nesli sona ererken, Helenierin
sosyal hayatinda yeni bir insan belirmisti. Oyunlar izlemek icin Olempi'ye
veya baska bir siteye kosan kalabaligin éniinde sofist vardi simdi. Mor bir
kaftan giymisti ozanlar gibi, ama, eski destanlar:1 degil, kendi yazdigi1 nutuklarn
okuyordu. Ayni1 adami daha dostca toplantilarda, ilmi ve sosyal konular
uzerinde konusurken gériyoruz. Asrin son otuz yilinda ortaya cikan egitim
devrimi de onun eseri. O zamana kadar gencligin buitin kultiri okuma,
yazma ve hesaptan ibaretti; bunlara muzikle jimnastigi ve sonralar: resmi de



ekleyebiliriz. Ne var ki siyasi hayatin icaplarina, gelisen fikri hayatin
ihtiyaclarina yetmiyordu bu. GuUnumuzun liselerine ve yuksek okullarina
benziyen herhangi bir muessese de yoktu eski Yunanda. Bu boslugu
doldurmak lazimdi, olgun ve suurlu bir avuc¢ insan hocaliga adadi kendini;
sehirden sehre gidiyor, topladiklari genclere ders veriyorlardi. Delikanli,
muspet ilimleri, tabiat felsefelerini, siirlerin yorumunu ve elestirisini, gramer
inceliklerini, metafizigin ana sorunlarini onlardan 6greniyordu. Ama
sofistlerin asil amaci, gencleri pratik ve sosyal hayata hazirlamakti. Oysa
ameli politikanin ruhu, hitabet sanatiydi. Bilgelik 6greten bu insanlar,
gencligin hocas1 olmakla yetinemezlerdi; kabiliyetlerini hitabet ve yazi
alaninda da gosterdiler. Buna mecburdular da, devletden herhangi bir ticret
almiyorlardi; hayatlarin1 kazanmak icin c¢esitli alanlara yayilmak
zorundaydilar. Sofist, zamanimizin hocalarina benzemez, devletle hicbir
munasebeti yoktur, kendini belli bir ihtisasa da hapsedemez. Caginin blitiin
ilimlerini kucaklamalidir; hatip ve yazar olarak da binbir gucltukle kars:
karsiyadir. Basar1 kazanmak icin her tartismay:r gbéze almak, rakiplerini
altetmek zorundadir, bizim gazeteciler gibi. Bir kelimeyle besinci asirda sofist,
yar1 hoca, yar1 gazetecidir.

Sofistlerin ortak bir diistincesi var miydi? Hayir. Herbiri bir tilkeden geliyordu.
Onlar da butin zamanlarin alkislanan hocalar1 gibi, cokmeye ylz tutan
egilimleri degil, basar1 kazanacagina inandiklar1 yeni fikirleri savunurlar.
Paray1 dinleyicilerden aliyorlardi; bunlarin buytuk cogunlugu genclerdi;
sofistler ister istemez bu coskun kalabaligin emellerine terciiman olacaklardi.
Sofistlerin hepsini ilerici saymak yanlis. Daha dogrusu, ilerici distiincenin
butin temsilcileri sofistti diyemeyiz. Ama -genel olarak- birer 1s1k
yayicisiydilar.

Kelimenin garip bir kaderi var. Onceleri tistad anlaminadir. Biiytik sairlere,
buytk filozoflara, inlti mtizisyenlere, eski Yunan'in Yedi Bilgesi'ne.. hep sofist
denir. Yavas yavas itibarin1 kaybeder kelime. Mechultin fethi, maziye bagl
olanlar1 rahatsiz eder. Her tecessUs tehlikelidir. Bilgi ve ahlak alaninda yeni
arastirmalar yapan sofistler, cevrelerinde kusku uyandirirlar. Dinleyicilerden
para almalar1 da dedikodulara yol acar. Kamuoyunu sofistlerin btisbtitin
aleyhine cevirir Eflatun'un hticumlari. Hiir diistinceyi bayraklastiranlar birer
safsataci, birer laf ebesi olarak damgalanir.»

XIX. asrin baslarina kadar Avrupa, Eflatun'un goézleriyle gértir sofistleri. O
serazad dusunce fatihlerini gercek huiviyetleriyle tanitan Hegel ile Grote. Bu
iki buyuk arastiricinin yorumlar: sayasindedir ki «sofistaiyenin tarihi bir
zaruret ve ihtiyac ile meydana geldigini ve bir medeniyet vazifesi ifa eyledigini
anliyoruz» diyor Kari Vorlander.. «Sofistlerin hizmeti, devirlerinin ilmi
belgelerini halkin anlayacag: bir tarza koymak, maltmat: yaymak, herkesi
tenvir eylemek olmustur.. Onlar daha ziyade insani; idrakiyle tefekkuirtyle,
iradesiyle ve temuyulleriyle, hususi ve umumi faaliyetleriyle insani tetkik
ediyorlardi.» (Felsefe Tarihi, M. Izzet terctimesi, 1927)

Sofistler, hem ahlak hem de dtistince alaninda birer devrimciydiler, medeniyet
tarihlerine gore. Yerlesmis inanclara savas actiklari icin tutucu cevrelerin
kuskusuyla karsilandilar. Soyut delillere itibar etmiyorlardi. Onlar icin tek
O0lci vardi: insan. Nesnel bilgiye ulasamazdik, her dustnce subjektifti.
Tanrinin varligi da, yoklugu da ispat edilemezdi. Yasalar, insan icindi ve



insanla beraber degisirdi. Mutlak dogru, mutlak iyi birer vehimdi, bu
mefhumlar faydaliya bagliydi, ondan ayrilamazdi; muthim olan basariydi.
Almanlar, bu distince devrimini ifade icin Aufklarung kelimesini kullanirlar.
Dikkate layik degil mi? XVIII. asir felsefe devrimi de ayni isimle belirtilir.
Filhakika her iki hareket genislik ve genel dogrultu bakimindan c¢cok benzer
birbirine. «Sofistlerin baslattigi yenilikler, yirmi U¢ asir sonra filozoflarin
basardig1 diistince devrimi kadar énemlidir. Bu dustince devrimi, sosyal elit
araciligiyla genis tabakalara yayilmistir. Bir kelimeyle sofistler, kulttirti dar
cevrelerin tekelinden kurtarmis, entellektiiel hayatin biittin yoénlerine dikkati
cekmislerdir. Felsefeye ve ilme, tenkit zihniyetini ve 6l¢tistiz soyutlamalardan
kacmak aliskanligini getirmislerdir. Bireycilik sosyal mliesseseleri sarsacak ve
medeniyeti bastan basa degistirecek olan zaferlerini genis 6lctiide sofistlere
borclu. Aristofanes'e goére Sokrat da sofist, hem de sofistlerin en koétuisu.
Suphesiz ki asir1 bir itham bu, ama sofistler olmasa Sokrat da olamazdi.
Sokrat da onlar gibi ve onlardan sonra, madde ve hareket tizerinde 1af ebeligi
yapmaktan kacar. Sokratin arastirmalarinin merkezinde de insan vardir.
(BKZ. Histoire Generale des Civilisation, cilt 1, s. 365 P: U:F:)

«Perikles'i onlar yetistirdi, Oripid dramlarinin, Tusidid tarihinin ilham kaynagi
onlar. Dil ve gramer calismalarini, eski metinlerin tahlillerini onlar hizlandirda.
Ortak yonleri var miydi? Evet, ama bu belli mekteplerin miidafaasini yapmak
manasina gelmez. Hicbir yenilik éntinde cekinmemek, daha 6énce kurulan
metafizikleri kticiimsemek, akla inanis, yenilik sevgisi ve stiphe. Iste
sofistlerin ayirici vasiflari.» (Bkz. Histoire de L'Humanite, UNESCO cilt 2)

Kisaca( entellektiiel sofistlerin torunudur, cilginligi, hayasizligi, tecesstisu ile
sofistlerin torunu.

Sonra Rahip (3)

Taine der ki: «1789 Fransa'sinda, U¢ nevi insan, devletin en yuksek
makamlarin1 isgal ediyordu: Rahipler, soylular, kral. Butin nimetler
onlarindi: iktidar, servet, itibar, yahut hi¢c degilse, imtiyazlar, vergiden
muafiyet, ihsanlar, arpaliklar, tercihler, v.s. Uzun zamandan beri basta
bulunduklarina goére, haketmislerdi bu mevkileri. Filhakika, yuzyillarn
kucaklayan buyluk bir emek sayesinde modern toplumun U¢ esas temelini
birbiri ardinca onlar insa etmislerdi. Ust tiste kurulan bu tic temelden en
eskisi ve en derini rahiplerin eseriydi. Bin iki yuz yil (hatta daha fazla) hem
mimar, hem isci olarak calismislardi. Once yalnizdilar, sonralar1 asag1 yukari
yalniz. Ilk dért asir boyunca, dini ve kiliseyi kurdular. Bu iki kelime {izerinde
duralim biraz:

[stilaya dayanan bir diinya, tunc bir makine gibi sert ve soguk., yapisi icabz,
kendi insanlarinda hareket kabiliyetini ve yasama arzusunu yok etmeye
mahktm. Rahipler bdyle bir dinyaya «kurtulus» mujdelemis, cenneti vaad
etmis. Tanrya tevekkulu 6gretmis, sabri, iyiligi, alcak génullulugu, feragati,
sefkati telkin etmis. Roma'nin yer alti zindanlarinda bogulan insanogluna
nefes alabilecegi, giin 15181n1 gérebilecegi pencereler acmisti. Din buydu iste.
Gittikce ahalisi azalan, gittikce ¢cozlilen ve ister istemez her saldiriya acik hale
gelen bir tilkede, disipline ve kanunlara bagli, bir hedef ve bir doktrin etrafinda
birlesmis, inanmislarin itaati ve bastakilerin fedakarlig: ile payandalanmis,



yikilan imparatorlugun gediklerinden akin akin gelen barbar dalgalarina kars:
ayakta durabilecek canli bir toplum yaratmisti rahipler. Kilise de buydu iste.

Bu temeller Ulizerine insaata devam edilir. Istiladan baslayarak bes ytiz yil
boyunca, rahipler, beseri kultiirden ne kurtarilabilirse kurtarirlar. Rahip,
barbarlar1 ya karsilar, ya sinirdan girer girmez etkisi altina alir. Ne buyuk
hizmet! Oysa Galya gibi latinlesen, fakat fatihleri bir bucuk asir putperest
kalan Buyuk Britanya'da, sanat, endustri, toplum, dil, hersey yok edilir. Halk
ya kilicdan gecirilir, ya kacar. Yalniz koleler kalir ortada. Onlarin da izi silinip
gider. Rahip, o yirtici insanlar1 buytlemeseydi, Avrupa'nin akibeti de ayni
olacakti.

Cubbesi yaldizli piskopos veya posta burlnen siska, sari, pasakli kesis
onunde, Hristiyanligi kabul eden Germen, bir sihirbaz karsisindaymis gibi
korku duyar. Av déntisu veya icki sonrasi kendine gelince esrarli ve muhtesem
bir mavera riiyasina kapilir, bilinmeyen bir adalet hiilyasina dalar. Uykudaki
vicdani beklenmedik tehlikelerin tehdidiyle sesini yukseltir. Bir mabedi mi
soyacak, sakin gozlerim kararip acilar icinde kivranmayayim diye duraklar.
Onu rahibin himayesi altinda yasayanlarin topragina, kéyutne, kentine
saldirmaktan alikor bu endise. Hayvanca bir 6fkeye veya ilkel bir icgiiduye
kapilir da cana kiyar veya hirsizlik ederse, felaket veya hastalik giinlerinde
pisman olur. Caldiginin iki katini, on katini, hatta ytiz katini1 6demeye kalkisir
ve adaklar verir kiliseye, Rahipler béylece bulunduklar: her tilkede yenilenler
ve ezilenler icin siginaklar kurdular ve gittikce genislettiler onlari. Uzun sach
basbuglarin, kiurklti hikiimdarlarin yaninda tacl piskoposla basi trasl papaz
da yer almaya basladi. Eli kalem tutan ve konusmasini bilen yalniz onlardi.

Katiptiler, mtusavirdiler, din bilgini idiler. Fermanlar1 yazar, yOnetime
katilirlardi. Hiktimet araciligiyla cihanstimul dtizensizlige bir parca dizen
vermeye, kanunlari daha akla uygun, daha insanca yapmaya, takvayzi, irfani,
adaleti, mulkiyeti ve bilhassa aileyi saglamlastirmaya veya ayakta tutmaya
calisirlardi. Stiphe yok ki medeniyeti onlar kurdu, evet yarim yamalak, soyle
boyle, zaman zaman yok olan bir medeniyet. Ama Avrupa'yr bir Mogol
anarsisine yuvarlanmaktan bu medeniyet korudu. XII. asrin sonlarina kadar
hiktiimdar rahibin baskisi altindadir. Ne var ki rahip bu ntfuzunu
hiktimdarin ve daha asagidakilerin hayvanca istihalarini, kanin ve etin
ayaklaniglarini ve toplumu tahrip eden vahset noébetlerinin niksetmesini
Onlemek icin kullanir. Yalniz o kadar mi? Kiliselerinde ve manastirlarinda
insanoglunun irfan hazinelerini de korur rahip: latinceyi, hristiyan edebiyatini
ve din bilimini, eski cag edebiyat ve ilimlerinin bir kismini, mimariyi, heykeli
resmi, ibadete yardimci sanat ve hirfetleri, insana ekmek, giyecek, mesken
saglayan daha degerli sanatlari, yagmaci ve tembel barbarin serseri mizacina
ters dliisen ve beseri fetihlerin en miihimi olan ¢alisma zevkini ve aligkanligini.
Roma'nin haraci, isyanlar. Germen istilasi, eskiya saldirilar1 yltzinden
harabolan koéylerde calisir ve dikenler arasinda kultibesini yukseltir Papas.
Etrafinda bir zamanlar ekilip bicilen genis kiraclar vardir. Yoldaslar ile el ele
vererek bu corak topraklan temizler, yar1 vahsi hayvanlar ehlilestirjr, bir
ciftlik, bir degirmen, bir demir ocagi, bir firin, kundura ve elbise atdlyeleri
kurar. Tarikatin emrine uyarak her gliin iki saat okur, yedi saat elleriyle calisir.
Kat-u layemutla yasar. Kafasiyla calisir, can-u goénutlden ve istikbali
dusunerek;



oteki insanlardan daha cok tUretir. Kanaatkardir, tedbirlidir, tutumludur; ve
onlarin basarisizliga ugradig: yerde direng gosterir, refaha kavusur. Yoksullar:
korur, besler, evlendirir, is bulur onlara; dilenciler, serseriler, yersiz yurtsuz
koyliler mabede kosarlar akin akin. Kéyler, kasabalar dogar yavas yavas, yeni
tarim ve sanayi merkezleri kurulur.

Insanlar yalniz ekmekle yasamaz, ruhun da gidaya ihtiyaci var. Onlara
yasamak arzusu, hic degilse tevekkul telkin etmek lazim, mevcut olmayan
mutlulugun yerine sairane bir riya.. XIII. asrin ortalarina kadar bodyle bir
teselliyi yalniz rahipler sunar. Sayisiz aizze masallariyla, katedralleriyle,
heykelleriyle, ayinleriyle, Rabbin melektGtunu gézler 6ntine serer ve camurlu
bir alanin sinirinda muhtesem bir késk ytikseltir gibi gercek diinyanin sonuna
ideal dliinyay1 yerlestirir. Huzura ve sevgiye susamis gonuller bu ilahi aleme
siginirlar. Rahip yaralar1 sarar, dertleri avutur; s6z yerine iyilik, takva ve
gufran doékulir dudaklarindan: bakislarini semaya cevirince Rabbi gbérir ve
ruyadaymiscasina kanatlanir goklere.

Masal deyip gecmeyelim. Insan, kaba kuvvetin hiikiimran oldugu bir devirde,
hayata katlanmak icin bambaska bir diinyanin varligina inanmak zorundadar.
Rahip bin iki yliz yil insanlar:1 bu masallarla yasatti, hizmetinin btuytkligint
yarattigi sikrandan anhyabiliriz. Papalar iki yltz yil Avrupa'nin efendisi
oldular; hach seferleri rahiplerin eseridir, krallar1 tahtdan indiren, ulkeleri
dilediklerine dagitan rahipler. Simdi hukumdardirlar, simdi hanedan
kurucusu; Avrupa'daki servetin Ucte ikisi, topraklarin ticte biri ve gelirin yarisi
onlarindir. Insan bedava minnet duymaz, mesru bir sebep olmadikca zirnik
vermez kimseye, bencildir, kiskanctir. Muesseseler ister dini, ister dinyevi
olsun, rahipler ister Buda'ya inansin ister Isa'ya, onlarn kirk nesil boyunca
izleyen cagdaslari aldanmis olamazlar; iradelerini ve mallarini rahiplere teslim
edenler, fedakarliklarini yapilan ise gore ayarlamislardir. Bir kelimeyle bu asiri
baglilik rahibin ne biyuk bir hizmet gérdtigiint ispat eder.»

(Les Origines de la France Contemporaine, cilt 1, s. 3-10)

Bu coskun methiye bizi sasirtmamali. Mukaddeslerini kaybeden aydin,
rahibin hasreti icindedir. Entelekttiel, rahip gibi olmalidir, Fichte'ye gore.
Onun vazifelerini benimsemelidir. Bilgisi ile topluma hizmet etmeli, halka
gercek ihtiyaclarini sezdirmeli ve onlar1 nasil karsilayacagini 6gretmelidir.

Benda, insanlig1 ikiye ayirir: Rahipler, laikler. inanan veya inanmayan her fikir
ve sanat adami klerdi Benda'ya goére. Laik ise insiyaklari, istihalari,
ihtiraslariyla sokaktaki adam.

Demek ki kler, hristiyan diinya icin hala sihirli bir kelime. Biitin hristiyan
diinya icin mi? Hayir. Sartre'a gore rahip, beyle koéylti arasinda aracidir.
Gorevi: siif tezatlarini gizlemek. Kilisenin buyuk bir serveti, genis bir siyasi
nufuzu ve bu itibarla kendini ifade edecek bir ideolojisi vardir: Hristiyanlik.
Beyle koylu onun telkinleri sayesinde ortak cikarlar: olduguna inanirlar. Yani
rahip, toprak aristokrasisinin emrinde bir ideologdur. (4)

Filozof veya Intelijansiyanin Onctisti

Romanci Koestler icin filozoflar cagdas intelijansiyanin ilk temsilcileri.
Intelijansiya nedir? Bir tilkede hiir diisiinmek isteyen insanlar toplulugu.
Intelijansiyanin olusumu sosyal bir vetire. Bu vetire cagdas Avrupa'da Fransiz



Devrimi ile baslar. Uc¢tincti sinifin tist tabakalarinda hiir diistinme egilimi bir
liks degil, hayati bir ihtiyactir. Orta cagin dar yapisi icinde sikisip kalan
burjuvazi, hayat sahasini (Lebensraum) fethetmek zorundaydi. Feodalitenin
totem ve tabulari, hiir distincenin dinamitiyle arttirilmadikca bdéyle bir fetih
gerceklesemezdi. Cagimizin ilk entelektielleri ansiklopedistlerdir: tarih
sahnesine birer put kirici olarak cikarlar. Goethe'yi aramizda dustnun,
mumkin mu? Oysa Voltaire, onbes glinde bizden biri olabilirdi. Goethe,
ronesansin son dahisidir. Dogrudan dogruya Leonardo'nun cocugu. Toplum
karsisindaki davranisi, herhangi bir nedimin Floransali bir prens karsisindaki
davranisinin tipkisi. Voltaire 6yle mi? Voltaire ile beraber feodal degerlerin
topyekun tahribi baslar.

Demek ki cagdas intelijansiya, toplumun hiur dustinmek isteyen bir
parcasidir. Zira bu zimrenin mevcut degerler hiyerarsisinde yeri yoktur.
Bunun icin baslica amaci eski hiyerarsiyi yikmak ve yeni bir degerler dliinyasi
kurmaktir. Intelijansiyanin ikinci temel vasfi bu insa temayuli. Gercek
putkiricilar bir yanlariyla peygamberdirler, her yikici bir parca hocadir. lyi
ama teklif edilen yeni degerlerin kaynagi ne?»

Yazar, Marxin izahlarini yeterli bulmaz. Marxin toplumunda iki tirld Gretim
var, der.. Birisi toprak altinda yapilan maddi tretim, ikincisi tavan arasinda
yapilan zihni Uretim; arada merdivenlerle asansér yok. Oysa zafere ulasan
burjuvazi, 6lcii Utizerine elbise yaptirir gibi, Giretim tarzina uygun felsefi bir
Ustyap1 yaratmaz. Ansiklopediyi «Ulusal Meclis» ismarlamadi. Bir sinif veya bir
zimre kavgadan basari ile ¢cikinca kendine uygun ideolojiyi hazir olarak bulur.
Koestler'e gore, iktisadi inkisafla kulttirel inkisaf ayni temel gelismenin iki ayri
yonlinden ibaret. Yani ticlincu sinifin yukselisi, liberal htimanist diistincenin
ne sebebi, ne de sonucu. Iki olay ayni kékten dogmus, ayni nesnenin rengi ve
bicimi gibi, birbiriyle kaynasmaistir. Baska bir deyisle, ansiklopedistlerle onlar:
takip eden intelijansiya gruplarinin baslica vazifesi, sosyal gelisme ile
entelekttiel gelisme arasinda bag kurmak olmustur; bir kelimeyle, toplumun
gozlemcisi ve yorumcusudurlar. (Bkz. Le Yogi et le Comissaire s. 93-117)

Simdi de Sartre'1r okuyalim :

«Burjuvazi yeni bir ideoloji kurmak zahmetine katlanmaz 6nceleri, cocuklar:
arasindan bazilarini teknik yardimci ve mudafaaci olarak yetistirir. Ticaret
gemilerinin bilginlere, muhendislere ihtiyac1 vardir; defter tutmak
matematikcileri, ayni haklar ve akitler kanun adamlarini gerektirir... Bu
uzmanlar burjuvaziden gelirler, ne ayr1 bir siniftirlar, ne bir elit: ticarei
kapitalizmi denen genis isletmenin parcasidirlar. Burjuvazi ile kilise ideolojisi
arasinda basgosteren ihtilaflara pek karismazlar. Meseleler rahipler
seviyesinde ve rahipler tarafindan ortaya atilir. Ticaret gelisir, burjuvazi
toplum yapisina katilmasi gereken bir glic olur. Rahipler dini ideolojiyi
yukselen sinifin ihtiyaclarina uydurmak isterler. Reform da (protestanlik
ticaret kapitalizminin eseridir) kontr-reform da (Cizvitler, burjuvalar
proteston kilisesine kaptirmak istemezler, (onlar sayesinde) kredi mefhumu
yerine faiz mefhumu gecer) onlarin eseri. Ama nasil yorumlanirsa
yorumlansin, hristiyanlik burjuvaziyi tatmin edemezdi. Is hayat: biitiina ile
din-disilastirilmaliyda.



Suurlanan burjuvazinin yeni bir ideolojiye ihtiyaci vardir. Bu diinya gériistinti
rahipler degil, pratik bilgi uzmanlarn kuracaktir: kanun adamlarn
(Montesquieu), edebiyatcilar (Voltaire, Diderot, Rousseau), matematikc¢iler
(d'Alembert), vergi multezimi (Helvetius), hekimler v.s. rahibin yerine gececek
ve filozof adini benimseyeceklerdir, filozof yani Bilgelik dostu. Bilgelik akildir.
Filozof, cagin ilmi gelismesinde degerini ispat etmis olan bir yontem kullanir:
tahlil. Akil dis1 bir uzlasmaciliga, soylularin geleneklerine imtiyazlarina ve
mitoslarina karsi en gucli silahtir bu. Aydin ihtiyatli davranir. Hakim
ideolojiyi kemirecek olan kezzabi, miUphem birtakim mefhumlar arkasinda
gizler: tabiat kanunu gibi. Bu kaypak mefhumlara siginilarak hem dindar,
hem dinsiz olunabilir. Filozof, bunu gerceklestirmek icin tabiat kanunu
fikrinin iktisadi alanda da gecerli oldugunu ileri stirer. iktisat laiklesir ve insan
dis1 bir ilim olur.

Filozoflar hurriyet ve serbest arastirma hakk: isterler. Bu, diistincenin
bagimsizligini istemektir, ameli calismalar baska turli yapilamaz. Ama
burjuvazi icin bu taleplerin manasi baskadir; ona gore, hurriyetcilik (yani
liberalizm), ticarette feodal engellerin kaldirilmasi, baska bir deyisle tam
rekabet sartlarinin gerceklesmesidir; bireycilik ise tam mulkiyet hakki.
Burjuva, sosyal organizmalar:1 reddetmek icin sosyal atomculugu benimser.
Sosyal atomlar birbirine esittirler. Bu htikim analitik akla dayanan ilimci
ideolojinin kacinilmaz bir neticesidir. Burjuvalar soylularin karsisina
soylulardan baska butin insanlari cikarirlar. Dinyada tek smif vardir:
Insanlar. Yani Burjuvazi.

Filozoflar da, bugtinkti entelektuieller gibi, bir ideoloji kurucusudur; mekanik
ve analitik ilimcilige dayanan bir ideoloji. Amaclar1 diger sosyal siniflarin
ideolojilerini eritmek ve yikmakti. Demek ki onlar da -Gramsci'nin anladigi
manada- organik birer entelekttieldiler. Baska bir deyisle, burjuva sinifinin
cocugu; gorevleri, siniflarinin objektif zihniyetini ifade etmektir. Bu zihniyet
soyle hulasa edilebilir: Otorite prensibinin reddi, serbest ticareti gliclestiren
engellerin yok edilmesi, ilmi kanunlarin diinyaca gecerliligi, feodal ayricilik ve
ayricaliklara karsi insanin cihanstimul degeri ve sonunda burjuva
hiimanizmini bayraklastiran formul: her insan burjuvadir, her burjuva
insandir.

XVIII. asir, aydinlarin altin cagidir. Burjuvazinin kucaginda dogan, terbiye
edilen, yetistirilen filozoflar onunla tam bir anlasma halindedir.» (Bkz.
Plaidoyer pour l'intellectuel, 1970)

Burjuvazi bugiin de iktidardadir, ama onun tek bir sinif oldugunu kim iddia
edebilir? Bu bile burjuva htimanizminin bir masal oldugunu ispat etmez mi?
Aile kapitalizmi déneminde gecerli olan bu ideoloji, monopoller déneminde
yetersiz, yetersiz ama hala sahnede. Sartre'r yakinislariyla basbasa birakip
cagimiz aydinina gelelim.

Nihayet Entelektiiel

Filozoflarin torunlari, XIX. asrin son otuz yillarinda yeni bir ad taktilar
kendilerine: Entelektuel.

Iktisadi altyap:r oldukca degismis, isci simifi gliclenmis, burjuva ideolojisi
parcalanmisti. Entelektieller yine bilgi teknisyenleri arasindan cikar, ama



hakim siniftan degildirler artik, sadece onun tarafindan secilmekte, onun
tarafindan  goérevlendirilmektedirler. Universite, sanayiin emrindedir.
Entelektiiellerden beklenen is, teknik bilgilere dayanarak hakim sinifin
cikarlarini  korumak, disman ideolojilere karst onun ideolojisini
glclendirmek, ayakta tutmaktir. Gorevleri, insanligi birlestirmek degil,
imtiyazlar1 devam ettirmek. Bu ayricalik bazen gizlenir, nazi aydinlarinin
saldirgan milliyetciligi gibi; bazen acikca haykirilir: liberal htimanizma yani
sahte bir insaniyetcilik gibi. Bir kelimeyle aydin, ajandir artik. Ajanin diistince
hurriyeti olur mu? Mesela: Sémurgeler caginda, psikiyatrlar, Afrikalilarin
asagiligini ispat icin bilimsel teoriler kurarlar. Sémurge halkinin beyni
gelismemistir. Onlar gérintste insan sadece. Kadinlari da pek ciddiye
almamak gerek. Insanlik demek burjuva demek: Avrupali, yetiskin ve erkek
burjuva. Ne ilmi bir insaniyetcilik degil mi?

Kisaca, XVIII. asir filozofu, smnifinin organik entelektiieli idi. Yani burjuva
ideolojisi, ilmi arastirmanin prensiplerinden tabii olarak doguyordu adeta.
Oysa buglin burjuvazinin ideolojisi, entelekttielin bilgi ve metoduna ters
dusmektedir. Entelekttiel buttiinctidur, ctinkti dinyaca gecerli bilgiler ve
islemler pesindedir. Halbuki, hakim sinifin ideolojisi (bu ayni1 zamanda kendi
ideolojisidir) sinsi bir ayiricilik giider. Sonra aydin, arastirmalarinda dahi bir
yabancilasma oldugunun farkindadir, ne hedefler kendi hedefleridir, ne
vasitalar. Aydindan ictimai realite gizlenmistir, sahte bir buttinctlik telkin
edilmistir ona. Iscinin ve kéyltintin icinde bulundugu sartlar, sinif kavgasi.,
hiimanizm maskesi altinda saklanmistir. Ona, ne emperyalizmden s6z
edilmistir, ne sdmurgecilikten.

Kitaplardakilerle yasanan gercek arasindaki wucurum entelektteli
yaralamaktadir. Artik o, kudsiyetine inandigi bir davanin alemdari degil,
muzdarip bir vicdandir. Karsisinda iki yol var: Kurulu dtizenin yalanlarini
ilmilestirmek, yani bir hakikat carpiticisi, daha dogrusu bir coban koépegi
olmak veya ezilenlerin yaninda yer almak, her haksizliga karsi gelmek, her
yalani susturmak, her samimiyetsizligi ifsa etmek.

Demek ki, namuslu aydin, kucaginda yasadigi cevreye uymayandir. Yine
Koestler'i dinleyelim: Keyfi yerinde olanlarin hiir diistinceye ne ihtiyaci var?
Bilgi susuzlugu, mechulun bir endise kaynagi oldugu sosyal zumrelerin
imtiyazi. Mutlular pek mutecessis olmazlar. Ezilen btiyik cogunlugun ise hiur
distnceyi kullanmaga zamani da, imkani da yok. Mevcut degerleri ya kabul
eder, ya red. Her iki durumda da ne objektiflik, ne de vuzuh s6z konusudur.
Kisaca, diisiinmek bu iki zimre arasinda (mutlular ve sémurtlenler) sikisip
kalanlarin isidir. lintelijansiya bir nevi zardir; cesitli vasiflar1 olan bélgeler
arasinda uzanir.

Ne var ki, intelijansiyay1 orta smnifla karistirmamaliyiz. Hur "dustnce, bir
yokluk duygusundan, ilimh bir sosyal tedirginlikten, bir dengesizlikten dogar.
Kendine 6zgti bir tedirginlik bu. Bir cesit aydin hastaligi. Entelekttiel, ne
maden ocaklarinda, ne fabrikalarda calismak zorundadir. Kabiliyetlerini
gelistirmek icin belli imkanlara sahiptir, ama bu imkanlar yetmez ona. Kurulu
duzene bas kaldirmasi bundan.



Duistince, mutlular icin bir liks, eksiklik duyan icin ihtiyag¢. Kitapla hayat,
nazari bilgi ile giinltik rutin arasindaki ucurum doldurulmadikca, tefekktr iki
kutuptan birine yénelecektir: Utopya veya beyin yikama.

Uctincti sinifin ytikselis devrinde, onun suuruydu intelijansiya. Hassas bir
zardi. Burjuvazi iktidara kurulduktan sonra bir nevi zamk oldu: toplumu
ayakta tutan bir zamk, cansiz ve yapiskan. Artik yeni bir degerler diinyasi
kurmak istemez; mevcut hiyerarsinin zirvesine yukselmek pesindedir. Bir
kelimeyle, ilerliyen burjuvazinin 6nciisti olan intelijansiya, bu sinifin alcalig
devrinde bir lumpen-burjuvadir artik.

Soyle diyelim: Uctincti sinif yavas yavas ilerici vasfin1 kaybetmis, énce tutucu,
sonra gerici olmustur. intelijansiya da gittikce kopar bu sinifdan ve daha
gliclii yandaslar arar: Gérevi, yikicilik ve yapicilik. Intelijansiya tek basina
gerceklestiremez emellerini.

Marksist teoriye goére: namuslu aydinlar isci sinifinin saflarina karisacak, ona
tabiye ve sevkiilceys hocaligi yapacakti. Intelijansiya korkak veya ehliyetsiz
oldugu icin mi yapamadi bunu? Hayir. 1848'de iscilerle 6grenciler yan yana
dovustiler barikatlarda: Paris komunasinda, Almanya'da son savasi izleyen
devrimci hareketlerde, Avusturya, Macaristan ve Bulgaristan'da, hatta
Ispanyanin milletleraras1 tugaylarinda basarili bir tecriibeden gecti,
intelijansiya. Ne var ki, 1850'den bu yana merkezi ve Bati Avrupa'nin iscileri
orgutlerini, partilerini, sendikalarini hizla gelistirdiler: Kendilerine mahsus
liderler, kendilerine mahsus bir burokrasi buldular. Celik iradeli ve odun
kafali liderler. Hizli bir gelisme dénemiydi bu, dérdiinct sinif, icincd sinif
kadar da ayakta duramad: ve iktidara bile gecemeden donup kaldi. II.
Enternasyonalin cesitli seksiyonlari, hiikiimetlerden maddi birtakim tavizler
ve bir nebze siyasi nliifuz koparabilmisti, bu basarilar isci sinifinin atilimlarini
felce ugratmaya yetti de artt1 bile. Bati intelijansiyasinin tiyeleri parlamentoda
isci mebusu, sol gazetelerin yazi isleri mudurid, o cekilmez gece derslerinin
konferanscist falan filan oldular; ama «hir dusltince»nin manivelas: ile
oynatilacak dag kalmamisti artik. Asrin sonlarina dogru Bati intelijansiyasi,
soyle bir tercih yapmak zorundaydi: Gerici birer burjuva olmak, yahut
proletaryanin akil hocaligini secmek. Gruplar: ve kilisecikleri bu iki kutba gore
gelisti. Shavv'la Voltaire'i, Aragon'la Saint Just'ti karsilastirin, farki anlarsiniz.
Bir cap meselesi mi? Hayir, daha cok tarihi bir tesadtf meselesi.

Birinci Dlinya Savasi, degerleri yeniden diizenlemek, yeniden insa etmek
firsatin1 veren sartlar yaratmis gibiydi. Duistincelerin butint degismisti:
[zafiyet ve luantum nazariyeleri, hormonlarin ve psikanalizin kesfi, Leninizm
ve davranig psikolojisi, ucak ve radyo, ekspresyonizm, suUrrealizm.,
kuitiphanelerde yepyeni bir diinya dogmus; oradan fiskiran 1sik intelijansiyay
uyarmisti. Hala inanc¢ ve eylemlerimizi ydnetmekte olan kuflt, cag disi
geleneklere savas acmisti intelijansiya. Yikmanin ve kurmanin tam zamanaiyda,
ama bu cabay1 destekleyecek yandaslari yoktu aydinlarin. Bu seksen yil
boyunca, utopya wugrunda savas II. Enternasyonalin tekelindedir.
Enternasyonalin Avrupa devrimi anlayisi, yuzde sekseni okuma yazma
bilmeyen, on kéyliiye bir kentli diisen bir tilkeye gbére ayarlandi. Yirmi yil bu
devrimci hareket bir yar1 Asyali diktatorlik tarafindan yonetildi. Devrimci
hareketin Avrupa'ya yayilmasi icin aydinlara ihtiya¢c yoktu: Hayasiz, tenkit
zihniyetinden mahrum ve uysal bir burokrasi yeterdi. Bu burokrasinin



saflarina kabul edilen Bati intelijansiyasinin bazi Uyeleri, 6énce dustnce
bagimsizligini elde etmek hakkini kaybettiler. Sonra béyle bir kaygulari da
kalmadai; partinin usaklar: oldular, sekter ve bagnaz birer usak. En iyileri ise,
feci bir akibete ugradi. Devrimci entelektielin kaderi, daha cok devrimin
basariya ulasacagi sanilan bir tilkede, yani Almanya'da hazin oldu. Ama Bati
intelijansiyasinin buyuk cogunlugu bu kanli Olemp'e hi¢ bir zaman kabul
edilmedi: Kimse istemiyordu onlari, olsa olsa birer yol arkadasiydilar; bir
arabanin besinci tekerlegi. Yirmi ile otuz arasinda intelijansiya sorumsuzdur,
ciinkii elinden alinmistir bu imtiyaz. Intelijansiyay1 teskil eden insanlar,
hareketin disinda, boslukta birakilmislardir; béyle olunca da burjuvazinin
yozlasmis birer Uiyesi olmalar1 mukadderdi. Kendi suclari degildi bu. Onlardan
istenen aydinlatmalar1 degil, ayna olmalariyda.

Intelijansiya toplumun bir béltimuidiir; en hassas béltim, viicut hasta olunca
deride yaralar belirir. Intelijansiyanin ¢éziiliisi bir hastalik belirtisidir; hem
hakim sinifin bozuldugunu, hem proletaryanin duygusuzlugunu gésteren bir
araz. Ayni temel vetirenin arazi. Intejansiyay:r alaya almak; bir taraftan onu
eylemin sorumlulugundan wuzaklastirmak, bir taraftan da basarisizligin
giinahini ona yuklemek; ya sapsalliktir, yahut da sebepleri acik secik
meydanda olan bir madrabazlik. Nazizm, Avrupa kit'asinin intelljansiyasini
yok ederken, ne yaptigini pekala biliyordu» (Koestler, a.g.e.).

2 — ENTELEKTUELIN IHTISAM ve SEFALETI
Entelekttiel ve Kapitalizm

Rasyonel duistincenin dogusu, kapitalizmden binlerce yil 6nceye uzanair.
Kapitalizmin yaptigi, rasyonel diisiinceye yeni bir atilim giicti vermek ve onu
belli bir dogrultuya yoneltmektir. Eski caglar1 bir yana birakalim. Kapitalizm
Oncesi toplumlarda da entelektiiellere rastliyoruz. Ne var ki, az sayida idiler.
Yazilar1 da toplumun ktictik bir kesimi tarafindan okunabiliyordu.

Aydinlar1 htirriyete kavusturan ve matbaa gibi bir silahla donatan kapitalizm
olmustur. Aydinlarin seslerini duyurmaga baslamalari, iktisadi gelismenin
safthalarindan biridir (Schumpeter). Kapitalizm ile himanizm ayni zamanda
sahneye cikar. Himanistler aslinda filologtular. Ama ¢cabucak ahlak, siyaset,
din ve felsefe alanlarini da ele gecirdiler. Ele gecirdiler ¢ctinkli yalniz gramerle
ugrasmiyorlar, klasik eserleri de yorumluyorlardi. Metinleri tenkitden,
toplumu tenkide gectiler. Himanistler, okuyucusu olan ilk aydinlar. Yalniz
onlarin devrinde dunya nimetleri kilise prensleri ile soylu zenginlerin
elindeydi. Sosyal tenkit bdyle bir iklimde gelisemezdi stUphesiz. Schumpeter,
aydinin golgede kalisini, kapitalizmin kara-Avrupasinda duraklamasiyla izah
eder, kapitalizm tekrar hizina kavusunca aydinlarin etkisi de artar. Kitap ve
gazete fiyatlarinin ucuzlamasi, sanayi burjuvazisinin gelismesi okuyucu
sayisint arttirir, kamuoyu o6nem kazanir, baskilar gevser. Butin bunlar
kapitalizmin yan urunleri.

XVIII. asrin baslarinda, aydinin kaderi kisilerin elindedir. Bu ntifuz yavas
yavas azalir, ferdi koruyucunun yerine kollektif koruyucu, yani burjuva
okuyucular: gecer. Mesela bir Voltaire, cagdaslarini buiytlemis, kitaplarina bol
bol okuyucu bulmustur. Kamuoyu tizerinde baska tlirlti nasil etki yapabilirdi?
Ingiltere'de John VVilkes'in saldirilar1 Lord Bute hiikiimetinin diismesine -
kismen de olsa- yol acmistir. Bir kelime ile, aydinlar XVIII. asirdan bu yana



hiukumetler tarafindan ciddiye alinmaya baslarlar. Kapitalizm cercevesinde
aydinlari hizaya getirmek adeta imkansizdir. Kapitalist bir toplumda aydinlara
yapilan her hiicum, burjuva is cevrelerinin kalesine carpacaktir ister istemez.
Bu cevreler saldiriya ugrayan aydinlara kanat gereceklerdir. Unutulmasin ki
yasama da, yuritme de belli prensiplere dayanir. Aydinlara kars: girisilecek
hiicumlar, bu prensiplere uymak zorundadir. Kurallar carpitilabilir ama bir
dereceye kadar. Burjuvazi telas ve endiseye kapilinca kanunsuz baskilara géz
yumabilir, ama gecici olarak. Burjuva bir htikimette, polis grevcilere ates
acabilir, ama aydinlari topyekiun tutuklayamaz. Tutuklasa da hemen
salivermek zorunda kalir. Salivermezse burjuvazi o muthis cocuklarinin
yaptiklarini begensin begenmesin, onlarla birlesir. Clinkd tasvip ettigi
hurriyetlerden vazgecmedikce, tasvip etmedigi hurriyetleri imha edemez.
Burjuvazi, topluluk olarak aydinlari -teker teker her aydini degil- korurken
kendi davasini, kendi yasama programini korumaktadir. Ancak -mahiyet ve
doktrin bakimindan burjuva olmayan bir htikiimet- zamanimizdaki sosyalist
veya fasist hukumetler gibi, yaziy1 ve s6zi disiplin altina almak glictine
sahiptir. Ne var ki, bunu yapmak icin burjuva muesseselerini degistirmek ve
huirriyetleri zecri tedbirlerle kisitlamak zorundadir» (Schumpeter).

Demek ki, kapitalist rejim, aydinlar kesimini ciddi olarak kontrol altina almak
istemez. Istese de glicii yetmez buna. Béyle olunca da tartisma hirriyeti
kendini kabul ettirir. Kapitalist toplumun temellerini kemiren bir tartisma.
Cunkd aydinlar mahiyetleri icab1 kemiricidirler, isleri gticleri: Tenkit. Kisileri
ve olaylar1 elestirmeye o kadar alisiktirlar ki, hicbir tabunun kalmadigi
toplumlarda, siniflar1 ve mutiesseseleri de dillerine dolarlar.

Avrupa aydininin ayirict vasfi kapitalizme diismanlik. Nereden geliyor bu
dismanlik? Kaynaklar artmis, hayat seviyesi yukselmis, bos zamanlar
fazlalagsmistir. Okuyucu gecen yuzyillarin okuyucusu degildir artik. Kitap ve
gazete fiyatlar1 boyuna ucuzluyor. Buyuk tirajli yayim sirketleri, radyo, her
tarlta baskiy1 yok etmeye calismaktadir. Dahasi da var: gelisen kapitalizmin
en muhim 6zelliklerinden biri de egitimin, bilhassa yuksek 6gretimin
yayginlasmasi. Uretimin artisini énlemek nasil kabil degilse, egitimi
sinirlamak da o6yle imkansiz. Kamuoyu da, devlet de bu gelismeyi
hizlandirmaktadir. Bu Uretim fazlasi ister istemez bazi bélgelerde issizlige yol
aciyor. Kaldi ki issizlik olmasa da aydinlar, kendi sahalar1 disinda vasifli
iscilerden daha az Ucretle calismak zorundadirlar. Herkes yluksek 6grenim
pesinde. Ama yuksek 06grenim yapanlar alindiklar1 islerde basar
gosteremiyorlar. Bu bir dengesizlik dogurmaktadir. Séyle ki, is bulmayan veya
alindig1 iste basar:1 gdsteremeyen Universiteliler hazirlanmadiklar1 sahalara
yoneliyorlar. Toplum, belli bir meslegi olmayan aydinlarla doluyor: bir gayri
memnunlar ordusu. Memnuniyetsizlik kin doguruyor. Kurulu dtizeni yerme
biciminde beliriyor bu kin. Bati medeniyeti akla ve faydaya dayanmaktadair.
Toplumun tezatlarini goéren aydin, kisilere de, muesseselere de ates
puskirmesin de ne yapsin.. Cagimiz aydinlari kalabalik bir zimre. Bu
zimrenin hakim vasfi proleterlesmis olmak. Kapitalizm basari kazandikc¢a, bu
zimrenin kapitalizm diismanlig: da alevlenmektedir.

Kapitalizmin gelismesi bir isci hareketi yaratir. Aydinin higcbir pay:r yok bu
hareketin dogusunda. Sendikacilik hicbir zaman aydinlarin kilavuzlugunu
istememistir ama, aydinlar sendikalara tstsmuslerdir. Boylece hareketi



suurlandirmis, daha dogrusu ona yepyeni bir mana kazandirmislardir. Yani
devrimci bir dogrultuya yodneltmislerdir hareketi. Isciyi kazanmak amaciyla
demogoji yapmis, dalkavukluga bas vurmus, tutamayacag vaatlerde
bulunmuslardir. Aydinlar olmasa, isci hareketleri bdyle bir istikamet
alamazda.

Aydinlarin etkisi siyasi sartlara gore degisir. Bazan iktidardakilere programlar
sunar, bazan gerceklesebilecek veya gerceklesmesi imkansiz tedbirler teklif
ederler. Fakat etkileri daima genis bir alana yayilir. Politikacilarla partiler sinif
cikarlarinin temsilcisidirler iddias1 hakikatin buUtinint kucaklamaz.
Siyasetciler kendi cikarlarini gozetirler demek belki daha dogru olur. Bu cikar,
temsil ettikleri zUmreninkilerle catisir zaman zaman. Politikacinin veya
partinin gérist dogrudan dogruya meslekleri veya durumlar ile ilgili siyasi
sartlar tarafindan bicimlendirilir. Aydinlar bu sartlarin bir kismini kendi
cikarlarina uydurabilirler. Bazi donemlerde birtakim c¢ikarlar yUceltir, onlarla
ilgisi olmayan degerleri hasir alt1 ederek bir nevi ahlak kodu viicuda getirirler.

Bu ictimai iklim veya ahlaki kod yalniz politikayi, yalniz kanunlarin ruhunu
degil, idari uygulamalari da etkiler. Ama bu alanda da aydinlar zGimresi ile
burokrasi orasinda cok daha dogrudan bir munasebet vardir. Avrupa
burokrasisi kapitalizmden 6nce dogmustur. Ve mensei kapitalizm-disi'dir.
Gerci terkibi caglar boyunca degisiklige ugramistir ama hicbir zaman
burjuvaziyle, burjuvazinin cikarlariyla veya degerler manzumesiyle
kaynasmamistir tamamen. Buirokrasi, burjuvaziye htikiimdarin veya milletin
menfaatlerine en elverisli bicimde yodnetilmesi gereken bir alacakli gézuiyle
bakmistir.

Demek ki buirokratlar, cagdas aydinlarla kolayca anlasabilirler. Bircok ortak
taraflar1 vardir. Asagi yukari ayni 6grenimi goérmuslerdir. Eskiden bir
kastdilar. Entelekttielle aralarinda asilmaz duvarlar vardi. Son zamanlarda
yikilmistir bu duvarlar. Dahasi da var: amme idaresi alani gittikce
genislemekte, ItUzumlu personelden bir cogu entelekttieller arasindan
secilmektedir. Amerika'da oldugu gibi.

Entelekttiel ve Devrim

Entelektiielin bir imtiyaz1 da kucaginda yasadigi toplumu baska toplumlarla
karsilastirmak, cesitli fikir hareketlerini izlemek, sosyal nazariyelere acik
olmak. Toplumlarini cagdist bulunca cevrelerine yeni teklifler sunarlar.
Kurulu diizen bir an 6nce degistirilmelidir.

Ama buttin entelekttielleri devrimci saymak da yanlis. Tarihi olaylarin bir
cogunda entelektiellerin ancak bir boéligti devrime katilmistir: belli bir
yastakiler, veya belli bir meslekten olanlar.

Mense, seciye, tahsil ve gériis bakimindan farkli olan entelektiieller biitin
ordularin ve buitlin silahlarin emrinde olabilirler; baska bir deyisle, herhangi
bir cagin siyasi hayatinda devrimci, kurulu dutzenci.

ve gerici partilerin hepsi de kendilerini temsil eden entelekttieller bulmustur.
Menfaatlerin catistigi sinifli toplumlarda entelektiiel faaliyetin ayni yonde
gelismesi beklenmez.



XIX. asir boyunca aydinlar milliyetciligi gelistirdiler Avrupa'da. Butun
engellere karsi zafere ulastirdilar. Buglin de Asya ve Afrika'nin geri kalmig
tilkelerinde milliyetci gliclerin basinda 6grencileri goértiyoruz. Intelijansiya
olmasa milli devletlerden hicbiri kurulamazdi. Tabilerin, nasirlerin,
yazarlarin, gazetecilerin maddi menfaatleri, belli bir dilin yasamasina ve
ilerlemesine baglidir. Aydinlar, dilin ve o dille yazilmis edebi eserlerin tabii
mudafiidirler; cinkti ana dillerine hissen de baglhdirlar, mesleki bakimdan da.
[talyan tiniversitesi olmadan bir Italyan aliminin, cekce okutan mektepler
yoksa bir Cek sairinin ne manasi kalir?

Entelektiiellerin genis 6lctide katildiklari bir baska eylem de sosyalizm. Tarihi
bir kanun bu: smif kavgalarimi kértkleyenler kendi siniflarina kars:
savasirlar.

Burjuvazinin acikli bir kaderi var: bas diismaninin hocasi olmak. Once
soylularla, sonra cikarlar: sinai gelismeye ters disen yerli burjuvalarla ve her
zaman Oteki ulkelerin burjuvazisiyle savasmak zorunda. Tek yardimcisi:
Proletarya. Proletaryay: kavgaya hazirlamak, yetistirmek ona distyor. Kendi
mezarini kazmak gibi bir sey bu.

Sosyal Ilimler Ansiklopedisi sosyal.izme katilan aydinlari tic zlimreye ayirir:

. Ahlakcilar: Toplum vicdanini temsil etmek iddiasindadirlar.
. Ilimciler: Sosyalizmin kacinilmazhigina, hic degilse gerceklesebilecegine
inanirlar.

3) Demagoglar: Karisik bir ztUmredir: sarlatanlar, ideoloji bezirganlari,
toplumdan 6¢ almak isteyenler, siniflarindan kopmus oianlar, insan severler
V.s.

Daha genel bir deyisle sosyalist aydinlar1 misyonerler, c¢cikarcilar diye ikiye
ayirabiliriz.

Ama unutmamak gerekir ki, tiplerin cogu karmadir. Sosyalizme katilan
burjuva entelekttielleri kaderlerini yabanci bir kaderle birlestirmek ihtiyacini
duymuslardir. Yani davranislarinin sebebi ahlaki ve psikolojiktir. Isciler ise
insiyaki bir itilisle katilirlar sosyalizme. Entelekttielin stipheyle karsilanmasi
bundan. Aydin sosyalizme nicin girer? Kendi smifindan tiksindigi,
proletaryada insanustii meziyetler vehmettigi icin. Ama c¢ok defa hayal
kirikligina ugrar ve hayasizliga doker isi. Niyetleri ne kadar halis, idealleri ne
kadar ytiksekse o kadar cabuk, o kadar kolay yaralanir. Gercek acidir, ktitleler
tabansiz, isciler kaba ve bencildirler. Aydin cesaretini kaybeder ve 6c almaya
kalkisir. Mizacinin bir yaniyla kadindir. Kaderi, asir1i uclarda dolasmak.
Donek, kavga kacagi, nane-molla olarak damgalanmamak icin kati
prensiplere siginir. Ne yapsa bos.. Yigin icin daima stipheli bir yandastir. Gergi
isci kokenli liderlerin burjuva koékenli liderlerden daha buytk bir sadakat
gosterecekleri sdylenemez. S6ylenemez ama isci sinifindan gelen liderler, daha
disiplinlidirler; sinif kavgasina daha goénulden inanmislardir. Bir kelimeyle
dava kendi davalari. (Bkz. Intellectuals, Roberto Michels, in Encyclopaedia of
the Social Sciences)

Entelekttielin Drami



Huilasa edelim: Aydin, hicbir cagda ve hicbir tilkede bagimsiz bir sinif degildir.
Sofistler sarsilan bir toplumda, gelismeye baslayan sosyal tabakalarin
Oncusuyduler. Rahip, uzlastirici bir diinya gériistiniin yapicisi ve yayicisiydi.
Filozof, Giciincti sinifin bayragini tasiyordu, Uc¢lnci smifin yani yukselen
burjuvazinin. Onun bir parcasiydi: Dlistnen parcasi. Mimar: oldugu dinya
gorustine gonulden bagliydi. Sahnede yeni bir sosyal sinifin belirmesi, ikiye
boldu aydinlari. Bir kismi, en yoksul ve en kalabalik sinifa katildi; onun
s6zclislU ve suurlandiricisi olmak istedi. Bir kismi, kaderini hakim sinifa
bagladi; onun yer yer clUrliyen ve ¢ozilen ideolojisini onarmaya calisti. Sol
intelijansiya, sag intelijansiya. 1917 devrimi sol intelijansiyay1 da ikiye ayirdu.
Komunistlerle sosyalistler. III. Enternasyonal'in emrine giren komunistler i¢cin
Moskova'nin htiiktimleri itiraz kabul etmez birer nassdir. Nassin htuktimran
oldugu yerde huir distinceden s6z edilemez. II. Enternasyonal'e bagli kalan
sosyalistler isci kitlelerinin giivenini kaybetmislerdir. Adlar1 sosyal haindir.
Seslerini yukseltemezler. Bagimsizliga 6zenen U¢-bes aydin, c¢olde va'zlar
vermeye mahkum. Teklif edecekleri orijinal bir dinya gorisleri de yok..
Marksizmi yeni bir salcayla sulandirmak baslica htinerleri.

Dlinya, iki dtisman cepheye boélinmus. Her cephenin basinda belli
menfaatlerin temsilcisi olan aydinlar var. Savas devam ediyor. Silahlarin
yerini ideolojiler almis. Ideoloji, bir sinifin hakikatidir. Siyasi ihtiraslar ilimleri
de damgaliyor. Aydin muzdarip ve saskin. Kime ve neye baglanacak? Ulkesini
marksizmin istilasindan korumaga calisan Aron'a gére Bati intelijansiyasi bu
yeni dinle afyonlanmis gibi. Fransiz aydinlar1 bedbin, bedbaht, mutereddit.
Bir yanda yoneticilerle sermayenin tahakkimu, bir yanda politikacilarla
polisin adilikleri. Aydina o6yle geliyor ki, insanlarin feldketinden biraz da
kendisi sorumlu.

Ama bocalayan yalniz Fransiz aydini da degil, Aydin, halk cumhuriyetlerinde
de tedirgin ve 6fkeli. Kizmak onlarin da hakki. Ama yalniz kapitalist dinyaya.
Oysa bu disman diinyay1 yakindan tanimak ve ziyaret etmek hurriyetleri yok.
Kendilerini cevre-' leyen gercegi kabul eder, uzak ve baska gercekleri yok
sayarlar. Hiur Avrupa'da yasayan, komunizme yakin intelijansiyanin davranisi
ise tamamen tersi.

Bunlar, burjuva demokrasisini halk demokrasilerinden daha yakin bulurlar
kendilerine. Bazan yayimlanan her bildiriye imza atarlar; bazan belli bildirileri
imzalarlar yalniz: Mesela Sovyet kamplar1 aleyhindeki bildirileri.

Moskova komunisti, Avrupa komunisti (veya ilericisi), Washington, Londra,
veya Paris anti-komunisti. Bu U¢ aydin zUmresinden higbiri taliinden
memnun degildir. Sovyet intelijansiyasinin rejimle -uzaktan goérindiga
kadar- butlnlesmis oldugu supheli. Fransiz aydini da zannedildigi veya
zannettirmek istedigi kadar isyankar degil.

Sovyetler Birligi ile A.B.D. iki imparatorluk-millet.. her iki tilkenin devletleriyle
rejimleri bir; ve ikisinin de aydinlari, ayri ayri islubda olmakla beraber rejimle
kaynasmis (yani karsilarinda ne bir contreideologie, ne bir contre-etat var). Bu
asagl yukar: birlik, ne ayni metodlardan doguyor, ne de ifade sekilleri ayni.
Amerikan hayat tarzi (way of life)yle Bati aydinlarinin ideoloji diye
adlandirdiklar1 mefhum taban tabana zid birbirine. Amerikanizm, bir
kavramlar ve kaziyeler butinuyle ifade edilemiyecek bir bilesim (halitadir):



Anayasa saygisiyla ferdi tesebblis muhabbetini -gic¢li ve muUphem
inanclardan kaynaklanan bir- himanizmayla kaynastirir.

Kiliselerin rekabetine aldiris etmez. Ilme ve efficacite'ye (netice almak)
dusktndur. Bu hayat tarzini mektepten 6grenir ve toplum ona uymaya zorlar
kisiyi. Gelenekcilik diyeceksiniz, belki ama, baskisi nadiren hissedilen bir
gelenekcilik. Cunku iktisat ve siyaset konularinda serbestce tartismay:
yasaklamaz. Gelenekci olmayan, yani komtnizme muhabbet besleyen, belki
cezalandirilmaz ama topluma ters duser. Ferd, millet mefhumunun
tamamlayici parcasi olarak kabul edilen diistince tarzlarinin ve muiesseselerin
karsisina ¢ikmaz. Cikarsa vatanperverligi zedelenmis olur.

Sovyet ideolojisi, géorunuste Amerikan jdeolojisizliginin tam tersi. Maddeci bir
metafizige bagh oldugunu ileri stirer. Glindelik tedbirlerle insanligin kaderi
arasinda siki bir munasebet vardir ona gore. Ameli'nin butin cephelerini
nazariye sekline sokar. (Oysa Amerikalilar manevi mahiyetteki kararlarina bile
pragmatik bir mesruiyet kazandirmak isterler.) Rusya'da, dogru doktrini ilan
ve topluma kabul ettiren devlettir. Dogmanin her zaman ic¢in gecerli yorumunu
o yapar. Kendisi kanunlarin Gistindedir; polis diledigini yapmakta serbesttir.
Oysa Birlesik Devletler hala yargi gictntn uUstinliigiine inanir ve genis
Olctiide sayg1 gosterirler yargi gliiciine.

Topluluk ise yarayacak bir bilgi kazanmay:1 kultiriin devam ettirilmesinden
Ustiin tutar. DuUn kultird temsil edecek olan insanlar buglin sadece
uzmandirlar. Rusya'da da, Amerika'da da insanlarin yonetilmesi ilme ve
teknige dayanir. Radyo, televizyon, propaganda, psikoteknik uzmanlari,
kalabaligin kafasini istedikleri gibi yogururlar. Goérdukleri isin temeli olan
psikoloji, her zaman Pavlov'un maddeci psikolojisi (refleksoloji) degildir. Ama
bu psikoloji de, insanlari, yerleri tutulmayacak birer kisi olarak degil, tepkileri
o6nceden hesaplanabilir bir yiginin fertleri olarak ele alir.

Teknigin kulturt arka plana itisi, aydinlardan bir béligint yalnizlik icine
atmaktadir. Bu siki uzmanlasma baska bir dliizenin 6zlemini kamg¢ilar. Aydin
Ucretli bir iscinin ticari bir tesebbtlise baglanisi gibi katilmaktadir topluma;
oysa bir fikir adaminin bir insan topluluguna katilmasi gibi buittiinlesmek
ister.

Rusya'da bu nisbi yabancilasma daha serttir, zira teknisyen, fikir adamindan
daha c¢ok itibardadir. Yazar, sanat¢i, propagandaci, kendilerine ruh
muhendisi denilmesinden hoslanirlar. San'at icin san'at, veya hasbi
arastirma, prensip olarak yasaktir, kotudur.

Sovyet intelijansiyasi, bu kisitlamalardan hoslanmayabilir ama yine de rejimin
kendisine disman degildir. Amerikan aydinlar1 6zel tesebbiisti nasil tabii
telakki ediyorsa, onlar da ekonominin devletlestirilmesini ve partinin
otoritesini tabii bulabilirler. Mesleki huirriyetleri bu kadar sinirlanmis olmasa,
belki de hallerinden basbayagi memnun olurlardi.

Amerikan intelijansiyasi Sovyet intelijansiyasina imrenmez; Amerikan
kapitalizminden Urken memleketler intelijansiyasina gelince, onlar her iki
canavara da dehsetle bakar; acaba biz yarin hangisine benzeyecegiz bunlarin,
hangisi daha igrencg, diye ac1 ac1 dustunurler.



Laboratuvarini yetersiz bulan Fransiz bilgini, amerikanizme de sovyetizme de
imrenerek bakar. Ama kendisininki gibi kapitalist diye adlandirilan Amerikan
rejimi, hali devam ettirmektedir; yani bir kopus s6z konusu degildir. Fransiz,
tabii olarak dev< letten umumi refahi gerceklestirecek vazifeler ytiklenmesini
ister. Devletin ilmi arastirmalar icin comertce para harcadigi tlkeye gipta ile
bakar. Kultur isleriyle goérevlendirilen memurlarin despotizminden endise
eder. Yorumcu, yayin, radyo, basin uzmani gibi zimrelerin zevkine uymak
mecburiyeti de sikici. Ama dusiince Urininu satmak mecburiyeti de, devlet
ideolojisine boyun egmekten daha az hazin degildir. Orospulasmak veya yalniz
kalmak: Iste fikir adaminin kaderi.

Aydini, bu alin yazisindan kurtaracak duiizen, teknigi bir felsefenin emrine
veren dlizen degil midir? Rusya'da yazar buyulk bir eserin mimarlar: arasinda:
Tabiatin ve dogrudan dogruya insanhigin Islahi. Rusya'da yazar, bes senelik
planlarin basaristha yardimcidir; bir madenci gibi Uretime katilmakta,
muhendis gibi yoneticilik yapmaktadir. Kitabinin satisi dert degildir onun icin,
bu devletin isidir. Yazar, kendini koéle olarak gérmez; ctinkti halki, partiyi ve
iktidar1 kaynastiran ideolojiyi benimsemektedir. Yalniz degildir; hayatini
kalemiyle kazanmak gibi bir mecburiyeti yok; ikinci bir meslek secmese de
olur; reklama karsi istigna gosterebilir. Kendisinden beklenen tek fedakarlik:
rejime, dogmaya, dogmanin yorumlarina <hay hay» demesi. Kacinilmaz bir
taviz bu. Ama 6mur boyu surecek rezilliklerin de kaynag olabilir.

Batili yazar, ya gorevine ihanet edecek, yahut da taninmadan yasayip
Olecektir. Bir bitki hayati.. Yarini yaratanlarla kaynasmak, devlet
yardimlarinin sagladigi refahtan pay almak géziinde ttiter. Beklenmedik bir
anda tasfiyeler oluyormus, adam sende. Ama, Sovyet yazarinin cetin bir gérevi
daha var:

Coskun gérinmek. Malum ya, kurtulan proletaryanin alkigcilar: efendilerinin
yuceliklerini terenntim ederler. Rejime katilislar: ictendir, ama bu samimiyet,
devletin zorladig1 yuktumlulukler karsisinda ne kadar devam edebilir?

Evet., fildisi kule yok artik. Aydin ister istemez politikanin icinde. Ama
politikanin c¢cok cetin, cok insafsiz mecburiyetleri var. Yarin icin adalet
mujdeliyen, bu adaletin gerceklesmesi icin en kiyici araglara basvurur. Kan
dokulmesin diye direnen, sartlar arasindaki esitsizligi kolayca sineye ceker.
Devrimci, cellad olur; tutucu hayasizliga doker isi.

Yeryliztinde islenen butin cinayetlere kars: bildiriler imzalamak, rahipligin
(elere) gtiliing bir taklidi degil de nedir?

Zaaflar1 veya i¢ parcalanislari ylizinden tam bir distnce birligi kuramamisg
olan ulkelerin aydinlari sézlerinin ise yarayip yaramayacagindan da, hakl
olup olmadigindan da kuskulanir. Amerikan isgalinin mandarenlere en buiytk
tehlike olarak gérindtigt bir sirada Sovyet toplama kamplarini ifsa etmek
dogru mu, degil mi? Ama barikatin 6btr tarafindakiler de pek farklh degil:
Antikomunistler de herseyi kavganin icaplarina feda etmektedirler. Aydinlar
da o6teki faniler gibi tutkularin mantigindan siyrilamazlar. Aksine onlar
mantiga daha c¢ok susuzauriar, cuinku hareketlerinde ve so6zlerinde
suuraltinin payini azaltmak ihtiyacindadirlar. Bence sitenin akla uygun bir
diizen icinde olmasina ehemmiyet veren aydin, darbeleri saymak,
haksizliklara karsi tertiplenen manifestolarin altina imza atmakla yetinmez.



Butliin partilerin iyi niyetlerine hakaret de olsa, insanogluna en bahtiyar
imkanlar1 sunduguna inandig1 partiye baglanacaktir. Tarihi bir secimdir bu.
Hata etmek.

tarih icinde yasamanin kacinilmaz riskidir. Aydin baglanmamazlik edemez ve
eyleme katildig1 gin eylemin zalimligini de sineye ceker. Ama hicbir zaman
unutmamasi gereken seyler var: DUismaninin ileri stirdiigi deliller, gelecegin
kararsizligi, dostlarinin haksizliklari, déviisenler arasindaki gizli kardeslik.

Benda, «Once hakikat, sonra vatan» diyor. Bu mumkiin mu? Iki millet
doviuistirken, yukselen bir sinif eski imtiyazlarin yerini almaga hazirlanirken
hakikati nasil séyleyebiliriz? Her cephe belli degerleri temsil eder. Degerler
soyut kelimelerle tarif edilince, partiler, rejimler, milletler arasinda bir secim
yapmak cok gli¢c. Clerc'in biitlin ruhu ile tatmin olmasina imkan yoktur.

Marksizm dunyevi bir din Aron'a gore, bir kisla duizeni. Kendini gurbette
hisseden, mavera ile bir alig verisi kalmayan Avrupa aydini kurtulusu bu
afyonda mi1 arayacak?

Stalin'in 6limu, Bati intelijansiyasini bdyle bir buhran icinde yakalar. Eski
komunistlerden bazilar1 garip bir nedamet duyarak merkeze kafa tutmaya
baslar ve partiden uzaklastirilirlar. Boylece sol intelijansiya nisbi bir istiklal
kazanir. Inzibatsizlik, bedbaht intelijansiyayi ipligi kopmus tespih taneleri gibi
darmadagin eder. Duizinelerce kiliseye béliintlr intelijansiya. Artik ne Avrupa
efkar-1 umumiyesi vardir, ne milletlerarasi bir ig¢i sinifi.

Entelekttiel ve Nevroz

Koestler, Bati aydinlarinin acikli durumunu anlatmak icin sosyolojiden
marazi psikolojiye atlar. Koydugu teshis: Nevroz. Intelijansiya ile nevroz
arasindaki munasebet tesadifi degildir, ona gore., fonksiyonerdir. Huir olarak
distinmek, hir olarak yasamak, insani cogunlukla catisan bir hale getirir.
Cogunluk, babadan kalma geleneklere uyarak distnur ve yasar. Azinliga
diismek, insani nevroza elverisli bir iklime sokar. Kurallara bas kaldiranla yari
deli (eksantrik) arasinda bir adim mesafe var. Toplumun dismanca baskisi
bu mesafeyi hemen astirir insana.

Tiyatroda biri 6kstirtince herkes 6kstrlr, bogazinda bir kasint1 duyar herkes.
Taklit insiyaki, insiyaklarin en guclilerinden biri. Karsit koydunuz mu
sinirleriniz gerilir, bir sucluluk duygusu icine dusersiniz. Herkes tarafindan
kabul edilen bir haksizliga isyan etmek kolay mi?

Topluma bas kaldirmak kendi suuraltimiza da bas kaldirmaktir. Odip
kompleksiyle asagilik kompleksi, utangaclik ve kustahlik, telafi ve iceri
dontkluk, cesitli bozukluklar: belirten birer mecaz. Hepsinin de ortak yénu:
Uyumsuzluk. Yukselen bir sinifin desteginden mahrum kalan bir intelijansiya,
kendi icine kapanir ister istemez: Bir limonluk (sera) havasi, bir kizilbaslik ve
istimna iklimi icinde tikenip gider. Son on yilin (1936-1946) intelijansiyasi
boyle bir intelijansiya olmustur iste.

Ustelik bdyle bir intelijansiyanin, yar1 aydinlar, asalaklar tizerinde marazi bir
cekiciligi vardir. Yar1 aydinlarin baslica kaygisi hiur duistnce susuzlugu
degildir. Dis dinyada tstdukleri icin seralarin etrafinda toplanirlar, daha
dogrusu sizarlar limonluklara ve oranin mesra sakinlerini yavas yavas sinir



dis1 ederler. Ne var ki gercek intelijansiya icin de nevroz kacinilmaz bir
akibettir cok kere. Cevrenin baskisi (benligimizin icinde de, disinda da)
korkunc; onun carpitici etkisi altinda tabiatin bozulmasi mukadder. Cevreye
meydan okumak belki kabil. Ama meydan okuyusun kacinilmaz Ttcreti,
sucluluk nevrozu. Intelijansiya hicbir zaman sucluluk kompleksinden
kurtulamamaistir; bu baskalarini zenginlestirmek icin 6demek zorunda
oldugumuz gelir vergisi. Silah tlccarlarinin vicdan rahatligi icinde olmalar
mumkuiin, gelgelelim bir bariscinin bakislarinda bdéyle bir huzurun piriltisini
gérememisimdir.

Intelijansiyanin nevroza istidadi oldugunu kinayanlar pekald maden
iscilerinin vereme istidadi oldugunu da kinayabilirler. Profesyonel bir
hastaliktir bu, asagilamadan ve utan¢ duymadan bdyle oldugunu kabul
etmeliyiz.» (Koestler a.g.e.)

Iste Bat1 aydinlarinin kendileri hakkindaki ifsalari. Zavalli tilkemiz, bu hasta,
bu perisan intelijansiyanin hayrani!

3 — ENTELEKTUEL'in Diismanti ENTELEKTUEL
Homo homini lupus

Iktidar aydindan hoslanmaz. Napolyon, caginin en biiytik diistince adamlarini
ideolog diye kuiciimser. Ideolog; dalgaci, hayalperest, diinyadan habersiz
kimsedir, Napolyon'un dilinde. Fasizm'ler, topyektin aydin diismani. Galiba
Goering, «kultirden s6z edildigini duyunca elim tabancama gider», dermis.
Lenin'e gbére aydin, <kendini dinyanin tuzu biberi sanir, ama pisligidir
sadece.» Oyunun kurali bu, bastakiler dismandir aynalara; hele
cirkinliklerini buyutiiyorsa.. Ne var ki aydin, aydinin da vur abaliyasi. Bahane
her devirde ayni: Goreve ihanet etmek.

Entellektiiel kelimesini -Dreyfiis Davasindan sonra- kalabaliga mal eden
Peguy olmus. (18731914). Dergisinde, Jaures'in «politikaci» sosyalizmine,
Sorbonne'da hakim olan pozitivist ve laik distinceye ates puskurir hazret.
Hasin Uslubuyla Fransa'nin butlin Unlilerini tartaklar. Yazara gore seckin,
seckin olduklar1 kadar da sikici hocalar, ilerici, ilimci bir din asiliyorlar
genclige; budalaca bir din. Peguy, cagin butiin putlarini yikar: Cocukca
terakki inancini, tarihcilerin icine dustiikleri yanlislari, cahil sosyologlarin
herseyi muayyeniyete (determinizm) baglayan ukalaliklarini, feylesoflarin
cakal: safliklarini.. Asir1 bir suclama. Ama bu suclamay: ilham eden, yazarin
gercek sosyologa, tarihciye, feylesofa besledigi buiylikk saygi. Ustadlarin
kulttrstzltigine ve kayitsizligina sasar. Himanizmanin gelecegini hi¢c de
parlak gérmez. Ilimcilik ise can cekismektedir. Onun yerini baska bir din
almistir: Siyaset. Kendisini dinliyelim: «Besbelli, politikanin dizginlerini elinde
bulundurmak zevkli bir is, yalniz, gercek fikir adamlarinin tanimadig ve
tadamiyacagl bir zevk bu. Delil mi istersiniz? Bakin her yerde oldugu gibi,
kendi cevremizde de entelektiiel topluluklar nasil kolayca birer siyasi topluluk
haline geliveriyor.. Saniyorduk ki entelekttieller, su katilmamais
entelekttieldiler; tek kaygilar1 vardi, diistince. Oysa ne goériiyoruz, iclerinden
politikaci imisler. Yolunu sasirmis, tefekktirin gercek diinyasindan habersiz
birer politikaci. Hi¢ biri p'sini bilmez politika ilminin, ama anadan dogma
politikacidir. Tecesstisi felce ugramis entelektiielin. Bu algcalisin sebebi



cehalet. Zaten «Allah'a sikur, Fransizlarin milyonda biri bile, devlet zoru
olmadan» kitap okumak sikintisina katlanmaz.

Bir kelimeyle entelektuiieller o cetin polemik¢inin vur abaliyalaridir. Ctinkt
gorevlerine ihanet etmis, siyasete bulagmislardir.

«Aydinlarin Thaneti» tabirine bir slogan haysiyeti kazandiran: Benda. (1867-
1956).

Yazar, bu ismi tasiyan kitabina su fikrayla girer: Bir subay siray:1 bozan bir eri
tokatlayinca Tolstoy, «utanmiyor musun, diye cikisir meklektasina, insana
béyle muamele edilir mi? Incil'i okumadin mi sen?» Oblirti cevap verir: «Beni
Incil degil, askeri yénetmelik ilgilendirir.»

Diinya islerini dtizeltmege kalkan her ulktcli, buna benzer bir karsilik
alacaktir. Topluluklari maddi fetihlere goéttrenlerin, adaletle sefkate ne
ihtiyaclar1 var? Ama insan, baska kavgalara, baska zaferlere de susuz. Bu
cihadda kilavuzumuz kim olacak? Aydin yani rahib. Filhakika insanlik iki kola
ayrilir, Benda'ya gore: rahibler, laikler. Birinciler ruhaniyi temsil eder, ikinciler
cismaniyi. Garib degil mi? Akil adina konusan o serazad dusuince adami,
ikibin yildir tarih sahnesinde boy gésteren filozoflari, sanatcilari, yazarlar: tek
isim altinda toplar: rahip (elere).

Aydin siyasetle ugrasmamali. Kalabalik tarafindan alkislaniyorsa ihanet
icindedir. Yiginlarin mahktm ettigi aydin, gercek aydindir. lyi ama hangi
yiginlarin? Siniflara, milletlere ayrilmis bir Avrupa'da yekpare bir kalabaliktan
s6z edilebilir mi?

«Aydinlarin Ihaneti» 1928 de yayimlanmistir. Birinci Diinya Savasinin
hatiralar1 tazedir hentiz. Ve yazar, Avrupa'nin gunahlarini ytkletecek bir
«teke» aramaktadir. Insanlar eskiden de politikaya diisktindtiler ama bu bir
tutkuydu sadece. Buglin ise, «Her siyasi tutku guclti bir doktrinler agina
yaslaniyor. Tek ise yariyor bu ag: Politikaciyr eyleminin mutlak bir deger
tasidigina inandirmak.» Benda'ya gore, «Asrimiz siyasi kinlerin dustinceyle
teskilatlanmasi asri olacaktir.» Herkesin dudaklarinda ayni iddia:

Benim tuttugum yol, tarihin akisina uygun olan tek yol. Marksci da béyle
s6yliyor Maurras'ct da, Chamberlain'cti da. Butin ideolojiler ilme
dayandiklarini ileri sirmektedirler.

Bir kelimeyle duistince, tutkular1 mesrulastirmaga calisiyor. Peguy de, Benda
da ayni faciaya parmak basamaktadirlar; entelekttieller gercek
dinyalarindan, zekadnin diinyasindan uzaklasiyorlar.

Aron, entelektiieller toplulugunu «soguk savas» yillarinda ele alir. Bu yillarin
modas1: devrim, diyalektik, yabancilasma. Entelektiiel komunisttir. Savas
oncesindeki tasfiyeler, Prag'daki ilk darbe ve kamplar unutulmustur.
«Aydinlarin Afyonu» komuinizmdir, Aron'a gore. Yazar, eski dostlarina «Geg¢
kaldiniz, diye seslenir.. Artik devrim caginda degiliz, simdi imparatorluklar
cagl. Soyledikleriniz Stalin'in umurunda degil. Bir gtin farkina varacaksiniz,
sizi buytleyen komtlinizm, totalitarizmlerin en su katilmamisi.»

Aron, Sartre ile Camus'ntin eski bir arkadasi. «Temps Modernes» dergisinin
yazi ailesinden. Sonra saga gecmis. Uslabu sert, delilleri dustndurtct.
«Aydinlarin Afyonu» yer yer insafsiz, ama karsinizda ciddi bir ilim adamai var.



Son olarak bir gazeteciyi dinleyelim: Suffert, kitabini 1974 lerde kaleme almas:
«Sezlongdaki Aydinlar», saka ile ciddiyi kaynastiriyor.

Yeni bir «Aydinlar fhaneti» karsisindayiz Suffert'e gére. Fransa'da efkar-i
umumiyeyi carpitan, kirleten bir ztiimre var: «Sezlongdaki Entelektieller.»
«Kultursuzlik» temeline dayanan ve «Kars1 Kulttir» adina konusan bir kafile-i
acibe, daha dogrusu bir parti bu. Peygamberi Marx. Devrimcilik oynayan bu
efendilerin devrimcilikle uzlasmayan huylari var. Bir defa gelenekcidirler. Bilgi
diinyasini bir yasaklar agi ile kusatmislardir. Mursitlerinin talimatini bir
papagan sadakatiyle tekrarlarlar. Arada bir sistem kurmaga 6zendikleri de
olur. Parcalar1 Marksizm bedestenlerinden devsirilmis hayali sistemler.

Dustinmek onlarin imtiyazidir sadece, onlarin ve dostlarinin. Ama bu
entelekttiellerin asil 6zelligi «Sezlong-nisin»lik. Hicbir davaya baglanmaz,
hicbir cihanda katilmazlar. «Dehrin hay-u htiyuna mecbul-i hande» birer
dervistirler ama «bullend servilerin» goélgesinde degil, muhtesem satolarda
yasarlar. Suffert bu devrimci evliyalara entelektiiel diyor, mandaren daha
yerinde bir sifat olurdu. Bir mahalle ztippeliginden dogan entelektiieller partisi
cabucak dalbudak salmis. Belki bir moda ama ¢ok yaygin ve cok tehlikeli.
Tahribati sanildigindan daha btiytik ve daha derin.

Efendiler solcudur tabii, ama Paris'in en muhtesem semtlerinde otururlar,
Normandiya'da yazliklar: vardir. Zekalarini insanligin mutluluguna adayan o
fedakar devrimcilere bu kadarcik bir refahi cok mu gorecegiz. Kahramanimizin
masasinda daima Marcuse gulimser. Okumamistir ama ne beis var, sik sik
zikreder ya! Marx'la Joyce 6ncesi hicbir yazari, hicbir eseri, hicbir diistinceyi
bilmez (Marx'la Joyce'u bilir mi sanki?) Ve iki sampanya bardagi arasinda,
toplumun da, toplumsal celismelerin de Ustesinden gelir.

Mandarenlerimiz arada bir modern uslipla désenmis kadim bir satoda
toplanirlar. Sigara dumanlar: ve icki kadehleri arasinda ayin baslar. Dualar
mirildanilir, amenttler tekrarlanir, nutuklar cekilir, dinleyenler kendinden
gecer. Konu, cok defa aynidir: tarihin manasi. Hegel boy gésterir arada bir.

Efendi koéleyi asagilamis, kole de 6fkelenip efendiyi 6ldirmege karar vermis.
Bu son derece «akademik» toplantilardan birini tasvir eden yazar, sahneye
beklenmedik bir misafir ¢ikariyor: taninmis bir tarih hocasi. Dokunulmaz
hakikatler gibi ilan edilen bu beylik lakirdilarin dayandigi biricik kaynak:
Marx, tarihciye gére. Marx kim? Asag: yukari bir asir énce yasayan ezik bir
entelekttiel. Toplumlar: yéneten genel kanunlar: bulmak istemis. Yazilanlar
okumus, olaylar izlemis. ki laboratuvari var: kitap ve gercek. Ama arastirma
alani oldukca sinirli: Gliney Almanya, Londra civari, ingiltere ve Kuzey Fransa.
Ve gozlemleri altmis yili kucakliyor sadece. Cok calismis. Yaman bir zekasi,
kili kirka yaran bir dikkati var. Ama tarih ilmi gelismemisti hentiz. Sosyal
ilimlerde genel kanunlar olmayacagini anlayamazdi. Sinif kavgasi, tarihi bir
tespitten cok, Hegel diyalektigine gosterilen asir1 bir saygi. Kabul edelim ki,
Marx' 1n inceledigi cag icin faydali bir ip ucu ama yetersiz. XX. asrn ilk
yarisina ait butiin hadiseleri aydinlattig: séylenemez. Hele Ronesansi anlamak
istedik mi, hicbir ise yaramaz. Ortacag icin busbutiin manasiz. Misir'a gelince
Iutfen sus.

«Kuzum siz filozoflar ne kadar cesursunuz. Fizik karanliklarda, kimya
kekeliyor, jenetik yeni dillendi. Tarih hata tistiine hata islediginin, metodlarini



yeni bastan diizenlemek gerektiginin heniiz farkina variyor. Hakikati bilen bir
sizlersiniz. Evet dostum, sen XIX. asir sonu ilimciliginin temsilcisisin. Ele
aldigin sema, belli bir diinyanin telkinlerini aksettiriyor: komuinist diinyanin.
Delikanhlarin kulagini dolduran da Prag'dan Pekin'e kadar mirildanilan sarka.
Onlarin iltifatin1 kaybetmek istemiyorsun.»

Sezlong entelektielleri, ytuz yil 6nceki alimlerin mirascisi. So6zde ilimci,
hakikatta yobaz. Bir kahin edasiyla tekrarladiklar: faraziyeler ti¢c bes ciimleye
sikistirilabilir: insan hayatinin manasi yoktur. Tarihin anahtari, sinif kavgasi.
Insanlhigin tek amaci var: mutluluk. Oysa fertler de bedbaht, toplumlar da.
Insan sucsuz olduguna goére, kabahat toplumlarin. Yani kisiyi yozlastiran,
toplum; yozlastiran ve yabancilastiran. Demek, saygiya layik tek eylem:
yabancilasmanin turli bicimleriyle savasmak., dini, iktisadi, kdltirel, ailevi,
ahlaki yabancilasma. Insanlari ikiye ayirabilirizz bu yabancilasmalari
kaldirmak isteyenler, stirdirmek isteyenler.

Cagdas kelimelerle anlatilmak istenen eski bir hikaye bu. Ihtiyar Mani'nin
binlerce yil 6tesine uzanan akideleri: hayir-ser, 1sik-karanlik, iyiler-kétuler.
Muridlerden istenen, topyekin iman, topyekin teslimiyet. Sezlong
entelektiielleri, Graal'i (Isa'nin kullandig son tas) aramaya giden sévalyelere
benziyorlar. Ama bu yeni baglanisin ¢cok Ustlin bir yani var: taraftarlarindan
hicbir fedakarlik, hicbir ahlak istemez. Ortacag s6valyesi, cetin bir maceraya
girisiyordu. Ne Kudus'ld bulacagindan emindi, ne oradan sag-salim
doneceginden. Sezlongdaki entelektiielin bdyle tehlikeli bir yolculugu goze
almasina lizum yok. Entelektiiel partiye gecen, yasayisinda hicbir degisiklik
yapmak zorunda degildir. Mali mulkd varsa ala; entelektiiel parti, mureffeh
insanlarin partisi. Orta halli murid, zengin entelekttielden hesap soramaz.
Nasil sorsun? Hazret, onun mutlulugu icin kiicimsuyor serveti. Sahiden
ezilenlerin ise, entellektliel partide isleri ne? Sefalet, parti icin bir mefthum
sadece. Mefhumlarin insanlara nazaran ¢ok iyi bir taraflari1 var: agizlar yok,
bagiramazlar.

Sezlong entelektiielleri, genclik icin buiytik bir tehlike. Istedikleri: kitaba ve
diistinceye diisman bir nesil yetistirmek. Bereket, genclerin hepsi bu sezlong-
nisin mursitlere inanmiyor. Fabrikalar, daireler, Utiniversiteler, entelektiel
partinin lakirdilarina bos veren delikanlilarla dolu. Susan c¢ogunluk
diyeceksiniz. Dogru, ciinki emellerini dile getiren hicbir kimse yok. 1969 dan
beri sosyalist partinin saftan gittikce kalabaliklasti. Bu, yirmi yasindakilerin
hareket susuzlugunu ifade etmiyor mu?

Ama genclik gecici bir durum. Gencler birer ihtiyar adayi. Delikanliliga
okunan nesideler, bir fikir sefaletinin ifadesi degil mi? Yirmi yasindakinin elli
yasindakinden istedigi: kendisi olmasi, diisindigini sdylemesi, séyledigini
yapmasi, madrabazliga sapmamasi, genclik komedyas:i oynamamasi.
Oglumun ucuruma dogru yurudugini gorursem, onu durdururum, kac
yasinda olursa olsun.

Ama gencler bir yerde sucsuz. Sezlongdakiler elbette ki, tiniversitenin ilk
simifinda okuyan bir delikanlinin basini déndurtr. Kirkindakilere ne diyelim?
Vnzara gore, entelektliel partinin son on yil icinde en buyudk kesfi: kars:
kultar. Kars: kialtirtin dayandigr beylik hakikat su: kultir kendi basina bir
deger degildir. Kucaginda dogdugu toplumun bir irtini ve yansimasidir. Oysa



gecmisin bluitlin toplumlar: baskiciydilar. Demek ki kuilttir dedigimiz buittinler,
kendilerini yaratan alyenasyon caglarinin insanlar gibidirler. Insan disi
toplumlarin kulttirti de insan disidir. Burjuva kultirintin humanistliginden
dem vurmak, murailigin saheseridir. Amaci, soyut sémuruleri gizlemek olan
bir komedinin maskesi bu kulttar. Kulttara tasfiye etmedikce, toplumu da yok
edemezsiniz. Kafay1 eski zaman yazarlari ile sisirmenin ne lUzumu var.
Devrimci yazarlari, cagdas «itirazcilari» okumak, yonlt sinemalar: seyretmek,
yeter de artar bile. Entelekttiel parti, kitaplar1 yakmaz, sadece yirmisindeki
cocuklara degersiz olduklarini séyler. Onlar: elestirici bir gézle okumal: der.
Elestirici bir goézle, yani devrimci yazarlarin yorumlarindan faydalanarak.
Entelekttiel partiye gore, Marx, Freud, Foucauit'den baska herkes tehlikeli.
Cok okuyan, hiyanet eder. Stiphe eden felaket yoluna sapar.

Ne guiizel degil mi? Bu tehditlerle Uyelerin godzlerini yildirinca her turlua
ayaklanma énlenmis olur. Oyle ya., ilmin kendi kendinden emin olmadigini,
dunkt hakikatlarin bugtinkt yalanlar oldugunu, dogru ile yanlhs arasindaki
sinirin oynak bulundugunu bilmezler ki. Sezlongdaki aydin, bilgisizligi ile
oviunen bir ukala. Kendini rtizgarlara kaptirmis, aydinlik yarinlara dogru
ilerlemektedir.

Kitap, bu. Yazarin hedefi, mes'uliyetsiz fikir ztippeleriyle alay etmek. Bunlar,
bizde de buyltk bir bereketle cogalan diistince jigololari.

4 — ENTELEKTUEL KIM yahut TARIKLERIN ALACAKARANLIGINDA

Entelekttiel, tilkeden ulkeye, yazardan yazara degisen bir mefhum. Her tarif
asagi-yukari. Ya bir 6nyargiya dayanir, ya belli bir doneme. Kelimenin vatani
Fransa. Entelekttiel bu ginkti manasini Dreyfus davasiyla kazanmais.

Toplumu Ikiye Ayiran Dava :

Dreyfusd hatirlarsiniz: casusluk yapti diye tutuklanan kurmay yulizbasi.
Dliinya umumi efkarini yillarca ugrastiran Dreyfus davasi, Fransiz siyasi
hayatinin en unutulmaz sayfalarindan biri. Bir yanda devlet., kilisesi, ordusu,
genelkurmay1 ve biitiin saygideger muiesseseleri ile Fransa. Otede adalet ve
hakikate susamis bir avug yazar.

14 Ocak 1898 tarihli L'Aurore gazetesi «Entelektiiellerin beyannamesini
yayimlar. Kurulu diizene kars1 bir savas ilanidir beyanname. Gelenekle kalem
arasindaki bu savasin bas kahramani Zola, cagin en belirgin entelekttiel tipi.
O tarihten sonra entelekttiel, yazi veya s6z araciligi ile toplumun
suurlanmasina yardim eden kisi olur. Yol gbésteren, aydinlatan, itham eden
kisi. Kelime sol'un bayragidir artik.

Saga gore Entelekttiel

Dreyfus'e karsi olanlar icin, Dreyfus'in mahkemesi askeri yarginin isiydi.
Entelektieller sanigin su¢suzlugunu haykirirken yetkilerini asiyorlardi. Sag,
Dreyfus davasindan beri entelekttiele stiphe ile bakar.

fonesco, «Tuhaf degil mi? der, Entelektiieller ne biliylik yazar, ne (inlii ressam,
ne politika adami, ne de bilgin. Entelektiiel kendi kendini insa edemeyen
adam, bir nevi mektep kacagi.» Ama batililar bu mektep kacaginin vasiflan
Uzerinde anlasamaz.



Bir akademi Uyesine gore, «Entelektiielin ilk vasfi durtstliktir.» Kime karsi
durtstliik? Insanin insana diisman oldugu bir diinyada durtstliik kabil mi?
«Her asrin, bilhassa bizimkinin bir Diyojen'e ihtiyaci var. Ama Diyojenligi géze
alacak kadar pervasiz, Diyojenin s6zlerine katlanacak kadar sabirli insanlar
nerede?» (Gehenno)

Taninmis bir yazar (Maulnier) entelektiielin goérevlerini so6yle siralar,
«Dustinmek, dogruyu aramak» nesnel bilgiye ulasmak. Entelektiiel hic
kimseye ahmakca bir sayg: gostermemeli. Muiesseselesen doktrinlere kusku
ile bakmali. Nasslara baglanmak kisirlasmaktir. Gelenekle savas, evet;
modaya teslimiyet, hayir. Entelekttiel, htiktimlerini aklin 1s181nda vermelidir,
tutkularin degil. Entelekttielin baslica vasiflarindan biri de hosgorii.»

Simdi de bir sosyologu (Aron) dinleyelim, «Fransa'da hi¢ kimse bir yazihane
memuruna, Universiteyi bitirmis de olsa, entelektiiel demez. Memur iscidir;
yazi makinasi aleti. Oysa gelismemis bir tilkede her diplomali, entelekttiel.»
Peki, nasil tarif edecegiz aydini? Genis manada, kafa iscileri olarak; dar
manada, uzmanlarla okumuslar. Iyi ama uzmanla katip arasinda kesin bir
sinir var m1? Ne'de uzman? Ne kadar uzman? «Okumus» sifati da miphem. O
halde? Gercek entelektiiel, hayatini kafasiyla kazanan kisi. Romancilar,
ressamlar, heykeltraslar gibi. Yani asagi yukar1 herkes entelekttiel. Ama
Pascalia Descartes degil. Clinki onlar hayatlarini kalemleriyle kazanmiyorlar.

En iyisini bir sair sOylemis galiba, «Entelekttiellerin isi, her nesneyi remzine
yani kelimeye ve sembole bakarak irdelemek, gercek eylemlerle tartmamak.
Sozleri, bunun icin sasirtici, politikalar: tehlikeli, zevkleri sathi. Sosyal birer
uyaricidir entelekttieller. Ve her uyarici gibi hem yararhdir, hem zararli.»
(Valery)

Biraz da Fransa disina cikalim. Entelekttiel, tarif edilmesi kolay olmayan bir
sosyal tip, diyor Schumpeter.. Hatta entelektiiellerin 6zelliklerinden biri de
tarifindeki giclik. Entelektteller koéyltu gibi, sanayi iscisi gibi, ayr1 bir sinif
degildirler. Toplumun her tabakasindan kopup gelirler. Faaliyetlerinin btuiyuiK
bir kismi birbirlerini hirpalamaya harcanir. Kendi siniflar1 olmayan siniflarin
cikarlarina o6ncultik ederler. Bununla beraber, ortak davranislari, ortak
cikarlari da vardir. Bu bakimdan bir sosyal sinifa benzerler. Her diplomaliya
entelekttiel diyemeyiz. Ama yluksek bir 6grenim gérmus kimseler birer
entelekttiel adayidirlar. Kafalarinin benzer sekilde doldurulmus olmasi
birbirlerini anlamalarina yarar ve bag kurar aralarinda. Entelektiieli serbest
meslek sahibi diye tarif de yanlis. Meger ki s6zle ve yaziyla meslek disi konular:
islesinler (hos bunu sik sik yaparlar ya). El isiyle kafa isini birbirinden ayiran
tarifler de asiri. «Entellekttieller, isi konusmak veya yazmak olan, ameli
sahada hicbir sorumluluk ytklenmeyen kimselerdir» tarifi de eksik. Kimine
gore mesleksizlerin meslegidir entelekttiellik. Kimine goére entelekttielin
tecrube ile elde edilen hicbir bilgisi yoktur. Hicbir seyi layiki ile bilmez
entelektiiel. Onun icin her telden calar. Bunlarin hepsi lakirdi. Ama
entelekttielin Uzerinde anlasmaya varilan bir vasfi var: elestiricilik.
Elestiricidir, ctinki olaylar1 yasamaz, disardan seyreder. Sonra kendini kabul
ettirmenin en kestirme yolu cevresinde saskinlik uyandirmak.

Schumpeter, yapilan tariflerden hicbirini doyurucu bulmaz. O'na goére en iyisi
orneklere bas vurmak. Sézgelisi eski Yunandaki sofistler entelekttieldirler.



Latin Amerika aydinlarini arastirma konusu yapan Ellison icin, Gislubu olan
bir yazardir entelektiiel. Sairdir, romancidir, tiyatro veya deneme yazaridir.
Peki., kitapsiz hocalar, politikacilar, avukatlar mabetten kovulacak mi? Bir
ulkede tislubu olan kag yazar sayabiliriz?

Israil'de entelektiiel: bilgili, parlak zekali, yaratici glice sahip, tustelik giinliik
sorunlar1 da c¢ozebilen kimse. Masallah.. Bu tarife goére, ne Spinoza
entelektiiel, ne Balzac, ne Einstein.

Sosyal Ilimler Ansiklopedisinin aydin tarifi su: «Htiktimleri diistinceye ve ilme
dayanan.. Entelektiiel olmayanlarin htikimleri ise daha dogrudan dogruya,
daha topyektn duyulara dayanir.» (Roberto Michels).

Huktimlerin diistinceye ve ilme dayandigini nasil bilecegiz?

Entelekttieller Uzerine koca bir kitap yazan Shils de soéyle buyuruyor:
«Entelekttieller, konusur veya yazarken, cevrelerindeki fertlerin coguna
kiyasla insan, cemiyet, tabiat ve kozmos hakkinda genel sembolleri ve soyut
referanslari daha sik kullanan kimselerin btittin, v.s.»

Sol da der ki

Entelektiieli, isinin veya distincesinin mahiyetine gore tarif edemeyiz. Cagdas
toplumda elin karismadig: kafa isi, kafanin diizenlemedigi bedeni calisma yok
gibi. Yani bir manada herkes entelektiiel. Fakat blutiin insanlar toplumda
entelekttiel vazifesi gébrmez. Tarih sahnesine cikan her sosyal sinif, kendisiyle
beraber bir veya bir cok entelektliel tabaka yaratir. Entelektiiel kucaginda
yetistigi cevrenin organik bir parcasidir, ona tutarlilik kazandirir. Yalniz
iktisadi degil sosyal ve siyasi suur da verir: vazife suuru. Kapitalist isletme,
sanayi teknisyenini, iktisat bilginini, kiltir adamini, hukukcusunu yaratir.
Demek ki aydin, tretime dogrudan dogruya katilmaz. Su veya bu topluluga
uzvi olarak bagli entelektiiel bir tabakanin varligini belirleyen, sosyal
munasebetlerin bliittint. Bir kelimeyle her toplumun, daha dogrusu her sosyal
sinifin aydini kendine gore. (Grams-

ci)

Bir iktisatci, fikir iscisiyle entelekttieli birbirinden ayirir. Fikir iscileri,
toplumun oldukca kalabalik bir kesimidirler. Kollarindan c¢ok kafalariyla
calisirlar. Is adami, doktor, isletme sefi, kultiir yayicisi, borsa komseri ve
Universite hocasi gibi. Beyaz yakalilarla mavi yakalilar arasindaki bu
farklilasma, cagimizda en ileri merhalesine varan bir is boélimuiinden
dogmaktadir. Evet, kafa iscilerinin ¢cogu entelektieldir, cogu., zira arada kol
iscilerinin de entelekttiel oldugu goértlir. Kafa iscisiyle entelektiieli
birbirinden ayiran 6l¢ct su: Entelekttiel dogruyu soéyler; entelekttiel cesurdur,
yani bir arastirmay1 sonuna kadar gottrir. Baslica vasfi, elestirmek. Ne kendi
varacagl hukumlerden cekinir, ne herhangi bir iktidara ters dismekten.
Sosyal muesseseleri karsilastirir, tahlil eder; daha ileri, daha insanca ve daha
rasyonel bir dizenin kurulmasina yardimci olur. Bir kelimeyle, toplumun
suuru ve ileri giiclerin s6zctistiduir. (Paul Baran)

Hangi toplumun ve hangi ileri gliclerin? Varoluscularin entelekttiel anlayis:
da muphem ve kaypak. Onlara goére entelektiiel, belli bir siyasi hizibin militani
olamaz. Elbette ki calisan siniflarin yanindadir. Ama bu sadakat kérti kértiine



bir baglanis degildir. Entelektiiel, olaylar karsisinda her an yeni bir vaziyet
almak, kendini ayarlamak zorundadir. Yalniz <hakikate angajesdir o, degisen,
gelisen hakikate.

Sartre, ortalama Fransiz aydininin entelekttiel anlayisini soéyle belirtir:
Entelekttiel, zeka ile ilgili bir faaliyet (muspet ilimler, tatbiki ilimler, tip,
edebiyat v.s.) sayesinde az veya cok isim yapan ve kazandigi inu kétiuye
kullanarak toplumu ve kurulu duzeni elestiren bir nevi insan. Bu elestiri,
topyekltn veya dogmatik (mtiiphem veya acik, ahlakc¢: veya Marksci) bir diinya
gortisti adina yapilir. Ornek mi istersiniz? Atomun parcalanmasi tizerinde
calisan bilgilere entelekttiel denmez; onlar sadece bilgindirler. Ama ayni
insanlar imaline yardim ettikleri aletlerin bliylik tahrip glicinden korkarak
efkar-1 umumiyeyi atom bombasinin kullanilmasina karsi uyarmak icin bir
araya gelir ve bir bildiri imzalarlarsa entelekttiel olurlar.

Turk Aydinina Goére Aydin

Ziya Gokalp der ki: «Halka dogru gitmek ne demektir? Halka dogru gidecek
olanlar kimlerdir? Bir milletin muinevverlerine, mutefekkirlerine o milletin
guzideleri ad: verilir. Guizideler yluksek bir tahsil ve terbiye gérmuis olmakla
beraber halktan ayrilmis olanlardir. Iste halka dogru gitmesi lazim gelenler
bunlardir.» (Turkc¢ultiiglin Esaslari)

Anlasiliyor ki Gékalp'a gére mUtinevverin iki vasfi var: (1) yiksek tahsil gérmek,
(2) halktan kopmak.

Bu tarifi Zola'dan Sartre'a kadar batinin hicbir aydinina uygulamak kabil
degildir saniyoruz.

Mustafa Sekip der ki: «Fransizcada munevver (intellectuel) lafzindan evvel
mutefekkir (penseur) kelimesi kullanilirdi.»

Biz de deriz ki: Penseur, hicbir zaman entellekttiel manasina kullanilmamastir.
Gerci penseur de bir entelektiieldir ama her entelekttiel penseur degildir.
XVIII. asirda entellekttieli ifade eden kelime filozoftur. Sonra kollara ayrild:
mefhum. (Bkz. Entelektiielin Soy Agaci.)

Mustafa Sekip'e dénelim: «Bu tehavviil neden? Mutefekkir nefsini ta'mik eden
ve kendini mevzu ittihaz eden hakim kimselere deniyor.»

(Bu tarif yanhis, Comte, Marx, Spencer gibi nesnel gercekle ugrasan diistince
adamlarina penseur demeyecek miyiz?)

«Munevver'de ise insani seyleri derinlestiren, bunlardan hikmet dersleri
cikaran bir mutefekkirden ziyade, alemi tecdid ve istihalelere ugratacak
kesfiyat ve mesaide bulunan bir insan manasi vardir. Elli altmis sene evveline
gelinceye kadar frenklerde bir adamin miinevver olabilmesinin ilk sart1 kadim
Yunan ve Roma medeniyetlerinin saheserleriyle kendi milletlerinin buyutk
klasiklerini asil metinlerinden okumak idi.»

(Kendi milletlerinin klasiklerini baska hangi metinlerden okuyacak?)

Bu garip beyanati bugtinku dile cevirelim: Elli altmis yil 6éncesine kadar
entelekttielligin ilk sarti Uiniversiteyi bitirmekti. Zamanimizda ise muinevver,
dunyay: yenilestirecek ve degistirecek kesifler ve calismalar yapan adamdar.
(Milli Mecmua, say1: 1, 1927)



Bu tarife gore edebiyatcilar da, tarihciler de, filozoflar da entelektiiel
sayilmayacaktir.

1958 lere gelelim. Kazim Ismail, Hafta dergisinin actig1 bir ankette aydini sdyle
tarif eder: «Aydin, diinya meselelerine sahsi meselelerden daha cok kafasinda
yer ayirma itiyadin1 kazanmis ve g6zinu kulagini olup bitenlere acik
bulundurmasini bilen insana cemiyetin taktig: izafi bir isimdir. Hakiki aydin
bu hususlarla kazandiklarini yine muhitiyle daha dogrusu cemiyet ve diinya
ile paylasabilen insandir.»

Duinya meseleleri ne demek? Ulkesinin meselelerine egiip.n, aydin degil midir?
Sonra «<hakiki» aydin da ne oluyor? Goézimuzi ve kulagimizi olup bitenlere
acik bulundurarak kazandiklarimizi cemiyet ve diinyayla nasil paylasacagiz?

Mumtaz Turhan'in cevabi da su: «Munevver telakkisi, milletlerin an'anelerine,
diinya goéruslerine, bilhassa maarif sistemlerine tabi olarak, her ne kadar
degismekteyse de, hakiki muinevverin miyar:1 ve sahip olmasi lazim gelen
vasiflar oldukca sabittir. Buna goére hakiki bir mtinevverin haiz olmas1 zaruri
gorulen vasiflar sunlardir: (1) Yiksek tahsilin mimkiin ve muessir kilacag:
derli toplu umumi ve temelli bilgi. (2) Memlekete, mensup oldugu topluluga ve
ahlaki saha da dahil olmak Uizere karakter ve sahsiyetin gelismesini temin
eden sosyal veya milli bir terbiye. (3) Ihtisasa kadar gidebilen esasl bir mesleki
bilgi ve tahsil.»

Demek ki Mtimtaz Turhan icin mlinevverin baslica vasiflar: siki bir talim ve
terbiye gdérmekten ibarettir. Gerci bu terbiyeden cok seyler bekliyor tstad:
sosyal ve milli vazifeleri 6gretmek, (acaba bu vazifeler hangi fakultede
ogretilir); karakter ve sahsiyeti gelistirmek (cagdas egitim sahsiyeti gelistirmek
icin ne yapiyor ki?) Sonra egitimci Mtimtaz Turhan'in ezeli teranesi: ihtisas.

Kisaca, Turhan'in miinevverden anladigi sadece uzman. Olaylar karsisinda
belli bir davranis s6z konusu degil. Yani herhangi bir Dreyfus davasinda
takinacag: tavir ne olacak aydinin? suali cevapsiz kaliyor.

Bu tek buutlu tarifleri bis yana birakip genc¢ bir ilim adaminin toplayici
izahlarina egilelim; Toker Derelinin «Aydinlar, Sendika Hareketi ve
Endustriyel Iligkiler Sistemi» (1975) adini tasiyan kitabi Ingilizce nesriyati
buyuk bir titizlikle tarayan, oldukca ciddi bir arastirmadir. Yazar, batinin
cesitli entelektiiel tariflerini uzun uzadiya anlatip miinakasa ettikten sonra az
gelismis tlkeler aydinini da icine alacak bir tarife variyor:

«Entelekttieller, somut olaylarin Ustiine yukselebilip soyut kademede
distnebilen, toplumun temel yapisi, meseleleri ve degerleriyle mesgul olup
baslica sosyal, ekonomik ve politik gelismeleri elestirebilen, genellikle kabul
edilmis go6rusleri, izah tarzlarini, varsayimlar1 tahlil ve tenkit edebilme,
bunlara birseyler katabilme veya hi¢c olmazsa bu goruisleri, izah tarzlarini veya
faraziyeleri yorumlayabilme gucliine sahip kimselerdir. Entelekttiel
sayilabilmek icin formel bir 6grenim gérmus olmak sart degildir. Edebi tslup,
mesleki sifat ve roller, siyasi ya da idari sorumluluklar, entelekttiel sifatindan
ayr1 tutulmalidir.»

Sonra Dereli, aydinlarla ilgili bir tipoloji sunuyor:



«Entelekttieller belirli bir sosyal sinifa mensup degildirler.» «Sosyal bir
toplulukturlar.»

Dereli, entelekttielleri liberal ve radikal diye ikiye ayiriyor. Liberaller: genis
dustnceli, tenkitci, hurriyetcidirler. Radikaller ise: umumiyetle sosyalist,
komunist, anarsist gibi ihtilal taraftari.. Biz, bu tasnifi pek tatminkar
bulmuyoruz. Shils'in tasnifi umumide kalmakla beraber bizdeki
entelekttielleri daha iyi vasiflandiriyor. Shils'e gére entellekttiel faaliyet iki
merhalede tecelli eder: 1) Mevcud bilgilerin fethi (tekrarlama), 2) Mevcud
bilgilerin asilmasi icin yapilan calismalar (yaratmak). Yani gelenek ve
yaraticilik.

Osmanli'da sinif-1 ulema tekrarlayicidir. Kur'anin, hadislerin ve daha 6nceki
imam veya mugctehidlerin tekrarlayicisi. Tanzimattan sonraki aydinlar da
tekrarlayicidir, Avrupali yazarlarin tekrarlayicisi.

Birinciler buna mecburdular. Karsilarinda mutlak hakikat vardi. Yani
birikmis bir irfan1 yaymalari séz konusuydu. Ikinciler de yabanc1 bir kuilttirle
karsi karsiyaydilar. Bu kultirt ayiklamalari, tenkid etmeleri glictii. Yabanci
bir diinyada, bilmedikleri sartlar icinde gelisen bir kiltirda bu.

Hulasa Edersek

Bu tarifler gecit resminin ispat ettigi hakikat su: Her tlkenin, her cagin, her
sinifin, her ideolojinin entelektiiel anlayis1 baska. Dlinyaca kabul edilmis bir
entelektiiel kistasi yok dense yanlis olmaz.

Sagin temsilcileri icin entelektiiel, ya karisiklik c¢ikarmaktan hoslanan,
huysuz, hircin, ukala bir «deklase»; vekaletnamesi olmayan bir avukat. Sarki
soyleyecegine bildiriler imzalayan bir agustos boécegi; yahut da heyecansiz,
suya sabuna dokunmayan bir bilgi uzmanidir. Sol, aydina bazan dost, bazan
disman. Daha dogrusu entelekttiel, kendilerinden olmak sartiyla
alkislanmaga layiktir. Sag entelekttiel, coban koépegidir. Esasen entelektiielin
sag1 olmaz. Entelektiiel, ytikselen bir sinifin suurudur, yani bir devrimcidir.
Ayirici vasfi: Tenkid. Soyle bir taslak cizmek kabil:

1) Entelektiiel, zamaninin irfanina sahip olacaktir. Ulkesinin dilini,
edebiyatini, tarihini bilecek, diinyadaki bellibash diistince akimlarina yabanci
olmayacaktir.

2) Pesin hukumlere iltifat etmeyecek, olaylar1 kendi kafasiyla inceleyip
degerlendirecektir.

Baslica vasiflar1 durist, uyanik ve cesur olmaktir. Yani bir bilgi hamal
degildir entelektiiel. Hakikat ugrunda her savasi gbéze alan bagimsiz bir
mucahittir.

Biz de Schumpeter gibi distnuyoruz. Entellekttiel, tariflere hapsedilemez.
Mefhumu dalgalanislari icinde kavramak, tarihe basvurmakla kabil.

INTELIJANSIYA Yahut RUSYA'DA AYDIN (5)
1. GENEL YAKLASIM

Intelijansiya nedir?



Intelijansiya, Bati1 dillerine Ruscanin armagani: Bir tilkedeki aydinlar
toplulugu ama Rusya'da kelimenin daha kesin bir anlami var: Belli bir
donemde yasayan, ortak egilimleri, ortak davranislari olan sosyal bir tabaka
veya sinif. Avrupa entelektiielini taniyoruz. Simdi de Rus intelijansiyasina
egilelim.

Intelijansiya diistince ile yasayan, diistince icin yasayan bir topluluk. Kékleri
XVIII. yuizyila, dallari zamanmimiza uzaniyor. Ilk tyeleri «suuru burkulmus»
soylular. Sonra cesitli siniflardan kopup gelen bir avug insan. Topluluk gercek
kisiligini 1840'larda kazanir: «Babalar» veya proto-intelijansiya. Asil
intelijansiya «Cocuklar» yani 1860-1870 kusaklari. Arada bir kopus yok.
Irmak ayni irmak.

Toplumdan kopan bu kafilenin ortak vasfi: cile ve isyan. Tedirginlik,
aydinlarin alin yazisi. Ozlenen diinyayla yasanan gercek arasinda ucurumlar
var.

Ama hicbir ulkede aydin, Rusya'daki kadar yalniz, Rusya'daki kadar
terkedilmis degildir. Bu ylUzden ayr1 bir smif olarak goérir kendini.
Yabancilasmak bu toplumun ayirici vasfi, ama biricik vasfi degil.
Intelijansiyay1. Aydinliklar Cag Fransiz filozoflariyla, 17701840 Alman
romantik yazarlarina benzetirler. Temel dusUncelerinden bir cogunu ya
Fransa'dan, ya Almanya'dan almis. YUzeyde kalan bir benzetis. Filozoflar,
ilerleyen bir sinifin 6ncuileriydi. Romantikler, yasadiklar: cevreden boylesine
kopmamisiardi. Intelijansiya baska bir tarihin (6), baska bir ruh ikliminin
cocugu. Bu aydinlar belli bir siniftan gelmezler. Intelijansiya, 1917'lere kadar
resmi smiflarin disindadir: bir «razmocginsi», yani: toplumun cesitli
tabakalarindan kopup gelen bir insanlar yamali-bohcasi: soylular, rahipler,
tacirler, hatta arada bir koéyluler. Plekhanov, «proleterlesmis aydin» diyor.
Belki dogru ama yetersiz.

Berdiae))'in izahlar1 daha aydinlik. Okuyalim: «Batiya gore bir entelekttieller
toplulugu, intelijansiya. Yanlis. Entelekttiieller, kendilerini entelekttiel
calismaya adayanlardir: bilginler, hocalar, yazarlar gibi. Rus intelijansiyasi
baska bir olusum. Bu toplulugun saflarina entelekttiel olmayanlar da
katilabilir. Bilginlerin, yazarlarin hepsini intelijansiyadan sayamayiz.
Intelijansiya, kendine mahsus siki bir ahlak anlayisi olan, belli bir diinya
gorliisline inanan, belli bir yasayis tarzi, belli alisgkanliklar1 bulunan bir
topluluk. Adeta bir tarikat. Ayirici vasfi ne meslek, ne iktisadi durum, ne
sosyal simif. Birligi yapan dusiince, daha da c¢ok sosyal dustnceler. Bu
aydinlar ylzdeylz Rus. Davranislarini, ana-yurttan kopus, Rus halkindan
ayrilis diye nitelemek yanlis. Dostoyevski, «Rus topraginin koca serserileri»
der, intelijansiyaya. Siki bir g6z hapsindeydiler. Cevrelerindeki diinyayla
baglar1 kesilmisti. Bu tecrid onlar1 dtstnceye hapsetti. Siyasetle
ugrasamazlardi. Bdyle bir iklimde politika, ister istemez edebiyata ve
dustinceye siginacakti. Intelijansiyanin kapali bir tarikata benzeyisi bundan.
Yasanan gercegin disina atilmis, bagnaz olmasin da ne yapsin.. Taassubu, bir
nefis mudafaasi. Disman bir diinyaya karsi kendini korumak ve kendisi
olarak kalabilmek icin zirhlanmak zorunda. Intelijansiya dogmatiktir, Rus
ruhuna tipa tip uyan Dir dogmatizm. Batida her varsayim, her nazariye
elestiriye acik. Her hakikat, bir nasstir Rus intelijansiyasi i¢in, kismi ve izafi
hakikatlar bile. Ihtiyat, stiphe, tenkit., tanimadig duygular. Bir raskol (eski



kesis) ahlaki. Imanini kaybeden intelijansiya, ilmi putlastirir. Zaman zaman
Hegelci. Saint-Simoncu, Fourierci, maddeci ve daha da cok Marksist.

Ama daima mutlak'a ve cihansumul'a tutkun. Tamamen dini bir yénelis bu.
Nisbi ile ezeliyi, 6zelle geneli ayiramaz. Sevgilerinde de, kinlerinde de asiridir.

Bir Toplulugun Tarih Oncesi

Intelijansiyaya XVIII. asrin sonlarindan itibaren rastliyoruz. «Petersburg'dan
Moskova'ya Seyahat» adli eserin yazari Radicev (1749-1802) XIX. asir Rus
aydinlarinin biitlin hususiyetlerini tasir. «Beseri acilarin yikud eziyor ruhumu»
s6zU kendisinden sonra gelenlere siar olacak. Radicev, XVIII. asir filozoflariyla
yetismisti: Voltaire, Rousseau, Diderot. Ama o ¢cagin Voltaire'cileri gibi dinsiz
degildi. Fransiz diistincesinden aldigi: insanlik aski. Gonll, toprak koéleligine,
halkin sefalet ve adiligine razi olamazdi. Devrimci intelijjansiyanin ve
sosyalizmin oOnculerinden biri. Kitab:1 ciktigi zaman II. Katerina gerici
cevrelerin etkisi altindaydi. Radicev tutuklandi. Oltime mahkam edildi ama
cani bagislanip Sibirya'ya struldd. Ayni yillarda XVIII. asir Rus uyanisinin en
atesli 6ncuilerinden olan N ov i kov (1744-1818) da tutuklanip kalebentlige
mahkim ediliyordu. Novikov mistik bir mason ve hristiyandi. Siyasi
distinceleri son derece 1limli idi. Demek ki intelijansiya ile iktidar,
baslangictan beri catisma halindedir. Intelijansiyanin entelekttiel kurtulus
yolundaki ilk adimlar iskencelerle durdurulmustur. Hir distince icin savas
hapishaneye ve surgine acilan bir yol. Radicev ile Novikov soyluydular.
1762'ye kadar soylular Car'a bagliydi. Koéyluler, efendilerine hizmet etmekle
yuktimla idi, soylular Car'a. Bir manada kéle idiler. Imtiyazli birer kéle.
Orduda ve burokraside butiin kumanda mevkileri ellerinde idi. 1762'den
sonra ise Car'a hizmet edip etmemekte hiirdiler artik. Modern htimanizmanin
insan icin istedigi her seye sahiptiler. Birtakim hazir formullerle durumlarini
mesrulastirdilar. Montesquieu'ntin seref, Voltaire'in tabii akil, Rousseau'nun
demokratik insan haklar1 gibi. Ne var ki monarsi hep otokratikti. Soylularin
yeni kavustugu haklar bir mtisamaha eseri idi. Kaybedebilirlerdi her an. Daha
kotiisu vardi: kendileri hiirdiiller ama genis yiginlar degildi. Zaman gectikce
bu tezatlar buiytidu, kesinlesti ve aydinlar1 rahatsiz etmege basladi. Herkes
hir olmadikg¢a, birkac kisinin hturriyeti neye yarardi.. Otokrasi ortadan
kalkmadikca kamil ve gercek hurriyetten s6z edilemezdi. 1790'larda bir
Radicgev'in, bir Novikov'un isyani, bu insanlik askini bayraklastirir.

Soylularin cogu onlar gibi distiinmuiyordu stUiphesiz. Irsi haklar kesinlesmisti.
Bagimsizliklarini saglamlastirmanin en emin yolu «dlizensin korunmasi ve
koylilerin olduklar1 yerde kalmasiydi. Otokrasinin paternal giici devam
etmeliydi. Ama yeni nesiller prensipleri imtiyazlardan Ustin tuttular. Barbar
diizen sona ermeliydi artik. Umumi fikirlere génil veren genc¢ soylular
siniflarindan koptular. Aralarinda tek bag vardi: idealizm ve beseri hassasiyet.
Aleksandr'in Islahattan yliz cevirmesi tUizerine yeise diisen bu asilzade
muhalefet nihayet 1825'de otokrasiye ve keyfi idareye kars:i ayaklandi.
Dekabristler yenildi ama baslattiklar: hareket devam etti.

Dekabristlere neden intelijansiya denmiyor? izah edelim: Evet onlar da
idealleri ugruna hayatlarini tehlikeye atmislardi. Ama hepsi de subaydi,
cemiyet ve aksiyon adami idiler. Duislincelerine ragmen Car'a hizmet
ediyorlardi. Isyanlar bile soylular arasi bir isyandi. Halkin katkis1 yoktu bu



isyanda. Devleti icerden duizeltmek istiyorlardi, disardan yikmak degil. Gercek
intelijansiya I. Nikola zamaninda dogdu.

1840'lardan 1917'lere

Martin Malia bu toplumun olusumunu soOyle anlatir: Yeni neslin soylu
idealistleri, devletten tamamen kopmustular. Tek dinyalar: vardi: distnce.
Nikola hem soylulardan korkuyordu, hem aydin elitden. Kitlelerin anarsik
tehdidi de bir baska bela. Bdéylece gltivenmedigi soylular1 is basindan
uzaklastirdi. Yerlerine daha uysal usaklar buldu. Gerek orduda gerekse btitiin
ulkede demir bir disiplin hakim oldu. Car'in 3. seksiyonu (polis) supheli
ferdiyetciligi ve hur tefekkiirii nerede bulduysa ezdi. Isler kétiiye doéndii:
1830'da imparatorlugun Polonya boélgesinde, 1848'de butin Avrupa'da
karnisikliklar cikti. Rusya'daki askeri otokrasi bu gelismelerden cok tedirgin
oldu ve butin imkanlariyla kendi varligini korumaya kalkti.

Soylularin en hassas ve en genc fertleri ile devletin arasi acildikca acildi.
1812'de orduda hizmet etmek bliyltik bir serefti. 1825'den sonra Nikola'nin i¢
ve dis jandarmasi olmak idealizme ve insanliga ihanettir. Bu ylzden gencg
soylular devlet hizmetinden Universiteye akin ettiler. Puskin ve dekabristler,
yani hepsi de Rus kultirinin en buyuk temsilcisi olan kimseler, ya
subaydilar veya baskentin saray cevresinden. Yani resmi toplumla
buttnlesmistiler. Nikola zamaninda ve ondan sonraki devirlerde, bu gibi
kimseler gerek siyaset disi yazarlar, gerekse devrimciler nihai formasyonlarini
Universitede veya Universite cevresinde yaptilar ve su veya bu 6lctide resmi
cevreler tarafindan disman goérulduler.

Universitelerin etkisiyle soylu dégrenciler heveskar birer ideolog olmaktan cikip
pofesyonel yazarlar, tenkitciler ve hocalar haline geldi. Universite,
siniflarindan kopan soylularin en ciddilerini idealden baska vatani olmayan
koékstiz bir muhacir kafilesine cevirdi, kendi yurtlarinda muhacir bir kafile.

Bu delikanlilar, ilk defa olarak asagi tabakadan genclerle biraraya geldiler
Universitede. Bu insanlar, sefalet ve mechuliyetten binbir gticliikle kurtulmus,
hayatlarini hocalik, tercime ve gazetecilikle kazanarak bilginin haysiyetine
ermislerdi. Biricik hikmet-i viicutlar: diistince idi.

«Ezilen ve Horlananlar, «Yeralt1 Dlinyasrndan idealin, suurun, insanligin ve
kisiligin, tenkitci diistiincenin aydinligina ylikseldiler. Onlar da insand: artik..
ve sinif imtiyazlarindan vazgecerek bagimsizliga kavusan soylularla birlestiler.
Her iki topluluk da cihansumul, rasyonel insan ulktstine inaniyordu. Gerci
dekabristler de kendilerini gadre ugramis sayiyorlardi ama oldukca yumusak
bir tedirginlikti bu. Sonralar1i umumilesti ve ideal namina gercegi inkar eden
hasin, somut ve insafsiz bir ruh haletine dénustu.

1840'larda intelijansiya cesitli siniflardan gelen aydinlari kucaklar ama
gercekte soylular arasindan gelenler agir basmaktadir. 1860'larda agirlik
merkezi raznocinsidir. Yalniz imtiyazli tiyelerden kurulmus gibi gériinen bu
toplulugun, her tabakadan gelen insanlarla kaynasmasi resmi toplumla son
baglarini da koparir; intelijansiyanin ayri bir varlik oldugu stiphe gbéttirmez
artik. Kisiligini 1860'larda bulan bu zGimre, intelijansiya adini benimser. Ama
bu degisiklik bir béltinmeye de yol acar: «<babalar ve cocuklar». Babalar, felsefi
manada idealist ve romantiktiler; cocuklar, maddeci ve tecribi ilimlere



diskltin. Birinciler sanat icin sanata inaniyorlardi, estet idiler. Gocuklar
faydaci: sanatin gorevi topluma yararli olmakti. Babalar Rusya'ya insanligin
buyuk ideallerini, akli ve demokrasiyi getirmislerdi. Cocuklar bu idealleri
gerceklestirmek istiyorlardi. Bir kelimeyle cocuklar babalarina kiyasla daha
hasin, daha 6fkeliydiler.

Ama iki nesil arasinda bir kopus yoktu. Her ikisi de «<Bedduaya ugramis Rus
Diinyaswni, cihansumulinsanin ve aklin icaplarina uydurmak emelindeydiler.
Ne var ki babalar, bu amaca «aydinlanma» ve terbiye yoluyla varacaklarini
umuyorlardi, cocuklar ise dogrudan eylem yanlisiydilar. Benzerlik bununla da
kalmiyordu. Her iki nesil de, prensiplerin ve ideal adalet gériistintin, gindelik
hayatin bayagiliklarini yenecegine inaniyordu.

Babalar da cocuklar da ideolojinin kati mantigina mahpustular, bu bag
aralarindaki ictimai ve felsefi farklardan cok daha kuvvetliydi.

Bununla beraber intelijansiya arasinda daha elle tutulur ortak bir payda
vardi: Rus terbiye sistemi. Asagi yukari 1825'lere kadar ulkenin bellibash
terbiye muesseseleri cesitli askeri ve teknik okullardan ve akademilerden
ibaretti. Bu mekteplerin amaci, soylular: subay olarak yetistirmekti. 1825'lere
kadar, toplumda belli yeri olan herkes, mesela dekabristler bu mekteplerden
cikmisti. 1825'den sonra asagr yukari hicbir ciddi etkisi olmamistir bu
okullarn.

Ayni tarihlerde askeri olmayan mektepler (mulki) Rusya icin cok yeni
muesseseler idi. Nihayet 1725'lerde bir ilimler akademisi kurulmustu.
1755'lerde ise Moskova Universitesi. Ama XIX. asra kadar her iki miiessese de
-bilhassa Moskova Universitesi- pek etkin olmamistir. Gercekte, egitimin
hasbi bir tefekkiir vasitasi olarak ele alinmasi I. Alexandr zamaninda baslar.
1803'den sonra carlik huktmeti ilk defa olarak tulkeyi sivil mekteplerle
donatir.

Bes yeni Universite acilir, asag1 yukari butin vilayet merkezlerinde liseler
(gymnasia) kurulur, hatta ilk egitim bile diizenlenir. Biiylik Petro zamaninda
acillan papaz mektepleri islah edilir. Yeni 6gretim ilk defa olarak 1830 ve
1840'larda faaliyete gecer. Gelisen buirokrasinin taleplerini karsilamak icin
lazimdi bu mektepler. Raznocinsiler bu merdivenin (seminer, gymnasium,
Universite) basamaklarina tirmanarak gin i1sigina cikabildiler. Mektepler
olmasa onlar da olmazd:.

1840'larda 50 milyon ntuifusu olan bu utlkede 3000 Universite talebesi vardi:
1860'larda nufusu 60 milyonu asmisken uUniversitelilerin sayist 4500.
1870'lerde ise 5000 kuisurdu. Demek ki intelijansiya gercekten de Rusya'nin
«tecesstim etmis zekansi idi.

Rus intelijansiyasina insicam kazandiran, mekteplerden baska bir muiessese
daha vardi: gazete ve dergiler. Gorevlerini ciddiye alan aydinlar, Giniversiteyi
bitirdikten veya Universiteden kovulduktan sonra fikri hayatlarini «buyutk
gazete» sayfalarinda sturdtrtiyorlardi. Carlik Rusya'da, yaratici kiilltirtin asag:
yukari tek tasiyicisiydi bu gazeteler.

1870'lerdeki siyasi ayaklanmalarda su yluztine ¢cikmadan 6nce intelijansiyanin
idealini gerceklestirmek icin tek vasitasi vardi: Gazeteler.



Ama gerek mektepler, gerek «btiytik gazeteler» intelijansiyanin yuksek gérevini
basarabilmesi icin hic de yeterli degildi. Vesveseli bir hiikiimet, mektepleri
boyuna rahatsiz ediyordu; bu yltzden ya ferdi direnisler ya genel patlamalar
oluyor, sonra da asiler mektepten kovuluyordu.

Mektebe tekrar alinsalar bile sanslr canlarina okuyor veya gazeteler
kapatiliyor yahut da yazilar1 fazla tehlikeli goérilince yeniden
tutuklaniyorlardi. «Buyltk gazeterlerde yazi yazmak imkanlari kalmayinca
intelijansiya «tenkit¢i dustincerden devrimci eyleme kaymak zorunda
kalmistir. Kovulmus talebelerden veya gazeteleri kapatilmis yazarlardan
kurulan intelijansiya, elbette ki timitsizlige kapilacak ve bozguncu asiriliklara
sapacakti. Kaldi1 ki raznocinsilerle soylular arasinda da anlasmazlik varda.
Filhakika intelijansiyanin yabancilasmasi, yiginla aralarinda bir fark
gormelerinden cok, soylular ekseriyetine karsi besledikleri nefretten ileri
geliyordu.

Raznocinsilere gore soylular ciddi bir terbiye gérmemisti; askeri mekteplerden
yetismislerdi. Kabadayiydilar, dar kafaliydilar, kustahtilar. Bakislarini
toplumun zirvesinden tabanina cevirdiler. II.

Alexandr, koylulere huirriyet vermisti. Aydinlar, insanligin manasini 6grenmek
icin «halka gittiler.» Halkin hakikati yaninda kendi akilciliklar1 manasiz
kaliyordu. En buytk amaclar bu hakikati geri getirmekti. Intelijansiyanin
«dnsanlik» tilktist «<halkla kaynasmak» gibi demokratik bir cogkuyla sona erdi
(Poptilizm).

Hicbirinin kurulu dizende cikar1 yoktu. Boéyle bir baglan olmadigindan her
tarld asiriliga sapabilirlerdi. Bunun icin insanlhik adina konusabildiler.
Insanlik Rusya'da halk demekti bir parca: toplumun temeli ve 6zi1 halkti,
1861'de toprak koélelerine hiirriyet verilmis ve bunu bircok miihim Islahat
hamleleri takip etmisti; bununla beraber Rus toplumu, hala «eski rejirmi
yasiyordu, sert sinif esitsizliklerine dayanan ve gercek bir ictimai esneklikten
yoksun olan bir rejimdi bu.

Koyluler yine eskisi gibi toplum yapisiyla kaynasmis degildiler. 1861'de
hurriyetin tadini tadan bu sinif «insan» haklarinin butintine sahip olmak
istiyordu artik. Bu Uimitsiz yiginlar hep tehlike icindeydiler. Her an istismari
kabil olan bu tehlike intelijansiya icin kurulu diizene kars: savasta manivela
hizmeti gordu. Diger dulkelerin yabancilasmis intelijansiyast bdéyle bir
maniveladan mahrumdu.

Gariptir ama intelijansiyay1 yaratan sosyal sistemdeki bu ¢6zilliis olmus ve
sonunda aydinlara, eyleme gecmek firsati da vermistir o ¢6ztiliis. Rus toplumu
yalin kat oldugu surece intelijansiya yiginlarla temas kuramadi, zira i¢timai
muinasebetlerin sertligi otokrasiye, koylileri elinde tutmak imkani veriyordu.

Ne var ki 1890'larda hizla endustrilesmeye muvazi olarak, Rus toplumunda
batidakine benzer modern sosyal sinif farkliliklar1 ortaya cikmaga, devlete
bagli olmayan cesitli meslek gruplarn agir basmaga basladi. 1906'larda
parlamento kuruldu ve siyaset, modern Rus tarihinde ilk defa olarak kanuni
bir faaliyet sayildi. Fazla yabancilasmamis aydinlarin gercek dunyaya
intibaklart mimkuindu artik. 1914'lerde Lenin'in ¢evresindeki topluluklar gibi



yola gelmez aydinlari surgune yollamak cag-disi bir davranis sayiliyordu
gitgide.

Toplumdaki bu degisme hikiimet icinde mazide benzeri olmayan bir buhran
yaratiyordu; carlik devrinde yetisen burokratlarin énceden kestiremiyecegi
hareketlere sturikltiyordu yiginlari. Bununla beraber, yillardan beri karisiklik
cikarmak Uizerinde kafa yoran radikal intelijansiyanin hayatta kalanlar yeni
olaylar1 géguislemege daha cok hazirlikli idiler. Filhakika taktikler tizerinde
ugrasmak tarih sahnesinde sanayilesmenin baslarinda (yani 1890'larda)
beliren «torunlarsin bellibash katkilarindandi. Gergi, «<babalarda «cocuklarsin
ileri stirdtigli prensiplere ve zihniyete buytk bir sey eklemediler, ama ameli
devrim politikasinda birikmis tecriibelerden daha iyi ders alacak
durumdaydilar. Sonra 1917'lerde intelijansiya, tarihinin en koétt glinlerini
yasar gibi gériiniirken savas, can cekisen carliga son darbeyi indirdi. Nihayet
radikal intelijansiya kendi Pugaceflerini buldu, bdylece aydinlarin en sert ve
en suurlulan iktidara yutikseldiler. Bu zaferle intelijansiyanin -bir topluluk
olarak- ikbali sona erdi, zira yarattigi yeni cemiyette kendisine viicut veren
sartlar yoktu artik. Intelijansiya yalniz maddeten yok olmustu ama ruh olarak
ayaktaydi henitiz. Topluluk olarak sahneden cekilmesine ragmen
intelijansiyanin en radikal fertleri kuvvet olarak hala yasamaktadir.

2 — BABALAR ve OGULLAR
Slavcilar, Baticilar

Gecen asrin baslarinda Rus ruhunu yoguran iki tistad: Hegel'le Schelling.
Germen dusuncesi ruslasir adeta. Slavcilar, o iki Gistada dayanarak yeni bir
teoloji kurarlar. Alman romantiklerinin 6zlemini cektikleri birligi, Rus
diistincesi gerceklestirir. Bati tefekktiri daginik ve parca parca. Rus
buttincudur ve cihansumule yonelir. Slavcilarin dini inang¢larina yabanci olan
baticilar bile ayni temayult boélisurler. Onlar da Hegel'ci. Hegel'cilik, onlar
icin de butin ¢6ztiim yollarini kucaklayan bir dislince ve yasayis tarzi.
Slavcilarin faaliyet sahasi1 din ve felsefe. Ortodokstular ama cevreleriyle
aralarinda ucurumlar var. Carligi da, Petro Rusyasini da reddederler. Bir
kelimeyle, hiikimetin her tirlistine diismandirlar: Btitiin huiktmetler kotd,
buttin iktidarlar giinahkardir. Kralciliktan yanadirlar. Clnkt iktidar1 tek
kisinin omuzlamasi, halkin bdyle bir saibeyle lekelenmesinden daha
hayirhdir. Halk, cismani iktidar1 yltklenemez; dinin emrindedir. Bu anlayis
hem Rus ruhunun, hem gecen asir intelijansiyasinin ortak vasfi.. Slavcilar,
populistdiler. Popuilizm, mujik'e inanistir; dini ve milli hayatin bekg¢isi olan
muijik'e. Iktisadi hayat komtinlerin icinde gelisecektir. Miilkiyete dayanan
Roma hukukuna karsidirlar. Mulkiyet dupediiz adaletsizliktir. Burjuva
medeniyeti Avrupa'yi ctiriiten bir yliz karasi. Dlinya goértisleri tutucudur. Ama
ferdi hurriyetten, diistince ve s6z hurriyetinden yanadirlar. Ve halkin egemen
olmasini isterler. Slavcilarla baticilar1 birbirinden ayr iki kast zannetmek
yanlis. Hakikatta, her ikisi de kardestir: Disman kardesler.

Herzen der ki: «Biz iki cehreli Janus'a benzeriz, hepimiz asikiz Rusya'ya, ama
bu askin iki ytiza var.» Slavcilar icin bir annedir Rusya, baticilar icin bir yavru.
Iki ziimre 30'la 40 yillarinda ayni mabhfillerde toplaniyor, ayni salonlarda
tartisiyyordu. Sonralari kesin olarak ayrildilar.



Muhakkak olan su: Aydinlar, yasadiklar1 caga tahammul edemiyorlardi; ya
maziye kaciyorlardi, ya istikbale: Slavcilar, rtyalarindaki eski Rusya'ya,
baticilar hayali bir batiya. Mazi hasreti de Utopyaydi, Avrupa sevgisi de.
Hegel'cilikle Shelling'cilik en asir1 yorumlarina ulasirken Saint Simon'la
Fourier'nin doktrinleri de Ruslastiriliyordu. Baticilarin sol kanadi Fransiz
sosyalizminin ve Fransiz edebiyatinin etkisindeydi, bilhassa George Sand'in.

1830.. Avrupa'da devrimci temayuller gelisirken Rusya'da bask: artar. Ama
bosuna. Duistince yeni fetihlere kanatlanir, edebiyat en muhtesem meyvelerini
verir. Slavcilarla baticilar o yillarda seslerini duyururlar. Yasak konulara karsi
duyulan susuzlugu gidermek, fizik hocasina duiser. Tabiat ilimleri gérilmemis
bir itibar kazanir. Diistince hayatinin odagi: Moskova Universitesi. Tartisma
kultipleri kurulur. Ulkenin bittin seckinleri bu irfan ocaklarina kosar. Daha
sonra intelijansiya adi verilen toplulugun ilk 6rneklerine bu kultplerde
rastlariz. Kimi Fransiz disltincesine tutkundur, kimi Alman felsefesine. Kimi
baticidir, kimi Slavci. Ama hepsi de Rus milliyetcisi. Slavcilar daha ¢ok Alman
tefekktirine yatkindirlar: Aksakov, Belinski ve Bakunin gibi. Fransiz egilimli
cevre, daha cok tarihle, sosyal ilimlerle ugrasir. Baslica temsilcisi: Herzen.

Petracevski Olay1 (7)

Kim bu Petracevski? Disislerinde calisan bir siyaset adami; 1821'de dogmus;
66'da sizlere 6mur. Petracevski, sosyal bir davaya goénul veren Rus toprak
sahiplerinin en guzel 6rnegi. S6yle der: «Ne erkekler sevilmege layik, ne
kadinlar. Bunun icin kendimi insanligin hizmetine adiyorum.» Bu s6z buitin
devrimci intelijansiyanin siari olacaktir. Hep ayni 6zlem: Somutdan soyuta
kacis, yakina degil uzaga muhabbet. Zavalli Petracevski! Coskun bir
Fourier'cidir. Insanhin bir giin mutlu olacagina inanir. Utopyasini
uygulamaga kalkar: Koyluler icin bir falanster kurar malikanesinde. Kéyltler
falansteri yakar. Tarih tekerriirden ibaret titopyacilar icin. 1870ierin kéylileri
de wugurlarinda feda-i can etmek isteyen sosyalist intelijansiyay:
anliyamiyacaktir. O cag sosyalizminin ayirict vasfi: Utopya. Petracevski,
falansterlerin otokrasi ile, toprak koleligiyle pekala uzlasabilecegine inanair.
Uzatmiyalim.. 1840 sonlarinda bir avu¢ aydin, bu distnce donkisotunun
evinde toplaniyordu. Sosyal problemler tUzerinde tartisiliyor, insanliga
verilecek yeni dlizen Uzerinde kafa yoruluyordu. Cogu sosyalistti toplantiya
gelenlerin. Politikayla ugrasmiyorlardi, ugrasamazlardi da. Devrimci eylemlere
yabanciydilar, glinahlar1 disiinmek ve hayal kurmakti. Koéylulerin azad
edilmesini istiyorlardi, biitin aydinlar gibi. Sosyalisttiler ama sairane bir
sosyalizm. Tekkeye gidip gelenleri bir iki izm'le yaftalamak yanls. Misafirler
arasinda Fourier'ciligj hayal sayan bir Dostoyevski de var. Romancinin bu
distnceler panayirinda neler gérdiigini bilmiyoruz. Ama yillarca sonra
«Ecinnileri kaleme alirken bu hatiralardan bir hayli yararlandigi muhakkak.
Toplantilarin nasil bir faciayla sona erdigi maltm. (1849) Baski arttikca tepki
glclenir.  Petracevski ile cevresindekilerin ugradigt zulim  Rus
intelijansiyasinin devrimci temayullerini bir kat daha sahlandirir. Sosyalizm,
bir idil olmaktan cikar. Sahnede yeni kahramanlar boy gésterir: Bazarov ve
cocuklari: Nacayev'ler, Takacev'ler.. Once Bazarov'u taniyalim.

Bir Roman Kahramani



Turgeniev yaman bir muisahit. Rusya'da gelisen yeni zihniyeti bir insanda
hilasa etmis: Bazarov. Ve ismini koymus bu zihniyetin: Nihilizm.

Eski neslin hassas, muieddeb, sair-mizac bir temsilcisi ogluna sorar, (delikanl
Bazarov'un dostu ve bir parca sakirdidir)

. Kuzum neci bu Bazarov?

. Merak m1 ettiniz? Nihilist.

. Ne dedin?

. Nihilist.

. Ha nihilist. Evet, Latince Nihil'den. Rusca nicevo. Yanilmiyorsam, hicbir

seyi kabul etmiyen adam.

Baska bir ihtiyar ilave eder.

. Ve hicbir seye saygi duymayan.
Delikanli,

. Her seyi elestiren, diye dtizeltir.
. Ayni sey degil mi?

. Hayir. Ayn1 sey degil. Nihilist, hicbir otorite éniinde egilmez, koért
koértine inanmaz hicbir prensibe.

«Baba 1820 neslindendi, nihilist'i anlamak icin Latinceye bas vuruyordu. Oysa
daha uzaklara cikmak lazim. Nihilizm, Hindlilerin Nirvanasi. Tabiat korkunc,
gokler sagir, insan zavalli. Nirvana, karanliklarda emekliyen suurun isyana.
Ezilenin mezbuhane direnisi, acimasiz evreni yikmak icin harcanan ¢caba. Ama
«Babalar ve cocuklarrda nihilizm tohum halindedir hentiz. Daha sonra
gelisecek ve diinyanin basina bela olacaktir.» (Voglie)

Bazarov'a dénelim. Iste kahramanin kisiligini aydinlatan bir bagka konusma.
Bir genc kiz izlenimlerini sOyle 6zetler:

. Bazarov, bir yabanci benim i¢in, siz de onun ic¢in bir yabancisiniz.

. Nicin?

. Nasil anlatsam? Bazarov, bir yabani hayvan. Oysa siz de, ben de evcil
hayvanlariz.

Konusmay1 kitabina alan Vogue, bayilir bu tesbihe. Bazarov'u Cooper'in
kizilderililerine benzetir. Su farkla ki, Cooper'in kahramanlar1 ickiyle
sarhosturlar, Turgeniev'inki Hegel ve Buichner'le. Bu kizilderili, medeniyet
dinyasinda savas baltasiyla dolasmaz, elinde nester var. Bazarov'un
cocuklari, Avrupa'nin devrimcileriyle kardes; ne var ki birinciler yabani,
otekiler evcil. Avrupa'nin devrimcisi kuduz bir képek, Rus nihilistleri kurt.
Kurdun kudurmasi itinkinden ¢ok daha tehlikeli.

Turgeniev'in romani yalniz gecen asrin Rus hayatina degil insanhigin alin
yazisina da 1sik tutar. Nesiller arasindaki catisma buhran caglarinin ezeli
drami. Bazaroviar din de yasiyordu, yarin da yasayacak. Kitapta anlatilan
1840'larin tutucu babalariyla, 1860'larin devrimci c¢ocuklar1 arasindaki
uyusmazlik. Cocuklar nesli, kendilerini yalniz kulttirde degil kamu hayatinin



buttininde kabul ettirmege baslamis: Hoyrat ve maddeci. Bu genc radikallerin
tek vatani var: Nihilizm. Cevre igrenc, hayat abes. Nihilizm: bir kale, bir zirh,
bir gerekce. Evet, Bazarov yalniz 1860'larin degil zamanimizin da kahramanai.
Bir Amerikan yazari, «Adeta ilk bolsevik, diyor., daha dogrusu gintumuzdeki
ofkeli genc adamin orijinali.» Ne var ki bu seytani ¢cehre, Rus tarihinde sik sik
karsimiza cikar. Elestirmek icin bakar diinyaya, yermek icin konusur.

Estetik degerleri kticimser Bazarov, gelenege ve butliin sosyal degerlere
tepeden bakar. Kustahtir, tok soézlidur, huy edinmistir kabaligi. Beylik
yargilarin htiktim stirdtigii bir diinyada saskinlik, 6fke, tiksinti uyandirir.

Turgeniev'in nihilist'i bitnik olarak karsimiza cikiyor simdi. Her ikisinde de
6diin vermeyen bir dogruluk. Her ikisi de yalanci kelimelere diisman. Ikisi icin
de dinya yavanliklarla dolu, insani canindan bezdiren yavanliklar. Ayni
cevreden kopus, ayni hayal kirikligi ve ayni tahrip susuzlugu. Ne var ki
Bazarov'la arkadaslar1 yikmak icin yikmak istemezler; amaclari: yeni ve daha
iyi bir diinyay1 kurmak icin zemini temizlemek.

Zavalli Bazarov.. Olim déseginde garip bir distince dogar kafasinda.
Devrimcinin ne Rusya'ya faydasi var, ne baska insanlara., eskici degil, terzi
degil, kasap degil.

Sovyet tenkitcisi Lunacarski (1875-1933)ye gére Bazarov, Rus edebiyatinda
ilk «muisbet» kahraman. Neden acaba? Terakkiyi mi temsil ediyor, hurriyeti
mi? Hayir.. Caginin tedirgin intelijansiyasini. Herzen, «Hepimiz biraz
Bazarov'uz, der., ben, Belinski, Bakunin.. 1840'larda -bati, ilim ve medeniyeti
adina- karanliklar tilkesi Rusya'y1t mahktim eden herkes.»

Simdi de edebiyattan hayata, caga damgasini vuran Kkisilerin gercek
dinyasina atliyalim.

Intelijansiyanin Babasi (8)

Belinski (1811-1848), bir tasra doktorunun oglu. Mutlularin diinyasindan
degil, karanliklardan geliyor: bir raznocinsi. Once cimnazdan ayrilmis, sonra
Universiteden. Ele avuca sigmayan, serkes, serazad bir zeka. Ustelik
cigerlerinden de hasta. Her raznocginsi gibi onun da diinyasi: diistince, vatanai:
kitap. Ve caginin her aydini gibi Hegel'e tutkun. Delikanlhy: fildisi kuleye
hapseden bir parca da bu tutku. Clinkd Hegel icin de dusiince gercegin
kendisi. Gen¢ adam Bati'ya inaniyordu. Isik, Petro'nun actigi pencereden
geliyordu Rusya'ya. Yasanan gercek, ister istemez akla uygun olduguna gore,
nazariyelerin sisli ikliminde dolasmak, ginin kavgalarina katilmamak
lazimdi. Dostlari, genc¢ Hegelciye, Hegel'i yanlis anladigini izah etmisler. Buytuk
usta, var olan her sey akla uygundur, diyor. Ama miihim olan disturun ikinci
kismi: akla uymayan hicbir sey reel degildir. 1840'larin murdar, mulevves
Rusyas1 mantigi catlatacak bir abesler diinyasi. En giizide evlatlarinin beynini
yiyerek yasayan bu kanli, bu karanhk istibdat mi reel? Hatasini anlamis
Belinski ve Hegelcilik bir zincirken bir kanat olmus. Tutuculuktan
devrimcilige atlamis. O tarihten sonra geng yazar bir neslin sézctustdur. Taviz
vermiyen bir s6zcti. Daima coskun, daima durtst. Cagdaslarinin deyimiyle bir
Orlando Furioso. Ger¢i derin bir bilgisi yok. Yabanci saheserleri cevirilerden
okumus. Ama ne cikar., edebiyat elestirisini felsefeyle zenginlestiren o. Nesir,
Belinski'den beri diisincenin emrinde bir silah', silahlarin en yamani, en



etkilisi. Ei atmadigi konu kalmamis. Tek dismani: taassup. Prensiplerine
ylzde YUz sadik. Dlstincelerini sonuna kadar kovalamis hep. Dlismanlarina
pes dedirtmis. Her makalesi 6n yargilardan bir kacini devirmis.

Evet., bir neslin sevgilisi olmus Belinski, sevgilisi, yol gbstericisi. Yalniz bir
neslin mi? Buyuk bir Rus yazari1 «Edebiyat, Belinski ile dostlarindan 6nce
yabanci gorusleri tekrarlamis boyuna, diyor., okuyucunun goénlinu
fethedememis. Hakikat daima hakikatdir, ama her cagin, her tlkenin susuz
oldugu hakikatlar baska. Yazarin goérevi: caginin ve uUlkecliiir1 ihtiyaclarini
anlamak, onlarin dertlerine egilmektir. Rus edebiyati, Belinski'ye gelinceye
kadar, yabanciyd: Rus ruhuna. Bir yankiyd: bu edebiyat.» (Cernicevski)

Evet.. «Belinski, 60-70 yillarinda gelisecek olan devrimci dustncenin ilk
temsilcisi. Onda Rus intelijansiyasinin ayirici vasiflarini buluruz: tok sézlu,
sert ve buitiincu. Popuilizmden cok komunizme yakin.» (Berdiaev)

Cagdas1 olan bir elestiriciye gore: «Rus edebiyati nasil bir yon izlerse izlesin,
gelismesi ne kadar parlak olursa olsun, Belinski bu edebiyatin gururu, serefi,
stisti olarak kalacaktir. En iyi yazarlarimiz, dolayli veya dolaysiz olarak,
gelismelerinde Belinski' nin buytk payir oldugunu kabul etmektedirler.»
(Dobrolioubov)

Kitap yazmamis Belinski. Kulliyati denemelerden, mektuplardan,
makalelerden ibaret. Kendine has bir siyasi gortisi de yok. «San'at icin
san'atra diisman. Sosyal gérevine yan cizen edebiyat, lizumsuz bir laf ebeli_gi.
Muhim olan bicim degil, 6z. Belinski gercek bir htimanisttir. Cagindaki deyisle
bir antropolojist. Tek amaci, insanin mutlulugu.

Bir Ingiliz yazari, «ntelijansiyanin babasi, diyor.. Rus aydinlarinin daha
sonraki 60 yilda farikasi1 olan butlin vasiflar onda toplanmis: Baticilik,
hiimanizm, ilmi putlastirma, ortodoks hiristiyanliktan kopus, halk:
tanrilastirma, derin bir felsefe kulttiri olmadan felsefe yapma, estetigi
kticimseyis.. Bir zahid yasayisi.-» (Maynard)

Poptlizmin Kurucusu

Herzen, (1811-1870) her kilisenin disinda bir diistince adami. «Babas1 zengin
bir Rus, anasi yoksul bir Alman kizi. Herzen, bu garip ciftin cocugudur;
cocugu daha dogrusu pici. Babasinin kilavuzlugunda Bati edebiyatinin
saheserlerini okudu, ulkesinin yakin zamanlarda Avrupa tarihinde ne énemli
bir rol oynadigini anladi. 1825'de émur boyu dostu kalacak Ogarev'le and
ictiler. Butin glclerini Dekabristlerin davasina adayacaklardi.

Moskova Universitesinden hentiz ayrilmist1 ki bir ka¢ arkadasiyla beraber
tutuklanip stirgtine yolland: (1855). Gliinahi, Fransiz siyasi fikirlerine yatkin
olmasi ve I. Nikola aleyhinde saygisiz bir iki 1af etmis olmasindan ibaretti. Yedi
yil kaldi stirglinde. Kiicik bir memur olarak bulundugu uzak eyalette mahalli
idarenin isleyis tarzini yakindan izledi. Sehirliler de, kéyltler de caligkan ve
durusttiuler. Merkezden uzak olmak korumustu onlari. 1840'da baska bir yere
nakledildi. Ve 41'le 43 arasi iki eser yayimladi: «llimde Diletantizm» ve «llimde
Budizm». 1846' da babasi 6ldu, oldukca buytk bir mirasa konan Herzen,
1847'de Rusya'dan ayrildi ve bir daha dénmedi tilkesine. Ayni yil bir romani
cikti: «Kabahatli Kim». 1850'de buiytik bir yanki uyandiran iki kitap: «Fransa



ve [talya'dan Mektuplar,» ve «Oteki Kiyidan». 48 devriminin basarisizligi
sarsmisti Herzen'i.

Bu iki kitapta Avrupa'daki yasayisimi ve hayal kirikliklarini anlatiyordu.
Islahat hamleleri akamete ugramis, devrimci eylemler hizin1 kaybetmisti. Bir
zevalin alametiydi bu, Bati Avrupa toplumlari, ahlaki degerlerden ve
ideallerden uzaklasiyordu demek. Bir yanda imtiyazlarindan ayrilmak
istemiyen zengin burjuvazi, bir yanda yoksul veya o6tekiler kadar zengin
olmayan ve mulk sahiplerinin servetine g6z diken, ama emellerini
gerceklestirebilecek giicii olmayanlar. Bir kelimeyle bir tarafta cimrilik, ébur
tarafta haset.

1852'de Paris'ten ayrildi Herzen, Londra'ya gecti. Ve hayatinin son oniki yilini
orada yasadi. 1855'de I. Nikola'nin 6l1imu Umitle doldurdu kalbini. Kaleme
sarilip yeni Car'a bir uyar1t mektubu yazdi: «Saltanatiniz ugurlu olsun. Rus
otokrasisi devrime 6nculik edebilir. Hayra da, serre de hizmet edecek kadar
gucludir.» Ayni yil bir gazete kurdu: «Kutup Yildizi». Sonra gazetenin
kazandig1 basaridan yureklenerek bagimsiz bir gazete c¢ikardi rusca: «Canv.
Gazete kapisildi Rusya'da. Carin polisine ragmen elden ele dolasti. Ama uzun
stirmedi bu ikbal. Herzen, Bakunin'le siki fiki dosttu. Ustelik gazete, 1863
Polonya isyanini destekliyordu. Rus liberalleri yazardan ylz cevirdiler.
Devrimci aydinlar Utzerindeki etkisi de azaldi. Yeni nesil, daha sert olan
Cernicevski'yi tutuyordu. 1868'de Cenevre'ye yerlesen yazar, gazetesini
fransizca olarak yayimlamaga basladi. Arada bir rusca ilaveler de cikariyordu.
Okuyucunun kayitsizligi ytiztinden bir sene sonra Can kapandi. Herzen 21
Ocak 1870'de Paris'te 6ldu.

Herzen de Bakunin gibi distnur: Sopa halkin elinde olmus, soylularin elinde
olmus., ne cikar, yiginlar dayak yedikten sonra. Inamiyordu ki iktidara
gecmeden 6nce kendi halinde birer vatandas olan koéyluler ve zanaatkarlar
siyasi iktidar1 ele gecirip hikiimet memuru olunca en az devirdikleri sinif
kadar burjuva kesilir ve kustahlasirlar. Herzen, federalistti, inanmis bir
cumhuriyetciydi (asamali bir cumhuriyet), bélgelerin 6z-yénetiminden, kiicik
toprak sahipleri arasinda kurulacak kooperatiflerin cogalmasindan yanaydi.
Gevsek orulmus bir ulkeydi Rusya, yavas yavas gelisen bir tlke. Maddi ve
manevi sagligi tarimin sanayiye hakim olmasina bagliydi.» (Britannica)
Herzen'in hayat hikayesi asagi yukar: bu. Ayrintilara gecelim.

Herzen, «suuru burkulmus» bir soylu. XIX. asrin devrimci mayasini,
imtiyazlarindan utanan bu soylular hazirladi. Herzen, Rus duistincesine
sosyalizmi asilayan adam. Kadin haklarini ilk savunanlardan biri. O genis
tecesstis her diistinceye, her hakikate acikti. Slavcilara ¢cok sey borclu: Rus
koyline (mir) given, Rus halkini ideallestirme, modern buirokratik devletten
nefret. Hele Bati1 Avrupa'nin siyasi dlizeni bas diismani. Kisiyi topluma ezdiren
bir diizen. Anayasa reformlarina ihtiyaci yoktur Rusya'nin. O da Slavcilar gibi
anarsisttir bir parca: «nsanoglunun devlet, yasama glicli, meclis gibi
kavramlara, baska bir deyisle vatandasla devletin mtinasebetleri hakkindaki
butin kavramlara meydan okumasi zamani gelmistir.»

Mir karsisindaki davranisi Slavcilarin tipkisiydi, su farkla: Slavcilar, Mir'in
ahlaki cephesi tizerinde duruyorlardi, Herzen iktisadi cephesi tizerinde.



Rusya bir hiir komunler topluluguydu (federation). Romanovlar bu topluluga
oncel toprak koleligini ve zadegan sinifini eklemis, daha sonra da buirokrasiyi
sokmustu; bunlar halka da, halkin muiesseselerine de ters dustiyordu. Car,
koyliler ve rahipler bir yana, her sey yabanciyd: Rusya'da ve 6zimlenemezdi.
Liberalizm egzotik bir cicek, diyordu Herzen. Hlr ve barisc¢i bir devrim bekliyor
Rusya'y1l. Bu devrimi basarmak icin toprak kéleligini, soylulari, bizanslagmis
kiliseyi kaldirmak ve Mir'le emekcilerin isbirligine dayanmak lazim. Bati'da
devrim dile kolay. Rusya, 6z yapisina eklenen lizumsuz fazlaliklar: temizlesin
yeter. Zemini tesviye icin slavcilarla baticilar el ele vermeli. Yapilacak sey
yikmak.

Rusya'da, dustince adamlarini ayiran baslica 6l¢ii Petronun reformlar:
karsisinda takindiklari tavirdir. Genis ufuklu bir insan olan Herzen, hem
slavcilarin, hem baticilarin tulktistinti paylasir. Islahati iki yéntiyle ele alir.
Bizans, car1 halktan uzak ve esrarengiz bir kisi olarak gértiyordu. Petro, son
verdi bu anlayisa; kavmini (kendisi de dahil) bir emekciler milleti haline
getirdi. Bizans kilisesi halktan kopmustu ve devlet icinde devlet olmak
iddiasindaydi. Petro, hizaya getirdi kiliseyi. Soylularin hanimlarin1 haremden
cikmaga zorladi ve gin 1s18ina kavusturdu. Ama halkla soylulari ayirdi
birbirinden, iki millet yapti: sakallilar, sakalsizlar, kéleler ve efendiler. Devlet
yapisina cermen burokrasisini ekledi; o zamandan beri Rus tarihi carla
soylularin tarihidir. Arada yalniz memurlarla asalaklar var. Bu degisikliklere
karsi koyan sadece Mir'le emekcilerin birligi.

Tarihten cekilmistir halk. Onu ancak zaman zaman goéruyoruz sahnede.
Napolyon istilas: gibi buyutk karisikliklar sirasinda boy goésterip kayboluyor.
Iste Rus hayatindaki btiytik sikintinin kaynagi. Avrupalilagsmis Rusya'nin
derdi baska, gercek Rusya*" nin derdi baska. Edebiyati, «faydasiz adamlarsin
doldurmasi, sair Lermantov'un umitsizligi. Bir c¢ok Rus insanindaki
vurdumduymazlik buradan geliyor. Dekabristlerin isyani: desteksiz kalda.
Cunku halk, vekaletnamesi olmayan bu sampiyonlarin neyi gerceklestirmek
istediklerini bilmiyordu. Sonra Belinski ve arkadaslarinin distince hurriyeti
ugrunda verdikleri savas. Ve 1848'de yeniden kararan hava ve yogunlasan
firtina bulutlari. Nikola, koéleleri azad etmekten vazgecmistir. Kisla haline
gelen Uiniversite, sertlesen sanstlr, Rusya disina ¢cikma yasagi.. Herzen, kiicuk
hiuktumetleri yutarak gelisen Rus imparatorlugunun ne buyuk bir tehlike
oldugunu anlatmaga calisir Avrupa'ya. Ama Kirim Savasi «balcik ayakli dev»in
pek de tehlikeli olmadigini ispat eder. Nikola'nin halefi dizginleri gevsetir.
Universitelere bliytik bir akin baslar, basfn kendine gelir. Ve aydin bu yeni
hurriyet havasi icinde rahat bir nefes alir. Gerc¢i sorun hep aynidir: Kéleligin
kaldirilmasi. Ama yazarla okuyucu her konuyu dostca tartismaktadir artik.
Sosyalizm, glinuin modasidir. Kapitalizm, kibar salonlarda yerin dibine
batirilir.

Simdi de Berdiaev'i dinleyelim: «Herzen baticiydi, 40 yillarinin salonlarinda
baticilik savasi veriyordu. Hegel'den sonra Feurbach't okudu. Ama Almanlarin
etkisi Fransiz sosyal edebiyatinin etkisinden daha az olmustur uUzerinde.
Marksizmi tanimaz. 48 devrimine buyuk uUmitler baglamisti. Devrimin
basarisizliga ugramas: yikti Herzen'i. Bati'yva karsi sevgisi bir Rus'un
sevgisiydi, hayal kirikligi da bir Rus' un hayal kiriklig: oldu. Bati merkantilizmi
yaralar Herzen'i. Avrupa'nin sosyalistlerinde bile bir bezirgan ruhu goértir. Bir



bur | uva sosyalizmidir Bat1 sosyalizmi. Sosyalizm, dikkanci-bezirganin yerine
sovalyeyi gecirmelidir.

Herzen, solun 6teki sampiyonlari gibi iyimser degildir. Ne terakkiye inanir, ne
akla. Baslica timidi, tarihi akisin ezdigi insan. Bu ferdiyetci sosyalizm katiksiz
bir Rus sosyalizmidir. 70'lerde Mihailovski' nin dile getirecegi bir inanc.
Sosyalist ferdiyetcilik, burjuva ferdiyetciliginin taban tabana ziddi. Herzen,
hiimanisttir, her tirlt dine yabanci bir htimanist. Bir sipheci. Populizmin
kurucularindan biri. Baticilar kampinda hem sosyalist-poptlistler, hem
liberaller var. Herzen birincilerden. Onun i¢cin miithim olan siyasi degil, ictimai.
Herzen, Bakunin, Nacaev, Takacev gibi muzdarip devrimciler, bir manada
ulkelerinin ideallerine liberal ve munevver baticilardan daha yakindirlar.»

Lenin de sOyle der: «Herzen, gecen asrin birinci yarisinda yetisen devrimciler
neslindendir. Cedleri toprak agasiydi. Dekabrist isyaniyla uyanan ve
suurlanan bir soylu. Ilk hocasi Hegel. Sonra Feurbach' in izinden giderek
Ustadini asar, materyalizme yukselir: diyalektik materyalizme. Talihsizligi
tarihi maddecilige atlayamamak. Tarihi maddeciligi kavramis olsa, 48
devriminin basarisizliga ugramasindan hayal kirikligina diismezdi. Herzen'in
sosyalizmi 1848' lerde cok gériilen burjuva sosyalizminin bir ttirti. O tarihten
sonra icine dustigl suphecilik ve karamsarlik, sosyalizmde burjuva
Utopyalarinin sona erdigini gésterir. Bununla beraber onu Rus sosyalizminin
yani populizmin kurucusu sayabiliriz. Buyluk tarafi, yabanci tulkelerde
bagimsiz bir Rus basini viicuda getirmis olmasidir.

Rus devrimine emekleri gecen ti¢ nesil var: Once soylular ve toprak agalari,
dekabristlerle Herzen. Cevreleri oldukca dar, halki tanimazlar. Ama yaptiklar
da inkar edilemez: Dekabristler Herzen'i uyarir, Herzen de devrimi koérukler.
Sonra halktan gelen devrimciler. Bunlar Herzen'in dustncelerini
degerlendirir, genisletir, gelistirir, koklestirirler. Bu nesil Cernicevski ile
baslar, Narodnia Volia ile devam eder. Doéviisenlerin cevresi genisler, halkla
kaynasirlar. Herzen onlar1 gelecek firtinanin genc pilotlar1 olarak selamlar.
Ama firtina kopmamisti hentiz. Ik dalgalar1 1905'de ortaya cikacaktir. Ve
yiginlarin yani ictincu neslin eseri olacaktir.»

S6zt Buyuk Fransiz Ansiklopedisi'ne birakalim: Turgenlev'ler, Tolstoy'lar
ayarinda olmamakla beraber, XIX. asrin en parlak Rus yazarlarindan biridir
Herzen. Kah sairane, kah alayci tislubuyla, miisahede gtictiyle, ntiktelerindeki
tabiilikle, her an uyanik hassasiyeti, seven ve aci ¢ekenlere karsi duydugu
derin sevgiyle, ele avuca sigmaz dehasiyla Diderot" yu hatirlatir. Herzen'i
nihilizmin nazariyecileri ve Rusya'da devrimci partinin sefleri arasinda
sayanlar yanilmislardir. Herzen, kanli devrimlerden nefret eder. Nass'ciliga
dismandir, hicbir mektebe sokulmaz, bir fikir adamidir o, ne bir siyaset
nazariyecisi, ne bir eylemcidir. Bakunin anarsist fikirlerini yaymaga kalkinca
ona siddetle saldirmistir. Proleterlere bliytik sevgi duyar; sosyalizme temayulu
vardir ama liberal ve ferdiyetcidir. Yurduna butin gonliyle bagliydi, bununla
beraber slavcilarin yildirimlarini ¢cekti tizerine. Ctinkti hakka ve adalete karsi
duydugu saygi Rusya'ya karsi besledigi sevgiden ustiindti. Hicbir doktrine,
hicbir partiye bagli degildi, hem milliyetci, hem de kozmopolit olan dehasiyla
cagimizin buytk Rus yazarlari arasinda benzeri olmayan bir kalem.

3 — NILIZM, POPULIZM, ANARSIZM



Rus topraginda boy atan bir agac¢ nihilizm. Kékferini Rus tarihine, Rus ruhuna
dayiyor. Dar manasiyla 60 yillarinda gelisen bir ideoloji. Genis manada gecen
asrin sosyal akimlarini damgalayan bir duyus, distnis ve davranis tarzi.
Dostoyevski, «Biz hepimiz nihilistiz,» demiyor muydu?

Nihilizm, Tanri'yi, ruhu ve en Usttin degerleri inkar eder. Ama bu inkar da dini
bir davranis. Unutulmasin ki, ortodoksluktan dogdu nihilizm. Ortodokslugun
yogurdugu ruhlarda yuvalandi. Carpik ve hidayeti olmayan bir ztiht. Ozii:
serle kaynasan bir diinyanin inkari. O da ztiht gibi ferdiyetcidir. Ama kisinin
butinltigliinl ve zenginligini yapan her seye diisman. San'at da, metafizik de,
manevi degerler de kacinilmasi gereken birer liks. Zuihtden ayrildigi yan,
bunlara dini de eklemesi. Butin cabalar, ferdin dinyadaki kurtulusuna,
calisan halkin kurtulusuna, daha mutlu bir yasayisin gerceklestirilmesine,
batil inanclarin, 6n yargilarin, insani kélelestiren ve mutluluguna mani olan
beylik kurallarin ve yulce dusUncelerin yok edilmesine harcanmalidir.
Mutluluk, ihtiyaclarimizi karsilamaktan baska ne? Gerisi tabiat disi.

Zihni hayat da kendini sinirlamali, kéklesmis hatalarin yikicis1 olan tabiat
ilimleriyle, toplumu daha adil bir bicimde kurmay:1 6greten iktisat ilmiyle
yetinmelidir. Nihilizm, esasinda Ruslarin eski bir inancidir: Apokalips
(kiyamet) inanci. Tarihin adaletsizligine, medeniyetin yalanlarina isyan.
Zamanin sona ermesini, tarih-disi bir hayatin baslamasini o6zleyis.
Medeniyetin btitin sitslerinden soyunmalidir insan, zincirlerini kirmalidir..
Nihilizmin entelekttiel ifadesi: maddecilik.

Maddeci olmamak ahlaksizliktir adeta, ferdin ve halkin sémurilmesinden
yana olmaktir. Descartes'in metodik stiphesi Rus ruhuna yabancidir.. Rus
maddeciligi mimin bir maddecilik. 60'larin inteiijansiyasi yeni bir ruh
haletinin temsilcisidir.

60 Nesli

Dobroliubov, Pisarev, Cernicevski o déonemin kutup yildizlari. Dobroliubov,
(1836-1861) sert, serkes, hir¢cin bir zekd. Ama bir azizin ruh yapisi. Dini bir
egitim gordu. GuUnah korkusu icinde yasiyordu; en kuiciik hatalar azap
veriyordu ona. Receli fazla yese dert, uykudan gec uyansa aman Allah. Annesi
O0lince neye ugradigini sasirdi. Ve imanini kaybetti. Hayir, bu koétd, bu
cinayetlerle dolu diinyanin suurlu bir yaraticisi olamazdi. Karanlik bir tilkeydi
Rusya, bu zulmetler tilkesine bir parca aydinlik getirmek insanin goreviydi.
Rahiplerin icine distiigi cehalet ve suursuzluk gayyasi kalbini parcaliyordu.
Tek kilavuz ilimdi, devrim bastan basa degistirmeliydi hayati. Dobroliubov
edebiyat konularina profesyonel bir tenkitci gibi egilir. Estetigi buisbutin
reddetmez, ahlaki bakimdan yerer sadece. Evet, insan bu diinyada mutlu
olmali. Cliinktl baska bir diinya yok. Ama kendisi mutlu degildir. Zavalli
Dobroliubov yirmi bes yasinda veremden olur.

Rus intelijjansiyasinin yolu cetin, sarp, dikenli. Yazarla okuyucu arasinda
cehaletin asilmaz duvari. Ve zekanin her kipirdayisini kendisi icin tehlikeli
sayan acimasiz bir istibdat. Dusltnce, guinahlarin en bagislanmazi. Onda
dokuzu okuma bilmeyen miskin ve muzdarip kéle toplulugu. Ve zirvede
Firavun.



Cernicevski bir cilekes. Tefekklir huirriyetinin btttin 6nculeri gibi. 61 yillik
omrunun buyuk bir kismi zindanda ve stUrgiinde gecti. «Bir havari mizacw
diyor Berdiaev. «lk hiristiyanlarinkine benzeyen bir tevekkiil.» O da
Dobroliubov gibi yoksul bir papaz cocugu, yani karanliklardan geliyor. Kanatlh
bir tecessus, glcld bir hafiza, sonsuz bir calisma kabiliyeti.. Bilgin olmak icin
yaratilmisti. Universiteye girerken tek emeli vardi: Kendini ilme adamak. Ama
bu genclik rtyasi hicbir zaman gerceklesemiyecekti: Huriyeti fethetmek
lazimdi 6nce: distince hurriyetini, kelam hurriyetini. Bagimsiz distincenin
kanlh bayragini Belinski'den sonra o tasiyacak; nesline ve gelecek nesillere
kilavuzluk edecektir. 60-70 yillarinin siyasi kavgalar1 Cernicevski'siz
distintilemez. O yillarda baslica dava, koélelerin azad: idi. Rusya kapitalizme
dogru yol aliyordu. Ama engeller vardi 6ntinde. Feodal gelenekler ve bilhassa
toprak koleligi. Kapitalizmin boy atmasi icin buytk 6lctiide serbest isgliciine
ihtiyac vardi. Kirnm Savasi, Rusya'nin zaaflarini ispat etmisti. Car, asagidan
geleceK ayaklanmalari énlemek icin yukardan baz Islahat yapmak zorunda
kaldi. Hakim sinif, yani biiytik toprak sahipleri kéylt isyanini énleyecek glicte
degildi. Koélelik muiessesesini bir diizene sokmak lazimdi. Soylularin cesitli
gruplar1 arasinda tartisilan, kéleligin kaldirilmasi prensibi degil, bu is icin
uygulanacak yéntemlerdi. Feodaller de, liberaller de harekete 6énculik etmek
istiyorlardi. Toprak soylularindi. Kéylulerin hicbir mulkiyet hakk: olamazda.
Bir kelimeyle koylti reformu «feodallerin uyguladigi bir burjuva hareketi» dir
(Lenin). Rusya'y1 bir burjuva monarsisi haline getirmek icin atilmis bir adim.
Iktidar, kendisinin olmayan, kendi mahiyetiyle uzlasmayan bir programi
gerceklestirmek isini ytklenmisti. Kélelik bicim olarak kaldiriliyor, ama temeli
muhafaza ediliyordu. Bu yalanci reform koéyluler arasinda buytk hayal
kirikliklarina yol acti. Yeni yeni ayaklanmalar bas gésterdi. Bircok bélgelerde
azad olmak istemedi koyluler. Direnige gectiler. Kaynasma buytk merkezlere
tasti. Baski, devrimci hareketi daha cok genisletiyordu. Gizli bildiriler
basiliyor, gen¢ ve yoksul memurlar tarafindan dagitiliyordu. Ortalig: issizler
kaplamisti: gelecegin «sanktulotlari. «Cep matbaalari» durmadan calisiyordu.
Huktmet endise icindeydi. Liberaller ister istemez carligi desteklediler. Kars1
ihtilalci cephe tehlikenin nereden geldigini pekala sezmisti. Gittikce genisleyen
hareket Cernicevski'den ilham aliyordu, avamdan gelen devrimcilerin en
buytgtu Cernicevski'den. Geng¢ yazar «Baltaya sarilin, diyordu koéylilere.
Kavganizi ancak silahla basarabilirsiniz.» Ama, 59-60 yillarinin devrimci iklimi
bir devrime yol acmadi, acamazdi da. Sosyal bir ihtilali gerceklestirebilecek
ictimai bir sinif yoktu. Surada burada beliren kéyli ayaklanmalari carlik
rejimini yikamadi. Reaksiyon guclendi. Cernicevski Sibirya'ya suruldd. Ve
1889'da sona eren cileli bir hayat. Bu serazat diistince adamini olgunlastiran:
Kavga. Bati'nin siyasi fikirleriyle yetistigi, yaygin fakat asir1 bir iddia. Geng
yasindan itibaren ezilenler gordi etrafinda. Yetismesinde Belinski ile
Herzen'in buyuk etkisi oldu. Dergiler, htir diistincenin kalesiydi. Belinski, o
kuirstiden yukseltmisti sesini. Cernicevski de dyle yapti.

Cernicevski'yi populistler arasinda saymak gtic. Ona gére koéyluler barbards;
proletaryadan da timidi yoktu pek. Mir'i, temsil ettigi zihniyet bakimindan
takdir ediyordu, ama kayitsiz sartsiz hayrani da degildi. Sosyalizmi, bir
yonuyle ilmi, bir yéntiyle titopyaci. Hedefin gerceklesip gerceklesmiyeceginden
fazla, iyi olup olmadigina énem verir. Iktisat alaninda devrim olmadan da
buyuk degisiklikler yapilabilecegine kanidir. Hi¢c olmazsa hayatinin belli bir



doneminde. Ne sehir proletaryasina, ne halkin herhangi bir kesimine
guveniyordu. Dunyay:r yoneten duistinceydi. Kitleye «giizideler» kilavuzluk
edecekti. Tarihi, bir irmaga benzetiyordu; denize akan bir irmaga. Hadiseler
irmagin  akisini  saptirabilir, yavaslatabilir, hizlandirabilir. Ama gelip
gecicidirler. Buyuk adam, bu hadiselerden biri. Sosyalist bir toplumun
kurulmasi icin servetin yeni bastan dagitilmasi yetmez. Uretim araclarinin
gelismesi, insan iradesinin teknik imkanlara s6z gecirmesi lazim. Makinalara,
fabrikalara, kapitalizmin btitiin kesiflerine iimit baglamasi bundandir. Oysa
Rus sosyalistlerinden cogu icin kurtulus kara sapandadir. Cernicevski
siyasetle de yakindan ilgilenir ve yapilacak isleri devlet 6lctistinde distunur.
Sosyalizm beseri digergamliktan degil, iktisadi sartlardan dogacaktir. Bir
kelimeyle Cernicevski, metodu olan bir sosyalist. «Tarihin yolu, camurlu
alanlardan, batakliklardan, stprunttliklerden gecer, diyordu. Cizmelerini
kirletmekten cekinenler, siyasetle ugrasmamali.» Kolelere toprak ve hurriyet
vermek lazimdi, para karsiligit olmamaliydi bu. Cernicevski, Kurtulus
Fermani'nin ilanindan bir ay 6nce yaziyordu bunlari. Kolelere buyuk
mukellefiyetler yukliyordu bu ferman. Bardagi tasiran su damlas: oldu.
Ogrenciler homurdanmaga basladilar, bazilar1 tutuklandi. Cernicevski, sert
bir polemik yayinladi: Hukimet egitimi dizginlemek icin yapmisti bunlari.
1866'da tutuklandi. Polis, cara suikast tesebbiisinden onu da sorumlu
tutuyordu. Ve «Ne Yapmalvyi zindanda yazdi. Bu romandaki diistinceler, fazla
orijinal degildir. Hepsini Owen'de, Fourier'de, George Sand'da, Godvvin'de
veya Stuart Mill'de bulmak kabildi. Eserin buiytik bir edebi degeri de yok. Ne
var ki, yazarin ugradigr zulim, kamuoyunun dikkatini ¢cekti romana. «Ne
Yapmalw», Rus nihilizminin ilm-i hal'i. Bitin devrimci intelijansiyanin bas ucu
kitabi. San'at bakimindan oldukc¢a zayif ama Rus dustince tarihi bakimindan
cok 6nemli.

Berdiaev de, Plehanov da ayni yargida birlesirler: Cernicevski, 60 yillarinda
komuinizmin gercek 6énctiistidiir. Marx, onu okumak icin rusga 6grenmis.

Pisarev veya Pisaryov (1840-1868), «Bazarov ben'im» diyecek kadar tok sézlu
ve cesur. Cernicevski'den sonra intelijansiyanin lideri. Kendine ve sakirdlerine
uygun gordigu isim: «Dustinen gercekciler.» Dlistinen ve inkar eden. Bir cift
cizme, Shakespeare'in butiin eserlerinden daha degerlidir hazrete gore.
San'atta kanun olmaz, herkesin kendine gére bir gtizellik anlayis: var. Siirden
sokaktaki insana ne? Terbiye, kisiligi zedeledigi icin itibara sayan degildir.
Hapse girdikten sonra estetige busbutiin disman kesilir. Aramizda aclar,
ciplaklar varken san'attan ne zevk alinabilirdi? San'atin sosyal bir hedefi
olmali: San'at icin san'at: abesin ta kendisi. Gecerli bir tarih ilmi yoktur. Tarih,
ister istemez tarihcinin inanclarini nazari planda mesrulastirir. Pisarev'deki
asiriliklar, kendisinden sonra gelenler tarafindan busbtitiin abartilmis. Siire
kars1 kampanya acilmis, siir kitaplar1 kitapeci vitrinlerinden kaldirilmastir. lyi
ve k6t diye bir ayrim yoktur artik. Bu topyekan inkar, babalar neslini cileden
cikarmis ve sevilmeyen her seye ayni damga vurulmustur: Nihilist. Hayatlarim
alin teriyle kazanan kisa sacli gen¢ kizlar bile nihilisttir bu nesil icin. Zavalli
Pisarev.. 28 yillik hayatinda ne belalara ugramamis. Once akil hastanesinde
yatmis bir yil (1839). Sonra tutuklanmis, kabahati gizli brostr dagitmak
(1862). Dort yil Petrapavlovskaya kalesinde kalmis. Ama vazgecmemis yazi
yazmaktan: Yankilar uyandiran bir dizi yayimlamis: Tolstoy, Turgeniev,



Goncarovlun Roman ve Hikayelerindeki Kadinlar (1861). Rus Draminin
Dayanaklar (1864). Puskin ve Belinski (1865). Dlistinen Proletarya (1865).

Pisarev, bir simsek piriltisi. Rus disuincesinin karanliklarina bir avug 1sik
serpmis. Kah hastalik kesmis yolunu, kah istibdat. Ve sarkisini
tamamlamadan gbéclp gitmis.

Uc Kilavuz Kelime

Poptlizm, Rusya'ya mahsus bir akim, nihilizm ve anarsizm gibi. Slavcilar da
Herzen gibi, Dostoyevski de Bakunin gibi, Tolstoy da 70 yillarinin devrimcileri
gibi populistdiler, ama baska baska bicimlerde. Poptulizm, Rus halkina
inanistir; halk deyince c¢alisanlar kitlesi ve genis o6l¢cide koyliler
anlasilmalidir. Millet ve halk iki ayr1 mefhum. Populistlere gbére, yoneticiler de,
aydinlar da hakiki hayatin disindadirlar. Intelijansiya ile halk arasinda derin
bir ucurum var. Intelijansiya, halkin organik bir parcasi degildir. Sucludur
ona karsi. Poptlist hareketlerin kaynaginda hep boyle bir sucluluk duygusu
yatar. Baska bir deyisle, kulttir yoksul siniflarin sémurtisine dayanan bir
imtiyazdir. Imtiyazlilar sorumludurlar. Popiilistlerin dindar kismi (slavcilar,
Dostoyevski, Tolstoy) dini hakikatin halkta olduguna inanirlar; dinsizler
kamil insan, guinahsiz insan: c¢alisandir. Bir avuc¢ bahtiyarin kafasi
aydinlansin diye milyonlarca muzdarip didinip duruyor. Kiltiir ne bir yasama
gerekcesi, ne bir mazeret. Belki utanilacak bir imtiyaz. Namuslu bir adam
0ginmez boyle bir imtiyazla. Hi¢ degilse adina anitlar ytukseltmez kultirin.
Sosyalistler, kulttirtin aylak bir sinif yarattigini, calisan siniflarin sémurist
Uzerine kuruldugunu ileri stirerler. Yaraticilik payesine ylikselen aydinlar bile
yalnizliktan, koklerini kaybetmekten sikayetcidirler. Ayaklarini topraga
basmak, halkla kaynasmak: baslica 6zlemleri. Tolstoy ve Dostoyevski bdyle
bir ruh haleti icindedirler: halka déntp, halkin icinde kaybolmak.

Poptlizmin kaynaginda, Ustin sinifin asagi sinifa kars: isledigi hatadan
pisman olma hissi vardir. Romanoflardan beri Rus toplumu bir dengeye
varamamistir. Bati'nin hicbir kavmi béyle bir Umitsizlige asina degildir.
«Nadim olan soylu» Rusya'ya has bir tip. Mihailovski'ye gére, Rus toplumunda
iki endise var: Sorumluluk endisesi, haysiyet (dignite) endisesi. Sorumluluk
endisesi, daha c¢ok soylularda. Beseri haysiyet endisesi, sémurilen ve
asagilanan siniflarda. Baska bir deyisle, toplumun her tabakasindan gelmis
raznocinsilerde. Ruslar, burjuvaziye anadan dogma dusmandirlar,
kapitalizmden turkerler. Poptlistler icin Rusya, Bati toplumlarinin izledigi
asamalardan gecmiyecektir. Sosyal mesele Rusya' da c¢cok daha kolay
coziimlenebilir. Herzen'den beri devrimcilerle slavcilarin ortak inancidir bu.
Roma'nin miulkiyet anlayisina yabanci olmak, Rus poptlistlerinin isini
kolaylastirmistir. Rus intelijjansiyasi, yalniz manevi bakimdan degil, sosyal
durumu bakimindan da Bat1 entelektiiellerinden farklidir. Bati'da entelekttiel,
umumiyetle imtiyazli siniftandir. Rusya'da intelijansiya proleterdir, hatta 60
yillarinda oldugu gibi soylulardan gelse de proleterlesmis bir soyludur.
Intelijansiyanin tyeleri, siiflarindan kopmus, yasamak icin hususi ders
vermek zorunda kimselerdir.

Rusya'da Uiniversite tahsili Bati'da oldugu gibi zenginlere mahsus bir imtiyaz
degildi. Entelekttellerin sosyalizme sempati duymalari, ideolojilerinin



antiburjuva olusu, kismen, bununla izah edilemez mi? Bati'da Rusya'dakine
benzer bir intelijansiya da yoktur, bir halk da. Blitiin poptlistler kéy hayatini
idealize ederler. Rus tarihinin orijinal meyvesi, kdéy toplulugudur.

Rus anarsizminin en buyuk temsilcileri soylulardan gelmistir. Anarsizm
Rusya'dan dinyaya yayilmis, Bakunin, prens Kropotkin, kont Tolstoy bu
akimin nazariyecileri olarak kabul edilmistir. Hareketin merkezinde Bakunin.
Kimseye benzemiyen bir aristokrat. 1840'larin adami. Belinski, Herzen gibi
slavcilarin dostu. Hem idealist, hem Hegel'ci. 60-70 yillarinda Avrupa capinda
bir s6hret. Almanlar1 sevmez. Marx'a diisman. Dlinya yanginini tutusturacak
olan Ruslardir ona gore. «Yikicilik tutkusu yaratict bir tutkudur.» Anarsizm,
ayaklanma demek, topyektn ayaklanma. Eski dlinyanin harabelerinden yeni
bir diinya fiskiracaktir. Avama, ayak takimina seslenir; o, tarihle medeniyeti
inkar edecek, hiir ve daha iyi bir hayat yaratacaktir. Bu giici sonuna kadar
kullanmak lazim. Rus halkina inandig1 i¢in populisttir, ilimci sosyalizme itibar
etmez. Isik Dogu'dan fiskiracak ve Bati'ya tasarak burjuva dinyasinin
karanliklarini yok edecektir. Insanoglunun gelismesinde tic asama vardir:
Hayvanlik, distince, isyan.

O yillarda Rus devrimcileri ikiye ayrilirlar. Bir kismi1 Bakunin'e, onun isyan ve
suikast metoduna baglidir; bir kismi Lavrov'a, Lavrov, 1868-69'da yayimlanan
«Tarihi Mektuplarinda genc¢ aydinlari, koéylere gidip, koyluleri egitmege,
kalkindirmaga cagirir. ideali terakkidir. Terakkinin iki yént var: Fertlerin
vicutca, ahlakca, zihince gelismesi ve sosyal muesseselerde hakkin ve
hakikatin gerceklesmesi. Ne ferdiyetcilik, ne sosyalizm: ikisi arasinda tam bir
denge. Dlinyay1 yoneten: diisiince. Her cagda elestiri yetenegine sahip bir avug
insan var. Onlar1 ezmege kalkisan toplum, yerinde saymaga mahkam.
Aydinlar, 1870'de bu davete kostular. Hareket 1872' de bir seferberlik boyutu
kazandi.

Lavrov, basindan itibaren devrimcidir ama Bakunin'nin isyan metodunu
benimsemez. Once kafalar1 hazirlamak lazim. Bir kelimeyle Lavrov, telkin ve
irsattan yanadir ama tedhisi de reddetmez. Onun icin tedhis, zalim idarecilere
karst bir cezalandirma aracidir. Lavrov'culara goére devrim, intelijansiya
tarafindan egitilen halkin eseri olacaktir. Oysa Bakunin i¢in devrimcilerin
halki egitmesine ihtiya¢c yoktur. Halk aydindan daha iyi bilir devrimi,
sosyalizme giden en emin yolu icgidusuyle kavrar. Devrimcilik, daginik
isyanlar tek eylemde toplamak, eylem firsatlarini yakalamaktir.

Her ikisi de insan kisiligini mtidafaa eder. Sosyalizmleri Herzen'inki gibi,
ferdiyetci bir sosyalizm; ferdin kisiligini gelistirebilmesi icin sosyalist bir
topluma iihtiyac vardir. Cagdas toplumda fertle cemiyet catisir. Lavrov da,
Mihailovski de o6rnek ideologlar. Sol intelijansiyanin dért basit mamur
filozoflari. Zaaflar1 da felsefi tutumlarinin neticesi. Yalinkat bir pozitivizm. Kisi
onlar icin sosyal cevrenin eseridir. Oyle olunca sosyal cevre ile savasmak icin
gereken glicl nereden alacak? Lavrov, felsefi mektuplariyla tin kazandi. 70
yillarinin populist intelijjansiyas: icin bir nevi dua kitabidir bu mektuplar.
Lavrov, eserde nedamet konusunu isler. Aydin smiflar halka karsi giinah
islemislerdir. Bu gtinahi bagislatmak zorundadirlar. Terakki ve kultirtin
degeri konusu yeniden ele alinir. Ama Mihailovski icin oldugu gibi, Lavrov icin
de muhim olan halkin gérusleri degil, cikarlari. Diistinmek, intelijansiyanin
tekelindedir. Aydinlar halka hizmet etmeli, onun kurtulusu icin calismali ama



ona kars: entelektiiel bagimsizliklarini korumalidirlar. Mihailovski, bu ruh
haletini su dusturla ifade eder: «Eger devrimci halk, Belinski'nin heykelini
kirmak ve ktitiphanemi yakmak niyetiyle odama tistisecek olsa kanimin son
damlasina kadar savasirdim onunla.» Mihailovski de Herzen gibi, komtinizmin
Onculeri arasinda yer almaz. Sosyalist dlistincenin baska bir yénlind temsil
eder. Devrimci kalabalik elbette ki Belinskinin heykelini kirmaya
kalkisacaktir. Ona bu tahrip temayulint asilayan Belinski'nin kendisi degil
mi? Rus diistincesinin blitiin paradoksu burada. 70 yillar1 genis bir populizm
dalgasinin kéyleri sardig1 bir dénemdir. Parola: <halka dogru». Intelijansiyanin
uyeleri halka karismak, halka yardimci olmak, onu «Toprak ve Hurriyetre
kavusturmak isterler. Emellerini gerceklestirmek icin genis bir teskilat
kurmuslardi: Bir yeralt1 teskilati. Fedakardilar, feragatkardilar, inaniyorlarda.
Ama basarisizliga ugradilar. Hikiimet cevrelerinin baskisi canlarina okudu.
Ne var ki, populist hareketin facia ile sona ermesi daha cok halkin
intelijansiyay1r anlamamasindan, onlar1 kendi eliyle iktidarin baskisina terk
etmesindendir. Halk -yani kéyliler- aydinlarin diinya gértistine yabanci idi;
dindardi, ortodokstu. Intelijansiyanin dinsizligi aradaki ucurumu biisbitiin
derinlestiriyordu. Populistlerin «<halka gidig»ini, soylularin bir fantezisi olarak
gordu halk. Hayal kirikligina ugrayan intelijansiya baska kavga yoéntemlerine
basvurmak zorunda kalacakti.

70 yillarinda devrimin en dikkate layik nazariyecisi Tkacev'dir. Berdiaev,
«Lenin'in 6ncust» diyor. Tkacev, Rusya disinda devrimci bir dergi kurdu:
Tehlike Cani. Bu dergide cagin en asir1 eyiiimleri dile geliyordu. Ruslara
Marx'dan ilk defa s6z eden Tkacev'dir. 1875'de Engels'e yazdig: bir mektupta
Rusya'nin izlemesi gereken yollari, yakinda kopacak devrimin kendisine 6zgt
vasiflarini ve Rus gercegine marksizm prensiplerinin yUzde yuz
uygulanamayacagini anlatir. Marksizm populizmle catistigr icin mi? Hayir.
Tkacev'in kendisi de bildigimiz populistlerden degildir. Halka inanmaz. Ama
Rusya'da sosyalizmin gerceklesmesi icin kapitalizmin gelismesine, bir burjuva
devrimine, bir anayasaya., ihtiya¢c yoktur. Lenin ile Plekhanov arasindaki
ihtilaf da bu degil mi? Tkacev, Rus devletinin mesruti bir devlet, ve burjuva
devleti haline gelmesini istemez. Burjuvazinin gelismemis olmas: asikar bir
Usttnluktir Rusya icin, sosyal bir devrimin mujdecisidir. Rus halki, insiyaki
olarak sosyalisttir. Tkacev, hicbir zaman demokrat olmamistir. Azinligin
cogunluk Uizerinde hakimiyet kurmasindan yanadir. «Toprak ve Hurriyet» adli
populist akima diismandir. Ctinkti bu akim siyasi muicadeleyi inkar eder.
«Halkin Hurriyeti» adli parti Tkacev'in Lavrov ve Bakunin'e karsi zaferini
simgeler. Ana dusUtncesi devrimci bir azinligin iktidara gecmesidir. Bu amaca
varmak icin de mevcut iktidari tedhis yoluyla parcalamak lazimdir. Halk
devrime ezelden hazirdir. Yapacag: tek is vardir: Faal azinliga yardimci olmak.
Bir kelime ile devrimden o6nce kitleyi egitmeye ve herhangi bir propaganda
faaliyetine girismeye liizum yoktur.

80 yillarindan baslayarak Rus marksizminin ve sosyal demokrasinin
kurucusu Plekhanov, Tkacev'in fikirlerine kars: siddetli bir polemige girisir.
Plekhanov, Bakunin'e de, ayaklanmaya da karsidir. O, herseyden 6nce bir
Batili, bir rasyonalist, bir ilim asig1 ve bir tekamulctdur. Rus ruhundaki
irrasyonalizmi anlamaz. Bakunin'in ve Tkacev'in devrimci «obsktirantizmirne
kars1 ilmi ve felsefeyi miidafaa eder. Rusya'nin baska tilkelerden farkli degildir



alin yazisi. Rus devriminin apayr bir yol takip edecegi distintilemez. Olaylar
Tkacev'i hakli cikarmastir.

Kalin cizgileriyle Rus intelijansiyasi bu.. Hizipler arasindaki tartismalari,
davranis ayriliklarini giniimuize kadar kovalamaga ne ltizum var?

Tarikai, Tabaka mi, Sinif m1?

Berdiaev, bir tarikata benzetir intelijansiyayi. Bu tarikat ortodokslugun
mirasgisidir. Tersine dénmus bir ortodoksluk. 1917 devrimi, intelijansiyanin
eseri.

Intelijansiyay1, belirgin vasiflar1 olan sosyal sinif sayanlar da var. Martin
Malia'y1 dinleyelim: «Intelijansiya Nedir?» bu ismi tasiyan eserler alabildigine
bol. Her birinin bu soruya verdigi cevap baska. Intelijansiya tabiri, II. Alexandr
devrinde bir toplulugun adi olmus. Oysa ayni topluluga Nikola devrinde de
rastliyoruz. «Soylu babalar, avam c¢ocuklar diyor Turgeniev. Kabataslak
sOylersek: birinciler idealistti, ikinciler materyalist. Her ikisi de Napolyon'un
«deolog» diye karaladigi ziimredendirler. Kendilerini, kucaginda yasadiklari
toplumun zekasi ve suuru sayar, toplumun ayr:1 bir parcasi olarak gorurler.
Germen idealizminin eski bir deyimi vardi, Amerika'da da cok kullanilan bir
deyim: Yabancilasmak. Rus intelijansiyas:i dupediiz yabancilasmis bir
aydinlar toplulugudur iste. Ama yabancilasmis aydin yalniz Rusya'da mi?
Hayir. Bu gurbetzede insanlara her tilkede -hatta Britanya ve Amerika gibi
sthhatli toplumlarda bile- rastlamak kabil. Ama béyle bir kopus toplum icin
ciddi bir tehlike arzetmez baska ulkelerde. Rus intelijansiyasinin
yabancilasmasi derin, koéklti ve etkileri daha tahripkar. Aydin ile cevresi
arasindaki ucurum cok daha genis. Ayri bir sosyal zimrenin, yani bir «sinifnn
olusmasina zemin hazirlayan bir genislik. Sinif deyimi biraz asir1 gelecek belki.
Ama dikkat ediniz, hem intelijansiya kendini ayr1 bir isimle ifade ediyor, hem
de oteki gercek siniflar onun bu ismini benimsiyorlar. Demek ki ayri bir
topluluk oldugu kabul ediliyor intelijansiyanin. Nasil kabul edilmesin ki?
Intelijansiya yillar boyu, soylular veya burjuvazi gibi kesin bir hiiviyeti olan
siniflardan daha buytk bir baski yapabilmistir otokrasi lizerinde. Sonra da
eski nizamin zeval saati calinca, intelijansiyanin bir hizibi, kdyltilerin 6fkesiyle
isciler arasindaki karisikligi istismar ederek kendisinden daha gercek olan
buttn smiflar1 hakimiyeti altina alabilmistir. Ama kendi de erimistir zaferinin
yarattigr sartlar icinde. Demek ki intelijansiyay: yabancilasmis bir aydinlar
toplulugu diye ele almak yeterli degildir. Rus intelijansiyasi, Bati'daki aydin
topluluklarina benzemez. Bu intelijansiyay1r ciddi olarak vasiflandirmak
istiyorsak, alisilagelen sinif mefhumunu yeni bastan degerlendirmeliyiz. Evet.,
hic bir sosyal tahlil, tiyeleri birbirine yalniz «suur, yalniz «tenkitc¢i diistince»,
veya «ahlaki bir tutkuyla» baglanmis bir siniftan séz etmez. Intelijansiya bir
yaniyla Raznocinsi'dir. Raznocinsi'nin Rusya'daki smiflar manzumssinde
kesin bir yeri yoktur. Demek ki, aydinlarin ilk ayirici vasiflarindan biri, resmi
siniflarla uyusmayan kimseler olmakti. Iktisadi sinif anlayisina gére toplum,
feodal aristokrasi, burjuvazi, proletarya gibi parcalara ayrilir. Intelijansiya,
soylularla halk arasinda bir orta tabakaydi, yani Markscit tasnifte
intelijansiyanin yeri yoktu; bir orta sinifti, ama kapitalist-burjuva mefhumuna
sokulamazdi. Onlari olsa olsa kiiciik burjuva saymak kabildi. Lenin, aydinlari
«burjuva intelijansiyasw olarak tarif etmek suretiyle cesur bir adim atti. Ne var
ki, intelijansiyadan anladig1 proleter aydinlariydi. lyi ama marksizme gore,



kticik burjuvazi, «feodal» Otokrasiye karsi savasta Onculiik etmez. Oysa
intelijansiya 6n safta dévusur.

Intelijansiya, sosyo-ekonomik yaklasimla da tarif edilemez. Bu yaklasima gore
bir sinifi belirleyen, tiyelerinin hayatlarini kazanma tarzidir. Kafayla calisanlar
baskadir, elle calisanlar baska.

Her iki zimrenin dusunce ve davranislari ayri ayri. Ne var ki, Rusya'daki
serbest meslek sahipleri buittintyle intelijansiyaya ithal edilemez, bunlarin
ancak bir kismi asi idi. Aralarinda kurulu dutizenle butinlesen hocalar,
doktorlar, hukukcular da vardi. Peki.. benzer bir backfroundu olan kafa
iscilerinden bazilar1 neden kurulu diizenci oluyor da, bazilar: intelijansiyaya
katiliyor? Maziden arta kalan bu muphem sinif tasnifleri intelijansiya
sorununu icinden c¢ikilmaz hale getirmektedir. Martin Malia, intelijansiya
gercegini tarihin 15181 altinda ele alir. Vardigi hiiktiim su: «Bu topluluk tiyelerini
kaynastiran, cevrelerindeki barbar dinyadan farkli ve ustin olduklar
inancidir. Intelijansiya bu soyut, fakat ideolojik ve psikolojik bakimdan reel
suur sayesinde Rus tipinde ayr1 bir siniftir.

Koestler'e gére, Rus intelijansiyas1 Avrupa intelijansiyasinin bir parcasidir.
Ikisi de aym1 hamurdan yaratilmis. Ikisinin de acilar1 bir. Sikayetlerinin
kaynagi, hayalle hakikat arasindaki ucurum. Digergamliklarina bakmayin.
Siyasi hurriyetin lizumundan, koéylilerin i1zdirabindan veya toplumun
sosyalist geleceginden s6z ederken kendi acilarini konustururlar. Bir tezadin
dogurdugu acilar. Bir yanda giindelik hayatin vurdumduymazligi, bayagiligi,
celiskileri, 6tede «teori» ve «ideoloji» ad1 altinda nadasa birakilmis objektif bilgi.

XIX. asrin Ruslan icin varilacak son amag: Bati Avrupa medeniyeti. Ingiliz
parlamentarizmi, Fransiz edebiyati, Alman felsefesi. Bati, homo-sapiens'in
ulkesiydi; Rusya, bozkir barbarlarinin. Tarihin ne garip cilvesidir ki, yirmi yil
sonra Bati intelijansiyast Rus komunizmi ile btytlenecek; bu komuinizmi,
coken kapitalizm karsisinda insani bir Gitopyanin gerceklesmesi sayacakti.

Evet, Rus intelijansiyasi ile cagdas Bat1 aydinlar: ayni soydan geliyor, ama alin
yazilar1 ayri. Cagdas Bati aydininin bariz vasfi, nevroz. Ruslarin metanet,
mertlik, ve yar1 Asyali fatalizmi. Aradaki fark tarihin eseri. (Bu atil ve uyusuk
ulke, patriyarkal feodaliteden modern kapitalizme gecerken hicbir intikal
safhas1 yasamadi.) Intelijansiyanin ilk tyeleri koéylii urbasi giyip «halka
gitmege» basladiklar1 zaman, bakir bir diinyadaydilar. Rakipleri yoktu. Isci
veya sendikaci politika adamlar: karsilarina cikip bu maskaraliktan vazgecin
de Petrograd veya Moskova salonlarina déntin demiyordu onlara. Mujik'den
yliz bulamadilar. Onlar da yabandilar, ¢carin memurlar: gibi. Ama Umitsizlige
de kapilmadilar. Tabiye degistirmek lazimdi. Yigina cagrida bulunmaktan
vazgecip terérizme basvurdular. S6kmeyince, sanayi isc¢isi, ordu ve topraksiz
koyliler arasinda propagandaya giristiler. Cekistiler birbirleriyle; béltiindtler,
dallanip budaklandilar ama tarihin ham maddesi tizerinde calismalar: devam
etti. Manevi acilarini dile getirebiliyor, dev bir tarih planinda yikmak ve
yapmak arzularini gerceklestirebiliyorlard: hala. Daglar: yerinden oynatiyordu
imanlari, cinkll yerinden oynatilacak daglar vardi.

Zavalli cagdas Bat1 intelijansiyasi. Surulecek bakir bir topragi da yoktu, dert
anlatacak yandaslari da. Insanlar sorumluluklar 6lctistinde buytrler,
sorumluluklar1 kalmayinca degerleri de kalmaz. ik Rus ihtilalcileriyle savas



sonu Bloomsburyieri arasindaki baslica fark: Birincileri sorumlu, ikincileri
sorumsuz. Intelijansiyaya bu imtiyazi veren tarihin kendisi. XIX. asir
Rusyasinda ne sendika, ne isci partisi, ne kooperatif var. Toprak kéleligi ancak
1862'de kaldirilmistir. Toplumda tek itici glic: Intelijansiya.

NOTLAR:

. Entelekttiel 6nceleri sifat: zihni, fikri, manevi. Gecen asrin sonlarinda
isim olmus: aydin.

Lugatlann tarifi: «Zihni faaliyetlere buyuk ilgi duyan, fikir hayat1 agir basan.»

Zihni faaliyet ne demek? Cagdas toplumda her faaliyet bir parca zihnidir. Alet
yapan insan'i, distiinen insan' dan ayirabilir miyiz?

. Kamuslara basvuralim: «Sofist, Sokrat ve Eflatun' dan evvel hikmet ve
mahareti talim ve tedris etmeyi san'at ittihaz etmis kimse; sonra mugalataci,
safsataci.» (Lugatce-i Felsefe, ismail Fenni).

Onceleri, herhangi bir meslekte tistad olan. 1.0. V. ytizyilda belagat ve felsefe
hocasi. Nihayet: Sarlatan» (Dictionnaire de la langue Philosophique, Foulquio,
1962)

. Kler (elere), Bat1 dillerinde hem rahip, hem aydin, hem noter adayzi..
Kelime bu cesitli manalar1 nasil kucaklamis?

Sozltige goz atalim: «Barbar istilalari sirasinda, ilimle irfan manastirlara ve
kiliselere si1gindi1 ve asirlarca orada kaldi. Halk, karanlik bir cehalet icindeyd,i,
cagdaslarina kiyasla azicik bilgisi olan, alfabeyi soken herkes, hic degilse
cubbesi ve kafasinin tirasi ile, kiliseye mensuptu. Bu itibarla btittin aydinlara
kler dendi. Kiliseye baglilik bircok imtiyazlar sagliyordu: Papaz olan koéle,
hurriyete kavusurdu; sehirli icin daha sakin bir yasayis demekti papazlik,
haraclardan, saldirilardan kurtulmak demekti. Papazlann bir baska imtiyazi
da kilise adaletine bagli olmakti, beylerin, subaslarin adaletinden cok daha
yumusak ve insancaydi bu adalet. Hikiimdarlar, maarifin yayilmasina o
kadar tesne idiler ki, okuma yazma bilen mahktmlarin ¢cok defa hayati
bagislanirdi. BUtlin mevkiler, butin makamlar kilise mensuplarjninda.
Rahipler yalniz bakan, yalniz el¢i, yalniz mutisavir degildiler; buglin tamamen
din dis1 kimselerin isi olan meslekler de onlann tekelindeydi: avukatlik,
Universite hocaligi, noterlik, doktorluk gibi. Serbest meslekle ugrasanlar
ancak XIV. asrin sonlarinda evlenme izni alabildiler. Rahiplerle rahip
olmayanlarin ayrilisi o asirda baslar. Rahiplerin sayis1 azalir ama yine
nifuzludurlar; mahkemelerde, krallikk divanlarinda agir basarlar. Ihtilale
kadar surtp gider bu durum. Kilise kurallarindan kurtulan, bekarhig:
reddeden nice kler, kilise adaletinden faydalanmak icin klerlige bagli kalir.
Kilise de bu sadakat gésterisini hos karsilar, béylece her meslekden kler tiirer:
zanaatkar kler, bezirgan kler, savasci kler, asil kler, evli kler... Hikiimdarlarin
iktidar1 arttikca, kilise mahkemeleri énemini kaybeder, yalniz papazlarin
davasina bakar bu mahkemeler. Ve kler kelimesi artik aydin manasina degil,
bu glin oldugu gibi noter yamagi, avukat aday: anlamina gelir.. (LAROUSSE)

(4) 16. asirda aydinin adi suiphecidir, 17. de dinsiz yani Liberten (Libertin).
Liberten, Eski Romada azad edilmis koéle, yltzyillarca sonra 6n yargilardan
siyrilmis kimse. (Siyrilmis veya siyrildigini sanan). Ne var ki kelimenin ikbali



kisa surer: Liberten, cok gecmeden asagilayici bir mana kazanir: Capkin,
sefih, ahlaksiz.

Ideolog veya ideolojist: Entelekttiiel kelimesi dogmadan énce filozofun yerine
ideolojist kullanilir. Dogusu 1796, kelimeyi uyduran Destutt de Tracy.
Manasi, ideolojiyle ugrasan. Ideoloji, dtistinceler ilmi. (Bkz.: Umrandan
Uygarliga, ideoloji.)

Lugatlara Bir G6z Atalim mi1?

5) Once Kiuictik Oxford Sézlugi: «Bir tilkede -6zellikle XIX. asir Rusya'sinda-
hir distinmek isteyenler toplulugu.»

Hur diistinmek isteyenler ne demek? Herkes hiir distinmek ister. Dlistinmek:
kliselerin, kaliplarin, pesin htikimlerin disina ¢cikmak degil midir?

Webster'den, kelimenin ¢cok defa alay icin kullanildigini 6greniyoruz.

Larousse: «XIX. yuizyil Carlik Rusyasindaki reformcu aydinlar. Genis manada
bir tlkedeki entelektiiellerin biittint.» diyor.

Paul Robert'in izahlar biraz daha ayrintili: «Intelligentia, XIX. ytizyil sonunda
fransizcaya gecen rusca kelime: Carlik Rusyasinda entelekttieller sinifi.
Nihilist akimin TUyelerinden c¢ogu intelijansiyadandi. Genis anlamda:
Entelektieller.»

(6) XIX. ASIRDA RUSYA

Yamali bohcaya benzeyen ucsuz bucaksiz bir tlke, bir kavimler halitasi. Bu
kavimler arasinda tek bag vardir: Cara baglilik. Petro ve Katerina'nin kurdugu
siyasi ve ictimai diizen hala ayaktadir. Toplum iki buyuk sinifa bélinmus:
soylularla koyluler. Soylular, imtiyazl bir topluluk. Ya subaydirlar, ya memur
yahut toprak agasi. Koylulere gelince: Bu bahtsiz yigin, ya hiikimdarin kélesi
ya soylularin. Alin yazis1 kamcilanmak, hara¢ vermek, askere alinmak. Kah
mutevekkil, kah sikayetci, kah sert tepkilere yatkin. Carin (Batyuska) iyiligine
inanmis. Ah, adamlar1 olmasa! Ortaklasa hayata aliskin. Kolelik kalkmis,
kalkmamis pek umurunda degil. Baslica derdi: Toprak.

Sonra buirokrasi: Mustebit fakat babacan. Tembel, pisirik, kendini begenmis
ve hirsiz. Bir ata s6zl: «Calan calana» diyor. «Elleri carmiha c¢ivilenmis olmasa,
Isa da calardi.» Ozel mahkemeleri olan bir polis.. Stipheliler, siki bir gdz
hapsinde, stipheliler yani herkes. Oyle bir polis ki, faaliyetlerini, sefaretlere
sezdirmeden Rusya disinda bile stirdirtyor. Ordu, hem diizenin koruyucusu,
hem fetihlerin araci. Ama adam-sendecilik onun da canina okumus. Ara
siniflar mi1 dediniz? Madam de Stael hakli: Rusya'da Uc¢linct smif yok.
Pestenkerani bir burjuvazi ve yoksul zanaatkarlar. Devlete, tic-bes soylu aileye
ve yabanci kapitalistlere bagl bir sanayi. Guimruk tarifelerinin himayesinde
ama araba izinden gitmektedir. Ulke, artik demir ihra¢ etmiyor, tahil satiyor
sadece. Cok sinirli bir menkul sermaye, Bati'dakinin tersine tezgahlar makine
yoklugundan kéylere tasiniyor: cinkd oralarda is gtici bol. Sehirlerin ¢ogu,
ahsaptan yapilmis buyuk koéylere benziyor. Yolsuzluktan, nizamsizliktan,
parasizliktan felce ugramis bir ticaret. Hem toplum yapisi, hem kafalarin
isleyisi, liberalizmin gelismesine mani. Ekonomik bir devrim, mutlakiyetle,
soylulara bagli sosyal bir diizenle nasil uyusabilir? Kara cahil ve kalabalik
koylt yiginlar arasinda buiytik kargasaliklara yol agmadan, yabanci (allogene)



unsurlar1 ayaklandirmadan, bir kelimeyle devletin birligini tehlikeye
sokmadan, carin otoritesini zedelemeden, liberal muesseseler sokulamazdi
Rusya'ya.

Tekrar edelim: Ust Uiste yasayan iki simif vardi Rusya'da. Altta kéyltler,
tlccarlar, papaz ve kesisler. Bunlar sarkli idiler. Ortodokstular, her turlta
kultiriin ve siyasi hayatin disindaydilar. Ustte soylularin ve hiikiimetin
kurdugu toplum: Soylular, Batililagmisti, sipheciydi: Avrupa' nin modalarina
da, dillerine de, siyasi fikirlerine de acik bir sinif. Bu iki toplum arasinda hicbir
anlasma zemini yoktu, hatta konustuklar: dil de baskaydi. Yiksek aristokrasi
yalniz fransizca konusurdu. Memurlarin bir kismi, Baltik eyaletlerinden gelme
Almanlardi. Mozayike benziyordu hiikiimet: O da halk gibi sarkli ve pedersahi
idi. Yani despotikti. Tek iktidar: Cardi. Katiksiz bir mutlakiyet. Car nerede
oturursa, huikimet merkezi orasi. Fermanlardan (Ukaz) baska kanun yok.
Iktidarin temsilcisi: Memur. Avrupai miesseseler carin hosuna gittigi icin
Avrupai bir payitahti vardi Rusya'nin: Saint P6tersburg. Avrupai bir
diplomasi. Almanlarinki gibi kurulmus bir ordu. Merkezi ve Avrupai bir
huktmet. Meclisler, kalemler, Avrupai mahkemeler, yazili ve gizli bir
prosedur. Avrupai polis. Avrupa kopyas: vergiler ve monopoller. Vilayet ve
eyaletler, Almanyada oldugu gibi, bir asalet maresalinin baskanlik ettigi soylu
meclisleri. Biricik milli mUuiessese olan ortodoks kilisesi bile Avrupa tarzinda
diizenlenmisti. Tebalarin hicbir siyasi huirriyeti yok. Basin zincirli, toplanti
yasak, memurlarin icraatini denetliyemezsiniz. Danisma meclisleri
kaldirilmis. Din hurriyeti kisitli. Ortodoks kilisesinden ayrilinmaz.
Tarihcilerden kimi «Dogu despotizmi» der bu duzene, kimi «XVIII. asir
Avrupa'sinin aydin despotizmiv.

Ne var ki, bu katiksiz mutlakiyetin ylizde yltiz uygulandig1 séylenemez. Kim
kimi denetliyecek? Herkes kendi havasinda, rtisvet almis yuirimus. Birbiriyle
celisen ukazlar yoneticileri saskina ceviriyor.

«Balcik ayakli dewin genel manzarasi bu. Simdi de ayrintilara gecelim:

I. Aleksandr (htuktimranligi: 1801-1825) kararsiz, kaypak bir car. Bu gemi
arslani, once liberal ve insaniyetcidir. Koleleri azad etmek, O6gretimi
dizenlemek, kanunlar tedvin etmek, maliyeyi islah etmek ister. Bu arzular,
yerini tutuculuga birakir, cok gecmeden. Metternih'in ntfuzu altina girer.
Istibdad yine butin dehsetiyle sahnededir. Siyasi hayat glin 1s18ina
cikamayinca gizli cemiyetlere siginir. Mason localari gibi. Masonluk toplumun
bagimsiz bir bélimutne sunulan ilk kalip. Cogu subay olan Masonlar,
Aleksandrin élimunu firsat bilerek ayaklanir. Napolyon savaslar: esnasinda
Avrupa'yr gérmus, ufuklarini genisletmistiler. Toprak koéleligini kaldirmak ve
otokrasiye son vermek istiyorlardi. Ama siyasi gérusleri ayr1 ayri idi bu
delikanhlarin. Petersburg'da yerlesen Kuzey Cemiyeti, mesruti bir
huktumdarlik istiyordu, Guney Cemiyeti cumhuriyet. Birlesmis Slavlar,
federasyondan yana idiler. 14 Aralik 1825'de patlak veren isyan cabucak
bastirildi. Cabucak ve insafsizca. Oysa elebaslarinin cogu ilimli kimselerdi,
hatta kralciydilar. Yalniz sol kanad: temsil eden Albay Pestel (1793-1826)
sosyalistti. «1814'de Fransa savasina katildi. Liberal diistinceleri benimsedi,
bircok gizli dernek kurdu ve devrimci goértislerini bir anayasa tasarisi olan
Russkaya Pravda'da (Rus Gercegi) acikladi. Zekasi, kulturd, bircok kisilerle
dostlugu (Puskin, Mickewicz) sayesinde etkili oldu. Dekabrist komploya



katildigr icin asildi» (Larousse). Zirai bir sosyalizmdi Pestel'in sosyalizmi.
Filhakika «sosyalizm» kelimesi bile icad edilmemisti hentiz. Siyasi goérusleri
bakimindan cumhuriyet¢iydi albay, merkezilesmis bir halk htuktimetinden
yana idi. Liberal olmak s6yle dursun, mizacca despotizme yatkindi. Yuz yil
sonra komunistlerde sahit olacagimiz otorite ve baski diskinligint tohum
olarak onda da buluyoruz. Ama tekrar edelim: Bu bir avu¢ insan Rus
hayatinin buitintinu degistiremezdi. Hareketin patlak verdigi zamanlarda Rus
soylularinin buyuk bir cogunlugu kapkara cahildi. Kigslada subaylik yapar,
emekli olunca topraklarina cekilir, avare avare yasardi. Bu faydasiz adamlar
arasinda, faydasizliklanni anlayan ve bundan aci duyanlar eliti teskil ederler.
Kanla bastirilan bu direnis, tarihe dekabristler hareketi ismiyle gececektir.
Dekabr, ruscada Aralik demek. Hareket mum alevi gibi parlayip séndli, ama
dekabristlerin diistiinceleri bir nesil sonraki yazarlarda daha genis, daha gticlu
ve daha suurlu olarak yasiyacaktir.

Ayaklanma, yeni Car I. Nikola'nm (htikiimdarligi 1825-1855) hayatinda bir
déonim noktasidir. Avrupa'yt zaten sevmeyen hukimdar, Avrupa
liberalizminin buisbtitiin diismani kesildi. Stiphelileri gézetlemek icin tictinct
seksiyon adiyla bir siyasi polis nezareti kurdu (1826). Nikola, yalniz liberal ve
mesruti rejimlerden degil, Avrupa'nin yasayis tarzindan da nefret ediyordu.
Ortodokstu. Elbette ki Bati'nin heretik (sapik) fikirlerine iltifat etmeyecekti.
Carlig1 boyunca tek hedefi oldu: Bati medeniyetinden kopmak ve eski Rusya'y1
diriltmek. Yabancilar goézleniyordu polisce. Gazete ve kitaplar hudutta
sansUrin muayenesinden geciyordu. Kimse carin 6zel izni olmadan Rusya
disina cikamazda.

Duinya ile irtibati kesilen Ruslar, kendi iclerine dénduler. O zamana kadar
Bati'y1 taklit eden edebiyat, Ruslasti. Bir eski Rusya muhabbetidir ald:
yurudd, ilk orijinal Rus romancilari Nikola devrinde sahneye cikti. Milli mars
bestelendi: Tanr1 car1 korusun.

Ne var ki genis bir ulkeydi Rusya. Bu c¢elik disiplin istenildigi gibi
uygulanamiyordu. 1848'de Petersburg'daki genc¢ aydinlar Avrupa'dan gelen
yayinlan okuyup tartismak icin her aksam toplaniyorlardi. Facia ile sona erdi
bu masum toplantilar. Tutuklanip 6lime mahktm edildiler. Aralannda
Dostoyevski de vardi. Tam kursuna dizilecekken canlari bagislandi. Sibirya'ya
surulduler.

Nikola yoénetimi liberal Avrupa tarafindan, Dogu despotizminin en korkunc
Ornegi olarak vasiflandirildi. Cagin edebiyati, cara ve htikimetine lanetlerle
doludur. Asker htikimdardi Nikola. Uniformayla dolasirdi hep. Boyuna
gecitresmi yaptinr, orduyu denetlerdi. Devlet-i Aliye'yi fethedecekti guliya.
Kictumsedigi Batililar tarafindan yenildi, yeis icinde 6ldu ve kurdugu rejim
devrildi gitti.

Evet, liberal muiesseselerin Rus toplum hayatina girmesi icin asilmasi gereken
nice engeller vardi. Ama Uulke istese de istemese de, Uiretim ve muibadelenin
yeni kaliplarina uyacakti. Hayat: tehlikede idi, Sivastopol éntindeki bozgun da
vahim gecikmeleri ihtar ediyordu. Ekonomik destek kéhnemis ve ¢ékliyorsa,
askeri glic ayakta duramaz. Nikola, Uiniversiteleri ezici bir kontrole, yazilan
insafsiz bir sanstre tabi tutuyordu, ama bosuna. Ne Bati ile haberlesmeleri
Onliyebiliyor, ne dusutnceyi boyunduruk altina alabiliyordu. Suphesiz ki



Karbonari tarzinda fesat cemiyetleri kurulamazd: artik. Fransiz devriminden
miras kalan diistinceler, itibarlanni kaybetmekte, aristokratik cevrelerde sevgi
ile karsilanmis bulunan XVIII. asir rasyonalizmine karst bir tepki
belirmekteydi. Voltaire'ciligin yerini Hegel'cilik aliyordu, iki ytzli bir silahti
Hegel'cilik: Tutucular da, devrimciler de ona dayaniyordu. Kirim savasindan
sonra aydinlan ikiye bélen egilimler bdyle cikti ortaya. Baticilar, burjuva
liberalizminden c¢ok, liberalizm diismanlarina yani sosyalizme ve anarsizme
yakindilar. Slavcilar, Rus geleneginin, car, ortodoks kilisesi ve mujik arasinda
siki bir igbirligi gerektirdigine ve gerektirecegine inaniyorlardi. Ama her iki
taraf da Mir'den ve ortaklasa calismadan yana idi. Kimi imitsizlige diistip Rus
ruhunun cilelerini, perisan bir toplumun sefaletlerini dile getirmekle
yetiniyordu. Kimi de ulkenin dirilis gliciine inaniyor, Rusya'nin devrimci bir
misyonu oldugunu séylemekten cekinmiyordu.

Gercek su ki, milletin kalkinmasi bir toprak reformunun basanya ulasmasina
bagli olarak goérilmektedir. Toprak kéleliginin kaldinlmasiyla btitiin engeller
yok edilmis olmayacakti stiphesiz. Once kdyliiye yasama imkanlan hazirlamak
lazimdi. Soylulann topragini alirken elbette karsiligini verecektiniz. Ne mulk
sahibi soyulmali, ne koyli kaldiramayacag: bir ytuk altina sokulmaliydi. Ama
ne olursa olsun, iktidar bir an 6nce harekete gecmeliydi. Kurtarici diye
anilacak olan Car II. Aleksandr, 3 Mart 1861'i kélelerin azad giinu olarak ilan
eder. Koyluler seving icindedirler. Ama bu sevin¢ uzun sirmez. Yapilan sey,
kirsal topluluga sinirli bir satin alma hakki tanimadan ibarettir. Toprak,
gittikce artan dogumlar ytizinden béliindtikce bélintur ve koyliler eskisinden
daha buytk bir sefalete duiserler. Satin alinan haklarla mulk sahiplerinin
haklar: birbirine karisir. Isler arap sacina déner. Can sikici davalar birbirini
kovalar. Reform, hem sosyal hem ekonomik bakimdan basarisizliga
ugramistir.

II. Aleksandr'in orta ve yuksek o6gretimde yaptigr reformlar daha yararh
olmustur Rusya'ya. Cimnazlarin kapis1 herkese acilmis, Universiteler
muhtariyete kavusmustur. Adli Islahat, hakimlerin bagimsizligini saglamis,
mahkemelere juri usuliinii sokmustur. Askeri Islahati da unutmamaliyiz.
Ordudaki cezalar hafifletilmis, yeni kadrolar yetistirmek icin mektepler
acilmis. Mecburi hizmet 20 yila indirilmistir.

Baticilikla Slavcilik arasinda bir uzlasmadir bu liberalizm. Ne gicli bir
burjuvaziye dayanir, ne aydin ko&ylilere. Bunun icin de ilk reaksiyon
ruzgariyla yikilmaya mahktm. Nitekim cok gecmeden firtina alametleri belirir.
Toprak kargasaligi stirtip gitmektedir. Polonya'nin ayaklanmasiyla endiseye
diisen bircok liberaller, milliyetci slavcilara yaklasirlar. Car, 1866 suikast
tesebblistinden sonra Universitelere ve adliyeye bahsettigi tavizlerden cayar.
Intelijansiya buiytik tedirginlik icindedir. Poptilist bir edebiyat (Naradnik)
mujik'i kutsallastirir. Ama raznoginsi'lerin cogu (raznocginsi: cesitli seviyeden
insanlar toplulugudur, iflas etmis soylular, kesis ve bezirgan cocuklari,
ordudan ayrilmis subaylar., gibi) kurulu duizenin yikilmasini égutleyen bir
Cernicevskinin pesinden giderler. Terdrizm gelisir ve devrimcilerle iktidar
arasinda savas U¢ y1l devam eder. Car, yeni reformlara baslamak Utizereyken
katledilir (1881). Kurtaricinin katli kalabalikta hicbir heyecan yaratmaz. 1881
rekoltesi iyidir ve devlet tedhiscilerin Uistesinden gelir. Artik sadece munferit
bazi suikastlar gorulur; mesela 1887'de Lenin'in agabeyi Ulianov'un hayatina



malolan komplo gibi. Yeni car liberalizmden nefret etmektedir. Zaman
kazanmak icin vaitlerde bulunur halka: Bir zemstvo'lar genel meclisi kuracak,
tesis edecegi koyli bankasiyla Mir'e avans verecek, vergiyi azaltacak,
fabrikalarda calisma saatini diistirecek, Sibirya'ya gocu teskilatlandiracaktir.
Tabii l1af.. Car, inlt hukukcu olan eski hocasinin etkisi altindadir. Soylulara,
kiliseye, milliyetcilige dayanan bir reaksiyon bu dénemin ayirici vasfi.
Topraklarini isletmiyen soylular icin bir banka kurulur, eski «barin» yine
koylilerin vasisidir.

Ortodoks kilisesi yabancilara baski yapar. Mahkemeler yalniz tarikatlar
cezalandirmakla kalmaz, Polonya'da katolokleri, Baltik eyaletlerinde
Lutercileri perisan eder. Ermeni patriginin kilisesine, Volga ve Kafkasyanin
Muslimanlarina, Asya'nin budistlerine kadar wuzanir baski. Bilhassa
Yahudiler insafsizca kovalanir. Petersburg'lu yoéneticiler Finlandiya'y1, Baltik
ve Polonya eyaletlerini, Beserabya'ylt Ruslastirmaya kalkarlar. Otokrasi,
Alman imparatorlugu ile munasebetlerini kesmeden, Paris cumhuriyetci
huktmetinden mali, diplomatik ve askeri yardimlar koparir.

Carizmin prestijini kurtarmak icin girisilen ve 6nceleri iyi netice veren, bu
gayretler, sinai bir Rusya'nin gelismesinden ayr1 olarak diisiinilmez. Nihayet,
kapitalizm bu genis tlkeye el atar, bir sdmuirgeymis gibi hudutsuz hammadde
kaynaklariyla ilgilenir, maden ocaklar1 acar, her tarafa fabrikalar, siteler
kurar, yoksul kéyliler akin akin kosar bu sitelere.

1897'de yapilan ilk nufus sayimina gére 125 milyon insan yasamaktadir
Rusya'da. 3 milyon mureffeh kticiik toprak sahibi yaninda 22 milyon sanayi
iscisi, 36 milyon yoksul toprak sahibi koylii, 41 milyon proleterlesmis koylt
vardi. Istihsal artmistir. Rusya zengin devletler arasinda sayilabilir ama
Uretim halkin ana ihtiyaclarini karsilamaktan uzaktir yine de, yasayis seviyesi
cok dusuktur; istatistik cok tahil ihra¢ edildigini soyler ama kitliklardan hi¢
bahsetmez.

. Bkz.: H. Troyatnm Dostoyevski'si. Turkce terciime, sahife 111 ve
devami.

. Bkz.: G. Lukacs, Avrupa Gergekciligi. Tirkce terciime, sahife 134-171:
Belinski, Cernicevski, Dobroliubov. Ayrica, Plekhanov, Sanat ve Sosyal Hayat,
«Belinski'nin Edebi Goérusleri» ile «Cernicevski'nin Estetigi».

ECCE HOMO

YAPRAKLAR

24.1.1963

BIR

Yirmi dort yil o6nce mahkemede marksist oldugumu haykirmistim.
Umidsizlikten dogan bir isyandi1 bu, bir nevi meydan okuyus, yalnizlik icinde
bir sey olmak ihtiyaci. Yillann zilletler icinde gecen, kah Turk, kah sehirli
oldugu icin horlanan goé¢cmen cocugu bir yere tutunmak, bir camiaya
baglanmak istiyordu. Sinifi yoktu. Diinyada baska milletler oldugunu dahi
bilmiyordu. Ama kucaginda yasadigi topluma yabanciydi. O, sehirden

gelmisti. Konusmasi da, giyinmesi de farkliydi. Yalniz yasadi, bir cizzaml gibi.
Oynamadi, cocuk olmadi, icine ve kitaplara kapandi. Sonra lise yillari., yine



yalniz, yine yabanci. Aclik; midenin, etin ve ruhun acligi. Hayalindeki
duinyalar birer birer yikildi. Once, ébtir diinya. Bu haksizliklar gayyas: suurlu
bir tanrinin eseri olamazdi. Imandan stipheye, stipheden inkara, inkardan
maddecilige gecis: .Bliichner, Ebul ala, Hayyam. Ama suurundaki bu dev-

rim onu cevresinden bir kat daha kopariyordu. Kistah, tedirgin ve yalniz.
Sonra yeni bir arayis, yeni bir butinlesme Umidi: Turk¢uluk. Yutar gibi
okudugu kitaplar: Yusuf Akcora, Turk Yurdu Koleksiyonlari, Ttrk Yilligi, Riza
Nur'un Tarihi. Mektep idaresi ile anlagsmazlik. Mubassirdan yedigi tokat. Bu
defa sehirli oldugu icin degil, Turk oldugu icin, sémurgecilige karsi oldugu icin
hirpalanis. Taritk Miimtazin gazetesinde «Firsat Yoksulu» takma adiyla siirler.
Beyrut'ta cikan «Yildiz» ve Turk dismanlarina savas ilani. Bin bir timidle
kosulan Istanbul. Gercegin soguk cehresi. Ve kabusa dénen sovenizm riiyasi.
Nazim'la tanisma. Kerim Sadi. Sefalet. Ve kahkari bir hezimete benziyen
doéntis. Iskenderun sancagi. Ve alisilmamis bir hiirriyet havasi. Putlar kirilan
gdc. men cocugu yeni bir put bulmustur: sosyalizm. Terctime kaleminde reis
muavinligi. Ve istemiyerek kabul edilen nahiye mudurligti. Sonra degisen
dinya. Telefonla isine son verilis. Koy 6gretmenligi. Ve bir nisan sabahi evinin
aranisi. Nezaret, hapishane.

Marksistim dedigi zaman tek iscinin elini sikmis degildi. Sadece namuslu
olmak, korktugu icin sustu dedirtmemek istiyordu. Zaten yasanmaz bir
diinyada idi artik. Cinsi buhran, ruhi buhran. En kuictik bir pirilti yoktu
hayatinda. Bir siginakti marksizm, bir kacisti, bir yasama gerekcesiydi. Belki
de inaniyordu marksizme. Eziliyordu, ve ezilenlerin yanindaydi. Ama kimdi bu
ezilenler? Bilmiyordu. Kitaplardan tanimist: sosyalizmi. Ne kadar anlamisti?
Anliyabilir miydi? Sinif kavgasi yoktu Hatay'da. Cunkt sinif suuru yoktu.
Marksizm, gercekten mechul'e, yani riiyaya kacisti. Insanlar seviyordu. Ama
sigindig1 her kale insanlardan biraz daha uzaklastiriyordu onu. Beraet etti. Ne
var ki butiin dostlari, biittin tanidiklar: selam: sabahi kestiler. Yirmi yil pesini
birakmadi polis. Yirmi yil bir Jan Valjan hayati. Her hangi bir Bat1 tilkesinde
buyuk bir fikir adami, bir teorisyen olabilirdi. Ezdiler.. Acaba ezilen daha kac
kisi? Her aydinligi yangin sanip sOndirmege kosan zavalli insanlarim:
Karanliga o kadar alismissiniz ki yildizlar bile rahatsiz ediyor sizi! Dliistincenin
kuduz képek gibi kovalandig1 bu tilkede, diistince adami nasil cikar? Once
cografi kaderle savas. Cedlerinin topragindan kopus. Dimetoka'dan
Reyhaniye'ye. Dilleri, gelenekleri, zevkleri ayr1 bir topluluk. Sonra ictimai
kader. Islemedigi bir giinahin cilesini cekmege mahkium edilis. Nihayet
felaketlerin en buyugu: karanliklara civilenis. Zavalli dostum! Buytuklere
yalniz acilarinla mi1 benziyeceksin? Duistince dikenli bir ta¢. Isa'dan Gandhi'ye
kadar tanriya nisbeti olan her ulu, tanrilarin hismina ugradi. Tanriya nisbeti
olmadan tanrilarin higsmina ugramak, hazin.

19.8.1973

K1

60'lara kadar tecessuUslerimin yoneldigi kutup: Avrupa. Cografyamda Asya
yok. Yalniz dilimle Turk' tim. Istanbul'da cikan ilk yazim Heine. Sairi cok mu
seviyordum? Yoo.. Tanimiyordum ki. Fransiz solu, Hitler Almanyasi'nin adini

anmadigl yahudi yazar goéklere cikariyordu. Heine ne kadar alakadar ederdi
bizi? Silezyali dokumacilardan bize neydi? Sonra Balzac.. Ttrk irfani 30'lara



kadar Insanligin Komedyasindan habersiz yasamis. Hangi insanhgin?
Kultirimuize kazandirmak istedigim Balzac bir yabanciydi. On yargilariyla,
inanclariyla, kahramanlariyla yabanci. Sonra Hugo: Asirlarin Efsanesi,
Hernani, Marion Delorme. Yarim kalmis bir «Kiral Egleniyor». Ve baslanip
birakilan bir «Sefiller» cevirisi. «Ayin Bibliyografyarsinda bir yil kadar yazdim.
Konu: terciime tenkidleri. Oradan «Yucele gecis. Tanrikut'un «Glin» dergisi:
Edebiyat Tarihinde Dejenereler, Lucretius, Verhaeren'den manzum bir
tercime: Emek. «<Amagc», «Yirminci Asir, v.s. Fransizcadan tirkceye bir ltigat
hazirlamak istemistim. A harfinin baslarinda kaldi. «<Emile»in doértte birini
kazandirdim turkceye. Dilini 6grenerek icinde eridigim fransiz kudltirint
Turkiye'ye tasimak istiyordum. Bab-1 ali boyuna terctime istiyordu. Ama
cevrilmesi teklif edilen kitaplar hi¢c bir san'at, hi¢c bir dustnce degeri
tasimiyordu. O dénemlerde séhret ve haysiyet bir baskas1 olmaktan ibaretti.
Hem de kendimizden cok daha sig, cok daha tadsiz bir baskasi. Arz-1
mev'adun altin meyveleri alicisiz kaliyordu.

Hind, benim icin Asya'nin kesfi oldu. Avrupa'dan gériinen Asya, Avrupalinin
g6zU ile Asya. Ama nihayet Asya. Bu yeni diinyada da kilavuzlarim Avrupaliydi
demek istiyorum. [lk hocam: Romain Rolland. Ama bliyi bozulmustu.
Anlamistim ki tarihte baska Avrupalar da var. Cagdas distinceyi kaynaginda
yakalamak icin on dokuzuncu asir Avrupasina déndim. Bu yolculugun ilk
meyveleri: Saint-Simon'la Proudhon. Hind'e kadar diinyam bir ka¢ duzine
benden ibaretti. Bir ka¢c diizine yanki. Cografyamda tek kita vardi, kafamda
tek yarim kiire. Irfanima katilan yeni bir diinya idi Hind. Ama sonunda Hind
de bir kacis, bir arayisti.

Konya yolculuklarimda ilk defa olarak baskasi ile temas ettim. Baskasi, yani,
kendi insanim. Kaderin karsima cikardigi genc¢ Universiteli «sen bizden
degilsin» dedi. «Sen bizden degilsin»!. Evet, ben onlardan degildim. Ama onlar
kimdi? Uc¢urumun kenarinda uyaniyordum. Demek bosuna cile cekmis,
bosuna yorulmustum. Bu hukim hakikatin ta kendisi idi. Tanzimattan bu
yana Turk aydininin alin yazisi iki kelimede digimleniyordu: aldanmak ve
aldatmak. Senaryoyu baskalar1 hazirlamisti. Biz sadece birer oyuncuyduk.
Nesiller bir titopyanin kurbani olmuslardi. Ama bu Utopya sonuna kadar
yasanmadikca gercegi gorebilir miydik? Kalabalik, kayaya yapisan bir midye
suursuzlugu ile geleneklerine sarilmis, cebin ve uyusuk. Arada bir uyanir gibi
oluyor. Sonra tekrar daliyor derin uykusuna. Avrupa'ylr tanimamak, gaflet.
Avrupa'yt taniyan, ulkesinden kopuyor. Bu lanet cemberinden nasil
kurtulacagiz? Gercegi gdérmek hatdy:r sonuna kadar yasamakla mumkin.
Yigin Avrupalilasirken, aydinlar Turklesmeli. Ve calismaga basladim. Spinoza
kirk dért yasinda 6lmus. Nietzche kirk dort yasinda delirmis. Ben yolumu kirk
dort yasindan sonra buldum.

Son Yaprak

Kimi basinda tacla dogar, kimi elinde kilicla.. Ben kalemle dogmusum.
Insanlar kiyiciydilar, kitaplara kactim. Kelimelerle munislestirmek istedim
diisman bir dinyayi. Siirle basladim edebiyata. (Civildiyan bir kus kadar
rahattim yazarken.) Kulaklarimda bir ses ugulduyordu, etrafimdakilerin
duymadigi bir ses. Ve defterler kendiliginden doluyordu. Sonra ilmin, ilhami
dizginleyen sert disiplini., hisden ve hissiden utanis. Nazimdan nesre,
06znelden nesnele atlayis. 940'lardaki yazilarimin ayirici vasfi, ukalalik. Bati



irfanim tilke tilke, devir devir kesfe cikan genc bir tecessis. Ilk kitabim
1942'de dogdu. Yetmis bes sayfalik bir arastirma: Balzac. Ve yluz sayfalik bir
tercime: Altin Gozlu Kiz. Sonra Ferragus, Duchesse de Langeais (kitapcida
kayboldu), Otuzundaki Kadin, Balik¢ci Kiz (kitapcida kayboldu), Kibar
Fahiselerin [Thtisam ve Sefaleti.

Fransiz ve Ingiliz edebiyatini Balzac'la beraber dolastim. Balzac1 tanimasam
romanci olmak isterdim. Yillarca Insanligin Komedyasi'yla ugrastiktan sonra
roman yazmaga kalkismak kustahlik olurdu. Dusltince hayatima y6n veren
dteki ustalar: Rousseau ile Ibn Haldun. Rousseau'dan Nietzche'ye, Nietzche'
den Hegel'e ve sakirtlerine gecis. Ibn Haldun, Islam diinyasindaki kilavuzum.

Tiyatronun yabancisiydim. Uzerinde rahatca kalem oynatacagim tek saha
kaliyordu: deneme. Denemenin belli bir muhtevas: yok. Her edebi nevi
kucakliyacak kadar genis, rahat ve seyyal. Kaliplasmamis oldugu icin cekici.
Iki hendikap1 var: mazimize uzanmiyor, cagrisimlar: sevimsiz.

Hint edebiyati, Saint-Simon, Bu Ulke veya Umrandan Uygarliga ayni
kaynaktan fiskirdilar. Hint edebiyatinin «bilimsel» ve alisilmis edebiyat tarihi
ile ilgisi adindan ibaret. Kitapta yasayan, diistinen, konusan: yazarin kendisi.
Saint-Simon'da konu bir fikir adaminin karanlik ve muhtesem macerasi. Bir
fikir adaminin, daha dogrusu bir fikrin. Ama konusan ve dusiUnen yine
yazarin kendisi. Ilim: iskelet.

Monografi, tenkit, edebiyat tarihi., imzamai tasiyan her yazida ben yasiyorum.
Butlin bu neviler kendimi anlatmak icin bir vesile. Bir Balzac'in, bir ibn
Haldun'un, bir Makyavel'in arkasina gizleniyorum, kendimi yasiyorum
onlarda., kendi 6fkelerimi, kendi imitlerimi, kendi timitsizliklerimi. (Isledigim
tire insani getirdim, yarali bir cagin insanini.)

Bir cagin vicdani olmak isterdim, bir cagin, daha dogrusu bir ulkenin,
idrakimize vurulan zincirleri kirmak, yalanlar: yok etmek, Ttrk insanini Turk
insanindan ayiran butiin duvarlar1 yikmak isterdim. Muhtesem bir maziyi,
daha muhtesem bir istikbale bagliyacak koéprii olmak isterdim, kelimeden,
sevgiden bir képrd. San'at diistiincenin, distince mukaddeslerin emrinde
olmali. Hakikat, mukaddeslerin mukaddesi.. Hakikat ve sevgi.

Hafizasini1 kaybeden bu zavalli nesilleri biz mahvettik, bu cinayet hepimizin
eseri, hepimizin yani aydinlarin.

Uslapta ilk ceddim: Sinan Pasa. Sonra Nazif, Cenap ve Hasim. Amacim: yazari
okuyucudan ayiran butin engelleri yikmak, sesimi butlin hiziplere
duyurmak. Suurun, tarihin, ilmin sesini. Oyle bir ifade yaratmak istiyorum ki
Tirk insaninin uyusan suuruna bir alev mizrak gibi saplansin. Israfil'in saru
kadar heybetli bir dil. San'atla distinceyi kaynastirmak.

Turk Islam medeniyeti ahlaka, feragate dayanan bir medeniyet.
Gerceklestirdigi degerler edebiyattan da, felsefeden de, ilimden de muazzez.
Ben bu mazlum medeniyetin sesi olmak istiyorum. Korumak istedigim
saheser: insanin kendisi. Tarihine vecidle egildigim bu buytk, bu gercek, bu
mert insani Osmanli yaratmis ve yasatmis. Kendini tanimak irfanin ilk
merhalesi. DUistinenin gorevi insanindan kopan, tarihini unutan ve yolunu
sasiran aydinlari irsada calismak: kizmadan, usanmadan irsad. Gergek sanat
ayirmaz, birlestirir.



Arkamda kilometre taslari ve yaprak yaprak doéktilen riyalar. Yeni bir kitabi
bitirmek tizereyim: Magaradakiler. Eflatun'un magarasi bu. Icinde bizler variz.
Besir Fuatlar, Stiaviler, Hilmi Ziyalar... Ttirk aydininin yuz yillik drami. Sonra
da genel olarak Bati aydini ve Rus intelijansiyasi. Hayallerimin kacta kacini
gerceklestirebildim, bilemem ki.

BITIRIRKEN

. Efendim, dedim, tistada. Tecribelerinizden feyz almaga geldim. Tarih
yazacagim diye kendimi helak ediyorum, gayretlerim hic bir ise yaramaiyor.

Omuzlarini silkerek cevap verdi:

. Ne lizumsuz endise! efendicigim, ne llizumsuz endise. Neden tarih
yazmaga kalkisiyorsunuz? En meshur tarihleri istinsah edersiniz, olur biter.
Usul oyle degil mi? Yeni bir goértisinliz, orijinal bir distnceniz mi var?
Insanlar1 ve hadiseleri beklenmedik taraflariyla m1 anlatacaksiniz? Sakin ha.
Okuyucuyu tedirgin edersiniz. Okuyucu tedirgin olmaktan haz etmez. Tarihte
aradigil, ezelden beri bildigi sa¢gmaliklardir. Onu aydinlatmaga kalkmak,
gururunu incitmek ve 6fkelendirmektir. Sakin ha! Béyle bir hadnasinasliga
yeltendiniz mi c¢iglhigi basacaktir: «<Mukaddeslerimizi ayaklar altina aliyor».
Tarihciler, birbirlerini kopye ederler. Bdylece hem calisip yorulmaktan
kurtulur, hem de kustahlik ithamindan azad olurlar. Onlar gibi yapin
efendim, onlar gibi yapin. Orijinal olmayin! Orijinal bir tarihc¢i, ciimle alemin
guvensizligine, kliciimseyisine ve nefretine maruz kalir.

lave etti: «Kuzum, saniyor musunuz ki tarihlerime yeni diistinceler, yeni
gorusler sokustursaydim bu kadar saygiya layik géruliirdiim! Sonra bu yeni
fikir de ne oluyor? Terbiyesizlik..»

Ayaga kalkti. Gosterdigi nezakete tesekkiir ederek kapiya dogru yuiridum.

(Anatole Franci, Penguenler Adasi, 6nso6z)



