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ONSOz

Katmanda Bir Centik

Cenk OzBay

Bu kitapta, 2009 yilinda aramizdan ayrilan sosyolog Dicle Ko-
gacioglu'nun degerli anisim yasatmak ve actig1 yolu bir bicim-
de devam ettirmeyi tesvik etmek i¢in Sabanci Universitesi tara-
findan duzenlenen makale yarismasina katilip belirli dereceler
almis calismalarin bazilarini bir araya getirdik. Bu, elbette zaten
yapilmasi imkansiz olan bir “en iyiler” seckisi degil; on y1lda
cok sayida guzel, etkili ve 6nemli eser sunuldu ve juriler tara-
findan da odillendirildi. Aysecan Terzioglu ile birlikte, bizden
once bayle bir kitabin hazirhklarina baglamis olan Sibel Irzik,
Ayse Oncti ve Ayse Gul Altinay’dan bu goérevi devraldigimizda,
onlarin da bizim de kafamizdaki, anlamh bir biitiin olusturabi-
lecek, birbirleriyle ve Dicle’nin isaret ettigi alanlar ve bosluklar-
la bir diyalog baslatabilecek yazilar1 secerek bir kitap olustur-
makt1. Dolayisiyla burada yer alamayan butun diger yazilar da
buradakiler kadar degerli ve basariliyd.

Diger yarisan ve/veya 6dullendirilen yazarlar gibi, bu kitap-
ta kendilerine yer verilenler de aradan gecen yillarda hayatin
farkh alanlarinda ilerlediler. Kimisi akademide kalmay secti ve
“hoca” oldu. I¢lerinde beraber calistigimiz, yaz1 yazdigimiz ve
arkadaglik ettiklerimiz de var. Dolayisiyla bu, hemzemin bir ki-
tap; icinde hiyerarsi yok, Dicle’nin 6nem verdigi kimi konulara



deginen ve hepimizin igerici, kapsayicy, esitlikei, adil, ayrimai-
lik karsit1 bir sosyal bilim yaratma tutkumuzu paylasan yazilar-
dan olusan bir secki. Eminim gelecekte, baska arkadaslarimiz
da devamim getirecek.

* * %

Dicle Kogacioglu, 2000’lerin baginda, saninm doktora tezini
tamamlama asamasindayken, mezunu da oldugu Bogazici Uni-
versitesi Sosyoloji Bolumii'nde yan zamanh-misafir 6gretim go-
revlisi olarak ders verirdi. Ben de o sirada orada lisans 6grenci-
siydim. Dicle benim hocam olmadi ama denk gelse, ben onun
bir akraninin dersini degil onunkini secsem, olabilirdi de. An-
cak herhalde yine bir tesaduf eseri aym bolumde verdigi resmi
bir konugmada bulunmus ve kendisine o zaman hayran olmus-
tum. O gunden bugtnlere aslinda hukuk sosyolojisinin tutkulu
bir takipgisi olmayan ben, o toy halimle bile Dicle’nin konusuna
derin hakimiyetini, kuramsal sorularim1 mahkeme salonlarinda
tamkhk ettigi deneyimlerle harmanlayarak bizlere aktarimin-
daki ustaligini ve elbette hocahiginin kumasinin kalitesini idrak
edebilmistim. Bolumin, her biri ¢ok buytk isim sahibi 6gretim
iyeleri de cok etkilenmis, besbelli ki ¢ok memnundular. Bunu
da din gibi hatirhyorum. Dicle’nin ne kadar dolu konustugu-
na, ne kadar yaratici, donamml ve etkileyici olduguna dair, bir
diger (toplu) sahitlik... Aksini sdylemek zaten mumkun degil.

Dicle, Bogazici'nde degil, o sirada yeni kurulmus olan Sa-
banci Universitesi'ndeki Kultiirel Calismalar programinda og-
retim tiyesi olmay secti. Ben doktora ¢caligmalarimi tamamla-
mak uzereyken ve Istanbul’da ders vermeye de baslamisken,
Ferhunde Ozbay’in 6nerisi ile kendisine bir e-mail yollamistim
ve onun dahil oldugu akademik programda erkeklikler uzeri-
ne bir ders agma ihtimalimi konugmustuk. Olduk¢a muspet
yaklasmist: fakat maalesef bu ihtimal gerceklesemeden aramiz-
dan aynldi. Ancak yillar sonra bu 6nsozi yazmak igin oturdu-
gumda, hem Bogazici'nde (Kimlik ve Kultur) hem de Saban-
crda (Cinsellikler ve Toplumsalliklar) ¢zellikle onun (da) ver-
digi baz1 dersleri vermeyi sectigimi fark ettim. Belli ki ben ¢ok

10



farkinda olmasam da, ondan etkilenmem ve hayranhgim alttan
alta hep devam edegelmis.

Bunda suphesiz ikimizin de hocas1 ve yakin1 olmus Ferhun-
de Ozbay ve Niikhet Sirman’dan Dicle’yi yillarca farkh sekiller-
de ve ortamlarda dinlemis olmamin biyiik etkisi var. Hatta Sir-
man’in bir seminer dersinde okudugumuz bir Pierre Bourdieu
kitabinin fotokopisinde, sayfalarin yanina ahnmis olan notlan
kendisinin yazmadigim, kitap Dicle’nin oldugu i¢in notlarin da
ona ait oldugunu, bunlan okursak onun perspektifini de gor-
miis olabilecegimizi soylediginde ne kadar eglendigimizi hatir-
hiyorum. Bir kitap, Dicle’nin notlan, Sirman’in yorumlan, simif-
taki tartismalar ve benim kit kanaat yaptigim ¢ikarsamalar bir
araya geliyordu. Ust tiste binen bu yorumlar ve okumalar, sos-
yal bilimler egitiminin hikayelerle, kisiliklerle, bakislarla, gore-
celi anlamlar ve konumlanmis bilgilerle nasil orilegeldigini de
sembolize ediyordu sanki. O zaman adim bilmedigim bir par-
somen (palimpsest) gibi... Umanim ki bu kitap da bu kolektif
parsomenimizde yeni bir katman, yeni izler ya da centikler b1-
rakacaktir; devaminda yine tizerine yazilmasi kosuluyla...

Elbette Dicle ile Ferhunde Hoca’min hukuku bagkaydi. Onun
kendisi de dahil hepimizi gézyagslan icinde birakan ve ikisine
de sevgimizi daha da derinlestiren samimi konusmasinin met-
ni zaten bu kitapta da yer ahyor. lkisinin herkesi, hepimizi im-
rendiren dostluguna ve entelektiel yakinhigina dair keske da-
ha cok belge, yazisma, yaz1 veya sunum metni kalsayd elimiz-
de. Bize anlatilan ve/veya hatirladigimiz hatiralar, anekdotlar
ve hikayeler baki tabii... Ama yetmiyor iste...

Bu kitaptaki yazilan topladigimiz ve aslinda kesin sinirlar ile
birbirlerinden ayn olmayan ti¢ bolim, bir bakima cinsiyet ca-
lismalan dedigimiz ve icine (en azindan) feminist-kadin ¢ahs-
malarini, erkeklik calismalarini, LGBT ya da queer ¢alismala-
rin ve digerleri kadar net disiplin-otesi kimlikler kazanmasa-
lar da aile, cinsellikler ya da beden konusuna temas eden soru
ve arastirmalan iceren karmasik ve dinamik sosyal bilim alani-
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nin Turkiye'de 6ne ¢ikan ve 6zelikle geng arastirmacilardan il-
gi goren temalarimi da olusturuyor: Bunlar, yine kabaca ¢izgi-
lerle, cinsiyet ve cinselligi mekan ve kent ekseninde distunen-
ler; dil-anlati-hikaye-bellek-temsil dogrultusunda arastiranlar
ve bu kompozit yapinin erkeklik-cinsellik boyutlarina vurgu
yapanlar. Gerek 6dule basvuranlarda, gerek kazananlarda, ge-
rekse de —benim gozlemleyebildigim kadariyla— tniversitelerin
yuksek lisans ve doktora bagvurularinda da bu egilimler 6ne ¢1-
kiyor. Buna ozellikle son déonemde gog ve iltica, trans bedenler
ve topluluklar, ¢alisma kosullan ve igsizlik-prekarizasyon, egi-
tim politikalar ve iletisim teknolojilerindeki degisimin cinsi-
yet iligkileri ve cinsel toplumsallik bicimleri tizerindeki etkile-
rini de ekleyebiliriz. Herhalde 6ntiimuizdeki on yildaki yazilar-
da bu egilimler belirginlesecektir.

Bununla birlikte, hakkinda siklikla konusulmasina ve auf-
ta bulunulmasina ragmen, Turkiye’deki cinsiyet ¢alismalan li-
teratirinde kiresellesme-neoliberalizm ve kesisimsellik (in-
tersectionality) kavramlarinin ve bu kavramlarn isaret ettigi
onemli paradigma degisimlerinin yeterince ifade buldugunu,
kuramsal derinligiyle arastirma sorularina ve yontemlerine siz-
digin1 ve etraflica irdelendigini soylemek heniiz mumkun de-
gil. Bu kitaptaki yazilar arasinda bu kavramlarla elestirel ve di-
yalojik bir iliski kurmay1 denemis olanlar da mevcut, buralarda
biraz yolunu kaybetmis gibi duranlar da... Boylesi bir farkhlik,
bu yazilarin kariyerinin erken yillarindaki arastirmacilarca ve
gectigimiz on yilhk zaman yelpazesi icinde yazildigim disun-
dugumiizde, olagan gorulebilir. Hem de daha 6nce altini ¢izdi-
gim gibi, farkh katmanlarin st uste bindigi bir anlayista, han-
gi zaman diliminde hangi kavramlarla ne gibi sorulara yamtlar
aradigimiz1 belgelemenin, belki hala emekledigi de soylenebi-
lecek Turkiye'de cinsiyet ¢calismalar: alam icinde cok 6nemli ol-
dugunu digtinayorum.’

1 Bunu daha iyi yapabilmeye (en azindan baglamak) i¢in bakilabilecek baz1 kay-
naklar onerebilirim: Abadan Unat (1979); Tekeli (1990); Berktay (1998); Bora
ve Ginal (2002); Sancar (2011); Ozbay, Terzioglu ve Yasin (2011); Dedeoglu
ve Elveren (2012); Bora (2015).

12



Sonug olarak, bu kitaptaki cogu yazinin (ya da cagnstirdikla-
rinin) sorularina ¢ok boyutlu ve siirekli degisen dengelerle se-
killenen, kuresellesmis bir dinyada ve onun 6yle ya da boyle
bir parcasi olmus bir yerde; neoliberal ekonomi, devlet ve top-
lum prensiplerini olduk¢a kendine 6zgu sekillerde benimse-
mis (ya da sentezlemis) ve surekli de esneten bir toplumda; te-
kil bir vurgu ya da kisisel 6zellik ile kurulan, basit kimlikler-
le anlasilamayacak kadar karmagik iktidar dinamikleri, 6znel-
lik kapasiteleri ve direnis mekanizmalar ile 6rula bir baglam-
da yanit aramaya c¢alistigini memnuniyetle sdyleyebilirim. Tah-
min ve umut ediyorum ki, genel anlamda Turkiye’de sosyal bi-
lim ve 6zel olarak da cinsiyet ¢alismalar1 (ve onu olusturan alt
alanlar), bu kitaptaki yazilarin isaret ettigi ve elbette Dicle Ko-
gacioglu'nun da hukuk, sosyoloji, cinsiyet, aile, gelenek gibi
konulardaki q:ahsmalényla gerceklestirdigi gibi, baska bir diin-
yaya ait, eskimis ve ezberlenmis disiince kaliplarindan ve aras-
tirma yaklasimlarindan uzaklasarak, bugiine dair yeni sorular
sormanin, yeni 6znelere yaklasmanin, yeni arastirma bicimleri
gelistirmenin ve yeni kavramsal gerceveler ¢izmenin yolundan
gidecekler. Bagka hicbir sey degilse, Dicle’den mubhtelif ve celis-
kili hakikatler iceren hikayeleri, yeni sekillerde anlatmanin za-
maninin geldigi yolunda bir ilham almamiz mumkun.

Buyiik anlatilarin parcalandig: ve onlarin yerine bazi yenile-
rinin kurgulandigy, insanlarin tek boyuta indirgenmis bir kim-
lige sikistirllamadig), aksine kimliklerin ve 6znelliklerin gecir-
genlestigi ve cogullastig1, mekanlarin farkh yorum ve kullanim-
larla devinim icinde sekillendigi, hikayelerin ¢oksesli ve ¢okza-
manh bir hale burundugi, dumduz sanilan ¢izgilerin bukul-
dugu, iktidar araclarinin ve dillerinin surekli cetrefillestigi bir
yer ve zamanda, boyle bir sosyal bilime ihtiyacimiz da herhalde
her zamankinden daha fazla. Dicle’nin de dedigi gibi, dunya-
da cok ac1 var; burasi insanlara ve insan olmayan canlilara her
turlu eziyetin yapildigy, 1stirabin verildigi ve her bicimiyle sid-
detin uygulandig bir yer. Muhtelif toplumsal kurumlar da hep
bu acilarin ve maduniyetlerin devamliligini garanti altina alma-
y1 vazife edinmig gibiler — Dicle’nin 6rneginde hukuk yapisi,
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yasal aktorler, “gelenek” haline gelmis soylemler ve mahkeme
salonlanndaki diyaloglar ve sessizlikler gibi... Eger herkeste ve
her yerde mevcut olan kinlganhklar bir nebze azaltip, toplum-
sal adalete, esitlige ve siddetsizlige yonelmeyi saglamay: arzu-
luyorsak, bence bu tarz “déonusturiica” karsilasmalara odakla-
nan bir sosyal bilim anlayisina ¢ok ihtiyacimiz var.



GIRIS

Dicle’'nin Calismalanyla
Bu Kitaptaki Yazilar Arasinda
Akademik Kopriler Kurmak*

AYSECAN TERZIOGLU

Dicle Kogacioglu'nun sorgulayici ve yenilik¢i dustnce tarzim
ve eserlerinin Turkiye'deki sosyal bilimlere katkisini anlatma-
ya ¢alisirken bunu onun guglendirici dostlugundan ve dayams-
maci ruhundan ayirarak yapmak bana ¢ok zor geliyor. Dicle'yi
1990'da ikimiz de Bogazici Universitesi Sosyoloji Bolimi’nde
okumaya baslayinca tamidim. Daha ilk yillarda bile derslerde
yaptig1 yorumlar dinlerken 6zguveninden ve tutarhiligindan
etkilendigimi hatirhyorum. Okuldan Bebek’e inen agaclik yol-
da, ilkbahar tatillerinde gittigimiz Bodrum’da, doktora egitimi
icin gittigimiz New York'ta ve Istanbul’a déndugimuzde yapti-
gimiz uzun sohbetlerde hayati her zaman sosyal bilimlerle, bii-
yik elestirilerimizi ve muzmin sikayetlerimizi ise hep kahka-
halarla harmanladik.

Simdi bu amlar ve dustncelerle, 2010 yilindan beri Saban-
c1 Universitesi Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Calismalan Mu-
kemmeliyet Merkezi (SUGender) tarafindan verilen Dicle Ko-
gacioglu Makale Odiilirni kazanmms eserlerin arasindan sece-
rek derledigimiz bu kitab: hazirlarken, onu tanimanin, arkada-
s1 ve meslektasi olmanin ne kadar buyiik bir sans ve gurur kay-

(*) Bu kitabin son halini almas: igin tim detaylar uzerinde titizlikle ¢ahsan Aslh
Aygunes ve Begum Acar'a ¢ok tesekkur ederiz.
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nag1 oldugunu fark ediyorum. Belki bu nedenle Dicle’nin aka-
demik ve dusunsel mirasinin gelecek kusaklara da nasil akta-
rildigim goéstermeyi amagliyor ve bunu ayni zamanda kisisel bir
mesele gibi de goruyorum.

Dicle’nin eserleri sadece hukuk sosyolojisi ve cinsiyet ¢ahs-
malan gibi belirli alt dallar1 degil, toplumsal bir olguyu farkh
yonleriyle incelemesiyle ve egemen bakis agilarinin 6tesine ge-
cerek, onlara yeni acilimlar getirmesiyle butiin sosyal bilimciler
icin 6nemli 6rmekler olusturur. Dicle bir¢ok calismasinda esit-
sizliklerin ve ayrimciliklann kurumsal ve giindelik hayat dene-
yimlerine ve anlatilarina nasil yansidigim ve bu yollarla nasil
pekistirilerek cogaldigini gostermesi agisindan kendi meslek-
taglarina ve 6grencilerine 6rnek oldu. Onun kisisel ve politik
olan1 akademik olandan ayirmamasi, tam tersine aktivizmi aka-
demiyi besleyen guglu bir damar olarak gérmesi Tiurkiye'deki
sosyal bilim caligmalarina da yeni alanlar acan, zenginlestirici
bir yon verdi. O bize yalmzca akademide degil sokakta, mahke-
me salonunda, evde ve her yerde cesaretle dayanismay: ve hak-
sizliklara karsi ¢ctkmayn ogretti.

Odul kazanan tim makaleler arasindan, bu kitap i¢ine alina-
cak eserleri secerken de bizim icin en 6nemli kriter bu yazila-
rin da Dicle’nin interdisipliner, ¢cok yonly, yenilikci, elestirel ve
sorgulayic1 bakis agisindan izler tagimasi oldu. Ozgiin arastir-
malara dayanan, buytk bir emekle yazilmis bircok makale icin-
den bu kitaba en uygunlarim se¢mek bizim i¢in olduk¢a zorlu
bir siire¢ ve deneyimdi. Bu kitapta Turkiye'deki farkl toplum-
sal ve politik esitsizlikler ve ayinmcihiklann zamanla nasil yapi-
sal hale gelerek kurumlarn isleyisine ve giindelik hayatin farkh
boyutlarnna yansidig1, sorgulandig ve direnis alanlan actig gi-
bi, Dicle’nin akademik ve kisisel anlamda dert edindigi ve tize-
rine ¢alistigl konulan kapsayan makalelere 6ncelik verdik. Bu-
nunla beraber, Dicle’ninki gibi, kalip dustncelerden ve ezber-
cilikten uzak, toplumsal dinamiklere disaridan bakarken, aym
zamanda bu dinamiklerin ortasina aragtirmacr/yazarin kendisi
de dahil olmak izere, farkli kurumlan ve aktorleri yerlestiren
coklu ve cogulcu bir bakis agisina sahip yazilan se¢meye 6zen
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gosterdik. Yazarlarin ¢cogu, bu kitap hazirlanirken son yillarda
devam ettirdikleri arastirmalarim da yazilarina katarak cesitli
guncellemeler yaptilar.

Bu yazilar, Dicle’nin akademik ilgileri ve ¢alismalarinin izle-
rini tasimalarinin yani sira, okuyuculara sehir sosyolojisi, hu-
kuk sosyolojisi ve toplumsal cinsiyet ¢calismalar gibi diinya-
da ve Turkiye'de son yillarda 6ne ¢ikan sosyal bilim alanlarin-
da Turkiyeli geng aragtirmacilarin ortaya koydugu iyi 6rnekleri
sunuyor. Bununla birlikte, secilen yazilar sosyo-ekonomik ko-
num, etnik kimlik ya da cinsel yénelim nedeniyle dislanmus,
kirillgan gruplarda aile kavraminin, mekan ve zaman anlayisi-
nin yeniden kurgulanmasi, dilin kimlikler ve 6znelliklerle ya-
kin iligkisi ve devletin politik ve toplumsal mekanizmalarinin
sorgulanmasini da irdeliyorlar.

Dicle de c¢alismalarinda gelenek, modernlesme, toplumsal
donisum, iktidar, vatandashik ve kiltir gibi artik kaliplasmis
kavramlari tarihsel baglamlarina oturtup sorgulayarak, bu kav-
ramlarin politik ve toplumsal esitsizlikler, ayrimciliklar ve sid-
det gibi sorunlarin agiklanmasinda sebep olarak gosterilmesi-
ni de acik bir dille elestirir. Bugtn hala universitelerde bir¢ok
derste okutulan ve bir¢ok teze ve ¢alismaya kaynak olmus “Ge-
lenek Soylemleri ve lktidarin Dogallasmasi: Namus Cinayetle-
ri Ornegi” bashkl yazisinda Dicle (Kogacioglu 2007), ozellik-
le toplumsal cinsiyet esitsizlikleri konusunda gelenek ve mo-
dernlesme gibi kavramlar kullanarak yapilan genelgecer acik-
lamalarin toplumdaki tahakkim iligkilerinin tizerini orttugi-
nu vurgulayarak, bu iligkilerin farkh aciklamalara yer verebile-
cek arastirma olanaklarini da engelledigini belirtir: “Oyle gori-
nuyor ki toplumsal cinsiyet esitsizliginin gelenek tizerinde soy-
lemlestirilerek kultire indirgenmesi tekrar tekrar fakli boyut-
lardaki iktidar iligkilerinin dogallastirlmasinda kullanilan bir
figir. O yuzden feministler olarak gelenek tizerinden kurulan
her sdylemde ataerkil ve somiirgeci iktidar iliskilerini aramayn,
uluslaristi, ulusal ve yerel duzlemlerde gelenek ve kaultir ka-
tegorileri izerinden ne gibi tahakkum iligkilerinin dogallasti-
gin1 arastirmay: 6neriyorum.” Bu sozlerin 6zellikle buginlerde
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ufuk acic1 oldugunu ve buradan hareketle tarismamiz gerekti-
gini dusiniyorum. Sorunlar onun gibi irdeleyerek ve tizerleri-
ne giderek, Dicle’'nin entelektiiel mirasini ve ruhunu yasataca-
gimiza inaniyorum.

Aragtirma yapmak, Dicle i¢in gorusmeler ve gozlemler yap-
ma yontemlerini kullanarak bilgi edinmenin ¢ok 6tesinde bir
anlam tasiyordu. Doktora ¢calismasinin saha arastirmalan kap-
saminda Umraniye ilgesi sakinlerinin davalarim izlerken, yap-
g1 gozlem ve gorusmeleri biz arkadaslarina heyecanla anlatan
Dicle, bu sirada sadece hegemonik politik ve toplumsal soy-
lemleri elestirmekle kalmiyor, Batr’da ortaya cikan ve gelisen
sosyal bilim teorilerinin ve kavramlarinin da Turkiye gibi fark-
11 cografyalarda yapilan saha calismalarindan ortaya ¢ikacak ye-
ni teoriler ve kavramlarla harmanlanmasiyla olusacak daha ¢o-
gulcu ve cok sesli bir sosyal bilimler anlayisinin hayalini kuru-
yordu. Dicle i¢in, arastirmalardan elde edilen bilgilerin teorik
bir cerceve icinde sunulmasi, sadece dinya ve Tirkiye akade-
misinde sosyal bilimler alaninda 6nemli katkilarda bulunmasi-
nin ¢cok otesinde, aym zamanda kisisel olarak da dert edindigi
esitsizliklerin, aynmcihigin ve siddetin ve bunlann varhg kargi-
sinda yapilan genelgecer aciklamalarin sorgulanmasi ve bu so-
runlarin kaynaklarim ararken yapisal ve kurumsal olarak daha
derinlerine inilmesi anlamina geliyordu. Dicle ancak bu sekilde
bu sorunlarin ve onlarin insanlann hayatinda yol actig1 acilarin
ortadan kaldirnlmasinda somut adimlar atilacagina inamyordu.

Dicle’nin analizlerinde en ¢ok dikkati ¢ceken 6zelliklerden bi-
ri de onun ele aldig konularda, nuaanslara kars1 duyarh bakis
agisiyla gelistirdigi, kisilerin gosterdigi farkh tepkileri yorum-
lamadaki basanisidir. Ornegin, Dicle doktora tezi sonrasinda
uzerine ¢ahstigy hukukgu otobiyografilerini incelerken, 12 Ey-
lal 1980 darbesi sonras: kurulan askeri hukimetin temel ku-
rumlarindan olan sikiyonetim askeri mahkemeleri anlatilarin-
da 6ne gikan gesitli keyft hukuki usullere ve uygulamalara or-
nekler vererek, bu keyfiyet ytuzinden adli alanin adilliginin
“yara aldigim” vurguluyor ve hukukcularin bu soruna yonelik
farkh tutumlarim okuyucuya gosteriyordu (Kogacioglu 2012).
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Dicle’nin yasallig1 yeniden anlamlandirma ve iiretme olarak an-
lattig1 bu tutumlar, onun ifadeleriyle, duygusal tonlu bir isyan-
dan dogrudan bir direnmeye, seyirci kalmaktan eninde sonun-
da bu olagantistii hal déneminin sona ererek “adaletin hakl ¢1-
kacag1” bir donemin baslayacagina dair tasinan umuda uzanan
onemli farkhihiklar gosteriyordu. Dicle bu farkliliklan yalnmizca
irdelemekle kalmiyor, so6z konusu hukukgularin toplumsallik,
millet, aile ve erkeklik kurgulariyla da iliskilendiriyordu. Bu
kitabin derleyicileri olarak biz de, 6diil kazanan makalelerin
arasindan, Dicle’nin niiansh analizlerinin mirascisi olabilecek,
Turkiye'deki toplumsal ve kulturel gesitliligi yansitan ve genel-
leyici veya “tek tip”lestirici agiklamalardan kaginan yazilar1 bu
kitap icin se¢meye 6zen gosterdik.

Konu ve bakis agilarinin yam sira, kendi aramizda kisaca
“Dicle’nin Kitab1” diye s6zuni ettigimiz bu kitaba makaleleri
secerken, Dicle’nin akademik hayat1 boyunca sergiledigi bu en-
telektiiel ve kisisel durusa yakin yazarlara oncelik verdik. Boy-
lelikle Dicle’'nin ¢alismalariyla Dicle’nin kitabinin yazarlar ara-
sinda akademik ve kisisel kopriler kurmanin yam sira, geng
sosyal bilimcilerin de, tipki Dicle gibi, politik ve toplumsal me-
seleleri kisisel olarak da dert edinen, arastirma konularinin
kaynaklarin1 bu dertlerinden yola ¢ikarak derleyen akademis-
yenler oldugunu gostermeye calistik. Boylelikle, cinsiyet ¢ahs-
malarinda, kent ¢calismalarinda, hukuk sosyolojisinde ve anlati
analizlerinde Dicle’nin yeni akademisyenlere devrettigi akade-
mik mirastan kesitler sunmay1 da amacladik.

Kitabin icerigi

Birinci Kisim kent, mekan ve cinsiyet iliskileri uizerine odakla-
nan arastirmalardan olusuyor. Kitabin ilk yazisinda, Leyla Bek-
tas Ata, tek basina bir kadin olarak AKP doneminde bir “pro-
je ilce” olarak ingsa edilse de cogumuzun sadece adin1 duydu-
gumuz ve nerede nasil yasamlara ev sahipligi yaptigim bilme-
digimiz Basaksehir'e gen¢ ve bekar bir kadin olarak tasinma-
nin ve orada, bir givenlikli sitede yasamanin ve vakit 6ldiirme-
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nin ne anlama gelebilecegini, “otoetnografik” bir yontem kul-
lanarak irdeliyor. Ardindan Melike Gul Demir, zorunlu gog se-
bebiyle kdylerini birakip batidaki metropol bélgelere tasinmak
zorunda birakilmis Kurt kadinlarinin neler yasadiklarina ve
bu yasamlan hikayelendirme girisimlerine, bu siirecte 6ne ¢1-
kan nostaljik ve siyasi temalara odaklaniyor. Pinar Karababa
Kayaligil, yazisinda Sivas’ta bir kadin merkezinde yaptig1 goz-
lemlerden yola ¢ikarak kent mekani-kamusal alan ile ev meka-
ni-mahrem diinya simirlan arasinda, cogul aktérlerin ve siyasi
motivasyonlann da etkili oldugu toplumsal miizakereye degi-
niyor. Derya Acuner’in kaleme aldig1 bolim, kent kamusallig
ve fiziksel mekan olarak sokaga 6nemli feminist perspektifler-
le sekillenen yorumlar getiriyor ve temel tartismalar yeniden
arastirma gundemine dahil ediyor. Meral Akbas ise Kayaligil ve
Acuner’in ev-sokak ikiliginde aktardiklar1 mekansal sikismaya,
tam anlamiyla bir kapatilmanin yasandig1 cezaevinde, hem de
darbe sonrasinin her zamankinden de koétu kosullarinda yasa-
nanlara ses vererek, aksi halde tahayytl etmemizin kolay olma-
dig1 bir bakis acis1 sunuyor.

Kitabin lkinci Kismrndaki arastirmalar dillerin, kimliklerin,
hikayelerin, tarihlerin ve 6znelliklerin cinsiyet perspektifinden
yeniden anlatilmasina ve yorumlanmasina odaklanan yazilan
bir araya getiriyor. Yetistirme yurdunda kalmis gen¢ kadinlarla
yaptig1 gorismelerde onlarin hayat hikayelerine odaklanan Ni-
han Bozok, bu kadinlarin maruz kaldiklan dislanma ve damga-
lanmalar karsisindaki miicadelelerini incelerken, aym zamanda
onlarn siddet ve ac1 gibi aktarmas: gii¢ konulan anlatma stra-
tejilerini de inceliyor. Bozok gibi bireysel ve kolektif miicade-
le anlatilar1 uzerine yazan Mehtap Tosun da 1915’te Dersim’e
siginan Ermeni kadinlarinin bellek aktarimlan ile bu kadinla-
rin anlatilarinda olusan kimlik algilarin1 da vurgulayarak tari-
hin ve tarih yaziminin cinsiyetlendirilmesinin 6nemli bir 6rne-
gini sunuyor. Bir diger tarihi cinsiyetlendirme 6rnegi de yine
Dersim’de yaptig1 calismasini ele alan Aylin Demir'den geliyor.
Demir, bu cografyada sozlu siir ve aglama geleneklerini inceler-
ken, hangi konularin bu geleneklerde nasil yansitildigini ve bu
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geleneklerde farkh dinleyicilerin etkisini ele aliyor. Pinar Ensa-
ri yazisinda Dogu ve Giineydogu Anadolu’da yetiserek, iniver-
site okumaya Istanbul’a gelmis kadinlarla yaptig1 gérusmeler
uzerinden etnisite, sinif, cinsiyet dinamiklerinin kesisimselli-
ginde onlarn bolgedeki ve Istanbul’'daki deneyimlerini ve zor-
lu politik ve toplumsal kosullarda okumak icin verdikleri mu-
cadeleleri ve gelistirdikleri stratejileri anlatirken, ayni zamanda
bu konuda uretilen hegemonik, oryantalist soylemleri de eles-
tiriyor. Ozlem Ezer'in ¢alismasi ise Urfa'da yetiserek bagarih
kalkinma ve sosyal sorumluluk projeleri gelistiren bir girisimci
olan Adalet Budak'in yasam éykiistine odaklanirken hem icerik
hem de yazma bicimi ve arastirma yontemi olarak yagsam oyku-
s yontemini sorgulayarak yeniden tretiyor.

Kitabin Ugiincii Kismr'nin ilk yazisinda Ozan Soybakis, Istan-
bul gibi neredeyse sonu olmayan bir kentte, milyonlarca hete-
rosekstel birey arasinda escinsel ve bisekstiel .erkeklerin nasil
bir araya geldikleri ve hangi fiziksel ya da sanal ortamlarda sos-
yallestiklerine odaklanirken, her kosulda varligim koruyan simf
farkhhklarinin altim ¢iziyor. Ash Zengin, kendi doktora arastir-
masindan yola ¢ikarak Istanbul'da trans cenazelerinin, dikkatli
bakanlara ya da dinlemeye hazir olanlara Turkiye’de aile, cemi-
yet, arkadashk ve devlet hakkinda ne gibi hikayeler anlatabile-
cegini gosteriyor. Dilara Caliskan, yazisinda Tirkiye'de trans ol-
manin toplumsal ve politik guglukleri, trans hareketinin muca-
delesi ve bu cercevede kurulan queer anne-kizhk iliskisi tizerin-
de dururken, ¢calismasinda tanimladig) bu anne-kizhik iligkisinin
toplumsal ve kiiltirel dinamiklerini de inceliyor. Fethiye Besir
yazisinda babaannesinin kendi “cekilme” (kagirilma) hikaye-
sinden yola ¢ikiyor. Yazar, kadinlarin seslerine ve deneyimleri-
ne alan acan alternatif bir tarih yazicilig1 6neren sozlu tarih yon-
temini kullanarak, 65 yas ustii Karadenizli kadinlarin ¢ekilme
deneyimlerini, bu deneyimlerin éncesi ve sonrasina da odak-
lanarak aktariyor ve bu deneyimlerin hangi acilardan bir ritiel
olarak tanimlanabilecegini tartisiyor.
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Dicle’den Geride Kalanlar

FERHUNDE OzBAY

Dicle Kogacioglu 1990’larin basinda Bogazici Sosyoloji Bolu-
mii'nde benim 6grencim oldu. Benden kag¢ ders aldigim artik
anmimsamiyorum. Son simiftayken ilk defa actigim “Istanbul”
dersinden birka¢ anim var. Cok keyifli bir dersti ve Dicle ola-
ganustii gayretiyle.herkesten bir adim 6nde gidiyordu. Herkes
birer makale sunumu yaparken o Stefanos Yerasimos'un Kons-
tantiniye ve Ayasofya Efsaneleri adl koca kitabimi anlatmist1 bi-
ze. Dostlugumuz bu dersle baglad sanirim.

Sonra doktoraya Amerika'ya, Stony Brook'taki State Univer-
sity of New York’a gitti. Tez yapmak i¢in déndigunde biz ar-
tik arkadastik! Doktoradan sonra hemen déonmedi. Bu kez Co-
lombia Universitesi'nde doktora sonrasi ¢calismalarim sirdir-
du. Orada yazdig) parti kapatmalarla ilgili calismasi Internatio-
nal Sociology’de ve daha sonra gelistirilmis bi¢imi Law and Soci-
ety dergilerinde yayimlandi. Sabanci Universitesi’'nden teklif al-
diginda artik ABD’de begenilen bir gen¢ akademisyendi. Saban-
c1 Universitesi'ni tercih ederken bana “orada aragnrma yapma
olanaklarim daha fazla olacak” demisti. Gercekten de Saban-
cr'ya geldikten sonra yogun bir ¢alisma temposuna girdi. Ders-
lerin disinda mutlaka tizerinde ¢alistigy bir arastirma projesi de
olurdu. Ayrica, bence Dicle’nin Sabanci1 Universitesi'ni tercih
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edisi cok isabetli oldu. Higbir universite ona bu kadar vefa gos-
teremezdi. Bunun icin basta Ayse Oncii olmak tizere, Kultirel
Calismalar’daki boliim arkadaslanna buradan tesekkiir ederim.

“Hocam”dan “Ferhunde”ye dontuisi sanirim tezinin saha
arastirmasini yaptig1 siralar oldu. Artik aramizda bir arkadashk
iligkisi vard1 ve hocalik ¢ok gerilerde kalmisti. “Ferhunde”den
“bebegim”e donusimiinin tarihini ise ammsamiyorum! Dicle
son yillarda benim resmen hamim olmustu. Herhalde kopegi
Citcit ve benden bagka kimseye gostermedigi sefkati goruyor-
duk ondan. Mutluyduk! O yillarda ¢ok sevdigim 90’larindaki
kayinvalidem 6lmeye yatmisti. Konusamiyordu ama ben ona
cocugum gibi bakiyordum. Belki de Dicle bizim iliskimizden
esinlenmisti. Ben de adeta onun ¢ocugu olmustum.

Ailesine duskundu. Ben onu ¢ok akilli buldugumu séyle-
yince o bana “sen benim annemi babami tanimiyorsun da on-
dan beni akilli sanmiyorsun” demisti bir kez! Ama erkek kardesi
Poyraz’in yeri aynydi. Galiba onu benden daha ¢ok seviyordu!
Ama acaba ona bana gosterdigi sefkati gosteriyor muydu bile-
mem. Sonra annesi Nevzat'la tamstird1 bir gun. Birlikte Besik-
tag balik halindeki balik¢iya gittik. Ben Nevzat’a hayran oldum.
O bizim iliskimizden mest oldu! Dostlugumuz daha da pekisti.

Ben onun deyimiyle “bebegim”dim ama bu kelimeyi genel-
likle elestirilerini soylerken kullanirdi. “Bebegim olmamis!”
derdi 6rnegin. lliskimiz hep birlikte dusinduklerimiz ve yaz-
diklanmiz tuzerine konusmakti. 1k yazdiklanmi ona okutur-
dum. O da oyle, yazdig1 cogu seyi oénce bana okuturdu. Yani
sevkatli ve yumusacik iligki esas itibariyle akademik temellere
dayaniyordu. Tabii her zaman elestirmez, hatta cogunlukla yi-
reklendirirdi beni. Benim yayin yapmaktan ne kadar uzak ol-
dugumu bildigi icin kimi zaman kendisi bir yerlere yayimlan-
sin diye gonderirdi yazdiklarimi. Ya da bunu mutlaka herkes
okumal diye yureklendirirdi.

Dicle’nin inanilmaz bir 6grenme hirsi vardi. Kuramsal ¢alis-
malan yer gibi okur ve bana heyecanla onlan anlatirdi. Zaten
baska insanlardan ¢ok, yazarlardan arkadaslan gibi s6z ederdi.
En sevdigi arkadas1 Agamben’di. Istiklal Caddesi'nde kim bilir
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nereye giderken, her adimda birisinin omuz darbesini yerken,
Dicle’den enfes bir Agamben dinledigimi amimsiyorum. O tam
anlamuyla bir y1ldizd1. Keskin bir gozlem yetenegi vardi ve sag-
lam kuramsal alt yapisiyla siradan olaylar gibi goziiken iligkile-
rin elle tutulamayan, ilk bakista gériinmeyen giiciin yansima-
lan oldugunu birkag ciimle ile 6zetleyiverirdi.

Dicle’nin en ¢ok etkilendigim ¢alismasidoktora tezidir. Dok-
torasi ¢cok uzun bir saha ¢alismasina dayanir. Istanbul’'un cevre
ilcelerinden birinde asliye hukuk konularna giren davalan ta-
kip ediyordu. Saha ¢alismas: sirasinda Marmara depremi oldu.
O bir yandan deprem boélgesinde génullu yardimce olarak ¢ahs-
t1, bir yandan da tez ¢alismasina devam etti.

Sonugcta muithis bir tez yazd. Tezini bir kitap olarak basmad:
ama oradan ¢ikan bir makaleyi hem Ingilizce hem Turkee ola-
rak yayimladi. Sonraki ¢ahigmalarinda da farkl baglamlarda bi-
ze benzer konulan anlatti. Konu en basitinden Turkiye’de hu-
kuk olarak duguniilebilir. Bunun icinde sinif, cinsiyet, 6tekiles-
tirilmis kimlikler gibi esitsiz iliskilerde hukukun isleyisine ba-
kiyordu. Kogacioglu i¢in sorun, hukuk adina yapilan hukuk-
suzluklar degildi. Aksine bu degerlendirmenin kendisi sorun-
du. Maalesef, yalmiz hukuk¢u olmayan bizler gibi siradan in-
sanlar degil, hukukcularin kendileri bile hukukun, modern hu-
kuk diye adlandirilan yazih kurallardan ibaret oldugunu sani-
yordu. Oysa o bize boyle olmadigin, her toplumda ve farkh za-
manlarda aymi kurallarin uygulamada farkhlastigin gosterme-
ye calistyordu ve bunu da basanyla yapiyordu. Hukukun resmi
ve gayriresmi yonlerini birbirinden ayirmadan bir butin olarak
gormek gerektigini o yillarda kimse bu kadar guclu dayanakla-
riyla géstermemisti. Bugiin artik en azindan bir grup hukukeu
Kogacioglu gibi dusiintyor. Ornegin, bu hafta Cagdas Hukuk-
cular Dernegi Genel Baskam Selcuk Kozagach, yaptig1 savun-
masinda toplumda “hukuksuzluk” diye tepki gosterilen siire-
cin ashinda bir hukuk oldugunu séyledi.’

Dicle, hukukun toplumda var olan esitsizlikleri yeniden
dretme islevini anlatiyordu. Adaleti aramak icin hukuktan me-

1 http//www.cnnturk.com/turkiye/bu-kez-yargilayan-savunma-oldu
25



det uman ama uygulamada adalete erisebilirligin yazilmamis
kurallarina ¢arpan o kadar ¢ok 6rnek biriktirdi ki bu ona artik
sadece ac1 veriyordu.

Dicle Kogacioglu, yazilarinda giiciin normallestirilme stirec-
lerini ag1ga cikartmakla mesguldu. O zamanlar kadin cinayet-
lerine “namus cinayetleri” ad1 veriliyordu. Onu belki de Turki-
ye’de uinlendiren calismasi, “Dogu’dakilerin gelenekleri” olarak
degerlendirilen kadin cinayetlerinin hi¢ de Kurtlere has olma-
digin1 ve bu cinayetleri ataerkil sistem i¢inde var olan Tirk hu-
kukunun “gelenek” olarak niteleyip hafife almasinin yakicihigi-
ni1 anlattig1 makalesidir. Her donem bir saat dersime misafir ko-
nusmacl olarak gelip bitun égrencileri kendine hayran birakar-
di. Ondan en ¢ok istenen konusma “namus cinayetleri” olurdu.

Calismalar1 bugtine ve gelecege yonelik ¢ok isabetli yorum-
lar icerir. Zira henuiz 20. yuzyil bitmemisken o bize hukuk re-
formu ad1 altinda kiresel iligkiler cercevesinde hukukta yeni-
den yapilanmalara gidildigini anlatiyordu. Neoliberalizmle bir-
likte “kamusal olarak adil olan gerceklestirme so6zunun degis-
tigini, hukuku kisi ve kurumlarin amaglarim gerceklestirme
araci olarak gorme halinin guclendigini ve yayginlastigini” ile-
ri suriiyordu. Yazdig1 bir makalesinde “hukuki alanin, butiin
dunyada ¢ok yogun bir manevra ve miucadele alani oldugu bir
donemde yasiyoruz” demisti. Bugun toplum olarak onun de-
diklerini ¢cok net olarak idrak ettigimiz olaylar yasiyoruz.

Dicle Kogacioglu, Turkiye’de hukuk sosyolojisinin énculu-
gianu yapti ve bugtn bu alanda giderek artan sayida akademis-
yenin yetismesine dogrudan ya da dolayh olarak katkida bu-
lundu.

Dicle’den en son Galatasaray Universitesi'nde verdigi kon-
ferans: dinledim. Annesi Nevzat’la birlikte gitmistik. Konus-
ma bir harikaydi. Cok alkis aldi. Darbe yasalligim tartistiga bu
calismasinda hukukcularin amlarindan hareket etmesi tam da
Dicle’nin amacina uygundu. Yazarlarin gundelik yasamlarinda-
ki kadin ve aile tasavvurlar ile olaganustua hal yasalan ve mah-
kemeleri arasinda hemen goze carpmayan gug iliskilerine dik-
katimizi ¢ekiyordu. Bu sunumunu yazih bir makale haline ge-

26



tirmeden aramizdan ayrildi. Sonradan Seda Kalem ve Tugce El-
lialt'nin gayretleriyle son sekline getirilen bu calismasi1 2012'de
basildi. Bu munasebetle, Dicle’nin a¢ctig1 yoldan ilerleyen sev-
gili Seda ve Tugge’ye sabirla ve buytuk titizlikle bu konusma-
nin yayimlanmasini sagladiklan i¢in minnetlerimi sunuyorum.

Konusmam hazirlarken Dicle’den okumam i¢in gelen bir
bagka yaz1 elime gecti. “Taslak kopya, alinti yapmayimz” uya-
ristyla gelen, 30 sayfalik bu Ingilizce metin transseksueller tize-
rine, 6grencisi Ezgi Tascioglu'nun tezi ile ilgiliydi ve Tascioglu
ilk isim olarak yer almigti. Bu yazinin yayimlanip yayimlanma-
digim bilmiyorum. Yayimlanmadiysa, keske o da Seda ve Tug-
ce gibi bu yazimin kaynaklarim1 duzenleyip, son haline getirse
ve hepimizin okumasina olanak verse!

Kogacioglu, yazilarinda daha iyi bir toplum nasil olmahdir
diye sormamigti. Daha iyiye dogru giden yollan aramanin aka-
demik calismalardan degil, aktivizmden gectigine inamiyor-
du. Amargi ile iliskide oldugunu biliyordum ama o kadar. Onu
kaybettigimiz 2009 yilinda arkasinda o kadar ¢ok yakin arka-
das1 oldugunu goérince sagirdim. Bir kismi onun feminist-akti-
vist arkadaslariydi. Bir kism1 gen¢ akademisyenlerdi. Ben Dic-
le’yi hi¢ tammmamigim diye dusundum. Ya da bir korun fili ta-
rif ettigi gibi dokundugum Dicle’yi biliyorum sadece. O kadar
cok yonla ve cana yakin, saglam arkadashklar kuran bir kadi-
nin belki de bambaska bir yéonunu gelecek yil bir baska seve-
ninden dinleyecegiz. Anlatilanlarin birlesmesiyle Dicle hakkin-
da daha etrafl bilgi sahibi olmay: surdirecegiz.

Bitirirken son bir anim1 paylagsmak istiyorum. Bir gun tani-
madigim bir akademisyenden bir mesaj aldim. Turk sosyolog-
lan uizerine bir derleme yaptigini ve beni de sectigini soyla-
yordu. Bana kendimi en iyi anlatacak bir yazar ad1 soruyordu.
Dogrusu pek hosuma gitmedi bu is. Muhtemelen 6grencilere
para ile satacag bir kitab: taseronlara yazdiriyor hissine kapil-
dim. Kimseyi 6nermeyecegimi, kendisi kime isterse ona yazdi-
rabilecegini soyledim. Arkasindan yine hi¢ tammadigim geng
bir akademisyen geldi. Beni yazmak icin secildigini s6yledi. Be-
ni hi¢ tammiyordu. Neden siz se¢ildiniz diye sordugumda mo-
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ralinin bozuk oldugunu ve bir iki ginlik Istanbul seyahatinin
ona iyi gelecegini dusunduklerini soyledi! 1ki giin boyunca be-
nimle konustu. Butin yazilanmi ald1. Sonra da kibarhik edip
yazdigimi gonderdi. Yaz1 bastan sona bir felaketti. En hamasi
iltifatlar, kimligim, kisiligim hakkinda olmadik yorumlar var-
d1 da yazdiklanimdan neredeyse hi¢ s6z etmemisti. Cok panik-
ledim. Dicle’ye yaziy1 gosterince ¢ok cani sikildi. “Bebegim, ni-
ye benim adimi vermedin?” diye sitem etti. Onunla da kalmada,
yazara ogrencisi olarak kendisinin de yaziya katkida bulunmak
istedigini soyleyerek izin ald1. Sonucta benim bir sosyal bilimci
olarak katkilammi (bence biraz abartarak) ama harika bir dille
anlatan bir metini yazinin icine yerlestirdi. Dicle’nin yazdikla-
rin1 tammadigim akademisyene mal etmek istemedim. Bu kez
ben sanki Dicle ile gorisme yapmis gibi onun soylediklerini
tirnak icine koyarak yeniden yaziy1 degistirdim. Sonug yine de
bir felaketti. Neyse ki hicbir gerekce gostermeden ve benimle
bir daha hi¢ temas etmeden yaziy1 basmadilar. Belki de ge¢ kal-
mistik. Ben sonuctan son derece memnundum. Dicle’nin séy-
lenmelerine hi¢ aldirmadan benim i¢in yazdiklarimin bana bu-
gune kadar verdigi en biiytik hediye oldugunu séyledim. O gin
“Sen de benim i¢in yapmaz miydin?” demisti.
Bu da benimki!
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BIRINCI KISIM

Kentler ve Mekanlar






Bir Glivenlikli Site Hikayesi:
Gilindelik Hayatin Dénlisimiine
Otoetnografik Yaklasim*

LEYLA BEKTAS ATA

Istanbul'da gtin boyu dolagirken diinyanin haline dzildim.
Ankara’da insan sadece Ankara’nin haline GzUldyor.
- BaRIS BICAKCI, Sinek Istnklannin Muellifi

Ludwig Feuerbach, “Bir sarayda farkh dugtinulir, bir kulube-
de farkli” der (Engels, 1992: 35). Ben de mekamn farkh dustin-
mem tizerindeki etkisini anlamak tizere Istanbul'un Basakse-
hir ilcesinde yer alan bir giivenlikli sitenin on dérdunci kati-
na tasindim. Istanbul'un merkezinde siiren giindelik hayatim-
dan uzaklasarak alisik olmadigim bir yasam alanina yerlestim.
Bu yazida, Agustos-Kasim 2015 tarihleri arasinda tasindigim
daireyi “ev kilma” suirecimi, site icerisinde yasadigim karsilas-
malari, kentin diger noktalarina erisme maceralarimy, kent ¢a-
lismalan literatirantn yardimiyla aktarmay deneyecegim. Ay-
n1 zamanda, otoetnografik yontemin imkanlarim da tartigma-
ya acacagim.

Yiiksek lisans tezimde kent mekaninin donisiiminin kent-
linin yabancilagmas tizerine etkisini incelemeye baslaya-

(*) Bu yazimn farkh bir versiyonu daha énce Fe Dergi'nin 2016 yih 8 (2) sayisin-
da yaymmlanmsti. 2016 y1linin baginda tamamlandigindan, kendim ve yasad:-
gim bolgeye dair paylastiklarim da o déneme ait.
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rak (Bektas 2013) icerisine girdigim kent caligmalan alani,
“yasadigim kentin sokaklarinda yurirken her gecen giin da-
ha fazla golgede kaldigimi ve gokyuzinu gormekte zorluk
cektigimi fark et[mem]” (Bektas 2015) uizerine yeni sorular
sormami sagladi. “Insanlar neden rezidans tipi ytuksek binalar-
da yasar?”, “Yiksek binalar insanlarin gindelik hayatin1 nasil
donusturir?” gibi sorulara cevap aramak icin Istanbul'un fark-
1 semtlerinde yer alan rezidans tipi yilksek binalarda yasayan
insanlarla yaptigim gorusmeler, bir noktadan sonra “Ben boyle
bir yerde yasasam neler hissederim ve guindelik pratiklerim (ev,
komsular, mahalle ve kentle kurdugum iliski, evde yapip ettik-
lerim) nasil degisir?” diye sormama vesile oldu.

Bu tecriibeyi yasayabilecegim evi bulabilmek icin bir yil su-
resince GYODER, Konutder gibi derneklerle ve yani sira cesit-
li konut firmalariyla gérusme ve yazismalar yaptim. Bu gorus-
melerde, yasamay istedigim yerin, yiksek bir binanin' onlu
katlarinda, ¢ok temel ev esyalarina (yatak, masa-sandalye, kol-
tuk, ocak gibi) sahip bir daire olmasinin benim i¢in yeterli ol-
dugunu anladim. Ortalama bir apartman yuksekligini (15-20
metre) asan bir katta konaklamay, yuksekligin gundelik aze-
rindeki etkisini anlayabilmek icin 6zellikle talep ediyordum.
Yasamay istedigim dairenin, kentin hangi noktasinda olaca-
gna iliskin bir gorus belirtmedim. Gundelik hayatim tzerin-
de belki de en 6nemli degisken bu olsa da bir daire bulabilme
ihtimalimi tamamen ortadan kaldirabilecegi endisesi, beni bu
noktaya dair kisitlama getirmemeye yoéneltti. Temmuz 2015’te
bir guvenlikli sitede konaklayacagim netlesince, binanin yuk-
sekliginin ve rezidans tipi bir guvenlikli yap1 olmasinin ote-
sinde, bir “givenlikli site” (gated community) olmas1 benim
icin farkh deneyimleri de beraberinde getirdi; genis, acik-or-
tak alanlar farkh pratik ve karsilasmalar gozlemleyebilmeme
olanak yaratt1.

Gizlilik esaslar1 geregi ismini veremeyecegim firmanin be-

1  Uzerinde biranlagma saglanamarms ve net dlgulerle ifade edilemeyecek olsa da
genellikle 18 katin uzerindeki binalar yuksek bina (high-rise) statusunde de-
gerlendiriliyor.
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nim icin sagladig1 esyal evde yasamaya baslamadan once ne
bir guvenlikli sitede ne de ytiksek bir binada yasamistim. Tir-
kiye’nin yaklasik olarak son otuz yilinda siirdirtilen kentleg-
me politikalarinin izini, u¢ farkhi kentin (Izmir, Eskisehir, Is-
tanbul) cesitli konut tiplerinde yasayarak stiren bir arastirma-
a1 olarak, aktaracagim yasam deneyiminin bir yandan tekil ve
essiz oldugunu kabul ederken, diger yandan otoetnografi (au-
to-ethnography) yontemini kullaniyor olmanin yapis: geregi,
kendim (auto) uzerine yazarken, deneyimlediklerimin kultu-
rel baglamla iliskisini (ethno) arastirma surecini uygularken
(graphy) kuracagim (Reed-Danahay 1997). Cok katmanh bir
yapisl olan otoetnografi yontemini, konutlarin ve yagsam alan-
larinin (site, mahalle gibi) yasayanlar uzerindeki etkisini, mo-
dern mimarinin yalnizca géz-gérme tzerinden ilerleyen argu-
manlarina ek, diger duyulan da dahil ederek yasama deneyimi-
ne katmanin, mekan tzerine yapilan analizleri giiclendirecegi-
ne ve mekanlar1 daha yasanabilir kilma noktasinda énemli bir
veri saglayacagina olan inang¢la kullandim.

Siteye tasinmadan o6nce iki y1l boyunca yasadigim Harbiye,
sirekli yenilenme telasinda da olsa Istanbul'un eski/yerlesik
bir semti ve farkh sosyo-ekonomik siniftan insanlar bir ara-
ya getiriyor. Cogunlugu orta ve orta-alt sinif sakinlerin bir kis-
m1 uzun suredir bu bolgede yasamlarini sirdirirken bir kism
ise benim gibi semtin kent merkezinde olusu dolayisiyla bura-
da yasamay tercih ediyor. Harbiye, orta-alt simf mensubu bir
akademisyen olarak, gelirime oranla yiiksek kira bedeli 6deme-
me ragmen sikhikla vakit gecirdigim mekanlara yakinhg dola-
yisiyla yasamay: tercih ettigim bir semt. Basaksehir ise, Istan-
bul'un 6zellikle 2000’ler sonras: yapilasmaya baslayan, orta ve
orta-ust sinif sakinlerden olusan, benim yasam alanima yakla-
sik 30 kilometre uzaklikta olan bir bolge. Harbiye'den Basakge-
hir'e, yuksek binalardan olusan bir sitenin st katlarina tasin-
mak, bir yandan farkh sosyo-ekonomik siniflardan sakinlerle
bir arada yasamay1 beraberinde getirirken, diger yandan Istan-
bul’da son dénemde yurutilen kentlesme ve mekan politikasi-
na ve bunun kent kullanimina etkisini incelemeyi de gerekli ki-
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liyor. Aynca, guvenlikli sitelerde, toplu konutlarda ve yiiksek
binalarda yasamanin giindelik hayat tzerindeki etkisini ilk el-
den tecrube etmeye olanak saghyor.

Gaston Bachelard (2013: 42), “Herkesin kendi yollarim,
kendi kavsaklarini, oturdugu banklar: anlatmas gerekir. Her-
kesin yitirdigi kirlarin kadastrosunu ¢ikarmas gerekir” der.
Ben de bu metinde, kisa bir siire yasadigim yer tzerinden ken-
di yollarima ve kavsaklarima temas etmeye calisirken, “gtiven-
likli site”de yasayan bir kadin olarak kent mekaninda benim yi-
tirdiklerimin, bizim yitirdiklerimizle tagidig paralellikleri kur-
maya calisacagim. Bu yolla, gelistirecegim anlatida kent meka-
nina mudahale eden politikalarin, kentin periferisine “ayrica-
likl1” bir yasam alam vaadiyle insa edilen sitelerin giindelik ha-
yatta nasil karsihk bulduguna dair deneyimler aktarmaya ¢a-
lisacagim. Arasurmanin amaglarindan biri de kadinlarin gin-
delik hayatlarinda hangi kosullarda evden ¢ikarak kamusal
mekanlara eristikleri ve bu mekanlarda neler deneyimledikleri-
ne yonelik cahismalarin yetersizligini (Tuncer 2015: 33) asabil-
meye yonelik katkida bulunmaktir.

Asagida, bu calismada yonteme dair bir tartismadan sonra
¢ temel kisim tizerinde duruyorum. Siteye giden ve siteye ka-
patan ilk kisim Yol. Yol'da yasadiklarima, Yol'un bana dustin-
durduklerine, kentle kurdugum iliskideki merkezi yerine degi-
niyorum. lkinci kisim Site. Fiziksel yapisindan kisaca bahset-
tikten sonra ortak alanlarda yasanan karsilasmalari, gelistirilen
iligkileri, sitenin yabanci sakinleriyle yerlileri arasinda yasanan
gerilimlerin izini siirmeye ¢alisiyorum. Son kisim ise Ev. Kent-
le yalnizca bakis uizerinden iliski kurmama izin veren, giinde-
ligimdeki buyiik degisimlerin merkezinde yatan Ev’in beni ige-
ride tutamayisi, disar1 da ¢ikaramayisinin sebeplerini anlama-
ya calistyorum. Bu esnada kentin, site ortak alanlarindaki kar-
silasmalarin ve evin eril yapisinin etkileri tizerinde de durma-
ya ¢alisiyorum.



Yoéntem

Bu calismay: yaparken okudugum otoetnografik metinlerin
bircogu, otoetnografinin adin temize ¢ikarmakla, onun bilim-
sel olarak dikkate alinmaya deger oldugunu anlatmakla bash-
yordu. Ben de oyle yapacagim. Bu kisimda oncelikle otoetnog-
rafinin yapisal 6zelliklerine deginecegim. Ardindan neden bu
yontemi kullandigimi ve alanda kadin bir arastirmaci olmay1
kisaca ele alacagim.

Kimlik politikalarinin ytukselisine paralel olarak 1970’le-
rin sonlarinda ¢alisilmaya baslanan, 1980’ler boyunca sosyo-
loji, antropoloji, iletisim bilimleri, cinsiyet ve kadin ¢alisma-
lar1 alanlarinca, kisisel anlati, 6znellik ve dusinuamsellik, adi-
na otoetnografi denmeden yazilmaya ve savunulmaya baslan-
d1. 1980’lerin sonuna gelindiginde kullanilmaya baslanan oto-
etnografi kavrami (Adams vd. 2015: 16-17), sosyolojik kavra-
yis1 gelistirmek icin kisisel deneyime ses vermeye olanak ta-
nir (Wall 2008). Etnografi calismalar icerisinde heniiz yeterin-
ce sayginlik kazanamamis olsa da (Duncan 2004), etnografik
yazimda, yazarin kendi tecribeleri tizerinden bir kaltur ya da
disiplini anlama pratiklerini iceren otoetnografi (Holt 2003),
arastirmacinin kisisel hayat hikayesinin toplumsal ve kilta-
rel olanla baglantisinin kuruldugu bir yontemdir (Reed-Dana-
hay 1997). Geleneksel bilimsel yontemleri bertaraf etmek yeri-
ne bu yontemlerin baskinhgim sorgulayan ve bilgi toplama ve
paylasma yontemlerinin gesitli yollarla olabilecegini gosteren
postmodern arastirma yontemlerinden biri olan otoetnografi-
de, essiz, 6znel deneyim hikayeleri anlatilhir (Wall 2006). De-
rinlemesine, analitik ve yaratic1 bir yazma siireci olan otoetnog-
rafi, arastirma yapma hikayesinden ziyade, arastirmay1 yasama
hikayesidir (Adams vd. 2015).

Arastirmacinin, digerleriyle toplumsal baglam icindeki yerle-
sikligini kisisel bir anlat1 iizerinden inceleyen otoetnografi (Jo-
nes 2005), otobiyografik ve kisisel olan, kilturel ve toplumsal
olana baglar. Yazar, kendi kisisel deneyimlerine kultirel disu-
numsellik icerisinde yer verirken, kendisiyle digerleri arasinda-
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ki etkilesime de derinlemesine bakma firsati bulur (Holt 2003).
Etnografik meraklar iceren hayat hikayelerinin aktarildig oto-
etnografide, etnografi ve otobiyografi arasinda yapilmaya cali-
silan ayrimda karsilasilan giiclitkler de calismaya eklemlenerek
coklu bakis agilan kazanir (Reed-Danahay 1997). Yontem; ey-
lem, duygu, 6zfarkindalik ve ice bakis: ortaya koyma o6zelligi
tasir (Jones 2005).

Etnografik ve otoetnografik metinler, kisisel anlatinin bir
formu olmasina ragmen, bu arastirma gelenegi, yalmzca hika-
ye anlaimindan ¢ok daha fazlasidir. Gerekgeler iceren bilim-
sel yorumlamalardan olusan otoetnografik metinler, katihm-
hh gozlem, dusunimsel yazim, gériusmeler, belgeler gibi ¢cok-
lu kaynaklara dayanir. Bu da, otoetnografik kayitlarin yalniz-
ca arastirmacinin fikri olmadigim, diger kaynaklarla da destek-
lenip dogrulandigini gosterir (Duncan 2004). Otoetnografide,
katilimh gozlem buytk oranda katithmcinin gézlemlerine evri-
lirken, kamusalla 6zel alan arasindaki ayrim otobiyografik i¢sel
bakisla, etnografik dissal bakisin birlesimiyle erir. Mesafelen-
me, objektiflik ve tarafsizlik yerine yakinlik, 6znellik ve iligki-
lenme uzerinden ilerlenir (Tedlock 2005); diger kaynaklar/ve-
rilerle de desteklenir.

Yalnizca arastirmacinin sesini duymak, anlami kuran top-
lumsal sistemden ayn bir ¢izgi izlemek anlamina gelmedigi gi-
bi, kisisel ve kiiltiirel arasinda dogrudan ve girift bir bag ol-
dugunu goérme firsat1 da yaratr (Wall 2006 155). Otoetnog-
rafi, bir konuyla ilgili kapsaml bir literatira kisisel deneyim
uzerinden degerlendirirken (Muncey 2005), teoriyle i¢ ice ge-
cen bu deneyim, kuramin gelismesi i¢in de yeni yollar 6nerir
(Wall 2008).

Bu yéntemi kullanirken

Ruthellen Josselson’in, “lyi hikaye nedir? Yalnizca iyi bir
hikaye yeterli midir? O hikayeyi bilimsel kilmak i¢in neler ek-
lemek gereklidir? Hikayelerden kavramlar: nasil ¢ikariniz ve
bu kavramlan insanlar1 anlamak icin nasil kullaminz?” (Holt
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2003: 11) sorularina tatmin edici cevaplar vermeye calisarak
sahada kaldigim ve metni yazdigim surecte, bir yandan insan-
larin hikayesine cogunlukla enformel goriismeler yoluyla deg-
meye calisirken diger yandan kendi hikayemi 6rmeye cabala-
dim. Kendi deneyimimi konusma ve yazma strecimde bir arag
olarak kullandigim otoetnografi, Carolyn Ellis (2000) ve Eliza-
beth Ettore’nin (2005) de belirttigi gibi, bu deneyimlerden ha-
reketle kendimle ilgili yeni seyler 6grenmeme, farkindaliklar
gelistirmeme de vesile oldu. Benim yasadigim yalnizhigin, site-
de yasayanlarla kurmaya cahistigim iletisimin, siteye ulasma ¢a-
bamin ya da kent kullanimimin, benim bireysel tecrubelerimin
otesine uzandigini, beni ben yapan kultirel kodlarin gigla et-
kisiyle bicimlendigini fark ettim. Bu yiizden de masanin basi-
na gectigimde elestirel bir tutum takindigim baz1 konularda,
tam da elestirdigim gibi davranirken yakaladigim oldu kendi-
mi. Ayrica, bu arastirmayla, daha 6nce yasadigim evlerle kur-
dugum bag anlamaya, anlatmaya ve bu bagin benim mekanla
kurdugum iliskide sahip oldugu merkezi konumu idrak etme-
ye basladim.

Mekanin gundelik hayat tuzerindeki belirleyici etkisini dog-
rudan tecriibe etmeme ve ilk agizdan anlatmama olanak tami-
yan otoetnografi, arastirmacinin kendisini, kendi i¢ sesini dog-
rudan yansitmasina izin verdigi icin, geleneksel arastirma yon-
temleriyle eristigimiz disaridan bir sesten daha 6zgun veriler
elde etmeme olanak tamid1 (Wall 2006). Katilimhi gozlem tek-
nigini kullanarak etnografik yontemle de yurutulebilecek bir
konuyu otoetnografi iizerinden ele alarak, katilimh gozlem
yonteminde gozden kacirilabilecek bazi noktalara da temas et-
me sans1 buldum. Arastirmacinin, ¢alismanin kaynag: haline
geldigi bu yontemde, arastirmaci olarak bana aktarilam aktar-
mak, Clifford Geertz’in (2010) tabiriyle géz kirpis uistine goz
kirpis yapmak yerine, aragtirmanin kaynag haline gelerek ken-
di goz kirpisimi anlatmak uzerinden ilerledim. Daha énce bu
tip binalarda yasayanlarla katihmh g6zlem teknigini kullanarak
etnografik bir ¢caligma yuriiten, mekan tizerine ¢aligan bir aras-
tirmaci olarak mekanin benim tzerimde ne tur etkiler biraka-
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cagina dair tagidigim merak da beni bu yontemle ¢calismaya itti.
Calismanin yasam alanlarinda gelistirdigimiz siradan, gundelik
meseleler uzerine yogunlagmasi, yapilan gorasmelerde gorus-
mecilerin 6nemsiz/degersiz bulabilecegi i¢in paylasmaya gerek
duymayacag ya da aklina bile getirmedigi pratikler, aliskanhk-
lar, hisler ve durumlan (Highmore 2011) dogrudan deneyim-
lemenin de anlaml veriler saglayacagina olan inan¢ bu yontemi
se¢cmemde belirleyici oldu. Bir yerde yasamay1 merkeze alan ve
mekanin hissettirip dustindurdiiklerine odaklanan bu ¢ahisma,
beni zihnimden gecen ve bedenime degen her seyi kaydetmeye,
anlamaya, tartismaya ve yorumlamaya sevk ederken, bir bagka-
sinin anlatmaktan imtina edecegi ya da farkina dahi varmayabi-
lecegi durumlan yakalayabilme konusunda beni daha fazla te-
tikte kildi. Tessa Muncey (2005), kisisel hikdyenin anlatiminin
toplumda tabu olarak goriilen konularin gérinurlik kazanma-
sina olanak tamidigim soyler. Tabulara gorunurlik kazandir-
ma iddias1 tasimayan bu calisma, hayatimiza rehberlik eden fi-
kirlere, duygulara, deneyimlere ve sorulara (Adams vd. 2015),
bir alan agma, kisisel olanin itibarsizlastinlmasina kars: ses ¢i-
karma amaci giider. Yam sira, kisisel olam 6zel alana kapatan,
oznellikleri kamusal alandan uzaklastiran ve politikligini gor-
mezden gelen argiimanlara da kars: durur.

Siradan olana daha duyarh hale geldigim arastirma surecin-
de, insanin gun icinde yapip ettiklerinin toplami olan (High-
more 2011) gundelik hayata odaklanmanin ¢ok katmanh yapi-
s1 geregi, “yogun betimleme”yi (Geertz 2010) merkeze yerles-
tirdigim bu arastirmada, saha notlari, ginlikler, fotograflar, vi-
deo ve ses kayitlarindan yararlandim. Sitede yasarken icerisine
girdigim ruh haliyle yazdigim kisa hikayelerde yaratmaya cahs-
ugim karakterler ve onlar arasinda gecen diyaloglara da metin-
de yer vererek, ginligimu yazarken anlatamadigim duygulan
daha yogun bir sekilde aktarmaya ¢calistim.

Saha calismasi icindeyken yasadigim en buyiik sikinty, sitede
konaklayabilecegim strenin simirh olmasi ve havalar soguma-
ya basladiktan sonra ortak alanlarda kimseye denk gelemeye-
cegime yonelik endiselerimdi. Gunlugume yazdigim asagidaki
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ifadeler, alanda olmakla gindeligimi yasamak isteyisim arasin-
daki gerilime temas ediyor. Calisma baska bir yonteme dayan-
sa, birka¢ gun alana inip gorusmeler yapmay: ertelemek, calis-
manin akisina 6nemli bir sekte vurmayacakken, otoetnografik
bir calisma yapiyor olmanin dogas: geregi hem arastiran hem
de arastinilan olmak, kendi i¢ sesimle yogun mucadelelere gir-
meme sebep oldu:

Etnografik ¢aligmanin en biytik zorluklarindan biri aragtirma-
cinin motivasyonunu her zaman yiksek tutabilmesinin zorlu-
gu. Disanda dolasmayi, gozlem yapmayi, insanlarla konusma-
y1 istemedigim gunlerde bile kendimi disar1 atmam ve hare-
ket etmeye zorlamam gerekiyor. Cinki giinler sayili, zaman
akiyor ve daha yogun olacagim gunlere ¢ok az kaldi. Kisacasi,
“Winter is coming!”* Bu durumda bugin evde kalayim, disan
¢ikmayayim desem zaten i¢im rahat etmeyecek. O yiizden oto-
etnografinin de belki en temel sikintilarindan biri buraya ta-
sinmis olsam da kendime ait yeni bir rutin kurmama imkan ta-
nimiyor olmasi. Kendi rutinim beni kopkoyu bir yalnizliga si-
ritkleyebilirken... [...] Bu son on gundir zaman benim kontro-
limden ¢ikmis halde. Bir arastirmaci i¢in en zor durumlardan
biri de bu olsa gerek (9 Eylil, sitenin en sessiz ve yalmz koge-
sindeki bir piknik masas).

Alanda kadin aragtirmaci

Agustos 2015’in sonuna dogru site icerisinde bir daireye yer-
lestigimde, mekanin izin verdigi 6l¢cude kendi giindelik hayati-
mi1 yasamaya, bununla birlikte sitenin ortak alanlarinda iletisim
kurabildigim site sakinleriyle de sohbet etmeye ¢alistim. Yogun
olarak ¢ocuk parklarinda, nadiren de havuz kenarlarinda ko-
nugabildigim kisilerin neredeyse tamami kadinlardi. Ozellikle
cocuk parklari, kadinlar ve cocuklar bir araya getirip kadinlar-
la iletisime ge¢cmeme uygun ortam yaratirken, havuz kenarlar,,
sezlonglann aralikh yerlesimi, giinesin konumuna goére insan-

(*) Kis geliyor — e.n.
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lann siklikla yer degistirmesi gibi sebeplerle iletisime gecmeye
pek elverisli degildi.

Sohbet ettigim insanlara, doktora yaptigimi ve bu tur yuk-
sek binalardaki yasamla ilgili calistigimi, ben yasarsam neler
hissedecegimi merak ettigim igin bu siteye tagindigimi soyli-
yordum. Bu durum kadinlar icin anlasilmaz bulunmuyor ve
6zel bir merak konusu da olmuyordu. Bunun yerine, yasim,
tek basima yasayisim ve bekar olusum daha ¢ok sohbet ko-
nusu haline geliyor; kimileri beni birileriyle tanistirmay1 tek-
lif ediyordu:

28 yaginda, evlenmemis, Istanbul'da tek basina yasayan bir ka-
din oldugumu aileme anlatmakta guglitk cekerken goriigme-
cilere nasil anlatayim? Konusmalarin bir¢cogu “Cocugun var
m1?” sorusuyla bagliyor. Once ¢ocugumun olmadigini, ardin-
dan evli olmadigimi séyluyorum. Bu durumda muhtemelen ai-
lemle yagiyorum. “Yok, tek bagima yagiyorum. Neden? 1s ge-
regi herhalde... Ka¢ yasindayim? 28. Himmm (bu “himmm”
gec kaldigami gosteriyor. Zira yasitlannm ¢ocuklarini parklar-
daki salincaklarda sallamaya bagslad1 ¢coktan). Bizim de 33 ya-
sinda bir amcamiz var. Beni evlendirmiyorsunuz diye kiziyor
bize. Tamistiralim sizi” (31 Agustos).

Turkiye’deki namus kodlar ve kadina yonelik siddetin mev-
cut durumunu goz 6nine alarak alan arastirmasi yapacagl ma-
halleye ailesiyle birlikte tasinan Burcu Sentirkin (2015: 37),
burada “yalniz bir kadin” olarak yasamayisinin nedenini, alan-
dan déndiikten sonra daha acik bir sekilde idrak ettim. Evli ya
da ailesiyle yasayan bir kadin olarak alanda olsaydim mubhte-
melen kurulacak olan iligski de farkli seyredecekti. Toplumsal
kabule daha uygun, daha “makbul” bir kadin olacak ve belki
de daha fazla kabul gérecektim. Tum bunlara ragmen, site ice-
risinde kadinlarla girdigim diyaloglar bu konuda ¢ok rahatsiz
edici bir seviyeye ulasmadi. Fakat arastirma yaptiim yerde ay-
n1 zamanda yasadigim icin de ziyaretime gelen erkek arkadas-
lanmla site ortak alanlarinda goriisiirken, bedensel temas kur-
mamaya ve daha dikkatli davranmaya dikkat ettim. Bunlarin
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yani sira kadin arastirmaci olmakla ilgili baska herhangi bir
sorunla karsilasmadim. Aksine, kadin olmam, alanda daha ra-
hat hareket etmeme ve ¢ogunlukla diger kadinlarla ortak kul-
landigim alanlarda enformel gérismeler yapmama olanak sag-
lad1. Calismanin dogas: geregi kendi guindeligime odakland-
gim icin formel, derinlemesine gorusmelerden ziyade gunde-
lik sohbetler yoluyla site sakinleriyle iletisim kurmay tercih
ettim. Site icerisinde devam eden gundelik hayati en yogun ya-
sayan grup olan ev kadinlarina temas etmek ise, mekanin di-
lini ¢o6zebilmemde ve yasadigimiz ortak deneyimleri fark et-
memde belirleyici oldu. Toplumsal cinsiyeti, kamusal meka-
nin sosyo-tarihsel analizi ile ele alan arastirmasinda kadinla-
rin hayat hikayeleri ve deneyimlerine odaklanan Selda Tun-
cer’in arastirmasi (2015), hem kendimi hem de diger kadinla-
11 toplumsal aktorler olarak kabul etmem konusunda cesaret-
lendirici oldu.

Alana giderken toplumsal cinsiyet tizerine disunip yazma-
nin, ¢calismanin énemli bir bileseni olacaginin farkinda degil-
dim. Ancak, kentin ceperlerinde kadin olmaya dair edindigim
tecriibe ve yaptigim sohbetler, beni, feminist yontemin imkan-
lan tzerinden dusinmeye yoneltti. Bir stre sonra, kadinla-
rin mekanm kullanma bigimlerini hem kendi deneyimim hem
de diger kadinlar iizerinden anlamaya yoneldigim bu arastir-
ma, beni feminist metodolojinin imkanlarina kapal kalama-
yacagim bir duzleme tasid1. Bagska saiklerle gittigi alanda, epis-
temeyle girilen iliskide feminist bilme bicimi tuzerine tartisma
yuriten Hatice Sule Oguz (2012), Belkis Kimbetoglu'nun soy-
lediklerinden hareketle, arastirmacinin igerisine girdigi sosyal
gercekligi kavramsallastirirken basvurdugu kavram setlerinin,
onun teorik yonelimiyle dogrudan ilgisine dikkat ¢eker. Bu te-
orik yonelim, arastirma sirecini yuritmekten yazmaya dek
tim pratiklerde belirleyici olurken, arastirmaciya da bu aras-
tirmanin her agamasinda alandakilere kars1 tasidig1 sorumlulu-
gu hatrlatir. Benim alandayken gelistirdigim iligkilerin/gorus-
melerin tek boyutlu bir yon almamas: ve goriusmelerin “birlik-
te aktarima” evrilmesine yonelik ¢abalarimin da, feminist ¢a-
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lismalann alana 6nemli katkilarindan olan arastiran-arastirilan
dikotomisini sarsmaya yénelik hamlelerden beslendigini 6zel-
likle belirtmek isterim.

Yol

Siteye giden...

Isiklardan karsiya gectikten sonra bir bekgiye, ileride gordu-
gum [...] binalanna nasil gidebilecegimi sordum. Yolu kaldi-
nm boyunca saga dogru takip ettikten sonra ilk sagdan [...] si-
tesini dolanmam gerektigini, bagka da yol olmadigini soyledi.
Bunun tzerine kaldirimi takip edip saga dondagumde yolun
cevreyolu oldugunu fark ettim. Kaldinm yoktu ve en kenar-
dan yuriiyordum. Uzerimde dizlerimde bir elbise ve ayagim-
da sandaletler vardi. Allahtan yiiksek topuklu degildi. Yanim-
dan gecen birgok otomobil korna ¢alarak ilerledi. Gecenlerin
bir¢ogu tir ya da kamyon tipi araglard. Bir stre sonra yol ke-
nan bariyerle sose yoldan aynldi. Bu durumda mecburen so-
se yoldan ilerlemek zorunda kaldim. Korkudan ve dogru yol-
da oldugumdan emin olamadigimdan Metin Bey'i? aradim ve
bulundugum yolu tarif edip tuhaf bir yol oldugunu ve dogru
yerde olup olmadigimi sordum. O da dogru yerde oldugumu
ve ilerlemem gerektigini soyledi. Insallah gelebilirim, dedim.
Cevabi “insallah” oldu. Bu da beni korkuttu tabii. Bacaklarim,
sandaletlerim, ayaklarun ¢amur iginde, kayma ve disme tehli-
keleri atlatarak siteye dogru ilerledim (21 Agustos).

Kentin ceperlerine dogru genisleyen, cevreyollar eksen-
li kent planlarinin uygulanmaya basladig Istanbul'da, yayanin
yuruyebilecegi alanlar planlamak ¢ogu zaman goz ardi edili-
yor. Kent ici hareketliligin toplu ulagim araclarinin da otesine
uzanarak Ozel arag sahipligiyle iliskilendigi planlama, giinde-
lik hayatin en siradan pratiklerinden biri olan ytiriimeyi deney-

2 Dairenin anahtanm alacagim kisi. Calismada gorusulen/sohbet edilen kisilere
anonim isimler verilmistir.
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sel bir aktiviteye cevirir. Son déonemde sayilan hizla artan ve Is-
tanbul’da yapilasmanin 6nde gelen bicimlerinden biri olan gu-
venlikli siteler, burada yasamay: tercih eden sakinlerinin sehir
merkezine kolay ulasimim saglayabilmek niyetiyle cogu zaman
cevreyollannin yakinina konumlanirken, burada yasayanlarin
yaya olarak bolgeye temas edebilme ihtimalini biyik oranda
ortadan kaldinir ve 6zel ara¢ kullanimini tesvik eder. Bu 6zel-
liklere sahip olan konaklayacagim guvenlikli siteye toplu ula-
sim araglarini kullanarak saatler stren bir yolculuk yaptiktan
sonra, hemen ileride gérdugum halde erismekte cektigim giig-
lugu anlatan yukaridaki alinti, kadin bir yaya olarak cevreyo-
lunun kenarindan yaklasik yedi dakika siren yolculugumun
bende biraktig izlerin guglu etkilerini tasiyor.

Otomobillerin hegemonyas altinda bicimlenen yollarin, bir
fazlahk olarak gordugi yaya (Paquot 2011: 75), yaminda hiz-
la akan trafigin ruzgarinda savrulmamak icin daha fazla ke-
narda kalarak hareket ederken, bu hareket, bir 6zne olan ya-
yay farkhilagtiran bir “kurucu pratige” donisiir (Ozbay 2014:
166). Ozellikle bu yaya bir kadinsa! Kuramsal, toplumsal, tek-
nik ve politik bir mesele olarak ele aldig1 hareketliligi toplum-
sal cinsiyetle birlikte okuyan Tim Cresswell ve Tanu Priya
Uteng (2008), nereye, ne kadar hizda ve ne kadar sikhkta yu-
rudugumuzin de cinsiyetlendirilmis iktidar hiyerarsilerine da-
ir niveler barindirdigini; benzer sekilde hareketlilik ve hare-
ketsizlik anlatilarinin toplumsal cinsiyetin, toplumsal ve kil-
tirel anlamda nasil insa edildigi noktasinda merkez1 bir rol oy-
nadiklarini belirtirler. Cevreyolunun kenarinda basimi ve ba-
kislarim1 ¢cogunlukla yere dikip, kalbimin korkudan hizhi hiz-
I1 carptigim belli etmemeye ¢alisip, yanimdan gecen otomobil-
leri yok saymaya cabalayarak hizla ilerlerken yaptigim yer de-
gistirme, yalnizca fiziksel bir hareket degil, ayn1 zamanda pra-
tik bir tecrube, his, duygulanim ve bedensellestirme sturecle-
riyle de iliskili bir suregtir (Ozbay 2014). Ozellikle kadin ola-
rak kendimi bir tehlikenin i¢inde hissettigim bu ¢evreyolunun
kenarinda yurirken, yamimdan hizla gecen (ve akan trafikte
muhtemelen durup benimle fiziksel temas kurmayacak olan)
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erkek otomobil soforlerinin beni ve benim gibileri rahatsiz et-
mek icin ¢aldiklar1 korna, pencerelerinden kafalarini uzatip et-
tikleri kufirler,? ~Tirkiye'de dogdugumuz andan itibaren su-
rekli tekrarlanan, benimsetilen ve bu konuda biiytk bir farkin-
daliga sahip oldugumu dusiinmeme ragmen- bu tur davranis-
lara maruz kaldigim anda oncelikle kendime, o gun tzerime
giydiklerime odaklanmama sebep oluyor. Ardindan gunliage
yazdigim “[6]zellikle toplu ulagim araglarim kullanacagim do-
nemlerde pantolon ya da dizimin altina inen ve dikkat cekme-
yen kiyafetler giymeyi aklimin bir kenarina not aldim” ciimle-
si, bir yandan bu kornalara maruz kalmamak icin kentte yasa-
yan bir kadinin gelistirdigi/gelistirmek zorunda kaldig taktik-
leri gosterirken, diger yandan ortaya ¢ikan davranisin kayna-
gim1 magdur olarak kendi kilik-kiyafetime yonelttigimi fark et-
meme sebep oluyor.*

Harbiye’'de, benim dogrudan bir tamisikligim olmasa da bir-
cogu uzun yillardir bu mahallede yasayan insanlarin arasindan
ilerleyerek otobus duragina, firina, bakkala ya da gece ge¢ saat-
lerde evime giderken kimi zaman rahatsiz edici gozleri iizerim-
de hissetsem de hicbir zaman bu sekilde sozlii bir tacize maruz
kalmadim. Mahalle sakinlerinin birbirleri uzerinde kurdukla-
n kontrol mekanizmasi, mahallenin bir parcas: haline gelme-
ye tesebbiis etmeyen benim gibi biri icin de bir anlamda ko-
ruyucu bir kalkan haline gelebiliyor. Mahallenin dar sokaklar-
dan mutesekkil yapisi, sokagin yogun bir sekilde kullanilma-

3 21 Eylual tarihinde yagsadigim bir olay, soke olmama, korkmama ve uzun si-
re kendimi toparlayamama sebep oluyor. Gunlikten kisa bir alint1: “Kornalar,,
kornalar... Bir adam da kamyonetinden sarkip ‘S*kerim seni’ diye bagirdi. Na-
s1l bir haleti ruhiye insana bunu soyletir diye dusundum bir sire...”

4  Kihk kiyafetimi gozden gegirmeye yonelik dusuncem, Turkiye'de kadinlara
yonelik siddetin her tirlisinde once kadina odaklanilmasi, kadinin azmetti-
rici olarak gorulmesi, erkekler i¢in her zaman hafifletici sebepler bulunmas:
ve her seferinde “agr tahrik” altinda kalmalan, kimi zaman istemeden ve far-
kinda olmadan bu dustincelerin ben ve benim gibi kadinlarda belirginlesme-
sine sebep olabiliyor. Yalmzca 2015 yilinda Turkiye'de kadinlann maruz kal-
dig1 siddet, taciz ve tecaviiz verilerine goz atmak, neden bu tir bir dasince ve
tutum gelistirdigimi agiklar. Bkz. “Erkek Siddeti Cetelesi”, Bianet, erisim tari-
hi: 28 Aralik 2015, http://bianet.org/kadin/bianet/133354-bianet-siddet-taciz-
tecavuz-cetelesi-tutuyor



s1, kuguk esnafin tek tik de olsa varligim surdurayor ve kapi-
sinin énunde uzun stre vakit geciriyor olmasi, diger komsula-
rimir/arkadaslarinin goéza 6ninde bulunmalarina sebep oluyor.
Diger yandan sokaklarin iki yanina siralanan binalarin insam
ezmeyen yapisl, binalarin icindeki insanlarin da sokaga muda-
hil olmasina firsat yaratirken, sokaktan gunun farkh saatlerin-
de gecen benim gibi kadinlarin kendini rahatsiz hissetmeme-
sini saghyor. “Sokak ne kadar dar ise o denli i¢ avlunun, evin
bir tur uzantisi olarak yasanir. Evle iliskili cevrede bir tur ek
mekan gibidir” diyen Thierry Paquot'u (2011: 14) hakh cika-
ran bu durum, planlamasinda yayaya yer vermeyen cevreyolla-
rinda “ev” imgesini tamamen ortadan kaldirir. Kullandig oto-
mobilin hizla yol aliyor olmasindan aldig giivenle bir ttar maki-
ne-insana donugenler, kimliksiz bir mekan boyunca ilerlerken
bir tehdit unsuru haline gelir. David Le Breton (2007), sokak-
ta girilgiplak bir yuriyiisciniin, otomobil siriiciisiiniin aksine
kendini eylemlerinden daha fazla sorumlu hissettigini, en basit
degerleri bile goz 6ninde bulundurdugunu, dinyanin ugsuz
bucaksiz yapisini insan bedeninin oranlarina indirdigini belir-
tirken, kuskusuz yukarida tasvir ettigim durumu daha anlasi-
lir bir zemine oturtur.

Siteye kapatan...

Kentin eril yapisinin, erisilmez hale getiren, kalicilastiran,
dayatan, olaganlastiran izlerine mimarligin (Senturk 2009) ya-
ni1 sira kentin pek ¢ok 6gesinde rastlariz. Site icerisinde yasadi-
gim sire boyunca toplu ulagim araclarinin gectigi duraga erise-
bilmemin yegane arac1 olan bu ¢evreyolu boyunca yirimemek
icin cogu zaman taksi kullanmak ya da sitenin hemen 6ntinden
cok genis zaman araliklarindan kalkan toplu ulasim araglarina,
benim i¢in fazlasiyla erken saatlerde binmek zorunda kaldim.
Guvende olmadigimi hissettigim cevreyolu, kendini degistiril-
mesi imkansiz bir gercek olarak dayatirken, onun etrafindan
dolasmak biz kadinlarin sorunu haline geliyordu. Sorunu ¢oz-
menin yolu ise taksiye binmek, 6zel ara¢ kullanmak, uyusma-
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yan saatlerine ragmen site 6ntunden kalkan toplu ulagim arac-
larina gore ginunu organize etmek, cesitli alisveris merkezleri-
nin servislerine gore guzergah ¢izmek ya da kapinin 6niine dek
gelmisken vakit gecirmek icin AVM’leri tercih etmek...

Kentin eril yapilanmasinin hareketliligimiz tuzerinde yarat-
ug kisitlama, gundelik hayat iizerinde de biytk bir belirle-
yicidir. Nerelerde vakit gecirilecegini, ne tur ulasim araglar-
nin kullanabilecegini, nerede ¢ahisilacagim belirler. Site iceri-
sinde sohbet ettigim diger kadinlarin bircogunun bu yolu yu-
rumeyi aklindan bile gecirmedigini, siteden rahatlikla ¢ikama-
digim1 ve kendi gindelik hayatlarinin sinirlarinin sitenin sinir-
lariyla buytuk oranda paralel oldugunu gordim. Bu tip yapilan-
malarin kadinlarin kent kullanimlarini sinirladigini ve kendi
icerisinde “yalitilmis bir kadinlar bolgesi” yarattigini soylemek
mumkiun (Kalfa, Aytekin ve Ding 2009: 222-223). Burada ya-
sayan bir kadin,  butin hayatin burasi oluyor. Arabasiz bir
yere gidilemiyor. Calismayanlar, ev hanimlar icin zor. Ben bi-
tin gan buradayim”, bir bagkasi ise, “[b] en site istiyorum, ama
arabasiz girip ¢ikabilmek istiyorum. Buradan vesait az. xxx'in’
oralara gidip bir yerlere gidilebilir” diyebiliyor. Ben de burada
yasadigim sirenin ilk bir ayinda ise gidip gelmezken, arkadas-
larimla gorusmek, kentin vakit gecirmekten hoslandigim bol-
gelerine erismek ya da herhangi bir faaliyete katilmak i¢in bas-
ka bir bolgeye ulasmaya neredeyse hi¢ tesebbiis etmedigimi, si-
tenin sinirlan disina zaruri olmadik¢a ¢itkmadigim, temel ihti-
yaglarimi sitenin ¢arsisinda bulunan zincir bir marketten yapti-
gim1 soyleyebilirim.® Oyle ki, bu siire boyunca “sehre inmek”
diye bir ifadeyi kullanmaya baglamis, kentin farkl bir noktasi-
na erigebilmek icin yogun bir ¢aba sarf etmem gerektiginin far-

5 Civardaki bir AVM. Servisleri 10.00-16.00 aras: her ¢eyrekte sitenin 6ntinden
kalkiyor.

6 Ziyaretime gelen ya da telefonla gorustugum pek ¢ok arkadasim, “Sen epeydir
siteden digan ¢ikmiyorsun galiba” dedi ya da buna benzer saptamalarda bu-
lundu. Surekli siteden ve oradaki yasamdan bahsetmem bu duruma sebep ol-
mus olabilir. Siteden digsan ¢itkmama karanmda ise burada yasayan ve ¢ogun-
lukla site simirlan icerisinde vakit ge¢irmek durumunda kalan ev kadinlaninin
gundeliklerinin gectigi ortami ve neler hissedebileceklerini daha iyi anlama is-
tegim yatiyordu.
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kina varmistim. Bu gucu hissedemedigim, ancak farkh bir or-
tamda bulunmak istedigim ¢ogu zaman ise zorunlu olmadikca
icerisinde vakit gecirmedigim halde alternatifsizligin bir sonu-
cu olarak yakindaki bir ahsveris merkezine gittim: “Her site sa-
kini gibi Kurban Bayramr'm [arkadasimla birlikte] AVM’'de ge-
cirmeye karar verdik. Hem biraz aligveris yapmak hem de si-
te disindan kimseleri de gorebilmek icin. 12’de evden ¢ikip 20
dakika servis bekledik ve gelmeyecegini fark edince taksiye bi-
nip gittik” (26 Eylil). Bir bagka giin ise sdyle yaziyorum giin-
lugume:

Sadece farkh bir mekanda vakit gecirmek istedigim i¢in AVM’-
ye geliyorum hem de harcayacak hi¢ param olmadig: halde!
Bravo! Cunki cevremi en hizh degistirebilecegim —ok da pa-
ra harcamadan-’ tek yer burasi. Ironik olan, buramin para har-
camak igin tasarlanmis bir yer olmasu.

Bu arada buraya gelis gerek¢cem Vodafone tuyelik sozlesme-
si imzalamakt1, ama burada Vodafone yokmus. Baska zaman
olsa gelmeden 6nce internetten mutlaka kontrol ederim. Ama
su an her tarla disari ¢itkmak istedigim i¢in olmadigini resmen
gormek istemedim ve aklima gelse de bakmamayn tercih et-
tim (26 Ekim).

Kentin bu bolgelerinde daha 6nce yasamadigim icin kent-
te hareketliligin ve sokak kullaniminin 6nemli bilesenlerin-
den olan alisveris yapmanin tek yolunun alisveris merkezine
gitmekle sinirlandigini da bu kadar net bir sekilde fark ede-
memistim. Yasam ‘alanlarinin yalnizca inga etmek suretiyle
kurulabilecegi yanilgisi, kent deneyimini giris ¢cikisin her da-
im kontrol alinda tutuldugu, simirlan belli ortamlar icerisine
hapsediyor.

7 Herhangi bir yere gidip gelmek i¢in toplu ulagim araglannin kalktig1 noktaya
erigebilme yolu olarak taksi kullanmak zorunda oldugum i¢in béyle bir ciim-
le yaziyorum. Bahsettigim AVM'ye servisiyle gidip geldigim icin ahisveris yap-
mazsam hig para harcamayabilirim.
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Site

Duvarlarla cevrelenen...

Kiyafetlerimi, kisisel temizlik malzemelerimi, birkag kitabi-
mu ve bilgisayarimi alarak site icerisinde yer alan binalardan bi-
rinin on dérduncu katindaki daireye, bir arkadasimin da yar-
dimiyla tasindim. Harbiye’deki evimden bir bucuk saat siren
otobus yolculugunun ardindan taksiyle bes dakikalik bir mesa-
fe kat ederek ulastigim siteye, anahtarimi almaya ve kalacagim
daireyi gormeye geldigim bir 6nceki gun bana verilen, giris ¢1-
kista kullanacagim kart1 gostererek giris yaptik. Asansorle yu-
kar1 ¢ikip esyalar1 eve biraktiktan sonra, sitenin ¢arsi alaninda,
benim konaklayacagim dairenin bulundugu binanin tam karsi-
sinda yer alan restoranda oturduk. Buyiik devasa kutulara yer-
lestirilmis yuzlerce farkli hayat uzaniyordu karsimda ve yapi-
nin “insani ezen goruntisu” [...] Binanin heyecan ve trper-
ti veren, butuniyle beton, kocaman, gri kitlesi ilk kargilasma
aninda nefes alis verigim uzerinde fark edilir bir etki yaparken,
yirmi ila otuz arasinda degisen kat sayilarindaki birka¢ bloktan
olusan site, aym gun ziyaretime gelen kardesime, “dunyanin,
uzayda kicucuk bir nokta oldugu soylemlerini” hatirlatmas.
Sonraki gunler misafir ettigim bir arkadasim, siteyi, Alanya’da-
ki corak otellere benzetirken, bir bagkas1 “soguk ve klostrofo-
bik” olarak tanimladi sitenin yarattig1 hissi; genis acik alanla-
rina ragmen.

Yerlestigim site, kenarinda bulundugu ¢evreyolundan duvar-
la ayrilan, birkag guivenlik noktasiyla yalnizca ikamet edenlerin
ve onlarin kontroliinde olanlarin gegisine izin veren tipik bir
kapal yerlesim alan1. Cevrilen duvarla kendi icerisinde yarati-
lan 6zel alan, Ugur Tanyeli'ye (2012: 68) gore eskisinden epey
farkli bir mahremiyet talebine, “[k]entte bagka simftan olanla-
ra, bagka pozisyonlar1 bulunanlara artik tahammuil etmek iste-
meyen [...] kapisini sadece sitedeki mal sahipleriyle ayn fikir-
de, ayni gelir duzeyinde, aym beklentilere sahip olan insanlara
acan”lann bir tur neo-gemeinschaft inga etme dogrultusundaki
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talebine isaret ediyor. Toplumsal tabakalasmanin ist siralarin-
da bulunanlar, giivenlik gerekgesiyle tercih ettikleri kapah yer-
lesmelerde, sahip olduklar: ayricaliklar1 mekansal anlamda da
pekistiriyor (Tekeli 2011). Guvenligin yan1 sira yaptigim go-
rismelerde otopark sorununun olmamasi, ¢ocuklarin rahat ha-
reket edebilmesine imkan veren acik alanlarin mevcudiyeti gi-
bi gerekgcelerle de tercih edilen site hayatin yasayabilmek i¢in
belli bir sinifsal konumda yer almak gerekiyor.

Sanayi bolgelerine yakin bir yerde olmasi dolayisiyla kuguk-
orta-buyik olgekli igletme sahiplerine, yam sira orta-tist sinif
beyaz yakalilara ev sahipligi yapan site, sabahlan 6zel okulla-
ra ait okul servislerinin yarattig1 trafige sahne olurken, 6gle-
ye dogru aligveris merkezlerinin servis gondermeye deger bul-
dugu bir nokta haline geliyor. Siteye giris ¢ikis yaparken soh-
bet etmeye cahstigim taksi soforleri site icerisindeki kira fiyat-
larini, aidati 6grenmeye yonelik bir merakla bana sorular so-
rarken, verdigim cevaplar uzerine, “[a]bla yanhs anlama ama
burada oturmak i¢in durumunun iyi olmasi gerekiyor” gibi bir
ctimle kurabiliyorlardi.

Yabancilara miilk satisina olanak taninmasinin ardindan bu
siteden daire(ler) satin alan ve sitenin neredeyse yarnsini olus-
turan yabancilar ise, cogu kez akrabalariyla birlikte geldikleri
Istanbul'da genellikle yilin belli bolumlerini burada gegiriyor.
Suudi Arabistan, Misir, Suriye, Libnan gibi Misliman nufu-
sun ¢ogunlukta oldugu cografyalardan gelen yabancilarin il-
gisine mazhar olan bu site, bir yandan Turkiye'de, Istanbul’'da
daire satin almak isteyenlerin taleplerine cevap verirken, diger
yandan o6zellikle ¢ok sayida ¢ocugu olanlar icin otelde kalmak-
tan daha konforlu bir diizen tutturmalanim saghyor. Site, ¢o-
cuklarin rahatlikla disan ¢ikabilecekleri, havuzu kullanabile-
cekleri, diger akrabalariyla bir araya gelip disan ¢ikabilecekle-
ri, bir anlamda yazlik hayat1 yasayabilecekleri bir yasam alan.
Bu haliyle de site, farkh etnik, dil, kultirlerden gelen sakinle-
rin, yasam tarzi tizerinden degil de, gelir iizerinden ortaklasti-
g1, birbirine yaklastig1 bir yer oluyor.
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Bir sakin, bir sakin’e...

Cocuk parklari, acik spor alanlari, havuz kenarlar: ve birkag
kafeden ibaret olan site ortak alanlar icerisinde, site sakinleriy-
le en rahat iletisime gecebildigim yer ¢cocuk parklar oldu. Bi-
yuk oranda kadinlarla kurabildigim temaslarin neredeyse ta-
maminda selam veren ve sohbeti baslatmaya yonelik girisimde
bulunan taraf ben oldum. Ben sessiz kaldigim stirece yanima
yaklasan ya da aym banki paylastigim insanlar nadiren bana se-
lam verdi. Sohbeti ben baslattigimda ¢ogu zaman cevap aliyor,
benimle konusmaya baghyorlardi; ancak ben kimseye ilismez-
sem ilk defa karsilastigim insanlar en iyi ihtimalle selam verip
geciyordu. Siteye yerlestigim ilk gunlerde, telefonuma, “Havuz
kenarindayim. Otururken selam verdigim kadin, kalkarken ba-
na ‘lyi aksamlar’ dedi:)” (24 Agustos) diye bir not almisim. O
ana dek boyle bir durumla karsilasmadigim i¢in bu durumu il-
ging ve sevindirici bir gelisme olarak karsilamistim. Ozellikle
aksamiistleri, ise giden kadinlarin da déndugu saatlerde ¢ocuk
parklaninda oturup goézlemler yaptim ve diger kadinlarla tanis-
maya, sohbet etmeye calistim. Birkag hafta sonra kimi simalara
asina olmaya, bazi kadin ve ¢ocuklarla daha fazla yakinhk kur-
maya bagladim. Erkeklerin nadiren ugradig, cocuklarn ve ka-
dinlarin (anne, bakici, buyiikkanne gibi) mekan haline gelen
cocuk parklari, aslinda cinsiyet 6geleri tasimayan mekanlarin
bir sure sonra kullanim yoluyla “cinsiyetin insa edildigi ve ka-
bullenildigi” (Dedeoglu 2014:199) yerler olabildigine, kadinlar
tarafindan cinsiyetlendirilen mekanlar olduguna (Senol Can-
tek vd. 2014: 135) giizel bir 6rnek. Esi gibi kendisi de ise git-
mesine ragmen, dondukten sonra cocugunun disan ¢ikip oyun
oynamasl i¢in ona refakat etmeye calisan, hazirlayacag aksam
yemegini disinmek zorunda kalanin kadin oldugu, buradaki
sohbetlerde de 6ne cikiyordu.

Kadinlarin bir araya gelme, tanis-komsu edinme mekanlarinin
da cogunlukla ¢ocuk parklar1 oldugunu, buranin 6zellikle ak-
sam saatlerinde bir araya gelme/toplanma mekan islevi tagidig-
n1 fark ettim. Birbirleriyle tanisabilmeleri i¢in baska bir yol nere-
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deyse yok. Icerisinde yasayanlarin karsilasma imkamm ortadan
kaldiran buradaki gibi binalar, alisilagelen yollarla komsu edin-
me ihtimalini azaltirken, parkta tamistigim Gulsium’in “Asansor-
de bir Allah’in kulu selam vermiyor. Damadima dedim ki, ‘Bun-
lar sonradan m1 gérme? Bir Allah’in selamin1 ¢ok goéruyorlar. Se-
lam verince caya gelirler diye mi dusuniip korkuyorlar?” (24
Agustos) ifadeleri, beni, asansorde kargilastigim insanlara karsi
daha tetikte olmaya itti. Her karsilasigim kisiye selam verip ko-
nusmaya cahistigim yaklasik otuz saniyelik asansér yolculukla-
rinda, binin uzerinde kisiye barinak olan binada kimseye ikin-
ci defa denk gelemedim. Site icerisinde gorustugum, sohbet etti-
gim kadinlar arasinda komsusunun oldugunu, bu konuda sikin-
t1 cekmedigini sdyleyenler ise bir elin parmagim gecmedi.

Ben daireye tagindigimda kendi katimda yasayanlan en azin-
dan simaen de gorebilmek ve kendimi tamtabilmek i¢in kuguk
cay tabaklarina, pisirdigim kurabiyelerden koyarak dagittim.
Bircogunun buytk bir saskinlik yasadig, basta beni tanimadik-
lar icin tedirginlikler yasadig1 bu karsilasmalar, birkag giin son-
ra cay tabaklarinin cesitli ikramlarla geri donmesiyle sonuglan-
di. Yan komsum rahatsiz etmek istemedigi icin kapim ¢almaz-
ken bir posetin icerisine kendi yetistirdigi biberlerden kurdu-
gu kugik bir kavanoz tursuyu tesekkur ve iyi dilekler iceren bir
notla kapimin koluna asmis. Karsi1 komsum bir aksam yemege
davet etti beni. Balkonunda yemek yerken uzun uzun sohbet et-
tik. Suudi Arabistanh bir erkek komsumla ortak bir dil kurama-
digimiz i¢in konusamadik, ama yan Turkge, yan Arapga siikran-
lanimi sundu ve elinde koca bir kutu hurmayla geri doniip bu-
tin bir kutuyu kabul etmem icin 1srar etti. Baz1 dairelerin kapi-
s1 farkll zamanlarda denedigimde de ac¢ilmadi. Sitede yasadigim
siire icerisinde insanlarin birileriyle tanismak i¢in girisimde bu-
lunmaktan ¢ogu zaman ¢ekindigini, ancak kars: taraf yaklasti-
ginda ona kars1 cogunlukla kapah olmadiklarim1 gérdam. Bu-
rada yasayan insanlarin bir kismi, Okmeydam, Caglayan gibi
uzun yillar bir mahalle ortaminda yasadiktan sonra site hayatina
adapte olmaya calisirken yalnizlasan ve tanis edinirken ¢ekim-
ser kalan sakinlerden olusuyor. Bu sakinler, site hayatina yukle-
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nen modern, nezih yasam tarzi anlayisindan dolays, diger sakin-
leri rahatsiz edebilecegi endisesiyle iletisime gecmekten uzak
duruyor. Bu tir binalarin dogal yollarla karsilasma ve tanisma
ortamlar yaratmayan yapisi, yasayanlar tarafindan kabullenilen
ve kirmak icin eyleme ge¢cmeyi zorunlu kilan gigli bir bariyer
olarak tim somutluguyla sitenin her noktasinda hissediliyordu.

Birkag kafe disinda kapal ortak alanlarin olmadi site igin,
“Buranin kisini merak ediyorum. Insanlar nerelerde bir araya
gelir?” diyerek not dustigum sorunun yanitin1 Ekim ayinda al-
dim: Hicbir yerde. Cogunlukla evlerinden disar ¢ikamadiklari-
nv/cikamadigimi, ciktiklarinda/ciktigimda vakit gecirdikleri/ge-
cirdigim kafelerde ise cogunlukla kendi 6zel alanlarin/alanim
yarattiklarin/yarattigimi ve yeni birileriyle tanismaya, sohbet
etmeye cogunlukla kapal olduklarin/oldugumu gérdum. Ka-
feler, sosyallesmeye olanak tanimadig gibi, cocuk sayisinin bir
hayli fazla olmasindan dolay: kendi basina kalmaya da izin ver-
miyordu. Benim gibi tek basina yasayan, tek basina vakit gegir-
mekten hoslanan, disan ¢iktiginda cay-kahve icerek bir seyler
okumay: ya da internette dolagmay seven birisi i¢in hi¢ de ca-
zip mekanlar olmad1. Tek basina yasayan ve vakit gecirenlerin
sosyallesebilecegi bir ortam, pek ¢ok yerde oldugu gibi burada
da goz ard edilmisti.

Icerisinde zaman gegirmekten en ¢ok hoglandigim yer ise
carsi alaninda bulunan firind1. Birka¢ masa-sandalyenin yer al-
dig1 firinda, cay icerken, marketten aldigim dergi ya da gaze-
teyi okumak, bugiin bile hatirladigimda 6zledigim ve yuzami
galumseten etkinliklerimden biriydi. Firinda gecirdigim uzun
vakitler oturdugum masanin, gokyiiziine uzanan binalara na-
zir olmasl, burada calisan ve siirekli bu manzaray1 gérenlerin
halet-i ruhiyesi tizerine uzun uzun disinmeme de sebep oldu.
Oyle ki, Eyliil ayinin sonuna dogru —belki firindaki ¢alisanlar-
dan da esinlenerek—® adim1 Metin koydugum bir karakter yarat-
mis, burada calistirmaya baslamistim:

8 Virginia Woolf, “Kurmaca, 6rumcek ag gibidir, cok hafif de olsa yine de dért
bir kogesinden hayata tutunur” der. Buradaki kurmaca karakter i¢in de aymis
soylenebilir.
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Oniinde onlarca katlh binalarin uzandig: bir gavenlikli siteye
sozde mahalle havasi vermek ve binlerce kisinin tam bugday,
cavdarl, Trabzon, kepekli, baget, tahilli [...] ekmek ihtiyaci-
n1 karsilamak igin yapilan bu firinda gilumsemesi, misteri-
lere selam vermesi, verilen selami almasi; firina giren ¢ocuk-
lara “Aman da aman ne tathsin sen”, ekmeklere dokunmama-
st gerektigi halde kurumus dallar misali uzanan parmaklariy-
la tazecik ekmeklerin her yanim1 minaiklayip, “Oglum bu ta-
ze degil mi?” diye soran teyze hanimlara sinirlenmeden “Evet
hanimefendi, az once ¢ikti firindan” demesi bekleniyor Me-
tin'den.

Ortak alanlar, karsilasmayan hayatlar

Sitede, otekiyle karsilasmalarin bir baska keskin tezahuru,
yabancilara mulk satisimin 6nunin acilmasiyla farkl ulkeler-
den gelip, siteden daire alarak buraya yerlesenlerle Tiurkiyeli-
ler arasindaydi. Ozellikle yaz mevsiminde konaklamak ve yil
icerisinde de kisa tatiller yapmak i¢in Istanbul’daki daireleri-
ni kullanan, site sakinleri tarafindan tim farkhihklan torpile-
nerek “Arap” olarak tanimlanan bu yabancilar, farkh kilturel
pratikler, etnisite ve dil gibi sebeplerle istenmeyen olarak imle-
nirken, gelistirilen Arap stereotipi tizerinden degerlendiriliyor-
lardi. “Duzen bozucu”, “pis”, “dagimk?”, “savruk”, “guriltica”,
“umursamaz” gibi 6zellikler Arap kelimesine yapisirken, diger
kelimelere yapilan ¢agnsim gizleniyordu (Ahmed 2015: 119).
Yabancilar, iletisim kurulmayan, selamlasilmayan, goz goze
gelmekten bile kaginilan; bununla birlikte “peygamber soyu ol-
duklan i¢in™ hissedilen nefretin belli bir derecede tutuldugu,
kendilerine kars1 karmasik hisler beslenen bir gruptu: “Yaban-
cilarla Turkiyeliler arasinda kesinlikle hicbir iletisim yok. Sim-
diye dek bu iki grubu bir arada hi¢ gérmedim. Elbette dil enge-
li var, ama bir selamlasma, bakisma, gilimsemeye de sahit ol-
madim” (29 Agustos). Benim onlarla konusmaya yonelik yap-
ugim girisimler sonucu kisa sohbetlerimiz ¢cogunlukla ¢ok yu-

9 Bir gorismecinin ifadesi.
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zeysel kaliyor ve Istanbul’da nerelerin gezilebilecegine yonelik
tavsiyelere yogunlasmaktan oteye pek gidemiyordu. Genellik-
le kapali bir grup halinde akrabalariyla vakit geciren, site iceri-
sindeyken aralarina girmenin ve onlara dahil olmanin bir hay-
li zor oldugu yabancilar, ben onlara selam verdigimde, konus-
maya bagsladigimda ilk etapta sasinyor ve Tiurkiyeli olduguma
inanamiyorlardi.

Yabancilar, site sakinleri tarafindan, tekil karsilagmalar yo-
luyla, bagka bir deyisle, “bunyesi geregi” pis, igren¢ olarak go-
rulmekten ziyade, “daha karsilasma meydana gelmeden 6nce
igreng oldugu belirlenmis nesnelerle iliskisi nedeniyle igren¢”
bulunuyorlardir (Ahmed 2015: 112): “Havuza girmiyor ¢ocuk-
lar pisliginden. Araplar mahvediyorlar. Salvarla giriyorlar, ha-
semayla giriyorlar. Pis mi temiz mi belli degil” (Seher). Yuka-
n ve asag) iliskisi kuran bu igrenme, bir iktidar iliskisi de yara-
tiyordu (Ahmed 2015). Siteyi istila eden, ev sahibi tilke vatan-
daslarini, elindekileri almakla ve onun yerine gecmekle tehdit
eden (Ahmed 2015) Arap, site icerisindeki baz1 ditkkanlarin da
sahibi oldugundan,® éngorilen rolleri ters yiz ediyor ve Tirk-
lerin, kendilerini bir yabanci gibi hissetmelerine sebep oluyor-
du: “Burada, kendi ulkemde yabanac gibi hissediyorum. Bu 1l-
keyi bizim genclerimiz camim vererek almis. Araplar gelsin ra-
hat etsin diye degil” (Nevin).

Site ortak alanlarinda ayn1 mekanda birbirine temas etmeyen
gruplar yaratan bu rahatsizlik, yeni taniglar edinirken muhab-
bete baslama konusu haline gelebildigi gibi, kaydiraga ayakka-
bilarnyla basarak tirmanmaya ¢alisan minik yegenini savunma-
ya calisan llknur'un, “Arap ¢ocuklardan goriyor, ornek aliyor”
sozleri de olabiliyor. Bunun tuizerine gunlugime séyle yazmi-
sim: “Halbuki neredeyse bes dakika 6nce 7-8 yaslarinda Thr-
kiyeli bir cocuk da ayn1 hareketi yapiyordu. Bu davranisin bir
milleti var m1?” (25 Agustos). Site, keskin simirlar, giris ¢ikisin

10 Emest Gellner (2013:59), etnik grupta, etnisitenin stmrlanmn politik birimin
sinirlanm da ¢izdigi icin yonetenlerle yonetilenlerin aym etnik kokenden ol-
masinin zaruriyetine deginir. Bu yizden de, “[slayilan ¢ogalan yabancilar, po-
litik birim iginde pek hos karsilanmazlar, yabancilann yénetici olmasi ise hig
hos karsilanmaz”.



kontrol altinda tutulusu (gavenlik noktalan), kartla giris ¢ikis
yapilmasi (pasaportlu gecis), guvenligi (kolluk kuvveti), aida-
t1 (vergi), secimle basa getirilen yonetimiyle vatan topraginin
prototipi olarak pozisyonlandirihyor, bu yasam alaminin her
karis topraginda s6z sahibi olunmak isteniyordu.

Sitede yasadigim siire icerisinde, bir yandan burada yasayan-
larla sohbet edip, gundelik hayat1 anlamaya cahisirken diger
yandan da surekli kendimle konusuyor, zaman zaman elestir-
digim durumlan kendi davramslarimda da yakaliyordum. Ha-
vuzun kenarinda oturup goézlem yaparken, telefonuma, “Suri-
yeli bir aile. Aile uyeleri birbirleriyle bagira bagira konusuyor.
Baba-ogul havuz kenarinda bogusuyor” diye not almisim. Ak-
sam gunlagume aktardigim bu notun ardina: “Simdi bugini
dusundikee ¢ok fazla Tirk ¢ocugun bir arada oldugu genis bir
ailenin de gin boyu beynimi yediklerini yazmamigim bile. Ne-
den? Ben de etkileniyorum elbette bu yaklasimlardan. Yani sa-
dece sitedeki gorusmelerden yukar: ¢ikan sdylemlerden degil,
zaten bizim bakis acimiz1 yoguran egemen soylemi kastediyo-
rum :/” diye ekliyorum.

Ev

“Once salona gectik. Aydinlikt. Yillardir 6ni kapali bir odada
yasadigim ve hep karanhkta kaldigim icin bana ferah geldi” (21
Agustos) diye yazmigim gunlugume. Harbiye’de yasamaya bas-
layana dek hep ¢ok aydinhk evlerde yasadigimdan olacak, 1s1k-
la gugla bir bag kuruyorum. Odamin yeterince aydinhk olmas,
onunun de agik oldugu anlamina geldiginden 151k varsa pence-
remden disar1 bakabilme sansimin da oldugunu duginiayorum.
Modern mimaride bakisi merkeze alan konut planlarinda, oda-
nin icine pencereye dogru gozler ¢izen mimarlar olduguna da-
ir okumalanmi benim pencereyle iliskime uyarlayacak olsam,
gozleri pencerenin uizerine ¢izer, oradan disan1 bakardim. Fakat
burada pencere bir hayli biyik oldugundan salonun herhan-
gi bir noktasina yerlesen géz ile hemen 6niinde beliren goziin
gordukleri arasinda pek bir fark yok. Cam tarafindan timuyle
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ele gecirilmis bir bina diyemesek de disariya temas eden duvar-
larin biyuk kisminda cam kullanilmus.

Yatak odas1 ve ebeveyn banyosu, misafir odasi ve mutfagin
icerisinde yer aldig bir salonu olan dairenin i¢ tasarimi, sade
ve kullamish. Beyaz egyalarin ankastre, diger ev esyalarinin ise
ev sahibine ait oldugu dairede yasarken, esyalarla gucli bir bag
kurmadigim bir kez daha fark ettim. Harbiye’de yasadigim ev-
de de yalmizca odamda bulunan yatagim ve tasininca aldigim
kugtk bir gardirop bana ait. Tasindigimizda evde olan buyuk
bir kitaplik ve masa ile ev arkadasima ait olan koltuk, odam-
daki esyalan olustururken, mutfak ve evin diger kisimlarinda-
ki esyalarin neredeyse tamami ev arkadasimin. Bir arkadagim,
“Nasil bir bag kurabilirsin ki orayla, cay ictigin bardak bile bir
bagkasinin” demisti. Mekanla iliskilenmemde dogrudan belir-
leyici bir konumda olmayan esyalardan biri pencerenin 6ntin-
de olan ve diledigim kadar kitabi, kagidi rahat rahat dagitabi-
lecegim buyuklukteki masa, digeri ise uzerinde uzanarak ki-
tap okudugum IKEA marka, gri, uglia rahat bir koltuk. Bu iki-
liyi, diger esyalardan daha ¢ok ve ayr bir hisle hatirhyor, ora-
da cay ictigim bardakla aymi desende bir bagkasim gordugim-
de, mekan deneyiminin, “hafiza ve ¢agrisimin sayisiz diger
iplikler”inden (Pollan 2015) birine temas ettigimden gulam-
siyorum.

Bir yeri ev kilabilmek tzerine disinunce, ¢ ayin ne ka-
dar yetersiz oldugu ortada. Cahsmanin 6nemli simrhliklarn-
dan olan bu duruma dair farkindalkla, gecirdigim sireyi goz
oninde bulundurunca, son on yildir bu kadar yogun bir ev
deneyimi yasamadigimi da goéruyorum. Bir buguk ay boyun-
ca (sekiz yildir ilk defa) ise gidip gelmemis olmamin yani s1-
ra yasadigim yer uzerine bu kadar disundiagimai ve tim du-
yularimu isin icine dahil ederek, bu denli yogun bir sekilde ye-
ri hissetmeye cahistigimi hi¢ hatirlamiyorum. Belki de bu yiz-
den, burada yasama deneyimimde, zamanin ¢ok daha katman-
I1 bir hal kazandig) (kisa) bir donemden bahsetmek daha uy-
gun olacak. Bachelard (2013: 40), buginun mimarisinde es-
ki 6nemini yitiren tavan arasi ve cat1 kat1 i¢in, “[si]mdiki za-
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manda bu mekanlarin st iyiden iyiye cizildiginde bile, bun-
dan boyle gelecegin tim vaatlerine yabanci da olsa, bir tavan
aramiz artik olmasa, ¢at1 katimiz1 yitirmis de olsak, bir tavan
arasini sevmisligimiz, bir ¢at1 katinda yasamish@imiz olacaktir
hep icimizde” der. Bachelard'in eserine yeniden bakma firsati-
min oldugu o donemde, kitabin kenarina soyle bir not dusmi-
sum: “Bu evden ayrilacak da olsam, baskalar1 da yasayacak ol-
sa burada... Ben bu kitab1 burada okumus, bu koltukta diisler
kurmustum, diyecegim!” Bu ciimleler, bagkalar tarafindan be-
nim icin segilen bir dairede, yerlesimine de neredeyse hi¢ mu-
dahale etmedigim, bir baskasinin secimi olan esyalarla dogen-
mis bir konutta belirli bir siire yagsarken de mekanla birtakim
baglarin kurulabileceginin isareti. Bu durumun, ilk defa bir
evde yalmz yasarken, orada mekanin ¢oklu anlamlarinmi kendi
basima insa etmem ve mekan deneyiminin tim duyulan ¢ag-
ran katmanl yapisini derinlikli analiz etmemle yakindan ilis-
kili oldugu kanaatindeyim.

Ev icerisinde gecirdigim uzun vakitler, bir suredir erteledi-
gim okumalari, ev tizerinde yogunlastirarak okumama ve di-
sinmeme de vesile oldu. Daha da o6tesi bir binay: “okumak”la,
“deneyimlemek” arasindaki iliskiye yogunlasmama, buraya ta-
sinirken yapmak istedigimi daha da farkinda olarak yuritme-
me olanak sagladi.

Evden gikabilmenin miimkinliga

Yalnizlig1 seviyor olmama ragmen buranin diger eve kiyasla
yalnizlastiric1 yonunun ¢ok yiiksek oldugu acikt1. Benim terci-
him oldugu stirece barisik oldugum yalnizlig1, burada yasarken
kendi basima kolay kolay kiramiyordum. Arkadaglarimin ziya-
retime gelmesi, benim icin biytk bir mutluluk kaynag: olur-
ken, benim disar1 ¢ctkmami gerektiren durumlarda zaten uzun
olan yol goziimde buyudiikge bityiiyordu. O zamana dek alisik
olmadigim bir ev ve kent kullanimim beraberinde getiren bu
yerlesim bicimi, 6ncelikle on dérdincu kat gibi bir yukseklik-
te yasadigim icin asagida devam eden hayata bir seyirci olarak
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bile katilmama izin vermiyordu. Otomobillerin, parklarn, in-
sanlarin maket gibi goriandigu, cevreyolundan gelen sesin bas-
ka herhangi bir sese izin vermedigi bu ortamda, eve yerlestik-
ten ancak birkag gin sonra bir anahtar sesi duydugumda koca
binada yalniz olmadigima kanaat getirmistim. Eve bakmak i¢cin
geldigim ilk giin, ginlugume, “Butun kapilar kapah ve koridor
sessizdi. Diger dairelerin bos olup olmadiklanm merak ettim”
(21 Agustos) diye bir not almigim.

Bu evde gecirdigim siire boyunca, disariyla yalnizca gorme
uzerinden kurdugum iliski, isitemedigim, dokunamadigim ya
da hissedemedigim bir dunyay1 6ntime seriyor, iceridekini da-
ha erisilmez kilan bu durum da diger insanlardan yalitimi ola-
ganlastiriyordu (Sennett 1999). Richard Sennett’in “dokunul-
mama hakk1” dedigi bu yalitim, dikey yapilarin sadece bar-
nak saglayan, noétr yapisinin (Sennett 1999: 79), insan 6lce-
gini asan boyutlarinin da etkisiyle gittikce artiyordu. Sitede
karsilastigim insanlarin bir kismi i¢in tercih olan yalitim, ba-
zilarinin ise benim gibi kendilerini yabancilasmis hissetme-
lerine sebep oluyordu. Ziyaretime gelen bir arkadasim, dai-
re icerisinde ¢ok kisa vakit gecirdikten sonra, “Burasi ¢ok yal-
niz” demisti. Bir baskas1 da bir aksam balkonda birlikte otu-
rurken ve cevreyoluna bakip dururken, “Yalniz burasi, sen
yalnizlasmiyor musun burada aksamlan? Uziildiim simdi sa-
na” diyerek benimle ilgili endisesini dile getirmisti. Ben de bu
hali, 6zellikle misafirlerim ayrildiktan sonra evde bir basima
kaldigim(1 hissettigim) zamanlarda ¢ok derinden duyumsa-
dim: “Ugur ve Yasin’den ayrilip eve doniunce baya yalniz his-
settim kendimi. Su an otoyoldan gecen araglarin sesi disinda
hicbir ses yok ortamda” (23 Agustos). Bir stire benimle birlik-
te kalan arkadasimi taksiye bindirip “yukan ¢iktigimda bu-
yuk bir huzun ve yalnizliga boguldum” (10 Eylul) yazmisim
gunligume. Yillardir iple cektigim ve ¢ok sinirh bir siire i¢in
elde ettigim yalniz yasamak, burada benim icin bir firsat ola-
mada. Virginia Woolf'un (2012) Kendine Ait Bir Oda’da zihin-
sel ve fiziksel 6zgurluge erisebilmek i¢in kadinlara salk ver-
digi oda, buguniin modern kent yasaminda kendine ait bir eve



evrilirken, kisa siire konaklayacak olsam da bende buraday-
ken uretkenligimin artabilecegine dair birtakim beklentiler
yaratmisti. Bir eve duydugum 6zlem, yapinin yuksekliginden
de kaynaklanan yahtilmistik hissinin yogun olarak yasandig,
yerden yukseldikce gundelige temas edebilme ihtimalinin de
ortadan kalkug bu givenlikli sitede karsima ¢ikinca, yillardir
eve yukledigim anlam ve beklentileri de sorgular oldum. Na-
sil bir ev? Nerede bir ev? Fiziksel olarak bir evde yalmz yasa-
mak beklentilerimi karsihiyor mu? “Kendime ait”ligi hangi sa-
ikler uzerinden kuruyorum? Bunlar bugiin de zihnimi kurca-
lamaya devam eden, ancak timiiyle yamtlayamadigim sorular
olarak varhgim surduriyor.

Evin icerisinden ¢ikmak, site sinirlarinda yasanan kontrolla
karsilagmalarin 6tesine ge¢miyor, 6zellikle havanin kapal ya
da soguk oldugu vakitlerde ortak alanlarda kimseye rastlaya-
miyordum. Biraz yurimek ya da kisa bir yolculuk yapmak da
mekan degistirmeme izin vermediginden, kirilmas gug bir ka-
panma/kapatilma hissinin girdabinda kayboluyordum. Bu du-
rumun, sitenin bulundugu bolgeyi ¢ok iyi bilmemekten kay-
naklanabilecegini dusundigimden Kurban Bayrami'min arife-
sinde, bir otobiise atlayarak Basaksehir’e gittim. Planim, otobiis
son duraga dogru ilerlerken yolda géormeyi umdugum bir ¢cay-
cida inip bir gazete alip okumak, farkh bir ortamda vakit gegir-
mek, bir yandan da yeni bir yer gérmiis olmakt1. Neredeyse ta-
mam guvenlikli sitelerle cevrili bolgede, sosyallesme imkanlar
site sinirlan icerisine ya da alisveris merkezlerine kapatildigin-
dan yolda otobusten inmemi gerektirecek kafe, pastane gibi bir
ortama rastlayamadigim gibi sokakta yurudagunu gérdugim
insan sayis1 da bir hayli azdi. Sokak, insanlar: evlerinden ¢i-
karacak 6gelere sahip olmazken, birbirinden ayrlmis duvarlar
icerisinde yasanmiyordu giindelik hayat. Otobusle ilerlerken dik-
katimi bir tek afislere yogunlastirabildim. Kurban Bayrami'na
atfla yardim cagrismda bulunan Imkander, Kimse Yok Mu, lyi-
likder, Deniz Feneri, Hayrat Yardim, Vuslat Dernegi, Hz. Ayse
1lim ve Hizmet Vakfi gibi Islami dermek ve vakiflar ile “Turki-
ye’nin en modern kurban satis ve kesim yeri”ni mijdeleyen Ba-
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saksehir Belediyesi'ne ait afislerin yam sira Saadet Partisi (SP)
ve Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) tyelerinin bayram tebri-
gi, sokaklara ¢ikan insanlarla konusan unsurlardi. Gugla Isla-
mi referanslarla cevrili sokak, bolgenin bu diinyadan elini ete-
gini ceken insanlann yasam alaniymus gibi bir intiba uyandinr-
ken hemen her kose basinda, “Basaksehir’de yeni bir sehir” slo-
ganiyla karsima ¢ikan Vadi Sehir konut reklamlan, Istanbul’da
bir proje ilce'" olarak kurulan Basaksehir'in kendi icinde de ye-
ni bir sehir kurma arzusuna isaret ediyordu. Yolculuk boyunca
otobusten inmemi saglayabilecek bir mekana rastlayamadigim
icin son duraga dek gittigim Basaksehir'de etrafima bakinirken,
cogunlugu otobus soforlerinden olusan fazlasiyla eril ortamda,
rahatsiz edici bakiglann odag haline geldigim i¢in bir dolmusa
binerek eve dondum,; siyaseti olanakl kilan kentsel kamusalh-
gn ve tarihin digina itilen “ev”e (Alkan 2009: 17)...

Kent deneyimini otomatiklestiren, sterillestiren site hayati-
nin temel yerlesim bicimi halini aldig1 bu tur bolgeler, kent ha-
yatini, sinirlan belirli alanlarda sirdurmeyi dayatirken, en ba-
sitinden bir bardak cay icebilmek icin dahi alisveris merkezle-
rine girmeyi gerektiriyor. Beraberinde bu mekanlarin kullan-
minda yasanan artis1 getiren ve bir kisirdonguye donugen bu
durum, sokakta vakit gecirme talebini yanitsiz birakiyor ve her
tirli deneyimi simfsallikla simyor. Sokaga temas edebilmek,
otomobil sahipligine; kentte vakit gecirmek, alisveris merkezi
kullanimina; ikamet edebilmek ise site sakini olmanin getirdigi
ekonomik-sosyal yukumlulikleri yerine getirmeye dayaniyor.

Sonug yerine

Kendi yasam alamima tekrar dondugumde, sokakta yurirken
gozumun ilistigi binalan olduklanndan daha az kathyms gibi

11 1980’lerde liberallestirilen piyasa mekanizmasinin yeni-Islamcihkla bulusarak
“bir toplumsal 6runtilye donustugi” en kapsamh kentsel projelerden biri olan
Basaksehir, 1994 yilinda Istanbul Bayukgehir Belediyesi'nin Refah Partisi tara-
findan devrahnmasiyla “Muslumanlhik, muhafazakarhk ve kapah site” dendi-
ginde akla ilk gelen yer; Ayse Cavdar'in (2010) ifadesiyle, “Islamcihigin, liberal
ekonomiyle girdigi yatakta peydah ettigi 6zurla bir bebek”.
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algilamaya basladim. Tahminler yurutip “en fazla u¢-dort kat-
Iidir” dedigim yerlerin sayinca alti-yedi katin astinde oldugu-
nu fark ettigimde, uzun sire yuksek binalarla cevrili bir bolge-
de yasamanin algiya ciddi zararlar verebildigini gordim. Tec-
rube ettigim yasam biciminin begenilerim tizerinde de korel-
tici bir etkisinin oldugunu soyleyebilirim. Daha 6nceleri sik-
likla gittigim, fark edilir duzeyde estetik bir tasarimi olma-
yan mekanlarda arkadaslarimla gérasmeye basladigim ilk giin-
lerde, siradan denebilecek mekanlara kars1 buytk bir hayran-
lik duyuyor, etrafimdakileri de benimle ayn1 dustincede olma-
ya ikna etmeye cabaliyordum. Simdiye dek gérdagum en ¢ir-
kin binalarin manzaram haline geldigi bir donemden sonra ka-
pildigim bu yanilgidan yavas yavas siyriliyorum. Sitede yasar-
ken evden disan ¢ikamazken eski duzenime dondugum ilk bir
ay surekli disarida vakit gecirdim, eve cogunlukla uyumak i¢in
geldim. Genis ve aydinhk bir dairede yasadiktan sonra, yal-
nizca ¢calismam gerektiginde, bir anlamda mecbur kaldigimda
kendi odamda vakit gecirebildim. Odamin ¢ok yakininda he-
nuz baslayan ingaatin girultisu de evin igerisinde kalmama
izin vermedi.

Merkezden uzaklasinca eve hapseden, merkeze yaklastik¢a
eve girmeye miisaade etmeyen Istanbul'da, kent sinirlan her
gecen gun biraz daha esneklesirken, kentin hangi bolgesin-
de, ne tip bir yasam alanim (site, mahalle, rezidans tipi yuk-
sek bina...) kendimize ev kilmaya calistigimiz, gundelik pra-
tikler iizerinde ¢ok biuiyuk bir belirleyici haline gelebiliyor. Bu
arastirmaya baslamadan o6nce kentin periferisinde kadin ol-
manin kentte hareketlilik tizerindeki simirlayic1 etkilerine da-
ir dusuncelerim ¢ogunlukla simifsallik tzerinden kurulmus-
tu. Burada yasadiktan sonra varsil bir grubun uyesi olan, eko-
nomik kisitlan (buyik oranda) olmayan kadinlarin da kentte
rahat hareket edemedigini fark ettim. Bu yaziya baslarken Ba-
chelard’dan hareketle ifade ettigim, “benim kaybettiklerimin,
bizim kaybettiklerimizle” tasidig: paralelliklerin en basinda
bu durum yer aliyor. Kentin sinirlara dogru surekli genisle-
yen, otoyol eksenli yerlesime davet eden eril yapisi, evin igeri-
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sinden ¢ikardiga kadinlarin ciddi bir kisminin sitenin sinirla-
rindan 6teye gitmesine otomobil kullanan esi olmadan izin ver-
miyor. Bununla birlikte benim gibi kadinlar da sitenin disina
cikmak, 6zel bir ara¢ kullanimim ve ytiksek ulasim bedelleri-
ni getirdiginden rahat hareket edemiyor ve kent hayatina ka-
tilamiyor. Tim bunlar, kentte hareketliligin ilk adimda top-
lumsal cinsiyetle birlikte okunmasin ve ardindan ekonomik
saiklerle gugcli dirsek temasin1 gozden kacirmamam gerekti-
gini fark ettirdi.

Mekani kendi deneyimim tizerinden tartistigim bu ¢alisma-
da, otoetnografinin imkanlar1 ve simirhhklarn ic ice gecerken,
guvenlikli sitelerde, yiiksek binalarda yasanan giindelik hayati
daha derinlikli analiz edebilmek icin sitede yasayan ve bu ¢alis-
maya konu olan taraflara da derinlemesine goriismeler yoluyla
s6z hakk: vermek, alanda kisa sure kalan arastirmacinin 6ngo-
remeyecegi, gozden kacirabilecegi ya da yanhs yorumlayabile-
cegi durumlar daha anlasilir kilabilmek i¢in 6nemli.

Bu tip yerlerde siiregiden pratiklere yakindan bakmak,
mekanin dilini anlayabilmek i¢in anlaml veriler sunabilir. Bu
site uizerinden ilerleyecek olursak, sitenin kentin ¢evre bolge-
sinde ve cevreyolu kenarinda olmasi gibi, yerinden kaynak-
lanan durumunun yani sira ortak alanlar ve binalarin/daire-
lerin yapisindan kaynaklanan sorunlar, site sakinlerinin bir
araya gelebilmelerinin ve komsu edinebilmelerinin 6niindeki
en buyiik ketlerden. Yitksek binalar, bazen yuzlerce kisiyi bir
arada bulundurdugundan bir simaya asina olabilmenin 6nu-
ne gecerken, aym binalarin bir de yatayda uzamasi, otel his-
siyatim giiclendirerek, gelip gecicilik duygusunun yerlesme-
sine sebep oluyor. Ortak alanlarin farkh kiltiar ve aliskanhik-
lardan insanlarin kargilasma mekani oldugu goéz énunde bu-
lundurulmalidir. Kadinlarin sitenin her noktasinda —ve cev-
resinde- rahatlikla hareket edebilmelerinin 6niindeki fizik-
sel engellerin agilmasi, kafelerin yogun olarak bulundugu or-
tamin eril 6gelerden arindirilmasi, insa edilen bu tir mekan-
larin daha yasanabilir kilinmas: icin ilk elde gelistirilebilecek
oneriler arasinda.
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Hikayemi, nitel arastirmacilarin iyi bir hikaye anlaticis1 ol-
maya ihtiyac1 oldugu ve bu anlatimin onlarin ayirt edici 6zel-
liklerinden biri haline gelmesi gerektigini s6yleyen Harry F.
Wollcott’tan (Holt 2003) aldigim cesaretle anlatirken, toplum-
sal hayatin bir parcasi olan ve bizim digerleriyle nasil iligkilen-
digimizi gosteren duygulanmi (Adams vd. 2015) da paylasti-
gim bu metnin, yalnizca kendi hikdayem olmadigina dair biyuk
bir umut tasiyorum.
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Kentin Ceperlerinde Barisa Tutunmak:
Kiirt Kadinlarinin Dilinden
Koy Bosaltmalan

MELIKE GUL DEMIR

1984 yilinda PKK’'nin (Kiurdistan Isci Partisi) silahli mucadele-
ye baslamasinin en trajik sonucu, milyonlarca Kurdun yerin-
den edilmesi oldu. Devletle PKK arasinda yasanan siddet, can
kayiplar: da dahil olmak tuzere koy bosaltma/yakma olaylarina
neden olmustur. Bu olaylarla ilgili herhangi bir kayit tutulma-
dig1 icin, yerinden edilmis kisilerin sayisi, sivil toplum kurulus-
lar1 ve resmi organlarca yaptirilmig arastirmalara dayanan tah-
mini rakamlardan 6teye gidemiyor.

Sivil toplum kuruluslar birbirine yakin veriler sunarken;
resmi organlarca yaptirilmis ve en genis arastirma ozelligi ta-
styan Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri (HUNEE) aragtir-
masinin verileri farklihk gosteriyor. HUNEE (2006) tarafin-
dan yapilan arastirmaya gore yerinden edilenler 953.680 ile
1.211.200 kisi arasinda bir say1ya denk gelirken, Turkiye Insan
Haklar Vakfi ve Turkiye Mimar Muhendisler Odalar Birligi ta-
rafindan yapilan bir arastirmaya gore bu say1 ¢ milyon, Gog-
Der’e gore ise ii¢ buguk-dort milyon arasinda (Keser 2011). Bu
yazi, yerinden edilmis kisiler hakkinda iddia edilen rakamlarin
kucuklugu veya buyuklugu sorgulanmaksizin, istatistiki veri-
lerin disinda; yerinden edilmis Kirt kadinlarinin “kistirilmis”
seslerine odaklaniyor. Bu arastirmanin yapildig: alan, kisaca ta-
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mtldiktan sonra, anlatilara odaklanan degerlendirme ve tartis-
ma bolumu; kadinlarin go¢ oncesi ve sonrasi deneyimleri, ge-
ri doniise bakislari, gelecege dair beklentileri, sehirde “6teki”
olma hallerinden ve hedeflenmedigi halde goristlen bir erkek
katihmcinin anlatilarindan olusuyor. Bu bolimde katilimcilar,
derinlemesine gorusmelerin (D.G.) yapildig: siraya gore (ka-
dinlar; D.G.1, D.G.2... erkek ise D.G.1e) kodlandirildi; boylece
metin icinde katilimcilarin anlatilarina yer verildi. Yazi, bir so-
nug bolumiiyle sonlaniyor.

Gettolasmis bir mahalle: Kanarya

Kigiikcekmece Kanarya Mahallesi’nin aragtirma alam olarak
secilmesinin nedeni, yerinden edilmis kisilerin en yogun ya-
sadig1 mahallelerden biri olmasidir. 1955 yihnda kurulan ma-
halle, adim bolgede bulunmus olan Kanarya ¢iftliginden ahyor.
2010°da 100.000 olan niifusun, 2013’te 130.000’in tizerinde ol-
dugu tahmin ediliyor.

Kugikcekmece Gélirniin kenarinda kurulmus, demiryolu,
gol ve deniz manzarasiyla cekici bir konuma sahip olan Kanar-
ya Mahallesi; dar sokaklary, i¢ ice girmis, bakimsiz, kalitesiz
malzemeden insa edilmis binalar ve ¢arpik yapilasmasiyla ma-
hallenin fiziki ve sosyal durumuyla ilgili 6nemli ipucu veriyor.

Yitirilmis cennet bahgesi: Bosaltilmis kéyler

Kadinlar, hikayelerinde koylerinin yakildig1 giina yasamlar-
nin baslangi¢ noktasi alarak anlatmaya basladilar. Anlatilarin-
da en dikkat ceken nokta, koydeki yasami mutlulugun, refa-
hin, bolluk ve bereketin yasandig “altin ¢ag” olarak idealize et-
meleriydi.

Koyumiuz cennetti, cennet... Dicle’'nin kenarinda, yesillikler
icinde, her cesit meyvenin yetistigi bir yerdi koyamuz. Kan,
sogugu olmaz. Butin ihtiyaglarimiz1 kargilardik. Hayvamimiz,
tahihmiz boldu... Cennetimizi cehenneme gevirdiler, yaktilar



yiktilar bagimiza... Oldirdiler bizi... Diinyay: dar ettiler bi-
ze... (D.G. 4)

Ancak, aym1 dénemde yapilmis arastirmalara (Keser 2011)
baktigimizda, siddet ve savas kosullarini disarida tuttugumuz-
da da, bolgede kamusal hizmetlerin yetersiz kaldigi, yasamin
zor kosullar altinda surdirialdugu goriliyor. Bu anlatlar, ye-
rinden edilmenin, sadece bir yer degistirme hareketi olmay1p;
toplumsal ve sosyo-kiltiirel yasam tizerindeki tahribatim1 da
gozler ontine seriyor.

GO¢ sonrasi yeni iliskiler:
Dava yoldashgi, 6denmis bedeller

Katilimcilarin timii go¢ sonrasinda biytk bir sefalet ve yok-
sullukla bas basa kaldiklarim; tek carelerinin, akrabalanna/ya-
kinlarina siginmak ve kugiik yastaki ¢cocuklarim ¢ahstirmak ol-
dugunu belirttiler. Tanidiklan ve akrabalan aracihgiyla yasa-
ma tutunmalari, toplumsal yasamda “asiret” iliskilerinin kismi
olarak devam ettigini gosteriyor. Ancak var olan iliskiler gele-
neksel agiret iliskisinden ¢ok; aym dil ve kultiri, benzer sos-
yal dislanmigshk deneyimini paylasmaktan kaynaklanan, yok-
sulluk ve siyasal “dava” tuzerinden birlestirilen, asiretin yeni-
den tammlandig iligkilerdir.

Siirt'te babamlar yasiyordu. Ailemden herkes o zaman 5 mil-
yon verdiler. Kiyafetler, bir seyler verdiler. Uzun bir zaman bi-
ze gida yardim1 yapti ailem. Ug aile direkt buraya, Kanarya'ya
geldik. Kizim biraz buyukti, o ¢ahsti kiramizi verd, ta ki ¢o-
cuklarim buytyene kadar. Allah yardim etti. Biz g aile kaldik
uzun sire (D.G. 8).

Ayhk toplam gelirle ilgili sorularima tek bir kadin dahi cevap
vermedi. Bununla ilgili sorulan gecistirmeleri, kismen, kulti-
rel kodlarla aciklanabilir.

Gegim zor tabii... Allah’a sukur iyi durumumuz... (D.G. 2)
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Ancak, katilmcilarin sozlerinden de anlasilacag uzere, 6zel-
likle yakinlarim1 kaybeden kadinlar, kayiplar karsihiginda taz-
minat talep ettikleri seklinde yorumlanabilecegi endisesi ile de-
gil para sikintisindan, paradan bile s6z etmekten kagindilar.

Ug tane yigit kaybetmisim. Oglumun kan parasimi nasil yiyece-
gim. Kocamin, kocamin kardesinin... Dinya mah da nedir. Biz
serefimizi onurumuzu istiyoruz artik, paray1 ne yapacagiz. Ben
ne maas istiyorum ne de baska bir sey. Bizi giinduz vakti 6l...
[aglayarak devam ediyor] Sesimizi kimse duymad... (D.G. 8)

Konustugum kadinlar, okul ¢agindaki ¢ocuklarin okula git-
memelerini iki temel gerekceyle acikladilar: Birincisi, go¢ son-
rast maddi imkansizhiklar nedeniyle ¢ocuklarini ¢alistirmak zo-
runda kalmalar; ikincisi ise, calismak zorunda olan bu ¢ocuk-
larin zor sartlar altinda egitimlerine devam ederken karsilarina
¢ikan anadilde 6gretim saglamayan egitim sistemi. Katilimcila-
ra gore bu durum ¢ocuklarin okula kars1 olumsuz tavir gelistir-
melerine sebep oluyor ve yaslan ilerledikce okula devam etme-
melerinde etkin rol oynuyor.

Kizlanim ilk baslarda aghyorlard, disar1 dahi ¢ikamiyorlar-
d. Valla ben de onlarla beraber aglar 6yle gonderirdim onlar1
okula, ise. Bu halde yavas yavas tutunduk hayata... Cevremizi
tanidik, ¢ocuklanm buyudi. Oglumu Midyat’a okula gonderi-
yordum koy bosalilmadan 6nce. Koy yakilinca, cocugumu da
ondan sonra gonderemedim. Bizimle Istanbul'a geldi. Calis-
mak zorundaydi, okumadi bu yuzden. Kizlarimi 6yle gondere-
medim. Yavas yavas, kendimizi toparladik. Ne yapacaksin, ¢a-
hstirmak zorundaydim. Kimlik yok, baba yok, dil yok, valla
evde bir yakacagimiz dahi yoktu (D.G. 16).

Katilimcilarin anlatisindan, kendilerini Istanbul’a ait hisset-
medikleri, yalnizlastiklar1 ve bu sorunlarla bas edemedikle-
ri anlasihiyor. Kadinlarin, gelecege dair korkularin, kaygilarn
ve acilarn yukuayle agirlastigy fark ediliyordu. Surekli yarala-
rim1 kanatarak, acik tutarak yasama tutunuyor; acik olan yara-
y1 iyilestirmeye donuk her sozu, her davransi, yasanmislikla-



rina, acilarina ihanet edecek bir hamle olarak algihyor gibiydi-
ler. Kadinlarin ¢cogunlugu, koylerinin bosaltilmasi sirasinda ya-
sadiklarini buyik bir agiklikla, sorumlulan isimleriyle tek tek
hatirlayarak ve sorumlularin hala cezalandinlmamis olmasini
etnik kimliklerine baglayarak, esit vatandas olmadiklarinin bir
kanit1 olarak degerlendiriyorlardi.

Hepsinin ¢ocuklannin kemikleri magaralarda, yikanmamuglar,
bir mezarlan yok. Evet ben evladimi kaybetmedim ama dost-
larim, arkadaslarimi, akrabalarimi kaybettim. Acimiz buyuk-
tir. Kolay degil bir evlat buyutmek. Benim ¢ocugum bir saat
gec gelsin eve ben dort dontiyorum. Cocuguma bir sey mi ol-
du diye. Bizim annelerimizin evlatlarina bir toprak ¢ok goriil-
mus yoldas! Kemikleri magaralarda, daglarda, tepelerde... Ac1-
lanmiz ¢ok buyik. O ¢ocuklar bizim icin can verdiler, bizim
acilarimiz, 6zgurlugiumuz icin... (D.G. 6)

Katilimcilardan biri 22 yasindaki ¢cocugunun bir eylemde tu-
tuklamip, KCK davasindan 17 yil ceza aldigim belirtti. Aktif
olarak siyasetin i¢cinde yer almayan ancak bireysel olarak parti,
miting, toplant1 ve basin agiklamalarina katilan bu katilimcinin
anlattiklan dusiinduriacuadir:

Benim oglum adam 6ldirmedi, 17 yil... El insaf... Bir eyleme
katilmis. Tamam! Polise tas atmanin bir cezasi olmali, sonug-
ta devlet de kanunlar1 uygulayacak. Insan bir sug islemisse ce-
zasim verecektir. Diyelim ben Nevruz'da bir tas attim diye ce-
zalandinlmaliyim... Bir tasin cezasi 20 y1l olmamali. Adalet bu
degil. Biz kanunlarini uygulamasin demiyoruz devlet. Bu bize
bir zulumdiir, keyiftir (D.G. 7).

Bircogu kamuoyunda bilinen birkag¢ devlet yetkilisi, koyle-
ri bosaltildi1 sirada sahsen bulunduklan ve bu kisiler hakkin-
da savcihiga su¢ duyurusunda bulunmalarina ragmen bu kisi-
lere herhangi hukuki bir igslem yapilmamasi kadinlarin, Kurt-
lerin devletin “avey evlatlar1” olduklan hislerini, dusiinceleri-
ni guglendiriyordu. Kendilerini bu topraklara ait hissettikleri-
ni, zorlayic1 deneyimlerine ragmen, aidiyet duygularim kaybet-



mediklerini belirttiler; butin dertlerinin “terérist” séyleminin
ardindaki “hakh miicadelelerine” iade-i itibar yapilmas, dille-
rinin, kalttrlerinin 6zgiirlesmesi ve bir millet olduklarimn ka-
bul edilmesi oldugunu belirttiler

Zulum gordik hala da goruyoruz. [Uzun bir siire agladiktan
sonra devam ediyor.] Kimse acimizi bilmez, duymaz. Insanin
yangni icindedir, yuregindedir. Cocuklarim her disan ¢ik-
tiklarinda baslanna bir sey gelmesin sag salim donsunler diye
bekliyorum. Bize terdrist diyorlar, her sey diyorlar. En ufak bir
sey oluyor, biz sanki bu tlkenin vatandas: degiliz. Bize kars:
bayrak agiyorlar, kapilarina asiyorlar (D.G. 24).

Goc sonrasinda, goce tanik olmus birinci kusak kadinlarin
buyiik cogunlugu, Turkceyi gocten sonra 6grendiklerini soyle-
diler. Ikinci kusak, ¢ift dilli bir yasam surdiiruyor. Anadilleriy-
le kendilerini ifade edebilseler de gunlik yasamda ¢cogunlukla
Turkgeyi kullamyorlar. Istanbul’da dogmus ve ugiincu kusak
diyebilecegimiz ¢ocuklar ise Kurtceyi ¢cok az konusuyor veya
hi¢ konusamiyor. Kadinlar, bu durumun temel sebebi olarak;
anadilin kullanimim simirlayan politikalar ve Kiirtceyi kamusal
alanda yasaklayan uygulamalan gosteriyorlar. Her ne kadar ai-
leler, cocuklarinin anadili olan Kurtceyi 6grenmesi icin gunde-
lik yasamda 6zel bir caba sarf etse de kamusal alanda anadilini
kullanamayan ¢ocuklarin; zamanla anadiline karsi olumsuz ta-
vir gelistirdigi, anadiline yabancilastigy gorialuyor. Bu duruma
en cok cocuklariyla aym dilde konusamayan birinci kusak ebe-
veynler uziliyor.

Ben cocuklanmin 6ncelikle Kirt bilinci olsun istiyorum. Ama
cocuklar, kizlar ne kadar egitsen de arkadaslara takihyorlar.
Anneleri gibi olmuyor. Cocuklarimin burada bos, amagsiz bir
yasam gegirdiklerini dusiniyorum. Atélyelerde ¢alisiyor, zor
sartlarda. Cocuklarimiz bos amagsiz bir hayat suriiyorlar. Ben
kendileri tanisin istiyorum (D.G. 16).



Geri doniig miimkiin mii?
Gitmek mi zor kalmak mi?

Yerinden edilmis yash kadinlar, koye donmek istediklerini her
firsatta vurgulayarak, Istanbul’da kendilerini hasta hissetme-
lerini, gecmeyen agrilarin, giin icinde aniden ve nedensiz ag-
lama noébetlerini koylerine olan 6zlemlerine bagladilar. Koye
donmek isteyen bu yash kadinlar, ¢ocuklarim ve torunlarim
birakip gidemediklerinden dolay: kendilerini Istanbul’a mah-
ktm hissediyorlar.

Memleketime donmek istiyorum. Valla ben gecenlerde mem-
lekete gittim vallahi gelmek istemedim. Akrabalarimizla be-
raber arkadaslanmizla beraber... Burasi gurbet vallahi! Birka¢
es tanidik dost var ama her gun gidilmiyor ki. Hep igerdeyim.
Cocuklar burada kalmak istiyor ama... Valla biz bans olsun is-
tiyoruz, memleketimize donmek istiyoruz. Cocuklann is im-
kan olsa onlar da gelir. Burada ¢ahigiyorlar. Simdi oraya gelin-
ce ne is yapacaklar, hayvancihk my, tarun m1? (D.G. 2)

Ancak donmek isteyen veya istemeyen katilimcilarin soy-
lemlerinden anlasilmakta ki, doéniis icin karar verilse dahi bu
mumkin gérinmuyor. Ctinku goce zorlanma nedenlerinin or-
tadan kalkmadig, bosaltilan koylerin bir kismina koy korucu-
larinin yerlestigi, elinde silahiyla halka zulum ve bask: yapma-
ya devam edecegi endisesi geri donme fikrini engelliyor. Do-
nus icin gerekli yasal ve hukuki cercevenin hazirlanmasi ge-
rekiyor; geri donusiin ancak ondan sonra disuntlebilecegini
tahmin ediyorum.

Biz hep koyumiize donmeyi istedik. Donts de oldu. 6-7 yash-
miz koyde simdi. Karakol duruyor, koye don diyorlar. Zaten
bizi zorlayip koyumuzi elimizden aldilar. Nasil donecegiz.
Valla bagimiza gelen kafirin bagina gelmesin. Diismanin basi-
na gelmesiﬁ. Hapislere aldilar, iskence gordik, kactik. Ne der-
sen geldi basimiza. Bu nereye kadar siirecek boyle? Artik bu
vahsetin, zulmun bitmesini istiyoruz. Istemiyoruz 6lumler ol-
sun. Dort tarafimizda 6lamler var. Suriye’de gocuklarimiz 6la-
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yor. Biz vatanimiza hasretiz. Turklerin metropollerinde yasa-
mak istemiyoruz. Bize metropoller vatan olmaz. Bin y1l da ya-
sasak bize vatan olmaz. Buralarda da biz Kiurduzdeyince hapse
atilyoruz, bize saldinyorlar. Nasil adalet bu? Bu ¢limler, bu
katliamlar bitsin istiyoruz. Olim olsun istemiyorum. Allah’in
verdigi cani ancak Allah alir. Kardes kavgasi, katliami haram-
dir. Bu sartlarda koye donmek mumkun mi? Burada yasamak
mumkun mu? Vallahi de bilmiyorum... (D.G.16)

Siyasallagsmis kadinin ¢ift yénlii miicadelesi:
Erkek bir yandan, devlet bir yandan!

Kadinlarin hareket sinirim kisitlayan; kadin tizerindeki baski-
nin temel sebebi olarak gordukleri ataerkillik yapilar elestirip,
sorguluyorlar. Ozellikle resmi evlilikleri stren ve esleri bagka
bir kadinla birlikte yasayan kadinlar; eski esten “es” diye soz et-
tiler. Bu durumda olan iki kadindan biri, kocasiyla butun ilis-
kisini kestigini, sadece kagit uistinde evli oldugunu; digeri ise,
kocanin “evlendigi” kadim eve getirip, birlikte yasamak istedi-
gini ancak bunu kabul etmedigi icin ¢evre ve akrabalar tara-
findan kinandigin, hatta partinin [BDP] ¢alisanlarinin dahi bu
durumdan dolay1 kendisine tavir aldigim soyledi. Ustiine getir-
digi “kumaya” ve kocasina karsi yalniz ve tek basina yurattagu
mucadeleyi kazanmis gortinse de zaman zaman katildig) miting
ve toplantilardan ibaret olan 6zel yasamina hala kocas1 kangi-
yor ve mudahale ediyordu.

Kadinlar 6zgurlesmedi. 100 kadindan birinin kosullar1 duzel-
mis. Mesela ben partinin toplantilarina gidiyorum valla hala
bize kot bakiyorlar. Dernegimizdeki insanlarin bazilar1 be-
nim i¢in kocasini evine kabul etmedik¢e bu kadim almayin
dernege demisler. Zihniyetler kirli hala. Temiz degil. Kadin-
larin kurtulusu nasil olacak, yoldas? Yiz kadindan biriyle ol-
maz. Cok yavagilerliyor (D.G. 19).

Gocun kendisinin politik oldugunu dasundugumaizde, i¢ ice
gecmis bircok faktér sonucunda yerinden edilen kadinlarin po-
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litiklesmesi sasirtic1 degil! Yerinden edilmis kisilerin ihtiyagla-
1 ve talepleri uzerine insa edilen ve kadinlarin aktif katlhimiy-
la sekillenen Kurt siyasi hareketi araciligiyla, toplumsal yasami
donustirme cabas: kapsaminda; kadinin hak ve 6zgurliklerine
kavusmasi, karar verme siireclerinde etkinlesmesi gibi 6nemli
degisiklikler yasaniyor.

Kadinlar bu taraftan da eziliyor. Tutsaktir. Simdi biraz daha
ozgirlesmigler. Ama yine de eziliyorlar, yine zulum ediyorlar
erkekler. Vallahi hala da tutsaklar. Duyuyoruz her yerde zu-
lam devam ediyor. Valla benim evimde biz esitiz. Ama yine de
erkeklere biraz daha hizmet etmemiz gerekiyor. Yine de erkek-
tir. Devlet bir yandan erkekler bir yandan... (D.G. 2)

Kadinlar ataerkillige ve ataerkilligi besleyen geleneksel yapila-
ra kars1 mucadele etmelerine ragmen; ataerkil iliskiler, bizzat ay-
m1 soylemi gelistiren kadinlar tarafindan yeniden uretiliyor. Ay-
n1 yaglarda olan erkek cocuklari disarida oyun oynarken; kiz ¢o-
cuklar evde, ev islerine ve cocuk bakimina yardimc oluyorlar-
di. Bu durum bir kadin tarafindan ozelestiri olarak dile getirildi.

Kadinlar kendi kendini mahkam ettiriyorlar. Evet partiye gi-
diyorlar 6zgurlik istiyoruz diyorlar, ama eve gelince aym kal-
diklar1 yerden devam ediyorlar. Sofray1 kiza kurduruyor an-
ne, evdeki buyik kizina kugiik erkek kardesinin gomlegini
sen utiile diyor. Biz kadinlar boyle yetistiriyoruz ¢ocuklarimi-
z1. Ben de aymisin1 yapiyorum. Ben farkl bir sey yapmiyorum
yani (D.G. 17).

Kimsenin vitrini degiliz

Partide, kadinlar erkeklerle birlikte “yan yana, omuz omuza”
calisiyor olmasina ragmen; erkeklerin, kadinlar hala “eksik”
gordiguni, kadinlan karar verme organlarindan uzak tutmaya
cahistigini, kadinlara kars: giivensizliklerini soylemlerinde yan-
sitmamaya dikkat etseler de, davramslarinda gizli olan ataerkil-
ligin caba sarf etmeksizin gozlemlenebildigini belirttiler.
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Her gin bir kadin katliam yasaniyor. Biz bitecek sandik ama
zulum de gittikge artiyor. Partide de aynisim yapmaya calisi-
yorlar erkekler. Ama biz bilingliyiz, miisaade etmiyoruz. Ben
gecenlerde Ankara'ya gittim. Erkekler bize destek vermek isti-
yorlar. Tamam, anliyoruz ama yine de buna da miisaade etini-
yoruz. Donuste Kigikcekmece'de araba yok diye haber ver-
dim, arabay: getirdi bir erkek arkadas. Arabanin ucretini ode-
meye ¢alisti. Olur mu dedim hi¢ 6yle sey. Ben parami veremi-
yor muyum? Ben sadece tanidik bir araba istemistim. Bizi cid-
diye almiyorlar. Bize giivenmiyorlar. Bizi kiigimsiiyorlar. Biz
yonetime giriyoruz, meclise giriyoruz ama bakiyoruz bazen
bizi kapinin disinda tutup icerde kendi kendilerine karar ve-
riyorlar. Birkag kez buna sahit oldum. Valla elimi masaya vur-
dum ve kadinin s6zu olmadig yerde biz yokuz dedim. Kabul
etmiyoruz. Ne karar verilecekse beraber verecegiz. Madem 6y-
le evimizde otururuz. Ben hep dyle diyorum, biz vitrinleri de-
giliz kimsenin... (D.G. 6)

Kadinlar, yasamin ancak kadinla giizellesebilecegine; yasa-
min kendisinin “kadin” oldugunu ve “erkek” iktidarinin “kir-
lettigi” renginden, gercek rengine kavusabilmesinin kadinin
“cinsiyle” var olmasiyla mumkun olacagina, bunun gercekles-
mesinin, kadinin evden “digariya” ¢ikip, kamusal alanda yer al-
masiyla mumkin olacagina inanmiyorlar.

Simdi de eziliyor ama eskisi kadar siddetli degil. Kadin kendi-
ni tanidikea siyasete de, yasama da renk geldi. Kadin her yerde
artik... Kendini taniyarak, bilerek kendi olarak var olma mu-
cadelesini veriyor. Oyle erkeklerin ¢izdigi yolda yurimek yok.
Kadinlar karar verme surecinde, her yerde var artik (D.G.12).

Dislanma-6tekilestirilme araci olarak
geleneksel kiyafetler

Butiin kadinlarin, kisisel bir deneyimine dayandirarak anlat-
tiklar: temel dislanma bicimi, anadilin ve geleneksel giyimleri-
nin merkezinde gerceklesiyor. Ozellikle, kamu hizmeti veren
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saglk ve egitim kurumlarinda yuz ytuze kahyorlar. Kadinlarin,
Turkgeyi aksanl, “dizgin” konusamamalar, “dislanmighkla”
kars1 karsiya kalmalarina, kamusal alanda gerilim yaratmasina
sebep oluyor.

Mesela ben gecenlerde okula gittim kadin soruyor nereli-
sin diye. Dilimizden belli oluyor, dogru durist konusamiyo-
rum Turkgeyi. Kendi dilimiz olsaydi o kadar ¢irkin gorinmez-
di. Dilimiz guzeldi. Sirnakhyim dedim kadina. Kadin da bel-
li oluyor dedi. Ogretmen soruyor dogru durust anlamiyorum.
10 kelimeden 5-6’sint ancak anhyorum. Cocuguma sordum da
anladim tam ne dedigini... (D.G. 21)

Kadinlardan birinin, Kiirt kimliklerini inkar etmeleri duru-
munda ayrimcilik ve dislanmishgin 6ntne set cekilebilecegini
vurgulamasi dikkat cekici:

Eger biz Kurduz demezsek, saklasak, sizin gibi dustuniyoruz,
Turkuz deyince bir sorun yok, bask: yok. Kurduz deyince s1-
kint1 ¢ekiyoruz (D.G. 16).

Kadinlarin anlatiminda, “6teki”likleri “dilsiz”likleri tizerin-
den uretiliyor; “dilsiz"likleri Kurtluklerini “ele veriyor” ve ay-
rimciliga maruz kalmalarinda 6nemli bir islev goruyor. Boyle-
likle sistematik bir “6teki”yi yaratan kosullar, toplumsal yapilar
ve kurumlarin yardimiyla yeniden tretiliyor (Saracoglu 2011).

Cok ¢ektik, rezillik gordik. Ben ilk geldigimde dikkana gi-
dip bir ekmek alamiyordum. Ben de kadinlarla belediyeye git-
tim, durumum iyi degil diye. Memur geldi, bana bir seyler sor-
du ben de Tirkge bilmiyorum dedim. Tirkgeyi 6gren o zaman
gel dedi, gitti. Yardim yapmad valla. Bu nedir? Bu haksizhk
degil mi? (D.G. 22)

Utopyalasmis gelecek: Barig

Yasam beklentileri; seffaf, acik ve somut gerceklikleri kapsa-
yan kadinlar, beklentilerini “barisla” ete kemige birtandirerek
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dile getirdiler. “Baris istiyorum” olarak kodlanan bu cimleye,
“Baristan kastiniz nedir, biraz acar misin?” sorusunun cevaba-
m1 “sevdiklerinin 6lmeyecegi ¢cocuklarinin kimligine, kultura-
ne yabancilasmayacag)y, 6zgurce dillerini konusabilecekleri bir
dinya” olarak tasvir ettiler.

Bansla Kurtlerin haklan verilecek. Bansla esitlenecegiz. Once-
leri Kiirt bile diyemiyorduk. Haklanmizi dilimizi kultarimu-
zit istiyoruz. Ozgur olsun ¢ocuklanmiz. Bu bagka nasil ¢oziile-
cek. O ¢ocuklar orda m: kalacak 6yle. Onca ¢ocuklar 6ldu yet-
medi mi? Valla ben siyaset bilmiyorum. Ama bunu biliyorum.
Televizyonda goriiyorum dayanamiyorum onlara... (D.G. 11)

Kadinlar, Ocalan’, bir butiun olarak Kiirt halkinin kisiligi-
ni temsil ettigine inanarak mitlestirirken; resmi ideolojide, ay-
n1 beden; bebek katili, bolici basi, birlik ve beraberligi bozan
seytani bir kisilik olarak tammlamyor.

Ben bans istiyorum. Dilimin, kiltaramun ézgirlesmesini is-
tiyorum. Topraklanmda 6lmek istiyorum. Ge¢misim olsun is-
tiyorum. Bunca acih tarihimiz var. Hepsinin ¢ocuklannin ke-
mikleri magaralarda, ytkanmamislar, bir mezarlan1 yok. Evet
ben evladimi kaybetmedim ama dostlarimi arkadaslarim, akra-
balarimi kaybettim. Acilan ¢ok biyiik annelerimizin (D.G. 6).

Katilimcilar barisin, Turkiye'de yasayan tim halklarin ku-
caklasmasiyla saglanabilecegine inaniyorlardi. Yasadiklar bu-
tun acilar unutmaya hazirdilar, yeter ki hakikat ortaya ¢iksin,
bir daha gozyasi, kayiplar olmasin...

Oglum daha 22 yasinda bir metre 6nunu gormuyor. Kemikleri
eriyor o zindanlarda. Kétii muamele goriyorlar, koti yemekler
veriliyor. Cocuklan rahatsiz ediyorlar kapilara vuruyorlar, ses
cikartiyorlar, ¢cocuklar rahatsiz ediyorlar... Niye bu diinyay
karartiyorlar, bu aydinhk dinyay:... Bugin ben de ¢ocuklarim-
la hapisteyim. Ben diganda miyim sanmiyorsun. Ben evimde ye-
mek yapamiyorum. Yemek yiyemiyorum. Cocuklanm a¢ ora-
da. Ben nasil yerim o yemegi. Akhmdan ¢ikmiyor ¢ocuklanm.



Ben haftada iki giin boyunca hapishanelerin kapisinda 4 saat 5
saat bekliyorum. Onca onur kinci aramalardan gegiyorum. Ba-
na da iskence yapihyor. 1ki kez... Bir bakiyorum hemen goriis-
me bitti. C6ziim umudumuz bants umudumuz yeseriyor bazen,
bazen de bitin umudumu kaybediyorum. Iste o zaman dun-
yam da bagima yikihiyor. Bitun insanlik i¢in 6zgurlik, demok-
rasi istiyorum. Dogru dirust bir demokrasi ve 6zgurlik... Kim-
se kimseye haksizlik etmesin. Kimse kimsenin kolesi olmasin,
padisahi, agas1 olmasin. Herkesin insanca, hakga, esitge bir ya-
sam olsun. Birbirimizi asagilayarak, birbirimizin hakkim gasp
ederek olmaz. Yasam boyle olmaz (D.G. 7).

Kadinlar, toplumsal barnsla Kirt kadinlarinin ¢ocuklarinin
o6lmesi engellenirken; zorunlu olarak askere giden Turk anne-
nin ¢ocugunun da 6lmesinin 6ntne gececegini dile getirdiler.
Ancak gorusmeler boyunca Turkiye’deki halklarin sinirlarinin
“Turkler” ve “Kurtler” olarak belirlenmesi dikkat ¢ekiciydi.

Biz niye hep en kotu islerde ¢ahsiyoruz. Mesela biz koyleri-
mizde geciniyorduk. Isimiz vard. Isimizin sahibiydik. A¢ kal-
mazdik, agikta kalmazdik. Koylerimizden ettiler bizi buralara
sigindik. Bugiin burada bizi a¢ biraktilar. Atolyede ¢ahigiyorlar.
Ama kolay m atolyelerde ¢ahismak, saatlerce, bir asgari tcre-
te... Kag tane Tiirk o atolyelerde ¢ahsiyor. Kiurtler de fakir. Bu-
tin bunlar basimiza yoksulluktan, fakirlikten, kimsesizlikten
geliyor. Yine ¢ocuklarimizi alip Imam Hatiplerde, ucuz yer-
lerde egitim veriyorlar. Cocuklarimiz1 bize diisman ediyorlar.
Planlar yapiyorlar. Basimiza olmadik politikalar ¢ikariyorlar.
Okuyan ¢ocuklarimiz1 bize diusman ediyor... Basimiza yiktilar
evimizi, topraklarimizdan surdiiler bizi. Bizi ekmekle siniyor-
lar. Achkla tehdit ediyorlar. Hep fakirlikten geldi bunlar bas-
miza. Allah insallah baris1 getirir, insallah topraklarimiza do-
neriz. Butin bu yasamilan kéti durumlardan sonra rahat bir
nefes alinz.' (D.G. 23).

Goriusulen kadinlardan biri, 7 cocugundan biri PKK’ya katil-
diktan sonra, yaklasik yirmi yildir ondan haber alamadigin di-
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le getirdi. PKK'ya katilan kiz1 Dicle’den sonra, dort torunu dun-
yaya gelmis ve torunlarindan birisinin Dicle’ye cok benzemesi-
ne, ad1 Dicle olmasina karsin kizina olan 6zlemini hicbir seyin
dindiremedigini belirtti.

10 tane daha ¢ocuk sahibi olsaydim da yine higbiri Dicle’nin
yerini tutmazdi, 6zlemini dindiremezdi yuregimde... Bin tane
oglum, kizim da olsa yasamimda Dicle eksiktir; ¢iinki o Dic-
le'ydi... (D.G. 14)

Catismada veya gozaltinda kaybedilen ¢ocuklarindan haber
alamayan kadinlarin bir umutla ¢ocuklarinin yasadigi ve kapiy
aq1p iceri girecegi guniin beklentisi icerisinde oldugunu, umut-
larini yitirmedikleri, canli tuttuklar anlasihyor.

Gecenin yaris1 bir gin evi bastilar. Kizim da o zaman daga yeni
cikmis. Bana mektup gondermisti. Yaninda fotografi... Her iki-
sini de sarmisim gogsumde sakliyordum. O korkudan, o telas-
la bir yere mi sakladim, ne yaptim bilmiyorum. O giinden son-
ra o kadar aradim ne fotografini ne de mektubunu buldum...
Ne mektubu ne de fotografi... Bir gun geldiyse kizim koye bi-
zi bulamamgstir. Cunki ne koy kalds, ne ev... Bir gun bir haber
gelecek veya kapiy1 agip igeri girecek diye bekliyorum. Simdi
37 yasinda olmals... Yirmi y1l oldu (D.G. 14).

Kadinlarin anlasilamamanin, sesini duyuramamanin hissi
baris talebinde 6fkeyi ve caresizligi buyutuyor.

Savas istemiyoruz. Vallahi de askere de aghyoruz. Gormus-
sundur ¢ocuklarimizin kollarim kirilincaya dek bukiyorlar.
Vallahi biz bunu unutmayacagiz. Cocuklarimiza mirasimdir
unutmayacaksiniz diye. Hi¢birini unutmayin diye... Biz yine
de 6lam degil, intikam1 degil, baris1 istiyoruz. Biz kimligimi-
zi, kultaramuzu, dilimizi istiyoruz. Bu kabahat mi, bu zulum
mi, bu baskasinin hakkini gasp etmek mi? Bize ait olam isti-
yoruz, bize ait olanu... Baskasinin degil. Dilimizi... Dilimiz ne-
den yasak [agliyor] (D.G. 13).
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Hedeflenmeyen bulgular: Erkek anlatilari

Ziyaret ettigim ailelerde planlamadigim halde, kadinlara ulas-
mak igin 4 erkekle de gorustum. Kadin ve erkeklerle yapilan
gorusmeler bir arada degerlendirildiginde, anlatilarda en dik-
kat ceken farklilik “baris” kavraminin anlamlandirilmasinda
oldu. Kadinlarin ¢cogunlugu barisi; cocuklarinin 6lmeyecegi,
dil ve kalturleri izerindeki baskilarin kalkacag ve “daha guizel
bir diinya”ya agilacak kapi olarak tasvir ederken; erkekler tara-
findan “bans”, Kirdun kazanacag zafer ve giiciinun ispati ola-
rak anlamini buluyordu.

Kadin ¢ok onemlidir. Kadin yagsamdir, bilirsin. Kirtcede ka-
din (jin) ve yasam (jin) aym sozciikten tiiremistir. Ashinda bi-
tun ilahi dinler, Islam da hepsinin buyurdugu kadin ve erkek
esitligidir. Insanlar bilmiyor. Eger bu halklar tarafindan iyi an-
lagilmazsa halklarin gelecegi tehlikeye girer. Toplumsal barig
da tehlikeye girer. Kadina karg1 yapilan zulme kars: durmak
gerekir. Kadin erkek beraber yaratildi. Havva Adem’den yara-
tilmistir. Adem'in ruhundan... Aym cins aym renktir her iki-
si de... Gun geldi kadin giivercinin kafeslere konulmas: gibi
kadin da kafese konuldu, dinlere dayandirilarak. Simdiye ka-
dar belki binlerce seyh, mollanin fetvalariyla kadinlarin yuzi-
nun dahi gorulmesine izin verilmemistir, sesi dahi haram ki-
hinmigtir. Rusya’nin komiinizmi dahi kadini 6zgurlestireme-
di. (D.G. le).

Sonu¢

Bu arastirmada, yerinden edilmenin, sadece bir yer degistirme
hareketi olmayip, Kurt sorunu, siddet, baski, anti-demokratik
yasalarla i¢ ice gecmis ve anti-demokratik uygulamalardan bes-
lenen karmagik bir sure¢ oldugu anlagildi. Bosaltilan koylerin-
den goce zorlanmis, yerinden edilmis kadin katitlimcilarin an-
latilan cevresinde olusturulan ¢alismada, katilimcilarin ¢ogu-
nun benzer deneyimler yasamis oldugu ve bu deneyimlerin or-
tak algilar ve talepler yarattig1 ortaya ¢ikti.
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Bu ortak bulgulardan en sik karsilasilam “baris” ve “kadi-
nin 6zgurliga” oldu. Savasin ve 6limun yasanmadig bir Tir-
kiye 6zlemine kadinin 6zgiirlesecegi bir duinyanin hayali es-
lik etti. Kadinlarin erkegin yedegi olmadig, toplumsal yasa-
min esit hak ve talepler uzerinden yeniden yaratilmas: gerek-
tigi disuncesi toplumsal yasamda kendisini dayatmis durum-
da. Ancak, “toplumun 6zgurlugunun ancak kadinlarin 6zgur-
lagiiyle mumkin olacagr”, ulus miicadelesi ile kadin miicade-
lesinin i¢ ige gecirilmesi ve kadinin 6zgurluginun ancak kendi
6z bilinci ve iradesini kullanmasi sonucunda gerceklesecegi sa-
w1, Kurt hareketi ideolojisinde énemli yer tutuyor ve bu sav ka-
dinlara “gug” veriyor.

Gog sonrasinda kendilerini metropollerde bulan, dilleri ve
kiyafetleri uizerinden uretilen yaygin dislanmishkla bas etmek
zorunda kaldiklarimi belirten kadinlar; dillerinin ve kualturle-
rinin tzerindeki baskilarin son bulacagi, kadinin 6zgiirlesece-
gi, bir daha 6lum ve kayiplarin yasanmayacag), taleplerinin esit
yurttaslik temelinde ¢ozulecegi bir Turkiye hayalini “baris”
sozcugiyle dile getirdiler. Her firsatta s6z ettikleri “esit vatan-
daghik” taleplerinin karsilanmasi igin yasal dizenlemeler sart
gozukuayor. Ancak, sadece yasal dizenlemelerle sorunun ¢6zu-
lemeyecegi; 6zellikle, toplumsal bansin, erkler arasindaki bir
uzlasmayla degil, halklar arasindaki yiizlesmeyle mumkin ola-
bilecegi; devletle yuzlesmek, devletle barismak olarak tamimla-
nan bars girisiminin 6nemli ancak yetersiz kalacagy, kadin an-
latilarinda okunabilir. Ve kalic1 bir barisin, iki tarafin temsilci-
leri arasindaki bir anlagsmadan fazlasini icerecegini, toplumsal
yuzlesmeler, karsilasmalarla saglanabilecegini tekrar hatirlatti.

Baski, tahakkum ve iktidar iliskilerinin odaginda olan ataer-
killikle mucadelelerini ¢ok agir kosullarda ve ¢ok cesitli erkle-
re kars1 surduren kadinlar, daha insani bir gelecek kurmanin
ve bu pratigin gelisebilmesinin 6n kosulunun, yasamin her ala-
ninda var olmalariyla, cogalmalariyla mumkiin olacagini dusu-
nuyorlar. Toplumsal yasamlarinda énemli bir yer tutan siya-
set alaninda aktif olmalarinin, kurduklar “6zgir kadin” hayali
icin umut vaat ettigini soyleyebilirim.
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Anlatilarin satir aralarinda, 6zellikle yasanan bu hak kayipla-
rinin acik ve seffaf bir bicimde arastirilmasinin éntinin agilma-
sin1 beklediklerini, talep edilen haklarin bir insan hakki talebi
olduguna inandiklarini, sorunun esitlik temelinde ve evrensel
hukuk cercevesinde ¢6zulmesinin mimkun olacagim disun-
ditklerini okumak miuimkiin. Surekli cektikleri acilardan bah-
seden katilimcilarin, yasadiklart magduriyetler giderilemedi-
gi icin, yasamlarimi bu acilan yeniden tureterek kurguladiklar
ve acilarini taze tutarak kayiplarina karsi sorumluluklarim bu
sekilde yerine getirmeye calistiklan anlagildi. Bu mazlum, aci-
11 ve yoksul tarih sanki kendilerine haklarinin yolunu acacak-
mus gibi, “acih Kurt kimligi’ni sahiplendikleri, bu kimlikle ba-
risik bir gorunti sergilediklerini gozlemledim. Sorunun ¢ézu-
munun toplumsal dayanmisma ve barisla saglanacagina inanan
ve bunu talep eden farkl kesimlerin, sorunu yeniden dramati-
ze ve romantize ederek tanimlamaya calismalar ile s6z konu-
su yeni “acili Kurt imaj1” giicleniyor. Bu durum ayn1 zamanda
“efendi"nin buyuklaginu, kucaklayiciigini ve lutufkar imaji-
n1 pekistiriyor.

Sonuglar bir butun olarak degerlendirildiginde, Kurt 6zgur-
lesme hareketi icinde kendilerine yer acmaya calisarak varlik
gosteren Kurt kadinlarinin, talep ettikleri hak ve 6zgurliklere
kavusmalarinin ne duzeyde gercekleseceginin, bugunki fotog-
rafa bakarak anlasilmas zor géraniiyor.

81






3

Odalar1 Acmak:
Kadinlarin Kendi Mekanini
Olusturmasi

PINAR KARABABA KAYALIGIL

2012 senesinde Sivas’ta saha calismas1 yaparken 1990’larda
baslayarak giderek hizi artan muhafazakar kent yonetiminin
somut fakat ilk basta gorulmesi zor bir etkisiyle karsilastim. Bu
etki bu yaz icerisinde “odalagma” olarak anilacak. Odalagma-
nin basit bir tamimy, kendisini haneden ayirarak var eden ka-
musal alanlar icinde haneye, i¢ mekana dair bir birimi andiran
yapilarin kurulmasi olabilir. Uzun bir zamana yayilmis ve farkh
aktorler tarafindan devralinmis muhafazakar kent yénetiminin
Sivas'ta kurdugu “sokak yasaminin” veya kisaca “disannin” ge-
tirilerinden biri, disanmin kadinlar ve erkekler tarafindan ben-
zer sekilde kullamilamamasi ve giderek erillesmesi. Kadinlann
evin diginda yer almak icin yénlendirildikleri mekanlarin co-
gu disarida da kapal olan, bir yandan sokagin bir yandan evin
uzantis olan ara mekanlar. Burada kastedilen, cinsiyetlerin sa-
dece birbirinden ayn tutulmas: degil, disaridaki odalann isle-
vinin de hane cagnsimlariyla sirmesi ve kapilann sokaga acil-
masinin imkansizhi.

Sivas'ta odalarin ve odalar disindaki eril hayatin hikayesi kis-
men yeni. Bundan daha eski olan kent yonetimlerinin muhafa-
zakarlagsmasi deneyimi Sivas gibi bircok sehirde de, kisaca kent
yonetiminin “hizmetten ihsana” déniismesi olarak tanimlanan
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etkilerini gosteriyor. Sivas’in boyle bir aragtirma igin 6zellikle
secilmesinin sebebi ise bircok baska sehirde gérmedigimiz bir
durumun, kente itibarinin geri verilmesi amacinin bu kent po-
litikalarinin merkezinde yer almasi. 1993 Sivas Katliaminin ar-
dindan burada gelisen yuzlesme ve kimlik problemi, zayiflayan
ekonominin ve digsariya go¢ vermenin etkileriyle artmigken ye-
ni politikalar kente tarihi itibarin1 yeniden kazandirarak ve tu-
rizmi artirarak kentliyi maddi ve manevi acidan memnun etme
vaadi ile islemekteydi. Eski kentin geri kazandirilmasi olarak
tanitilan bu politikalarin en temel 6zelligi ise tekil bir kimlige
burundurilmis, etnik ve dini cogullugundan arindinlmis mu-
hafazakar bir kent yasaminin bu amagla yerlestirilmesi. Turizm
icin yapildig iddia edilen, fakat ekonomik bir getirisi olmayan
hamleler 1990’1 y1llara dair hafizayi bastirarak kent nafusunun
itibarin1 azinlik kimliklerine iade etme iddiasi tasir. Son on yil-
da birbirinin halefi olan belediyelerce devralinan kent politi-
kalarimin benimsedigi projelerin ilk hedeflerinin iktidan tem-
sil edenlerin uzerinde tam bir kontrol uygulayamadig1 mekan-
larin, mekansal hareketlerin ve hafizanin sinirlandirilmas: ol-
masl Sivas’ benzer sekilde yonetilen kentlerden ayr bir konu-
ma yerlestirdi.

Kent politikalar1 son on yilda halkin belli tip bos zaman de-
gerlendirme mekanlarina yonlendirilmesine odakl olarak ge-
lismisti. Saha arastirmamda bu politikalarin kentlinin hareket-
liligi iizerinde iki kilit etkisi oldugunu gozlemledim. Bunlardan
ilki kentte kadinlarin dolasabilecegi, sosyal faaliyetlerini gelis-
tirebilecegi, sosyallesebilecegi alanlarin gozetim altinda olma-
st ve bu durumun kadinlar izerindeki erkek kontrolunin art-
masina da destek olmas. Ikincisi ise kadinlar ve erkeklerin be-
raber bulunabilecegi alanlar azalirken, aym cinsiyetten olanla-
rin beraber sosyallesmesine (homososyallik) dayanan mekan-
larin sayisinin artmasi.

lktidar tarafindan kontroli zor olan mekanlar sadece eski
Madimak Oteli gibi iktidarin engellemesine karsin her sene in-
sanlarin anma etkinlikleri i¢in toplandig), iktidar ve kitle ara-
sinda cekisme alani olan yerleri kapsamaz. Benzer sekilde, ikti-
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darca benimsenmeyen kimliklerle eslestirilmis mekanlar da ik-
tidarin tek hedefi degildir. Kent icindeki gruplarn hareketinin
spontane oldugu, kemiklesmis bolinmelerin islemedigi, dola-
yisiyla potansiyel olarak farkli gruplar arasinda bir yakinlas-
ma saglayabilecek olan yerler de mudahale alanlar arasinda-
dir. Herkesin ugrak yeri olabilen ve gozetlemenin simirh oldu-
gu parklarin yerini, girisinden itibaren kontrolin uygulandig,
bekarhigin sorunlu bir mesele haline geldigi mesire alanlarinin
almis olmas1 bunun 6rneklerinden biridir. Benzer sekilde ka-
din ve erkek beraber zaman gecirilecek yerlerin aileye dair gon-
dermelerle beslenen cinsiyet kurallarina gore musteri agirlama-
s1 veya cinsiyetler i¢in mekanlarin ayristirilmas yeni sokak ha-
yatimin 6zelliklerinden (Alkan Zeybek 2011).

Kent hayatinin bu sekilde duzenlenmesinin ortaya ¢ikardig:
odalagma ise farkh cinsiyetlerin birbirinden ayrildig1 mekanla-
rin islevlerinin cinsiyetci bir sekilde belirlenmesiyle ortaya ¢i-
kar. Eskiden her iki cinsiyetin de beraber bulunabildigi resto-
ranlar kadinlara 6zel bir oda acarak “gin” adi verilen misafir
agirlama cesidini “disariya” fakat “kapali” mekana tasimislar-
dir. Sokagin denetimini erkeklerin serbestisine gore diizenleye-
rek kadinlan i¢ mekana yoneltmeye dayanan benzer uygulama-
lar kadin ve erkeklerin dini sohbetler yaptig1 odalarda kadin-
larin gene agirlama odakh ve icerigi kadinhk gorevlerine go-
re diizenlenmis sohbetlere katilmasi ve kadinlara 6zel, kadin-
larin isi olarak bilinen dikis gibi zanaatlarin 6gretildigi kursla-
rin acilmasinda gorilur. Sivas, bu degisimle beraber bos zaman
aktiviteleri, kendini gelistirme faaliyetleri, sosyallesme mekan-
lar1 ve kamuoyunun beslenme noktalar kapal ve kisith alanla-
ra aktarilmis bir kent olarak, sokagin ve sokaga acik mekanla-
rin kadinlarca daha az benimsendigi ve kadinlara daha az acil-
digy, kapali mekanlarinsa belli cinsiyet politikalarinca yonetil-
digi, disans1 odalasmis bir sehir gorunumunde.

Saha calismamin bir kismim aktarma amaci tasidigim bu ya-
z1da, Sivas kent merkezindeki sosyal mekanlarin ev disina ku-
rulmus odalar icinde, 6zellikle kadinlar icin disariya kapah bir
sekilde isleyisinden bahsediyorum. Yazinin asil meselesi ise ka-
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dinlarin onlara dayatilan bu odalar nasil kendi mekanlarina
donusturdikleri ile ilgili. Baska bir deyisle, “disaniyr” kisitla-
malarla deneyimlemek zorunda kalan kadinlarin bu odalarn ge-
nisletmek i¢in yapinin kendilerine kars: diizenlenen sinirhhk-
larini kullanarak ne tar yontemler gelistirdikleri.

Burada belirtilmesi gereken nokta, bu projelerin kentin bu-
tin sosyal mekanlarina yansimamasi fakat belli bagh, kent adi-
na 6nemli mekanlarin dénistirilmesine ve 6zellikle belli ke-
simlerin hayatina etki etmesi. Sosyallesme ve kamusal alanda
bulunma hakkim daha az kontrol edilerek gerceklestirmek is-
teyen kesimlerin kentte kendi mekanlarim olusturacak, be-
nimsedikleri mekanlarin dénustirilmesine kars: ¢ikacak gi-
cu ve ekonomisi hala bir karsi ¢ikis icin yeterli. Bu kesimin ha-
reketlerinin kent politikalarinin dayattiginin disinda gelisebil-
mesi ekonomik oldugu kadar Sivas'ta 6nceden beri var olan
cumhuriyet¢i ve muhafazakar ayriminin olusturdugu pratikle-
rin koklua yapisina da dayanir. Cumhuriyetci ve muhafazakar
tamimlamalar1 kentte homojen olmayan gruplan birbirine ya-
kinlastiran, kentliler tarafindan da benimsenmis bir ayrim. Es-
ki bir cumhuriyet kenti olma séyleminin eski bir Selguklu ve
Osmanl kenti olma soylemiyle catistig1 burada, bu ayrim i¢in-
de insanlarin konumlanmasi cumhuriyeti savunma ve Islami-
mubhafazakar degerlerle 6rilu bir yasami savunma olarak ku-
tuplasmis. Islami bir muhafazakarlik tanimi kent yonetiminin
hizmetlerindeki hedef kitle iizerinden de yapilhiyor. Belediye-
nin alkol kullanilmayan, cinsiyetlerin karismamasini veya an-
cak aile goruntisu altinda yan yana gelmesini dayatan mekan-
larin kurulmasina 6n ayak olmasi, hem bu kitleye, 6zellikle de
kadinlara bir alan a¢mak olarak tanimlamyor hem de 6teki kit-
lenin benimsedigi mekanlan dénustirayor. Dolayisiyla bu do-
nusumun sundugu sosyallesmenin hedefledigi kitle ile kulla-
nilan semboller arasinda bir uyumsuzluk goze carpiyor. Ken-
tin merkezindeki acik alanlar hem erkek kullaniminin fazlah-
g1 hem de mekanlara getirilen kontrolun ataerkilligi bakimin-
dan “erillesmeye” tabiyken, kadinlarin kapali alanlara yéneltil-
mis veya acik alanlarda kontrol edilmis varlig1 disarinin ken-
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dilerine acildig1 grup olarak bu yeni kamusalligin semboli ha-
line gelmis.

Her donusumiin hedefinde olan ve bu konumlan nedeniyle
doénugsumiin yapisim da kendi deneyimleri tizerinden daha an-
lasilir kilan belli gruplar vardir. Yukanda verilen érneklerin de
gosterdigi gibi, Sivas’in merkezinde disaridaki hayatin daral-
masi ile beraber hayat1 ve toplumsal hayatta isaretledikleri ye-
rin degistigi gruplar Sivas'in muhafazakar kesimlerinden gelen
kadinlar. Ekonomisi kisith ve kamusalliga bakisinda aile ve ce-
maat icinden gelen bir kontrolin benimsendigi kesimler icin
kamusal alana ¢ikisi saglayan yegane mekanlar devlet destegin-
de veya halkin belli kesimlerinde etkin olan gruplar tarafindan
kontrol altinda tutulan, kimlik uzerinde simirlayici etkisi bulu-
nan mekanlar haline gelmis. Bagka bir deyisle, evin disinda bu-
lunma hali, kendi baslarina kenti deneyimlemeleri sorunlu ha-
le getirilen kadinlar icin simirlandinlmis. Sadece kadinlarin gi-
debildigi ucretsiz kurslar, kadinlara 6zel dini sohbetlerin yapil-
dig1 ve 6zel alanda sosyallesmenin bir bicimi olan ve “giin” ola-
rak anilan bulugmalarin disarida da benzer, tek cinsiyetli, izo-
lasyon saglanarak gerceklestigi mekanlar bu kapal sosyalligin
belli bash adresleridir. Bu durum iki buyiik ve heterojen gru-
bun, kendilerini cumhuriyetci ve muhafazakar diye tanimla-
yan fakat uyelerinin gunlik pratikleri tek tip olmayan grupla-
rin arasinda kendiliginden bir ayrim olusturur ve disanyla ilis-
kisi simirlandirilmis muhafazakar kadinlari aynigtirir.

Bu ayrisma kendilerini muhafazakar olarak tanimlamayan
kadinlarn buytk bir serbestiye sahip oldugu veyaataerkil kod-
larin onlan erkeklerden kimlik ve konum agisindan sinirlama-
dig1 anlamina gelmez. Ote yandan cumhuriyetci olma soylemi
aynm zamanda haklarin kazanilmis oldugu séylemine dayandi-
g1 icin bu yazimin konusu olan “disan ¢tkma”, “kamusal alan-
larda yer alma miicadelesi” cumhuriyetci kadinlarda muhafa-
zakar kadinlarda oldugu kadar buytk bir dert, bir amag halin-
de gorilmez. Bu sebeple mekan a¢gma pratiklerinin islendigi bu
yazida gunluk pratikleri simirlandirlmis muhafazakar kadinla-
rin mekansal hareketleri inceleniyor.
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Burada, kamusal alanda sadece kadinlar i¢in agilmis, gozetim
altinda tutulan ve kursiyerlerinin ¢ogu aileleri tarafindan da
denetlenen bir merkezdeki yasama odaklanarak kisith meka-
nin icinde kadinlarin bu mekani nasil kendi odalarina cevir-
diklerini ve duvarlarim genislettiklerini konu ediniyorum. Mu-
lakat yaptigim kadinlar ¢cogunlukla merkeze aileleri tarafindan
getirilip alinan, bir kismi ailenin erkek bireyleri yanlarinda re-
fakat etmeden evlerinden de ayrilamayan, geri kalan ise disa-
rida uzun sure kalamadigin ifade eden, ¢alisma izinleri olma-
yan kadinlar. Bu kursiyer grubunun hayati, hem disaridan ge-
len baskiy1, onun kisithhigin: bir sinir-ici 6zgurluge donustar-
me taktiklerine hem de duvarlarn esneterek disariyla beraber ol-
ma/disaridan haberdar olma pratiklerine dayaniyor.

Bu saha ¢alismasi 2012 yilinda yirmi kadinla gerceklestirilen
mulakatlara ve taki, kuaférlik, dikis ve nakis kurslarini izleye-
rek yaptigim gozlemlere dayaniyor.

Odalasan kent

Sivas’ta kamusal alanin béliinmis odalara dénmesine da-
ir surec aktarilirken daha eski bir hikayeye deginmek gerekir.
1930’larda Turkiye'de sanayilesme hamleleri Sivas'in ekonomi
ve kimlik bakimindan bir degisim gecirmesini beraberinde ge-
tirir. Cer Atolyesi, Seker Fabrikasi, Dikimevi gibi kurumlarin
acilmasiyla beraber kent bir is¢i kenti kimligine sahip olur. Bu-
nun yan sira aldig gocin ¢ogunlukla Sivas'in kirsalindan ol-
masindan otiara bir kentli-koyla ayrimi dogar ve ginumuze
kadar gelir. Acilan kurumlarin sagladig sosyal haklar ve egitim
faaliyetleri kenti sosyal anlamda canh bir sekilde donustirur-
ken, sendikal hareketlerin zayifliga kentlinin is¢i simif1 bilincine
erismesinin 6nunde durur. Bu suregte ortaya ¢ikan kimlik gu-
rurlu bir kentli kimliginin yani sira kendisini devletin himaye-
sinde goren bir vatandas kimligidir. lktidar tarafindan beslenen
ve kars1 ¢ikma yollan taninmayan bu kimlik 1960 ve 1970']er-
de isci ve ogrenci hareketlerinin yogunlasmasina ragmen or-
gutla bir kent insam yaratilmasina ket vurur. 1993 éncesi en



bilinen sifati “Cumhuriyet Sivas1” olan kentin sonraki sifatla-
11 da hep belli bir iktidarin himayesini ve ona dair bir benimse-
me tavrini icerecektir. Icindeki sosyal dalgalanmalarin, sinif ve
din temelli catismalarin sik¢a duyuldugu bir kent olmasina rag-
men, Sivas'tan digar1 yansiyan gorinium kendisine dair ciimle-
ler kuramayan bir kent sakini goranumudaur.

1989'da Refah Partisi'nin belediye secimlerini kazanmasiy-
la baslayan donistim bu himaye edilme ahgkanhigini yeni bir
belediyecilik anlayis: getirerek siirdirtir ve kentlinin sosyal ve
ekonomik ihtiyaglarim tcretsiz agevi, kres, yash bakimevi ve
park gibi hizmetlerle tatmin etmeye ve belediye hizmetinin ha-
yirseverlik uzerinden iglemesine sebep olur. Ali Ekber Dogan
(2007) tarafindan “egreti kamusallik” olarak tanimlanan bu be-
lediyecilik donisumu, tim tlkede oldugu gibi Sivas’ta da, bir
Islami belediyecilik yontemi olarak basladi. Bu doniugim bele-
diye hizmetlerinin halka yapilan bir hayir olarak gorulmesine
ek olarak kent halkinin bu politikalarda s6z soéyleme ve kars:
¢itkma hakkinin elden alinmasina dair gercegin perdelenmesi-
ni beraberinde tasir. Neoliberal politikalarin Islamci belediye-
cilige eklenmesiyle beraber devreden ve uzun soluklu projele-
re imza atan bir belediye yonetimi aligkanhgi bugiine geldi. Si-
vas'taki kilturel etkinlikler ise sadece belediye tarafindan de-
gil, bu iki yap1 idari olarak birbirinden kismen bagimsiz goziik-
se de, belediye etkinliklerine benzer bir sekilde valilik tarafin-
dan ve bu iki kurumla dogrudan baglantih olmasa da benzer
politikalar1 destekleyen ve bir anlamda bunlar: yeniden ureten
6zel kurulus ve gruplarca da yurutiliyor. Bu son 6rnekte bele-
diye hizmetlerinin aldig1 hal devletle bag1 olmayan gruplar icin
de uygulanabilecek bir patentin sunumunu beraberinde getirir.

1993 Sivas Katliami sonrast kiltarel bir degisimin hedefi ha-
line gelen Sivas'ta yurutilen bu calismalar sadece, kentlilerine
zamana yenilme hissini telafi etmek amacim tasimaz. 1993'an
kimlik tzerinde yarattig korkular yatstirmay ve korku kay-
naklarini gérinmez hale getirmeyi hedeflemenin 6tesinde mu-
hafazakarlasma surecini sekteye ugramadan devam ettirmeyi
de beraberinde getirir. Sanayide aldig1 rol, fabrikalarin el degis-



tirmesi veya calismalarinin yavaslamasiyla azalan sehirde, yu-
karidakilere paralel bir baska siire¢ de kentlinin ekonomik kay-
gilarinin da dindirilmesinin hedeflenmesi olarak karsimiza ¢i-
kar. Kente turizmin “getirilmesi” veya kent halkimin tiketimi-
nin artirilmas igin yapilan projeler tasidiklar vaatle kent yasa-
minin nabzim dizenler. Hem kimlik hem de ekonomi ile isle-
yen bu sure¢ kent uzerine belirgin olarak iki paralel fakat birbi-
riyle celisen adim tizerinden yansimuis.

Bunlardan ilki, kentlinin 1993 Katliam sonrasi incinen gu-
rurunu bir geriye doniig, kentin eski yillarim geri getirme vaa-
diyle tanzim etmeye dayanan ve guiciinii ¢cogunlukla restoras-
yon ve eskinin yeniden insasindan alan bir kenti déntustirme
hareketi. lIkincisi ise ilkine paralel ilerleyen fakat kentin eski
yapisini yeniden olusturmak yerine kentte, o eski yapimn ti-
muni kapsamayan belli bir kimligi oturtmaya ¢alisan bir so-
kak ve mekan kullanimim getirmistir. Bu kent politikalarinin
nesnesi olarak Sivas bu stirecte eski konaklarini, Selcuklu yapi-
larini, Sivas Kent Meydam Projesi ve Kale Projesi ile tarihi ya-
pilarimin gérunirlik kazanmasin —yani Selguklu'dan Osman-
I'ya ve Erken Cumhuriyet Donemi'ne dair ¢izilen diiz bir tarih
hattimin—~ gorunur hale gelmesini kazanmis. Dontiisumun eko-
nomik yizu ise Sivas'a ilk defa alisveris merkezini “getirecek”
olan Turkuaz projesi ve restore edilen konaklarin belediye ve
valilik denetiminde turizme agilmasiyla kente yansimis ve kent
icin gelistirilen “Sultan Sehir” ve “Marka Sehir” gibi yeni sifat-
lar, bir gelisim ve iade-i itibar vaadini kentin ismine eklemis.

Bu diizenlemeler icerisinde yegane kimlik olarak vurgulanan
Turkluk ve Sunnilik kimlikleri beraberinde Sivas'in ge¢misin-
de ve buguninde yer alan Turk ve/veya Stnni olmayan kesim-
lerin tarihinin gérunurligunu siler ve eskiye donts vaadini im-
kansizlastirir. Buna ek olarak Sivas’ta yasayan Alevilerin Ali Ba-
ba Konag1/Susamislar Konag gibi kendi tarihlerine dair benim-
sedigi mekanlar donustirilerek ya bu Stnni Turk kimliginin
icine alinmis ya da eski Madimak Oteli’'nde goruldugu gibi ya-
pinin yenilenmesi hatiramin mekanla bagim koparmis. Muha-
fazakarlasma ve kimligin Sunni-Islam referansh kurulma stire-
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ci sadece Sivas’ta yasayan ve bu kimliklerden birine veya timii-
ne sahip olmayan gruplar degil, ayn1 zamanda hangi kesimden
olursa olsun kadinlanin da hayatim dogrudan etkiliyor ve ken-
tin edindigi bu yeni gérianum icinde kadinlarin kimlikleri ve
hareketleri dogrudan simirlandirihyor.

Donusumiun kent icindeki yasama ve yasamin gectigi alan-
lara yansimasi ise bu tekil kimligin cinsiyet¢i kodlan benimse-
mesi ve cinsiyetleri kendi aralarina kapatarak yalnizlastirma-
sindan ayrica etkilenir. Gelir dizeyi dusuk kesimlerin sosyal
ve kulturel ihtiyaclarim karsilamasi icin en uygun yerler hali-
ne gelen mesire yerleri ve kiiltiir kurumlan farkh cinsiyetler-
den insanlann hareketlerinin bu kodlara uygun olmak kaydiy-
la beraber duzenlenmesi ve 6zellikle cinsiyetlerin alanlarimin
birbirinden aynlmas tizerinden isler. Ucretsiz sunulan konser-
ler, yukanda bahsedilen kimligi pekistirecek bir tarih yaklagimi
iceren tiyatro oyunlan, serbest dolasilan parklar yerine kapila-
rindan guvenlik gorevlileri huzurunda gecilen mesire alanlan
kadinlar uzerindeki erkek kontroliinu artirarak kadinlarin so-
kaktaki serbestisini kisitlar. Restore edilmis konaklardan baz-
larinin islevi aym cinsiyetlere sahip olan insanlarin beraber dini
sohbetlere, sema gosterilerine katilmasini, bulugmalarinin her
iki cinsiyete de acik mekanlarda birbirinden ayn odalarda ger-
ceklestirilebilmesini ve kultiirel ortamda cinsiyetlere yiiklenen
beylik ilgi alanlarinin aynmaiyla farkh ve “cinsiyetlerine uygun”
kurslar almalarini saglar. Bu odalara kapanma hali 6zellikle so-
kagin kendilerine karg1 kapandig1 kadinlar icin gecerlidir. Mu-
hafazakar kadinlarin 6zellikle ¢agnldig: bu odalar disinda ka-
lan sokak ve kentteki hareketler ise kiilturel faaliyetlerin tani-
m1 bu sekilde sinirlandigindan, bu kimlik disindaki kadinlar
icin de kisithhik icerir.

Odalasma kavram incelenirken tiretim iliskileri ve tiketim
icindeki konumunun da ele alinmasi gerekir. Benim kullandi-
gim odalasmaya benzeyen bir kavrami, “hanenin bir benzerine
donusme” gibi de cevrilebilecek domestication kavramim ince-
leyen Kumar ve Makarova, kavram yeni bir dénemin gelisiy-
le iliskilendirirler ve déniistimiin sokagin hane ici aligkanlikla-
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r1 yansitan bir yer haline geldigi yorumunu yaparlar. Bu dénem
Playstation ve hobi kafeleri, kamusal alanlardaki ibadet odala-
n1 gibi insanlann 6zel aliskanlhiklarini ve zevklerini sokaga yan-
sitabilecegi bir donem. Ben Sivas 6rneginde de gecerli bu duru-
mun incelenen kavramin iki géruniumunden biri oldugunu sa-
vunuyorum. Evin kisiselligi tuketim ahskanhklarn o6zellestikce
disariya tasan bir durum, disariya tagsmanin bir diger yuzu ise
bu yazinin inceledigi (ve Sivas'ta daha sik gordugimuz durum-
da oldugu gibi) evin ve 6zel alanda bireylere yuklenen cinsiyet
rollerinin, goérevlerinin kamusal alanda hane benzeri yapilar-
da yeniden yaratilmasu. lkinci gérinimain, Sivas 6zelinde, tre-
tim ve tiketim ile kurdugu iliskiye baktigimizda Kumar ve Ma-
karova'nin (2008) degindigi kisisellestirilmis esyalarin tuketi-
minden 6te, kentin belli bir grubun 6zelliklerini yansitan tiike-
timini géruruz. Kentin tiketim nesnesi olarak yeniden uretil-
mesinin getirilerinden biri olan odalasma, yani evin digini, eve
benzerligine dayanan bir ekonomik ve siyasi verimlilikle ye-
niden yaratma, kamusal alan tartismalarinda énemli bir yeri
olan “dislananin sermayesini” de tekrar ele almanin gerekliligi-
ni gosterir. Restorasyonlar ve kentin doniisiimi sirasinda olus-
turulan tekil kimligin bos zaman degerlendirme ve sosyalles-
me faaliyetlerine hakimiyetinin hem ekonomik hem de ideolo-
jik getirileri birbirine eklemlenmis durumda. Turizmin “geti-
rilmesi” ve eski itibarin disaridan gelen ziyaretgcilerin sayisi art-
tikca iadesinin hayali tek basina bir kalkinma hamlesi yaratma-
sa da, bu donusumun turistten ¢ok yerlinin kente dair fikri ve
kent i¢i hareketinin duzenlenmesinde, yeni yerel ekonomi itti-
faklarinin bu muhafazakar kent politikalarn etrafinda birlesme-
sinde etkili oldugu gorulebilir.

Bu sure¢ kentin dislananlarim cepere ve kayit dis1 ekono-
miye veya kayith fakat sinirlan i¢cinde bulunan toplulukla be-
lirlenmis bir ekonomiye iter. Kentli orta simf erkekle aym ko-
numda olmayanlarin bir kismini ise hem politikalarin ilerle-
meci yuzanun simgesi hem de ev eksenli emek ve gerektigin-
de de yedek bir issizler ordusu olarak konumlandirir. Kadinla-
rin bu kentteki konumu, bu konumun hem degisimin simge-
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si hem de nesnesi olarak kurgulanmasindan dolay: Sivas’in do-
nusimi icin turnusol kagid: 6zelliginde. Kadinhgin otorite ta-
rafindan simge ve nesne olarak kullanilmas: onu bu otoritenin
kendi s6ylem bogluklarimi kapatmasi i¢in i¢i bogaltilmag bir ara-
ca donusturir. Anthias ve Yuval-Davis (1992) kadinin toplu-
luklarin, tlke arasindaki simirlarin, topluluklan ayiran kultu-
rel 6gelerin yeniden uretiminden sorumlu kilinmasinin onlan
gerektiginde disariya kars:1 savunulacak bir vatan, gerektiginde
ise iceride dizginlenecek bir 6teki olarak kurgulandigim belir-
tir. Eril bask, kontrol ve korumaciligin modern hali devlet isle-
yisinde ve kamusal alanin diizenlenmesinde kadin ve erkekle-
rin konumlarinin ayn adalar halinde yer almas seklinde goru-
lur. Bir baska deyisle, diizenlemenin kadinlarin kitlelerin ureti-
mi, emegin dretimi, hane halkinin bos zamaninin uretimi gibi
ataerkil rollerinin kullanim degerinin kamusal alana yansima-
s1, Pateman’in bir 6ncu olarak belirttigi gibi bir “erkek kardes-
lik s6zlesmesi” uyarinca bu alanin kadinlara az pay verilerek ve
hiyerarsik bir sekilde yapilandirilmasidir (1988).

lktidarin kadinlarin kisitlanmasa vesilesiyle Sivas’in merke-
zinde elde ettiklerine bakildiginda, kent politikalarinin temiz
yuzunun reklaminin kadinlar kullanilarak yapildig: gorulur.
Onlar bu surecte “disarinin” kendilerine sunuldugu, kentin su-
rekli yardim ve destegini seferber ettikleri yeni bir grup olarak
goruniirlik kazanirlar. Ote yandan, verilen iicretsiz hizmetle-
rin bir kism1 onlarin disina ¢itkamadiklan ev icinde bir ise ve
ekonomiye erismeleri vaadini tasir. Bu durum issizligin yogun
oldugu kentte bir is vaadi olmanin 6tesinde kayit dis1 ekono-
miye ve beraber calisamayan, gériinmez bir isguctne izin ve-
rirken aynm1 zamanda kadinlann “igeride” tutulabilmesi icin bir
bahane yaratir. Bir bagka deyisle, muhafazakar kadinlar 6zelin-
de dislananin sermayesi hem ekonomik hem de siyasi olarak
bu yeni tiketimin kendini besledigi ve de mesrulastirdig: bir
alan halindedir. Daha 6nce de belirttigim gibi kadinlarin ko-
numundan beslenen bu mesrulastirma hareketinin etkileri Si-
vas'ta bulunan biitiin kadinlara ulasmaz fakat belli bir kesime
ulagsmasinda kent halkinin benimsedigi cinsiyet, milliyet, din
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ve siyasi goruge dayah kaliplasmis ayrimlarin keskinlestirici et-
kisi gorulur. Ataerkillesmenin bir belediyecilik hattinda incele-
nebilmesinde de bu ayrimlar etkilidir.

Kentin daha once ataerkil bir siyasetin merkezinde olmadi-
g1 veya Sivas'taki farkh gruplardan kadinlarin, en azindan bazi-
larinin, ataerkillikle ‘cevrili bir dinyada yasamadig: 6ne stirtle-
mez. Fakat kent politikasinin benzerlere yonelen ve benzemez-
leri dislayan, sahiplendikleri mekanlar1 ulasilmaz kilan etkile-
ri ataerkilligin daha muhafazakar kesimlerin sorunu oldugu al-
gisin1 dogurmus ve bu kesimin gunliuk hayat pratikleri ataer-
killigin tanimi olarak yerlesmis. Her iki kesimin de ailenin bog
zamanini uretmek, hane icindeki isleri diizenlemek, cocuk ve
yash bakimiyla bir gorev olarak ilgilenmek zorunda olmas: ata-
erkil bir gorev paylasimi tizerinden degerlendirilmez. Buna rag-
men calismasina izin verilmeyen muhafazakar kadinlara kar-
s1 calisma sorunu yasamayan cumhuriyetci kadinlar arasinda-
ki kutuplasmada ilk taraf ataerkilligin magduru olarak gorulir.
Buna paralel olarak kent politikalarinin, sokag bir kesim tize-
rinde daha etkili olacak sekilde kapatmasi 6nceden var olan ay-
rimlarin bir tarafta kiimelesecek sekilde artmasina ve ataerkilli-
gin daha somut, goérunur ve etkisi artmig bir halde sokaga yan-
simasina sebep olmustur.

Disariyla iligkisi simirlandirilan kadinlarin diger kadinlardan
ayrimi, kentin yukarida deginilmis bolunmus yapisiyla bera-
ber, gruplarin digerlerinden aym gelisen mekansal pratikleri-
nin incelenmesinin Sivas gibi, herkesin kendi alanina ve odasi-
na ¢ekildigi bir yerdeki 6nemini ortaya cikarir. Boylesi bir or-
tam Fraser'in toplum aras: iligki ile (inter-public) topluluklar-
ici iliskiye (intra-public) dair tammladig1 durumlarin birbirin-
den farkim cagnstirir (1990). Fraser’a gore kamusal alan ba-
sindan beri belli esitsizliklerin gorinmeden ekonomik ve sos-
yal bir islev edinmesine yarayan, bu anlamiyla kendiyle celisen
bir tanim. Benzer bir elestirinin bu makaledeki mekan vurgu-
sunu daha anlasilir kilacak mekansal ifadesine Lefebvre’de de
rastlariz (1991). Lefebvre’e gore sosyal mekan “uretimin sos-
yal iliskileri” ve “aretim iliskileri” arasinda bolunir fakat bu
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iki uretim biciminin birbirine bagh hareketiyle duzenin isleyi-
si icin islevsel bir ara¢ haline déniisir. Kayit disi1 ekonomi, dis-
lanan topluluklarin kent ve ekonomi i¢cindeki konumu ve ka-
dinlar 6zelinde onlarin hane icinde déndiurdiikleri ekonominin
yiikledigi cinsiyet normlarinin islevi bu fark iizerinden incele-
nince belirgin bir hal alir. Farkli mekanlara, mekanlan sahip-
lenen ve onlarla catisan farkl gruplara ve bu mekanlarin eko-
nomisine bolinmis olan kamusal alandaki iliskiler yine Fra-
ser'in tamimiyla zayf ve guclu topluluklarin bu alandaki konu-
mu, bir diger deyisle dislananin sermayesiyle dokunan konum,
hesaba katilmadik¢a anlasilamaz. Fraser bu gruplagsmalar ara-
sindaki iletisim ve caismanin, homojen ve kamusal alan i¢inde
basindan beri yer alan ayrimlar perdeleyecek bir toplum arasi
iliski yerine, topluluklarin kendi olusturduklan ¢ogul kamusal
ve soylemsel alanlar uizerinden, bulunduklan veya kurduklan
mekanlara odaklanilarak anlasilabildigini iddia eder.

Bu yaz1 6zelinde, inceledigim ortamin kiiciik 6lcegini dikka-
te alarak, Fraser''n yorumunu, incelemenin topluluklarin ken-
dileriyle, digerleriyle, mekanla ve mekan uiretme iddiasim tagi-
yan stire¢ ve soylemlerle iletisimi tizerinden yapilmasinin sun-
dugu katkiya odaklanarak okuyorum. Sivas’a bakildiginda kent
yasaminin bir arada bulunmama tizerinden diizenlendigi insan
gruplarn i¢in kavranmasi zor ve ytizeysel bir kavram haline ge-
len toplumun pargasi olma ve toplum igci iletisim, bu anlayigsla
daha incelikli arastinlabilir. Bu sayede burada mekanla iliskile-
rini inceledigim muhafazakar kadinlarin kent politikalan kar-
sisindaki durumu ve kentle iliskilerinin kurulma bicimleri, on-
larin topluluk kurallan ve topluluklarinin disanyla iletisim bi-
¢imi incelendiginde bu grubun konumunun sadece kisitlanmis
kadinlarin kendilerine verilen bir mekanda simirh hareketinden
ibaret olmadig agiklik kazanir.

Boyle bir acikliga kavusmamiz iktidarin mekan kurarken at-
ladig1 noktay: bize bir kez daha hatrlatir. Topluluklar ve cin-
siyetler aras1 ayrima dayanan ve tekil bir kimligi yaymaya ca-
lisan kent politikalarinin mekansal isleyisi gelistirilirken atla-
dig1 mesele, bu topluluklarin kendilerine dayatilan mekan ve
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soyleme karsi yarattiklar1 kargi alanlarin ve sdylemlerin potan-
siyelidir. Lefebvre'in mekan icindeki insan yerine, mekan ku-
rucu bir diyalog icerisindeki insan1 anlatirken ortaya koydugu
gibi kentte yasayanlar bu degisimlerin sadece nesnesi degildir
(1991). Benimseme, reddetme, karsi cikma pratiklerine sahip
olmalarnindan ve mekanin kullanicis1 degil kurucusu olmalarin-
dan dolay1 bu insanlar kentsel pratigin aym zamanda 6znesidir
de. Inceledigim mekandaki kursiyer kadinlarin durumu bu 6z-
nelik halinin kucuk, gizlenmis fakat aktif bir 6rnegi.

Bir koltuktan 6biir koltuga,
bir odadan diger odaya

Kursiyerlerle mulakat yapmaya karar vermem yaptigim diger
miilakatlarda farkh sosyal simflardan ve farkh siyasi gorusten
kadinlarin neredeyse timinun kurslara katuldigim fakat kurs-
lar hemen hemen aym olsa da herkesin kendi siyasi gorusu ve
sinifina gore farkli merkezlere gittigini 6grenmemle baslad1. Bu
sayede aragtirma yaptigim merkezin cumhuriyetci ve demokrat
kadinlar tarafindan tercih edilmedigini, muhafazakar ve ozel-
likle evin disina kendi basina ¢ikmasi sorun olarak goriilen ka-
dinlar icin bir adres oldugunu 6grendim. Bunun tuzerine, bu
merkezin hem kadinlarin hayatindaki yeri hem de Sivas’taki
kent politikalarinin énunu actig) gelismeleri yansittigy icin in-
celenmesi gerektigini diisinerek bir kursiyerin daveti sayesin-
de oradaki kadinlarla tamistim.

Derslere katilarak beraber oldugum ve ardindan milakat
yapugim kisiler yaglan 20 ila 54 yas arasi ve ¢cogunlugun 35-
39 grubundan oldugu, aralarindan 18 kisinin evli oldugu ka-
dinlard1. 20 kadindan 15, bazilarinin egitimini aldig1 bir mes-
legi veya ucretsiz de olsa ev disinda urettigi bir deger oldugu
halde kendisini ev hanimi olarak tamimhiyordu. 20 kadindan
16’sinin ¢alismasina, meslegi olsun olmasin esleri ve yakinla-
n tarafindan miisaade edilmiyor, 7’sinin ise disariya kendi ba-
sina ¢ikmasina izin verilmiyordu. Disariya kendi basina ¢ikan
13 kadindan 9"u ise sadece aligveris, cocuklarn parka goturmek,



sohbet evlerindeki dini sohbetlere katilmak, komsuya gitmek
ve altin gununu disarida, bazen erkeklere kapal yerlerde yap-
mak icin ¢iktiklarini, disarida uzun bir siire kalmadiklarim ve
siklikla yalniz olmadiklarini ifade ediyordu. Miilakat yapilan
grubun icinde uzaktan egitim alan biri bekar, ikisi evli 3 kadin
da bulunuyordu. Bu kursiyerler arasindan, 6zellikle kuaforluk
kursuna gidenlerden bazilar1 merkezin itibarinin bir gin bu iz-
nin ¢ikmasini saglayacagina, diger kurslara katilanlarin bir kis-
miysa merkeze gidip gelerek disariya ¢ikabilmeye cevrelerini
ikna edebilecegine inaniyordu.

Ilk mulakatlardan birinde merkezin kadinlarin hayatlarina
getirdigi degisiklik carpic1 bir ev-kiltar merkezi karsilastirl-
masiyla bana sunuldu: “Kurstan énce evde bir koltuktan dige-
rine geciyordum. Kocam isten gelince ‘Ooo hamim amma me-
safe kaydetmissin’ diyordu.”

Maulakat yaptigim kadinlarin, hayati1 deneyimlemek tuzerine
ifadeleri baz1 acilardan birbirini andiriyordu. Medeni hal, egi-
tim durumu, yas farkhihklar: ve sorumlu olduklan hane uyeleri
say1sl degisse de, ev icindeki hayat ve evin disindaki hayata yo-
nelik sorulara benzer cevaplar veriyorlardi. Sordugum sorular-
dan ugune verilen cevaplar bu benzerligi ve sebeplerini ortaya
koydu. Bu sorular “Sehirde neler yapmak isterdiniz?”, “Sehrin
size sundugu imkanlan yeterli buluyor musunuz?” ve “Sehir-
de hayat genelde nasildir?” idi. Kadinlarin ¢ogu sorular1 kendi
hayatlarinin gectigi kapall mekanlarda gecen aktivitelere atif-
ta bulunarak fakat kentin sokagina deginmeden cevaplarken,
bir kismi bunu hayatlarinin eksik noktalarini ifade etmek igin,
kentle iliskisini kurmadan cevaphiyordu. Ornegin, birinci soru-
ya cevap olarak Y.B. sehirde yapmak istedigi seyin okumak ol-
dugunu soyliyordu. Ayni soruya, meslegi olan fakat esinin r1-
zas1 olmadigl icin calisamayan L.P.’nin cevabi ise: “Calhigmak is-
terdim, icimde kald1” oldu. Bu soruya dogrudan kentten bahse-
den, kent icinde yapilmas: istenen bir aktivite, kente gelmesi is-
tenilen bir yenilik istegi iceren hicbir cevap verilmedi.

Digerine gore daha cesitli cevaplar verilen ikinci soru icin de
yanitlarin ¢ogu ev, ginler ve kurs tizerinden veriliyordu. Kua-
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forluk kursu disindaki kurslar gelecege yonelik bir is imkam-
m ayn1 6l¢ude tasimadigindan bu kursu alanlarin cevaplarin-
daki fark: yaratan, Y.B.'nin tekrar 6rnekledigi gibi, kendileri-
ne bir is imkan sunulmasiydi. Bu cevapta artik kadin kuafor-
lerinin daha da 6zellesip muhafazakar kadinlar icin tesettur ge-
lin bas1 gibi daha gelismis kuaforluk becerileri isteyen, disariya
daha kapal ve guvenli mekanlar haline gelmesinin de pay1 ol-
dugunu gérdum: “Benim igin yeterli. Burada biz kapah kadin-
lara nasil basortiisi modeli uygulayacagimizi da 6gretiyorlar,
¢ok mutluyuz.”

Aym soruya evlerinde disaridaki alicilar i¢in yemek hazir-
layan veya parca bas! uretimde bulunan kadinlarin cevab ise,
kentin ekonomisinin kétiiye gitmesi ve par¢a basi isin bunun
bir gostergesi olmasi gerceginin aksine kentin is imkanlarinin
artmasiyd1. Bu anlamiyla sasirtici cevaplar verilen bu soruyu
daha detaylandirdigimda boyle bir cevabin verilmesinde bele-
diye hizmetlerinin ve bu hizmetlerin agtig1 yoldan ilerleyen ba-
gimsiz hizmetlerin gérdugu kabulin etkisini fark ettim. Go-
rindugunin aksine ¢ogu kadin evde ¢alisma izni ¢ikmasinin
ataerkil bir donustumle iliskisini gormezden gelmiyordu. Ev-
de calisma kentin ataerkilliginin verdigi bir 6dun olarak kadin-
larca benimseniyor ve bir degisim olarak algilamiyordu. Bu du-
rumun yaratilmasindaki sebepler tizerine konustugumuzda bu
firsatin kismen kent yonetiminin yolunu actig degisimlerin ge-
tirisi olarak goruldugunu anladim. Merkezin muhafazakar ke-
simdeki sayginhginin burada égrenilen islerin veya yemek pi-
sirme gibi burasi araciligiyla da alt1 ¢izilen “kadinlara ait” igle-
rin, emegi disarida gorunir kilacak bir hizmete dontusmesin-
de bir pay1 oldugu disuniiliyordu. Otesinde, merkez, ilke ge-
nelinde kadinlara agilan el isi odakl kurslarin ¢ogunda oldugu
gibi, yapilan el iglerini kadinlar surece dahil etmeden satmay1
ve kadinlara satig izerinden pay vermeyi vaat ediyordu. Kadin-
larin verdigi bilgiye gore fazla satig yapilamiyordu fakat kadin-
lar hem kendi trinlerini satmak icin sokaga ¢ikarilip kendileri
icin sorun yaratabilecek bir pazarda gorevlendirilmiyordu hem
de yaptiklarinin kiymetli oldugu hissi kadinlara iletiliyordu ve



bu sebeple de kadinlar tarafindan olumlu karsilaniyordu. Ko-
nustugum kadinlardan sadece biri bu stirecte aracisiz yer alma-
y1 istedigini ifade etti.

Kentteki hayat ile ilgili iictincti soruya verilen cevaplarda ise
genelde sehirdeki hayatin kisithligy, altin giinleri benzeri kadin
bulusmalar: ve kurslar tzerinden degerlendiriliyordu. Baska
sehirleri gormis kadinlar, LH. 6rneginde oldugu gibi, Sivas
ve diger yerleri gunler uzerinden karsilastinyordu: “[Bu] sehir-
deki hayat sikici, giinlerdeki malzemeler ¢ok cesitli degil, me-
sela Balikesir'de daha fazla sey sunuluyor.”

Cevaplarda evin ve kursiyerligin hayat akis1 icine yerlesti-
rilmesi, ikisinin de disariyla bag1 zayif olsa da, evin duragan-
i1 simgelemesi merkezin ise disary1 ve akan bir hayati tem-
sil etmesiyle gerceklesiyordu. Soylesi sirasinda, i¢ mekanlarda
gecen gunler, komsu gezmeleri, sohbet evlerindeki bulusma-
lar, kurstaki hayat tizerine detayh bilgi edinmisken kapah ol-
mayan mekanlara dair ¢ok simirh bir bilgiye ve daha da 6nem-
lisi i¢ mekan ve dis mekan arasinda bir gerceklik sinirina rast-
ladim. Kurslar1 sunan merkez, sinirla ayrlan bu iki alan ara-
sindaki dengeyi degistirmek icin 6nemli konum edinmisti.
Konustugum kadinlardan esliksiz disariya ¢ikamayanlar igin
kentteki ginlik hayat mitik 6geler tasiyordu. Ramazan’da yedi
camide namaz kilmanin dilekleri gerceklestirdigi, bahkh kaph-
calarda gizlenen yilanin iyilestirici giicti oldugu ve sokaga yal-
niz cikildiginda mutlaka tecaviizle karsilasildigina dair hikaye-
leri, deneyimlenmeyen bir hayatin érnekleri olmalarinin 6te-
sinde, kultir merkezinin ev ile digans1 arasindaki gerceklikle,
bir anlamda bilinen ve deneyimlenebilen ile bag: saglayan nok-
ta oldugu seklinde yorumluyorum. Bu hikayeleri dinledikten
ve sokaktan kopuklugun érneklerini gérdukten sonra kadinla-
rin neden merkezde kapatilmis hissetmediklerini daha dogru-
su bu kapalilikla uzlagmis gorunerek onu degistirmeye calistik-
larin1 daha iyi anladim. Merkez, kisaca, “burasi evimiz gibi” di-
yen kadinlann ifade ettigi gibi, hem icinde istenildigi gibi bos
zaman gegirilebilen bir evin bir oturma odas1 hem de o evin so-
kakla birlestigi noktaydi.
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Kadinlara bir mekan - kadinlarin mekani

Kadinlarin bu mekanin sinirlarina ve mekanin simgeledigi da-
ha genis ve yaygin bir baskiya direnmelerinden bahsetmeden
once buranin sevilen bir yer oldugunu belirtmek gerekir. Diga-
ridan erkeklerin girisine kapali, bu sebeple kameralarla gozle-
nen merkez digariya kars giivenlik adina gorinmezdir ve aile-
lere gorinmezlik tizerine kurulan bir teminat verir. Bu teminat
ise merkeze giden kadinlar tarafindan kendi yakinlan kontro-
It merkeze devrettigi icin, iceriyi duzenleyebilecekleri bir 6z-
gurlik alani saglar. Dikkat edilmesi gereken nokta, iktidarin
insanlar1 konumlandinirken fark etmedigi bir sekilde merke-
zin vaat ettigi ferahligin, tam da merkezin koydugu kat1 gérun-
mezlik icinde kadinlarin doldurabilecegi bir bosluk sunmas.
Benim go6zlemlerim bu bosluk ile mekanla girilen donisturucu
iliskinin ui¢ temel adim1 oldugunu gosterdi. Bunlardan ilki, yu-
karida verilen 6rneklerden goruldugi gibi bu mekanin benzer
hayatlara sahip kadinlar tarafindan benzer sekilde anlamlandi-
rilmasi ve bunun sonucunda gerceklesen katilima dair. lkin-
cisi en basta grup haline gelme amaci tasimayan kursiyerlerin
kendi iletisimleri ve mekandaki hareketleri icin ortak kodlar
kurmasi ve bir grup haline gelmesi iizerine. Sonuncu adim ise,
mekanin kendi 6zelligi olarak mevcut bulunan disartya kar-
s1 gorunmezligin donustirilmesi ve bir ara¢ haline getirilme-
si. Bu adimlar birlesip mekanin kurulus amaglarini ve tanimini
degistirecek ve onu bulundugu ev ile sokak arasindaki bir oda,
bir ara mekan halinden disariyla olan duvarlarn olabildigince
saydamlastig) bir alana dénustirecek hareketi yaratiyorlardi.
Bu adimlarin atilmasi ve dénusturiicti bir hareketin dogma-
sinin bir grup karariyla ve dogrudan merkeze kars1 olmadig-
nin, ortak olarak paylasilan bir kendine ait mekan yaratma is-
teginin grup dinamigi ile olusan bir getirisi oldugunun altim
cizmek gerekir. Kurslar1 sunan merkezin kendisini tanittig gi-
bi kadinlara alan acan bir yer olmasi kadinlar tarafindan ger-
cekligi kabul edilmis, benimsenmis bir durum. Bunun disinda
uicretsiz olmasy, icinde bir kresin bulunmasi ve spor imkan ta-
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nimasl da buray kadinlar icin 6nemli kihiyor. Kadinlarin mer-
kezi benimsemesi ile merkezin tanitilma bicimi arasindaki fark
ise kursiyerler buradan bahsederken kendi evlerinden, oturma
odalarindan bahsediyormuscasina bir benimseyis gosterirken
merkezin kendisini, kurallar1 bagkalar tarafindan konulmus
bir hediye olarak sunmasindan doguyordu.

Konustugum biitiin kadinlar icin merkez kendilerinin meka-
niyd1 ve benim orada bulunmam da bunun kanitlarindan bi-
riydi. Burada hissettikleri tek basinalig1 énemsedikleri icin be-
nimle burada, aileleri ve cevreleri yakinlarinda olmadan ko-
nusmayl, evlerinde veya disarida, goriilebilecegimiz bir yerde
konusmaya tercih ettiler. Kismen farkhi hayatlara sahip olsa-
lar da buraya gelis sebepleri cogunlukla “evden ¢ikmak” ola-
rak tammlaniyordu. Benim merkeze gitmeye baslama zamanim
kurslarin bitme dénemi oldugu icin herkes yeni bir kurs ara-
yisindayd: ve bunun sebebi “eve donmemek” olarak belirtili-
yordu. 1lk katildigim dersin sonunda evden ¢ikmak ve eve ge-
ri donmek arasinda duran kultur merkezinin 6nemi bana net
bir sekilde anlatildi. Yitkiimlii olmadig halde sinifi temizleme-
ye baslayan bir 6grenci arkadaslar tarafindan ailesinin kizaca-
gina dair uyarildiktan sonra i¢lerinden biri bana gulerek yakla-
s1ip durumu agikladr: “Eve gitmemek icin neler yaptigimiz1 go-
riyor musun?”

Kultur merkezinde gecirdigim sure ve yaptigim mulakatlar
ilerledikce kadinlarin buraya gelirken kayg yaratabilecek bazi
durumlardan kaginarak geldiklerini ve zaman icinde buna bag-
I olarak aralarinda gelisen bir gizlilik s6zlesmesi icinde hareket
ettiklerini fark ettim. Buraya akrabalari, komsular: veya hayat-
larini yakindan bilecek biriyle gelmeyi tercih etmiyorlards, ge-
lenler ise farkh kurslara katihyorlardi. Burada 6nceden birbiri-
ni tanimayan kursiyerler arasinda, disariya bir bilgi yansimaya-
caginin guvencesinin de etkisiyle, benim odanin duvarlarini es-
netmek olarak tanimladigim mekan kullamimlar sadece kendi-
lerince bilinen bir gercege donusuyordu.

1k gidisimden itibaren iktidarin sundugu gorinmezlikle ka-
dinlann algiladig: ve uyguladigi gorunmezlik arasinda keskin
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bir fark oldugunu fark ettim. Gérustugim kadinlarin cogunun
buraya gelebilmesinin sebebi merkeze erkeklerin alinmamasi
ve biri hari¢ butun égretmenlerin, disaridaki giivenlik gorevli-
si hari¢ butun diger ¢ahsanlarin kadin olmasiydi. Bu sayede ai-
leleri ve cevreleri normalde esliksiz ¢ikmalarindan rahatsiz ol-
duklan “disar1”ya gitmelerini sorun etmiyordu. Disariya karsi
gorunmezliklerini islevsel hale getiren bu kadinlar ise merkezi
sadece kurs almak icin degil, kendileri disaridan gorinmeseler
bile disarida olmanin ve disariyla irtibat halinde olmanin, “di-
sarlya gorunmenin” bir araci olarak kullaniyorlardi.

Merkezin ev ile olan keskin aynmi kendilerine ait bir zamamn
degerlendirmekti fakat bunu kurslarin kendilerine dikte ettigi
sekilde yapmiyorlardi. Merkezin ti¢ amag i¢in kullanimini goz-
lemledim. Bunlar kendilerine ait bir alan1 evin dogal ama so-
rumluluklan daha az olan bir uzantisi olarak kullanmak; nor-
malde kendileri i¢in sorun yaratan calisma ve okuma firsatlan
icin paravan bir alan yaratmak ve disariyla iletisim haline gec-
mekten olusuyordu. Boylece aile, yakinlan ve kursu yonetenle-
rin haberi olmadan, merkez tarafindan bu cevrelere verilmis bir
s0z olan gorunmezlik kalkan: haline geliyordu.

Kadinlarin bir kismi giinlerini burada diizenlemeye basla-
mist1, ders saatlerinin bir bolimiintun —surekli olmasa da— gun,
dogum giini veya bayram kutlamalarina ayrilmasi kursun bir
pargasi haline gelmisti. Baz1 kadinlar, benim de igeriye girisim
gibi, arkadaglarini kisa stirelerle davet ediyorlar veya kendile-
rini disarida var ediyorlardi. Bunun birincil yolu, ginumuzde
icerideyken disarida bulunmay1 saglayan sanal diinya ile irti-
bata gecmekti. Merkezde internet kullaniminin yayginhgini ve
ozelligini 6grenmem davetli oldugum bir dogum giini parti-
sinde kadinlarin fotograf cekmesiyle basladi. Tekrar gittigim-
de o fotograflarin Facebook’taki ortak sayfalarina yiklendigi-
ni 6grendim. Bu sayfa guvenilir arkadaslar hari¢ butin akraba
ve tanidiklara kapalyd: ve bunlara grup disindan sinirh say-
da kisi erisebiliyordu. Iceride bagortisu takmayan kadinlar bu
sayede acik resimlerini istemedikleri kimse gérmeden paylasa-
biliyorlardi. Benzer sekilde baz1 kadinlar aileleri tarafindan bi-
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linmeyen sosyal medya ve e-posta hesaplarina merkezin inter-
net agindan erisebiliyordu. Sosyal medya kullanimini 6gren-
memin ardindan, bu tedbirli kullanimin bagka bir gizli 6zel-
ligi ile daha karsilastim. Kadinlarin bir kisminin internete gir-
melerini ve disariyla haberlesmelerini saglayacak bir cep telefo-
nu yoktu fakat merkez internete erisim sagladigindan tamdik-
larindan edindikleri ve ailelerinin bilmedigi cep telefonlarim
veya sim kartlarim1 merkezde kullamyor, arkadaslariyla, 6zel-
likle ailelerin gorusilmesinden rahatsiz olduklan kisilerle bu-
radan haberlesiyorlardi. Bu daha ¢ok 20-24 yas grubunun ahs-
kanhgiyd: fakat internette kurduklan gruba biittin yas grupla-
n uyeydi. Internette kurulan bu gruplarin kadinlarin arasinda
yarattig iletisimin sadece fotograf paylasimi olmadigim belirt-
mem gerekir. Bu gruplarda 6nemli haberler paylasihyor ve ken-
di siyasi goruslerine uygun paylasilan bu haberler ile grubun
hem dis dunyayla olan siyasi bagi hem de ¢ogunlukla hemfikir
olduklan i¢in, kendi i¢lerindeki bag kuvvetleniyordu. Bunun
otesinde haberlerin yayillmasi kadinlan goruslerini yalniz olus-
turup sahiplenmekten ¢ikarip, 6nemli bulduklan konular tize-
rinde ortak fikir yiruatmelerini saghiyordu. Haberler disinda ka-
dinlar kendi yazdiklar1 metinleri ve herkesce paylasilmayacag-
n1 bildikleri fikirlerini de ileterek tartismaya agiyorlardi. Boyle
bir tartismaya 15 Subat'ta tanik oldum. Sevgililer Giini’'nin bir
gin sonrasinda gittigim simifta, paylasilan bir mesaj tizerinden
erkeklik, erkeklerin rollerinden haksiz fayda saglamasi ve bu
rollerin baz1 durumlarda kadin hayat1 icin 6nemi tartisihiyordu.
Tartisma dersin 6nemli bir bolimuni kaplady, hararetli gecti
ve anlatilanlarin bilinmeyeceginin rahatlig ile herkes aklinda-
kini deneyimleri tizerinden rahatca paylasabildi.

Internet kullanimi disinda, 6zellikle ileriki yastaki kadin-
lar icin merkezin ekonomik bir yaran ortaya ¢ikiyordu. Bazen
ders aralarinin uzun tutuldugunu ve bazi kursiyerlerin gec gir-
digini fark ettigimde buranin kendine ait ekonomisi ile karsi-
lastim. Kadinlarin bir kismi, ¢cogunlukla eslerinden ve ailele-
rinden habersiz i¢ camasir1 ve ¢orap gibi esyalar satarak kendi-
lerine kucuk bir gelir saghyordu. Merkezin disarida bir yer ol-
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masinin yararlarindan biri kendi icinde boyle kuctk bir dola-
sima el vermesiydi.

Bunun 6tesinde kultir merkezinde edindikleri giiveni ve bos
zamani uzaktan egitim almak veya disanya cikabildiklerini ai-
lelerine kanitlamak i¢in kullanan kadinlar da vardi. Goristii-
gum kisilerden uzaktan egitim alan iki kisiye ailelerinin bu-
nu nasil karsiladigim sordugumda ailelerin bundan baslangc-
ta habersiz oldugunu 6grendim. Kisa sureli disan ¢ikabilmenin
yararini liseye kaydolarak goren iki kadin bu yolla egitim alma-
ya baglamis ve sinavlarn gectikten sonra ailelerine haber vermis-
lerdi. Aralarindan 50-54 yas grubundan olan Z.T. kansmalarim
istemedigi icin onceden haber vermedigini so6yledi. 20-24 yas
grubundan D.G. ise liseye gittigini sonradan bildirdiginde onay
aldigim ve kiltur merkezine gelme surecinde kazandig) guven
sayesinde ailesini ikna edip fatura yatirmaya yalniz gitme hak-
kim kazandigim paylasti. Buna benzer sekilde verilen kuafor-
luk egitimini bir kuaférde cirak olarak degerlendirmek isteyen
F.K. ailesine henuz haber vermeden boyle bir imkan icin aray1-
sa girmisti. Bahsedilen t¢ kadimin durumu diger kadinlarn ya-
sayisindan bir ayrihis1 degil, cogunluk tarafindan paylasilan bir
istegin ilk adimlarini simgeliyordu.

Kamusal alanda kendisine bir yer agmis olan sanal ortam ice-
risinde beraber olma, dayanisma ve fikir gelistirmenin bu mer-
kezdeki kullamimi disariy1 ulagsilabilir kilarken kadinlarin bir-
biriyle olan bagim kuvvetlendirir nitelikteydi. Internet kullani-
minin etkisiyle merkezin ev ile sokak arasinda giderek seffaf-
lasan bir alan olmasi, hem kadinlarin birbirleriyle dayanismas:
hem de kendi goruntilerini, mesajlarin1 disaniya ulastirmasiy-
la iyice agiga ¢ikiyordu. Sanal ortama verdigi destegin disinda
merkez kadinlarin orada doénen kendilerine ait bir ekonomik
destek olusturmalarinda goruldagu gibi, sadece bastan belirle-
nen kurallarla degil, kadinlann kendi alanina donismus haliy-
le isliyordu. Disany: igeriye davet etmek, imkan yarattik¢a ha-
yatlarinin akisin1 degistirmesini umduklan egitim, ¢alisma gi-
bi hedefler edinerek sirdurdikleri kurs hayati hem merkezin
asil hedefinin disinda hem de bu ortamin bozulabilecegi sartla-
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rin uzaginda kuruluyordu. Kadinlarin kendilerinin kontrol et-
tigi bir ekonomisi, zaman akis1, bulusma ve haberlesme nokta-
lan olan bu yer, kurulusunun aksine evin ¢agnistirdiklarindan
alabildigine uzakt.

Sonu¢

Kadinlarin merkezin iktidar ile girdikleri iligki ashinda otorite-
yi hedef almayan ama otoritenin mekanim esneten bir hareket
ve orneklerden gorilebilecegi gibi geligkili bir iligki. Bu iliski
otoritenin benimsedigi cinsiyet kodlarinin tahakkimun, oto-
ritenin paymn1 sorgulamadan, 6tesinde mekan kurucusu ola-
rak takdir ederek hafifletmeye dayaniyor. Kentin erillesen ya-
pisinda kadinlara disarida ev benzeri bir ortam sunarak, erkek-
lere sokag1 veren bu politikalar kadinlarin mekan kullanimiy-
la bir yandan etkilerini yitirirken, kadinlarin bunu értila yap-
ma bicimleri merkez disindaki bir degisimin agirlasmasina se-
bep oluyor. Ote yandan merkezde kadinlarin yarattig1 degisi-
min gorinen yuza olan bazi kadinlar i¢in uzaktan egitim su-
reclerinin, disariya ¢ikma izinlerinin ve evde veya disariya kis-
men kapali yerlerde olsa da ev disinda ¢alisabilmelerinin basla-
mas1 bu degisimin yine de ¢ok duragan olmadigim gosteriyor.
Kisacasi birbirini tanimayan kadinlarin benzer motivasyonlarla
bir araya gelmesinin sonucu olan bu dinamik, otoritenin sinir-
larini zorlarken onunla belli bir sekilde uzlasmay: bir anlam-
da Kandiyoti'nin deyimiyle bir “ataerkil uzlasma” yapmay ka-
bul ediyor (1988).

Kandiyoti (1988) “ataerkil uzlasma” kavramini ele alirken
bunun hem kadinlann cinsiyetlendirilmis durumlarini pekisti-
recegini hem de onlarin etkin veya edilgen direnisine etki ede-
cegini belirtir. Milakat yaptigim kadinlarin durumuna bakil-
diginda acik cinsiyet kodlarina degil, onun dayatmasi olan ha-
nenin yalmzlastincihgina kars: bir durus sergilediklerini goru-
yoruz.

Bu durumun yarattig1 olumsuzlugu ve Sivas’ta artan “odalas-
ma” ve “erillesme”ye etkisini yadsimadan bu pazarhkta mekan,

105



aktor, erk iliskisinin seyrini degistiren 6nemli bir noktay: vur-
gulamak gerektigini dusuniyorum. Pazarlikta mevzu bahis
olan kendi alanina sahip olmanin, disandan fark edilmesi zor,
kuguk bir hareket de olsa, mekanin kurucusunun el degistir-
mesiyle gerceklesmesinin 6zellikle kisith bir alanda ¢ok 6nem-
li oldugu inancindayim.

Buyiik olcekte, baskici mekanin sadece erk tarafindan kon-
trol edilemeyeceginin ve topluluklarin pratiginin ve dayams-
masinin boyle bir kurulumu degistirebileceginin gostergesi
olan hareket, o6l¢ek kugultuldiginde ve sinirlar daha da kisit-
I hale geldiginde otoritenin stratejisinin belli durumlarda bas-
ki alindaki insanlann taktigine dénuserek alt ust edilebildigini
gosteriyor. Kadinlarin kendilerine dayatilan gorinmeme kura-
lin1 bir “disanda gérunme” olarak kullanmasi bence bunun en
gizel 6rmegi. Bu ytizden merkezdeki, benzer saiklerle kendili-
ginden bir araya toplanmis gruplarin kisithlikla bas etmesi, bir
diger deyisle odalarin kapilarim1 agmasi bu taktiklerle kurul-
mus bir “6zgur alan”in da var olabilecegini gosteriyor.

Siklikla kimlik mucadelesine dayanan siyasi hareketlilik
icinde bulunan —-LGBT, kadin hareketi, anarsist hareket— grup-
larin altyapilarimi, dayanismay: ve otoriteye karsi gorinmez-
ligi artirarak saglamlastirdig: bir yer olarak kullanilan 6zgir
alan tamimy, siyasi hareketliligi az ve kendini dogrudan otorite-
ye karsi konumlandirmayan bu grupi¢in dusunuldugunde ger-
cekten bir kagis noktas: gibi gortilebilir. Ben tam tersine, muiila-
kat yaptigim kadinlar icin bunun ev ile sokak arasinda kasten
asili kurulmus bir mekani, hayat1 degistirmenin, bu bir uzlas-
maya dayansa da, ilk adimi olarak degerlendiriyorum.

Sivas'in geneline bakildiginda bu adimin gérunmezlikten ka-
bul edilir bir gérunurluge, kayitsiz isleyen bir ekonomi vaa-
dinden kadinlarin ekonomik gu¢lenmesine ve iktidarin ris-
tinu pekistiren bir sembol olmaktan iktidar mekanindan ay-
risan bir mekan tutmaya donusmesi ne kolay ne de yakin za-
manda beklenebilir bir durum. Ote yandan kent politikalar1 ne-
ticesinde mekanlari elinden alinan gruplarin da direnisine se-
bep oldugu icin buradaki mekansal pratigin benzerlerinin ken-
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tin farkl yerlerinde de goriitnmesine sebep oluyor. Sivas bolin-
mus bir kent oldugu ve belli mekanlan benimseyenler diger
mekanlardan uzak durdugu icin bu farkh mekansal pratiklerin
birlesmesinin 6niinde son yirmi yihn getirdigi ayrimlardan da-
ha kemiklesmis, en erkeni sanayiyle birlikte baslayan gocte be-
liren aynimlar var. Yine de farkh gruplara dair her pratik ikti-
darin mekan tzerinde timuyle hakimiyet kuramayacagim ka-
nithyor ve iktidann hakimiyet alanlanini kendi giici 6l¢usiinde
kisithyor. Bu hareketlerin birlesip birlesemeyecegi sadece Si-
vas'in icindeki hareketlere bagh bir durum degil fakat bu hare-
ketlerin farkli kamusal alanlar icindeki farkh soylemlerden ge-
lip mekana yonelik bir miidahaleyi farkl yerlerinden yipratma-
sinin dnemi buyuk.

Hem bu bolinmiislitkten hem de merkezdeki hareketin si1-
nirlihgindan oturd kadinlarin kendilerine sunulmus, iktidar-
ca duzenlenmis ve uygunlastirnlmis bir oday1 kendi odalar ha-
line getirmelerinin butunlikla bir degisim yaratmak oldugunu
soylemek abartih olur. Fakat uzlasmaya, goranmezlige, kendi
icindeki dayamismaya bagh bu alan, kazandig bu yeni 6zgur-
lukle bir potansiyelin de onunla beraber yasamasin ve beslene-
bilmesini saglar. Odalasan bir kentte odalarin sadece bir dayat-
ma olmaktan ibaret olmayip doniusturilebilir mekanlar olmasi,
bu odalarin bir giin tekrar sokaga uzayabileceginin, olusturu-
lan yeni kent kilturinun simgelerinin 6zne konumunda ken-
disini tamtabileceginin ve disaridaki erillesmenin gerileyebile-
ceginin de habercisidir.
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4

Canavarlastirilan Kent Sokaklar::
Kadinin Kent Deneyimi Uzerine
Bir Degerlendirme*

DERYA ACUNER

Kent ve kamusal mekanlari, kadinlar i¢in bir taraftan 6zgiirles-
me alan1 anlamina gelirken diger taraftan da pek ¢ok kisitlama-
ya ev sahipligi yapar. Bagka bir deyisle, kentin sokaklari, kadin-
lar icin celiskilerle doludur.

Bu yazida kadinlarin kolektif eylemle sokagi donustiirme ka-
pasiteleriyle baglayip anonim olmanin geligkisi uzerinde dur-
duktan sonra, feminist ¢calismalarin sikhikla degindigi kentin,
kadinlarin gunluk hayatini zorlastiran yonlerinden bahsedecek
ve son olarak kamusal alanlarin 6zellestirilmesiyle kadin bede-
nini kontrol altinda tutma ¢abasimn iliskisine hizlica bakip, so-
kak kullaniminin kadinlar icin neden 6nemli olduguyla deger-
lendirmemi tamamlayacagim.

Baslamadan bir hatirlatma daha yapmamda yarar var: Her
ne kadar baghkta “kadin” ve “deneyim” kelimeleri tekil ola-
rak kullanildiysa da, her insanin kendine 6zgu/biricik bir ha-
yati, kimligi ve deneyimi oldugunun unutulmamasi, gecersiz
genellemeler yapmak yanilgisina diusmemek agisindan elzem-
dir bence.

(*) Bu yazinin farkh bir versiyonu daha énce Fe Dergi'de yayimlandi.
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Kolektif eylem ve sokaga ¢ikmak

Kadinlar ve kentin kamusal alanlarinin 6zgurlesme baglamin-
da karsihikh etkilesiminden bahsederken bakmamiz gereken
noktalardan biri, siiphesiz, kadinlarin hak miicadelesinin tarihi
olacaktir. Kadin haklan miicadelesi tarihinde sokak, tiim hare-
ketlerin tarihinde oldugu gibi, hayati bir 6nem tagir. Gruplar,
meydanlarda toplanarak hem kendilerini goruntir kilar hem de
taleplerini kalabaliklara ve karar mercilerine duyurur. Ozel-ka-
musal veya ev-sokak ikiliginin kadin hareketi i¢in 6nemini he-
saba katarsak, sokaga ¢ikmanin kadin haklan miicadelesi oze-
linde, genel anlaminin disinda sembolik bir anlaminin da oldu-
gunu iddia edebiliriz.

Sokaga ¢ikma eylemi, bizzat hak mucadelesinde yer alanlar
icin bash basina 6zgurlesmek anlamina gelmekteyken; sebep
oldugu degisikliklerle, sokaga ¢ikmayan kadinlarin hayat: iize-
rinde de dolayh yoldan 6zgurlestirici etkilere sahip. Ornegin,
diger miicadele alanlarinin yam sira, sokaktaki eylemliligin de
etkisiyle, kanunda kadinlar lehine yapilan bir degisiklikten, su-
rec icinde sokaga ¢ikmamis bir kadin da faydalanir.

Burada gozden kacirilmamasi gereken 6nemli bir nokta, ka-
din ve kent arasindaki dénusturiicii iliskinin karsihiklh olma-
st: Kadinlarin, zaman ve mekani kullanimlari, kentin mekansal
ve sosyal yapisinda degisiklikler meydana getirir; bu degisik-
likler de sehirdeki cinsiyet iligkilerini donistiirir (Miranne ve
Young 2000). Torre (1996) zorla kaybedilen yakinlar i¢in ada-
let muicadelelerini yillardir devam ettiren Plaza de Mayo Anne-
lerinin kenti nasil dénisturdugini anlattigy makalesinde, ka-
dinlarin bu dénusturici gicunin teoride goz ardi edilmesini
elestirir: Kadinlarin kentsel tecriibeleri tizerine yapilan femi-
nist calismalarin, genellikle 19. yuizyillda Avrupa bagkentlerin-
de insa edilen burjuva kadini kimligine odaklanmasina dikkat
ceken Torre, bu cerceve icinde kadinin ya erkek bakisinin arzu
nesnesi ya da tiketim toplumunun araci olarak tasvir edildigini
belirtir (1996). Bu kapsamda, dénistiiriicii rol oynamis kadin-
lar istisnai bireyler olarak anlatilirken, kadinlarin geneli —6zel-
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likle is¢i sinifina mensup kadinlar— kolektif bir sosyal projenin
bilingsiz ve kendilerine atfedilmis rolleri yerine getiren aracila-
11 olarak ele alimir. Halbuki Plaza de Mayo Anneleri s6z konusu
genellemeyi sarsabilecek bir érmek. Bu noktada Torre, kadinla-
rin, kamusal alam dénustiurmekte basarih olmus kolektif veya
bireysel kadin eylemlerini gorunir kilarak, yalnizca kenti kul-
lanma degil ayni zamanda onu dénustirme hakkini da talep et-
mesinin 6nemini vurgular (1996).

Benzer bir perspektiften Tirkiye’ye bakmak da miumkun:
Cogunluk tarafindan samldiginin aksine, burada kadin hareke-
ti Cumhuriyet’le baslamaz. Il. Mesrutiyet'ten itibaren kadinlar
farkh konulardaki hak talepleri icin érgutlenerek sokaga cik-
muslardi. Dolayisiyla kadin haklarinin, “yalnizca iyi niyetli yo-
neticilerin lituflan” olarak gorialmesi haksiz olur (Cavusoglu
2014). Bu acidan bakacak olursak, gerek Osmanl'nin son dé-
nemi ve Cumhuriyet'in ilk yillarindaki kadin haklar1 miicade-
lesini gun 1s1g1na ¢itkarmak, gerekse basta Cumartesi Annele-
ri olmak tuzere giincel miicadelelerin tarihini belgelemek adi-
na yapilan calismalarin sayisindaki artis sevindirici bir gelisme
olarak degerlendirilebilir.

Kentin kadinlara sundugu dev firsat:
Anonimlik ve iligkilerin gegiciligi

Kadin, kentte yalmzca kolektif eylemler aracihigiyla 6zgiirles-
mez. Kadinlan 6zgiirlestiren bir baska 6énemli etken de yaban-
cilarin bir araya geldigi bir mekan olarak kentin ayrilmaz bir
ozelligi olan anonim kalmaya, ytzeysel ve gecici iligkiler kur-
maya olanak veren yapisidir. Kentli niufusun biyuk olcegi, ku-
cuk yerlesim alanlarinin aksine, bireylerin digerlerini yakin-
dan tanimasini olanaksiz hale getirir (Tekeli 2011). Jacobs'a
gore, sokaklarda asayisin saglanmas ile gunluk kent yasamin-
da kurulan iliskilerin gegici ve simirh yapisi arasinda yakin bir
iligki var (2011). Oyle ki, kaldirnmlar1 emniyetli hale getiren
baglica aktor olan “sokaga bakan gozler” icin, yabancilan ko-
rumak adina harekete gecip gecmemeye karar vermek nokta-
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sinda sokagin genelinin kendisini destekleyecegi yoninde ne-
redeyse bilin¢disi bir varsayimin varlig buytuk énem tasir (Ja-
cobs 2011)." Bu varsayimin temelinde yatan guven ise “kaldi-
rimlarda meydana gelen ¢ok sayida minik temas” sayesinde in-
sa edilir:

Bu gaven, bira i¢mek i¢in barda mola vererek, manavdan tav-
siye alarak ve gazeteciye 61t vererek, firinda bagka musterile-
rin fikirleriyle kendininkileri kiyaslayarak, kap: énunde gazoz
icen iki gocuBa selam vererek, aksam yemegini bekleyen kiz-
lara bakarak, cocuklar: azarlayarak, nalburdan yeni bir ig im-
kam oldugunu o6grenerek, eczacidan bir dolar borg alarak, be-
bekleri severek, bir paltonun ni¢in soldugunu konusarak olu-
sur (Jacobs 2011: 76).

Bu agidan baktigimizda, kentin mimkiin kildig1 anonim ol-
ma hali hem dolayh yoldan hem de dogrudan kadinlarin —ve
diger marjinal gruplarin— 6zgurlesmesinde rol oynar. Kentin
genel kabul goren ozelliklerinden olan anonimligin ve iliski-
lerin geciciliginin dolayh 6zgirlestirici etkisi, giiven hissinin
olusmasina ve bu sayede sokaklarin daha emniyetli hale gel-
mesine hizmet etmesinden kaynaklanir. Daha emniyetli sokak-
lar ve yabancilara giiven duymak kenti daha rahat kullanilabi-
lir hale getirir. Bunun yani sira, yine ayn1 ozellikler, kisilerin,
kendileriyle ilgili istedikleri bilgileri baskalariyla paylasip iste-
diklerini kendilerine saklamalarina olanak tanir. Baska bir de-
yisle, kamusal alandaki giindelik temaslarin gayri-sahsi ve stu-
reklilik icermeyen yapisi, bireylerin “6zel” hayatlar i¢in bir ne-
vi kalkan iglevi gorerek onlarin hareket alanini genisletir, boy-
lece dogrudan bir etkiyle kent deneyimini zenginlestirir. Bu se-
beple, 6zellikle LGBT bireyler ve toplumsal normlarin belirle-

1  “Sokaga bakan bu gozlerin” Turkiye'de bugun, 6zgurliuk hissini destekleyen
bir 6zellikten —6zellikle belli kesimler icin— tehdit edici bir kuruma dogru do-
nusmekte oldugu iddia edilebilir. Tayyip Erdogan’in, esnafin gerektiginde “as-
ker, polis, kahraman ve hakim” olabilecegine dair sozleri ve Kadikoy'de karto-
pu oynarken esnaf tarafindan bigaklanarak 6lduralen Nuh Kokla vakalan gi-
bi 6rnekler, sokaktaki esnafin gaven duygusu yarattig1 iddiasina gug kaybetti-
riyor.
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digi cercevenin disinda yasamayi secen kadinlar, genellikle, bu-
yuk sehirlerde yasamay tercih eder (Garber 2000).

lyimser bir yanilgiya dismemek i¢cin madalyonun 6teki yu-
zune de bakmak faydal olacaktir: Mahremiyet ve anonim kal-
ma hakki, Jacobs tarafindan “buyuk sehir hayatinin son dere-
ce tutulan ve 6zenle muhafaza edilen bir armagan1” olarak tarif
edilse de, bu hakkin her durumda ve herkes icin erisilebilir ol-
madig1 acik (2011: 78). Oncelikle, belli etnik gruplari, azinhk-
lan ve simiflar1 potansiyel suglu olarak algilamaya yatkin ényar-
gilar tasimak yaygin bir egilim oldugu igin, 6zellikle gorunim-
leri bu gruplara ait olduklarim belli eden bireyler icin sehrin
kalabaliginda gérinmez olmak ¢ok mumkin degil. Ornegin
evsizler veya trans bireyler, islek bir caddenin en yogun saatin-
de bile ¢cogu kisi tarafindan fark edilir ve bakiglara maruz kalir.
Ustelik kamusal alanda rahatsiz edici bakiglarin hapsine alin-
mak, hatta sozli ya da fiziksel tacize ugramak icin illa normla-
rin disinda bir gérinim sart degil. Ortalama goérinen herhan-
gi bir kadin i¢in de, kendi istemi disinda bir bakisla, sozle ya
da fiziksel temasla karsilasmak neredeyse sik rastlanan bir du-
rum olarak nitelendirilebilir. Garber, “anonimligin yaygin ola-
rak cinsiyetlendirilmesi” seklinde tanimladig1 bu durumun, ka-
dinlarin kamusal alan tizerinde hak sahibi olmadiklar varsayi-
mindan kaynaklandigim iddia eder (2000: 32). Benzer sekilde,
Wolffa gore de, “Simmel gibi sosyologlar tarafindan tanimla-
nan sehirdeki anonimlik durumu ve gegici iligkilerin yani sira,
—ilk olarak Baudelaire tarafindan gorulip sonrasinda Benjamin
tarafindan analiz edilen— kamusal alanda rahatsiz edilmeksizin
gezinme ve gozlem yapma imkani tamamen erkeklere ait tecru-
belerdir” (1990: 58). Tiirkiye 6zelinde de, kent hayatinin sun-
dugu anonimlik hali ve gayri-sahsi iliskiler, kadinlar icin erisi-
lebilir olmaktan, ¢cogu zaman uzak.

Turkiye kentleri de cinsiyetlendirilmis eril kentlerdir. Sadece
planlanmasi ve tasarimiyla degil, toplumsal hayatin deneyim-
lenmesi ve gundelik pratikler anlaminda da cinsiyetlendiril-
mis, eril, erkekligi stirekli test eden, kadinlig1 ise denetleyen bir
mekansallik iiretilmis. Ozellikle kamusal mekan heteroseksiiel
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erkek cinselliginin egemenligi altinda. Bu mekansalligin inga-
s1 namus kavramina dayal bir ahlak anlaysi iizerinden miim-
kun kilimiyor. Kadin cinselligi etrafinda kurulan anlamlar [ise]
cogu kez bakire/anne/fahise iiclemesiyle sinirh. Kadin uguncu
kategoriye diismemek icin bedenini ve cinselligini kontrol al-
tinda tutup bastirmali, 6zel alan ile sinirlamali. Kamusal alan-
da bedenini ve cinselligini sergileyen, yani eril kente disi cin-
sel kimligi ile meydan okuyan kadinin fahise olarak nitelendi-
rilmesi yaygin (Cavusoglu 2014: 73).

Eski siyasetci Biilent Ann¢’in “Kadin [da] iffetli olacak. Mah-
rem-namahrem bilecek. Herkesin i¢inde kahkaha atmayacak.
Butiin hareketlerinde cazibedar olmayacak, iffetini koruyacak”
seklindeki demecini hatirlamak yerinde olur (Radikal 2014).
Tum bunlar dikkate alindiginda, kentin kendisi ve kent de-
neyimi de tipki anonimlik hakk gibi kadin i¢in tam anlamy-
la erisilebilir olmaktan ¢ikar: Erkek egemen ideoloji ve bu ide-
oloji gercevesinde insa edilen erkek egemen mekanlardan ku-
rulu sehirlerde, kadinlar dezavantajhi ve tehdide acik hale gelir.
Mekanin ve kentin algiyla alakah bu ozelligi, fiziksel ozellikle-
riyle de bir araya gelince, sokaklar, kadinlar i¢in kisitlayici ve
dislayici alanlara donugur. Kisitlanan ve diglanan kadinin kent
deneyimi, zorluklarla miicadele etmeyi gerektiren ve tatsiz bir
hal alarak, erkegin, kentin surprizlerle dolu sokaklarinda ve di-
ger mekanlarindaki maceraci ve zevkli tecriibesinden derin bir
sekilde farklilasir.?

Yabancilar: bir araya getiren kalabalik kentlerin, kullanicilan
icin imkanh kildig1 anonimlik hali, baz1 kesimler i¢in, bash ba-
sina sokaklar tehlikelerle dolu hale getiren bir kabus anlami-
na gelir. Bu durumun sebebini anlamak i¢in iki farkh bakis ac1-
sindan faydalanabiliriz. Bunlardan ilki, kenti, hiyerarsik ikilik-
lerin gerilim alam olarak degerlendirmek tizerinden sekillenir.
Bu perspektiften bakilinca sokaklar, bir yandan egemen olanin,
duzenin isaretleriyle donattig1 bir alanken, diger yandan du-
zensizligin ve baskaldirimin —yani 6tekinin— mekanidir (Cres-

2 Erkeklerin renkli kent deneyimi literatiurde genellikle, beyaz, ust sinif, hetero-
seksuel erkek kimligiyle iliskilendirilen flaneurluk kavramiyla ele alinir.
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swell 1998: 269). Cresswell'in Paris tarihinden verdigi 6rnek-
lerden yola ¢ikilarak, s6z konusu yaklagim su sekilde somutlas-
tirlabilir (1998: 271): 17. yizyilda Paris’teki tim levha ve isa-
retler, sokaklan tek tip ve duizgun hale getirmek amaciyla kal-
dirihyor. Neredeyse ayn1 zamanda —1667 yilinda— sokak aydin-
latmasi, gecenin 6zgurlestirici etkisini azaltmak ve sokaklarda-
ki duzeni gece de devam ettirebilmek amaciyla, kanunen zo-
runlu hale getiriliyor. Yine Paris sokaklarinda diizenlenen ey-
lem ve gosterilerin neredeyse tamaminda sokak lambalan, ey-
lemciler tarafindan yerlerinden sokiilerek barikatlarda kullani-
liyor. Elbette sokak lambalarinin kirilmasinin barikat kurulur-
ken kullanilmas: disinda sembolik bir anlam1 da var: Egemen
olanin digladiklan, bu gugler tarafindan sokaklara getirilmeye
calisilan diizene meydan okuyor ve anonim kalma hakkim geri
talep ediyor. Acik¢a goruldiagu uzere, iktidar, sokaklan duzen-
li ve givenli hale getirmek icin kendi yasal diizenleme ve stan-
dartlarin1 devreye sokup buralar1 kontrol etmeye calisirken,
dislananlarin bir kism1 da sokaklardaki diizeni tehdit ederek
buralarda s6z sahibi olmak i¢in kendi yontemleriyle muicadele
eder. Baska bir deyisle, sokaklar, egemen gug ve bu giiciin mar-
jinallestirdigi kesimlerin arasindaki mucadelenin ve gerilimin
baslica mekan1. Bugiin, Turkiye'de icinden gecmekte oldugu-
muz siire¢ de bu durumun bariz bir 6rnegi. Ozellikle 2013 ya-
zinda Turkiye’nin bircok kentine yayilan direnis hareketleri ile
aleni polis siddeti ve resmi soylemin cergevesi, kent sokaklan-
nin kontrolunu elinde tutmak/ele gecirmek mucadelesiyle ifa-
de edilen gerilimin somut hali olarak da okunabilir.
Sokaklardaki anonimligin ve iligkilerin yuzeyselliginin ne se-
beple tehdit olarak algilandigina dair diger bakis agis1 ise, Te-
keli'nin belirttigi Gizere, kent sosyolojisi kuramlarinin temel so-
run olarak ele aldiklan kent-kdy ayrhginin sonuglarina odak-
lanir (2011: 212). Bu yaklagimin 1s1g1inda koy, “kucuk, fark-
hlagmamus, toplumsal denetimin yiiksek ve yuz yize iligkile-
rin egemen oldugu bir toplumu” ifade ederken; kent, “biyiik,
farklilagmis, heterojen, gayri-sahsi, anonim iligkilerin yaygin
oldugu bir toplumdur. Boyle bir aynmin dogal sonucu olarak
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kent, suclulugun ve siddetin kaynag) olarak gosterilebilmekte-
dir” (Tekeli 2011: 212). Buradan hareketle, anonimlik haliy-
le ve dolayisiyla kentle ilgili iki karsit degerlendirmenin varli-
gindan bahsedebiliriz: Biri, kentteki anonimligi bireysel 6zgur-
liklerin ve cesitliligin temel kaynag olarak ele alip savunur-
ken; digeri, kentin negatif 6zelliklerinin sebebinin anonimlik
oldugu inanc1 izerinden sekillenir. Biyiik kentler, ilk grubun
gozunde, farkliliklarla zenginlesen ve her tirlia kimlige kucak
acan kamusal alanlarin toplami anlamina gelmekteyken, ikinci
grup icin tehlikelerle dolu bir kaos ortamina isaret eder. lkin-
ci gruba mensup olanlar icin, uydu-kentler, tehlikelerle, ahlak-
sizlikla ve anonimlikle bagdastirilan kentin aksine, aileler, gu-
venli arkadashklar ve sakinlik icin ideal yerlerdir (Stevenson
1999). Bu dusiincenin temelinde kent-koy aynmi yatar: Ginu-
muz kent hayatinda, uydu-kentler, koye atfedilen pozitif 6zel-
liklerin bir yansimasini ifade eder ve sehrin sundugu imkan-
lardan vazgecmeden kentin tehlikelerinden ve karigikligindan
kacip siginilacak guvenli bir alan olarak tahayyiil edilir (Bartu
Candan ve Ozbay 2014).

Bu karsit gruplarin yaklasimlarinin ikisinde de hem gec¢mi-
si romantize eden, nostaljik bir yan bulmak hem de birtakim
efsanelerin etkisini gormek mumkundur. Uydu-kentlerin ya-
raticihktan uzak ve homojen topluluklar olusturmasim elesti-
renlerin bir kismi, kentlerin gecmisteki, herkese acik kamusal
alanlarinda olusan demokratik ortamin, bugunku 6zellestirme-
ler sonucunda giderek zayiflamakta oldugunu iddia eder. Oy-
sa bahsedilen alanlar hicbir zaman tam anlamiyla herkes i¢in
erisilebilir olmamigt1: Farkh zaman ve cografyalarda, yashlar,
gencler, kadinlar, cinsel ve etnik azinliklarin uyeleri, politik ve
ahlaki gerekcelerle bu mekanlardan dislanmisti. Bu ayrintiya
dikkat ceken Jackson, Sennett’in “kamusal insanin ¢okiisii” ve
kamusal sehrin 6limi i¢in tuttugu yasi abartili ve nostaljik bu-
lur (1998: 176-7).

Uydu-kentlerin giivenligine ve sunduklar “kaliteli” yasam
tarzina vurgu yapanlarin kent-karsit1 soylemleri ise gecmisin,
insanlarin komsularina kogulsuzca guvenebildigi ve/veya do-
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gayla i¢ ice gecmis yasam alanlarina duyulan bir 6zlemi igerir.
Cavdar, Basaksehir’e taginarak buradaki site hayatim gozlemle-
digi ve komsulariyla derinlemesine gorusmeler gerceklestirdigi
calismasinin sonuglarini aktarirken, 6zlenen guiven halinin ger-
ceklikte karsihginin olmadigim ortaya koyar:

Site hayatim segen aile (ya da aile adina karar veren “reis™),
boylesi bir yasama alaninda kendisini ve ailesini sehirden ge-
lecek tum tehlikelere kars1 koruyacagini varsayiyor. [...] Site-
nin onun (ve kendisine benzer aileler) i¢in 6rdiga duvarlarin
sembolik ve materyal vaatleri tizerine bir yaurnn yapmis olu-
yor verdigi tasinma karariyla. Kendisine ve ailesine ayricalik-
L1 bir yer satin aliyor. Buradaki en 6nemli risk ise [...] mekdmn
iliskiselligine dair birikimlerin —ailenin i¢inde bulundugu ilis-
kiler aginin- bir yenisiyle ikame edilmek tizere gecmiste bira-
kilmasi. Dahasi bu iliskilerin s6z konusu yeni yasam alanlan-
nin herkes i¢in asag) yukan aym riski barindirmasi dolaysiy-
la da bir daha ikame edilemeyecek olmasi... Bu devasa alan ve
degil sitedeki, bloktaki herkesle tanigmanin imkansizlig kac-
nilmaz bir ice kapanmay, ice kapanmaysa sehirdekine hi¢ de
benzemeyen, giivenilecek kimsenin olmadify devasa, kimlik-
siz bir alanda tek baginaliktan dogan yeni bir korkuyu berabe-
rinde getiriyor (Cavdar 2013: 159-60).

Emniyet acisindan buyuk kent merkezini ve uydu-kentleri
karsilastirirken Jacobs’a kulak vermek zihin agic1 olabilir: Ona
gore, “insanlar1 daha genis bir alana dagtarak, sehir 6zellikle-
rinin yerine banliyo 6zelliklerini gecirerek asayis sorunu ¢o-
zilemez” ¢unku “gorunisteki duzensizligin altinda, sokak-
larda asayisi saglayan harika bir diizen vardir” (2011: 52, 70).
Ustelik sitelerin pek ¢ogunun vaat ettigi komsuluk iligkileri-
nin ve dogalligin, altyap: yetersizlikleriyle bir araya geldigin-
de sakinlerini hayal kinkhigina ugrattig iddia edilebilir. Orne-
gin, Atasehir'deki projelerden birinde ikamet eden bir kisi, di-
le getirdigi sikayetinde “muthis bir dere ve kurbaga kokusu ile
gine merhaba demekten” ve otopark ytuzinden ¢ikan kavga-
lardan yakimyor (sikayetvar 2014b). Sancaktepe’de insa edi-
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len bir sitenin sakinlerinden birinin benzer bir sikayetine, pro-
jeyi hayata geciren firmanin verdigi yanit durumu 6zetliyor:
“Takdir edeceginiz tizere; her ne kadar hassasiyet gostermis ol-
sak da, yasamin yeni basladig1 bir sitede, gecis siirecinde bir-
takim olumsuzluklarin yasanmasi kaginilmazdir” (sikayetvar
2014a). Bunu kanitlayacak sekilde, Sennett, mimari acidan ge-
cerli olan bir ilkenin, toplumsal anlamda da esit derecede ge-
cerli oldugundan bahseder: Bir toplulugun tyeleri arasindaki
baglar, “planlamacilarin bir kalem darbesiyle” meydana geti-
rilemez; bunlarin, kendiliginden gelismek i¢in zamana ihtiya-
c1var (2013: 51).

Kent olgusu ve yasami lizerine
kadinsal sikayetler

Kent merkezi ve uydu-kent arasindaki aynm, kent sosyoloji-
si ve planlama tuzerine gelistirilen feminist literattrde, hem fi-
kirsel acidan hem de pratikteki sonuglar1 bakimindan buyik
yer tutar. Kadinlarin kent deneyiminin ve kullandiklar kent-
sel alanlarin erkeklerinkinden tamamen farkh oldugunu kamt-
lamay1 hedefleyen ilk dénem calismalar, kent ve kdy aynmin-
dan yola ¢ikarak, kent yasaminin kadim dezavantajli hale ge-
tirdigi ve modern kentin —6zellikle, ev ve isi birbirinden ay1-
ran— yapisinin da, bu dezavantaji pekistirdigi tizerinde durur
(Parker 2004; Stevenson 2003; Watson 2002b). Ozel ve kamu-
sal alanlar arasindaki ayrimi merkezine alan benzer bir yakla-
sim da, cinsiyetci isbolimi ile kenti —is merkezi ve konut alan-
lan olarak tek fonksiyonlu— bolgelere ayiran mekansal uygula-
malar arasinda karsilikh bir etkilesimin varhigina vurgu yapar:
Oyle ki, erkek, sabah erken saatlerde ise gitmek i¢in evi —ve ko-
nut alanini- terk ederken, kadin burada kalarak evin, cocuk-
larin ve —varsa aile buytklerinin— bakimiyla ilgilenir (Steven-
son 2003). Kentin bolgelere ayrilmis olmasi, kadin1 merkezden
uzak tutarak —eve ve konut alanina hapsederek— bu cinsiyet
rollerinin her gun yeniden iretilmesinde ve dogal kabul edi-
lir hale gelmesinde rol oynar. Literatiirde uydu-kentlerin ka-
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dinlarla ve disil sifatlarla, sehir merkezlerininse erkeklerle ve
eril niteliklerle bagdastirildigim belirten Watson, uydu-kentle-
rin, kadinlarin evde daha ¢ok vakit gecirmesinin disinda, sem-
bolik olarak da cinsiyetlendirilmis mekanlar olduguna dikkat
ceker (2002: 292).

Bu noktada, kent merkezi ve uydu-kent ayrimim temeli-
ne alan ¢alismalarin bakis acisinin, degisen kosullarla ve geti-
rilen elestirilerle beraber genisledigini belirtmek gerekir. Or-
negin, internetin sundugu imkanlarin cesitlenmesi ve yeni is
alanlarinin dogmasiyla, evden calisanlarin sayisi artiyor ve ev-
le is arasindaki ayrimin sinirlan belirsizlesiyor. Bununla bera-
ber basta, 1980’lerde baslayip 1990’larda hiz kazanan kuresel
turizm endustrisindeki rekabet olmak tizere degisen oncelik-
ler sebebiyle, tarihi kent merkezleri yeniden 6nemli hale gel-
mistir ve “prestij konut alanlan bu merkezlerde de belirmeye
baglamistir; hatta bu tanimlama artik tarihi kent merkezlerin-
deki uydu-kent standartlarina isaret etmek icin kullanilmak-
tadir” (Erkilet 2013: 130). Mesela, yuksek gelir gruplarim he-
defleyen ve “Ortakoy’de kalan son arazide hayata gegirilen” bir
proje, kendini “Istanbul’'un kalbinde yuva sicakhiginda bir ya-
sam” sunmastyla 6ne ¢ikariyor. Deginilmesi gereken bir diger
nokta da, uydu-kentlerde yasayan kadinlan tek bir kategoride
ele alan geleneksel yaklasima yoneltilen elestiri; her biri birbi-
rinden farkh olan bu kadinlar tek bir grup olarak degerlendir-
menin, bizzat feminist teorinin karsisinda durdugu é6zculuk ve
genelleme egilimiyle tezat olusturdugu vurgulamir (Dowling
1998). Benzer sekilde, 6zellikle go¢men kadinlarla yapilan ve
anlam insasina odaklanan baz1 ¢alismalar, evlerinin, onlarin
gozinde kayiplarin telafi edildigi veya basarinin isareti olan
gug alanlar1 konumunda oldugunu kanitlayarak; uydu-kent-
leri, kadinlar1 kontrol etmeye ve onlar1 eve hapsetmeye cali-
san mekanlar olarak tanimlayan teorilere ciddi elestiriler geti-
rir (Thompson 1994).

Feminist kent teorisi kapsamindaki arastirmalann 6nemli bir
bolumu de kentlerin fiziki yapisi ve tasarimiyla beraber bura-
da sunulan kamu hizmetleri ve gelistirilen kent politikalaryla,
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bunlannkadinlarin hayatim ne derece kolaylastinp zorlastirdi-
giyla ilgilenir. Bunlar, bircok kentsel duzenlemenin kadinlar
g6z ard1 ederek yapildigim kamitlayan ¢alismalar. Bu arastirma-
larin bir kismi, mimar, kent plancisi ve belediyeciler gibi kent
yapilarini ve politikalarim uretenlerin sayisal cogunlugunun
erkek olmasini baglica sorun olarak degerlendirirken, bazilar
ise geleneksel cinsiyet¢i isbolumune uygun stereotipler konu-
sunda 1srarci zihniyetin planlamadaki yaygin etkisini asil prob-
lem olarak gosteriyor (Bondi 1998). Tabii burada, kadinlar:
6zel alana ait bir azinlik olarak gérmeye devam eden genel egi-
lim kadar, kadinlarin kamusal alan tizerinde ne kadar s6z sahi-
bi olduklar1 ve ne derece normal birer yurttas haline geldikleri
de sorgulanmali. Sebebi ne olarak degerlendirilirse degerlendi-
rilsin, kentsel planlama ve sonucunda sekillenen kentin fiziki
yapisl, toplumsal cinsiyet hakkindaki geleneksel gérusleri yan-
sitmak hatta pekistirmek egiliminde (Watson 2002a).

Ulagim, kadinlarin kentteki guinlik yasamlarim zorlastiran
sorunlu alanlardan biri (Greed 1994; Watson 2002b).3 Kentle-
rin geperlerine dogru gun gectikce genislemesi mesafeleri uza-
tiyor ve merkeze ulasim giderek zorlasiyor. Eger sehir merke-
zine uzak bir yerlesim bolgesinde oturuyorlarsa ve ekonomik
gugleri taksi icin yeterli degilse, 6zel arac/ehliyeti olmayan ka-
dinlann, gunlik hareketleri toplu tasima hizmetlerindeki —ka-
dinlar1 hesaba katmadan yapilan diizenlemelerin sebep oldu-
gu~ yetersizlikler sebebiyle 6nemli 6l¢iide kisitlanir. Toplu ta-
sima sistemleri genellikle sabah evden-ise, aksam da isten-eve
giden cahsanin ihtiyaclarim1 gidermek amaciyla merkez ve pe-
riferi arasinda duizenlenir (Watson 2002a). TUIK’in 2011 veri-
lerine gore, isguciine katilma oram kadinlarda %25,9 iken, er-
keklerde bu oranin %69,2 oldugu hesaba katilirsa, boylesi bir
duzenlemenin kadinlardan ziyade erkeklerin ihtiyaclarim kar-
silamaya yonelik oldugu istatistiki olarak kanitlanabilir (TUIK
2014). Ayrica mesai saatlerinde konut alanlarinda kalan ¢o-

3 Ozgecan Aslan’in, bu yazi kaleme alindiktan yaklagik 4 ay sonra bindigi dolmu-
sun soféra tarafindan 6ldarilmesi, ulasim agisindan kadinlann kargilagtiklan
tehlikelerin hayati olabilecegini gosteren ug bir 6rnek olarak dusunulebilir.
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gunlugun kadinlar oldugu dusuniilurse, uydu-kentleri birbi-
rine baglayan hatlarin olmayis1 ve merkezlerden aktarma yap-
ma zorunlulugu da yine kadinlarin ulasim ihtiyaclarim karsila-
maktan uzaktr. Cogu kentteki ulagim politikalarinin 6zel arag
sahiplerini ayricalikh hale getirmesiyle artan trafik, sokaklar,
gun icinde buralar daha yogun kullanan kadin ve ¢ocuklar i¢in
guvensiz hale getirir (Brownill 2000). Taksi tutabilecek imkam
olan kadinlarin bir kisminin hareketleri ise, guvenliklerinden
endise duyduklan igin kisitlanabilir.* Ozel araci1 olan kadinlar,
digerlerine gore kismen daha sansh olsa da, bir araba markasi-
nin iddia ettigi gibi “sehri sinirsiz yasamalar” pek mumkiun de-
gildir; onlarin karsisina da hem park yeriyle ilgili hem de trafik-
te seyir halindeyken, surf kadin olmalarindan 6turi, problemler
cikabilir. Faaliyetlerin mekanda farklilasmasi ve ulagimla ilgili
kisitlar, ev disinda cahisiyorsa ise gitmenin yan sira, gun igin-
de cocuklar1 okula, doktora ve/veya kurslara goturup getirmek,
ev aligverisini yapmak gibi ytkleri de sirtlanan annelerin yasam
kalitesini 6nemli ol¢iide dustriir.

Ulasimla ilgili deginilebilecek bir baska husus da daha 6n-
ce Istanbul Feminist Kolektifin (IFK) “Bacaklarim topla, yeri-
mi isgal etme” kampanyasiyla dikkat gektigi bir sorun: “Erkek
bedeni, fiziken kaplayabilecegi yeri azamiye ¢ikarmaya yone-
lik bir durus sergilerken, kadin bedenleri bulunduklar:1 mekan-
da olabildigince az yer isgal etmeyi saglayacak duruslarla alan-
larim daraltmaktadir” (“Bedenlerin Dili: Marianne Wex'in Fo-
tograflarinda Kadin ve Erkek Bedenlerinin Mekani Isgal Et-
me Bicimleri” 2014). Kadinlarin yurttaghk statisinun pratik-
teki karsihig1 ve cinsiyetci kodlarin etkisini hesaba katmay: ge-
rektiren bu durumu, 1FK, dogal bir alhiskanhk degil, taciz ola-
rak degerlendirmeye cagiriyor (“Bacaklarim topla, yerimi isgal
etme” 2014).

Ulasim disindaki alanlarda da kadinlarin ihtiyaclarinin karsi-
lanmasina 6ncelik verilmesi sik karsilasilan bir durum degildir.
Watson, kent tasariminin, geleneksel toplumsal cinsiyet varsa-

4 Bazi donemlerde “sapik/tacizci taksici” haberleri artar ve kadinlar arasindaki
sohbetler araciligiyla hizla yayilir.
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yimlarinin etkisiyle sekillenmesine ragmen, cocuklu kadinla-
nn ihtiyaclarina minimum duzeyde cevap verdiginin ve kent
mekanlarinin daha ziyade geng erkeklere hitap ettiginin alt1-
n1 cizer: Bebek arabasiyla gecmesi zor yollar, ¢tkmasi zor basa-
maklar, guvenli oyun parklarinin sayica azhig, kuguk cocuk-
lu annelerin basa ¢ikmasi gereken gunlitk sorunlarin yalnizca
birkagidir (Watson 2002). Yine, kreglerin azhig, kuguk ¢ocugu
olan kadinlarin kenti kullanimini ciddi bi¢cimde kisitlayan fak-
torlerden biridir. Giris boluminde de belirtildigi gibi, kadinla-
rin farkh kimlikleri hesaba katildiginda, her kadinin kent ya-
saminda karsilastig1 sorunlar erkeklerinkinden ayrismakla kal-
maz, ayn1 zamanda birbiri arasinda da farklilasir. Benzer sekil-
de, kimliklerin sabit olmadig1 dusunuldiginde, aym kadin,
hayatinin farkh donemlerinde farkh zorluklarla bas etmek du-
rumunda kalir. Yine de, erkek egemen bir toplumdaki konum-
lan geregi, kadinlar bircok ortak problemi paylasir. Greed'in de
belirttigi gibi, orta sinifa mensup beyaz yakah bir kadinla, du-
suk gelir duzeyindeki bir erkek kiyaslandiginda, erkegin daha
¢ok ayrimcihga maruz kalacag) iddia edilebilir; ne var ki, ki-
sisel duzeyde daha ¢ok sindirilen kadin oldugu icin, gece so-
kakta yurirlerken bahsi gecen kadinin karsilasacag sorunla-
rin, s6z konusu erkegin karsilasacaklarindan daha fazla olmasi
muhtemel (Greed 1994).

Kadin bakis agisiyla kentleri degerlendiren ¢alismalarin bir
bagka 6nemli odak noktas1 da kentlerdeki guvenlik sorunu ve-
ya kadinlarin kamuya acik alanlarda kendilerini ne kadar gu-
vende hissettikleri. Kismen kentlerin tasarim ve fiziki 6zellik-
leriyle de alakal1 olan bu sorun, kadinlarin kenti kullaniminin,
zaman ve mekan acisindan en 6nemli belirleyicisi olarak ele
alinabilir. Epstein, kadinlarin, kenti “gidilecek ve gidilmeye-
cek yerler” olarak ayiran hayali haritalar olusturduklarim belir-
tir; ustelik bu haritalandirmaya sebep olan korku hissini acik-
ca ifade edebilen kadinlar, korkularinin kaynaklar1 konusun-
da net cevaplar verememisti (1997: 134). Kentte yasam, tra-
fik kazalar, ¢oken binalar, kapatilmayan cukurlar gibi tehdit-
lerle dolu mekanlarda gecer. Ne var ki, insanlan endiseye su-
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rukleyen asil tehditler bunlar degil, toplumda yayginlasan sid-
det ve gittikce belirginles(tiril)meye baslayan 6teki algisiyla ar-
tan suphedir (Tekeli 2011). Bu stupheyle artan “su¢ korkusu”,
Cavdar’a gore, kent sokaklarini terk edip sitelere taginma ka-
rarinin verilmesinin sebeplerinden biri (2013). Burada, emni-
yetsizlik hissinin ne kadarinin gercek siddet olaylarindan kay-
naklandigy, ne dl¢iide hayali oldugu sorulmas: gereken bir soru
olarak karsimiza cikar. Ancak surasi acik ki, medyada yer alan
haberler ve 6zellikle kadin kusaginin televizyon figurleri, tehli-
keli oteki algisim besler. Elbette sug korkusu, toplumun gene-
lini tedirgin eder. Ancak, sokakta fahige, baska bir deyisle 6zel
degil de genel kadin olarak nitelendirilmesi muhtemel kadinin
duydugu endise, genel tedirginlikten aynhr.> S6z konusu endi-
se, geceleri artarak kadinlarin kenti kullanimim zamana bag-
I olarak kisitlar.

Kisitlanma ve 6zgirlesme agisindan bakildiginda, sokakla-
rin kadinlar i¢in barindirdigy geligkilerden birisi de geceye dair:
Gece, toplumsal denetim mekanizmalarinin minimuma indigi
zaman dilimi oldugundan, bireylerin 6zgirlesmelerine olanak
tanir. Kadinlar da, geceleri, toplumsal baskidan kurtulma firsa-
t1 bulur. Diger taraftan, havanin kararmasiyla, sokaklarin cin-
siyetlendirilmis yan1 kendini daha ¢ok belli eder; kentin kamu-
sal alanlarindaki guvenlik aciklan, sokak aydinlatmasindaki ve
toplu tagimadaki yetersizliklerle beraber kadinlarin gece saat-
lerinde sokaklara erisimi daha da kisitlanir. Toplumun genel
yargisi da, hava karardiktan sonra kadinlarin sokaga yalmz ¢ik-
marmasl gerektigi, cikanlarin da baslarina gelebilecek tehlikele-
ri goze aldig seklindedir (Andrew 2000). Turkiye'de de dinya-
nin dort bir yaninda da kadinlarin geceleri de sokaklar1 6zgur-
ce kullanmak haklarim talep etmek icin diizenledigi gece ytirii-
yusleri ise, bu genel yargiy1 kirmak adina verilen miicadeleler
arasinda 6nemli bir yer tutar.

5 Burada, seks is¢ilerinin haklarnin insan haklan oldugu; yalmzca yasam hakla-
rinin degil, diger hak taleplerinin de dikkate ve koruma altina alinmasinin acil
gerekliligi hatirlanmali.
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Resmi ideoloji ve piyasalar kent deneyiminin
sinirlarini ciziyor: Ozellestirilen sokaklar

Aileleriyle yasayan bircok kadinin eve donis saatlerinin ailele-
ri tarafindan belirleniyor olusu gibi, evli kadinlarin da ¢ogun-
lukla kocalan isten gelmeden evde olma ahskanlklari, kadin-
larin bugin hal4, sokak kullammlarini erkeklere gore sekillen-
dirdigini kanitlar. Yasanan ekonomik ve toplumsal gelismeler-
le beraber, savaslar, kadinin hem ucuz is¢i hem de tiiketici ola-
rak sokaga ¢citkmasini gerekli kilmist1. Kadinin artan sokak kul-
lanimi erkeklerin kontrolinu sirdidrmesine olanak taniyan
yeni tedbirleri de beraberinde getirdi. Osmanh 6rneginde de,
“kadin toplumsal yasama katildik¢a, kentsel gindelik yasam-
da cinsiyetlerin bir aradaligina sinirlamalar getirilmistir” (Gole
1991: 71). Rendell, 6zel alanda siiren erkek kontroliniin, 19.
yuzyilda cesitli uygulama ve yasal diizenlemeler aracihigiyla ka-
musal alana tasarak, kadin1 buralarda da sosyal ve ahlaki aci-
dan denetim altinda tutmaya ¢ahistigim belirtir (1998). Kadin
bedeni uzerinde egemenligin devamini saglamaya yonelik ug-
ras, kamusal alan ve sokaklar iizerindeki kontroli artirmus, ar-
tan bu kontrol de yan-kamusal alanlarin sayica artiginda etkili
olmustu. Yan-kamusal alanlar, yabancilari bir araya getirmekle
beraber, 6zel miilkiyete tabi olmalar1 nedeniyle kontrol edilebi-
lir mekanlardir ve dolayisiyla bu mekanlarin kimler tarafindan
ve nasil kullanilacag: denetlenebilir.

Watson, 1980’lerin ve 1990’larin politik ve ekonomik etki-
siyle, 6zellikle kent merkezlerinin, orta simif kullanicilarin ve
turistlerin, yani tuketicilerin kullanimina uygun hale getiril-
mek amaciyla yogun bir 6zellestirme siirecine maruz kaldigi-
nin; beklenmeyen karsilasmalarin yasandig kontrolstiz kamu-
sal alanlarin ya aligveris merkezleri gibi yari-kamusal mekan-
lar olarak yeniden insa edildiginin ya da buralardaki kamera
sistemleri ve kontrol uygulamalarinin artirlldiginin altim ¢izer
(2002b). Sokaktaki gercek tehlikeler sebebiyle kamusal alanin
ozellestirilmesi bir noktaya kadar anlasilabilir olsa da, bu sire-
cin toplumdaki esitsizligi artirarak ciddi sosyal maliyetlere se-
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bep oldugu da unutulmamalidir (Jackson 1998).

Homojenlik arayis1 gerek kentin kamusal alanlarinin gerek
konut alanlarinin yapisindaki —kar etmek amach- dontstimiin
toplum tarafindan icsellestirilmesinde rol oynar. Davis (2007)
zenginlerin ortak endisesinin, hayatlarina, kendilerinden bi-
rine ve milklerine zarar gelmesi oldugunu belirtir. Onci ise,
gercek siddetten baska kaynaklar olan bir korkudan bahsede-
rek, kuresellesen Turkiye’de, orta simifin ayncalikli konumunu
koruyamama endigesinin, sehir merkezlerini terk etmesindeki
etkisine deginir (2005). Hangi gelir duzeyini hedefliyor olur-
sa olsun, konut projelerinin tamam bir yandan fiziksel saldi-
r1 ihtimalini minimuma indirmeyi, diger yandan da —herkesin
butcesinin yettigi kadar— bir seckinlik ve ayricalik halini vaat
eder: Yakindan bakildiginda bu vaatlerin ikisi de homojen bir
topluluk vaadi anlamina gelir. “Fakir evlerle zengin konaklarin
bir arada bulundugu ve bunlarin sakinlerinin birbirleriyle ilis-
ki kurdugu”, simifsal anlamda gecirgen Osmanlh mahallelerin-
den, buginki homojen topluluklar i¢inde yasamay: arzulayan
noktaya gelinmesi, siirecin ¢ok da kendiliginden ve dogal yol-
larla gelismedigini ve birileri tarafindan yénetildigini iddia et-
meyi mumkun kilar (Erkilet 2013: 142-3). Buradan referans-
la, kendisi de konut sektoriinden kar saglayan taraflardan bi-
ri olan devletin, korkuyu besledigi ve sokaklar1 modern bir ca-
navar olarak yorumlayan alginin insasinda acik¢a gorinenden
daha buyk bir rol oynadig: séylenebilir.

Sonug

Alsveris merkezini, bos zamanin gegirilecegi tesisleri, ofisle-
ri ve konutlar bir araya getiren yasam merkezleri, Turkiye’de
bugtiniin trendi. Bu alanlar, kadim eve hapsetmek amacim git-
muyor —hatta ev-is ayrimini neredeyse ortadan kaldiriyor— olsa
bile, korkuyu somiirerek ve kent yasaminin getirdigi ulasim gi-
bi sorunlarn ortadan kaldirarak, kadinin, gercek sokaklar1 kul-
lanimim azaltir.

Kadinlarinazalan sokak kullamiminin bir¢ok toplumsal sonu-
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cunun olacag) iddia edilebilir: Kentin kamusal alanlarina atfedi-
len demokratiklik, kadinlarin katihmi olmaksizin tam anlamiy-
la hayata gecirilemeyecek, bu durum diger dezavantajh gruplan
da etkileyecektir. Bunun yaninda, kadinlar gercek birer yurttas
haline gelmekteki sikintilar1 yasamaya devam edecektir. Aynca,
herkesin kendi benzerleriyle duvarlar arkasina saklanmasi, bu
duvarlann arkasindaki hayat: satin alabilenleri ve alamayanlan
gun icinde hicbir yerde karsilasamayacak sekilde tamamen ay1-
rarak, esitsizligi surekli bir dongu haline getirecek, var olan or-
tak noktalan ve insanca duygulan yok edecektir. Bunun sonu-
cunda siddet de korku da artacaktir. Son olarak, kent sokaklar,
her biri ayn kimliklere sahip kadinlarin ¢ekilmesiyle zenginligi-
nin kayda deger bir bolumiinu yitirecektir.

Sokaklar1 kullanmamanin, kadinlarin kendisi i¢in meydana
getirecegi bireysel sonuclarina deginmek, en az toplumsal so-
nuclar1 dusinmek kadar 6nemli. Kentin sokaklarim kullanma-
yan kadin, buralarda karsilasacag) mimari, begeri, tarihi ve hat-
ta gundelik hos strprizlerin tamamindan oldugu gibi beklen-
medik olanin heyecanindan da mahrum kalir. Bunlarin eksik-
ligi, dolayh yoldan, kadinin hayal gucini, kendi basina var ol-
ma ve miucadele etme yetisini, doniistirme giicunun farkinda-
ligim, cinsel 6zgurlagunt ve kendine olan giivenini guduk bi-
rakacagindan; kadin kendi secimiyle arka planda kalan ve gi¢-
stz olan rolunii ustlenmeye hapsolur. Ustelik genel egilim, ev
kurgusunu “sicaklik”, “mutluluk” gibi kavramlar uizerinden in-
sa etmek ve ideallestirmek egilimde olsa da, kadinlan 6lduren
ve yaralayanlarin biytk kisminin kendi yakinlan ve tamdiklar:
oldugu bilinir. Iste bu yuzden, Wilson'in da belirttigi gibi, ka-
dinlar icin kentte giivenlik meselesi hayati olsa da, sehrin teh-
likeleri kadar maceralarla dolu ve renkli yanim da vurgulama-
nin, kadinin kentin senlikli yanina, yogunluguna ve hatta risk-
lerine erigsim hakkinda israr etmenin 6nemi buytik (1992). Bas-
ka bir deyisle kadinlar, en basta ozgurlesmek icin, “sokaklar

da, meydanlan da, geceleri de istemelidir”.®

6 8 Mart gece yuruyuslerinin sloganlarindan: “Geceyi de, sokaklan da, meydan-
lan da istiyoruz!”
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S

Dort Duvarin Arasinda Gll(ebil)mek:
Cop Dansina, Lasonil’e,
"Tam Mahkemelik” Morluklara Dair*

MERAL AKBAS

“Sana hayatimizda gerceklesen en giizel seyi anlatayim: Bizi si-
ruklerken uzerimize yapisan ¢camurlan hatirliyorsundur. Bir
baktik ki Oya hepimizin tizerindeki ¢camurlan kaziyor. Ben de
annelik yaptigim1 sandim. Ama degilmis, sonra saksiya benzer
bir sey uydurduk. Kuruttugu o ¢camurlan saksimiza koydu. Igi-
ne de bir limon cekirdegi ekti. Giunlerce ilgilendi onunla. Li-
mondan ses seda yok. Gecenlerde dimdik yesil bir bas goverdi,
oyle guzel ki anlatamam” (Selek 2004: 607). 2000 yilinda ya-
pilan cezaevleri operasyonlar sirasinda aym kogusta kalirken
zorla yerleri degistirilen ve baska cezaevlerine gonderilen ka-
dinlar arasindaki bir yazismadan, Pinar Selek’e Huriye Yade ta-
rafindan gonderilmis bir mektuptan bu satirlar. Mektubun bag
kisisi, heniiz yeni dogan bir limon agaci. Biraz Sevgi Soysal'in
yazdig1 Yenisehir'de Bir Ogle Vakti’'ndeki ¢inara benziyor, biraz
da José Mauro de Vasconcelos'un seker portakal fidanina. Biri
Ankara’'nin en islek caddesinde, digeri 1ss1z bir yolda boy ver-
misken; o, hapishanede buyu(tuliu)yor. Zeze’yle nasil konu-
suyorsa kii¢ik seker portakal, yeni dogan limon agac1 da ka-
dinlarla belki 6yle konusuyor; onu gérene umut veriyor. Huri-

(*) Bu yaz1 daha 6nce Biz Bir Orduya Kafa Tuttuk Arkadas: Mamak Kitab: isimli
eserde yayimlanmstir.

127



ye Yade’nin yazdiklarin1 okuduktan sonra sormadan edemiyo-
rum: Her an gozetlenen, yani iktidan tiim disipliniyle bedenle-
rinde hisseden “kapatilmiglar”a, tutuklu kadinlara bu umudu,
en olmayacak kosullarda yasama ve yaratma azmini veren ne-
dir? Baska bir ifadeyle, kapatilmaya yani giindelikten zorla ali-
konulmaya ragmen hapishanede yaratilan bu baska diinyanin
anlami nedir?

1979 ve 1988 yillar1 arasinda Mamak Askeri Cezaevi'nde si-
yasi tutuklu olarak kalan on iki kadinin yasam éykustinden
yola cikarak yazdigim tez calismasinda dinledigim kadinlarin
“iceri”ye dair ilk anlattiklar1, yasanan giizel anlardi. Sema, hic-
bir zaman o dénemin acilarim1 hatirlamadigini, birbiri icin he-
yecanlanan, aglayan kadinlarin ise aklindan hi¢ ¢itkmadigim
soylemekteydi mesela: “Biz birbirimiz i¢in yasiyorduk, birbiri-
miz i¢in heyecanlaniyorduk, uziluyorduk, birbirimiz igin agh-
yorduk. Hicbir iliski boyle derinlemesine yasanamaz.”

Hapisken, hapisteyken, hapsedilmisken yasamin nasil ye-
niden uretil(ebil)digine dair dinledigim hikayeler beni cagiri-
yordu. Hele ki, 12 Eylil darbesinin hemen sonrasinda tutukla-
nan kadinlarin, biytuk kisminin cezaevi idaresi tarafindan da-
yatilan askeri uygulamalari, sabahlar Istiklal Mars1 okuma-
y1, tim askerlerin karsisinda “hazir ol!”a gecmeyi ve onlara as-
keri selam vermeyi, sayim vermeyi, sabahlar1 uygun adim kos-
mayl1, yemek yemeden 6nce yemek duasi etmeyi kabul etme-
digini 6grendigimde bu kadin hikayelerinin, “kuyuda yarati-
lan kamusalligin”,’ pesine diismek benim i¢in vazgecilmez ol-
du.? Boyle bir deneyimi bilmemenin verdigi tiziintd, zaman-

1 Pinar Selek, cezaevindeki giinlerini anlatirken oradaki yasarm kuyuda yarati-
lan kamusalliga benzetir. Cezaevindeki insan zamanla kuyulagir; yani tutuklu-
nun ruhsal, zihinsel yapisi cezaevi mekanina gore sekillenir, dunyasi ciddi bi-
¢imde daralir (Selek 2004: 599).

2 Bu noktada belirtmek isterim ki; kadinlarin Mamak Askeri Cezaevi'nde askeri
uygulamalara kars1 ¢tkmis olmalar “sol resmi larihi” dahilinde anlatilan bir
hikaye degildir. Bu sessizligin bir 6rnegini de aktarmak isterim: Darbe sonrast
Mamak Cezaevi'nde kalan ve donemin cezaevi surecini anlatan Osman Akin-
hay, kendisiyle yapilan gorusmenin bir kisminda (ldemen ve Goktark, 2005:
30-33) anlattigs Mamak Cezaevi'nde “en alt boyutta olan” fiziksel direnisin
icinde kadinlarin sergiledikleri kars: gelme pratiklerine hi¢ deginmemistir. Bu
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la ve bagka insanlarla konusup onlarin da bu deneyimi bilme-
digini gorince kizgin sorulara donistu: Susmak, niye kadin-
larin payina disendi? Neden susuyorduk? Erkeklerin sozle-
ri ve “basar1”lariyla dolu bir tarihin usttinu ¢izip, niye anlat-
miyorduk karsi-tarih(imiz)i? Niye bu kadar mitevaziydik? Is-
te bu sorularin zihnimde dolasiyor olmasim engelleyemiyor-
dum. Belki de kadinhk deneyimini bu kadar gérinmez kilan
erkek(ten) dunyada susmay1 anlamak gerekiyor. Erkeklerin
ihtisam ve kahramanhk dolu sozleri bizim icin degil belki de.
Ama yine de, bir yolu yok mu anlatmanin éykumiizii? Bu ¢ahs-
ma, tam da bu sorunun kiskirticihgiyla kaleme alindr: Bir yolu,
dili, kelimeleri yok mu anlatmanin?

Bana soylenen ctiimlelerden biri: “Buttn korkutuculuklar is-
te orda bir avug kiz kikir kikir yaptiginda bitiyordu.” Bu s6z-
lerden sonra, bir durdurma/bozma/yikma pratigi olarak ceza-
evinde gillmek tizerine yazmak kacinilmaz hale geldi benim
i¢in. Bu kagimlmazhgin bir sebebi s6zu1 edilen ciimleyse, bir di-
ger sebebi de baskinin ve eziyetin kahkahalar karsisinda nasil
caresiz kaldigina dair bir dolu Mamak Askeri Cezaevi amsiydi.
Darbe kosullarinda askeri bir cezaevinde tutulan ve cezaevinde
kaldiklar: sure boyunca siddete maruz kalan kadinlarin hatira-
lar1 kahkahalarla doluydu. Bu kahkahalar, zamanla kadinlarin
kendi aralarinda gelistirdikleri dayanisma ve direnme pratigine
imkan vermisti. Baski altinda tutulanin imge ve/veya hayal gu-
cinun bir isareti olarak gulmek, alaya almak, dalga gecmekle
kendisini sinirlandiran bu metnin temel sorunu, devletin sid-
det siyasetinin arenalarindan biri olan, “hakim olanin dolaysiz
denetiminin” (Scott 1995: 14) sergilendigi cezaevinde tutulan-
larin nasil ve/veya hangi yollarla ayakta durabildiklerine dair.
Bu baglamda, cezaevinde giillmek, alaya almak, dalga gecmek
ve eglenmek kadinlarin baslica dayanma ve direnme taktikleri
olarak ele alinacak.

bir “unutma” olarak kabul edilse bile, her unutma bir “yok edis” degil midir
ashinda; “birini yok ederseniz, ona yapabileceginiz kotulugun sonuna varirsi-
niz... Yok etmek? Unutmak da bir yok edis...” (Eroglu 2006: 115).
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Hapisken hapisteyken
hapsedilmisken giil(ebil)mek...

Hapis(tey)ken, hapsedilmisken gundelik yasantinin nasil sir-
duruldugune dair dinledigim cezaevi hikayeleri, hakim ola-
nin “sahne”yi mutlak bir sekilde denetleyemeyecegi fikrini
destekleyen direnme ve karsi durma pratiklerinin anlatimla-
rin1 iceriyordu. Tabi olanlar, cezaevinin “sahne”sinde iktidar-
la surdurdiikleri “araliksiz miicadele”yi (Scott 1995: 39) anla-
tiyorlardi: “Yani her seyi kullandi, her seyi! Aklina gelen her
seyi kullandi. Kullanmadig: hicbir yontem yok.” Bagka bir ka-
dinin, Sema'nin sozleri Ayfer’in bu cumlesini tamamlar gibi-
dir: “ldareciler herhalde geceleri uyku uyumuyorlardi, ‘aca-
ba nasil eziyet ederiz’i dustunuyorlard: ince ince; gercekten,
oylesine ince seyler buluyorlardi ki ¢ok saskinlik veriyordu
[...] Bizi cok denemigslerdi!” Cezaevinin askeri idaresini ye-
ni baski bicimleri kesfetme ¢abasinda bu kadar inat¢1 ve “ya-
ratic1” kilan, kadin tutuklularin “her seye hayir diyen” tavir-
lariydi. Meydan okumanin yiiksek sesle ifade edildigi bu du-
rumda, James Scott'in sozleriyle (1995: 289), “geri donduri-
lemez bir sey” meydana gelmisti: “Tabiyet iliskilerinin tama-
men mesru olmadiklar artik kamusal bir bilgi olmustur.” Ha-
kim olanlar tiim bu itaatsizligi cezalandirmakta ve kendi mad-
di ve simgesel alanlarinin sinirlarim korumakta basaril olsa-
lar bile, tabi olanin tamkligina son veremiyorlardi; “géruniiste
kugik olan edimlerin [...] sert bir bakisin [...] meydan okur-
casina bir durusun” (1995: 265) bile iktidar nasil 6fkelendi-
rebilecegi bilgisi tabi olanin belleginde yer edinmisti bir kere.
Hele ki bu bellek, darbe 6ncesi var olan politik miuicadelenin
tam hayat bilgisini de icermekteyse ve cezaevi idaresine tabi
olanin akl hala devrimdeyse, hiakim olanin baskisi kargisinda
kugiik edimlerin, sert bakislarin, meydan okurcasina durusla-
rin haddi hesab1 olmayacakt.

Iste bu “kucuk” edimlerden biri sayilabilecek gulme, kapa-
h bir mekanda denetim altinda tutulanlarin “bayuk” silahla-
rindandr.
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Her giin, her saat, her dakika yasanan [...] ertesi gin ve da-
ha ertesi guin ve daha ertesi guinler, haftalar, aylar ve yillar, her
gun, her saat, her dakika, her saniye, tekrar ve tekrar yasanan
[...] dinyadan, bagka yer ve zamanlardan, tamdik ve tanima-
dik insanlardan, hayvanlardan, bitkilerden ve egsyalardan muaf
olarak yasanan bir halin (Ergiden 2007: 109).

Boyle bir halin ortasinda atilan bir kahkaha, mutlak deneti-
min imkansizhgina isaret eder. “Kahkahalar ¢coktan havaya ka-
risip yok olmus” (Sanders 2001: 9) olsalar bile, mevcut otorite-
nin her daim beklentisi olan “terbiye, agirbashhk, duzen... 6z-
denetim... ciddiyet” (Cantek 2011: 23) kesintiye ugratilmistir.
Guiilen insanin gordugu dunya baskadir artik; giilen kisinin ha-
yalleri hakim olanin simirlan disinda dolasmaktadir. Bir “simir
ihlali” olarak gulmek, “icinde yasanilan reel yasamin simirhihig-
nin disina ¢ikildig1” anlamina gelir (Ava 1998). Gundelik in-
san iliskilerinin disina kapatilmishgin mekani olan bir hapis-
hanenin, Mamak Askeri Cezaevi'nin koguslarini, havalandir-
malarini, koridorlarim dolasan sesler ve sessizlikler icinde en
cok hatirlanan ve anlatilanin kahkahalar olmasi tam da bu ne-
denle anlamlhdir. Biz/masum/toplum ve onlar/suclu/toplumdi-
s1 gibi bir zithgin arasindaki keskin sinir1 temsil eden hapisha-
ne duvarlarinin icinde yasayanlarin gul(ebil)meleri, tutuklula-
ra dayatilan itaat zorunlulugunun zarar gérdugu anlamina ge-
lir. Her kahkaha, belki bir kuralin yerine getirilmedigi demek
degildir; ama her kahkaha, bir aldirmazlik gosterisidir (Berg-
son, 2006: 12).

Aldirmazhigin ilk isaretleri, havalandirmada askerlerden da-
yak yiyen kadinlarin koguslarina girer girmez attiklar1 kahka-
halardir. Bu kahkahalarin en hatirlanan vesilesi, dayak atan as-
kerlerin ve askerlerden dayak yiyen tutuklu kadinlarin taklit-
lerinin yapilmasidir. Ayfer, havalandirmada yenen dayaklarin
ardindan yapilan taklitleri anlatiyor: “Biz kogusa girerdik, hep
onlarin taklidini yapardik. Kendimizle dalga gecerdik.” Hava-
landirma sonrasi “eglence”lerin en 6nemli malzemesi, cop ile
nasil bas edildigi, ya da kadinlarin deyimiyle, nasil dans edil-
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digidir: “Cop dansi derdik [...] sen boyle yapmistin, hayir ben
boyle yapmistim. Cop geliyor ya mesela sen ayagim kaldiri-
yorsun simdi vuracak soyle yapiyorsun, boyle yapiyorsun.” Bu
dansin yaraticisi, kendisi dayak yerken, aym1 zamanda bagkala-
rin1 da izleyip kendisine ilham toplayan taklitte usta kadin tu-
tuklulardir: “Gozun takihiyor ister istemez [...] bir gozin bir
donuyor, bakiyorsun.” Bu sirada kogusu, havada ucusan rek-
lam cumlelerinin yol actigy kahkahalar dolasir: “Lasonil’le vi-
cudum ¢ok daha yumusak! Lasonil’le cildim piril piril, yumu-
sacik!” Havalandirmada atilan dayaklarin sonrasinda vicut-
ta olugsan morluklar boylece tiim kogusa teshir edilmektedir.
Bu esnada morluklara striilen kremler bile kahkahanin sebebi
olur. Bir de, “tam mahkemelik morluk”lariyla kogusta gezinen
kadinlara cokea gulinitr. Bu gilmelerin sebebini aciklamak ge-
rekirse; ertesi gun davasi olan kadinlar i¢in, viicudun gorinen
yerlerinde olusan morluklar ¢ok énemlidir. Mamakl kadinlar
sadece “sondur” deyip “komutanim” demedikleri i¢in, sayim-
larda siranin sonunda bulunan ve “sondur komutanim!” deme-
yen kadin, en fazla dayak yiyendir.? Ertesi giin mahkemeye gi-
decek kadin siranin sonuna geger ki atilan dayagin morlukla-
rim1 mahkemeye, mahkeme izleyicilerine ve basina gosterip ce-
zaevi idaresinden sikayetci olsun: “Yani onun uzmani olmus-
tuk iki ginde mi ¢ok ¢uriyor, bir ginde mi ¢ok ¢uriyor. Mah-
kemeden iki gin 6nce mi ¢ikilmali, nasil olmali?” Iste bu mor-
luklara, “tam mahkemelik bir morluk” denir.

Kogusta gulmek, cezaevi yonetimine yollanan acik bir mesaj-
dir Meral’e gore: “Cezaevi idaresine karsi yani bizi yildiramaz-
siniz mesaji verirdik.”® Bu mesaj karsisinda idarenin nasil de-
lirdigini ise Stukun anlatir: “En ¢ok ¢ileden ¢iktiklar1 anlar on-

3 Mamak Askeri Cezaevi Hakamla-Tutuklu ve Gézalt1 Talimati (Cahslar 2010:
158) der ki: “... ILERI BAK komutu ile eller belden indirilir ve baglar duvar-ta-
van kesisme ¢izgisine gevrilir... Sayim ¢avusunun SAGDAN-SOLDAN SAY ko-
mutu ile emredilen yerden her tutuklu say1 sayar. Son sahis SONDUR KOMU-
TANIM diye tekmil verir.”

4 Kadinlarin kendi kahkahalarina dair yorumlar Mikhail Mikhailovich Bakh-
tin'in (1981: 23) “gulmenin olaganusta bir giaca” olduguna dair vurgusunu
hakh gikarmaktadir: “Gulme... bir dinya karsisindaki korkuyu... ortadan kal-
dirir, onu tamnan bir nesneye donustarar.”
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lards [...] feci dayak sonrasi iceri girip halay cektigimiz zaman
ya da gulip eglendigimizde, bunlarla dalga gecebildigimizde
falan cildiriyorlarda [...] butun silahlar kilahlan [...] butin
korkutuculuklan iste orda bir avu¢ kiz kikir kikir yaptiginda
bitiyordu.” lktidarin ¢ildirmasi, otoritenin kahkahalar karsisin-
da sarsilmis oldugu anlamina gelir; eger iktidar kesintiye ugra-
tilan otoritesini yeniden saglamak derdiyle harekete gectiyse,
gulmeyi engellemeye veya cezalandirmaya girismisse, baska ve
yeni cezalandirma yollarimin derdine dusmiugsse bunun bir tek
sebebi vardir: “Yaraya basilmistir, orada acik bir muhalefet ve
direnis vardir” (Cantek 2011: 22).

Siddete ragmen, siddetin uygulayicilarina siddetin magdur-
lar1 olarak giilmek, kadinlarin ayakta kalabilme ve direnme-
ye devam etme imkanlarim siirekli yeniden yaratmasi agisin-
dan 6nemlidir; “dikkatleri ruhtan bedene cekilmis” (Bergson
2006: 36) kadinlarin aciya ragmen guilmeleri ve dalga gecme-
leri onlara dayanma giicti vermektedir: “Cosku ve motivasyon
yaratirdik [...] yoksa o baskilar karsisinda sirekli ezilen, boyun
egen bir noktaya girilirdi, ama biz seyi diri tutmaya calistik hep
ruhuy, ruhu diri tutmaya cahstik [...] yoksa kara kara dugtiniip
kasvet icerisinde o mucadele yurutillemez ki.” Yasananlar ko-
medilestirmenin bir yolu olarak kahkahalar, cezaevi kogusu-
nu “yaganabilir bir sey haline getirmek icindir”; Guneg’in ifa-
desiyle, “hayat1 kolaylastirarak, bir sekilde yasadiklarimiz: ha-
fiflestirerek yasamak [icindir]” Diger taraftan, beraber ve aym
meseleye gulerek esitlenmek, kadinlan birbirine yakinlastiran
bir rol oynamaktadir: “Tam dalga gecmekten yola ¢cikmistik za-
ten. Oyle seylerden baghyor insan biraz.” Oyle ki yapilan taklit-
lerden ve esprilerden nasibini alan bir kadin, ayn1 zamanda di-
ger kadinlara yapilan taklit ve esprilere de giulmektedir. Dolay:-
styla, ayn1 kisi gilen ve guliinen pozisyonlarinin ikisini birden
tecriibe eder. Kendisine guliinirken, yasadiklarinin ve yasadik-
lar1 karsisinda yaptiklarinin ne kadar guling oldugu duygusu-
na kapilip rahatlarken; bagkasina giildugiinde, kendisinin yal-
niz olmadigim ve kendisiyle beraber aym siddete maruz kalan
baskalarinin da oldugunu fark eder: “Eger insanlar baslarina
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gelenin bagkalarinin basina gelenlerden ¢ok da farkhi olmadi-
gini sezerlerse giglenirler” (Sogut 2007: 185).° Boyle bir sezgi,
kadinlar arasindaki dayanmismay: mumkiin kilar. Joyce Hertzler
de (1970), gilme eyleminin grup dayanismasini saglayan ve bu
dayamisma temelinde kurulan kolektif aidiyetlerin devam et-
mesine yol veren toplumsal bir pratik oldugunu vurgular. Aym
seye gulenler, guldukleri anda birbirleriyle iletisime gecmekte;
aym meseleye giilmis olmanin verdigi hazla birbirlerine yakla-
sirlar. Hertzler’in (1970) belirlemelerinden devam edecek olur-
sak, beraberce ayn1 olaya/durumarkisiye gulenler, kendi birey-
sel duygu, his ve dusuncelerinden siyrilarak beraber olmanin
verdigi mutlulugu yasarlar; ortak bir deneyimi paylasmanin
imkanim kesfederler.

Sema’nin anlattigina gore, kogustaki en buytk eglencelerden
birisi giin boyunca baslarina gelenleri aksam olunca taklit et-
mekmis: “Cezaevinde bize yapilanlarin hepsi gilme konumuz-
du, eglence konumuzdu.” Anladigim kadariyla kadinlar, kogu-
su bir “tiyatro sahnesi” gibi yasamislar. Oyuncu ve izleyici rol-
lerinin sik¢a degistigi bu sahne, hiakim olanin mutlak deneti-
minin 6tesinde kurulan bir iliskilenmeye ve/veya tiyatrolasti-
rilmis bir alana isaret eder gibidir. Hapishanenin s6zu edilen
kotu ve zor yasam kosullarinda tiyatro oyunlar1 yazilir ve bu
oyunlarin sahne temsilleri yapilir. Aksamin “siradan” olaylar
olan “sondur komutanim” demedikten ve askerlerin siddetine
maruz kaldiktan sonra, koguslarini tiyatro sahnesi gibi diizen-
lediklerini, tiyatro kostimi ve dekoru irettiklerini anlatiyor
Pamuk Yildiz (2008: 255): “Kogusumuzu tiyatro diizenine go-
re duzenledik. Kirmiz1 kalemden ruj, yakilan kagidin karasin-
dan rimel, dantelli faniladan suh bluz, i¢ eteklerden ve tul per-
deden kat kat elbiseler, kesilen saclardan biyiklar, tuvalet ibri-
ginden testi yapilmist1.”

Bu arada, yapilan yilbasi eglencelerini anlatmay1 unutmamak

5 Buahintiy takip eden camledir: “Insanlarin gicunu azaltan, kendilerini hedef
tahtasinin ortasinda sanmalaridir” (Ségut 2007: 185).

6 Bumetinde, hem Pamuk’la yaptigimiz sézlu tarih gorasmesinden ve hem de
kendisinin cezaevi yasantisina dair yazdig a1 kitabindan aktarimlar yapila-
cakuir.
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gerekiyor. Yine bir yilbas1 kutlamasi yapilirken, erkenden tim
tutuklular yatirilir ve seslerini ¢ikarmamalar konusunda uya-
rilirlar.” Fakat yeni yila girilirken kadin kogusundan yiikselen
bir sarki duyulur cezaevinde: Bir kivileim duser 6nce / Buyur
yavas yavas / Bir bakarsin volkan olmus / Yanmigsin arkadas.
Pamuk da, koguslarinin aranmasindan ve tim esyalarinin as-
kerler tarafindan kullanilamaz hale getirilmesinden sonra, bir-
den aym sarkiy1soylemeye baslayan bir kogus arkadasini hatir-
lamaktadir (2008: 256): “Yataklar acilms, icleri dokilmaiis, her
sey birbirine karigtirllmist [...] Igimizden biri turki soyleme-
ye basladz: Bir kivileim duger 6nce / Buytr yavas yavas / Bir ba-
karsin volkan olmus / Yanmigsin arkadas.” Oyle ki, turki soy-
lemenin yasak oldugunu surekli ve kogus kapisim tekmelemek
suretiyle kendilerine hatirlatan askerin sesini bastiran bir sekil-
de kadinlar tirki séylemeye devam ederler.? Belki boylece, ko-
gustaki herkesin uiziinti ve sikintisi biraz hafiflemis olur; ¢iin-
ki “idarenin yapma dedigini yapmis olmak rahatlatmist1 [ka-
dinlan]” Ayfer, bana bu gecenin ifadesi olarak disariya gon-
derdikleri kartlara “en giizel sarkilar henuz sdylemediklerimiz-
dir” yazdiklarim anlatti. Iceriden disariya giden yilbas: kartla-
rinin buyik bir kismina bu ctiimleyi yazan kadinlar, idare tara-
findan susturulmaya calisilan seslerinin, sozlerinin, turkileri-
nin devam edecegini ilan etmis olurlar. Bu anlamda henuz soy-
lenmemis tirkiler, cezaevi idaresine turku sdylemeye her ko-
sulda ve inatla devam edilecegine dair “tehdit” dolu bir hatir-
latma olsa gerektir.

Sarkilar, turkiler soylemek kadinlarin aym dili konusmaya
baslamasinin isaretlerinden biri olarak degerlendirilebilir. Ko-
gusta aniden sdylenmeye baglanan bir turki, polis sorgusun-
dan yeni gelen ve eli ayag) tutmayan birisine sdylenen bir tiir-
ku, karda kista ceza aldig icin havalandirmaya cikanhp bir di-
rege kelepcelenen arkadaslarina diger kadin tutuklularin ko-

7 Yine Mamak Askeri Cezaevi Hukiamla-Tutuklu ve Gézalu Talimatn’'ndan (Calis-
lar 2010: 154): “Yat saatinden sonra kogusta konusmak ve dolagmak yasakur.”

8 Kogus icinde turku soylemenin kesinlikle yasak oldugu cezaevi talimatinda da
belirtilmistir: “Kogus i¢inde sark ve tiirka soylenmez” (Calislar, a.g.e.: 155).
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En gisel gorklar heniz soglemediklerimuadin.

Mamak Cezaevi’nden yollanan, kurutulmus ciceklerle yapilmg bir kart.

(8 Subat 2008 tarihinde, Devrimci 78'liler Federasyonu tarafindan Ankara’da
bir sergi agildi. Burada, 1982 yilinda Mamak Askeri Cezaevi’nin birinci ve
ikinci koguslarinda kalan kadinlarin yazdigi ve génderdigi kirk mektup

ve kart sergilenmekteydi. Yirmi alt1 yil sonra vicdaniyla bag edemeyen bir
gérevli, cezaevinden génderilmeyen bu mektup ve kartlari sahiplerine
ulagmasi istegiyle federasyona teslim etmisti. Bu kart, yukarida sézu edilen
sergidendir.)

gustan soyledikleri bir tirki, cezaevi idaresinin baskisi kargi-
sinda yan yana gelen kadinlarin ortaklasmis sesini ifade etmek-
tedir; kadinlar “bir yandan sarki soyleyip bir yandan da sorgu-
lamakta ve kavga vermektedirler” (Celebi 2004: 237).
Mamak’ta kalan kadinlar, herkes yatmisken gecelerce kogusa
gelen askerleri, kadinlan disan ¢ikardiktan sonra kogusun nasil
dagitildigini, tum yataklarn iclerinin bosaltildigini, kantinden
alinan tum yiyeceklerin birbirine kanstinhp yerlere atildigin ha-
tirhyorlar. Her gece aynisi oluyor; tam kogusu duzenleyip yata-
caklarken, yine gelen askerler ayni seyleri bir kere daha yapiyor-
lar. Stikun’a gore, askeri idarenin bitmek bilmeyen ceza arayisla-
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nnin son gosterilerinden birisidir gece vakitlerinde birden yapi-
lan bu kogus baskinlan: “Buluyordu adamlar mutlaka buluyor-
lar bize yapacak bir sey. Iste bir giin y1lbas1 kutlamasi yapiyoruz
[...] kugiik skegler yapmist1 kimisi, egleniyoruz [...] saat kag ol-
du sizden hala ses geliyor yatin artik dedik yatmadiniz diye ko-
gus basiliyor.” Stikun’u cezaevi yasantis1 boyunca “en sinirlendi-
ren, en deli eden” baskilardan birisidir kogus aramalan. Cunku

kogusta arama bahanesiyle tim yataklan sokup iglerini doki-
yorlar, tiim esyalanimiz1 birbirine katiyorlar, ne buldularsa [...]
Bizim iste kantinden alabildigimiz sal¢a, zeytinyag), zeytin,
peynir gibi seyleri [...] zeytinyaglanm dokiyorlar, onun usti-
ne bizim giysilerimiz, i¢ ¢camasirlanmiz, o yataklann i¢indeki
kitiklar —kumas kitiklandir onlar ve toz pislik i¢indedir hepsi—
karman ¢orman hale getiriliyor.

Bu eziyet bi¢imi, idarenin guctunu hatirlatma girisimi ve ka-
dinlara/kadinliga hakaret etme imkan olarak iglemektedir. Me-
sela, Ayler i¢ camasirlannin ranzalara asilip ustlerine dis macu-
nu sikildigin anlatir. Boyle bir kogus aramasi bitirilip kadin-
lar kogusa alindiklarinda, bagka bir eziyet baglar. Ortaya doki-
len esyalar1 ayirmak zorundadirlar ve yataklar tekrar kitiklarla
doldurmak. Hayat, yine boyle koguslarinin basildig: ve ¢ayin,
sekerin, deterjanin birbirine katildigx bir gece aldiklan fark-
I karan aciklar: “En son sey yapmaya karar verdik, hadi turku
soyleyelim, halay cekelim.” Her zaman dagitilanlar toplayan
kadinlarin bu ani karan sinirlendirir askerleri: “Adamlar ku-
duruyorlar, nasil [...] Baslyorlar kapilari, mazgallan coplama-
ya, tekmelemeye. Onlar kuduruyorlar, biz kudurmuyoruz ya!
Baglamissin halay cekiyorsun, yoksa delirirsin. Sen delirecegi-
ne, onlar delirsin!”® Pamuk da (2008: 299), koguslarim taru-

9 Michel Foucault'nun tek yonlu isleyen bir mekanizma olarak degil, karsilikhh
bir iligki olarak tarifledigi iktidar boyle bir sey olsa gerektir. lktidara direnen-
ler baskilandik¢a yeni yollar kegfetmekte; baskilayanlar bu yeni yollarin 6nana
kapamaya donuk yeni cezalandirma yollarinin derdine dusmekte; yeni cezala-
ra yeni red bigimleriyle cevap verilmektedir. Foucault’'nun sozleriyle (2003:
283-284): « iktidar iligkilerinden soz ettigimde benim demek istedigim sey,
birbirimiz kargisinda stratejik bir durumda bulundugumuzdur... Yonetimle
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mar edilmis bulan tutuklu kadinlarin yesil ve beyaz sabundan
yapilmis dama taglarinin basina gectiklerinden, kagt iizerine
cizilmis satrang tahtasinda dama veya satrang oynadiklarindan
bahseder: “Sinirlerimizi bozmamanin yolunu bulmamiz gere-
kiyordu.” Hayat’a gore, bu “bos vermisligin” en 6nemli sebebi,
kendisinin de biraz 6nceki sozlerinde ifade ettigi uzere, baski-
lardan moralini ve dayanma azmini yitirerek degil giiclenerek
cikabilmektir: “Boyle dayaniyorsun, psikolojini boyle giiclu tu-
tuyorsun, halay cekiyorsun, bos veriyorsun. Boyle seyler giic
veriyor, boyle boyle adamlarla bas etmeye ¢alisiyorsun.” Cezae-
vinde giilmenin, alaya almanin, dalga gecmenin ve eglenmenin
surekli olabilmesi icin, kadinlarin yasadiklar1 kosullan umur-
samamalar gerekiyordu: “Aldirmazlik onun [gilmenin] dogal
ortamidir” (Bergson 2006: 12). Bir yol olarak 6nemsememek
ve gormezden gelmek ve bunun igareti olarak gulmek, bu nok-
tada karsimiza bir dayanma stratejisi olarak cikar.

Hayat, idarenin suirekli yeniden icat ettigi eziyet bicimleriyle
ugrasmaktan vakit bulundugunda, “en kugcuk bir gevsemede”
satran¢ oynadiklarindan, turkiiler soyleyip halay cektiklerin-
den so6z ediyor. Hatta cezaevinde kurulan miizik korosundan
da bahsediyor. Koro ¢alismalari, isinin uzmani muzisyenler ta-
rafindan gergeklestiriliyor. Oyle ki, Hayat s6ztnu ettigi miizik
calismalarinda edindigi bilgileri hala unutmamis: “Ses agma,
ses kullanma konusunda ¢ok ciddi teknikler 6grendim. On-
dan sonra daha rahat sarki séyler oldum [...] sesimi begenme-
ye bagladim.” Kogus hayat1 boyunca 6grenmeye doniik pratik-
ler, kadinlarin kendilerini tanimalarina da vesile olmustur; Ha-
yat'in kendi sesiyle tanismasi1 buna érnektir: “Kendini fark edi-
yorsun. Bir de isin bu yam var.”

Daha 6nce belirtildigi tizere, tutuklu kadinlar en ¢ok kendi-
lerine gulerler. Mesela, Guines’in anlatt1g1 ve kendi 6rgutlenme-
sinin kogusta cikarttign mizah dergisinde yer alan espriler de

ugrastigimizda, mucadele, elbette simetrik degildir, iktidar durumu aym de-
gildir, ama hep birlikte bu mucadeleye katihnz. Birimiz digeri uzerinde ustun-
lak saglar ve bu durumun uzantis1 alinacak tavn belirleyebilir, otekinin tavn-
n1 ya da tavirsizhim etkileyebilir... durumu her zaman dénusturebiliriz... di-
renis her zaman mucadele ettigi ortamdan destek ahr”
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yine kendilerinin kogus icindeki giindelik hayatlarina dairdir:
“Komik bir dergiydi [...] cok eglenmistik o dergide. Tek tek he-
pimizin hani karakteristik 6zellikleriyle ilgili seyleri yakalama-
ya ve yazmaya ¢alismistik.” Bununla birlikte, tim kogusun ka-
dinlarimin kendilerini kogusun sahnesinde komiklestirmeleri-
ne veya kendileriyle dalga gecmelerine 6rnek olarak verilebile-
cek baska bir deneyimden bahsetmek gerekiyor: Cirkin ses ya-
rismasl. Bu yansmay: anlatan Gunes, kendi davasindan yargi-
lanan bir arkadaslarinin sesinin “¢ok ¢irkin, feci” oldugunu ve
onun birinci olacagina ¢ok inandiklarim anlattiktan sonra, bas-
ka davadan yargilanan bir kadina nasil 6rgitce oy verdikleri-
ni sdyle amimsiyor: “Kadin bizimkini gegti. Inanilmaz bir ka-
p! gicirtisindan olusan bir ses yani ve yani biz de oyumuzu ver-
dik. Kogus olarak oylama yapildi. Biz de oy verdik yani. De-
dik ki hani bu bizimkinden de beter yani.” S6zt edilen bu de-
neyim, mizah dergisinin aksine, tim kogusun katilimin iceren
ve bu sebeple en kotu sesi secmek konusunda “adilce” davra-
nan farkh orgutten kadinlan kendi “dis”larindaki diger kadin-
lara yak(in)lastiran bir pratigi isaret ediyor. Cunku “gulme [...]
obur gulenlerle bir anlasma, neredeyse bir sug ortaklig art di-
siincesi tasir icinde” (Bergson 2006: 13).

Asagida yer alan bir cezaevi kart1 da, kucuk bir gillumseme-
nin ve kurnaz bir bicimde g6z kirpmanin “sug ortakligi”ni tasir
gibidir. Belli ki iki dost daha once, belki aym durusmada kar-
silasmis; konusmadan da birbirlerine ¢ok sey anlatmislardir.
Bu kart1 yazan, zor ve baski altinda gerceklestirilen “kucuk”
edimlerle, bir goz kirpmayla mesela, iktidarin hakimiyet alani-
na kurnazca nasil sizdiklarim arkadasina hatirlatir gibidir. Bu
karttan da anlasilacag) uzere, tutuklular sesin ve yazinin 6tesin-
de iletisim kurmanin mumkunliginden, boyle kurulmus bir
iletisimin mikemmel dostluklara isaret ettiginden haberdardir.

Diger taraftan, askerlerin siddetine ugradiktan sonra kogus-
larina geri donen kadinlarin kahkahalari, idarenin askerleri ve
komutanlar i¢in anlagilmazdir. Dayak atan askerlerin giilen
kadinlara nasil “dehgetle” baktigim anlatan Ayse, Raci Tetik'in
de, ki Raci Tetik donemin cezaevi muduri olan bir albaydir,
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Mamak Cezaevi’nden 6 Subat 1983 tarihinde yollanan bir kart.
(Bu kartin fotografi da, yine yukarida s6zu edilen sergiden gekilmistir.)

bu kahkahalara anlam veremedigini belirtiyor: “Gazetecilerin
onunde ‘Ben bunlar1 anlamiyorum, bunlar kadin m1 erkek mi?
Bunlar tuhaf yaratiklar’ demisti.” Sitkun da, Tetik’in bu acikla-
masin1 ammmsamaktadir: “Raci Tetik o siralar bir gazete ropor-
tajinda, ‘Bize yalan soyluyorlar, aslinda cok egleniyorlar, ice-
ri girip gobek atiyorlar’ falan demis.” Kurallara kars: gelmek-
ten vazgecmeyen, “sondur komutanim” demeyen bu kadinlar
karsisinda bir cezaevi midiiri caresiz kalmaktadir: “Yani ¢ildi-
riyordu adam!” Bu caresizlige dair arkadaslarinin yasadig ko-
mik bir olay1 Pamuk anlatmist1. Raci Tetik hucrede tuttugu ka-
dinlan bir gece “ziyaret” eder. Onlara uyurken birden uyandi-
g, penceresinin oninde bir serceyi usiirken gorduginu, da-
yanamay1p geldigini anlatir. Niyeti, kadinlar1 koguslarina ge-
ri gondermektir. Ama bir tek istegi vardir: Kadinlarin bir kere
komutanim demesi." Yine “hayir”1 duyunca evine geri donen

10 Cezaevi talimaunda ¢ok kesin bir emir vardir (Cahislar, 2010: 152): “Ust ve
amir durumundaki... personel taralindan kendisine hitap edilen tutuklu... go-
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bu asker, gérunen o ki; kendisine verilen riitbenin taninmama-
sina ve surekli zapt altinda tuttuklan tarafindan teyit edilme-
mesine fazlaca icerlemistir. Kadinlarin anilarinda gecenin ya-
ris1 evinden kalkip hiicreye gelen ve kendisine “komutanim”
denmesini isteyen cezaevi mudurunun yani sira, sogukta hava-
landirmada bekletilen kadinlann karsisinda “yagmur yagsin da
bunlar [kadinlar] ustusin” diye dua eden bir binbasi da yer alir:

Iste biz orda dustinebiliyor musunuz bir binbas1 adam dua edi-
yor insallah yagmur yagar sunlar bir guzel 1slanir. Ne kadar ba-
sit geliyor! O basitlige insanin akh ermiyor, bir binbasinin kal-
kip da dua etmesi. Ellerini agiyor, diyor iste insallah yagmur
yagar bunlar bir guizel islamirlar.

Bir metreye bir metre bir hucrede tutulan kadinlarin “ku-
cuk” bir edim olarak soylemedikleri bir s6z karsisinda elin-
de heniiz bagka ve daha kétu bir ceza olmayan; dualarini do-
gaya geciremeyen bir “hakim”, otoritesini —en azindan simge-
sel olarak- yitirmistir. Otorite artik gulinendir: “O basitlik sizi
gulduriyor iste.” Sema, cezaevinde guldukleri bu olaylar: an-
latinca da ¢ok guliyor: “Biz bunlara giluyorduk iste, gultine-
cek seyler mi?”

Cezaevinde kaldig siire boyunca dayak yemedigi bir gin bi-
le olmadigim soyleyen Pamuk, cezaevinde guldugu kadar diga-
rida gilmedigini de belirtiyor: “O dénemde guldugumiz ka-
dar gercekten ben giillmeyi seven bir insanim ama disarda 6yle
hi¢ gulmedim sayilir. Boyle gulmekten bayilacak kadar gildi-
gumuz oluyordu.” Pamuk da, atilan dayaklardan sonra kadin-
larin nasil gildugunu hatirhyor ve anlatiyor. Fakat onun anila-
rinda sayim sirasinda tutulamayan kahkahalar da var. Bir gun
kadinlan havalandirmaya ¢ikarmak icin gelen askerler, her za-
man yaptiklarinin aksine 6nce 1. kogusun kapisin agarlar. Sa-
yimin gelmesini heniz beklemeyen kogusta bir panik yasanr:

rasmenin bagindan sonuna kadar ESAS DURUSTA durmaya, ilk hitap edildi-
ginde EMRET KOMUTANIM diye cevap vermeye mecburdurlar.” Kadinlar
karsilastiklar1 askerlere, bu asker cezaevinin komutani oldugunda bile, boyle
hitap etmeye hi¢ yanasmamislardi.
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Sessizce kapiy1 agtilar, sayim igin ¢ik dediler. Esofmanla ter-
likle ¢itkmak yasak sayima [..] panik i¢inde hazir olanlar 6n-
den cikiyor, ama arkadakiler hemen giyinmeye ¢alisiyor. Yani
o manzarayi dugin [...] Mesela birisi st ranzada oturuyor, tst
ranzadan birisinin kafasina athyor. Terliginin birini buldu bi-
rinibulamad, ¢ikt1 [...] Hepimiz kogusca sayinda. Bir taraftan
adamlar bagiriyor, caginyor, hakaret ediyor. Biz gulilyoruz, sa-
ymm veremiyoruz [...] simdi bastan say diyor bunlar. Ama ses
oyle komik ki sey ¢ikiyor mesela: 1 2 hiiii 3 falan diye [...] ba-
ginyor doviyor ama gulmekten sayamiyoruz.

Baski kosullar: altinda bu kadar ¢ok gulun(ebil)mesini her-
kesin kolaylikla anlayamayacagim belirtiyor Pamuk: “Bu anlat-
tiklarima o kosullan yasamayan insan giilmez.” Ona goére, uy-
gulanan baskilara kars: insanin viicudunun gelistirdigi bir sa-
vunma mekanizmasi gilmek. Hayat da Pamuk’un goruslerini
paylasiyor; yasadiklarinin guliinecek yanlarini bulup ¢ikarmay:
“Pollyannacihik gibi bir sey” olarak niteliyor. 1ki kadin arasin-
da gecen bir konusmay1, tam da bu noktada, alintilamak 6nem-
li gorunuyor (Yildiz, 2008: 299):

[1. kadin] Yillardir, karanhkta gokyuzinun altinda gezme-
mistik. Hayallerimiz gercek oluyor ama kiugiik bir farkla, sogu-
gun hayallerini kurmamistik.

[2. kadin] O zaman sogugun hayallerini kuralim.

[1. kadin] Simdi cebimizde sicacik kestaneler olacak, bir eli-
mizi kestaneler 1sitacak diger elimizi sevgili. Sigaray1 da unut-
mayalim.

[2. kadin] Kestaneyi bos ver ille de sigara.

Siddetin tum agirhginca sahnede oldugu bir oyunda, siddet
gorenlerin gulmesi bir farkinda olmayisa degil de, umursamaz-
higa gonderme yapiyor. Hayat, cezaevi mekaninda yasananlarin
ne denli olaganiistii oldugunun kadinlar tarafindan bilindigini
belirtiyor: “Obiir kisminin farkinda degil miyiz? Farkindayiz.”

Kadinlar dayaklara giildukge, yeni cezalandirma yontemle-
ri devreye giriverir: “Artik bagka yontemlere bagvuruyor, hc-
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reye goturuyor olmuyor, getiriyor olmuyor, esyalar1 dagti-
yor olmuyor.” Gergekten de, bana anlatilan Mamak hikayele-
rinde cezaevindeki kadinlarin yerleri surekli degistiriliyordu;
zaman zaman idare onlar1 béluyor ve farkli mekanlarda tutu-
yordu; belli bir zaman sonra onlar yine bir araya getiriyordu;
koguslardan alinip hiicrelere goturilen kadinlar vards; fark-
1 mekanlara kapatilarak cezalandirilan kadinlarin kapatildi-
g1 her yeni yer, bir 6ncekinden daha kot kosullara sahip olu-
yordu. Kadinlarin farkh bloklar arasinda gecen hapislikleri-
nin bir sebebi, tutuklanan erkeklerin sayisinin artmasiyla ce-
zaevindeki mekan duzenlenmesinin siirekli yeniden yapilma-
stysa, diger bir sebebi de, kurallara uymayan bu yuz kadina
dair ne yapilacaginin bilinmemesidir. Cuinku “cezaevi icinde
cezaevi’ni temsil eden baska mekanlara, ki bunlardan biri ta-
butluktur, kapatilan kadinlar icin siirekli daha kot yasam ko-
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sullar1 yaratilmis ve kadinlardan cezaevinin kurallarina uyma-
lar1 beklenmistir."

Cezaevinin askeri idaresinin yam sira, darbe déoneminin dev-
let aygitlarindan biri olarak askeri mahkemeler de kadinlar icin
gulmenin mekanlarindandir. Siradan insanlar icin anlasilmaz
bir dilin dolasti(rild1)g1, yargiy1 temsil edenlerin farkl kos-
timlerle yerlerinde oturdugu, yargilayan ve “6tekiler” arasin-
da mekansal bir hiyerarsinin yaratildig béyle bir mekanda gu-
len bir insan, “yasamin i¢ yumusaklig ile uyusmayan bir ka-
tihga” (Bergson 2006: 30) gulmekte gibidir. Bu katihik, yargi-
layan ve yargilanan arasinda hiyerarsik bir iliski yaratmak ve-
ya boyle bir ast-tist iliskisinin varlgini yargilanana ve gorusu-
len davay: izleyenlere hatirlatmak amaciyla diizenlenmis mah-
keme salonunun sahnesinde sergilenir. Karar vericinin kiirsi-
su ustte, yargilananin bulundugu mekan asagidadir. Yargila-
nan kisinin yuzi, yargilayanin kursusiine donuktir. Kisi, ken-
disine her s6z hakk: tanindiginda asagidan konusur. Yasanin
ve yasayicinin kutsalligi ve muhtemel “suclu” arasinda kurulan
bu esitsiz iliskinin seyirlik haline getirildigi mahkeme mekani-
nin, 12 Eylul'in darbe kosullarinda “kuraldist’ isledigi” soyle-
nebilir: “Yeterince kanit arastinllmaz, yargilama alelacele bitiri-
lir, mahkeme izleyicilere ve basina kapatilir, sanik mahkeme-
ye ¢ikarllmadan uzun sure hapis tutulur” (Ergiden 2007: 22).
Boyle bir kat1 isleyisin adaletine giivenmeyen kadinlar —hele ki
bahsettigimiz bu kadinlar bagka bir kat1 isleyisle bas etme de-
neyimine de sahiplerse— icin durusma salonlari, yargilanan di-
ger arkadaslarin goruldigu ve onlarla iletisime ge¢cmenin yol-
larimin arandig1 bir mekan haline geliverir. Idamla yargilanan
Sema, mahkemede hikimi hi¢ umursamadigin, arkadaglarina

11 Kadinlarasureklibask: yapan idare, kimi zaman saka da yapar. Fakat bu sakalar
kadwnlan guldarmek amaciyla yapilmams gibidir; ne ilgingtir ki, idarenin sa-
kalan da baskilan kadar ac vericidir. Semna, boyle sakalardan birine maruz kal-
mstir. Sema mahkemeye gotiraldukten bir sire sonra kogusa gelen cezaevi go-
revlileri, kadinlara Sema’nin tahliye oldugunu soylerler. Bu sebeple, kogustaki
kadinlardan Sema'nin esyalanm toplamalarim isterler. ldam cezasiyla yargila-
nan Sema, muebbet cezas: alip kogusa geldiginde arkadaslar: tarafindan seving-
le kargilanr: “...ben sagirdim kaldim n'oldu yani, niye bana sarthyorsunuz... se-
vingliler falan.” Daha sonra anlasilir ki; idare kadinlara “saka” yapmstir.
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bakip gulduguni, konustugunu soyle anlatir: “Hakim bir se-
ferinde dedi ki: Ya geldiginden beri, dedi ha ha hi hi oraya ba-
kip konusuyorsun buraya bakip konusuyorsun ya yeter ya, de-
di.” Gorustigum kadinlarin ¢ogu tarafindan giilerek anlatilan
“Kizlar Davas1” da mahkeme diuizeninin kadinlar tarafindan na-
sil bozulduguna bir 6rnektir. Bu davanin agilma sebebi, aglik
grevi yapan kadinlan achk grevi yapmayan kadinlardan ayir-
ma girisiminde bulunan idarenin, grevdeki arkadaslarim ver-
mek istemeyen kadinlarin tepkisiyle karsilagsmasidir: “Iste bi-
zi [aghk grevindeki kadinlar1] baska kogusa almaya calistilar,
karsidaki bir kogusa 6nce. Sonra herkes birbirine tutundu, sa-
rindi. Gitmek istemedik falan. Tam bir meydan muharebesi!”
Bu sirada dayak yiyen ve “tam mahkemelik morluklar”la ertesi
gun davalarina giden kadinlar idareden sikayetci olurlar. Daha
sonraki gunlerde takipsizlik kararyla karsilasacak bu sikayetin
mahkeme tarafindan kabul edilmesi tizerine, cezaevi de kadin-
lara dava acar ve bu davada doksan alti Mamakh kadin yargila-
nir. Sikun'un anlattigina gore, bagka dava durusmalarinin ak-
sine, “pek eglenceli[dir]” mahkeme sureci. Eglenceli gecen da-
valarin bir sebebi de, hakimin gulebilmesidir: “Hakim c¢ok ko-
mik bir adamdi. Daha dogrusu, normal bir insandi. O da bir-
likte guluyordu.” Bu davadan komik bir ani, Sikun’un anlatti-
gidir: “Hi¢ unutamadigim kigiuk bir kiz vardi [...] liseli falan, r
[r harfini] s6yleyemiyorum vaziyetinde. Buna geldi ifade sirasi.
Biz iste askerleri tirnaklamisiz, yolmusuz, morartmigiz, 1sirmi-
s1z [...] Bu sey dedi: Hakim bey, dedi. Ben kimseyi tiynaklaya-
mam ki; ben tiynaklayim yiyoyum.” Kendisinden her turla 6z-
nellikten muaf tutulmus ciddi ve rasyonel bir savunma bekle-
nen bu kadin, bambaska bir neden éne siirerek baska bir hika-
ye anlatmistir. R harfinin olmadig bir savunma “sesleri az ¢1-
kanlarin, bagirmayanlarin, isitilmeyenlerin, konusurken kiza-
ranlann, kekeleyenlerin, ciimlelerin bagim1 sonunu kaciranla-
rin, uzun uzun susanlarin, anlattiklarindan cok anlatacaklar1
olanlarin, bi¢cim ve usul tutturamayanlarin dilinin” (Ergtuden
2007: 31-32) varhgina kamit oldugundan hukuk dilinin digi-
n1 isaret eder.
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Cezaevinden ¢iktiktan sonra da, kadinlar birbirlerini bulur.
Pamuk’un ifade ettigi uizere, disaris1 “bilinmeyen”dir. Bu bilin-
meyen yeni hayatin zor kosullarinda yine yan yana gelmek san-
ki bir zorunluluk olmustur kadinlar icin: “Sadece onlarla bir
araya gelince sevinebiliyorsun... cezaevini yasayan arkadagla-
rimla olunca yasadigimi hissediyorum.” Bu bulugmalarda ka-
dinlan “fazlasiyla” negeli bulan ve onlar tanimak isteyenlere,
kendilerini adalet ytksekokulu mezunlar: olarak takdim eder-
ler. Boyle bulusmalardan birini anlatan Gunes, yaninda gelen
ve bu toplantiya katilan bir arkadasinin hepsini nasil anormal
buldugunu hatirladr:

Iste kakara kikiri yapiyoruz, portlek ne yapmsti, bilmem kim
ne demisti kah kah kih kih. Hepinizin ruh saghg bozuk, dedi;
tedavi olmaniz lazim, dedi. Yani bu normal bir sey degil, de-
di. Iskenceyi bu kadar giilerek anlatmak [...] bu saghksiz bir
sey, dedi.

Bunun iizerine Gunes, tam da bu sebeple, cezaevinin tim
eziyetlerine ragmen ayakta kalabilmenin ve hala gulebilmenin
kolaylikla anlasilamayacag sebebiyle, bulusmaya devam ettik-
lerini anlatiyor: “Bizi anlayan bizdik, yani baska kimseye ne an-
latmak istiyorduk ne de onlarin ah vah laflarina tahammula-
muz vardi Biz kendi direnis 6ykimiizden ¢ok memnunduk,
paylasip gulmek istiyorduk.” Gilmek, artik yeni bir hayatin
dertlerini paylasmanin bir yoludur. Iceride yaratilan dayamis-
may1 yeni hayatlarinda bulamayan, kendilerini “u¢suz bucak-
s1z bir yalmzlik icinde” hisseden kadinlar icin gulmek, baski-
ya ve zora ragmen kurulan dostluga dair bir arayistir belki de.

Kisa bir degerlendirme:

Bu yaz1 boyunca gorulebilir ki; “kadinlar [cezaevinde] rutinle-
re karsi direnirler ve ¢cogu zaman da bagarih olurlar” (Bhavna-
ni ve Davis 2001: 202). Cezaevinde giilmek, alaya almak, dal-
ga gecmek, eglenmek veya 6nemsememek, tutuklu kadinlarin
“basaril1” olmalarini saglayan dayanma ve direnme taktikleri
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olarak ele alinabilir. Siddet kosullarinda kendilerini ifade ede-
meyen kadinlar, kendilerini ifade etmenin bir yolu olarak tur-
ku soyler, tiyatro oyunu oynar ve gulerler. Bu, hem kadinlarin
moralini yiiksek tutmakta; hem de onlara dayanma ve direnme
azmi kazandirmaktadir.

Sokaklar1 bin bir telasla dolanan ayak(kabi)larin ve tekerlek-
lerin cok gerisinde, dort duvarin arasinda yasamak, gulmek,
ansizin turku sdylemeye baslamak, yasanan tim eziyetleri ti-
yatro sahnesine tasiy1p, belki bir kurguya donusturmek ne an-
lama gelir icerideyken? Simdiye kadar aktarilan tum kadin an-
lat1lan, cezaevinde tutulan kadinlarin imge guctntn nasil ¢a-
hstigim 6gretti bize. Kadinlar gelistirdikleri yaratic1 taktikler-
le, bir kolektif kimlik olustururlar; beraber giilerken ve egle-
nirken ortak hareket etmenin zemini de kurulmus olur. Or-
tak bir deneyimin adimlan bdylece atilir; kadinlarin aralarin-
daki farkhlik ve anlasmazhiklar gozden kayboluverir. Ozellikle,
beraberce gulmek, ki giilmek gulen herkes icin hos bir dene-
yimdir, kadinlan birbirine daha da yakinlastirir. Boylece bera-
ber giilenler “biz” etrafinda birlesirken, karsilanndakini de 6te-
lerler. Otelediklerinin kargisinda giilerek, eglenerek, dalga ge-
cerek guclenirler.

Onceki sayfalardan birinde yer alan kartin iizerine bir kadin
tutuklu tarafindan naksedilen sozlerdeki umut, “en giizel sar-
kilar hentiz sdylemediklerimizdir”, tam da bu kadin dayanis-
masinin, dayanma ve kars: gelme deneyiminin, giilerek giiglen-
menin isaret ettigidir.
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Hikayeler Anlatirken Ozne(l)likler Kurmak:
Anne, Yurt, Jilet”

NIHAN Bozok

saclarini eski masallarda tarayan ¢ocuklar
yastiginizin altinda gegmis zaman bilgisi...!
— MURATHAN MUNGAN

Baslangi¢

Bu yaz1 hayatlarimin bir bolumunde yetistirme yurdunda kal-
mis geng kadinlarin kendi hayat hikayelerini anlatmalar: uze-
rine kuruludur. Hikdye anlatmak guclendirici, yaratici, donis-
tirici ve direnisci potansiyeller barindirir. Bir hayat yasanir-
ken oldugu gibi hikaye edilirken de bagka hayatlarla, icinde ya-
sanilan dunyayla, o dunyanin gug iligkileriyle kesisir, bicimle-
nir ve ayn1 zamanda onlara meydan okur. Hayatimizin hikaye-
sini anlatmaya girismek, kendimize ve baskalarina, sadece ta-
rihsel ya da biyolojik siireclerin birer piyonu olmadigimizi gos-
terir. Ayrica, kendi hayatlarimizin olusturucusu, kendi hikaye-
lerimizin anlaticist oldugumuzu gérmek belki korkutucu ama

(*) Buyazida hikayelerinden hikayeler anlattigim, yetistirme yurdudeneyimiolan
geng kadinlara benimle konustuklan i¢in mutegekkirim. Bu yazinin farkh bir
versiyonu 2014 yihnda Kultur ve Siyasette Feminist Yaklasimlar dergisinde ya-
yimlanmist1 (23: 46-60).

1 Buiki dize, Murathan Mungan’in “Kayp Kirlar” siirindendir.

151



yine de guiclendirici bir perspektif saglar. Boylece 6zgiirlesme
imkam barindirir (Randall 1999). Dolayisiyla, bir insan i¢in ha-
yatini anlatma girisimi, tiim belirleyici iliskiler icinde kendi 6z-
gil konumunu kesfetmek, kendi deneyimlerini digerlerinden
ayirmak, biriciklesmek ve 6zne olmak yolunda 6nemlidir. Ote
yandan, hikdye anlatmak edimi dogas: geregi sadece anlaticiyla
sinirh kalmaz. Anlatilan hikayelerin bir ya da bircok dinleyeni
vardir ve elbette her dinleyenin de kendince bir dinleme sebe-
bi ve usulu. Boyle olunca, anlatam biriciklestiren hikayeye din-
leyen de katilir ve hikaye iligkisel bir zeminde var olur. Hika-
yenin ayrintilarinda ve ana hatlarinda anlatanin ve dinleyenin
farkh ya da benzer duygular, dusunceleri, deneyimleri, itiraz-
lar1, arada kalmishiklari, kabulleri birlikte dolasir.

Burada yaz1 boyunca, yetistirme yurdunda kalma deneyimi
olan bir grup gen¢ kadimin kendi hayat hikayelerini nasil an-
lattiklarindan yola ¢ikarak, anlatilan bu hikayelerin boluk por-
cuk parcalarini, belirli eksenler odaginda, yeniden anla(t)ma-
y1 hedefliyorum. Bana anlatilan hayat hikayelerini aktarirken
bir taraftan da onlar1 neden ve nasil dinledigimi, kendimi hayat
hikayeleri dinleyen bir arastirmaci olarak nerede konumlan-
dirdigimi, hangi noktalarda kendime déniip sorular sordugu-
mu da sorunsallastirmak istiyorum. Bu sorunsallastirmay ¢a-
lismalarim boyunca benimsedigim feminist metodolojinin 1s1-
gryla yuritecegim. Feminist metodoloji, nesnel olmanin bir ko-
sulu olarak, arastirmacinin hayat icinde kendisini yerlestirdigi
konumlarla tim ilisiklerini kesmesi gerektigi fikrine kars: ¢iki-
yor (Haraway 2004). Bilimsel bilginin tretimi surecinde arasti-
ran ve arastirilan arasindaki iktidar asimetrileri de dahil olmak
uzere, mevcut iktidar asimetrilerini sorguluyor. Arastirmacinin
olan biteni gordugi, yorumladig, bilgi ve temsil urettigi nok-
tanin, onun kendisini hayat icinde konumlandirdig yerlerden
beslendigini séylayor (Harding 2004). Dolayisiyla, ben de bana
anlatilanlar1 kendi konumsalligima ilisik bir gorus noktasindan
dinledigimin farkindaydim. Bu fark edis, kimi anlarda geriye
déniip kendi konumuma dair sorular sormama yol agti. Orne-
gin, arastirmaci kendisine hikayeler anlatanlarin géziinde kim-
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di? Bir arastirmaci kendisine anlatilanlarin dogru ya da yanlhs
olup olmadigina odaklanmali miydi? Bu yazida bir taraftan ye-
tistirme yurdu ile ilgili hikayeler “aktarirken” bir taraftan da bu
soru(n)lar tartisacagim.

Bu yaziya kaynaklhk eden veriyi, kesintili olarak devam eden
ve 2009-2011 yillarina yayilan bir alan arastirmas: sonucunda
derledim. Arastirma siiresi boyunca, yetistirme yurdunda kal-
mis, on yedi ve otuz bes yas araliginda, yirmi iki gen¢ kadinla,
ortalama ti¢ dort saat stiren derinlemesine milakatlar yaptim.?
Gorusmeler yaptigim geng kadinlara, icinde arastirmaci ola-
rak yer aldigim iki sosyal sorumluluk projesi vasitasiyla ulas-
ma sans1 yakaladim. Bu gorismelerin bir kism1 “Nar Taneleri
Projesi’ne? arastirmaci olarak dahil oldugum sirecte gercek-
lesti. Boyle olunca, gen¢ kadinlardan bir¢oguyla iki ay boyun-
ca sik sik goriistiim. Daha sonra dahil oldugum ve gorigsmele-
rimin bir kismim i¢inde gerceklestirdigim diger proje de “Sos-
yal Duvarlan Yikahm”d1.*

Gorustagum geng kadinlarin bir kismi halen yetistirme yur-
dunda kalmaktayd. Bir kisminin ise yurt ile ilisigi kesilmisti.
Geng kadinlarin yurtta kalma sireleri, yurda gelme nedenle-
ri, kaldiklan yurtlar, egitim durumlar, aileleri ya da akrabala-
n ile iligski bicimleri de farkhilik gosteriyordu. Gorustugum ka-
dinlar arasinda evli olanlar da vardi, hi¢ evlenmemis olanlar da.
Universite egitimine devam etmekte olanlar da vardy, egitimi-
ni ortaokul mezunu olarak tamamlamis olanlar da. Sosyo-eko-
nomik agidan heterojen bir yapiya sahip olan gen¢ kadinlarin
ortak noktalar1 hayatlarinin belirli bir doneminde yetistirme
yurtlarinda kalmis olmalariydi.

Arastirma boyunca, yetistirme yurdu deneyimi olan geng
kadinlardan dinledigim hayat hikayeleri s6z konusu kadinla-

2 Bu goruasmelere ek olarak, elli gen¢ kadinla da yar1 yapilandirilmis gérasmeler
yaptim.

3 www.nartaneleri.com adresinden Nar Taneleri Projesi'ne ulagilabilir.

4  “Sosyal Duvarlan Yikalim Projesi’ne, proje damsmam olarak dahil oldugum
surecte de yetistirme yurdu deneyimi olan geng kadinlarla gorasmeler yapma-
ya devam ettim (http//www.sosyalduvarlariyikalim.org adresinden Sosyal Du-
varlar1 Yikalim Projesi’ne ulagilabilir).
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nn siklikla karsilastiklarim belirttikleri asagilanma, farkh go-
rulme, kabul gormeme, dislanma, su¢lanma, yalmzhk, damga-
lanma gibi durumlarin istesinden gelebilmek icin gelistirdik-
leri belli bash tutunma ve kars1 ¢ikma stratejileriyle oraluydu.
Onlarin hikayelerinin bizzat anlatilma bicimleri de kendi bas-
larina birer stratejiydi. Bu hikayeler bir taraftan anlatanin ken-
di yasamim kendisi i¢cin mesru kilmaya calisan bir tutarhilik
zeminine ulasma ¢abasiyla dillendiriliyordu, diger taraftan da
dinleyenin olas1 6nyargilar1 gozetilerek, tahmin edilmeye ca-
hisilarak, baz1 yasanmighklar, duygular gizleniyor, saklaniyor
ve farkh anlatihyordu. Gizlenen, farkh anlatilan, anlatilmak is-
tenmeyen olaylar ya da duygular yasaminin bir bolumunu ku-
rum bakiminda gecgirmekle iliskileniyordu. Hayat boyu yokla-
yan derin bir yalmizhik hissi, aile desteginden, bakimindan uzak
kalmak, giiven duygusunun ¢ogu zaman bir bos gosteren ol-
masl, dayamismanin en ilksel bi¢iminin deneyimlenecegi kar-
deslerinden ayrilmak, ¢ocukken acinan, buyumeye basladik¢a
korkulan kisiler olmak, toplumsal dislanmanin, etiketlenme-
nin bir¢ok tirune maruz kalmak, kendi degerini, yetenekleri-
ni kesfedecek imkanlar bulamamak, bedensel sinirlarinin saldi-
riya acik kalmasi, mekanda sureklilik hissini kaybetmek, ken-
di biyografisinden, gecmisinden haberdar olamamak, gundelik
hayatim1 yonetebilecegi hayat bilgisinden yillarca uzak kalmak,
gugsiiz, 6fkeli, caresiz hissedilen zamanlarin umutlu, huzurlu,
mutlu olunan zamanlardan ¢ok daha fazla olmasi... Tiim bun-
lar adl1 adinca séylenmiyor fakat hep anlatilanlarin satir arala-
rindan siziyordu.

Yetistirme yurdu deneyimi bu deneyimin 6zneleri olan geng
kadinlar icin kendi toplumsal konumlarimi anlamlandirmada,
disary1 gormede, yorumlamada ve anlamada 6zgul ve belirle-
yici bir ¢erceve olusturuyordu. Bir arastirmaci olarak ben de bu
hikayeleri dinlerken bunlar bir metin araciligiyla kendi hika-
yeleme dilime cevirirken ve hikayeleri “bilimsel” anlatimin si-
nirlarina sigdirmaya cahsirken cesitli zorluklarla kargilastim.
Yapmakta oldugum calismanin temellerini ve yapma bicimimi
yeniden gozden gecirmek ve degerlendirmek zorunda kaldim.
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Bu yazida oncelikle yetistirme yurdunun resmi hikayeleme-
de nasil temsil edildigini ve bu temsilin neden terk edilmesi ge-
rektigini anlatmaya calisacagim. Daha sonra dinledigim hika-
yeler arasindan sectigim t¢ ornek hikayeye odaklanarak hem
dinledigim hikayelerin 6rilus bicimlerini hem de bu hikayeleri
dinlerken bir arastirmaci olarak kendimi nereye konumlandir-
digim anlamaya ve anlatmaya calisacagim.

Resmi hikdyelemenin uzagina diismek geregi

Yetistirme yurdu deneyimi ve bu deneyimin 6zneleri resmi dil-
de hikayesiz bir hikaye edisle temsil edilirler. Soyle ki, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) resmi inter-
net sayfasinda® yetistirme yurdu “13-18 yas aras1 korunmaya
mubhtag ¢cocuklar korumak, bakmak ve bir is veya meslek sahi-
bi edilmeleri ve topluma yararh kisiler olarak yetistirilmelerini
saglamakla gorevli ve yikumli olan yatih sosyal hizmet kuru-
luslar1” olarak tanimlanir. S6z konusu resmi kaynak, korunma-
ya muhta¢ ¢ocuklann icinde bulunduklar durumu “beden, ruh
ve ahlak gelisimleri veya sahsi guvenlikleri tehlikede”® bicimin-
de tarif ettikten sonra, onlarin kim olduklarim1 su maddelerle
oOzetlemistir: “a) ana veya babasiz, ana babasiz, b) ana veya ba-
basi veya her ikisi de belli olmayan, c) ana veya babas1veya her
ikisi tarafindan terk edilen, d) ana veya babasi tarafindan ihmal
edilip, fuhus, dilencilik, alkollu igkileri veya uyusturucu mad-
de kullanma gibi her turlu sosyal tehlikelere kars1 savunmasiz
birakilan ve bagibosluga suriiklenen ¢ocuklar.”” SHCEK’in bag-
I bulundugu Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg Cocuk Hiz-
metleri Genel Mudurliagu, kendisini ve misyonunu ise soyle ta-
rifler: “81 ilde il mudurlukleri ve bagh kuruluglarn ile tilkemiz-
de korunmaya muhtag ¢ocuk, geng, yash, 6zurlu kisi ve ailelere
gundiizlii ve yatih hizmet gétiiren en buyik ailedir.”®

http://www.shcek.gov.tr/yetistirme-yurtlari.aspx 20.08.2012 tarihinde erisildi.
http://www.shcek.gov.tr/yetistirme-yurtlariaspx 20.08.2012 tarihinde erisildi.
http//www.shcek.gov.tr/yetistinme-yurtlari.aspx 20.08.2012 tarihinde erisildi.
http://www.shcek.gov.tr/yetistirme-yurtlari.aspx 20.08.2012 tarihinde erisildi.
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Bu dil, onu ureten ve onun tarafindan bicimlenen kavrayis-
lar pek cok yerde ve olayda goéruniirlesebiliyor. Ornegin, bir
ilin valisinin, o ilin yetistirme yurdunda kalan kiz ¢ocuklari-
nin cinsel saldirtya ugramasinin ardindan basina yaptig: acik-
lama su ifadeleri barindinyor: “Bazen kendilerine kotiluk ya-
parak toplumdan intikam aldiklarim samiyorlar” “problemli
tipler artik baska sehirlere gozlem ve rehabilitasyon merkezle-
rine gidiyor” “bunlarin ‘anne’ diye hitap ettikleri kisiler var.
Cocuk ister istemez biiytiyor ve toplumda hayata katilacak”
“Buralar bizim g6z bebegimiz kurumlarimiz. Buralar hakkin-
da, saibeler, olumsuz yarg olusturacak haberler yaparken ¢cok
dikkat etmek lazim. Bu devletin 6nem verdigi sosyal devletin
gereklerinden olan bu sahipsiz yavrularimiza sahip ¢ikan, on-
lar1 okutup adam eden kurumlara sahip ¢ikmak lazim...”° Bir
bagka ornekte, bir bakan ziyaret etmekte oldugu bir ilde, yurt-
tan kactigy iddia edilen kiz ¢ocuklarinin durumunun kendisi-
ne sorulmasi tizerine soyle diyor: “Bunlar aileleri tarafindan da
otelenmis, itilmis, psikolojileri de ¢ok saglikli olmayan ¢ocuk-
lar. Yurtta da bunalmis ve sikilmis olabilir ve uzaklasmak iste-
yebilir, yurdu terk etmek isteyebilir. Yani kagmakla terk etmek
farkh seyler.”'° Yine bir bagka 6rnekte, bir bakanin bir ilde ye-
tistirme yurdunun etrafina 6rilmiis tel orgulere iliskin yorum-
lan s6yle: “Yurtlarimiz cezaevi degil, cocuklarimizin tecrit edil-
digi mekanlar hi¢ degil. Yurtlarin duvarlarinda bulunan tel 6r-
giler kaldirlacaktir” ve ekliyor bakan: “O gérduguniiz tel or-
guler kalkacak. Bir 6zel giivenlik sirketiyle anlasacagiz. Yurdu-
muzun givenligi o sekilde saglanacak.”"

Resmi tanimlarin soguk dilinde, yetistirme yurtlarinda yeti-
sen cocuklar, devlet eliyle kurulup isletilen buyiik bir “ailenin”
neredeyse tamamen edilgen ve olduk¢a sorunlu tuyeleri ola-
rak resmedilirler. Dahasi onlar bakima ve korunmaya “muh-

9  http//www.milliyet.com.tr/kiz-yetistirme-yurdunda-cinsel-haberpanosu-
1822207/ 19.04.1014 tarihinde erigildi.

10 http//www.nethabercilik.com/haber/bakan-kavaf-sanliurfada.htm 21.04.2014
tarihinde erisildi.

11 http//www.yeniulke.net/761/yurtlarimiz_cezaevi_degil 21.04.2014 tarihinde
erisildi.
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ta¢”, “kimsesiz”, “ruhen, ahldken ve bedenen istenen durum-
da olmayan”, sosyal tehlikelere kars1 “savunmasiz”, “basibos”,
“fuhusa, dilencilige, alkole, uyusturucuya bulasmis ya da bu-
lagma riski altindaki kisiler” olarak gorilurler. Bu resmi dilin
onumuze serdigi yetistirme yurdu hayatinda “ister istemez bu-
yuyen”, “sahipsiz” ¢ocuklar var. Bu ¢ocuklarin “anne diye hi-
tap ettigi kisiler” var. Kimileri ise “problemli tipler” “Otelen-
mis”, “itilmis”, “psikolojileri de ¢ok saghkh olmayan ¢ocuk-
lar”, kendilerine “koétuluk” yapabiliyorlar hem de toplumdan
“intikam” almak icin. Ama neyse ki “gtivenlikleri” ugruna ki-
mi zaman tel orguler icine alinarak “go6zbebegi kurumlarda”
“adam” ediliyorlar. Bu “adam” edilme, yetistirme yurtlar1 ve
yuvalarda kalanlara bir érnek elbiseler giydirilmesinden, sac-
larinin G¢ numaraya vurulmasina, topluca yenen bir 6rnek ye-
meklerden, topluca binilen okul servislerine, yurttan kagtiktan
sonra geri donuste goturilen bekaret testinden, yurda yapilan
resmi ya da gayriresmi ziyaretlerde topluca hazirda bulunma-
ya, ziyaretgilerin getirdigi sevgi nisanesi ¢ikolatalar topluca ye-
mekten, hi¢ hazirhksizken ¢ocuk kayit defterinde isminin kar-
sisinda buluntu ¢ocuk ifadesini gormeye degin pek ¢ok uygu-
lamay: igerir."

Resmi dilin ve uygulamanin damgalayici, dar, yapisal siirec-
lere de biyografilere de gonderme yapmayan, hayat hikayeleri-
nin zorlugundan dem vurmayan, micadele etmeyi hi¢ akla du-
sirmeyen ustenciliginde ve isleri neredeyse suglamaya kadar
gotiren uslubunda yetistirme yurtlarinda yetisenlerin bir so-
run yumag olarak tariflendigi apaciktir. Bu dil, yetistirme yur-
du deneyimi olan insanlarin hayatinda olup biten her seyi ta-
rihsiz bir bosluga yazar, bizden sebepsiz sonuglara inanmami-
21 ister ve ustelik bu sonuglarin da dogru olup olmadig sup-
helidir. Boylece tipki uygulamada on yillardir olageldigi tze-
re nedenleri sorusturmak ve bu nedenlere yonelik miicadeleler

12 Bu igerikleri ve bagka bir¢ok “adam” edilme yolunu gérusmelerim sirasin-
da dinledim. Ayrica bu uygulamalann nasil kéti duygular yarattigina 6rnek
iki yaz)/roportaj i¢in suralara bakilabilir: http//www.haberturk.com/yasam/
haber/926292-bu-10-kelimeyi-kendinize-yasaklayin; http://www .haberturk.
com/yasam/haber/925540-hazir-olda-beklenmeyen-cocuklar
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vermek gibi fikirlere hi¢ olanak tanimaz. Se¢ilmis sonuglardan
temsiller kurar ve dnyargi devsirir durur. Boyle bir dilin y1kici-
higindan ve verimsizliginden hizla uzaklasip, adina konusulan
yasamlarin bizzat deneyimleyenleri tarafindan nasil anlauldig-
na bakmak, miicadeleci ve donusturiici bir dil kurmak agisin-
dan elzemdir.

Soyle ki, yetistirme yurdunda kalmak zorunda olmak, yukar-
dayer verdigim tammlann, ifadelerin yansitmadig ya da carpat-
tig1 bagka gerceklikleri ve elbette zorlu hayat deneyimlerini ice-
rir. Yetistirme yurdu yasantis1 toplumsal baglamdan kopuk, ke-
sin simirlarla yurt binalanmn icine kapatilmis, yurt duvarlannin
icindeki dinamiklerde isleyen siireclerde sekillenmez. Bununla
birlikte, yurtta kalanlann bireysel hikayeleri de birka¢ maddey-
le 6zetlenmeyecek kadar ¢ok olasilik barindinr. Gundelik ola-
nin akigi igerisinde, bu bireysel hikayelerden kaynaklanan aci-
lar, uzuntiler, yoksunluklar, suglanmalar, kayiplar ve giiven-
sizlikler, halihazirdaki toplumsal deger yargilanyla, dislanmay-
la, agagilanmayla ve sinifsal belirleyenlerle iligkilenir. Hal boy-
le olunca, yetistirme yurdu deneyimi toplumsal alanda alta si-
ralanmanin (yani dislanmanin, kii¢iik gorialmenin, ikincillesti-
rilmenin, etiketlenmenin) ve bireysel acilann birlikte orilduagu
bir iliskiler aginda sekillenir. Eger bu deneyimlerin 6zneleri ka-
din ise tim bu andigim eksenler ataerkillik ve ondan kaynakla-
nan bitmek bilmez baskilarla bir kez daha kusatilir.

Bu deneyimin 6zneleri, resmti dilin acimasizca ve onyargi-
I bir bicimde isaret ettiklerinin aksine, baglarina geleni care-
sizce kabullenmezler ve hayat hikayelerinin onlan oradan ora-
ya istedigi gibi savurabilecegi edilgen bir konuma yerlesmezler.
Hayatla basa ¢ikmak icin giglii yasam stratejileri gelistirirler.'?
Asagilanmanin ve saldirgan tutumlarin surekli mubadelesine
dayanan bir giindelik hayat ekonomisinde (Vaneigem 1996),

13 Burada stratejiler olarak andigim durumlar, yetistirme yurdu deneyimi olan
gen¢ kadinlarin bedenleriyle kurduklan cetrefil iligki, yerlesiklik duygusunu
reddetmek icin sarekli adres degistirmeleri, sokakta yasayabilmek gibi kamu-
salin kurallarim ve 6zel alamn korunakh sinirlanm muglaklastiran baninma
usulleri, dogrulan soylememeyi bir alg: yonetimi usuli olarak kullanmak gibi
bir dizi pratigi icerir.
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kendilerine yonelik olumsuz, asagilayic1 sozlere, bakislara, de-
gerlendirmelere karsi kimi zaman saldirgan tutumlar gelistirir,
kimi zaman da gizlenerek, saklanarak, gercegi carpitarak bu tu-
tumlar idare ederler. Buytuk ol¢iide asagilanmaya, dislanmaya
karg: verdikleri yanitlarla bicimlenen insan iligkileri durmadan
aksayan bir ritimde devam eder.

Dinlemenin, anlamanin, yorumlamanin
¢etin yollar

Buradan itibaren, yazida, “tekil deneyimlerin ¢arpici icerigi"ne
odaklanarak, ¢ kadinin hikayesini anlatacagim (Gurbilek
2008: 12). Bu ug hikaye, yetistirme yurtlarimin genelini temsil
eden bir cerceve cizmek ya da yetistirme yurtlarinin genel gi-
disatina iligkin bir encam gosterebilmek kapasitesini tagimi-
yorlardi. Ancak tagidiklan kapasite suydu: Bireysel deneyimin
kendine 6zgu anlatim ve i¢ine gomuli oldugu biricik yasanti,
resmianlatimin ve kavrayisin sinirlarim delik desik etme gucu-
ne sahipti. Yetistirme yurdu deneyimi resmi dilin bir bosluga
yazdigkonustugu kliselere sigdirilabilecek tek bir sesten iba-
ret degildi. Daha karmasik, cogul sesler mevcuttu. Her ses bas-
ka bir hikaye anlatiyor ve bu hikayelerin her biri baska duygu-
lar, bagka mticadele ve anlatma stratejileri iceriyordu.

Bu baglamda, arastirma boyunca yaptigim gorismelerin tu-
munin ¢ok katmanl bir yapisi vardi ve bu katmanlar hep bir-
birinin icine devrilerek hayat hikayelerini olusturuyorlardi.
Genel itibariyla gorusmelerin baslangicinda ve sonlarina dog-
ru dile getirilenler birbiriyle celisiyor, birbirinin gecerlilikleri-
ni ortadan kaldinyordu. Baz1 durumlarda hayat hikayeleri fark-
11 kisilere farkh bicimlerde anlatiiyordu. Dinleyenin kim oldu-
guna bakilarak hikayenin timd, bir kismi ya da aynntilan de-
gistiriliyor veya gizleniyordu. Bazen de iki kardesin aym olay1
anlatma bicimleri ve anlatihrken olayin nasil gerceklestigi de
tamamen farkl olabiliyordu.' Ancak goriismelerde anlatlan-

14 Yetistirme yurdu deneyimi olan gen¢ kadinlarla bir sire beraber de kaldigim
icin hikayelerini farkh insanlara nasil farkh anlattiklarini izleyebildim. Buna ek
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lann hangileri ya da ne kadar1 dogru gibi bir soruya hicbir za-
man odaklanmadim. Hikayelerin, anilarin, deneyimlerin, ta-
nikliklarin neden bagka baska anlatildigina ve tutarsiz anlatim-
larin nelerin ustuni ortup, neleri ortaya sactigina odaklandim.
Boyle dinleyince, tutarsizlik gibi goziiken noktalar anlatan kisi-
nin hayat hikayesi baglaminda ya bireysel bir tutarlilik ¢izgisi-
ne kavusuyor, ya da bilinmesi istenmeyen bir meselenin etrafi-
na duvar oriyordu.

Anne

Gorustugum bir gen¢ kadina “Bana hayat hikayeni anlatir
misin?” sorusunu yonelttigimde, cevaben soyle bir soruyla kar-
s1 karsiya kaldim: “Zaman siralamasina gore mi, 6grenme sira-
sina gore mi?” Bu soru, tam da William Lowell Randall'n Bizi
Biz Yapan Hikayeler calismasinda andig1 sorulara benziyordu:
“Yeninin ¢ozgustyle eskinin atkisindan, hem daha 6nce gorul-
memis hem de dnceden planlanmamis olandan, gelecekten bu-
gine gelen ve gecmise dogru kayandan hayatlarimizi nasil do-
kuyacagimiza iliskin sorular ortaya koyariz” (1999: 83). Ran-
dall'a gore bu sorular ortaya koyarak hikayelerimizi de nasil
anlatacagimiz seceriz. “...bazilarimiz her gint yepyeni bir say-
fa ya da bolum, surekli degisen bir seriivenmis gibi yasarken,
bazilarimiz i¢in defalarca tekrarlanan hep ayni hikaye, hatta ay-
n1 bolum ve dize anlamina gelir” (s. 83).

Karsilikl sorulan iki soruyla baslayan bu goriusmede geng
kadin, yeninin ¢ozgiisii ve eskinin atkisiyla basa ¢itkmaya calisir-
ken ikinci bicimi benimsemisti. Tutarsiz tekrarlardan basa do-
nuyor ve aslinda ayn1 mesele etrafinda bir sonuca ulasmaya ¢a-
hisiyordu. Surekli degisime agik bir seriiveni degil, tekrarlardan
yorulmus bir dizeyi tekrarliyordu. Dinledigim gen¢ kadin ha-
yatin1 hem zaman sirasini, hem de 6grenme sirasim gozeterek
ve de gozet(e)meyerek anlatti. Yani bir elinde hayatinda olup
bitenlere dair kendi hatirladiklariyla 6ralmus bir hayat hikaye-

olarak gorustugum geng kadinlar arasinda kardes olanlar da vardi. Bu yiuzden,
kardeslerin ayni olaylar1 bazen nasil farkh orduklerini de gozlemleyebildim.
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si vard1 ve bu onun zaman sirasiydi. Oteki elinde ise yurt ka-
yitlarinda kendi hayat ile ilgili yazilmis notlar vardi ve bunlarn
gorene kadar bu bilgilerden habersizdi. Bunlar da 6grenme si-
rasina gore onune yeni bir hayat hikayesi seriyordu.

Hikayesi, varlig1 veya yoklugu derin bir tereddiitte gomilu
bir anne tizerine kuruluydu: Gen¢ kadinin yurtta kalmaya bas-
lamasinin tuizerinden yillar ge¢misti ve bir giin yurttaki dosya-
sina ulastiginda bir annesi oldugunu 6grenmisti. Ama bir kar-
desi oldugunu 6nceden biliyordu ¢inka onunla gorusuyor-
du. Koruyucu ailede olan kardesi ona annelerinin varhgindan
sOz etmisgti elbette ve fakat inanmamist1 ¢iinkii onu gérmemisg-
ti. Kardesinden aldig: bilgi uzunca yillar kafasim karigtirmis-
t1 ve sonunda dosyasina bir sekilde ulasip gercegi 6grenmis-
ti. Ama zaten daha 6nce dosyasini goren bir arkadasi ona dos-
yasinda annesinin varhgindan s6z edildigini anlatmist1. Sonug-
ta annesi vardi, bunu biliyordu. Bir annesi oldugunu farkh za-
manlarda defalarca 6grenmisti. Bu 6grenme ve zaman sirala-
masi meselesinin, gen¢ kadimin hikayesini anlatirken ve elbet-
te onu yasarken yarattig1 duygu karmasasi, gérusmedeki uzun-
ca bir sessizligin ardindan, gen¢ kadin tarafindan soylece niha-
yete erdirildi: “Ama yuvadayken beni ziyarete geliyomus. Anne
geliyomus.” Belki de karmasanin kalbinde yatan iki cimle ni-
hayet soylenmisti. Annenin gelmis olmas geriye donuk bir ar-
zu olabilirdi, bir gercek olabilirdi, hayatin1 dinlemeye kalkisan
bir yabanciya (bana) geldiginin soylenmesi gerekebilirdi, o an-
da onu dinleyen biriyle (benimle) ictenlikle paylasilan, mut-
luluk vermis bir gecmis yasant1 olabilirdi... Ancak, tim bu ra-
hatlikla ¢ogaltilabilecek olasiliklarin ag1ga vurdugu, ortada ye-
terince bir anne olmayisiydi. Bu olmayis, gen¢ kadinin hayat
hikayesini anlatma bi¢imini belirliyordu. Celiskiler, eksik bil-
giler ya da yalanlarla degil bir annenin yeterince olmayisiyla
kars1 kargiyaydim.

Bu hikayede, gorusme boyunca anlatinin degismesi ve si-
rekli yeni katmanlarin acilmasi s6z konusuydu. Gorustugum
gen¢ kadinin kendisinin bildigi ve yorumladig bir hayat dene-
yimi vard1 ve bu deneyime SHCEK'in kendi hayatina dair tut-
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tugu kayitlardaki bilgiler, kardesinden ve arkadasindan 6gren-
dikleri de ekleniyordu. (Ve simdi bu hikaye arastirmaci tarafin-
dan yazilinca bu katmanlara bir de “arastiranin” metin yoluy-
la bilgi ve temsil uretimi de yine bir katman olarak ekleniyor.)
Bu mesele soyle okunabilir: Bir yandan, tim bu bilgi kumeleri
iliskisellik i¢inde birbirlerini var ederler; diger yandan, hayatin
ve onun olay orgusunun iki farkh gelisim streci vardir (Ran-
dall 1999: 145). lliskisellikleri ve gelisim siireclerini kavramak
bir¢cok agidan 6nemlidir. Bu kavrayislar bir aragtirma strecin-
de gorustugumuz kisileri dinlerken karsilastigimiz celigkilerin
kaynagina (yukarida anlatugim hikayede bu bir annenin yete-
rince olmayis) 151k tutabilirler.

Diger taraftan, gorusmelerde bunca katmanin agilmasi aras-
tirmada feminist bir metodoloji benimsemis olmamdan da kay-
naklamyordu. Yani “saha ¢alismasinda feminist ikilemler” ya-
styordum (Wolf 2009: 372). Zira, feminist metodoloji ile yiu-
rutilen bir arastirmada arastiran ve arastirilan arasinda kuru-
lacak iliskide esitlik ve arkadaslik umudu vardir. Arastirmaci,
arastinlanla mesafesini sorgulamaya ve bu mesafeyle ytizlesme-
ye calisir. Arastirmaci kurdugu iligkide kars1 tarafi somirme-
digini kendisine gostermek icin ¢esitli yollara bagvurur, cesitli
dayanaklar arar (s. 399). Ama diger taraftan, Judith Stacey’nin
belirttigi tizere gorugsiilenlerle kurulan arkadashklar buyik bir
mahremiyet alaninin aragtirmaciya agilmasina yol verir (Wolf
2009: 400). Yukaridaki hikayede de boyle bir durum s6z ko-
nusuydu.

Hikayeyi anlatanla kurdugum yakinhk ve gelistirdigim diya-
loglar gorustigum geng kadim hikayesini anlatmaya sevk edi-
yordu. Fakat hikayeyi anlatirken cektigi stkint1 beni rahatsiz
ediyordu. Cunku karsimdaki geng kadin, kendisinin de bir tir-
lu netlige kavusturamadig bir durumu, onu rahatsiz eden tim
ayrintilarim1 da amumsamaya ¢ahsarak ifade etmeye ¢ahisiyordu.
Bu durumda, anlatilmas: bunca derdi ortaya seren bir hikaye-
nin anlatilmasim neden istiyordum? Bu, yaptigim arastirma-
nin bizzat kendisine meydan okuyan bir soruydu. Neden o an-
da acikhiga kavusturamayacagimi bildigim (boyle bir yukum-
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lalugim var miydi? Yoksa bile bu durumu sorgulamama engel
degildi) bir karmasanin, anlatanin anlatirken onca gugluk ya-
samasina ragmen, hala sorular yonelterek ve karsilikh konusa-
rak anlatilmasini istiyordum? Sorularimin cevabz, yine beni bu
sorularla karg: karsiya birakan meselede, yani aragtirma icinde
iktidar pozisyonuna yerlesmeden karsihkh konusma ve diyalog
kurma eylemlerine yukledigim anlamlardayda.

Paulo Freire, Ezilenlerin Pedagojisi'nde diyalog tzerine soy-
le yazar:

... insanlann kendi s6zlerini sdylemesiyle ve dinyay: adlandir-
maslyla dinya dénusime ugruyorsa, diyalog, insanlarin insan
olarak tasidiklar1 anlamin hakkim verme tarzi olarak kendini
dayatir. Bu bakimdan diyalog varolussal bir gerekliliktir ... di-
yalog diinyay1 adlandiran insanlar arasinda bir yiizlesme oldu-
gu icin, baz1 insanlarin 6tekiler adina bu yuzlesmeyi gercekles-
tirdigi bir konum olamaz. Diyalog bir yaratma edimidir, bir in-
sanin bagka bir insan tzerindeki egemenliginin kullanish bir
arac1 olarak hizmet edemez. Diyalogda ickin olan egemenlik
diyalogcularin dinya uzerindeki egemenligidir, insanlann 6z-
girlesmesi i¢in dinyanin fethedilmesidir (2010: 66).

Diyalog kurmak, hi¢ olmazsa bunun i¢in ¢aba harcamak,
arastirmaciyl pasif ve ustenci bir dinleyici konumuna yerles-
mekten korur. Diyalog altta yatani ¢ikarabilir, ifsa edebilir ve
hi¢ olmazsa gerceklestigi anda altta yatanin ortaya ¢ikmasiy-
la taraflar nedenlere meydan okuma guicinu kendilerinde bu-
labilirler. Bir arastirma surecinde yarattig ikilemlere ragmen,
arastirmacinin da arastirilanin da guiclenmesi potansiyelini ba-
rindinr.

Yurt: “Ondan sonra kalinan” bir yer

Yaptigim her gorusmede, gen¢ kadinlara yurt yasantisinin
nasil oldugunu ve onlar i¢in simdi ne ifade ettigini sordum.
Bu sorular yamitlanirken kurulan hikayeler, gen¢ kadinlar icin
muglak duygu durumlarinin bir arada varhgim sirdirdaguni
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ortaya seriyordu. Yurdun nasil bir yer oldugu sorusunu yonelt-
tigim bir gen¢ kadin hikayesine soyle basladi: “Oras1 da ashnda
buyuk bir aile. Hemen hi¢ tammmadigimiz ¢ocuklar gelip sizin-
le oynamaya bashyor. Ogretmenler 6yle. 1lk baslarda ben biraz
agladigim1 hatirhyorum. Sonra, ¢ok kisa suruyor, seni alyor-
lar gezdirmeye bashyorlar iste. Oyuncaklar arkadaslar, ondan
sonra kaliyorsunuz.” Geng¢ kadinin hikayeye baslarken yaptig1
olgun girizgihla bagka goriusmelerde de karsilastim. Geng ka-
dinlann bir¢ogu “ondan sonra kahyorlard1” Bazen ahsiyorlar-
dy, bazen sevmiyorlardi, bazen nefret ediyorlardi, bazen sigini-
yorlardi, bazen keder basiyordu, bazen umarsizlik ¢okuyordu,
ama iste “ondan sonra kalintyordu” “Ondan sonra kalimyordu”
ve her bir gen¢ kadinin terk edilme ya da kayiplarla bi¢imlen-
mis hikayesi biriciklesiyordu.

Hikayesini “ondan sonra kaliyorsunuz” ifadesindeki caresiz-
lik cagrnisimlanyla acan gen¢ kadin, bu esigi atlayinca yurdun
ona esas uiziinti veren tarafim anlatmaya basladi. Geng kadin,
cocuklugunu hatirlayamadig icin ¢ok tzgundu. Nasil bir ¢o-
cuk oldugunu 6grenmek i¢in yurttaki dosyasina bakmist1: “Yu-
vadayken daha sonra yurda gittigimde dosyama bakmistim, ya-
ni yuvadayken hakkimizda acilan dosyalara, ashinda hareket-
liymisim. Yani grupla beraber oyun oynamayi severmisim falan
filan yaziyordu.” Bu hikdye ona yetmemisti. Yurdun ¢ocuklu-
guna iligkin tuttugu kayitlardan bulup ¢ikardiklan ona bir sey
soylemiyordu. Cocuklugunu bagka turla dinlemek ve hatirla-
mak istiyordu. Kaldig1 yuva ve yurt kugcuk bir sehirde oldugu
icin orada kendisini taniyanlar vardi. Onlara da sormustu: “Ya-
ni onlar boyle bahsettiklerinde ashnda yuvada yaramaz ve boy-
le az sevilen ama boyle yaramaz dyle bir seymisim.” Pesine diis-
tigu kaybi yine bulamamist. Cocuklugundan hatirladign ¢ok
az sey vardi. Ona gore bunlardan en yaralayici olan1 yuvada si-
rekli saclarin1 kesmeleriydi: “Orayla ilgili benim aklimda en
cok kalan, beni en ¢ok yaralayan odur. Sactir. Cunku dustin-
yorsunuz, yani istiyorsunuz uzun olsun. Kiz oldugunuz anla-
silsin diye sacimiz1 1slatiyorsunuz strekli hani boyle kakiil yap-
maya cahsiyorsunuz ve kakul bile olmuyor yani o saglar. Bana
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her giin kesiyorlarms gibi geliyordu. Ama haftada birmis yani.
Gittim sordum haftada bir kesiyorlarmis.” O hikayedeki huz-
nu dagitmak icin gulerek baska seyler hatirladigimi da ekliyor-
du: “En ¢ok hatirladigim seyler onlar hani televizyon falan, ka-
lorifer petekleri boyum onlara yettigi icin onlar hatirhyorum
o tarz seyler.” Gen¢ kadinla kurdugumuz diyalogun sonlarin-
da yurtla kurdugu bag soyle tarif etti: “Kendimi ait hissedi-
yordum ama bir aileye degil yani boyle bir yere, baz1 baz1 kav-
ramlara falan ait hissediyordum. Ama 6yle bilmiyorum. I¢i do-
lu mu? Bos mu? Hala bilmiyorum bazen dusundigumde evet
ait hissediyorum, bazen dusiundugiumde hayir degil diyorum.”

Yurda iliskin “bir aile gibiydi” vurgusuyla baslayan, sonra
bir gecmissizlige, aidiyetsizlige, arada kalmaya dogru yol alan
bu hikaye yapisiyla arastirma boyunca sik sik karsilastim. Ne-
redeyse tum goriusmelerde baslangiclarda kurulan ctumlele-
rin yansittil yurt yasantisiyla, gorusmeler ilerledikce anlatilan
yurt yasantisi birbirinden farkhiydi. Gértasmeler temkinli bir
yurt tamumlamasiyla bashyordu. Bu baslangiclarda yurt, “biiyiik
bir aile”, “kalabalik bir aile”, “hep yeni kardeslerin de geldigi bir
ev”, “ssgindigimiz bir ¢cat1”, “sonugta bize kucak agan bir yer” ola-
rak anlatihyordu. Yurdun bir aileye ve ailenin yasadig bir eve
benzetilmesi, ilk bakista gen¢ kadinlarin yurt yasantisini sahip-
lendigi, onayladig), tiyelerinden bazilarinin eksildigi ya da par-
calanmis olan ailelerinin yerine —biraz da olsa— koyduklan iz-
lenimini olusturuyordu. Yurda iligkin ilk anlatilanlar i¢in san-
ki soz birligi edilmisti.

Bu soz birligi, James C. Scott''n Tahakkiim ve Direnis Sanat-
lan: Gizli Senaryolarinda tartistig1 kamusal senaryolara benzi-
yordu (1995). Scott’a gore, kamusal senaryo, tabi olanlarin, ha-
kim olanlarla iliskilerinde ve diyaloglarinda devreye soktukla-
11 soylemsel stratejilerdir. Bu senaryoda, asagidakiler, hayatta
kalmak ve ortik bir bicimde miicadele etmek i¢in, yukandaki-
lerle karsilastiklarinda kendilerine iliskin yanls tanitimlar ure-
tirler (Scott, 1995: 24-25). Yurdun baslangi¢lardaki tanitimina
iliskin s6z birligi, ashnda Scott'un tarifledigi kamusal senaryo-
ya cokca benzeyen bir temkinli senaryonun oynandigini gosteri-
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yordu. Tam olarak bir kamusal senaryo degildi ¢iinku geng ka-
dinlarin gozunde kesin bir iktidar konumunda degildim. G6-
rustigum gen¢ kadinlarin ¢coguyla aym ortamda bir stire kal-
mus, birlikte yemek yemis, acilarim dinledigimi duginmus ve
kendi hayatima dair bir seyleri paylasmistim. Geng kadinlar be-
ni baz1 durumlarda “sosyolog abla”, bazen sadece “abla”, bazen
“arkadas”, bazen “oksiiz yetim duast alms iyi biri”, bazen “cok
soru soran biri” olarak ¢agirmislardi. Bu yakinlhk, konumumu
muglaklastinyordu. Ne tam anlamiyla disaridan, ne tam anla-
muyla iceriden biri olabiliyordum. Bu muglaklik, iktidar ko-
numlarina kars1 devreye giren kamusal senaryodan farkh bir
senaryoyu devreye sokuyordu. Geng kadinlar, kendi konumla-
rinin ve yasantilarinin bir baskasinin gozinden bakarak deger-
lendirmesini yapmak, gozinden bakilanin yurda iliskin kanaa-
tini yonetmek icin, oncelikle olumlu bir girizgah yapiyorlard,
gorusmeleri temkinli senaryo ile aciyorlardi.

Yukanda anlattigim, ¢ocuklugunu arama hikéayesinde oldu-
gu gibi, baslangicta, gen¢ kadinlar toplumsal alanda genel ka-
bul goren ~ve ashinda bizzat kendisi sorunlu olan— bir aile tem-
silini devreye sokuyorlardi. “Aile ici iliskiler ve evin kendisi ge-
nellikle dis dinyanin tehlikelerinden kacabilecekleri bir yer su-
narak aile tiyelerine rahathk ve giivenlik saglayan unsurlar ola-
rak temsil edilmektedir” (Lupton 2002: 230). Temkinli senaryo
bu temsile dayamyordu. Gorustugim gen¢ kadinlar, bir ailede
buyimemis olmaktan dolay sikhkla karsilastiklarini ifade et-
tikleri 6nyargilar ve suclamalarn kendilerinde uyamk tutarak,
birka¢ gun 6nce tanmstiklar: birine kars: temkinli olmay: seci-
yorlardi. Ancak, hayat hikayesinin buytk bir bolumuntn gec-
tigi bir yeri oldugundan bagka anlatmak, gen¢ kadinlarin hayat
hikayelerinde gedikler agiyordu. Hayatlarinin ortadan kaldir1-
lamaz bir parcasim yok saydiklarinda ya da farkh anlattiklarin-
da yasamlarinin bir parcasiyla diger parcalan arasinda bolin-
meler yasiyorlard.

Bu durumda, gorusme icinde diyaloglar ilerledikge, gen¢ ka-
dinlar yurda iligkin temkinli anlatimlar terk ederek, kendi ha-
yat hikayelerinin butunlugi icinde yol almaya bagladiklarin-
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da yurdun tamimlan da degismeye bashyordu. Baslangiclarda
olumlanan, ayrintilarina hig girilmeyen, hakkinda “normal bir
ev gibiydi, aile gibiydi, sadece birazcik farkliydi” denilen yurt,
diyaloglarimiz ilerledik¢e bagka bir yere donusuyordu. Geng
kadinlar, “yurtlarda neler olmuyor ki”, “yurtta kalmayi kim is-
ter”, “aci dolu giinlerdi, hatirlamak bile zor geliyor” gibi ifadeler-
le koridorlar aciyor ve konusmalarimizin baslarinda anlattikla-
rindan farkh bir yurdun odalarinin kapilarini agiyorlardi. An-
cak temkinli senaryoyu devreden ¢ikarip baska kapilar agma-
ya basladikca, genel kabul goren temsillerden uzaklasiyor ve
kendi deneyimlerinin dillerinden devsirdikleri hayat hikayele-
rini anlatmaya baghyorlardi. Boylece kendi hayatlarini onlara
anlat(may)an resmi kayitlardan, genel kabul goren toplumsal
temsillerden siyrilip, hayatlarina dair anlamlar olusturma sure-
cinin 6zneleri oluyorlarda.

Jilet

Yaptigim gorusmelerde, geng¢ kadinlarin hikéyeyi nasil anla-
tacaklarina dair tercihleri her zaman hayat hikayelerindeki ka-
fa kanstiric1 unsurlardan ya da bir turla bilgisine ulasamadik-
lan gecmisin bosluklarindan beslenmiyordu. Bazen anlatan ki-
sinin acik¢ca muhatabini idare etmesine baglanabiliyordu. Di-
ger bir deyisle, sordugum sorularin cevaplanmasinda, daha 6n-
ce andigim tzere, belirli stratejiler devreye giriyordu. Bu strate-
jilerden birisi de muhatabim idare etmeydi.

Gorustugum geng kadinlardan birinin kollarinda ¢ok fazla
jiletizi oldugunu fark etmistim ve bunun uzerine ona, “Bunlar1
ne distnerek yapmistin? Simdi bunlar senin icin ne ifade edi-
yor?” sorularim yonelttim. Jilet izlerine dair sdyleyeceklerin-
den onun ge¢misine dogru agilacagimizi ya da duygular uzeri-
ne konusabilecegimizi hissediyordum. $oyle bir cevapla karsi-
lastim: “I¢imdeki ac1 ¢ok fazlaydi. Bunu yapinca aciy1 daha da
iyi hissediyorum. Bedenime zarar verince rahatlayacagim zan-
nediyorum” dedi ve hemen ardindan ekledi: “Ashnda ben bu-
nun yanhs oldugunu biliyorum, ¢tnki insan kendi bedenine

167



zarar verince dinyadan, annesinden, babasindan 6cuni alami-
yor. O yuzden yapmadim bir daha.” Cevaplar gercekten etki-
leyiciydi. Kendisini yeterince taniyan, yaptiklanyla hesaplasan,
yaptiklarinin nedenlerine ulasabilmis birinin s6zlerine benzi-
yordu. Ifade edilis bigimleri tereddiitsiizdu. Cekilen acinin be-
dene kazinmasindan, acilarin 6¢ alma istegi yarattigindan dem
vuruluyordu. Geng kadin beden diliyle, bakisiyla, bu sozleri
soylerkenki islubuyla konuyu net bir bicimde aciklamist1. Kar-
sisinda soylenecek soz ya da bosluk da birakmiyordu. Bu soru-
larin ve cevaplarin ardindan, gériismemiz yurt yasaminin bir-
cok ayrintisina, mesela yurttaki bakici annelere, yurttaki arka-
daghklara, gen¢ kadinin okula ilk basladig zaman yagsadig zor-
luklara ugrayarak devam etti.

Ne var ki daha sonralan jilet izleri konusunda ayni cevabi
farkh gen¢ kadinlardan da duydum. Cok sasirmistim. Uzunca
zaman uzerine dusundigim, 6zgun oldugunu disindiagum
bir cevap nasil boyle tekrar ediyordu? Bu cevabin tizerine git-
tim. Mesele basitti. Gen¢ kadinlar yurttayken jiletle viicutlari-
m ¢izdiklerinde psikologa yonlendiriliyorlard: ve bana verdik-
leri cevaplarin bazilar1 da iste bu psikolog goértismelerinde duy-
duklar, 6grendikleri sozlerdi. Demek ki bu cevapla ilk karsi-
lastigim gorismede ashinda geng kadin daha once 6grendigi ve
tekrarlamakta oldugu bir cevapla hayatina dair anlatmak iste-
mediklerinin etrafina kalin bir perde cekiyordu. Bu goriisme
boyunca hem ¢ok sey konusmustuk, hem de hicbir sey. Kesin
olan o kalin perdeyi aralayamadigimizdi. Gen¢ kadin guven-
li buldugu bir actklamanin ardina duygularim ve yasantilarini
gizlemisti ve belki daha fazla konusmamak i¢in, belki hislerini
acitklamak istemedigi icin ya da muhatabim (beni) bu konuda
konusulacak uygun bir kisi olarak gormedigi icin gorismemiz
boyunca beni idare etmisti.

Gizleme ya da hayat hikayesini baglama gére yeniden kurma
basit bir yalanciliktan ¢ok daha fazlasiydi. Arastirma boyun-
ca, yetistirme yurdu deneyimi olan gen¢ kadinlarin soyledik-
leri yalanlan, vicutlarina attiklan ¢izikleri, bazen kendilerini
acindirmalarini, bazen kavga ¢ikarmalarini, ofkelerini ifade et-
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me bicimlerini, birbirlerine kars1 acimasizhiklarim ve daha bir-
cok olumsuz davramglarim ve ruh hallerini, gérindiiklerinden
farklh bicimlerde okumanin mumkin ve gerekli oldugunu fark
ettim. Bu fark edis benim dinledigim hikayeleri degerlendir-
memde dikkat etmem gereken yeni noktalarin aciga ¢ikmak-
ta oldugunu gosteriyordu. $oyle ki, tam da Pinar Selek’in Ul-
ker Sokak calismasinda belirttigi gibi “(...) tanikhiklarimin zih-
nimde yarattig1 duygusal iklim, beni ayn1 zamanda ‘su¢ ortagy’
olan arkadaslarima guizellemeler yazmaya, ‘6zne’ olan bir top-
lulugu ‘magdur ilan etmeye itebilirdi”” (2007: 27). Ancak hika-
yelerin nasil anlatildigina, ne kadarinin anlatildigina, neden
gizlendiklerine odaklanmak degerlendirmelerimde yeni yollar
acabiliyordu. Cunki anlatilan hikayelerin neden 6yle anlatildi-
g1 da yetistirme yurdu deneyimi olan gen¢ kadinlarin kendile-
rini korumak icin érmek zorunda kaldiklar1 kozanin bir ilme-
giydi. Dolayisiyla, hikayeler anlatiirken devreye sokulan stra-
tejiler de dahil olmak tuzere, yukarida andigim durumlarin her
biri ayakta kalmanin, mucadele etmenin, hayat: siirdtrebilme-
nin, ac1y1 yasamanin birer izi ya da usult olarak degerlendiri-
lebilirdi.

Jilet hikayesinde de boyleydi. Gen¢ kadin, bash basina bir ya-
raticilik faaliyeti icra ediyordu ve kendi kozasim ériiyordu. Ya-
raticihigiysa hayatim hi¢ olmazsa hikayesinde belirlemeye ve
kendini korumaya déntukti. Kendini korumaya cahsirken bel-
ki bircok kisiye tekrarladig bir ezberi siirdtrtiyor ama her de-
fasinda kendi hikayesini yaratiyordu. Bu tur yaraticihik faaliye-
tiyle tim aragtirma boyunca karsilastim. Geng¢ kadinlar kars:
tarafin kendileri hakkinda ne dustinecegini belirlemek istiyor-
lardi. Cinku sikhikla kargilastiklar1 6nyargilar, onlarin da her
halukarda acimasizca yargilanacaklari, dislanacaklar, asagila-
nacaklan gibi onyargilar gelistirmelerine sebep olmustu. Boy-
le davranmalarin: gerekli kilan bircok durum mevcuttu. Yetis-
tirme yurdu deneyimi olan gen¢ kadinlarin hayatlarinda de-
rin izler birakan, yurt oncesine, yurt yasantisina ve sonrasi-
na ait bircok mesele vardi. Dolayisiyla, hayat hikayelerinde di-
le getirmekten ¢ekindikleri, sakladiklari, yok saydiklar ve he-
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niz kendilerinin bile ytizlesmeye cesaret edemedikleri bircok
an(1) mevcuttu.

Bu durumlar karsisinda benim —arastirmacinin— hikayele-
ri dinlerken aceleci olmam ya da merak duygusuyla hareket et-
mem hentiz kapanmams yaralan tekrar acabilir ve yikici bir et-
ki yaratabilirdi. Bunlan fark ettikce, arastirmay siirdirebilmem
icin yamitlamam gereken yeni sorular ortaya ¢ikiyordu: Yetistir-
me yurdu deneyimi olmayan biri olarak, bu deneyimi ancak di-
saridan bilebilecek biri olarak, yetistirme yurdu deneyimlerinin
ne kadarni, nasil anlayabilir ve ne o6l¢tide yansitabilirdim? Bu
deneyimin bilgisine nasil ulasacaktim? Duyduklarimin ve tanik-
hiklarimin ne kadarim anlatmalhydim? Dorothy Smith’in soyle-
digi gibi sosyal olarak insa edilmis bir dinyay: bilebilmemizin
tek yolu onu iceriden mi bilmektir? (Wolf, 2009).

Nihayetinde, calismami stirdurebilmek i¢in tutunabilecegim
dal tarafsizhiktan ya da yanhslar yapma korkusuyla hareket et-
mekten ziyade, “bilimsel” bir arastirmanin yuritilme usuliy-
le aragtiram ve arastinlan, urettigi temsille toplumsal algiy1 de-
gistirme olasilig1 ve tam da yuratuldugi anda ve belki sonra-
sinda da arastiran1 ve arastirilan1 guglendirme olasihg: oldu.
Diger bir deyisle, tipki Selek’in soyledigi gibi “... bu kucuk ala-
na orgitleyecegim buyiiteg, tim hayatin ipuglarimin sorgulan-
masina iliskin, daha sonradan siirdurilup sonuglar ¢ikarilacak
bir deneyim olabilirdi” (2007: 27).

Son: Hikayelerin imkanlar

Yetistirme yurdu deneyimi, gorustugim tium gen¢ kadinlarin
hayat hikayelerini boydan boya etkilemisti. Bir yerin, bir meka-
nin hem kendisi hem de esinledigi duygular kisisel deneyim-
lerin birer pargas: olur (Lupton 2002: 225). Yetistirme yurdu
da genc kadinlarin hikayelerinde hem i¢inde yagamilmus bir so-
mutluk, hem de esinledigi duygular ve dayattig1 anlamlarla bir
soyutluk olarak kendini gosteriyordu. Geng kadinlar bu dene-
yimi caresizlikle, ofkeyle, isyanla, kabullenmislikle, haksizhk
duygusuyla, yalnizlikla ve az da olsa mutlulukla anabiliyorlar-
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di. Ancak bu deneyim, gen¢ kadinlar1 mutlak isyan ya da ka-
bullenme konumlarina yerlestirmiyordu.

Yetistirme yurdu deneyimlerini hikayelerken, reddetmek ya
da kabullenmek konumlarinin disinda t¢tnci alanlar agiyor
ve hikayelerini buraya kuruyorlardi. Ugiincii alanlar agmala-
rina, kendi hayatlanna iliskin anlamlar aramalarina, kendi ha-
yatlarinin anlaticisi olmalarina olanak taniyan sey, onlarin yu-
karida tartistigim anlatma stratejileriydi.'® Bu stratejiler, bazen
hayat hikayesinin karmagsiklastirilmasi, bazen temkinli senar-
yolarin devreye sokulmasi bazen de dogrularin séylenmeyerek
karg tarafin idare edilmesi olarak gorunurlesiyordu. Yukarida
andigim tzere, hikayelerin dinleyicisi olan bir arastirmaci icin
bu anlatimlan takip etmek stirekli arastirmanin metodolojisine
geri donup sorular sormay: gerektiriyordu.

Diger taraftan bu soylemsel stratejiler, yukarida andigim ye-
tistirme yurdunun resmi hikayelemesini bastan sona ters yuz
ediyorlardi. Hem resmi hikayenin hem de resmi kayitlarin
olusturdugu bosluga ve tarihsizlige meydan okuyorlardi. Gen¢
kadinlardan dinlediklerim, bu bosluklarin, gecmissizliklerin,
nedenleri ortaya konmadan gosterilen toptanci sonuglarin kar-
sisina, her anina kafa yorulmakta olan bir hayati, o hayatla-
rin ilmek ilmek orulen hikayelerini koyuyorlardi. Anlattikla-
r1 hikayeler ve anlatirken basvurduklan yollar, resmi hikayele-
menin olusturdugu kabugu kaldirp altindaki yaralan gostere-
cek kadar gucluyduler. Elbette, hikayeler yasanmis bir hayatin
birebir kopyas1 olamazlardi. Tam da boyle olmadiklan icin, ya-
sanmus bir hayatin, ya da tanimi baskalar tarafindan ve resmi-
yetle yapilmakta olan bir hayatin, cogu zaman bogucu olan ha-
vasindan uzaklasip, taze hava koridorlan agiyorlardi. Anlatan-
lara, geriye donup gecmisin kirik dokiik parcalarim toplayabil-
me gucu veriyorlardi.

15 Necmi Erdogan, bu u¢unci alanlan yoksulluk baglaminda tartisir. Erdogan,
N. (2002). “Yok-Sanma: Yoksulluk-Maduniyet ve Fark Yaralan”, Yoksulluk
Halleri, (ed. N. Erdogan), Istanbul: lletisim Yayinlan. s. 47-95.
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Etek Ucuna Takih Tarih:
“Dersim’in Ermeni Kadinlarinin
Bellek Aktarimlan”

MEHTAP TOSUN

Mazgirt kirsalinda Ermeni kékenli, yash Alevi bir kadin, gék-
yizinde kanatlar benekli kartal donunda ugan Diizgiin Ba-
ba’nin dagda bayirda sahipsiz kalan Ermeni gocuklarin ize-
rinde ugtugunu, onlara g6z kulak oldugunu ve iyi niyetli in-
sanlara gocuklarin yerlerini gésterdigini ve bu insanlarin dé-
ne déne ugan Dizgin Baba’yi gériince gelip bu ¢ocukla-
1 bulduklarini ve kendisinin de bu ¢ocuklardan birisi oldu-
gunu anlatmist..!

Girisg

Dersim ve cevresindeki yerlesim yerlerinde 19. yuzyilin son
ceyreginde Osmanli-Rus Savas ile baslayan olaylar bolgede Er-
menilere doniik saldirilan tetiklemis ve bu saldirilar daha son-
ra meydana gelecek olan buyuk felaketin habercisi olmustur.
1915 yih Ermeniler i¢in tum tlkede oldugu gibi Dersim’de de
toplu imha hareketinin basladig1 bir déonem olmustur. Top-
lumsal bir bedeni tamamen veya kismen yok etmeyi amagla-
yan zorunlu yer degistirmeden/tehcirden yok etmeye uzanan

1  Orucoglu'nun 1970’lerin Dersimi'nden aktardig bu hikaye i¢in bkz. Oru¢oglu
(2010).
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tedbirler alinmistir. Ermeniler Dersim’in etnik ve dini kompo-
zisyonunu olusturan diger yore halklar (Kirmanc-Zaza, Kur-
manc-Kirt, Kizilbas-Alevi) tarafindan ya maddi karsilik bekle-
nerek ya da herhangi bir karsihk beklenmeden korunmustur.
Bu koruma ¢abalarina tezat olusturan durumlar da olmakla be-
raber, genel olarak Dersim, 1915 yiinda Ermenilerin kitlesel
olarak korundugu ve sigindig yerlerden biri olmustur. Bu ya-
z1 da, Dersim’in Ermeni kadinlarina, suskun annelerinden, ne-
nelerinden miras kalan 1915 anlatilar1 ve bu kusagin geride ka-
lan kadinlarinin kendi kimlik algilarinin seriiveni iizerine ku-
ruludur. Bu anlatilann dillendirilmesiyle siddetin hafizalar ara-
cihigryla kendini yeniden insa ettigi ancak diger taraftan da 6z-
ne olma yolunda guglendirici ve donusturiici bir adim oldugu
one surtlebilir. Kusaklararas: bellek aktarimi hatirlanan geg-
misleri, yasanmis bugtinlere ve beklenen geleceklere baglamak
icin aragsallastirildigl zaman bir anlam kazanmir. Farkh kusak-
lar bir kusakla belli tarihte ve yerde birlikte yasams olsun ya
da olmasin “zihinsel ve duygusal bakimdan birbirlerinden ko-
puk olabilirler, bir kusagin amlar o kusagin tuyelerinin beyin-
leri ve bedenleri i¢inde bir daha geri alinamayacak bicimde ki-
litlenmis olabilir” (Connerton 1999: 11). Dolayisiyla, aktarilan
ve hatirlanan ge¢misiyle cevrili olan insan kisisel olarak yasadi-
g1 olaylar toplamim onlar aracihgiyla gorur.

Tarih duygusu, yani simdiki zamanda tarihle kars: karsiya
geldigimizde hissettiklerimiz, gecmisin olaylan ve kisileri ara-
sindaki bag1 koparmadan hatirlama ve anlamaya tesvik ederken
aym zamanda gecmisi simdi icerisinde kavramamz: da saglar.
Ayni zamanda tarih, hafizanin tzerindeki tamkhgim genislete-
bilir, tamamlayabilir, dizeltebilir hatta yadsiyabilir ama bu ta-
nmikhg yok edemez (Ricoeur 2012). Soykirim tarihi icerisinde-
ki tamikliklar ve anlatilar bir yandan tarih ve hafiza arasinda ka-
yan bosluklar1 doldurmaya yardimc olurken 6te yandan da ta-
rih ve hafiza arasindaki temel gecisi saglar. Butiin soykirim pro-
jelerinin en 6nemli amaglarindan biri yalnizca bir buttintn var-
higim fiziksel olarak yok etmek degil, aym zamanda onun hafi-
zasim da yok etmektir (Lentin 1997). Bir soykirim sureci bo-
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yunca yasananlar kadinlarla erkekleri hem farklh oranlarda et-
kiler, hem de biyolojik farklilklarin toplumsal olarak insa edi-
len anlamlarim yeniden uretir. Bu dogrultuda, tim soykirimla-
rn ayni zamanda cinsiyetlendirilmis olaylar/kurgular oldugunu
soyleyebiliriz. Eger cinsiyetin soykirim tizerine etkisini tam ola-
rak anlayamazsak yok etme ¢abasinin 6nemini de yakalamamiz
gugclesir. Cunku soykirim siirecinin basindan itibaren bitun be-
densel kurgular kadinlar uizerinden ilerler. Kadinlarin ele geci-
rilmis bir ulusu temsil etmesi, bir ganimet olarak gorilmesi ve
bu nedenle ac1 ¢cektirmenin en ug bicimlerinin (her turlii cinsel,
fiziksel ve psikolojik saldiridan yok etmeye) yasatilmasi, soyki-
rim sonrasindaki bittn travmalar, hegemonik erkekligin ve ata-
erkil kontrolin yeniden tretilmesine yol acar. Turkiye'deki ve
Dersim 6zelindeki soykirmlarin tarihini cinsiyetlendirmek, ya-
ni kadinlarin bu tarih icerisindeki insasim etnik ve ulusal 6zne-
ler olarak hesaba katmak, soykirim tamiminin cinsiyet kimligi-
ne burtunmesinin de 6éntunu acabilir. Cinsiyetlendirilmis soyki-
rim tamimu tarihin geleneksel versiyonlarinin disina tasarak geg-
misi gelecege tagiyacak hakikat ve adalet arayisinin daha saglam
bir duzlemde yurutalmesine yardimci olur.

Soykirim tarihleriyle 6riilli ve merkezi otoritenin nifuz ede-
medigi Dersim cografyasinin kendi i¢ yasami, magdur kimlik-
leri koruma altina alma ve yardimlasma hikayeleri ile doludur.
Bu hikayeler gerek Ermenilerin, gerekse Dersim’deki Zaza-
Kurt-Alevi diger halklarin anlatilarinda ve tamikliklarinda di-
le gelmistir. Kadin anlaticilardan biri, bu kurtarma ve koruma
hikayelerine taniklik edenlerden aldig bilgiye dayanarak, bu
sekilde bir olay1 soyle aktarmistir: “Gene de Allah yuz bin ke-
re raz1 olsun ki kurtulan birkag kisiyi de gene Aleviler, Kurtler
kurtarmis. O almis 6biri saklamis. Kalan coluk ¢ocuklar1 da
saklayan saklamis yani” (80, Istanbul). Koruma altina alma mu,
siginma mi1 oldugu konusu Dersim Ermenilerinin yasadiklarin-
da, biriktirdiklerinde, yani deneyimlerinde gizlidir. Bu giz per-
desi, tanikliklarla ve anilarla aralandiginda, tehcirden sag kur-
tulan Ermenilerin, daha sonrasinda Dersim'de sigint1 hayatlar
yasadiklari, daha ileriki bolumlerde kadinlarin aktarimlariy-
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la da ortaya ¢ikacaktir. Resmi tarih séylemi icerisinde “Erme-
ni saklayan” yer olarak konumlandirilan Dersim, bu yontyle
cografi olarak fislenmis, hedef gosterilmistir. Bu saklama soy-
leminin izi surulduginde Dersim'’in yazili-s6zla tum kaynakla-
n gercekte saklananlarin ¢ogunun kadinlar ve ¢ocuklar oldu-
gunu belirtir. Dersim’in Ermeni kadinlarinin anlatilar1 “kadin
ve ¢ocuk saklama” denilen olayin aslinda bir tur savas ganime-
ti oldugu gercegini de bize sunar.

Bu arastirma, Dersim'deki 1915'in tanikligimi Ermeni kadin-
lann kusaktan kusaga gecen aktarimlan ve kendi anlatilar: uize-
rinden kurgulayarak, cinsiyetlendirilmis bir tarih algis1 sunma-
y1 amaghyor. Soykirimi cinsiyetlendirmek hakikat hakkindaki
bilgimizi derinlestirmekle kalmaz, aym zamanda kadinlarin ifa-
delerinin duyulur hale gelmesine ve ge¢mis yaralarin telafi edil-
mesine de olanak saglar. Bu yaziya kaynaklik eden veri, kesinti-
li olarak Dersim ve Istanbul'da devam eden ve dort yila (2009-
2013) yayilan bir arastirmanin sonucunda derlenmistir. Arastir-
ma siiresi boyunca 15 kadinla, 1-2 saat siiren derinlemesine go-
riusmelerle Dersim’in Ermeni kadinlarinin hafiza ve deneyimle-
rine bagvurulmustur. Bu yazida kisilerin kimliklerine dair yal-
nizca yer ve yas bilgileri aktarilacak, isimleri ya da kdy isimleri-
ne yer verilemeyecektir. Kadin anlaticilarla ortak dil, din, kultir
ve cinsiyeti paylasiyor olmak, yani iceriden ve yerli olmak onla-
ra oldukga rahat bir sekilde ulagsmam ve kolaylikla iligki kurma-
mu sagladi. Dersimli, iceriden biri olmanin getirdigi ortak payda,
hem arastirmaci olarak anlaticilarin géziinde beni giivenilir ki-
larken hem de onlarin daha rahat ve acik bir sekilde sorulan so-
rulan cevaplamasina olanak tanidi. En 6nemli nokta da arastir-
ma suresince gorismeciler tarafindan aktarilan soykirim dene-
yimlerinin yeniden hatirlanmasi ve paylasilmasinin zorlugunun
bir yanda, arastirmaci olarak bu deneyimleri sogukkanh bir se-
kilde dinlemenin zorlugunun diger yanda durmasiydi. Ancak,
gorusmelerin ilerleyebilmesinin en 6nemli motivasyonu, gorus-
mecilerin yerli bir kadin arastirmaci ile ortaklastirdiklan bir ta-
rihi yeniden konusabilmek ve sessizligi asarak guclenebilmekti.

Bu calisma literatur icerisinde gorinmez ya da kismen go-
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rilebilir olan cinsiyet degiskeninin 6nemine vurgu yapma-
y1 amachyor. Calisma boyunca kadinlarin dilinden dinledigim
soykirim anlatilari, sahip oldugum etnik hafizamin igerisine
derin olarak islemisti. Dinledigim her anlat1 hem kendi parca-
I1 kimligime (Dersimli, Kirmanc [Zaza], Kurmanc [Kiirt], Ale-
vi [Kizilbas], Ermeni) giden bir izi barindiriyor hem de ait ol-
dugum cografyaya, Dersim’in tarihsel ve kultirel bellegi reh-
berliginde bir yolculuga ¢ikariyordu. Gorustugim kadinlarin
soykirim anlatilarinin tanig1 ve dinleyicisi olarak bulundugum
yer gecmisin korkularindan belirli bir mesafede durmam talep
ediyordu. Ancak soykirim ¢alismasinin asil zorlugu burada be-
lirmekteydi, ctiinki anlatilan “bilimsel” alanin simirlarn igerisi-
ne sigdirmaya cahisirken, kurbanlarla empatik olarak kimlik-
lenme ve onlar1 insandisilastiran deneyimlerine ve 6lumleri-
ne, insanin acimasizligina sahitlik ederek duygusuzlasmak ¢cok
kolay olmuyordu. Etik sorumluluk geregi, soykinm c¢aligmala-
rinda dikkat edilmesi gereken husus, ilgiyi cekmek icin zulim
ve rontgencilik kozunun oynanmamasi ve yasananlarin, anla-
tilarin korku estetigi tarzinda ortaya koyulmamasidir (Seme-
lin 2011). Dolayisiyla, bu arastirma bireysel ve kolektif belle-
gin rehberligindeki tanikhiklar1 ve anlatilar1 sogukkanhlikla or-
taya koyma, yani birlikte bir tiir yolculuga ¢ikma cabasinda ol-
mustur. Bu yolculuk 6ncelikle, 1915 soykiriminin kusaksal ak-
tarimin saglayan bes temsili Dersim Ermenisi kadinin anlati-
lar1 uzerinden bashyor ve soykirim sonras1 donemden bugtine
kadar suregelen kimliklenme deneyimleri ve sireglerinin an-
lamlandirilmaya calisilmasiyla sonlaniyor.

Yiiklii bir ge¢mis, kederli bir bellek: 1915

Kemere ke kilasinge ra vejiye, peyser nina.
(Sapanla atlan tas bir daha geri geimez.)?

Cinsiyet ve millet kavramlarinin birbirini bilgilendirme ve kur-
ma bicimleri icerisinde yer alan kadin bedeninin, milletlerin

2 Bir Dersim atasozu.
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dogusunu temsil ettigi, topraklara sinirlar ¢ektigi ve sonug ola-
rak ulus-devletlerin temelini olusturdugu soylenir. Dolayisiy-
la, kadinlarin vatani, ulusu temsil eden simgesel anlamlan, ko-
runduklarinda ulusun korundugu, korunamadiklan zaman ise
ele gecirilen savas ganimetleri olduklarim gosterir. Bu sekilde-
ki sembolik kadinhk ve erkeklik kurgular1 ayn1 zamanda et-
nik temizlik ya da soykirim gibi kitlesel olarak yok etmeye do-
niik siddet vakalarinin, kadin bedeni tizerinde ataerkil kontro-
lun nasil uretildigine dair 6rnekler sunar. Soykirim ve cinsiyet
arasindaki bu baglant1 kadinlarin etnik ve ulusal 6zneler ola-
rak duginulmesinin ne denli 6nemli oldugunu gosterir. Soyki-
rimin cinsiyetlendirilmesi kadinlarin merkezinde bulundukla-
r1 bu millet, ulus-devlet ve etnisite alani icerisinde yeniden go-
runtrlesmesini saglar. Bu yaz1 kapsaminda ele alinan 1915 soy-
kirimina dair anlatilar Dersim’in Ermeni kadinlarimin soyki-
rim tarihi icerisinde gorunurlesmesine ve ortak tarihle yeniden
yuzlesmeye imkan tanir.

Soykirim ve cinsiyet iliskiselligi tizerine yapilan arastirmalar
soykirim pratiklerinin kadin ve erkek uzerindeki etkisi uzeri-
ne farkli gorusler ortaya koymustur. Mary Anne Warren ta-
rafindan ortaya atilan “cinsiyet kirim1” (gendercide) kavrama,
cinsiyet secimli kurbanlarin ya kadin oldugu ya da erkek ol-
dugu uzerine kurulur. Cunku kurbanlar sadece erkek olma-
larindan 6turu cinsiyetci 6lime mahkam olurlar ya da kadin-
lar kadin oldugu icin kurban edilirler (1985: 22). Adam Jo-
nes, 1992 yilhindan baglayip 1995 yilinda sonlanan Bosna sava-
sinin “cinsiyet kirmi1”nin, yani secilen cinsiyetin kitlesel ola-
rak oldurulmesi ya da cinsiyet secimli toplu katliamin 6rnek-
lerini barindirdigini ifade eder (2006: 216). Soykirimla sonug-
lanan tum érneklerde “savasabilecek” yasta ve durumda olan
erkeklerin katledildigi ve kitlesel olarak erkek 6lumune rast-
lanildig icin cinsiyet kirimina ugrayanlarin da onlar oldugu
belirtilir (Jones 2000: 188). Diger bir ifadeyle, 6ldirme ve 6l-
me savas icerisinde cinsiyetlendirilmistir ve mesele kadinlarin
ve cocuklarin 6ldarilmemesi meselesi degil 6ldurmenin segi-
ci olmasi nedeniyle secilip goturulenlerin, ortadan yok olanla-
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rin erkekler olusudur (Yuval-Davis 2010). Jones ve Yuval-Da-
vis, Srebrenika ve Bosna 6rnegini Warren'in “cinsiyet kirim1”
(gendercide) kavrami uzerinden tartismaya acarak, erkekle-
rin cinsiyet secimli 6lumlere maruz birakildigim 6ne sirmus-
lerdir. Dersim’e ait 1915 sozlu ve yazil kaynaklar1, onlarin bu
tespitini dogrular nitelikte deneyimler ve hikayeler sunar. Ay-
n1 zamanda, yazinin baslarinda da aktarilan, saklama ve koru-
ma hikayelerinin ¢cogunun kadinlar ve ¢ocuklan icerdigi ger-
cegi de bu tespite katk: sunar. Buna ek olarak soykirimda, er-
keklerin cinsiyet kinnmina ugradigina iliskin gerceklik, bir an-
laticinin aktariminda da su sekilde ifade buluyor: “Kirim za-
maninda dedemlere mektup geliyor sabah butin Ermeniler
asilacak diye, ertesisabah gelip evi aryorlar, silah falan var m1
diye, sonra dedemi, iki kardesini 6nlerine alip géturuyorlar,
hepsini sunguliyorlar, kinyorlar” (Istanbul, 90). Dolayisiyla,
soykirimin kadin ve kadinlikla olan iligkiselligini daha iyi an-
lamlandirabilmek icin erkekler ve erkekliklere de odaklanma-
miz gerekir. Ancak, soykirimda daha ¢ok erkek 6lumlerinin
olmasi ve erkeklerin ¢abucak éldurilmesinin cinsiyet kirimi
icerisinde bir ol¢u aleti olarak gorulmesi birtakim eksik belir-
lemelere ve degerlendirmelere de sebebiyet verebilir. Oliimle-
ri ve acilan1 kadin-erkek terazisine koymadan 6nce soykirimin
cinsiyet iliskilerini nasil icerdigini ve bunlarla nasil éraldagu-
nu anlamamz gerekir. Soykirim stresince 6len kadinlarin sa-
yist erkeklerden az olabilir, fakat kadinlar, tecaviz edilip kole-
lestirilme gibi soykirim pratiklerine maruz kalarak, daha uzun
donemli sonuglara, yani “uzun élimlere” katlanmislardir. Ka-
dinlar bu “etnik temizlik” operasyonu sonucunda zaferi kaza-
nan grup tarafindan tecavize ugramis koleler, cariyeler ve es/
kumalar olarak katilirlar. Bu nedenle, soykirimin cinsiyetlen-
dirilmis suregcleri icerisinden gecen kadinlarin “yasayan” ola-
rak nitelendirilmesi ¢ok zordur.

Soykirim travmasiyla bas etmenin yollarindan biri hikayeyi
anlatmakuir, iyilesme ancak yasayanlarin ve duyanlarin hika-
yelerini aktarmasindan gecer. Bu hikayeler hafizada depolana-
rak “kisinin kendisine, yakinlarina ve uzagindaki 6tekilere” ait

179



olmak tizere “u¢ ayakh bir bellek” (Ricoeur 2012) aracihigiy-
la yayginlastirihr. Bu “t¢ ayakh bellek”, gecmisi anlamak, an-
lamlandirmak ve bugiini kurabilmek icin gerekli her seyi icin-
de banindinr. Eger dogay, tarihi, kurbanlastirma/kurban etme
bicimlerini ve soykirim sonuglarini daha net anlamak istiyor-
sak (Smith 1994: 316) kadinlarin “i¢ ayakh bellek”lerine bas-
vurmamiz ve kadin olarak deneyimlerini icermemiz gerekir.
Asagidaki anlatida, hem “ug¢ ayakl bellek” araciligiyla aktari-
lan tamkhgin hem de cinsiyet ve soykirim arasindaki iliskisel-
ligin izleri goruluyor. Bu anlatidaki u¢ ayakh bellegi tarif ede-
cek olursak; ilki olay1 gorusmeciye anlatan babasi, ikincisi bu
hikayenin gercek kisisi, yani babanin kiz kardesi (1915°te as-
kerlerin elinden kurtulmak icin kendisini zehirleyerek haya-
tina son vermis) ve ugtincu olarak da halasinin bagindan ge-
cen bu olay: babasindan dinledigi kadariyla aktaran 71 yasin-
daki anlaticidir:

Bir halam varmis, babamin halasi, bas¢avus mu, komutan mz,
her ne kopekse o gormiis bu kizi, kendi kendine demis ki ben
bu kiz1 alacam. Halam 2 kiz arkadasiyla berabermis, bu kizlar
3 tane arkadas, 2 kiz Alevi, halam da Ermeni... Onlar sozlesi-
yor, ottan zehir yapiyorlarmms, zamaninda hazirlanmislar bil-
misler ki, hani Ermenileri se¢ip kiriyorlar. Demisler ki tez ola,
gec ola bizi goturir oldururler. Zehir yapiyorlar, hazirhyorlar,
kusaklarinin 6ntine koyuyorlar. Komutan konusuyor arkadas-
lar1yla diyor ki, bu t¢ tane kiz1 ayiralim, diyor. Koydeki diger-
lerinin hepsini diziyorlar, agir makineyi de kurmuslar Maz-
girt duzlugunde... Komutan, bekgi veriyor kizlarin 6niine, di-
yor ki, al gotur bunlan bolukten, sakin bir yere gotur. Asker-
ler goturiyor, iki tane asker onde gotiruyorlar, bir tas kayanin
orda duruyorlar. Kizlar diyor ki, biz tuvalete gitmek istiyoruz,
asker diyor ki, yok, diyor yasaktir, bizi 6ldururler. Diyorlar ki,
kendimize mi yapak, mecbur bir yerde yapmamiz lazim. Son-
raaskerlerden biri diyor ki, birak o kayanin arkasinda ihtiyaci-
n1 gorsun gelsinler. Gidiyorlar orda zehiri igiyorlar, igu de i¢i-
yor, u¢ tane kiz. Gelmiyorlar, asker de gidiyor ki kopuk agiz-
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larindan gidiyor, i¢misler zehirlenmigler. Asker haber veriyor,
bunlar kendini 6ldirmiis, diye. O kizlarn cesetlerini de yerde
singuluyorlar (71, Dersim).

Soykirim insanlik dig1 butin araglarin kullanarak kalplere,
bedenlere travmatik izlerini birakir. Bu izlerden biri olan te-
caviz, soykirim sirasinda hedeflenen grubu yikmak icin acik-
¢a kullanilan bir savas stratejisi olarak bilinir. Soykirim ve te-
cavuz iligkisini arastiran uzmanlar, “soykirimsal tecaviiz”? ola-
rak adlandirlan bir kavram gelistirmislerdir. “Soykirimsal te-
caviiz” ve onun uzun dénemli sonuglari, grubun kadinlan i¢in
nihai bir 6limi de beraberinde getirir. 1915’te ve daha sonra-
sinda Dersim’de yasananlara iliskin, gerek yazil gerekse sozlu
kaynaklarda kadina yonelik tecaviiziin ad1 neredeyse hi¢ geg-
mez. Bu arastirmaya kaynaklik eden kadinlarin sézlu tamklhk-
larinda ve anlatilarinda da boyle bir olguya rastlanilmamistur.
Bu durumu, tecaviiz vakalarinin olmamasi ya da yasanilmama-
st olarak degil, tecavizii, goriunmezlestirilmesine ¢alisilan bir
olgu olarak gormemiz gerekir. Bunun bir nedeni, travmatik de-
neyimlerin yasam temellerini sarsici etkisinin olmas1 ve “ha-
tirlamak icin aginn korkutucu ve dile getirecek kelime bulmak
icin ise asir1 zor” olmasidir (Lentin 1997: 13). Bir baska nede-
ni ise, “milletleri, biyolojik, kultiirel ve sembolik olarak yeni-
den ureten kadin” (Yuval-Davis 2010: 19) mitinin ve bu mitin
asil kaynag olan millet ve degerlerin zarar gormemesidir. An-
cak, soykirim surecinde yasanan kadina yoénelik tecaviiz va-
kalar1, ¢cok az da olsa edebi yazilarda goruntr hale gelebiliyor.
Haydar Isik'n Bir Ermeni Kizi Arevik adindaki romam bu du-
ruma bir 6rnek teskil eder. 1915’te Dersim’de yasananlara da-
ir bir kesit sunan roman, soykirimda yetim kalan Arevik’in ba-
sindan gecen tecaviz olayina da yer verir. Buradaki en 6nem-
li ayrinti, yukarida da belirtilen nedenlerden kadinlara yonelik
“soykirimsal tecavuiziin” gercek hayatta degil kurgusal hayatlar
icerisinde konu edilerek soyutlastirilmasidir.

3 Jonesa (2008: 232) gore bu kavram ilk olarak Catharine MacKinnon tarafin-
dan, 1994 yilinda basilan “Rape, Genocide and Women’s Human Rights” adl1
makalesinde ortaya atlmistir.
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Varlik suresi herhangi bir bireyin yasam stresini asan top-
lumsal grup, gecmisi ile ilgili olaylarin izlerini grubun daha
geng uyelerine aktarir. Bu aktarimlarin zihinsel temsillerini ka-
falarinda tutabilen bu kusaktan bir kadin, anlatisiyla kadinlarin
nasil cinsel somurinin kurbani oldugunu su sozlerle dile ge-
tirmistir: “Dedemin anlattigina gore dedemin babasim kesmis-
ler, iste dedemin anasim da adamlar kagirip gotirmisler. Sonra
Stleyman aga varmis, ona gotiruyorlar ve aganin 2 esi varmus,
sonra bunu da ahyor, ii¢ cocuk da bundan oluyor” (80, Istan-
bul). Dedeler ve nenelerden torunlara aktarilan bellek iletileri
kadinlarin kagirilmas: ve kolelestirilmesiyle soykirimin bagla-
y1p bitmedigini, kusaktan kusaga devam ettigini gosterir. Top-
lumsal grubun yash tuyelerinin ortak anilarini aktaran kadin-
lardan kimi soykirim surecinde kadinlarin ¢ocuklarindan ce-
sitli nedenlerle vazgecmek ve kopmak zorunda kaldiklarini ak-
tarirken: “Nenem toplanihp gétiruldukleri zaman yolda hala-
mi suya atiyor” (90,Istanbul); kimisi de ¢ocuklarinin olusiyle
bas basa kalma durumlarinin yasattig1 duygusal ¢okiinta halle-
rini ifade ediyor: “Bir bacim varmig 6 aylikmus, cok giizelmis,
yolda oluyor, gece gelip diyorlar ki ver bize goturelim, annem
vermiyor, ben kendim gittigimiz yerde gsmecem diye. Gizli tu-
tuyor, yok 6lmemis uyuyor diyor, dyle aglayip ahp goturayor”
(71, Dersim). Bu anlatilarda da goruldugu gibi, kadinlar, cinsel
olarak kurbanlastirilmanin yukunu, hamile kalarak, cocuk do-
gurarak, bebeklerini 6ldirerek ve cocuklarindan ayrilma kara-
r1 alarak tasimiglardir. Bu yiizden soykirimin Dersim’in Erme-
ni kadinlan icin erkeklerle paralel olmayan bir dizi deneyim ve
hafiza urettigi soylenebilir.

Kadinlar soykirim siireci icerisinde farkl toplumsal gercek-
liklere yerlesiyor, baskiya ve somiuriiye farkh farkh bicimlerde
katlamiyorlar. Bir gorigmecinin aktanmindan, tahribatin arag-
larinin ne derecede cinsiyetlendirilmis oldugunu, cinsiyet ve
yas seciminin bu durumun bir pargas: oldugunu, geng ve guzel
kadinlarin cinsel yagma icin secildigini 6greniyoruz: “Ermeni
kirnminda bitin gengleri kirmislar, kadinlarin giizel olanlan-
n1 segmigler kendilerine almak i¢in, ondan sonra kadinlar duy-
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mus, bizi alacaklar diye, toplu bir vaziyette kendilerini Mun-
zur'aatmislar” (75, Istanbul). Bu anlat1 hem cinsiyetlendirilmis
soykirim kurgusunun bir érnegini hem de kadinlarin 6limle
sonuglanan direnme pratigini gérmemizi saglar.

Soykirimin kadinlar tizerindeki diger pratiklerinden biri de
zorunlu olarak tiras edilerek 6nemli bir kadinhik 6zelliginden
mahrum birakilmadir. Bir anlaticinin nenesinin, annesinin sa-
cinin kesilmesine nasil engel oldugunu aktarmasi anneyle-kiz1
birbirine kadinhk temsiliyle baglayan “sa¢” imgesinin énemine
odaklanmamiza yol acar:

Dersim’den de alip apar topar Elazig’a goturiyorlar. Elazig’a
goturduklerinde hepsini tiras ediyorlar, bitlenmisler diye. An-
nemin saglari ¢ok uzunmus baghyormus, killen y1kiyormus.
Nenem diyor ki askere, sakin benim kizimin saglarini kesme.
Asker de diyor ki, kapida bekliyorlar nasil kesmeyelim. An-
nem, yok, diyor, ben saklarim, diyor. Orda belinden bir ke-
meri veriyor askere, kesme, diyor. Artik kemer ne kadar kiy-
metliyse demek, asker kemeri aliyor, kesmiyor annemin sag1-
m1 (71, Dersim).

Kadinlarin yasam, deneyim ve ac1 hafizalarinin bellek hari-
talari, siddetin yasanma/yasatilma bicimlerinin ve siddetin ay-
rintili hallerinin kadinlikla iliskilerinin erkeklerinkinden ol-
dukga farkl oldugu, cinsiyetlendirilmis soykirim anlatilarin-
da gorulur. Bu anlatilarla etnik yikim icerisinde kadin ve erke-
gin iki ayr1 nufusu olusturdugunu, cinsiyet kiskacinin soyki-
rim1 bastan sona sekillendirdigini 6greniyoruz. Soykirim ige-
risindeki cinsiyet sorunu kadinlarin deneyiminden ¢ok ote-
ye giderek “cinsiyete dayal suclara eklemlenir” (Von Joeden-
Forgey 2012: 91). Tum bunlarin yani sira, bu anlatilar aym za-
manda, kadinlarin hikayelerinin homojenlestirilemez oldugu-
nu da gosterir.
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“Sinir” idaresi stratejisi: Kimliklenme

Kamo aslé xo inkar keno / Tozike erzone réca xo sono.
(Kim ki ashini inkar eder / Cigirini kapar gider.)*

Bu bashkta yer alan simir kelimesi cografi anlaminin 6tesinde
bir metafor icerir. Bu metafor bireylerin sahip oldugu aidiyet ve
kimlik alanlarninin belli sinmirlar ile ¢evrilmis olmasina ve kim-
ligin icerisi ve digaris1 arasindaki sinira atifta bulunur. Burada
tariflendirilmeye calisilan simir metaforu, Barth’in etnik grup-
lar arasindaki simirlar ve bu sinirlarin nasil korunduklarina ilis-
kin yapmis oldugu tartismada gercek anlamini bulur. Barth et-
nik gruplarin sadece sinirlarin 6n plana ¢ikarilmasi esasina da-
yandinlamayacagini, herhangi bir grubun varhgim devam etti-
rebilmesi icin aidiyet ve dislama gibi baz1 mekanizmalarin da
devreye konulmas: gerektigini belirtir (2001). Siyasal oldugu
kadar kulttirel bir projenin de uygulama alan1 olan soykirim ve
soykirim sonrasindaki asimilasyon ve kimlik arayiglan stureci
de kimligin igerisi ve disaris1 arasindaki sinirlarin belirlenme-
sinde oldukea buiytk bir 6neme sahiptir. Soykirim sonrasi do-
nemde, simgesel ve giivenilir kimlik arayiglar1 Dersim Ermeni-
leri icin birer sinir ve hayat stratejisi haline gelir. Bu stratejileri
yonetmek icin sinirda hayat boyu nébet tutulmas: gerekir. Do-
layisiyla, artik bu sinirlan ¢izilmis olan kimliklerden iceri gir-
mek oldukga zorlagmistir. Bu siireg icerisinde Ermeniler top-
lumsal yapidaki dengeyi ¢ogunluk grubun 6zellikleriyle kim-
liklendirme, 6tekilestirme ve marjinallestirme ¢abalarinin en
onemli referanslarindan biri haline gelmistir. Kadinlarin yasa-
dig1 deneyimler ve izledigi stratejiler ise hem cinsiyet iligkileri
ve etnik dismanhgin bagimsiz iki bilesen olmadigim gostermis
hem de kadinlarin simir muhafizlan olarak kimliklerini koruya-
bilme ¢abalarim ortaya koymustur.

Dersim'’in Ermeni kadinlarinin cinsiyetlendirilmis bellek an-
latilan, geride kalan, kinlmis ya da belirsiz miiphem kimlikle-

4 Dersimin yerel ozan1 Sey Qaji taralindan, 1915-17 Rus saldiris1 doneminde
soylendigi ileri surular. Aktaran “Dersim’'de Kirk Goze”, say1 6, 2014, s. 36.
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rini sergiler. Siyasal siddetin magdurlar: olan kadinlar sahip-
lenmek durumunda kaldiklar yeni, kirilgan ve muglak kimlik-
leriyle sancili bir sirecin igerisine itilerek, goriinmez hale gel-
mislerdir. Bu gorinmezlik durumu kusaktan kusaga degisen
isimlerde somut olarak ortaya ¢ikar. Bir gorismeci (E, 70) bu
durumu soyle aktarmistir: “Ben bildim bileli adim Pamuk ama
babam onlar diyordular ki senin adin Ani” (80, Istanbul). Di-
lin, ismin, kimligin yitirilmesinin ve yeni bir dilin edinilmesi-
nin kosullari ise bir baska anlatida su sekilde ifadesini buluyor:
“Gizli gizli bisiyler konusuyordu annemler, diyorduk siz ne ko-
nusuyorsunuz, diyorlardi biz Almanca konusuyoruz. Ne an-
nem ne babam soylemiyorlard: bize” (71, Dersim).

Kadinlarin Ermenilik tizerine kurulu, cinsiyetlendirilmis, bi-
reysellestirilmis sag kalan kimligi, eklemlendigi kimlikle so-
yut olarak yer degistirmistir. Bu anlati Dersim’den ¢ikildiginda,
hakim kimlik kurgusunun ne oldugunu ve sonucunun nere-
ye kadar vardigim ve aym1 zamanda anlaticimin kimligini edin-
digi grubun o6ykiisu icerisine nasil “gémilu” oldugunu orta-
ya koyar:

Buradakiler, Istanbul'dakiler, beni Kurt diye biliyorlardi, bu
yuzden Tekel'de ise basladigimda ekmegime zehir koydular.
Kurt diyordular. Tabii Tunceli'den geldim, kimsin, Kurdim,
o zaman Alevi mi diye sormuyorlar. Nerden geldin, Tunce-
li'den geldim, Tunceli’den geldiyse tamam bunun bast sivri...?
(80, Istanbul).

Gorugilen kadinlarin hemen hemen hepsi “diisman” ve “ha-
in” Ermeni figurinin, Dersim’deki diger halklar tarafindan da
kendilerine surekli hissettirildigini ifade etmiglerdir. Birer “ya-
banc1” konumunda birakilmalar, kadinlan kendi aidiyet grup-
larindan diglayan, tam bir kimliksizlestirme, kultursiizlestirme
suirecinin ve suskunluk sarmalinin olusum nedenidir. Bu sar-

5 Bu anlauda gorusmecinin dillendirdigi “bas: sivri” tabiri, Dersimli olmanin
otomatikman Kirmanc, Kurmanc, Alevi, Kizilbas, Ermeni kimliklerinden her-
hangi birine ve bu etnik kimliklerin yam sira, sol/sosyalist siyasi kimlige sahip
olmaya, yani toplumdaki “otekilik” pozisyonuna gonderme yapar.
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mal icerisinde bulunan kadinlar, yok edilme degil, icinde bu-
lundugu, eklemlendigi aidiyetten dislanma korkusunu tagirlar.
Dersim’de yasayan bir anlatici, dogustan kimliksizlestirilmesi-
ne ragmen, Ermenilige dair kdyde yaratilan figirler ve imgeler-
den dolay: topluma dahil edilememe durumunu su sekilde ak-
tariyor: “Bana hi¢ soéylemediler Ermeni oldugumuzu, ben kac-
tiktan sonra koyliler soyledi, dediler ayy bu demircinin kizidur.
Bunlar Ermenidir sen niye bunu kacirdin dediler. Daha sonra
da amcas1 beyime bagirds, kizdi, kéyluniin hepsi biliyor biz bil-
miyoruz ne kadar komik degil mi” (71, Dersim). Bu anlaty, bili-
nenlerle bilinmeyenler arasindaki boslugu doldurarak bir arada
tutan, onu kuran dedikodunun ve giindelik yasam icerisinde-
ki ahsverislerle yayilan kisisel bilginin, kisinin kendisinden 6n-
ce nasil ulastigini ortaya koyar. Bu gunliik anlatilar kisilerin ya-
sam boyu birbirleri hakkinda bildiklerinin karisimindan olusur
ve bu bir kéyun “resmi olmayan yollardan kendisinin komiu-
nal tarihini” kurageldigi anlamin tagir (Connerton 1999: 32).
Turkiye’de “Ermeni” kimliginin nasil asimile edildigini ve bu
kimligin siddet dongus icerisine nasil sokuldugunu salt dev-
letin “Turklestirme”/“homojenlestirme” politikalar tzerinden
degil, aym zamanda Ermenilerin bulunduklar yerde ¢ogunlu-
gun kimligine eklemlenme durumlari tizerinden de okumamiz
gerekir. Ermeniler yasadiklan yerde ¢cogunlugun grup kimligi-
ne (ust kimlige) tabi hale gelerek bireysel kimliklerini kaybe-
derler. Dersim’in Ermeni kadinlarimin yasadig “kimlik kayb1”,
Dersimlilik, Ermenilik, Kurtlik, Zazalik, Turklik, Alevilik,
Mislimanlik, Hiristiyanlik, azinlik olmak ve go¢gmen olmak
gibi toplumsal kategorilerin i ice gectigi, kesistigi, birinin di-
gerini asimile ettigi sureclerle orulidur. Kadinlarin ¢ogu anla-
tilarinda Alevilige sigindiklanni, bu kimligi benimseyerek top-
lumsal hayata asimile olma yolunu sectiklerini ifade etmisler-
dir. Bu siginmanin nedeni hem Alevi komsularinin eskilerden
beri kendi dinlerine (Hiristiyanhk) buyiik bir sayg1 ve hosgo-
ru ile yaklagmasi, hem de Alevilikle Hiristiyanlhk arasinda ortak
birtakim kiiltirel degerlerin varhgina olan distincelerine daya-
nir. Istanbul’da yasayan bir anlatic1 bu durumu séyle aktarir:

186



Ben Alevi kaltiiri icindeydim, Gagan® yapiyorum, Ermenile-
rin de Gagant1 varmis. Ermenilerle Alevilerin Gagant1 bir. Hi-
dir llyaslarda, On iki imamlarda gencken orucumu tutuyor-
dum, asuremi hep kaynatinm (80, Istanbul).

Bu anlat1 ayn1 zamanda bize, asimile edilen toplumun bo-
yunduruk altindaki konumunun sirekli hale gelebildigini de
gosteriyor. Bir bagka anlaticinin ifadelerinden, Dersimli olma
halini kimliginin 6nine aldigim ve ayn1 zamanda Aleviligin Er-
meni kimligine, yani Hiristiyanliga “ince” olmasi yani yakin
durmasindan dolay1 da bu “yolda” oldugunu 6greniyoruz:

Valla Dersimliyim, ne Kirdim ne Tirkiim, ama Aleviligin yo-
lunu tutuyorum. Aleviligin yolu daha ince bize (71, Dersim).

Yukaridaki anlatilar kadinlarin kolektif olarak 6z kimlikleri-
ne yakinlhk-uzaklik mesafesine gore kimliklendigini ortaya ko-
yuyor. Dersim Ermenilerinin kimlik gecisleri arasindaki mesa-
fe Alevilikle daha yakinlastig icin, “tercihlerini” bu yonde kul-
lanip, “yol”larim bu tercihleri uzerine dosuyorlar. Ancak gu-
venli bir kimlik olarak benimsenen Alevilik bir yerde Musli-
manlasmay1 da beraberinde getirir. Kadinlar icin Islamiyet’e
donmenin ya da din degistirmenin alternatifi bir Musliman-
la evliligi hizh1 bir sekilde kabul etmek ve ¢ocuklarin “dogru”
Musliman olarak yetismesine boyun egmekti. Dersim’de ya-
sayan bir Ermeni kadin anlatic1 Aleviligi kabul ederek, Miislu-
manlasarak givende kalma durumunun, evliligi ve cocuklar
ile olan baglantisim soyle aktariyor: “Aleviligin yolunu tutuyo-
rum, beyim Alevidir diye, ¢cocuklarin pesinden, mecburum za-
rar gelmesin ¢ocuklarima diye” (71, Dersim).

Anlaular icerisinde yogunlasan kaygi ve korku durumlarinin
aslinda ayni nitelikte duygular olmadigim soyleyebiliriz. Kay-
ginin 6zelligi yayginlasabilmesi, hatta anlasilmaz olusu iken,
korkunun nedenleri genellikle adlandirlabilir yani tanmimlana-

6 Gapgan Dersim cografyasinda, Aralik ayimin uguncu haftasinda baslayip, Ocak
aymin ilk haftasina kadar siren, eski y1lin ugurlanmas ve yeni yilin kargilan-
mas1 anlamin: tasiyan bir gelenektir. Cogu yazih ve sozla kaynakta Gagan, Er-
menilerin Gagant adiyla bilinen yilbasi kutlamasi ile iliskilendirilir, aralaninda
cok yakin bir kulturel etkilesim oldugu 6ne surulur.
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bilir olusudur. Mesele, “bu kaygiya somut bir figur kazand-
ran ve toplumun bizzat icinde kotilukle ifsa edilen bir dusman
iizerinde dondurmaktir” (Semelin 2011: 32). Bir anlatic, kor-
kularim ve kaygilarim besleyen “kétit Ermeni” figiirinin, gun-
delik hayat icerisinde komsular tarafindan nasil yansitildigin:
su sozlerle ifade ediyor:

Etrahimizdaki komgular kota davraniyorlardi. Bir tane komsu
vard: bize ¢ok kotu davraniyordu, birakip gidin bu koyu, di-
yordu arkamizdan (68, Dersim).

Kimlik ve siddet arasinda birbirlerini yeniden kuran, sekil-
lendiren kargihikh bir iliski mevcuttur. Bu iliski kimligin sid-
det strecini bicimlendirmesi ve siddetin de bu siire¢ icerisin-
de kimligi billurlastirmasi olarak agiklanabilir. Siddet ve kim-
lik sarmal icerisinde bulunan “kétucil 6tekiye” karsi nefret ve
siddete varan dislama hallerini Dersim’'de yasayan anlatici ba-
sindan gecen bir olay tizerinden ortaya koyuyor:

Bir kiracim vardu, oglu gitmis bahgede saati kirmis, dedim senin
oglun niye saatimizi kirmig, kirdiysa tak dedim. Olmaz dedj, or-
da biraz tartigtik, dedi ki onun i¢in diyorlar bu Ermenilerin ina-
da pistir siz Ermenisiniz, nerden geldiniz, icimize distanuz. Da-
ha sonra yakindan bir polis ekibi geliyordu o yandan, her za-
man gelip geziyorlar mahallede zaten, dur, dedi polis arabasinin
onine dusti, bak dedi, bu kadin Ermenidir dedi (71, Dersim).

Aym anlatic1 Ermeni olmasinin beraberinde getirdigi olum-
suz etiketlerinin ve ¢agrisimlarinin beraber ayni evi paylastig,
Alevi-Kurt olan kaynanas tarafindan stirekli olarak dillendiril-
digini ve hatirlatildigim su sozlerle dile getirmistir:

Kaynanam stirekli sdyluyordu. Ermeni kizisin, nerden geldin,
ogluma layik degilsin, sen oglumun tozu degilsin, ne bilem is-
te, lay1k gormuyordu ogluna (71, Dersim).

Yukaridaki anlatilarda da goruldugu gibi kimlik anlatis1 kay-
gin1 sozellestirme imkam sunar. Yine bu anlatilarda farklihk
damgasinin vurulmasiyla kimlik insasinin basladigina ve bu
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“kimlik surecinin, kirli, yabanci ve hain olarak algilanan ve dig-
lanan bir ‘6teki’ye karsi, saf ve temiz oldugunu iddia eden bas-
ka bir grubun radikallesmesine” sahit olduk (Semelin 2011:
73). Oteki/az/azinlik olmanin ve “kotiicul” olarak farkhlastir-
malarinin yarattig1 korku ve tehdidin kimlik inkarim mecbur
kildigina yapilan vurgu Istanbul’da yasayan anlatici tarafindan
boyle aktarihiyor: “Kutahya’ya surulduk. Komsular, Kurtler gel-
misler, bunlar azili Kurtler, Ataturk’u boyle yapmuglar, falan fi-
lan diyorlard1” (80, Istanbul). Korku ve kayginin cisimlestigi
“inkar” deneyimi bir baska anlatida da su sekilde ifade edili-
yordu: “Burada biz Ermeniyiz diyemiyoruz ki... Desek hepimi-
zi yerler haa... Bilseydiler Ermeni oldugumuzu, éldirtrlerdi,
kirarlardi. Bize soruyorlardi, kimsiniz, Aleviyiz diyorduk” (90,
Istanbul). Goruldugu gibi, kimligin agik¢a ifadesinden duyulan
korku ve surekli tehdit algis1 anlatiya ve anlatinin iliskilendigi
biitin bir yasama hakim olmaktadir. Dolayisiyla, “kirli” ve “ko-
ta” olarak nitelendirilen bir kimligin inkar1 onun reddedilmesi-
ne ve hatta yok edilmesine de davetiye cikarir.

Kadinlarin bastirip goriunmezlestirdikleri kimlikleri bir “ya-
ra” halini alir, acitildiginda kanar ve tekrar kabuguna cekilir.
Bu “kimlik acis1” bir kadinin “kendisine atfedilen, kendisinin
sorumlu tutuldugu, cazibesine kapilarak igsellestirdigi” kim-
likler arasinda gerilim ve uyumsuzluk oldugunda ortaya cikar
(Cockburn 2004: 27). Bir gorusmeci, “i¢sellestirdigi” ve “so-
rumlu” tutuldugu kimlikler arasinda yasadig bu gerilimi s6ze
dokmektedir: “Simdi benim guicime giden sey, Kurt diyor ki
ben Kurdim, Alevi diyor ki ben Aleviyim, Cerkez diyor ki ben
Cerkezim, ama neden yani Ermenileri bu kadar hor goériyor-
lar, o ¢ok giiciime gidiyor” (80, Istanbul).Yukaridaki ifade ko-
lektif kimliklerin, kulturel degerlerin ve bireylerin anlam din-
yalarinin bastirilmasinin yaratti sorgulamayi ortaya koyar. Bu
sorgulamalar ac1 ve keder yiiklu bellegin cekmecelerinde gizle-
nen kimliklerin artik dillenme ve hesaplasma zamaninin geldi-
gini gosterir: “Niye korkam, simdi korkum yok simdi her seyi
soyliiyorum, onlara her seyi séyltiyorum, Ermeni oglu Ermeni-
yiz, hadi kiracaksamz kirin” (90, Istanbul).
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Hangi kimlik, hangi inan¢ dayatilirsa dayatilsin, kadinlar
“gecmisin inatg1 kaylkc;llarl”7 olarak iclerinde her zaman bir
Ermeniyi tasimislardir. Yukaridaki anlatilarda, kadinlar bellek-
lerinde yasattiklan anilariyla ve anlatilariyla ge¢mislerinin tari-
hine ve kendi 6z kimliklerinin gerceklerine giris yapmiglardar.
Bu 6z kimlikler, gercekte “kadinlarin birbirlerine ulasmak i¢in
kapatmak zorunda olduklar1 mesafeyi” tanimlayan farkhiliklar-
dir (Cockburn 2004: 28).

Sonug

Bu yaziya kaynaklik eden Dersim’in Ermeni kadinlarinin, 1915
soykirimina dair bellek aktarimlar ve soykirim sonrasindaki
kendi yasam deneyimlerine dair anlatilan simdinin 1s1g1nda gec-
misi anlatmaya ve gelecegi sekillendirmeye yardimai olur. Bir
diger 6nemli nokta da, bu aktarim ve anlatilarin, siyasi hafiza-
nin cinsiyetlendirilmis yansimalarindan érnekler sunarak ortak
hikayeyi donusturuci etkiye sahip olmasidir. Anlatilarda kadin-
larin bellek haritalarinin, soykirim ve soykirim sonrasi olarak
ikiye bolinmus oldugu gorulur. Birinci bolum 1915'te yasanan-
larin 6lam, tehcir, surgun, tecaviz, kadin ve ¢ocuklarin asimi-
lasyonu biciminde takip eden bir dizi olaylarin sonucunda ka-
dinlarin cinsel olarak nasil somuruldugina gostermistir. Ikinci
bolim ise kadinlarin Dersim’in etnik ve dinsel kimlik yapilan-
masl icerisinde donmelik, din degistirme pratiklerini olusturan
kimliklenme deneyimlerinin ve otekilik pozisyonlarinin, cinsi-
yetlendirilmis hafiza icerisinde nasil yer ettigini ortaya koymus-
tur. Bu baglamda, kadinlarin tamkhklan ve anlatilan, soykirim-
da ve sonrasinda yasanan sureclerin ne denli cinsiyetlendirilmis
oldugunu ortaya koyar. Aynca bu anlatilarda genel olarak be-
lirtilen magdur ve kurban kadin konumuna karsihk, kadinla-
rin bu magduriyete direnme hikayeleri ve stratejileri de gorunur
hale gelmistir. Bu yaziy1 su ciimleyle sonlandirmak anlamh ola-
caktir: Dersim’in Ermeni kadinlan, Ermeni soykirimim bizzat
yasamasalar bile daha sonrasim yasadilar ve yasiyorlar.

7 Bkz. Connerton (1999).
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8

Cinsiyetlendirilen S6zlii Gelenek Tiirleri:
Dersim Deneyiminde Sozli Siir
ve Aglama Pratikleri*

AYLIN DEMIR

Bu calisma Dersimli kadinlarin icra ettikleri sozlu gelenek pra-
tikleri iizerine kuruludur. Calismanin saha arastirmasina ba-
21 temel sorulara cevap bulma arayisiyla basladim. Erkeklerin
kultiirel uretim alaninda, daha ¢ok sozlii gelenekler baglamin-
da, s6z ve mizigi ureten aktorler olarak baskin olduklar: ger-
cegi veya gorunimi bana bazi basit sorular sorduruyordu. Ka-
dinlar s6zlu gelenek tiirlerinin iretiminde nasil bir yere sahip-
tirler? Neden butun “buytk sairler/asiklar” erkek? Gercekten
kadinlar s6ylemedigi icin mi yoksa seslerini mi duymuyoruz?
Kadinlar sadece agit veya ninni gibi belli s6zlu gelenek turle-
rinin mi soyleyicileridirler? Boyle diisiinmek aslinda icinde ol-
dugumuz “cinsiyet rejiminin” de bilindik kategorilerinin ye-
niden kurulmasi degil midir? Kadinlarin yukarida degindigim
sozlu gelenek turleri (genre) disinda da uretim yaptiklar alan-
larin olabilecegini dustinuyordum. Etnografik bir saha cahs-

(*) Bu yazimin farkh bir versiyonu, 2012'de Toplum ve Bilim’in 124. sayisinda ya-
yimlandi. Bu yaziy} 2009-2010 yillarinda, sekiz ayim Istanbul ve Ankara gibi
buyuksehirlerde, yaklasik iki ayhk bir surecini de Tunceli’'nin koylerinde yu-
rattdgam Dersimli Kadinlar Omeginde Sozli Siir ve Aglama Pratikleri baghkh
yuksek lisans tezimin saha ¢alismalanindan yola ¢ikarak hazirladim. Dayanak
noktas: daha ¢ok koy gorusmeleridir. Sozu gecen koy ve soyleyicilerin isimle-
ri etik nedenlerle degistirilmistir.
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masini takip ederek icine girdigim sireg, bahsettigim konula-
ra farkl disiplin ve perspektiflerden bakabilmemin olanaklari-
n1 sagladi.

Bu ¢alismanin temel meselelerine gecmeden 6nce burada de-
gindigim sozlu gelenek tirlerinden biraz bahsetmek gerekir.
Sozlu siir (oral poetry) ve aglama’y1 (weeping) muzigin cok fazla
degismedigi bir form icerisinde, bir nevi hikaye anlaticihginin
gerceklestigi soyleme pratikleri olarak ele ahyorum. Bu pratik-
ler, 6ncelikle gundelik hayatin bir parcasi olarak icra edilen,
dogaclama soylenen, sozii ve muizigi sdyleyene ait olan soyle-
me formlaridir. Pek fazla degismeyen bir ezgi esliginde gercek-
lesen bu performanslar saatlerce surebilir. Bireysel meseleler-
den toplumsala kadar bir¢ok farkli konu anlatilir. Bu iki per-
formansin birbirine bu baglamda benzeyen yanlan vardir. S6z-
la siirin antropoloji literaturindeki tanimlarim takip edersek,
Lord sozlu siirin “bir performans igin degil fakat performans
icinde” (1971: 13) olusturuldugunu yazar. Finnegan ise (1977:
16) “sozlu” siirde, “dagilim, kompozisyon ve performansin”
yazili olandan ziyade s6zlu olarak var oldugunu belirtir. Bunun
gibi tamimlarda s6z konusu olan ortak noktalar vardir. Bu calis-
mada da s6zlu siir dedigimde bu tirden ortakhklar gozetiliyor.
Sozlu siiri, asagida detaylariyla deginecegim gibi, hem yas me-
selesinden uzaklasilmasi hem de icerdigi muzikal, soz ve soyle-
me kaliplan gibi farkhiliklar sebebiyle, aglamanin disindaki du-
rumlar1 kapsayacak performanslar ifade etmek icin de kullani-
yorum. Bu ayrimlar saha ¢alismam sirasinda bu pratikleri ger-
ceklestiren kisiler tarafindan da yapilmistir. Bir turiin uygula-
yicst illaki 6tekini yapmiyordur gibi bir siniflama yapmak bi-
raz zor. Yine de hem bu iki tanim hem de bolgede s6zu gecen
turler arasinda akiskan (fluid) bir iliski ve ortak ozelliklerin ol-
dugunu vurgulamak isterim. S6zgelimi, bir ritiiel aninda soyle-
me, aglama, suare (agit) daha sonra giindelik hayatta, o kisinin
ozelliklerini, hayatim1 ve 6lumunu anlatan forma lawike (tur-
ki) donusiir. Genel bir adlandirma olarak kilam (turki) da

1 Suare’nin (agit) 6lunun uzerine soyleyip aglamak gibi ritiel amm ¢agiran di-
rekt bir anlarm vardir. Diger bircok tur (genre) agitlardan dénasmaus olabilir,
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baslica icra edilen turlerarasindadir. Ve ileride deginecegim gi-
bi bunlar arasinda ortak 6zellikler ve geciskenlik goze carpar.
Turkiye’de sozli gelenekler uzerine olan literatiirde, kadin-
larin icra ettigi turleri anlatan veya buna deginen folklorik ¢a-
lismalar vardir. Bu ¢alismalarda, kadinlar daha cok belli bir ti-
run, agitlarin soyleyicileri olan aktérler olarak karsimiza ¢i-
kar. Ornegin, Gogceli (2001), agitlan1 kadinlarin yaktigindan
ve agitc1 kadinlardan bahseder.? Boratav (1997: 30) agitlarin
ve manilerin “kadin yaraticihiginin tekelinde” oldugunu yazar.
Son olarak, Basgoz de (2008), “erkegin hakim oldugu toplum-
da agtlar, kadina yaraticihgim ifade etmek i¢in taninan sayih
olanaklardan biridir” der (s. 77). Genel olarak antropoloji lite-
raturinde de agitlarin veya torensel aglamanin (ritual wailing)
icracilarimin kadinlar oldugu bircok c¢alisma vardir (Abu-Lug-
hod 1993; Briggs 1993; Herzfeld 1993; Tolbert 1990). Bu ¢alis-
malarin, 6nemli oranda rituel uizerine yogunlastigini belirtmek
gerekir. Kadinlarin, agit formunun basat aktérleri haline nasil
geldigini bu literatiir cercevesinde dusunmek gerekir. Dolay1-
styla, sadece ritiielde gerceklesen performanstan ziyade, giin-
delik hayatin icinde ritiiellesen eyleme odaklanmak, sorunun
cevab igin iyi bir zemin saglar.? Etnografik alan arastirmalar
sonucu olusan bu ¢alismalarda, ¢atisan sdylemler, bu s6ylem-
lerin cinsiyetlendirilmesi, performanslarin getirdigi toplumsal
gug ve faillik gibi cesitli meselelere deginilmektedir. Bu nok-

dolayistyla bu turler artik suare diye adlandirilmazlar. Ornegin Diizgiin, suare
ve lawike iligkisine soyle deginir: “Bazen guizel sesli kimselere, [h]ele bize Sile
Sur'mn turkisunt (lawtke) soyle” derler. Ama “Sile Sur'in agitini (siware) soy-
le” demezler” (1992: 24). Eseri Hawar Tornécengi, Dersim'in unlu sairi Silé-
mano Qiz'dan derlemistir. Ayni eseri yine Silémano Qiz'dan derleyen Mesut
Ozcan (2002),“Hewa Sile Surr”/“Sile Surr'un Havasi” diye cevirdigi eseri “Sile
Surr'un Agid1” olarak simflandinyor. Ayni sekilde, Daimi Cengiz (2010), hewa
kelimesini agut diye cevirir. Bu acidan, benzer bir kullanim durumu hewa i¢in
de dusunuiilebilir. Dersim’de agtlar, Turkge literatiirde belirtildigi gibi bircok
kilam (tirku) icin d_e zemin saglamaktadir.

2 Buna ek olarak, Iran, Suriye ve Turkiye’deki Kurtlerde “6liilerin ustiine” er-
keklerin de agit yakuklarim bildirir (Gogceli, 1992, 20).

3 Bu noktada rituel teorileri iizerine yaptig1 tartismalarda, ritteli bir tir eyleme
yolu olarak goren ve aktivitenin “ritiiellesme”si iizerine yogunlasmak gerekti-
gini 6neren Bell'i hatirlamak gerekir.
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tada, baz1 calismalarda, siirsel benlik tizerinden kullanilan dil
ile gundelik hayattaki konusma eylemi arasindaki fark belirgin
olarak vurgulanir.* Konumlanan benlik kurgularinin ¢atisma-
11 hali ve bir performansin kendi i¢indeki tutarh benlik kurgu-
su, bu fark zemini uzerinden kurulur. Bu ¢alismada degindigim
meselelere ek olarak, sozli gelenegi, giindelik hayatta rituelle-
sen pratikler olarak ele aliyorum. Performansi kendi i¢inde tu-
tarli ve konusma eylemine karsit bir konumlamadan ziyade, ic-
racilarin performansin icindeki ¢catismah benlik kurgularini ve
toplumsal olanin uygun gordugu sdylemle muzakere alanlari-
n1 6ne ¢tkarmaya calistim. Bu agidan, hem sozlu gelenek tur-
leri arasindaki diyalogu ve dontsiumleri hem de cinsiyet kur-
gusu arasindaki iligkilenmeyi duginmek verimli bir alan sag-
layabilir.

Bahsettigim literatiru takiben, bu ¢alisma, turlerin icras: ve
cinsiyetin ingasi arasinda olusturulabilecek iliskileri gormek
agisindan, Dersim’de icra edilen sozlu gelenek performansla-
rina etnografik bir ¢calismayla odaklaniyor. Belli bir gelenek
ve tirleri yazih metne bagh ¢alismalar tizerinden ytrttmenin,
cinsiyet ve buna bagl icra edilebilecek sozlu gelenek tiirlerinin
cinsiyetlendirilerek kategorilestirilmesine devam etmenin yol-
lanini agabilecegi kanaatindeyim. Bu baglamda, performans ca-
hismalarimin 6nemli bir dayanak noktasina, sdyleme tiirleri ile
etkilesim (interaction) konusuna odaklanma cabasi icinde ol-
duguma 6zellikle deginmem gerekir. Konuya iliskin, Bauman
ve Briggs (1990) siirsel olanin (poetics) toplumsal hayattaki ye-
ri ile ilgili yaptiklar1 degerlendirmelerinde sunlar: soylerler:
“...1970’lerin sonunda ve 1980’lerin basinda, performans tuze-
rine yeni bir vurgu yapilarak, metinlerin sembolik icerigi ve bi-
cimsel kalip modellere olan ilgi, dinleyici ve dinleyici arasinda

4 Omegin Abu-Lughod, Misir'da yasayan Awlad ‘Ali toplulugu uzerine yaptigx
caligmasinda gundelik hayatta konugma dili i¢inde ifade edilmesi uygun go-
rulmeyen meselelerin, sozlu siir performanslan i¢inde ifade edildiginde bege-
niyle karsilandigim anlatir. Siirsel benlik ile bir as1g1n ac1 ¢eken 6zne konumu
rahathkla ifade edilebilir. Fakat gindelik konugma diliyle bu duygulann ifade
edilmesi toplumsal olarak kabul gormez. Dolayisiyla, giindelik hayat ve siirsel
soylem arasinda ¢atismah bir alan oldugunu ifade eder.
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olusan toplumsal etkilesimdeki sozlu sanatin ortaya ¢ikmasina
dogru kayd1” (Bauman ve Briggs 1990: 59).

Bu nedenlerle, metin incelemesinden ziyade icra surecine
yonelmek, hikayeyi, muzikal formlari, soyleyici-dinleyici ilis-
kisini ve sdyleme tirlerinin nasil, ne zaman, kim tarafindan
gerceklestirildigini gormek bu ¢alismanin ana cergevesini olus-
turuyor. Bahsedilen soyleme siireclerinde, daha ¢ok kadinla-
nn sesinin, hangi sartlarda, nelere bagh olarak ve ne tur top-
lumsal pratikler icerisinde ¢iktigim gérmeye calistim. Nihaye-
tinde, kadinlarin s6zlu gelenek tiirleri icerisinde sahip olduk-
lar1 yeri anlama ekseninde gelisen bu ¢alismanin antropolojik
katkilarindan birisi de Dersim’de, szl gelenek tiirlerinin ic-
rasi sirasinda kurulan benlik insalarini, 6zne konumlarini, ik-
tidar iligkileri ile ilgili konumla(n)malar ve faillik formlarim
gorme imkam saglamis olmasidir. Bu konumlanmalan iliski-
lenme hali icinde gorme cabasi, erkeklerin soyleme durumlari-
na da zaman zaman deginmemi gerektirdi. Calismamin baglan-
gic asamalarinda erkeklerin performanslar1 benim ilgi alanim-
da degildi. Fakat saha ¢alismam sirasinda bu konuyu digarida
birakamayacagim fark ettim. Ciinku bir erkegi aglama pratigi-
ni icra eden olarak gostermemek veya aglamadan fark turle-
rin performanslarim eyleyen olarak imlemek bile ashnda cinsi-
yetlerin nasil kurgulandigin ve séyleme turlerinin nasil cinsi-
yetlendirildigini isaret eder. Dolayisiyla, saha ¢alismam sirasin-
da denk geldigim erkeklerin s6yleme durumlarina ve bu soy-
leme tirleri ile olan iliskilerine kisaca deginilecektir. Karsihikh
olarak, belli cinsiyet rollerinin nasil kuruldugu, bu rollere da-
ir beklentiler veya bunlarla catismali soylemsel alanlar ureten
soylemenin/aglamanin nasil bir hal aldig1 da vurgulanacak ko-
nular arasindadir.

Sozlu gelenek tiurlerinin tanimlamasina gecmeden 6nce saha
calismamin metodolojisine de kisaca deginmek gerektigini du-
sunityorum. Bu ¢aligma, 2008-2009 yilinda, Ankara ve Istan-
bul'da yaptigim 6n gériismelerin sonrasinda, 2009 yaz1 Tunce-
li ilce ve merkezine bagh koylerde yuruttigium kisa sureli et-
nografik saha ¢alismasindan hareketle olusturuldu. Merkeze
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bagh bes koy ve Hozat ilgesine bagh bir kdyde calismam ger-
ceklestirdim. Toplamda 12 kadn ile gériisme yaptim. Ozdisii-
numsel bir yaklasimi benimsedigim ¢alismamda, saha sureci-
nin ilk zamanlarinda, “[f]eminist etnografi mumkin mu?” so-
rusuna da bazi cevaplar ve bunu bir yandan uygulamaya cali-
san yontemler anyordum. Bununla i¢ ice, feminist metodoloji-
ye uygun bir iliskiselligi her zaman gozetmeye calistim. Akhm-
da hiyerarsik iligkiler kurmamak, deneyim paylagimlaninda bu-
lunmak, etkilesime dayal iligkiler icerisinde olmak gibi konu-
lar yer ediyordu. Fakat bunlann her zaman uygulanabilir oldu-
gunu iddia edemem. Yerelde, yas ve cinsiyet meselesi tizerin-
den halihazirda olan hiyerarsik iligkiler, bunlardan dolay iceri-
sine girmem gereken roller ve “bilen” olma durumuma dair ko-
numlamalar ve bu konumlamanin alt-tst edilmesi gibi durum-
lar, beni, tahayytl ettigim turden olabilecek bir “hiyerarsik ilis-
ki” sorununun da otesine gecirdi. Koyller beni bir digerine ta-
nitirken, “6grencidir”, “yabancidir”, “misafirdir” gibi tammla-
malarda bulunuyorlardi. Ben de kendimi sorulan bir¢ok soru
uzerinden tanimladim. Kendime dair kurdugum ve anlattigim
kimlik anlatis1 da bolgenin politik konjonktirinde kendimi
sahada nereden konumladigima dair kisa bir tamimlama olus-
turuyordu. “Disaridan” bir antropolog olarak koylere gittigim-
de, bolgede yasanmis olaylarin etkisinde, ¢cabuk zedelenen ve-
ya degisen iliskiler/konumlar igerisinde kendimi buldum. Yine
de, etnik koken ve kadinlar uzerine dusindigim bir stregcte,
kadinlarin sesini duymak benim i¢in temel dertti. Bu baglam-
da, Kurt veya Alevi kadinlarin soéyleme formlarina odaklanma
istegimden dolayi, nispeten daha az temsil edilmis olanin sesi-
ni duyma odakl yola ¢iktigim bu c¢alismanin amacina 6nemli
ol¢tide ulastigim digunityorum.®

Saha stirecinde, beni en ¢ok zorlayan konulardan birisi per-
formanslar tizerine kimi zaman saatlerce konusabilirken, bazen

5 Daha once de bahsettigim gibi sayih da olsa Turkge soyleyen kadinlar uzerine
yapilmis ¢alismalar bulmak mumkuan. Dil konusundan ote, Aleviligin zengin
sozlu gelenek kultira igerisinde de kadinlann sesinin, treten ve performans-
lar1 gergeklestiren olarak ne kadar duymak mumkun sorusu da beni bir hayli
dusandurmistu.
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soyle(ye)meme durumlarinin da getirdigi bir ikilemin icerisin-
de kendimi bulmam oldu. Sonugta, sinirli sayida izleyiciye veya
kimi soyleyicilere gore “daga, tasa” soylenen formlar1 dinlemek
gibi bir derdim vardi. Karsimdakini dinleme firsat1 bulamadi-
gim bircok durum da oldu. Kendime ait soyleme durumlarin
izleyici olmadig1 durumlarda da kaydettim, boylelikle kendi-
mi de bir séyleyen olarak izledim ve bir sozlu gelenek takipcisi
olarak yeniden konumlama firsat1 buldum.

Sozlii gelenek tiirleri: S6zli siir
ve aglama pratiklerinin 6zellikleri

Sozlu gelenek tirleri arasindaki iliskisellige biraz daha egilmek
i¢in baz1 tanimlarin nasil ust uste geldigi veya nasil ayrildikla-
1 uzerine yogunlasmak gerekir. Sozlu geleneklerin bir parcasi
olarak dusinebilecegimiz bazi soyleme pratiklerinin, ozellik-
le dogaclama soyleme ile iliskilendirildiginde, 6ncelikle “agit”
(suare) olarak algilanmasi ve sdyleme turlerinin bu sekilde ifa-
de edilmesi oldukg¢a sik rastlanir bir durumdur. Bu noktada,
bu tirlerin kolaylikla “agit” ile uist uste gelebilecek tanimla-
malarina ve diger tirlerden farklilasmalarina dair baz1 ayrim-
lar yapmak gerekir. Bu soyleme formlar1 tanimlamaya ¢ahsildi-
ginda, bir¢ok kisinin aklina ilk basta “yash kadinlarin soyledi-
gi agitlar” gelir. Aslinda baz1 detaylan agiklandiginda, bolgesel-
lik gozetmeden herhangi biri, burada bahsettigim sdyleme tu-
rune, dogaclama ile iligkili oldugundan “agit” diyebilir. Bu du-
ruma kisa bir alintiyla deginmek gerekirse: 1lhan Basgoz “[a]
gitlar halk edebiyat tirleri icinde katiksiz dogaclama soyleme-
nin en iyi 6rneklerindendir” (2008: 80) der. Boratav (1986: 4)
bazi Anadolu tirkileri ile agitlar1 ayirmanin da zor oldugunu
vurgular. Bir incelemesinde de ““Ag1t’ deyimi ile bir torene bag-
l1 olsun olmasin, acikl bir olay1 konu edinen ve metni de ezgi-
si de bu olay1 aminsatmaya, bitiin koygunlugu® ile yasatmaya
elverisli ‘turki’lerin butinuni adlandiriyorum” (Boratav 1997:
13) der. Benzer sekilde Baggoz (2008: 76), agit1 6lum veya ben-

6 Koygun: dokunakl, etkili, i¢li, actkh (TDK).
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zer bir trajik olay yasandiginda soylenen turkii olarak tanimlar.
Dersim’in 6nemli bir sairi (sair), Sey Qaji’nin sayisiz tirdeki
(kilam, mani, hewa, beyit “dini kilam” gibi) calismalarinm anla-
tan kitabinda, Cengiz, bolgede kilamlarin cogunlugunu agitla-
rin olusturdugunu soyler. Yani kilam, bahsettigimiz tirku for-
mu gibi daha genis bir tematik alana sahip ve agitin déniusip
dolasima girdigi bir turdir. Bu tanimlar bize, turku ve agt ilis-
kiselligine dair 6nemli ipuclar1 da saglar.

Aglama pratiginde daha 6nceden soylenmis sozler ve bili-
nen kaliplarin belirgin bir melodi olmakla beraber kisiden ki-
siye degisen ve kitalara ayrilamayacak bir konusma edimi gi-
bi bir siire¢ izledigi de gorulebilir. Ankara ve Istanbul gibi bu-
yik sehirlerde goriismeler yaptigim Dersimlilerin’ bir¢cogu
bahsettigim pratikleri “agit” olarak tamimladilar. Fakat gunde-
lik hayat pratigi olarak icra edilen turlere yogunlastigim sik-
likla vurguladigim alan arastirmam boyunca, 6zellikle koyler-
de yaptigim gorismelerde agitin daha cok cenaze torenlerinin
bir par¢asi olduguna dair hatirlatmalarda bulunuldu. Oysa “ag-
lama” hem giindelige hem de rituele isaret eder. Bu bakimdan,
“aglama pratigi” tanimim kullanmay: daha uygun ve kapsay-
c1 buldum.® Sozlu siir ve aglama pratigi belirgin s6z kaliplarim
(“[k]émeré kucé na dinave miré voro — bu dinyanin tasi top-
rag1 bagima yagsin”, “yanasica”, “ayaklarinin altina kurban ola-
yim”, “pepug miré biwano — pepug benim icin 6tsiin” ve “pe-
po”) ve sdyleme formlarim (ga, go, ge ile kafiyeye uygun sekil-
de misranin bitmesi ve son hecenin seslisinin uzatilmas, agla-
ma arasi verilmesi, bunun soziin 6nune ge¢mesi) paylasirlar.
Dolayh anlatim (reported speech), bir bagka deyisle 6tekinin ag-
zindan konusma da 6nemli 6zelliklerden birisidir. Bu 6zellikler

7 Bu ¢aligsmada, Dersimli derken, 6n gorusmeler yaptigim Tunceli'den Ankara
Istanbul gibi buyuk sehirlere go¢ etmis kisileri veya alan aragirmasim gercek-
lestirdigim Tunceli'nin merkez koylerinde yasayanlan kastediyorum.

8 Elizabeth Tolbert, Karelian agitlanna dair yaptig1 calismasinda, térensel ol-
mayan agt (non-ritualistic lament) terimini kullanarak kadinlann “hayata dair
zorluklan” anlattiklan dogaglama soylenen ture isaret eder. Bu tur, kendi de-
yimiyle Greg Urban'in (1988) torensel aglama (ritual wailing), Feld'in (1982)
Kaluli deneyimi uzerine yapti1 nagmeli aglama (tuneful weeping) gibi ¢cahisma-
lan ammmsatir (Tolbert, 1990, 81).
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bir cenaze sirasinda sdylenen agtta yer ettigi gibi kilam, lawike
veya hewa gibi tiirler tarafindan da paylasihir. Dolayisiyla turler
arasinda bir geciskenlik bulunur.

Sozlu siir ve aglama turlerinden soz ederken, fazla degisme-
yen bir muzik esliginde, dogaclama ile uzun siireli bir soyleme
ve gundelikte icra edilir olma durumuna isaret ediyorum. Bu
iki taran birbirinden nasil ayrildig1 meselesi, bu turlerin bir-
birine benzeyen yonleri nedeniyle baz1 zorluklar icerir. Ayri-
lan noktalardan ¢ok benzerlik ve geciskenliklerin sozli gele-
nek tirleri arasindaki diyalojik iliskiyi anlamak acisindan daha
onemli oldugu kanaatindeyim. Fakat miizikal baglam ve kulla-
nilan kalipsal formlar ve soyleyicilerin kendi ayrimlan gibi ne-
denlerle iki ayn tir olarak farkh 6zelliklerine dikkat ¢cekmek
gerekir. Kah koyunde genglerle yaptigimiz konusmalar sirasin-
da “[sliz de boyle agt gibi soyler misiniz/aglar misimz?” sek-
linde sordugum sorulara geng bir erkek “[blizim ne derdimiz
var ki aglayahm?” demisti. Yani aglama pratigi bircok genc ara-
sinda, yaglhlar tarafindan gerceklestirilen bir performans olarak
dusunuluyor veya bu sekilde ifade ediliyor. Bu yashlarin da ka-
dinlar oldugunu ayrica belirtmek gerekir. Kaldigim koylerden
birisinde, gen¢ bir kadin sik sik “[b]en annem gibi sdylemiyo-
rum” diyerek kendi tarzim farkl bir yere konumlamist1.® Bu-
nun gibi bircok 6rnek nedeniyle, bu iki tirtun kavramsallasti-
rilmasi, soyleyicilerin farklihk iddialan tuzerinden kurulabilir.
Aglama, yaslh/dertli bir tarz icinde soylenen bir pratiktir. Bolge-
de yaygin olarak, gerek giindelik hayatta gerekse olumle ilgili
ritiellerde icra edilir. Kisinin gozyas1 dokerek soyledigi zaman-
lar olmakla beraber, aglamay1 daha ¢ok belirgin s6z ve sdyleme
kaliplar1 olan ve kimi zaman bir kayip soylemini anlatan tire
atfen kullaniyorum. Aglama geleneksel bir soyleme turudur ve

9 Aslinda gorusme yaptigim birgok kisi kendi tarzimin 6zgin oldugunu ve kim-
seye benzemedigini beyan etti. Bu geng bir erkek i¢in de boyleydi, yash bir ka-
din igin de. Fakat benzerlikler de 6zellikle geleneksel soylem formlannda ¢ok
cabuk yakalanir. Bu ayrimda 6nemli olan, sdyleyicinin kendisini “kim”den
ayirdigadir. Bu farkin kurulmak istendigi 6zne, tam da pratigin ogrenildigi
“anne” olabilecegi gibi soyleme alanlar1 daha genis olan “yash kadinlar” da
olabilir.
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daha ¢ok “yasli kadinlar”in bu icralar: gerceklestirdigi 6zellikle
gencler tarafindan ifade edilir.

Bununla birlikte, bir gen¢ kendi soyledigini, kendisini yas-
lilardan ayirmak ve dolayisiyla “6teki” tizerinden bir konum-
lama icin “aglamadigim” soyleyebilir. Elbette bu 6teki olma-
yan uzerinden giden tamimlama ayn1 zamanda farkh bir muzi-
kal yap1 ve 6ne ¢ikan temalarla da “aglama” pratiginden ayrilir.
Bunun yaninda, yash veya orta yash bir kadinin da her soyledi-
gini aglama pratigi icerisinde degerlendirmek gii¢ bir durum-
dur. “Aglama”nin en belirgin 6zelligi, gozyas1 dokulmesi ve/ve-
ya “yash” bir duruma isaret ediyor olmasidir. Bu “yas”in ne ol-
dugu, ileride deginecegim gibi, toplumsal olarak insa edilen an-
lam baglaminda 6nem kazanir. Omegin, bir kadinin ¢ocugu-
nu kaybetmesi, “[0] kadinin acis1 var. Her zaman soyler” sek-
linde tamimlanir. Bir gencin 6luminun boélgede tanimlanan en
buyik ac1 oldugu siklikla dile getirilir. Bu turden trajik olaylar
yasayan insanlar, soyleme/aglama durumlar icin bir mesruluk
ve kabul alanina sahip olurlar. Bununla birlikte dikkat edilme-
si gereken nokta, acis1 olan/aciy1 ceken 6znenin kadin olmasi-
dir. Calisma boyunca “[o] erkegin acis1 var. Onun igin her za-
man soyler” seklinde siireklilik gosteren bir ifadeye rastlama-
dim. Bu, erkeklerin aglama pratiklerini gerceklestirmedigi/soy-
lemedigi anlamina gelmiyor. Fakat kimin hangi ttrlerin icraci-
lar1 olduguna dair imleme bigimleri, kadinliklar ve erkeklikle-
rin nasil kurulduklarina dair bu pratikler baglaminda gérunur
olur. Demek istedigim, kadinin annelik rolu uzerinden “sesi-
ni yikselterek” aglamasy/soylemesi kabul goren, sikca soyle-
nen ve dolayisiyla annelik durumunun da yeniden uretildigi
bir soylemdir. Ginlik hayatta sdylenen turler icerisinde ben-
zer bir soylemi, “babalik” durumu tuzerinden anlatilan bir er-
keklik kurgusu olarak gormedim. Ancak 6lum-cenaze rituelle-
rinde, bir kayip sdylemi dahilinde, topluluk 6ntinde, erkekle-
rin aglamasi/soylemesi gorunurliuk kazanir. 1ki olay uizerinden
bu durumun nasil oldugunu aciklamak ve erkeklerin bahsetti-
gim tur baglaminda performanslarim sergileyebilme durumla-
rina deginmek gerekir.
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Birinci 6rnek Hozat'da katildigim bir cenaze téreninden: Bu
torende kadinlarin sesi birbirinin icine geciyordu ve bircok ka-
dininki aym anda duyuluyordu.'® Kadinlar, kaybedilen kisi-
ye sesini ytikselterek aglamak/agit soylemek icin belli akrabalik
iliskileri veya komsuluk gibi yakinliklan gozetmezler. Yakin-
lik mesafesi ne olursa olsun sdylemek isteyen veya bunu yapa-
bilen kadin bu performans: gerceklestirir. Fakat erkekler icin-
de aglayan, agit yakan icin aym1 durum kesinlikle s6z konu-
su degildir. Benim katildigim cenazede bir tek merhumun aga-
beyi aglayarak soyluyordu. O zaman Hozat’'ta henuz bir ceme-
vi yoktu, aileler ise toreni camide gerceklestirmek istemedikle-
ri icin, merhum, aile evinin sokagina gelen cenaze yikama ara-
c1 icinde y1kandi. O esnada agabeyin aglama sesleri disariya ge-
liyordu. Tabutu disanya herkesin 6nine getirdiklerinde, o yi-
ne basucunda aglamaya devam etti. Ama bu sirada erkeklerden
biri, ona, erkek adamin bu kadar aglamayacagini ve kendisini
toplamas: gerektigini soyledi.' Bu tiirden 6rnekler ashnda er-
keklik sdylemi ve aglama/soyleme arasindaki iligkilerin 6nem-
li gostergeleridir.

Bir diger ornek ise orta yaslarindaki oglunu yakin zamanda
kaybeden bir aile ileilgilidir. Alan ¢calismam sirasinda, ¢alisma-
m1 duyan kadinlar, bu olay1 anlatip, bir adamin siirekli agladi-
gim sdylemislerdi. Tabii ki mesele yine bir trajediyle, bir gen-
cin 6lumu ile ilgili oldugu i¢in durum daha farkhyd ve baba-
nin aglayip oglunun uzerine soylemesi, en azindan kadinlar ta-
rafindan, olmamasi gereken bir “erkeklik durumu” olarak an-

10 Feld ve Fox “agitlar soylenirken ust uste binen seslerin etkilesimlerinin di-
yalogsal karmagikliklar1 oldugunu” belirtmektedir (1994, 42). Benzer sekil-
de Briggs (1993) bir cenaze toreninde eszamanli soylenen agitlarin olusturdu-
gu coksesli (polyphony) soyleme durumlarim inceler. Bireysel olandan, kolek-
tif soyleme, metinler arasihk kavramsallastirmasindan kadinlann bu séyleme
tarleriyle edindikleri toplumsal iktidar konumlanna kadar cesitli alanlara de-
ginir. Detayh bir calisma icin bkz. Briggs, C. (1993) “Personal Sentiments and
Polyphonic Voices in Warao Women’s Ritual Wailing: Music and Poetics in a
Critical and Collective Discourse”, American Anthropologist, 95(4), s. 929-957.

11 Olume verilen tepki ve erkeklerin aglamas ile ilgili benzer bir duruma Abu-
Lughod'un bir Bedevi toplulugu i¢inde yaptig: calismada da rastlayabiliyoruz
Bkz. Abu-Lughod, L. (1986), Veiled Sentiments: Honor and Poetry in a Bedouin
Society, Berkeley, CA; Los Angeles ve Londra: University of California Press.
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latilmadi. Ancak erkekler yakin akraba iseler cenaze torenin-
de veya bir hayir yemeginin ardindan mezarlikta o kisi icin ag-
layabilirler. Bunun disinda, agitcilar kadin veya erkek olabi-
lir. Ozcan (2002) Dersim’de erkeklerin de kadinlarin da agt
yaktigina deginir. Fakat onun ¢alismasi bu isi profesyonel ola-
rak yapan bir erkek “sair”i (sair) derinlemesine inceler. Duz-
gin ise yanik sesli kadinlarin cenaze torenlerine davet edildigi-
ni fakat tirku yakmanin onlarin degil sairin isi oldugunu soy-
ler (1992: 46). Benim gozlemlerim de kadinlarin bu tiir taleple-
ri yerine getirdigi yonundedir. Fakat bahsi gecen ¢alismalarda-
ki gibi “Gnlu bir erkek sair”le karsilastirdigimizda, kadinlarin
kendilerine daha yakin yorelerde bu performanslar: gercekles-
tirebildikleri ve daha sonra aym sair gibi performanslar uzeri-
ne uzun sire ¢alisip eserlerine son hallerini verebildikleri yo-
nunde olmustur. Bahsettigimiz 6rnekten hareketle, erkek sai-
rin inu, daha genis bir alana yayilabilir, cinku kendisinin ke-
sinlikle daha genis ve 6zgiir bir hareket alani vardir.'? Kadin-
lar igin ise hareketlilik kisith bir yerellik i¢cinde miumkundur.

Bu baglamda erkeklerin sergiledigi performanslar daha ku-
rumsal sdyleme turleri i¢inde ifadesini bulur. Baggoz, “buyuk
sairlerin” siirlerinde, belli soyleme formlarimin/s6z kalplarinin
takip edildigini ve buna gore soyleme geleneklerinin bir sireg
icinde gelistigini ifade eder (2008). Erkeklerin soyledigi tiirler
ve profesyonellik arasindakiiliskiye dair bir baska vurgu, erkek-
lerin duginlerde kendilerine ait eserlerin performansinin ka-
dinlar i¢in mumkin olmadigina dair bir konusma tizerinedir:
Bu konuyu benimle paylasan elli yaslarindaki bir kadin soyleyi-
ci, bu tir soylemelerin kadinlar acisindan bir kamusallik dolay-
minda cenaze téreninde mimkiin oldugunu belirtmis, dugun-
lerdeki performanslarin ise kadinlara kapah olduguna, “ayiptir”
diyerek deginmisti. Bu noktada, bu tur profesyonellik alanlan
“kadinlarin dislanmasiyla desteklenmektedir” diyen Connell'in
sozlerini hatirlamak yerinde olacaktir (1998: 242).

12 Gulbudak (2010) da asik gelenegi baglaminda, asiklarin kamusal alanda sahip
oldugu ozgurliklere ve aslinda ancak bu 6zgurliuk alam i¢inde mumkin olma-
sina deginir.
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Bu noktaya kadar, farkl1 séyleme turlerinin, kadin-erkek cin-
siyet kategorileri iizerinden nasil sekillenip imlendigine ve as-
linda bir yandan da bunlar aracihigiyla cinsiyetlerin nasil inga
edildigine dair genel bir cerceve cizmeye calistim. Bu ritueller-
de soyleme halini biraz geride birakip asil deginmek istedigim
noktaya gelirsem, gorustigum kisiler bir kadinin soyleme du-
rumuna deginirken, onu annelik kategorisine yerlestirip “ac1
ceken 6zne konumu”nda performansinin surekliligini ve du-
yulabilirligini anlagilir bir hale getiriyorlardi. Oysa benzer bir
duruma, bir erkegin soylemelerine, baba oldugu icin ac1ya da-
yanamadig gibi bir aciklamaya daha az deginilir. Erkeklikle-
re dair gondermeler aslinda icra ettikleri tamamen bir aglama
performansi bile olsa, anlat1 bu sekilde kurulmaz. Bagka seylere
vurgu yapilir veya “o da soyluyor” diyerek meseleyi kapatirlar.
Bunun disinda, séyleyicinin kendisi veya dinleyicileri, erkek-
lerin beyitlerinin, siirlerinin veya bestelerinin oldugunu beyan
ederler. Aym sairin farkh tirlerde 6rnekler vermesi, farkh top-
lumsal rituellerin soyleyicileri olmasi gibi. Oysa sairin soyle-
digi bircok tirde Cengiz'in degindigi, kilamlari olusturan agat-
lar tespitinden hareketle ve sdyledikleri hewa (agt) veya lawike
dinlendiginde, kadinlarin aglama ve agitlanndaki icra kalipla-
riyla benzerlik goze gorunur. Son sesleri uzatma, mitik imgele-
ri kullanma, diyalog ctimleleri kurma, diger kisilerin agzindan
konusma gibi. Turler arasinda paylasilan bircok 6zellik vardir
ve sinirlan ayirmak kolay degildir. Sonug olarak, performan-
sin baglami ve kim tarafindan icra edildigi belirleyici unsurlar
arasindadir diyebiliriz. Tanimlar: biraz daha derinlemesine in-
celeyip, konuyu 6rnekler vererek acikladigim ve kadinlarin se-
sine kulak verebilecegimiz diger bolimlerde, bu konumlar or-
taya konuyor.

Dinleyici, anlati ve bazi 6rnekler

Aglama; yas, deneyim, cinsiyet gibi kategoriler tizerinden ta-
nmimlanir. Geleneksel olan s6yleme formlanyla iligkilidir. Bu tur
performanslar ¢ogunlukla giindelik hayatta, genelde bir dinle-
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yici kitlesi 6niinde gerceklesmez. Soyleyen/aglayan kisinin et-
rafinda onu dinlemeye hazir dinleyiciler aranmasa da, dinleyi-
ciler bir sekilde denk gelerek, “tesadiifen” soylenenleri duyabi-
lirler. Bununla beraber, Dersim 1938" veya 1990" surecinde
yasanan zorunlu goce dair soylenenler, bolgedeki kutsal yer-
lere atfen soylenenler, yani kolektif hafizaya dair konular din-
leyici 6niinde rahatca soylenebilir. Bu tur pratiklerde, perfor-
mans! kendisi gerceklestiren bireylerin tanimlamalarina bakti-
gimizda, “kendi kendimize soyliiyoruz” ifadesi dinleyici-soyle-
yici arasindaki iligkiler hakkinda da bize 6nemli ipugclar: verir.
Hem aglama pratiginin hem de s6zlu siir olarak degindigim tu-
run ortak tanimi olan “iste oyle, kendi kendimize soyliiyoruz”
aciklamasina sordugum “ne soyliyorsunuz?” sorusuna erkek-
lerden “yalan dolan”, geng ve orta yash kadinlardan ise “uydu-
ruyoruz” seklinde cevaplar almistim. Bu tanimlar aslinda ¢ok
onemli iki meseleyi isaret eder. Birincisi, dinleyici (audience)
son derece elestireldir; ikincisi ise anlatinin (narrative) icerigi
elestiriye alan acar.

“Kendi kendine” soylemek, bu edimin direkt olarak bir din-
leyiciye yonelmediginin altim ¢izer. Bu durumun gergeklesme-
sini saglayan en 6nemli 6gelerden biri mekandir. Koyluler dag-
lara cobanlhik etmek icin gittiklerinde, dag rahatca soyleme pra-
tiginin gerceklesebildigi bir mekana donusur. Bu kadin, erkek,
geng, yaslh, herkes icin gecerlidir. Kime s6éyliyorsunuz, soru-
sunun cevabi ise cogu kez “daga, tasa” seklinde cevaplanabil-
mektedir. Dolayisiyla dag soyleyici i¢in performansin gercek-
lestigi koca bir sahneye donugiir. Elbette bunun disinda da bir-
cok soyleme mekam olusur. Onemli olan, soyleyenin toplum-
sal statuisti, duyulabilir olma durumunun olanaklar ve dinleyi-
cinin verecegi tepkilerle iligkilidir. Bir kadinin giindelik hayat-
taki aglamasinin duyulabilir olmasi i¢in gerekli kabul edilirlik
durumlarinin saglanmis olmasi bile onun her zaman, her yerde

13 Bkz. Aygun, H. (2009). Dersim 1938 ve Zorunlu Iskan: Telgraflar, Dilekgeler,
Mehtuplar, Fotograflar, Ankara: Dipnot Yaymnlan.

14 Bkz. Leezenberg, M. (2003). Kurdish Alevis and the Kurdish Nationalist Move-
ment in the 1990.
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soyleyebilecegi anlamina gelmez. Benim karsilastigim 6rnek-
lerde, ev halkini izmemek icin kendi istegiyle soylememek ve-
ya aile fertleri tarafindan uizuintunun surekli hatirlanp dillendi-
rilmesi istenmeyen bir durum oldugu i¢cin bu pratige kars: gel-
mek gibi durumlar s6z konusudur.'® Bu durumda da mekanla-
r1 secerken dikkatli davranmak zorundadirlar. Kaybin uzerin-
den bir vakit gectikten sonra artik evde aglamasi istenmedigin-
de, kisi gundelik islerini gerceklestirmek icin koy disina ¢ikar-
ken rahatca sdyleme imkanlarina kavugsur.

Bu kadar ince eleyip stk dokunulmadig durumlarda ise dog-
rudan dinleyiciyi hedef alan, karsilikh bir etkilesim iginde olu-
nan bir dinleyici-sdyleyici iligkisi yoktur. Dinleyiciler denk ge-
lirler. Bir sekilde oradan gecerken duyarlar. Séyleyen kisinin
sesi gelir ve bu anlara denk gelen dinleyiciler de bundan etkile-
nirler.'® Elbette, bu begeninin olusmasi i¢in bircok kriter var-
dir. Ornegin, sdyleyen kisinin sesinin giizel olmasi, sozcikleri
kafiyeli bir sekilde soyleyebilmesi, sdyleyenin anlatisim dinle-
nebilir kilan en 6nemli 6zelliklerdir. Ancak soyleyenin anlatist
trajik bir olay1 isaret ediyorsa soyleyen kisi elestiri almaz. Buna
en yaygin ornegi evlat acis1 yasayan soyleyiciler olusturur. Bir
cenazedeki aglamanin nasil anlatildigimi1 gérmek icin bir ahint1
yapmak yerinde olacaktir:

Simdi Aylin nasil biliyor musun? Gegen gun biz kars: koye git-
tik. Bir tane cenaze vardi. Kadin bir koyden gelmisti. Onun da
oglu 6grenciymis, kaza yapmis ¢ocuk 6lmus. Nasil geldi valla
o kadar millet toplandi, o kadim susturamadilar. Bu kadin bir
soyluyor, bir soyliyor, bir séyliyor. Zannediyorum bu cigerle-
rimi boyle cekiyor, goturiyor. Kiz, erkekler bile aglad1 ha. Oy-

15 Bununla ilgili ok ug 6rnekler vardir. Omegin, bir Dersim 1938 tamg, karde-
sinin kendi kirbac: ile 6ldugunu belirtti. Yani ‘38 olaylan uzerine aglayip do-
vinen ve eliyle gogsune vuran kiz kardesinin, i¢ kanama gecirerek oldugu soy-
lenmekteydi. Bir diger 6rek ise, gene damadinin ardindan dévunen kadinlara
artik bu aglamalara dayanamadigini ve kendini 6ldurecegini soyleyen kayinpe-
derin, dedigini yapmasidir.

16 Abu-Lughod'un (1986) Awlad Ali toplulugunda yaptig1 ¢cahsmasinda “[g]uzel
siir insam aglatir” seklinde verilen tepkileri hatirlamak bu noktada anlamh
olabilir.
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le bir ses, Allah vermis. Diyor, ben Istanbul’a gittim, melhem
aldim getirdim, oglumu bulamadim diyor. Oyle guzel birbiri-
ne yakistinyor ki. Sanki boyle boncuk gibi ¢ekiyor. Bir adam,
valla, dedi bu kadin1 susturun. Tansiyonumuz var, biz éluriz,
dedi. Ay valla, ben bir agladim orda.

Ama 6rnegin, geng bir erkegin annesinin kayb1 tizerine bah-
settigimiz turler icinde soylediklerini, gen¢ bir katihmci biraz
ustu kapal soyle elestiriyor:

Diyor ben yalnizim. Kimsem yok.  Aslinda kardegleri var
ama. Bilmiyorum iste, 6yle diyor...

Benzer bir duruma baska bir 6rnegi, aym koyde 75 yasin-
daki bir koyluden bahsedilirken gorebiliriz. Kendisinden da-
ha yash olan bir kardesini kaybeden bu soyleyicinin sozlerin-
den, onu tesadufen duyan koylulerin aklinda kalana gore, kay-
bedilen kardesin ¢ok gen¢ olduguna dair bir anlat1 dile getiril-
mektedir. Son olarak, ayn1 koyden geng bir erkek, ellili yasla-
rinda bir kadinin s6yledigi siirleri kastederek: “Yillardir boyle
bos bos soyliiyorlar. Hicbir sey cikartamiyorlar. Biraksan boy-
le sabahtan aksama kadar soyler” diyerek, daha 6nce degindi-
gim gibi, trajik bir olay yasamadig: icin soylediklerini bu gekil-
de elestirebilir. Ama aym1 zamanda, kendisinin besteleri oldu-
gu bahsi gectiginde, “oteki’nin “bos bos soyliiyor” olma me-
selesi, aslinda kendisine ve performanslarinin formuna dair
de bir konumlama yaptig1 anlasilir. Fakat bu gencin bestesini
dinleyici 6nunde sergilenebilir yapan da kutsal mekanlar ko-
nu alan icerigiydi."”

‘Bu ornekler tuzerinden, toplumsal olarak insa edilmis bir
“gerceklik durumu” ve bunun “6znel degerlendirmesi” arasin-
da bir gerilimin oldugu gorulur.'® Elbette bir kayip soz konu-
su oldugu icin kimse kaybi yasayanin fazla ustine gitmez. Ne-

17 Bestesinde Dﬁzgfm Baba ve Munzur Baba gibi yérede iyi bilinen ermigler ve
onlann ismiyle anmlan mekanlara deginmekteydi.

18 Vladamir Propp (1984: 16-38), “bir tur biyografi” diyerek, agitlann, bu ézel-
ligiyle de “gergekligin 6znel bir degerlendirmesi”ne baglant1 yaptigina deginir
(Feld 1990b: 241).
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yin “gercek” neyin “yalan dolan” oldugu ancak toplumsal bag-
lamda anlam kazanir. Weedon, anlamin her zaman politik ol-
dugunu ve “topluma o anki formunu veren bilgi/iktidar iligki-
lerinin toplumsal aginda konumlandigin1” (2004: 134) belirtir.
Bu baglamda, bir diger 6nemli konu olan anlatvhikaye mesele-
siuizerinde de durmak gerekir.

Kisisel anlatilar, Riessman’in deyimiyle, “6ztinde soylemin
anlam-yapici uniteleridir” (2003: 338-341). “Uydurma”, ger-
cek olmayana denk diismesinin yan sira toplumsal yapinin da-
yattiklarinin ve uyum gosterilmesi gereken normlarinin disin-
da olam temsil eder. Yani bir kisi yanls es secimi yaptigim du-
sunerek yaptig1 evlilikten serzenislerde bulunup isyan edebilir.
Yapilan evliligin 6miir boyu suirdurilmesi beklenir ve bir kadi-
nin esini birakmasi veya bir baska evlilik yapmasinin gesitli ce-
zai yaptirimlar: vardir. Dolayisiyla kisinin bu degerlendirmesi
cogunlukla elestiriye tabidir. Bu da ashinda en iyi Foucault'nun
hakikat rejimi terimi ile agiklanabilir:

Her toplum kendi hakikat rejimine, hakikatin “genel politi-
kalarina” sahiptir: Bunlar da, kabullendigi ve dogru olarak is-
lev gormesini sagladigi soylem turleri; dogru ve yanlis 6ner-
meleri ayirt etmeyi mumkun kilan mekanizma ve érnekler;
her birinin onaylanmasini saglayan araclar; hakikatin elde
edilmesinde deger bigilen teknik ve prosedirler; dogru ad-
dedileni soylemekle yukumla kisilerin stattleridir (Foucault
1980: 131).

Bir anlamda “hikaye” veya anlat1 asla tam olarak gercek de-
gildir, cunku 6znel bir degerlendirme cercevesinde kurulur.
S6z konusu olan, yukarida degindigim gibi bir kayip degilse de
performans icinde sdylenen her soz elestirilmeye mahkam ola-
bilir. Ancak elestiri, “kay1p soylemleri”’nin olmadig1 durumlar
disinda, daha acik ve acimasiz boyutlarda olabilir. Tek taraf-
I sevdigi birisi i¢in, bu sarkilar1 bagkalarinin yaninda séyleme-
digini belirten genc bir kadin, bunu “dedikodu” yapilacag ge-
rekgesiyle aciklar. Flort ettigi kiz arkadas: icin uydurup séyle-
digini belirten bir gen¢ icin de, bunu herkesin i¢inde soylemesi
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durumundaséyledigi sozlerin kendisiyle eglenilecek bir malze-
me olusturacak olmasi da baska bir sdylememe nedenidir. Soy-
lemek/aglamak, herkes icin bir rahatlama mekanizmasi, katar-
sis saglar, ama sayginhgin korunmas: adina genelde yalmzken
soylenir.'® Ornegin, baska bir koyden bir katilimci, evliligin-
den mutlu olmadigim ve ilk konustugu erkek arkadasiyla evle-
nememenin kendisine getirdigi duygusal sorunlari ve pisman-
liklan siirlerinde siklikla ifade etmekteydi.?° Durumun sire-
genligi icinde konusacak, givenecek kimsesi olmadigini anla-
tan sdyleyici bu yuzden de derdini “daga, tasa, karincaya bile”
anlattigim sdyliyordu. Buna kisa bir 6rnek vermek gerekirse:'

Ez ewro hewnde Xizir diyo

Ez nigkino mira pers derdé to ¢tko
mirado ke esto mira vaze

Ez nigkino towa vajeri

Way lemin lemin derdo

Ez derde xo kamré qesey bikeri
Né kémer né kugi dayanmis beno

Ben bugtn riyamda Hizirh gordim

Ben yapamiyorum, bana sordu:

Derdin nedir, muradin var ise bana soyle
Ben yapamiyorum ki bir sey soyleyeyim
Vay aman aman derttir

Ben derdimi kime konusam

Ne kaya ne de tas dayamir

19 Finnegan bu tur soyleme hallerine dikkat geker. Guney Sudan'daki Nuer ve
Dinka pastoralistlerinin, hayvanlanm otlatirken bu tur sarkilan soylediklerini,
muhtemelen ineklerin bir tur izleyici sayilldigim, bu tar yalmzhk sarkilarinin
pek tipik olmasa da var oldugunu belirtir (1977: 215).

20 Kirsal yapida Alevi gelenekleri evlilik konusunda olduk¢a katidir. Bolgede,
koy orneginde, boganmaya hi¢ rastlamadim. Bunu Alevilikteki bosanan ift-
lerin ayiplanmasi ve toplumdan dislanmas: agisindan dustunebilecegimiz gibi,
kirsal kesimden bir kadin i¢in bosanmis olmanin zorluklarin1 da dikkate alma-
mz gerekir.

21 Burada soyleyicinin, ana dili Kurtge ve Zazacaya pek hakim olmadigim konus-
malarimizda belirtmistim. Siirde bu anlamda dinledigim diger Zazaca perfor-
manslara benzer muzikal devamhhga sahip olmadigimi belirtmem gerekir.
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Bu tiirden sdylemelerine ragmen, onun bu konudaki en géze
batan celigkisi aslinda “murad almak”?? meselesinden kaynakh
bir durumdan gelisir. Kisinin muradina ermesi, dileginin/iste-
ginin kabul olmas1 anlamina gelir. Bu pratiklerin i¢cinde kayip
soylemi s6z konusu oldugunda, 6zellikle geng bir kisi eger ev-
lenmeden hayatimi kaybettiyse, muradini alamadig ifade edi-
lir. Veya evli kisinin, memnuniyetsizligi muradin1 alamamak
uzerinden ifade edilir ki bu siki bir sekilde elestirilir. Bu 6rnek-
te, kisi sevdigi ile evlenemedigi icin muradim alamadigim ima
eder. Bunu su sozleriyle daha iyi anlayabiliriz:

Insan bos degil tabii ki. Evlendigimden beri kag y1l ¢ok uzul-
dum, ¢ok agladim. Tasa bile aglamisim, sdylemisim. Diyorum
esime haksizlik olmasin. Allahim gtinah yazma diyorum.

Dersimdeki toplumsal yap: baglaminda “gerceklik” mesele-
siyle iliskili olarak bir esle 6miir boyu stiirmesi beklenen evlilik
sozlesmesinde, evli bir kadinin, yanhs bir karar olarak deger-
lendirdigi evliliginden memnun olmamas ve ilk sevgilisine si-
irler yazmasi uygunsuz bir durum olarak gorulir. Bu sdylem-
de, kisinin muradina erememesi meselesi aslinda bir anlamda
Tann’nin iradesi veya inangsal baglam olarak dustinebilecegi-
miz duruma ters dugsen bir séylemi kurar. Dinleyicinin elesti-
rileri ve dedikodu olasilig1 gibi nedenlerle kisi toplumdaki say-
ginhginin zedelenmemesi i¢in performansinin duyulabilirligi
konusundaki sinirlan belirler. Bu sinirlar, soyleyiciler tarafin-
dan, surekli olarak miizakereye tabi tutulur.

Yine bir baska 6rnek de 20’li yaslarinda hayatin1 kaybeden
oglu icin olay1 anlatan Vake ile ilgili: Calismam duyan koyliler
komsu bir koyde yasayan ve acis1 oldugu icin “her zaman ag-
layan/soylenen” bir kadin ile gériismemi 6nermislerdi. Bunun
icin bir 6gle vakti, bahsedilen koye gittik. Ertesi gin sabah er-
kenden, Vake ile koyin disina dogru, onun gunliik islerini ya-
pacag yola koyulduk. 11k 6nce bana kisaca hikayesini anlatt1.
Daha sonra melodisiz bir sekilde basladig siirini siiresi bir sa-

22 Gogcelide agitlann 6nemli temalarindan birinin “murad almak” oldugunu be-
lirtir. Yani “muradim alamadan yernik gitmek” (s. 46) demektedir.
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ate varabilen bir aglama performansina dénusturdu. Boylelikle
aslinda o trajik olayin yasandig1 gunu bircok detayiyla anlatti.
Olayin iizerinden yillar gecmesine ragmen, butiin detayiyla o
gunun hatirlanmasi, olayin tarif edilmesi, o giin sdylenen s6z-
ler gibi bircok etken bana olay daha din yasanms gibi bir his
vermisti. O gun kanaat getirdigim sey, tim bu ayrintilarin si-
rekli bir tekrarlama ve hatirlama edimi i¢cinde miimkiin olabi-
lecegi yontundeydi. Bu soyleme pratiklerindeki suireklilik soyle-
yenin etrafinda hazir dinleyiciler olmasa da “sesin gitmesi”, ki-
mi zaman “sesini yiikseltmek” olarak tarif edilen performansa
ait durumlar, “kadinin acis1 olmas1” veya “ana yuregidir” gibi
tanimlar, Dersim drneginde, cinsiyet ve sozlu gelenek tirlerine
odakh bu ¢alismanin temellerini olusturdu.

Vake oglunun muradin1 almadan, yani evlenmeden ve dola-
yistyla hayattan isteklerini alamadan herkes gibi isinde gtictin-
de bir hayat suremeden 6ldugunu dile getirir. Bir yandan Allah
giicendirmek istemez, inan¢ zemininden konusan bir “dede”nin
anlatisiyla, bu Allah’in takdiri, kaderdir. Bu sebeple, bir yandan
soylenenler dolayh olarak Tanrrnin iradesine dairdir. Kendisi
gibi yagh birinin canini almak yerine, bir genci alan “kor felek”e
sitem eder. Oglunun muradini alamadan zamansiz gitmesine
yakinir. Buna ek olarak, bu 6lume sebebiyet vermekle komsu-
larin1 su¢lamas: dinleyenlerin aklinda kalan bir meseledir. Za-
man gegctikce, ev ahalisinin de istegiyle soyledigi alanlar mekan-
sal veya yaninda olanlara sdyleme durumu kisitlanmaya maruz.
Asagida bu performanstaki olay o6rgusii, s6z kaliplar1 ve oglu-
nun agzindan diyalog ctimlelerini gosteren bir 6rnek var:

Herkes miradé xo ser sa biyo

Cigere m1 bine wela saede poyiyo

Aneé se bikeri no geder qederé mwviyo

(..)

Derdo derdo derdo

Feleke koy cigera mi mira visno berdo
Welaté mino genaté mino cigeré mi peré mino
Ne sono tariyo sondewo wuyi
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M1 va: Hona mi ¢ca merax kena
Hala na cigera m siyo caé nino

Herkes muradina seviniyor

Cigerim de toprak altinda ¢trtyor

Ana, ne yapayim, bu benim kaderim imis
(..)

Derttir derttir derttir

Dagin felegi cigerimi benden kopard: gotirda
Yurdumdu, kanadimd cigerim, kolumdu
Ne aksamdir, karanhktir aksamdir oy

(..

Ben dedim: Daha beni niye merak edersin?
Hele bu cigerim gitmis niye gelmiyor?

Son olarak, baz: icralar sorgusuz sualsiz kabul edilir. Orne-
gin, 80'li yaslarinin ortasinda bir kadin 1938’de yeni gelin ol-
mus ve uzunca siire bu trajedi tizerine soyleyip agladiktan son-
ra son formunu verdigi performansinin bir bélumunu toplan-
digimiz evin bahcesinde sdylemisti. Kendisinden 15-20 yas ku-
cik bir erkek akrabasinin, “neler varmis bunda” 6vgiisi onun
soyleme pratiginin veya soylediklerinin herkes tarafindan far-
kinda olunmadigini da gosterir nitelikteydi. Kolektif hafi-
za uzerine dusiunebilecegimiz deneyimleri anlatan bu perfor-
manstan bir 6rnek:

Biyebiye kafrané Mervani ma top kerdime sanayme Qutuderesiye

Ewro maré sorgu keno sorguyé diné Islamiye

Tersa m1 ke béro ma serde fenda Ali Boxazi’ye

Kafire Mervan yeno cadir sané dormé Heniyé Pili

Kafiré Mervan yeno ¢adir sané dormeé Heniyé Pili

Elu qome Xeca vésayiye top kerdo berdo Hopika vésayiye

Agr makine qurmis kerda milet pero jé velg u vasi qurr kerdo
qedeno goyn vejiya riyé asmeni
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Mervan'in kafirleri bizi topladilar koydular Kutuderesi’ne
Bugiin bizi sorguluyor, Islam dininin sorgusunu
Korkam ki gelsin bagimiza bu kez Alibogazr’'nda olanlar
Mervan'n kifirleri geliyor, ¢cadirlar1 kurmuslar
Buyik Cesme’nin etrafina
Mervan'n kifirleri geliyor, cadirlan kurmuglar
Buyuk Cesme’nin etrafina
Yanasica Xece'nin yasayanlanni toplamislar gotirmisler
yanasica Hopike'ye
Agir makineyi kurmuslar milletin hepsini yaprak ve ot gibi
oldarmaugler, bitirmisler kan ¢ikmis gokyuzine

S6z kahplari, pepug kusu
ve magdur olmus 6zne konumu

Dogaclama sdylenen bu sozler birbirine eklenerek, daha onceki
baz1 kelimeler soylenmeyerek, ama ¢ogunlukla belli bir tema-
nin/derdin etrafinda déner. Bu temalarda, 6zellikle aglama pra-
tiginde, kalipsal s6z gruplar: vardir ve bunlara dikkat etmek ge-
rekir. Burada deginecegim s6z grubu, “pepug miré biwano — pe-
pug benim icin 6tsun” ve “pepo” Bunlar arasinda ac1 ceken ve-
ya magdur olmus 6zne konumlarinin insasinda 6nemli bir ye-
re sahip olan pepug (guguk) kusu meselesine kisaca deginmek
gerekiyor.

Pepug,? Dersim’de oldukga yaygin olarak bilinen bir mittir
ve halk soylencelerinde, giindelik konusmalarda da énemli bir
yere sahiptir. Pepug, kusa donusen bir insandir. Kisaca hika-
yeye deginmek gerekirse: Bir gin iki kardes kenger?* toplama-
ya giderler. Eve donduklerinde kengerleri topladiklar: torbanin
bos oldugunu fark ederler. Kardeslerden birisi, 6tekini suglar
ve kengeri onun yedigini iddia eder. Su¢lanan kardes, kenger-
leri yemedigini, inanmiyorsa karnini yarip bunu goérebilecegini

23 Busoylence ile ilgili farkh varyasyonlar var ama tema aym. Ortadaki “p” ¢ift p
varmus gibi vurgulu séyleniyor. Son harf olan g harfi de biraz sert soylenir. Pe-
puk kusu seklinde de duyulabilir. Ben pepug seklinde kullanacagim.

24 Kirda yetisen dikensi bir ot ¢esididir.
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soyler. Elindeki ¢apa ile kardesinin karnim agtiginda, kengerle-
ri onun yemedigini gorur. Sonucta, kardesine inanmadig igin
6lumiine sebep olmustur. Inanmadig; icin kardesinin 6lumu-
ne sebep oldugu bu olayin tizerine Tanrr'ya yakarir ve onu ku-
sa cevirmesini boylelikle kardesinin ustine 6tmeyi diler.?® Ac1-
sin1 her otusiinde soyle dillendirmektedir:

Pepo! Kéko!
Kam kst M1 kast
Kam giit mi stit

Pepo! Keko!
Kim oldirdu ben 6ldardim
Kim yikadi ben yikadim

Bu 6runtu ve kaliplar ayn1 zamanda sdyleme pratiklerinde de
siklikla yer alir. Dersim 6rneginde, soyleyen/aglayan, bir yan-
dan acis1 icin oten pepug ile bir diyalog kurar. Pepug kusu ona
inanmay1p o6ldurdugu kardesi i¢in oterken, aglama pratigini
gerceklestiren kisiler “pepug bana 6tsiin” diyerek pepug'un ken-
disi i¢in de 6tmesini isterken, aslinda tizerine soylener/aglanan
olma durumunu da dile getirir. Boylelikle, bu pratiklerin icra-
cist her soylemede siirsel benligini magdur olmus 6zne cerge-
vesinde kurar.?® Bir diger yandan da soyleyen kisi acisim dile
getirme baglaminda pepug gibi acilarim dile getirerek bir soyle-
me hali icindedir. Kaluli¥’ deneyimini aktaran Feld benzer bir
anlatida muni kusuna doéntsen bir erkek kardesten bahseder
(1990a). Kaluli deneyiminde de aglama pratigi ve bunun muni
kusu ile “kaybin uzuntusu ve terk edilmiglik” (s. 33) baglanti-
s1 uzerinden inceler. Dersimli bir kadinin performansindan ki-
sa bir 6rnek vermek gerekirse:

Daé daébawo go go o yo
Pepug miré biwano pepo yo yo

25 Bazidetaylan farkhlasarak anlatilan bilindik bir séylencedir. Caligmarm yurut-
tagum koylerden birinde yasayan bir kadinin anlatisindan bir ézettir.

26 Benzer bir durum igin bkz. Abu-Lughod (1986).
27 Kaluli Papua Yeni Gine’nin guneyinde yasayan kuguk bir grup halkin adidur.
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Ez qirvané biné inguné na

dakila xo u bakilé xo béri ge ge ge
Kémervemre voro yo yo go

.)

Kémeré qurcé na dinave miré voro
Pepug miré biwano pepo

Ana ana baba

Pepug bana 6tsiin pepo

Ben kurban olayim ayaklarinin altina
anacigim ile babacigimin

Tas yagsin bana

(..)

Bu diinyanin tasi toprag bana yagsin
Pepug bana 6tsun pepo

Bu ornekte fark edilen bir diger unsur dizelerin sonunda-
ki -go, -yo ve -ge uzatma heceleridir, bu da aglama pratiginde-
ki soyleme formunun 6nemli bir parcasidir. Pepug kusunu an-
latida vurgulamaya sozlu siir formlar1 dahilinde de rastlanabi-
lir. Gorusme yaptigim bir geng¢ kadinin siiri ile 6rneklemek ge-
rekirse:

Ah bir kug olsaydim
Senin icin dtseydim

Bu musralar ile baslayip uzayip giden bir siirde aglama prati-
gi icinde 6rnekledigim pepug kusu geleneksel soyleme formla-
rindaki halinden uzak olsa da bir motif olarak bu siirde oldu-
gu gibi izine rastlanabilir. Turkce sdylenen bu sozlu siir gele-
neksel olan ve daha ¢ok yash kadinlarin performansini gercek-
lestirdigi iddia edilen aglama pratiginden oldukga farkh bir yer-
de durur. Bir¢cok nedenden simirh sayidaki gérisme yapabildi-
gim genclerin performanslarinda form, muzikal yap1 veya ana
dil disinda soylemek gibi kullanim farklhihiklar olabilir. Orne-
gin, geng bir erkek gorusmeci, asla Zazaca soylemedigini, her
zaman protest muzik formlar icerisinde ve Turkce soyledigi-
ni ifade etmisti. Dikkate aldigim bu sayih 6rneklerde, ana di-
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linde degil de Tirkce soylemenin, Dersim’de uzun yillar etkisi-
ni sirdiren TKP/ML (Turkiye Komunist Partisi/Marxist-Leni-
nist) ve TIKKO (Turkiye 1s¢i Koyl Kurtulug Ordusu) gibi sol
orgitlenmelerin getirdigi politik durusun gelenege sirayet et-
mesi olarak yorumlanabilecegi kanaatindeyim.?®

Pepug kusu hem geleneksel aglama formlar icinde hem de
sozlu siir baglaminda soyleyicilerin kendileri ile ilgili anlatila-
rinda 6nemli bir yere sahiptir. Soyleyen kisiye dair belli 6zne
konumlarim gérmeyi saglar. Bu anlati, 6nceden degindigim gi-
bi, ac1 ceken 6zne ve magduriyet konumlan cercevesinde kuru-
lur. Deneyimin dilin yansitiy bir sey olmadigim fakat dil i¢in-
de kuruldugu (Weedon 1997: 81) yonundeki dustinceden ha-
reketle, kadinlarin deneyimlerini anlatma/kurma durumlar,
belli formlar icinde kendini tekrar eden bir anlati1 dizisinde go-
rilebilir. Bu noktada deginilmesi gereken bir konu da bahsetti-
gim konumlamalar tizerinden ne tirden faillik formlarinin ola-
bilecegi meselesine dairdir.

Ozne konumlan ve faillik iizerine

Bahsettigim bu magduriyet konumlamalan yas, deneyim ve cin-
siyet kategorileriyle de kesiserek 6zellikle kadin soyleyicinin
gorundr olmasi ve sesinin duyulmasi yoninde énemli bir alan
acar. Bu baglamda, calismanin da temel meselelerinden birisi
kadinlarin toplumun uygun gérdigu roller icerisinden sesleri-
ni ytkseltme olanaklar: ve bu olanaklar gerceklestirebilecekleri
kabul alanlan bulabilme durumlaridir. Boylelikle kadinlar, top-
lumsal normlari sorgulayan bir konum igerisinde, daha 6nce de
degindigim ac1 ceken 6zne konumlari/kayip séylemi/beklendik
cinsiyet rolleri ve hakikat rejimi dahilinde, sayginliklarim kay-
betmeden yer alabilirler. Bu soylemsel alanlar tizerinden, kadin-
lar iktidar iliskilerini alt-iist edici bir konumda da olabilirler. Bu
noktada su soruyu sormak gerekir: Kadinlarin sesi her zaman
iktidar iligkilerini alt-ust edici veya sorgulayici midir?

28 Buna ek olarak, okur-yazar olmak, Turkge egitim gormek gibi konulan da ¢ok
ayn tutmamak gerekir.
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Gal (2001) iletisime dayal1 olaylar tizerine odaklanan bazi
antropologlarin kadinlan “iletisim kurmayan veya sessiz” (un-
communicative or mute) olarak kategorize ettiklerinden bahset-
mektedir. “Kadinlarin sesine ve giindelik konugmalarina” de-
ginerek, bu ikisinin “baskin hegemonik kulturel formlara, co-
gunlukla direnis ve stratejik cevaplar olarak anlasilabilecegini”
belirtmektedir (a.g.e.). Bu duruma Abu-Lughod asagidaki se-
kilde deginir:

Direnis denemeleri bulmak, iktidarin nerede ve nasil icra edil-
digini ve iktidar kurumlannin nasil ¢aligtiklarini bilmek bize
direnmenin olanakl belirtilerini nerede arayacagimizi soyler
(Gal 2001: 425).

Fakat bu noktada Abu-Lughod’un “direnisi romantize etme-
mek ve faillige direnisle ayn1 anlam atfetmek egilimleri uzeri-
ne yaptig1 uyarilar” hatirlamak gerekir (Jassal 2012: 14). Bu
calisma baglaminda da, cinsiyetin toplumca uygun goriilen
davranislan icerisinden, sdyleme pratikleri tizerinden sergile-
nen veya tam da orada olusan eylemlilik alanlar1 vardir. Butler
(2008), faillik imkanlarindan bahsederken, insanin “failligin
karsit1” olmadigini fakat “failligin zorunlu sahnesi” oldugunu
(s. 239) ve “failligin ve gercekligin, idrak edilmelerini saglayan
soylemsel pratikleri disinda imkan1” (s. 240) olmadiginm soyler.
Mahmood’un (2005: 21) okumasiyla, “Butler’n faillik tartig-
masl, normlan altust eden ve yeniden imleyen iktidarin isleme
durumlarina odaklanmakta” olup, “faillik kavram: da normla-
n sorgulamanin veya yeniden imlemenin zorunlu kilindig bir
baglamda gelismektedir”

Fakat 6znenin insasinin ve failligi direnis uzerinden okuma-
nin iliskisinin analizi meselesinde ikili cercevelerden uzaklas-
mak gerektigini 6neren ve normlarn gi¢lendirmek/alt-ust et-
mek gibi ikiliklerden farkl bir perspektiften bakabilmenin ola-
naklarini arayan Mahmood’a gore (2005: 22-23), “faillik kapa-
sitesi yalnizca normlara direnen eylemler icerisinde degil aym
zamanda normlarin yerlesmis bulundugu bircok farkl yol ice-
risinde de bulunabilir”
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Bunun yaninda, sesin ¢ikmasi kadar ¢ikmamasinin, yani “se-
sini yikseltmeyenlerin” sahip olduklar1 konumlari, bu duru-
mun olustugu toplumsal yapinin da dinamiklerini ve sesin ¢ik-
mama halini de bu analizlerin disinda birakmamak gerektigi-
ni disunuyorum. Bu ¢alisma dahilinde, sesini yukseltmedigini
soyleyen kadinlar bile cogunlukla kisith ve belli formlarda da
olsa bir dinleyiciye soylerler. Kadinlann, ¢ocuklarinin yaninda
veya cocuklar etraftayken soyleyebilir olma durumlar: buna or-
nek olarak verilebilir. Bu durumun bir sebebi cocuklarin “bir
sey anlamadiklar1” ifadesiyle agiklanir ve dolayisiyla onlar tam
olarak dinleyiciden sayilmazlar. Bu bir yandan da bize kadin-
larin so6zlu gelenegin 6nemli tasiyicilar oldugunu ve gelene-
gin aktarimlarinin tam da bu esnalarda gerceklestigini gosterir.

Sesini yitkseltme meselesine geri donersek, baskalarinin
onunde bir¢ok nedenden, ama bilhassa topluluk i¢inde kendi
konumunu tehlikeye atmamak, sayginhigim korumak, ahlaki
normlarla uyum icerisinde davranmak gibi durumlar gozettik-
lerinden, kadinlar seslerini ytikseltmemeyi de secebilirler. Ka-
dinlarin sesini yukselttikleri durumlarda ise, her anlat1 normlar:
alt-ust edici bir tarzda gelismeyebilir. Ama cinsiyetinin gerektir-
digi roller icerisinden, mesela annelik konumundan, daha 6nce
de 6rmekledigim gibi oglunun muradim alamadan gitmesi sebe-
biyle Tanrr'nin iradesinin bir dolayim olan felege catar. Bu Der-
simli bir dedenin goziinden Tanri'min iradesini sorgulamak ola-
rak gorunebilir. Dolayisiyla, kadinlar, bu sekilde, iktidar iligki-
lerini alt-ust edici soylemler olusturabilirler. Son tahlilde, soyle-
me pratiklerinde kurulan anlatilar belirli bir toplumsal gercek-
lik baglaminda degerlendirilir ve kadinlarin sesinin duyulabilir
olmasi/olmamasi, bahsettigim toplumsal sartlar baglaminda su-
rekli olarak kimlerin yaninda veya hangi durumlarda soyleyebi-
leceklerine dair girdikleri miizakereler sonucunda gerceklesir.

Sonu¢

Agit veya ninni denince kadin, so6zli geleneklerin 6nemli tem-
silcileri olan asik deyince, Dersim 6zelinde sair, bunun sadece

217



erkeklerin iretim alanindaki turler olarak akla gelmesinin ve-
ya bu tiirlere odaklanan akademik ¢alismalarin yazili metinler
uzerinden devam etmesinin, bu ikilikleri de yeniden turetebile-
cegini disunuyorum. Séyleme durumlarini belli bir gelenek ve
tir icerisinde, belli cinsiyet kategorileriyle iliskilendirerek ele
alirken, soylemenin stirecini ve performansin gerceklestigi top-
lumsal yapinin dinamiklerini g6z 6ntine almak gerekir. Aksi
takdirde, cinsiyet ve buna bagh icra edilebilecek sozlii gelenek
tirlerinin cinsiyetlendirilerek kategorilestirmeye devam edil-
mesinin yolu a¢ilmis olur.

Bahsettigim gibi, soyleyebilir/duyulabilir olmanin sartla-
n vardir. Kultirel hafiza ve bolgedeki kimlik meselesi ile ilgi-
li toplumsal olaylar tizerine veya kutsal yerlerle? ilgili tema-
lar daha rahatca sdylenebilirken; daha bireysel dertler dediko-
dudan ¢ekinme, ayiplanma veya soyleyenle dalga gecilmesi gi-
bi denetleme mekanizmalar1 yiziinden pek fazla dinleyiciye
acilamayabilir. Bauman’in (2004: 126) da belirttigi gibi perfor-
mans riskli bir edimdir. Sonugta, “performans icraciy: dinleyi-
ci 6ntnde mesul kilar; dinleyicinin yakin takibine ve degerlen-
dirici yargilara davetiye ¢ikarir” Bauman (1975) dinleyici ve
performans gerceklestiren kisi arasindaki baga vurgu yapsa da
bu ¢alismada soyleyenin, aslinda soyleyen kisinin sahnede ol-
ma durumu, dinleyicinin bir hayli muglak konumu da bu ko-
nuyla ilgili daha fazla ve derinlikli ¢calisma yapmay: gerektirir.

Burada bahsedilen sozli geleneklerin icras: dahilinde, kimin
sesini yikseltip, kimin ytkseltemeyecegi, yani ayn1 zamanda
duyulabilir olmak veya olmamak, o toplumsal yapi i¢indeki ik-
tidar iligkilerine dair 6nemli noktalara isaret eder. Duyulabilir-
ligi mumkun kilan sdylemsel alanlar, kadinlarin belli cinsiyet
rollerini gerceklestirmesi yonundeki bir sureci de beraberinde
getirir. Bu ¢alismadaki erkeklerin performanslarimi disundu-
gumuzde de, benzer sekilde, erkekler de ayn1 performanslar:

29 Bunlar arasinda Duzgun Baba Nazimiye il¢esi sinirlaninda yer alan ve bolgede
kutsal kabul edilen daghk bir alandir. Munzur Baba da Ovacik ilgesinde kayna-
gimin dogdugu Munzur nehri ile anilan ermis kisidir. Bunun gibi 6nemli kut-
sal yerler ve bu yerlerin kutsalligim imleyen ermiglerin isimleri aglamalar, soz-
la siirler ve kilamlann i¢inde sikhikla yer eder.
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gerceklestirseler dahi toplumca uygun gériilen tirlerin icracisi
olarak one cikarilp, yeri geldiginde cinsiyetinin gerektirdigi gi-
bi davranmasi ve susmasi i¢in uyarilabilirler. Bu da bize erkek-
liklerin kurulma durumunun icra ettikleri tiirler iizerinden bir
goéruniminu saglar. Bu noktada, “cinsiyetini dogru bir sekilde
icra etmeyenleri” cezalandirdigimizi belirten Butler'in sozlerini
hatirlamak gerekir (2008: 229).

“Performatif veya soylemsel bir diizen olarak anlat1” (Brock-
meier 2002: 35), soyleme tirleri icinde surekli tekrarlanir ve
pekistirilir. Etkilesim meselesine deginerek, kimin hangi sart-
larda, neye gore hangi turi icra ettigine odaklanmak, catigan
soylemsel alanlari, farkl1 6znellikleri ve belli bir toplumsal ya-
p1 icinden kadinlarin gosterdigi eylemlilikleri gormek agisin-
dan 6nemlidir. Soyleyen kisinin yas1, deneyimi ve cinsiyeti gibi
o toplumsal yapida icinde bulunulan sartlara gore, syleme du-
rumlarinin nerede, nasil, ne zaman gerceklesme imkani buldu-
gunun isaretlerini olusturur. Kadinlar belirli sartlarda, bahset-
tigim sozlu gelenek tiirleri tizerinden, soylemek/sesini ytukselt-
mek icin baz1 mesruluk alanlarina sahip olurlar.

Bu ¢alismada gordigumiz, belli deneyimlere sahip kadin-
larin, belli alanlarda ve turler icinde seslerini dinleyici 6ntinde
yukseltebildikleridir. Bir tir konusma veya dili kullanma bigi-
mi olarak ele alabilecegimiz performans (Bauman 1975), sesini
yiikseltip konusmak ve belli rollerin icrasi konusunda pazarlik-
larin gerceklestigi alanlan goz 6ntine serer. “Yagh kadinlar soy-
ler”, “acis1 olan kadin”, “ana yuregidir” gibi konumlamalar bel-
li séylemleri yogun bir gorunurlikle yeniden tretir. Her ne ka-
dar beklendik cinsiyet rollerinin igerisinde gerceklesse de, ikti-
dar iligkilerinin alt uist edildigi alanlan ve toplumsal yapiya kar-
st duruslari da ancak bu soyleme pratiklerinin de icerisinde ger-
ceklestigi soylemsel alan tizerinden gorebiliriz. Bir anlamda, bu
pratikler daha 6nce de degindigim gibi, farkli soylemlerin celis-
kide oldugu alanldn gozler 6ntune serer. Bu alanlardaki farkh fa-
illik imkanlan, icracilarin, o toplumsal yapinin sartlan icinde
strekli devam eden miizakere siireclerinde aranabilir.
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9

“Kurtarilmis Bir Kiirt Gibi Hani”:
Dogu ve Glineydogu Anadolu‘daki
Kirt Kadinlarinin Egitimini
Yeniden Dustiinmek

PINAR ENSARI

Memleketin bir ucunda Formula 1 pisti, éteki ucunda ipten,
makaradan “kaydira¢”larla dag, irmak asip okula gidenler!
— KUGUK ISKENDER, Medusa’nin Makast

Giris
Mesela babam boyle sey yapardi surekli hani, Kirt kelimesini
agzina alma, ondan sonra iste hani Kurt murt diye bi sey yok,
hepimiz Turkuz, iste Atatiirk bizi kurtard, Atatiirk olmasay-
d1 biz olmazdik, sirekli boyle Ataturk'a gérdagin zaman dur,
ondan sonra surekli giizel seyler soyle, ondan sonra yani beni
bile sevme onu sev... Hakkaten o kadar yani ileri gidebiliyodu.

Ondan sonra, biz onun sayesinde variz...!

Hazal? yukarida bir bliiminiu alintiladigim bu ¢arpici anla-
tisinda, Yatil I1kogretim Bolge Okulu'nda (YIBO) okuyan bir
Kirt 6grenci olarak kendisinin okula ve ulusal egitim sistemi-

1 Bu ¢ahsmada gorusulen kisilerden yaptigim alintilar Turkge yazim kurallari-
na gore degistirilmeden soylendikleri sekliyle yazilmistir. Bu sekilde kisisel ko-
nugma sekilleri arasindaki nuanslar korunmaya ¢ahsilmistir.

2 Bu ¢alismada mulakat yapilan kisileri ve gorusmede ad1 gecen yakinlarim ko-
rumak adina gergek isimler kullamlmamistir. Burada yer alan isimler arastir-
maya katilan kadinlarin sectikleri takma adlardir.
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ne nasil “tutundugunu” anlatirken aslinda Dogu ve Giineydo-
gu Anadolu’daki 6zellikle Kurt kiz ¢ocuklarinin egitimi ile ilgili
hazir denklemleri ve hizl cevaplari ters ytiz ediyor. Babasi, bol-
gedeki bircok ebeveyn gibi, Hazal''n okula devam edebilmesi
i¢in ona nasil Turk vatandas-6znesi olacaginin regetesini yazar-
ken su sorular1 sormay1 kacinilmaz kiliyor: Ataerki ve yoksul-
luk bolgede 6zellikle kiz ¢cocuklarinin egitim oranlarimin du-
siik seviyede olmasinmi aciklamada yeterli mi? Denklemi sadece
bu iki baskilayic1 mekanizma tizerinden kurdugumuzda bolge-
ye dair baska hangi gii¢ iligkilerini ve sosyo-ekonomik faktorle-
ri goz ardi ediyoruz? Kurt kiz ¢ocuklarinin egitimi s6z konusu
oldugunda etnik kimlik ve cinsiyet kesisimselligi egitime eri-
simde ve dahasi egitimi surdiirmede nasil bir rol oynuyor? Bir
Kurt baba butin egitim hayat1 boyunca ¢ocuguna neden okul-
da bir Turk gibi davranmasim 6gutler? Ve bu ¢ocuk babasina
bunun sebebini yillar sonra sordugunda neden “Ben sana 6y-
le yapmasaydim sen su an okumuyor olacaktin” cevabini verir?

Dogu ve Guneydogu Anadolu’'nun bircok yoksul bolgesinde
egitimin kadinlar agisindan erkeklere oranla daha az erisilebilir
oldugu istatistiklerle sabit bir gercek; ancak tek basina yoksul-
luk ve ataerkinin, gorinduginden daha karmasik olan bu res-
mi aciklamada yetersiz kaldig1 ve sadece kismi bir fikir verebil-
digi de asikar. Ustelik, diger toplumsal, ekonomik, cografi ve
politik dinamiklerin goz ardi edilerek bu kultiirel arkaplana ya-
pilan asin vurgu, “geri kafali” babalan tarafindan “tutsak edil-
mis” Kurt kizlarim “medenilestirmek” yoluyla kurtarmak sek-
linde, 6zellikle “Cagdas Turkiye’nin Cagdas Kizlar1” gibi egitim
kampanyalarinda tezahtur eden oryantalist arzular1 da bir hayli
besler gorunuyor. Elif Aksit’in Birikim dergisinde kaleme aldig1
“Haydi Kizlar Okula: Kizlarin Egitimi, Kadinlarin Bilgisi ve Ka-
musal Alan Tartismalar” baghkh makalesinde de belirttigi gi-
bi bu medenilestirme dusturu ile bir yandan “modern’ ve ‘ge-
leneksel’ tanmimlar egitim baglaminda yeniden tretilir; 6te yan-
dan da, tam da baskiciligin, planlamaci zihniyetin, toplumsal
mithendisligin alan olan egitime s6z soyletilmez” (Aksit 2009:
11). Halbuki Turkiye’deki milli egitim sistemi ve okullardaki
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milliyetci pratiklerin kendisi ulus-devletin tanimladig Turk-
lik pozisyonuyla 6zdeslesmeyen ogrencileri, bu yazida aktara-
cagim anlatilarda gorilecegi gibi, travmatize ediyor, egitim sis-
teminin disina itiyor.

Bu ¢alisma, Dogu ve Guneydogu Anadolu’da dogup biyu-
mus ve biri hari¢ Istanbul’a universitede okumak icin gelmis
on u¢ Kirt kadin universite 6grencisiyle Aralik 2011-Nisan
2012 arasinda ytksek lisans tezim icin yaptigim derinlemesi-
ne sozlu tarih miilakatlara dayamyor. Istanbul'daki bes fark-
b universiteden gorismecilerim miilakatlar sirasinda Bogazici,
Istanbul, Marmara, Istanbul Bilgi ve Yeditepe Universitesinde
egitimlerine devam ediyorlardi. Bu kisilerden 10’u lisans, u¢u
ise ytiksek lisans programlanna kayithyd: ve yaslan 20-26 ara-
sinda degisiyordu. Goérisme yaptigim bu kadinlar Turk Dili ve
Edebiyati'ndan Sosyoloji’ye, Hukuk’tan Elektrik ve Elektronik
Mithendisligi'ne, Tarih’ten Felsefe’ye genis bir yelpazede birbi-
rinden farkh bolumlerde egitim goriyorlardl. Goérismecilerim
Adiyaman, Hakkari, Sinak, Bitlis, Mus, Diyarbakir, Gaziantep,
Kars, Tunceli ve Elazig sehirlerinde dogup buyumiis ve ilk ve
orta dgretimlerini Dogu ve Guneydogu Anadolu bélgesinde ta-
mamlamiglardi. Arastirma katihhmcilarindan bes tanesi kirsal
alanda, geri kalanlan ise sehir merkezlerinde veya kiigiik ilge-
lerde buyumuslerdi.

Gorusmecilerime ulasmak i¢in kartopu 6rneklemi yoénte-
mini kullandim ve gériusmecilerimin okuduklar1 aniversite-
lerde egitim goren arkadaslarim ve tamidigim akademisyenler
uzerinden universitelerdeki ilk baglantilarimi sagladiktan son-
ra gorusmecilerimin baglantilan ve tavsiyeleriyle yeni kisilere
ulastim. Sahaya girmemde ve cesitli profillerde 6grencilere eris-
memde esik bekgileri de (gatekeeper) de kolaylastiric: bir rol
oynadi. Arastirma katihmcilanyla, yan yapilandinlmis, derin-
lemesine ve acik uclu ve iki ila dort saat aras siiren so6zli tarih
muilakatlar gerceklestirdim. Bu calismay1 Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgesi’'nde yetismis ve ilk ve orta 6gretimlerini bura-
da gerceklestirmis Kurt kadinlariyla yaptim, ciinki 6ncelikle
devletin bu bolgeye yaptig yetersiz egitim yatirimlarinin ataer-
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kil cinsiyet normlari, yoksulluk ve ¢catismali ortam ve olaganiis-
ti hal kosullan ile birlestiginde Kiirt kiz cocuklarinin egitime
erisiminde nasil kisitlamalar yarattigini incelemeyi planhyor-
dum. Bu calismada, gorismecilerimin anlatilan 15181nda, etni-
site, cinsiyet ve sinif dinamiklerinin kesisimselliginin bolgede-
ki Kurt kadinlarinin egitim olanaklanm nasil kisitladigini, on-
larin da bu kisitlamalar karsisinda ne tiir stratejiler gelistirdik-
lerini analiz etmeye ¢alisacagim.

Yaptigim gorusmeler sonucu, etnik baski ve ayrimciligin,
cografi izolasyonun ve devlet ve PKK’nin milliyetci pratikle-
rinin yoksulluk ve yerel ataerkiyle farkh bicimlerde kesiserek
ve iliskilenerek o6zellikle kirsal alanlarda yasayan kiz ¢ocukla-
rinin egitime erismesini engelledigi kanaatine vardim. Goérusu-
len 6grencilerin ablalar1 genellikle bu kosullar nedeniyle ya hi¢
okula baslayamamis ya da egitim hayatlarinin bir noktasinda
okuldan ayrilmak zorunda kalmis. Ancak, 6zellikle iki faktor
goriismecilerimin egitim hayatlarina halihazirda devam edebil-
melerine olanak saglamis. Bunlardan ilki, ailenin en kugtik ¢co-
cugu veya ¢cocuklarindan biri olmalar: ve bu sayede bircok bas-
kic1 mekanizmay1 buyuk erkek ve kiz kardeglerin yerine getir-
dikleri rollerin yardimiyla asabilmis olmalari; digeri ise fark-
1 mekansal baglamlarda farkh performanslar sergileyerek etni-
site ve cinsiyete dayali ayrimcilik dinamiklerini egitimleri icin
bir engel olmaktan ¢ikarmalar1. Sonug olarak, bu kadinlar1 Ay-
se Kulin’in (2005) Kardelenler kitabinda tahayyl edildigi gibi
iyiliksever yetiskinler tarafindan “aydinliga” kavusturulan pa-
sif “kir ¢igekleri”? olarak degil, sistemsel zorluklar1 asabilmek
icin mucadele veren, stratejiler gelistiren, yani butin bu stre-
cin aktif katilimcisi olan 6zneler olarak gormeyi 6neriyorum.
Ayrica egitim, hem gorusmecilerim hem de aileleri tarafindan
kendi icinde bir amag veya bir kurtarici olarak degil, 6zellikle
daha iyi sosyo-ekonomik kosullara sahip olmak i¢in kullanilan
bir arag olarak gorilmis ve o sekilde kullanilmistir.

3 Kardelenler, Kulin'in “Cagdas Turkiye'nin Cagdas Kizlan” isimli egitim kampan-
yasi kapsaminda verilen “Turkcell Bursu”ndan faydalanan kizlarla yaptigy yuz
yuze gorusmelere dayamyor: Kulin, Ayse, Kardelenler, Remzi Kitabevi, 2005.
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Egitime erisimde esitsizlik:
Sosyo-ekonomik sinif, cografi bolge ve cinsiyet

Egitim Sektoru Calismasi'min (Dinya Bankasi 2005) verileri-
ne gore Turkiye'de farkh cinsiyetler, sosyo-ekonomik siniflar
ve cografi bolgeler arasinda egitime erisim acisindan ciddi esit-
sizlikler mevcut.

Ulkenin dogusundaki, giineydogusundaki ve uzak kirsal alan-
lardaki koylerde yasayan ¢ok sayida ¢cocuk, 6grencilerin bir
sonraki egitim kademesine gecisi icin gerekli asgari kosullar1
saglamayan okullarda egitim gormektedir... ilkogretim okulla-
r1arasinda hem fiziksel hem de insan kaynaklari agisindan cid-
di farkhiliklar bulunmaktadir (Dunya Bankasi 2005: 5).

Kisacas, dezavantajh gruplara dahil ¢cocuklar, egitime erisse-
ler bile, 6gretmenlerin deneyim duzeylerinden mevcut 6gretim
arag ve gereclerine kadar bircok agidan daha niteliksiz okulla-
ra kay1t yaptirabiliyorlar (Dunya Bankas1 2005). Bu durumda,
ilkogretimi bitirseler dahi egitimlerine devam etme imkanlar1
cesitli nedenlerden dolay1 daha az. Ote yandan, yuksek gelir-
li aileler, cocuklarinin ortadgretime gecis sinavlarinda daha ba-
sar1l1 olabilmeleri i¢in onlar1 6zel kurslara ve dershanelere yol-
layabiliyorlar. Boylece bu ¢ocuklarin sinavlarda daha basarih
olup anadolu liseleri veya fen liseleri gibi daha nitelikli ve pres-
tijli okullara girme; burada 6grenim goérdukleri icin de egitim-
lerine yuksekogretimle devam etme sanslar artiyor. Buna kar-
sin, yoksul ailelerin ¢cocuklar1 sinavlarda yuksek oranda bagari-
s1z olup ogrenimlerine genel liseler veya meslek liselerinde de-
vam etmek zorunda kaliyorlar. Bu durum da yiiksekogretime
devam etme sanslarim azaltiyor (Diinya Bankasi, 2005). Sonug
olarak hane geliri de sekiz y1llik zorunlu egitim sonrasi ogreti-
me erisimi belirlemede buytk rol oynar (Mete 2004; Tansel ve
Bircan 2004).

Durum, okul bulunmayan yoksul koylerde yasayan kiz ¢o-
cuklan a¢isindan ise daha vahimdir. Yoksulluk, ataerkil tahak-
kum iligkileri ve koylere, kiictik yerlesim yerlerine yapilan ye-
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tersiz egitim yatirimlan birlesince daha fazla kiz ¢ocugu oku-
la gitme hakkindan mahrum kalir. Bu durum, kizlarin orta de-
receli okullara kaydedilme oraninin erkeklerinkinin yansi ol-
dugu Dogu Anadolu’da ise olduk¢a belirgindir (Diinya Banka-
s1, 2005). Ancak kizlarim okula yollama konusunda zaten ye-
terince istekli olmayan aileler bir de yoksulsa, halihazirda ki-
sith olan imkanlarin1 kizlarinin ulagim masraflarina yatirma-
y1 tercih etmezler. Erkek cocuklar ise kizlardan farkl olarak
en yakindaki okula toplu tasimayla gidebilir veya Yatil 11kog-
retim Bolge Okullarr'nda (YIBO) okuyabilirler. Sonug olarak,
Dogu ve Gineydogu Anadolu’da yasayan kizlarin egitim so-
rununda, her ne kadar egitim kampanyalarinda ¢ok bahsedil-
mese de devletin egitime ayirdig1 finansal kaynaklarin ulkede-
ki tim bolgelere ve okullara tutarh bir sekilde dagitilamamasi
da etkilidir. 2004 yilinda 6grenci basina diisen genel ortalama
harcama yaklasik 1.250 YTL iken, tlkenin 6zellikle Giineydo-
gu ve Dogu bolgelerinde 6grenci bas1 harcama bu tutarin yakla-
stk yanisidir (Dinya Bankasi 2005). Bu bolgelere diisen ortala-
ma harcamanin tlkenin genel ortalamasim halihazirda olduk-
¢a dusurdugu ve buna ragmen hala genel ortalamanin yansi ka-
dar oldugu dustunuldugiinde, bu bolgelere yapilan egitim yati-
rimlannin bolgeler arasinda, egitime dayah mevcut esitsizlikle-
ri guiclendirecek duzeyde dusiik oldugu gorulir.

Ancak, bolgedeki butun kizlar bu ayrimcilik ve izolasyon
pratiklerinden egitim baglaminda aym o6l¢ude etkilenmemis-
tir. Gérusmeciler, bu bask1 mekanizmalarnna bir sekilde maruz
kalmalarina ragmen, cogunun ablalar1 okuyamazken kendileri
halihazirda universite egitimlerine devam ediyorlar. Miilakat-
lar boyunca ¢ocukluklarina ve egitim hayatlarina dair anlatila-
rinin ablalarinin hikayeleriyle cogu zaman i¢ ice gectigi soyle-
nebilir. Ozellikle koyde veya kugiik bir ilgede bityiiyenler yasa-
diklan yerde bir ilkokul olmamasindan ve bu nedenle ablalari-
nin okula gidemediklerinden bahsetti. Mesela Bitlis Tatvan’da
buytiyen Jin'in anlatisinda oldugu gibi: “Bizim bi tane okul var-
d1 orda. Yani ben dogmadan birkag sene 6nce acilmis herhalde
ya da bir sure 6nce agilmis. Cinku ablamlar okul olmadig: i¢in
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okuyamamislardi.” Yasadiklar yerdeki diger erkek ¢ocuklar
gibi Jin'in agabeyleri de okumak i¢in uzaga gidebilirken ataer-
kil tahakkiim nedeniyle Jin’in buytk ablalan okula hig baslaya-
mamus. Bitlis'in bir koyiinde dogan Oyk ise koylerinde bir il-
kokul oldugunu, ancak ortaokul olmadig icin ablalarinin ilko-
kuldan sonra okulu birakmak zorunda kaldigimi belirtti. Hat-
ta Oykii koyde ilkokuldan sonra okula devam eden tek kizdi.

Egitim ve siyasetin kavsaginda:
PKK-devlet catismasi ve Kiirt kadinlarin egitimi

PKK ve devlet arasindaki silahl1 ¢atismalar ise siddetin doruk-
ta oldugu 1990’larda ilkokul ¢aginda olan bu kiz ¢ocuklarinin
egitime erisimini etkileyen faktorlerden biridir. Hazal'in anla-
tis1, bolgede PKK ve devlet arasinda cereyan eden siddetli ¢a-
tismalann yerel halkin en temel haklarim nasil askiya aldig-
m1 gostermesi agisindan 6nemlidir. Hazal'in Kars Kagizman’'da-
ki koytnde bir ilkokul mevcuttur; ancak Hazal'in birinci sini-
fa bagladigy haftanin sonunda okul, askerler tarafindan PKK ge-
rillalarinin gece orada barinmalarini engellemek amaciyla ya-
kilir. Hazal okula YIBO'da devam edebilmistir; ancak koyde-
ki bircok kiz, okul tg¢ y1l sonra tekrar yapilana kadar okumaya
ara vermek zorunda kalmis ya da okulu birakmak zorunda kal-
mis. Ancak ilkokul yapildiktan sonra bile kizlar kéy disina yol-
lanmadiklar igin en fazla 5. simfa kadar okuyabilmigler. Hat-
ta Hazal'in en buyuk ug ablas1 da sadece 5. sinifi bitirebilmis-
ler. Hazal'in bu kiz kardeslerinden Ayse’nin hikayesi ise genis
ailede ataerkil dinamiklerin nasil calistigim gostermesi acisin-
dan 6nemlidir. Ayse basanh ve hevesli bir 6grencidir, ancak bu
onun ilkokuldan sonra egitime devam etmesine yetmez: “Ay-
se ablam var iste... Onun déneminde babam askere gidiyor. Iste
babam olmayinca dedeme, iste dedemin kardeslerine felan filan
kahyor, onlar da’'géndermiyor. Oyle, o da dyle okuma sansi-
m kaybediyor.” Hazal'in anlattigina gore babasi genis ailede ve
koyde guglu ve saygi duyulan bir figurdir. Bu nedenle ailedeki
kadinlarin hayatlan hakkinda kendi basina karar verme otori-
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tesine sahiptir. Ancak uzun sure fiziksel olarak hanede bulun-
madig1 durumlarda otoritesi ailedeki en yash erkege, yani Ha-
zal'in dedesine gecer. Erkek reisin hanedeki giici mutlaktir ve
ailedeki kadinlarin namuslar1 ve davramislarindan o sorumlu-
dur ve hane halki iizerinde farkh derecelerde kontrol sahibidir
(Caglayan 2010). Hane reisinin sahsi, hangi erkek oldugu de-
gisebilir; fakat bu kural sabittir.

Sirnak’ta buyiiyen Newroz'un “okul korkusu” baglaminda
anlattiklan ise egitim sorununun bambaska bir yonune temas
eder. Newroz'un babasi o ¢ok kugctikken hayatim kaybetmis-
tir; annesi ise onun egitim almasimi ¢ok ister. Lakin Newroz'un
kendisi okula baslamay1 hi¢ istememis, ¢uinku agabeyinin 6g-
retmeni tarafindan sik sik doviildigunu biliyormus: “Gitmek
istemedim ben okula. Ciinki abim gidiyordu ve abim her guin
okuldan aglayarak geliyodu.” Sirnak’tan Cizre’ye tasinmadan
once, agabeyleri iki y1l Sirnak’ta okula gitmisler ve okullar su-
rekli askerler tarafindan basilmis. Agabeylerinden dinledikle-
rinin de etkisiyle Newroz bu stiren ¢atisma ve korku atmosfe-
rinden ¢ok kotu etkilenmis. Butun itirazlarina ragmen annesi
Newroz'u okula gonderir. Ancak 6gretmenlerin Kurt 6grenci-
lere karsi nefret dolu tavirlar1 Newroz'un okul korkusunu hakl
cikarir. Vakit, PKK ve Turk Devleti arasindaki ¢atismalarin do-
ruga ulastig1 ve bolge halki i¢in hayatin olduk¢a emniyetsiz ol-
dugu 1990’ yrllardir. Savas, Kurtlere karsi duyulan nefret duy-
gusunu da beraberinde getirmistir:

Mesela oraya gelen hocalarin higbiri isteyerek gelmiyodu.
Hepsi zorunlu gorev olarak geliyodu. 90’1 yillarda oraya git-
mek... Bi de hani onlarin géziinde direk biz hani hepimiz va-
tan hainiydik, o ki¢uciik halimizle... Bize dyle otkeyle bakiyo-
lard1 ki sen okula gitmeye artik korkardin yaa...

Newroz'un anlatisinin da gosterdigi tizere Kurtlere karg: du-
yulan kolektif hing, okul gibi devlet aygitlarinda da asikardir
ve Kirt 6grencilerini okuldan uzaklastiran faktorlerden birisi-
dir. Newroz, bu kosullar altinda bolgedeki egitim seviyesinin
dusik olmasinin ¢ok da sasilacak bir durum olmadigim disu-
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nur. Ornek olarak ise ilkokulu bitirdikten sonra okulu birakan
agabeyini gosterir.

Ote yandan, Kurt hareketinin Tirk ulus-devletinin egitim
sistemi ve Turkge egitime kars gelistirdigi tepki de yine en ¢ok
Kurt kizlarinin egitime erisim olanaklarim kisitlamistir. Kirisci
ve Winrow, Tirkiye Insan Haklar Vakfi tarafindan hazirlanan
“Olaganistit Hal Bolgesinde Egitim Raporu”na atifta buluna-
rak Agustos 1984 ve Kasim 1994 arasinda 128 6gretmenin 6l-
duruldugunu belirtmistir. Rapor, bu élumlerin ytizde 80’inden
fazlasim dogrudan PKK ile iliskilendirir (1997). Ayrica 1992
ve 1994 yillar1 arasinda Giineydogu ve Dogu Anadolu’da 5.210
okul, bolgedeki guvenlik sorunu nedeniyle kapatilmistir (Ki-
risci ve Winrow 1997). Goérismecilerimden Oykii de tam bu
iki y1lhik suregte okuldan uzak kalmasg:

Ben sey ilk iki y1h okuduktan sonra bizim koyde iki y1l okul-
lar kapandi. Cok gergin donemlerdi (...) cevre koylerde ogret-
menler falan da 6ldaralmusti sanirim. (...) Ben seyi hatirh-
yorum, surekli silah sesleri geliyodu. Aksama dogru hep boy-
le oluyodu. Insanlar evlerine kapaniyordu falan. Iste koyler
basildi, koyler yakildi. Bunun zerine iki y1l okullar kapand.

Kirisci ve Winrow'un belirttigi gibi sadece 6gretmenler degil,
okullar da PKK tarafindan hedef alinmistir. Hitkkiimet istatistik-
lerine gore 192 okul PKK tarafindan yakilmistir. Okullar hedef
alinmistir; cinku PKK'ya gore Ankara, milli egitim sistemini
Kiirtleri asimile etmek icin kullanmaktadir (1997). Kirt milli-
yetgileri tarafindan milli egitim sistemi, farkl1 sosyal ve kulturel
gecmislere sahip 6grencileri Tirkce konusan Turk vatandasla-
rina donistirmeye yonelik soylemsel pratiklerle vicut bulan
guclu bir asimilasyon mekanizmasi olarak gorulur. Bu nedenle,
1990’larda ¢ok sayida 6gretmen 6ldirilmus, okullar yakilmais,
milli egitim sistemine duyulan 6fke eylemsel olarak dile getiril-
mis, sistem islevsiz hale getirilmeye ¢calisilmigtur.

Anthias ve Yuval-Davis, kadinlarin, ulusal projelerde kolek-
tifligi ideolojik olarak yeniden ureten ve kulturii sonraki ku-
saklara aktaran unsurlar olarak yer aldiklarin s6ylerler (1989).
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Peki kadinlar kolektifligi nasil yeniden uretirler ve bu surecte
hangi rolleri yerine getirirler? Anthias ve Yuval Davis agiklama-
ya devam eder:

Kadinlar kigiik ¢ocuklann en 6nemli sosyallestiricileridir. La-
kin etnik azinhiklarin durumunda, toplumsal ve dilsel agidan
cogu defa toplumun geneline gore daha az asimile olmuslar-
dir... Onlardan, etnik sembollerin ve hayat tarzlannin zengin
mirasini etnik grubun diger mensuplarina, 6zellikle de gengle-
re aktarmalan talep edilebilecektir.?

Yal¢in-Heckman ve Van Gelder, Kiurt kadinlarinin Kurt ha-
reketinde benzer bir rolu gerceklestirmeye ¢cagrildiklarim belir-
tirler. Kurt kulturd, Kirt politik hareketinin odak noktalarin-
dan biridir. Bu nedenle Kiirt hareketi, Kiirt kadinlarindan Kiirt
kultira ve dilini koruyup sonraki kusaklara aktarmalarini bek-
ler (Yal¢in-Heckman ve Van Gelder 2011). Kurt ulusal proje-
sinde kadinlara verilen bu rol, 6zellikle kirsal alanlarda yasa-
yan Kirt kadinlarinin milli egitim sistemine katilmasina kar-
s1 bir durus yaratmistir. Zira, Kurt milliyetcileri, Kurt kadinla-
rinin alacaklar Turkee egitimin dilsel bir asimilasyona neden
olacag1 ve bu nedenle Kiirt dilini sonraki kusaklara aktarma go-
revini yerine getiremeyeceklerini dugtnurler.

Ancak Oyki'nin anlausinin da agikga ortaya koydugu tuze-
re Kirt hareketinin bu eylemlerinden etkilenen, daha ¢ok bol-
gedeki kiz cocuklan olmustur. Okullarinin kapatilmasi koyde-
ki bircok kizin egitim hayatina son vermistir: “Cogu kisi o ytz-
den de hani okumayanlar da oldu. (...) Bazis1 o okul kapandik-
tan sonra tekrar okula déonmedi. Biz ug kisiydik mesela. 3. 4. 5.
simif birlestirilmisti, ti¢c tane kiz vardik. U¢ kisi mezun olduk,
ti¢ tane kiz.” Esasen siyasi kargasa ve Oyki’niin okulunun ka-
pal1 kaldig1 iki y1lhik stire kizlarin egitim almasim daha da “ge-
reksiz” hale getirmistir. Kiz ¢ocuklar: bu sure zarfinda fiziksel
olarak gelismis, bu nedenle okula gitmeleri geleneksel cinsiyet
normlariyla iyice catisir hale gelmistir.

4 Ahnuigin bkz. Yalgin-Heckmann ve van Gelder, 2011: 347.
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Ulus-devletin milli egitim pratikleri
ve “dil yarasi”®

Cocuklarin okuma-yazma 6grenme stregleriyle ilgili daha 6n-
ce yapilan ¢alismalara dayanarak Coskun, Derince ve Ugar-
lar (2010) da ¢ocuklarin hi¢ bilmedikleri veya daha az bildik-
leri bir dilde okuma yazma 6grenmek zorunda birakildig: du-
rumlarda egitim hayatina basarih bir giris yapmalarinin olduk-
¢a gug oldugunu belirtirler. Zira bu ¢ocuklar okuma-yazma be-
cerileri edinmek icin gereken sozlii becerilere sahip degildirler.
Turkeeyi hic bilmeden veya az bilerek okula baslayan 6grenci-
ler ilkokulda kaliteli bir egitim alamadiklar: icin egitimlerine
devam etme sanslari diiser, devam etseler bile nitelikli okullara
girmekte zorlanirlar, bu durum da toplumsal hiyerarsideki de-
zavantajh pozisyonlarim pekistirir.

Jin'in ablasimin bu baglamdaki ilkokul deneyimi, bu egitim
politikasinin toplumsal esitsizligi nasil yeniden turettiginin de
kayda deger bir gostergesidir. Jin’in ablasi ilkokul 1. simfta ba-
sar1siz olmustur, ¢iunku sadece Kirtce bildigi icin Turkce bi-
len 6grencilere kiyasla 6gretimine dezavantajli bir pozisyon-
dan baglamistir. Bilmedigi bir dilde konusan 6gretmenini din-
leyerek o bilmedigi dilde okuma yazma 6grenmek zorunda kal-
mustir. Jin, eger ablasi 1. sinifi tekrar okumak zorunda kalma-
saydi, daha sonra dérduncu simfta amcasi tarafindan belki de
okuldan alinmayacagini daginir: “Simifta kalinca bi sene hani
atiyorum iste ergenlige girdi, iste ne bileyim memeleri buyudu
regli oldu falan filan... Iste buyumaus falan diyip, o bi sene kay-
binin da bi etkisiyle...”

Zelal'in ilkokul tecriibesi ise, dil sorunu ve 6gretmen agig1
birlestiginde 6grencilerin ilkokulda aldiklar: egitim seviyesinin
ne kadar dugebildigine 6rnek tegkil eder. Anadili Turkge olan
ogrenciler genellikle okuma yazma becerisini 1. simfta kazanir-
ken, Kiirtce konusan égrenciler i¢in 6grenme siireci daha uzun

5 “Dil Yaras1” ifadesini Vahap Coskun, Serif Derince ve Nesrin Ugarlar'in 2010
yihinda yayimladig Dil Yarasi: Turkiye'de Egitimde Anadilinin Kullamlmamas
Sorunu ve Kiirt Ogrencilerin Deneyimi isimli ¢calismasindan 6ding aldim.
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siirer. Zelal'in Hakkari'deki koy okulu, 6gretmen ac1g1 nedeniy-
le 3. simifa geldiklerinde bir test yapmis ve okuma yazma bilen-
leri dogrudan 4. simifa gecirmistir. Ayrica ilkokul mifredatinin
geri kalanina dair de ¢ok fazla bir sey grendikleri soylenemez.
“Cok sikintih bir donemdi. (...) Mesela hoca yoktu, koytn ima-
mu gelirdi derse. Bi sene iki sene koytin imamindan ders aldig-
miz olmustur. 4'te falan ya da 5'te...” Sonug olarak, bu ¢ocuk-
lar ortagretime gecis sinavlarinda basan gostermelerini ve egi-
timin ust kademelerine ¢ikma sanslarim artiracak gerekli bilgi
ve becerileri edinemeden ilkokuldan mezun olmuslar. Bu ye-
tersiz egitim ve beraberinde gelen “basarisizik” durumu 6zel-
likle okumasina zaten iyi gozle bakilmayan kizlarin egitime de-
vam imkanlarini azaltan faktorlerden sadece bir tanesidir.

Yoksulluk ve kardeslerin
cinsiyet temelli rol paylasimi

Kiz ¢ocuklarinin okulu birakmak zorunda kalmalar: sadece er-
kek egemen normlarin dayatmasiyla ve hane reisi erkegin kara-
riyla degil, kimi zaman da yoksullugun getirdigi sartlardan do-
lay1 ailenin biiyiuk kizlarinin kendi aldiklar kararla olur. Diyar-
bakirli Ruken’in ablasi Delal'in durumunda oldugu gibi: “llko-
kuldan sonra okumams, kendisi okumamis. Hep ¢alisicam fa-
lan filan demis. Oyle, hep bir yerlerde ciraklik filan etmis. Son-
rasinda kuafér olmus. O bakmus [bizlere].” Ruken’in biri ken-
dinden kiiciik olan iki erkek kardesi ve sekiz tane kiz kardesi
var. Ruken 8 yasindayken babasi 6lur ve o vakitler ailede ¢ali-
san tek kisi Delal'dir. Ailenin en biytik cocugu olan erkek kar-
desleri ise Istanbul’da tiniversitede okumaktadir. Delal oku-
lu birakmaya kendisi karar vermistir; ancak bu kararin kismen
yoksulluk tarafindan sekillendigi soylenebilir. Delal, ailenin
sorumlulugunu ustine alip ¢alistig1 icin ailenin daha kuctk
fertleri okuma imkan1 bulmustur. Daha sonra Ruken’in diger
bir ablas1 Heval de liseyi bitirip calismaya baglamistir, zira an-
nelerinin aldig1 emekli maasi ve Delal'in kazanci bu kadar kala-
balik bir aileyi gecindirmeye artik yetmemektedir.
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Leyla Neyzi ve Haydar Daricr’nin (2013) Diyarbakirh ve
Muglah genglerle ilgili yaptiklar1 calismada da belirttikleri gi-
bi bolgede genellikle Kiurt aileler “cok ¢ocuklu oldugu icin ve
kardesler arasinda fazla yas farki oldugu icin de kardesler ara-
sinda ebeveyn ve cocuk iligkisi gibi bir iliski doguyor. Genel-
likle evin buyiik ¢ocuklar: kardeglerini okutmak ve onlarin ih-
tiyaclarimi karsilamakla gorevli” (Neyzi ve Daric1 2013: 70). Bu
durumda da goruldugu tzere evin buyuk ¢ocuklar olan De-
lal ve Heval okullarimi yarida birakmis ve aileyi gecindirmek
ve ozellikle kardeglerinin okul ihtiyaglarimi karsilamak adina
calismaya baslamislardir. Ancak Neyzi ve Daricr'nin yine be-
lirttigi gibi cinsiyetle ilgili dinamikler buyuk kardesler arasin-
daki rol paylasimim belirlemede de etkilidir (2013). Zira evin
en buyik cocugu agabeyleridir; ancak Ruken'in ablalar ¢alisip
onun da okumasina destek olmuslar. Kimse kendisinden oku-
lu birakip ailesine bakmasi gibi bir sorumluluk veya fedakar-
lik beklememis.

Ote yandan Mori Mus Varto'daki kéyiinde ilkokul olmadi-
g1 icin Varto'daki YIBO'ya gider. Mori’ye ailesinin kiz ¢ocukla-
rin1 okula nasil gonderdiklerini sordugumda ise su cevabi ve-
rir: “Bilmiyorum... ama bizim herhalde bizden 6nceki abileri-
miz de gitmislerdi, o ytuzden. Hani ¢iinku abiler gittikleri za-
man kardeslerini hani onlar teslim edebilecekleri birileri var-
dy, belki de o yizden.” Cogunlukla bes ile on arasinda degisen
kardes sayisina sahip olan gorismecilerin ¢ogu ailenin en ku-
cik ¢ocuklar arasindadir ve Mori'nin durumunda oldugu gibi
bu durum egitimlerine baslamalar1 ve devam edebilmelerinde
etkili olmustur. Mori'nin de belirttigi gibi agabeyleri halihazir-
da YIBO'da okuduklar: ve kiz kardeslerine “g6z kulak olabile-
cekleri” i¢in Mori ve diger kigiik kiz kardesleri okula gonderil-
mis. Baska bir ifadeyle, kiz cocugunun yatili bir okula gonde-
rilmesi i¢in ailenin erkek bir ferdinin okuldaki koruyucu varh-
g1 gerekir. Yani Mori, cinsiyetine dayah engelleri ailedeki yas-
¢a kucik pozisyonuyla asabilmis ve okula gidebilmis. Ayrica,
ailenin baz1 buytk kizlar1 zamanla evlenip evden ayrilarak ha-
nenin maddi yukinu azaltmis, diger buytik agabey ve ablas: ise

233



calisarak hane gelirine katkida bulunmus, bu sayede Mori gibi
gorece daha kiiguk olanlar okuluna devam edebilmis.

Baskict mekanizmalar asarken:
Devlet ataerkisiyle pazarlik ve Tiirkliik performansi

Gorasmecilerim de yukarida incelenen baskici mekanizmala-
ra maruz kalmalarina ragmen egitimlerine devam edebilirler.
Ancak her ne kadar egitim sayesinde hane ici ataerkil iligkiler-
den iyi kotu uzaklasabilseler de bu sefer de ulusal egitim siste-
minde hakim olan milliyetcilik ve devlet ataerkisinin soylemsel
pratikleri aracihgiyla okuldaki baski ve tahakkuime tabi olurlar.

Mori, egitimini YIBO'da aldig icin erken yasta anadilinden
ve ailesinden uzaklasir, yatih okulda militarist duizeyde bir di-
sipline ve asimilasyon pratiklerine maruz kalir. YIBO’ya giden
diger bir 6grenci olan Hazal'la Mori'nin anlatilari, YIBO tecru-
beleri s6z konusu oldugunda ¢ok fazla értusur. Hazal da mila-
kat sirasinda YIBO’yu “askeriye”ye benzetti. Gorusiilen bu iki
kisinin anlatisinda da YIBO, yasak, ceza ve siddetle tanimla-
nan bir mekan olarak betimlenir. Ogrencilerin yapmasinin ya-
sak oldugu bir dizi davrams vardir ve Kiirtce konusmak, bun-
larin basinda gelir. Muhsin Kizilkaya'nin ifadesiyle Kirtce ko-
nusmak “cok yasaktir” (Kizilkaya 2010:17, vurgu eklenmistir).
YIBO’yu askeriye ve orduya iliskin ¢agrisimlarla hatirlamak as-
lina bakilirsa bu okullarda egitim almis bir¢ok 6grencinin pay-
lagtig1 ortak bir deneyim gibi gozukur. Kizilkaya da Hakkari'de
okudugu YIBO'ya iliskin deneyimlerini aktarirken, bu okulu
“askeri toplama kamp1”na benzetir (2010:15).

Mori YIBO’yu bitirdikten sonra Parasiz Yatililik ve Burslu-
luk Sinavrmi (PYBS) ge¢mis ve 1zmir’de liseye baslamis. Mo-
ri'nin anlatisi, burs ve parasiz yatihlik prosedurlerinin barindir-
dig1 celiskiyi de gozler ontine serer. Mori kendi yasindaki bu-
tan 6grenciler gibi bu bursu kazanabilmek i¢in sinavda basarih
olmak zorundadir. Ancak okula hi¢ Tiirkce bilmeden baslama-
st akademik anlamda biiyiik bir dezavantaj olusturur. Burs ve-
ya parasiz yatihilik imkam kazanmak icin yoksul olmak yeterli
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degildir; bir de dezavantajh kosullarda alinan bir egitimin ¢ikti-
st olarak 6grencinin basarili olmasi beklenir. Her ne kadar Mori
sinav1 gecip basarili olmussa da kdy okullarinda tecriibesiz ve
kisith sayida 6gretmen ve Ogretim arag gereciyle daha zor ko-
sullarda 6gretim goren 6grenciler icin bu daha zordur.

Belki de bu yuzden gorustagium Kirt kadin 6grenciler Istan-
bul'a geldiklerinden beri sik sik nasil “basardiklarina”, bu ini-
versiteleri nasil kazandiklanna dair sorularla karsilasmislar. Jin
ozellikle bu konuda ¢ok deneyimli: “Emin ol bi Kurt, hani ka-
zanip da (...) Istanbul, Bursa, Ankara gibi buyiik sehirlere iyi
universitelere giden 6grenciler mutlaka sey sorusuyla karsilas-
mustir: ‘Nasil ya, sen Mus’tan mi1 kazandin?’, ‘Nasul ya, Diyarba-
kirdan mi1?”” Jin, okulunun yam sira bir etit merkezinde 6zel
ogretmenlik yapiyor ve patronu onu baskalariyla strekli “Bu da
bizim kardelenimiz” diyerek tamistirtyor. Ancak Jin, kendi gi-
bi Istanbul'a okumaya gelmis kadinlara “kardelen” denmesin-
den ve kendilerine bir istisnaymis gibi davranilmasindan ¢ok
rahatsiz olur. Egitim hayatlarinin dramatik bir “imkansiz1 ba-
sarma” hikayesi gibi sunulmasina, 6ylece fetislestirilmesine ki-
zar; ancak en 6nemlisi kendilerine basariya ulastirilmis bir pro-
je gibi bakilmasinin arkasindaki oryantalist zihniyeti sorgular:
“Kurtarilmis bir Kirt gibi hani...” Jin'e gore bolgedeki kadinla-
rin egitim olanaklarim kisitlayan yap1 ve mekanizmalar ile on-
lar1 okullastirarak uygarlastirma cabalar1 ayni1 kaynaktan bes-
lenir. Onlan “kardelen” olarak adlandiran insanlarin boyle bir
ikiyuzlulagu tasidigim dusinir Jin: “[Bolgedeki] egitim siste-
minin neden koéti oldugunu onlar analarimin ak sita gibi bi-
liyorlar.” Bolgede hakim olan sosyo-ekonomik ve politik fak-
torlerin ve devletin bolgeye yonelik politikalarinin ustu bu ce-
sit soylemsel pratiklerle 6rtulir. Boylece sorun, Kirtlerin “ge-
ri kalmighgi”na dayandirilir ve oryantalist denklem, iyiliksever
ellerin kurtarici mudahalesiyle ¢ozulur.

Mori'nin Izmir'deki lisede ilk iki yih “Bati1”daki bir lisede
okuyan bir Kurt 6grenci olarak travmatik olmustur. “Ortam
cok farkli, arkadaslar ¢ok farkli. Sey yani, zaten orda sorduk-
lar1 soru sey geliyor, iste Turk mistin Kirt musin sorusu ge-

235



liyor. Sive farkli... Bir sey konusmaya utaniyorsun. Yani farkl
oldugun icin sana degisik bir gozle bakiyorlar.” Mori 1zmir'de-
ki okulunda ve yurdunda, Tanil Bora’nin (2005) tanimladig
sekliyle tecriibe ettigi “anti-Kurt hin¢” nedeniyle sik sik okulu
birakmay: dustinir. Ancak iki yilin sonunda artik orada daha
katlanilir kosullarda yasamaya baslamis ve boylece 6grenimine
devam edebilmis. Zira, kendinden beklenen konusma ve dav-
ranis bicimlerini ve 6znelligini hangi sinirlar icerisinde sergile-
mesi gerektigini artik 6grenmis. Ornegin, Kurtce muzik dinle-
mek bir Kiirtlik performans: olarak goruldugu icin o kosullar-
da ve mekanda tepki uyandirmaz. Bu nedenle Mori artik ken-
dini Turkluk performansi sergileyen bir Kurt gibi hissetme-
ye baglar:

Tabii kaldik¢a bu fikirler degisiyor. Ama onlar gibi oldugun
icin hani biraz daha rahat bir ortama giriyorsun. Ama iste ko-
nusamiyorsun. lste sadece evet Kirtsin, yani budur. Bagka
otesi yok yani. Baska bir sey konusamiyorsun. Ama yok Kurt-
ce muzik dinliyceksen bu pek de hos bir fikir degildir.

Ashnda Mori'nin 1zmir'de kaldig: sire icinde dénustugunii
ve “onlar gibi” oldugunu s6ylemek zor. Mori, Izmir’deki oku-
lunu birakip kéyine dondugiinde egitim hayatinin sona erece-
gini bilir. Ve savasin yogun olarak etkiledigi bolge kirsalinda-
ki sosyo-ekonomik kosullar ve yore halkinin temel gecim kay-
nag olan tarim ve hayvancihigin yedigi darbe dusunuldiaginde,
Mori gibi bircok geng icin egitim, daha iyi is imkanlar ve eko-
nomik olanaklara erismek i¢in 6nemli bir aractir. Bu neden-
le Mori, kurumsal egitimin icinde kalabilmek ve okumaya de-
vam edebilmek icin okulda ve yurtta sadece kendinden bekle-
nen Turkluk performansim gerceklestirmistir. Ayrica Mori’nin
ailesi de bolgedeki ve genel olarak Turkiye’deki bircok aile gi-
bi “cocuklarinin ‘okuyarak’ refaha ermelerini” ister. (Neyzi ve
Danci 2013: 16). Bu nedenle 6zellikle ilk yillarda Mori ¢ok is-
temesine ragmen onu okuldan almazlar. Bu anlamda goérisme-
cilerimin okul ¢aginda olduklar1 dénemde, 6zellikle ailelerin,
bolgedeki savasin ve degisen sosyo-ekonomik kosullarin da et-
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kisiyle egitime gittikce daha pragmatik bir yaklagim gelistirdik-
lerini soyleyebiliriz (Neyzi ve Danci 2013). Gorusmecilerimin
ebeveynleri ailenin bu kugcik kiz ¢ocuklarim1 da YIBO’ya gon-
dermekle ve okula devam etmelerini saglamakla kalmaz, aym
zamanda okulda “barinabilmeleri” i¢in gerekli soylem ve dav-
ranis pratiklerini de onlara 6gretmeye cahsir. Hazal'in babasi-
nin yaptig gibi:

Mesela babam boyle sey yapardi siirekli hani, Kurt kelimesini
agzina alma, ondan sonra iste hani Kurt murt diye bi sey yok,
hepimiz Turkuz, iste Atatark bizi kurtard, Atatirk olmasay-
d1 biz olmazdik, sirekli boyle Atatirk’a gordiagin zaman dur,
ondan sonra sirekli gizel seyler soyle, ondan sonra yani beni
bile sevime onu sev... Hakkaten o kadar yani ileri gidebiliyodu.
Ondan sonra, biz onun sayesinde variz...

Hazal ona neden boyle sdyledigini babasina yillar sonra sor-
dugunda ise su cevabi alir: “Ben sana 6yle yapmasaydim sen
su an okumuyor olacaktin.” Hazal'in babasi ¢ocugunun evde
ve yerel halk arasinda bambaska politik mesajlara acik oldu-
gunu bildigi icin okulda “tehlikeli” seyler soylemesini engel-
lemek amaciyla Turklik performansim ona 6gretmeye calisir.
Mizgin’in babas: da benzer sekilde davranmistir. Esiyle arasin-
da Kiirtce konusmasina ragmen, Mizgin'le devaml Tirkce ko-
nusmus, onu bir “Turk gibi” buytutmeye gayret gostermis: “Bel-
li bir yastan sonra babamin falan soyledigi bak biz seninle za-
ten Kurtce de konusmadik senin Turkgen iyi olsun ki okuya-
bilesin, iste biraz daha eriyebilesin yani toplum igerisinde, ¢1-
kint1 durma.”

Baskici mekanizmalarn asarken:
Cinsiyeti miizakere eden stratejiler

Gaziantep'te dogup biiytiyen Mizgin egitimini devam ettirebil-
mek icin hem ataerkil baskiyla hem de yoksullukla miicade-

le etmek zorunda kalir. Mizgin, gérusilen diger kadinlarin ¢o-
gunun aksine ailenin en buyik ¢ocugudur. Yani onuni¢in du-
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rumu kolaylastiracak veya eve maddi gelir saglayacak bir bu-
yuk kardesi de yoktur. Amcasi, dedesi ve diger bircok akraba
Mizgin'in okumasina siddetle kars1 ¢ikar. Babasi ise zamanin-
da kdyden Gaziantep’e tasindiklarinda Turkce sivesi nedeniy-
le ¢cok fazla asagilanmistir. Bu nedenle Mizgin'in standart bir
Turkge konusmasini ve iyi bir egitim almasini ¢ok ister. Bag-
ka bir deyisle, babas1 Mizgin’in egitimini toplumsal hiyerarside
yikselme mucadelesinin bir parcasi olarak gorur. Mizgin'in ba-
basinin 6rneginde de goruldug gibi aileler egitimi bir “sosyo-
ekonomik ytukselme arac1” olarak da goriirler. (Neyzi ve Dari1-
c1, 2013: 77). Babas1 hem ekonomik durumu nedeniyle hem de
standart Turkce konusamadig), yani kultirel sermayeye sahip
olmadig icin toplumda hep dislandigim distinmaustir. Miz-
gin'in okumasini ve kendisinin sahip olamadig sosyal statui ve
ekonomik olanaklara sahip olmasin1 ve boylece ailesini de gu-
rurlandirarak daha saygin bir pozisyona getirmesini ister.

Ancak babasi ¢alismiyor, Mizgin'in okul ihtiyaglarim karsila-
yacak maddi geliri saglayamiyordur. Bu nedenlerle yoksulluk,
Mizgin’in hayat1 boyunca ugrasmak zorunda oldugu, secimleri
uzerindeki cinsiyetci kontrolii her daim besleyen ve kolaylas-
tiran bir faktordir. Buna ragmen Mizgin okuluna devam eder;
ancak surekli korku ve onu siirekli tehdit eden babasinin go-
zetimi altinda: “Mesela hicbir zaman bir erkek arkadasim ol-
madi universiteye kadar. Ctinku bunun korkusuyla buyudum.
Surekli oturup iste ‘biz sana guveniyoruz ama sen bizim adi-
miz1 karaya ¢ikarirsan seni de 6lduririum kendimi de 6ldura-
rum’ [derdi].”

Mizgin universite hayatina kadar hep “erkek-kiz” olarak
davranir, zira kiz olarak egitim almasi cinsiyet normlarina teh-
dit tegkil eder. Babas1 da zaten onun egitimli ama “erkek-kiz”
olmasim ister. “Babam stirekli erkek kizim derdi bana, ben de
kendimi 6yle zannederdim. Oyle bir illizyon var, ben erkek gi-
biyim ooo falan diye.” Mizgin kendini cinsiyetsizlestirerek, li-
sede ondan hoslanan erkekleri doviip kendinden uzaklastira-
rak cinsiyete dayal sinirlar1 asip “erkek alani”ndaki pozisyo-
nunu saglamlastirir (Weiss 2010: 72). Weiss’in Bordo’ya atif-
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la belirttigi gibi kadinlar kendilerine kamusal alanda yeni bir
yer acip geleneksel olarak erkeklere ait kabul edilen alanlara
giris yaptiklarinda kadin bedeni cogunlukla erkeklesir (We-
iss 2010). Ancak erkek gibi davranmak yetmez. Mizgin’in ayr1-
ca basarih olup okumay1 “hak etmesi” gerekir. Mizgin ilkokul-
dan beri basanh bir 6grenci olmus ve hep 6gretmenlerin ilgi-
sini cekmistir. Bu sayede 6gretmenleri hem onu Devlet Parasiz
Yatihlik sinavlarina yonlendirip sinava giris masraflarim karsi-
layarak burs almasini saglamis hem de ailesini ikna etmiglerdir.
Mizgin bagarili olmak zorundadir ve bunun i¢in ¢ok calsir, zi-
ra ailesini akrabalarin1 okumasi gerektigine ikna etmesi gere-
kir. Bu durum o6zellikle universite sinavina hazirhk sirecin-
de kendini ¢ok net gasterir. Mizgin, ailesini ikna edecek kadar
iyi ve prestijli bir universiteye girmek zorundadir. Ayrica ala-
cag1 yuksek puan ekonomik ihtiyaclarim karsilayacak bir burs
da saglayabilir ona: “Cunku seyi biliyordum, ¢ok iyi bir sey
yapmadigim siirece sey bahanem ¢ok olmiycak. Iste okula ya-
ni mesela ne bileyim, bir Antalya’da Akdeniz Universitesi'ni ka-
zansam hem nasil bir burs bulabilicem, hem iste vasat olucam
ve aman okuma nolucak falan, bu giindemden kagmak i¢in en
iyisini yapmam gerekiyordu.” Mizgin hem yoksullugu hem de
ataerkiyi agarak egitimine devam edebilmesini saglayacak ortak
bir zemin bulmustur. Planladig gibi sonunda iyi bir puanla de-
receye girip Bogazici Universitesi'ne girer ve burs da kazandigx
icin Istanbul’a gonderilir.

Belki de okula bes buguk gibi erken bir yasta basladig i¢in
Jin'in ailesinde, Mizgin’in ailesinin aksine, egitimine ciddi bir
karg! ¢ikis olmaz. Ancak universiteye kadar Jin de, Mizgin gi-
bi, gerek kiyafetleriyle gerek davramslariyla olsun bir erkek gi-
bi davranir. Bu sekilde egitimine gelecek ataerkil bir mudaha-
leyi basindan engellemeye calisir. Ctink Jin, kadinhigim ifade
ettigi takdirde “erkeklere ait bir alan” olan okuldaki nazik po-
zisyonunun tehlikeye girecegini dusunmustur:

Ben liseye kadar, yani hatta lise bitinceye kadar da hi¢ boyle
kadins1 davranmadim yani. (...) Hani asla sanki yani dogurgan
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degilmisim, erkekmisim gibi falan. Oyle giyindim, dyle yasa-
dim, ¢unku biliyodum hani birazcik kadinsilassam, birazcik
boyle hani bir salinmaya baslasam, biraz feminenlessem ‘aaa
noluyo lan bu kizin amaci okumak degil’ falan moduna girile-
cekti yani. Ben hep abimin falan tisortlerini giydim yani, abi-
min pantolonlanm giydim. Biliyodum ki o benim i¢in bir ko-
runakti, bagka ¢arem yoktu yani. Cinki okumak istiyodum
(...) ve hani bunun ¢aresi buydu yani.

Jin'in bu tecriibesi, 6zellikle makbul davranis normlarinin
gunluk yasamda hakim olan gozetleme pratikleri araciligiy-
la nasil i¢sellestirildigini gostermesi agisindan énemlidir. Jin,
ablasinin sinifta kalip sonrasinda ergenlige girdigi ve kadinsi
ozellikleri belirginlestigi icin okuldan alindigina sahit olmus,
bu nedenle feminen niteliklerini saklamaya ¢aligmistir. Bu ge-
kilde kendini cinsiyetsizlestirerek erkeklere ait alana nufuz
edebilmis, orada daha kalic1 olabilmis. Bu durum Foucault'nun
iktidar teorisini hatirlatmasi agisindan ilgingtir. Foucault'ya go-
re baskici oldugu kadar uretken olan iktidar, kilcal damarlara
benzer, yani yasamin her alanina yayilmistir (1980). Cinsiyete
dayah iktidar mekanizmalar kilcal damarlar gibi Jin'in hayati-
nin her alanina yayilirken Jin de kendi 6z-disiplin mekanizma-
st gelistirerek bu cinsiyet iliskilerini yeniden treten unsur-
lardan biri olmustur. Baska bir deyisle, ayn1 Mizgin gibi, bede-
nini ve davranislarin yasadig toplulukta kabul edilen cinsiyet
normlarina uygun bir sekilde duzenlemistir. Zira kadin olarak
kamusal alanda yer alabilmesi i¢in cinselliginden arinmasi ge-
rekmektedir.

Bu yaris nereden bashyor?: Egitim sisteminde
"basarn” iizerine yeniden diisiiniirken

Mizgin’in anlatis1 boyunca “basar1” sik sik tekrarlanan bir tema
oldu. Bu da beni basar1 kavraminin icerdigi anlamlar ve kriter-
leri uizerine daha ¢ok diisinmeye sevk etti. Baz1 6grenciler ana-
dillerinde egitim gorme hakkindan mahrumken ve yine bazila-
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n “yansa” farkh acilardan olduk¢a dezavantajli bir konumdan
baglarken basariy1 kusursuz sekilde 6l¢iilebilen nesnel bir ol-
gu olarak kabul edebilir miydik? Goérisme yaptigim kadinlar
okulda akademik agidan daha iyi bir performans sergilemeye
calisirken neler yasamislar, ne gibi stratejiler gelistirmek duru-
munda kalmiglard1? Her seyden once sosyal esitsizligi yeniden
ureten bir egitim sisteminde yarisin gerisinde kalarak basarisiz
olan ogrenciler egitim alma hakkina da sahip degiller miydi?

Bourdieu’niin egitime dair analizi, basarinin nasil da eko-
nomik, sosyal ve politik anlamda egemen olan sinifin para-
metrelerine gore belirlendigini gostermesi acisindan 6nemli-
dir. Bourdieu'ye gore okullar, egemen simfin habitusunu dogal
ve en hakiki habitus olarak kabul eder ve 6grencilere bu habi-
tusa esit erisim imkanlar1 varmis gibi muamele ederler (Har-
ker 1990:87). Okul sistemi halihazirda kultiirel sermayeye sa-
hip olan simiflarin ¢ikarlarimi korumak iizere sekillenmistir; so-
nug olarak bu simiflann habitusu da basarinin kriteri haline ge-
lir. Sonug olarak okula baslarken 6grenciler arasinda mevcut
olan kultiirel esitsizlikler ve farkhliklar goz ardi edilir ve gore-
ce dezavantajl bir arkaplandan gelen 6grencilerden basarili ol-
malar i¢in egemen sinifin kultirine uygun bir sekilde perfor-
mans gostermeleri beklenir (Bourdieu, 1974; Bourdieu ve Pas-
seron 1979). Boylece, toplumsal siniflandirmalar tarafsiz bir
basar1 tespitine dayanmayan akademik siniflandirmalara dénu-
sur (Bourdieu 1984). Yani egitim sistemi mevcut toplumsal hi-
yerarsiyi korumak ve yeniden uretmek tizerine kuruludur. Zi-
ra burs imkanlarinin éncelikle akademik basar1 ve ancak sonra-
sinda ekonomik duruma goére tahsis edilmesi halihazirda eko-
nomik ve kultiirel sermayeye sahip olmayan 6grencilerin bu
imkanlardan faydalanma ihtimalini azaltir. Durum yoksul ka-
dinlar agisindan daha da kotudur; zira akademik agidan yagsa-
yacaklar1 muhtemel basarisizlik, egitim baglaminda yasadiklar
cinsiyet esitsizligini daha da korukler.

Gorugmecilerim “basarili” olurlar ve egitimlerine devam
ederler. Bunu da basarilarim tasdik edecek kuiltirel sermayeyi
biyuk ¢abalarla edinerek gerceklestirirler. Buna biitin egitim
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hayatlan boyunca “iyi” Turkce 6grenmek ve sivesiz konusmak
icin gosterdikleri caba 6rnek olarak verilebilir. Oykiniin ilko-
kul siralarinda yaptig1 gibi: “Tiirkce konusmak da istiyordum.
Cok istiyordum yani, ¢ok guzel Turk¢e konusayim, ¢cok guzel
Turkce 6greneyim (...) ¢iinku bu seyle, medeni olmak ya da
caliskan olmak anlamina geliyordu ayn1 zamanda. Basarih ol-
mak anlamina geliyordu.” 1lkokulda gecirdigi kisa bir sirenin
sonunda Oyku Turkge konusmay bagarinin bir kriteri olarak
gormus ve bu kriteri kabul ederek yerine getirmeye calismistir.
Ancak gorusilen kisilerin basarinin kriterleri olarak gordikle-
ri seyleri kabul etmeleri ve gerceklestirmeye calismalarini oto-
riteye pasif bir boyun egis olarak degil; devlet ataerkisiyle ya-
pilmis bir pazarlik, performatif bir hareket olarak gormek ge-
rektigini dusunuyorum. Zira anlatilari, 6zellikle ilk ve ortao-
kul yillarinda okulda Turk vatandas-6znesi olarak, evde ve ye-
rel halk arasinda ise daha farklh kimlik pozisyonlarina gére per-
formans sergilediklerini gosteriyor. Baska bir deyisle, bu 6gren-
ciler farkl mekanlarda farkl performatif stratejiler gelistirerek
kendilerini dislayan mekanizmalarla miicadele etmeye calis-
muigslar. Yani onlar icin egitim nasil bir sosyo-ekonomik ytiksel-
me araciysa, Turkgeyi iyi 6grenmek ve standart Tiirkce konus-
mak da kurumsal egitim sisteminde basaril olmanin ve okula
devam etmenin araclarindandir.

Sonug

Bu calismada Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki Kirt kadinla-
rinin egitim problemi etnisite, cinsiyet ve simif dinamiklerinin
kesisimsel bir analizi ile degerlendirilmistir. Her ne kadar yok-
sullugun ve yerel ataerkinin kadinlarin egitimi sorunun biricik
nedenleri oldugu gibi bir kamusal s6ylem gelismis olsa da, ka-
dinlarin egitiminin 6ntindeki engelleri daha iyi anlayabilmek
icin bolgenin politik, sosyo-ekonomik ve kultiirel cercevesinin
ve giindelik hayati sekillendiren baskic1 mekanizmalarin bitin
katmanlariyla incelenmesi gerekir. Bu ¢alismada bu olas: fak-
torlerin tabii ki sadece bir kismina 6zyasamsal éykiiler uzerin-
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den yer verilmistir. Gérisme yapilan kisilerin egitim hayatla-
rinda karsilastiklar engeller ise bolgedeki yetersiz egitim ya-
tirimlan, okullarin kisith imkanlar:, PKK ve devletin 6zellik-
le 1990’larda bolgedeki egitim faaliyetlerini donem dénem as-
kiya alan siddetli catigmalar, Kirtcenin egitimde kullanilmasi-
nin yasak olmasi ve Kurt 6grencilerin okullarda maruz kaldik-
lar1 ayrima pratikler ile kismi olarak iliskilendirilebilir.

Biutiin bu stirecte, gorisme yaptigim kisilerin okula baslama-
larinda ve devam etmelerinde ise 6zellikle iki faktor ¢ok etki-
lidir. Birinci olarak, gorusmecilerin buytk ¢ogunlugu ¢ok co-
cuklu ailelerin en kiigiik cocuklan arasindadir. Bu durum da
kargilagtiklar1 tahakkum bicimine gore onlara farkh agilardan
yardimci olmustur. Biyuk ablalarinin evlenip ayrilmalar1 du-
rumunda hanenin ekonomik yiiki azalmis; ayni sekilde agabey
ve ablalarin ¢alismaya baslamalar1 durumunda ise hane geliri
artmistir. Bu nedenle yoksul aileler daha fazla ekonomik kay-
nag ailenin bu kugiik ¢cocuklarinin egitimine ayirabilmiglerdir.
Baz1 durumlarda, é6zellikle ¢alisan agabey veya ablalar ebeveyn
gorevi gorerek kardeslerini okutmuglardir denilebilir. Ornegin,
Ruken okuluna devam edebilmistir, zira iki buyiik ablas1 oku-
lu birakip calismaya baglamis, kardeslerinin ihtiyaclarim karsi-
lamislardir. Sonug olarak gorusmeciler egitimlerinin éntindeki
sinifa dayali engelleri ailedeki yasca kucuk pozisyonlariyla asa-
bilmislerdir. Ote yandan, Mori 6rneginde oldugu gibi kimi kiz
cocuklarinin gidecekleri yatih okullarda, onlara “g6z kulak ola-
cak” agabeylerinin halihazirda egitim gérmesi ise cinsiyete da-
yal1 baski mekanizmalarini yumusatmstur.

lkinci faktor ise ev, okul ve yasadiklar ¢evre arasinda gidip
gelirken farkh baglamlarda sergiledikleri karmasik performans
ve strateji bicimleridir. Okulda basarih olmak ve egitimlerine
devam etmek adina “iyi” Tirkce 6grenmeye cahsip Turk og-
rencisi pozisyonuna uygun davranirken evde ve yerel topluluk
arasinda ise Kurt aile ve toplumunun etnik pratiklerine uygun
bir 6znellik sergilerler. Secor’un da belirttigi gibi farkl1 mekan-
lar “etnik kimlik ve vatandashga dair farkl performanslan ge-
rektirdigi” icin, gorusme yaptigim kadinlar farkhh mekansal
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baglamlarda birbirinden ayr: kimlik pozisyonlar1 sahnelemis-
lerdir (2004: 364). Sonug olarak okul hayatlar, otorite ve asi-
milasyona pasif bir teslimiyetle degil, belirli performans bigim-
lerinin se¢imi ve sergilenmesine dayal aktif bir eylemsellikle
nitelendirilmelidir. Dahasi, Mizgin ve Jin'in anlatilarinda go-
ruldiugu uzere bu kiz 6grenciler ayrica farkl mekanlarda fark-
h cinsiyet rolleri sergileyerek cinsiyet sinirlarim1 mizakere et-
miglerdir. Ancak bunu “erkek-kiz” gibi davranarak gercekles-
tirmisler, bir “erkek alam” olan egitimde cinsiyetsizlesmis kiz
cocuklar olarak kendilerine yer agmislardur.

Bitiin bunlar son tahlilde, Kurt kadinlarinin Kirt erkekle-
rinin tahakkiumu altindaki pasif “kir ¢icekleri”, kurtarilmay
bekleyen “kardelenler” degil, egitime erisimlerini engelleyen
sistemsel zorluklar1 ve baskic1 mekanizmalar: kendi eylemsel-
likleriyle asmaya calisan aktif 6zneler olduklarim gosterir. Da-
has1 Kemalist egitim kampanyalarinin sundugu resmin aksi-
ne goriusmecilerimin 6zyasamoykuleri Turkiye’deki egitim sis-
teminin barindirdig ¢ikmazlara, 6tekilestirici unsurlara ve ce-
ligkilere 151k tutuyor. Gorustigum kadinlar bu sistemin igin-
de kalmak, egitimlerine devam edebilmek i¢in miicadele edi-
yorlar, cunku istedikleri sosyal stati, is imkanlar ve ekono-
mik olanaklara kavusmak icin egitimin 6nemli bir ara¢ oldu-
gunun farkindalar. Aym sekilde bircok gorusmecinin ailesi de
ozellikle savagin yarattig1 sosyo-ekonomik ve politik kosullar
nedeniyle ailenin bu kucuk ¢ocuklarinin egitimini hem ken-
dilerinin hem genel olarak ailenin gelecegine 6nemli bir yati-
rim olarak gérmustir. Sonug olarak gérusmecilerim egitimle-
rine “ailelerine ragmen” degil, bircok durumda onlarin da des-
tegi ve ogrettikleri stratejik performanslarin da katkisiyla de-
vam etmislerdir.
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10

“Bir”in ve “Dil”in
Hegemonyasindan Kurtulmak:
Yasam Yaziminda Cokseslilik

OzLEM EzER

Benim i¢in yazi, aragtirma surecinin devami ve yaptigim isi sor-
gulama yontemlerinden birisi. “Once aragtirma yapayim sonra
oturup sonuclarini yazayim” diyen, yaz1 eylemini arastirmadan
ayr tutan tavra karsiyim. Laurel Richardson’in (1990) bu ko-
nudaki ¢alismalarin1 okumak benim icin cesaretlendirici ve zi-
hin acic1 deneyimlerdir.' Feminist akademisyenler arasinda ge-
leneksel (zamandizinsel, ¢izgisel, tek sesli ve edilgen gramer
kalipl)? makale diline meydan okumalar daha énce de yapildi
ve gelecekte de yapilacak.? “Ben” kullanmanin kabul gérmedi-

1

Richardson'in makale ve kitaplarinin dokumu igin: < http://www.sociology.
ohio-state.edu/lwr/cvitae.php>.

Zamandizinsel, kronolojik, yani olaylann olus sirasina gore seyreden anlatila-
n niteler. Cizgisel ya da lineer, kagt uzerinde bir dogru ile ¢izilebilecek anlat:-
lardir; yani inis-gikiglar ve zamanda geri donusler yasanmaz. Bir metin tek ses-
li ve edilgen gramer kullamlarak yazilmigsa okuru zorlamaz ancak daha taraf-
I1 ve duragan bir sekilde ilerler. Bu tarz anlatilar sadece akademide degil popu-
ler kulturde de ¢ok stk kullamlir. Buna kars: durabilen ancak yine de ana aki-
ma girmeyi bagarms bir 6rnek olarak sinema yonetmeni Alejandro Inarritu’yu
verebiliriz.

1k anda aklima gelen ornekler arasinda Nancy K. Miller'in Getting Personal -
Feminist Occasions and Other Autobiographical Acts (1991) ve Rela Mazali'nin
Maps of Women’s Going and Stayings (2001) saylabilir. Standford University
Press'ten giktig halde sasirtic1 derecede deneysel olan ikinci kitabin arka ka-
pagindaki tamtim yazis), kitaby, aragtirma, kurgu, gazetecilik ve akademik sa-
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gi bir dile elbet itiraz edilmeliydi. Nina Lykke (2010) Feminist
Studies kitabinda akademik yaziya dair ciddi elestiriler sunar
ve bu yaz1 turune nasil yeni boyutlar getirilebilecegi konusun-
da okuru sarsmay1 amaglar. Lykke’nin hem anlatim tiirlerine
hem de kullanilan dilin icerigine dair kaygilan vardir. Isvec’ten
bir bagka feminist akademisyen, Mona Livholts’'un (2012) edi-
torlugunde yayimlanan Emergent Writing Methodologies in Fe-
minist Studies kitab1 da akademik dilin sinirlarim zorlayan bir
derlemedir.

Bu yazida sizlere Adalet Budak’in pargali yasam dykiusinu
anlatacagim. Kendisini 2000 y1linda Sanhurfa’da bir sosyal pro-
je sayesinde tanidim. Onun dizi kahramanlarim goélgede bira-
kan basarilarina tamklik etmenin ve gelisen dostlugumuzun
verdigi motivasyonla bu yaziya karar verdim. Ama bunu gele-
neksel makale diliyle degil, yaziy1, yasama ve Adalet’e yaklas-
tiran, tam da bu nedenle okurlan biraz zorlayabilecek sekilde
kurguladim. Cinku yasam sertveni tg¢ yuzlu: Yasanan/Akip
Giden Yasam, Yorumlanan Yasam ve son olarak da Anlatilan
Yasam. Adalet’in s6ze girdigi yerlerde ve San Diego Baris Ens-
titisi’'nin anlati modelini segtigi, onu 3. tekil sahisla yazdigim
ama i¢ sesimi susturdugum lineer anlatimda kullanilan italikle-
rin okura yardima olacagina inamyorum. Rastgele!*

Doktora tezimi yazma siirecinde beni en ¢ok zorlayan konu
teoriler ya da o teorilerin metinlere nasil uygulanabilirligi de-
gildi. Kullanmam beklenilen dildi. Feminist ve disiplinlerara-
s1 bir programda bile dilim sistematik olarak budandi. O ka-
dar ki doktora sonras1 arastirma konumu akademide dayati-
lan dili sorgulamak olarak belirledim. Oncelikle kimin diliy-
di bu? “Ben”i kendi arastirma metnimden ¢ikarmaya kimler

halannin her birine ait unsurlar barindiran ama tiam bunlann é6tesinde bir “sa-
nat eseri” olarak tanimlar. Ancak kitabin deneysel organizasyonu, zorlayici bir
okuma deneyimi sunar. Oysa Miller'in kitab: feminist bir akademisyenin rolle-
ri ve urettiklerinin ¢ok daha anlagilir ve zaman zaman mizahi bir dille sorun-
sallastinlmasi uzerinedir.

4 “Rastgele!” aym anda birden ¢ok anlam tasiyan bir deyis. Dolayisiyla bu oku-
ma serivenine ¢ok uygun oldugunu dasunuyorum: Dasunmedigi halde kar-
silasmak, tesadif etmek, payina beklenmedik bir hal dugmesi, atilan seyde he-
defi bulmak.
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karar vermisti? “Ben”i yaziya alinca, okurla yakinlastirinca bi-
limdisilik m1 yapmis oluyordum? Bu ben’lerimin yok edilmesi-
nin ne gibi sonuglari olabilirdi? Zithklar iceren ciftlerle dusun-
dugumuzu ve bunun hi¢ de matah bir sey olmadig1 konusun-
da beni (Ingilizce olarak) uyardiklarinda 19 yasinda bir uni-
versite ogrencisiydim. Zihin/beden, s6z/yaz1, kamu/6zel, bilim-
sel/bilimdis1, erkek/kadin, nesne/6zne, anadil/yabanc dil hep
birbirini zitlayarak var olmus kavramlardi. Ben artik bir sekil-
de bu ikiliklerin zithk degil gegislilik iliskisinde olmalarini is-
tiyorum ve yazdiklarimi tiniversite disindan birilerinin de an-
lamasini, yorumlamasini ve bu yolla yazima, yani aragtirma su-
recime katkida bulunmasini. Lykke’nin (2010) sorusu neydi:
“Ne yapar da ayn1 anda hem yaratici, hem dilin simirlarim zor-
layic1, hem de herkesin anlayabilecegi bir yazi stili gelistirebili-
rim?” (s. 181)°

Nancy K. Miller Getting Personal kitabinda yillar 6nce yayim-
lamis oldugu ve o zamanlar 6zgecmis dosyasina dahi koyama-
dig1 bir denemesini ellili yaslarina girerken artik gururla yeni-
den basmanin zamaninin geldigini ilan eder (s. 31). Kisisel ve
ozellikle de kadinlara has deneyimlerin akademik yazilarda yer
alamamasinin ya da bu turde yazilarin “saygin” hakemli dergi-
lerin yayin kurullarinda elenerek cezalandirilmasinin gizli bir
siddet icerdigini belirtir. Konferanslardaki yazil olan ya da ol-
mayan birtakim kurallann (“kurumsal protokol” ifadesini kul-
lanir, s. xi) sinifta 6grencilere uygulanan kurallardan daha ki-
sitlayic1 oldugunu ifade eder. Miller’a (1991) gére, tum bu di-
le getirilmeyen konular1 giindeme tasimak, yazarken kisise-
li akademik yiicelige (academic sublime) tercih etmek 6nyar-
gilarla savasmanin bir yoludur ve feminist baglamlarda tartig-
maya agilmahdir (s. xi). Kitabindaki makalelerin tumu kisise-
lin akademik igerige ustaca harmanlandigi ¢alismalardir. Uni-
versitede feminist ve kisisellestirilmis bir dille var olabilme ih-
timaline 151k tutan pratikler olarak diger akademisyenlere or-
nek teskil eder.

5 Aufta bulundugum adi gegen ¢alismalanin Turkge cevirileri bana aittir.
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Nesne ile 6zneyi gecisli kilmana yardima olabilirim. Benim ya-
sam oykumii yazil malzeme yapmay1 tartistik yillar boyu. Nere-
deyse 8 yil oldu. Artik her konusmamizda yan saka yan ciddi ha-
yatim1 yagmaktan so6z ediyoruz. Gazetelerde hakkimda cikan ya-
zilan bana dosyada biriktirmemi soylemistin, yaptim. TRT den be-
nimle ilgili yapilan belgeselin DVD’sini de aldim. Dosyarmizda se-
nin cektiklerin de dahil onlarca fotografim var. Sana giiveniyorum.
Yazacaklarini herkesten énce bana okutacaksin, fikrimi alacaksin,
itiraz edersem degistireceksin. Bunlan en bastan beri konustuk ya
icim rahat. Ben zaten kendi hayatim yazamam. Basta zamamm
yok. Sonra baglantilanm yok. Yazsam kim basar? Sadece inan-
mak ya da sadece yazmak yetmiyor. Hem nasil baslar insan haya-
tim yazmaya? 1972 yihnda bir Eylil aksami, Urfa'da bes ¢ocuk-
lu bir ailenin ilk cocugu olarak diinyaya geldim. Liseyi disandan
bitirdim, sonra acikogretimle ekonomi diplomami aldim. Sanhur-
fa-Yakubiye CATOM’da (Cok Amagh Toplum Merkezi) calisma-
yabasladim. Sonra bir giin Ceylan Orhun adinda bir kadin geldi ve
hayatim degistirdi. Sayesinde New York'ta bir yil boyunca tek ba-
sima yasadim, Ingilizce 6grendim. Japonya, Danimarka, Fransa,
Fas, Tayland, Madagaskar'da da bulundum. Hepsinin hikdyesi ve
izlenimleri ayn. Sonra Urfa’ya dondiim, evlendim. GAP’ta sosyal
projeler koordinatorii olarak toplam dokuz ile yayilan ¢alismalan-
ma devam ediyorum. Bilmem boyle mi anlatilir bir hayat? Cok tu-
haf geldi simdi kendimi tek paragrafta bitirmek.

“O”nu anlatmanin o kadar yolu var ki! Mesela Spivak’in
(1988) terminolojisine gore “O”nu bir subaltern olarak (Turk-
cesine bakiyorum, “madun” olarak cevrilmis) analiz edebili-
rim. Guneydogu'da bir kiz ¢cocugu olmak. Olanaksiz olmak.
Yoksa “olanaklardan yoksun” mu demeli? Anadilimin aka-
demik dilinde yazamama meselesine bu makalenin neresinde
deginmeli acaba? Ortaokuldan beri Ingilizce egitim almis ol-
mak, alt1 yihm yurtdisinda yabanc: dilde doktora yaparak ge-
cirmek, su anda yine Ingilizce egitim veren bir kurumda ¢ah-
styor olmak kabul etmem lazim ki isimi hi¢ kolaylastirmiyor
bu yazida. Ustelik Turkiye’de akademik atama ve yiikseltmele-
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ri diizenleyen kurum, anadilimde bastigim yayinlanma daha az
puan veriyorken, o kadar da haksizlik etmesem mi kendime?
Anadilimde kulagima daha “yabanc1” gelen Turkgelestirmeler-
le yeterince anlagilir akademik metinler yazamamaktan dolay:
utandigim gercek, ama bunu yansmaya katilacak bir makaleye
yansitmamam lazim, degil mi? Nancy K. Miller, Natalie Zemon
Davis, Nina Lykke ve Rela Mazali aym anda Ingilizce, Isvegce
ve Ibranice baginrlar: “Hayir, yansitman lazim, arkandayiz!”

Onlardan aldigim giicle ana 6ykunun “10-15 sayfay: gec-
meyecek dar bir alanda, Adalet’in yasaminin ne kadarim, na-
sil 6zetlerim?” kismina dair akil yurutuyorum (beyin firtina-
st diyecektim ama ceviri kokuyor). Bu yaziy1 dyle bir dille yaz-
mak lazim ki hem kadin ¢alismalarina bir katkida bulunsun
hem de Adalet’i 6rnek alabilecek, okuma-yazmasi olan geng kiz
ve kadinlar —en azindan onun sozlerini— sikilmadan okuyabil-
sin. Adalet bana Urfa’da kendisini yolda durdurup, “Seni tele-
vizyonda izledik, biz de senin gibi olmak istiyoruz” dediklerini
anlatmist1 bir seferinde. Gazete haberlerini okuyan ve belgeseli
izleyenlerin karsisina kusursuz bir kadin profili ¢ikacak. Sade-
ce gurur duyulabilecek ya da mucize kategorisine girerek bel-
ki de okuyanlar1 kendinden uzaklastirabilecek, “Adalet bir is-
tisna, ben zaten asla boyle seyler yapamam” dedirtme riskini de
barindiran bir profil. Oysa ben onun 6rnek teskil etme potan-
siyelini gostermek isterim. Dostum olan, bana guivenip 6zelini
de paylasan Adalet ise tiim bu kurgulanmus, secilmis yasanmisg-
liklarin 6tesinde bir yerlerde. Yazilmasi gereken tiim yasam 6y-
kuleri (oto/biyografiler) gibi yazanda hep eksiklik duygusuyla
var olacak. Bir tarafi karanlik ya da bulamk ¢ikmis bir resim gi-
bi kalacak albumde. Once goziin, sonra aklin, hep o karanlik,
tam secilemeyen kismina takilacak.

E-postalarimiza bakiyorum, derslerinde ¢ok zorlandigy, yurt-
disindan donmek istedigi, yalmzlik cektigi zamanlar1 sakla-
yan. Onlan yazarsam eger —tabii izin verirse— o zaman rol mo-
del olmasina sekte vurulur mu? Yoksa Giineydogu Anadolu’'da-
ki geng kizlar ve kadinlar icin o zayif gorunen anlar m1 onu da-
ha ulasilir kilar? Giinlerce bu sorularla cebellesiyorum. Ada-
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let’i artyorum, bana, “once istedigin gibi yaz, sonra beni de bi-
rinci tekilde yazabilmek i¢in kargihkh konusturursun bizi” di-
yor. Hatta daha kolay okunsun diye onun konusmalarim italik-
lememi bile 6nerdi. Istedigim gibi yazamiyorum ki, kafam ¢ok
fazla teoriyle dolu, hep o yukarida s6zunii ettigim bir ucu bu-
lanik fotograf. Derdime Kadinlann Gidisleri ve Kalislanmin Ha-
ritasrmi ¢izen Rela Mazali'nin sesi derman oluyor, gegici de ol-
sa (2001):

Ben size soylemeden siz bazi kisimlann atildigin bileceksiniz.
Saatler stiiren konusmalanmizi burada size sunmam imkansiz
ama sunabilseydim de zaten okumazdinz. Se¢iyorum ve ken-
dimce diizenliyorum. Detaylara ne kadar bagh kalmaya ¢ahs-
sam da gergek, temsilinden farklidir. Oyledir... Konusmada ne
kadar dogal ve rahat geliyorsa her bir hece yaziya dokuldagun-
de bir o kadar yapay ve rahatsiz edicidir. Sizler de su anda se-
ciyor, sozcukler arasinda diizenlemeler yapip baglantilar ku-
ruyor ve anlamlandirmaya ¢alisiyorsunuz. Iste ashna sadik ka-
yitlann da paradoksu budur, ancak ashna ihanetin artmasiyla
sonu¢lanmasi (s. 34)5

Ben de anadilimde anlatmakta zorlamyorum bazi seyleri. Ha-
tah bir karsilagtirma m1 yapryorum? Annem hala Tiirkgeyi zorla-
narak ve kisa ciimlelerle konusur. Ben anlarim da konusurum da,
uistelik anadilimin saha ¢alismalarinda benim igin biiyiik bir avan-
taj oldugunu herkes bilir. Ama bu benim ¢ykiime girmeli mi? Ana-
dilimin Kiirtce oldugunu belirtmemin bu makalede politik yansi-
malan olur mu? Senin icin durum baska. Sen de anadilinde icine
sinecek sekilde makale yazamamaktan sikayet ettin ama ashinda
ne kadar da farkh —sen olsan ne derdin?— “kontekslerde ele aliyo-
ruz” anadilimizi? Seninkine tepki hafif bir kiictimseme olabilir ya
da belki birileri seni miitevazi sayip takdir bile edebilir: Yazik, In-
gilizceye o kadar maruz kalmis ki anadilinde eser verirken zorla-
niyor. Bu arada madun ne demek? Magdur mu demek istedin Spi-
vak diye birinden s6z ederken? Dogrudur, bazen magdur hissedi-
yorum kendimi. Ama tabii benim basanlanm én plana cikaracak

6 Ozgun adi Maps of Women'’s Goings and Stayings, Stanford: Stanford UP, 2001.
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bir metinde magduriyete yer olmamal. Bu da su demek ashnda:
Az once akhindan gecen 6zel e-postalarimi ve telefonda anlattigim
bazi seyleri bu yazida kullanmamani rica ediyorum.

Subaltern ya da yeni 6grendigim Turkgesiyle “madun” aras-
tirmalarinda bir otorite olan Ranajit Guha'ya gore “sadece simif-
sal aidiyetleri nedeniyle degil, toplumsal konumlari, cinsiyetle-
ri, inanglar ve tarihsel dislanmishklar gibi sebeplerle sistemle
uyusamayan”, sistemin “en kenarinda duran kalabaliklarin” bir
araya gelerek bir cesit “karsi-hegemonya” olusturmalar1 mim-
kin oldugu takdirde, madunlar kendi tarihlerini —ki her tarih
ayn1 zamanda bir anlatidir- ellerine alabileceklermis (2006).
Bu yazida Guha'dan fazla alinti kullanmamaya karar veriyo-
rum. Onu bana gore asil 6nemli kilan seckincilik (elitizm) kav-
ramini problemlestirmesi. Belki bir baska yazida, mesela Ada-
let’in biyografisinde, onun nasil olup da karsi-hegemonya olus-
turma potansiyeli olan bir projeyi bir grup madunla tepetaklak
ettigini anlatarak Guha'yi elestirebilirim.

Bu alintiy1 anlamakta zorlamyorum. Avrupa Birligi'nden burs
alip 2006’da Danimarka’ya yiiksek lisansa gittigim zaman da ben-
zer bir durumla karsilastim. Yukandakine benzer yazilan anla-
mak ve yorumlamakta zorlandim. Oysa Tiirkiye’nin aksine, telif
haklan édenmis fotokopilerden olusan ders materyali dosyalari-
mizda gelismekte olan iilkelerin insanlanim anlatan, saha ¢als-
malanm teoriye doniistiiriip genellemeler yapan akademisyenle-
rin yazilan vard. letisim dilimiz Ingilizceydi. Sozde benimki gibi
bolgelerden gelen diger onlarca o6grenci ile ortak bir dil bulacak-
tik. Sorunlannmizin benzerlikleri bizi yakinlastiracakti. Hintli ya
da Bangladesli bir simf arkadasimin iirettigi fikirlerden bazilanm
alip GAP bolgesinde uygulayabilecektim. Kiz cocuklannm okutma
projesi Banglades’te Kardelenler degil de Kelebekler olmustu me-
sela. Sonra... Su sorunu, susuzluk, suyun bosa harcanmasi, suya
ulasma... Cok acil ve ortak bir dertmis meger, farkinda degilmi-
sim. Peki ne mi oldu bizim guinler siiren bu derslerin ve tartisma-
lanin sonunda? Bati sisteminin bizi kendi sakin ve serin mekanin-
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da egitme projesi en azindan benim icin hayal kinkhg oldu. Ken-
dini ifade etmekte zorlanan, ettiginde de yanhs anlamalara neden
olan sadece ben degildim Kopenhag'da. Simf arkadaslanmdan ii¢
tanesi arasinda kavga cikinca orada daha fazla zaman harcama-
maya karar verdim. Herkesin iki yilda ve o giine kadar katildigim
her projede oldugu gibi iistiin basariyla bitirecegimi sandig1 prog-
rami alt1 ay sonra biralap 2007°'de Turkiye’ye dondiim. Yanm bi-
raktim, evet. Belki de basannmin bir baska tamm da budur. Nere-
de birakman gerektigini bilmek. Dilimi kaybetmistim, dersleri an-
lamakta zorluk ¢ekiyordum. Ailem ¢ok uzakta, bekar 6grenci ha-
yatimin ¢ok disinda, baska bir gerceklikte yasamaktaydi. Baba-
mi iki yil once kaybetmistik. Onun tiziintiisiinden ve (belki?) be-
nim uzaklarda olmamdan annemin de saghg bozulmustu. Tele-
fonda benden saklamyordu bazi seyler, hissediyordum. Urfa’da
sorumlusu oldugum sosyal projeler basibos kalmisti. Sikayet ma-
illeri aliyordum. Planh ve uzun vadeli ¢cahismak, organizasyonlar
yapmak, gelismekte olan bolgelerde hi¢ kolay degildir. Sabr ister.
Emek ister. Hem sabir hem de emek ister.

Bir yere ait hissetmek. Aidiyet duygusu bence sorumlulugu da
basariy1 da beraberinde getirir. Gen¢ kizligimda beni cendereye
alan ortamlan simdi moda tabirle network diye anlatabilirim sa-
na. Urfa’da herkesin birbirini tamdif, arkasindan da bolca ko-
nustugu bir cevredeydim. Bu network ya da yardimlasma/dediko-
du a1 da hem sorumluluk hem de basan getirebilir. Aidiyet duy-
gusunun parcasidir ¢iinkii. Danimarka’da galiba ben cenderemin
yoklugunu hissettim. Nerede nasil davranman gerektigini bildigin
bashki ortamlarimi m1 yoksa stirekli bir seyler 6grenmek, hata yap-
mak ve sasirmakla gecen hep “garip” kalacagn bir egitim ortami-
m mu secerdin? Ben ilkini sectim. Ciinkii sistemi iyi bilirsen, isyan
etmeye de ara verirsen bir giin, o sistemi icten degistirmeyi dene-
yebilirsin. Ne demistim? Sabir... Emek...

Bir giin yurt odamin penceresinden karsimdaki yapay gole ba-
kiyordum. I¢im sikildik¢a uzun uzun bakardim o gole. Aniden
bumumun dibinde, tam da pencere camu ile gri renkli cercevesi
arasina ag yapmaya calisan bir ériimcek gordium. Ag orgamndan
yuvasini yapaca@ ézsiviyl ¢itkarniyor ama bir tirlii celige yapisti-
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ramiyordu. En olmayacak yerde kendine yuva yapmaya ¢calistyor-
du. Cam da celik cerceve de kaygandr. Iste o an karanmi verdim
dememi beklerdin degil mi? Yok, o an vermedim. Uluslararas: 68-
rencilere bakan psikolojik damsman birkag hafta sonra gecici ola-
rak, hava almam amach beni memlekete yollamaya karar verdi.
Ve ben Tiirkiye’ye donerken bindigim ugagin caminda aym érim-
cege yine rastladim. Giiliiyorsun ama ben onun aym ériimcek ol-
duguna inanmak istedim. Seninle konustuktan sonra, senin bu
anekdotun tizerinde ne kadar durdugunu fark edince, ben de uzun
uzun dugsiindiim. Belki de sen benim Gykiimii yazarken tiim yasa-
diklannm yeniden gozden gecirmeme vesile oluyorsun. Oysa hayat
oyle izl akiyor ki seninle bulusup o giinleri konusmasak ben hig
geriye doniip bakmayacagim.

Ne giizel sorular sordu hayatinin o donemini anlatirken! As-
linda Adalet’in Danimarka'dan neden déndiigiinii anlamak zor
degilmis. Bir sosyal bilimcinin dilini adapte ederek kultir so-
kunun ikinci evresi olan dagilma ya da ¢ozilme evresini (di-
sintegration) atlatmay1 basaramamis da diyebilirim (Pedersen
1995: 79).7 Kaygan camla celik gerceve arasina inatla yuva
kurmak isteyen 6rimcek imgesini oldugu gibi birakmak isti-
yorum. Kendisini bariz bir sekilde 6rumcekle 6zdeslestirmis.
Ama sosyal bilimcinin diline gore Adalet ikinci evreden ucun-
ciistine, yani yeniden entegre olma siirecine atlayamamis. Tam
da o siregte bir bireyin, her seyi birakip tulkesine geri donme-
si, eski isine biraktig1 yerden baslamasi, bir yarim kalmiglik ve
basarisizlik imasinda bulunmak olmaz mi1? Sosyal bilimcinin o
kisiye 6zgui hayat sarmalinda bilemedigi sey budur: Belki de bu
evrede takili kalmak ve iilkesine donmek Adalet’in hayat aki-
sindaki en dogru kararlardan birisi olmustur.

Natalie Zemon Davis Women on the Margins kitabinin etkile-
yici ve mizahi 6ns6ziinde, malzemesi olan ve 17. ytzyildan ¢1-
kar1p yeniden buguine kazandirdig u¢ kadinla (Glikl Bas Judah

7  Paul Pedersen’e gore bu evrede gozlemlenen semptomlar i¢cinde yalmzhk, dep-
resyon ve kendini su¢lama duygulan ile birlikte yetersizlik ve basansizliklan
buyitme de yer alir.
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Leib, Marie de L’Incarnation ve Maria Sibylla Merian) hayali bir
sohbetin icine dusarur kendisini (1995). Her ti¢ kadin da ay-
m kitapta yer almaktan hosnut degillerdir ve dolayisiyla yazara
kars: 6fkelidirler. Davis neden bu tu¢ kadim segip aym arastir-
ma projesinde bir araya getirdigine dair onlara hesap verir. Her
ne kadar kadinlar ikna etmis olamasa da son bir gayretle “Lut-
fen bana bir sans daha verin, kitabi bir kez daha okuyun” der ve
kitap baglar (1995: 4). Kaninca bu kitap kullanilan dil ve kur-
gu acisindan akademik ve yaratici yaziy1 harmanlayan en gtizel
feminist tarih arastirmasi 6rneklerindendir.

Romanda zamandizinsellik artik neredeyse demode olmasi-
naragmen akademik janr i¢in ayn1 seyiiddia etmek zor. Akade-
mik janr terimini kullanirken devasa bir genelleme yaptigimin
farkindayim. O ytizden belki de en az elestiriyle atlatabilecegim
ifade “insani ve sosyal bilimlerin akademik janrindaki” zaman-
dizinsellik olabilir. Belki de akademik janra en saglam darbe-
lerden birisini Natalie Zemon Davis yapmustir. Bir tarihci olan
Davis'in kitabinin bu 6ns6zt zamandizinsellik bozumuna bir
ornektir (1995). Ben de bu yazida onu takip ederek Davis gibi
feminist tarihyazimina katkida bulunabilecegime inaniyorum.
Ancak ona nazaran iki avantajim var. Birincisi, sesini duyur-
mak istedigim kadin henuz hayatta ve tamstigimizdan bu yana
gecen on y1l icinde tim farkhhiklarimiza ragmen yakin dostluk
kurdugum birisi. Anlattiklarina ya da onun hakkinda yazilanla-
ra bir telefon, e-posta ve arama motoru taramasi kadar yakimz.
Yaziya hayali bir sohbet degil, sahici konusma metinleri ekle-
me luksumu de kullaniyorum. Bu yazimi okuyan herkes Ada-
let hayatta oldugu stirece burada yazilanlarin sahiciligini onun-
la iletisime gecerek dogrulayabilir. lkinci avantajim, dykusuni
yazdigim ve hala hayatta olan ilk kadin Adalet degil. 2005 y1ih
sonbaharinda Kambogyali Thavory Huot'un hayatin1 yazdim.®
lkimizin de anadili olmayan bir dilde, Ingilizce olarak. Proje-
yi finanse eden San Diego Universitesi Joan B. Kroc Baris Ens-

8 Ozlem Ezer, “Peace Between Banyan and Kapok Trees: Untangling Cambodia
Through Thavory Huot's Life Story”, Emiko Noma (ed.), 3 Agustos 2010 http://
www.sandiego.edu/peacestudies/documents/ipj/Thavory-Huot-Cambodia.pdf.
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titisu, sozlu tarih gorusmelerini, bu konuda aldigimiz yogun
egitimi, ortaya ¢ikacak nihai eseri yazma kurallarini, yaz tas-
laklarinin teslim tarihlerini, yazili ve szl kayitlarin telif hak-
larim tum detaylanyla belirlemisti. O kurallardan birisi de za-
mandizinsellikti mesela. Ne kadar kisitlanmis hissetsem de ku-
ralh yazmanin getirdigi rahathk bagkaydi. Yaman celigki. Tha-
vory de Adalet gibi kendisini yasadig1 bolgede bansa ve kalkin-
maya adamis, Kambogyal kadin ve geng kizlarin seslerini du-
yulur kilmaya ¢alisan bir kadindi. Bir baska madundu ve bu ya-
z1daki kaygilarimin aksine projeyi destekleyen Amerikan Bans
Enstitisii onu ve onun gibi i¢ savasa ya da siddete maruz kal-
mus diger tilke kadinlarim1 da madun olarak sunarken kendin-
den emin ve gururlu bir tavir sergilemisti.

Masamda San Diego’dan Istanbul’a tagidigim kocaman bir
dosya var. O sancili 2005 sonbaharindan tek bir brosur ya da
fotokopi atmamisim. Notlarima bakiyorum. Yukarida yazim
siirecim, arastirma surecim ayni zamanda demistim, bunu ¢ok
onemsiyorum. Kadin Oykist Yazma éncesinde hangi konular
tzerine odaklanip sozlu gorusmeler yapilacagina dair net bir
sablon verilmis bize. Acaba bu yazida bu sablonu —en azindan
baz1 maddelerini— kullansam? En iyisi Adalet’e damsmak. Ce-
viriler kulaga tuhaf gelebilir ama bazen 6zgiin metne sadik ol-
mak icin ¢eviri koksa da o yaziy1 yikamamak en iyisidir.

Ornek olmasi hedeflenen
bir yasam 6ykiisiinde neler olmah?

1. Kisisel/Tarihsel: Aile, din, egitim. Nasil, neden ve ne za-
mandan beri aktivist? Kimlerden destek ald1? Etnik ve toplum-
sal zorluklar. Gelecege dontuik planlan, en buyuk kisisel basa-
rilan. Anekdotlar.

2. Ulusal/Kulturel: Tarihi arkaplan, yasadig1 bolgenin so-
runlar, bunlarin kokenleri. Bolgedeki guincel problemler. Ka-
din haklan ve cinsiyetin kiilture yansimalari.

3. Liderlik: Aktif gorev aldig1 projenin tamtimi. Isiyle ilgi-
li hikayeler. Etrafindakileri harekete gecirme ve aktivizme yo-
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neltme teknikleri. Kendisini nasil ve ne zamandir toplumda go-
runur kildig. Yeni projelerine destek icin nereden kaynak bula-
bilecegi. Akil hocalar1 ya da akil hocahig: yaptig birileri var mi1?
Devlet ya da yerel halkla baglantilarini nasil kuruyor? (s. 1-2)°

Ve iste bu sablona gore bir kadina ses verilecek, secilen ka-
dinin hikayesi, hem de o yasarken, onun onay1 alinarak yazi-
lacak. Tipki benim burada yapmaya ¢ahistigim gibi. Ama hala
—yani bes y1ldir- siireci sorgulayarak da geciyor zaman. Demek
icime sinmemis. Ger¢cegin ne kadarim yansitabilirim?

Goreviniz kismen hayalet yazar, kismen arastirmaci, kismen
sirdas, kismen bu yasam-yazim projesinde yardima pilot rolleri-
ni yerine getirmek (s. 2).

Bir de bilyik ve italik harflerle yazilmis su ciimle var: ONCE
HIKAYEY1 BULUP CIKARIN ORTAYA. SORULARINIZI TARIHI,
IHTILAFI, KISISEL VE KULTUREL BOYUTLARI ANLAYABILE-
CEGINIZ SEKILLERDE SORUN (s. 1).

San Diego dosyasinda bir sayfa daha a¢iyorum. Bazi ifadeler
bana Goérevimiz Tehlike dizisinin basini hatirlattigindan nere-
deyse mizahi geliyor:

1. 1lk gorevin, aktif olarak dinlemek. Oryantasyon progra-
minda dinleme tekniklerini hatirlatacagiz ama asla unut-
ma ki hedefin karsindakini anlamak olmali, kendi gorus-
lerini ya da ideolojini yaymak degil.

2. Ikinci gorevin, gorusme yaptigin kadini, onun anlattikla-
rina dair dusiinmeye, sonuglar ¢ikarmaya tegvik etmek.

3. Gorugme sirasinda anlatilanlardan aklin karisirsa ya da
duygusal olarak yipranmis hissedersen Dr. Aker ya da Ba-
yan Lyford ile 6zel gorisme talebinde bulunmaktan ce-
kinme."®

9 San Diego Universitesi Joan B. Kroc Baris Enstitist “Hearing and Writing
Your Peacemaker’s Story” dokumanu (s. 1).

10 San Diego Universitesi Joan B. Kroc Bang Enstitiisa “Peace Writer Guidelines
and Agreement” dokumanindan gevrilmistir.
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Adalet: Madem koskoca Bans Enstitiisii sana tammadigin bir
kadimin hayatim bu sekilde yazmam séyledi, bir bildikleri vardir
elbet. Kayut-disi1 detaylan, hayatima dair 6zel anlarnimi sana ayn-
ca anlatinm. Ama simdi madem nzam almak ve benim istedigim
gibi yazmak istiyorsun oykiimii, o zaman onlannki gibi yazalm.
Belki ben de bir giin basvuru yapanm oraya, baska kadinlann an-
lattiklartyla da baglar kurarak Ingilizce olarak basarlar Gykiimii.
Bu yazi, 0 zamana 6n hazirhk olur.

Bozuldum mu Adalet’in bu kararina? Batih bir kurumun li-
neer —cizgisel mi demeli?— anlatimini tercih etti. Onlara gi-
vendi, dyle olsun. Makale artik Adalet’in agzindan ¢ikanlarin
uguncu tekilde yazilmis hali olarak akacak. Ama ben —yazic1—
altim cizmek isterdim ki yasam denilen seruiven tug¢ yuzludur.
Yasanan/Akip Giden Yasam, Yorumlanan Yasam ve son olarak
da Anlatilan Yasam. Ve bu yizlerin arasinda kocaman gedikler
vardir. Birinci yiiz ne yazih ne sozli olarak yakalanabilir, her
arastirmaci ve yazar —en deneysel olanlar1 bile— bunu kabullen-
mek durumundadur. Ikinci yuz ¢ogu zaman sessizdir, bireyin
icinde yasanir, sozlu ya da yazili olarak kayitlara gecmeye te-
sebbis ettigi anda da yerini tigiinct yuze birakir."!

Adalet Budak 1997 yilinda Sanhurfa’mn yoksul bir mahallesi
olan Yakubiye CATOM’da (Cok Amagh Toplum Merkezi) egitmen
olarak ¢alisma hayatina basladi. Kadinlann el islerini kar ama-
c1 giitmeden satisa sunma yoluyla kadinlara maddi destek sagla-
yan bu merkez aym zamanda mahalle kadinlan icin bir egitim ve
sosyallesme alaniydi. Cevreden ailesine laf gelmesin diye Adalet’in
bast kapaliydi o zamanlar. “Calhsan kadin” Giineydogu’da, ay-
m zamanda rahatca evinden disariya ¢ikabilen, gezen-tozan ka-
din demekti. Adalet o kadar ¢ok calistyordu ki bir siire sonra en
sert ya da “adam kayiwran” yéneticilerin bile takdirini kazanmay1
basanp Kalkinma Idaresi Bolge Mudiirliigiinde ise alindi. Adiya-

11 An Introduction to Public Conversation Project’s Approach to Dialogue baglhk-
h at6lye sunumunun kauhmcilara dagitilan kopyasindan alintidir. San Diego
Universitesi, 27 Ekim 2005.
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man, Kilis, Batman ve Mardin’in de aralaninda oldugu ¢ok sayida
CATOMun sorumlulugu zamanla ona verildi.

Ama bu ise ahinmasinda etkili olan baska bir sey daha oldu. Ar-
tik ileri seviyede Ingilizce biliyordu ciinkii onun azimli, diriist ve
idealist kisiligine sonuna kadar destek olmaya karar veren Istan-
bullu, entelektiiel, aym zamanda aktivist bir kadinla tamsti. Adi
Ceylan Orhun’du. Orhun tamgtiklanindan kisa bir siire sonra Ada-
let’i gelecekte cok baska yerlerde gormeye basladi. Hayal etmedi,
sahiden gordii, sezgileri gicli bir kadind1. Adalet’in ailesiyle ko-
nustuktan ve onlan basaniyla ikna ettikten sonra Adalet’i Aylin
EmeksiZ'in 6zel bursuyla New York’a yolladi.

Aslinda Adalet’in annesi hi¢ de ikna olmamist1 ve New
York’a dil okuluna gitme karar1 alindiktan sonra haftalarca
Adalet’le konusmadi. Su anda hayatta olmayan babasi o zaman-
lar Adalet’in yaninda oldu ve bu egitim sansinin onun hayatim
olumlu yonde degistirecegine inancim degistirmedi. Bir kadin
olarak Adalet’in annesinin ona destek ¢tkmamasini neye bagla-
yabilirim? “Bu kiz bir y1l boyunca kimlerle, nerelerde kalacak?”
sorusuyla en ¢cok o muhatap olacagindan dolay1 m1? Bu soru-
yu Adalet’in babasina sormaya cesaret edemeyen insanlar kis-
kanghklarini, 6nyargilarim, bir geng¢ kizin namusuna dair tasa-
larini(!) babaya degil anneye yansitacaklardi. Annesi de bunun
farkindaydi. Bu son yorumlarim, bir sosyal bilimci i¢cin amator
bir spekilasyondan ibaret olabilir. Ayrica bu makalenin sinir-
larin1 agsa da eklemek isterim ki Adalet'in New York’ta gecirdi-
gi y1l, bir baska yazida, 11 Eylul 2001 tarihiyle de cakisacak se-
kilde anlatilmali. O giin o sehirde olmak, insanlarin tepkilerini
gozlemlemek ve o panigi bizzat yasamak her Urfali kadinin ba-
sina gelecek isler degil. Aralik 2000’de onu New York’ta yasadi-
g1 apartman dairesinde ziyaret etme sansim oldu. Ancak anlat-
y1 daha da bolmemek icin artik kendimi tutmaliyim.

Adalet 2002 bagsinda Tiirkiye’ye doniisiinde once Ankara’da
GAP'in kilit isimleriyle tamsma molasi verdi. Ve arastirmaci-yazar
ile yollan yine tesadiifler eseri burada kesisti. Bircok gazete sira di-
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s1 bir deneyimi baganiyla tamamladig icin Adalet’le resimli soylesi-
ler yayimladilar. TRT onu tanitan bir belgesel hazirladi. Cesitli il-
ce ve beldelerdeki CATOM sorumluluguna eszamanh olarak GAP
Bolgesi'nde Kiz Ogrencilerinin Egitiminin Desteklenmesi program
da Adalet’in yetki alamna girdi. Yine GAP Idaresi tarafindan yii-
riitilen “Katiima Kirsal Kalkinma” projesi biinyesinde alan aras-
tirmalanna katildi. Ailesiyle birlikte yasiyordu, para kazanyordu,
kendisini siirekli gelistiriyordu. Ingilizcesi sayesinde bélgeye yurt-
disindan gelen ekipleri agirhyor, bircok aktivist kadinla tamsip sos-
yallesme alamm uluslararas: diizeye tastyordu. Her zaman sabirly,
guler yuzlii ve caliskan olmast sadece is arkadaslanim degil tamsti-
&1 herkesi etkiliyordu. Zamanla GAP i¢indeki ¢cekismelerden kendi-
ni anndinp farkh fonlann destegi ile yurtdisinda bir¢ok konferans
ve seminere katilma imkanlan yaratt kendine. Omegin, tam bir
buguk yil boyunca, elinde formlar bélgeden 1.500 kadina su sorun-
lanina dair sorular sordu. Cevresinde seslerini duyuramayan yiz-
lerce Tiirkge ve Kiirtce konusan kadimn kelimelerini tek tek topla-
d1, New York'ta Cambridge Language School’da 6grendigi Ingilizce-
siyle cevirilerini yapti ve internet kanaliyla foruma yolladi. Sonug:
Addlet, Japonya’mn Kyoto kentinde diizenlenen, 165 tilkeden 12
bin kisinin katildig1 3. Dunya Su Forumunda (2003) Su Sesi Pro-
jesi’ne basvuru yapan 2.000 kisi arasindan ikincilik odilii aldi. “Su
ve Kiiltiirel Miras” konulu panelde de Ingilizce bir konusma yapt.

Diinya Su Forumu'nda duyulan ses sadece Adalet'in sesi de-
gil. Yazin 40 dereceyi gecen sicaklarda cesme basina kadar yu-
ruyup, tisss sesini duyarak boynunu bitiken, kisin karlar altin-
da soguktan donmus ellerinde bakrag ve testilerle kilometreler-
ce yol tepen kadinlarin da sesi. Ceviriyle donusime ugrasa da,
belki bir kism ayiklanip yeniden birlestirilip konferans diline
uygun hale getirilse de bu ses madunun ve magdurun sesi. Her
ne kadar Gayatri Spivak “madun sesini kazandig anda madun
olmaktan ¢ikar” iddiasiyla teorisini insa etmis olsa da Adalet’in
hem kendi sesini hem de dogup buyidugu yerlerdeki kadinla-
rin sesini uluslararas1 bir alana tagiyabilmesi ¢ok degerli. An-
cak artik duygusallasan ve kligseye kacabilecek kaliplarla (boy-
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nunu bitkmus kadinlar, soguktan donmus elleri) kendini ifade
etmeye baglayan bu ig sesi bir siire daha susturup Adalet'in 6y-
kiisiine devam edelim.

2002 yih da Adalet icin édiillerle doluydu. Junior Chamber Tur-
key ya da Geng Girisimciler Federasyonu Tiirkiye subesinin her
yil diizenledigi Turkiye’nin 10 En Basanlh Genci Yansmasi'nda
Insan Haklanna, Cocuklara ve Diinya Banisina Katki kategorisin-
de once bolge, ardindan Thirkiye birinciligi kazand1. Adalet halen
Giindem 21 Kadin Konseyi ve Sanhurfa Girisimci Kadinlar Der-
negi Yonetim Kurulu iiyesi. Aym zamanda Urfa’'min ilk bagimsiz
kadin demegi olarak 2004’te kurulan Yasamevi Kadin Dayamsma
Dernegi’nin gonullii calisani. Avrupa Birligi, Diinya Bankasi ya
da bagimsiz sivil toplum kuruluslarinca desteklenen onlarca GAP
projesinde farkh sifatlarla gorev aldig diistiniiliirse sosyal proje-
ler alaminda bolgedeki en deneyimli kadinlardan birisi.

Arastirmact Adalet’in girisimcisi oldugu projeler arasinda yeri
en farkl olam hangisi diye merak ediyor. Adalet’e gére bu ¢cok zor
bir soru. Biraz disiindiikten sonra iki tanesini se¢ebiliyor. Birisi
—ki galiba birincilik sirasina oturacak olan o— kiz ¢ocuklarim
okutma projesi. Gonliine ve kendi hayatina en yakin proje o oldu-
gundan mi, kisa zamanda somut sonuclanm gorebildiginden mi,
yoksa uzun soluklu, onu her daim mesgul ama mutlu edecek bir
proje diye mi, ona karar veremedi. Ama kiz cocuklarnimin okumasi
onlann tiim hayatim ¢ok temelden degistiriyor ve bu Adalet’i ¢cok
mutlu ediyor. Ve daha ilk hamlede resmi(!) bahanesi “param yok,
ondan okutamam” olan erkek sesini “ama burs buldum” diyen bir
kiZ cocugunun ya da o kizin annesinin sesiyle sah mat etmeyi se-
viyor. Her luzin satrang dersi kendisininkiler kadar zorlu olmasin
istiyor. (Onceki yorumda dedigim gibi Adalet’in nasil 6zgiivenini
—yeniden— kazandig bir yerlerde ge¢meli, Danimarka’da ériimce-
ge bakip hiiziinlenen Adalet’le bu ayn kisi sanki, bu da “gerceklik”
duygusunu ¢ok sarsiyor, onceki kirilganliklanim sanki kirli giysi-
lermis gibi atiyor sanki bu metne gore Adalet!)

Diger gozdesi ¢cok ayaklh ve uluslararasi bir proje: “Bans Igin
Tekerlekli Sandalyeler” adindaki Sivil Toplum Girisimi sayesin-
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de Florida’da yasayan bir Tiirk kadim, Beyoglu Rotary Kuliibii ve
Adalet (GAP temsilcisi) 300 kadar Giineydogulu fiziksel engelli-
yi hayata katiyorlar. Tekerlekli sandalyeleri sayesinde ise ve oku-
la gidebilenlerin, yani aktif bir birey olarak topluma kanganlann
mutlulugunu kendi icinde hissediyor Adalet. Sandalye teslim to-
renlerini bizzat organize ediyor. 2005te yolladig bir e-postada
fiziksel olarak ne kadar yorgun oldugunu, astima yakalandigim
ama bir giin olsun gorevini aksatmadigim yaziyor. Ve tiim siirec-
te ne kadar deneyim kazandigim, ne kadar cok sayida iyi niyetli
ve yardimsever kadinla tamgtigim da ekliyor. Isinin yogun mane-
vi tatmini diger zorluklann otesine gecerek, her tiir biirokrasi ve
beklenmedik bilgesel problemlerle ugrasma konusunda ona gere-
ken sabn ve enerjiyi veriyor.

Adalet cahsma hayatina basladigr 1997 yilindan bu yana alan
arastirmalan, proje basvurulan, denetimleri ve rapor yazimlan
konusunda uzmanlagti. 2007 yihinda, Danimarka’dan dondiikten
kisa bir siire sonra evlendi. Esi Ibrahim, Adalet’in yillardir yogun
ugraslarla var ettigi, biiyiik emekler harcadigi GAP projelerini bi-
rakamayacagim biliyordu. Onun i¢in Ankaradan Urfa’ya, sevdigi
kadinin memleketine tasindi.

Giineydoguwnun sorunlanim yakindan bilen birisi olarak Ada-
let'in herkese soylemek istedigi bir sey var: Son 15 yilda Giineydo-
gu Anadolw'da kiz cocuklan, gen¢ kizlar ve kadinlann hayatinda
¢ok olumlu degisimler gozlemliyor. Bu gozlemler bolgede uzun sii-
reli (onun ¢alisma yillanina denk duissiin diye 1997-2010 aras: di-
yelim) saha ¢alismasi yapan bir sosyal bilimcinin yazacaklaryla
ne kadar ortiigiir bilinmez. Ama bilimsel yaynlan olmasa da Ada-
let bu konuda sayilarla konusabilecek kadar bilgili ve veri sahibi.
Bolge disindaki illere tiniversite okumaya giden, 6zel sektorde ken-
di isini kuran, hizmet sektoriinde isci olarak cahisan yiizlerce geng
kiz ve kadimin varhgindan soz ediyor. Kadin garsonlann ¢alisti-
&1 lokantalann adim verebilecek kadar konuyla ilgili. Kizlanm ti-
yatro ve gitar kurslanina gonderen babalar da taniyormus. Ben bir
ara “Ama bu senin ¢ykiin olacakti hani, biraz daha kendinden soz
etsen?” diyecek oldum, “Ben de onlanim zaten” dedi. O kadar do-
gal ve mzlh yamtladh ki sustum. Onu yazdim. Biraz duraksadi, son-
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ra “Kadn intiharlan, baslik paras ve erken yasta evlilik sorunla-
n hala var ama sayilan azaliyor, biliyorum ve seviniyorum” dedi.
Oysa disandan —ozellikle yurtdisindan— gelen arastirmacilar ¢o-
gunlukla bolgede gorinmez duvarlara tostuyormus. Kendilerini na-
sil ifade edeceklerini, nerede duracaklanim bilemediklerinden orta-
ya karamsar tablolar cikartyorlarmis. Ote yandan medya zaten fe-
laket tellah olarak Giineydogu'nun gerceklerini akademisyenlerden
¢ok daha mzh ve etkili olarak carpitabiliyormus. (Ben de sizin gibi
Adalet’in agzindan isimler duymak istiyorum. Hangi calismalardan
s0z ediyor? Medyaya “felaket tellali” derken yine biiyiik bir genel-
leme yapmad mi? Uzun siiredir tiniversite ortaminda bulunan bey-
nimin otomatiklesmis “referans ver, ispatla” komutlarim susturup
dinliyorum.) Ve Adalet tekrarlyor: “Son 15 yilda Giineydogu Ana-
dolw’da kazlann hayatinda ¢ok olumlu degisimler gozlemliyorum.”

Yurtdisi gezileri arasinda 2008 yihinda GAP temsilcisi olarak
gittigi Madagaskars unutamiyor: “Kalkinma literatiiriinde poo-
rest of the poor diye bir terim vardir (Ingilizce terim kulland, ce-
virmiyorum). Iste ben bunun ne demek oldugunu bizzat orada go-
rerek anladim. Cok yorucu ve biraz da korkutucu bir ucak yolcu-
lugundan sonra baskent Antananarivo'nun gecekondu mahallele-
rinde ekip olarak incelemeler yaptik. Aciktan akan lagim sulann-
da ¢cocuklanm yikayan anneler, ciplak ayakla sokaklarda dolasan
yiizlerce insan ve bizdeki at arabalarina benzeyen ama atlar yeri-
ne insanlann kosuldugu tuhaf tasima araclan gordiim. Tium bun-
lar beni cok etkiledi. Yoksulluk denen seyi yeniden tammladigim
bir yerdir orasi. Kadimin el emeginin Madagaskar’da nasil somii-
rildigine inanamadim. Yok pahasina kadinlara el isleri yaptinp
onlan yurtdisinda cok biiyiik paralara satan bir sirii adam var.
Gelismis/az gelismis iilke tammlan yapip duruyor ya insanlar...
(Sessizlik). Bir yandan ister istemez sirekli kiyaslamalar yapi-
yordum GAP bolgesiyle. Allah affetsin ama oralardaki insanlann
hayatlanm gériince buradaki halimize siikrettim durdum. Bir de
Madagaskar denince herkesin aklina icinde o sevimli hayvanlann
oldugu komik cizgi film gelmiyor mu, aklimi kaciracak gibi olu-
yorum! lleride firsatim olursa bu tiir bolgelerde kadin emegi ko-
nusunda arastirmalar yapmak, onlan bilinclendirecek, gelir sag-
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layacak mikro-kredi projelerini uygulamada yardima olmak igin
yine gitmek isterim. Ibrahim de yammda olursa tabii.

2001 sonu Urfa’ya doniisiinde Adalet’in séyle bir sikintist ol-
mus: “New York'taki Adalet’in degisimi tabii ki ¢cok hizh yasand1”
(niye edilgen ve 3. tekil kullandi1?) “Ama Urfa’daki cevremin degi-
simi benimki kadar izl ve radikal olamadi. Olmas: da beklene-
mezdi. Psikolojik olarak bu hz farkindan kaynakh sorunlar yasa-
dim” (Sessizlik). “Ama ¢ok caliskan, azimli ve miicadeleci bir ki-
silige sahiptim. O yiizden bana sunulan egitim imkanlanm ¢ok iyi
degerlendirdim. Ben bu acidan bir rol modelim. Gecenlerde Flori-
da’da bir Tiirk Dernegi’'nde bir Tiirk filminin galas yapilmis. Ga-
ladan once benimle ilgili belgesel gosterilmis. Dinyanin bir ucun-
da benim oykiimii dev ekranda izleyen bir grup varlikh Tiirkiye
vatandag: binlerce dolar para bagisladilar o galanin biletlerine. Ve
biz burada o parayla onlarca kiza burs verecegiz.”

Adalet’in yasam oykiisiine burada sadece bir giris yaptik. Mak-
simum so6zcitk sayisiin alt1 bin oldugu bir yazida kendisine
adaletsizlik yapilacagina dair uyarilarimin basindan beri far-
kindaydi. Ama Urfa’'min san sicagindan yola ¢ikip New York'un
karh caddelerinde aylarca yiinimiis (2000-2001), akademisyen-
lik alternatifini Avrupa’min en gelismis iilkelerinden birinde, bir
iiniversitede birakmis (2007) olan Adalet, yasamindan baz1 kesit-
lerin Tirkiye'deki bir iiniversite ortamina tasinmasini istedi. Yil-
lardir icinde oldugum ve referanslar olmadan eksik konustu-
gumu hissettiren bir ortamda beni en az Nancy K. Miller, Nata-
lie Zemon Davis, Nina Lykke ve Rela Mazali kadar cesaretlen-
dirdi. Akademik yazida ¢ok seslilik ve anlasilirhik konusunda-
ki deney/im i¢in kanh canh malzemem olmaya gonullu oldu.
Kanh canh demigken, Adalet’in rahminde heniiz cinsiyeti belirsiz
10 cm’lik bir bebek aday1 var. Onun heyecanh ve sade ifadesiyle bu
bir mucize. Ciinkii 10 cm’in kalbi pitir pitir atiyormus.

Rela Mazali, farkl1 kadin seslerini ve hayat 6ykulerini yazi-
h olarak sekillendirme projesi olan Kadinlanin Gidisleri ve Ka-
lislannin Haritasr'nda beni ¢ok etkileyen bir benzetme kulla-
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nir (s. 34). Elimizdeki kitap dogaclama bir caz seans: gibidir.
Onceden sirasini hesaplamadan, her kadin, duruma, havasi-
na gore bakislariyla anlasarak solosunu atar (yani hikayesin-
den bir bolum anlatir) ve sonrasinda arka planda ortak muizi-
gini yapmaya devam eder. Ben bu metaforun alanim biraz da-
ha genisletmek istiyorum. Bizler de bu yaziyla dort sesli, do-
gaclama izlenimi de verebilen, rahat dinlendigini umdugum
bir miuzik seansi yaratiyoruz. Katkilarini henuz bilmeseler de
referans listesinde ad1 gecen herkes caz seansimiz1 zenginles-
tirdi ve tguincu sesimiz oldu. Dérdiinci ses, yani siz okuyan-
larin sesi, adsiz ve say1siz oldugu i¢in bu ¢ok sesli cazin en de-
gisken ama en guglii sesi olabilir. Giiney Amerika’da ya da Gu-
neydogu Anadolu’da tim kadinlar muzik dinler. Sonsuza uza-
nan ve giderek giiclenen bir cazin melodilerine aktif katkilar1-
m hig fark etmemis gibi yaparak ustelik...

Sons6z yada ilk adim

Kah uyusarak, kah didiserek sekillenmis gelgitli bir hikayedir
anlatilan. Turkiye’nin sorunlu bir bolgesinde, zor sartlarda do-
gup buytiyen sira dis1 bir kadinin “gercek” ve suregiden hika-
yesini anlatma yolunda, disiplinleraras: ¢alismay1 dustur edin-
mis feminist bir akademisyen adayinin dil ve yontemle uyusup
didismesidir. Belki de daha uzun soluklu projelerimize bir bas-
langictir. Adalet Budak’la yollarimiz 2000 yilinda Urfa'da kesis-
ti. New York, Istanbul, Ankara ve yeniden Urfa'da cesitli vesile-
lerle bulustuk. Bu on y1lda duzenli olarak hep yazistik, konus-
tuk, paylastik. Dostlugumuzun onuncu yilina é6zel bir sey ya-
zahm istedik. Hayli sikintil olarak, birimiz lisansiistu 6grenci-
ligin son, digerimiz anneligin ilk demlerini yasiyor. Tam da bu
sikintilar1 savmak tizere, en olmayacak zamanda yarismaya ka-
tilmaya karar verdik. Anlatilanlarin hepsi gercek desek de, o
“gercek” dedigimiz sey, akil stizgecimizden ve dilimizden gec-
tigi kadar, siz okur, ben yazar, Adalet sdylerken, dikkatimizi
ona verebildigimiz kadar var olabiliyor.
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UCUNCU KISIM

Erkeklik ve Cinsellikler






11

Kamusal Alanda Saklambac:
istanbul’da Escinsel ve Biseksiiel Erkeklerin
Mekansal Sosyallesmesi

OzAN SOYBAKIS

Michel Pollak’a gore, escinsel aktor cinsel farkhihigimi kabul etti-
gi andan itibaren cinsel degismelerin (échanges sexuelles) teme-
lini olusturdugu bir alt-kilttire, gettolasmaya ve buna muktedir
bir pazara girer; “escinsellik kariyeri” cinsel arzunun paylasila-
bilecegi mekanlar ve yollar 6grenmekle baglar (Pollak 1982:
40). Bu yaz1 da kendini escinsel veya bisekstiel erkek olarak ta-
nimlayan aktérlerin Istanbul'daki tamisma pratiklerini aragtiran
bir saha ¢alismasina dayaniyor. Bu baglamda bu arastirma Is-
tanbul'da bir gey' alt-kiltir ¢alismasi olarak da kabul edilebilir
(Ozbay 2010). Gey kaltir, kamusal alan ve mahremiyet ticge-
ni icerisinde potansiyel sevgililerini, cinsel partnerlerini ve/ve-
ya LGBT arkadagslarin1 bulmaya calisan escinsel ve bisekstiel er-
kek aktorler yeni sosyallesme stratejileri turetiyorlar ve bu stra-
tejileri de gelismekte olan GPS? teknolojilerinin yardimiyla sa-
nal bir ortamda yeniden yapilandiriyorlar. Bu arastirmada su iki
soruyu soruyorum: Kurulan escinsel normatif kultir (homonor-
mativité), cinsiyet duzeni (Connell 1987) ve mahremiyet tanimi

1  Gey kultur diyerek LGBT lerin (lezbiyen-gey-biseksuel-trans bireyler) icinde
bulunduklan bayik ¢aph bir alt-kultur tanim yapiyorum. Bu tamim, kiresel
LGBT hareketlerinden ve medya temsillerinden etkilendigi gibi, yerel homo-
erotik ritiel ve pratiklerden de beslenir.

2 Global Positioning System: Kuresel Konumlama Sistemi.
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(Ozbay, Terzioglu, Yasin 2011) ile nasil bir etkilesime girer? Ka-
musal alan ve cinsellik dolayim ile kodlanan mahremiyet algisi
bu alt-kiiltiirin olusum sirecinde ne kadar etkilidir?

2013 yilinda, yan-yapilandirilmis derinlemesine muilakatla-
ra ve gey mekanlar icerisinde gerceklestirilen katilmah gézlem-
lere yaslanan bir saha caligmasiyla® cevap aradim. Gorisme-
ler i¢in secilen insanlar kendini escinsel ve biseksiiel erkek ola-
rak tanimlayan (ve Istanbul'da yasayan) toplam on bir kisiden
oluguyor.* Yaptigim ¢alisma escinsellik tizerine yeni bir teorik
okuma sunmaktan ziyade Turkiye'deki erkek escinselligi uzeri-
ne yapilmis incelemelere bir katk: niteligi tasiyor ve “iceriden”
bir aktarim sunmay hedefliyor. Bu yazida 6ncelikle Istanbul’da
yasayan escinsel ve biseksiiel erkeklerin sosyallesmek amaciyla
kullandiklar1 mekanlara odaklanacak, sonra internetin ve gey
uygulamalarinin bu siirecteki roline deginecegim. Son olarak
da cinsel eylemin gey sosyallesmedeki rolinii irdeleyecek ve
kamusal alan-6zel alan ayrimim tartisacagim.

Escinsel ve bisekstiel erkek aktorlerde
sosyallesme stratejileri

Burada amacim Istanbul’da escinsel ve bisekstiel erkeklerin bir-
birlerini bulmak ve gey kultira (ya da camiasi) icerisinde sos-

3 Bu yaz Galatasaray Universitesi sosyoloji bolimi bitirme tezi i¢in hazirladi-
gim odevin saha verilerine dayamiyor.

4 Istanbul'da gey sosyallesmesinin yas, cinsiyet, etnik koken ve simif mefhum-
larim birbiri i¢inde kangtirdig: bir gercek, ancak zaman zaman bunlarin birey
boyutunda birlikteligi (veya ayrihg1) sosyallesme dinamiklerini etkiliyor ve
“gey sosyallesmesini” kendi iinde par¢alara aymnyor. Diger bir deyisle, etnik
kokeniniz, yasiniz, bedensel bir engeliniz (veya engelsizliginiz), hegemonik
kadinhk ve erkeklik normlanna gore yapilandirdigimiz bedensel hareketleriniz
ve i¢cinde bulundugunuz sosyo-ekonomik sinif sizi birtakim (gey) sosyallesme
alanlanna “sorun ¢ikarmadan” sokarken, bazilanndan da uzaklastinr. Arastir-
mamin baslangi¢ asamasinda bu ¢ogul sebeplerin sosyallesme streglerine et-
kisi tam olarak belirlenemediginden katihimc1 grubun olusturulma surecinde
herhangi bir sinif, yas, etnik koken veya cinsel rol kistas: aramadim. Sure an-
laminda oldukg¢a kisith sayilabilecek saha ¢alismas: igerisinde gorusme teklif-
lerine olumlu cevap veren gorusmeciler de genel olarak geng, kulturel serma-
yesi gorece yuksek, kamusal olarak escinselligini veya biseksuelligini zamana,
mekana ve kisilere gore zaman zaman ifsa edebilen aktérler olmustu.
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yallesmek amaciyla kullandiklar1 yontem ve stratejileri sapta-
mak. Yaptigim goriismelere gore, en poptiler sosyallesme me-
totlar1 sunlar: Gey barlar ve kafeler, LGBT politik ve akademik
bulusmalar ve toplantilar, sanal dlemin gey tanisma siteleri ile
GPS ile ¢alisan gey uygulamalar.®

Mekanlar

Yapilan gorusmelere gore, 90’larin sonlarindan itibaren gey
sosyallesme adina birtakim hareketlenmeler gerceklesti. Bir
yandan escinsel ve bisekstiel erkeklerin bulusup sosyallese-
bildigi (“yeralt’” kabul edilebilecek) sinema, hamam, park gi-
bi mekanlar islekligini yitirmezken diger yandan da kamusal
alanda daha goruniir olan ve gey kultiruni —Warner'in (2002)
deyimiyle- “karsit kamusallagtiran” bar ve kafelerin sayis: art-
maya baglamis. Ornegin, Metin ve Tan'in soyledikleri bize bu
mekansal hareketlenme hakkinda fikir verir:

80’ler i¢in soyleyebilecek ¢ok bir seyim yok ama 90’lar igin var.
Omegin, 80'lerde birahaneler vardi [...] Mesela [Sisli'de] “pa-
sam” m1 “pasa” m1 oyle bir ismi olan birahane vard, oraya gi-
derdi geyler. I¢inde piyanist santor falan vardi, ¢ok ilging bir
mekand1. Bu yerler tabii oyle fakirler icin degil [...] disarida,
hemen yaninda bir manav vardi ki manav iki erkegin 6pusme-
sini falan rahathikla gorebilirdi, zamanla degisti bu. Tabii bura-
ya gelenlerin sebebi belli, ask-mesk degil, tamamen cinsel. Yi-
ne o déonem, hamamlar vardi, Beyoglu'nda da sinemalar vardi.
Insanlar oralara giderdi, sevisirdi. 90’lanin sonlarnina dogru Is-
tanbul'da bir gey kuliip patlamasi oldu. Her yerde kafeler, gey
barlar [agild1]. (Metin, 34 yasinda, bar igletmecisi)

Gettolardan gelen ve orta yas, iste ekonomik 6zgurlugunu eli-
ne almis erkekleri bir araya getiren kafeler vardi 90’larda. Bu-
ralara gelen geyler 6nce birkag sey icer, sonra da gey kuluplere
giderlerdi. Hafta ici pek ¢ikilmazdy, insanlar 6nce internetten

5 Turkiye'de ¢ok kullamlan gey uygulamalar: Grindr, Growlr, Hornet ve Romeo-
mobile.
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konusur, tamigirdi. Hafta sonu da kuluplere gidilirdi. Tamsti-
gin insanlan gercek hayatta yuz yize gorebilmek icin [gidilir-
di]. Kimse gercek ismini kullanmazd: internetten, bazen ger-
cek hayatta bile. Herkesin Berke, Bugra, Arda, Deniz, Gokhan
gibi isimleri olurdu, hep boyle takma isimler. (Tan, 33 yasin-
da, turist rehberi)

2000’]i y1llarda teknolojinin gelismesi ve internetin daha ula-
silabilir hale gelmesiyle bu mekanlar goreceli olarak gey sosyal-
lesmesindeki islevlerini kaybettiler.

Ben ¢ok rahat bir sekilde, gey oldugunu yeni anlams bir erke-
gin, Asmalrya gidip, herhangi bir bara girip, Grindrim kulla-
narak sevigecek birini buldugunu hayal edebiliyorum. (Derin,
32 yasinda, ¢evirmen)

Hep gey barlara yalniz gitmeyi ve orada sevisecek birini bul-
may1 dusinariam. Bu benim olayim degil abi. Yapamam yani.
Utangag bir insamim, ¢ok sosyal degilim. Elimin altinda inter-
net ve romeo varken, gereksiz. (Ahmet, 28 yasinda, i¢gmimar)

Dinlediklerime gore, escinsel erkekler icin 6zel olarak tasar-
lanmis akilh telefon uygulamalan ve GPS sistemlerinin yarat-
ug “kolay erisilebilirlik hali” katihmcilann bu mekanlara go-
receli olarak daha az gitmesine sebep olmus. Bir toplumsal rol
olarak “gey olma hali” bu siirecte kendine “mekan-dis1” olabil-
me yetisi kazandirmis ve escinsel 6znelerin kendini sadece be-
lirli bar ve kafelere hapsetmenin 6tesine gecirmisti. Ancak bu
mekanlann islevselliklerini buyik 6lciide kaybettiklerini soy-
lemek de dogru olmaz ¢inku bu mekanlara farkh sosyalles-
me amaciyla halen giden pek ¢ok escinsel ve biseksiiel erkek
bulunuyor. Goérusmeciler, bu mekanlar1 resmederken “guzel
mekan” ve “les mekan” diye ikili bir ayrima gittiler. Oguzhan
ve Demir bu aynini su sekilde aktardilar:

Club 17 diye bir gey kulube gitmistim. Google’a gey kulup ya-
21p cikan kuliplerden rastgele sectigim bir bardi. Benimle bir-
likte yakin bir kiz arkadasim da vardi. Ama bunu hig hayal et-
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mezdim! O kadar kétu bir kuliptu kit Kafamda daha ¢ok soy-
le bir sey vardu: Iste insanlar birlikte futbol mag1 izliyorlar, dal-
ga geciyorlar, egleniyorlar filan ama yok! Bir tarafta transsek-
sueller var, bir tarafta dogudan gelen geng erkekler, bir taraf-
ta bildigin dedeler var, bir tarafta biz variz, geyler var, biseksu-
eller, sarhos kizlar falan. Tahmin ettigimden ¢ok ¢ok daha ko-
tuydu. Herkes becerecek birini ariyordu ve cinsiyetin cidden
onemi yoktu, cidden. (Oguzhan, 24 yasinda, yazar)

Love’a gitmeyi seviyorum ben ¢iinki giriste belli bir ticret 6de-
men gerekiyor. Boylece bir surii adamt elemis oluyorsun. (De-
mir, 24 yasinda, universite 6grencisi)

Gorusmecilere gore, “les” mekan genelde cinselligin goru-
nur bir sekilde tiiketildigi yer olarak anilir. Bu mekanlara gi-
denler cinsellik konusunda “takintil” insanlardir, dolayisiyla
bu mekanlar da “kalitesizdir”. Bu baglamda da “gtizel mekanla-
ra” ulagsmak bir giris ticreti talep eder ve biiytik bir escinsel ve
bisekstiel grup iceri giremeden elenir. Habitus® ve sosyal simf
kendini gey pratikler icinde bu sekilde yeniden gorunur kilar.

Gunumiuzde gey kafeler —adeta kamusallasarak— LGBT’ler
icin “ozgurlestiren alanlar” olarak algilanmaya basladi: Gey
kultur icerisinde, duygusal iligkilerin ve arkadaslik iligkileri-
nin daha acik ve rahat bir sekilde dile getirilip, ifade edildigi
bir yer olarak kurgulaniyorlar. Ancak toplumsal sinif ve gey ca-
mia ici tabakalasma dinamikleri kendini bu mekanlarda da his-
settiriyor.

Ben gey kafelere gitmeyi seviyorum ¢unku her sekilde hete-
roseksuellerin birbirlerini buldugu mekanlara gitmekten da-
haiyi, daha rahat. (Turhan, 22 yasinda, tiniversite 6grencisi)

Bana gore, Sugar iclerinde en iyisi ¢iinku orada daha elit tip-
ler var. Demek istedigim, 6grenciler, parasi olan geyler, iyi giyi-
nen tipler, moday: takip edenler. (Ahmet, 28 yasinda, i¢gmimar)

6 Habitus, sosyolog Pierre Bourdieu'nun en unlua kavramlanndan biridir: Birey-
lerin bedenlerine zihinsel ve bedensel alg), begeni, zevk ve eylem semalan bi-
¢iminde “konulmus” bir tarihsel baglantilar bi¢imini ifade eder (Demez: 25).
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Turhan’a gore gey kafeler LGBT'ler icin daha konforlu bir
alani tamimlarken, Ahmet icin her gey kafeayni konfor kriterle-
rine sahip degil: Daha distk gelirli veya yiiksek derecede kiil-
tiirel sermayeye sahip olmayan escinsel ve bisekstel erkeklerin
gittigi yerler Ahmet tarafindan olumlu bulunan tanisma me-
kanizmalarim tehlikeye atar. Gorusmeler gosteriyor ki fiziksel
yakinlasma bu tip mekanlarda ikinci planda kaliyor. Buna go-
re kafelerdeki tanisma stirecinde de en énemli unsur bakisma-
dir. Turhan aciklamaya devam ediyor: “Gey kuliplerde oldu-
gu gibi yiyismezsin buralarda. Oyle bakisirsin, birbirini keser-
sin. Eger bir taraf daha cesaretliyse digerini gormeye gider, ta-
nismaya ¢aligir.”

Bakisma ashnda escinseller i¢cin hazirlanmis akilli telefon uy-
gulamalar ve gey internet sitelerinde de isleyen bir mekanizma.
Kafelerdeki gey sosyallesmesinden farkli olarak buralarda baks,
karsidaki insanin gercek goruntiisune degil sanal kimlik kurgu-
suna odaklanir. Bu baglamda da bakisma stratejisi pasiflestirilir.

Konustugum erkekler, en ¢ok ziyaret edilen ve sevilen gey
kuliip olarak Love'dan bahsettiler. Kulupte bir giris ticreti alin-
mas1 miusteri kitlesinin sinif bilesenine yapilmis bir miidahale
olarak yorumlaniyor (aynca bkz. Ozbay 2010). Bu uygulama-
y1 olumlu bulan gorismecilere gore “leslik” seviyesi de bu se-
kilde duser.” Ancak “leslige” veya “kaliteye” dair bu ¢ikarim-
lar genellenebilirlik 6zelligi tasimaz ¢iinku boyle yorumlarda
gorusmecilerin habituslar1 ve sosyo-kiiltiirel ve ekonomik geri
planlar1 6nem arz ediyor.

Gozlemlerim ve aldigim cevaplar 15181nda soyleyebilirim ki
Istanbul'da gey kuliip ve barlar cinsel eylemin ve onunla ilis-
kilendirilen tiim erotik pratiklerin en ¢ok arandig ve paylasil-
dig1 mekanlar. Ada ve Serdar'n aciklamalari da bunu dogru-
lar nitelikte:

7 Ommegin Tekyon isminde “genellikle” giris icreti alinmayan bagka bir Gnla gey
kulup var. Burada tum sosyo-ekonomik ve kultirel gruplardan insanlar bu-
lunuyor: Turistler, buyik yas grubu escinsel erkekler ve biseksueller, Istan-
bul'un ¢eper mahallelerinden gengler, ve 6grenciler ile kendine 6zgu bir cinsel
grup olan Ayilar (Bears) gibi. Dolaysiyla Tekyon bu sosyo-kultirel ¢ogullugu
bunyesinde banindiran en buyuk kulup de denebilir.
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Gey barlar sadece cinselligin paylasimina indirgenmemeli ta-
bii. Sonugta birtakim arkadagliklarin kurulmasina da yardim
ediyor. Fakat itiraf etmeliyim ki temel motivasyon seks yani.
Bunun sebebi de cinselligin bizim toplumumuzda sirekli bas-
tirthiyor olmasi olabilir, bilemiyorum. (Ada, 22 yasinda, uni-
versite 6grencisi)

Bakisirsin, yan yana dans etmeye baslarsin, surtunursin fa-
lan. Sonra bir bakmissin, tuvalette oral yapiyorsun. O da zaten
bunu yapman i¢in sana bir stra icki 1smarlar. Gey kuluplerin
olay1 bu. Ayrica bizde dark room® kltiri de gelismemistir ya-
ni, bir de olsa, gor sen bak. (Serdar, 30 yasinda, insan kaynak-
lann uzman)

Mekanin icerisinde bulunanlar arasinda bayuk bir duygu-
lanimsal etkilesim ve dolasim olur; bakismalar, icki 1smarla-
malar, tuvaletlerin erotik pratikler i¢in isgal edilisi, ¢iftler ara-
st (veya coklu partnerler aras1) yakin temas danslar, danscilar-
la iligkiler gibi temalar1 sahada gozlemledim.

Ingilizcedeki gay friendly kavram Tirkceye “escinsel dostu”
olarak cevrilebilir. Boyle mekanlar ise LGBT lere kars1 ayrimci
bir tavn olmayan, onlar1 musteri kitlesine sorunsuzca dahil et-
meye hazir kurum ve isletmeleri tammlar. Gérusmecilerin bu-
yik bir cogunlugu ga -friendly mekanlarin Istanbul’da yeter-
li say1da ve diizeyde olmadigim belirtti. Buna ek olarak, kendi-
ni bu sekilde tanimlayan mekanlarin biytik bir kisminin da bu
tammin gereklerine uymayarak hareket ettiginin altim ¢izdiler:

Yani sozde gay friendly o yerler. Azicik yakinlas partnerinle,
“dikkat edelim beyler” diye uyariy: yersin. Halbuki o sirada
yaninda bir hetero ¢ift neredeyse seks yapiyordur. (Dogu, 32
yasinda, doktora ogrencisi)

Gelecekte ben bu tarz mekanlarin artacagini disanayorum,
umuyorum en azindan. Wake Up Call diye bir bar var orne-

8 Genelde bir gey bar veya dans kulubunun arkasinda, bodrum kaundaveya giz-
li bir bolmesinde yer alan, insanlann birbirlerini gormeden, anonim bir sekilde
cinsel iliskiye girdikleri kisim.
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gin, oldukea gay friendly. Beat var 6rnegin kendini gay friend-
ly tanimhyor, ancak iceride bir sura sagma tip var. Bir erkek-
le 6pustiigin zaman hemen reaksiyonlar gelmeye baghyor.
Eger gercekten gay friendly olabilen mekanlar olursa, onlara
gitmeyi tercih ederim tabii ki. Her zaman. (Oguzhan, 24 ya-
sinda, yazar)

Bir kisim gorismeci sadece LGBTT'lere ayrilmis mekanlarin
bulunmas: gerektigini, bunun bir “camia olma” gereksinimi ol-
dugunu sdyledi. Ornegin Serdar’in sozleri bu “camia olma” ge-
reksinimini ortaya koyuyor:

Ben pek sevmiyorum o tip [gay friendly] mekanlar. Nasil an-
latsam? Gay friendly diye kendini isimlendirince, sanki bir us-
tanluk soylemi var orada. Sey gibi, “ben heteroseksiielim, biz
heteroseksiieliz ama homoseksuellerden nefret etmiyoruz. Siz
de gelebilirsiniz buraya.” Biz neyiz, kopek mi? (Serdar, 30 ya-
sinda, insan kaynaklan uzmani)

Serdar gibi dustinen gortusmeciler “escinsel dostu” gortinen
mekanlarin ashinda geyleri 6tekilestirdigini soylerken, diger bir
grup da bu mekanlarin cinsiyet ve cinsellik kategorilerinin si-
nirlarim torpulemesi baglaminda esitlik¢i bir alan yarattigin
savunup, boyle yerleri destekliyorlar.

Bilindigi uizere Turkiye'de --daha ¢ok buyiik sehirler dahi-
linde— LGBT'ler etrafinda organize edilen akademik ve politik
toplantilar artiyor; sivil toplum kuruluglarinin LGBT haklarim
koruma ve gorunirliklerini artirma projeleri giin gectikee bi-
yuyor. Istanbul'da her y1l dizenlenen, Trans Onur Yuriyusu
ve Gey Onur Yuriyusu gibi etkinlikler de LGBT lerin toplum-
sal gorunurliklerini gun gectikce artiriyor. Bahsettigim tim bu
politik, aktivist ve akademik etkinlikler, 6zneler aras: bilginin
ve tecribenin paylasilmasini, entelektiel-kultirel sermayenin
zenginlestirilip-dagitilmasim1 mumkun kiliyor. LGBTI 6zgiir-
lesmesi ve demokratik toplum ideali etrafinda sekillenen “po-
litiklesen mekanlar” escinsel ve biseksiiel erkek aktorler icin
sosyallesme mekanizmalar: da kurguluyor.
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Baz1 gorismeciler, politiklesen mekanlar: sosyallesme stra-
tejisi olarak kullandiklarim soylediler.® Onlara gore, bu tarz
etkinliklere katilanlar “6teki olam1” kabul etmeye daha yatkin
ve cinsel kimlikleriyle daha barisik insanlar. Diger yandan, bu
tarz etkinliklere katilanlar daha “bilin¢li” ya da “militan”, kul-
tirel sermayeye daha ¢ok sahipler. Potansiyel birliktelikler icin
de bu donanim, elzem hale geliyor. Oguzhan'in ve Erdem’in de
soyledigi gibi gey ve biseksuiel erkekler hayat tarz1 ve ideolojik
yakinlik olarak kendilerine en yakin olanlar1 bulmak i¢in bu
tarz aktivitelere katilabiliyorlar:

Kisisel olarak, ben o tarz bulusmalara pek gitmiyorum ama gi-
den pek ¢ok tanidigim var. Gidiyorlar ve kendilerine seks part-
nerleri buluyorlar, arkadasbuluyorlar, sevgili buluyorlar. Yani
sirf bunu yapmak i¢in gidenler bile var, yoksa umurunda bile
degil LGBT hareketi filan. [...] Demem o ki, ¢ok basit bir sekil-
de, oraya gidiyorlar ¢iinka kendileri gibi entelleri bulmak isti-
yorlar. (Oguzhan, 24 yasinda, yazar)

Cok olmasa da, o tarz bulugmalara gitmeye calisiyorum. Ozel-
likle de universitelerarasi LGBT dayamismasina dair olan top-
lantilara. Bu camia icinde yer almak istiyorum, bana iyi geli-
yor, kendimi rahat hissediyorum. Tirkiye'de LGBT ler arasin-
da kuvvetli bir dayanisma oldugunu dusinmuyorum. Bu yuz-
den de nasil durumu diizeltmeliyiz diye toplanip, tartismahyiz
bence. [...] Kaliteli insanlarla tanisiyorsun, sosyal cevreni ge-
nisletiyorsun. Giizel bir sosyallesme taktigi, bence. (Erdem, 24
yasinda, universite 6grencisi)

Politiklesen mekanlarda sosyallesen gorusmecilere gore, gey
kafeler ve gey barlar bu entelektiiel fonksiyona sahip degildir,
aksine aktorlerin cinsel ve ekonomik sermayelerini titkketmek
uzerine kurulmuslardir. Tam da bu noktada (belki de tum di-
ger sosyallesme sekillerinde) homogaminin escinsel sosyalles-
mesinde ne kadar 6nemli oldugu ucu agik bir soru olarak or-
taya atilabilir.

9 Gorusmecilerin ¢ok bayuk bir kismi ise bu tarz toplantilara katilmadiklanm
belirttiler.
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internet uygulamalari™

Internetin kacimilmaz bir bilesen olarak giuinlik hayatimiza,
is hayatimiza ve 6zel hayatimiza girmesiyle sosyallesme strate-
jileri de radikal bicimde degisti. Heterosekstel bireyler arka-
daslik, cinsel veya duygusal birliktelik amaciyla muhtelif tanis-
ma sitelerini kullanirken, LGBT bireyler de paralel bir sekilde
benzer yontemler gelistirdiler.

Benim aragtirmama gore, internet kullanimi gey hayata bir gi-
ris bileti olarak algilaniyor. Oguzhan’in da altim ¢izdigi gibi, co-
gu gorusmeci, internet kullanimim toplumsal hayatin “hetero-
sekstiellestirilmis” ve “erkeksilestirilmis” tarafindan “geylestiril-
mis” tarafina hizli, ucuz ve kolay bir gecis arac1 olarak goriyor:

Pyl

O gece, cidden sarhostum. Google'a “gey kultp” yazdim ve bir
bar buldum, oraya gittim, birini buldum ve hop sevistim. So-
nunda da kendime sunu dedim: Oglum Oguzhan artik sen de
girdin bu tarz bir hayata, artik geri donus yok. (Oguzhan, 24
yasinda, yazar)

Goriismecilerin tamami, planetromeo.com isimli, bir escin-
sel tanisma amach internet sitesinden bahsetti ve boyle sitele-
rin escinsel ve biseksiiel erkeklerin “kendi gibi olanlara” ulas-
malannda en buytk kolaylik oldugunu vurguladi. Bu internet
sitelerini kullanmak oldukga pratik ve kolay. Uye sayilar1 da
oldukca yuksek. Bu profil havuzunda kullanic, yeni insanlar-
la daha kisa surede tamisip, daha fazla deneyim yasayabiliyor.

Bu siteyle geylere en hizli ve kolay sekilde ulasabiliyorum, ol-
dukga ise yariyor. Tabii, bu aradigin sey ile de alakali. Ben as-
ki internet tizerinden aramiyorum, olduk¢a gergekeiyim, site
seks bulmak i¢in ideal aslinda. (Ahmet, 28 yasinda, icmimar)

Hiz da bu tanigma ve sosyallesme surecinde onemli bir fak-
tor olarak karsimiza gikiyor. Istanbul gibi bir metropolde escin-
sel ve bisekstiel erkekler olabildigince yakin biriyle, en hizh bir
bicimde tamismay: tercih ediyorlar. Dogu'nun da bahsettigi gi-

10 2013’te Grindr'a ulasim devlet taralindan mahkeme karanyla engellendi.

276



bi kendileri i¢in “en iyi olam” aramakta olan goriismeciler, ola-
bildigince fazla insanla tanigmak, goriismek ve bir sonraki ile
kiyaslamak da istiyorlar. Bu hiz stiphesiz aktorlerin zamandan
kazanmasina yardim ederken daha fazla erkegi “deneyimleme-
lerine” de imkan saghyor:

Romeo’da sevdigim sey, sitenin kolaylhig1. Bir profilin var, iste-
digini yaziyorsun. Istegine gore, kriterlerine gore birkag daki-
kada bir suru kisiye ulasiyorsun. Ne bileyim bar veya hamam
gibi degil. Her sey orada ve ¢ok kolay ulasabiliyorsun. (Dogu,
32 yaginda, doktora ogrencisi)

Bu tarz sitelerin gorusmecilerce kabul edilen olumlu yanla-
11 oldugu gibi olumsuz taraflar1 da var. Bu gercevede belirtilen
en olumsuz yan, sanal bir yolla konusulan kisinin (hayali) kur-
gulamsiyla gercek hayattaki halinin uyusmazhig ihtimali. Bu
uyusmazhk fiziksel gorunimden kaynaklanabildigi gibi, en-
telektiel ve duygusal bir catismadan da ortaya cikabilir. Baz1
gorusmeciler ise bu internet sitelerini “tehlikeli” bulduklarim
ifade ettiler. Bilinmeyen ve yeterli derecede taninmayan birisi
ile gerceklesen fiziksel bulusma deneyimi bu sosyallesme me-
kanizmasini tehlikeli kilabilir. Ugur'un tecrubelerindeki gibi,
gasp, homofobik siddet, taciz, tecaviiz gibi ihtimaller, goris-
mecileri bu tarz tanisma stratejilerine karsi daha temkinli yak-
lasmaya itiyor. Gey camiasi icinde kulaktan kulaga anlatilan bu
“kotu hikayeler” veya bizzat yasanan deneyimler farkh sosyal-
lesme stratejilerinin ortaya ¢ikmasinda etkili oluyor:

Bu tarz sitelerde kot deneyimlerim yok degil. Bir keresinde
uzun uzadiya biriyle konusmustum, amacimiz seks yapmakt
yani. Evine bir girdim, iki arkadas: daha var, grup [seks] yap-
mak istediler, olmaz dedim, direttiler, ben de kavga ¢ikardim,
kagtim filan. Ama ¢ok gerilmistim. O yiizden genelde kafelere
ya da barlara gidiyorum. En azindan yuz ytize goruyorsun ada-
m1 (Ugur, 25 yasinda, Gniversite 6grencisi)

Gey tanmigma sitelerinin kullanilmasinda olumsuz bir unsur
olarak beden saghginin riske atilis1 da belirtildi. Gériismecilerin
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bir kismi taninmayan kisilerle yasanan cinsel deneyimin cinsel
yolla bulagan hastaliklarin gegisini kolaylastirdigini sdyledi. Bu
yuzden de riskin azaltilmasi, saglik tizerine karsiikl konusma
prensibiyle saglanan bir “giiven” duygusuyla baslamal.

GPS mekanizmalariyla ¢alisan uygulamalarin gey kultur
icindeki roliitnden bahsetmeden 6nce, escinsel ve biseksiiel er-
kekler i¢in hazirlanmis bu uygulamalarin ¢alisma prensibine
deginmem yararh olabilir. Grindr, Romeo-mobile, Growlr ve
Hornet gibi gey uygulamalar, cinsel yonelim ve kimlikten ba-
gimsiz olarak erkeklerin akill telefonlarini (veya bu uygulama-
lar1 acabilen baska teknolojik cihazlari, 6rnegin tablet) kulla-
narak “cografi yakinhk” prensibi ile isleyen bir sosyallesmeyi
gerceklestirebilmelerine olanak saglar. Akilh telefonlar yeni ve
cok pahahiyken, bu uygulamalara erisim de bir simif dolayimi-
na sahipti ancak telefonlarin ucuzlamasi ile bu unsur zayiflad.

Bu uygulamalardaki fark, kullanicinin diger aktorlerle ara-
sindaki mesafeyi gorebiliyor olusunda yatiyor. Bu mesafe ve
yerleskeye dayanan igleyis tamamen dinamik. Diger bir deyisle,
kullanic1 hareket ettigi surece goruntiledigi erkek cevresi de
degisir. GPS mekanizmalarinin yardimiyla ortaya ¢ikan bu di-
namizmden otird, erkekler kendilerini surekli degisen gey bir
sehir icinde yeniden konumlandinrlar.

Grindr: kullanmaya basladigimdan beri, Romeo kullanmayr
biraktim. Cok daha az kullaniyorum. Grindr benim i¢in daha
basit ve kullamgh. Istedigim seye kolayca ulasabiliyorum. Ba-
sit bir gorusme mi? Biriyle bir kahve igmek mi? Sevismek mi?
On bes dakika i¢inde hazir. Ashnda Romeo’dakiyle ayn1 man-
tik: Bilgilerini giriyorsun, mesela yaziyorsun iste “ben arkadas
artyorum” veya “ben iliski anyorum” diye. Yasini, kilonu, bo-
yunu yaziyorsun, fotografim1 koyuyorsun. “Bana su yas arahgi
yazsin” diyebiliyorsun. [...] Birini ararken aklimda su disiince
yok: “Buraya giren geyler hep zengindir, iste hepsinin i-pho-
ne’lan vardir.” Ancak bunu gozlemledigimi soylemeliyim. Cok
fazla mal insan da yok Grindr’da. (Turhan, 22 yasinda, univer-
site ogrencisi)
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Gorugsmecilerin neredeyse tamami gey uygulamalar cinsel
partner bulmak i¢in kullandiklarim séylediler. Gey uygulama-
lar daha ¢ok goruntu ve hayali bir beden kurgusuyla beraber is-
leyen, kendini cinsel referans yogunlugu icerisinde tanimlayan
sosyallesme enstriimanlaridir:

Bu gey uygulamalar tamamen seks tzerinden isler. Mesela
Hornet'i sevgili bulmak i¢in kullanan birkag arkadasim vardi
ama ise yaramadi Herkes seks anyor ¢iinkii. (Ugur, 25 yasin-
da, universite 6grencisi)

Diger yandan kiiresel kapitalizmin ve somirgecilik sonrasi
modemnitenin ¢ogul kimliklerin “6zgirlestirilmesi” tizerine sa-
hip oldugu olumlu séylem, bu “cogullugu” bir tuketici potansi-
yeli olarak da algilar. Gey uygulamalar bu hipotezi guclendirir
niteliktedir ¢tinku gorsellik ve beden tizerinden yaratilan “mi-
kemmel gey erkek” imaji her bir yeni uygulama kullanicisim
gorsel olarak bombalar. Bir alt-kultar olarak gey kulturinun
cinsellikle olan antropolojik ve tarihsel tamsiklhig1 ve ahbaph-
g1, postmodern bir toplumda escinsel normatif duzeni giiglen-
dirip, onaylamakta ve bu kilturin pazarda kendine yer edin-
mesini saglamaktadir denebilir.

Sonug yerine

Bu yazida gey kultir icerisinde escinsel ve bisekstiel erkekle-
rin sosyallesme stratejilerine odaklandim. Geylerin kamusal
alandaki baskin erkeklik ve erkeksilik normlarindan dislanma-
lar1 (sayet ki erkeksilik normlarim bir kamuflaj stratejisi ola-
rak kullanmiyor veya bu kimligi acik bir sekilde dillendiriyor-
sa) onlar1 heterosekstiellestirilmis kamusal alandan da dighyor.
Duygusal iliski, cinsellik ve arkadaslik dinamiklerinin mahrem
alanda veya karsit-kamusal alanlarda birbirine kansarak eyle-
me donustaralmesi ve tekrarlanmasi, gey kultarinin tarihsel
ve antropolojik kimligi, bu kultira cinsellikten ve “mahrem
olandan” beslenen bir alt-kultir olarak dogrular. Pollak’a gore,
gey kultir iki ana kavrama yaslanir: cinsellik ve gizlilik (s. 40).
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Dolayisiyla Istanbul'da gey cevrelerce kabul edilmek de cinsel
pratikle strekli mithiirlenmesi gereken toplumsal bir burokra-
si meselesine donustr.

Ote yandan, gey toplumsallasmas: (genelde disaridan yahtil-
mus ve sakh bir bicimde) bir topluluk bilinci de olusturur. Bu
bilin¢ de yine kimligin ingasinda 6nemli bir yere sahiptir. Birey
sturekli onu kendi sosyal cevresine adapte edebilecek bir gruba
ihtiya¢ duyar. Bir “biz” olma hali, bireyin kendi kimligini ya-
ratmasinda elzemdir diyebiliriz. Heteroseksiiellesmis kamusal
alandan mekansal ve zamansal olarak sinirlandirilan escinsel
ve bisekstiel erkek aktorler, “kendi gibi olan digerlerine” ula-
sabilmek i¢in farkl, kolay ve hizli sosyallesme yontemleri kul-
lanirlar. Bu yontemlerin buytik bir kismi internetten ve gelisen
GPS teknolojilerinden buyiik oélcide etkilenirken ayni zaman-
da ekonomik ve kiltirel simiflasmaya ve kiiresellesmeye dair
yeni sorulara gebe kalir.

Tum bu meseleler aslinda bizlere heteroseksiiel dinamikle-
rin de arastirilmasi icin bir kap1 acar. Michel Bozon’a gére azin-
ik kulturler, hakim ya da ¢ogunluktaki kilturden etkilendik-
leri gibi onlar1 da etkilerler (Bozon: 199). Bu bakis acisiyla,
gin gectikce daha da bireysellesen bir toplumda heteroseksii-
eller sanal aglar kapsaminda nereye ve nasil konumlandirilabi-
lir? Hizh ve pratik tanisma istegi, cinsel yonelimden bagimsiz
olarak, metropol hayatina dair bir mesele midir? Heteroseksii-
el mekansal sosyallesmesinin dinamikleri LGBT versiyonlarin-
dan hangi noktalarda ayrisir-kesisir? Bu baglamda marjinalles-
mis baska cinsel alt kiiltiirlerden bahsedilebilir mi? Bu sorula-
ra cevap verirken cinsiyet normlar1, simif iligkileri ve politik tu-
tumlar1 da hesaba katilmali ve bireyler tizerindeki toplumsal
insa mekanizmalarini teker teker ortaya ¢ikarmak hedeflenme-
lidir diye disiiniiyorum.
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12

Sevginin Oliim Diinyas::
Aile, Arkadashk
ve Trans Kadin Cenazeleri

AsLI ZENGIN

Yan yana dizili yuksek topuklular, sandaletler, abiyeler. Hep-
si rengarenk: Sar1, kirmizi, kahverengi, mavi, siyah... Istanbul
LGBTT adh olusumun mekaninda, yerde dizili bir suru ayak-
kab1 yeni sahiplerini bekliyordu. Kimi eskimeye ytiz tutmus,
kimi ise belli ki sadece birkag kez giyilmisti. Ayakkabilara oyle-
ce dahp gitmigken birden Esra'min koluma dokunmasiyla irkil-
dim: “Hangisi hosuna gitti? Cok begendiysen al!” diye takildi.
Gilumseyerek hicbirini istemedigimi séyledim. Hangisini be-
gendigimden ziyade, birka¢ gun 6ncesine kadar bu ayakkabi-
larin i¢inde gezen bir trans kadini, Sinem’i ve hayatini dugini-
yordum. Oldiikten sonra hayatta kalan arkadaslarina biraktig
bu armaganlar elbet benim icin degildi. Sadece ayakkabilar de-
gil, Sinem’in diger esyalar da gacilarin arkadashk cemberi ice-
risinde imkanlan élcuisinde yeniden dagitima sokulmus ve ih-
tiyac sahibi gacilar bekliyordu.

Birka¢ giin 6nce Sinem’in cenaze térenindeydim. Sinem’le
kendisi hayattayken hi¢ tanigsma sansim olmamisti. Istanbul
LGBTT'deki gacilar beni cenazeye cagirmislar ve ne kadar ¢ok
olursak, onlar i¢in o kadar 6nemli oldugundan bahsetmislerdi.
Ne de olsa bircok trans kadinin cenazesine aile ve akrabalar ta-
rafindan degil, trans kadinlarca sahip ¢ikiliyordu. Gacilarin be-

281



denleri ve cenazeleri sadece yasarken degil, cogu kez dlirken
de aileleri ve akrabalar tarafindan inkar ve terk ediliyordu. O
yuzden gacilar i¢in 6len arkadaslarinin bedenini bu diinyadan
layikiyla ugurlamak goniillu olarak ustlendikleri mithim bir so-
rumluluktu.

Genel olarak LGBT (lezbiyen-gey-biseksiiel-trans) cenazele-
ri, 6zel olarak ise trans kadinlarin cenazeleri, giindelik hayatta
yasanan cinsel, homofobik ve transfobik siddete kars1 kurulan
dayanmisma ve beraberligi, trans 6lamlerinin politik oldugunu
ve duygusal sorumluluklar1 vurgulamak agisindan son derece
onemli. Trans 6limleri ve cenazeleri, translar arasindaki bag:
ve dayanismay guclendirmek ve yeni baglar kurmak agisindan
hayati bir alan1 temsil ediyor. Bu dayamisma ve bagin ardinda,
cogu trans kadinin, cinsiyet kimligini aciklar agiklamaz, biyo-
lojik ailesi tarafindan terk edilmesi gercegi yatiyor. Sinem’in ce-
nazesine katildigimda, trans kadinlann aileleri tarafindan terk
edilme ve sahipsiz birakilmalarina dair bir siru hikaye dinle-
mistim. Aileler trans cocuklarinin bedenlerine sadece onlar ha-
yattayken degil, 6lduklerinde de kiismislerdi. Cenazelerini
kaldirmay1 reddetmisler ve kimileri de devletten trans ¢ocukla-
rinin cenazelerinin kimsesizler mezarhigina gémulmesini iste-
misti. Ailelerin sahip ¢itkmadig1 cenazeler, gacilarin kendi im-
kanlarim seferber ederek topladiklar1 kaynaklar ve merhume-
nin aile bireylerinin yerlerine gecerek gosterdikleri 6zen ve il-
gi sayesinde layikiyla ugurlanmisti. Bu cenazeler ayni zaman-
da 6len kisinin “gercek” ailesinin kim olduguna dair cevapla-
ra sahne olmuslardi.

Olumin sadece trans kadinlar icin degil, ayn1 zamanda aile-
sine acilmis lezbiyen, gey, bisekstiel, trans erkek ve queer bi-
reyler i¢in de aileyle kurulan iligki agisindan hassas bir mev-
zu oldugunu vurgulamahyim. Hayatta ve 6liimde biyolojik ai-
le tarafindan terk edilmek bazi1 LGBTIQ (lezbiyen-gey-bisek-
suiel-trans-interseks-queer) bireylerin yasamak zorunda kaldi-
g1 bir durum. Hatta Ahmet Yildiz'in cinayetinde gordugimiz
gibi aile cocugunu sadece terk etmekle kalmiyor, ayn1 zaman-
da o6ldurebiliyor. Bu ytuzden LGBTIQ cevresinde son yillarda
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sik stk kulagimiza su vasiyet calimiyor: “Oliince beni gercek ai-
lem gomsiin.” Fakat ben bu yaziy1 sadece trans bireylerle kisit-
I1 tutacagun.

Olum, cenaze ve giindelik hayatin baz1 samimiyet alanlar,
trans kadinlar arasinda alternatif yakinhk baglarinin ve secil-
mis aile ve akrabalik iliskilerinin kuruldugu yerler. Trans ka-
dinlarin arkadashk ve yakinlk iligkilerini “gercek aile” olarak
kuran sdylem ve pratikleri aslinda trans kadinlarin maruz kal-
diklan gundelik siddet bicimleriyle bas etme bicimi olarak yo-
rumlamak mumkin. Aile, translar arasinda en ¢ok tartisilan
konulardan biri ve yeri geldiginde aileye dair anlamlar illa bi-
yolojik baglarla degil, toplumsal kabullerin disinda kalan ya da
ayn kabuller tarafindan 6tekilestirilen yakinlk iliskileri ile de
kurulabiliyor.

Bu yazi trans kadinlarin 6lum ve cenazelerine odaklanarak,
biyolojik ailenin siddetinin ve aile kavraminin trans kadinla-
rin kendi aralarinda kurduklar1 yakinhk iligkilerini nasil se-
killendirdigini tartisiyor. Yazida mesele edindigim baslica so-
rular sunlar: Trans kadinlar gindelik hayatlarinda yasadikla-
n1 siddete, dislanmaya, otekilestirilmeye ve terk edilmeye kar-
s1 yuruttikleri siyasi ugras ve kavgada aile kavramim nasil ve
hangi manalarda kullaniyorlar? Bu gindelik hayattaki miica-
dele birbirleriyle arkadashk iligkilerini nasil sekillendiriyor?
Aileyi toplumsal hayatta egemen olan kodlar ve kurallar di-
sinda alternatif bir iliskilenme bi¢imi olarak diisiinmek ne de-
mek? Alternatif aile anlayiglar bizi iligkiler konusunda hala be-
lirli bir muhafazakarhk ve norm anlayis tizerinden disinme-
ye mi iter? Ya da aileyi baska iligkisel aglar ve yakinliklar tize-
rinden yeniden dusiinmek ve aileyi, kurulma bicimine ve igi-
ne aldig kisilere gore, guiclendirici ve 6zgirlestirici 6zelliklere
sahip bir yakinhk modeli olarak dusinmek mumkun mu? Aile
illa bagka tiirla beraberliklere, koalisyonlara ve yakinliklara da-
ir tahayytllerimizi kapatan bir yap1 m1 demek yoksa bagka tiir-
lu goriunmez veya sessiz kilinabilecek belirli yakinlk ve sefkat
iliskilerine ve baglarina imkan saglayan bir alan m1?
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Oldiiren norm: Tiirk aile yapisi ve ahlaki

Christopher Lasch (1976), ailenin “acimasiz bir diinyada sig1-
nak oldugu farz edilir” der. Halbuki ailenin disandaki hayat-
tan izole, 6zel bir duygusal alan oldugu anlayis1 bir kurgudan
ibarettir. Aile hayatinin nasil yasandig, toplumsal hayatin di-
ger alanlanndaki pratikler ve ideolojilerle surekli iliski i¢cinde-
dir. Feminist antropolojik ¢alismalar sayesinde ailenin ekono-
mik, toplumsal ve kultirel suregler ve kosullarin olusturdugu
belirli bir tarihsellik icerisinde sekillendigini ve sinif, etnik, irk
ve cinsiyet rolleri ile farkh bicimlerde deneyimlendigini biliyo-
ruz (Chodorow 1978; Collier, Yanagisako ve Rosaldo 1982; Fi-
neman 1995; Firth 1965; Peters 1965).

Tiurkiye'de hakim olan aile modelini, iki karsit cins arasinda
gerceklesen niikleer aile modeli olarak o6zetleyebiliriz. Devlet,
erken Cumhuriyet déoneminden ginimuz AKP hukimetinin
neoliberal politikalarina ve duzenlemelerine kadar, toplumsal
hayat1 hep bu aile kurgusunun etrafinda érgitlemeye 6ncelik
verdi ve cinselligi de bu kurguya hizmet eden bir ara¢ olarak
gordu. Yillardir hayatlarimiz1 sekillendiren yasal duzenleme-
ler ve sosyal politikalar kisiyi birey olarak degil, aileyle iliski-
si vasitasiyla tanimhiyor. Aym yasal dizenlemeler ve kurumsal
pratikler, ailenin cinsiyete ve cinsellige dair esitsizlikleri ure-
ten bir yap: olmasini garanti altina aldilar. Devlet dedigimiz ya-
pilanma, aile hayatinin olusumu ve diizenlemesiyle hep yakin-
dan ilgilendi. Devlet aym zamanda, cinsiyet ve cinsellik dola-
yimi ile orgutlenerek aile icerisindeki cinsiyet esitsizliginin en
kudretli kaynaklarindan birini olusturur (Das 1995, 1996; Ra-
jan 2003). Bu baglamda Tirkiye Cumhuriyeti devleti bir istis-
na degil; aksine kuruldugu ilk ginden beri yasay1 6zellikle ka-
dinlarin cinselligini kontrol altinda tutmak ve ailenin, erkekle-
rin ve de devletin ihtiyacina baglamak konusunda koéklu bir ge-
lenege sahip.

Aile, devletin elinde her zaman i¢in ideolojik bir alan oldu.
Bu ideoloji, ideal Tirk aile yapisinin nasil olmas1 gerektigini,
kimleri icerip kimleri iceremeyecegini ve aile icindeki rollerin
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nasil paylasilmasi gerektigini belirledi. Bu dediklerime 6rnek
olarak kimin kiminle evlenebilecegini, kimin ebeveyn olabile-
cegini, kimin evlathk edinebilecegini, kimin hangi kosullar al-
tinda bosanabilecegini ve kimlerin miras hakkina sahip olabi-
leceklerine dair duzenlemeleri sayabiliriz. Daha spesifik bir 6r-
nek verecek olursam, Turkiye'de trans bireylerin niifus cuz-
dan1 degistirebilmek i¢in tamamlamalar1 gereken tibbi ve ya-
sal diizenlemelerin bir parcas: kisirlagtirmadir. Bir kisinin ya-
sal olarak cinsiyet ve vatandas kimligini degistirebilmesi icin,
sterilizasyon sart kosulur. Bu diizenlemeyle yasal yollarla cin-
siyet degisim surecine giren trans bireylerin uremesi kati suret-
te engelleniyor ve egemen aile anlayisinin en 6nemli unsurla-
rindan biri olan iremeden, devlet eliyle mahrum birakihiyor-
lar. Yani devlet, belirli vatandaslarinin iiremesi icin cesitli tes-
viklerde bulunurken, baz1 vatandaslarinin iirememesi icin si-
ki yasaklar getiriyor. Bagka bir 6rnek ise ¢ocugu olan transla-
rin cinsiyet degisim strecinden gecmelerinin yasak olmasidir;
tipk1 hemcins bireylerin birbirleriyle evlenememesi gibi. Birey-
den ¢ok, belirli bir aile anlayis1 ve o aile icerisindeki belirli rol-
leri koruma derdinde olan yasalar, kimlerin ebeveyn olabilece-
gini ve kisinin ebeveyn olduktan sonra neleri yapamayacagini
titizlikle diizenlemisler.

Ozellikle AKP hikiimetiyle beraber toplumsal yasamin ve
vatandas olarak haklarin ve ayricaliklarin aile yasamina gobek-
ten baglandigina daha ¢ok sahit olmaya basladik. Aile soyle-
mi ve iliskileri disinda konusmanin ya da kendini temsil etme-
nin bircok imkam kapattif1 bir yénetim anlayisindan bahsedi-
yorum. Fakat aile, bu, heterosekstiel ve kadina “en az u¢” ¢o-
cuk yapma baskisi getiren muhafazakar aile modeli hingla piya-
saya surilmeden énce de, cocuklar ve ebeveynler arasinda ba-
kim, 6zen, ilgi ve sevgi uzerinden bor¢lu olmay: ve borglu kal-
mayn sart kosan bir yakinlik modeliydi. Aslinda aileyi temellen-
diren ana unsurlardan biri, bir nevi bu borcluluk iliskisi. Fakat
bu borg iliskisinin t¢iincu bir ayagi daha bulunuyor: Birbirleri-
ne borgla baglanan ¢ocuklar ve ebeveynler, hep beraber devlete
de borglular. Devlete olan borglari ise belirli kaideler ve deger-
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ler 6l¢usinde toplumsal hayatin yeniden uretiminden sorumlu
olur. Turkiye’de toplumsal hayatin uretimi ve diizenlenmesi si-
ki sikiya aile ve akrabalik iliskilerine bagh oldugundan, devlete
olan bu borg elzem kabul edilir. Aile ve toplumsal yasamin bu
iciceligi LGBTIQ bireyler icin bagka tirla yakinlik anlayislarin-
da, hislerinde, duygularinda ve ask hayatlarinda ciddi kapan-
malara ve sorunlara yol agiyor. Aileye olan borcun hem maddi
hem de manevi sonuclan var.

Duygularin borglusu olmak

Ailenin en popiiler tanimlarindan biri, ailenin sevgi ve duygu-
sal baglardan olusan bir alan oldugunu iddia eder. Sevgi, ala-
ka, duskunluk, sefkat, birbirine baghlik ve ihtiyaclardan olu-
san duygusal ekonomi ailenin s6zde tabiatidir. Fakat bu tem-
silin aksine, ailenin bir¢ok insan igin gerilim, sikint1 ve bask:
kaynag1 oldugunu biliyoruz. Daha u¢ 6rmeklerde gérdugumiz
gibi, aile ayn1 zamanda ev ici siddet, cinsel taciz, tecaviiz ve na-
mus cinayeti gibi facialann da kaynag olabiliyor. Ya da LGB-
TIQ hayatlar icin konusacak olursak, aile, kavgalarin, terk edil-
menin, reddin, dislanmanin ve hatta 6lumin asil kaynag ola-
biliyor. Dolayisiyla aile bireyleri arasinda kurulmasi beklenen
sevgi, baghlik ve sefkat gibi baglar belirli hayatlarin, arzularin
ve bedenlerin iretilmesine, dizenlenmesine ve terbiye edilme-
sine siki sikiya bagh. Aile, tim duygusal, maddi ve sembolik
varlig1 ve ugrasi ile belirli hayatlan, bedenleri ve arzulan icerip
digerlerini diglayarak ¢ogu zaman bir suru hayat, beden ve ar-
zu arasina sinirlar insa eden ve duvarlar éren bir isleve sahip.
Aileyi aile yapan seylerden bir tanesi, aile bireylerinin o aileye
ait kurallan ve degerleri i¢sellestirmelerini sart kosmak. Diger
bir deyisle, toplumda egemen olan “hetero-uretken” aile mode-
1i, belirli duygusal ve cinsel iligki bicimlerinin bireylerine miras
kalmasina ve bireylerinin bu degerlere sahip ¢ikmasina ¢ahgur.

Sara Ahmed (2006) hetero-iiretken aile icerisindeki queer
hayatlar ve arzulardan bahsederken, bir aile bireyi olmanin as-
linda o ailenin ¢izgisinin izinden, yani karsi cinse duyulan ar-
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zunun tek gecerliarzu oldugunu dogallastiran bir ¢izginin izin-
den gitmek gerektirdigini soyler. Ailenin ¢izgisi dedigi sey, ai-
lenin icindeki bedenleri karsi cinse arzu duyan bedenler olma-
ya kogullar. Bu aile ¢izgisini devralmak ve ona sahip ¢ikmak as-
linda aile sevgisi denen seyin de kosuludur. Ahmed tartisma-
sin1 daha da derinlestirmek icin aileyi antropolog Marcel Ma-
uss’tan 6dung aldig1 armagan kavramiyla agiklar. Goruniste
goniillua gibi gorinen ama aslinda alip vermenin bir mecburiyet
ve borg iliskisi olusturdugu armagan, Ahmed’e gore ailenin da-
yandig1 duygusal temelleri aciklamakta bize yardimci olur. Ar-
magan kavramim cinselligi yorumlamak i¢in kullanarak, hete-
rosekstiel arzunun c¢ocuklara aileleri tarafindan verilen bir ar-
magan oldugunu ve bu armaganin devralinmasi gereken bir
mirasa donustiginden bahseder:

Heteroseksiellik toplumsal bir armagan ve hatta hayatin ar-
maganmnin ta kendisi olarak idealize edildigi strece ¢cocugun
gelecegi olarak tahayyul edilmeye devam edecektir. [...] He-
terosekstellik, cocugun hayat borcunu surekli kendi hayatiy-
la geri 6demesini talep ederek, hem toplumsal mirasa hem de
aile mirasina donusur. Bu armagani reddeden ¢ocuk koti bir
bor¢ ve nankér ve koti duygulann nedeni olarak gorilmeye
baglar (2006: 86).

Bu yiizden bir cocuk ailesinden hetero-iiretken bir gelece-
ge olan arzu ve yonelimi miras alma konusunda bagsarisiz olur-
sa, ailenin kendisine verecegi duygusal yatinmi da riske atmis
olur. Riske atilan tabii ki sadece duygusal yatirim degil, aym
zamanda ailenin sundugu maddi destek ve kaynaklardir. Ama
burada vurgulamaya calistigim sey, ailenin temelini olusturdu-
gu varsayilan duygular butinu ve yakinlhk baglarinin ashnda
belirli cinsel, toplumsal ve kultirel kogullarin yerine getirilme-
sine ne kadar bagh oldugu. Bu kosullar arasinda sadece cinsel
yonelim degil, aym zamanda cinsiyet kimligi de yer alir. Yani
bircok aile, cocugundan sadece belirli bir cinsel yonelime sahip
olmasini degil, ayn1 zamanda dogdugu bedenin etrafinda sekil-
lenen belirli bir cinsiyet kimligine de sahip olmasim ve haya-
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tinin sonuna kadar bu kimlige sahip ¢ikmasimi bekler. Genel-
de aileler ¢cocuklanni, kars: cinse arzu duyduklan ve bedenle-
rini “diizgun” ve kendilerinden istenilene uygun bicimde se-
killendirdikleri ve muhafaza ettikleri olciide severler ve onla-
ra sefkat duyarlar.

Turkiye'deki trans kadinlarin biyolojik aileleri tarafindan
terk edilme ve sahipsiz birakilma hikayeleri bu tartismalan
dogrular nitelikte 6rnekler sunuyor. Ornegin, trans kadinla-
rin 6zellikle hastalik, 6lum ve cenaze gibi deneyimler tzerin-
den yasadiklar anlar, aile sevgisi ve baglarinin ashinda ¢cocuk-
larin bedenlerinin iiretim ve muhafazasina ne kadar bagh oldu-
gunu gosteriyor. Bu bedenlerin, halihazirda toplumsal hayatin
her alanina sinmis ve onu her ayrintisiyla sekillendiren hetero-
normatif aile yapisina uygun olmasi beklenir. Tam da boylesi
bedenler iretmek ve onlar1 muhafaza etmek ¢ocuklarin hetero-
sekstiel aile yapisina ve ebeveynlerine olan bor¢larindan birini
olusturur. Elbet ailelerin de ¢cocuklarina karsi bor¢lari var: Co-
cuguna elinden geldigince imkan saglayip onu topluma kazan-
dirmak ve ¢ocugun zor anlarinda yaninda olup, ona maddi ve
manevi destek olmak gibi. Hastalik aninda bakicihigin1 yapmak
ve 6ldugi zaman ise cenazesini kaldirmak, kulturel olarak Tir-
kiye'deki ailelerden beklenen pratikler arasinda yer alir. Fakat
ailenin ¢ocukla kurdugu bu borg iligkisi, dedigim gibi cocugun
da borcunu, i¢inde bulundugu ailenin ¢izgisini takip ederek, o
aileye kendi bedenini ve arzularini armagan ederek 6demesine
bagl. Cocuk bu borcu 6demezse akit bozulur, ortada da arma-
gan falan kalmaz.

2009-2010 arasinda Turkiye’deki trans bireylerin yasadik-
lar1 siddet bicimleri tizerine yaptigim saha arastirmasi sirasin-
da, ailesi tarafindan terk edilen ve bir daha hi¢ aranip sorulma-
yan onlarca trans kadinin hikayesini dinledim. Kanim1 dondu-
ran hikayelerden bir tanesi de 6len bir trans kadinin biyolojik
ailesi tarafindan kimsesizler mezarligina gomulmesinin isten-
mesiydi.

Trans hayatin ve bedenin, Judith Butler'in (2011) kulland-
g1 anlamda, kirilganhgi bu hayatlar1 tam olarak hayat kilmaz ve
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dolayisiyla bu hayatlar yas: tutulamaz atfedilirler. Bu hayatlar
“tam da zaten c¢oktan kaybedilmis veya yoksun kalmis olarak
ifade edildikleri icin kaybedilebilir, ya da cezalandinlabilirler-
dir; devletin yasadis1 siddetinden [toplumsal ayrimcilik ve dig-
lanmadan] korunmaya ihtiyac1 olan canh topluluklar olarak al-
gilanmaktansa bildigimiz insan hayatina tehdit olarak gorulur-
ler” (Butler 2011: 383). Trans kadin arkadaslarimdan bazila-
r1 kendilerinin, aileleri icin ¢oktan 6lu oldugundan, yagamla-
rinin ailelerinin gozunde hicbir degeri olmadigindan bahsetti-
ler. Cinsiyet kimliklerini ailelerine acikladiklar: guin, ailelerinin
cizgisine uymadiklar ve onlardan beklenen beden turetim ve
muhafazasini gerceklestirmedikleri icin aileleri tarafindan red-
dedildiklerini ve o giiniin aileleri icin oldikleri gin oldugun-
dan dem vurdular. Daha sonra fiziksel olarak da élen trans ka-
dinlarin bazilarinin bedenleri, aileleri tarafindan sahip ¢ikilma-
mis ve terk edilmisti. Iste bu 6liimde dahi terk edilme anlar,
trans kadinlarin arkadaglarinin bedenine sahip ¢ikma ve toplu-
mun biyolojik aileden bekledigi rolleri defalarca tizerlerine giy-
me am olmustu.

Fakat cenazelere sahip ¢ikmak her zaman o kadar kolay ol-
muyordu. Biyolojik ailenin trans ¢ocuklarinin cenazesinin
trans arkadaglar tarafindan organize edilmesine izin vermedigi
durumlar da yasanmis. Mesela, biraz 6nce bahsettigim ve ailesi
tarafindan kimsesizler mezarhgina gomiilmesi istenen trans ka-
dinin cenazesini 6nce gacilar duzenlemek istemisti. Hatta gaci-
lar arkadaslarina bir mezar almak ve onu normal bir mezarliga
gommek icin aralarinda para bile toplamiglardi. Fakat ne yazik
ki aile izin vermemis ve 6len cocuklar1 ve onun arkadaslar ara-
sinda kurulan yakinhk iligkisini yasal yollardan bir ¢irpida red-
dedebilmisti. Sadece kan bag ile tanimlanan yakinhk iligkileri-
ne izin veren bu sistem, kan bag1 disinda kurulabilecek ve aile-
nin yerine gecebilecek diger iliskilerin tizerini cizer. Bu reddet-
menin mumkin olabilmesi devletin yakinlik iliskilerine mu-
dahil olma durumuyla yakindan ilgilidir. Devlet, trans kisinin
miras: ve 6li bedeni uzerindeki hakkin kime ait oldugunu kan
bag uzerinden kalin harflerle tamimladig: i¢in, herhangi yasal
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bir vasiyetin yoklugunda, 6len kisinin uzerindeki butiin haklar
biyolojik aileye ve élen kisiyle kan bag olan akrabalara verilir.

Trans kadin arkadaslardan biri, ailenin trans ¢ocuklarini
kimsesizler mezarligina gomdiirmesine ragmen, 6len ¢ocukla-
rimin mal ve miilklerini hi¢ cekinmeden aldiklanindan bahsetti.
Devletin kan bagina bictigi yasal ayrcaliklar olmadan, trans bir
bireyin bedeni ne mezarhkta kimsesiz birakilabilir ne de haya-
tindaki diger alternatif yakinhk iliskileri biyolojik aile tarafin-
dan yok sayilip reddedilebilir. Aileye verilen bu nihai gti¢ dev-
letin yasalanyla sabitlenmis. Devlet, kan bagim yasalar yoluy-
la tim diger yakinliklarin uizerinde tanimlayarak aileye hem bi-
reyi yasal olarak kimsesiz kilma hem de bireyin hayatindaki
onem sirasi biyolojik aileden ¢ok daha once gelebilecek alter-
natif yakinlik iligkilerini inkar etme guicuinii vermis olur. Boyle-
ce devlet, yakinhk iligkisini ailenin ve akrabalarin kan bag tuze-
rinden elde ettikleri bir ayncaliga ve miilke donustirur. Kim-
sesizler mezarhg1 6rmeginden anlasilacag gibi bu ayncalik ve
miilkiyet 6limciil, daha dogrusu élen kisiyi fiziksel 6luminun
otesinde bir kez daha 6ldurebilecek kudrette olabilir. Biyolojik
aile bu haliyle devletin yetkisiyle tretilmis en 6lumcul yakinhk
modellerinden birine dénitisebilir.

Kimsesizlestirilen 6lu bedenlerin hikayesi burada bitmez.
Kimsesiz ilan edilen bir beden tip egitiminde kadavra olarak
kullanilmak uzere 6zellikle Istanbul gibi buytk sehirlerde yer
alan tip okullarina gonderilebiliyor. Arastirmam sirasinda go-
risme yaptigim Ceyda, 45 yasinda biyolojik ailesiyle bagla-
n ¢oktan kopmus bir trans kadin. Beraber zaman gecirdigimiz
bir gin, 6ldukten sonra bedenini Cerrahpasa’ya bagislayaca-
gindan bahsetti: “Nasil olsa bir ailem yok! Cenazem bagkala-
rinin basina kalmaktansa bari is gorsin, birilerinin egitimine
yarasin” dedi. Duydugum sey karsisinda istemeden de olsa bi-
raz afallamistim. Ceyda yuzumdeki ifadeyi gortunce bu kadav-
ra meselesinin tizerine daha da giderek, 6ldikten sonra vicu-
dunun bir siira 6lu bedenle dolu kadavra havuzunda yuzduagu-
nu hayal edebildigini sdyledi. Bu havuz Cerrahpasa Tip Fakiil-
tesi’nin bodrum katinda yer alan ve ici 6li bedenlerin ¢iirime-
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sini engelleyen ve uzun dénemli olarak kadavra kullanilmasi-
ni1 saglayan kimyasal soliisyonlarla dolu bir havuzdu. Ceyda bu
havuzdaki bedenlerin genelde akil hastalarina ya da kimsesizle-
re ait oldugunu soylemisti. Bahsi gecen havuzun artik Cerrah-
pasa'nin bodrum katinda olmay1p kaldinldigin ve yerine daha
ileri teknoloji kadavra muhafaza initeleri yerlestirildigini da-
ha sonra Ashihan Sanal'in (2013) Turkiye’de organ nakli uzeri-
ne yapmis oldugu etnografik ¢alismasindan okudum. Sanal, ki-
tabinin bir boliminde Cumhuriyet’in erken doneminden beri
akil saghg yerinde olmayan insanlara, baska insanlara bagiml
yasadiklarindan dolayi, birey olma ve kendi bedenleri tizerin-
de soz sahibi olma hakk: taninmadigindan bahsediyor. Bakir-
koy Akil ve Ruh Saghg Hastanesi'nde kalan hastalar 6lditkten
sonra, eger cenazelerine biri sahip ¢ikmaz veya 6lu bedenle-
ri anatomi laboratuvarinda calisanlar tarafindan talep edilmez-
se, kimsesiz ilan edilip kimsesizler mezarhgina gémuliyorlar.
Hakim ve Savcilar Yiksek Okulw'nun 2011'de Oli Muayene ve
Otopsi Islemleri'ne dair yayimladig: genelleme, kimsesiz be-
denlerin tip egitiminde ve bilimsel arastirmalarda kullanilma-
sinin yolunu daha da acti. Bu genellemeye gore, kimsesiz ilan
edilen bedenler, 6lumlerini takiben on bes gun icerisinde her-
hangi bir aile bireyi tarafindan istenmedikleri takdirde tip fa-
kiiltelerine dagitilabilecekler."

Bunlarin yam sira bedenlerini 6limlerinin ardindan tip egi-
timine bagislayan kisiler de var fakat bu kisilerin sayis1 ¢cok de-
gil. Hatta bu kisilerin aileleri, kisinin vasiyetine ragmen, 6lduk-
ten sonra bu bedenin kadavra olarak bagislanmasina engel ola-
biliyorlar. Yani vasiyete ragmen beden tizerindeki son soz ve
hak genelde biyolojik aile bireylerine veriliyor. Tip fakulteleri-
ne verilen bedenlere daha sonra sahip ¢ikan ve bu bedenler icin
cenaze toreni dizenlemek isteyen aileler de var. Bu ytizden, tip
fakultelerinin 6la bedenleri bir siire sonra aile bireylerine tes-
lim etmek zorunda kaldiklar1 durumlar yasanmis.? Bu érne-
ge bakacak olursak, Turkiye’de merhum kisinin bedeninin ai-

1  http://www.haberturk.com/saglik/haber/729564-kadavra-dagitimi-basliyor
2 http//www.hekimlerbirligivakfi.org/news_read.php?i=245
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le ve akrabalikiligkileri iizerinden sekillenen ve anlam kazanan
toplumsal bir beden oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Cena-
ze toreni ve rituelleri sadece 6len bedene olan son borcu tem-
sil etmiyor, ayn1 zamanda ailenin kendini 6lim tzerinden ai-
le olarak tamimlamasinda ve kurmasinda da 6nemli role sahip
oluyorlar.

Saniyorum ki Ceyda 6lmus bedenini tahayyul ederken, ka-
davra duzenlemelerinin ardinda yatan ve 6lu bedene ait su al-
glya isaret ediyordu: Bedenini kadavra olarak bagislamazsa, za-
ten eninde sonunda kimsesiz olarak addedilme ve boylece yine
bedeninin tip okullarina sevk edilme ihtimali vardi. Ne de olsa
ailesiyle iliskisi coktan kopmus ve olas1 bir 6lumde 6lu bede-
ne yakinhk iligkisi uizerinden sahip ¢ikabilecek kisiler devletin
nazarinda yakin kisi olarak sayilmiyordu. Gacilar kalkip yillar-
dir 6rdukleri yakinhk baglarina dayanarak devletten bu bede-
ni talep etseler bile devlet o baglar aile baglar1 kadar kiymet-
li ve yetkili bulmayabilecek ve isteklerini reddedebilecekti. Ote
yandan devlet, gacilarin arkadaslar icin cenaze duzenleme is-
tegine kars: ¢citkmasa bile, Ceyda kimseye ytik olmak istemedi-
gini sdylemisti. Trans kadinlarn kendi aralarinda para birles-
tirip bir mezar almasi, para paylasimina ragmen ¢ok pahaliya
geliyor. Maddi kaygilar birtakim yakinhk beklentilerinin 6nu-
ne gecmis. Bedenini tip egitimine bagiglayarak élimuniin ar-
kadaglarina getirecegi maddi yukun sorumlulugundan kendi-
ni kurtariyordu.

Diger yandan siphesiz ki tim aileler trans ¢ocuklarini red-
detmiyorlar. Bir siire ayn kaldiktan veya ailesi tarafindan terk
edildikten sonra aileleriyle iligkilerini belirli bicimlerde yurtite-
bilmis trans kadinlar da var. Melis onlardan biri. Bir gin Me-
lis’le sohbet ederken ailesinin kendisini nasil y1illar boyunca ka-
bul etmedigi ve kendisinden nefret ettigini anlatt1. Yillar sonra
ailesiyle yeniden konusmaya baglayan Melis, ailesinin kendisi-
ne soylediklerini sdyle ifade etti: “Senin ne oldugunu biliyoruz.
Senin escinsel oldugunu biliyoruz. Biz seni kabullendik ama Is-
kenderun kabul etmez. Bizi rezil edersin. Bizim toplulugumuz,
bizim ¢evremiz kabul etmez.” Melis’in ailesi daha sonra Isken-
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derun’dan Hatay’a taginir. Hatay’da da kimse Melis’i tanimaz,
bilmez. Ailesini her ziyarete gidisinde ailesi, kimseye gértiinme-
meye dikkat ederek Melis'i otogardan ¢abucak alip arabalanna
bindirirler. Bunu anlatirken Melis i¢ ge¢irdi ve annesinin onun
yuzinden tam g kere sehir degistirdigini soyledi. En sonunda
Melis’in parasiyla deniz kenannda bir ev alirlar. Ailesi komsu-
lanna Melis’i Istanbul’dan eski bir komsu diye tamtir. Melis’in
arada sirada onlan ziyarete geldiginden bahseder. Yeri gelir, ai-
lesi tarafindan Melis baskalanna, “Almanya’dan geldi! Abimi-
zin kiz1” diye tamtilir. Melis bunlar1 anlatirken, her seye rag-
men kendisini ailesine kizlan olarak kabul ettirebilmis olmak-
tan gurur duydugunu soyledi. Fakat konusmamiz ilerledikce
ailesinin onu kabul etmesinin ardinda yatan unsurun bir za-
manlar seks isciliginden kazandig: para oldugunu belirtti. Ba-
yag1 bir sure yuziine bakmadiklan ve arayip sormadiklar1 Me-
lis, ne zaman ki ¢ok para kazandigin ailesine soyler, o zaman
ailesiyle iligkisi kogullu olarak duzelir. Ailesi Melis’e arada sira-
da kendilerini ziyaret edebilecegini ama bunu Melis'in kendile-
rine komsularindan ve bilindik cevrelerinden uzakta satin ala-
cag bir evde olabilecegini syler. Biraz 6nce bahsi gecen deniz
kenanndaki ev bu. Melis aynca erkek kardeglerinin onun para-
styla hacca gittiklerinden de bahsetti.

Gacilann diger bazilan aileleriyle Melis gibi kosullu gorus-
meler yasiyorlar. Mesela bazilar1 sadece telefonla gorisiyor ve
ailesine para yolluyor. Bu iliskilerde para iliskinin devami ve
belki daha sonra iyiye gidebilmesi icin neredeyse tek sans hali-
ne gelmis. Bu gacilardan bazilan ailelerinin ytizlerini uzun se-
nelerdir gormemis ama sadece seslerini duyabilmisler.

Elbette baz aile iligkileri sadece para tizerinden yurimuyor-
du. Trans kadinlar arasinda aileleriyle, 6zellikle de anneleriy-
le gorusmeyi sirdurebilmek icin degisik taktikler tiretenler de
var. Ornegin, kendisiyle gorustugim sirada 47 yaginda olan
Yelda: Yuksek topuklu ayakkabilan, platin sarisina boyanmis
ve her daim fonlu olan saclari, mini etek veya daracik pantolo-
nu ve yuziinden hi¢ eksik olmayan yogun makyajiyla son dere-
ce bakimh ve giizel bir kadin. Annesiyle gorugebilmesi, anne-
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sini ziyarete gittigi her seferde kafasina saclarini saklayan sap-
ka takip, uizerine bol kumas pantolon giyip, yiziindeki makya-
ji silip yerine kalin kaslar ve hafif bir biyik cizerek erkek takli-
di yapmasiyla mumkun.

Tabii tim bu oérneklerin disinda LGBT aileleri grubu LI1S-
TAG'h aile bireylerini unutmamak lazim. LISTAG’h aileler
Turkiye'de ¢ok zor olan bir seyi basararak ¢ocuklarinin cinsel
yonelim ve cinsiyet kimliginden otiira onlar1 dislamayan, aksi-
ne ¢ocuklarina sahip ¢ikan ve onlarla dayanigma icinde olan ai-
leler. Ne yazik ki sayilan oldukca az. Bu yazi1 LISTAG']x ailele-
ri tartismanin diginda tutarak, trans kadinlarin genelde yasamis
olduklar aile deneyimlerine deginiyor. En bastan beri soylemis
oldugum gibi ailelerin ¢ocuklarini disladiklar: ve terk ettikleri
alanlar gacilann trans arkadagslar ve LGBTIQ bireyler tarafin-
dan doldurulabiliyor. Butin bu terk edilme hikayelerinin kar-
sisinda trans kadinlar, toplumca ve yasayla biyolojik aileye la-
yik gorilen ve tamnan belirli hak, rittel ve pratikleri kendile-
rine mal ederek arkadaslhik iliskileri tizerinden alternatif aileler
kuruyorlar. Trans kadin cenazeleri bu alanlardan bir tanesi. O
yiizden simdi Sinem’in cenazesine tekrar doniyorum.

Oliimde yakinlasmak

2010 Mayis aymin sicak gunlerinden biriydi. Alelacele Hisar-
ustu otobustnden inip, Taksim Meydani’n1 gecerek, Kazan-
c1 Yokusu'ndan asag1 hizh adimlarla yurumeye basladim. Ka-
zanc1 Camii'ne ulastigimda cogunlugu trans kadinlardan olu-
san buyuk bir kalabalik oradaydi. Herkes bir gece once vefat
eden arkadasi Sinem icin gelmisti. Sinem seks isciligi yaparak
hayatin kazanan 50’li yaslarinda trans bir kadindi. Birkag haf-
ta 6nce Tarlabas1 Bulvar’'nda mesaisini yaparken beyin kana-
masi gecirmis ve apar topar hastaneye kaldirilmigti. Orada kal-
dig1 siire zarfinca Istanbul LGBTT Dernegi'ndeki gacilar sirek-
li ziyaretine gitmis ve kendisine goz kulak olmaya calismislar-
d1. Ne yazik ki tedavi fayda etmemis ve Sinem hayata gozleri-
ni yummustu.
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Herkes 6gle ezaninin okunmasim bekliyordu. Ardindan é6gle
namazim kilan erkekler, daha sonra Sinem’in cenaze namazim
da kildilar. Sinem’le kendisi hayattayken hi¢ tanisma firsatim ol-
mamuist1. Simdi cenazesinde bulunmak biraz da garip geliyordu.

Kazanci Camii’nde gérdugum kalabalik karsisinda sagir-
dim. Cogunlugunu trans kadinlarin olusturdugu, Istanbul’daki
LGBT orgiitlerinden bazi kisilerin, bir de komiinist bir partinin
birkag tiyesinin bulundugu bir kalabalikt1. O kalabalikta gozle-
rim tamdik bir sima ararken Ceyda’nin bana dogru yaklastigim
gordum. Sinem’in gasil islemlerinden yeni gelmisti. Lafin ara-
sinda bana, “Bu yikadigim kacinc trans kadin cenazesi, bilmi-
yorum!” dedi. Ailesi tarafindan terk edilen arkadaslarinin cena-
zelerini defalarca yikamst1.

Cenaze namazinin erkekler tarafindan kihinmasini1 bekler-
ken, sokakta gacilarla sohbet ediyordum. O sirada Ceyda, Si-
nem’in annesinin de cenazede oldugunu soéyledi. Sonra kadini
ve Sinem’in kiz kardesini duvar kenarinda bir sandalye tuzerin-
de otururlarken gordum. Cenaze namazi kilinirken bassaghg:
mesajlarini kabul ediyorlardi. Sinem hastanede yogun bakim-
da yatarken kiz kardesinin bir kez yaptig1 kisa ziyaret disinda
Sinem'’i aile bireylerinden ziyaret eden kimse olmamisti. Onun
yerine gacilar zamanlar elverdigi 6l¢ctide Sinem’in hasta bakici-
higim yapmis, doktor ve hemsirelerle iletisim halinde olmus ve
gerekli ihtiyaclan karsilamislarda.

Sinem’in 6lumiiyle beraber cenazenin kim tarafindan ve nasil
duzenlenecegi sorusu ortaya ¢ikmis. Mesele sadece gasil islem-
leri degil, ayn1 zamanda Sinem'in cenaze namazim kilacak bir
cami bulabilmekti. Ceyda, Sinem’in trans kadin oldugunu duy-
duktan sonra cenaze namazim kilmak istemeyen birka¢ imam-
la konustuklarindan bahsetti. Kabul eden imamlardan bazi-
lar1 ise cenaze namazini ve duasimi Sinem’i ancak “merhum”
veya “er kisi” olarak ifade ederek yapabileceklerini sdylemis-
ler. O yuzden Sinem’i dualarinda “merhume” veya “hatun ki-
si” olarak anacak ve onun cinsiyet kimligine zeval vermeyecek
bir imami bulmak zor olmus. Sonunda Kumbarac1 Camii'nde-
ki imam Sinem’in kadin olarak topraga verilmesine olumlu ya-
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nagmis ve tabutun basina yemeni yerlestirilmesinden dualarda
Sinem'i merhume olarak anmaya kadar 6ltumin cinsiyet kimli-
gi Sinem’in arkadaslarimn istedigi gibi olmus.

Cenaze duasi yapilirken herkes tabutun 6ninde duran ima-
min arkasina toplanmigti. Insanlar dualarini bitirip Sinem’e
hakkin helal etti. Dualara katilirken bir yandan da cenaze ka-
labahgindaki kisilere teker teker bakiyordum. Cenazedeki er-
kek sayisinin ¢ok az olmasi dikkatimi ¢ekti. Sinem onca zaman
seks ig¢iligi yapip bir siirti erkekle tamsip zaman gecirmisken
simdi cenazesinde birkag erkek gérmek aci bir ironiydi. Ken-
di cenazesini uzaktan izleme sansi olsa o an ne hissederdi di-
ye aklimdan gecti.

Duanin bitiginin hemen ardindan ¢ogu insan cenazeyi top-
raga vermek igin arabalarina yoneldi. Cok fazla araba olmadi-
g1 ve Sinem’in arkadaslarindan birinin gitmesinin daha dogru
olacagim dusinduagum icin bana énerilen yeri bagkasina ver-
dim ve gacilarla, onlar mezarhktan geldikten sonra Istanbul
LGBTT’nin yerinde bulusmaya karar verdim. Onlar, Sinem’i
topraga verdikten sonra pisirilen helvay1 yemek maksadiyla
dernekte toplanacaklardi. Helvayi bir bagka gaci evde yapip ge-
tirecekti. Aksamiistii altida dernekte bulusma karan aldik.

Dernege gittigimde icerisi ¢cok kalabalikt1. Bir goz kiigiik bir
odadan olusan mekinda otuza yakin insan vardi. Mezarlik-
tan yeni donmiuslerdi. Ceyda'nin yanina oturdum ve mezarhk
merasiminin nasil gectigini sordum. Bana iyi gectigini ama Si-
nem’in annesi ve kiz kardesinin orada olmadiklarim soyledi.
Camide kilinan cenaze namazindan sonra ayrilmislar ve ayr-
lirken Sinem’in arkadaslarina iletilmesi i¢in bir mesaj birakmis-
lardi: Gacilardan taziye ziyareti icin kesinlikle eve gelmemeleri-
ni istemislerdi; yoksa komsulanna ve yakinlarina agiklama ya-
pamazlarmis. Bunlar: anlatirken, Ceyda mezar parasini da ken-
di aralarinda topladiklarindan bahsetti. Sinem’in biyolojik aile-
si hicbir katkida bulunmamis. Ceyda yiiziimde saskin bir ifa-
de gormiis olmal ki, bana doniip soyle dedi: “Ne bekliyordun?
Ben 6lunce aynisim benim i¢in de yapacaklar. Neticede birbiri-
mizin ailesi biziz.”
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Sinem'’in cenazesi ve Ceyda’nin sozleri trans kadinlar icin ai-
lenin ne kadar mesakkatli bir mesele oldugunun ve bu alam
kendi kurduklan arkadashik ve dayanisma iligkileri uizerinden
deneyimlediklerinin ve bu alana nasil sekil verdiklerinin 6r-
neklerinden sadece bir tanesi. Yaratilan ve yatirim yapilan bu
yakinlik iliskileri, yasanilan hayata ve arkadaglklara dair gelis-
tirilen belirli bir etik anlayisa gore sekilleniyor. Biyolojik aile-
lerinin kendilerini terki ve inkar1 karsisinda, trans kadinlar za-
man zaman aile denen modeli ve séylemi alip, ona kendi iligki-
leri uzerinden mana ve icerik kazandirarak aile dedigimiz ya-
kinhk iligkisini yeniden anlamlandinyorlar. Kendi aralarin-
da kurduklan yakinlik iligkilerini zaman zaman aile kavramla-
n uzerinden adlandirmak, hem biyolojik aileleri hem de diger
toplumsal aktorler tarafindan gundelik hayatta kendilerine ya-
satilan siddetle bas etme stratejisi olarak yorumlanabilir.

Suphesiz ki tum bu iliskisellik her zaman uyum veya olum-
lu duygular tuzerine kurulmuyor; aksine her yakinhk iliskisin-
de ve ailede oldugu gibi siddeti, catismalari, anlasmazhklan,
tartigmalar ve gesitli pazarhiklar1 da barindirabiliyor. Bu yakin-
lik iligkileri hem olumlu hem de olumsuzluklariyla tek baslari-
na bir boslukta degil, yasal duzenlemelerin, kurumsal pratikle-
rin ve Turk aile yapisina ve cinsellige dair egemen olan deger-
ler, kurallar ve anlayislarin birbirleriyle iligkiye girdikleri bir
toplumsallik icerisinde bi¢imleniyor. Dolayisiyla gacilar ara-
sinda kurulan yakinhk iligkileri uzerinden alternatif veya secil-
mis aile kavramlarina dair tartisma yurutmek, devletin de be-
lirli yakinlik iligkilerinin ve terminolojisinin aracisi ve garanto-
ri oldugu noktasini da goz 6ninde bulundurarak yapilmas: ge-
reken bir tartisma.

Dedigim gibi, trans kadinlar arkadagliklarin1 zaman zaman
aile olarak adlandirirken aslinda onlar da baz1 catismalardan,
anlagmazliklardan ve hir¢inlhiklardan muaf degiller. Dolayisty-
la yazinin bagindan beri gayem, aile kavramini romantize et-
mek ve trans kadinlarin verdikleri anlamlar tizerinden guzel-
lemek degil, aksine aile kavraminin trans kadinlar i¢in ne de-
mek olduguna, aralarinda nasil ve ne amagla kullanildigina ve
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ne gibi bir islev gordugune odaklanmak oldu. Anlattigim hika-
yelerle ailenin insanin hayatina mal olabilen ve 6limle yasam
arasinda ani gegisler orebilen bir yakinlik iliskisi olabilecegini
vurguladim. Surekli aile tizerinden dustnmek ve baska yakin-
lik bicimlerini dahi bu kavram tizerinden anlamlandirmak ya-
kinlik iliskilerine dair kurdugumuz tahayyiillerin muhafazakar
bir ¢cikmazi olarak yorumlanabilir. Alternatif veya queer aileler
illa 6zgurlestirici bir islev gormek zorunda degiller. Hatta sid-
det bile icermeye devam edebilirler. Belki de aile denen kav-
ramdan tamamen kurtulmak ve tium yakinhk iliskilerini onu
kistas olarak belirleyip ol¢ctuip bicmemek lazim. Ama normun
cekiciliginin ve yarattig1 arzu bicimlerinin de bizi durtmeyi hi¢
birakmayacag kesin. Belki de norma dahil olmay1 ve norm di-
sinda nefes alanlan a¢mayu illa birbirlerinin yerine ge¢mesi ve
dislamasi gereken strecler olarak dusinmektense, ikisinin de
taktikler, deneyimler, istek ve arzular olarak aym hayatlar ice-
risinde beraber yturiyebildigini kendimize hatirlatmak gereki-
yor. Bu nedenle aileyi ve getirdigi normatif givenligi belli 61-
ciillerde arzulayip, bunu aynm1 zamanda degistirip donustirme-
ye cahgirken, kendimizi sadece bu alana hapsetmemeye ve ta-
hayyullerimizi bagka yakinhk kavramlarina, diline ve pratikle-
rine agmamiz da elzem.



13

Queer Bag, Ailesel Zaman Kavramlarinin
Tezahiirii ve Hatirlattiklan

DILARA GALISKAN

Aile olmak ne demek? Bir ailenin tuyesi olmak i¢in neler yap-
mak gerekir? Bir aile yapisinin parcasi olma arzusu ginlik ha-
yatimizdaki hangi dinamik ve pratiklerden besleniyor? Que-
er bag derken nasil bir iliski ve zamansalliktan bahsediyoruz?
Aile kavramim “queer”lestirmek mumkiin mu? Evet ise nasil?
Queer bag derken nasil bir alternatif bir araya gelisten bahsedi-
yoruz? Hepimizin bir sekilde degdigi, bazen de degmek zorun-
da kaldigy, belirli toplumsal kod ve formulleri olan aile baglan,
parcasi olan herkesi siirekli izleyen, kontrol eden ve 6nceden
belirlenmis formlara sokmaya ¢alisan devasa bir kahp gibi. Bu
yuzden bu yazi boyunca amacim bir yere varma, cevap bulma
ve tamimlama gibi dertlerden siyrilmaya cahsarak, 2014 yilin-
da tamamladigim yuksek lisans tezim ve 2017 yazinda gercek-
lestirdigim kisa saha ¢alismasi kapsaminda yeni sorulara alan
acan deneyimleri paylasmaktan bagka bir sey degil.

Cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim gibi alt1 ancak genelgecer
bashiklarla doldurulan fakat giindelik hayat icerisinde aslinda
bu kategorilere hi¢ de ihtiya¢ duymayan, “bizi biz yapan” kate-
gorilerle sikintisi olan natrans' bir kadin olarak 2007’den beri

1 Hem gorusmecilerimin ve benim gunluk hayatta kullandigimiz terim bu oldu-
gu hem de “cis” edatimin Latince anlami ve etimolojisine bakildiginda ortaya
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Turkiye'nin trans hareketinin bir par¢asiyim. Bugune dek, sos-
yal ve politik, sayisiz yok sayilma, gormezden gelme, yok etme
dinamiginin icerisinde trans bedenleri tam da merkezine alan
ve birey sayllmanin ne kadar da ayrimai bir dagihma dayandigi-
n1 ¢ok net gosteren bir¢ok sindirme dinamiginin i¢inde diren-
me, micadele ve yeni alternatifler iiretme pratiklerinin bazen
parcasi bazen de tamig1 oldum.

Ash Zengin’in (2016) de bahsettigi gibi hegemonik erkekli-
gin, heteroseksuellik, muhafazakarlik, Turklik, kilturel Mus-
lumanlik, orta veya ust-siifin bir parcasi olma (Ozbay 2013)
ve bence ayn1 zamanda natranslik olarak tamimlandig Tur-
kiye’de trans bireyler cogu zaman “dusunilemez” ya da “im-
kansiz” 6znellikler olarak goruliyor. Onyillardir devam eden
ve gorusmecilerimden Yelda'nin soyledigi gibi 1970’lerden be-
ri “[trans kadinlar] ortadan kaldirilma ve sessizlestirilme poli-
tikalar ile her giun mucadele etmek durumunda birakiliyor”
“Cinsiyet gecisi” sureglerinin “yasal” kapsamlarindan, seks is-
ciliginin trans kimliklerle es anlaml hale getirilmesine, seks is-
ciliginin kriminalize edilmesinden, trans kimligin neredeyse
bir suca dontuismesine birbiriyle ilintili olan susturma politika-
lan1 farkh sekillerde trans kadinlar sessizlestirmeye ¢alisiyor.
Ancak unutmamaliyiz ki bu politikalar ayn1 zamanda farkh di-
renis ve dayanigma alanlari/pratikleri olusturuyor.

Bunun en yakin 6rnegi olarak Diren Coskun’u hatirlaya-
lim: Cinsiyetci uygulamalar sebebiyle cinsiyet gecisini diledi-
gi sekilde gerceklestirememesi, bunun yani sira her giin dene-
yimledigi taciz ve tecrit sebebiyle trans kadin Diren Coskun 25
Ocak 2018'de, ona destek olmak ve kendisinin de soyledigi gi-
bi “onun sesine bir ses olmak icin” Kivileom Arat da 5 Subat
2018'de 6lum orucuna baslamist1.?

Bitin bunlarin yaninda, hayatlar: ellerinden alinmis onlar-

¢ikan “bir tarafta olma” halinin trans kimlikler ile neredeyse sadece kargithk
uzerinden iliskilenebilmesinden rahatsiz oldugum i¢in yaz1 boyunca kendisini
trans kimlikler ile 6zdeslestirmeyen kisiler i¢in natrans kelimesini kullamyor
olacagim.

2 Dabha fazla bilgi i¢in bakimz: https://bianet.org/bianet/toplumsal-cinsiyet/
193882-cinsiyet-gecis-hakki-taninmayan-trans-mahpus-olum-orucunda
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ca trans kadin cinayetinin faili “agir tahrik” ve/veya “iyi hal” gi-
bi uygulamalarla cezasiz kalirken, bir¢cok trans kadinin cenaze-
si, vefat eden kisiye veda edilen bir téren degil cinsiyet kimli-
ginin kasti olarak gormezden gelinmesine (6rnegin, imam ta-
rafindan kisiye dogumda kendisine konulan isimle aufta bulu-
nulmasi veya cinsiyet kimliginin bilerek 6nemsenmemesi) kar-
s1 bir miicadele ve direnis alanina donusiyor.

Olagan hayat/6lum taleplerinin “imkansiz” ya da “dusuntile-
mez” hale geldigi bir noktada muicadelenin, direnisin ne anla-
ma geldigini ve giindelik hayat icerisinde nasil vuku buldugu-
nu trans kadinlardan dinlemeye basladim. Normatif aile duze-
ninin kodlarim kullanirken, bu kodlara bagh heteroseksist ka-
liplarin genelgecer ve “normal” olan sistemiyle oynayan ve bir-
cok trans kadin icin bir miicadele alan1 agan anne-kizlik iliski-
si uzerine, bircogu yillardir arkadasim olan ve yaslan 21 ile 61
arasinda degisen 18 trans kadinla gorusmeler gerceklestirdim.

Bu kapsamda yillar icinde fark ettigim ve 6zellikle seks isci-
ligi yapan trans kadinlar arasinda daha sik gérdugum bu anne-
kizhik iligkisini ve bu iligkinin sadece aile kavramina bagh ola-
rak disundugumuz zaman kodlarinin (cocukluk, dogum, ne-
sil gibi) anlamlariyla oyna(s)masini bir queer bag pratigi olarak
tahayytl ediyorum. Bunu yaparken queer bag ve zamansalhg,
Jack Halberstam’in (2005) belirttigi tizere normatif aile ve ona
bagh zaman pratiklerini tamamen geride birakinca “ulagilabi-
len” kavramlar olarak gormek yerine Jose Esteban Mufioz'un
disidentification (Turkceye “kimliksizlestirme” olarak cevire-
biliriz) tartismasindan ilham alarak ayni anda normun iginde
ve disinda olabilen elestirel bir queer taktik olarak gérayorum
(1999). Queeri bir kimlik veya her sart altinda sorgusuz ve su-
alsiz “norm karsit1” bir durus olarak almaktansa, kesinlesme-
mis ve 6ngorilmesi mumkin olmayan deneyimler ve durum-
lar olarak konumlandiriyorum. Queer hali, genellestirilebilen
bir “normal”/“norm” zitt1 olma durumu olarak tanimlamaktan
kaginirken, sirekli faal ve tamamlanmamis (ve tamamlanmay1
vaat etmeyen) endemik surecleri barindiran bir yaklasim ola-
rak ele ahyorum.
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Trans kadinlar arasindaki anne-kizlig1 normatif 6rneklerde
gordagumuz gibi yticelestiren veya onun heteroseksist muadi-
lini yerle bir eden masals1 bir queer pratik olarak gérmek ye-
rine, bu iligkinin trans kadinlarin ginluk hayat dinamikleri-
ni sarmalayan siddet deneyimlerinde ve trans gegis sureglerin-
de nasil bir rol oynadigiyla ilgileniyorum. Gérismecilerimden
Derya'nin® soyledigine gore anne kizhk iligkisi “deneyimsiz ile
deneyimliyi bir araya getiriyor”. Bu kapsamda 6zellikle cinsiyet
kimligi gecisi surecinde “deneyimsiz” olan trans kizlar, diledi-
gi trans gecisini deneyimlemis anneleri ile —diger trans kadinla-
rin yonlendirmesi, sosyal medya ya da kuliplerde tamisma gibi
farkh gekillerde— bulusarak bir yandan gegis sureglerine bagl-
yor, diger yandan da Pelin’in de dedigi gibi “trans gecisine bas-
ladiginda gorunir olma sebebiyle yok denecek kadar azalan is
firsatlar1 sebebiyle” seks isciligi yapmaya bashyor. Ve “bir trans
seks iscisi kadin olarak Turkiye’de nasil hayatta kalinacaginin
bilgisini cogu zaman annelerden aliyorlar”. Acaba Pelin, “bilgi”
derken neyi kastediyor? Bu bilginin kapsam ve paylasimi (ya
da Pelin’in de soyledigi gibi “annelerden alim1”) neleri iceriyor?

Anne-kizlik iligkisinin nasil kuruldugu, cinsiyet gegisi su-
recinde nasil bir rol oynadig, anne ve kizlarin birbirlerini na-
sil buldugu ve nasil miicadele ve direnis alanlan a¢tig1 konula-
rinda tim queer aile 6rneklerini kapsayan bir tanim yapmanin
imkansizhginin tadim ¢ikarirken, yukanda sordugum sorular-
dan yola ¢ikarak bu yazida anne-kizhik iliskisi ile aile kavrami-
na siki stkiya bagh olan zaman kodlan arasindaki iliskiye baki-
yor olacagim.

Klasik bir teknik olan sozluk iceriklerine bakarak baglamay1
deneyelim ve sayfalar ¢ok ¢evirmeden “aile” kelimesi ile bag-
layalim. Biiyiik Tiirkce Sozliik’e gore aile kelimesini 6 farkh du-
rum i¢in kullanabiliyoruz. Birinci anlami, “evlilik ve kan bag-
na dayanan, kan, koca, ¢ocuklar, kardesler arasindaki iliskile-
rin olusturdugu toplum icindeki en kigik birlik”. Sozlukte bu
tamim igin verilen ctumle ise sdyle: “Birbirlerine nasil tutkun,

3 Buyaz boyunca kullanlan isimler gorasmecilerin kendileri i¢in sectikleri ru-
muzlardir.
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yangn bir aile olduklarini say1p doktu.” Devam ettigimizde ai-
lenin bir diger anlami da “ayn1 soydan gelen veya aralarinda ak-
rabalik iliskileri bulunan kimselerin timi” olarak karsimiza ¢i-
kiyor. Yine ne anlama geldigini daha iyi anlayabilelim diye soy-
le bir ciimle ile anlam pekistiriliyor: “Kendilerinin hangi asil
aileye mensup olduklarin bilmiyorum.” Ugiincii anlam: “Bir-
likte oturan hisim ve yakinlarin timu”, dérduncusi ise “ayni
gaye tuzerinde anlasan ve birlikte calisan kimselerin butini”
Son iki anlam ¢ok kullanilmadigindan m1, ya da ¢ok bir sey ifa-
de etmediginden midir bilinmez 6rmek cimleleri olmadan lis-
telenmis. Bu durumda Biiyiik Tiirkce Sozlikin de destegiyle,
aile kelimesini, 6rnegin arasinda evlilik ve kan bagi bulunma-
yan kisilerin veya kan-koca, anne-baba gibi ikili kaliplar: tekrar
etmeyen bireylerin deneyimlerinden bahsetmek i¢in kullanabi-
liriz gibi gorinuyor. Ancak saniyorum ki durumu biraz daha
karmasiklastirarak, hem konu (queer bag ve queer aile) ile ilgi-
li literatire hem de 6zellikle LGBT1 aktivizmi yapan veya her-
hangi bir sebepten hegemonik aile kodlarina bagh kalmanin di-
sinda farkh birliktelik 6rnekleri arayan ve/veya deneyimleyen
bireyleri de icine katacak birka¢ soruyu merkeze alarak tartis-
maya devam etmek “alternatif akrabalik bicimleri” deyip ge¢-
meden o6nce bir durup soluklanmamiza yardimei olacak.
Claude Levi-Strauss'u elestirdigi bir makalesinde Gayle Ru-
bin (1997), kadinlarin baski altinda tutuldugu ikili cinsiyet sis-
teminin trini olan aile iliskilerini inceler. Rubin’e gére cinsi-
yet sistemi, biyolojik cinselligin toplum tarafindan bireye daya-
tildig1 bir ayarlamalar butunudur ve akrabalik iliskisi genel ola-
rak guven ve dayanigmaya dayanan bir sosyal yapidir. Ancak
bu yapy, iligki sarmal igerisindeki belirli kisilere belirli gucler
saglamakta ve “Kim, kimin tizerinde hangi hakka sahip?” soru-
nunu ortaya ¢ikarmaktadir. Konuyla ilgilenenler bilir, 90’larin
bagsindan bu yana escinsel evlilik ve hukuk sistemi arasindaki
ikircikli iligki, farklh aile yapilarinin da var olabilecegi ve/veya
olmasi gerektigi tizerine tartigmalar, escinsel evliligi toplumu
“yozlastiracak” bir “felaket” olarak tanmimlayanlar, sokaklara ¢i-
kanlar, savunanlar uluslararas: buytk bir tartisma alani act1 ve
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acmaya devam ediyor. Ve bircogumuzun aklina: Acaba “alter-
natif” ve cogu zaman “queer” olarak tanimlanan tamdik part-
ner ya da ebeveyn iligkilerinin, queer icerisinde yeni kategoriler
yarattigini ne kadar tartisiyoruz sorusunu getirdi.

Ekonomik, stratejik ve siyasi ¢ikarlarla aile kurumu arasin-
daki iliski ve hukuki olarak taninir olmanin getirilerini (vatan-
daghik basvurulan, saghk sistemine erisim vb.) goz ardi etme-
den ve yine bagsta da belirttigim gibi temel bir yargiya varma ca-
basindan siyrilarak, heteronormatif kodlarin disinda insa edi-
len aile 6rneklerinin de aligkanlik edinilmis ve yerlesmis stan-
dartlar sinirinda hareket edebilecegini aklimizdan ¢ikarmama-
miz gerektigini duginiyorum. Queer aile fikrini, iki anneli ve-
ya iki babali ¢cocuklar, evlat edinilmis veya tiup bebek yonte-
mi ile dinyaya gelmis bebekler kapsaminda tartisiyor olmanin,
ozellikle queer literatiir ve queer olasiliklar tizerine yaptigimiz
tartismalara yeni bir alan acmadigina inaniyorum. Aksine, bu
orneklerin art arda tartisthyor olmasinin “queer annelik” ve/ve-
ya “queer babalik” gibi “alternatif” ancak elestirilen heterosek-
sist rneginden ¢ok da farkh olmayan ve genelgecer gibi gori-
nen kategoriler ortaya ¢ikardigim ve “norm” ile “queer”i sade-
ce zit anlamhilik uzerinden bir araya getirirken, iki terim ara-
sindaki farkh iliskilenme turlerini imkansizlagtirdigim dusu-
nuyorum.

Bu sebeple, normatif olmayan aile yapilan uizerine daginur-
ken, cinsiyet hiyerarsisini, zorunlu heterosekstiel aile iliskile-
rini, ikili cinsiyet sistemi ve yarattig1 normatif kaliplar sorgu-
lamak gibi konulara geldigimizde 1999’da Judith Butler'in be-
lirttigi ve Kate Bornstein’in nerisi olan “aradalik” (in-between-
ness) fikrine yaklasmanin yeni sorular sormamiza yardimci ola-
bilecegine inaniyorum.

David Halperin’in (2003) de dedigi gibi, queer, bir kimlik
veya kategori olmaktan ¢ok uzak. Aksine, bir hali veya duru-
mu belirtir. Stirekli doniisiim, devinim icindedir ve mitemadi-
yen degisime olanak saglayan bir alandir. Bu kapsamda “que-
er bag” ve “aile” orneklerine baktigimizda, sorulacak ¢ok faz-
la soru var gibi goruniyor. Ornegin, iki babal ve bir ¢cocuklu
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bu kiicuik topluluk aile kavramim ne acilardan degistiriyor ve-
ya “queer”lestiriyor? Cinsiyetin ikiliginin tesisini ne agilardan
elestiriyor? 1ki anne, baba veya herhangi bir isimle adlandinl-
mus bir veya daha fazla “ebeveynin” olusturdugu (ve tabii ki
hem gorunirde hem de kendi i¢sel dinamikleri agisindan nor-
matif denklerinden farkl olan) aile érnekleri, ailenin kurulum,
insa ve gelisimine yonelik ortaya ¢ikan soylem pratiklerini ve
gundelik hayat icerisinde sik¢a kullanilan eylem ve durumlan
nasl etkiliyor? Ornegin, bahsettigim bu “alternatif aile” halle-
ri, “dogum”, “cocukluk”, “buyumek”, “buyutmek”, “bakmak”
ve “nesil” gibi hegemonik aile bicimleri icerisinde olusan du-
rum ve eylemleri tartismaya acik hale getirebilecegimiz alanlar
aciyor mu? Tartisilan meseleye, ailenin i¢inde kimlerin oldugu-
nun yan sira bu kimselerin bu birligi nasil kurarak devam et-
tirdigini de eklememiz gerektigini bize hatirlatiyor mu? Kisa-
casl, “queer aile” orneklerinin imkan kapsamlarim “queerlesti-
rirken” daraltiyor olabilir miyiz? Mesela insa edilmis ve masif-
lesmis anlamlariyla sorgulamadan uyguladigimiz pratikler var
m1? Ve trans kadinlar arasindaki anne-kizlik iliskisi bu sorular
uzerinden dusunuldigunde bize neler soyluyor?

Aile ve zaman

Yukarida da kisaca degindigim gibi Halberstam’a (2005) gore
queer zaman, bireylerin aile, ireme ve kalitimin zamansal cer-
cevelerinin disina ciktiklarinda karsilastiklar: 6znel zaman de-
neyimidir. Halberstam’a gore queer, toplumun, cinsel yoneli-
min, cinsiyet kimliginin, yer ve zamanin normatif olmayan 6r-
neklerini isaret eder. Queer zaman kavramindan bahsederken
Halberstam, bizi aile ve zamansal terimler arasindaki iliskiyi
6znel deneyime odaklanarak yeniden iiretmeye tesvik eder ve
“6mur”, “aile”, “kalitm” gibi zamansal cercevelerin disina ¢ik-
maya davet eder. Ote yandan Jose Esteban Muiioz (2009), Lee
Edelman’in (2004) queer ve gelecek kavraminin reddi uzeri-
ne olan kitabin elestirdigi bir yazisinda, “gelecek” gibi norm,
hatta neredeyse yasalasmis normatif kavramlarin queer reddi-
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nin (queer refusal) bir ayricahk oldugunu ve bu ayricaligin her-
kes tarafindan aym derecede paylagilmadigim séyler. Bu nok-
tada “kimliksizlestirme” kavramim normlarla oynayan ve be-
yaz olmayan queer bireylerin (Amerika 6zelinde) hayatta kal-
malarim (sosyal ve bedensel) saglayan, yeni yasam dinamik-
leri yaratan queer bir taktik olarak tammlar. Mufioz’un tartis-
masindan esinlenerek, burada trans seks iscisi kadinlar arasin-
daki anne-kizlik iliskisine bakmanin ve aile kavramlarinin 6z-
nel deneyimler dogrultusunda nasil yeniden anlamlandinldig-
n1 ve trans anne/kizlarin normatif zaman terimleriyle nasil oy-
nadigini onlardan dinlemenin 6nemli olacagini dusunuyorum.

61 yasinda olan ve bugtine kadar bircok “trans kiz1” oldugu-
nu soyleyen Melis ile gériismem queer zaman kavrami uzeri-
ne odaklanmam agisindan buyuk 6nem tasiyor. Yaklasik iki sa-
at suiren gorusmemize, Melis’in ¢ocuklugu hakkinda konusa-
rak bagladik. Dogdugu yildan, ¢cocuklugunun gectigi koyden
ve ailesinden, egitiminden ve cinsiyet kimligi sebebiyle birak-
mak zorunda kaldig1 isinden, Istanbul’daki hayatinin nasil bas-
ladigindan, gegcis sturecinden ve maruz kaldig sistematik siddet
deneyimlerinden bahsettik. Anne-kizhkiligkisi ve queer zaman
tartismasi agisindan onemli olan ise cinsiyet kimligi gecisi do-
nemi uzerine konustugumuz sirada séyledikleriydi:

Kimsenin olmadiginmi disun... Ailen, arkadaglarin herkes ¢o-
gumuzu reddediyor. Boyle bir durumda bazilarimiz igin an-
ne-kizhk iligkisi ¢cok 6nemli oluyor. Herkes kendi hayatina go-
re bir iliski olusturuyor. O an neye ihtiya¢ varsa, ne 6nemliy-
se anne ve kizlar o konuda birbirine ¢ogu zaman yardimc olu-
yor. Farkh gruplar oluyor tabii. Mesela ben Cihangir'de dog-
dum buyuadam.

Gorusmemizin baginda Istanbul disindaki bir sehirde dogdu-
gu koyden bahseden ancak “dogum” kelimesini aym zamanda
biyolojik dogumundan yillar sonra deneyimledigi cinsiyet kim-
ligi gecisi sureci i¢cin de kullanan Melis gibi gorustagum bir di-
ger “trans anne” olan Toprak (21) da kizlan ile yasadig1 dene-
yimlerden ve anne-kizlik iligkisi ile seks is¢iligi arasindaki ilis-
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kiden bahsederken, kizlarina ilk seks is¢iligiyapmaya bagladik-
lan giin “Kizim iste simdi dogdun!” dedigini soyledi. 51 yasin-
daki Bur¢in'in syledikleri ise, bazi zaman terimlerinin 6znel
deneyim dogrultusunda farkh anlamlar tasimasinin da mum-
kun oldugunu gosteriyor. Cinsiyet gecisi ve bu donemde kiz-
larina nasil “yol gosterdigini” anlatan Burgin, kizlarinin “dogu-
mu” uzerine sunlar séyluayor:

Yani oyle bildigin dogurmakla olsayd: bu isler pek bir kolay-
d1 yani... Birgogumuzun biyolojik annesine bakarsan zaten go-
rursin. Kap: disan ediyorlar iste. Olsen de umurlarinda olmu-
yor mesela. Burada da oyle hani bagka trans anneler de var.
Herkes iyi degil, somurenler, ustinden geginenler hatta ¢o-
gunluk bile olabilir belki. Ama ben gercekten resmen dogur-
dum yani. Dugunsene killi, kash ¢irkin adamdan, guzel bir kiz
yarattim yani. Ya da hani boyle yeni yeni olmus birinden yi-
ne guzeller gizeli bir kiz yarattim. Annelik dedigin kadin ol-
may1 bilmektir.

46 yasinda olan ve bugiine kadar bes tane “trans kiz1” oldu-
gunu soyleyen Yildiz ise en ¢ok emek verdigini soyledigi kiza
Eliften bahsederken soyle diyor:

Ben tabii 6z anas1 degilim bu gayet de acik (gulusme) ama
ozellikle Elif'in tzerinde ¢ok emegim vardir... Ben ilk tanis-
tigimda ¢ok kotit durumdaydi. Yani 6z annesi olsa bu kadar
bakmazdi herhalde. Ay dogurdum yani resmen iste!

Bu yazinin konusunu ve sinirin1 agsa da burada trans kadin-
lar arasindaki anne-kizlik ve karsithiklar iizerine kurulu cinsi-
yet rolleri (6rnegin erkeklige kars1 kadinhk), trans kimlik ve
bircok trans birey tarafindan elestirilen “yeniden dogma” soy-
lemi arasindaki iligki tizerine disunmemiz gerektigini ve bu
iliskinin bize queer taktikler ile normlar arasinda nasil baglar
bulunduguna dair bir¢ok soru sormak igin alan actigimi belirt-
meden gecmek istemiyorum.

Simdi hikayeye bu sefer trans kizlarin sdylemlerinin esligin-
de geri donelim ve zaman kavraminin 6znel deneyime gore ye-
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niden nasil anlamlandimldigma ve normatif aile zamansalligina
dair terimlerin gorinirde sabit anlamlarinin nasil ¢ozuldagu-
ne bakalim. Annesi ile olan iligkisi tizerine sordugum soruya 22
yasindaki Rojda soyle cevap veriyor:

Yani ben yeniyim aslinda ama ¢ok sey 6grendim. 11 ayligim
yani ama iste kimin annen oldugu ¢ok 6nemli. Bu kadar kisa
zamanda ben bayag bir sey 6grendim diyebilirim.

Yine annelik-kizlik iliskisi ve trans seks is¢isi kadinlarin na-
sil ve ne zaman anne olduklar uzerine konustugumuz sirada
40 yasinda hem anneleri hem kizlar1 olan Melis, anne ve kiz-
lar arasindaki yas farki ile bu iliskilerin kurulmasi arasinda bir
baglanti olmadigini soyle anlatiyor:

Normal hayattaki gibi degil burada nesil bes, alt1 y1lda bir at1-
yor. Eskiden oyle degilmis. Ger¢i benim annem de hani 6yle
benim yaslanmda degil daha buyiuk ama, simdi ¢ok var 6yle
kiziyla arasinda tg, bes y1l fark olanlar.

Yine kizlar ve anneleri arasindaki yas farki ve anne veya kiz
olmak ile yas arasinda bir iligki olup olmadig tizerine konustu-
gumuz sirada Pelin de soyle bir uyanda bulunuyor:

Simdi sunu da unutmamak lazim bu arada. Nesil dedigimiz
sey uzun bir dénem degil, yani nesil kelimesini toplumdaki
genel kullanim gibi kullanmiyoruz burada. Annesiyle arasin-
da 4 yas olanlar, hatta annesinden ay farkiyla biyik olan bile
gordum ben (gulisme).

Elizabeth Freeman'in (2010) da soyledigi gibi normatif za-
mansallik sadece aile 6rneginde degil cevremizi saran ve san-
ki insanlik tarihiyle es zamanlhymuis gibi varliklar “dogallasti-
rilan” binlerce guindelik pratikte gorilebilir. Takvimler, akrep
ve yelkovanin 24 saatlik sinirda bir sonraki hareketleri hep 6n-
gorulebilen devinimi ve sesi (tik-tak), okullar, tatiller, kahvalti-
lar, aksam yemekleri, otobis kalkis listeleri, uyku saatleri, pay-
dos vakitleri... Her am1 tanimlayan ve onun i¢in bir baghk be-
lirleyen bu zamansalliklar, baz1 trans kadinlarin séylemlerinde
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Turkiye'deki trans deneyiminin sadece yerinden edilme (disp-
lacement) 6rnekleri ile degil, aym zamanda benim, “zamanin-
dan edilme” olarak gérdugim bir deneyimi de icerdigini gos-
teriyor. Neden bahsettigimi daha iyi anlamak icin 24 yasinda-
ki Derya'nin kendi anne-kizlik deneyiminden yola ¢ikarak soy-
lediklerine bakalim:

O yasak bu yasak. Kizim Tirkiye'de trans kadin olmak demek,
aslinda olmaman gerektigi anlamina geliyor. Biz aslinda zaten
var olarak, hayatta kalarak direniyoruz bir sekilde. Onu yap-
ma, bunu yapma, oraya gitme, buraya gitme. Boyle yani her
sey. Mesela ben ¢ogu zaman trans kadinlan toplumun baykus-
lar1 olarak goruram. Millet yatar, biz kalkariz. Onlar erken ak-
sam yemeklerini yerken biz ge¢ kahvaltimiz1 yapariz.

Trans anne ve kizlarin séylemleri, anne ve kiz olmanin cinsi-
yet kimligi degisimi ve seks isciligi hakkindaki deneyim ve bil-
gi birikimine bagh olarak degistigini, “verili ve degistirilemez”
aile rejimine ait zamansal terimlerin anlamlarinin degisebildi-
gi ve bu degisimin her 6znenin kendi deneyimi dogrultusunda
esneme ve farkli anlamlar tasiyabilme hakkina sahip oldugunu
gosteriyor. Bu da queer bag ve alternatif bir araya gelisler ko-
nusuna odaklanan literatir cercevesinde kullandigimiz terim-
ler hakkinda belki de daha provokatif olmamiz gerektigini ha-
tirlatiyor.

Bir aile ne zaman queer olabilir? Queer olarak adlandirilan
bir aile biciminde normatif pratiklerin gorillmesi bize ne soy-
luyor? “Nesil nedir?” sorusuna net bir cevap veremedigimizde
aile igerisindeki zamansallik kavramina ne oluyor, gibi sorular-
la ortaya ¢ikan heyecan verici tekinsizlik hissine sebep olan 6n
kabulleri ve uzun zamandir halihazirda sunulan kodlan tartis-
manin olduk¢a 6nemli oldugunu dusiniyorum. Pek ¢ok kil-
tirel kosul ve konumla sivanmis, kestirmeden gitme delisi di-
sunce sistemlerimizi sorularla sakinlestirmek miimkin mi bil-
miyorum. Ancak net cevaplarimiz varmis gibi hareket etme-
den “normallik” alanim biraz da olsa gevseten ve hi¢ durma-
dan agiklamak, yeniden insa etmek ve yeni kavramlar bulmak
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yerine net bir sekilde ve herkes tarafindan paylasilabilen tanim-
lar1 olmayan ama hem iligkisel hem de zamansal miicadelelere
alan acan hayat pratiklerinden bahsetmenin mimkun oldugu-
na inaniyorum. Deneylere girisip, “dogmak ne demek ki?” gi-
bi basit sorular karsisindaki sagkinhklarin keyfiyle, queeri nor-
mun tam karsisinda, normatif olanin tamamen disinda bir kav-
ram olarak degil (ki bu durum genelde neyin queer olup olma-
digina karar verilmesini mimkun kilan problematik bir 6l¢u
birimine doner) aym anda normun hem icinde hem de digin-
da bulunabilen elestirel ve sonsuz bir yasam ve miicadele alani
olarak gormemiz gerektigini dusuntyorum.

Tam da burada belki de tiim bu sorularin ardindan, trans an-
ne ve kizlarin 6rnegine geri donmeli ve bircok acidan iliski-
nin bir sekilde parcasi olan trans kadinlar tarafindan norma-
tif aile yapisina kars: bir durus olarak tamimlanan bu iligki bi-
ciminde taraflarin birbirlerini “anne” ve “kiz” olarak tanimla-
malarim bir kez daha dustinmeliyiz. Bunun yam sira bir trans
kadinin anne olmasinda en 6nemli roli oynayan noktanin, ge-
cis surecindeki “deneyimin” ve Bur¢in’in de dedigi gibi “kadin
olmay bilmenin” oldugunu hatirlamak, ancak bunun da 6rne-
gin “trans anne-kizlar normu yeniden uretiyor” gibi bir kestir-
me sonugcla degil daha fazla soru sormak i¢in alanlar agarak ol-
masi gerektigini dusunuyorum. Trans kadinlar arasindaki an-
ne-kizlik iliskisine, Judith Butler'in Antigone’nin lddiasi'nda
(2002) da bahsettigi gibi anlagihrhgin kosullarim sorgulamaya
ve sorgulayarak genisletmeye davet ettigi icin énemli bir alan
olarak bakmak gerektigini distunuyorum. Az énce de bahset-
tigim gibi en basit noktadan baslamak belki de normatif haki-
katlerin maddelestirdigi bedenlerimizin neler arzuladigim din-
lemek icin 6nemli bir firsat olabilir.

“Aile olma” halinin ve buna bagh olarak gelisen normatif za-
mansalligin, kultirel bicimlerinin cesitliligi ya da cesitliliginin
var olabileceginin idraki, beraberinde hem farkl sorular sor-
mamizi saglarken hem de gunlik hayati1 kuran (bazen de kor-
kanm ele geciren) soylemlerin i¢ini nasil doldurdugumuzu da
sorgulamamiza vesile oluyor. Trans kadinlarin séylemleri, bize
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sadece farkli anneliklerin ve kizhklann ya da queer zamansal-
ligin varhgim degil, farkh ve karsit olmas: gerekirmis gibi ko-
numlandinlan dunyalar1 (normatif dinyaya kars1 queer dun-
ya) bir araya getirirken giindelik hayat1 baslamadan dolduran
ve sadece bazi hayatlan “ahenk” ve “tutarlihk” ile kaplayan ya-
sam pratiklerinin nasil da direnis ve miicadele alanlanna dénii-
sebilecegini soyluyor.

Belki de bizi saatlerden cikan ve kimimize huzur verirken,
kimimizi delirten tik ve tok arasindaki sessiz ana kulak verme-
ye (ve o anin neden bir isminin olmadigim disunmeye) davet
ediyor. Veya “tik”in erken geldigi ya da “tak”in artik ¢ok ge¢
iken su am gosterdigi anlann sadece tamir edilmesi gereken an-
zalar degil, cinsiyet-cinsellik-aile-zaman arasindaki herkes i¢in
onceden belirlenen ve birbirine siki siki baglanmis iligkilerle
oynarken (ya da ariza ¢ikarirken), yeni giindelik yasam ve mu-
cadele tarifleri yaratmanin mimkiin oldugunu gosteren anlar
oldugunu hatirlatiyor.
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14

Dogu Karadeniz’de "Cekme” Anlatilar::
Bir Ritliel Olarak Kiz Kacirma

FETHIYE BESIR

Girig

Babaannemin evliligi, cocuklugumdan bu yana ¢ogu zaman de-
taylarindan arindirilmis bir sekilde dinledigim bir hikaye ol-
mustur. Yorede Besiroglu diye adlandirilan genis aile icerisin-
de de herkes oyle ya da boyle dedemle babaannemin nasil ev-
lendigini bilir. Babaannem “cekilmisti” Bu ifade, tipki ¢cekme-
nin sozlik anlamindaki gibi kolundan tutup géturilmeye es-
deger bir muameleye denk diiser. Daha genel adiyla, babaan-
nem kacirilarak evlendirilmis bir kadindi. Trabzon’da bir bol-
geye kacinlarak gelin olarak gitmisti. Ayrica, orada bu 6zellik-
teki tek kadin da degildi. Yillar sonra, yiksek lisans tezimin ¢a-
lisma konusunu sekillendirirken aklimda yeniden bu hikaye
canlandi. Calismanin nasil olacagindan kimlerle gorisecegime
kadar siirecleri dustiniirken, kiz kacirmanin bir evlilik bigimi
olarak tezahir etmesi kendini “gecmise dair” bir rituel olarak
gostermekteydi. Ancak kiz kagirma, yurattigum calismada yo-
reye has kullanim olan “cekme” adlandirmasi ile tanimlanms
olup, cekme deneyimini yasamis babaannemin kusagindan 65
yas ustd kadinlarla yapilmis gérusmeler bu calismanin temeli-
ni olusturuyor.
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Yontem olarak sozlu tarihi segmenin daha etkili oldugunu
dusundigim bu ¢alisma kiz kagirma deneyiminin bir kadi-
nin yasaminda nasil bir dénum noktasi olarak tartisilabilecegi-
ni ortaya koymay1 amachyor. Paul Thompson’'in s6zlu tarihya-
zim1 tammmini dikkate alacak olursak tarihin, degisen toplum-
lardan ve kultiirlerden insanlar1 dinleyerek ve onlarin hatirala-
rini, deneyimlerini kaydederek yorumlanmasi teknigine daya-
lhidir (Ilyasoglu ve Karacan 2003: 23). Ote yandan, klasik tarih
anlatilarinin Ingilizce ifadesinin “erkegin tarihi” (his-story) an-
lamina gelmesi, s6zlu tarih tekniginin bu calisma icin kadinla-
rin gozinden alternatif bir tarihyazimina katkisim gosterebilir.

Kolektif hafiza ya da toplumsal bellek bu ¢alisma igerisinde
kisaca amimsanan bireysel deneyimlerin, aym olay:1 deneyimle-
yen Kkisiler tarafindan ortak bir anlatiya dogru evrilmesi olarak
tamimlanabilir. Konuyla birlestirecek olursam, kiz kagirmanin
her basat aktorin deneyimlerinin tarihsel siire¢ icerisinde bir
toplama dogru ilerledigi ve anlatilarin bircok unsurunun top-
lamdaki tek bir hikayenin ortak paydasi oldugunu gorebiliyo-
ruz. Bir diger deyisle, gorusmelerin ilerleyen strecinde cekme
hikayelerinin neredeyse gorusmelerin tamaminda ortak bir an-
latiya donustigunia acikca gozlemleyebiliriz. Hikayelerin or-
taklig1 bu calismanin bir sonrakiasamasi olan cekme deneyimi-
nin, bir ritiel olarak tamimlanmasin olanaklh kilar. Burada ri-
tael terimini, ge¢cmisle dogal bir siireklilik arz eden sekilde tek-
rarlaradayanarak belli degerler ve davranis normlarim asilama-
ya ¢alisan bir pratikler kiimesi anlaminda kullaniyorum (Hobs-
bawm ve Ranger 1983: 2).

Bu ¢alisma, éncelikle kiz kacirma formunu evlilik kurumu
icerisinde konumlandirirken, literatiire (Bates, Conant ve Ku-
dat 1974; Bates 1974; Kudat ve Sertel, 1974) bir elestiri ola-
rak kiz kacirmanin, alternatif bir evlilik sistemi olduguna kar-
s1 cikacak. Kirsal yasamda evliligin yeni bir hane kurma ama-
cimi guttigina dusunirsek, olumlu bir sekilde ifade edilen al-
ternatif bir sistem kurmanin 6tesinde, kadinlarin kiz kagirma
deneyimi icerisinde 6zne konumlarinin pasifize edildiklerini
gormek imkansiz degil. Kiz kacirmanin literatiirdeki kavram-
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sallagtirilmasinda alternatiflik nosyonu yapisal anlamda evlilik
kurumunun kendisinde bir catlamay1 veya bir sekilde evliligin
degisik bicimlerde de deneyimlenmesini olanakh kilar. Burada
ise yapinin sarsilmaz butinculligu icerisinde kadinlarin ken-
dilerine nasil manevra alanlan yarattigini, bir diger deyisle ce-
kilmis kadinlarin failliklerini gorme imkam sunacak. Bu ¢alis-
ma yukarida da bahsettigim gibi kiz kacirma deneyimini bir ri-
tiel olarak tamimlayarak, bu deneyimin tarihsel sureg icerisin-
de yerlesik bir form haline geldigini ve aynca kamuoyunun ka-
bulini de kazandigini gosteriyor. Kadinlar arasinda anlatilage-
len kiz kacirma hikayelerinin toplumsal bellege nasil hizmet et-
tigini ve yukarida s6ziinu ettigim iki kavramsallastirmanin bir-
birini kuran iki 6nemli unsur oldugunu ortaya koyuyor. Diger
bir deyisle, bir yandan ritiiel tamimlamasin yaparken toplum-
sal bellek tarafindan sekillendirildigine tamk olup, bir yandan
da toplumsal bellegin, kiz kacirma deneyimindeki yerlesikligi
—ritiel adlandirmasim— kurdugunu séyleyebiliriz.

Evlilik sistemi icerisinde kiz kagirmanin yeri

Ben gidecegim oraya, dedim. O buylyecek ben biylyece-
gim, belki beni begenir, begenmez de almaz. Ondan sonra
diyecekler benim igin ki, gitmis de gelmis.

14 yasinda kagirilmis gorusmecilerimden birinin, kagirilmadan
birkag y11 6nce istemeye geldiklerinde soyledikleri, bu evlilige
rizas1 olmadigin en basta ortaya koyar. Carol Delaney’nin To-
hum ve Toprak (1991(2014]) isimli eserinde yer verdigi “Yal-
nizhik Allah’a mahsustur” soziindeki toplumsal kaniyla, Tan-
n’'nin insanlarin dogasi geregi birlikte olmalarinin dini daya-
nag1 evlilik kurumu i¢in de bir dayanak olusturur. Turk Me-
deni Kanunu icerisinde Aile Hukuku bashginin altinda Evlen-
dirme Yonetmeligi (1985) evlenmeyi bir kadin ve bir erkegin
usulune gore yetki verilmis bir memur 6nunde bir aile kur-
mak amaciyla yapmis olduklar1 medeni hukuk sozlesmesi ola-
rak tanimlar. Buna gore, evliligi iki birey arasindaki birlikteli-
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gin devlet duzeyinde resmilestirildigi bir anlasma olarak tanim-
lamak mimkun. Sosyolojik anlamda yapacagimiz bir evlilik ta-
mmuysa Kimberly Hart'in (2007) ifade ettigi gibi ekonomik, ak-
rabahik ve yakinlik baglarinin kesisiminde duran, yerel ulusal
ve kuresel diizeyde cinsiyet rollerinin evrilmesinde ve kultiirel
pratiklerin degisip donismesinde bagat bir kurum.' Bir baska
anlamiyla da evlilik aileleri sekillendiren, birbirine baglayan ve
yeniden treten bir kurumdur, bu nedenle de toplumsal hayat-
ta merkezi bir konumdadir (Bellér-Hann ve Hann 2003: 205).
Evlilik kurumuna dair boylesi tanimlarin yapilmas tarihsel
yerlesikliginin ve kabulinin agikea bir gostergesiyken, yukari-
da ahntiladigim goérismecimin beyaninin, kendi yasantisinda-
ki eylemlilik halini sinirladigim da gozler 6niine serer. Tirki-
ye'nin kirsal bolgelerine ait evlilik pratiklerinin goérici usulu-
ne dayal olmasinin tarihsel bir-boyutu oldugunu iddia etmek
yanlis olmaz. Bunun 6tesinde, daha geleneksel ¢alismalarda-
ki kategorizasyonu goz onune alacak olursak, sehirde ve kirsal
alanda evlilik pratikleri agk evliligi ve goriicii usulii olmak uze-
re kategorize edilir (Fox 1975). Kirsal yasama atfedilen kolektif
birliktelik hali es secimi konusunu da o gruba ait ciddi bir me-
sele olarak gorir. Bu sebeple, evlilik dncesi es secimindeki ka-
rar mekanizmas: genellikle varsa aile icindeki buyikler, yoksa
koyun ileri gelen, hatir1 sayilir yash insanlar tarafindan yoneti-
lir. Karar alma siirecinde etkin olan yash insanlar, kadin ve er-
kegin mutlulugunu temel alan bir evliligi diisinmekten ziyade
koy igerisinde kurulmus olacak yeni bir hanenin, kdyun butu-
nune hitap edecek bir yararhligim dusunerek hareket ederler.
Bu durum bir yandan kéy igerisindeki uyumun muhafaza edil-
mesine imkan saglarken 6te yandan da yagh insanlarin o grup
icerisindeki kontrolinin zeminini saglamlastirir. Turkiye'nin
yakin tarihinde yapilmus iki etnografik ¢alismanin? sonuglarin-
dan yola ¢ikarak kadin ve erkegin es pozisyonlarina atfettikleri

1 Bu ifade, direkt alint1 degil, benim gevirim.

2 Paul Stirling’in 1965 yilinda yayimlanan Turk Koyi ¢ahsmas: ve 1991 yilinda
Carol Delaney’e ait Tohum ve Toprak, I¢ ve Orta Anadolu'ya ait farkh koylerde
yapilmig etnografik ¢aligmalar, bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Bartu Can-
dan ve Ozbay (2018).
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herhangi bir duygusal bagin olmadigini séyleyebiliriz. Bu bag-
lamda da evliligi nihai ama¢ olan hanenin diizeninin saglanma-
sina hizmet etmek icin cinsiyet rollerinin yeniden uretildigi ve
gelecek nesillere aktarildigr kolektif bir girisim olarak nitelen-
direbiliriz (Delaney 1991: 109).

Kirsal yasamda goriicii usuli evliliklerin yaygin olmasinin
yaninda, bu sistemin sekteye ugradigi zamanlan da agikc¢a go-
rebiliriz. 1972 yilinda, Georgetown Universitesi'nin ev sahip-
ligi yaptig1, 19. yuzyil antropologlarinin evlilik ¢calismalarinin
gozden gecirildigi ve alternatif evlilik sistemlerinin tartisildig
Alternatif Evlilik Sistemleri Olarak Kacirilma ve Kagma bashkl
bir sempozyum duizenlenmisti. Sempozyumdaki tebliglerin 1s1-
ginda, kagma/kagirilma konusu evlilik kurumunun icerisinde-
ki yapisal baglan sarsan ve bir ¢esit manevra alani yaratan birer
strateji olarak taninmisti. Buradaki alternatif vurgusu da birta-
kim pozitif imalar icerir. Ornegin, kagma ve kagirilmanin su-
nulus biciminin, kirsal yasama ait bir topluluk igerisindeki ak-
rabalik, aile ve daha genis baglar sarstigina dikkat ceker ve go-
ricua usuluna bir evlilik formu olarak verili aldigimizda, kag-
manmn/kagirilmanin bir manevra alam yarattigina dair bir iz-
lenim verilir. Ancak bu ¢alisma boyunca, olumlu anlamlariy-
la okunan bu yapisal degisiklik elestirilecek ve aksine degisik-
ligin yapisal boyutundan ziyade, bireysel boyutuna bizatihi ka-
dinin gézinden bakilacak. Bir bagka deyisle, bu ¢alisma evlilik
formlarindaki olumlu anlamdaki degisimlere, nihai olarak tim
cekme stiregleri evlilikle sonuglandig: icin bir anlamda kars: ¢1-
kiyor. Ozellikle de calismanin odak noktas: farkh bicimlerdeki
evliliklerdense bu evlilige giden yolda cekilerek evlendirilmis
kadinlarin tekil olarak deneyimleri. Detaylarina inmeden 6nce,
kacirilmanin nasil tanimlandigina ve kacirilmayi saglayan ko-
sullarin ne olduguna goz atmak bir sonraki agama i¢in 6ném-
li bir adim olabilir.

Oncelikle, Dogu Karadeniz Bolgesi'nde hem sehirde hem de
kirsal alanda —Batr'daki bolgelerden farkh olarak— evlilik genc-
lerin bir anlik heveslerine ve duygularina birakilamayacak ka-
dar 6nemli bir konu olarak gorilir (Bellér-Hann ve Hann
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2003: 206). Kisaca, evlilik iki insan arasindaki 6zel bir mesele
degil, bu iki insanin ailesinin ortak kararina bagh bir muzake-
re zeminini saglayan bir antlasma. Ancak, bu antlasmanin sek-
teye ugradigi anlar, ask evliliginin agir bastig1 durumlar seklin-
de goriilir. Ote yandan, Dogu Karadeniz Bolgesi'nde 20. ytiz-
yihn ilk yarisinda gozlemlenen ama simdilerde sayisi bir hay-
li azalan, bashik parasim 6demeyen ailelerde ve iki aile arasin-
daki bulunduklar topluluga ait sosyal statii farkinin derin ol-
dugu durumlarda bu uygulamaya bagvuruldugu literaturde yer
ahr (Bellér-Hann ve Hann, 2003: 207-208). Kagirma, sosyal an-
tropoloji icerisindeki tanimlarda, bir kizin ya da kadinin istek
ve onay1 olmadan bekar ya da bir dul erkek tarafindan zorla ya
da cesitli hile yollarina basvurularak géturiilmesi olarak betim-
lenir (Tezcan 2003: 2). Burada hileden kasit, genellikle ikna et-
me surecinde yalan soyleyerek arabaya bindirip gotiirmeye isa-
ret eder. Tamim itibariyla, kiz kagirmanin ayirt edici 6zelligi bu
eylemin kiz acisindan riza olmadan gerceklestiriliyor olmasi-
dir. Kiz kagirmanin altinda yatan sebeplerse bu ¢calismanin ige-
rigini de kapsayan ekonomik, toplumsal veya akrabalik iliski-
leri temelinde gerceklesir.

Arastirmanin yontemi ve sinirlari

Bu sozlu tarih arastirmasi 2016 yazinda yaklasik 2 ay kadar si-
ren antropolojik bir alan arastirmasi niteliginde. Trabzon’un
Arakl ilgesine bagl, 6nceden Merkez Koyt olarak bilinen,
simdilerde Trabzon Buytksehir Belediyesi’ne baglanmasiyla
birlikte Hurriyet Mahallesi ve Sirt Mahallesi isimleriyle anilan
iki mahalleyi kapsiyor. Bu bolgenin secilmesinde, daha 6nce de
belirttigim gibi babaannemin burada ¢cekme deneyimine sahip
olmasi ve bu koyun toplumsal dinamiklerine iliskin daha de-
rinlemesine ¢alisma imkanimin olmast etkin oldu. Ancak, koy-
le ilgili stk1 baglantilarimin yillar icerisinde aginmaya ugrama-
s1 sebebiyle, calismadaki kadinlara ulagmak i¢in kendi akraba-
larimdan o bolgede ikamet edenlerle iletisime gectim. Kartopu
yontemi ile alan arastirmasinin yuriatuldugia koyde 65 yas tus-
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ti cekilerek evlendirilmis kadinlara ulastim. Cesitli sebepler-
le iki kadin benimle gorusmeyi reddetti. Ayrica, goriustugum
gruptaki iki kadinin vefati, diger iki kadimin da Alzheimer has-
tas1 olmasi, bizzat konusabildigim kadin sayisim sekize dusur-
du. Dort kadinin yasam hikayelerini ise kizlarinin ve kiz kar-
deslerinin agzindan dinledim. Bu durum arastirmam igin bir
sinirlihik olusturmus gibi goziikse de, aslinda ¢alismanin deva-
mindaki kolektif bellegin nasil sekillendigini ve farkh anlatila-
rin nasil ortaklagilan hikayelere dondugunii gosterdi. Ote yan-
dan, benim bir arastirmaci olarak o kdyde bulunmam Hill Col-
lins’in (2004) “icerideki disarhkly” (outsider-within) kavramsal-
lagtirmasini bizzat deneyimlememe neden oldu. Bir arastirmaci
olarak kendi pozisyonum hep bu iki konum arasinda gidip gel-
di. Oncelikle, o kéyde yasayan bir ailenin torunu olmam, ileti-
sim kurmam kolaylastirirken, ashinda konustugum dilin yap1-
s1, aldigim egitim ve koyle olan mesafeli iliskim sebebiyle, koy-
dekilerin benimle yer yer kopuk iligkiler kurduklarina ya da
beni iistii kapah konusmalarla gecistirdiklerine de sahit oldum.
Bununla basa ¢ikmak i¢in, sadece bir giilnden olusan bir gorus-
me stirecinden bagimsiz olarak, onlarla kaldigim sirece giinde-
lik hayatlarina dahil olmaya c¢abalayip, kayit dis1 kurdugumuz
iliskiler cercevesinde, katihmci gozlem yapmaya cahstim. Ay-
rica, 6zel olarak olusturma ¢abasi gutmeden, ortak sosyallesme
alanlarinda enformel ve spontane bir sekilde odak grup calis-
malar1 da yaptim.

Sozlu tarihyazim klasik tarihgiligin gomula oldugu arsivci-
lik gelenegine bir alternatif olarak, gizli kalmis seslere ve alan-
lara, sozlu gelenek ve yasamlar yoluyla baglanti kurmay1 he-
defler (Thompson 2006: 27). Kadinlarin sozlu tarihyazimi ise
feminist bir yuzlesmeye zemin saglayip, kadinlar i¢in kadinla-
ra yonelik kusaklar aras1 ya da aym kusaga ait kadinlar arasin-
da bir bilgi yaratilmasini saglar (Gluck 1977: 5). Gorugmelerin
akiginin hiyerarsik-bir iliski agina déntugmesinden endige etti-
gim icin soru-cevap odakl bir mulakat seyri yerine kadinlarin
cekme deneyimini gecmisi, olayin gerceklestigi an ve sonrasi
olarak ii¢ bolume ayirdim.
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Bir ritiiel olarak ¢ekme tanimlamasi

Bu yazida kiz kagirma, yani ¢ekme, bir ritiel olarak tanimlani-
yor. Cekmenin bir ritiiel olarak tanimlanmasi, kiz kagirmanin
bir kultir égesi olarak sunulmasinin zeminini olusturuyor. Di-
ger bir deyisle bir formellestirme ve rutinlestirme siireci olarak
tamimlanan ritiiel, burada cekmeyi tarihsel ve kiiltiirel bir un-
sur olarak tanimlamamiza olanak saglar. Thompson'in kavram-
sallastirmasindan ilerlersek, ritiiel halkin gézu 6ninde ve kabul
edilmis torenle yapilmaliyd: (2006: 510). Kiz kagirma ¢ok farkh
sekillerde gerceklestiriliyor olsa da cekme adlandirmasinin kul-
lamldigy alandaki 12 farkh anlatinin benzerlikleri, cekmenin bir
seremoni seklinde gerceklestiriliyor olmasina isaret eder. Ote
yandan, bu seremonilerin kdyde bilinmesi ve zaten eylemin ge-
nellikle koytn kadinlarinin sosyallik alanlannda gerceklestiril-
mesi sebebiyle kamuoyunun konsensistine dayanir.

Cekme seremonileri

Cekme stireci anlatilarindaki benzerliklerin nasil torensel bir
eylem icerisinde gerceklestigini bes bashk altinda toplayabiliriz.
Gorucu usulu kiz istemelerin bir¢ok farkl neden sebebiyle so-
nucsuz kalmas, kiz kacirmaya temel sebep olarak gosterilebi-
lir. Isteme ritieli hi¢ gerceklesmeden cekilen kadinlarin azinhk-
ta oldugunu dusunirsek, 6ncesinde istemeyle bir ¢esit anlasma
yoluna gidilmeye cahgsilir. Cekilip geldigi bir evde kuma olarak
yasayan bir kadinin kocasinin onu, babasi istemeye geldiginde,
babasinin onu vermemesi uizerine dillendirdigi “Isterim vermez-
sin, calanin gérmezsin” s6zi bu durumu 6zetler. Ardindan ge-
len cekme eylemi genellikle kadnlarin gundelik is yukuyle ilig-
kili sosyallesme alanlarimi olusturan mekanlarda gerceklesir.

Ters tarafta arazi vardi, oraya yapraga® gittik. Dedi, benden
buyuk agabeyimin karis1 ki, “Abla, abla dedi, bir araba geli-

3 Yapraga gitmek bir aileye ait olan arazide yaprak temizlemeye verilen addur.
Cogunlukla sonbahar geldiginde dokiilen yapraklarin temizlenmesi olmakla
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yor.” Dedim, “yabancilar da var onda” Dedim ki, Elmas Abla
da onunla. Neyse, araba yoluna iner inmez, bu evlendigim ki-
si koluma sanldi.

Beni alirken, ¢ok milleti yollarmis ki, ben irmakta ¢amagir yiki-
yorum, kiz kardegslerim ¢amasir yikiyordu. Ben gelmistim su-
ya, buraya. Sudan beni, haber verdiler ona ki, suya geldi senin
isteyecek oldugun kiz. Oradan kagird beni, ald1 gotiiremedi.

O gin de annemler 5-10 kari, 15-20 kisi var. Evlerinden uzak-
ta bir yerde gidiyorlar odun tasiyorlar deniz kiyisina, kayik-
la da eve goturecekler. Buraya haber geliyor mu ki, H'yi ver-
meyecek kuguk kardesi, abisi geldi. Buyik abisinin hanirm da
haber yolluyor. Neyse buradan da babamlar bize vermeyecek-
ler bunu diye, 5-10 adam toplaniyorlar, bunu oradan kagirma-
ya gidiyorlar.

Cekme eylemleri, kadinlarin haneye hizmet ad altinda sur-
durduikleri isler icin bulunduklar1 mekanlarda ve koydeki her-
kesin sahit olabilecegi zaman araliklarinda gerceklesir. Ayr-
ca, bu cekmelerin bircogu akrabalik bag) ile isler. Goriici usu-
la evlilikler cogunlukla “mal disar1 gitmesin”, “mal aile i¢inde
kalsin”, “miras bolunmesin” gibi kaygilardan oturd, aile icin-
de organize edilir (Bates 1974; Fox 1975; Bellér-Hann ve Hann
2003). Hatta, kiz kacirma/ka¢ma farkh bir motivasyonla ger-
ceklestigi icin, akrabalik baglarinin sarsilmaya basladigimi du-
sindirse de gorusmelerde ortaya ciktig: sekliyle cekmeler na-

dir de olsa aile icinde de yaganmus.

Teyzemin ogluydu, gelir giderdi bize, ama ben onu hi¢ gor-
mezdim yani. O da beni gormezdi, ben de onu gormezdim.

Teyzesi 6lmus annemin, annem de o sirada evdeki en buyik
kiz. Gelmis 18 yasina hala evde, e teyzem de 6lunce, teyzemin
kocas! tutup kendine ¢ekmis bunu adamlarla.

beraber, findik mevsimi bittikten sonra findik aga¢lanndan dokilen yapraklar
ve ¢ay mevsiminde de aym sekilde ¢ay kesim igleminden sonra arazinin ustin-
deki ige yaramaz yapraklar temizlenir.
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Cekmenin taraflan arasinda akrabahk olsun olmasin, her
anlatinin en buyuk ortak paydasi, sirecin de bir diger unsuru
olan, cekmelerin rza olmaksizin gerceklesmesinden kaynakh
kadina uygulanan siddettir:

Vurdular, vurdular ona da, kagtig1 zaman, tekmeyle. Kulakla-
n isitmez, simdi. Bu ellerini findik ocagina sanlmig, ben sesi-
nin ustine kostum. O simdi boyle sanlmis ya findik ocagina,
sopalarla hep vuruyorlar ona ki elleri acisin da biraksin ocagy.

Babamlar bize vermeyecekler bunu diye 5-10 adam toplani-
yorlar, bunu oradan kagirmaya gidiyorlar. Voha Camisi’nin
oradan, Karadere'ye yirame goturayorlar bunu dove dove.

Ellerime vuruyorlar, boyle degnekle, sonra aldilar, getirdiler.
Ben, ondan sonra teslim oldum ki daha 5-6 erkegin elinden
kagamam. Ama arkada da kiyamet, 5-10 kan, kimi kan kimi
kiz, adamlarla ¢cok miicadele ettiler.

Yalnizca bir hikayede ¢ekme olsa dahi herhangi bir siddet
uygulanmamis olmasi gorismecilerin bulundugu kusak ve o
doneme ait toplumsal kosullarla da dogrudan iligkili. Burada
toplumsal kosullarin degisimine ilk 6rnek olarak, kadinlarin
ifade ettigi sekliyle, Araklr'da resmi nikah kiyma islemlerinin
1960l yillann baginda yapilmasi sayilabilir. Bir 6nceki kusa-
ga ait kadinlar da ¢ok uzun zaman sonra “resmi muamele” ya-
pildigini séylemistir. Cekme deneyimini yasamis en gen¢ kadin
69 yasindayken (F),* diger gorusmeciler 80 ila 99 yas arahgin-
daydi. Dogal olarak, en gen¢ gorusmeci ikinci kusaga dahil ve
diger kadinlann erisemedigi bircok imkana erismis. F, okuma-
yazma bilen, bu nedenle de diger kadinlara gore hem sehirle,
hem de devletin bir¢cok kurumundaki kisilerle daha kolay ileti-
sime gecebilen bir kadin.

Geldim buraya, annemin orada okul agild, bayanlara okul.
Orada okula gittim. Evlendikten sonra gittim, yani. Boyle ga-

4 Gorusmeciler alfabetik siraya gore degil, isimlerin bag harflerine gore siralan-
mistir.
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zete okurum, hastanelere gitsem, okurum, giderim. Oyle be-
ceririm, tabii. Yagllar okulu agildi ya. Ciinkii ¢ocuklarim var-
d1 hep, ben okula giderken. Devlet ayarladi bunu, belediyeler
baslatmist1 yashlar okusun diye.

Cekme stuirecinde yasanan son iki unsursa, i¢ ice gecmis ve
anlatilarin kabulunu agik¢a gosteriyor. Cekme olayinin ardin-
dan, kizin ailesi jandarma birlikleriyle beraber oglanin evinden
kizlarin geri almak icin giderken, erkek aktor de bu surecin ki-
zin babasinin lehine sonu¢lanmasini 6nlemek amaciyla, ilk gu-
venilir mekanda —cogunlukla bir akraba evinde— kagirdigy kiz
ile cinsel iliskiye girer. Bu stre¢, mahkemede kizlarin kendi r1-
zasiyla gittigini beyan etmeleriyle sonuclanir.

Tabii kagirilan kizlan hemen kagirdiklan gibi birlikte olma-
ya cahisiyorlar ki geri aldiklan zaman desin ki, ben kendi iste-
gimle gittim.

Bunu agabeyleri birakmiyor ama jandarma geliyor, bunla-
n alip gotaruyorlar. Bu diyor ki, buna soruyorlar: “Kizim, di-
yorlar, sen isteginle mi kagtin?”, “Hee”, diyor, “ben kendi iste-
gimle kactim”. Onlan anlatamiyor, olmus artik kansi, kan ko-
ca olmuslar daha. Deyip de geri mi gidecek? O zaman babam
da ceza yemiyor, zaten yagslan da tutuyor.

Hatta, sonucun kizin eve donmesiyle sonuglanmamasi daha
sonraki ¢cekme vakalarinda babalarinin jandarmaya haber ver-
memelerine de sebep olur. Bu durum, bir kez daha kdy icerisin-
de cekmenin kabul edildigini gosterir.

Mahkemeye ¢ikmadik. Benden 6nce gene Kalecik’ten bir kiz
kagirmistilar, onun babasi ¢ok sey etmisti. Kiz mahkemede de-
di ki, ben sevdim ben aldim, ben ¢ocugu kaldirdim ayaga. Ba-
bam da dedi ki, bunun koluna tutmus dedi, T. Efendi’'den, o
kizin babasinin adi T. Efendi'ydi, ¢ok ugrasan olmasin, birak-
ma dedi mahkemeye.
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Kamuoyu konsensiisii

Bir olayin rituel olarak tanimlanmasi icin, tarihsel stireg ice-
risinde kendini yeniden tretirken bir yandan da eylemliliginin
aktif oldugu yorede kabul gérmesi gerekir. Cekmenin veya da-
ha genel olarak soylemek gerekirse kiz kacirmanin yerlesikligi
tarihsel olarak ¢ok geriye gider:

Turk kilturinde en eski evlenme geleneklerinden birisi de kiz
kagirmadir. Ozellikle eski Ttrklerde evlenme, kiz kagirma ve
yagma biciminde olmaktayd1. Hatta mesru evlenme, Altay ve
Yakut Turklerinde kiz kagirma yoluyla gerceklesirdi. Manas
Destaninda ve diger bir¢ok Tirk destanlarinda kagirma yolu
ile evlenmeden s6z edilmektedir (Tezcan 2003: 2).

Kiz kacirma ritieliyle evlenme yorede kabul goriyor ol-
makla birlikte seremoni olarak tanimlanmasinin unsurlarin-
dan olan mahkeme surecleri yasanirken, bu problem toplu-
mun butinligini bozacak noktalara ulagmaz. Ornegin, ceki-
len kadinlardan biri ¢ekilme esnasinda kéyun hocasinin yam-
na, camiye siginmasina ragmen hoca bu olayda taraf olmay1 ka-
bul etmemis:

Ayse Hanim Yenge haber verdi ya, bu anliyor ki kaciracaklar
onu. Bu o zaman gidiyor cami hocasina diyor ki, “Hoca efen-
di beni kurtar, beni kagiracaklar.” “Kizim diyor, ben seni nasil
kurtarayim. Bana senden once geldi tembih ettiler. Bu kiz1 ka-
ciracagiz, sakin bir sey etme. Onlar hep silahli, ben bir sey di-
yemem.” Ondan medet umamadi1 annem, gitti bir bos eve t1-
kandi.

Karadenizli kadin figaru, popiler kultur icerisinde tekil bir
kategori olarak resmedilir. Onlara atfedilen tek bir anlat1 var-
miscasina kendisine sinemadan, televizyona ve miizik uretim
islerine kadar yer bulur. Bahsi gecen popiiler kultir nesnele-
rinde Karadeniz kadini imaj1 daima sirtlarinda agir findik ya da
cay sepetlerini ve hatta odun tasiyan gugla fiziksel 6zelliklere
vurguyla belirtilmistir. Hatta silah ve siddetle ilintili diger arac-
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larin rahatca kullaniminin, Karadeniz kadinlarim daha gigla
bir konuma soktuguna dair bir yaklasim da mevcut. (Taskin
2016: 137). Bu yorenin kadinlarinin hissiyatlarini anhk dile ge-
tirdigi “kaide atma” gelenegi ~daha genel bilinen adiyla atis-
ma-° cektikleri sikintilar1 yansittiklar bir tur alandir.

Ancak Karadenizli kadinlarin giict diye tasvir edilen sey,
esitsiz is bolumiinun yarattig bir nevi madunlugun gostergesi-
dir (Tagkin 2016). Aysenur Kolivar da (2007) Karadenizli ka-
dinlara cizilen miicadeleci kadin portresine ragmen, kritik bir
karar asamasinda erkek egemen bir karara riza gostermek zo-
runda kaldiklarini belirtir. Buradan hareketle cekme ritiielinde
kadinlarin olayin pasif objeleri olarak gorulmesi, cinsiyet ilis-
kilerinin ustlik/althk sekillerine gore yapilandirildig bir top-
lumun bicimlerinin ve dilinin cercevesi icinde yer aldig1 konu-
sunda kusku olmadigini ortaya koyar (Thompson 2006).

Ote yandan, hikayelerin bircogunda ¢ekme olayina yardim
eden bir kadin figuru de yer alir. Boyle bir kadinla yaptigim go-
rismede, nasil olsa o kizlarin bir gin evleneceklerini ve zaten
koyde sevdigi bir oglanin da olmadig: bilindigine gore kiminle
evlendiginin ¢ok da bir 6neminin olmadigin sdyledi. Bu kadinin
“Sevgi kann m1 doyuruyor?” seklindeki ifadesi Stirling ve Dela-
ney'in egler arasi cinsiyete dayal is bolimuniin ve neslin deva-
minin saglanmasinin evlilik kurumunun olusturulmasinda te-
mel faktorler oldugunu vurgulamalanyla birebir értugur. Burada
da koyde diger kadinlann cekilmesine yardim eden ama ¢ekme
deneyimine sahip olmayan bu kadinin herhangi bir empati hissi
olmaksizin ¢ekme rituelini kabul ettigi gorilur. Bir bagka kon-
sensus durumu ise ¢ekilmis kadinlar arasinda gozlemlenir. Ce-
kilip koye getirilen bir kizin® durumu kabullenmesi adna iki y1l

5 Ausmalar dugunlerde, derneklerde, imecelerde veya baska toplantilarda karsi
karsiya gelen iki grup veya iki kisi arasinda yapilan manzum sé6z yanslan ola-
rak tamimlanabilir (Duman, 1998).

6 Yaz icerisinde, zaman zaman ¢ekilmis kiz ifadesini kullanirken gincel sure-
ce atiflarda cekilmis kadin ifadesi yer alir. Bunun en 6nemli sebebi cekme yas-
lannin 12 ila 18 arasinda degigmesi. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar Sézles-
mesi'nce de “18 yagindan kugiik herkes ¢ocuktur” ibaresi, iki farkh kullanim
dogrular.
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once cekilmis bir bagka kiz gelip onunla gorigir: “Olsun H. ol-
sun, olmus bitmis artik is, ‘Hee’ de. Bak, beni de cektiler, kuca-
gimda sabim var. Beraber buyttiiraz onlari, olsun.”

Burada, daha 6nce ¢ekilen kadimin tutumu iki tirla disini-
lebilir: Cekmeyi kabul etmesinin yaninda, kendi gibi cekme de-
neyimi yasayan bir bagka kadinla empati kurabilmesi ile bir ka-
dinlar-aras1 dayanisma 6rnegi olarak da okunabilir. Ancak, ka-
muoyu konsenstustiniin temel dayanaklarindan biri olan kolek-
tif hafiza yukarida bahsedilen tiim seremonilerin ve konsensii-
stun diger dayanaklanm buttncul bir hale getirir.

Kadinlann tarihe ve toplumsal analize dahil edilmeleri ihti-
yac1 sebebiyle tarihsel verilerin gecerlilik zemini yazihi belge-
lerden sozlu geleneklere dogru kaydirilmus, tarihin gizli kalmig
seslerine bellek calismalanyla kulak verilmeye cahisilmist1 (Par-
maksiz 2011). “Bir toplumda kadin ve erkegin yasam deneyi-
mini, bunun kapsamini ve sinirlanim belirleyen 6nemli bir gos-
terge” (Cakir 2009: 76) olan fiziksel mekan, bellegi kuran 6z-
nel deneyimin toplumsal baglamindan bagimsiz olusamayaca-
g gosterir. Bu da, bellegin olusumundaki 6znel deneyimlerin
anlamlandinlmasi, yasadi yéreden bagimsiz, izole bir sekilde
degil, ancak kolektif hafiza icerisinden kendine bir anlam edin-
mesiyle ve aym zamanda, o toplumsal bellegin sekillenmesin-
de bireysel deneyimlerin de etkili olmasiyla mumkiin olur. “In-
sanlann belleklerini edindikleri yer, normal olarak toplumun
icidir. Yine toplumla beraber hatirlar, anlar ve hatirladiklarim
nereye konumlayacaklarina karar verirler” (Halbwachs 1992:
38). Bu baglamda, cekme ritueline gosterilen konsensiiste, ce-
kilen kizlarin bireysel nzalannin olup olmamasindan ¢ok yore-
deki insanlann ¢ekmeye karsi genel tutumunun ne oldugu be-
lirleyicidir. Yukarida niteliklerini siraladigim ¢ekme seremoni-
leri ile stirecin tiim kadinlar i¢in ortak asamalardan gegiyor ol-
masl, cekmenin gecmisle baglantihi olarak tekrarlanmast bir ri-
tilel anlam1 kazanmasina zemin saglar. Cekme seremonilerini
takip eden siirecte kamuoyunun konsenstisiiniin saglanmasin-
da koyun 6nde gelen hocasinin sessiz kalmasinin, bir baska ka-
dinin cekme esnasinda yardim etmesi ya da daha 6nceki vaka-
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larda sonugsuz kalan mahkeme siirecine bagvurmayan baba 6r-
nekleri 6nemli birer gostergedir.

Yine de buradaki konsensiisiin ilk bakista cekme ritiielin-
de kadinlan pasif birer obje gibi konumlandirdig) imaij: cizilse
de, kadinlarin ashinda evlilik sonrasi aile icerisinde gelistirdik-
leri birtakim stratejilerle kendilerine manevra alanlan olustur-
duklarim gorebiliriz. Ugtinct es ve ikinci kuma olarak cekile-
rek geldigi evde aspirini —etkisiz de olsa— dogum kontrol yon-
temi olarak kullandigini séyleyen ve “bu sekilde en azindan 7
cocugum var” diye gulerek anlatan bir kadin icin 6nemli bir
ozgurluk alam yaratilmis olur. Okuma-yazma bilen F. okudu-
gu gazeteler, dergiler ve hikaye kitaplar sayesinde dunyay: di-
ger gorusmecilere gore ¢ok daha yakindan tanir. Bu sebeple,
onun ¢ocuklarinin hepsi universite mezunu, Istanbul’da “bu-
yuk adam” olmugslardi. Hatta gorusmelerin en buyuk iki vur-
gusu olan “cahillik” ve “fakirlik” unsurlar haneler aras1 kadin
dayanismasinin temelini olusturur.

Disaridan okumus olsaydim, yani 6gretmenlikte ¢ok hevesim
var idi. Keske okusaydim, onda ¢ok hevesim var idi. Hala di-
yorum ¢ocuklara ki okuyun...

Eskiden mesela, bir ¢uval un ahirdilar, onunla evde ge¢im ya-
pardilar. Ahirda inek, evde bir ¢uval un, bahgede de fasulye.
Eskiden biber dolmasi etmek yok idi. Ahirda inekler, inek sa-
gilirdi. Sutiinden, yagindan bir ¢uval da un alirdik evde ekmek
yapardik. Oyle 7 can, 5 kardes gecinirdik.

Sigair dogurmamis olsa, gidin A. Abla'ndan biraz minci (bir ce-
sit peynir) alin gelin, maslahat (takas) ederdik birbirimize.
Carsiya gitmek yok, maslahat.

Simdilerde, her biri genglikte cekilen cefalarin yashhkta has-
talikla 6dendigini dusunse de, ceken erkekler ile cekilen kadin-
larin aralarinda en az 10, en fazla 22 yas fark vardi. Bu sebeple
en gengleri olan F. disinda hepsinin kocalan vefat etmistir. Bu
durumu ise, $.’nin kocasini nasil hatirladigiyla ilgili sozleri en
guzel sekilde agiklar:
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Sonradan sevdim adamu tabii, ama o bana ¢ok yanlglar yap-
t1. Ondan sonra da sogudum. Oyle de 6ldi gitti. Orada (Istan-
bul'da) simdi arkadasimizin kizt vardir, uzman doktor. O der-
di ki, “lyi oldu 6yle yapanlar oldiler, kadinlar kaldilar”. Ama
kadinlar da yuz turla hastahikla kalmglar.

Sonug

Bu calisma, literatiirdeki kiz kacirma tanimlarina kars: bir ar-
giman olusturularak kuruldu. Evlilik calismalar icerisinde yer
alan kagma/kacgirilma ¢ogu zaman normlarin disinda istisnai
modeller olarak tanimlansa da, kagirilma eyleminin gecmisi es-
ki Tiirklere kadar goturular. Ote yandan, bu istisnai olma ha-
li, bir alternatif sistem olarak tanimlanip, istisnanin evlilik ku-
rumunun katy, islenemez yapisinda catlaklar olusumuna imkan
sagladig iddia edilir. Ancak, cekilmelerin tamaminin evlilikle
sonuc¢lanmas, kiz kacirmanin kendisini alternatif olarak suna-
maz. Hatta cekilen kizlarin nizas1 olmaksizin vakalarin gercek-
lesmesi cekme esnasinda onlar1 bir milkmuscesine alip gide-
bilmelerine firsat saglar.

Bu ¢alismanin nihai hedefi olan cekmenin ritiiel olarak tamim-
lanmasinin zemini torensel bir eylem ve kamuoyunun konsen-
susu baglaminda incelendi. Térensel eylem her anlatida ortak
olan unsurlann —goricu usuli istemenin gerceklesmemesi, ak-
rabalik bagi, cekme esnasinda kadina kars: siddet, cinsel birles-
me ve mahkeme sireci— bir araya gelmesiyle olusur ve bu téren-
sel eylemin stireg icerisinde yeniden tekrarlanmasiyla kamuoyu-
nun da konsensusi meydana gelir. Herhangi bir birey hicbir ko-
sulda toplumdan izole olarak sosyallesemeyecegi icin, hem ko-
lektif bellegin olusumunda hem de bu bellegin bireylerin 6znel
deneyimlerini sekillendirmesinde etkili oldugunu sdylemek yan-
lis olmaz. Bu baglamda da, cekme eylemi siire¢ icerisinde hem
o yoreye ait bellekte yer etmis, hem de yorenin her bir bireyine
ait bellegin olusumunda kendini bir rittiel olarak kabul ettirmis.

Cekmeyi ritiiel olarak tamimlarken olusan bu konsensiisten
kadinlarin kaderlerine boyun egip, onlar1 kaciran erkekle ev-
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lenmesi gibi bir sonug ¢iksa da aile yasantilan igerisinde ken-
dilerine stratejiler gelistirerek kendileri i¢in bilgi ve politika
yapma alanlar saglar. Feminist kuramin bir diger 6nemli ismi
Sandra Harding (2008: 114-5) kadinlar i¢in bilginin nasil ture-
tilecegi sorusuna cevap olarak “hareket noktasinin kadinlann
hayatlan uzerinden olmasi gerektigini”, bir diger deyisle “asa-
gidan” bilimin yapilmas: gerektigini vurgular. “Asagidan bi-
lim” feminist kuram icerisinde en temel elestirilerden biri olup,
erkeklerce yiurutulen ve erkeklerin birer arastirma nesnesi ol-
dugu ancak toplumun geneline dair bilimsel ¢tkanmlar yapilan
bilime karsit olarak, kadinlann da bilimin hem tretim, hem de
sonug asamasinda yer aldiklar bir kavramsallastirma ve yon-
tem Onerisi. Bu ¢alismada da ¢ekme ritiielini, kadinlarin konu-
mu uzerinden, kadinlarla goruserek, kadinlarin tarihine iligkin
bir alan1 onlarla birlikte anlamlandirmay: hedefliyorum.
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SONSOz

Catlaklardan Si1zan Rengéarenk Isik:
Dicle Kogacioglu

AYSE GUL ALTINAY

There is a crack in everything / That’s how the light gets in
(Her seyde bir gatlak vardrr / Iskk &yle girer igeri)
— LEONARD COHEN

Dicle hakkinda konusmak ve yazmak hala ¢ok zor. I¢imi dol-
duran derin 6zlem ve aciya eglik eden onlarca sahnenin en zor
olan1 Haziran 2009'dan. Sabanci Universitesi mezuniyet tore-
ninde Dicle, Hilya (Adak) ve ben yan yana oturuyoruz. Téren
boyunca her telden konusuyoruz, dertlesiyoruz. Arada gulis-
sek de sohbetimize ciddiyet hakim. Sevdiklerimizin hastalikla-
rin1 ve yasadigimiz zor deneyimleri konustukea ytzimuze ¢6-
ken karanhig ancak muzik yumusatabiliyor. Ayhan Sicimoglu
orkestrasi dans ritimlerine gectiginde biz de ayaktayiz, coskuy-
la dans ediyoruz. Ustumiizde ciibbeler, 6grencilerimizi mezun
etmek icin toplanmisiz. Oysa, tizerinden 15 y1l gecmis olsa da,
kahkahalar atarak dans etmeye doyamadigimiz kendi mezu-
niyetimiz daha din gibi. Ne zaman “buyudik” de biz 6grenci
mezun ediyoruz, né zaman tzerimize ciddiyet ve agirhik coktu?

Ciddiyet ve agirhk cokmesi lafin gelisi degil. Mezuniyetten
erken aymlacagimi soyledigimde Dicle de benimle ¢ikmak is-
tedigini soyluyor. Herkes yemek yemeye, fotograflar cektirme-
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ye devam ederken biz yola koyuluyoruz. Normalde ikinci kop-
ruden gececekken, Dicle’yi birakabilmcek i¢in direksiyonu Bo-
gaz Koprustu'ne kirtyorum. Cumartesi gecesi icin biyuk ha-
ta - en azindan o sirada dyleymis gibi geliyor. En fazla bir sa-
at siirecek yol neredeyse iki saat suriiyor. Ben gittikce sabirsiz-
laniyorum. Ertesi sabah erkenden ¢ikacagim yolculuga hazir-
lanmak icin zaten az zamanim vardi, daha da azaliyor. Nere-
den bilebilirim ki o trafik sayesinde Dicle ile gecirecegim son
dakikalarin uzadigini, hayatin bana onunla bir saat daha hedi-
ye ettigini.

Ekim 2009'da New Haven’da gecirdigim arastirma izni sira-
sinda ekranima dusen bir mesajla 6greniyorum Dicle’nin ara-
mizdan ayrildigini. O son konusmamiz kulaklarimda ¢inhiyor:
“Artik cok az gorusebiliyoruz. Eskisi gibi muhabbet etmeye-
li ne ¢cok zaman oldu. Sen Amerika’ya gitmeden gorugebilsek
keske...” Araya giren seyahatler ve konferanslar izin vermiyor,
onunla doya doya gorusemeden kendimi New Haven’da bulu-
yorum. Dahasi, Istanbul trafiginin bana hediye ettigi o bir sa-
ati de harciyorum. Harciyorum diyorum, ¢unkii aslinda Dicle
son derece sakin ve sohbete acik; sinirli ve sabirsiz olan benim.
Evet, sevdigim insanin hastalig1 ve daha pek ¢ok sikint1 var o
sirada hayatimda, ama aslinda o an arabada bunlarin hicbirisi
yok, yalnizca Dicle ve ben variz. Ve ben bu kiymetli zamani ge-
lecek kaygilarina teslim olarak harciyorum. Oysa trafik yogun-
lugunu arkadasimla bana bir saat daha muhabbet firsat1 veren
bir hediye olarak alabilsem, kim bilir neler paylasabilecegiz, ne
kadar giilecegiz o ¢ok ciddi hallerimize. Veya Dicle’yi birakir-
ken arabadan inip ona doya doya sarilsam ve Istanbul trafiginin
onunla ne kadar keyifli bir deneyime dénustiuguni soylesem...
Bu on yil i¢inde bunlan ¢ok daha fazla yapabilmeyi, oldugum
anla ve o am paylastigim kisilerle cok daha gercek temaslar ya-
sayabilmeyi, trafigi ve her turla haliyle hayatin icinden gulim-
seyerek gecebilmeyi daha fazla deneyimleyebiliyorsam, bunda
Dicle’nin verdigi hayat dersinin buiytik bir pay1 var.

9 yildir Dicle’ye hayalimde sariliyorum, muhabbetimizi i¢im-
de sirduriyorum. Biyuk bir 6zlemle...
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Insanin sevdigi birisini, ustelik de bu kadar geng yasta, kay-
betmesi ¢ok zor. Bunu uzakta tek bagina yasamasi, diger seven-
lerine sarilamamasy, onlarla birlikte aglayamamasi daha da zor.
Doner donmez ortak arkadaslarimiza ve Dicle’nin ailesine ula-
styorum. Dicle’nin evi heniiz oldugu gibi duruyor. Ailesi evi
dagitmadan o6nce bizleri evden bir hatira almaya cagiriyor. Be-
nim elim Dicle’nin beyaz salina gidiyor. Benim i¢in o sal Dic-
le’nin parlak hayatisig... O 151k onu tanimis olan herkesin igin-
de yanmaya devam ediyor. Ve ne guizel ki 2010 y1lindan bu ya-
na Dicle Kogacioglu Makale Odiili bulusmalar Dicle’nin 15181
n1 hayatin tum renklerinde ¢ogaltmamiza vesile oluyor.

Dicle gibi makale 6dulu alan makaleler ve yazarlan da bizi
siyah-beyazin disinda bir diinyaya davet ediyorlar, rengarenk
bir dinya mimkun diyorlar. Heyecanla yirutulen arastirmalar
cok zor konulara egilse de yazarlar hep 15181 aryor; dayanisma
nerede, arkadashk nerede, adalet nerede, esitlik nerede, 6zgir-
lik nerede, umut nerede, mizah nerede, kadinlar nerede, ha-
yat nerede diye soruyorlar, 1srarla ve tutkuyla. Ve biz, her biri-
ni dinlerken ve okurken kendimizi hayata yeni gozlukler, yeni
sorular ve yeni hikayelerle bakarken buluyoruz. Her yil ¢oga-
lan Dicle Kogacioglu Makale Odiila toplulugu bize tekrar tek-
rar gosteriyor ki Turkiye’de —ve diinyada- hayatin cesitliligini
ve karmasikligini toplumsal cinsiyeti ciddiye almadan anlamak
mumkiun degil. Dicle’nin geng yasina ragmen arkasinda birak-
t1f1 zengin miras bize hem bu cesitliligi anlamak hem de kut-
lamak icin ¢ok sayida ara¢ sunuyor. Dicle Kogacioglu Makale
Odalu ile Dicle'nin éniimuzii agmaya devam eden mirasini ve
hayatin o muhtesem cesitliligini kutlamaya devam ediyoruz.

Dicle’nin uzun yillar hocasi, meslektas1 ve arkadas: olmus
sevgili Ayse Onci’nin 6nerisi (ve emegi) ile 2010 yilinda ha-
yata gecen Dicle Kogacioglu Makale Odiilit onuncu yilina yak-
lasirken bu kutlama elinizdeki kitapla taclamyor. Her yil gen¢
akademisyenlerden 6grendiklerimizi ve aldigimiz ilhami diin-
yayla paylasabiliyor olmak buyiik bir mutluluk!

Bu ufuk acic1 makalelerin degerlendirme ve secilme siireci-
ne buiyuk emek veren sevgili jiiri iyelerine; makalelerini bizim-
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le paylasma cesaretini ve comertligini gosteren tim geng aka-
demisyenlere ve tabii kitabin hayata ge¢cmesini ve elinize ulas-
masin1 mumkiin kilan Aysecan Terzioglu ve Cenk Ozbay’a yi-
rekten tesekkiirler!

Dicle’nin rengarenk 15181m1 hep birlikte cogaltmaya devam et-
tigimiz, icinden 151k s1zan catlaklar sevgiyle, umutla, dayanis-
mayla buyuttugiumuz, birbirimizden gii¢ alarak hayata dort el-
le sarildigimiz, sevdiklerimizle gecirdigimiz her bir anin ne ka-
dar 6zel oldugunu hissettigimiz ve hissettirebildigimiz nice on
yillara...
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