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TESEKKUR

Sol popilizm kavrayisim titizlikle detaylandirmama gerek
kamuya acik tartismalar gerekse de 6zel sohbetlerle katkida
bulunduklan igin Ifigo Errején, Jean-Luc Mélenchon, Fran-
cois Ruffin’e ve argimanlarim gelistirmeme farkh bigimler-
de destek sundugu i¢in Yannis Stavrakakis’e mutesekkirim.

Kitabin ¢esitli bolumlerine faydah oneri ve yorumlar ge-
tirdikleri i¢in Pauline Colonna D’istria, Leticia Sabsay, James
Schneider ve Christophe Ventura’ya minnettanm.

Son olarak Avusturya Beseri Bilimler Enstitasi’'ne (IWM),
kitabin taslagimin hatin sayilir bir bolamunua yazdigim
2017’nin ilkbahan boyunca ilham verici ve cana yakin bir
ortam sundugu i¢in tesekkiir etmek isterim.
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Girig

Solun, mevcut konjonktaran dogasim ve “populist mo-
ment”in temsil ettigi meydan okuyusu ivedilikle kavramasi
gerektigine dair kanaatim bu kitabin temelini olusturuyor.
Simdilerde neoliberal hegemonik olusumun bir krizine ta-
nikhik ediyoruz ve bu kriz daha demokratik bir duzenin in-
sa edilme olasihgina kap: arahyor. Bu firsati tepmemek igin,
son otuz y1ldir maruz kaldigimiz déniasumlerin dogasiyla ve
bu donusumlerin demokratik politika agisindan sonuglany-
la yuzlesmemiz sart.

Sosyalist ve sosyal demokrat partilerin pek ¢ogunun ye-
tersiz bir politika kavrayisina siki sikiya bagh kalmalan ne-
deniyle darmadagin bir halde olduklarina inamyorum - ki
bu kavrayisin elestirisi, yillardir benim dusuncemin merke-
zini teskil ediyor. Bu elestiriye ilk olarak Emesto Laclau ile
birlikte, 1985°te yayimlanan Hegemonya ve Sosyalist Strate-
ji: Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru adh kitabimizda
yer vermistik.

Bizi bu hususta harekete geciren, —Marksist olsun, sos-
yal demokrat olsun- sol politikalarn yetersizligiydi. Yeter-
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sizlikten kastimiz, 1968 isyanlarimin hemen ertesinde orta-
ya ¢ikan ve simifsal kosullar igerisinden agiklanamayan ce-
sitli tahakkam bigimlerine kars1 gelisen bir dizi direnis ha-
reketini gerektigi gibi dikkate almamaktir. 1kinci dalga femi-
nizm, escinsel hareketi, irkgihik karsit1 miicadeleler ve ¢ev-
re ile ilgili meseleler politik manzaray ciddi bir bi¢cimde do-
nustarmusta, fakat geleneksel sol partiler politik mahiyetini
kabullenemedikleri so6z konusu taleplere acik degillerdi. Bu
bir eksiklikti ve bu eksiklige ¢are bulma ihtiyaci, bizi boyle-
si bir durumun nedenlerini sorugturmaya itti.

Sonradan farkina vardik ki ustesinden gelinmesi gereken
engeller, sol dusuncede baskin olan 6zcu bir perspektiften
kaynaklamiyor. Bizim “simf 6zcalaga” diye adlandirdig-
muz bu perspektife gore, politik kimlikler toplumsal faillerin
uretim iliskileri icerisindeki konumlanmn ifadesiydi ve po-
litik kimliklerin ¢ikarlanm bu konum tayin ediyordu. Boyle
bir perspektifin “simf” Gzerine temellenmeyen talepleri an-
lamaktan aciz olmasi hi¢ de sasirtic1 degildi.

Kitabin 6nemli bir bolamunua, post-yapisalc1 kavrayis-
tan istifade ederek, bu 6zcu perspektifi ¢canitmeye vakfet-
tik. Post-yapisalcihgin bize sunduklanyla Gramsci'nin kat-
kilanm birlestirip tahakkumun farkh bigimlerine kars: ge-
lisen mucadelelerin ¢oklugunu kavramaya egilimli alterna-
tif bir “6zcaluk karsiti” yaklagim gelistirdik. Bu mucadelele-
rin eklemlenmesini politik bir dile tercame etmek igin sos-
yalist projeyi “demokrasinin radikallesmesi” anlaminda ye-
niden tammlamay 6nerdik.

Boylesi bir proje, Gramsci’nin “genis kapsamh hegemon-
ya” diye adlandirdiy seyin yaratilmasim amaglayan bir “or-
tak irade”yi inga etmek amaciyla yeni hareketlerin taleple-
riyle isci simfimin taleplerini eklemleyen bir “esdegerlikler
zincirinin” tesisine baghydi. Sol projeyi “radikal ve ¢cogulcu
demokrasi” uzerinden yeniden tammlayarak, onu, 6zgurle-
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simi hedefleyen birden ¢ok miuicadelenin temelinde toplum-
sal faillerin ve bu toplumsal faillerin mucadelelerinin ¢ogul-
lugunun bulundugunu gosteren demokratik devrimin da-
ha genis bir alam i¢ine kazidik. Toplumsal ¢catismanin alam,
baylelikle, is¢i simfi gibi bir “ayncalikh fail”e kilitlenmek-
tense, genislemis oldu. A¢ikgasi, bizim argamamimiz1 kota-
ye kullanan yorumlarin tam aksine, bu, ig¢i sinifinin taleple-
ri pahasina yeni hareketlerin taleplerine oncelik tamdigimiz
anlamina gelmez. Herhangi birine bastan (a priori] bir mer-
kezilik atfetmeksizin, farkh tabiiyet bi¢cimlerine kars: verilen
mucadeleleri eklemlemekte bir sol politikaya duyulan ihti-
yac1 vurguladik.

Aynm zamanda, demokratik muicadelelerin geniglemesi-
nin ve buyumesinin tamamen 6zgirlesmis bir toplumun
asla garantisi olamayacagina ve artik bir 6zgurlesim proje-
sinin devletin tasfiye edilmesi olarak tasarlanamayacagina
isaret ettik. Antagonizmler, mucadeleler ve toplumsal ola-
nin kismi saydamsizligi daima var olacaktir. Tam da bu ne-
denle saydam ve ahenkli bir toplum olarak komunizm mi-
tinin —ki bu agik¢a politikanin sonunu ima eder- terk edil-
mesi gerekiyordu.

Kitap, savag sonrasi yillarda tesis edilmis olan sosyal de-
mokrat hegemonik olusumun krizinin damga vurdugu bir
konjonktirde yazildi. Neoliberal taarruz sosyal demokrat
degerlere meydan okuyordu, fakat bu degerler Bat1 Avru-
pa'nin ortak duyusunu sekillendirmekte hala etkiliydi ve
biz bu degerleri nasil mudafaa edebilir ve radikallestirebili-
riz diye kafa yormay1 amaclamistik. Heyhat, 2000 senesin-
de Hegemonya ve Sosyalist Strateji'nin ikinci baskis1 yayim-
landiginda, yazdigimiz yeni 6nsozde, kitabin ilk yayimlandi-
g1 tarihin uzerinden gecen on begs senede, ciddi bir gerileme-
nin vuku buldugunu not etmistik. “Yenilenme” bahanesiyle
pek ¢ok sosyal demokrat parti “sol” kimligini bir kenara bi-
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rakt1 ve kendilerini husnitabirle “merkez sol” olarak yeni-
den tamimladi.

Anthony Giddens tarafindan kuramlastinlan ve Britan-
ya’da Tony Blairin Yeni lIs¢i Partisi'nin' pesinden gitti-
gi “acunca yol™un etkisini Siyasal Uzerine'de (2005) irde-
lemistim ve orada tahlil ettigim iste bu yeni konjonktur-
du: Yeni merkez sol hukuametlerin neoliberal kiresellesme
karsisinda nasil Thatcher'in su meshur “baska bir alterna-
tif yok” (“There is no alternative” - “TINA”) dogmasi cerge-
vesinde pekistirilen hegemonik mintikay: kabul edip, Stuart
Hall'un “neoliberalizmin sosyal demokrat bir yorumu” diye
adlandirdig) seyi uygulayarak kendilerini tukettiklerini gos-
terdim. Hasima1 [adversarial] politik modelin ve sol-sag kar-
sithginin artk hukumsiaz oldugunu iddia edip, merkez sag
ve merkez sol arasinda “merkezdeki konsensusu” selamla-
yan sozde “radikal merkez”, politikanin teknokratik bicimi-
ne katkida bulundu — buna gore politika partizanca bir kar-
s1 karsiya gelis degil, kamusal meselelerin yansiz bir bi¢im-
de idaresiydi.

Tony Blair'in bir zamanlar dedigi gibi: “Tercih, sol ve sag
iktisat politikalan arasinda degildir, iyi ve kotu iktisat politi-
kalan arasindadir.” Neoliberal kiresellesme kabul etmemi-
zin sart oldugu bir kader olarak goruldu ve politik sorunlar
ancak uzmanlarn halledebilecegi teknik meselelere indir-
gendi. Yurttaglarin farkh politik projeler arasinda gercek bir
secim yapma imkanlan kalmadi ve rolleri, s6zu edilen uz-
manlarn 6zenle hazirladig “rasyonel” politikalan onayla-
makla simirhydi.

Boylesi bir durumu demokrasinin olgunlasmasina dair bir
ilerleme olarak gorenlerin aksine, ben demokratik kurumla-

1 “Yeni Is¢i Partisi” [New Labour] ifadesi, Isci Partisi'nin tarihi igerisinde,
1990’lann ortasindan 2010'a kadar Tony Blair ve Gordon Brown yonetimi al-
tindaki donemi adlandirmak igin kullanilir ve bu kitabin baglaminda pejoratil
anlamda neoliberal hegemonyaya/projeye teslim olugu ima eder - ¢.n.
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ra duyulan guvensizlik surecinin —ki bu sureg, gitgide artan
bir sakinma [oy kullanmama egilimi de buna dahildir] ola-
rak tezahur etti— arkasinda bu post-politik durumun oldu-
gunu ileri sairdam. Aynca, muesses nizamin elitleri tarafin-
dan el konulan s6z hakkim sanki halka geri teslim edecek
bir alternatif 6neriyormus gibi gorunen sag populist parti-
lerin artmakta olan basarisina karsi uyanda da bulundum.
Post-politik konsensusle koprileri atmak ve politikanin
partizan dogasini yeniden sahiplenmek ihtiyacinda 1srarci
olmamin nedeni muhtemel alternatiflerle ilgili “agonistik”
bir ¢ekismenin kogullarim yaratmakt.

Simdi farkina vanyorum ki, o siralarda, Hegemonya ve Sos-
yalist Strateji’de savundugumuz uzere, hila sosyalist ve sos-
yal demokrat partilerin demokrasinin radikallestirilmesini
hedefleyen bir projeyi gerceklestirmesi icin donustarulebi-
lecegini dusunmusum.

Surasi agik ki boyle bir sey gerceklesmedigi gibi, sag po-
pulizm hizla yol alirken, sosyal demokrat partiler Batil de-
mokrasilerin ¢ogunda dusase gecti. Ote yandan 2008 eko-
nomik krizi neoliberal modelin ¢eligkilerini goranar kild:
ve bugin neoliberal hegemonik olusum, gerek sagdan ge-
rek soldan cesitli miesses nizam karsiti hareketlerce sorgu-
lanir hale geliyor. Iste bu, benim “popiilist moment” diyece-
gim ve detaylandirmay: amagladigim yeni konjonkturdur.

Bu kitabin temel argamani, icinde bulundugumuz hege-
monik krize mudahil olabilmek i¢in bir politik sinir inga et-
me gerekliligidir, “halk” ve “oligarsi” arasinda insa edile-
cek politik sinirin sdylemsel bir stratejisi olarak anlasilabi-
lecek sol popiilizmin mevcut konjonktirde demokrasiyi iyi-
lestirmek ve derinlestirmek icin gereken tarzda bir politika-
y1 olusturmasidir.

Siyasal Uzerine adl kitabimda sol ve sag arasindaki sinin
tekrar canlandirmay1 6nermistim fakat geleneksel anlamy-

17



la yapilandinldiga muddetce boylesi bir simmnn demokratik
taleplerin buguanka cesitliligini icerecek bir ortak iradeyi ek-
lemlemekte artik yeterli olamayacagina ikna olmus durum-
dayim. Populist moment, yalnizca kesin bir bicimde belirlen-
mis toplumsal kategorilere bagh cikarlar agisindan olusturu-
lamayan bir dizi heterojen talebin ifadesidir. Ustelik neolibe-
ral kapitalizinde, yeni tabiiyet bicimleri uretken sureglerin di-
sinda ortaya ¢ikiyor. Bu yeni tabiiyet bicimleri, artik sosyolo-
jik terimlerle ve toplumsal yap1 i¢cindeki konumlanyla tamm-
lanan toplumsal kesimlere tekabil etmeyen talepleri meyda-
na getiriyor. Bu tur talepler —cevrenin korunmas, cinsiyetgi-
lige, irk¢ihga ve diger tahakkum bigimlerine kars1 micadele-
ler- gitgide merkezi hale geliyor. Tam da bu nedenle bugun
politik sininn yatay bir “popilist” tarzla kurulmas: gerekiyor.
Yine de “popiilist” boyutun, mevcut konjonktur icin gerekli
olan bir politika tarania nitelendirmekte yeterli olmayacagim
ileri surecegim. Takip edecegi degerleri belirlemek icin popu-
lizmin “sol” bir yorumla vasiflandinlmas: gerekir.

Sol populist bir strateji, toplumlanmizin politik muhay-
yilesinde demokratik s6ylemin oynadigy hayati rola kabul
ederek ve tabiiyet karsisinda konumlanan tarla gesit muca-
deleler arasinda —.demokrasi etrafinda hegemonik gosteren
olarak- bir esdegerlik zinciri tesis etmesiyle, insanlann bu-
yik bolaminin 6zlemlerinde yanki uyandinr. Onimizde-
ki birka¢ yil icinde, politik catismamin temel ekseninin sag
populizm ve sol popilizm arasinda konumlanacagim iddia
ediyorum ve sonug olarak bir “halk”1n, esitlik ve sosyal ada-
leti savunan ortak duygulamimlann harekete gecirilmesiyle
meydana gelecek bir ortak iradenin ingasiyla, sag populiz-
min tesvik ettigi yabanc1 dasmam politikalara kars1 muca-
dele mamkun hale gelecek.

Politik sinirlann yeniden yaratilmas1 durumunda, “po-
pulist moment”, post-politikanin revacta oldugu onca yil-
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dan sonra “politik olanin geri donusu”ne isaret eder. Bu ge-
ri donus, liberal demokrasinin kurumlanm zayiflatan rejim-
ler vasitasiyla otoriter ¢c6zimlere meydan verebilir vermesi-
ne ama demokratik degerlerin yeniden tasdik edilmesinin ve
genislemesinin yolunu da acabilir. Her sey, politik gig¢lerin
mevcut demokratik talepleri hegemonik hale getirmekte ba-
sanh olup olamamasina ve post-politikaya galebe calan bir
tar populizmin su yuzane ¢itkmasina baghdir.
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Popiilist Moment

Daha bastan netlestirmek isterim; halihazirda patlama ya-
pan “popilizm ¢alismalan” alanina bir katk: da ben yapa-
yim gibi bir amacimin yok. “Popilizmin hakiki dogas1”na
dair steril akademik tartismaya dahil olmak gibi bir niye-
tim de yok. Bu kitap politik bir madahale anlamina geli-
yor ve partizan dogasim apacik beyan ediyor. Burada, “sol
popilizm”den ne anladigim tarif edecegim ve mevcut kon-
jonkturde sol popiulizmin kolektif bir politik 6zneyi insa et-
mek i¢in uygun bir strateji sundugunu, demokratik bir po-
litikamin kurucu unsuru olan halk egemenligi ve esitlik ide-
alini geri kazanmada ve derinlestirmede bir guzergah oner-
digini savunacagim.

Bir siyaset kuramcisi olarak, benim kuramlastirma tar-
zim kerterizini, Althusser’in bize hatirlatg uzere, kendi-
ni daima “konjonkturin otesini” yansitan bir yerde degil
de, “konjonktirin icerisinde” konumlandiran Machiavel-
li'den ahr. Machiavelli’'nin 6rmegini takip ederek, su an Ba-
t1 Avrupa’da tamkhk ettigimiz “populist moment”in Machi-
avelli’nin tabiriyle verita effettuale della cosa’sim (bir seyin fi-
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ili gercekligi) arayip, dusuncelerimi belirli bir konjonkta-
run igine kaziyacagim. Cozimlememi Bat1 Avrupa ulkele-
riyle sinirlandiracagim ¢unku populizm meselesi suphesiz
Dogu Avrupa ile de ilgili olmasina ragmen, oradaki ulkeler
daha 6zel bir ¢6zimlemeye muhtagtir. S6z konusu ulkelere
komunizm hikimiyetindeki kendine 6zgu bir tarih damga
vurmustur ve politik kualturleri farkh o6zellikler arz eder; tip-
ki Latin Amerika'daki cesitli popilizm bi¢imlerinde oldugu
gibi. Cesitli populizmler arasinda “akrabahklar” bulunmak-
la birlikte, bu populizmler ayirt edici konjonkturlere teka-
bul ederler ve baglamlanna gore kavranmalan gerekir. Ba-
t1 Avrupa konjonkturu uzerine diasuncelerimin biraz da ol-
sa diger populist durumlan irdelemeyi mumkun kilacak bir
anlayis sunacagini umit ediyorum.

Politik bir amacim olsa da, dagiuncelerimin dikkate deger
kismm kuramsal nitelikte olacak ¢unki savunacagim sol po-
pulist strateji tammlayic1 6zelligini, toplumun daima bélun-
mus oldugunu ve hegemonik pratikler vasitasiyla soylemsel
olarak insa edildigini ileri suren 6zculuk karsit1 kuramsal bir
yaklasimdan ediniyor. “Sol populizm”i hedef alan elestirile-
rin ¢ogu bu yaklasim kavrayamadi@ icin, bu eksikligi bu-
rada acikca ortaya koymak gerekir. Argimanimdaki birkag
nokta i¢in 6zcualuk karsit1 yaklasimin temel ilkelerine basvu-
racagim ve kitabin sonunda yer alan kuramsal bir ek bolam-
de bunlan daha da agikhga kavusturacagim.

Olas: bir kafa kanisikhgina yol agmamak igin, “popu-
lizm"den ne anladigim belirterek baslayacagim. Terimin,
medya tarafindan statikoya kars: olan herkesi ehliyetsiz kil-
mak amaciyla dayatilan agagilayic1 anlamindan uzak durup,
populizm meselesinin uzerine benim 6zellikle verimli bul-
dugum sekilde giden Emesto Laclau’'nun analitik yaklagimi-
nm benimseyecegim.

Populist Akil Uzerine isimli kitabinda Laclau, populizmi,
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toplumu iki kampa bolen politik sinirlan insa etmek ve “ik-
tidar sahiplerine” karsi ezilenleri/kaybedenleri seferber et-
mek icin bagvurulan séylemsel bir strateji olarak tammlar.
Populizm bir ideoloji degildir ve ona programatik bir igerik
atfedemeyiz. Populizm siyasi bir rejim de degildir. Zamana
ve mekana gore ¢esitli bicimler alabilen bir politika yapma
yontemidir ve cesitli kurumsal isleyis alanlariyla uyumlu-
dur. Politik ve sosyoekonomik donusiamlerin baskisi altin-
da, hakim ideoloji —giderek ¢ogalan— doyurulmamais talep-
lerden [unsatisfied demands] dolay: istikrarsizlastinldiginda
bir “popilist moment”ten soz edebiliriz. Bu tur durumlarda,
mevcut kurumlar var olan diuzeni midafaa etmeye ¢abaladi-
ginda halkin baghhgim saglamakta basarisiz olurlar. Sonug
olarak bir hegemonik olusumun toplumsal temelini sagla-
yan tarihsel blok pargalarina ayrilir ve bunun neticesinde,
adaletsizlikle malul toplumsal bir duzeni yeniden yapilan-
dirabilmeye mahir yeni bir kolektif 6zneyi —halk— inga etme
ihtimali ortaya ¢ikar.

Bu, iddiam o ki, tam da ganumiz konjonkturana nitele-
yen seydir ve bize “popilist bir moment” adlandirmasinin
ni¢in yerinde bir adlandirma oldugunu soyler. Bu populist
moment, 80’ler boyunca tedricen tesis edilmis neoliberal he-
gemonik olusumun krizine isaret eder. lkinci Dinya Sava-
si'nin sona ermesinden otuz yil sonra, Bati Avrupa'daki de-
mokratik ulkeler igin asli bir sosyoekonomik model temin
eden sosyal demokrat Keynesci refah devletinin yerini bu
neoliberal hegemonik olusum doldurmustu. Bu yeni hege-
monik olusumun temeli, piyasanin egemenligini dayatmaya
—kuralsizlastirma, 6zellestirme, kemer sikma- ve 6zel miul-
kiyet haklarini, serbest piyasay1 ve serbest ticareti korumak-
la devletin roluna sinirlamaya yénelik bir dizi politik-eko-

1 Emesto Laclau, On Populist Reason (New York ve Londra: Verso, 2005) |Popa-
list Akil Uzerine, cev. Nur Betul Celik, Ankara: Epos, 2013).
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nomik uygulamayla atilmistir. Neoliberalizm su anda, ikti-
sadi etkinlik alaniyla sinirlandirilamayacak ol¢ude, sahiple-
nici bireycilik [possessive individualism] esasina dayanan bu-
tan bir toplum ve birey kavrayisimi ifade eden bu yeni he-
gemonik olusumu adlandirmak i¢in kullanilan bir terimdir.

80’lerden bu yana ¢esitli ilkelerde uygulanagelen bu mo-
del, kayda deger herhangi bir meydan okumayla yuaz yu-
ze gelmedi; ta ki ciddi ciddi modelin kendi sinirlanna ulas-
maya bagladig1 2008 finansal krizine kadar. 2007 senesin-
de yuksek riskli konut kredilerinin darmadagin olmasiyla
u¢ veren bu kriz, sonraki sene, yatinm bankasi Lehman Bro-
thers'in iflasiyla birlikte tam tesekkulla bir uluslararasi ban-
kacilik krizine evrildi. Finans kurumlarinin devasa kurtar-
ma paketleri danya finans sisteminin ¢okisuna engellemek
icin harekete gecirilmeliydi. Derinlesmeye devam eden ku-
resel iktisadi gerileme Avrupa ekonomilerinin bir¢ogunu et-
kiledi ve Avrupa borg¢ krizini tetikledi. Krizle basa ¢ikmak
icin, bilhassa guney ulkelerinde yikici sonuglan olan kemer
stkma politikalan yuararluge kondu.

Ekonomik kriz nedeniyle bir dizi ¢eliskinin keskinlesme-
si Gramsci'nin interregnum? diye adlandirdig seyi beraberin-
de getirdi: bir hegemonik proje etrafinda tesis edilmis kon-
sensusin ilkelerinden birka¢ina meydan okundugu sirada-
ki bir kriz devresini. Krize bir ¢6zim bulunabilecek gibi go-
riunmuyor ve bu, bugun kendimizi i¢cinde buldugumuz “po-
pulist moment”i niteliyor. Bu nedenledir ki “popilist mo-
ment”, neoliberal hegemonya suresince sahit olunan poli-
tik ve iktisadi donusumlere karsi ¢esitli direnislerin ifade-
sidir. Bu donusamler, adina “post-demokrasi” diyebilece-
gimiz, demokratik idealin iki temel diregini —esitlik ve halk
egemenligi— asindiran bir duruma yol acti: Boyle bir asin-

2 Eskinin 6lmekte oldugu, yeninin henuz dogamadigi durumu tammlamak igin
kullandig1 kavram - ¢.n.
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manin nasil bir momentte meydana geldigini aciklayacagim
ama ondan once “post-demokrasi’nin ne anlama geldigini
irdelemek bana kiymetli geliyor.

1lk kez Colin Crouch’un 6nerdigi “post-demokrasi” kav-
rami, neoliberal kuresellesmenin neticesinde parlamentola-
nn rolunin gerilemesini ve egemenligin yitimini isaret eder.
Crouch’a gore:

Gunumuz siyasetinde demokrasideki gerilemenin esas se-
bebi, sirket ¢ikarlannin rolu ile neredeyse diger tam grup-
larin rolu arasinda artmakta olan buytk dengesizliktir. De-
mokrasinin ka¢imlmaz entropisi ile birlikte ele alindigin-
da bu, npki demokrasi oncesi zamanlarda oldugu gibi, po-
litikanin, bir kez daha kendileri disinda herkese kapal olan
elitlerin [closed elites] bir meggalesi haline gelmesine se-
bep oluyor.3

Jacques Ranciere de asagida tanimladigy sekliyle kullanir
bu terimi:

Post-demokrasi, demos’tan sonraki bir demokrasinin, hal-
kin goranusuna, yanhs-say(1l)imim (mécompte/miscount)
ve cekismesini eleyip disganida birakms ve boylelikle de bir
tek devlet mekanizmalarinin ve toplumsal enerji ve gikar
bilegimlerinin etkilesimine indirgenebilir olan bir demok-
rasinin yonetim pratigi ve kavramsal mesrulastinhgidur.*

Benim post-demokrasi terimini ele alisim, yukaridaki her
iki tanimla uyusmuyor degilse de, onlardan bir parga fark-
11. Ben post-demokrasiyi, liberal demokrasinin dogas uze-
rine bir dusunusten istifa ederek neoliberalizmin farkh bir

3 Colin Crouch, Post-Democracy (Cambridge, UK: Polity, 2004), s. 104 [Turkge-
si: Post-Demokrasi, cev. Emre Zeybekoglu, Dost, Ankara, 2016].

4 Jacques Ranciére, Disagreement: Politics and Philosophy, ¢ev. Julie Rose (Minne-
apolis: University of Minnesota Press, 1999), s. 102 [Turkgesi: Uyusmazlik: Po-
litika ve Felsefe, cev. Hakki Hunler, Ara-hik Yayinlan, 1zmir, 2005, s. 140-141].
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cehresi olarak one ¢ikarmay: amagliyorum. lyi bilindigi uze-
re, etimolojiye basvurursak, “demokrasi”, “halkin iktidan”
anlamina gelen Yunanca demos/kratos sozcuklerinin birle-
siminden tirer. Gelin goran ki Avrupa'da “demokrasi”den
sOz ettigimizde, 6zel bir tarihsel baglamdaki demokratik bir
ilkeye atiftan dogan 6zgul bir modele, yani Batil1 bir modele
gonderme yapariz. Bu model gesitli isimlerle ifade edilmis-
tir: temsili demokrasi, anayasal demokrasi, liberal demokra-
si, cogulcu demokrasi.

Her durumda bahis konusu olan sey, iki farkl gelenegin
eklemlenmesiyle ayirt edicilik kazanan bir politik rejimdir.
Bir yanda siyasi liberalizm, yani hukukun ustunlagu, gacler
ayrihp ve bireysel 6zguarlagan korunmasi; diger yanda te-
mel ilkeleri esitlik ve halk egemenligi olan demokratik gele-
nek. Bu iki gelenek arasinda zorunlu bir iliski yoktur, olum-
sal bir tarihsel eklemlenme vardir. Bu eklemlenme, C. B.
Macpherson’'in ortaya koydugu gibi, mutlakiyetci rejimler
karsisinda liberallerin ve demokratlarin miusterek miicade-
leleri sayesinde gerceklesmisti.®

Carl Schmitt gibi kimi yazarlar bu eklemlenmenin ayak-
ta kalabilecek bir rejim meydana getiremeyecegini ileri sa-
rer ¢unku liberalizm demokrasiyi, demokrasi de liberalizmi
reddeder. Jurgen Habermas gibi bazilan esitlik ve 6zgurlak
ilkelerinin “benzemez birligi"ni [co-originality] savlar. Sch-
mitt, evrenselligi ve “insanhga” referans1 koyutlayan liberal
“gramer” ile halkin ve bir “biz” ve “onlar” simirinin ingasi-
na ihtiya¢ duyan demokratik esitlik “gramer”i arasindaki bir
catismanin varligina isaret ederken kesinlikle hakhdir. La-
kin bana kalirsa, catismayi, cogulcu bir liberal demokrasinin
kacinilmaz bir bi¢cimde kendi kendini ortadan kaldirmasina
sebep olacak bir ¢eliski olarak sunma hususunda yanihyor.

5 C. B. Macpherson, The Life and Time of Liberal Democracy (Oxford: Oxford
University Press, 1977).
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Demokratik Paradoks adl kitabimda, aslina bakarsaniz
en nihayetinde uzlasmaz olan bu iki gelenegin eklemlenisi-
ni paradoksal bir kurulum seklinde dagandum: —liberal de-
mokrasinin ¢ogulcu karakterini gavence altina alan— bir po-
liteia, yani bir politik topluluk bi¢imi olarak liberal demok-
rasinin 6zginlagiani tammlayan bir gerilim mahalli olarak.®
Bir halk inga etmenin ve esitlik¢i pratikleri savunmanin de-
mokratik manti1 bir demos tanimlamak ve soyut evrensel-
cilige meyilli liberal soylemi altust etmek zorundadir. Fakat
demokratik mantigin liberal mantik ile eklemlenisi, hakum
surecek halk: belirlemeye dair politik pratiklerin tabiatinda
olan dislama bi¢imlerine meydan okumamiza imkén tanir.

Demokratik liberal politika, bu kurucu gerilimin farkh
hegemonik kurulumlan sayesinde sirekli devam eden bir
muzakere isleminden ibarettir. Sag ve sol arasindaki sini-
rin yam sira politik terimlerde ifadesini bulan bu gerilim,
politik gugcler arasindaki pragmatik muzakereler aracihigy-
la, yalnizca gegici olarak istikrarh hale getirilebilir. Bu mu-
zakereler daima birinin bir digeri Gzerindeki hegemonyasi-
n1 tesis eder. Liberal demokrasinin tarihine baktigimizda ba-
z1 durumlarda liberal mantigin, baz1 durumlarda ise demok-
ratik mantigin galebe ¢aldigini kegfederiz. Yine de iki man-
tik gecerli durumdadir ve liberal demokrat rejime 6zgu sag
ve sol arasindaki “agonistik” muzakere olanag daima isler
haldedir.

Onceki degerlendirmeler liberal demokrasiye yalnizca bir
politik rejim tasanm olarak bakar fakat politik kurumlann
bir iktisadi sistem igerisine yerlestirilmelerinden bagimsiz
olarak var olmalannin asla mumkin olmayacag gun gibi or-
tadadir. Ornegin neoliberalizm 6zelinde, liberalizmin belir-

6 Chantal Mouffe, The Democratic Paradox (New York ve Londra: Verso, 2000)
[Tuarkgesi: Demokratik Paradoks, cev. Ahmet Cevdet Askin, Epos, Ankara, 3.
baski, 2015].
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li bir bi¢imini finansal kapitalizmle eklemleyen bir toplum-
sal olusum s6z konusudur. Kendine has bir toplumsal olu-
sumu incelerken, bu eklemlenmenin hesaba katilmasi gere-
kiyor olsa da, analitik duzeyde, bir toplumun politik bi¢imi
olarak liberal demokrat rejimin evrimini, onun ayirt edici
ozelliklerinden bazilarim 6ne ¢ikarmak amaciyla, tetkik et-
mek mamkundur.

Simdiki durum “post-demokrasi” olarak tanimlanabilir
cunku son yillarda, neoliberal hegemonyanin bir sonucu
olarak liberal ve demokratik ilkeler arasindaki agonistik ge-
rilim —ki bu liberal demokrasinin kurucu niteligidir— berta-
raf edildi. Esitlik ve halk egemenliginin demokratik deger-
lerinin terk edilmesiyle birlikte, farkl toplum tasanmlannin
birbiriyle kargilasabildigi agonistik mekan ortadan kaybol-
du ve yurttaslar demokratik haklanm kullanma imkanindan
yoksun birakilmis oldu. Elbette hala “demokrasi” diye bir
seyden soz edilebilir ancak demokrasi, kendisinin liberal bi-
lesenine indirgenmis durumdadir ve yalnizca 6zgur secimle-
ri ve insan haklan savunusunu ifade eder bir haldedir. Gitgi-
de merkezi olan sey serbest piyasay:1 koruyan iktisadi libera-
lizmdir ve siyasi liberalizmin pek ¢ok vechesi, tamamen or-
tadan kalkmadiysa bile, ikincil bir konuma sargan edilmisg-
tir. “Post-demokrasi”’den kastim da budur.

Politika arenasinda post-demokrasiye dogru evrim, sag ve
sol arasindaki politik sinirlan bulaniklagtiran, Siyasal Uze-
rine’'de benim “post-politika” diye adlandirmay: 6nerdigim
sey araciligiyla goranar kihnmisti.” Sosyal demokrat parti-
ler, kiresellesmenin dayattig1 “yenilenme”nin arkasina sak-
lanarak finansal kapitalizmin dikte ettigi seyleri, devlet mu-
dahalesine ve onun yeniden bolasamcia politikalarina uygu-
lanan sinirlamalan kabul etmekte bir beis gormediler.

7  Chantal Mouffe, On the Political (Abingdon, UK: Routledge, 2005) [Turkgesi:
Siyasal Uzerine, cev. Mehmet Ratip, lletisim, Istanbul, 2010].
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Sonug olarak, yurttaglara politik kararlar azerinde etkide
bulunma imkéami taniyan parlamentolann ve kurumlann ro-
la ciddi anlamda azaldi. Se¢imler artik yonetimde bulunan
geleneksel siyasi partiler aracilhigiyla gercek alternatifler uze-
rinde karar vermeye imkan tammmiyor. Post-politikanin izin
verdigi tek sey, iktidann sirasiyla el degistirdigi, merkez sag
ve merkez sol partilerden olusan iki partili bir sistem. “Mer-
kezdeki konsensuse” ve neoliberal kiresellesmeden baska
bir yol yok dogmasina karsi duran herkes ya “asinlik yanh-
s1” ya da “popilist” olarak teshir ediliyor.

Politika da haliyle, uzmanlarin at kosturacag bir etkinlik
alani, muesses nizam icerisinde bir idare meselesi haline gel-
di ve halk egemenligi modas: ge¢mis bir sey olarak ilan edil-
di. Demokratik idealin temel sembolik direklerinden biri,
yani halkin iktidannin alti1 oyuldu ¢anku post-politika halk
egemenliginin icrasinin 6nemli bir kosulu olan farkh top-
lum tasarimlannin agonistik mucadelesini bertaraf ediyor.

Is post-demokratik durumun nedenlerini anlamaya gel-
diginde, post-politikanin yaninda, hesaba katilmasi gere-
ken bir bagka gelisme daha vardir: Bat1 Avrupa toplumlari-
nin gitgide “oligarsik” hale gelmesi. Politik duzeyde degi-
simler, finans sermayesinin merkez1 bir yeri isgal ettigi ka-
pitalizmin yeni bir dizenlenis sekli baglaminda vuku buldu.
Ekonominin finansallasmasiyla beraber, uretime dayal eko-
nominin aleyhine gelisen devasa bir finans sektérua var. Bu
da, son birkag yildir sahitlik ettigimiz esitsizlik ugurumu-
nu agtkhiyor.

Ozellestirmeye ve kuralsizlagtirmaya dénik politikalar
iscilerin yagsam sartlarinin agirlagmasina katkida bulundu.
Teknolojik degisimlerin ve fabrikalann emegin ucuz oldu-
gu yerlere tasinmasinin katkisiyla sanayisizlesmenin etkisi-
nin birlestigi durumda, 6nemli sayida insan isinden gucuan-
den oldu.
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Bu durum aym zamanda, 2008 krizi sonrasinda dayati-
lan kemer sikma politikalannin etkisiyle beraber, prekarya-
lasma ve muhta¢lasmaya dogru yol alan orta simftan buyuak
bir kesimi de etkiledi. Oligarsilesmenin bu safhasinin sonu-
cu olarak demokratik idealin bir diger ayag) da, yani esitli-
gin savunusu da liberal demokrat soylemin s6z dagarcigin-
dan uctu gitti. Aruk piyasanin sundugu ézgurlagua ve tuke-
tim toplumunu goklere ¢ikaran bireyci liberal bakisin boru-
su otuyor.

Iste “populist moment”in anlasilabilecegi baglam, demok-
ratik ideallerin (esitlik ve halk egemenligi) erozyona ugra-
diy post-demokratik baglam budur. Bu baglamin ayirt edi-
ciligi bir politik-iktisadi sisteme kars1 viicut bulan gesitli di-
reniglerden ileri gelir ki bu sistem gittik¢e toplumdaki diger
gruplann taleplerini duymazdan gelen ayncalikh elitlerin
kontrol ettigi bir sistem olarak algilaniyor. Baslanggta, post-
demokratik konsensuse kars: gelisen politik direncin kahir
ekseriyetini sag olusturdu. 90'larda, Avusturya'daki Ozgur-
luk Partisi (FPO) ve Fransa'daki Ulusal Cephe [Front Nati-
onal] gibi sag populist partiler kendilerini, halkin elitler ta-
rafindan gasp edilen sesini “halk”a geri kazandirmay: amac-
layan partiler olarak sunmaya bagladilar. “Halk” ve “politik
muesses nizam” arasina sinir ¢ekerek, hakim konsensiisiin
disinda birakilan halk kesimlerinin taleplerini milliyet¢i bir
dile tercame edebildi.

Jorg Haider'in Avusturya Ozgurlik Partisi'ni nasil “dev
koalisyon™a kars: ¢ikan bir partiye donastarduga buna bir
ornektir. Halk egemenligi temalarim1 harekete gecirerek,
gercek anlamda bir demokratik tarigmaya ket vuran elitler
koalisyonunun ulkeyi yonetme sekline kars: gitgide buyu-
yen direnisleri eklemlemeyi basard1.®

8 “Siyasetin Sonu' ve Sag-kanat Popilizmin Meydan Okumasi” makalesinde
Jorg Haider yonetimindeki Avusturya Ozgurlak Partisi'nin yukselisini ince-
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Cesitli kuresellesme karsit1 hareketle birlikte bize sol ra-
dikallesmenin isaretlerini gosteren politik panorama 2011
senesinde onemli 6l¢ide degisti. Kemer sikma politikala-
n nufusun genis kesimlerinin yasam kosullanmi etkileme-
ye bagladiginda, bir¢cok Avrupa ulkesinde halk sokaga indi
ve post-politik konsensiis ¢oztilmeye bagladi. Yunanistan'da
Aganaktismenoi [Ofkeliler] Ispanya’da Indignados [Ofkeli-
ler] “Demokrasi Hemen $imdi!” ¢agrisiyla meydanlan isgal
etti. Onlan, Amerika’da dogan Occupy [lsgal Et] hareketi ta-
kip etti. Bu hareket ¢esitli Avrupa sehirlerinde de tezahur et-
ti; bilhassa Londra ve Frankfurt'ta. Yakin zamanda, 2016’da
Fransa'da Nuit Debout [Gece Ayakta], “meydan hareketleri”
diye anilan bu protesto bigcimlerinin bir ifadesiydi.

Yillarin ilgisizliginin/hissizligin ardindan bu protestolar
bir politik uyanisin igaretleriydi. Ancak bu yatay hareketle-
rin politik kurumlarla yakin iliski kurmay reddetmesi, ha-
reketlerin etkisini simirladi ve kurumsal politikayla bir ek-
lemlenme bi¢iminin yoklugunda bu hareketler dinamikle-
rini yitirmeye baslad1. Bu tirden protesto hareketleri poli-
tik bilincin donusimunde 6nemli bir rol oynasa da, yalniz-
ca, iyi duzeyde orgutlenmis politik hareketlere evrildiklerin-
de ve politik kurumlarla yakin iliski kurmaya hazir oldukla-
nnda kayda deger kazanimlar elde edebildiler.

Demokrasiyi iyilestirmeyi ve derinlestirmeyi amaclamig
bir populizm bi¢imini ortaya koyan ilk politik hareketlere
Yunanistan ve Ispanya'da taniklik ettik. Yunanistan'da Syri-
za (eski Avrupah kominist parti Synaspismés [Sol Hareket-
ler ve Ekoloji Koalisyonu] etrafindaki farkh sol hareketlerin
bir koalisyonundan dogan birlesik toplumsal cephe) hede-
fi parlamento yoluyla neoliberal hegemonyaya meydan oku-

lemistim. Bkz. Francisco Panizza (ed.), Populism and the Mirvor of Democracy
(New York ve Londra: Verso, 2005) iginde, s. 50-71 [Turkgesi: “Siyasetin Sonu
ve Sag-kanat Popilizmin Meydan Okumas1”, ¢ev. Erdem Evren, Birikim, say:
163-164, 2002, s. 94-105].
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mak olan yeni tip bir radikal partinin meydana ¢ikisinin isa-
retini verdi. Syriza toplumsal hareketler ve parti politikala-
n arasinda bir sinerji olusturarak ¢esitli demokratik taleple-
ri bir kolektif iradeye eklemleyebildi; bu da Syriza’y1 Ocak
2015'te iktidara tasidi.

Syriza Avrupa Birligi'nin bir “finansal darbe” ile mukabe-
le etmesi ve partiyi Troyka'min® dikte ettiklerini kabule zor-
lamasi gibi gaddar tepkiler nedeniyle ne yazik ki kemer sik-
ma politikalanna kars: olan programini uygulayamadi. Bu,
iktidara gelmeye olanak saglayan populist stratejiyi hukam-
stz kilmaz, aksine Avrupa Birligi uyeliginin neoliberalizme
meydan okuyan politikalan hayata gecirme uzerinde dayat-
tig1 simirlamaya iliskin 6nemli hususlan tartismasiz bir bi-
cimde ortaya koyar.

Ispanya’da 2014 senesinde Podemos'un ani yukselisi, In-
dignados’un yaratuig) alandan istifade etmek isteyen bir grup
geng entelektaelin becerisi sayesinde gerceklesmisti. Bu, tu-
kenmigligi artik su yuziune ¢ikmis, demokrasiye gecis sure-
cinde tesis edilmis konsensiise dayah politikanin agmazim
kirmay: hedefleyen bir parti hareketinin 6nanu agti. Pode-
mos'un muesses nizamin elitleri (la “casta”) ile “halk” ara-
sinda bir sinir insa ederek halka dayali kolektif irade olus-
turma stratejisi hentz hukametteki sagc1 Halk Partisi’ni
(Partido Popular] yerinden etmeyi saglayamadi fakat Pode-
mos uyeleri, Halk Partisi'nin milletvekillerinin onemli bir
kisminm gorevi birakmaya zorladiklar Parlamento’ya girebil-
diler. O andan itibaren Ispanya siyasetinde 6nemli bir gucu
temsil ettiler ve Ispanya’da siyasetin manzarasim ciddi bir
bicimde donusturduler.

Benzer gelismeler bagka ulkelerde de yasandi: Almanya’da
Die Linke [Sol Parti], Portekiz’de Bloco de Esquerda [Sol

9 Avrupa Komisyonu, Avrupa Merkez Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu'ndan
olusan uglu grup kastediliyor - ¢.n.
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Blok], Fransa’da Jean-Luc Mélenchon’un La France insoumi-
s¢'i [Boyun Egmeyen Fransa]. Boyun Egmeyen Fransa ku-
rulduktan bir sene sonra Haziran 2017’de Parlamento’ya on
yedi milletvekili soktu ve simdi Emmanuel Macron’un hua-
kumetine karsi ana muhalefeti temsil ediyor. Son olarak Je-
remy Corbyn'in liderliginde Britanya lIs¢i Partisi'nin surpriz
bicimde —aym zamanda Haziran 2017°de de- iyi sonuglar al-
mas! bircok Avrupa tulkesinde meydana ¢ikan yeni bir radi-
kalizm bi¢iminin bir diger isaretidir.

Pek cok ulkede neoliberal politikalarin uygulanmasin-
da o6nemli bir rol oynayan sosyal demokrat partiler populist
momentin dogasim kavrayamiyor ve bu momentin temsil
ettigi meydan okumayla yuzlesmeyi beceremiyor. Post-po-
litik dogmalarinin esiri ve hatalanm kabullenmekte gonul-
stz olmalan nedeniyle, sag populist partilerin dile getirdigi
taleplerin ¢ogunun ilerici bir yamt verilmesi sart olan talep-
ler oldugunu fark edemiyorlar. Bu taleplerin ¢ogu neoliberal
kuresellesmenin asil kaybedenlerinden geliyor ve neoliberal
projenin bu talepleri karsilayamayacag agik.

Sag populist partileri “asin sag” yahut “neo-fasist” diye si-
niflandirmak ve bu partilerin itirazlanni/¢cagnlanm egitim-
sizlikle izah etmek kuskusuz o6zellikle merkez sol gugler
icin kullamishdir. Boyle bir ortaya ¢ikista merkez solun ken-
di sorumlulugunu fark etmeyip bu partileri yetersiz/ehliyet-
siz olarak tammlamak kolaydir. “Cici demokratlar”, “asi-
rilik yanhlarin1” demokratik tartismanin disinda birakmak
amaciyla “ahlaki” sinirlar tesis ederek “irrasyonel” tutkula-
nn yukselisini durdurabileceklerine inamyor. 1kili konsen-
sasun “dasmanlarim” seytanlastirmaya dénik bu tur bir
strateji ahlaki olarak rahatlatic1 olsa da politik anlamda gug-
ten dusuarar.

Sag populist partilerin yukselisini durdurmak igin, post-
demokrasinin karsisinda tiim demokratik miicadeleleri bir
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araya toplayacak sol populist bir hareket vasitasiyla, adama-
kilh bir politik yamt tasarlamak gerekir. Sag populist parti-
lere oy verenleri zorunlu olarak boyle gelmis boyle gider ar-
zusuyla hareket ediyorlar diyerek bastan diglamak ve ilelebet
bu arzunun esiri olacaklar diye mahkam etmek yerine, on-
larin taleplerinin ¢cogunun merkezinde yer alan demokratik
cevherin farkina varmak gerekir.

Sol populist bir yaklasim s6z konusu talepleri ¢ok daha
esitlik¢i amaglara dogru yonlendirmek igin farkh bir lagat-
le donanmay: denemelidir. Bu, sag popiilist partilerin politi-
kalarim1 hos géormek anlamina gelmez, aksine onlara oy ve-
renlerin taleplerinin bu partiler tarafindan dile getirilis tar-
zinin sorumlulugunu onlara oy verenlere yuklemeyi reddet-
mek anlamina gelir. Gerici degerlerle herhangi bir sorunu
olmayan insanlar vardir, bunun farkindayim ancak sorunla-
nni dikkate alanlarin yalnizca bu partiler oldugunu diastne-
rek onlara yanasanlarin da olduguna inaniyorum. Eger fark-
11 bir dil olusturulabilirse, pek ¢cok insanin kendi konumunu
bambaska bir yoldan deneyimleyebilecegine ve ilerici mica-
delenin saflanna katilabilecegine inamyorum.

Elimizde, halihazirda, bu tuar bir stratejinin ise yaradig
omnekler var. Omegin Fransa'da 2017'deki milletvekili se-
cimlerinde, Jean-Luc Mélenchon ve Boyun Egmeyen Fran-
sa'nin Franc¢ois Ruffin gibi diger adaylar1 daha 6nce Marine
Le Pen’e oy veren se¢cmenlerin destegini kazanabildi. Eylem-
ciler, Ulusal Cephe’nin etkisi altinda yoksunluklarinin ne-
deni olarak go¢cmenleri goren insanlarla tartisip bu se¢men-
lerin goruaglerini degistirmelerini saglayabildiler. Daha 6n-
ceden yabanc1 dasmani bir dille ifade edilen terk edilmislik
hisleri ve demokratik taninmaya dair arzulan farkh bir lugat
icerisinde ifade edilebildi ve bir baska hasima yonlendirile-
bildi. Benzer bir sey Haziran 2017 secimlerinde Britanya'da
oldu: Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi’'nin (UK Indepen-
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dence Party - UKIP) se¢cmenlerinin % 16’s1 Jeremy Corbyn’e
oy verdi.

Muesses nizam karsit1 soylem ilerici bir taraftan da geldi-
gine ve soldaki politik gugler sinin “halk” ve “oligarsi” ara-
sindan cektigine gore, gercekten de “populist moment”in
tam ortasinda duruyoruz. O halde mesele post-demokrasiye
karsi olan direnislerin nasil eklemlenecegi ve “halk”in nasil
insa edilecegidir. Bunun yapilabilecegi pek ¢ok yol vardir ve
politik sinirin populist ingalari, iktidarin halka geri verilme-
si adina mevcut sistem reddedildiginde dahi, her zaman esit-
lik¢i hedefler barindirmaz.

Populizmin her iki tipi de doyurulmamus talepleri bir ara-
ya toplamay: hedefler ancak bunu farklh yollardan yapar.
Fark, “biz”in terkibinde ve hasmin, yani “onlar”in nasil ta-
nimlandiginda kendini gosterir.

Sag populizmin iddias1 halk egemenligini geri getirmek
ve demokrasiyi eski konumuna dondurmektir fakat bu ege-
menlik “ulusal egemenlik” olarak telakki edilir ve “memle-
ketin asil sahiplerine” mahsustur. Sag popilistler esitlik ta-
lebini umursamazlar; genellikle, [ulusal] kimlige ve ulu-
sun refahina tehdit olarak gordukleri gogmenleri ve pek ¢ok
[toplumsal] grubu disanda biraktiklan bir “halk” insa eder-
ler. Suna isaret etmek gerekir: Sag populizm post-demokra-
siye kars1 pek ¢ok direnisi eklemlemesine ragmen —neolibe-
ral guglerce tayin edilmis oldugundan— zorunlu olarak hal-
kin hasimhigini temsil etmez. Sag populizmin post-demok-
rasiye karsi ¢ikisini neoliberalizmin reddi olarak tamimla-
mak hatah olur. Onlann zaferi, demokrasiyi kurtarmak ad
alinda ama aslinda onu siddetli bir bicimde simirlandirdik-
lan milliyetgi otoriter bir neoliberalizm bi¢imini beraberin-
de getirebilir.

Buna karsilik, sol popilizm demokrasiyi derinlestirmek
ve gelistirmek icin geri kazanmak ister. Sol populist bir stra-
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teji ortak bir hasmin (oligarsinin) karsisina dikilecek bir
“biz”i, yani bir “halk™ insa etmek i¢in demokratik talepleri
bir kolektif irade altinda birlestirmeyi amag edinir. Bu, gu-
vencesiz/yarinsiz orta sinifin, gocmenlerin ve iscilerin ta-
leplerinin arasinda oldugu kadar, diger —ornegin LGBT top-
luluklarinin— demokratik taleplerinin arasinda da bir esde-
gerlik zinciri tesis etmeyi gerektirir. Bu tur bir zincirin tesis
edilmesinin amaci, demokrasinin radikallestirilmesini ola-
nakl kilacak yeni bir hegemonyanin yaratilmasidir.
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2

Thatcherizm’den Ders Gikarmak

Bat1 Avrupa genelinde taniklik ettigimiz “popilist moment”,
simdilerde krizde olan neoliberal hegemonik olusuma bir
alternatif yaratma firsat1 sunuyor. Bu gecisin nasil saglana-
cag ise hayati bir sorudur. Oniimiizde hangi adimlan ataca-
gimiz1 tasarlayabilmek igin ders ¢ikarabilecegimiz ornekler
var m1? Bat1 Avrupa'da neoliberal modelin hegemonik ha-
le geldigi kosullan tetkik etmek hegemonik bir donusumun
nasil gerceklesebildigine dair bize bazi ipuglar verebilir. He-
gemonya ve Sosyalist Strateji'de inceledigimiz konjonktur
budur, dolayisiyla oradaki baz: tahlilleri yeniden ele almak
anlamh olabilir.

Hegemonya ve Sosyalist Strateji, 1sci Partililer ve Muhafa-
zakar Partililer [Tories| arasinda Keynesci refah devleti etra-
finda tesis edilen savas sonrasi1 konsensusun krize girdigi si1-
ralarda yazildi. Sol politikanin gelecegi uzerine gelistirdigi-
miz daganceler, asil olarak Britanya baglamin1 g6z 6nunde
bulunduruyordu ancak bu dasuncelerin ufkunun Britanya
ile simirh oldugunu sdyleyemem. Wolfgang Streeck’in dik-
kat cektigi uzere:
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Emek ve sermaye arasindaki savas sonrasi anlagsmanin yapi-
s1, demokratik kapitalizmin tesis edilegeldigi bambagka ul-
kelerde de esasen aymydi. Genisleyen bir refah devleti, is-
cilerin 6zgur bir bigcimde toplu s6zlesme hakki ve siyaseten
tam istihdam guvencesi s6z konusuydu ve bunlann yaka
Keynes¢i ekonominin alet ¢antasindan genis ol¢ude istifa-
de eden hukametler tarafindan sirtlamyordu.’

Hegemonik bir olusum olarak Keynesgi refah devletinin
dogasini kavramak i¢in, onun isgicunin yeniden dretimi-
ni sermayenin ihtiyaglarina tabi kilmakta kritik bir rol oy-
namasina ragmen, ayni zamanda bir dizi iktisadi esitlik ta-
lebine mesruiyet kazandirarak yeni bir sosyal haklar tipi-
nin meydana gelis kosullarin sagladigim ve demokratik or-
tak duyuyu ciddi bir bicimde donuasturdaguna gormek el-
zemdir. Bir¢ok ulkede gugla sendikalar sosyal haklann pe-
kistirilmesini mamkin kildi. Bu arada esitsizligin buytume-
si kontrol altinda tutuldu, isciler 6nemli kazamimlar elde etti
ve bu yillarda kayda deger demokratik adimlar atildi. Serma-
ye ve emek arasinda bir uzlas olarak, kapitalizm ve demok-
rasinin gergin birlikteligi mamkun hale geldi.

Gelgelelim 1970’lerin ilk yansinda ekonomik durgunluk
ve yukselise gecen enflasyon Keynes¢i uzlaginin sinirlarim
gostermeye bagladi. 1973 Petrol Krizi'nin etkisi altinda eko-
nomi zarar gordu, karlar dasase gecti ve savag sonrasinin
sosyal demokrat uzlasisi parcalanmaya bagladi. Britanya'da
mali krizle kargi karsiya kalan iktidardaki Is¢i Partisi'nin isg-
¢i ssmifim kontrol altinda tutmak i¢in devleti kullanmak du-
rumunda kalmasi hosnutsuzlugun artmasina sebep oldu.
1970’lerin ortalarinda, savas sonrasi sosyal demokrat mode-
lin bag: fena halde dertteydi ve bir “mesruiyet krizi” igerisi-
ne girmeye baglamisti.

1  Wolfgang Streeck, “The Crises of Democratic Capitalism”, New Left Review 71
(EylaVEkim), s. 10.
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Su da var ki iktisadi faktorler, sosyal demokrat modelin
krizini tam anlamiyla kavramak i¢in tek basina yeterli de-
gildir. Diger faktorleri de, bilhassa da 1960’larda ortaya ¢i-
kan “yeni toplumsal hareketler”i hesaba katmahyiz. O za-
manlar bu adlandirma ¢ok cesitli micadelelere gonderme
yapmak i¢in kullanilirdi: kentsel, ekolojik, anti-otoriter, ku-
rum kargiti, feminist, irk¢ihik karsiti, etnik, bolgesel muca-
deleler ve cinsel azinhiklann mucadeleleri. 1s¢i mucadelele-
rinin militanlasma razganyla beraber bu yeni demokratik
taleplerin etrafinda olusan politik kutuplasma, esitlik talep
eden micadelelerin ¢ogalmasinin Bat1 toplumlanm “esitlik-
¢i ugurum”un esigine getirecegini 6ne suren muhafazakar-
larin tepkisine yol act1. 1973’an ardindan iktisadi durgunluk
gelip cattiginda sag, demokratik muhayyilenin geniglemesi-
ne bir dur demek gerektiginde karar kildi. Samuel Hunting-
ton, 1975°te Ugli Komisyon’a? [ Trilateral Commission] sun-
dugu raporunda, 1960’larda daha fazla esitlik ve [siyasi] ka-
tilimi savunan mucadelelerin toplumlar “yonetilemez” kila-
cak bir “demokratik dalga”ya neden oldugunu ifade etmis-
ti. “Demokratik idealin ga¢lalaganiun demokrasinin yone-
tilebilirligine bir problem tegkil ettigi”® sonucuna varmist.

Biz kitabimiz1 yazdigimiz sirada, Margaret Thatcher se-
cimleri yeni kazanmist1 fakat krizin akibetiyle ilgili hala soru
isaretleri vardi. Biz vaziyeti soyle degerlendirmistik:

Yeni antagonizmalarn ve “yeni haklarin ¢cogalmasimn, sa-
vas-sonrasi doneminin hegemonik formasyonunu krize go-
tardagine kusku yoktur. Fakat bu krizin asilmasina yone-

2 David Rockefeller, Henry Kissinger ve Zbigniew Brzezinski uglusanun kurdu-
gu bir ekonomi orgatadur. Dunyanin 6nde gelen sermaye gevrelerini i¢inde
banndirdigindan bu érgut hakkinda zaman zaman ¢esitli komplolar ileri suru-
lar - ¢.n.

3 Samuel Huntington, “The Democratic Distemper”, Nathan Glazer ve Irving
Kristol (ed.), The American Commonwealth (New York: Basic Books, 1976), s.
37.
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lik herhangi bir 6ngoéra bulunmamaktadir, ¢anka haklarin
nasil tammlanacag) ve bagimhhga karg1 mucadelenin han-
gi bigimleri alacag: tek anlamh olarak saptanmis degildir.*

Biz, sagin saldirganhgina kars1 durmak i¢in, korporatist
siyasetin eksikliklerini kabullenerek toplumsal tabanim ge-
nisletmesinin ve demokratik taleplerinin, is¢i stmfiminkiler-
le birlikte eklemlenmesinin elzem oldugu yeni toplumsal
hareketlerin karsi ¢iktig1 noktalan buinyesinde toplamasinin
Is¢i Partisi agisindan hayati oldugunu ileri sirduk. Amag
“demokrasinin radikallestirilmesi” Gzerinden yeniden ta-
nimlanan bir sosyalist proje etrafinda insa edilecek yeni bir
tarihsel blok kurmakti. Krize yalnizca, esitlik ve 6zgurlagun
demokratik ilkelerinin daha genis bir dizi toplumsal iliskiye
dogru yayllmasim hedefleyen hegemonik bir projenin ilerici
bir yanit verebilecegine inamyorduk.

Yazik ki, iktisadiyat¢1 ve 6zci vizyonunun esiri Is¢i Parti-
si, hegemonik bir politikaya olan ihtiyaci kavramaktan aciz-
di ve geleneksel konumlarindan kaynaklanan kohne bir sa-
vunuya takilip kaldilar. Haliyle Keynes¢i modele karsi olan
gugclerin hucumuna direng gosterilemedi ve bu da neoliberal
projenin ideolojik ve kultuarel zaferinin yolunu agti.

1979'da bagbakan oldugunda Margaret Thatcher'in hede-
fi, Britanya'nin durgunlugunun misebbibi olarak gordugu,
Mubhafazakarlar ile 1s¢i Partisi arasindaki savas sonrasi kon-
sensisi parcalamakti. Is¢i Partisi’'nin aksine Thatcher politi-
kanin partizan dogas ve hegemonik miicadelenin 6neminin
fazlasiyla farkindaydi. A¢ik secik bir populist stratejisi var-
d. Stratejisi, bir yanda baskic1 devlet burokratlar, sendika-
lar ve devletin nimetlerinden faydalananlarla 6zdeslestirilen

4  Emesto Laclau ve Chantal Moufle, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a
Radical Democratic Politics (New York ve Londra: Verso, 2014), s. 152 [Tuark-
cesi: Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru,
cev. Ahmet Kardam, lletisim, Istanbul, 2. baski, 2012, s. 258].



“muesses nizamin gugleri”yle, diger yanda mubhtelif barok-
ratik gugler ve onlarin farkh muttefiklerinin kurbani olan
gayretkes “halk” arasinda ¢izilen politik sinira dayanmiyordu.

Temel hedefi yok etmeyi kafasina koydugu sendikalard;
“i¢ mihrak” diye afise ettigi Arthur Scargill'in 6nderliginde-
ki Ulusal Maden Isg¢ileri Sendikasr’yla cepheden bir mucade-
leye girismisti. Britanya’nin tarihinde is¢iyle isveren arasin-
daki en cetin surtisme olan madenciler grevi (1984-1985)
onun yolculugunda bir déonum noktasiydi. Grev, hukame-
tin sonradan kendi sartlarimi cihiz bir sendikal harekete da-
yattig1 ve iktisadi anlamda liberal programim pekistirdigi bir
konuma eriserek, tartismasiz bir zafer kazanmasiyla sonug-
landu.

Savas sonras1 Keynesci konsensustn c¢atirdadig bir mo-
mentte Margaret Thatcher etkili bir bicimde statikoya mey-
dan okuyan mudahalelerde bulundu. Politik bir sinir in-
sa ederek, sosyal demokrat hegemonyanin temel unsurlar-
n1 parcalayabildi ve halkin nzasina dayal yeni bir hegemo-
nik duzen tesis edebildi. Iste bu, politikay1 6zcu bir bakis
agisiyla goren Isci Partisi'ndeki politikacilarin kavrayamadi-
g1 seydi. Bir karsi hegemonik taarruz tertip edeceklerine, ne-
oliberal politikalarin sonucunda issizligi artirmasinin ve is-
cilerin yasam kosullarinin kotilesmesinin onlan kisa sure-
de yeniden iktidara tasiyacagim sandilar. Thatcher’in neoli-
beral devrimini pekistirdiginin farkina varmayarak, pasif bir
sekilde iktisadi kosullarin bozulmasinin kendileri lehine is-
leyecegini bekleyip durdular.

“Thatcherizm” adin1 verdigi ve “otoriter populizm” olarak
tanimladig1 hegemonik stratejiyi ¢ozimleyen Stuart Hall,
su notu dusmusta: “Thatcher tarz1 popilizm (...) ulus, ai-
le, sayg, otorite, normlar, gelenekgilik gibi organik Toryci-
ligin [Toryism] yanki uyandiran motifleriyle, sahsi ¢ikar, re-
kabetgi bireycilik, devlet¢ilik karsithg gibi dirilise gegen bir
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neoliberalizmin mitecaviz motiflerini kaynastirir.”® That-
cher’in kolektivist ve burokratik yollardan yurutilen refah
devletine karsi olusan direnci kendine yontma kabiliyeti,
neoliberal politikalar Britanya'da uygulayabilmesini mam-
kuan kildw

Thatcher neoliberal projesi i¢in pek ¢ok kesimin deste-
gini almay1 basardi ¢unku bu kesimler Thatcher'in bireysel
ozgurlukleri goklere ¢ikarmasindan ve onlan devletin bas-
kia gucinden ozgurlestirme vaadinden etkilendiler. Boy-
le bir soylem, devlet mudahalesinden ¢ikan olanlar arasin-
da dahi, s6z konusu ¢ikarlarin bolustaraldaga burokratik
yontemden genellikle cok da memnun olmamalar: nedeniy-
le yanki uyandirdi. Thatcher ¢alisanlarin bazilarinin ¢ikarla-
riyla onlarn iglerini kaybetmesinin sorumlusu olarak teshir
ettigi feminist ve go¢menlerin ¢ikarlarim kargitlastirarak ig-
¢i stmfinin kayda deger bir kesimini kendi saflarina katma-
y1 basardu.

Sosyal demokrat hegemonyaya kars1 hasin saldirilarinda
Margaret Thatcher o ana kadar “ortak duyu” olarak sayilan
seyi yeniden yapilandirmak amaciyla iktisadi, politik ve ide-
olojik pek ¢ok cephede miicadele verdi ve s6z konusu ortak
duyunun sosyal demokrat degerlerine savas acti. Temel he-
def, liberalizm ve demokrasi arasinda tesis edilen baglantiyr
koparmakti. C. B. Macpherson’in ileri siurdugu uzere, libera-
lizm bu bag aracihigiyla “demokratiklestirilmigti”

Thatcher'in gozdesi felsefeci Friedrich Hayek liberalizmin
“gercek” dogasini, asil politik hedefi —bireysel serbestiyet—
en ust seviyeye ¢ikarmak icin devlet iktidanni en aza indir-
meye c¢abalayan bir doktrin olarak yeniden tasdikleme ihti-
yacinda 1srarciydi. Bireysel serbestiyet mefhumunu, Hayek

5 Stuart Hall, “Learning from Thatcherism”, The Hard Road to Renewal (New
Yorkve Londra: Verso, 1988), s. 271. “Learning from Thatcherism” kitabin so-
nug bélamuanun baghgidir.
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“toplumda diger insanlar tarafindan bazilarinin icbar edildi-
gi beseri durumlarin/kosullann mumkun oldugunca asgari-
ye indirilmesi”® olarak negatif anlamda’ tanimladi.

Bu ideolojik stratejide bir diger hamle, demokrasiyi “6z-
guarlage” tabi kilip, demokrasinin yeniden anlamlandiriima-
sini tesvik etmekti. Hayek’e gore liberal bir toplumda ayn-
calikh deger olarak iktisadi serbestiyet ve 6zel mulkiyet sa-
vunusu, esitlik savunusunun yerine gectiginden, demokrasi
fikri bireysel serbestiyete nazaran ikincildir. Hayek'’e kalirsa,
“demokrasi esasinda i¢ baris1 ve bireysel 6zgurlaga teminat
aluna almak igin bir arag, faydal bir aygittir”.® Olur da de-
mokrasi ve 6zgurluk arasinda bir ¢atisma bas gosterirse, de-
mokrasi kurban edilmeli ve oncelik 6zgurlage verilmelidir.
Bu konuda tavizsizdi. Son yillarinda, demokrasinin ortadan
kaldinlmasin1 dahi 6nerecek kadar ileri gitti.

lyi, sorumlu “vergi miukelleflerinin” kargisina, bu vergi
mukelleflerinin serbestiyetini devlet iktidarimin kotaye kul-
lanim1 yoluyla kisitlayan burokratik elitleri koyan bir soy-
lemle, Thatcher neoliberal vizyonunun etrafinda bir tarihsel
blogu pekistirmekte, iktisadi ve toplumsal guglerin bigim-
lenisini ciddi anlamda dénustiarmekte basanl oldu. Fakat
bir noktada politikalar1 Muhafazakar Partililer tarafindan
fazlasiyla aynstinci bulundu ve u¢ se¢cim kazandiktan son-
ra, 1989'da yururluge konulan kisi basina sabit vergi [poll
tax] sokakta siddetin bas gostermesine sebebiyet verdiginde,
1990 senesinde onu istifaya zorladilar.

6 Friedrich Hayek, The Constitution of Liberty (Chicago: University of Chicago
Press, 1960), s. 11 [Tuarkgesi: Ozgurligin Anayasasi, gev. Yusul Ziya Celikka-
ya, Bigbang Yayinlan, Ankara, 2013].

7 Burada “negatif anlamda” derken, bir iktidar odagindan, daha ziyade de dev-
lete ickin bir iktidar odagindan serbestlik anlasilmahdir. Ornegin ézgurlagan
pozitif boyutundaki gibi degil de bir seyi gerceklestirme, eyleme 6zgurlugu—
negatif boyutundaki gibi, “...den/dan serbestiyet” — ¢.n.

8 Friedrich Hayek, The Road to Serfdom (Londra: Routledge, 1944), s. 52 [Turk-
cesi: Kolelik Yolu, gev. Atilla Yayla ve Yildiray Arsan, Liberte, Ankara, 2015].
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Gelgelelim Margaret Thatcher o zamana kadar ¢oktan ne-
oliberal devrimini saglama almist1 ve gorevi biraktiginda ne-
oliberal vizyon ortak duyunun igine o denli iglemisti ki Is-
¢i Partisi Tony Blair ile 1997°de yeniden iktidara geldigin-
de, neoliberal hegemonyaya meydan okumay: denemedi bi-
le. Gergekten de, Hall'un gosterdigi gibi, Yeni ls¢i Partisi'nin
soyleminde Thatcher’in sdylemindeki tim temel degerler
mevcuttur:

“vergi miikellefi” (yardimlarla gecinen “belesci’ye kaynak
saglansin diye tizerine agir vergi yukua bindirilmis ¢aliskan
adam) ve “musteri” (“segenekler listesi’nin ve kisisellesti-
rilmis aranlerin kendisine 6zgu olarak tasarlandig), piya-
sada simirh secimler yapmakta “6zgur” olan sansh ev ha-
mmi). Hi¢ kimse, bu ikisinden birinin kamusal hizmetlere
bel baglayan veya ihtiya¢ duyan bir yurttas da olabilecegini
akhnin ucundan bile gegirmiyor.?

Sonraki yillarda kendisine en buytk kazaniminin ne ol-
dugu soruldugunda, Margaret Thatcher’in yamt1 kimseyi sa-
sirtmamistl. “Tony Blair ve Yeni ls¢i Partisi. Rakiplerimizi,
fikirlerini degistirmeye zorladik.”

Neoliberalizme verilen taviz, “Yeni lsci Partisi” etrafin-
dakiler tarafindan, bir “a¢uncu yol” ve “solun ve sagin ote-
sinde” bir siyaset bi¢imi olarak kuramlastirild: ve “ileri-
ci siyaset”in en geliskin kavrayisi olarak sunuldu. Neolibe-
ral hegemonik olusum tartismasiz bir bicimde tesis edildi-
gine gore artik “biz” ve “onlar” arasindaki politik bir sinira
duyulan ihtiya¢ kohne bir politik modele ait diye dasunal-
du ve “merkezdeki konsensis” demokrasinin olgun bi¢imi-
ne atilan bir adim olarak goklere ¢ikarildi. Olgun bir demok-
rasi biciminde antagonizmin hakkindan gelinmisti. Bu kon-

9  Stuart Hall, “The Neoliberal Revolution”, Sally Davison ve Katharine Harris
(ed.), The Neoliberal Crisis (Londra: Lawrence & Wishart, 2015), s. 25.
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sensuse dayal “G¢unci yol” modeli sonradan Avrupali sos-
yal demokrat ve sosyalist partilerin temel amentisua olarak
kabul edildi. Sovyet modelinin ¢okaguani takiben bu model
demokratik bir sol agisindan, sosyal demokrasinin sosyal li-
beralizme doniagamunun igaretini veren kabul edilebilir ye-
gane vizyon haline geldi. Bu da, Bati Avrupa’'da neoliberal
hegemonyanin pekistirilmesinin kogullarin1 saglayan post-
politikanin hikumdarlik donemine alan agtu.

Neoliberal hegemonyanin pekismesine birtakim 6nemli
degisimler eslik etti. Thatcherizm neoliberal iktisadi uygu-
lamalarla organik Toryciligin muhafazakar motiflerinin bir
birlesimiyken, sonraki yillarda hegemonik hale gelen neoli-
beralizm geleneksel muhafazakar ideolojiden uzaklasti. Ne-
oliberal hegemonik olusum, Fordizm'den post-Fordizm’e
gecisle baglantih olarak kapitalizmin duzenlenme seklinin
donasamaune yanit vermek igin karsi kualtaran bir¢ok mo-
tifini banyesine katti. Luc Boltanski ve Eve Chiapello, The
New Spirit of Capitalism’de [Kapitalizmin Yeni Ruhu] kapi-
talistlerin yeni [toplumsal] hareketlerin meydan okuyusuy-
la kars1 karsiya kaldiklarinda, onlar post-Fordist ag eko-
nomisinin gelisimi icerisinde dizginleyerek ve yeni kon-
trol bigimleri haline getirerek, nasil bu hareketlerin 6zerk-
lik taleplerini kullanmay: becerdigini gan yuzune ¢ikarir.'
Yazarlarin otantiklik arayisi, 6zyonetim ideali ve hiyerar-
si karsithginin kaginilmazhig dahil, kargi kaltaran estetik
stratejilerini adlandirmak i¢in kullandig1 “sanatsal elestiri”
kavraminin bir¢ok bi¢imi, yeni kapitalist dazenleme sek-
linin gereksinim duydugu kosullan ilerletmek ve Fordist
donemin ayirt edici 6zelligi olan disiplinci ¢ercevenin ye-
rini almak i¢in kullanildi. Bu hamle yeni toplumsal hare-
ketlerin taleplerinin buyuk bir bolamunua soguracak ve et-

10 Luc Boltanski ve Eve Chiapello, The New Spirit of Capitalism (Londra ve New
York: Verso, 2005).
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kisizlestirecek elverisli kogullar1 yaratti ve bunlar1 emegin
serbestlestirilmesi ve bencil bir bireyciligin tesvik edilme-
si i¢cin kulland.

Boltanski ve Chiapello’nun neoliberal degerlerin zaferi-
nin sorumlulugunu kars1 kaltar hareketlerine yukledikle-
ri gerekcesiyle pek ¢ok kuramci, bu iki yazara kars:1 hayli
elestirel bir tutum takindilar. Bu tar bir yorum, hegemonik
bir perspektiften, daha 6nce Dunyay: Politik Digiinmek ki-
tabimda dikkat ¢ektigim uzere, Boltanski ve Chiapello’'nun
Gramsci'nin tabiriyle “hegemonya vasitasiyla etkisizlestir-
me” ya da “pasif devrim”e istinaden Fordizm’den post-For-
dizm’e gecisi goziimuzde canlandirmamiza imkan tamimaya
¢alisan yaklasimlarinin yanhs anlasilmasinin sonucudur.'
Gramsci bu ifadelerle, hegemonik duzene meydan okuyan
taleplerin iyilestirilerek kontrol altinda tutuldugu ve yikici
potansiyelinin etkisizlestirilmesi yoluyla tatmin edildigi bir
duruma isaret eder. Sermaye, s6z konusu taleplerin mesrui-
yetini temsil edebildigi ve ustunluguna pekistirdigi meydan
okuyusa karsi, kars: kaltar elestirisinin sdylem ve uygula-
malarinin “saptinlma”si sayesinde direnebildi.

Bu ¢6zum bir sire ise yarad fakat yillar saren tartigma-
siz hegemonyasindan sonra artik neoliberalizm krize girmis
ve sol agisindan farkh bir hegemonik duzen olusturma im-
kam dogmustur. Bu, ka¢inlamaz bir firsattir ve bu konjonk-
tire nasil mudahalede bulunulur diye dagandagiamde, be-
nim aklima Thatcher'in stratejisinden ders ¢ikarmak geli-
yor. Provokatif goranebilir ancak bu oneriyi dillendiren ilk
kisi ben degilim. Farkh bir baglamda olsa da, The Hard Road
to Renewal [Yenilenmeye Giden Cetin Yol] adh kitabinda Stu-
art Hall, Is¢i Partisi’'nin aksine Thatcher’in bir dizi farkh top-

11 Chantal Moufle, Agonistics: Thinking the World Politically (Londra ve New
York: Verso, 2013) [Turkgesi: Dunyay: Politik Duginmek: Agonistik Siyaset,
¢ev. Murat Bozluolcay, lletisim, Istanbul, 2015].
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lumsal ve iktisadi stratejiyi ideolojik boyutundan sakinma-
dan oyuna sokup, hegemonik bir proje gelistirmeyi becerdi-
ginin altim ¢izerek bu éneriyi dile getirmigti."?

Neoliberal hegemonik olusumun gincel krizi farkh bir
dizenin kurulmasina mudahale etmeye imkan taniyor.
Thatcher'in giazergahim takip etmeli ve populist bir strateji
izlemeliyiz ancak bu kez ilerici bir amacla, demokrasiyi kur-
tarmay1 ve geri kazanmay1 hedefleyen yeni bir hegemonyay:
insa etmek igin ¢ok fazla cephede mudahil olarak... “Popi-
list moment” bu tarz bir mudahaleyi gerektiriyor.

Neoliberalizmin krizi bir yandan yeni bir hegemonik du-
zen insa etmek firsati sunar sunmasina ancak bu yeni duze-
nin beraberinde kayda deger demokratik ilerlemeler getire-
ceginin garantisi yoktur, hatta otoriter bir dogas: da olabi-
lir. Iste bu nedenle solun ge¢misteki hatalan tekrarlamama-
st elzemdir. Solun, politikanin hegemonik boyutunu kavra-
maktan onu alikoyan 6zcu politika kavrayisimi terk etme-
si sarttir.

lvedilikle hayata gegirilmesi gereken, bir “halk” ingasim
amag¢ edinen sol bir populizm ve daha demokratik bir hege-
monik olusumu tesis etmek i¢in post-demokrasiye kars ce-
sitli demokratik direnisleri birlestirmektir. Bu iktidarin var
olan iligkilerinin genis kapsaml donustimune ve yeni de-
mokratik pratiklerin yaratilmasina ihtiya¢ duyar, fakat bana
kalirsa bunun i¢in liberal demokrat rejimden “devrimci” bir
kopus gerekmez. Stuphesiz solda boyle bir ihtimalin s6z ko-
nusu olmadiginu ileri surenler olacaktir. Ancak ben Thatche-
rizm deneyiminin, Avrupa toplumlannda liberal demokrat
kurumlan ortadan kaldirmadan, mevcut hegemonik duzen-
de bir donasum gerceklestirme imkanim gosterdigini hesa-
ba katiyorum.

12 Stuart Hall, “Learning from Thatcherism”, The Hard Road to Renewal (New
York ve Londra: Verso, 1988), s. 271.
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Thatcherizm’den ders ¢ikarmak, kararli bir hamlenin
mevcut konjonktirde merkez sag ve merkez sol arasinda-
ki konsensusle baglan koparan bir politik sinir tesis etmek
anlamina geldiginin farkina varmak demektir. Bir hasim ta-
nimlamadan bir hegemonik taarruza gecilemez. Gelgelelim
bu kesinlikle gonlinu neoliberalizme kaptirmis sosyal de-
mokrat partilerin atabilecegi bir adim degildir. Bu neden-
ledir ki sosyal demokrat partiler demokrasinin konsensuse
varmay1 hedeflemesi gerektigine ve hasimsiz bir politikanin
mumkin olduguna inanirlar.

Sol popiilist bir stratejinin bu tirden bir gorise meydan
okumas gerekir fakat agik¢asi bugun gug iligkileri, bizim
Hegemonya ve Sosyalist Strateji'de tetkik ettigimiz konjonk-
tire nazaran buna daha az elverislidir. Neoliberal hegemon-
yanin hukam surdagu yillar boyunca sosyal demokrat ka-
zamimlarin ¢ogu ortadan kaldinlmistir. Simdi kendimizi ev-
velden yeterince radikal olmadig: gerekgesiyle elestirdigi-
miz cegitli refah devleti kurumlarin1 mudafaa etmek gibi pa-
radoksal bir durumun igerisinde buluyoruz.

Savag sonras1 konsensusin krize girdigi donemde sosyal
demokrasi enflasyonun yukselmesi ve ekonomik durgun-
luk nedeniyle yara almissa da, hentiz ideolojik anlamda he-
zimete ugramamisti. Uygun bir hegemonik strateji tasarla-
yabildiginden olsa gerek, toplumsal anlamda gelisimini mu-
dafaa edebilmeyi bagarmisti. Sosyal demokrat ortak duyu-
nun temel unsuru olan bircok demokratik deger hala yarur-
lukteydi ve sol projenin radikallestirilmesini tahayyul etmek
mumkundu. Agik ki artik boyle bir sey s6z konusu degil, bi-
zim neoliberalizmi radikallestirmeyi dusanebilmemizin bir
yolu yok. Artik demokrasiyi radikallestirebilmek i¢in once
demokrasiyi iyilestirmek gerekiyor.

Fiili konjonktur, mevcut hegemonik olusumdan bir ko-
pusu gerektiriyor ve bu sosyal liberal partilerin raz olabile-
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cegi bir sey degil. Bu partiler neoliberal hegemonik olusum-
la derinden butinlesmis bir haldeler ve reformcu sdylemleri
onlan politik bir sinir ¢izmekten ve alternatif bir bakis hayal
etmekten alikoyuyor. Bu tar partilerin krize bir ¢6zam dre-
tebilmesi i¢in kimliklerinde ve stratejilerinden esash bir do-
nusime gitmeleri gerekir.

Sol kesimin buayuk bir bolumi, Sovyet modeli ¢oktugun-
den beri liberal politika goragsanun karsisina bir kenara bi-
raktiklan devrimci alternatiften baska bir alternatif koyami-
yor. Onlann “dost/disman” aynmina dayal politika mode-
linin ¢ogulcu demokrasiyle uyumsuz olduguna ve liberal
demokrasinin ortadan kaldinlasi bir dagsman olmadigina da-
ir kabullerine alkis tutuluyor. Ancak bu kabul, antagonizm-
lerin varhigim timden inkir etmelerine ve politikay: elitler
arasinda, tarafsiz bir alanda gerceklesen bir ¢ekismeye indir-
geyen liberal kavrayis1 onaylamalanyla sonuglaniyor. Sosyal
demokrat partilerin temel eksikliginin hegemonik bir strate-
ji tahayyul etmekteki acizlikleri olduguna inaniyorum ki bu
onlan liberal demokrat isleyis alaninda farkl bir hegemonik
duzenin tesis edilmesine yonelmis hasimci ve agonistik bir
siyaset imkanini1 gormekten alikoyuyor.

Neyse ki Jeremy Corbyn liderligindeki Britanya ls¢i Par-
tisi'nin degisiminin gosterdigi Gzere, sol popilist stratejiy-
le uyumlu hareket eden baz istisnalar var. 1s¢i Partisi’'nde
Tony Blair'in korukledigi konsenstuse dayali modeli devam
ettirmek isteyen baz1 kesimlerin aksine, Corbyn’in takipgi-
leri ve Momentum hareketi miesses nizam ve halk arasinda
bir politik sininn tesisini tesvik ediyor. Son se¢cim kampan-
yalaninda pekala Blairci “Birileri degil, bircoklan i¢in” [“For
the many, not the few”] sloganini kullandiklan soylenebilir
ancak slogani “biz” ve “onlar” arasinda politik bir sinin inga
eden agonistik bir tarzda yeniden anlamlandirdilar.

Corbyn'in yeniden politiklestirdigi 1s¢i Partisi, Blairli yil-
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lann post-politikasiyla iligkisini agik bir bicimde keserek ha-
yal kinklhigina ugramis pek ¢ok se¢meni geri kazanip geng-
ler icerisinde yogun bir ilgi gorebildi. Bu da, sol populizmin
demokratik siyasete yeni bir nefes vermekteki yeterliligini
kamithyor.

Corbynli 1s¢i Partisi’'nin uyelerindeki kayda deger artis,
pek ¢ok siyaset bilimcinin iddia ettiginin aksine, partiyi “bi-
¢imlendirme”nin demode bir ugras olmadigim ve partinin
yeniden etkinlestirilebilir oldugunu gosterir. Ger¢ekten de
Is¢i Partisi 600.000 uyesiyle su an Avrupa'nin en buyik sol
partisi ki bu da sunu gosteriyor: Son yillarda siyasi partilere
kars1 hosnutsuzluk yurttaslara sunulan post-politik alterna-
tifsizligin neticesiydi ve bu durum, onlara ancak demokrasi-
yi radikallestiren bir programla 6zdeslesme imkani tanindi-
ginda tersine gevrilebiliyor.



Demokrasiyi Radikallestirmek

Demokrasiyi radikallestirmek ne demek? Bunu agikhiga ka-
vusturmahyim ¢anku radikal demokrasi ¢ok farklh sekiller-
de kavranabildigi gibi, Hegemonya ve Sosyalist Strateji'de sa-
vunulan “radikal ve ¢ogulcu demokrasi”ye dair ciddi yanhs
anlamalar var. Birileri bizim liberal demokrasiyle koprilerin
atilmasi ve yepyeni bir rejim yaratilmas gerektigini ileri sur-
dagumuza sandi. Ashinda bizim savundugumuz, liberal de-
mokrat rejimin etik-politik ilkelerinin, yani “herkes i¢in 6z-
gurlik ve esitlik” ilkesinin “radikallestirilmesi”ydi.

Bu projenin 6nemli bir boyutu, solda yer alanlardan ba-
zilannin, daha adil bir topluma dogru yol almak i¢in libe-
ral demokrasinin kurumlanndan el etek cekmek ve sil bas-
tan yepyeni bir politeia, yani yeni bir politik topluluk insa et-
mek gerektigine dair inan¢lanni sorgulamakti. Biz demokra-
tik toplumlarda daha ileri demokratik kazanimlann var olan
kurumlarla elestirel bir bag kurmalan sayesinde hayata geci-
rilebilecegini one surduk.

Bizim baktigimiz yerden demokratik toplumlann sorunu,
kendi kurucu ilkeleri olan “6zgurluk ve esitlik”i hayata ge-
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cirememesiydi. Solun gorevi bu ilkeleri bir kenara birakmak
degil, etkili bir bicimde uygulanmasimi saglamakti. Haliyle
bizim savundugumuz “radikal ve ¢ogulcu demokrasi”, 6z-
gurluk ve esitlik ilkelerinin toplumsal iliskilerin 6nemli bir
kismina yayilacak sekilde etkin hale gelmesiyle sonuglana-
cak, var olan demokratik kurumlann radikallestirilmesi ola-
rak anlasilabilir. Bu ille de toptan bir yeniden temellendir-
meyi ifade eden devrimci tarzda bir radikal kopusu gerektir-
mezdi; demokratik gelenegin sembolik kaynaklanni hareke-
te geciren ickin bir elestiri vasitasiyla, hegemonik bir yoldan
basan elde edilebilirdi.

Duasunuyorum da bu basari, sol popilist bir stratejinin
post-demokrasiye meydan okumaya mudahil oldugu ve
halk egemenligi, esitlik gibi demokratik degerleri merkezi
hale gelecek sekilde yeniden canlandirdig ickin bir elesti-
ri tarziyla da elde edilebilir. Bu tur bir madahale tarz1 mam-
kundur, ¢anku neoliberalizm tarafindan gozden dusuarulse
de, demokratik degerler toplumlanmizin politik muhayyi-
lesinde hala 6nemli bir rol oynuyor. Ustelik demokratik de-
gerler hegemonik duzeni altust etmek ve farkh bir duzen te-
sis etmek icin elestirel bir bicimde ele alinarak yeniden et-
kinlestirilebilir. Post-demokratik kosullara kars: pek ¢ok di-
renisin halk egemenligi ve esitlik adina dile getirilmesi ger-
cegi de bunu dogruluyor.

Mevcut toplumsal ve politik gerilemenin sorumlusunun
neoliberal politikalar olduguna stuphe olmamakla beraber,
s6z konusu protestolann buyuk bir bolimunun finansal ka-
pitalizmi ve neoliberalizmi dogrudan reddeder bir bi¢ime
degil de, kendi ¢ikarlanna ayricalik tamyan politikalan hal-
ka danismadan dayatan miesses nizamin elitlerinden yakin-
ma bicimine barianmesi dikkate degerdir.

Bu sebepten ¢ogu yurttas, protestosunu demokrasinin di-
line eklemleyerek ifade edebiliyor. “Meydan hareketleri-
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nin” temel hedefinin politik sistemin ve demokratik kurum-
larin noksanliklar1 olmasinin ve “sosyalizmi” degil de “ger-
cek demokrasiyi” talep etmelerinin hi¢ kugskusuz 6nemi var.
Ispanya'da Indignados’un slogamim hatirlayalim: “Oyumuz
var, sesimiz yok.”

Sol populist stratejiyi demokratik gelenegin icine kazi-
mak, bana oyle geliyor ki, belirleyici bir hamledir ¢ankua
boylelikle halkin 6zlemlerinde merkezi yeri olan politik de-
gerlerle bir baglant1 kurulur. Cesitli bask: bigimlerine karg
pek c¢ok direnisin demokratik talepler olarak ifade edilmesi
gercegi politik muhayyilede “demokrasi” gostereninin oyna-
dig1 hayati rolan varhgim ispat ediyor. Bu gosteren sikhkla
kotiye kullanilsa da, radikal potansiyelini kaybetmemistir.
Elestirel anlamda ve esitlik¢i boyutu vurgulanarak kullamil-
diginda, hegemonik miicadele icerisinde yeni bir ortak du-
yu yaratmada 6nemli bir silah olur. Dogrusu Gramsci “me-
sele, sil bastan herkesin hayatina bilimsel bir dusanme bigi-
mi kazandirmak degildir, halihazirda var olan etkinligi ‘eles-
tirel' hale getirmek ve yenilemektir”' dediginde béyle bir
yol 6nermisti.

Politik 6znelligin olusturulmasinda demokratik séylemin
roluna idrak etmek igin politik kimliklerin toplumsal du-
zendeki nesnel konumlarin dogrudan bir ifadesi olmadigim
anlamak elzemdir. Bu, politika alaninda 6zculuk karsit1 yak-
lasimin 6nemine delalet eder. Hegemonya ve Sosyalist Strate-
ji'de one saraldagu gibi, iktidar iliskilerine ve onun alacag
bicimlere kars1 miicadeleler s6z konusu oldugunda dogal ve
kaginilmaz olan bir sey yoktur.

Tabiiyet bigimlerine kars1 mucadele, tabiiyet durumu-
nun kendisinin dogrudan sonucu olamaz. Tabiiyet iliskile-

1 Antonio Gramsci, Prison Notebooks (Londra: Lawrence & Wishart, 1971), s.
330 [Turkgesi: Hapishane Defterleri, 4 cilt, gev. Ekrem Ekici (1. cilt), Bans Bay-
sal (2., 3. ve 4. cilt), Kalkedon, Istanbul, 2011].
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rinin bir antagonizm mahalline donuagstarilmesi icin tabiiyet
soylemini kesintiye ugratabilecek bir soylemsel “disarilik”in
mevcudiyeti sarttir. Bu tam da demokratik sdylemin mam-
kun kilabildigi seydir. Bat1 toplumlarindaki temel politik s6z
dagarcigini temin eden demokratik soylem sayesinde tabii-
yet iliskileri sorunlagtinlabilir.

Esitlik ve 6zgurluk ilkeleri ne zaman bir demokratik mu-
hayyilenin matrisi haline geldi? Bat1 toplumlarinin politik
muhayyilesindeki belirleyici doniagam, Tocqueville’in “de-
mokratik devrim” diye adlandirdig sey sirasinda gercekles-
ti. Claude Lefort'un gosterdigi uzere, Fransiz Devrimi'nin ta-
nimlayici momenti, esi benzeri olmayan bir bi¢imde halkin
mutlak iktidanm tasdik ettigi momentti. Bu, teolojik-politik
matrisle bag koparan toplumsal kurumlarin yeni bir sem-
bolik tarzina 6nayak oldu ve Insan ve Yurttas Haklan Bildiri-
si'yle esitsizligin farkli bicimlerini gayrimesru addedecek bir
s6z dagarcig sundu.? Tocqueville, agagidaki satrlan yazdi-
g1 sirada, “esitlik tutkusu” diye adlandirdipy seyin yikici ka-
rakterinin farkindaydu:

Esitligin diger etkinlik alanlarina oldugu kadar politik dan-
yaya da eninde sonunda niifuz etmeyecegine inanmak ihti-
mal dahilinde degildir. Insanlar1 kendi aralannda bir nok-
tada ebediyen esitsiz, bagka noktalarda ise esit olarak da-
sianmek mumkin degildir; ganan birinde her noktada esit
hale gelecekler.?

Bir aristokrat olarak Tocqueville saphesiz bu yeni devrin
yaklasiyor olusuna bayram etmese de kag¢inilmazhigin ka-
bullendi; tahmininde yanilmadi. Politik esitsizligin elesti-

2 Claude Lefort, Democracy and Political Theory, gev. David Macey (Cambridge,
UK: Polity Press, 1988), 1. Bolam.

3 Alexis de Tocqueville, De ladémocratie en Amérique, cilt 1 (Paris: Flammarion,
1981), s. 115 [Turkgesi: Amerika'da Demokrasi, gev. Seckin Sertdemir Ozde-
mir, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2016].



risinden dogan bu “esitlik arzusu”, farkh sosyalist soylem-
ler ve bu sdylemlerin ilham verdigi mucadeleler yoluyla, ik-
tisadi esitsizligin sorgulanmasina ve dolayisiyla demokratik
devrimin yeni bir fashnin a¢ilmasina yol a¢t1. “Yeni toplum-
sal hareketler”in gelisimiyle birlikte, su an icinde yasadig-
miz ve diger pek ¢ok esitsizlik bi¢iminin sorgulamasinin ta-
nimlayic1 oldugu yeni bir fasil daha agilda.

lki yaz yihi agkin bir suredir, demokratik muhayyilenin
gacanin hala gecerli olmasi ve yeni etkinlik alanlarinin ¢ok-
lugunda esitlik ve 6zgurluk arayisimi yureklendirmesi dik-
kate degerdir. Gelgelelim bu, Batr'nin isledigi suglarin agik-
ca gosterdigi uzere, esit bir topluma dogru dogrusal ve ka-
cinilmaz bir gelisime tamklhk ettigimizi gostermez. Kaldi ki
daha 6nce de belirttigim gibi esitlik ve 6zguarluk katiyen tam
anlamiyla uzlastinlamaz ve daima bir gerilim igerisindedir.

Daha da 6nemlisi, esitlik ve 6zgurlik yalnizca, 6zgil yo-
rumlara bagh olarak, anlamlannin ¢ekisme konusu edilebil-
digi farkhh hegemonik olusumlarin igerisine kazinmis ola-
rak var olur. Hegemonik bir olusum, iktisadi, kulturel, poli-
tik ve hukuki olmak uzere farkh yapilarin toplumsal pratik-
lerinin bir kurulumudur. Bu yapilann eklemlenmesi “ortak
duyu”yu sekillendiren ve verili bir toplumun normatif isle-
yis alanimi temin eden birtakim temel sembolik gosteren-
ler etrafinda saglama alinir. Hegemonik mucadelenin ama-
c1, var olan bir olusumun tortulasmis pratiklerini eklemleri-
ne ayirmakta ve bu pratiklerin donagstaralup yenileriyle ta-
zelenmesi araciliiyla yeni bir hegemonik toplumsal olugu-
mun dagam noktalarim tesis etmekte yatar. Bu iglem, atil-
mas! gerekli bir adim olarak, hegemonik gosterenlerin yeni-
den eklemlenmesiyle ve bu gosterenlerin kurumsallastiril-
ma sekliyle uyumludur. Demokrasiyi a¢ik bir bigimde esit
haklar, aretim araglannin toplumsal tahsisi ve halk egemen-
ligi ile eklemlemek, ¢ok farkl bir politikay: telkin edecek ve
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demokrasinin serbest piyasa, 6zel mulkiyet ve dizginsiz bi-
reycilik ile eklemlendigi zamankinden ¢ok bagka bir sosyoe-
konomik pratikler ilam1 anlamina gelecektir. Margaret That-
cher'in neoliberalizme hegemonik geciste, 6zgurlik ve esit-
ligin sosyal demokrat tarzda eklemlenisini ¢6zebilmesi ve
bu esitlik ve 6zgurliak degerlerinin kendi neoliberal projesi-
ni uygulamayr mumkun kilan yeni bir kavrayisim gelistire-
bilmesi sayesinde nasil muvaffak oldugunu gormustuk.

Bir hegemonik olusumdan 6tekine gegis s6z konusu oldu-
gunda, bu sureci kavramak i¢in su iki analiz duzeyi arasinda
yontemsel bir ayrim yapmak gerekir: liberal demokrat poli-
teiamin etik-politik ilkeleri ve bu ilkelerin farkh hegemonik
kazinma bic¢imleri. Bu tar ayrim demokratik politikalar igin
hayatidir ¢anku toplumun liberal demokrat bir bigimiyle
uyumlu ¢esitli hegemonik olusumlar su yuzine ¢ikararak,
hegemonik bir dontusum ve devrimci bir kopus arasindaki
farki gozimiuzde canlandirmamiza yardimci olur.

Liberal demokrat bir toplum, mesruluk ilkelerini kuran
etik-politik ilkelerin sekillendirdigi kurumsal bir duzenin
mevcudiyetini varsayar. Fakat bu, s6z konusu ilkelerin 6z-
gal hegemonik olusumlar i¢inde eklemlenme ve kurumsal-
lastirllma yollannin ¢okluguna imkan tanir. Hegemonik bir
donusumde s6z konusu olan, liberal demokrat rejimin ku-
rucu politik ilkeleri ve bu ilkelerin kurumsallagtirildig1 sos-
yoekonomik pratikler arasindaki farkh bir eklemlenmeye
dayanan yeni bir tarihsel blogun kurulmasidir. Bir hegemo-
nik dazenden bir digerine ge¢is durumunda, bu politik ilke-
ler faaldir ancak farkh bir yoruma tabidir ve farkh bir yoldan
kurumsallastinhr. Mesele, politik bir rejimden timden ko-
pus ve yeni megruluk ilkelerinin benimsenmesi anlaminda
bir “devrim” meselesi degildir.

Sol populist strateji anayasal liberal demokrat ¢ercevede
yeni bir hegemonik duzenin tesisine taliptir ve ¢ogulcu li-
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beral demokrasiyle radikal bir bigimde kopruleri atmay: ve
butaniyle yeni bir politik dazenin kurulusunu amaglamaz.
Neoliberalizmin liberalizm ve demokrasi arasindaki tanima-
dig1 eklemlenmeyi yeniden tesis edecek, yeni bir hegemo-
nik olusumu meydana getirmeye mutemayil bir kolektif ira-
denin, yani “halk”in insa edilmesini ve demokratik degerle-
rin basrol oynamasin amaglar. Demokratik kurumlarin ra-
dikallestirilmesi ve belinin dogrultulmasi islemi suphesiz ki-
rilma momentlerine ve egemen iktisadi ¢ikarlarla karg: kar-
siya gelmeye gebedir fakat liberal demokrat mesruluk ilkele-
rine sirt cevirmek sart degildir.

Boyle bir hegemonik strateji, demokratik prosedurlerle
kurumlarn déniastarmesi bakimindan var olan politik ku-
rumlarla siki baglar kurar ve devrim mi reform mu gibi ha-
tal bir ikilemi 1skartaya ¢ikarir. Haliyle bu strateji, “asin
sol”un devrimci stratejisinden ve yalnizca sade suya tirit yo-
netim degisikliklerinin pesinde kosan sosyal liberallerin ste-
ril reformculugundan acik bir bi¢cimde farkhidir. Buna belki
“radikal reformculuk” veya Jean Jaures’i takip edecek olur-
sak “devrimci reformculuk” denebilir ¢cinka bu adlandir-
malar reformlann tahrip edici boyutuna ve demokratik arag-
larla olsa da reformlarin sosyoekonomik iktidar iliskilerinin
yapisinda derinden bir donusum gerceklestirme amacinda
olduguna isaret eder.

Bu sebeple genellikle “sol” olarak kabul edilen spektrum
icerisinde, ug¢ tarzi siyaset ayirt edilebilir. Ilki liberal demok-
rasinin mesruluk ilkelerini ve var olan neoliberal hegemonik
toplumsal olusumu onaylayan “katiksiz reformculuk”tur.
lkincisi, megruluk ilkelerini onaylayan ancak farkli bir hege-
monik olusumu yuarurluge koymaya tesebbus eden “radikal
reformculuk”tur. Ugtncisi ise var olan sosyopolitik duzen-
den tamden bir kopus arayisinda olan “devrimci siyaset”tir.
Bu g kategori altinda yalmzca geleneksel Leninist siyaseti
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degil, diger tarzlan da goruruaz; devletin ve liberal demokrat
kurumlann toptan reddedilmesini isteyen anarsistlerin ya
da “ayaklanma” yanhlanmn destekledigi gibi.

“Sol” siyasetin u¢ bi¢imi arasindaki temel uyusmazlik
noktalanni devletin dogasi ve rolu tayin eder. Reformcu go-
rag devleti, gorevi gesitli toplumsal gruplann ¢ikarlanm uz-
lastirmak olan tarafsiz bir kurum olarak tahayyul ederken,
devrimci gorus onu ortadan kaldinlmas: gereken baskici bir
kurum olarak goruar. Radikal reformcu perspektif ise devlet
sorununa/sorusuna farklh bir bi¢cimde yaklasir. Gramsci'den
kerteriz alarak devleti gug iligkilerinin kristallesmesi ve ma-
cadele alam olarak anlar. Homojen bir ara¢ degildir devlet,
onun icerisinde yer alan hegemonik pratiklerin yalnizca go-
reli olarak butunlestirebildigi duzensiz/istikrarsiz bolam ve
islevlerdir.

Gramsci'nin hegemonik politikaya yaptig1 en 6nemli kat-
kilardan biri, hem politik toplumu hem de sivil toplumu
icerdigini dasundugu “integral devlet” kavrayigidir. Bu, sivil
toplumun “devletlestirilmesi” olarak degil, sivil toplumun
derin politik karakterinin gostergesi, hegemonya mucade-
lesinin alam olarak anlagilmalidir. Boyle bakarsak, hikume-
tin geleneksel aygiti olmasinin yaninda devletin ayni1 zaman-
dafarkh guglerin hegemonya icin ¢arpistigi kamusal alanlar-
dan ve cesitli aygitlardan mutegekkil oldugunu gorebiliriz.

Bu kamusal alanlar, agonistik midahalelerin bir yuzeyi
olarak tasavvur edildiginde, kayda deger demokratik ilerle-
meler icin alan acabilir. Tam da bu nedenle hegemonik bir
strateji devleti demokratik taleplerin gesitliliginin ifade edil-
mesinde bir ara¢ haline getirmek amaciyla, muhtelif dev-
let aygitlanyla bu aygitlan donuasturebilmek i¢in siki baglar
kurmalidir. Burada s6z konusu olan, devletin ve kurumla-
nn “sonumlenmesi” ve bu yolla ¢ogulculugun orgutlenme-
si degil, demokrasinin radikallestirilmesi surecinin hizme-
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tine kosmak i¢in o kurumlarin derinden bir donusumudaur.
Amag devlet iktidarini ele gecinnek degil, Gramsci'nin soyle-
digi gibi, bir “devlet haline gelis™tir.

Bu perspektife gore “radikal” politika nasil anlasilmahdir?
Bir a¢idan, hegemonik olsun, devrimci olsun, var olan hege-
monik duzenden bir kopus bigcimini beraberinde getirmele-
ri nedeniyle “radikal” olarak gorulebilirler. Fakat bu kopus,
sanildig gibi “asin sol” diye etiketlenmis bir torbaya doldu-
rulanlannkiyle ayni1 dogaya sahip degildir.

Genellikle iddia edilenin aksine sol popilist strateji “agi-
n sol”un bir tecessimu degil, neoliberalizmden demokrasi-
nin radikallegtirilmesi ve iyilestirilmesi yoluyla kopmay ta-
hayyul etmenin farkh bir yoludur. Statakonun mudafileri-
nin neoliberal duzene yonelik tim elestirileri “asin sol” di-
ye etiketleme ve bu elestirileri demokrasiye bir tehdit ola-
rak sunma hamlesi, var olan hegemonik dizene kars: her
tar meydan okuyusa ket vurmaya yonelik samimiyetsiz bir
girisimdir. Samiyorlar ki liberal demokrasinin yegane mes-
ru kurulumu olarak mevcut neoliberal hegemonik olusu-
mu kabul etmek ya da liberal demokrasiyi busbutun reddet-
mek zorundayiz.

Benzer bir ikilemi solda, demokrasinin radikallestirilme-
si i¢in liberal demokrasinin terk edilmesi gerektigini dusua-
nenlerde de gormek enteresandir. Bircok durumda bu hata-
I ikilem, epey yaygin bir bigcimde, liberal demokrasinin po-
litik kurumlariyla kapitalist Gretim tarzini birbirine karistir-
maktan kaynaklanir. Oysa gergekte olan, tarihsel olarak bu-
gane dek karsilagtigimiz turden bir olumsal eklemlenmedir.

Cogu liberal kuramcinin siyasi liberalizmin zorunlu ola-
rak iktisadi liberalizmi icerdigini ve demokratik bir toplum
icin kapitalist bir ekonominin sart oldugunu iddia etmesine
karsin, kapitalizm ve liberal demokrasi arasinda zorunlu bir
iliskinin olmadig agiktir. Maalesef Marksizm de liberal de-
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mokrasiyi kapitalizmin ustyapisi olarak sunup, bu kafa ka-
risikhigina katkida bulunmustur. Bu iktisadiyat¢1 yaklasimin
liberal devletin imha edilmesinin icap ettigini dusunen ce-
sitli sol kesimlerde hila kabul gormesi gercekten azucuadur.
Gunuamuzde demokratik taleplerin ilerletilmesini mamkuan
kilacak kuvvetler ayrihigi, genel oy hakki, ¢ok-partili sistem
ve medeni haklar gibi kurucu ilkeler, liberal devletin isleyis
alanina ickindir. Post-demokrasiye kars1 miicadele etmenin
yolu bu ilkeleri bir kenara birakmaktan degil, onlar1 savu-
nup radikallestirmekten geger.

Bu, kapitalist duzeni savunulmasi miumkin yegine duzen
olarak kabul etmek anlamina gelmez; dolayisiyla benim sa-
vundugum radikal reformcu politika, liberal demokrat poli-
tik isleyis icerisinde ig gorse dahi, kapitalist aretim iligkilerine
meydan okumaya engel degildir. Iste bu nedenle siyasi libe-
ralizm ile iktisadi liberalizmi birbirinden ayirmak 6nemlidir.

Demokrasiyi radikallestirme iglemi ister istemez anti-ka-
pitalist bir boyuta sahip olmalidir ¢unku kars1 konulmasi
gereken tabiiyet bi¢cimlerinin ¢ogu kapitalist uretim iliski-
lerinin sonu¢landir. Gelgelelim is¢i simfinin anti-kapitalist
mucadelede bastan ayricalikh bir role sahip oldugunu du-
sinmek i¢in bir sebep yoktur; aslina bakarsaniz, anti-kapi-
talist mucadelede bastan ayricalikh bir konum yoktur. Nu-
fusun ¢esitli kesimleriyle kapitalizm arasinda bir¢ok antago-
nizm noktasi vardir ve bu da, mucadelenin demokratik ilke-
lerin genigletilmesi olarak tahayyul edildigi durumda, cesit-
li anti-kapitalist mucadelelerin ortaya ¢ikabilecegi anlamina
gelir. Baz1 durumlarda bu mucadeleler, bizzat mucadelenin
icerisinde bulunan insanlar tarafindan “anti-kapitalist” ola-
rak adlandinlmayabilir ve esitlik adina, demokrasi micade-
lesi olarak ifade edilebilir.

Insanlar “kapitalizm”e kars1 soyut bir varlik olarak savas-
mazlar ¢unku sosyalizme varacak bir “tarih yasasi”na inanir-



lar. Onlar harekete geciren somut durumlara dayanir tarih
yasasi. Esitlik i¢cin mucadeleye giriyorlarsa, bu gesitli tahak-
kum bicimlerine karsi direnislerine demokratik degerlerin se-
kil vermesi nedeniyledir ve insanlar, anti-kapitalizm adina de-
gil, onlann arzulanna ve 6znelliklerine hitap eden bu deger-
ler etrafinda harekete gegirilebilir. David Harvey gibi Mark-
sistler dahi bu perspektifi kabul etmis gibidir. Harvey soyle
yazar: “Toplumsal mucadelenin odaginin merkezinde kesin-
likle —neo-muhafazakarlann otoriterizmini arkasina alan— ne-
oliberalizmin son derece anti-demokratik dogasi olmalidir.

“Asin sol”un asil hatas1 bunu daima g6z ard1 etmis olma-
sidir. Insanlarin gerceklikleriyle degil, kendi kuramlarina
gore nasil olmalan gerektigiyle alakadardirlar. Sonug ola-
rak, kendilerine, insanlann icerisinde bulunduklar1 durum
hakkinda “gercegi” fark etmelerini saglama rolunu atfeder-
ler. Insanlarin kanh canl tamimlayabilecegi hasimlar belirle-
mektense “kapitalizm” gibi soyut kategorileri kullanirlar ve
bu yuzden insanlarin politik anlamda hareket etmeleri i¢in
gerekli olan duygulanimsal boyutu harekete gecirmekte ¢u-
vallarlar. Aslina bakilirsa, insanlarin mevcut taleplerine du-
yarsizdirlar. Anti-kapitalist retorikleri, ¢ikarlarini temsil et-
me iddiasinda bulunduklan gruplarda yank: uyandirmiyor.
Iste bu nedenle daima marjinal konumlara hapsoluyorlar.

Sol popiilist bir stratejinin amaci, iktidara gelmek ve ileri-
ci bir hegemonya tesis etmek i¢in halka dayal bir ¢ogunlu-
gun yaraulmasidir. Bunun nasil gerceklesecegine dair bir re-
cete veya nihai bir istikamet yoktur. “Halk”in inga edilme-
sini saglayacak esdegerlik zinciri tarihsel kosullara tabidir.
Bunun dinamikleri, tim baglamsal referanslardan izole bir
bicimde kararlastirilamaz.

4 David Harvey, A Brief History of Neoliberalism (New York: Oxford University
Press, 2005) [Turkgesi: Neoliberalizinin Kisa Tarihi, gev. Aylin Onacak, Sel, Is-
tanbul, 2015].
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Bu stratejinin gerceklestirmeye ¢abaladigi yeni hegemon-
yanin bi¢imi icin de aymisi gecerlidir. Bahse konu olan sey
onden tamimlanmig programa sahip bir “popilist rejim”in
tesisi degil, demokrasinin derinlestirilmesini ve iyilestiril-
mesini tegvik edecek hegemonik bir olusumun yaratilma-
sidir. Ozgil gidisatlann gerekliliklerine gore bu hegemon-
ya farkl isimler alacaktir: “demokratik sosyalizm”, “ekolo-
jik sosyalizm”, “birlestirici demokrasi”, “katilimc1 demokra-
si” gibi. Her sey ama her sey baglamlara ve ulusal gelenek-
lere baghdur.

Adina ne dersek diyelim, onemli olan, “demokrasi”nin,
etrafina muhtelif micadelelerin eklemlendigi hegemonik
bir gosteren oldugunu ve siyasi liberalizmin gozden ¢ika-
nlmamas: gerektigini kabul etmektir. Norberto Bobbio’nun
onerdigi, liberal demokrat kurumlar ile bircok bakimdan
sosyalist nitelikler arz eden iktisadi isleyis alanim1 kaynas-
tiran bir toplumsal olusumu ifade eden “liberal sosyalizm”
uygun bir terim olabilir.

Sosyalizmden devletin ve ekonominin demokratiklesti-
rilmesini anlayan Bobbio, sosyalizm ve liberal demokrasi-
nin eklemlenmesini inceledigi pek ¢ok ¢calismasinda demok-
ratik bir sosyalizmin liberal olmasi gerektigini ileri sirer.’
Sosyalizmin amacini liberal demokrat degerlerin derinlesti-
rilmesi olarak tahayyul ettiginden dolay, sosyalist amaglan
gerceklestirmek i¢in anayasal yonetimden ve hukukun us-
tanlagunden vazge¢cmenin gerekli olmadig hususunda 1s-
rar eder. Inatla, sosyalist amaclann liberal demokrasinin is-
leyis alaninda hayata gegirilebilecegi fikrini savunur ve bu
amagclann ancak bu tur bir isleyis alaninda gerceklesebilece-
ginin altin ¢izer.

5 Omegin bkz. Norberto Bobbio, The Future of Democracy: A Defence of the Ru-
les of the Game, ¢ev. Roger Griffin (Londra: Polity Press, 1987) ve Which Soci-
alism?: Marxism, Socialism and Democracy, cev. Roger Griffin (Londra: Polity
Press, 1987).



Demokrasinin radikallestirilmesi projesi bu bigimde ta-
hayyul edildiginde, dimeni sosyal liberalizme kirmadan 6n-
ceki sosyal demokrasinin baz1 ayirt edici 6zellikleriyle or-
taklasir ancak bu basitce sermaye ve emek arasindaki savas
sonrasi uzlasmaya bir geri donis demek degildir. Bu tur bir
mukayesenin artik bir anlam olamaz. Yeni demokratik ta-
lepleri hesaba katmak geregi dusanaldagiande, 6rnegin gev-
reyi savunmak, neden savas sonras1 modele geri donusun
imkan dahilinde olmadigim agik bir bi¢imde gozler 6nune
serer. Tuketici talebini ve iktisadi buytumeyi tesvik etmesiy-
le Keynesgi ¢ozamler, ¢evresel felaketleri hizlandinr. Son-
raki bolumde tartisacagim uzere, bir radikal demokrat pro-
jenin ekolojik krizin meydan okuyusuna kars1 durabilme-
si i¢in ekolojik ve toplumsal sorunlan eklemlemesi gerekir.
Yeni bir kalkinma modeli etrafinda demokratik ve sosyalist
geleneklerin kilit unsurlarindan olusan yeni bir sentez ta-
savvur etmek demektir bu.

Bu bolamun baginda isaret ettigim gibi radikal demokra-
siyi kurmanin pek ¢ok yolu vardir; farkhhklar ve anlasmaz-
hklar dasinmeye degerdir. Benim tammimla mubhtelif dasa-
nurlerin tammlan arasindaki ilkesel anlasmazlik, bir¢ok ra-
dikal demokrasi kuramcisinin sikhikla bir oksimoron diye ta-
nimladig temsili demokrasi meselesiyle ilgilidir. Bu kuram-
cilardan bazilan, 6rnegin, son yllarda tanik oldugumuz pro-
testo hareketlerinin temsili modelin ortadan kalkisinin sin-
yalini verdigini ve “isleyis halinde”, temsili olmayan bir de-
mokrasiye ¢agny temsil ettigini ileri sarayor. Dinyay Poli-
tik Dustunmek’te bu gorasu elestirmis ve temsili demokrasi-
nin “kendisinin” degil, halihazirdaki post-demokratik teces-
sumunun kriziyle kars: kargiya oldugumuzu tartigmistim.®

6 Chantal Moulle, Agonistics: Thinking the World Politically (Londra ve New
York: Verso, 2013), Alunc1 Bolam [Turkgesi: Diinyay Politik Dusinmek: Ago-
nistik Siyaset, cev. Murat Bozluolcay, lletisim, Istanbul, 2015].
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Bu krizin nedeni bir agonistik kars1 karsiya gelisin yoklu-
gudur ve ¢6zim “temsili olmayan” bir demokrasinin tesisi
icinde yerlesik degildir. Demokratik anlamda ilerleme kay-
detmek icin yegane aracin parlamento-dis1 mucadele oldugu
fikrine kars1 ¢ikip, Michael Hardt ve Antonio Negri'nin firar
ve toptan kacis [exodus] stratejisindense, devletle ve tem-
sili kurumlarla, onlan derinden donuasturmeyi hedefleyerek
“bag kurma” stratejisinin gerekliligini 6ne sardum.

Meclis adli son kitaplarinda Hardt ve Negri'nin, toptan ka-
¢1s stratejisiyle ilgili olarak konumlarini1 6nemli 6l¢ude de-
gistirdigini gormek dikkate degerdir. Artik Cokluk’un top-
tan kagis ve geri cekilme yolunu takip etmemesi gerektigini
ve iktidan ele gecirme ihtiyacindan kaginilamayacagini ilan
ediyorlar; elbette “iktidar1 bagka bir sekilde ele gecirmek”’
gerektiginin altim ¢izerek... Bunun ne anlama geldigi pek
acik degil. Surasi kesin ki Hardt ve Negri, Cokluk’'un ken-
di kendini otomatik olarak orgutleyebilecegi fikrinden vaz-
gecmis gorunmuyor. Artik 6nderligin rolanin varhgim ta-
nidiklan i¢in, stratejik kararlarin alinmasi Cokluk’a birakil-
mas1 gerekirken, onderligin rolanun taktiksel kararlar al-
makla sinirlandinlmasi zorunluluguyla cebellesiyorlar. Soy-
le yaziyorlar:

“Onderlik” daimi olarak ¢okluga tabi kihinmahdir, mevzi-
lendirilmelidir ve vaziyete gore azledilmelidir. Bu baglam-
da, onderler hala gerekli ve kabilse, bu yalmzca verimli bir
¢okluga hizmet etmeleri nedeniyledir. Bu, énderligin tasfi-
yesi degil, onderligi tayin eden politik iliskilerin bag asag
edilmesi, yatay hareketlerle dikey onderligi birbirine bagla-
yan kutuplulugun tersine cevrilmesidir.?

7 Michael Hardt ve Antonio Negri, Assembly (New York: Oxford University Press,
2017), s. 288 [Turkgesi: Meclis, cev. Akin Emre Pilgir, Aynnut, Istanbul, 2019].
8 Age,s. xv.
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Bu tersine ¢evirme sayesinde, gerek sag gerek sol butun
populizm tarlerinin karg: karsiya kaldigy, su temel paradok-
sun belirledigi sorundan kaginabildiklerini iddia ediyorlar:
“halkin iktidanna sarsilmaz sadakat ancak karar verme sa-
reclerinin ve nihai denetimin bir avug siyaset¢inin elinde
olmas1”.®

Hardt ve Negri'nin yaklasimlannin temel tasini, hem 6zel
hem de kamusal milkiyete karsit olarak tanimlanan, pers-
pektiflerinde merkezi bir yer tegkil eden “musterek” kav-
ram1 olusturur. Bu bakimdan Meclis, daha 6nce Ortak Zen-
ginlik’te yaptiklar su analizleri takip ediyor: Biyopolitik
uretim bir ¢okluk demokrasisinin kosullarini yaratir ¢an-
ku “musterek”in bir ifadesi olan iktisadi ve politik 6znel-
lik bi¢imlerini aretir. Emek, sermayenin mudahalesine ihti-
ya¢ duymadan isbirligi olusturmaktan gitgide sorumlu hale
gelirken, biyopolitik dretim yeni demokratik imkénlan be-
raberinde getirir. Hardt ve Negri'ye gore, “musterek” ilkeye
dayali bir toplum, bu nedenle, enformasyon temelli olus [in-
formatization] suregleri ve biligsel kapitalizmin gelisimi aze-
rinden ¢oktandir tekamul ediyordur.

Pek ¢ok mubhitten elestiriye ugrayan tretici sure¢ analizle-
rinin kiymetinden bagimsiz olarak, “musterek”i 6ne ¢ikarma-
lannda benim sorunlu buldugum, “misterek”in toplumun
orgitlenmesinde temel ilkeyi saglayabilecegine dair dusunce-
dir. Bagka pek ¢ok kuramcinin ¢alismalannda, farkh bigimle-
riyle de olsa “musterek”in bu 6ne ¢ikanhsindaki temel prob-
lem, olumsuzlama ve antagonizmden muaf bir ¢okluk kavra-
yisin1 varmis gibi kabul ederek, toplumsal dizenin zorunlu
hegemonik dogasinin kabuliine alan agillamayacagidir. Hardt
ve Negri'nin temsili ve egemenligi reddedisi ickinci bir onto-
lojiye dayamir ki bu, benim radikal demokrasi kavrayigimi be-
lirleyen ontolojik anlayisla acik bir bi¢imde ¢elisir.

9 Age,s. 23
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Demokrasiyi radikallestirmeye dair bir baska oneride de
temsil elestirisi karsimiza ¢ikiyor. Cesitli kuramcilar demok-
ratik toplumlanmiz: halihazirda etkileyen temsil krizine ¢a-
re olarak kura gibi eski usul se¢im yontemini 6neriyorlar. Bu
yontemleri 6nerenler, temsili demokrasinin halk: iktidardan
dislamak amaciyla icat edildigini ve gercek anlamda bir de-
mokratik dizeni tesis etmenin tek yolunun simdiki se¢im
modelini terk etmek ve yerine kura ile se¢cimi koymak oldu-
gunu iddia ediyorlar."

Bu goragan eksigi temsili se¢cimlere indirgemesinden ve
cogulcu bir demokraside temsilin rolina tanimamasindan
ileri gelir. Toplum gug¢/iktidar iliskileri ve antagonizmler ta-
rafindan bolanmus ve ¢aprazlamasina kesilmigstir. Temsili
kurumlar, bu ¢atismaci boyutun kurumsallastirilmasinda
hayati bir rol oynar. Ornegin ¢ogulcu bir demokraside siyasi
partiler, insanlarin icine yerlestikleri toplumsal dunyay: an-
lamlandirmalanna ve fay hatlanni kavramalanna imkan ve-
ren soylemsel cerceveler sunar.

Toplumsal failin bilincinin kendi “nesnel” konumunun
dogrudan ifadesi olmadiginmi ve daima soylemsel olarak insa
edildigini kabul edersek, politik 6znelliklerin rekabet halin-
deki politik soylemler tarafindan sekillendirilecegi ve par-
tilerin bu soylemlerin tasarlanmasinda asli bir rola oldu-
gu aciktir. Partiler, insanlara kendilerini toplumsal dinya-
da konumlandirmalanna ve deneyimlerini anlamlandirma-
lanna imkan veren sembolik araglar sunar. Gelgelelim son
yillarda bu sembolik alanlar gittikge cesitli nitelikteki bas-
ka soylemlerin istilasina ugradi ve bunun demokratik bir
toplum i¢in son derece olumsuz sonuglan oldu. Post-poli-
tik egilim nedeniyle, partiler sembolik bir rol oynama agi-
sindan iktidarlanm yitirdi, fakat buradan demokrasi parti-

10 Ornegin bkz. David van Reybrouck, Against Elections: The Case for Democracy,
cev. Liz Waters (Londra: Vintage, 2016).



siz igleyebilir sonucuna varmamaliyiz. Btkmadan usanma-
dan tartisigim uzere, ¢ogulculugu ahenkli bir anti-politik
biciminde tahayyul etmeyen ve antagonizm olanaginin her
daim onaylandif1 ¢cogulcu bir demokratik toplum, temsil ol-
madan var olamaz.

Etkili bir ¢cogulculuk hegemonik projeler arasinda ago-
nistik karsilasmalarin varhigim tanir. Kolektif politik 6z-
neler temsil sayesinde turetilir; basindan beri var degiller-
dir. Demokrasinin krizine, politik 6znelerin kolektif doga-
sin1 gormeyen ve demokrasinin isleyisini bireysel bakis a¢1-
larinin temelinde tasavvur eden kura ile secim gibi model-
lerde ¢6zim aramaktansa, canh bir demokrasinin kurucu-
su olan agonistik dinamikleri yeniden canlandirmak gere-
kir. Daha iyi bir demokrasiyi sahneleyebilme egiliminden
oldukea uzak bir prosedir olan kura ile se¢im, kurucu top-
lumsal baglarin yuku altinda ezilmeyen bireylerin kanaatle-
rini ifade edebilecekleri alan olarak bir politika tasavvuru-
nu tesvik eder.

Mevcut temsili kurumlann temel problemi, canl bir de-
mokrasi agisindan olduk¢a mithim olan farkh toplum tasa-
nmlannin agonistik karsilagsmalanna imkan tammmamasidir.
Bu yokluk, temsil olgusunun degil, yurttaslann sesini du-
yurmasina alan a¢an agonistik kargilasmalarin yoklugudur.
Care, temsili ortadan kaldirmaktan degil, kurumlarimizin
temsil kapasitesini artirmaktan gecer. Dogrusunu soylemek
gerekirse sol popiilist bir stratejinin amaci da budur.

67






4

Bir Halk inga Etmek

Ernesto Laclau’yla beraber Hegemonya ve Sosyalist Strateji’-
yi yazdigimizda, sol siyasetin meselesi “yeni [toplumsal]
hareketler”in taleplerinin farkina varmaktan ve onlarin ta-
lepleriyle daha geleneksel iscilerin taleplerini eklemleme ih-
tiyacindan ileri geliyordu. Simdilerde bu talepler taninma ve
mesruiyet acisindan 6nemli ilerlemeler kaydetti ve buyuk
bolumi sol siyasetin gaindemine girmis durumda. Aslina ba-
karsaniz, buginku durumla bizim otuz sene dnce elestirdi-
gimiz durum arasinda bir zithk oldugu ve ihmal edilenin ar-
tik “is¢i simfi”nmin talepleri oldugu soylenebilir.
Gunumuzle ve o donem arasindaki bir baska fark da ne-
oliberalizmin, refah devletinin enkazindan neset eden-
ler gibi, nafusun 6nemli bir kesimini etkileyen pek ¢ok
yeni antagonizmin kaynag1 olmasidir. Bu antagonizm-
lerden bazilar1 David Harvey’in “mulksuzlestirme yoluy-
la birikim” dedigi olgunun sonucudur. Harvey’in bu ifade
ile anlatmak istedigi, refahin ve iktidarin, 6zellegtirme ve
finansallas(tir)ma gibi neoliberalizmin en 6nemli pratikle-
ri sayesinde bir avug insanin elinde toplanmasidir. Harvey,



bu pratiklere tepki olarak ortaya ¢ikan mucadelelerde ye-
ni olanin altim ¢izer:

Milksizlestirme yoluyla birikim, sanayi ve tarimda ucretli
emegin artisiyla saglanan birikimin pratiklerinden ¢ok da-
ha farkl bir dizi pratigi gerektirir. 1950 ve 1960’lardaki ser-
maye birikim sureglerine damgasini vuran tucretli emegin
artisiyla elde edilen birikim, (sozgelimi sendikalar ve is¢i
simifinin partilerinde gomula halde bulunan) bir muhalefet
kaltara olusturdu ki bu muhalefet kaltara iceyerlesik li-
beralizmi [embedded liberalism] yaratti. Mulksuzlestirmey-
se parcali ve tikeldir — burada bir 6zellestirme, orada ¢evre-
nin tahrip edilmesi, baska bir yerde bor¢luluktan kaynakla-
nan finansal bir kriz.!

Baska kuramsal perspektiften, yonetimselligin biyopoli-
tik neoliberal bigimlerinin yagamin her alanina nifuz etme-
sine isaret eden kuramcilar da yeni antagonizmlerin olusu-
munun altini giziyor.

Hi¢ kuskusuz neoliberal devirde ¢atisma alan1 6nemli 6l-
cude genislemigtir. Bir bakima bu bir firsattir, ¢anka neo-
liberal politikalardan etkilenen insan sayisi, geleneksel sol
secmen diye digsundigumiiz insanlardan ¢ok daha fazla.
Demokrasiyi radikallestirme projesi tam da bu nedenle daha
once kendisini solda gormeyen se¢cmenlere cazip gelebilir ve
uygun bir hegemonik politikayla, daha 6nce gorulmedik sa-
yida insan ilerici bir alternatif icin ise kosulabilir. Bununla
beraber, bu durum demokratik talepleri kolektif bir iradede
eklemleme isini karmasik hale getirir ¢anka artik cok daha
cesitli ve heterojen taleplerle karsi karsiyayiz.

Sol populist stratejinin zorlu gorevi, “toplumsal sorun™un

1 David Harvey, A Brief History of Neoliberalism (New York: Oxford University
Press, 2005), s. 178 [Turkgesi: Neoliberalizinin Kisa Tarihi, cev. Aylin Onacak,
Sel, Istanbul, 2015].

70



onemine yeniden agirhk vermekten ve “isciler” olarak ta-
nimlanan grubun gittikce parcalanmasim ve farklilasmasini
ama ayn1 zamanda cesitli demokratik taleplerin 6zgullaga-
nu hesaba katmaktan meydana gelir. Iste bu, somiri, tahak-
kam ve ayrimcilik meselelerine dair farkh tabiiyet bicimleri-
nin uzerine giden bir proje etrafinda “bir halk” insasim ge-
rektirir. Ayrica son otuz yilda 6zgul bir agirhk kazanan ve
bugun ivedilikle uzerine gidilmesi gereken bir sorunun da
alt1 gucla bir bigcimde ¢izilmelidir: gezegenin gelecegi.

Gundeminin merkezine “ekolojik sorun”u almayan bir
demokrasiyi radikallestirme hamlesi tahayyul edilemez.
Bu sebepten, onu toplumsal sorunla birlestirmek elzemdir.
Kuskusuz bunun i¢in yasam tarzlanmiz1 ciddi anlamda de-
gistirmemiz ve turlu cesit dirence gogus germemiz gereke-
cek. Randimanci [productivist] modeli terk etmek ve gerek-
li ekolojik donusimu hayata gecirmek icin tam anlamiyla
Gramscici “entelektuel ve ahlaki reform”a ihtiyag olacak. Bu
kesinlikle kolay olmayacak, ancak tutkulu ve iyi tasarlanmis
ekolojik bir proje, halen neoliberal hegemonik blok igerisin-
de yer alan bazi kesimlerin akhin celebilecek cazip bir de-
mokratik toplum tasavvuru sunabilir.

Toplumlarimizda temel yanlmanin neoliberal kireselles-
menin “kaybedenleri” ve “kazananlar1” arasinda oldugunu
ve onlarin ¢ikarlarinin uzlastinlamayacagim isitiriz sik sik.
Gergekten de boyle bir yank mevcuttur ve iki taraf arasin-
da apagik bir antagonizm vardir, ancak bu antagonizmi ba-
sitge % 99 ile % l'in kars1 karsiya gelmesi olarak gézamuz-
de canlandiramayiz. Yine de neoliberal modelden ¢ikan olan
kesimler arasindan bazilarinin bu modelin ¢evremizi bu-
yuk bir felakete suruklediginin farkinda olduguna, evlatlari-
nin gelecegini garanti altina alacak bir toplum projesine ik-
na edilebileceklerine inaniyorum. Neoliberal model karsi-
sinda karsi hegemonik bir mucadeleyi demokratik ve eko-
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lojik degerler adina harekete gecirmek, umuyorum ki neoli-
beral modelin dayandig) tarihsel blogu yerinden etmeye yar-
dim edebilir ve boylelikle radikal demokrat bir kolektif ira-
denin kapsami genisleyebilir.

Demokrasiyi radikallestirme taraftarlar1 arasinda herke-
sin, cesitli mucadelelerin kolektif bir iradeye eklemlenme-
sinin gerekli veya arzulanir oldugu fikrini paylasmadiginin
farkindayim. Aslinda, sol popilist bir stratejiye, demokratik
talepleri bir “halk” olusumu icerisinde bir araya getirmesi-
nin ¢ogulculugu yadsiyan bir homojen 6zne yaratacag: ge-
rekcesiyle itiraz edilir sik sik. Bu tar bir girisime kars1 durul-
malidir ¢anku boyle bir tasar gesitli mucadelelerin 6zgulla-
gunu ortadan kaldirir. Bu itirazdan nispeten farkh bir diger
itiraz, populizmin “halk” olarak dustundugu seyin daha en
basindan homojen bir bigimde tahayytl edilmesi ve bu pers-
pektifin demokratik ¢ogulculukla uyumsuz olmasidir.

Bu tur itirazlar, sol popilist bir stratejinin, “halk”1in ampi-
rik bir gonderge degil, soylemsel bir politik insa olmasi uya-
rinca 6zcualik karsiti bir yaklasimdan beslendigini kavrama
acizliginin (belki de bunu kavramay: reddetmenin) sonucu-
dur. Halk, edimsel bir eklemleme oncesinde var olamaz ve
sosyolojik kategorilerle anlagilamaz. Bu elestiriler, halkin in-
sa edildigi islemin anlasilamadigini gosterir bize. Bir esde-
gerlik zinciriyle yaratilan kolektif bir irade olarak halk, tam
farklhiliklarin su veya bu sekilde bir butunlage indirgendigi
homojen bir 6zne degildir.

Genellikle iddia edildigi gibi, burada, Gustave Le Bon’'un
tarif ettigi anlamda, tam farklihklarin batinayle homojen
bir grup yaratmak i¢in ortadan kalkti1 bir “kitle” s6z konu-
su degil. Bunun yerine, grubun i¢sel farklilasmasin1 devam
ettirmesini saglayacak sekilde heterojen taleplerin cesitli-
likleri arasinda esdegerligin tesis edildigi bir eklemleme su-
recinin igerisinde konumlaniyoruz. Emesto Laclau'nun be-
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liretigi gibi, “bu her bir talebin kurucu anlamda yanlmis ol-
dugu anlamina gelir: bir yanda kendi tikel benligidir; diger
yanda, esdegersel baglar araciligiyla, oteki taleplerin tamh-
ginu gosterir.”?

Laclau ile birlikte defalarca altim ¢izdigimiz gibi, bir es-
degerlik iliskisi tam farkliliklann bir kimlik icinde yutuldu-
gu bir iliski degil, farkhhiklann hep faal oldugu bir iligkidir.
Farkhiliklar safdis1 birakilirsa, bu bir esdegerlik degil, basit
bir kimlik olacaktir. Demokratik farkhiliklar yalnizca tam
farklihklan reddeden guglere ve soylemlere karsi konum-
landig1 6l¢ude, birbirlerinin yerini alabilirler. Tam olarak bu
nedenle bir esdegerlik zinciri aracih@iyla kolektif bir irade-
nin yaratilmasi, bir hasmin tayin edilmesini gerektirir. Boy-
le bir hamle, “biz”i “onlar’dan aynstiran politik simin ¢iz-
mek durumundadir; politik sinir bir “halk” insasinin olmaz-
sa olmazidir.

Bir “esdegerlik zinciri”nin mevcut politik 6znelerin basit
bir koalisyonu olmadiginin altini ¢izmek isterim. Sunu da
soyleyeyim, ¢oktan insa edilmis bir halkin 6nceden mevcut
olan bir hasimla kars1 karsiya geldigi bir durumla da istigal
etmiyoruz. Halk ve halkin hasimlanm tayin eden politik si-
nir politik mucadeleyle insa edilir ve daima karsi hegemonik
mudahaleler aracihigiyla yeniden eklemlenmeye aciktir. Sol
populist bir stratejinin eklemleme pesinde oldugu demokra-
tik talepler heterojendir ve tam da bu nedenle bir esdegerlik
zincirine eklemlenmeleri gerekir.

Bu eklemleme streci hayatidir ¢anka tekil talepler bu zin-
cirin icerisine kazinmalan sayesinde politik anlam kazanr.
Taleplerin nereden geldiginin o kadar da bir 6nemi yoktur;
diger taleplerle nasil eklemlendikleri 6nemlidir. Sag popu-
lizm 6rmeginden anlasilabilecegi gibi, demokrasi talepleri

2 Emesto Laclau, “Populism: What's in a Name?”, Populism and the Mirror of De-
mocracy, Francisco Panizza (ed.) (New York ve Londra: Verso, 2005), s. 37.
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yabanci dismani bir s6z dagarciginda eklemlenebilir, dola-
yisiyla talepler kendiliginden ilerici bir karaktere sahip de-
gildir. Yalmzca diger demokratik taleplerle (go¢cmenlerin
veya feministlerinkiyle 6rnegin) esdegerlik icerisine girerek
radikal demokrat bir boyut kazanir. Elbette bu, aynmciliga
kars1 kadinlardan, go¢menlerden ve diger gruplardan gelen
talepler igin de gecerlidir.

Tabiat1 geregi 6zgurlestirici ve aksi amaglara dogru yon-
lendirilemeyecek olan miicadeleler vardir diye disinmeme-
liyiz asla. Belirgin anti-demokratik nitelikleriyle ekoloji bi-
cimlerinin simdiki gelisimi, neoliberal modelin reddedilme-
sinin demokratik bir ilerlemenin garantisi olmadigina dair
bir uyan olarak goralmelidir. Ekoloji agisindan, diger etkin-
lik alanlan i¢in de gecerli oldugu tuzere, eklemlenme soru-
nu belirleyicidir ve tam da bu nedenle ekolojik ve toplumsal
meselelerin arasinda, demokrasiyi radikallestirme projesiyle
ozdeglesme etrafinda bir bag tesis etmek sarttir.

Radikal demokrasiyle bir 6zdeslesme, benim daha 6nce
esdegerlik zinciri homojen bir 6zne dogurmaz diye one sur-
dugum iddiamla uyumlu olacak sekilde, nasil tahayyl edi-
lebilir? Bu sorunun uzerine layigiyla gitmek icin, toplum-
sal faili igerisine kazindig toplumsal iliskilerin ¢okluguna
karsilik gelen 6zgil soylemlerin icerisinde inga edilmis ola-
rak dasianmek gerekir. Bu toplumsal iligkiler arasindan bi-
ri vardir ki, toplumsal failin politik bir toplulugun icine —bir
“yurttag” konumunda- yerlestirilmesine tekabul eder.

Toplumsal bir fail, yurttas olmas: hasebiyle politik top-
luluk dazeyinde is gorebilir. Cogulcu liberal demokraside
merkezi bir kategori olmakla birlikte, yurttashik ¢ok daha
farkl politika kavrayislarina 6nderlik eden cesitli bicimler
icerisinde de anlasilabilir. Liberalizm yurttashg yalmzca hu-
kuki bir statua olarak tahayyul eder ve yurttasi, “biz” ile her-
hangi bir 6zdeslesmeden uzak hak tasiyicisi bir birey olarak
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gorur. Fakat demokratik gelenekte yurttaslik, politik toplu-
luga aktif bir dahil olus, belirli bir genel yarar kavrayis1 dog-
rultusunda “biz”in pargasi olarak hareket etmek olarak da-
sandalar. Iste bu nedenle yurttashgin radikal demokrat bir
kavrayisinin tegvik edilmesi, post-demokrasi ile kavgada ki-
lit bir role sahiptir.

Bu tar bir kavrayis gelistirmek icin politik topluluga ak-
tif katilim vurgusuyla yurttasa dayah cumhuriyetci gelenek-
ten ilham alabiliriz. Cogulculuga alan acacak sekilde yeniden
gelistirildiginde yurttasa dayali cumhuriyetgilik, Machiavel-
li'den ilham alan plebyen yorumunda kolektif eylemin 6ne-
minin ve neoliberal hegemonyanin hikum sardaga yillar sa-
resince hi¢ durmaksizin saldin altinda bulunan kamusal ala-
nin kiymetinin yeniden ortaya konmasina katki saglayabilir.

Liberal gorusle demokratik gorusan arasi oldu bitti limo-
niydi, fakat Keynesci refah devleti doneminde, liberal birey-
cilik sosyal demokrat uygulamalar tarafindan kontrol altin-
da tutuldu. Genel olarak bakildiginda, sosyal demokrat or-
tak duyu, neoliberal saldirganlk altim oyana dek, hikam
surda. Thatcherizm’in hakimiyeti altinda yurttaslarin ye-
rini nasil “vergi mikellefleri’nin aldigin, politik 6zgarluk
dusancesiyle serbest piyasaya dayanan iktisadi dustuncenin
nasil eklemlendigini ve demokrasinin nasil secimlere daya-
l1 prosedirlere indirgendigini gordiak. Yurttaglarin haklanm
kullanabilecekleri ve seslerini ¢ikarabilecekleri etkinlik ala-
n1 olarak yeniden “kamu”yu isaret etmek ve post-demokra-
tik vizyonun temel tasi olan yurttas: bireyci ve simdilerde
bir “musteri” olarak goren hakim kavrayisi yerinden etmek
neoliberal hegemonyaya karsi hegemonik mucadelede kritik
bir ¢carpismanin temelini olugturur.

Siyasetin Dénusi'nde? liberal demokrat politeianin etik-

3 Chantal Mouffe, The Return of the Political (New York ve Londra: Verso, 1993),
4. Bolum [Turkgesi: Siyasetin Donusi, ¢ev. Fahri Bakira1 ve Ali Colak, Epos,
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politik ilkelerinin yon verdigi “davranis grameri” [“gram-
mar of conduct”] olarak bir yurttaslhik kavrayis1 6nermis-
tim: herkes icin esitlik ve 6zgurluk. Bu ilkeler farkh minval-
lerde yorumlanabileceginden, demokratik bir yurttas olarak
hareket edilebilecek ve tanimlanabilecek pek ¢ok yol var-
dir. Omnegin yurttashgin sosyal demokrat anlamda kavrani-
st sosyal ve ekonomik haklara oncelik verirken radikal de-
mokrat bir yorum, tahakkum iligkilerinin var oldugu ve esit-
lik ve 6zgurluk ilkelerinin hayata gecirilmesi icin bu tahak-
kum iliskilerine meydan okunmas gereken ¢ok sayida bas-
ka toplumsal iligkilere 6nem verir. Yurttaghgin radikal de-
mokrat kavramsi, farkh demokratik micadelelerin icerisin-
de yer alan insanlara ortak kimlik saglayacak bir imkan ola-
rak tasavvur edildiginde, esdegerlik zinciri vasitasiyla bir
“halk” ingasina alan agabilir. Farkh girisimlerle meggul ola-
bilen fakat yurttaglar olarak hareket ettiklerinde “davrams
gramer”lerini esitlik ve 6zgurlugun etik-politik ilkelerinin
cok kapsaml toplumsal iliskilere dogru geniglemesinin be-
lirledigi toplumsal failleri bir araya getirecek olan sey, poli-
tik hedefleri demokrasinin radikallestirilmesi olan yurttaslar
olarak tammlanmaktir.

Icerisinde 6zgurluk ve esitlik igin kesisimsel mucadelele-
rin gerceklestigi 6zgul toplumsal iligkilerin icerisine kazin-
mus olarak toplumsal fail ile istigal eden meselelerin yanin-
da, radikal demokrat bir projenin olusturulmasi i¢in esas
teskil eden devleti donustirme hedefinden 6tura birlikte
hareket edilmesi gereken baska meseleler de s6z konusudur.

Ankara, 2008]. Burada belirtmek gerekir ki ashnda kitabin ad: Siyasalin Do-
nugsu adiyla karsilanmahydi. Canka Moulfe, bu kitaptan sonra yazdigi Dinya-
y1 Politik Dusunmek adh eserinde —ve daha pek ¢ok eserinde-—, siyaset ile siya-
sal arasinda su 6nemli aynmi yapar: “Siyasal’ kavramiyla, antagonizmanin on-
tolojik boyutunu; ‘siyaset’ kavramiyla ise, insanlann nasil birlikte yasayacak-
lanm érgutlemeye ¢ahsan pratikler ve kurumlann butanunu kastediyorum”
(s. 14) —¢.n.
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Pesinde kosulan esitlik¢i hedeflerin ¢coguna, 6rnegin egitim
hususunda, ancak devlet mudahalesi sayesinde ulasilabilir.
Bu mudahaleyi burokratik ve otoriter sekilde tahayyul etme-
mek gerekir. Devletin rola yurttaglarin kamu hizmetlerinin
sorumlulugunu alabilecegi ve bu hizmetleri demokratik ola-
rak orgutleyebilecegi kosullan saglamak olmahdir.

Yurttag: politik bir “davramis grameri” olarak tasavvur et-
mek sunu soyler: bir yandan radikal demokrat bir projeyle
6zdeslesmis bir “halk™1n par¢as1 olmak mumkunken, aym
zamanda kendilerine has “6znellikleriyle” diger toplumsal
iliskilerin ¢ogullugunun igerisine kazinmis olmak da mum-
kandur. Demokrasiyi radikallestirmek i¢in politik duzeyde
yurttas olarak hareket etmek bagka 6zdeslesme bigimlerini
dislamak anlamina gelmez, aksine vakitlice mudahil olun-
mas1 gereken demokratik mucadeleler agisindan bigilmis
kaftandir bu. Dogrusu, radikal demokrat yurttashk bu tur
bir birbirine gecis cogullugunu tegvik eder. Sol populist bir
strateji iste bu nedenle, gesitli ortakliklarin ve toplumsal ha-
reketlerin yani sira, temsili kurumlarin icerisinde de “dikey”
ve “yatay” duzeydeki mudahaleler arasinda eklemleme ihti-
yaci duyar. Cesitli tahakkum bigimlerine meydan okundugu
ve yeni esitlik¢i yasam bigimlerinin denendigi pek ¢ok pra-
tik arasinda bir birliktelik yaratmay: da hedefler.

Ornegin Podemos ve Boyun Egmeyen Fransa'nin poli-
tik projelerine yurttas olarak dahil olanlar gesitli temsili ku-
rumlarda miadahale imkani bulacakken, bir yandan da daha
6zel meselelere odaklanan ¢ok cesitli mucadele ve demok-
ratik pratiklerle bag kurmus durumdalar. Radikal demokrat
yurttaslarin “biz”ine dahil olmak, bagka ¢esitli “bizler”e ka-
tilmaya engel degildir.

Yine de burada bir nokta agikliga kavusturulmalidir. Yurt-
taghgin uygulama alaninin genisle(til)mesi 6nerim, tam de-
mokratik kararlan nitelikli yurttaslar olmalar1 bakimindan

77



toplumsal failler verir demeye getirmez. Politik bir toplulu-
gun uyeleri olarak, onlarla ilgili olan meselelerle, baska top-
lumsal iligkilerle ilgili ve belirli topluluklarla alakadar olan
meseleler arasindaaynin yapmak 6nemlidir. Aksi halde, 6z-
garlagan kiymetini teslim eden radikal demokrat bir kavra-
y1s agisindan hayati olan ¢ogulculugu yadsiyan toptanlasti-
ric1 bir goragse vanlabilir.

Yurttashgin benim 6ne sardagam radikal demokrat kav-
ranisinin, daha 6nce savunmus oldugum kurumlarla radi-
kal reformist bir bag kurma politikasiyla yakindan iligki-
si vardir. Bu kavrayis devleti demokratik politika agisindan
onemli bir faaliyet alam olarak ele alir ¢inku devlet, yurttas-
larin politik toplulugun érgutlenmesiyle ilgili kararlar alabi-
lecegi alam kurar. Ashna bakarsaniz halk egemenliginin is-
leyebilecegi alandir burasi. Fakat bu, agonistik bir karsilag-
may1 mumbkun kilacak kogullann varhigim gerektirir ve iste
bu nedenle neoliberal post-politik konsensusle baglarin ko-
parilmasi zaruridir.

Liberallerin sandig1 gibi devlet tarafsiz bir alan degildir.
Daima hegemonik olarak yapilandinlr ve kars1 hegemonik
mucadele i¢cin 6nemli bir mevzi olusturur. Bununla birlik-
te yegane mevzi degildir. Parti ve hareketler arasindaki veya
parlamenter ve parlamento-disi mucadeleler arasindaki kar-
sithk reddedilmelidir. Agonistik bir demokrasi modeli uya-
nnca demokrasiyi radikallestirmek i¢in midahalede bulu-
nulabilecek agonistik kamusal alanlarin ¢esitliligi s6z konu-
sudur. Geleneksel parlamenter politik alan politik kararlarin
alindig: tek alan degildir ve temsili kurumlar belirleyici rola-
nu surdarmeli ve geri kazanmaliyken demokratik katilhimin
yeni bicimlerinin demokrasiyi radikallestirmeleri gerekir.

Onceki bélimde radikal demokrasinin bitaniyle yatay
bir bicimde kavranmasina karsi ¢itkmistim ancak bu, su an-
ki bi¢imiyle temsili demokrasiden yana oldugum anlami-
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na gelmez. Demokrasinin radikallestirilmesine dair 6nerim
ozgurluk ve esitligin hayata gecirilmesi gerektigi toplumsal
iliskilere ve alanlara dayal olup, demokratik katilhmin farkh
bicimlerini birlestirmeyi 6ngoruar. Cesitli temsil bigimleriy-
le temsilcileri segme tarzlannin eklemlenmesi tahayyul edi-
lebilir. Baz1 durumlarda dogrudan demokrasi bigcimleri, baz1
durumlardaysa ¢esitli katihmci bi¢imler elveriglidir. Dogru-
dan demokrasi veya kura ile secime elestirel bakmama rag-
men, onlan politik karar alma surecinin mistesna tarz1 ola-
rak dasandugumde, belirli durumlarda, temsili kurumlarla
birlikte onlara yer vermenin yersiz oldugunu dusunmiyo-
rum. Aslina bakarsaniz temsili demokrasiyi iyilestirmenin
ve onu daha fazla hesap verebilir kilmanin pek ¢ok yolu var.
Revagcta olan “musterek” fikrine gelince —ki ben toplumun
orgutlenmesinin genel ilkesi olarak bu fikri isabetli bulmu-
yorum-—, pek ¢ok etkinlik alaninda “mustereklestirme” pra-
tiklerinin varhklanmizin 6zellestirilme sareclerine —ornegin
su, “musterekler”in bir par¢asi olarak ele alinmalidir- kargsi
mucadelede 6nemli bir rol oynayabilecegini dusunayorum.
Onerilen politik model toplumun bélinmis oldugunu ve
her dazenin hegemonik olarak yapilandinldig gercegini ka-
bul ettigi miaddetce, demokratik prosedirlerin olasi pek ¢ok
kurulumu mumkun hale gelir.

Yurttaghk ile ilgili son olarak, bir halk: inga edecek hege-
monik islem, kolektif iradeyi olusturan pek ¢cok demokratik
talebi bir esdegerlik zincirinde baglayacak eklemleyici bir il-
keye ihtiya¢ duyar. Bu eklemleyici ilke farkl konjonkturle-
re bagh olarak ¢esitlilik gosterecektir ve bunu, ya demokra-
sinin radikallestirilmesi icin verilen micadelenin ortak sem-
bolu olmus belirli bir demokratik talep ya da bir lider tipi
mumbkin kilabilir.

Popiilist stratejide liderin rola her zaman bir elestiri ko-
nusu olmustur ve lidere dayal hareketler bu nedenle sik-
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likla otoriter olmakla itham edilir. Pek ¢ok insan karizma-
tik liderligi ¢ok tehlikeli bulur ve kugkusuz bunun olum-
suz etkileri olabilir. Gelgelelim 6ne ¢ikan liderlerin olma-
dig1 kayda deger politik hareket 6rnekleri bulmanin nere-
deyse imkansiz oldugu gerceginden bagimsiz olarak, gig-
lu liderlik ile otoriterizmi esitlemek i¢in bir gerekge yoktur.
Her sey lider ve halk arasinda tesis edilen iligki tarane bag-
lidir. Sag populizm 6zelinde, her seyin gergek bir taban kati-
liminin yoklugunda tepeden indigi oldukea otoriter bir ilis-
ki s6z konusudur.

Fakat lider, esitler arasinda birinci olarak duasunilebilir ve
lider ve halk arasinda ¢ok dikey olmayan, farkl bir iliski bi-
¢imi tesis etmek tamamen mumkun hale gelir. Dahasi, bi-
razdan tartisacagim uzere, bir kolektif irade, ortak duygula-
nimlann kristallesti(rildi)gi bir bicim olmaksizin insa edile-
mez ve karizmatik bir liderle kurulacak olan duygulanimsal
baglar bu suregte 6nemli bir rol oynayabilir.

Sol populist stratejiye siklikla yoneltilen bir diger elestiri
ulusal boyuta atfettigi roldar. Bu elestiri, Avrupa Birligi uye-
ligi gibi pek ¢ok konuyu giindeme getirir ki bu mesele kita-
bin sinirlarini agar. Kitap, muayyen politikalarla degil, icin-
de bulundugumuz konjonkturde, hegemonik bir donusam
hedefleyen kolektif bir iradeyi meydana getirmeye egilimi
olan stratejik bir tercihle ilgilidir. Bu tar bir donasum ger-
ceklestigi takdirde demokrasiyi radikallestirmede hangi po-
litikanin daha uygun oldugu hakkinda agonistik bir tartig-
manin kosullan var olacaktir. Yanitlar 6nceden belirlenme-
melidir.

Demokrasiyi iyilestirmek icin verilecek hegemonik mu-
cadelenin ulus-devlet dizeyinde baslamasi gerektiginin al-
tin ¢izmek isterim. Egemenlik ayncaliklannin ¢ogunu kay-
betmesine ragmen ulus-devlet hala demokrasi ve halk ege-
menliginin islemesine imkan veren muhim alanlardan biri-

80



dir. Demokrasiyi radikallestirme sorusunun 6ncelikle ulu-
sal duzeyde giandeme getirilmesi sarttir. Neoliberal kuresel-
lesmenin post-demokratik etkilerine kafa tutacak bir kolek-
tif irade burada insa edilmelidir. Ancak o zaman bu kolek-
tif iradenin diger ulkelerdeki benzer hareketlerle igbirligi ile
pekistirilmesi verimli olabilir. Neoliberalizme karsi mucade-
lenin yalnizca ulusal duzeyde kazanilamayacag aciktir. Av-
rupa duzeyinde bir ittifak kurmak gerekir, fakat sol populist
bir strateji ulusal —veya bolgesel- 6zdeslesme bicimlerinde
gecerli olan guglu libidinal yatinmi gormezden gelemez ve
bu alani sag populizme birakmak ¢ok riskli olur. Bu, kapal
ve savunmaci milliyetgilik bicimlerini tesvik eden 6rnekleri
benimsemek anlamina gelmez, s6z konusu duygulanimlarin
akacag baska bir cikis yeri 6nermek, onlan ulusal gelenegin
en iyi ve ¢ok daha esitlik¢i vecheleriyle yurtsever bir 6zdes-
lesme etrafinda harekete gecirmek anlamina gelir.

Simdi, bir “halk” insasin1 tahayytl etmede hayati oldugu-
nu dusundagam bir meseleye, politik kimliklerin inga edil-
mesinde duygulamimlann oynadig belirleyici rol meselesi-
ne kafa yoralim. Rasyonalist isleyis alanina hapsolmus solun
ozdeslesme [kimlik edinme] sureclerindeki duygulanimsal
boyutu anlamaktan yoksun olmasinin temel nedenlerinden
biri, bana kalirsa, politikanin dinamiklerini kavrayamamasi-
dir. Bu rasyonalizmin kokeninde, siphesiz, ¢ogu sol kuram-
cinin psikanalizin 6gretilerini inatla reddetmesi yatar.

Ciddi bir eksikliktir bu, ¢anka Freud’'un 6znenin birle-
sik niteligi fikrine elestirisi ve insan zihninin, zorunlu ola-
rak, bilincinde olunmayan ve olunamayan iki sistem arasin-
daki bolunmeye dayandig: iddias1 politika a¢isindan hayati
onemdedir. Bir egonun seffaflig1 etrafinda orguatlenmekten
uzak olan kisilik, faillerin bilinci ve rasyonalitesinin kapsa-
minin diginda kalan birka¢ duzey uzerinde yapilanir. Bu ne-
denle, rasyonalist felsefenin temel doktrinlerinden birini
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—birinin davramis bi¢iminin batunlagane homojen bir an-
lam bahsedebilen seffaf, rasyonel bir varlik olarak 6zne ka-
tegorisini— terk etmek ve “bireyler”in, belirli bir yerle sinir-
landinlmis 6zne konumlan arasindaki eklemlenme sonucu,
yalmzca gondergesel kimlikler oldugunu kabul etmek du-
rumundayiz. Psikanalizin “6zsel kimlikler yoktur, yalmzca
ozdeglesme bicimleri vardir” iddias1 6zculuk kargit1 yaklasi-
min merkezinde yer alir. Ozculuk karsiti yaklagim 6znenin
tarihinin, 6znenin 6zdeslesmelerinin tarihi oldugunu ve 6z-
deslesmeden muaf 6rtula bir kimlik olamayacagim soyler.

Freud'dan kerteriz alan bu yaklagim, politikanin 6nem-
li bir boyutunun politik kimliklerin insas1 oldugunu ve bu-
nun her zaman duygulamimsal bir boyutu zorunlu kildigim
kabul eder. Kitle Psikolojisi adh ¢ahsmasinda Freud kolektif
ozdeglesme surecinde duygulanimsal libidinal baglann oy-
nadig belirleyici rolun altim ¢izer: “Kitleyi ayakta tutan, hig
kugkusuz, bir giacan varhgidir. Boyle bir seyin de, dunyada-
ki tam nesneleri dirimsellikle donatan Eros’tan baska hangi
gug astesinden gelebilir?™*

Bu libidinal enerjinin rolanun, onun sekillendirilebilir ol-
masinin ve cesitli istikametlere yonlendirilebilmesinin farkh
duygulamimlar meydana getirecegi gerceginin kabula hege-
monik iglemin isleyisini anlamak a¢isindan esastir. Demok-
rasinin radikallestirilmesini amaglayan kolektif bir iradeyi
bayutmek i¢in duygulamimsal enerjinin, demokratik esitlik-
¢i bir tasavvur ile 6zdeslesmeyi saglayan sdylemsel pratik-
lerin igerisine kazinarak harekete gecirilmesi gerekir. “Soy-
lemsel pratik” ile munhasiran konusma ve yazma ile ilgi-
li bir pratigi degil, gosterme [anlamlandirma] ve eylemin,
dilsel ve duygulanimsal unsurlann birbirlerinden aynstin-

4 Sigmund Freud, Group Psychology and the Analysis of the Ego, The Standard
Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud iginde, cilt XVIII
(Londra: Vintage, 2001), s. 92 [Turkgesi: Kitle Psikolojisi, gev. KAmuran Sipal,
Say, Istanbul, 2017, 3. baski, s. 52].
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lamayacag anlamlandirma pratiklerini igaret ettigimi hatir-
latmak isterim. Sozcuklerden, duygulanimlardan ve eylem-
lerden olusan sdylemsel/duygulanimsal anlamlandirma pra-
tiklerine yerlesmeleriyle toplumsal failler 6znellik bigimle-
ri edinir.

Bu soylemsel/duygulanimsal kazimalan gézamuzde can-
landirmak i¢in, Spinoza’ya basvurmak isabetli olabilir.
Onun conatus dedigi kavramin Freud'un “libido”su ile akra-
balig1 vardir. Spinoza da, Freud gibi, insanlan eyleme geci-
ren seyin arzu olduguna inanir ve insanlan diger istikamet-
ler yerine belirli bir istikamette eyleme geciren seyin duygu-
lanimlar oldugunu belirtir. Spinoza Etika adl eserinde duy-
gulanimlar uzerine tartisirken, duygulams (affectio) ve duy-
gulanim (affectus) arasinda bir aynin yapar.® Bir “duygula-
nig”, bir bedenin bagka bir bedenin eylemine bagh oldugu
nispetteki durumudur. Conatus (varhgimz sirdirmek icin
harcanan genel ¢aba) digsal bir seyden etkilendiginde, onu
bir seyi arzulamaya ve bu dogrultuda eylemde bulunmaya
itecek duygulanimlan deneyimleyecektir.

Bu affectio/affectus dinamigini politik kimliklerin olusum
sdrecini irdelemede ise kogmay1 ve “duygulanmislan”, soy-
lemsel ve duygulamimsal olanin eklemlenip 6zdeslesmenin
ozgul bicimlerinin meydana getirildigi pratikler olarak an-
lamay1 6neriyorum. Duygulanimlann kristallesmesi olarak
tahayyul edildiginde s6z konusu 6zdeslesmeler politika i¢in
cok onemli hale gelir ¢canku politik eylemin itici gicanu tes-
kil ederler.

Hegemonik yaklasim, yalmzca soylemsel boyutu hesaba
kattigy gerekeesiyle, “duygulanimsal donus” kuramcilan ta-
rafindan elestirilmistir. Yannis Stavrakakis bu elestirileri ka-
bul etmeyip “post-hegemonik” bir yaklagimi savunanlann

5 Benedictus de Spinoza, Ethics, ¢ev. Edwin Curley (New York: Penguin, 1994),
3. Bolam [Turkgesi: Etika, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken, Dost, Ankara, 2016, 6. baski].
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soylemsel olam1 duygulanimsal olandan ayirip onlarin bir-
birlerini kurucu anlamda gerektirdigini [inter-implication]
gozden kagirmalan sebebiyle nasil bir yanhs icerisinde ol-
duklarim gostermistir.’® Tam aksine, soylemsel hegemonya
kuraminin “duygulanim duazenine ait bir seyin toplumsalin
soylemsel ingasinda birincil bir rola oldugunu™ ileri surdu-
ga goz onune alindiginda, bu tar birbirini gerektirisleri ka-
bul ettigi goraluar.

“Duygulanimsal donus” fikrini destekleyenlerden bazila-
r1, duygulanmima dair goruaglerini Spinoza dagancesi uzeri-
ne temellendirdiklerini soylerler, fakat boyle bir soykuatuagi-
nu sorgulamak i¢in iyi nedenlerimiz var. Ben, Frédéric Lor-
don’un yorumunu daha ikna edici buluyorum. Lordon, Spi-
noza'da duygulanimlann rolianu incelerken, Spinoza'da poli-
tikanin nasil da fikirlerin uretimini duygulanim yaratma ga-
cayle (idées affectantes) aciklayan bir ars effectandi anlami-
na geldiginin alum ¢izer.? Marksizm'in maddi belirlenimlere
atfettigi onceligi ve bu onceligin tesis ettigi tartigmah “mad-
de mi once gelir, dusunce mi” geliskisini sorgulayan Lordon,
maddi belirlenimlerden dogdugu kadar dusincelerden de
dogan “duygulams” kavrami aracihgiyla Spinoza’nin bu zit-
ligin 6tesine gegcmeye nasil imkan verdigini gosterir. Dagan-
celerle duygulamimlar kesistiginde dusunceler gig kazanir.

Soylemsel/duygulanimsal pratikleri tahayyul ederken
Wittgenstein'dan da ilham alabiliriz. Wittgenstein bize (bi-
zim soylemsel pratikler dedigimiz) “dil oyunlari”nin ige-
risine yerlestirilmeleri sayesinde toplumsal faillerin belirli

6  Yannis Stavrakakis, “Hegemony or Post-hegemony? Discourse, Representation
and the Revenge(s) of the Real”, Alexandros Kioupkiolis ve Giorgos Katsam-
bekis (ed.), Radical Democracy and Collective Movements Today: The Biopolitics
of the Multitude Versus the Hegemony of the People (New York: Ashgate, 2014).

7 Emesto Laclau, “Glimpsing the Future: A Reply”, Simon Critchley ve Oliver

Marchart (ed.), Laclau: A Critical Reader (New York: Routledge, 2004), s. 326.

Frédéric Lordon, Les Affects de la politique (Paris: Seuil, 2016), s. 57.
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inang ve arzulara sekil verdigini ve 6znelliklerini edindigini
anlatmigti. Onun yaklagimin takip ederek demokrasiye bag-
liligimiz1 rasyonalite temelinde degil, 6zgul yasam bigimleri-
ne katihm temelinde tahayytl edebiliriz. Richard Rorty’nin
sik sik uzerinde durdugu gibi, Wittgensteinin perspekti-
fi sunun farkina varmamizi saglar: Demokrasiye baghlik ve
onun kurumlarinin degerine olan inan¢ demokrasiye rasyo-
nel bir temel atfedip atfetmemeye bagh degildir.

Demokratik degerlere baghlik bir 6zdeslesme meselesidir.
Rasyonel bir tartisma yoluyla degil, kendine 6zgi demokra-
tik bicimleri kuran dil oyunlan yekanu araciligiyla yaratilir
bu baghilik. Dini inanc1 “bir referans sistemine tutkulu bir
adanma”ya® benzetmesinden anlagilacag tizere, Wittgens-
tein belli ki farkh baghlik tarzlarinin duygulanimsal boyu-
tunu kabul eder. Spinoza, Freud ve Wittgenstein1 bulustur-
dugumuzda, soylemsel pratiklere kazima iglemini, duygula-
nislan saglayan bir islem olarak gorebiliriz ki duygulamslar
Spinoza'ya gore arzuyu kigkirtan ve belirli bir eylemin nede-
ni olan duygulanimlar1 meydana getirir. Boylelikle, duygu-
lanimlar ve arzunun kolektif 6zdeslesme bicimleri olustur-
mada oynadig1 hayati rola anlarz.

Politikada duygulanimlann oynadig1 hayati rola ve onla-
rin ne sekilde harekete gecirildigini fark etmek basarih bir
sol populist strateji tasarlamak a¢isindan belirleyicidir. Boy-
le bir strateji, Gramsci’'nin “duygu-tutkunun anlayis haline
geldigi bir organik butunlik” ¢agrisim izlemelidir. “Ortak
duyu” icerisinden kavramlarla is gorup, insanlara duygula-
nimlarina ulasabilecek sekilde hitap etmelidir. Cagirmaya
linterpellate] ugrastiklannin ve halka ait deneyimlerin veg-
heleriyle baglantisin1 kurmak zorunda olduklarinin kimlik

9 Ludwig Wittgenstein, Culture and Value, ¢ev. Peter Winch (Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1984), s. 64 [Turkgesi: Kesinlik Ustane + Kultir ve Deger,
cev. Dogan Sahiner, Metis, Istanbul, 2009].



ve degerleriyle uyumlu olmalhdir. Insanlarin gindelik hayat-
larinda karsilastiklan sorunlara hitap etmek i¢in ise onlann
nerede durduklanndan ve nasil hissettiklerinden baslamali,
itham edip kinayip durmak yerine, onlara umut verecek bir
amac¢ sunmahdir.

Sol populist bir strateji, daha demokratik bir duzene ta-
lip ortak duygulanimlara dayanan bir kolektif iradenin kris-
tallestirilmesini hedefler. Bunun i¢in de yeni 6zdeslesme bi-
cimlerini meydana getirecek sdylemsel/duygulamimsal pra-
tiklerin icerisine yerlestirilerek yaratilmis farkl arzu ve duy-
gulamim rejimlerine ihtiya¢ vardir. Bu soylemsel/duygula-
nimsal pratiklerin dogalan ¢esitlilik gosterir, fakat kaltuar ve
sanat sahasi farkh 6znellik bi¢cimlerinin olusturulmasi igin
cok onemli bir alan agar.

Burada yine Gramsci’'nin rehberligine bagvurmak duru-
mundayiz ¢unka Gramsci 6zgul bir gerceklik tamimi telkin
eden “ortak duyu”nun olusumunda ve yayginlik kazanma-
sinda kualtarel etkinlik alaninin merkeziligini ortaya koy-
mustu. “Ortak duyu”yu soéylemsel bir eklemlenmenin sonu-
cu olarak gormek, “ortak duyu”nun kars1 hegemonik muda-
haleyle nasil donustarilebilecegini anlamamizi saglar. Din-
yay Politik Dugiinmek adl kitabimda hegemonik mucadele-
de sanatsal ve kultirel pratiklerin belirleyici roluna vurgu-
layarak sunu ileri sirmastam: Duygusal tepkileri tetikleyen
kaynaklan kullanmalan hasebiyle sanatsal pratikler yeni 6z-
nellik bi¢imlerinin kurulmasinda belirleyici bir rol oynadig
takdirde, insanlara duygulanimsal dizeyde ulagabilir.'® Ash-
na bakilirsa buras, seyleri farkh bir bicimde gormemizi sag-
lama kudretiyle yeni imkanlann farkina varmamaiza yol aga-
cak sanatin muazzam gicine uzanan yerdir.

10 Chantal Mouffe, Agonistics: Thinking the World Politically (Londra ve New
York: Verso, 2013), Besinci Bolum [Turkgesi: Dunyay: Politik Dugiinmek: Ago-
nistik Siyaset, cev. Murat Bozluolcay, lletisim, Istanbul, 2015].



Sanatsal ve kultirel pratiklerin sol popilist bir stratejide
oynayacag) rol iste bu sebeple 6nemlidir. Neoliberal sistem,
hegemonyasim sirdurmek igin, hi¢ durmadan insanlarin ar-
zularim harekete gecirmek ve kimliklerini sekillendirmek
durumundadir. Farkh bir hegemonya kurmaya mutemayil
bir “halk” insas1, neoliberal hegemonyay ayakta tutan ortak
duygulanimlarn agindirabilen ve demokrasinin radikallesti-
rilmesinin kosullarim yaratabilen sdylemsel/duygulanimsal
pratiklerin ¢esitliligini beslemeyi gerektirir. Ortak duygu-
lanimlar1 beslemenin 6nemini kabul etmek sol populist bir
strateji icin esastir ¢inka Spinoza'nin israrla vurguladig gi-
bi, bir duygulanim ancak onu bastirabilecek daha gigla bir
kars1 duygulanim tarafindan yerinden edilebilir.
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Sonug

Bat1 Avrupa’da mevcut konjonkturu irdeledigimde gorayo-
rum ki “populist bir moment”i deneyimliyoruz. Otuz sene-
dir neoliberal hegemonyanin basimiza musallat ettigi post-
demokratik duruma kars: direnislerin ifadesidir bu. Bu he-
gemonya artik krizde ve kriz, yeni bir hegemonik olusumun
tesis edilmesine firsat sunuyor. Bu yeni hegemonik olugum,
s6z konusu direnislerin nasil eklemlenecegine ve neolibera-
lizme meydan okumaya aracilik edecek politika tarine bagh
olarak, daha otoriter ya da daha demokratik olabilir.
Soylemsel ve duygulamimsal kayitlara baghdir her sey; an-
lam, bu “popilist” momenti ayirt edici kilan ¢esitli demok-
ratik taleplere sdylemsel ve duygulanimsal kayitlar sayesin-
de atfedilecektir. Post-politik konsensise son verecek karsi
hegemonik pratikleri gerceklestirme olasihig bir politik sini-
rin insasim gerektiriyor. Sol populist stratejiye gore bu sinir
“oligarsi”nin kargisina “halk™ koyan “populist” bir yoldan,
“halk”in ¢esitli demokratik taleplerin eklemlenmesiyle ku-
ruldugu bir kars: karsiya gelisle insa edilmelidir. Bu “halk”
ampirik bir gonderge veya sosyolojik bir kategori olarak an-



lasilmamalidir. “Halk” heterojen talepler arasindaki bir “es-
degerlik” zincirinden dogan s6ylemsel bir insadir. Bu hete-
rojen taleplerin birligi, bir radikal demokrat yurttas kavray1-
styla ve oligarsiye, yani yapisal olarak demokratik projenin
hayata gecirilmesine engel olusturan guglere kars: ortak bir
karg: ¢ikisla 6zdeglesme sayesinde saglama alinir.

Su gercegin altim ¢izmistim: Sol popilist stratejinin ama-
c1 bir “populist rejim”in tesis edilmesi degildir. Amag, liberal
demokrat isleyis alaninda yeni bir hegemonik olusumu tesis
etmek igin politik bir taarruz baslatmaya mutemayil kolektif
bir 6zne insa etmektir. Bu yeni hegemonik olusum demok-
rasinin kurtarilmasi ve derinlestirilmesi icin gerekli kosulla-
n yaratmahdir fakat ulusal baglamin ¢esitliligine uygun ola-
rak bu islem farkh bicimler alacakur.

Tam tegekkulla bir politik program degil, politik sinir in-
sasinin belirli bir stratejisini oneriyorum. Sol populist bir
stratejiyi benimseyen parti ve hareketler farkh gazergahlan
takip edebilir; aralannda farklihklar olacaktir ve kendilerini
“sol popilist” olarak tanimlamalar da sart degildir. “Sol po-
pulist” olarak adlandinlabilecekleri dizey analitiktir.

Bu sol popiilist stratejinin, politikay1 emek-sermaye celis-
kisine indirgemeye devam eden ve sosyalist devrimin vasita-
st olarak sunulan is¢i sinifina ontolojik bir ayricalik atfeden
solun baz1 kesimleri tarafindan hatali goralmesi beklenebi-
lir. Bu stratejiyi saphe yok ki “burjuva ideolojisi”’ne bir tes-
limiyet olarak gorecekler. Benim siddetle kars1 ¢iktigim po-
litika kavrayisindan ileri gelen so6z konusu elestirilere cevap
vermenin hicbir anlami yok.

Gelgelelim dikkate almaya deger bagka tur itirazlar var.
Bat1 Avrupa'da “populizm” tabirinin tasidigl olumsuz ¢ag-
risim goz onande bulunduruldugunda, populizm tabirini,
farklh bir adlandirmayla muhtemelen daha kolay kabul go-
recek bir politika tarana nitelendirmek i¢in kullanmanin



uygun olup olmadig1 baz1 ¢evrelerde kuskuyla karsilaniyor.
Neden popilist deniyor? Bununla elimize ne geciyor? Bu
olumsuz ¢agnsimin Avrupa baglaminda gegerli olduguna ve
daha once belirttigim gibi, post-politik statikoyu savunan-
lann “neoliberal kuresellesmenin alternatifi yok” iddialan-
na meydan okuyan tam gugleri itibarsizlastirma girisimiy-
le uyumlu olduguna dikkat ¢ekmek isterim. Bu tur kigam-
seyici bir etiketleme s6z konusu tam hareketleri demokrasi-
ye bir tehdit olarak sunmaya hizmet eder. Gelgelelim, baska
baglamlarda “populist hareketler”, Michael Kazin’in The Po-
pulist Persuasion' [Popilist Ikna] adh kitabinda anlattig), de-
mokrasiyi guglendirmeyi hedefleyen ilerici politikalan sa-
vunmus, 1891’de ABD’de kurulan Halk Partisi 6rneginde ol-
dugu gibi, olumlu anlamda ele ahnmigtir. Halk Partisi ¢ok
uzun 6murla olmadi fakat savundugu politikalar liberaller-
ce benimsendi ve bu politikalarin Yeni Duazen’de [New De-
al] onemli etkisi oldu.

Sonradan Birlesik Devletler'de su anki onemli sag popu-
list olugumlarin varligina ragmen, popilizm tabiri, bugan
Bernie Sanders’in politikalannin genis ¢apta takdir gorme-
sinden anlayabilecegimiz Gzere —ki onun stratejisi de agik
bir bi¢cimde sol populisttir—, olumlu anlamda kullanimla-
ra aciktir.

Popilizmin demokrasiyi gu¢lendirmek icin bir politik
strateji sunabilecegini kabul ettigimizde, neoliberal duze-
nin karsisinda karg1 hegemonik politika bigimleri belirleme-
yi mumkun kilmasi i¢in su anki Bat1 Avrupa konjonkturun-
de populizm ifadesini olumlu bir yonden yeniden anlam-
landirmanin 6nemini tahayyul etmeye baslayabiliriz. Post-
demokratik bir momentte demokrasinin radikallestirilmesi
ve iyilestirilmesi gindemdeyse, demokrasinin temel bir bo-

1 Michael Kazin, The Populist Persuasion: An American History (New York: Basic
Books, 1995).
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yutu olarak demosu vurgulamasiyla populizm, konjonktire
uyumlu politik mantig1 vasiflandirmak i¢in birebirdir. Po-
pulizm, halk ve oligarsi arasina politik bir sinir ¢cekme ihti-
yacinin altini ¢izen bir politik strateji olarak anlasildiginda,
demokrasiyi konsensus ile 6zdeglestiren post-politik goruse
meydan okur. Ustelik, demokratik taleplerin eklemlenmesi
olarak yorumlanan kolektif bir iradenin insasina gonderme
yaparak kolektif politik 6zneyi ayricalikli bir bigcimde “sinif”
uzerinden tasavvur etmektense, heterojen mucadelelerin ce-
sitliligini hesaba katma ihtiyacim kabul eder.

Populist stratejinin bir diger belirleyici vechesi —sol poli-
tikanin geleneksel bigimleri bu vecheden genellikle yoksun-
dur- politik 6zdeslesme bigimlerinde duygulanimsal boyu-
tun rolina tanimasi ve ortak duygulanimlarin harekete ge-
cirilmesinin 6nemini kabul etmesidir. Batiun bu sebeplerden
oturd, yeni bir hegemonik olusumu tesis etme mucadelesin-
de, “popilist” bir stratejiyi sahiplenmek elzemdir.

lyi ama neden “sol” popilizm diye adlandinyoruz bunu?
Ashina bakarsaniz bu soruyu, demokrasinin radikallestiril-
mesi amaciyla popilist bir stratejinin tesvik edilmesine dair
ihtiyagta hemfikir olan, ancak onu “sol” diye nitelendirme-
nin uygun olup olmadigim sorgulayan birkag insan gtinde-
me getiriyor. Bu soruyu soranlann kimisi “demokratik” po-
pulizm, kimisi de “ilerici” veya “humanist” populizm sifat-
larim kullanmay1 uygun buluyor. Populizmin 6niine “sol”
sifatin1 koymay1 reddetmenin genelde iki nedeni var. Birin-
cisi, genellikle “sol” ile 6zdeglestirilen sosyal demokrat par-
tilerin neoliberalizm ile olan muhabbeti nedeniyle, sol gos-
terenin tamamen itibarsizlasmasi ve butun ilerici ¢cagnsim-
larim yitirmis olmasidir. “Gergek” solu temsil ettigini iddia
eden bir diger sol tiple 6zdeglestirilmeyi istememeleri nede-
niyle, populist stratejiyi savunanlar “sol” etiketini bir kena-
ra birakmay: tercih eder. “Sol”un su an ihtiva ettigi anlama
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bakilirsa, popiilist stratejinin ayirt ediciliginin altin1 ¢izmek
isteyenlerin endiselerini ben de tasiyorum ama sol populizm-
den s6z etmenin solun ahsilageldik anlamiyla araya bir me-
safe koymak i¢in kafi gelecegine inaniyorum.

Sol ifadesinin bir kenara birakilmas igin diger neden ise
solun populist stratejinin enine kesen 6zelligiyle uyumlu ol-
mamasl. Genellikle, “sol™un belirli sosyoekonomik kesimle-
rin ¢ikarlarim dillendirdigi ve popiilist stratejiye gore kolek-
tif iradenin insasinda icerilmesi gereken taleplere aldirmadi-
g1 one suralar. Bunun ¢ok daha kiymetli bir itiraz oldugu-
nu dusunuyorum. Gergekten de sol distunce muayyen top-
lumsal gruplarin ¢ikarlarim temsil etmek gibi sosyolojik bir
perspektiften kuruldugunda, heterojen demokratik taleple-
rin eklemlenmesi sonucu bir “biz”i, yani “halk™ ehliyetlen-
dirmeye elverisli degildir. Dogrusunu sdylemek gerekirse
populist politik sinin geleneksel sagin ve solunkinden ayirt
eden, onceki politik ortakliklardan bagimsiz olarak halka
dayal bir ¢cogunluk yaratma hedefiyle “halk”1n yatay bicim-
de insasidir.

Boyle bakilinca, Podemos gibi hareketlerin “ne sol ne
de sag’da durduklarim iddia etmeleri anlasilir hale gelir;
“a¢uanca yol”cu bir tarzda, sinir ¢izmeyen bir politikanin
pesinde kosmak bakimindan degil, simin farkh bir anlamda
cekmek bakimindan... Sorun, bdyle bir konumun “halk™1n
insa edildigi partizan tarz:1 belirginlestirmneyerek kendi poli-
tik yonelimini agik bir bigcimde ortaya koymamasidir.

“Sol” popilizmden, “sol”un bir diger anlamina, yani so-
lun aksiyolojik boyutuyla ilgili olan ve savundugu esitlik ve
sosyal adalet degerlerine isaret eden anlamina referansla so6z
etmenin politik belirsizlikten kaginmak agisindan 6nem-
li oldugunu dusunayorum. Radikal demokrasiyi hedefleyen
popilist bir stratejinin olusturulmasinda arka ¢ikilmasini
cok onemsedigim bir boyuttur bu. “Halk™1n farkh yollardan
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insa edilebileceginin ve sag populist partilerin de bir “halk”
insa ettiginin farkina vanldiginda, ne tar bir halk insasimin
hedeflendigini belirtinek, son derece politik gerekgelerle, ol-
mazsa olmazdir. Miadin1 doldurduguna dair tam iddialara
karsin “sol” ve “sag” metaforlan politik soylemde, Bat1 Av-
rupa toplumlan i¢in kilit 6nemdeki sembolik araglan tayin
etmeye devam ediyor ve ben onlan kaldinp bir kenara atma-
y1 mantikhh bulmuyorum. Gerekli olan bu degil, kars: karsi-
ya gelmenin politik dogasim yeniden kurmak ve sola yeni-
den bir anlam atfetmektir.

Sag/sol aynmini, hem bir yank hem de bir simir olarak go-
zumuzde canlandirabiliriz. Post-politik ¢cagimizda sag ile sol
arasindaki fark genellikle bir “yanlma” yoninden tasavvur
edilir — yani, sadece konum farkina isaret eden fakat bir an-
tagonizm tarafindan yapilandinlmayan bir bolanme ¢esidi.
Sag/sol aynmu bu sekilde anlasildiginda, demokrasiyi radi-
kallestirme projesine elverisli olamaz. Bu farkin hakkim ve-
rerek politik bir yoldan olusturulmas: ancak ve ancak ay-
r1 ayr1 konumlar arasindaki antagonizmin varhigim ve bir
“merkez konum”un olanaksizhgim goésteren simir olarak ta-
savvur edildiginde mumkun olur. Bu “simir etkisi”nin “ileri-
ci” ve “demokratik” popilizm kavramlanyla ifade edilmesi-
nin daha gig¢ olduguna ve “sol” popilizmin halk ve oligarsi
arasindaki bir antagonizmanin varhgim daha agik bir bi¢im-
de 6n plana gikaracagina inamyorum. Kaldi ki bayle bir sey
olmadan hegemonik bir strateji olusturulamaz.

Popilist momenti demokrasiye yalmzca bir tehdit ola-
rak algilamak yerine, onun demokrasinin radikallestirilme-
si icin bir firsat sundugunun da ivedilikle farkina varmak
gerekir. Bu firsati kagirmamak i¢in politikanin partizan
bir dogaya sahip ve “biz”-“onlar” arasinda bir sinir insasi-
na muhta¢ oldugunu kabul etmek sarttir. Yalnizca demok-
rasinin agonistik vasfim yeniden kurarak demokratik ide-
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allerin derinlestirilmesine yonelik duygulanimlan hareke-
te gecirmek ve kolektif bir irade yaratmak olanakhdir. Pe-
ki bu proje basanl olur mu? Kuskusuz garantisi yok, fakat
mevcut konjonktarin sundugu firsati tepmek de ¢ok cid-
di bir hata olur.






Kuramsal llave

Ozciiliik karsrti bir yaklagim

Politik olanin etkinlik alanim tasavvur etmek igin iki yol
vardir. Birlestirici goras bu alam, birlikte hareket etme ve
ozgurluk alam olarak gorur. Ayristinc: gorus ise bu alam
¢atisma ve antagonizm alam olarak duginir.' Benim da-
sincem aynstincl gorusten yanadir ve ilhamim Hegemonya
ve Sosyalist Strateji’de gelistirilmis bir kuramsal yaklagim-
dan alir. Kitap, politik olan (the political] meselesinin uzeri-
ne egilmek i¢in iki anahtar kavramin gerekli oldugunu 6ne
suriyordu: “antagonizm” ve “hegemonya”.? Her iki kavram
da, kendini antagonizmin her daim mamkun olmasinda di-
savuran bir radikal olumsuzluk boyutunun varhgina dikkat

1 Birlestirici ve aynsunci gorusler arasindaki boyle bir aynm Oliver Marchart
onerir: Post-Foundational Political Thought: Political Difference in Nancy, Lefort,
Badiou and Laclau (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007), s. 38-44.

2 Emesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a
Radical Democratic Politics, karton kapakh bask: (New York ve Londra: Verso,
2014) [Tuarkgesi: Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir Poli-
tikaya Dogru, cev. Ahmet Kardam, lletisim, Istanbul, 2. baski, 2012].
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ceker. Bu, toplumun timden butuanlestirilmesine engel olur,
bolanme ve iktidann 6tesinde bir toplumun mumkiun oldu-
gunu reddeder.

Toplum, amaci bir olumsalligin baglaminda dazen tesis et-
mek olan bir dizi hegemonik pratigin mahsula olarak goral-
melidir. Toplum, “tortulasmis” pratiklerin sahasidir — bu pra-
tikler, olumsal bir bigimde olusturulmus politik kurumlan
var eden eylemi perdeleyen ve sanki kendi kendisini temel-
lendiriyormus gibi kabul edilen pratiklerdir. Her toplumsal
duzen, amaci bir olumsalligin baglaminda dazen tesis etmek
olan hegemonik pratiklerin gelip gegici ve kararsiz eklemlen-
mesidir. Hegemonik pratikler, eklemleme pratikleridir. Veri-
li bir dtizenin yaratilmasi ve toplumsal kurumlann anlaminin
sabitlenmesi bu eklemlenme pratikleri sayesinde gerceklesir.

Isler simdi oldugu gibi degil, bagka tarla de yuarayebilir-
di. Her dazen diger olasihklann disanda birakilmas: uzeri-
ne temellenir, daima iktidar iligkilerinin muayyen bir kuru-
lumunun ifadesidir ve nihai bir rasyonel zeminden yoksun-
dur. Dogal gibi gorunen duzen, onu viicuda getiren pratikle-
rin haricinde daha derin bir nesnelligin tezahura olamaz as-
la. Bu sebeple var olan her diizen, karsi hegemonik pratikle-
rin, yani baska bir hegemonya bi¢imi kurmak amaciyla var
olan hegemonyanin eklemlenisini par¢alanna ayirmaya te-
sebbiis eden pratiklerin meydan okumasina agiktur.

Ozculik karsiti yaklasimin ikinci 6nemli prensibi, top-
lumsal failin asla kapah bir farklhiliklar sistemine tamamen
sabitlenemeyen bir “soylemsel konumlar” yekanu tarafin-
dan kurulmasidir. Aralannda zorunlu bir iliskinin degil, sa-
bit bir yerinden etme ve astbelirleme hareketinin bulundu-
gu bir sdylem cesitliligi tarafindan inga edilir toplumsal fa-
il. Haliyle bu tar bir ¢coklu ve ¢eliskili 6zne “kimligi” her za-
man olumsal, kararsiz ve gegici olarak bu sdylemlerin kesi-
siminde sabitlenir ve 6zgul 6zdeslesme bicimlerine tabidir.



Bu nedenle toplumsal failden, sanki butinlesmis, homo-
jen bir varlikmus gibi s6z edemeyiz. Bilakis, toplumsal faile,
onun cesitli sdylemsel olusumlarin igerisinde kurulmasim
saglayan farkli 6zne konumlarina bagh bir ¢ogulluk olarak
yaklasmali ve onun farkh 6zne konumlarim kuran soylem-
ler arasinda bagstan, zorunlu bir iliski olmadigim kabul etme-
liyiz. Lakin bu ¢ogulluk, bir 6zne konumlan ¢ogullugunun
bir arada varolusunu degil, daimi olarak bir konumun diger
konumlar tarafindan yerinden edilisini ve ustbelirlenmesini
ihtiva eder ki bu da butanlestirici etkinin, agik ve kararlas-
tinnlmis sinirlarin tammladi@ bir alanin igerisinde meydana
getirilmesini mumkan kilar.

Dolayisiyla bir ¢ift hareket s6z konusudur: bir yanda, bir
dizi konumun evvelden kurulmus bir noktanin c¢evresin-
de sabitlenmesine engel olan merkezsizlestirici bir hare-
ket; diger yanda, bu sabitsizligin geregi olarak, kars: hare-
ket — gosterenin etkisi altindaki gosterilenin akisim sinirlan-
diran kismi sabitlemelerin ve dugum noktalannin kurulma-
si. Lakin bu sabitsizlik/sabitleme diyalektigi yalnizca sabit-
lik 6nceden belirlenmis degilse olanakhdir ¢anka 6znelli-
gin merkezinin olmamasi, 6znenin 6zdeslesmelerinden on-
ce gelir. Bu sebeple 6znenin tarihini 6zdeglesmelerin tarihi
olarak dusiinmeliyiz. Ozdeslesmelerin tarihinden muaf bir
kimlik olamaz.

Ozne konumlan arasinda zorunlu, bastan bir bagin mev-
cudiyetini reddetmek, onlann arasinda tarihsel, olumsal ve
degisken baglar tesis etmeye dair kararh bir ¢cabanin olma-
dig1 anlamina gelmez. “Eklemleme” denen sey, cesitli ko-
numlar arasinda olumsal, 6nceden kararlastirilmamis bir
iliski tesis eden bag ¢esididir. Farkli 6zne konumlan arasin-
da zorunlu bir bag olmasa da, politikanin alaninda her za-
man farklh durus noktalarim [standpoints] eklemlemeye ¢a-
lisan so6ylemler bulunur.



Bu sebeple, her 6zne konumu, onu durmaksizin yikan ve
donusturen eklemleyici pratiklerin gesitliligine teslim oldu-
guna gore, esasen kararsiz bir soylemsel yapinin igerisinde
kurulur. Iste bu nedenle digerleriyle bag: kosulsuz olarak
garanti altina alinmis bir 6zne konumu olamaz. Dolayisiyla
taimden ve kalic1 bir bi¢cimde edinilebilecek toplumsal kim-
lik diye bir sey s6z konusu degildir.

Agonistik bir demokrasi kavrayigi

Hegemonya ve Sosyalist Strateji’'den sonra, antagonizmin or-
tadan kaldirilamazligini ve politikanin hegemonik doga-
sim aciklayabilmek icin, demokratik politikanin alterna-
tif bir modelini detaylandirmaya ciddi mesai harcadim.? Su
soru(n)lann Gzerine gitmistim: Bizim hegemonik yaklagimi-
muzin igleyis alani icerisinde demokrasi nasil tahayyul edile-
bilir? Demokratik bir dazen rasyonel bir ¢6zamu bulunma-
yan ¢atismalann varligim nasil kabul edebilir ve onun var-
ligryla nasil yasamim surdurebilir? Demokrasiyi, tam gobe-
ginde catisan hegemonik projelerin karg: karsiya gelisine
izin verir bir bicimde nasil dusunebiliriz?

Benim bu sorulara yanitim agonistik demokrasi modeli-
dir. Benim nazarimda bu model, hegemonik projeler arasin-
da demokratik bir kars1 karsiya gelis olanagin1 gozimuzde
canlandirmamiz igin gerekli analitik cerceveyi saglar. Cok
uzatmadan agiklayayim.

3 Buagonistik kavrayis gelistirdigim kitaplanm sunlardir: The Return of the Poli-
tical (New York ve Londra: Verso, 1993, gozden gegirilmis baski 2005) [Tuark-
cesi: Siyasetin Donusu, cev. Fahri Bakira1 ve Ali Colak, Epos, Ankara, 2008];
The Democratic Paradox (New York ve Londra: Verso, 2000, gozden gegirilmis
baski 2009) [Turkgesi: Demokratik Paradoks, cev. Ahmet Cevdet Askin, Epos,
Ankara, 3. baski, 2015]; On the Political (Abingdon, UK: Routledge, 2005)
[Tarkgesi: Siyasal Uzerine, cev. Mehmet Ratip, lletisim, Istanbul, 2010] ve
Agonistics: Thinking the World Politically (New York ve Londra: Verso, 2013)
[Turkgesi: Dunyay Politik Dusunmek: Agonistik Siyaset, cev. Murat Bozluolcay,
lletisim, Istanbul, 2015].
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“Politik olan” boyutu kabul ettigimizde, ¢ogulcu liberal
demokrasi agisindan temel zorluklardan biri, insanlarin bir-
likte yasamasin1 mamkin kilmak i¢in insan iliskilerinde var
olan potansiyel antagonizmi etkisizlestirmektir. Dogrusunu
soylemek gerekirse asil soru dislama olmadan erisilebilen
bir konsensuse nasil varilacag degildir ¢anka bu, “onlar”a
karsilik gelmeyen bir “biz” insasim gerektirirdi. Bu ihtimal
dahilinde degildir ¢unka “biz”in insasinin olmazsa olmaz
kosulu, “onlar” diye bir simirin gekilmesidir.

Bu sebepten liberal demokrat bir rejimde mihim olan
mesele, politika agisindan kurucu olan biz-onlar ayriminin
cogulculugun taninmasiyla uyumlu bir bicimde nasil tesis
edilecegidir. Onemli olan, ¢atisma bas gosterdiginde, catis-
manin bir “antagonizm” (dusmanlar arasindaki mucadele)
degil, “agonizm” (hasimlar arasindaki micadele) bi¢imi-
ni almasidir. Agonistik kars: karsiya gelis, antagonist kar-
s1 karsiya gelisten farklidir. Farki muhtemel bir konsensu-
se yer vermesinden kaynaklanmaz. Rakibi ortadan kaldiril-
mas! gereken bir diasman degil, varlig1 mesru kabul edilen
bir hasim olarak hesaba katmasi hasebiyle farklidir. Dasun-
celerine kars: hararetli bir mucadele verilir ancak dusince-
lerini savunma hakki asla tartisma konusu yapilmaz. Gel-
gelelim dusman kategorisi, cogulcu bir demokrasinin esasi-
n1 teskil eden ¢atismaci1 konsensusu reddetmelerinden o6tii-
ru agonistik micadelenin bir pargasini olusturamayanlar
agisindan elverisli olmaya devam ettigi icin ortadan kaybo-
luvermez.

Cogulculugun sinirlan meselesi, bu yuzden, demokra-
si agisindan hayati bir meseledir. Bu meselenin azerine git-
meden yol alamayiz. Agonistik perspektif, toplumsal bolan-
menin kurucu karakterini ve nihai uzlasmanin olanaksizh-
g savunmasindan o6tira demokratik politikanin partizan
karakterde olmas gerektiginin farkindadir. Bu kars: karsiya
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gelisi bir dost-dusman bi¢ciminde degil de —¢tanku bu bir i¢
savasa neden olabilir- hasimlar uzerinden tahayyul ederek
bayle bir kars: karsiya gelisin demokratik kurumlar igerisin-
de vuku bulmasina imkan tanr.

Liberal demokrasi kuramcilarinin ¢ogu bu zaruri karsi
kargiya gelisi, cogulculugu yetersiz bir bigcimde tahayyul et-
meleri nedeniyle, sakinilmasi gereken bir sey olarak gorur.
Bu kuramcilar degerlerin ve perspektiflerin ¢coklugunun bir
arada var oldugu bir dinyada yasadigimizin ve her birimi-
zin bu deger ve perspektiflerin tamamini ampirik nedenler-
den otara benimseyebilmesinin imkansiz oldugunun far-
kinda olmakla beraber, bu perspektif ve degerlerin bir ara-
ya getirildiginde ahenkli ve ¢atismasiz bir yektn olusturaca-
gin1 dasandr. Bu tarz bir dusanus, haliyle, batian bakis agi-
larim uzlastirmanin olanaksizhigindan ileri gelen ¢ogulculu-
gun kaginilmaz olan ¢atismaci dogasini hesaba katmaktan
acizdir ve iste bu nedenle politik olan1 antagonist boyutun-
da olumsuzlamaya yazgihdir.

Agonistik mucadelede s6z konusu olan, tamamiyla ikti-
dar iliskileri kurulumudur. Bir toplumsal duazeni ve iktidar
iligskilerinin insa ettigi hegemonya tarana bu kurulum ya-
pilandinr. Asla rasyonel bir bicimde uzlastinlamayacak ¢a-
tisma halindeki hegemonya projelerinin kars: karsiya gelisi
s6z konusudur. Antagonist boyut, o halde, daima mevcuttur
ancak prosedurleri hasimlan tarafindan onaylanan bir karsi
karsiya gelis sayesinde sahneye ¢ikar. Liberal modellerin ter-
sine, boylesi bir agonistik perspektif, her toplumsal duzenin
politik olarak kuruldugu ve hegemonik miidahalelerin ger-
ceklestigi zeminin asla yansiz olmadig, daima onceki hege-
monik pratiklerin arana oldugu gercegini dikkate alir. Ka-
musal alani, nihai bir uzlagsma olanaginin yoklugunda, hege-
monik projelerin bir digeriyle kars: karsiya geldigi muhare-
be alani olarak gorr.
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Antagonizm (dost-dusman iliskisi) ve agonizm (hasimlar
arasindaki iliski) arasindaki ayruin, demokrasi kuramcilan-
nin ¢ogunun inandiginin aksine, demokratik bir dizenin te-
sisini gozimuzde canlandirmak i¢in ni¢in antagonizmin or-
tadan kaldinlamazhgini reddetmenin elzem olmadigina dair
bir anlayisa kap: aralar.

Agonistik kars: kargiya gelisin, demokrasiye bir tehdit
olusturmasi soyle dursun, ashnda demokrasinin varhiginin
mutlak kosulu oldugunu 6ne surayorum. Demokrasi, sap-
hesiz, kendisinin mesruluk ilkelerini olusturan etik-politik
degerlere ve icine bu degerlerin kazindig1 kurumlara bagh-
liga iligkin belli bash konsensus bicimleri olmadan hayatta
kalamaz. Lakin ¢atismanin agonistik bir bicimde ifade edil-
mesine de alan agmak zorundadir ki bu da yurttaslann ger-
cek alternatifler arasinda se¢im yapma imkanina sahip olma-
sim1 gerektirir. lyi isleyen bir demokrasi icin demokratik po-
litik konumlarin kars: karsiya gelmesi icap eder. Aksi tak-
dirde tartismaya kapal ahlaki degerler veya 6zca 6zdesles-
me bicimleri arasinda bir karg: karsiya gelisin bu demokra-
tik karg: karsiya gelisin yerine gececegi bir tehdit her zaman
soz konusu olacaktir.
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Chantal Mouffe’la Sol Popiilizm Uzerine Soylesi:
“Devrimci Reformist Bir Sosyal Demokrat”

AHMET INSEL

e Basligr Sol Populizm olan bir kitaba, amacinin var olan
bircok popilizm tammina yeni bir tamm ilave etmek olmadig-
m belirterek basliyorsun. Neden boyle bir onlem alma ihtiya-
ct duydun?

— Popilizmin var olan, tammlanacak bir sey olmadig ka-
naatindeyim. “Populizm nedir?” konusunda yapilan ya-
yinlarin hacmi inanilmaz boyutlara ulasti. Bence bu dog-
ru bir soru degil. Her seyden once populizmin bir isim ola-
rak, bir 6ze atifta bulunarak kullanilmamasi gerektigini da-
stiniyorum. Bu kavram bir sifat olarak kalmalidir. Ornegin
ben popiilist stratejiden bahsediyorum. Sol Popilizm bir po-
litik madahale kitabi, politik bir yaklasim. Sosyolog degi-
lim. Siyaset felsefecisiyim ama benim siyaset felsefesi yap-
ma bicimim bu. Althusser Makyavel'i “konjonktar hakkin-
da degil, konjonktirun i¢inde analiz” yapan birisi olarak ta-
rif eder. Benim de tarzim bu. Ornegin normatif siyaset felse-
fesine karsi hep son derece elestirel olmusumdur. Dunyanin
nasll olmas: gerektigini soyledikten sonra, oraya nasil vari-
Lir sorusu gelince, “onu bilmem o konu siyasetgilerin isi” di-
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yen yaklasim beni ilgilendirmiyor. Hegemonya ve Sosyalist
Strateji'den’ beri ¢alismalarimiz hem kuramsal hem politik
icerikte oldu. Hegemonya ve Sosyalist Strateji'de amag o do-
nemde solun, sosyal demokrat solun ve Marksist solun, top-
lumsal hareketlerin taleplerini anlama kapasitesini genislet-
mekti. Bir sorundan hareket edip, o sorunun ¢6zilmesinin
karsisindaki engeller nelerdir sorusunu yanitlamak oldu hep
amacimiz. Butan kitaplarim belli bir konjonktaru inceler, o
konjonturin i¢inden konusur. Elbette kuramsal 6geleri kul-
laniyorum ama hep i¢inde bulunulan konjonktura anlama-
y1 ve buna nasil midahale edilebilir sorusunu yanitlamay:
amagladim bu kitaplarda.

* Populist moment veya populist konjonktur Sol Populizm’in
ctkis noktasi. Konjonkturi tarif ederken, onu popilizm olarak
isimlendiriyorsun bir yandan da. Bugin sol popiulizmi éne ¢i-
karmamn gerekgesi ne?

—Sol popilizmi ele almamin nedeni, su anda 6zellikle Bat1
Avrupa’'nin son derece 6nemli bir konjonktur i¢inde bulun-
masidir. Diger bolgelerle ilgili bir iddiam yok, her yerde ge-
cerli cozamlemeler 6nerme iddiasinda degilim. Kitap su 4na
kadar on sekiz dile ¢evrildigine gore, demek ki Bat1 Avrupa
disinda da benzer sorular soruluyor ama hem Cin’de hem
Latin Amerika’da aym politik mudahalelerin gegerli olacag
kanaatinde degilim. Hatta post-komunizm sorunsalin1 da bu
inceleme alanina dahil etme taraftan degilim. Elbette orada
da benzer gelismeler oluyor ama Macaristan’da Orban’la, Po-
lonya’da Kaczynski ile yasananlan sadece Bat1 Avrupa pers-
pektifi icinde ele almak mamkin degil. Omegin bu ulkeler-
de Avrupa Birligi'ne kars1 olan mesafeli yaklasimin arkasin-
da, uzun yillar Moskova’ya buatianuyle bagh kalip, sonra ani-

1 Emesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, cev. Ahmet
Kardam, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2008.
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den ozgurlesince, yeniden Bruksel'in hakimiyeti altina gir-
mek istememek refleksi yatiyor. Bunu anlamak lazim. Sergi-
ledikleri milliyetcilik, belli bir konjonktaran aranu.

Bu kitab: bir aciliyet karsisinda yazdim. Hem bir tehli-
kenin hem bir firsatin aciliyeti. Neoliberal hegemonyanin
krizinin ortasindayiz. Wolfgang Streeck, Satin Alinan Za-
man'da’ tamamen hemfikir oldugum bir sey soyluyor: bir
donem gecerli olmus olan neoliberalizmle demokrasi arasin-
daki uzlasma artitk mumkun degil. Demokrasiyi kurtarmak
neoliberal modelle veya kapitalizmin giincel bigimiyle tim
baglan koparmay1 gerektiriyor, diyor. Kapitalizmle baglar
koparmaktan bahsetmiyor, finans dinyasinin hakimiyetine
girmis, mali kapitalizmin demokrasiyle buttinuyle uyumsuz
hale geldigini belirtiyor. Bence bu esas olarak bir hegemon-
ya krizi. Cok buyuk bir ekonomik krizin esiginde oldugu-
muzu dusinmuyorum. Elbette bu da olabilir. Bence 6nemli
olan, neoliberal hegemonyanin takriben 2008’e kadar, neoli-
beral kuresellesmenin alternatifi olmadig1 inancinin hakimi-
yeti altinda, 6rnegin Fukuyama “tarihin sonu”nu ilan eder-
ken, sosyal demokrat partileri de etkisi altina almig olmas.
2008 kriziyle birlikte sorunun kaynaginin neoliberalizm ol-
dugu fikri guclenmeye baglad1. Hegemonya krizi bas goster-
di. Bu krizi neoliberalizmin ¢6zebilecegini zannetmiyorum.

e San Yelekliler hareketi 6megin bu hegemonya krizinin bir
tezahiiric mu?

— Evet, Fransa bu bakimdan gergekten ilgin¢. Emmanu-
el Macron’la San Yelekliler arasindaki miicadelede bir uzlas-
maya varilmasi bana zor gibi gozukuyor. Fransa'da esas so-
runun neoliberal gindemin yeteri kadar uygulanmamasi ol-
dugu tespitinden hareket ederek Macron iktidara geldi. Hala

2 Wolfgang Streeck, Satin Alinan Zaman: Demokratik Kapitalizmin Gecikmis Kri-
Zi, gev. Kerem Kabadayi, Kog Universitesi Yayinlan, Istanbul, 2016.
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Fransa'da asin bir sosyal demokrat program uygulandig id-
diasiyla, buna kars1 model onerdi. Iste bu modele tepki Sa-
n Yelekliler. Dolayisiyla Macron San Yelekliler'in taleplerini
tatmin etme kapasitesine sahip degil.

e Orta ve alt simiflara yonelik on milyar euro ilave biitce har-
camasini devreye sokmasi uzlasma kapisim aralamaz m?

- Yeterli degil. Talepleri tatmin etmesi, uzlasma alani bul-
masi zor, hatta imkénsiz. Dolayisiyla neoliberalizmle de-
mokrasinin birlikteligini saglama kosullan tukendikge, oto-
riter bir neoliberalizme dogru gidisin 6nu agihyor. Bu mica-
delede neoliberal hegemonyanin karsilayamayacag talepler,
velev ki bunlar, 6rnegin Fransa'da oldugu gibi Ulusal Birles-
me Partisi’'nin [eski adiyla Ulusal Cephe, asin sag] uzerin-
den ifade ediliyor olsunlar, bir demokratik naveyi iglerin-
de banndinyorlar. Cunku neoliberalizmin bir sonucu olan
post-demokrasiye karsi, post-demokrasinin iki cephesine,
post-politik duruma ve giderek daha zengin olan bir azinhk-
la geri kalan arasindaki u¢urumun buytumesine kars: dire-
nisler bunlar ama birbirlerinden farkh direnisler.

Hegemonya ve Sosyalist Strateji'de inceledigimiz gibi, bu
farkh taleplerin hepsi kaginilmaz olarak ilerici olmayabilir.
Is¢i simfinin bazi talepleri yabanci dismam olabilir ama bu-
nun ilerici bir esdegerlilik denklemine eklemlenmesini sag-
lamak onemli. Aksi takdirde Macron’un dayatacag), “ben ya
da fasistler” ikileminin hep esiri oluruz. Boyle bir ikilem. tu-
zagina yakalanmak sol i¢in korkung bir durum. Solda olmak,
baska bir alternatifin de oldugunu, bunun neoliberal s6z-
de demokrasiyi savunmak degil, bu durumu sol popiilist bir
perspektiften hareketle sorgulamanin mamkuan oldugunu
gostermektir. Butun bu talepleri, direnigleri, demokrasinin
radikallestigi bir ¢ikisa dogru yonlendirmektir. Adi illiberal
demokrasi veya neoliberal demokrasi de olsa, bunlann hep-
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si otoriter rejimlerdir. Bu durumda bu hegemonya krizinden
cikisin iki yolu var. Aralannda farklar olsa da hepsinin mer-
kezinde otoriterligin oldugu bir ¢ikis ya da demokrasinin ra-
dikallestirilerek yeniden ele gecirildigi alternatif gikis.

* Kitapta bu populist konjonktire, siyasi parti ve hareketler-
den daha fazla onem veriyorsun. Bu popilist momenti ¢6zam-
lemende one koyuyor, sonra partilerin, toplumsal hareketlerin
bu konjonkturde altematif politikalar turetebilecegini ima edi-
yorsun. Sana gore siyaseti yapma, siyasal duzenleme faaliye-
ti siyasal momente veya konjonktiire gore ikincil mi? Soyle so-
rayim: Omegin ortada siyasi parti ve hareketler yoksa popiilist
konjonkturde ne yapilabilir? Ciinkii bu konjonkturu biz yarat-
miyoruz. Konjonktur olgunlasiyor, ortaya cikiyor.

— Evet ortaya ¢ikiyor ama bunun olgunlagmasina katkida
bulunabiliriz. Siyasi konjonktir bizim disimizda olugan bir
dogal afet degil.

e Omegin 2008 krizi neoliberal hegemonya icinden ortaya
cikti.

— Evet ama kitapta da ele aldigim gibi, post-politikanin
elestirisi daha once baslamist1 ve bunu esas olarak sag po-
pulist partiler dile getiriyorlardi. Bu sorgulama o cephe-
den yapilmaya baglanmisti. llging olan, Dunyay: Politik Du-
siinmek’te? ele aldigim gibi, —bu kitap bagka bir konjonkta-
re, meydan hareketleri konjonktuarine aittir—, sol hareket-
lerin icinden de post-politikanin sorgulanmaya baslanma-
st. Indignados, Occupy Wall Street, vb... Ama popilist mo-
ment bu degil. Emesto Laclau poptilizmin bir rejim olmadi-
giny, bir ideoloji olmadigini, 6zgul bir icerigi olmadigini be-
lirtip, populizmi bir siyasal sinir olugturma, sinir ¢izme bi-

3 Chantal Moulfe, Diinyay: Politik Dusinmek: Agonistik Siyaset, cev. Murat Boz-
luolcay, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2015.
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¢imi olarak tamimlar. Populizm siyasal bir sinir inga etmek
icin yaratalen bir soylemsel stratejidir. Bu sinir ¢izme ko-
nusu ¢ok onemli. Post-politikayr tammlayan sey sinirin or-
tadan kalkmasidir. Ugtinct yol yaklagiminin tipik slogani
olan “sag-sol farki bitti” gibi. Buna kars1 populizm asagida-
kiler ve yukaridakiler aynmi azerine siyasi sinin ¢izer. Ma-
esses nizama karg: halk gibi. Bu nedenle bu konjonkturde,
sinin Marksist gelenek i¢inde burjuvaziye karsi proletarya,
sermayeye karsi emek arasinda ¢izmeye ¢alisan asin-sol par-
tilerin bagan sans1 yok. Bunun yerine neoliberal kurumlara
karsi halk biciminde bu sinir ¢izilebilir. Bu durumda da hal-
ki nasil kuracaksin? Halk ne? Oligarsiye karsi, neoliberaliz-
me karsi olanlar, asagidakiler. Bu sol popiilist bir yaklasim-
dir. Ya da etnik-milliyetgi bir tarzda, Marine Le Pen'in yapti-
g1 gibi sag popilist tarzda da siyasi sinir ¢izilebilir. Popilist
moment olarak adlandirdigim durum, kurulu dazene yone-
lik bir dizi elestirinin, sorgulamanin, asagidakiler ve yukari-
dakiler, halk ve muesses nizam biciminde karsi karsiya geti-
rildigi bir siyasi sinirin olugturulmasina yonelmesidir.

* Geleneksel siyasal parti ve toplumsal hareketler boyle bir
siyasi sinir olusturma kapasitesine sahip degiller mi?

— Hayir. Bu nedenle sosyal demokrasi batinuyle basarisiz
oldu son donemde. Bir istisna ~ve bu anlamhi— Corbyn'’in In-
giliz Isci Partisi icinde yaptigy gibi, bir sol popilist stratejiyi
hayata gecirmeye baglamasi.

* Podemos'un kuruculanindan Iiiigo Errejon’la senin fikir te-
atisinde bulundugunuz kitapta (Construir Pueblo/Bir Halk In-
sa Etmek), Errejon sol sifatinin kullanilmasina karst ¢ikiyor.
Sen ise kullanmilmasina onem veriyorsun. Errejon’a gore, sen
Fransa gelenegi icinden konustugun icin sol nitelemesine onem
vermeye devam ediyorsun.
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— Inigo ile aramizdaki bu konuda temel bir anlasmazhk
olmadigim dasaniayorum. lyi hatirlamiyorum ama kitapta
ben de ona “Bunu Ispanya i¢in de soyleyemezsin,” dedim.
Hele simdi, Ispanya’da da bir asin sag partinin ortaya ¢ikma-
sindan sonra, sag-sol farki orada da daha fazla anlamh ha-
le geldi. Daha once, “halki savunmak” stratejisi Ispanya'’da
belki neredeyse otomatik olarak benim sol strateji olarak ta-
mimladigim bir strateji tims1 veriyordu. [figo’nun ¢ok hakh
olarak belirttigi gibi, Indignados hareketi hi¢bir zaman ken-
dini sol olarak tanimlamadh. Sol sifati o kadar deger kaybet-
misgti ki Ispanya’da, “sozde sol” tabiri revagtaydi. Indignados
icinde, gencler arasinda sol o kadar prestij ve deger yitirmis-
ti ki, Podemos ortaya ¢ikarken, “biz hakiki soluz” iddiasinda
bulunmanin yanhs olacag tespitinden hareket etti. Bu Fran-
sa’da Mélenchon [Boyun Egmeyen Fransa hareketinin kuru-
cusu ve lideri] i¢in de gecerli. O da sol kelimesini kullanmak
istemiyordu. Popilistiz demek yeterli, diyordu Ifiigo. Bense
Fransa'da sadece bunu soéylemek yeterli degil, ¢inka Marine
Le Pen de bir halk insa ediyor deyince, haklisin ama ben Is-
panya i¢in konusuyorum diye yanithyordu.

* Ispanya’da da durum degisti. Sadece Vox adli asin sag ha-
reket citkmadi, Podemos’un da stratejisi degisti. Ikiye bolindu.

— Evet bolinmeden sonra Podemos bir bakima Izquier-
da Unida'nin [Birlesik Sol] bir subesi oldu. Pablo Iglesias
ve Inigo arasindaki ayriigin nedeni bu ittifak. Inigo buna
karsiydi. Ozgullagamuza yitirecegiz diyordu ama ilk basta
bu ittifaki kerhen kabul etti, ¢inka solun birligi konusun-
da ¢ok gugla bir talep, bir bask: vardi. Ihigo, kendimizi sol
olarak tamimlarsak bizi otomatik olarak agin sola yerlestirir-
ler, ama biz asin sol degiliz, diyordu. Hakliyd: ve benim igin
onemli bir kars: ¢ikis bu. Sol populizm asin solda konum-
lanmak demek degil. Bugiin Mélenchon'u asin solda tamim-
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lamak sa¢ma. Italya’da da sol populizm yaklagimimi benim-
semis bir hareket var, Senso Comune, onlar da ilerici popu-
lizm, demokratik populizm tabirlerini tercih ediyorlar. Bana
pek anlamh gelmiyor.

* Errejo da demokratik popilizm tabirini kullaniyor. Bir de
yatay populizmi.

— Yatayhik meselesi bagka bir sey. Daha ilgin¢ bir noktaya
isaret ediyor. Bence de sol popilizm kagimlmaz olarak ya-
taydir. Podemos bunu basindan beri soyledi. “Biz kendileri-
ni sol olarak tamimlayan, geleneksel olarak sola oy veren ki-
silere yalniz hitap etmek istemiyoruz; ¢unka omaurleri bo-
yunca Halkg: Parti'ye oy vermis ve simdi kemer stkma po-
litikalanndan, neoliberalizmmden ¢ok ¢eken bir kesim var ve
bunlar kazanabiliriz,” dediler. Eger kendimizi sol bir par-
ti olarak tamimlarsak, bu kesimle temas kuramayacagiz, bi-
zi bastan dinlemeyecekler, diye dusuniyorlardi. Bu konuda
Fransa'da Boyun Egmeyen Fransa hareketindekilerle de bu
konuda ¢ok tartistim. Sol populist bir strateji izleyen bir ha-
reket olmak baska, secmenlere gidip “biz sol populistiz” de-
mek baska. Baz1 durumlarda sol popiilist bir strateji uygula-
mak kendini sol popilist olarak tanimlamamay: gerektirir.
Sol popiilist bir strateji zorunlu olarak yatay bir boyuta sa-
hip olmahdir. Bir dizi demokratik talebi birlestirip, bir ortak
irade yaratmahdir. Solun birlegsmesi stratejisiyle sol populist
strateji arasindaki fark burada yatiyor. Birincisi, kendini sol-
da tanimlayan insanlarin toplanmasini, birlesmesini hedef-
ler. Sol populizm ise sosyal adalet, esitlik, sol degerler i¢in
mucadele edecek bi¢cimde demokratik taleplere ortak bir dil
uretmeyi hedefler. Sol degerleri aksiyolojik anlamda kulla-
niyorum. Sosyolojik anlamda soldan bahsetmiyorum. De-
gerler olarak soldan bahsediyorum.
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* Tam bu konuda yaygin bir suphe var. Populist temalann
benimsenmesi, asin sag1 mesrulastirtyor, asin sagin temalan-
m stradanlastinyor endisesi. Federico Finchelstein, Fagsizmden
Popiilizme* kitabinda modern populizmin fasizmden farkh ol-
dugunu ama populizmin bazi koklerinin fasizm icinde yer aldi-
g iddia ediyor. Sol populizmin otoriterizme, otokrasiye dog-
ru kaymasim engelleyen asilmaz bir duvar var mi? Venezue-
la'da Chavez sonrasimin geldigi durumu onleyecek ic engelleri
var mi sol populizmin?

— Once Finchelstein'in fagizmle populizm arasinda tarih-
sel bir bag kurmasina katilmadigim belirteyim. 11k populist
hareket ABD’de, 19. yazyil sonunda ¢ikt1.

e Esas olarak isaret ettigi Peronizm. Bir post-fasist hareket
olarak ele aliyor.

— Hayir buna hi¢ katilmiyorum. Popilizmin bu kadar yo-
gun bicimde olumsuz algilanmasi, esas olarak Bati1 Avru-
pa’ya 6zgu bir sey. Benzer bir alg1 ABD’de yok. Bernie San-
ders’in sol populist oldugu, hi¢cbir olumsuz ¢agnsim olma-
dan dile getiriliyor. Alexandria Ocasio-Cortez icin de dyle.
Cunka bir Amerikan populist gelenegi var. Demokratik bir
gelenek. Latin Amerika'da da ayni1 durum gegerli. Populiz-
me karsgi ¢ikanlar var ama popilizmi olumlu bi¢imde algila-
yan ¢ok genis bir kitle var Latin Amerika’da. Avrupa’daki bu
olumsuz ¢agnsim epey yeni.

e Sanirnim neoliberal séylem popilist sifatina butinuyle
olumsuz bir anlam yiikledi, neoliberalizm agisindan ortodoks
olmayan politikalara karst yapti bunu.

— Evet tamamen. Bu politikalar1 gayrimegru ilan etmek
icin. Butun alternatifleri, elestirileri populist ilan etti. Bu da

4  Federico Finchelstein, Fagizmden Populizme, ¢ev. Ali Karatay, lletisim Yaynla-
n, Istanbul, 2019.
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etkili oldu. Omegin Christiane Taubira [2012-2016 arasin-
da Fransa'da Sosyalist hukumette adalet bakamni] ile gecen y1l
tartistyordum. Butan soylediklerinize katihyorum ama bu-
nu popilizm olarak tamimlamayin, dedi. Populizm kavrami-
n1 olumlu bi¢imde yeniden anlamlandirmanin gerekli oldu-
guna inaniyorum. Siyasalin kurulmasi icin gerekli. Sinir ol-
madan siyasalin var olmas1 mimkin degil. Bu sinin insa et-
menin bi¢imleri sandigimiz kadar cesitli degil. Bir Marksist
bi¢im var. Ginumuzdeki duruma hi¢ tekabul etmiyor ama
bu demek degil ki emek-sermaye celiskisi ortadan kalkt.
Bu var olan celiskilerden biri ama toplumdaki tek ve temel
celiski degil. Diger bicim demokrasinin radikallestirilme-
si stratejisi. Hegemonya ve Sosyalist Strateji'de hi¢ populizm
kavramini kullanmiyoruz. Orada savundugumuz bugun sol
populizm olarak tanimlanan sey.

* Peki sol populizmin Chavez-Maduro cizgisinin savruldu-
gu koyu otoriterizme savrulusunu engelleyen ne var? Errejon
bir¢cok kez Ispanya’da Venezuela 6meginin sirtlannda agir bir
yiik oldugunu, insanlanin Podemos’un Ispanya’y1 Venezuela’ya
benzeteceginden korktuklanim soyluyor.

— Evet, dun Temir Porras’la tanistim. Chavez’e ¢ok ya-
kindi. Bakanlik yapti. Maduro bagkanken baskanlik genel
sekreterligini ustlendi. Simdi siddetli bir Maduro aleyhta-
r1. Chavez'in diktator olmadigini, kurumlara kars: baytuk bir
saygl1 duydugunu soyledi. Baskani gorevden almak icin halk
oylamasi olanag anayasaya getirilirken, bunun tehlikeli ola-
cagin soyleyen cevresindekileri dinlemeyip, demokraside
risk almaktan kaginilmaz dedigini aktardi. Chavez bayuk
iktisat politikas1 hatalan yapti ama diktator degildi. Ondan
sonrasl i¢in aym seyi soyleyemem. Yalmz sunu belirtmeli-
yim. Kitapta da ele aldigim gibi, antagonizm ile agonizm ara-
sindaki fark. Karg: tarafi dagman degil, hasim olarak gormek
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ve Oyle davranmak. Bunun gerceklesmesi igin senin boyle
davranman yetmiyor. Karg! tarafin da oyunu bdyle oynama-
st lazim. Venezuela’da bu hi¢ gerceklesmedi. Chavez iktida-
ra gelir gelmez dusman ilan edildi.

* 2002 darbe girisimi iktidara gelmesinden u¢ yil sonra...

— Evet aynca melez olarak da diglandi. Oligarsi Chavez'in
megruiyetini hi¢ ama hi¢ kabul etmedi. Darbe girigimi yap-
tilar. Kars tarafa dasman olmayan bir hasim olarak davran-
mak gerekir demek giizel ama kars: taraf sana disman ola-
rak davraninca ne yapacaksin? Bu durum maalesef otorite-
rizme surikleyebiliyor. Bu nasil engellenebilir, diye sordun?
Bilmiyorum. Butan sorunlarin ¢6zimu oldugunu dusun-
muyorum. Ayni sey Arjantin’de oligarsinin Kirschnerleri hi¢
kabul etmemesi ve Christina Kirschner’in de onlara diisman
olarak davranmaya sirtklenmesi icin gegerli. Chavez’le Ma-
duro arasinda da otoriterizm agisindan buayuk fark var.

e Populizmin otoriterlige doniismesinde rol alan bir etmen,
guclu liderin varlig1 ve konumu. Kitapta liderin illa bir kisi ol-
masi gerekmedigini, bunun bir fikir, bir kavram da olabilece-
gini belirtiyorsun.

— Ama bir lidere de ihtiya¢ var. Omegin Jeremy Corbyn ol-
madan ls¢i Partisi’'nin yeni bir hamle yapmasi mamkaun ol-
mazd, diyor bir¢ok kisi. Bence bugiin sosyal demokrat par-
tilerin 6nande kabaca iki yol var. Ya PASOKIlasacaklar ya da
Corbynlesecekler. PASOKlagmanin sonu yok olmak. Corbyn-
lesmek ise sosyal demokrat partinin kapsaml bir donustuma,
liberal stratejiden butunuayle kopmak ve yeni bir siyasi sinir
cizmek demek. “Birileri degil, bir¢oklan i¢in”, bu yeni bir si-
yasi ayrn. Bir hasim var. Is¢i Partisi simdi sol populist stra-
teji izliyor ama kendisini boyle tammlamak zorunda degil.
Sol populizm bir etiket degil, bir siyasal strateji. Bu stratejinin
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kagimlmaz olarak bir otoriter lidere ihtiyac1 yok. Corbyn bir
simge ashnda. Insanlar Corbyn’de kendilerini buluyorlar ve
otoriterligin tam tersi bir tavir sergiliyor. Lider sart degil ama
bir simgeye, eklemlenmeyi saglayacak bir ilkeye, bir dizi he-
terojen talebin yan yana gelmesini saglayacak ama tek bir di-
li dayatmayacak bir simgeye ihtiya¢ var. Micadeleler kendi
ozelliklerini korumaya devam etmeliler. Tek bir dil hepsine
dayatilmamali. Buna karsilik belirli hedef ve amaglar i¢in bir
ortak irade olusmali. Bunun i¢in birligi temsil eden bir simge-
ye, bir ilkeye ihtiya¢ var. Bu simge bir lider olabilir, bir muca-
dele olabilir. Ornegin bugiin Arjantin’de, Ispanya'da beni ¢ok
cezbeden bir feminist hareket var. Bir dizi farkh talebi birles-
tiriyor. Bu sadece feminist talepleri savunan bir feminist ha-
reket degil. Belki boyle bir feminist hareket birlestirici sim-
ge olabilir. Bu simge her ulkedeki toplumsal mobilizasyon bi-
cimlerine gore farkh olacakur. O tulkedeki konjonkture gore
bazi miicadeleler bu tur birlestirici islev gorebilir.

* Boyun Egmeyen Fransa veya Ispanya’da Podemos hareket-
leri icin, hareket icinde demokrasi eksikliginden sikayet eden-
ler var. Bir de liderlerinin otoriterligi elestiri konusu yapiliyor.
Populizmlerin lider-halk butunlesmesi iddias: da otoriterligi
besleyen bir olgu. Boyle bir egilim nasil engellenebilir?

— Boyun Egmeyen Fransa hareketinde bir sorun oldugu
dogru. Podemos'ta da bir sorun var. Yatay boyutu zayf. Po-
demos’la Barcelona en com’yu [Musterek Barselona] kar-
silastiralim. 1kisi de sol populist hareketler ama kurulusla-
n farkl. Podemos kugtk bir ¢cekirdekten hareketle, Barcelo-
na en comt ise gesitli yerel hareketlerin birlesmesiyle kurul-
du. Podemos bu sorunun farkindaydi. Dikey oérgutlenmey-
le yatay birbirine eklemlemek kolay degil. Toplumsal ha-
reketlerle orgatian gerekli taraflarim eklemlemenin zorlu-
gu bu. Yatay iliskileri gelistirmek icin verilen mucadele is-
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ter istemez kurumlasmaya gotarda Podemos’u. Cankua ger-
ceklestirmek istedikleri hedeflere ulasabilmek i¢cin kurum-
larin disinda kalmanin mumkian olmadigim goérduler. Bar-
selona belediye bagkanligina aday oldular filan. Bu kolay ol-
madi. Toplumsal hareketlerin 6zerkligi gibi bircok konuda
goruslerini degistirmek zorunda kaldilar. Bu sancili bir su-
re¢ oldu ama kurumlarin i¢inde faal olmak geregini sonun-
da kabul ettiler. Ama Barcelona en comi’de, kurulusundaki
ozellikler nedeniyle, otoriter egilimlerin baskin olmasi riski
daha zayif. Elbette otoriter egilimin one ¢ikmasi riski her za-
man var. Ama bu otomatik olarak gerceklesecek demek de-
gil. Sol populizme yoneltilen bir elestiri, liderin ka¢inilmaz
olarak otoriterlesecegi. Hayir, bu kaginilmaz bir sonug degil.
Bu iddiay sorgulamak gerekiyor. Lider kadar halkin niteligi
de belirleyici otoriterlesme agisindan.

* Peki iki tarafin da arkasinda “halk” varsa, hem sol parti-
nin hem sag partinin kendi halklan varsa, bu halkin halka kar-
st oldugu catismadan nasil ¢ikilir?

— Cogu zaman bu durum i¢ savasa gotuarur. Kuzey Irlanda
omnegi gibi. Orada iki halktan bahsedebiliriz. Protestan halk
ve Katolik halk vard: ve i¢ savas ¢ikti. Bu durumdan ¢iki-
sin bir yolu, insanlarin boyle bir savastan yorulmalandur. In-
sanlar birbirlerini 6ldurmekten yorulabilirler. Siyasal Uze-
rine'yi® yazdigimda birgok defa Kuzey Irlanda’ya davet edil-
dim ¢unka antagonizmi agonizme donustarmek gerektigi-
ni soyledigimde, insanlar bizim sorunumuz da tam bu di-
yorlardi. Birbirlerini disman olarak goren iki cemaat halin-
den nasil ¢ikabiliriz? Bunu basardilar sonunda Kuzey Irlan-
da'da ama ¢6zum hala ¢ok kirlgan. Simdi Birlesik Kralligin
AB'den c¢ikisi hazirhiklar bu dengeyi tehdit ediyor. Zanne-

5 Chantal Moulfle, Siyasal Uzerine, cev. Mehmet Ratip, lletisim Yaynlan, Istan-
bul, 2010.
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diyorum iki ¢ikis yolu var. Ya insanlar bu ¢atismadan yoru-
lup bir uzlagma aramaya baglayacaklar. Blairden nefret edi-
yorum, bir yikim politikas: uyguladi ama Irlanda konusun-
da attig1 buyuk adimin 6nemini takdir etmek lazim. Elbette
onkosul olarak herkese bu ¢atismadan bir bikkinhk gelmis
oldugunu unutmamak gerek. Ya da Labnan 6rneginde oldu-
gu gibi, i¢ savasa son vermek i¢in dis miadahale gerekebilir.
Lubnan’da Suriye mudahale etti. Disandan yapilan bir otori-
ter mudahale de bu ¢6zamsuz ¢atismay: ¢ozebilir.

e Catisma etnik, dini temelli aynmlar uzerine kuruldugun-
da ¢oziim daha zor. Bir de siyasal olarak aynlmis iki halk: ele
alalim. Omegin bugiin Birlesik Krallik'ta bir Brexit halki var
bir de AB’de kalmak isteyen bir halk var.

— Bu durumda 6rnegin tek ¢6ztiim kanimca yumusak bir
Brexit.

* Bu Corbyn’in savundugu strateji.

— Evet oyle. Corbyn’e bence haksiz bigcimde ¢ok agir eles-
tiriler yoneltiliyor. I¢inden ¢ikilmasi imkansiz bir pozisyon-
da. Partisi AB’de kalmak ve AB’den ¢ikmak isteyenler ara-
sinda tamamen bolinmis durumda. AB'de kalinmasim sa-
vunanlar Corbyn’den bu stratejinin onderligini yapmasi-
n1 bekliyorlar. Ben dahil, etrafimdaki ¢ogu kisi AB’'de kalin-
masini istiyor. Ama Corbyn bunu yapamaz. Sol popilist bir
strateji izliyor. Bu bir dizi demokratik talep arasinda bir es-
degerlik zinciri kurmak demek. AB'de kalmak isteyenlerin
talepleri demokratik ama Brexit isteyenlerinki de demokra-
tik. Corbyn bu durumda nasil bir esdegerlik zinciri olustu-
rabilir? Onun drami bu. Bunu olusturmaya ¢alisiyor ve bu-
nun yegane yolu “yumusak Brexit”. AB'de kalmak isteyenle-
rin onderi ve sdzciisi olmaya soyunsa, o zaman Ingiltere’nin
kuzeyindeki is¢i sinifina sirtin1 donmek zorunda kalacak.
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Ama Brexit talep edenlerin de onderi ve s6zcusu olamaz. Sol
populist strateji tam da bu iki demokratik talep arasinda bir
esdeger zinciri kurmaya dayamiyor. Elbette kimse bundan
memnun olmayacak. 1ki taraf i¢in de ¢6zum yetersiz kala-
cak. Ama kendilerine butinuyle ihanet edildigini kimse bu
durumda iddia edemeyecektir. Rasyonel bir bakis a¢isindan
durum son derece sagma ¢unku yumusak Brexit Norve¢ gi-
bi AB ile iliski kurmak demek. Yani simdiki durumdan ¢ok
daha kotu bir iliski Birlesik Krallik icin. Ama siyaset sadece
rasyonellik meselesi degildir.

* Halk oylamasinin yarattig1 bir yeni durum var ve bu du-
rum icinde bir ¢ozum bulmak gerekiyor.

- Yeni bir halk oylamasi yapilsa ihtimal ki sonug¢ tam tersi
¢ikar. Ama bu sorunu ¢6zmuyor. Sorun aynen kalmaya de-
vam eder. Birlesik Krallik'ta toplum gercekten ¢ok ama ¢ok
derinden bolunmus durumda.

* Sol popiilist strateji cogulcu liberal demokrasi cercevesinde
yeni bir hegemonya kurmaya aday olmahdir diyorsun.

— Evet ¢cogulcu vurgusu onemli. Insanlar liberal demok-
rasi deyince hemen kapitalizm anhyorlar. lkisi farkh seyler.

* Bircok liberal dusuniir ise agonistik siyasetin demokrasiyi
kinlginlastirdigim iddia ediyor. Sen ise, tam tersine, agonistik
siyaset olmadan demokrasinin yasayamayacagin iddia ediyor-
sun. Silili siyaset bilimci Christobal Kaltwasser'' muhtemelen
tantyorsun. Onun onerdigi bir tamm var: “Populizm, demok-
ratik olmayan liberal reforma kars, liberal olmayan demokra-
tik bir yamttir.”

— Evet Kaltwasser ve Cas Mudde’nin analizleriyle benim-
kiler baz1 ac¢ilardan ortusseler de, popilizm tanimlary-
la hemfikir degilim. Werner Muller de Kaltwasser ve Mud-
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de'den ¢ok esinleniyor Popilizm Nedir?® baghkl kitabinda.
Uginin ortak yoni, populizmin kaginilmaz olarak ¢ogulcu-
luk karsiti oldugu, tekgi, ahlak¢i oldugu iddiasi. Popilizm-
de halk guzel, erdemli olacak ve yozlasmus bir elite kars: ¢1-
kacak. Bunu nereden ¢ikartiyorlar, gercekten anlamiyorum.
Populizmin bir siyasi sinir ¢izmekle basladigini, halkla dar
bir hakim zamreyi ayristirdigim kabul edince, sanki bu du-
rum otomatik olarak biraz once ifade ettigim sonuca gotu-
rar inancini anlamiyorum. Bu sinin tamimlayinca, halki insa
etmenin, eliti inga etmenin birgok farkh yolu var. Bunlann
kars1 karsiya gelisinin nasil tamimlandigy, algilandig: da bir
o kadar 6nemli. Antagonist bir populizmle agonistik popu-
lizm arasindaki fark tam burada yatiyor. Sol popilizmin ka-
¢inilmaz olarak ¢ogulculuk karsit1 oldugu, ¢inku guzel, bir-
lik icinde bir halk ve karsisinda bunun tam tersi bir azinhk
tamimladig1 iddiasinin dayandigi somut bir ¢6ziimleme yok.
Bu Wemer Miiller'de daha da belirgin. Hi¢bir somut vaka-
nin ¢6zamlemesini yapmiyor.

e Jan-Wemer Muller u¢ gun once Le Monde gazetesinde ya-
yimlanan sol populizmi ele aldigi makalesinde, sag ve sol popii-
lizm aynm yapryor, modem sol populizmi tammhyor ve sag
populizmi elestirdigi gibi sol populizmi elestirmiyor ama sonun-
da soyle diyor: “Sol, halktan bahsetmek yerine, somut ve agik
altemmatifler onererek daha basanh olmustur. Sol populizmin
modem bicimleri, sosyal demokrasiyi yeniden icat ederek ba-
san elde ederlerken, bunu populist olduklan icin degil, karar-
It bicimde sol bir altemmatif onerdikleri icin gerceklestiriyorlar.”

— Bu yaziy1 okumadim. Her seyden once su bakimdan il-
ging, cinka daha 6nce sol populizmin mimkin olmadigim
iddia ediyordu. Ornegin Podemos sol popilist degil mi di-

6 Jan-Wemner Muller, Popiilizn Nedir?, ¢ev. Onur Yildiz, lletisim Yayinlan, Is-
tanbul, 2017.
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ye sorunca, hayir onlar populist degil diyordu. Canka Wer-
ner Miller'in tammladig1 popilizme uymuyordu! Ayni ne-
denle Amerika'daki Halk Partisi de ona gore populist degil-
di. “Ben, Werner Miiller, bir popiilizm tanimi yapiyorum ve
buna uymayanlar populist degildir,” demeye geliyordu tav-
n. Demek ki simdi degismis, bu 6nemli.

e Evet kabul ediyor sol populizmin varligim ve dikkatimi ce-
ken sosyal demokrasiyi yeniden icat ederek basardiklanim be-
lirtiyor. Sen de sosyal demokrasinin yeniden kurulmasinin bir
sol popilist program oldugunu séyliyorsun.

— Evet, oyle. Belgika Sosyalist Partisi’'nin yoneticilerinden
Paul Magnette yakin dostum. CETA [Kanada ve Avrupa Bir-
ligi arasinda Kapsamh Ekonomi ve Ticaret Anlagmasi] an-
lasmasinin imzalanmasini engelleyen parti. Magnette’in bas-
kam oldugu kugtuk Valon parlamentosu aylar boyunca CE-
TA’nin kabul edilmesine karsi oy kullandi. Belgika’da bu tur
konularda tek bagina karar alacak merkezi bir otorite yok.
Flamanlarin, Almanlarin ve Valonlann ayn ayn kabul etme-
si gerekiyor. Valonlar u¢ milyon. Magnette, “Aldigim agir
elestiriyi hayal edemezsin,” dedi. Kendinizi ne samyorsu-
nuz, G¢ milyon Valon mu boyle bir anlasmay: engelleyecek
filan... ltiraf etmeliyim, ben de bu vesileyle Valon olmaktan
iftihar duymustum. Magnette’e, “Dogrusu ben de bu kitap
vesilesiyle sosyal demokrat ¢ikistmi yaptigimu itiraf etmeli-
yim,” dedim. Ama radikal sosyal demokrat. Sosyal demokrat
partilerin olagan, siradan reformizmiyle radikal reformizm
veya Jaures'in onerdigi devrimci reformizm arasinda bu ne-
denle aynm yapiyorum. Kitapta s6z etmiyorum ama biliyor
musun André Gorz reformist olmayan reformdan soz edi-
yordu. Ben Yeni Antikapitalist Parti (NPA) ve genel olarak
asin sola karsi mesafeliyim. Savundugum bir tur radikalles-
mis sosyal demokrasi.

121



e Sosyal demokrasinin radikalesmesini Keynesci politikala-
n, uretkenciligi reddedip, cevreci politikalann, esitlik hareket-
lerinin dahil edilmesi olarak tammliyorsun. Dolayisiyla bir tar
sol popilist ekoloji hareketi mi oneriyorsun? Fakat bir sorun
var. Cogu zaman cevreyi korumac politikalar halk kesiminin
talepleriyle uyusmuyor.

— Hangi halk? Bu halk kim?

* Popiler halk kesimleriyle. Cevreyi korumact hareketlerin
burjuva bohem (bobo) orta sinif sol tarafindan savunuldugu iz-
lenimi var. Bisikletle isine gidebilen sehirlilerin isiyle evi ara-
sinda gunde altmis yetmis kilometre yapmasi gereken uzak tas-
radakilerin araba sevdasim anlamamas: gibi elestiriler dile ge-
tirildi.

— Boyle gorunebilirama emin degilim populer halk kesim-
lerinin gercekten gevre karsit bir tavra sahip olduklarindan.
Omnegin San Yelekliler hareketinin ortaya ¢ikisinin karbon
salimimiyla mucadele gercevesinde mazot uzerindeki vergi-
nin artirilmasina kars1 ¢ikmakla baslamasi elestirildi. Ama
San Yelekliler cevre korumaci onlemlere karsi degiliz, kars
ciktigimiz yukan gene bizim sirtimiza bindirilmesi, GAFA-
lann (Google, Apple, Amazon ve Facebook gibi internet dev-
leri), buyuk sirketlerin hicbir sey 6dememesi, diyorlar. Bu
tamamen savunulur bir tavir. Zaten birka¢ defa Yesiller de
San Yelekliler'in yurayuslerine katild.

e Yesiller Partisi’'nden senator Esther Benbassa diizenli des-
tekcilerinden biri.

— Bence bu son derece 6nemli bir konu. Demokratik talep-
lerin birbirine eklemlenmesi deyince elbette kastedilen boy-
le bir sey. Bence onamiuizdeki en 6nemli konulardan biri,
ekolojik sorunla toplumsal sorunun nasil eklemlenecegi. Bu
nedenle ben Alexandria Ocasio-Cortez’in savundugu “Gre-
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en New Deal” [“Yesil Yeni Duzen”] fikrini heyecanla benim-
siyor ve destekliyorum.

* Bu aym zamanda istihdam sorununun da siyasal denkleme
dahil edilmesi demek herhalde.

— Evet istihdam sorununu da igeriyor. Bana gore sol po-
pulist stratejinin yeni hedefi agisindan Yesil Yeni Duzen gibi
bir yaklagim son derece 6nemli. Bunun yaninda feminist ha-
reketin, irkcilik karsit1 hareketin buna eklemlenmesi 6nem-
li ve gerekli. Ornegin Fransa'da polis siddetine kars: olusan
Adama Komitesi de San Yelekliler'in protesto gosterilerine
katilhyor. Farkli demokratik taleplerin eklemlenmesinin na-
sil gerceklesebilecegine dair somut bir 6rnek bu. Elbette ha-
yata gecmesi kolay degil. Din Eva Illouz’'un bir makalesini
okudum, sol popilizmi savunuyor. Ama bu konuda da her
talep esit agirhkta degil. Ornegin populer halk kesimlerinin
transekstel tuvaletinin ayrilmasi veya Fransizcada disil-eril
arasindaki eril lehine olan hiyerarsiyi kaldiran kapsayici im-
la kurali uygulanmasini ¢ok dert ettiklerini sanmiyorum.
Bazi sol hareketler bu ve benzeri talepleri asli talepler olarak
dile getiriyorlar. Burada gercekten bir sorun var.

* Boyle bir siyasi tavir kimlik politikasinin asirilasmasi ve
mutlaklasmasimin bir tezahuru samnm. Kitapta “biz”i tamm-
lamak icin sivil/civique (yurttashk yiakamlualukleri) cumhu-
riyetci gelenegin yeniden canlandirilmas: gereginden bahse-
diyorsun. Yurttaghg, ortak yarar etrafinda olusmus bir siya-
si topluluga aktif katihm olarak tammliyorsun. Diger yandan,
baska bir yerde somut yurttast ilgilendiren meselelerle diger
gruplan, diger toplumsal iliskileri ilgilendiren meseleleri ayir-
mak gereginden bahsediyorsun.

— Diger yurttaglar demiyorum, diger gruplar. Burada di-
ger yurttaslar dememek 6nemli. Bence yurttashk bir davra-
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nig grameri olarak ele alinmali civique cumhuriyetgilik gele-
negi cercevesinde. Yurttashg kendini ait hissetme ve buna
gore davranma, harekete ge¢cme olarak tanimlamak. Bu libe-
ral gelenekteki yurttashgin bir statu olarak tanimlanmasin-
dan farkh bir sey. Ortak iyi tanimina bagh degerlerin davra-
nisina yon verecegi bir eylemlilik hali. Ama bu ortak iyinin
tek tamimi olamaz. Bu bence son derece 6nemli. Tek bir or-
tak iyi, ortak yarar yok. Hegemonya miicadelesi, ortak iyiyi
tamimlamak igin verilen bir micadeledir. Kendi basina mut-
lak bir ortak iyi yok. Ortak iyinin tamim1 konusunda ihtila-
fin sarekli olacagimi kabul etmek gerekiyor. Bu temel bir ko-
nu. Cok farkli, ¢cok heterojen taleplerin 6zgulluklerini koru-
yarak birbirlerine eklemlenmesinin yolu bence bu kabulden
geciyor. Didier Eribon’la aramdaki fark bu. O kesintisiz bir
Mayis 68’i savunuyor. Toplumsal hareketlerin birlesmesinin
onlann o6zgullaklerinin yitirilmesine yol acacagim iddia edi-
yor. Bence bir siyasi irade olusturmanin, yaratmanin ka¢inil-
maz bir ihtiya¢ oldugu donemler var.

e Popilist moment boyle bir donemi mi ifade ediyor?

— Populist moment bence boyle bir birligi gerektiriyor.
Neoliberal hegemonyanin krizde oldugu bir anda bu firsa-
t1 yakalamak lazim. Demokrasiye sahip ¢ikip, onu radikal-
lestirmek i¢in baska bir hegemonya yaratmak gerekiyor. Bu-
nu yapmazsak o zaman otoriter ¢6zim kendini dayatacak-
tir. Macron tira veya Le Pen tara otoriter ¢6zam. Dolayi-
stiyla harekete ge¢cmek ve degisik mucadelelerin birleserek
bir “biz” yaratmas: gerekiyor. Neoliberal modeli geriletip
onun yerine alternatif modeli olusturmaya basladiktan son-
ra, o zaman belki birlik 6ncesi duruma donmek gerekebilir.
Surekli birlik halinde olmak gerekmiyor. Belli donemlerde
birlik olmak onemli. Hegemonya ve Sosyalist Strateji'de ifa-
de etmistik. Emesto Laclau da bunu esdegerlik mantig ve
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farkhlik mantig: olarak ifade etti. Siyaset kah daha fazla es-
degerlige dogru, kah daha fazla farkhliga dogru surekli sa-
linan bir suregtir. Populist moment tam da daha fazla esde-
gerlige yonelinen andir. Ama toplum surekli esdegerlik ha-
linde de var olamaz. Bir esdegerlik stirecinden sonra, daha
fazla agonistik bir doneme gegilir ve bunun kapisim agik bi-
rakmak lazimdir. Devrim oldu deyip, herkesi “bir” ilan et-
mek demek degildir. Bana gore demokrasi bu agonistik hal
varsa gercekten var olabilir. Ginimizin sorunu bu agonis-
tik macadelenin olmamasidir, bu anlamda post-demokra-
si cagindayiz. Bunu asacak, agonistik mucadeleyi mumkun
kilacak bir mudahaleye ihtiyag¢ var. O zaman farkh mucade-
leler kendi 6zgullukleri iginde var olmaya devam edecekler-
dir ama belli bir anda birlesmek 6nemlidir ve saninin bugin
boyle bir donemdeyiz. Sol popiilist strateji bu iste. Bir popu-
list rejim kurma hedefi demek degil. Ozgil bir konjonktir-
de, demokrasiyi yeniden kazanmak igin bir stratejiyi haya-
ta gecirmek demek.

* Yurttashk sorununa geri donersek...

— Bunun yamitin1 Hegemonya ve Sosyalist Strateji’de de ele
almistik: 6znenin konumlannin ¢ogullugu meselesi. Kadin,
erkek, zenci, beyaziz vesaire... Bu konumlardan biri yurttas
konumu. Yurttas konumu ne demek? Bir siyasal topluluga
aidiz ama bu farkh aidiyetlerden biri. Mesele yurttas olarak
nasil davranacagiz? Davranig grameri ne? Bunun birgok ya-
nit1 olabilir. Bu nedenle agonistik yurttaghk anlayisini 6neri-
yorum ¢inka ¢ogu zaman yurttas olarak davranmanin her-
kesin homojen bicimde davranmasi demek oldugu séyleni-
yor. Halbuki hi¢ gerekli degil. Yurttas olarak bircok eylem
bicimleri var ve bunun se¢imi yurttasin etik-politik ilkeleri-
ne bagh. Bunu ¢atismaci uzlagma olarak tanimliyorum. De-
mokrasi belli bir uzlagma bicimi gerektiriyor. Baz1 etik-po-

125



litik ilkelere katilmayinca birlikte yasamak mumkin olmaz.
Bu ilkeler ¢cogulcu demokrasilerde herkes igin 6zgurluk ve
esitliktir. Ama bu ilkeler ¢ok farkh bigimlerde yorumlana-
bilir. Herkes kimdir? Butun bu farkli yorumlann her birine
bir yurttaghk bi¢imi, bir yurttas davranisi grameri denk da-
ser. Radikal demokrat yurttashk anlayis: bu ilkelerin sadece
siyasi ve iktisadi iligkiler i¢in gecerli olmamasi, 6rnegin cin-
siyet iliskileri vesaire i¢in de gegerli olmasin1 6ngérar. Do-
layisiyla 6nemli olan yurttas davranisi gramerini yakinsak
bi¢cimde anlamaktir. Ama¢ demokrasiyi radikallestirmektir
ama bu yeni bir ufuk ¢izgisidir. Her ulkenin 6zelliklerine go-
re ve toplumsal hareketlerin 6zeliklerine gore farkh bicimler
alacaktir. Ornegin feminist hareketin demokrasiyi radikal-
lestirme bigimi ile polis siddetine karsi olan girisiminki fark-
I1 olacaktir. Ortak bir hedefe sahip olup, miucadeleleri haya-
ta gecirmek farklh bigimler alabilir. Farkh siyaset secenekle-
ri arasinda se¢cim yapmanin kriteri, hangisi demokrasiyi ra-
dikallestirir sorusudur. Bana gore radikal demokrat yurttas
olarak davranmanin tanimi budur. Ama surekli yurttas ola-
rak davranmiyoruz hayatta. Elbette yurttas olarak davran-
makla hig ilgilenmeyen dinya kadar insan var. Onemli olan
bu bilinci gelistirmek ve gugclendirmektir. Sol popiilist stra-
teji bu bilinglenmeyi gelistirmeyi hedefler.

e Hemen hemen butun kitap, makale ve soylesilerinde dog-
rudan demokrasiye yonelik elestirel bir tavir sergiliyorsun. Bu-
gun populist hareketlerin, sol popilist olanlar da dahil, giderek
savunduklan bir talep halbuki bu. Omegin bugin Fransa'da ol-
dugu gibi, yurttas inisiyatifi olarak halkoylamasu.

— San Yeleklileri sol popiilist bir hareket olarak m1 tanim-
liyorsun? Ben hemfikir degilim. San Yelekliler Fransa'da bir
popilist moment oldugunu gosteriyor ama kendisi populist
bir hareket degil. Belki proto-populist denebilir. Butunuayle
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yatay bir olugum. Aralarinda bir ortaklik olan bir dizi talebin
yan yana geldigi ama bunlarn eklemleyecek bir ilkenin, di-
key bir boyutun olmadig bir hareket simdilik. Bunun olma-
sin1 da reddediyorlar. Eger boyle bir dikey eklemlenme ilke-
si olsaydi, bunun niteligine gore hareket sag veya sol popu-
list olarak nitelendirilebilirdi.

* Ben genel olarak populist hareketleri kastettim. Ama bu-
gun Boyun Egmeyen Fransa hareketi de bu tur halkoylama-
st pratigini savunuyor. Elbette boyle bir halkoylamas: pratigi-
nin hangi kosullarda yapildigh 6nemli. Kitapta ¢ok acik bicim-
de temsili demokrasiyi savundugunu olumlu anlamda sasira-
rak kesfettim.

— Temsili demokrasiyi hi¢bir zaman tamamen reddetme-
dim. Bu acidan Hegemonya ve Sosyalist Strateji ¢cok yanhs an-
lasildi. Biz demokrasinin radikallesmesinden bahsettik. Bu
da var olan kurumlardan hareket etmek demektir. Insanla-
rn bir kism ¢ogulcu liberal demokrasiyi lagvedip, onun ye-
rine radikal demokrasiyi kurmay: onerdigimizi anlamiglar.
Dimension of Radical Democracy. Pluralism, Citizenship and
Community [Radikal Demokrasinin Boyutlan: Cogulculuk,
Yurttaslik ve Topluluk] bashkh kitabin girisinde,” Hegemonya
ve Sosyalist Strateji’de yepyeni bir sey yaratmak i¢in ¢ogulcu
demokrasiyi terk etmeyi savunmadigimmizi 1srarla belirtiyo-
rum. Savundugumuz demokrasiyi radikallestirmek, etik-po-
litik ilkelerin etki alanimi genigletmekti. Dogrudan demok-
rasinin temsili demokrasiye butuntyle ikame olabilecegine
inanmiyorum. Dogrudan demokrasi homojen bir halkin var
oldugunu farz eder. Benim dusuncemin temel noktalarin-
dan biri, halkin bélinmus oldugunu kabul etmektir. Care-
siz bicimde bolunmustuar. Halkin i¢inde uzlasmasi mumkuin

7 Chantal Moulffe (der.), Dimension of Radical Democracy: Pluralism, Citizenship
and Community, Verso, Londra, 1992.
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olmayan antagonizmler vardir. Tam da bu nedenle ¢ogullu-
gu icinde bu bolinme temsil edilmelidir. Siyasi partiler bir
bakima toplumun bu bolinmuglagiantn sahnelenmesidir.

e Indignados hareketi gercek demokrasiyi (democracia re-
al) talep ediyordu.

— Ben bu talebe hep kars: ¢iktim. Zaten bunun anlamh bir
yere gotarmedigi de ortaya ¢ikti. Kurumlann, siyasi partile-
rin, sendikalarin gerekli oldugu goruldia. Ama Indignados
icinden bircok kisi bugin de bu talebi 6ne sirmeye devam
ediyor. Ginamuzde temsili demokrasinin krizde olduguna
siphe yok. Ama krizde olmasinin nedeni, yeteri kadar ago-
nistik olmamasi. Yapilmasi gereken temsili demokrasiyi ger-
cekten agonistik kilmak. Yerine dogrudan demokrasiyi yer-
lestirmek degil. Diger taraftan batin dogrudan demokrasi
bicimlerine de kars: degilim.

e Demokrasiyi dinamiklestinnek icin gerekli olabilir mi?

— Evet baz1 dogrudan demokrasi bi¢cimleri buna yaraya-
bilir. Aynca dogrudan demokrasi de bir bakima temsili de-
mokrasidir. Baska bir temsil bi¢imidir. Kimliklerin hic¢bir
zaman verili olmadigini, her zaman insa edilmis oldugu-
nu kabul edince, bu insa eylemi de bir temsildir. Dolayisiy-
la higbir temsil iliskisi olmayan bir demokrasinin var olabi-
lecegini dusinmek mumkun degil. Sagma. Ama farkh tem-
sil bicimleri var. Parlamenter demokrasi vesaire... Bana go-
re demokrasinin radikallesmesi demek, demokrasi bicimle-
rinin de ¢ogullasmasi demek. Ornegin bazi 6zel durumlarda
kura ile se¢cim daha anlamh olabilir. Ama se¢imin yerine her
yerde kura yontemini getirmek ne mumkiun ne de anlamh.
Neyin amaca daha uygun olduguna, demokrasiyi dinamik-
lestirecegine bagh secilecek yontem.
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e Kitapta musterekler yaklasimim, 6megin Christian Laval
ve Pierre Dardot’nun kitaplaninda® savunduklan misterek kav-
ram merkezli yaklasimi da elestiriyorsun.

— Biraz ayn1 mesele. Butan toplum sadece musterek kav-
ramindan hareketle orgitlenebilir mi? Sar1 Yelekliler, In-
dignados gibi, sadece yatay iligkilere 6nem veriyorlar. Mus-
terekligi geleneksel temsil iligkisinin olmadig1 bir merkezi
kavram olarak tasarhyorlar. Bu bi¢imde tamimlanmis mus-
terek kavramina karsiyim. Buna karsilik musteregin agonis-
tik musterek olarak tanimlanmasini, toplumun yegane mer-
kezi 6rgutlenme kavrami olmamasi kosuluyla kabul edebili-
rim. Musteregi nasil hayata gegirecegiz sorusunun yanitlan
konusunda da bir miinakasa, bir ihtilaf olmahdir.

e Zaten musteregin tammlanmas bile bir catismay1 gerektir-
miyor mu? Omegin insanligin ortak malvarlig1 denen zengin-
liklerin tamm farkh cikarlann ¢atismasim gundeme getirir.

— Evet oyle. Radikal demokrasiye uygun olan agonistik
musterek anlayisidir. Baska bir konu Gzerinde durmak isti-
yorum. Kitapta bunu ele almadim. ki seyin 6nemli oldugu-
nu soylemistim. Birincisi, populizm bir sinir inga etme stra-
tejisi, halk ve muesses nizam ayrnmi. Halki ve muesses niza-
mu kimler olusturuyor? lkinci konu, bunlarin kars1 karsiya
gelme bicimlerinin nasil tasarlandig1. Burada antagonistik
ve agonistik populizmler arasinda 6nemli bir fark oldugu-
nu belirtiyorum. Bunu soyledigim zaman Boyun Egmeyen
Fransa hareketinde saskinlikla karsilandi, karsi ¢ikanlar ol-
du. Halbuki Fransiz Devrimi bir popilist momentti. Tama-
men populistti. Ama antagonist bir populist momentti. Es-
ki Rejime son vermek istiyorlardi. Bugian de diktatorlagan
hakim oldugu ulkelerde antagonist bir popilist moment or-

8 Christian Laval ve Pierre Dardot, Miisterek: 21. Yuzyilda Devrim Uzerine Bir De-
neme, gev. Ferhat Taylan, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, Istanbul, 2018.
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taya ¢ikabilir. Buna karsilik Bati toplumlarin ele alinca, bu
mumkun degil. Bu anlamda devrimci reformizmi savunuyo-
rum. Oligarsiyi antagonist bi¢cimde tamimlamak ne demek?
Onu devirmek i¢in siddet yontemleri kullanan bir devrim
gerceklestirmek demek. Antagonizm bu, yok edilmesi ge-
reken bir disman var karsinda. Agonistik yaklagimda da el-
bette miicadele edilecektir ama digsman olarak degil, onun-
la hasim olarak demokratik yontemler aracihgiyla miucade-
le edilecektir. Eric Olin Wright'in zaman i¢inde degisimi an-
lamli. Yirmi y1l 6nce tamdigimda Akilc1 Se¢cim Marksizmi
yaklagim iginde yer aliyordu. Sonra epey degisti. Olmeden
once yayimladig1 son kitabinda, yapilmas: gerekenin kapi-
talizmi agindirmak oldugunu séyluyor. Bu fikri seviyorum.
Cepheden bir ¢catisma degil, sistemi zayiflatacak, iginde ¢at-
laklar olusturacak, yipratip asindiracak mucadeleler. Refor-
mist olmayan refomlar yapmak bu demek. Elbette bir anta-
gonizm var. Agonistik iligki i¢cinde de antagonizm var. Ama
bu kendi basina ¢alismayan, agonist iliskiye dahil olan bir
antagonizm. Bat1 toplumlarina uygun olan populizm, radi-
kal reformizm olarak tamimladigim strateji. Biliyor musun
bu avrokomunizm hareketi i¢inde yer alan bir fikirdi. Bu-
nun guncellesmis hali diyebiliriz sol populizm i¢in.

e Errejon dabunaisaret ediyor. En ¢ok Italyan avrokomiiniz-
minin kendileri icin tarihi bir referans olusturdugunu soyliyor.

— Evet dogru. Ernesto Laclau ile ben hep avrokomiinizme
yakin olduk. Ozellikle Lucio Magri'nin sol avrokomuinizm
yaklasimina yakindik. $imdi kendimi bir anda sosyal de-
mokrat olarak kesfediyorum. Demokrasiyi radikallestirmeyi
hedef alan bir devrimci reformist sosyal demokrat...

Paris, 5 Nisan 2019
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Solun, siyasal ortamin ve sa§ otoriter hareketlerin/partilerin
yukselisinin ifade etti§i meydan okuyusu ana akim yaklasim-
lara hapsolmadan ivedilikle kavramasi gerektigine dair kanaat
bu kitabin temelini olugturuyor. Neoliberal hegemonyanin kri-
zine tanik oldugumuz bir dénemde, Chantal Mouffe otoriter
rejimlerin yukselmesi ve yerlesmeleri kadar, daha demokratik
bir diizenin insa edilme olasiliina isaret ediyor. Radikal
demokratik dontsim firsatini kagirmamak igin son otuz yildir
maruz kaldigimiz donigtimlerin dogasiyla ve bunlarin demok-
ratik politika acisindan sonuclanyla yiiziesmeye caginyor.

Sol ve sag karsithdinin artik gecersiz oldugunu iddia eden
“merkezde konsensiis” yaklasimi, politikayr teknokratik bigim-
de diizenleyerek, kitlelerin siyasal olana yabancilasmasini hiz-
landirdi. Chantal Mouffe, Sol Popdlizm’de, bu gelisme karsi-
sinda sol politikalarin neden ve nasil yetersiz kaldiklarini tespit
edip, sinif 6zcilugune saplanmadan, hasimei siyasal anlayis
temelinde, radikal bir demokrasi miicadelesini yeniden canlan-
dirmay: Oneriyor.

"Poplilizm siyasal bir simr insa etmek igin ydrittlen bir
soylemsel stratejidir. Bu simir ¢gizme konusu ¢ok 6nemii.
Post-politikayr tamimlayan sey sinirin ortadan kalkmasi-
dir. Ugdncti yol yaklasiminin tipik slogani olan ‘sag-sol
farki bitti’ gibi. Buna karsi popdilizm asagidakiler ve yuka-
nidakiler aynmi (zerine siyasi simiri gizer. Miesses niza-
ma karsi halk gibi.”
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