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DESCARTES 
Fransız filozof ve matematikçi (1596-1650), "yöntemsel kuşku"yu ve "geçici 

ahlak "ı bulan kişi, Metafizik Düşünce ler ve Yöntem Üzerine Konuşma adlı eserle­

rin yazarı. Adı geçen ikinci eserde "Düşiiniiyorum, o halde varım" lafını etmiştir. 

Descartes'ın (Dekart) niyeti i nsanın b i lgi dağarcığını yeni baştan temellendir­

mek, Tanrı'nın varlığı konusunda öncek i  kimi düşünürlerden farkl ı  ve akıl­

cı  kanıtlar getirmekti ,  anl ıyoruz k i  fel sefe konusunda epey hırslıymış yani. 

(Düşünün bunu bir kere yapabilseniz, olay kopar gider) Fakat adına hakikat 

denen şeyleri bi lmenin gündelik hayatımıza hiçbir yararı olmadığının da al­

tını çizdi! 

Sözgelimi,  ormanda kaybolursanız ne yapmalı? Oturup düşünmel i  m i ?  

Kes in l ikle hayır! Descartes' ın tavsiyesi,  b i r  yön tutturup yürüyün ve  hep aynı 

doğrultuda yürüyün, sonunda ormandan çıkacaksınız; bu mesele zeka de­

ği l ,  irade meselesid ir! (Aslında ormana gitmeden önce bir pusula almayı akıl 
ederseniz de şahane olur) Çok düşünürseniz stratej iniz i  defa larca değiştirip 

dolap beygiri gibi hep daireler çizeb il irsiniz. İkea mobilyalarıyla uğraşmak da 

akşam karanl ık  çökerken ormanda kalmak gibi bir şeydi r. En büyük düşma­

nımız, kendi düşüncemizdir! En büyük kozumuz ise şu montaj kılavuzunun 

talimatlarını mal mal izleme kararlı l ığımızdır. Yan taraftak i  çizg i l i  sayfada 

nakledilen durumun ertesinde Descartes da bunu anladı. Eylem dünyası, me­

tafizik hakikatlerin dünyası deği ldir. Metafizik  hakikatlerin dünyas ı  düşün­

cenin, apaçıkl ık arayışının dünyasıdır. Eylem dünyası başka kural lara uyar: 

Aydınlanacağımızı varsaydığımız bir ışığı beklerken kuşku içinde olsak b i le 

eylemde bulunuruz sonuçta. Bize aynen bu i rade gereki r  ve Descartes der ki 

bu iradenin b ir  sınırı yoktur çünkü düşüncemizin sınırları ancak böyle telafi 

edebi l i r. 
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M: Çok cool be. Ben de severim 
RNB'yi;) 

B: Buluşalım mı? 

M: Selam, arkadaşlık sitesine 
sık sık takılır mısın? 

B: Öyle böyle değil. 

B: Bordeaux'da mısın? 

M: Yes, ya sen? 

M: Saat l'de Mac'in 
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M: Ne gibi hobilerin var? 

B: Futbol (P.S.-Germain) -
Playstation - müzik (RNB) 

B: Yes, süper! : O 

M: Bu site var ya, arkadaş 
edinmek için harika bir 
yermiş! 

B: Birbirimizi tanımak için 
Beyonce'nin son CD'si 
olsun mu? 



MONTAIGNE 
Fransız filozof ve yazar (1533-1592), tek eseri vardır: Denemeler. (1.000 sayfa­

dan fazla . . .  ) Ömrünü yazmakla geçirdi, modern içebakış yöntemini geliştirdi ve 

o zamanlar herkesi dehşete düşüren şu ciinıleyi kaleme aldı: "Kendimi asmaktan 

başka planım yok."  

"Dünyanın en güzel tahtı bi le olsa,  üstüne kıçımızla otururuz." Bu tür cüm­

lelerden anlıyoruz k i  Michel de Montaigne ( Monteyn) diğer filozoflara pek 

benzemiyor. Hakimlik, askerlik,  d iplomatlık, Bordeaux belediye başkanlığı, 

çapkınl ık, kocalık yaptı . . .  Ama sonunda da Denemeler'i yazdı .  Hayatlarını 

Hakikat'ı aramaya feda edip felsefi s istemler kuran filozofların aksine, Mon­

taigne, kuşkucu luktan ve görece likten yana tarzıyla Fransa 'ya taptaze bir so­

luk getird i .  

Montaigne her  ne  kadar görecel ik  taraftarı olsa da kabul  ettiği bir mutlak 

vard ı :  La Boetie (Laboesi) i le  dostluğu . Etienne de la  Boetie daha on sekiz ya­

şındayken, Gönüllü Kölelik Üstüne Söylev başlık l ı  harika bir k itap yazmış ve 

otuz iki yaşındayken hayatını kaybetmişti .  La Boetie'nin k itabında "Zalimler 

büyük görünüyorsa, nedeni dizlerimiz üstünde oturmamızdır" yazmış olma­

sından dolayı Montaigne i le  sık sık görüştüklerini,  bu iki zekanın birbirini 

beslediğini anlıyoruz. Bunun içindir k i  Montaigne, La Boetie'nin ölümüne 

çok üzülür. Montaigne "Felsefe yapmak, ö lmeyi öğrenmektir"  d iye yazarken, 

veba ve ölüm karşısında üç gün boyunca vakarla duran arkadaşı La Boetie 

vardır aklında ha la .  Denemeler kitabının tamamı,  gençliğinde La Boetie adın­

da ölümlü bir adamla kur d uğu diyaloğun sürdürülmesine dönük bir çabaydı 

aslında. 
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KIERKEGAARD 
Danimarkalı filozof ve ilahiyatçı (1813-55). Ölümcül Hastalık Umutsuzluk, Kor­

ku ve Titreme gibi eserlerinde Kilise'nin karşısma inancın bireysel ve somut (yani 

varoluşsal} boyutunu çıkarmıştır. 

Hayır, Kierkegaard'ı  (Kirkegard) Baltık göl lerinin s is l i  puslu havası, yani Ku­

zey ruhu değil ,  Batı ruhu bunaltmıştı; yani Hege l !  Tarih'in Doğu'da başla­

yıp Batı 'da bittiğin i  düşünen Hegel, K ierkegaard'ın gözünde, o soyut " Batı l ı "  

kavramı küstahlığının, diyalektikte zıtların karşıtlığının aşılacağını iddia eden 

o düşüncenin ete kemiğe bürünmüş hal iydi.  Hegel' in düşüncesinin karşısına

somut varoluşu, bu varoluşun aşılmaz çelişki lerini ve bu varoluşun yoğun mu 

yoğun bunaltısını çıkarıyordu (Yalnız soyada dikkat; Kierke kilise, gaard da 
bahçe, Ki/isebahçesi, hopaaaaa!). Varoluş Kierkegaard'da, Hegel' in aksine, 

özün bir anı, bir uğrağı deği ldir. Hegel'e göre dünyanın varoluşu, Tin' in kendi 

bilincine varışının bir yoludur.Varoluş zaten hep buradadır, biz de içinde öz­

gürüzdür ama ürkütücü bir özgürlük .  Hatta Sartre, Kierkegaard'dan "Bunal­
ma, özgürlüğün kendi kendini ele geçi rmesidir" cümlesini a lıntılayarak bunu 

"korkunç" olarak n iteler. (Yani buradan Sartre'ın Bulantı romanını tıpkı bilar­
dodaki gibi "ince" görebiliriz .) Demek oluyor k i ,  K ierkegaard, varoluşçuluk 

duvarının i lk tuğlasını Hegel'e karşı çıkarak koymuştur. Fakat Danimarkal ı  

filozofu umutsuzluğa düşüren tek şey Hegel' in s istemi deği ldi .  Yedi  çocuklu 

bir a i lenin ferdi olan Kierkegaard birkaç yı l  içinde annesini ve beş kardeşini 

kaybetti. Babası, abuk subuk bir varsayıma tutunarak hafifletiyordu kederin i :  

Aslında ai le olarak Tanrı'nın gazabına uğramışlardı da  bu yüzden çocuklar 
İsa'nın yaşına gelmeden ölmüştü. Kierkegaard da bir süre babasının bu deli 

saçmasına inanmış ve 33 yaşına gelmeden öleceğinden korkmuştu . Neyse ki 
42 yaşına gelerek bu varsayımı boşa çıkardı. 

Şimdi burada Bergson'un şu cümlesi cuk oturuyor: "Okurlarımdan benim ha­

yatımla i lgi lenmemelerini istemişimdir hep r ... ]. Her zaman için şunu Sa\·un­

muşumdur: Bir filozofun hayatı, öğretis ini aydınlatmaz." 

9 



H� 8ANA AYDA 
950 TL •ye; 1'M2 BİR TANE

FIÇI KİRALAMAYA ÇALIŞTI. 

o 

BU 5tMTre BUNDAN
İYİ$İNİ BULAMAZ$IN

AZİZİM! 

@) [] \:7@) .J] !]!: 00 !]!: � [b fü 13 

10 

Kİl\Jlıtıı::. sıııntıı::. Pıl\SPı PıLIM-SPıTIM 

8U tMLAKÇILAR 
VAR YA, ALAYI

AHLAK$1Z 
&.INL.ARIN ! 



DIYOJEN 

Yunan filozof (tahminen MÖ. 413-327 arasında), Kinik Diyojen veya Köpek 
Diyojen de denir, bir diğer lakabı da doğum yeri bugünkü Sinop olduğundan 
"Sinoplu"dur. Döneminin sosyal ve ahlaki değerlerini sorgulamış, tanrılara 
duyulan saygıyı ve Platon felsefesini tartışmaya açmıştır. 

Bir gün Diyojen tüyleri yolunmuş bir tavuk getirmiş, Platon'un insan tanımı­
na takılı kalanların karşısına geçip, "Alın la size insan!" diye bağırmış ("La" 
Diyojen'e ait değil, biz ekledik). "İşte insan! Tüysüz, iki ayaklı!" Bir rivayete 
göre, reddedilmeye alışmak için heykellerden para dilenirmiş. Nitekim ömrü­
nün sonlarında, Makedonya Kralı Büyük İskender onunla tanışmaya gelmiş. 
"Dile benden ne dilersen," demiş. Diyojen de "Gölge etme, başka ihsan iste­
mem" diye karşılık vermiş. (Plutarkos'un anlattığına göre Büyük İskender de 
"Büyük İskender olmasaydım Diogenes olmak isterdim" demiş, yani "Vay 
sen devlet büyüğüne nasıl efelenirsin" dememiş). Sonra da günün birinde.bir 
köpeğin önündeki kemiği çalmaya çalışırken köpek tarafından ısırılmış, yara 
mikrop kapınca da ölmüş. Diyojen'e göre köpekler misali yaşamayı bilen in­
san resmen tanrı gibidir. Felsefesi için "kinik/sinik" denmesinin nedeni de bu­
dur: Eski Yunancada kunos "köpek" demekti - çünkü Diyojen ve arkadaşları 
köpek figürleri olan bir sütunlu yolda toplanırmış. "Köpek gibi yaşamak"; 
insanın en basitin yakınında, toplumsal kabullerin en uzağında yaşaması. 
(Bugün "it herif" maalesef bir hakaret kabul ediliyor) Sokrates her zamanki 
gibi alaylı bir tavırla şöyle der onun için: Diyojen burjuvaları hop oturtup 
hop kaldırmak istiyordu ama yerlerinden kalksınlar da biraz gelişsinler diye. 
Kinikleşen Diyojen zevk için sinirlendiriyordu; burjuvayı sinirlendirmenin 
keyfi için ... Çünkü onların gelişebileceğine inanmıyordu artık . Kinizmin ha­
kikati işte burada yatıyor belki de: Kinizm dediğiniz, hüsrana uğramış ahlak­
çılıktır. Ayda 950 TL'ye Diyojen'in fıçısını mı buldunuz, sakın kaçırmayın! 
Çünkü aslında paha biçilemez. 
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NIETZSCHE 
Alman filozof (1 844-1 900); daha doğrusu, felsefeye karşıdır (kavram ile şiir 
veya aforizma arasında karşıtlık kurar) ve Almanlık 'a da karşıdır; "Tanrı'nın 
öldüğünü " duyurmuş ve "ebedi dönüşü " haber vermiştir. İy inin ve Kötünün 
Ötesinde ve Şen Bilim gibi eserleri vardır. 

B öyle buyurdu Zerdüşt'te filozoftan çok peygamber olan N ietzsche sözü 

Hayat'a bırakır. Hayat da der ki: " Görüyorsun ki ben hep kendini aşmak 

zorunda olanım." Peki hayat ne midir? Varolduğumuzu söyleyebildiğimiz sü­

rece içimizde olan gerek dinamik gerekse durağan o güçtür. " Gücün i radesi " 

denen şey zayıfları ezme isteği değil (Nazilerin böyle yorumlaması bizi bağ­
lamaz, çok da fifi ) ,  bireysel iradenin  gücüdür: " Hayata koskocaman bir evet" 

d iyerek, iyisiyle kötüsüyle bütün varoluşumuzu olumlama iradesidir. İ şte o 

zaman gerçekten de seni "öldürmüyorsa güçlendir ir " .  Çünkü hayata saldıran 

her şey hayatı kışkırtıyor demektir çünkü saldırıya uğrayan hayat kendisini 

savunur; hayat, hayatı tehdit eden şeyle temasa geçerek kendis ini  sınar. Ba­

tılı fi lozofların çoğu (Platon, Descartes, Kant . . . ) k ibirl i  bir biçimde " insana 

özgü " bir "özel l ik"  tanımlamıştır: İnsan hayvandan üstündür. Ama Nietzsche 

bu kervana katılmamıştır. Onun kitaplarında insan bazen hayvandan aşa­

ğıdır. Hayvan şimdiyi ( içinde bulunulan an) tam olarak yaşamaya kadirdir. 
İnsan çoğu zaman hasta bir hayvan olarak sunulur; yanlış veya kötü içgü­

düleriyle zayıf düşmüş bir hayvan. "Hayat felsefesi " ,  Nietzsche'yi, bizimkine 

hem çok uzak hem de çok yakın olan hayvanlar dünyasına duyarlı kılmıştır. 

Hölderlin'in şu nefis  cümlesinin a ltına imzasını atardı mutlaka: "En can l ı  ola­

n ı  seven, en derin düşünendir." Nietzsche'ye göre hayvanlarla aramızda "ta­

biat" değil de derece farkı vardır. 1 888 yılında bir sabah, arabacının birinin 

k ırbaçladığı bir atın ayaklarına kapanacaktı. Delirmişti ve bir daha iy i leşe­

meyecekti. Dolayısıyla, an lamışsınızdır, bir önceki  sayfada çizilen karikatüre 

katılmıyorum. N ietzsche o zaval l ı  tavuğa asla öyle bir şey yapmazdı. Olsa 

olsa onun önünde diz çöküp yumuşacık bir sesle sorardı :  "Söyle bakayım. 

tavuk, sırrın ne ? "  

13 



L4 



LEIBNIZ 

Alman filozof, matematikçi ve diplomat (1646-1716), "evrensel bir dahi" ve 

modern mantığın babası. Newton'la aynı sıralarda sonsuz küçüklük/erin he­

sabını buldu, Pascal'ın hesap makinesinden daha iyisini icat etti ve 28 yaşın­

dayken de Fransa Kralı XV Louis'yi Almanya'ya işgal etmemenin daha doğru 

olacağına ikna etti. En bilinen eseri: "Monadoloji veya Teodise Hakkında". 

Leibniz (Laybniz) dedin mi, harbiden durup iki kere düşüneceksin. Filozofa 
soracak olursanız, gayet basitçe Tanrı'nın bakış açısında birleşen sonsuz sayı­
da bakış açısı vardır ama Tanrı bizim için erişilmezdir. Dünya "monadlar"dan 
oluşur. Peki ne mi demek monad? Her biri tek başına koca Evren'i ifade ede­
bilen bölünmez ruhlar. Sen bir monadsın vatandaş . Köpeğin de bir monad . 
İçmekte olduğunuz sigara da bir monaddır, söndürüp bir sigara daha yakar­
sanız o da gene monaddır. Birbirine özdeş iki monad yoktur! Daha doğru­
su: Monadlar dünyanın geri kalanına kapalıdır; birbirleri üzerinde etkileri 
olmaz . Şaşkınlığınızı anlayabiliyorum: Peki ya köpeğinizi azarlayınca? Ya 
sigaranızı yakınca? Köpeğiniz havlayınca, sigaranız bitip sönünce ... Nedeni 
siz değil misiniz? Yok, valla, değilmişsiniz . (Ev sahibine kira günü söylesek? 

Bugün öyle bir monadım yok usta) Burada göze öyle gelen bir "nedensellik" 
varmış: Her şey Tanrı'nın "ezeli ahengi" içinde düzenlenmiş, kurulmuştur! 
Gelelim dalgalara. Leibniz bize dalgalardan söz etti mi harbiden bizimle ko­
nuşuyordur. Diyelim ki adamın biri denize doğru yürüyor. Uzun süre dal­
gaların gürültüsünü duymaz. Sonra birden duyar. Ne oldu? "Bilinçdışında 
kalan küçük algılar" üst üste binip bilinç eşiğini geçti. Evet, doğru okudunuz. 
Leibniz Freud'un öncüsü sayılır. Leibniz bilinçdışı ile bilinç arasında sadece 
bir derece farkı olduğunu söyler. Bu "devamlılık yasası", ona göre, her yerde 
bulunur: Doğru ile yanlış arasında, madde ile ruh arasında, durgunluk ile ha­
reket arasında . Leibniz dalgayı bekler. Deniz çarşaf gibidir, ama aslında içten 
içe birtakım güçler hareket halindedir, küçük öğeler üst üste binip birbirine 
eklenir. Ama dalga geldi mi de Leibniz'e göre var olmak için "yeter nedeni" 
olduğu için gelir. Dünya için de aynısı geçerli: "yeter nedeni" olduğu için var. 
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HEIDEGGER 
Husserl'in öğrencisi Alman (Nazi?) filozof (1 889-1 976) . Heidegger bütün 
eserini "olan " ile "olmak/varlık " arasındaki fark üstüne kurmuş, varoluşçu 
hareketi derinden etkilemiştir. Başlıca eserleri: Varlık ve Zaman, Metafizik 
Nedir? 

Bu karikatür biraz fazla i leri gitmiş . . .  Heidegger 1 932'de Nazi partisine oy 

vermiş olabi l ir ama . . .  kendisini Mickey Mouse zannettiği hiç olmamıştır! 

Adamcağız 1 9 1 0'da, daha 2 1  yaşındayken yayımladığı i lk metinde Yahudi 

kıyımlarını haklı göstermeye çalışan Augustinusçu bir  vaiz i  övdü diye her şeyi 

yapmaya hakkımız olamaz, hele k i  onu çıplak, düşük omuzlarında kıllarla 

falan çizmeye hiç olamaz. Bana soraca k  olursanız, Ku K lux K lan'a yapılan 

gönderme de haksız: 1 934'te Uzun Bıçaklar Gecesi 'n in hemen ardından, He­

idegger, Reich Profesörleri Akademisi'nin  bir projesine katıldı diye kukule­

ta giymiş eli kanlı beyinsizlerle bir tutulamaz. Heidegger'in başka tavır ları 

var. Mesela,  il. Dünya Savaşı'nın iyi kalpl i  doktoru Mengele'ye i lham kay­

nağı olan Irksal Hi jyen Enstitüsü Müdürü ve "ırkbi l imci " Eugen Fischer'e 

1 960'da kart yazması gibi: "Noel yortunuzu en içten dileklerimle kutlar, m ut­

lu yı l lar dilerim." Ne kadar zarif biri o lduğunu görüyorsunuz, gaz odalarını 

yapanla aynı tutulabi l ir  mi hiç? (Aman yanlış olmasın, burada bir söz sanatı 
olarak "alay " var)  Heidegger, 1 976'da, Nazilerin toplama kamplarına gön­

derdiği milyonlarca Yahudi hakkında pişmanlık veya üzüntü içeren tek bir 

kel ime bile etmeden ölmüş oldu; eski d irenişçilerden şair Rene Char ve filo­

zof Jean Beaufret de dahi l  olmak üzere bir sürü insanın gurusuna dönüşüp 

saygı gördü. Bu noktayı anlamak kolay değil .  Eserin i  de öyle . . .  Heidegger'de 

Batı 'nın Tarihi "Varlığın unutuluşu " olarak tanımlanır, gel in  görün ki hangi 

·'Varl ığın" söz konusu olduğu pek anlaşılmaz. Çoğunluk kimsenin anlamadı­

ğı ağdalı bir üslupla ş i irsel söyleme dönülmesi çağrısında bulunurken "Bil im 

düşünmez" önermesini i leri sürerek, Almanca veya Yunanca bi lmiyorsanız 

felsefe yapamayacağınız sonucuna varır. Dolayısıy la karikatürdeki Jamaikal ı  

reggae'ci t ipine de anlam veremedik.  
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KONFÜÇYÜS 
" Çin hümanizminin " kurucusu olarak Çin uygarlığını herkesten daha fazla 
temsil eden filozof (İ. Ö 551 -479). Toplumsal ve siyasal bir öğreti olması­
nın yanısıra Han hanedanlığından haşlayarak "devlet dini " haline getirildi. 
Konfüçyüsçülük, Çin imparatorluğu 'nu11 yıkıldığı Şinhay Devrimi'nin (1 91 1 )  
hemen öncesinde siyaset alanını belirleyen en önemli akımdı. 

"Dünyaya bir düzen vermek için önce u lusta düzen tesis etmek gerekir; u lusa 

düzen vermek için ai lede düzen, a ileye düzen vermek için hayatımızı olgun­

laştırmak, hayatımızı olgun laştırmak için de önce yüreklerimizi sağaltmamız 

gerekir" diyordu Konfüçyüs. Her şey her şeye evrensel bir uyumla bağlıydı 

o halde; s iyasi düzen i le iç dünyamız, toplumsal düzen i le  a i le düzenimiz, B 

mönüsündeki ta bakların düzeni i le dü nyanın düzeni. Evrensel uyumda olma­

nın yordamını söyleyen geleneksel kura l ların o apaçık gücü de buradan gel i r. 

(Bir tür Kelebek etkisi gibi, hani kelebek orada osurdu da burada etkisini . . . ) 
Pek de Batılı olmayan bir  düşünce. Batı'nın Antikçağ düşün leri kamu i le  

k işisel çeperi birbi rinden ayırır. Antik Yunan filozofuna göre kamu çeperi, 

örneğin demokratik bir kamusal tartışma çeperi bir özgürlük a lanı, insanın 

yetenek lerinin somutlandığı bir alan olduğu halde özel çeper, yani örneğin 

ev geçindirmenin, çalışma ve aile hayatının çeperi bir bağımlı lık ve çelişki 

a lanıdır. Ai ledeki uyumu, siyasi uyumla herhangi bir i l işkiyi sürdürür gibi dü­

şünmesi mümkün deği ldir. Bir yurttaş olmak için Antik Yunan adamı a i leden 

kaçmal ıdır: Varoluşun bütün çeperlerini bağrında kaynaştıran Konfüçyüsçü 

evrensel uyumdan uzağız. Batı'nın çağdaş düşünürlerine göre ise bunun tam 

tersi geçerli :  Özel çeper kişinin kendi oluşunun alanı ,  kamu çeperi ise çeliş­

kinin alanıdır. Çağdaşlar i le Antik düşünürler karşı karşıya olsalar da hepsi 

bi rden Konfüçyüsçülük'ün karşısındadır. Elbette her zaman için istisnalar 

olur;  P laton'daki ideal  kent,  Leibniz'deki "öncel uyum'' ,  Spinoza'daki .\lut­

lak Cevher . . .  Platon, Leibniz ve Spinoza hepimizden daha Çinl i  olabil irler mi 

acaba ? 

1 9  
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AZIZ AQUINO'LU TOMMASO 

1323 yılında aziz olarak kabul edilen filozof ve ilahiyatçı (1224-1274). Aris­
tocu/uğun gerçekçiliği ile Hıristiyanlık düşüncesinin, yani inanç ve aklın çe­
lişmediğini göstermeye çalıştı. 

"Tanrı'yı kanıtlamanın" iki asal yolu vardır. Tanrı düşüncesinden kalkarak 
Tanrı'nın varlığına varmak veya dünyanın varoluşundan kalkarak Tanrı'ya 
varmak. Aziz Anselmus ve Descartes ilkine, Aziz Tommaso da ikincisine ör­
nektir. İlahiyat Mukaddimesi adlı eserinde beş kanıt sıralar. 
1) "Devinime dayalı" kanıt: Şeyler sürekli devinim halindedir, o halde "hare­
kete geçirici bir başlangıç gücü" gerekmektedir: Tanrı. 
2) "Etkin nedenselliğe dayalı" kanıt. Doğada her etkinin bir nedeni vardır 
ve nedenlerin nedenlerine sonsuza kadar gidemeyiz, o halde bir "ilk neden" 
gerekmektedir: Tanrı. 
3) "Rastlantısallığa dayalı" kanıt. Evrendeki gerekli şeyler kendi gereklilikle­
rine temellenmez. Bu temel şudur, Tanrı. 
4) "Varlık derecesine dayalı" kanıt. Şeylerde (İyi, güzel, aşk ... ) mükemmelliyet 
vardır ama farklı derecelerde bulunur. Bu kadar mükemmeliyeti sadece mü­
kemmel bir Varlık tarafından tasarlanabilir çünkü onda hepsi vardır: Tanrı. 
5) "Dünyanın düzenine dayalı" kanıt. Tıpkı insan bedeninde olduğu gibi do­
ğada da bir düzen görülmektedir. Düşünülmeyen ve idare edilmeyen bir dü­
zen olamaz. 
Evet, ikna oldunuz mu? Aquino'lu Tommaso'nun bütün sorunu bu zaten, 
ikna. Onun "kanıtları" -kendisi de bunu ifade etmiştir zaten- kanıttan ziyade 
birer "yoldur". Tanrı'ya doğal akıl yoluyla nasıl varılacağını göstermek iste­
miştir. Özünde aydınlanmış kalbin hakikati olarak "inanç" durdukça felsefe 
"ilahiyatın hizmetinde" olacaktır. O halde ne diye sözümona akıl yürütme­
lerle yorulsun ilahiyat insanları? Felsefeyi de ilahiyatın "hizmetinde" olursa 
sevebilir ve kabul edebilirler mi? Karikatür de böyle diyor; Aziz Tommaso 
aslında aklı örtmesine neden olan o kuvvetli inanç rüzgarına bayılmaktadır; 
yani Tanrı'yı akılla değil gönül gözüyle görmek demektedir. 
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HERAKLEITOS 
Sokrates'ten önce yaşamış olan Yunan filozof (İ. Ö 540-480) .  Kimi zaman 
doğum yeriyle anılırdı, Efesli Herakleitos veya Karanlık Herakleitos dendi­
ği de olurdu çünkü çelişkili bilmeceleri sever ve noktalama işaretlerinden 
hoşlanmazdı. Oluş (Hegel hunu hatırlayacaktır daha sonra) ve ebedi dönüş 
(Nietzsche de hunu hatırlayacaktır) kavramlarını ortaya attı: Herakleitos 'un 
"devimciliğinden " de söz edilir. 

Bu geri l ime can m ı  dayanır; atlayacak m ı  atlamayacak m ı ?  Yandaki çizgi l i  

sayfa gerçekten büyük pisl ik yapıyor, öyle bir yerde kesi lmiş k i  az  daha sab­

retse Karanl ık Herakleitos o dahice cümlesini b iraz açacaktı belki ;  "Aynı suda 

iki kez yıkanı lmaz" .  Hem niye aynı su olmuyormuş?  Aileler tatilde hep aynı 

deniz kenarına gelmiyor m u ?  Herakleitos'un günümüze kalan bir eseri yok: 

Sokrates ve P laton 'un bile öncesinde yaşadığından dolayı o dönemden el imiz­

de sadece bölük pörçük kıs ımlar bulunuyor. Gerçi dehasının i şaret ettiği yeri 

anlamamıza yeterl i :  "Aynı suda iki kez yıkanı lmaz." ( Küvete suyu doldurup 
iki kere kullanmayın anlamında sağlık la ilgili bir uyarı değil) İkincisinde, ır­

mak gerçekten de hiç durmaksızın akmış olacağından artık "aynı " değildir. 

Değişmiştir. Üstelik ben de aynı değil imdir. Sürekl i l ik ,  öz ve özdeşli k  düşün­

cesini eleştirirken, Herakleitos, " Her şey akar, her şey geçer" diyordu. Hayat 

sürekl i  bir oluştan, her daim yeniden başlayan değişimden ibarettir. Herakle­

itos, yine kendisi gibi Sokrates öncesi fi lozoflardan biri olan ve " Hakikat tek 

ve değişmezdir" d iyen Permenides'e böyle karşı ç ıkıyordu. Anlamışsınızdır  

sonuçta; Herakleitos atlayacak o suya. Üstelik de neşe içinde, keskin l iğiyle 

herkese kök söktürmekten memnun. Sürekli l ik, E bedi Hakikat ve kişisel öz­

deşl ik kavramlarında ısrar edenleri, aradan geçen yirmi beş yüzyıldan sonra 

bile o sudan sıçratarak kızdırmaya devam ediyor. 
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TOCQUEVILLE 
Fransız siyasi düşünür (1 805-1 859). Normandiyalı soylu bir aileden gelen 
Tocqueville (Ünlü yazar Chateaubriand'ın -Şatobriyan- ağabeyinin yeğenidir 
aynı zamanda), Fransız Devrimi ve Amerikan demokrasisi üzerine çözümle­
meleriyle dikkat çekmiştir. 

Doğmakta olan demokraside çağın aristokrat kesimi çoktan Platon'u 

baştacı etmişti ve pek de demokrasi taraftarı değildi .  Burada bir "cahil 

iktidar", bir  hınç rejim i  görüyordu çağın soylu ları: Bu kadar uzun zamandır 

i ktidardan yoksun olan insanlar şimdi bir kere iktidara geçmeye görsün ler, 
eski efendilerine karşı bunu nasıl kötüye kul lanmayacaklardı? Tocquevil le 

( Tokviy) Amerika'ya seyahatinde, doğmakta olan bu d iğer demokraside 

başka bir olumsuz tutkunun zafere koştuğunu görür; "eşitl ikçil ik". Şimdi 

"aynı" oy hakkına sahip  insanlar, aynı eve sahip  olamamayı, aynı bahçe 

süslerine sahip olamamayı nasıl kabul leneceklerdir? Bu "eşitl ik tutkusu" i le  

"özgürlük aşkı" arasında bir uyuşmazlık olduğunu, siyasi eşitl ik i le toplumsal 

eşitlik arasında da bulan ık  bir alan olduğunu ballandıra ballandıra i lan eder. 
İnsanlar sadece eşit olmaktan ( siyasi açıdan) mutlu değildir ona göre, aynı 

olmak (toplumsal açıdan, ikti sadi açıdan) istiyorlardır; yani bu demokratik  

dönem tarihsel b i r  i lerleme olsa bile b i r  konformizm dönemi ,  aristokrasiye 

ait saydığı cesaret ve onur gibi değerlerin çöküşünün dönemi olacaktır . . .  

Tocquevil le' in özgünlüğü, insanlığın i lerlemesine bireyin gerilemesinin eşl ik 

edebileceğini öngörmesindedir. Bundan böyle, "demokrasideki birey'' ,  herkes 

kadar sıradan olmasına rağmen, ortalama olmayı ve ortalamacılığı "buna 

hakkı olduğu" ve "demokrasideyiz kardeşim" şiarıyla gerekçelendirmekle 

yetinecektir. Sonuçta kendini i fade etme hakkını kullanırken " Benim 

seçimim böyle" lafından iki  gıdım i leriye geçmek i stemez. Aristokrat 'çıcığı '  

Tocquevil le, sadece çevresinde görerek değil de acaba içten içe mi  h issetti bu  

demokratik bireyin iktidara yükselmesinin doğuracağı zararları? 
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FOUCAULT 
Fransız filozof (1 926-1 984), ülkenin önemli eğitim kurumlarından College de 
France 'da öğretim üyeliği yaptı, hem toplumsal hem siyasal alanda oldukça 
faal bir isimdi. Kişinin kendisinin dönüşmesine temellendirmeye çalıştığı yeni 
ahlak, felsefede Antikçağ'dan gelen giizel bir düşünceydi aslında. 

Michel Foucault nelerle i lgilendi, sayalım. Deli ler, mahpuslar, D iyojen, 

Manet, Antik Yunan'daki cinse l l iğin tarihiyle i lgilendi. Gerçi bir de Antik 

Yunan'daki "kişisel tasa" kavramıyla i lgilenmiş l iği var. Nietzsche "Tanrı'nın 

ölümünü" i lan etmesiyle tanındı, Foucault da " insanın ölümünü" i lan 

etmesiyle ün lü  oldu.  18'inci yüzyılda doğmuş o lan toplumsal bi l im dallarının 

(Sosyoloj i, tarih, iktisat .. . ) hızlı gel iş iminden ve bunların tarihte saptadıkları 

insanüstü "yapılardan" hareketle özgür insanın o klasik tasvirini, arzularını 

ve seçimlerini yeniden sorgulamaya koydu. Yani  çifte sorguya gidiyor 

(Tavladaki mars gibi); bu " insan" ,  İnsanlık Tarihi'nde yeni bir  icat ve sonu da 

�·akın. Bu " toplumsal" ve tarihsel "yapı ların" ne derecede ürünü olduğumuzu 

anl ıyoruz. Yani kısacası ,  çok arkadaş edineceksin de ne olacak? Foucau lt'ya 

göre Hakikat, zamanın akışı içinde değişen bir güç i l işkisidir. Örneğin del i :  

Geçmişte i l ah i  dünyanın b i r  tür  postacısı, bugün i se  akıl hastası; dolayısıyla 

··Hakikat" diye bir şey yok çünkü onu görme biçimi düşünce ve iktidar 

sistemlerine göre değişiyor. Bilgi, iktidar tertiplerine bağlıdır. Deli lerin tam 

da büyük hastanelerin kurulmaya başladığı dönemde sanki tesadüfmüşçesine 

kapatılması da böylece kuramlaştırı lmış oluyor. Yani  yandaki çizgilerde de 

görüldüğü üzere Foucault'nun bebek bakıcıl ığına neden sıkı sarıldığını da 

kolaylıkla anlayabi liyoruz çünkü ne m utlu ki bu  " insanın ölümünün" çocukta 

nasıl işlediğine tanık olmuş olması onun açısından ne güzel . Ta bii çocuğun 

temsi l i  de tıpkı del inin temsi l inde olduğu gibi zamana göre değişmekte olup 

olmadığını da sorgulamış oluyor. Kafasına yediği ucu lastikli ok ve ayağına 

bağlanmış atlama ip de " hakikat aslında bir güç ilişkisidir" önermesini  ram 

da olay yerinde incelemesini  sağlıyor. 
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BAKUNIN 

Rus anarşist (1814-1876), önceleri o da Marx gibi solcu genç Hegelciler ara­

sındaydı . Sonradan Marx'ın karşısına "özgürlükçü bir sosyalizm" çıkardığı 

söylenir. 

"Aklında ne var Bakunin?" Kolay ... Boyunduruk olarak gördüğü her şeyden 
insanları kurtarmak. Tanrı'yı da, devleti de, sermayeyi de uçuralım (Uçuralım 

derken kafa kıyaklığı değil). 1. Enternasyonel'de Marx ile parada kütede ka­
pıştılar. Yani Enternasyonal'i de az daha "havaya uçuruyordu." Marx, kapita­
lizmin sonu beklenirken miras mallarına yüklü bir vergi getirilmesini öneriyor, 
Bakunin de miras hakkının tamamen ve derhal ortadan kaldırılmasını öne 
sürüyordu. (Sendikal hareketler, İ!jçi sınıfının ortak siyasal eylemleri ve hedef­

leri gibi konuları olan Enternasyonal'i yazar ahi miras konusuna indirgemi!i) 

Bakunin'in devrimi "düşünmek" dışında bir şeyle uğraşmadığını söylemek bi­
raz kuşkulu. Devrim "yapmak" dışında bir şeyle uğraşmadı. Devrimin ateşini 
her yerde yakmak için Avrupa'yı barikat barikat dolaştı. Bunu meslek edinmiş 
bir eylem adamı. Saksonya kralına karşı Dresden Ayaklanması'na önemli kat­
kıları oldu. Hatta yakalandı ve ölüme mahkum edildi, ancak ortam henüz sı­
cak olduğundan ömür boyu hapse çevrildi. Hayatının bir bölümünü Almanya 
ve İsviçre hapishaneleri ile Çarlık Rusya'sının o ünlü Aziz Piyer ve Pol Kalesi 
zindanlarında geçirdi. Çar I'inci Nikolay'ın ölümünden sonra Sibirya'ya sü­
rüldü ve yıllar sonra Avrupa'ya döndü, isyanların patlak verdiği yerlere koştu. 
Yani tarz ortada, yani bu devrimci hayat içinde bir kitap yazmaya başlayıp bi­
tirmeye çok da fırsatı olmuş değil. Sevdiceğiyle (Her daim, Antonia) şöyle baş 
başa sakin bir haftasonu geçirebilmiş de değil. İstasyonda trenden indikten 
hemen sonra birtakım tekinsiz elemanlarla gözden kaybolmaya benzeyen bir 
tarz bu. Hiç çocuğu olmadı ve aslında sevdiceğiyle deniz kenarlarında roman­
tik akşamlar geçirecek rahatı bulduğu da şüpheli. Devrim hep tek aşkı olarak 
kaldı dense yeridir. (Yani diyor ki gençler kar tatili pefiinde kofiacağınıza biraz 

da dünyayı deği!jtirmek için uğra!jın). 
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ROUSSEAU 

İsviçreli filozof ve yazar (1712-1778). Kaleme aldığı Toplum Sözleşmesi 
(1762) adlı eseriyle ünlü filozof Kant'a ve Fransız Devrimi'ne ilham kaynağı 
olan isim. Günümüz pedagog/arının belli bir kısmı da Emile adlı diğer bir 
eserine hastadır. Edebi metinleri (İtira-flar, Yalnız Dolaşan Birinin Düşleri ... ), 
bu yalnızlar rıhtımı adamını çağdaş otobiyografi türünün ilk örneklerinden 
kabul edilir. 

"İlerlemeyle neyi kazanacağımızı biliriz ama neyi kaybettiğimiz belirsizdir". 
Aydınlanma Çağı'nın orta yerinde, herkes ilerleme'yi baş köşeye oturtmuş­
ken, Rousseau (Ruso, telaffuzu hep sıkıntılı) bu cümleyi fişek gibi sıkar. Bilim 
ve sanat alanlarındaki ilerlemeye bir ahlaki gerilemenin eşlik edebileceği ko­
nusunda bizi ilk uyaran kişidir. Ona göre, "doğal insanda" iyilik vardır, "do­
ğuştan gelen bir merhameti" gösterebilecek biridir ama toplum onu "mül­
kiyetle" yoldan çıkarır, hırslı ve kıskanç hale getirir, temsil dünyasının bir 
parçası yapar. Rousseau nefis bir şekilde tiyatro ile şenliği karşı karşıya koyar. 
Tiyatro modern toplumun simgesidir, insanlar orada birarada değildir aslın­
da: Oyuncular bir tarafta, seyirciler bir taraftadır; eşitsizlikler ve temsil ha­
kimdir. Tiyatro, şenliğin ölümüdür. Şimdi tabii burada çok haksız sayılmaz, 
yani şenlikte tam tersine ne oyuncu vardır ne seyirci, herkese sıra gelir (Gel de 
bul Türkiye' de böyle bir fjenlik): Herkes gerçekten hep birlikte aynı dünyada 
eşit olarak oradadır. Peki bu kaybolmuş eşitlik tekrardan nasıl tesis edilecek? 
Rousseau bize tabii güzelce soyunup ormanlarda çırılçıplak koşmamızı öğüt­
lemiyor. Neyi öneriyor? Gerçek yurttaşlar olmayı: Kişinin, kalbindeki arzuya 
rağmen, genel faydayı kişisel çıkarın önüne geçirerek yasaları oylaması. Yasa­
lar işte o zaman "genel iradenin ifadesi" olabilir. İnsanların "ikinci doğası'', 
kaybolmuş eşitliği tekrar tesis edecektir. Birlikte yaşamak yeniden bir şenlik 
olur o vakit . Biraz hayal gibi mi? Rousseau yan taraftaki soyunuk halindeki 
suratından da anlaşılacağı üzere farkında tabii durumun. Hayattan iki tokat 
yiyince gerçeğe dönen bir hayalci . Toplum Sözleşmesi'nde acı bir gülümse­
meyle "İnsana yasalar getirmek için tanrılar gerekir" sonucuna varır. E tabii 
genel faydayı da sadece tanrılar görebilir, görmek isteyebilir. 
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BACHELARD 
Fransız düşünür ve psikanalist. insan zihninin iki karşıt biçimi olarak betim­
lediği bilim (düşünen kişi) ve düş/em (düşleyen kişi) konularını çalıştı. 

Şu karikatürde neyse ki soğukkanlığını y itirmedi; Ateşin Psikanalizi'ni yarım 

bırakmayıp bize ş iirde, düşlemde ve düşsel olanda ateşi n  rolünü,  çağrıştırdığı 

cinsel  yan anlamlarıyla birl i kte gösterdi .  D iğer elementlerle de aynı çalışma­

yı yaptı; toprak, su ve hava. Yazdığı denemelerin başlıklarına baktığımızda 

bile -Su ve Düşler, Toprak ve İradenin Düş/em/eri . . . - bu tartışmada i mgesel 

olanın çeşit l i l iği hemen fark edi l iyor. Tab i i  Bachelard (Başölar) imgelemi de 

bütünüyle yeniden düşünür: " İmgelemi ,  i mge oluşturma yetisi olarak düşün­

mek i stiyoruz. Oysa a lgılarla gelen i mgeleri bozma yeteneği demeliyiz. " Bir  

Bachelard daha var (Aynı kişi ama öyle denir ya, yani gündüz gazeteci akşam 
Süpermen gibi) Jung psikanalizinden gerçeküstü imgelerden etkilenen ozan 

Bachelard, bir de b i l im düşünürü Bachelard: B i l imsel akıldan imgesel olanı  

terk etmesini  isteyen bir epistemolog aynı zamanda; eğer dünyayı açıklamak 

istiyorsak aklımıza i lk gelen i mgelere, iç ime doğuyor dediğimiz sezilere ka­

pıyı kapamalıyız. "B i l imsel akl ın eğitim i "  . . .  demeki k i  b izden başka b i r  psika­

naliz bekliyor, "temel hatalarımızın psikanilizi" .  Sonuçta gerçeğin durumu da 

buna göre değişiyor asl ında; kendi mizi  hep kandırarak ilk adımı attığımızdan 

dolayı gerçek de "gider ilmiş b ir  hata" oluyor, bata da -eğer bunu düzeltmesi­

ni, "önsel sezgilerimizin kirli kompleks in i  çözümlemeyi" b i liyorsak- i lerleme 

serüvenin i  dolu dolu paylaşır. Düzelti lmiş bir hata, h iç hata olmamasından 

iyidir. (Eh buradaki açıklama ancak bu kadar olur, daha uzun boy/usunu kal­
dırmaz bu sayfa)  Bachelard pek çenebaz deği lmiş ama ağzın ı  b ir  açınca böyle 

hümanist gerçeklerle takır takır çal ışt ı rıyor o çeneyi .  
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HE GEL 
Protestan Alman filozofu (1770- 1 83 1 ) .  Napolyon Bonapart ile aynı dönemde 
yaşadı, Prusya 'nın işgalinden ilham alarak "Tarih 'in sonu " demiş de olabilir 
ama yanlış anlama olmasın "Öldüm ben " dediğinizde ölü müsünüz? Değil, 
bu da öyle bir şey, ''zihnin (veya tin) tarihsel aşamalarının sonu " anlamında. 
Mantık ve hukuk felsefesi alanında da Hegel'siz olmaz. 

Felsefe tarihinde çok önemli birkaç karşıt l ık bulunuyor: Platon'a karşı Aristo 

( İdealizm'e karşı Gerçekçilik ) ,  Descartes'e karşı Spinoza (Özgür İrade'ye karşı 

Belirlen imcil ik ) ,  Kam'a karşı Hegel ( Ödev a hlakına -niyetin ahlakl ı l ığı- kar­

şı eylem felsefesi )  . . .  Tabi i  çivi  gibi konu ve bu karşıtlıklardaki ik inci isimler 

-yani Aristo, Spinoza ve Hegel- meseleye hakim oluyormuş gibi görünüyor. 

Hegel 'in "Kant sonrası felsefesi" öncelik le Kant felsefesinin tanı karşıt ıd ır. İn­

sanın büyüklüğünün ölçüsü, Kant'ta, ah lak i  n iyetin in  n iteliğine a itken Hegel 

buna, i nsanın kendi değerin i  kanıtlaması -niyetiyle değil- eylemiyle olur diye­

rek k uvvetle karşı çıkar. Bir başkasıyla bağıntı konusunda Kant'ın fazlas ıyla 

soyut düşündüğü eleştirisini getirir; Kant'çı öznelliğin karşısına bir nesnel l ik  

felsefesini, başka biriyle ve dünyayla somut b i r  karşılaşman ın  felsefesini ç ı­
karır. Bu  noktada i nanılmaz heyecanlı bir düello gibi sanki .  Örneğin Kant, 

Tanrı'yı "akl ın bir düşüncesi" (Tabii ya, salladık şeyimizden diyecek değil ya) 
olarak, yani insanların kafasındaki bir düşünce, en iy i  olasıl ıkla hayatlarını 

olumlu bir biçimde düzenlemelerini sağlayacak bir düşünce olarak tasarl ıyor­

du. Hegel ise Tanrı'yı "Tarih' in Akl ı "  olarak düşünmüştür; hemen belirtel im, 

burada İnsanl ık' ın ilerlemesini bizzat gerçekleştiren Tarih kastedilmektedir. 

Tanrı, Kant için bir düşünceyken Hegel bir  gerçekl ik  olarak ortaya koyar (M.ı­
nası çok derin, Tanrı, akıp gitmekte olan Tarih 'tir anlamı da çıkar, sürekli bir 
"oluş " içinde olduğu da . . .  Zaten Hegel'in "Tanrı vardır " veya "Tanrı yoktur .. 

biçiminde bir cümle kurmuşluğu yoktur. Konu feci çetrefilli. Maradon.ı gelse 
de "Tanrı'nın eliydi " deyip bitirse) Hegel şöyleydi böyleydi diye çekiştirenler 

de işte yandaki karikatürde olduğu gibi arkadan gelip Kant'la saldımorlar. 
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KUŞKUCULAR 

Kuşkuculuk (Eski Yunanca skeptikos -inceleyen- kelimesinden septik) öğretisi 

Pyrron (Piron, MÖ 360-275) tarafından kuruldu ve Sextus Empiricus (160-

210) tarafından da "aklın askıya alınması" yöntemi olarak tanımlandı; buna 

göre, her önermeye aynı derecede ikna edici başka bir önerme ileri sürülebile­

ceğinden bilgelik kuşkuda kalmaya, kuşkuyu sakince taşımaktır. 

Sextus Empiricus ve Pyyrron gibi Antikçağ kuşkucularına göre, "kesinlik'', 

edepsizliklerin en büyüğüdür. Tam olarak buna nişan alırlar, buna saldırırlar. 

Eğer felsefe kuşku duymaksa, eleştiri duygusu ve sabitlerin yadsınmasıyla 

kuşkucular filozofun hasıdır denebilir (Ama tabii en son kendi varlığımız­

dan da kuşkulanır hale gelmeyelim de ... O kadar kuşkuda olursak eve bile 

gidemeyiz, öyle ya bu yolun dünkü yol olduğu ne malum?) Tabii bünyemize 

çok da iyi gelmiyorlar; sonuçta kesinliklerin rahatlığını severiz, ocak ateşinin 

başında bir kış günü masal gibi sayarız hakikatleri, sıcacık, mis gibi. Yani 

severiz "sistemleri" . Sistemler, yani büyük felsefi yapılar; Platoncu idealizm, 

Hegelci tarih felsefesi ... Bunlar hayatımızı doğrular, hayatımıza bir doğrul­

tu verir. Tabii Antikçağ kuşkuculuğu biraz kaşıyor bunları, hem daha sonra 

Descartes "yöntemsel kuşku" diye bir şeyle aydınlatmamış mıydı ortamları? 

Nietzsche "çekiçle felsefe yapmak" dememiş miydi? (Gerçi Nietzsche kuşku 

duymadan patlat çekici ahlaki, dini idollere diyor). 20'inci yüzyılın ikinci çey­

reğinde düşünürler bir başladı pir başladı "yapısöküm" lafıyla, hani dersin 

ki bunlar Antikçağ kuşkuculuğunun çocukları. Tabii iki tür kuşkuculuk var; 

Pyrron'daki gibi köktenci kuşkuculuk ve Descartes'taki gibi ılıman kuşku­

culuk . Pyrron'un asıl olayı zaten kuşku duymaktır (Gençler bilmez, 80'lerin 

lafıdır, Ahi olayın ne senin?) Descartes'ın olayı ise tam tersidir, onda kuşku 

duymanın nihai amacı kuşku duyulmayacak bir düzeye geçmektir, yani belki 

bir hakikate varırız hesabı ... Ama tabii en güzeli "belki", yolda kaybolma 

olasılığı (Bakma bu kaybolma olasılığı da kaybolmamışken, geyiğini yapar­

ken güzel sanki). Sabit yoldan ayrılmak o kadar da kötü değil . (Değil .) 
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DERRIDA 
Fransız filozof (1 930-2004), "yapısöküm " olayının mucidi. Yazım ve Ayrım 
ile Konukseverlik Üstüne adlı eserleri en önemli iki eseridir (Bu ikisinin Türk­
çe çevirisi henüz yok, diğerleri mevcut) .  

Uyuşturucu madde satışından kodesi boylayan kaç  tane fi lozof biliyorsunuz? 

Yerinde pek durmadığından ve susmadığından olsa gerek Çek hükümeti ta­

rafından böyle suçlandı zamanında . . .  " Yapısöküm" kavramı genelde yanl ış  

anlaşı lmış, karikatürleştiri lmiştir. Sonuçta tasarladığı şey, geçmişin büyük de­

halarının düşüncelerini parça pinçik etmek değildir. Bir metnin, bir düşünce­

nin yapısökümü o metnin örtük, ideoloj ik ve metafizik önkabul lerini ortaya 

çıkarmaktır; yani metnin bir taraftan bir şeyi örterken bir taraftan da bir şey 

söylediğini, yani metinlerin işkembesinde ne döndüğünü göstermektir. (Eski­
den "serimleme(k) " vardı, hem fiil hem isim, mis. Yapısökümün fiili ne? Ya­
pısökümlemek mi?) Derrida'ya göre, Batı kaynaklı  metinlerin çoğun luğunda 

da asl ı nda koskocaman bir phal lus (fal/us; malafat gibi ama deği l )  ve baskın 

çıkan bir logos vardır. (Bu logos çok pis kavramdır, akıl anlamına gelir, kelam 
anlamına gelir, sakız gibi yapı�tıkça uzar namıssız) Bunun yanısıra Batı 'nın 

"phal logocentrisme" (Haaaaah, al buyur, fallusmerkezcilik, babayarroculuk 
gibi yani) tahakkümünü, yani logos'un ve eri l olanın damga vurduğu bir dün­

\'a çözümlemesini ,  Platon ve onun Konuşmalar'ından bu yana asl ında yazı l ı  

metnin pek de önemli olmayan, canı gitmiş, katılaşmış b ir  la kırd ıdan  başka 

bir şey olmadığı yönünde söylevde ve sözde gelişen o düşünceyi de mah kum 

eder Derrida .  Felsefi metin lerin, ortaya çıkarı lacak bir anlam kaynağına sa­

hip canlı  bir şeymişçesine ele al ınmalarını ve düşüncesinin ayrı lmaz bir par­

çası olan fi lozofun yazı l ı  üs lubuna da dikkat edil mesini önerir. Konukseverl ik  

üzerine n ice harika sayfalar yazmış  olan Derrida'nın yandaki karikatürde 

konuklarına karşı hafiften itici davranış ı  şaşırtıcı olabi l ir  tabii ama olay şu 

aslında, perdösülü adamın ağzı belli k i  kalabal ık,  eşi de bozacının şahidi ş ı ­

racı hesabı ,  yani bunlar  bir davete yaz ı l ı  cevap vermeye b i le  tenezzül etmezler 

efendim. Hah,  o ç i ft var ya, Batı l ı  fal lusmerkezci l iğin kanlı canl ı  hali işte � 
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VOLTAIRE 
Fransız yazar (1 694-1 778), çağının en ünlü adamı, 'kendini adamış aydın'ın 
mucidi, diğer yazarlar arasında belki de en zengini; babadan kalan mirası 
var, başı monarşiyle ara sıra derde girse de Kral'dan aldığı maaş var. .. Burada 
anlatması uzun sürecek dedikodulu olaylar yüzünden iki kere Bastille zin­
danlarında yatması var, biraz da İngiltere sürgünlüğü var. Fransa 'ya döndüğü 
30 Mart 1 778 günü, bilindiği üzere Fransız Devrimi'nin başlangıç günüdür. 

Uçuçlar rahatlasın, Voltaire'e yakıştırı lmamış mıdır "Söylediklerinize katı lmı­

yorum, ancak bunları söyleme hakkınız için canımı veriri m "  lafı? (Evet hep 
Voltaire'e yakı�tırılır ama bu söz Voltaire'e ait değildir, Evelyn Beatrice Hali 
adlı İngiliz yazarın " Voltaire'in Dostları " adlı eserinde romanında geçmek­
tedir) Yani  sonuçta adamcağız bahçeye çekidüzen veriyor. Sonuçta her türlü 

fanatik uçuşlara karşı laf eder ama deist'tir: " Kainat'a şaşkın olsa da d iyemez 

aklın / Şu saat varolsun da saatçisi olmasın" .  Ancak pek de bön bir iyimserlik 

değildir onun deizmi .  Leibniz'ci "Ola sı en iyi dünya" kuramının defterini 

çarpıcı bir istihzayla dürdüğü Candide (Kandid) adlı eseri, Fransız düşünce­

sinin uzun süre alameti farikası ve somut örneği oldu. Leibniz'e göre i nsanın 

bu alemde gözünün sabitlendiği korkunç şeyler aslında insan Bütün'ün ba­

kış açısını, yani Tanrı 'nın bakış açısını k ucaklayamadığından dolayı korkunç 

şeylerdir: İnsan eğer bunu yapabilse, "olası en iyi dünyada " yaşadığımızı da 

görürdü.  Voltaire ' in Candide'i savaşların ve katliamların ortasında serpi ldi­

ğinden dolayı bu  "olası en iyi  dünya" la fı güdükleşiyor. Candide' in seyahati­

ne ek olarak A uschwitz, H iroşima ve Ruanda güzergahı,  olası en iyi  dünyada 

kim bi l ir ne keyifl idir. " Bahçemizi süre l im",  Candide'in burada bi lmece gibi 

bir son sözüdür: Tanrı'nın bize verdiği doğanın meyvesin i  a la lım demeye ge­

l ir  bir anlamda. D iğer taraftan, uzun yıllar boyunca İngil tere'de kalmış olan 

Voltaire'de Locke'un (yan i  Anglo-sakson ampirizminin)  etkis ini  de burada 

görebi liyoruz. Bahçemizi sürmek: Saçma sapan metafizik şeylerle vakit kay­

betmemek, somut şeylerin değerini b i lmek. 

4 1  



42 

$AKIZ OL>&IŞ 
SORUNLARA

�İRDİ&İ AKILCI 
çözi.MLR. 



WITTGENSTEIN 
Avusturya kökenli İngiliz filozof (1 889- 1 951), zengin bir ailenin çocuğu ola­
rak dünyaya geldi. Ravel, Brahms, Klimt gibi isimlerin aile dostları olduğu 
bir ortamda büyüdü. Adal( Hitler'in sınıf arkadaşıydı. Bertrand Russe/l'ın 
öğrencisi oldu. En önemli eseri; Tractatus pek çok dile çevrildi. 

Wittgenstein' in ( Vitgenştayn) yan tarafta görülen rübik küpü çözme yönte­

minden de anl ıyoruz ki hayl i  katı bir yöntemi var: Di ldeki  çoğu zamanki 

belirs izl ikler yüzünden sorunun (soru değil sorun) ortaya konmadığın ı  veya 

yanl ış konduğunu ve çözümün kuramsal bir önermede deği l  de hayata dair 

bir uygulamada olduğunu göstermek. ( Lafia peynir gemisi yürümez hesabı ) 
Felsefe, sahte sorunları ortadan kaldıran o yaşama biçimi arayış ına dönüşü­

yor böylece. Yandaki karikatür de bunu çok güzel gösteriyor; Rübik küpü ta­

rafından ortaya konmuş olan sorun, sahte bir  sorundur, bir is i  icat ettiğinden 

dolayı var sadece. D iğerleri sorunun nasıl ortaya konduğunu hiç tartışmadan 

çözmeye girişi rlerken, Wittgenstein bu sorunu ortadan kaldıran  bir eyleme 

girişiyor; küpü yemek. B urada tabi i  onun felsefesinin harika bir soyutlaması 

var; bir s istem inşası değil ama klasik soruların açıklanması ( Bkz. Derrida; 
birkaç sayfa geride "yapısökümcülük " var; birileri diyebilir ki soruların ya­
pısökümü) . Örneğin "İnsan olmak ned i r ? " sorusu. Oysa bu soru, eğer ger­

çekten biri ,  örneğin bir " Marslı "  -Wittgenstein' ın sevdiği bir örnek- bize so­

rarsa sorulmuş olur. Aslında ona göre cevap, varlığımızın kesinliğinde, oysa 
o cümlede " insan" ve "olmak" kelimeleri bu kesinl iği zedel iyor. En iyi cevap

sessizl ik o halde ( Karikatürün sonunda Wittgenstein' in yaptığı şey ) .  Deniz 

kenarında bir kulübede yaşamak için Cambridge üniversitesinden i stifa eden 

mistik Wittgensre in  buradan "Konuşulabi lecek şeyde susulması gerekir'' so­

nucunu çıkarıyor. Felsefenin ve dilin s ınırları konusunda son derece herrak 

düşündüğünü düşündüğü kesin  olmakla birl ikte o kadar sayfayı yazarken 

acaba kafayı üşütmekten çekindiği olmuş mudur acaba?  ( Üşiitnıemi� mi? ı 
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SADE 

Fransız yazar ve filozof (17 40-1814). Hayatının üçte birini, dine hakaret ola­
rak değerlendirilen yazılarının (justine veya Erdemin Felaketleri, Yatak Oda­
sında Felsefe, Ölüm Döşeğindeki Adam ile Papaz Arasında Konuşma) sertli­
ğinden dolayı hapishane de geçirdi. Kitaplarından basit ayrıntılarla betimle­
nen tekrarlı pornografik sahneler arasında güçlü materyalist savlar geliştirdi. 

Marki dö Sad elbette gerçek bir filozof. Bıçak ağzı gibi keskin argümanları 

olan (Rahiplerin pipisini kesiverir anlamında değil) materyalist bir filozof . Ya­
tak Odasında Felsefe adlı eserinde, ateizmi, daha önce ortaya konmadık bir 

nesne yaklaşımıyla yeniden temellendirir. Müthiş etkilidir önermesi: Madde 

gerçek gizem olduğu halde (O yıllarda bilim tabii emekliyor bile değil, her 
şey gizem) bu bilmeceyi bir de gayet gereksiz Tanrı gizemiyle neden katmerle­

yelim? Aziz Anselme de Cantorbery, herkesin aklında bulunan "daha büyük 

başka bir şeyin düşünülemeyeceği kadar büyük bir Varlık" düşüncesinden 

yola çıkarak Tanrı'nın varlığ1111 kanıtlamak istemişti. Marki Dö Sad o kıvrak 

zekasıyla Bastiy'in zindanlarında bu lafa pişti yapıyordu; var tabii öyle bir 

Varlık ama madde olarak var. Sad'ın Tanrı'ya sıkı sıkı giydirirken sık sık kul­

landığı büyüleyici ifadelerindeki o şiddet, şaşırtıcıdır. Eğer Tanrı yoksa niye bu 

hakaretler? Madem Tanrı bir karabasan nedir bu kızgınlık? (İlginç bir mantık, 
belki de o kızgınlık Tanrı adına iş çevirenleredir?) Marki dö Sad'ı okurken 

bu verip veriştirmesinin işlevi de anlaşılıyor, aslında gerçekten de var olan, 

üstelik nüfuzlu ve güçlü bir şeye hakaret edilir, öyle değil mi? Düşüncesindeki 

paradokslardan biri bu; ya aslında bu tür bir veryansın ateizmle uyumsuz ise 

ve bu ifadeler Marki dö Sad'da çelişkili bir inancın varlığına işaret ediyorsa? 

Tanrı'nın olmayışıyla çelişen bir inanma isteğine işaret ediyorsa? (Ya etmi­
yorsa?) Bu derece sert yazması, Marki dö Sad'ın Tanrı'yı kayıp olmakla, var 

olmamakla suçlamasıysa eğer? 
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HOBBES 
İngiliz filozof (1 5 88- 1 679). Ömrünün belli bir kısmını Fransa'da geçirdi, Des­
cartes ile polemiğe girdi ve siyaset felsefesinin en önemli eserlerinden birini 
yazdı: Leviathan. (Aslında Livyatan denmesi gerekir ama neyse, Türkçe 'ye o 
şekilde çevrilmiş). Rousseau ondan hem etkilenmiş hem de reddiye vermiştir. 

Bütün hayatımız, barış içindeki o sosyal hayatımız  devasa bir " Livyatan 

gecesi "dir. Ne kadar başarı l ıd ır  deği ldir size kalmış .  Hobbes bu eserinde, in­

sanların "toplum oluşturacağının" kabul  edildiği temel bir toplum sözleş­

mesini yazma iddiasındadır. Doğal hayatın şiddetinden, hayatta kalmak için 

her an süregelen mücadeleden gücü tükenen insanlar, herkesin güvenliğini 

sağlaması için, içlerinden şu veya bu şek i lde çıkmış b irine, yani Livyatan'a 

güvenecek, böylel ikle de her biri doğa l özgürlüklerini topl umsal güvenl ik le 

değiş-tokuş edecekti; ormanda elinde pala mı  yoksa Sosyal Güvenlik Karrı'n 

mı gibi . . . Bu kurucu uzlaşma bir "güvenl iğe dayalı uzlaşma"  biçimindedir. 
İnsanların özgürlüğe karşı güvenlikten yana olduğunu i fade ermektedir. So­

nuçta Hobbes gerçekçidir. (Ama gerçekler onun dediği �eki/de mi cereyan 
etmektedir, orası �üpheli. Ouuvvv, bak burası feci patlıcan oturtma oldu) 
İdea l istlere göreyse insanın seçimi güvenl iğe karşı özgürlükten yanadır. An­

cak, güven l ik vaat eden bu uzlaşma, as l ın da güvenlikten daha fazlasını vaat 

etmektedir. Bundan böyle "şiddetli bir ölümden " kaçınmak için her an müca­

dele etme gereğimiz ortadan kalktı ,  Hobbes'un deyişiyle " hayatın bütün tat­

ların ın" zevkini a labi ldik :  Kü ltür, ticaret, aşk, bayram . . .  Peki ama gerçekten o 

dünyada mı yaşıyoru z ?  Doğa l özgürlüğümüzden vazgeçtik, pekala.  Peki ama 

"hayatın bütün tarlarının" zevkini  çıkarıyor muyuz? Daha basit  bir i fadeyle, 

gerçekten güvenlikte miyiz? (0 nükleer santraller oldukça daha çok "vezir 
parmağı " yeriz. ) Bazı larına d ibine kadar bayram. (Bi ' gemiciğimiz olmadı ki 
doyalım bayrama ) Tebrikler Hobbes beyefendi, L ivyatan geceniz için sağo­

lun . . .  Ama ta bi i  şehrin gecekondu mahal le lerinde, kenar mahal lelerinde otu­

ra nlara baş ağrısı düşüyor. Bir kazansa lar bir gün özgürlüklerin i !  ( Heyt be.' ı 
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AZIZ AUGUSTINUS 
Hıristiyan filozof ve ilahiyatçı (354-430). Kilise Babaları olarak anılan dört 
isimden biridir ve Batı 'daki Hıristiyanlığın gelişiminde Aziz Pavlus 'tan son­
raki en etkili isimdir. Eserleri arasında Tanrı'nın Şehri, Üçleme Üzerine ve 
İtiraf/,ar yer almaktadır. Zamanın sırrını olduğu kadar ruhun ebediliğini de 
konu edinmiştir. 

Zavallı polisler . . .  Aziz Augustinus'u içeri atmalarında kötü bir n iyet yok (Na-
5ıf yok yahu? Mağripli mi diye soruyor bir tanesi, ayrımcılık işte . . . ) Emniyet 

müdürü belli k i  kültürsüz hödüğün biri. Aziz Augustinus İ tiraflar adlı kita­

bında ahlakdışı,  hatta biraz da suçla iç içe hayatından bahseder: "Bağımızın 

hemen yanındaki armut ağacı rıklım tıkış meyve doluydu ama bunların hiçbir 

tadı ve güzel l iği yoktu. Biz bir grup serseri geceyarısına kadar oyunumuzu 

uzattıktan sonra o vakitte gidip sal lar, dımdızlak bırakırdık ağacı ve o pis 

huyumuza uygun olarak epeyce yüklenip gelirdik, ziyafet çekmek için değil, 

her seferinde ucundan tadardık ama domuzlara atardık aslında; yasaklanmış 

olan şeyi yapmanın hazzıydı basitçe. " Evet sayın Emniyet Müdürü (Müdür, 
müdür müdür?), ne diyorsunuz şu "yasaklanmış olan şeyi yapmanın hazz ı"  

konusunda?  Aziz Augustinus elbette değiştiğini göstermeye çal ışıyor, d ine  sa­

rıl ışını, genç bir serserinin nasıl inançlı bir  adama dönüştüğünü bize ışı lt ı l ı  

bir tarzda anlatıyor. Polisler kendilerine an latı lan her şeyi yerse bir ülke nası l  

olur? Halbuki kimle işimiz olduğunu anlamak için İtirafiar'ın başlangıcını 

okumamız yeterli ;  " Kartaca'ya geldim ve hayasız aşklar kazanını  kaynıyor 

gördüm. "Ülserlerin kemirdiği hasta ruhum, kanlı  canl ı  olana sürtünmek için 

sefil bir halde sabırsızlanıyordu ."  Yan i  armut çalmakla kalmamış bir insan 

tipi . . .  Eh, karikatürdeki polislere, bıyıkl ı  ve yanındakine madalya takı ls ın . 

. -\ziz Augustinus, Yahudiler' i  İ sa'nın kati lleri olarak şiddetli biçimde suçla­

dığından, Yahudi düşmanlığının en önemli kaynaklarından biri de olmuştur. 

49 



t-W'IRl.ArAYIM 
Ki 8lJRAC)I BİR 
$İGCRTA ŞİRKETİ 

o • . 

50 



BUDA 
Hintli bilge (M. Ö. 6 'ıncr yüzyrl ortaları-M. Ö 4 70 civarı) , Budizmin kurucusu. 
Buda (Uyanmış) olmadan önce Sakyamuni (Sakyalar'ın bilgesi) veya Siddart­
ha olarak da anılırdı. Acıyla başetmek ve Nirvana 'ya ulaşmak için yeni bir 
yol önerdi. 

O duyguyu bi lirsiniz; incinmiş gurur, sıkışan kalp, ortadan kaybolmayı iste­

mek . . .  Acınızın büyüdüğü o " ben" içinde olmamayı istersiniz. (Sonra belki 
iki bira alıp maç izleme veya vitrinlere bakıp whatsapp 'tan yazı�ma) Bir birey 

olarak acı çekiyorsam, o halde acı çekmemem için bir birey olmamam mı 

gerek?  Bir bi rey, iki yarısı olmayan bir çekirdektir, bölünemez: Semavi din ler 

ebedi hayatı, Budizm ise kendisinden sıyrılarak Nirvana'ya ulaşmaya davet 

eder. Buda'nın vaat ettiği Uyanış tam da budur: Dünyaya yeniden ve yeniden 

doğarak Bütün'ü yeniden bulmak, "geçici olana " yeniden katı lmak. Burada 

" kendimin" yeniden doğuşları değil de " kendimin" eksildiği, bütünüyle or­

tadan kalktığı yeniden doğuşlar kastedi lmekte. Dünyada eriyip kaybolmayı 

yeğleyeceğimiz, böylece de çuval lamış oluşumuza katlanmayacağımız o an­

larda hepimiz biraz Budist'izdir. Platon, Sokrates'e kalkıp da " Felsefe yap­

mak ölmeyi öğrenmektir" dediğinde Budisttir az biraz (Pilav üzeri az kuru 
gibi mi?) Budist Platon'a şaşırdınız m ı ?  İnsanın kendi bedenine " Ölmeyi öğ­

retmes i"  ebedi düşünceleri temaşa eden saf bir z ih in olmak değil midir, bu 

biraz Nirvana sayılmaz m ı ?  Hem Platon ve Buda dönemdaş sayılır. Sonuçta 

Platon'un düşünceleri ancak zorunlu ve değişmez bir Arş-ı İ lahi 'de ışık saçı­

yor ( Bizimki normal gökyüzü ) ;  her şeyin "gel ip geçici l iğine" uzak durmakta. 

Şuna dikkat: Her ikisinde de " burada ve şimdi" düşüncesi i lgi çekmiyor çün­

kü bedenimiz, kaçmayı öğrenmemizin gerektiği bir hapishane. Freud, artık 

var olmamayı hedefleyen, kendi yok oluşunu isteyen yanımızı adlandırmak 

için "ölüm içgüdüsü" kavramını kul landı .  Platoncu "ölümü öğrenmek" ve 

Budizm'in Nirvana arayışı ya aslında aynı "ölüm içgüdüsünün" iki  i fade­

siyse ? Peki ya ası l  ayrım Doğu ve Batı arasında değil de ölümün bilgeleri i le  

yaşamın filozofları arasındaysa ? 
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LEVINAS 

Fransız filozof (1 906-1 995) .  İnsanın bir başkasıyla olan ilişkisini çok daha 
çarpıcı bir boyutta ele aldı: "Başka biriyle olan ilişkimde Tanrı 'nın sözünü 
duyuyorum. O başka biri Tanrı demiyorum ama onun yüzünde Tanrı 'nın 
sözünü duyuyorum." Bütünlük ue Sonsuzluk ile Zor Özgürlük en önemli 
eserleridir. 

:"Je var yüzümde? Nesi var yani yüzümün?  Levinas' ın cevabı felsefe tarih inde 

kendi türünün tek örneğidir. Suratım -Levinas surat deği l de yüzüm d iyor-, 

başkasını  yükümlü kı lan, başkasını  benden sorumlu kılan bir şey. Levinas' ın 

Etik olarak adlandırdığı bir başkasıyla ah laki  i l işkim iz, onun felsefesinde, 

Kant'takinin aksine akı l la  i lgi l i  değil :  Duyulur, fiziksel, kanl ı  canlı .  Bir başka­

sının karşısındayım, yüz yüzeyim, baştan aşağı oradayım ve bu somut kanıtla 

güçsüzüm, bir bakıma korunmaya ihtiyacım var. Bir başkasının bana insani 

hiçimde davranmak (beni öldürmemesi, saygı göstermesi ) zorunda bırakan 

da bu somut mevcudiyet. Bir başkasıyla olan bu  ahlaki il işki nezaketle başlar. 

Levinas'a göre, "Rica ederim,  buyurun siz geçin" nezaketi büsbütün uygar­

l ığı özetlemektedir. İnsani bir "ben " olabi lmek için bir başkasın ın benden 

önce gelmesini düşünmek gerekir. ( Demek ki metrobüse binerken kimse in­
s,ıni "ben " değil) Buna inanmak istemez olur muyuz? Oysa böyle bir felsefe 

tarihin akışıyla tastamam çelişiyor, hele de yirminci yüzyı l la ;  insanlığın şid­

deti, savaşları . . .  Levinas, ai lesinin büyük bir k ısmını ,  ölüm kampı olan Nazi 

ka mplarında kaybetmiştir. O halde fel sefesini  iki şekilde yorumlayabi l iriz: 
İdeal olanda, yani bir başkasıyla olması gerektiği gibi bir i l işki idealinde ama 

içten içe de böyle olmayacağını  bi lerek tesel l i  buluyordur veya her zamankin­

den daha çok i htiyaç duyulan bir çağda Etik'i yeniden temellendirme tutku­

suyla hareket ediyordur. 
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NEWTON 
İngiliz matematikçi, filozof, kimyacı ve astronom (1 642- 1 72 7). Dünya tarihi­
nin gelmiş geçmiş en büyük zekalarından biri olduğu da söylenir. Yerçekimini 
buldu, klasik mekaniğin temellerini attı, Leibniz ile neredeyse yarış halinde 
sonsuz küçüklükler hesabını icat etti. 

Hayal edin, akşam oluyor ve siz kırda bir gezinti yapıyorsunuz. Ağacın bi­

rinden bir elma düşüyor. Kafanızı yukarı kaldır ıp harika bir Ay fark ediyor­

sunuz, yukarıda olan Ay i le aşağı düşen elmanın aynı doğa yasasına bağlı 

olduğu dü�üncesi uyanıyor aklı nızda ( Halbuki çoğumuz elmayı yerden alıp 
yeriz, dü�ünmeyiz. ) ,  elmayı düşüren kuvvet i le Ay'ı Dünya'ya çeken kuvvetin 

aynı olduğu düşüncesi . Elma düşer, Ay döner: Ama aynı kuvvetin sayesinde. 

Voltaire'e göre Newton'un aklında evrensel çeki m  yasasına dair bir ş imşek 

çakması i şte böyle gerçekleşmiştir. Ay da tıpkı elma gibi Dünya'ya düşmek­

tedir ama bunu hiçbir zaman başaramayacaktır çünkü Dünya olduğu yerde 

sabit değildir. Gök ile Yer' i  ayıran bir katman yoktur. Newton'un paraşüte bu  

kadar aşina olması çok şaşırtıcı deği l .  

Gök ve Yer iç in  bambaşka yasaların olduğu yönündeki Antik Yunan görüşü, 

Aristo'nun görüşü tamamen kalktı. Ayn ı  evrensel yasaların geçerli olduğu 

artık tek bir Dünya vardı sadece. Kaldı  k i  . . .  bu da Tanrı'nın başka bir adı 

değil m i ?  

Yine hayal edin; gündüz saatleri v e  siz k ırda bir gezinti yapıyorsunuz. Ağa­

cın birinden bir elma dosdoğru külçe gibi düşüyor yere. Hemen ardından bir 

yaprak düşüyor, hafifçe, yalpalanarak, hafifliği sayesinde sanki ara ara durak­

layarak. Hareketin farklı  görünü mlerinde aynı yasayı bir dehanın gözü görse 

gerek. Newton görmekle de yetinmez, matematiğe döker. Hayatının son dem­

lerinde bütün evreni tek bir düşünce ve matematik denklemlerle açıklamasına 

neyin yol açtığını sorarlar, şöyle cevap verir: "Sahi ldeki bir çocuk gibi oynu­

yordum sadece, rastlantı eseri çok güzel bir deniz kabuğu veya pürüzsüz bir 

çakıl taşı  bulmuşken önümde hiç bilmediğim bir hakikat denizi uzanıyordu ."  
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PASCAL 
Fransız filozof, yazar ve bilgin (1 623-1 662). Hesap makinesinin mucidi, 

gençlik yıllarında dogmatizm karşıtı, sonrasında Hıristiyanlık savunucusu 

(]ansenist veya ]ansenius 'çu). Tanrı olmadan insanın "sefaletini" göstermeyi 

amaçlayan dağınık el yazmaları, ölümünden sonra "Düşünceler " adıyla ya­

yınlanmıştır. 

Garip adam Pascal. . .  Tanrı'nın varlığını akılcı olarak göstermek isteyenlerin 
öne sürdüklerini alaya almaya girişir bir taraftan . . .  "Tanrı kanıtlanamaz, O 

kendisini kanıtlar " :  Akılcı bir denklemler sisteminde "akla ait" değil de ki­
şinin kendi iç dünyasında, odasının ıssızlığında, umudun mahreminde kar­
şılaştığı, "yüreğe ait" bir hakikattir. Diğer taraftan da o çok ünlü bahsinde 
Tanrı'ya inanmamızın yararımıza olacağına göstermeye yönelik bir akıl­
yürütme geliştirirken daha önce akılcı olmakla eleştirdikleriyle aynı tarafa 
düşüyor gibidir. Bir daha ele alalım. İlk durum; Tanrı'ya inanıyorum. Eğer 
varsa, her şey bizim, ebedi bir hayat ve Cennet, eğer yoksa her şeyi kaybet­
miş de değilim; hiç değilse erdemli bir hayat sürdüm. İkinci durum; Tanrı'ya 
inanmıyorum. Eğer yoksa bir şey kaybetmiş olmam ama eğer varsa her şeyi 
yitiririm; Cennet'te inançsızlara yer yok. Demek ki Tanrı'ya inanmak, onun 
üzerine bahse girmek yararıma olur. Bu, akılcı bir bahis. Pascal nasıl olup 
da Tanrı'ya akılcı bir yolu hem eleştirip hem de sonradan ödünç alıyor? Bu 
bahisle özgür düşüncelilere, ateistlere, ancak akılcı olan argümanları dinle­
yebilecek olanlara hitap etmekte: İnancın hakikati başka yerde ama onlara 
kendilerinden bahsediyor, yani Tanrı'ya inanmak gerektiğine en basit akıl yü­
rütmeyle bile gelinebiliyor diyor. Karikatürdeki sakallı ve umursamaz yüzlü 
adam belli ki anlamış durumu. Pascal'a tombala oynamayı teklif etmek, onu 
at yarışı bahsinden bile daha az akılcı olan, her türlü argümandan kopuk, 
o numaraya değil de diğerine oynamanın her türlü mantığının uzağında bir 
bahis bulmaya davet etmek anlamına geliyor. Pis sakallı barmen belki de bir 
azizdir çünkü Pascal'e, gel bu bahsi akıldan bir şey istemeyen gerçek inançla 
yeniden kutsa çağrısı yapıyor. 
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ERASMUS 
Hollandalı hümanist ve ilahiyatçı (1 469- 1 53 6) .  Geç Rönesans 'ın en önemli 
şahsiyetlerinden, özgür irade (cüz'i irade) bağlamında Luther ile şiddetli tar­
tışmalara girmiştir. En tanınmış eseri, Deliliğe Övgü. 

" Fırçana tutun . . .  A lıyorum merdiveni " .  E lbette saçma, hatta deli saçması .  . .  

Ama  saçma olandan anlamın üremesi söz konusu; yani Del i l iğe Övgü'nün 

başat düşüncesi böyle diyebi l iriz bir bakıma.  " Fırçana tutun "  sözü " Sade­

ce sanatına güven, toplumsal uzlaşmaya bel bağlamayı bırak"  olarak neden 

anlaşılmasın ?  Peki " Al ıyorum merdiven i "  sözünü " Seni, sözümona gerek­

li olan  bütün sabitlerinden, bütün dayanaklarından yoksun bırakıyorum ki 

ş imdi büsbütün sanatına mecbur kalasın "  anlamına neden gelmes in?  Deliliğe 
Övgü'yü dostu Thomas More'un evinde bir  haftada kaleme aldı (Bir haftada 
incecik romanı okumayı ba�aramayanlarımız var) .  Eserde del i l ik "anlatıc ı"  

rolündedir. Zaten Erasmus'un kendi  çağın ı  ve çağdaşlarının hurafe lerin i ,  Ka­

tol ik lerin sözümona dindar hallerini ,  gülünç malumatfuruşları,  ilahiyatçı ları­

nı ,  aristokratlarını eleştirmesine en uygun abartıl ı  ve alaycı biçim işte budur. 

Eserin, dünyayı başka türlü görmeyi iletebilmek iç in deliliğin bakış açısını 

ben imsemesiyle gayet fel sefi ve büründüğü belirsiz anlatıcı şahsiyetin gözün­

den dünyayı görebilmesiyle de derinlemesine edebi yönünden bahsedebiliriz. 

Deliliğe Övgü, Batı edebiyatını en çok etki leyen eserdi r. Yazarlar, hiçbir şey 

görmek istemeyenlerin gözlerin i  açmak için olabildiğince " kafadan sakat" 

olmanın yolunu aramaz mı,  o en çılgın, en kuraldışı  anlatıcı olabilmek içi n ?  

Yobazın biri, aşağılı k  biri, Tanrı, seri katil?  (Millet deliye hasret biz akıllıya) .  
Yan i  bizi akla tes l im ettiğinde, deliliğe övgü. 
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SENECA 
Romalı stoacı filozof, dramaturg ve devlet adamı (M. Ö. 4-M.S. 65).  Caligu­
la döneminde imparatorluk danışmanı, Neron 'un önce mürebbisi, sonra da 
damşmanı. Eserleri arasında; Hayatın Kısalığı Üzerine, Lucilius 'a Mektuplar, 
Medeia, Oedipius, Phaedrus . . .  

Ölmeye hazırlanmak için felsefe yapmak . . .  İşe yarar mı yaramaz mı ?  Platon 

demişti zaten; " Felsefe yapmak, ölmeyi öğrenmek demek " .  Epikuros da ay­

nen; "Biz varken ölüm orada deği ld ir, ölüm oradayken biz var deği l izdir" 

(Daha adil, daha e�it bir dünya için felsefe yapsak?) Ancak, stoacı lar daha 

da i leri gider; ö lüm korkusuyla mücadele, bi lge l iklerinin nirengi noktasıdır. 

"Sürgünden, sefaletten, ölümden korku lur" diye yazar Seneca, " Bu ödlekle­

re, dehşetlerinin konusunun boş farazi yeler olduğunu kanıtlamak gerek [ . . .  ] 
Sonuçta nedir ki ölüm ? Doğanın bir  gerekl i l iğ i .  Borcun ödeneceği saatin ne 

zaman geleceğinin ne önemi var. "  Yan i  ne olduğunu b i le bi lmediği halde bizi 

öl üme hazırlıyor! Bir antrenör bir sporcuyu bir turn uvaya hazırladığında bir 

turnuva deneyimi ,  hatta şampiyon olmuşluğu vardır. Oysa kimse ölümü de­

neyimlemiş değild ir  çünkü bunu anlatmak için dönen yoktur. (Özçekimi bile 
yok) Ölümün haberci lerini b i l i riz; hastal ık,  yaşl ı l ık ve yaşlı l ığın geti rd ik leri, 

yas, keder, noterde işlem yaptırmak ama tab i i  ölümü bi lmeyiz. Seneca'nın 

yönteminin sın ırları buralarda işte; karşısındakini  al ıştırmak için olasıl ığı dü­

şünmek. Hem zaten neyi düşüneceğimizi  b i lmemiz de gerekir, bi lmemektir 

bizi tedirgin eden şey, inanmayan karikatürde sol alt  köşeye baksın: Bir anl ık 

b ir  sarsıntı, sonra hoppadak tekrar toparlıyor. Neron tarafından ölüme mah­

kum edilen ve damarlarını kend i başın a keserek ölümün yavaş yavaş ge ldiği­

ni gören Seneca buna örnek bir biçimde katlanmıştı r. bu noktada Monta igne 

şöyle der; "Kendisini ölüme hazırlamak için Seneca'nın onca çaba sarf etti­

ğini ,  ölüme karşı kendinden emin ve kaskatı karşı durabi lmek için bunca ter 

döktüğünü, akrobat sı rığında o kadar uzun süre debelendiğini görmek, ölü­

mü eğer cesurca karşı lamamış olsaydı,  nezdimde şöhretin i  kötüye çıkarırd ı . "  
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SCHOPENHAUER 
Alman filozof (1 788-1 8 60). Berlin 'de Hegel'in geç gelen ama pir gelen ünüyle 
öğrencileri çektiği amfinin hemen bitişiğinde neredeyse bomboş sıralara ders 
verdi. En önemli eseri; İstenç ve Tasarım Olarak Dünya. Tabii bu eser pop 
şarkıcı gibi patlayınca, yerleşmiş olduğu Frankfurt'taki Englischer Haf adlı 
oteldeki konuşmalarına millet akın ediyordu. 

Schopenhauer her öğlen aynı yerde yemek yiyordu .  İki  kiş i l ik  bir masaya çö­
reklenip, kendi tabağının karşısında bi r i ki ncisini de tutuyordu .  Böylel ik le  de 
masasına oturmak isteyen her iki ayaklıyı  geri çeviriyor; onlarınkinin yerine, 
e l inde avucunda o lan her şeyi miras bıraktığı kanişinin ( karikatürde sol alt köşe) 
yarenl iğini tercih ediyordu .  K antçı ahlaka, kendi kötümserl iğini m ükemmelen 
ifade ettiği bir eleştiri getirdi.  Kant a hl a k i  emri şöyle i fade etmişti: "İyi olanı 
yapma l ısı n "  tek kesin buyruktur; her daim geçerli ,  hiçbir şeyle koş u l lanmayacak 
olan buyruk. Kant bunu d iğer buyrukların,  koşullu buyrukların karşısına koyar; 
" Hayatta başarı l ı  o lmak istiyorsan ,  okulunu okumalısın . "  Schopenhauer buna 
" ah l a k i "  buyruğun "koşulsuzluğunu n "  farazi olduğuyla, yani onun da asl ında 
gayet " koşu l l u "  bir  buyruk o lduğuyla karşı  çıkar; insanlar eğer başkaları da ay­
nısını yapacaklar ise iyi olanı yapar. Sadece karşı l ık beklentisi onları  " ahlaki"  
davranmaya yöneltir; gerçek iy i  n iyet diye bir şey yoktur. Böyle bir karamsar l ı ­
ğ ı n  metafizik bir temeli var. Schopenhauer'e göre as ı l ında hayatımızda işbaşında 
olan kör bir kuvvet mevcut; " İstenç " .  " Bitkiyi büyüten" ve " mı knatısın i bresin i  
kuzeye yönelten " ,  " şeyler arasındaki bel l i  yakın l ık larda " o lduğu kadar "taşı ken­
disine çeken yer çekiminde " de bulunur. Bizi hiçbir zaman tatmin olmayacak bir 
arzuyla doldurup hep yeni bir şeye yönelten ve bizi bitimsiz bir acıya mahkum 
eden de o istençtir. O halde h uzur bulmak için kimi Hindu b ilgeler gibi arzuyu 
yadsımak, Hiç'i buyur etmek ve bilmek için İstenç'i  reddedebi lmek gerekecektir. 
K ısacası; açık b ü feye yüz çevirmek gerekir. Kari katürde Schopenhauer'in bunu 
nası l  yerine getirdiği gör ü l üyor. Bırakal ı m  başka şeyi,  gerçek hayatında da ö,·Ie: 
fahişelere çok giderdi ve ö lümüne kadar da kafasını  hep fi l ozof o larak ne kadar 
başarılı  olduğuna takmıştı. 
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IBN MEYMUN 
Endülüslü filozof, yasa hazırlayıcı ve astronom (1 1 3  8-1 2 04). Döneminin en 
yüksek dereceli hahamı. Şaşkınlar R ehberi ve Yahudi yasaları konusundaki 
gelmiş geçmiş en önemli derleme olan Mişna Tevrat (İkinci Tevrat) adlı eser­
leriyle tanınmaktadır. 

Sefarad mı  aşkenaz m ı ?  Bu konuda sürüsüne bereket karşıt iddia var: İbn 

Meymun, Kortuba doğumlu bir Arap olan İbn-Rüşd'e yakın duruyor görü­

nüyor, o ha lde kesin sefarad !  Belki . . .  Ancak diğer taraftan da Musevi l ik'te­

ki bütün batıni ve h i ssed i şe bağl ı  ak ımları ş iddetle reddetti, Tanrı sevgisi 

ile somut dünyanın ak la dayal ı  bilgisini uzlaştırma kaygısı Aziz Aquino'lu 

Tommaso'yu kesin l ikle çok etkiledi, o ha lde aşkenaz! D iğer taraftan Aqu­

inolu Tommaso onu "Sinagog karta l ı "  olarak adlandırdı ,  şu ha lde sefarad 

olduğu düşünülemez m i ?  bu da art ık çok uçta bir yorum ama neyse . . .  Unut­

mayalı m  k i  halk tarafından anlaşı lmak isteyen İbn Meymun, sadece a l imlere 

tahsis edi lmiş olmayan ve dönemin hahamlarından daha seyrek, daha do­

lambaçsız bir hitap geliştiriyordu, o ha lde sefarad !  Ever öyle olabi l ir  ama bir 

hekim olarak astım üzerinde çok çal ıştı ve daha o yı l larda, 1 1 90'larda, esas 

olarak sinirsel b ir  hasta l ık  olduğunu ortaya koydu, o halde aşkenaz ! Dahası,  

Şaşkınlar Rehberi adl ı  eserinde, Mıs ır' ın bir sultanına yardım ediyor olma 

bahanesiyle depresyonun nedenlerine eği ldi,  depresyonu anlamanın kimi yol­

larını i leri sürdü, hah tamam işte aşkenaz! Peki peki . . .  (Ohoooo, bu iş takım 
tutmaya dönmüş, iddiaların sonucu ne acaba, şampiyonluk kaç puanla kaç­
ınış?) Ama Şaşkınlar Rehberi Arapça yazı lmıştı, sonradan İbraniceye çevrild i ,  

ahanda sefarad! (Pühüüii, yine başladık) Evet. Ancak İbn Meymun'a göre 

Mesih gelecek diye umulacaksa, bu aslen insanın n ihayet kendisini tümden 

zihnin ve düşünme gücünün zevklerine verebi lme fırsatıdır. Yani Aşkenaz !  

(B itmez bu ) Yan i  sekiz yüzyı ldır böyle devam ediyor. (Bitti) 
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HUME 
İskoç ampirist filozof (1711-1776), Fransa 'da İngiliz Büyükelçiliği 'nde gö­
rev aldı, sonra aynı büyükelçiliğin başkatipliğine getirildi. ]ean-]acques 
Rousseau 'nun arkadaşı, daha sonra bozuştu/ar. İnsanın Doğası Üzerine ve 
İnsanın Anlama Yetisi Üzerine Bir Soruşturma en bilinen eserleridir. 

David Hume insanları zıplatacak bir  şeyler arıyordu. 26 yaşında "Parmağı­

ma çizik geleceğine bütün dünyanın mahvını  yeğlemek akla aykırı deği ld ir" 

diye yazarak, ak l ımızın önce zevki aramaya bizi  yönelttiğini  reddeden, ak­

l ım ızın tutkularımız üzerinde hakimiyeti olduğuna inanmamızı isteyen bü­

tün ahlakçı filozofları tahrik etti. ( Kıçlarını dürttü anlamında) Yarın sabah 

güneşin doğacağını kanıtlamanın olanaksız olduğunu yazarken de yine akla 

saldırıyordu. Kuşkusuz ki yarın sabah güneş doğacak ama bunu bi l iyorsak 

deneyimle bi l iyoruz. Kanıtlanmış değil ! Üstelik  bir kainat kazasıyla şu güneş 

dediğimiz y ı ldız ın ölümü . . .  derken yarın sabaha çıkmayabi l i r. ( İşte bilimsel 
eğitim bu yüzden önemli ) .  Kib ir, gerçekçil ik ve kuşkuculuk karışı dehasıy­

la, Hume, sırf deneyimden gelen bir bilgiyi akı lcı b ir  kanıtlamanın meyvesi 

olarak takdim etmemeye davet eder, güneş örneğindeki deneyim, tüm bir in­

sanl ığın geçmiş  deneyimidir. ( Bilimsel eğitim �art) Son uçta H ume diyeceksek, 

yediğinden fazla patlattığı vardır suratımıza.  Mesela burada mağrur insan 

aklına bir tokat, başka bir yerde inti harın insanın doğal özgürlüğüyle donatı l ı  

olduğunu i lan etmesi inançl ı lara inen bir kafa darbes i .  ( Yumruklarla felsefe 
yapmak ?) Hume'u okumak Kant'ı ortaya çıkaracak, kendi i fadesiyle söyle­

\·ecek olursak " Kant ' ı  dogmatik uykusundan" uyandıracak,  uyanan Kant'ın 

gözlerini b ir  de akl ın s ını rla rı konusunda açıp Saf Aklın Ele�tirisi'nin ateşini 

\·akan kıvılcım olacaktı r. (Amma çok saydı, üçü birarada hazır kahve gibi, 
whınetsiz) .  Hume'un savurduğu kızgın l ık ,  karikatürdeki araba sahibinin kız­

gınlığına benziyor; metafizik ve Bat ı l ı  bir akı lcı l ık karış ımı .  Aslında tarih el  

olarak şu sonda sayı lan ikis ini  Aci l 'e ka ldırmaları gerekiyordu.  
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ARISTO 
Yunan filozof (M. Ö. 3 84-322). Bir hekimin oğlu, Platon 'un öğrencisi, Bü­
yük İskender 'in mürebbisi. Lise adı, kurduğu felsefe okulundan gelmektedir 
(Yunanca; Lykeion) Gerçekçilik ve ansiklopedicilik akımlarının da kurucu­
su. Düşünce tarihine etkisi büyük olmuştur. A rapça 'ya çevrildi, İbn-i Sina ve 
İbn-i Rüşd 'e esin kaynağı oldu, Kilise Babaları tarafından yorumlandı. Eser­
leri arasında Nikhomakhos 'a Etik ve Politika 'yı sayabiliriz. 

Aristocu mütevazı l ığın karşısına Plato ncu bir küstahlığın reddiyesi konabil ir; 

denebil ir  ki aman efendim, Platon somut şeyleri ihmal  etme pahasına Hakikat 

ve İy i 'n in peşindeydi. ( Yani A risto çok gelip geçici şeylerle ilgileniyordu ama 
Platon tüm insanlığa çalışıyormuşınuş) Platon yukarılara, evrensel ilkelerin 

peşinde " idealar alemine" bakarken Aristo kendi etrafında görebildiklerini 

gözlemlemekle, kimi zaman çok zorlu olan kesin tipolojiler üretmekle baş­

lad ı .  Her şeyi s ınıflandırıyordu; hayvanlar, gezegenler, s i
_
Yasi rej imler, insani 

erdemler . . .  Aristo'nun mütevazı adımları ,  sonucun o etkileyici büyüklüğünün 

tam karşıtıydı; Aristo'nun ortaya koydukların ın toplamı,  hayal gücüne karşı 

bir meydan okumadır. Demokrasinin ilk gerçek savunucusudur, bugün Etik 

dediğimiz şeyin,  Platoncu Ahlak'ta olduğu gibi bir evrensel l ik amacıyla değil 

de bir " burada" ve bir " şimdi " için görece değerler ve normlar arayışının,  

i lk kurucusu denebil ir. "Metafizik"  kel imesi bile, ortaya koyduğu eserlerden 

ge lmektedir; Fizik adl ı  kitabı oluşturan metin lerden sonra ( meta; Yunanca, 

" sonr a " )  yazı lmış  olan 1 4  kadar eserin, ölümün ardından biraraya getiril­

mesinden ol uşmaktadır. Biyoloj i ve mantık gibi insanlığın bilgi hazinesini 

oluşturan alanları ilk kez ortaya koyan kiş idir. Başladınız anlamaya . . .  Bu 

karikatürdeki,  tam da istemem yan cebime koy mütevazi l iği .  Eserinin büyük­
lüğünden konuşulurken anlamıyormuş havasına girmeceler fa lan . . .  Yani  a -

l ında her şeyi düşünmüş olduğunu bilmiyormuş gibi yapmalar . . .  Süpürgenin 

kitapçığı olayından bile Aristo'nun bütün eserlerindeki şu anahtar - \ arlık. 
pek çok an lamda söylenir" çıkıyor i şte. 
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SPINOZA 
Yahudi kökenli (1 632- 1 6 77) Hollandalı filozof Haham olmak için yetiştiril­
mesine rağmen Tanrı 'yı "bir bütün olarak doğa " biçiminde yeniden tanım­
lıyor olmasıyla cemaatten herem edildi (Aforoz edilmek anlamında, dışlan­
mak) . Etik adlı eseri geçmişten bugüne en çok etki uyandıran, en çok ilham 
veren kitaplardan biri olmuştur. 

Varl ık, canl ın ın kendi varoluşunda devam etmesid ir. Spinoza, yaşamın devi­

nimini böyle betiml iyor. Büyüyen bitki, "varl ığında devam ediyor",  h ır ı ld ı ­

yan köpek "varlığında devam ediyordur" ve arzulayan insanın durumu da 

budur. Yani  anlamak için daha fazlas ını  aramayın. Bakın.  Bu kağıda değil ,  

dışarıya, h ırı ldayan köpeğe, uçsuz bucaksız k ırlarda dörtnala giden o ata, 

uzayan boynuna, bacaklarının muntazam uyumuna; bu yaşam coşkusunun 

nedeni dünyada olmasıdır. Çünkü dünyadadır, der Spinoza, yani doğada, 

tanrıda.  Bendeki yaşam, benimle i fade bulan Doğa-Tanrı'dır. Tam olarak 

iç indeyim, nasıl olur da etkilenmiyor olabi l i r \m? Düşüncelerim,  arzularım 

Bütün'ün bende i fade bulması.  ( Ben de bir bulut var benden içeri mi? Veya 
bir ayıda benden var, gibi mi?) Üzgün olduğumda, "varoluş gücümü düşü­
ren" bir biçimde etki ler bu beni .  Mutlu olduğumda, "varoluş  gücüm "  artı­

yor dernektir. Tanrı 'da olduğum için asla özgür deği l im. Ancak, neden özgür 

olamayacağımı anlamakta özgürüm. Bütün, Tanrı'da olduğuna göre İyi l ik ve 

Kötülük yoktur, Tanrı 'daki varl ığımla etkilenme biçimime göre ortaya çıkan 

iyi ve kötü vardır. Düşünen veya arzulayan insan, dört nala giden bir at deği l  

sonuçta, doğruya doğru . . .  Ama her ik i  durumda da conatus iş  başında: yani  

bir canlın ın, nası l  b ir  canl ı  ol ursa olsun, "varl ığında direnç gösterme" gücü 

bu, doğrudan doğruya yaşama gücü, daha sonra sadece insana indirgenmiş  

olarak Schopenhauer'i n  " İstenç",  Nietzsche'n in  "Güç i stenci " ,  Freud'un da  

" Li bido" demiş olduğu güç. (Biz simit diyoruz İzmir 'de gevrek diyorlar gibi 
mi?) 
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WALTER BENJAMIN 

Alman filozof ve sanat eleştirmeni (1892-1940). Tekniğin Olanaklarıyla Ço­

ğaltılabildiği Çağda Sanat Eseri adlı eserinde, fotoğraf döneminde eserle olan 

ilişkimizin nasıl değiştiğini düşündü. 

İnsanlar Louvre müzesinde Mona Lisa'yı görmeden önce, bir kupanın veya 
tişörtün üzerinde mutlaka görmüş oluyor. Benjamin'e göre, sanat eseri işte bu 
yolla "haresini", gizemli mevcudiyetini yitiriyor. Artık tek bir anda ve tek bir 
mekanda biricik değildir sanat eseri. Teknikle çoğaltılabilmesi büyüsünü or­
tadan kaldırmış, sonsuz çoğaltılabilir oluşu sanat eserini sağırlaştırmıştır. Re­
sim sanatının söze sığmaz hakikatinin içini boşaltan şeydir fotoğraf; teknik­
tir sanatı öldüren. Benjamin'e göre "harenin seyrelmesi", sinemayla birlikte 
yeni bir boyuta varacak, sinema, "harenin bitişinin" sanatı olacaktır. Büyük 
ressamların eserlerini, malikanelerinin salonlarında sadece burjuvaların uzun 
uzun seyredebilmesinin bitmesine mi üzülelim yani? Yok canım, Benjamin 
böyle demiyor. (Haaa, iyi) Zira harenin seyrelmesi, kültürün demokratikleş­
mesinin diğer adı, mutlu bir olayın karanlık tarafı gibi yani. Cezanne'ın na­
türmortlarının çoğaltılmış biçimleri, oraya bizzat gidip görme arzusu uyan­
dırabilir. Ordet'yi izlediniz mi? Gözleri Tamamen Kapalı'yı? Bunlar şimdi 
"harenin" bitişi mi? Tam tersi gibi değil mi aslında? Dünya çapında kabul 
görmüş bu eserlerin bir büyüsü yok mu? Peki ya bu başyapıtlara harenin 

söze sığmaz bir biçimini kazandıran şey ise teknik? Nirvana'nın Unplugged 

konserini hatırlayın, 1993. Kurt Cobain, gitarına eğilmiş, rage punk ile hip­
pi kayıtsızlığını buluştururken, sesinin de bir yandan acının derinliklerinden 
hiç duyulmamış melodiler çıkarması. .. Milyonlarca insan televizyon karşısın­
da büyülendi. Hemen ardından Nirvana'nın Unplugged CD'sinin yayılması, 
bu kederler içindeki rock yıldızına neredeyse her yerde tanınmışlık sağladı. 
"Hare"nin ölümü mü? Hem evet hem hayır. Eser, kitleler tarafından ulaşı­
labilir hale gelirken aynı zamanda farklı bağlamlarda ticari bir nesneye de 
dönüşüyor; kitle kültürünün doğuşu bu. 
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THOMAS MORE 
İngiliz yazar, ilahiyatçı ve siyaset adamı ( 1478- 1 535) .  Erasmus 'un dostu ol­
masına rağmen Luther 'le arası pek limoniydi. Danışmanlığını ''· yaptığı Vlll. 
Henri tarafından idama mahküm edilip "hain " olarak infaz edildi, ancak 
1886 'da Katolik Kilisesi tarafından kutsandı, 1 935 yılında ise aziz ilan edildi. 
Ütopya 'nın yazarı olarak ün saldı. 

Şimdi lütfen şu dinozor kostümlü ka faya bir bakal ım; VIII. Heny'nin Anne 

Boleyn'le evlenmesini tanımamakta ısrar ettiği için 6 Temmuz 1 535'te kesi ldi  

o kafa, dönemin İngiltere'sinde o sessizl iği müthiş gürültü koparıyordu. Sade­

ce Kato l ik l iğe değil  Henry'nin ilk karısı Aragon'lu Catal ina'yla olan dostlu­

ğuna sadık kalışı yüzünden, bir kra l ın ,  canı istediği gibi bir boşanıp bir evlen­

mesini kabul edemiyordu. Üstelik VIII. Henry'nin i lk evl i l iğinden sonra top­

lam beş kez tekrarlanan evl i l i klerinin henüz i lkiydi. Anne Boley'den ayrı lmak 

istemesi papa tarafından yasaklanmasının sonucu Angl ikan Ki l isesi doğdu, 

dahası Boleyn' in kafasını vurdurdu. ( Dört evliliğinin ikisini "kafa "  keserek 
bitiren bir kral. Acaba nasıl ikna ediyordu? Söz, kafanı uçurmayacağım, sen 
farklısın . )  Thomas More bu evl i l ik lere şahit olamadı el bette ama Ütopya'nın 
inci gibi parıldadığı öneml i  eserler kaleme aldı .  Bu eserinde, XIX'uncu yüz­

yılda Fourier gibi ütopyacı sosya l istlere i lham kaynağı olan o Platoncu idea l i ,  

iy i l ikler toplumunu tekrar gündeme getirdi; örneğin, her  ev in kapısını n  b ir  

yabancıyı konuk etmek iç in açık o lmas ı .  1 5 1 6'da yayınlanan Ütopya, or­

tak toprakların imeceyle  iş lendiği kırsal  a lanın kapita list mülkiyet tarafından 

vahşice işgal in in,  kısacası merkanra l izmin ''· yol açtığı toplumsal felaketlerin 

kökten bir e leşti risi olarak da okunabi l ir. İdam sehpasına çıkarken şöyle söy­

lediği r ivayet edi l ir :  "Yardım ed in de basamakları çıkayım, inmeyi tek başıma 

hal lederim " .  Erasmus, Deliliğe Övgü eserini de bu çok sevdiği dostunu düşü­

nerek kaleme almı ştır. 

75 



�c0> ® 
� �  

� � 

d �
~ 

76 



BAURDILLARD 

Fransız sosyolog ve filozof (1929-2007). Özellikle de Tüketim Toplumu ve 
Baştan Çıkarma Üzerine adlı eserleriyle tanınmıştır. 

"Bir dolu sıradan görüntü ve bir dizi saçma sapan olayla karşı karşıya kalınmış ol­
duğu sırada New York'taki terörist eylem görüntü ve olay olarak canlanıyor" Bu­
raya kadar her şey yolunda, 11 Eylül 2001 'ün ardından Baudrillard'ın Le Monde 

gazetesindeki makalesinin ortalarındayız. Teröristler, "görüntünün beyaz ışığı ile 
terörizmin siyah ışığının" işbirliğinde kendi ölümlerini ortaya koyarak Batı'nın si­
lahlarını (Borsa spekülasyonu, medya ağları) ele geçiriyor. Evet ya, devamı da var. 
Ardından Maniheizm düzeyinde bir sesleniş var sanki: "Safça zannettik ki İyi'nin 
[ .. . ] tüm alanlardaki gelişiminin (bilim, demokrasi, insan hakları) Kötü'nün ye­
nilmesine bağlıdır. İyi'nin ve Kötü'nün aynı anda, hatta aynı dalgayla iktidara 
kavuştuğunu kimse anlamış görünmüyor." Hadi peki, neden olmasın ... Bir de şu 
ünlü "gerçeklikten uzaklaşma" kuramı var; "Saldırının yarattığı büyülenmenin, 
öncelikle görüntünün büyülemesiyle aynı olması", sürekli dönüp gelen görüntü­
lere olan ilgimizin arkasında kalan olayın gerçekliğinin silinmesini beraberinde 
getiriyor. Buradan da "11-9 bir olay değildir" önermesine varıyor ki, bundan ön­
ceki "Körfez Savaşı bir olay değildir" önermesinin yankıları epey bir arkadaşlığını 
bitirmişti. Şimdi acaba hostes bunun intikamını mı alıyor? Çay ve kahve diye bir 
olay da yok! Hostesin gücüne gitmesin, soru anlamlı. Bizde en çok ne iz bıra­
kıyor? Gerçek olay mı, yoksa tekrar tekrar dönüp gelen görüntüler mi? Gerçek 
olan mı temsili olan mı? Neyse bari bahisleri kapıyor belli bir yerde; "Terörizm 
ahlakdışıdır. Dünya Ticaret merkezi olayı, bu temsili meydan okuma ahlakdışıdır 
ve ahlakdışı bir küreselleşmeye cevap vermektedir." Sanki iki ahlakdışılık karşı­
laştırıla bilirmiş gibi ... Şu da var; "Nihai her düzene alerji duymak [ . .. ] neyse ki 
evrensel ve İkiz Kuleler de[ ... ] bu nihai düzenin mükemmel bir örneğiydi". Her 
şeyi bırakalım şu "ne mutlu ki" ifadesine bakalım, orada ölen 5.000 kişiye baka­
lım. Saçmalık da kendine güzel yer bulmuş. 
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MARX 
Alman siyasetçi, iktisatçı ve filozof (1 8 1 8-1 8 83 ), Birinci Enternasyonal ' in 
(Uluslararası İşçi Birliği) kurucularından, Engels ile birlikte Komünist 
Manifesto 'nun yazarı. Ve bugün dahi seviyesine erişilememiş olan o müthiş 
eserin Kapital 'in yazarı. 

"Mazi ta kökünden sil insin ! "  bu ünlü devrimci marşta (Enternasyonal) 
Marksizm' in  proletaryayı devrime çağırması böyledir. Ş imdi eğri otural ım  

doğrudan felsefe konuşa l ım.  Gençl iğinde "Sol Hegelciler Kulübü'nün" bir 

üyesi olmakla birl i kte . . . . ( Yahu bırakalım bunları da işin özüne gelelim. Misal 
felsefe şu) Hegel 'de z ihnin varl ıkla i lişki sini i fade eden diyalektik, Marx'ta 

maddenin devin imin i ,  tarihin devind i ric is i  olarak sosyo-ekonomik  çeli şk ile­

r ini  (toplumsal sın ıflar ı )  i fade eder, yani Hegel ' in tez-antitez-sentez üçlemesi 

Marx'ta bambaşka bir hal  a l ı r. "Bugüne kadar filozoflar dünyayı sadece yo­

rumladı lar, oysa önemli olan onu değiştirmektir. ,, ,,_ ( Var mı başka "dünyayı 
değiştirelim " diyen filozof? Yok .  Sözü yine ona bırakalım, denetlenmeyen bi­
naların asansörlerinde, madenlerde ölenlere ne çağrısında bulunuyor?) "İşçi 
s ın ı fın ın  kurtuluşu yine kendi eseri o lacaktır. " ( Peki içinde bulunduğumuz 
durum?) "Varl ıklarının toplumsal üretiminde, insanlar, birbirleriyle kiş ise l  

iradelerine bağlı olmayan, zorunlu ve belirli i lişkiler kurarlar; bu üretim i l i ş­

ki ler i ,  onların maddi üretim güçlerin in  bel ir l i  b ir  gelişme derecesine tekabül  

eder. ı . . . ı Burj uva üretim i lişkileri top lumsal üretim sürec in in  en son çelişk i l i

b iç imidir, ancak bireysel b ir  çel işki  an lamında değil, b ireylerin toplumsal va­

roluş koşu l larından doğan bir karşıt l ık anlamında . [  . . .  ] Burjuvazi [ . . .  ] Dokto­

ru da, hukukçuyu da, rahibi de, şairi de, iktisatçıyı da, kendi ücretl i  emekçisi 

ha line getirmiştir. ,, ,,_ ,,_ ( 1 50 yıl öncesinden ekonomipolitik çözümlemesiyle 
bugunü açıklayabilen başka isim var mı? Yok. Yani, dolayısıyla karikatiirde 
de görüldüğü üzere, konuyu bilen adama pazarlama taktikleri çözme::., k..ıçın 
kurasıyız, bunları mı yiyeceğiz? )  
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LEVI-STRAUSS 
Fransız etnolog (1 908-2009), felsefe öğretmeni, B rezilya ve A B D 'den sonra 
College de France'ta öğretmenlik yaptı. Yaban Düşünce, Hüzünlü Dönence­
ler ve Çıplak insan en bildik eserleridir. 

Şimdi genç bir Nambikvara kadının bir Raelciden tüp bebek sahibi olması 

barbarlık  gibi mi  geldi ? " Barbar, öncelikle, barbarlığın olduğuna inanandır"  

diye cevap verir Levi-Strauss. Örneğin batı ,  yabanı l  olanın barbar olduğu­

na inan ır. Levi-Strauss göstermiştir ki "yaban düşünce" (Fransa'dan ayrı l ıp 

Brezil ya'da bi l inmeze doğru yaptığı yolculukta karşılaştığı yer l i  halkların dü­

şünme biçimi )  bizimkinden daha az akı lc ı  olsa b i le bizim soyut imleyenleri 

i fade etmemizde olduğu gibi " imge-işaretler in" i fade edildiği bütünüyle kar­

maşık, bütünüyle yapılaşmış bir düşüncedir. Bu yapı ların -görünürde olma­

yan ama gerçek olan iskeletler- ortaya konuşu, Levi-Strauss'un bir anlamda 

temsilcisi olduğu yapısalcı yöntemin ayırdedici bir özel liğidir. Amerika yerl i ­

ler inin 1 00 efsanesini incelerken bu efsanelerin ortak anlatı yapısına da bü­

yük bir şevkle bağlanmıştı . Ancak Levi-Strauss 1 940' l ı  yıl larda Alman işgali 

altındaki Fransa'dan ve tabii Yahudi düşmanı yasalardan kaçıp New York'a 

gittiğinde Breton ve Duchamp ile arkadaşl ık kurmuştu. Şaheseri Akrabalığın 
Temel Yapıları: Hüzünlü Dönenceler'in skandal yaratacak genişleti lmiş bir 

baskısına elbette ihtiyacı yok (Karikatüre bakılırsa aynen sosyete dergisi gibi 
dedikoduyla dolu ) .  Bu eserinde seyahatlerini ve düşüncelerini son derece şa­

irane bir üslupla kaleme aldı .  Günün birinde " kültürlerimizin gökkuşağı öf­

kemizle kazı lmış boşlukta yitip gitmesi" gerçekleşecek midir sorusunu sordu. 

1 955'ten iti baren insanın doğaya yaptığını gözlemlediğinden karamsarlık la 

veriyordu cevabı :  "Dünya insansız başladığı hayatını yine insansız bitirecek'· .  

Yapısalcı l ık i l e  şi iri b irleştiren b u  adam 2009 yı l ında 1 0 1  yaşında öldü. 
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LAOTSEU 

Çinli düşünür (MÖ. 6'ıncı yüzyıl) ve Taoculuk'un kurucusu . Kaleme aldığı ve 

kendi adıyla anılan metin (Lao Tseu veya Laozi) Taoculuk'un esası sayılmak­

tadır. Peki Lao Tseu sadece o metinde geçen bir isim midir yoksa gerçekten 

yaşamış olan biri mi? Taoculuk din midir yoksa bir felsefe mi? 

Şimdi önce Lao Tseu'yu dinleyelim: "Günün birinde, filozof Lao Tseu çiçekli 

bir bahçede uyumuş ve bir rüya görmüş. Çok güzel bir kelebekmiş. Oradan 

oraya uçan kelebek en sonunda yorgunluktan uyuyakalmış. Kelebek de bir 

rüya görmüş. Rüyasında Lao Tseu imiş. Tam o sırada uyanmış Lao Tseu. 

Kelebeği görenin kendisi mi olduğunu yoksa onu gören kelebek mi olduğunu 

bilememiş." 

Bir de Descarkes'ı dinleyelim: "Gece yatağımda çırılçıplak uyuduğum halde 

kendimi giyinik ve ateşin başında kimbilir kaç defa görmüşümdür? O uyku­

daki gözlerle bu kağıda bakıyormuşum gibi gelmiyor tam da şu anda; [ ... ] 

belli bir kasıtla ve bile isteye uzatıyorum elimi ve bunu hissediyorum: Uyku­

da olan şeyler bunun kadar açık ve belli değil. Ancak, iyice düşündüğümde, 

uykudayken böylesi illüzyonlarla sık sık yanıldığımı hatırlıyorum. Bu düşün­

cede ısrarla durduğumda, uyanıklığı uykudan kesinkes ayırdedileceği kesin 

işaretler, yeterince kesin hiçbir iz bulunmadığını tam olarak görebiliyorum, 

tamamen hayret içindeyim." 

O halde? Çin, sık sık dendiği üzere Batı'nın tamamen tersi, tamamen ötekisi 

mi? Lao Tseu'da tıpkı Descartes'taki gibi aynı kuşku işbaşında değil mi şu 

halde; gerçek olan nedir? Aslında buradaki arayışın ikisi de aynı derecede 

çelişkili çünkü iki kuşkuculuk da kökten, temelden bir kuşku değil; erişile­

bilecek olana erişmek için bir yöntem sadece: Descartes'taki kendini bilme, 

La Tseu'daki ise kendini dönüştürme. Kendinden şüphe kendini inkar değil­

dir. Gerçeğin paranteze alınması, "ötemizdeki bir dünyanın" varlığına vurgu 

yapmaktan başka bir şey değil aslında. Demek ki paranteze almak, vurgula­

mak anlamında. 
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İBN-İ RÜŞD 
Endülüslü filozof ve ilahiyatçı (1 126- 1 1 98). Bunun yanısıra hukukçu, hakim 
ve matematikçi. Dönemin Müslüman devlet adamları tarafından sapkın ilan 
edildi, Avrupa 'da kimi tarihçiler tarafından laik düşüncenin kurucularından 
biri olarak kabul edilmektedir. 

İbn-i Rüşd hakkında a buk sabuk bir  sürü şey an latıl ır; yok efendim yı lan 

boğmuş da ölmüş, yok taşlanarak öldürülmüş, yok efendim karnından şiş­

leyerek işkence etmişler. Amerikan sinemasına göre hoşgörünün kahramanı 
ama Rönesans resminde d inci b ir  fanatik. (Akinolu Tommaso Hıristiyan­
lık ile Aristo 'nun ilkelerini buluştururken İbn-i Rüşd'ün A risto yorumunu 
tu kaka ilan ediyor ya, ondandır. ) İnanç ve ak l ı  bu luşturduğu i l eri sürülür . . .  

bazen de  tam tersi ;  Skolastik fi lozoftur, fazla d iya lektik olanlara Kuran' ın 

mesaj ını i let ir d iyen de var. Yani  ik i  görüşten de çeşit çeşi t  var. İbn' i  Rüşd 

Kuran'da b i l inmesi gereken bir buyruk görür ama bunun sadece eğitim l i  ki­

şi lerce anlaşı la b ileceğini  öne sürer. (Eğitim şart. Bir de Mitab-ül Keş( diye bir 
eseri var ki yabancı dillere "Dini Dogmaların Gösterilmesi Yöntemlerinin 
Ortaya Çıkarılması " adıyla çevrildiği oluyor.)  Bunlar dışındaki lere spekülatif 

(yani yalan yunnuş) söylevlere maru z  kalmamalıdır diyor, onlara lazım olan 

şey, mesa j ın kolay anlaşı l ır ve ş i i rsel bir biçimi .  İ bn-i Rüşd'ün "Kafirlerle" 

olan mücadelesinin de farklı bir anlamı vardır; ona göre, kafir, halka doğru 

biçimde hitap etmeyendir. Ku ran' ı ,  Homeros'un bir büyük destanını  ele a l ı r  

g ib i  yüzyıl larca Antik Yunan'ı sahiplenerek yeniden okuyan b ir  Arap felsefe­

sinin kanlı canl ı  örneğidir İbn-i Rüşd . Aristo'nun eserlerinin b ir  dizi yorum­

lamas ın ı kaleme a l ırken, Platon'dan da " insanın i lahi  olanı akı l la  kucakladığı 

bir hayat" düşüncesini ufkunda tuttu. Ondan önce kimsenin ak l ına  gelmediği 

konu ları sentezledi ;  hukuk mant ığı, eczacıl ık ,  tıp ve hatta astronomi .  İ bn-i 

Rüşd ve Araplar'ın tarihe katkısı "görünürde azın l ık"  değil  el bette, kimsenin 

kotasına veya iznine de ihtiyaç duymuyor. 
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KANT 
Alman filozof (1 724-1 804) . Doğduğu küçük şehir Könisberg'den dışarı adı­
mını bile atmadı ancak "Ne bilebilirim? Ne yapmam gerekir? Neyi umabili­
rim? " sorularıyla birlikte felsefe tarihini hallaç pamuğu gibi atacağı en önemli 
üç eserini yazdı: Saf Aklın Eleştirisi, Pratik Akim Eleştirisi, Yargı Yetisinin 
Eleştirisi. 

Kant'ın bu neşesinde garip bir şey yok. (Adamı Street Fighter Ken gibi 
çizmi�siniz daha ne olsun?) Pratik Akl ın Eleştirisi 'nde, ahlak felsefesinin 

nası l  da sadece kuramsal bir spekülasyon olamayacağın ı  tastamam göstermiş 

oldu: Gerçek anlamıyla bir ah lak felsefesi somut hareketimizde bize yol 

gösterebi lmeliydi, işte bu kanıdaydı. Ahlaki  açıdan nasıl hareket etmel i ?  Nası l  
İy i l ik yapıl ı r ?  Kant' ın deyişiyle söyleyeceksek, bir başkasını "h içbir zaman bir 

araç olarak değil  ama bir amaç olarak görmek" nası l  mümkün olacak ? Ahlaki  

yasanın uygulanması yeterl idir diyor Kant, özetle; "hareketinin özünden 

evrensel bir i lkenin çıkabileceği biçimde davran " .  Yan i  d iyor ki, herkes sizin 

yaptığınız gibi yaparsa dünya nasıl bir yer hal ini  a l ı r, onu düşünerek yapın 

ne yapacaksanız. Mesela  herkes öç alma duygusuyla hareket etse? Dünya 

fenalanmaya, tek lemeye başlamaz m ı ?  (Sanki bugünlerde de öyle gibi) . O 

halde bunun nedeni davranışınızın ahlakdış ı  o lmasıdı r. D iğer taraftan, 

eğer davranışınız tereyağından kı l  çeker gibi kolayl ıkla evrensel bir i lkeye 

temel olabi l iyorsa, ahlakl ı  bir davran ıştır. Kolay yani .  (Nasıl kolay, bazıları 
kendilerini evrenin merkezinde zannediyor. )  Ahlak felsefesi -entelektüel 

ortamlarda pratik veya k ılgısal felsefe deniyor- sıkl ıkla unutulan bir şeyi, 

yani eylemi gözetmiştir. Aristoteles, henüz kendi çağında, Nikhomakhos'a 
Etik ve Eudemos'a Etik adl ı  eserleriy le bize daha cesur veya daha erdeml i  

o lma konusunda yardımcı olmayı önermektedir. Kant bunu daha i leri taşır;

"ah laki  i lkeye tam bir sadakatle " hareket etmediğimizi bi leceğimiz bir bel i rti 

öne sürer. Eğer ahlaklı hareket etmişsek, bunun ödülünü kendimize saygı 

duyma, yani "özsaygı" olarak a lacağım ızı yazar. 
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MAKYAVEL 
ita/yan filozof ve diplomat ( 1 469- 1 52 7) .  Floransa Cumhuriyeti 'nin ikinci 
şansölyelik sekreteri "·. Medici sülalesinin iktidara gelmesiyle birlikte sürgüne 
gitmek zorunda kaldı. Siyasi iktidar sahipleri için bir el kitabı niteliğindeki 
Hükümdar adlı eserini o sıralarda kaleme aldı. 

Sosyete dergis in in genel yayın yönetmeni asl ında çok yanı l ıyor, halbuki  on­

dan nasıl yararlanabi leceğin i  akı l  etmel iydi ;  Makyavel, Hükümdar adl ı  ese­

rinde, görünüşün s iyasetteki rolünü kuramsal laştırır, iktidardaymış gibi gö­
rünmenin zaten iktidarda olmak olduğunu ortaya koyar. Bir hükümdarın be­

ceris i ,  manevi gücünde, ordusunu olduğu kadar görüntüsünü ve namını  hep 

iyi tutmasındadır. Eh ne de olsa yı l  1 5 1 3 ! (En güzeli giyotin, böylece hüküm­
darın böyle şeylerle ilgilenmesi gerekmiyor. )  Hükümdar "t i lk in in kurnazlığı " 

( Olmak isted iği güçlü adamın görünü münü kazanmak) i le  "as lanın gücünü " 

(Toprakların ı  savaş yoluyla geni şletmek)  kaynaştırmayı b i lmel i .  Makyavel ' in 

hakikati kavrayış biçim i  sosyete dergis inde yazı  diz is ine benzemez tab i i .  Hü­

kümdar, hakikati,  koşul lara göre kimi zaman gizleyebi lmel i  k imi  zaman da 

açığa çıkarab i lmel id ir. Siyaset sanatı budur. (Artık sandık sanatı var, civciv 
çıkacak kuş çıkacak olmadı baştan yaparız. ) Amaç -iktidarı almak veya ko­

rumak- araçları meşru kı lar. Bu " şeytani "  deği l ,  sadece "makyevel ist" bir 

şey; yani gerçekçi .  Bu siyasi gerçekçi l i k  el bette Ortak İy i  veya Ta rih ' in An­

lamı sevdal ı larının ideallerindekilerle bağdaşmıyor. Rönesans'ın diğer yüzü; 

Antikçağ'ın düşüncelerine bir dönüş değil ,  o kuru ve duru gerçekl i kte bel l i  bir 

modernizmin kuruluşu. Sosyete dergisi sabun köpüğü şeyler üretecek el bette 

çünkü bugünün gösteriş gerçeğinin bir  parçası;  bugünün aristokratları büyük 

hayal leri veya yüksek gönül lü olmalarıyla i lham veriyor deği l ,  okuyucu onla­

rı tuvalette görmek istiyor, botokslu ist iyor, kavga ederlerken görmek istiyor: 

yani gerçekteki halleriyle görmek istiyor. En gerçekçi siyasi düşünür derginin 

kapısından girmiş, kapıyı adamın yüzüne çarptı, amma salakmı . 
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DEBORD 
Fransız yazar, denemeci ve sinemacı ( 1 93 1 - 1 994). Harfçilik Enternasyonali, 
ardından da Sitüasyonist Enternasyonal 'in kurucusu. Son Fransız avangardı. 
En önemli eseri, Gösteri Toplumu. 

Karikatürdeki Debord o fi l m  yapımsıcının karşısına herhalde iş istemek için 

çıkmış olamaz, olayı gözlemlemek için "gösteri toplumunun " ta merkezine 

sızmış durumda. İnsanın kendini kaybettiği o hiç de sevmediği dünyanın tam 

kalbinde yani. Pek i  ama nedir  "gösteri " ?  "Bi lgilendirme [ . . . ] , reklam veya

eğlence ürünleri tüketimi  türünden biçimleriyle gösteri, üretimde önceden ya­
pılmış bir seç imin her yerde mevcut olan olumlamasıdır. "  O ha lde böyle bir 

"gösteriyle" i lgi l i  eğlencelerimizde, sinemaya gittiğimizde veya giysi a ldığı­

mızda, kapita l i st üretim tarzın ın dayatt ık larına uyuyoruz demektir. Debord 

hep marksist olmakla bir l ikte -i ktisadi üretim sistemi her şeyin belirleyenidir 

sonuçta- sermaye bir ikiminin yerine modern bir  tür görüntülerin birikimi 
kavramı geçirdi: "Modern üretim koşul larının egemenl iğindeki toplumların 

tüm hayatı,  devasa bir gösteri biri k imi  olarak kendini ortaya koyar. Doğru­

dan deneyimlenen her şey, bir temsi l in uzaklığındadır artı k . "  O dünyada, her 

şey sahtedir. Bir televizyon programın ın sunucusu bir kitabı yerlere göklere 

sığdıramıyorsa, bunun nedeni o k i tabın o televizyon kanal ıyla aynı şirketler 

grubunda olmasıdır. Sıradışı genç bir rockçı sahneye giriyorsa, bunun nedeni,  

sanatının sadeliğini büyük bir  gösteriye çevirecek büyük bir  plak ş irketiyle 

sözleşme imzalamak içindir. Hegel " sahte" ,  diğer adıyla "olumsuz" olanı ,  

hakikatin bir uğrağı olarak i leri sürm üştü; Hakikatin Belirlemesi olarak dü­

şünülmüş bir Tarih'te mümkün tabi i .  Debord'da ise tam ters i :  Hakiki olan 

Sahte'nin bir uğrağıdır. Hatta o televizyon programında ağırl ığı olan bir ya­

zar söze girse, sesi o "sahte "  sözlerin da lgasında, yani o gösteride yutulaca · .

sonuçta ya susmak ya da bağırmak zorunda ka lacaktır. Debord 30 kasun 
1 994. 
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HUSSERL BÖYLE 
Alman filozof (1 859- 1 938), "fenomenolojinin ", şeyleri "kendilerini göster­
dikleri biçimiyle " ele alma yönteminin yaratıcısı. Sartre, Bulantı adlı eserinde, 
onun savlarının edebiyat çevirisine girişmiştir. 

20' inci  yüzyılda, A lmanya ve hemen ardından Fransa'da H usserl ' in başını 

çektiği bir grup düşünür, felsefeyi yerinden oynattı .  "Fenomenlere dönmek" 

- buydu programları .  Merleau-Ponty, Heidegger, Sartre . . .  Ve büyük bir he­

yecan uyandırdı. (Heyecan kendi aralarında sınırlı kalmış olabilir mi?) Bu 

felsefec i lerin yarıs ı  bugün hala  Heideggercid ir  (D iğer yarıs ı  da Kantç ı ) .  F ilo­

zoflar yüzy ıl lardır fenomenlerin ardında -diğer bir deyişle, şeylerin, bize gö­

ründükleri hal lerinin ardında- neyin olabi leceğini tutkuyla aradılar (Halbuki 
fenomenlerin önünde maymuna dönüyoruz) . Diğer taraftan buldukları ne 

varsa -göze çarpmayan İdealar'ın Göğü (Platon ) ,  bir Töz (Spinoza) ,  bir İ stenç 

( Schopenhauer)- asl ında daha çok aleyhlerine konuşuyor. "Aramayın !  Feno­

menlerin ardında bir şey yok ! "  diye bas bas koro hal inde bağırıyor adına 

şu " fenomenolog" denilenler. Hakikat kendis ini  bütünüyle görünür olanda 

gösteriyor. Bir örnek: metronun çıkış ında bir arkadaşımızla buluşacağız ve 

kalabal ığın ortasında fark ediyoruz onu. İç dünyasını değil ,  doğasını hiç de­

ğil, belirmesini  fark ediyoruz; bütünüyle " fenomen" oluş tarzında -Merleau­

Ponty'nin de hoş bir yakıştırmayla dediği gibi "üs lubunda"- oynanan özgün 

bir ortaya çıkış. Başka bir örnek: Sartre' ın Varlık ve Hiçlik adlı eserinde bah­

s i  geçen garson. Garsonu oynuyor, tüm tavırlar ın ı  takınıyor, garson olmayı 

oynayarak garson olmak dış ında bir şey yapamaz: Varolmak, belirmektir. 

Bana nası l  yürüdüğünü, nası l  kucaklaştığını, taşkın l ık  yaptığın ı  söyle sana 

kim olduğunu söyleyeyim. Acaba ası l  onlar -Husserl, Sartre, Merlau-Ponry . . .  -

fenomen değil mi  d iye merak ediyor insan!  
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BOURDIEU 
Fransız sosyolog ( 1 930-2002), toplumsal tahakküm mekanizmaları ile bun­
lardeki gerçek veya temsili şiddeti inceledi. En bilinen eserleri: Seçkinlik Mer­
tebesi: Yargıların Toplumsal Eleştirisi ve ]ean-Claude Passeron 'la birlikte ka­
leme aldığı Mirasçılar: Öğrenciler ve Kültür adlı eserlerinin yanısıra Karşı 
A teş, Devletin Soyluluğu, Televizyon Üzerine sayılabilir. 

İk i  tür sosyolog vardır. " Parçanın Bütün'den üstün olduğunu " ,  bireyin (b ir  

toplumsal grup aidiyeti söz konusu olsa bi le)  seçimlerinde, arzularında ve 

zevklerinde özgür olduğunu düşünenler. Bunlar genel l ikle " sağdadır" ve isim­

leri de Max Weber veya Raymond Boudon olur. " Bütün, parçadan önemli­

dir" diye düşünüp bireyin seçimleri ve arzuları toplumsal gruba a id iyetleriyle 

belirlenir diyenler. Bunlar genel l ikle " soldadır" ve is imleri Emi le  Durkheim 

veya Pierre Bourdieu olur. Tüm hayatı boyunca, ciddi bir istatistikçi tavrına 

eşl ik eden canhıraş bir çaba ve kimi zaman da sayı sütunlarından sıyrı labi­

len biraz l irizmle toplumsal "yeniden üretim in"  toplumsal eşitsizliği nesilden 

nesile nası l  sürekl i  kı ldığını -seçkinin kendisini  mekanik olarak üretmesini­

ortaya koydu. Size söylev veri lmesini sever mis iniz?  Aileleri tarafından ya­

taklarına " tez/antitez/sentez" tokadıyla gönderi lmeden önce söylev duymaya 

al ışmış cici mahal le çocuklarına ayrıca l ık  sağlayan, tastamam bir " Burjuva 

pratiği " diye karş ı l ık verecektir Bourdieu. Radiohead'i sever misiniz? " Sizin" 

zevkinize göre değil  ama toplumsal s ın ı fınızın zevki veya d iğer bir deyişle 

Radiohead sevdiğinizi söyleyerek toplumsal s ın ı fı nızdan farkınızı göstermek 

istiyorsunuz. (Şık kafelerde takılıp k redi kartı borcu yapmak gibi mi?) Bel l i  

oluyor ki Bourdieu el inin alt ında fotokopi makinesi olmadan da düşüncesiyle 

biri leri için çok tehl ikel i .  Ancak karikatürde de göründüğü üzere fotokopi 

makinesi daha tehl ikeli  olabi l ir. Pek çok ülkenin akademisinde "dövüş spo­

ru " gibi sosyoloji yapacakları yerde hem uslu hem hizmetkar bir sürü Bour­
dieu fotokopisi yayı lmış durumda . Asl ının yeteneği, tah l i l i ,  akı l  �-ürürmesi 

zerre yok tabi i  . . .  
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EPIKUR 
Yunan materyalist fizikçi ve filozof (M. Ö. 341 -2 70). Bilgelik ve mutluluk için 
bir yöntem önerdi, epikürcülüğün kurucusu. Bir yığın müthiş eserinden bugü­
ne sadece birkaç mektubu ulaşabildi. Menoikeus'a Mektup dünyaca ünlüdür. 

Kahve makinesinin önündeki şu keyi fsiz sıraya bakın. İçecek dağıtan şu ma­

kinenin başl ıbaşına bir mucize olduğunun farkında bile deği l ler: Varolmanın 

mucizesini h issetmiyorlar. İşte o sırada Epikür çıkageliyor: "Durun bir saniye 

ve şu makineye bir  bakın !  Bu makine var, olmayabi l i rdi,  icat edi lmeyebi l irdi,  

hatta bozuk olabil ird i !  Şimdi bir de kendin ize bakın! Siz de olmayabilirdiniz, 

anneniz babanızla hiç karşı laşmayabi l irdi,  hatta kürtaj olabi l irdi .  Dünyanın 

durumu da aynen o makineye ve size benziyor, karton bardaklara (Evet kar­
ton bardak daha iyi, lanet olsun plastik bardaklara! Eskiden çocuklar ev tut­
kalıyla gazeteden kesekağıdı yapıp pazarcılara satardı ) veya o kahveye ben­

ziyor; dünya da belki olmayacaktı, Soğuk Savaş döneminde sallayacaklardı 

nükleer füzeleri belki, ya güneş söneydi de dünya da hayat hiç oluşmasaydı ?  

Her şey olası b u  dünyada, olan her şey olmayabi l i rdi .  ( Olmayan her şey de 
olabilirdi? )  Hah işte bu yüzden keyif a lmal ı, tadını çıkarmalı. Epikürizm, 

olası l ık lara dair özünü kavrayarak hayat mucizesinin keyfini çıkarmaktır. 

(Limonun özünün ekşi olduğunu anlayıp limonatanın keyfini çıkarmak gibi 
mi?). Önümdeki şey, örneğin tadın ı  doyasıya çıkaracağım bir fincan kah­

ve, orada olmayabil irdi .  Epikürcü birey, "Vur dibine" veya " Nerede akşam 

orada sabah " anlamında keyfin cı lkını  çıkaran biri deği ldir ama düşünmesi 

sayesinde, yaşamak eyleminin basitçe hakkını  vermeyi bi l ir. Yani ik i  fincan 

kahveye ihtiyacı yoktur, bir fincan bi le  mucize gibidir zaten. Hatta bunun 

şekeri şöyle yok veya böyle az olmuş diye mızmızlanacağı bi le şüphel i .  Yal la 

bir bardak su bi le onun için gayet i lginç olabi l i r. 
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HANNAH ARENDT 
Amerikan vatandaşlığına geçmiş olan A iman filozof ( 1 906- 1 9 7 5) . Çalışmala­
rı, totalitarizme yaklaşım konusunda etkili oldu. En tanınmış eserleri: Kültü­
rün Krizi, Totalitarizmin Kökenleri . . .  

Adolf Eichmann, yüksek rütbeli bir görevl i  olarak Yahudi soykırımının dev­

let kademelerindeki bürokratik hazırl ıklarının hayata geçir i lmesinde öneml i  

rol oynayan b i r  is imdi .  1 962 yı l ında idama mahkum edi ldi .  Hannah Arendt 

duruşmaları The New Yorker adına izledi ve çok ses getiren bir kitap ha­

zırladı :  Eichmann Kudüs 'te. Kötülüğün Sıradanlığı Üstüne bir Çalı�ma. Bu 

eserinde Eichmann'ın bir canavar olmadığın ı ,  hatta Yahudi  düşmanı bi le 

olmayabileceğini ama emirlere itaat ederek -ve emirler vererek- m i lyonlar­

ca Yahudi'nin katledilmesine aracı o lduğunu anlattı . Eichmann bir canavar 

değild i  ama kura l lara tapan biriyd i .  Buna bir de kariyerist ve ahmak olması 

ekleniyordu. Ancak öncel ikle kura l lara tapan biriydi; onun olasılık dünyasın­
da bir üstünün emrine itaatsizlik bulunmuyordu .  Bir "muktedir"  tarafından 

emredi l mi şse, en kötü şeyi bi le yapabilecek biriydi .  Kötülüğün sıradanlığı 
tam da buydu; kötülük yapanlar "şeytani" k iş i ler deği l ,  kötülüğü i stemeyen 

ancak " iy i  bir vatandaşın "  kırmızı ı şıkta durması gibi kötülük yapan s ıra­

dan k i şi lerd i .  Kı rmızı ış ıkta durmak mevki kazandırmıyor sadece, tek farkı 

o kadar. Yan i  öyle yeşi l  peruk takarım veya salama çikolata sürerim diyerek

" kötülüğün sıradanl ığın ı "  aşıyor o lmuyorsunuz; bu çılgınca şeyler bi le, tapı­

lan kural ları  aşmamaya özen göster i lmesini i fade ediyor. Kural lara tapmak 

insanl ık için olduğu kadar b irey için de ölümcül olabi l ir. İnsanl ık açısından; 

Eichmann'ın kural lara tapması, insanl ığa karşı i şlenen bir suçun ortağı hal ine 

getirdi onu. Birey açısın dan; insan k imi  zaman eleştirel yaklaşımını ,  k imi  za­

man da hayatın ı  kaybeder ( Eichmann, 3 1  Mayıs'ta Kudüs'te ası ldı . )  
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DELEUZE 
Fransız filozof (1 925- 1 995) . 20 'inci yüzyılın en moda isimlerinden. Felsefeyi 
"kavram icadı " olarak tanımladı ve kendisi de epeyce kavram üretti: köksap, 
yersizyurtsuzlaşma, pop felsefe . . .  

Botani kte köksap, kökten ayrı ve  toprak alt ında kalan dal lara verilen i s imdir. 

kökün, b ir  gövdede bir  başlangıcı vardır, bir sonu, bir amacı, bir yeri vardır. 

Köksapın ise "ne başı ne sonu bel l id i r  ama içinde budaklandığı ve serpi ld iği 

bir ortamdır" .  Hatta " bir yerde kır ı ldığında, diğer kolları boyunca şu veya 

bu koldan devam eder" . Köksap, Deleuze'ün "dışarı sı " olarak adlandırd ığı 

ortamla i l işkisinde h iç durmadan "ürer" ,  dal lanıp budaklanır. Bakın ız sevim­

li köstebekler ondan nası l  da imza i stiyor! Şıppadanak tan ımışlar usta larını 

çünkü onların yuvası da köksapı andırıyor. Bu düzenlerine karar veren hiçbir 

üst merci yok, başlangıcı ve bitişi olmayan tünel lerinin bir d iğerine göre daha 

iyi  olan bir girişi de yok. Eğer bir pul luk bir tanesini çökertirse, başka bir 

"koldan " gayet güzel devam eder. "Dışarı s ı " ,  kendini  yeniden oluşturmak 

için buyur edi l i r. Orkestradaki arkadaşlarıyla doğaçlama yapan bir cazcının 

da köksapl ı  bir yapıyı izled iği söylenebi l ir. Elbette bir  başlangıç teması var 

ama müzisyenin  yeteneği o temayı herhangi bir yerinden it ibaren "üretebi l­

mesid ir" .  Deleuze de asl ında o cazcı gibi yapmak istiyor ama Spinoza'nın, 

Hume'un ve Nietzsche'nin eserleriyle yapmak istiyor. Dalsın bunların her­

hangi bir yerinden, hepsini "üretsin . "  Bu durumu hınzırca şöyle i fade et­

mekted ir:  " Düşünmenin dev is imlerinin arkasından iş çev ird im" .  Buradan 

da tartışmal ı  ve heyecan verici şöylesi bir düşünce çıkıyor; bir eserde önemli 

olan içindeki hakikat deği l ,  bununla ne yapıldığıdır. (Fıstık ekleyin de helı ıa 
olsun) .  
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* Marsilya futbol kulübünün armasında yazılı olan ifade.
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FREUD 
Avusturyalı hekim (1 85 6- 1 9  3 9) .  Psikanalizin babası. Etkin bilinçaltı olarak 
libido kavramını ortaya atan kişi. 

Bak nasıl da hayalleri var futbol dünyasında; diğer futbolcuların korkulu 

rüyası bir golcü, bütün kulüplerin peşinde koştuğu bir is im, arka arkaya ik i  

y ı l  a l t ın ayakkabı, telekızlarla bası lmamak falan . . .  Ama gelgelel im babasıy­

la sorununu hala hal ledememiş gal iba .  Terapistiyle böyle konuşması , "ne 

düşündüğünü" sorması, yukarıdan gelecek o sesi sessiz sedasız beklemesi, 

aslında bir onay, bir izin alma beklentisi . . .  Aslında babasıyla olan i l işkis ini  

hiç b i lmeden terapistiyle de kuruyor. Aktarım bu işte; başka bir yerde ol­

muş olanı terapistiyle i l işkisinde bir kez daha yaşaması .  Anlamak için e lbette. 

Değiştirmek için değil -asla gerçekten değiştir i lmiş olmaz- ama bilmek iç in.  

Her şeyi  değiştirecek olan şeydir bunu bi lmek. Bu çizgi karelerden dört y ı l  

sonra, Real  Madrid ve Barcelona'nın beklenmedik ve eşzamanl ı  tek l i fleri ne­

deniyle kanepeye son bir kez daha uzandı .  Doktora bunun inanı lmaz bir şey 

olduğunu, seçimini  yaptığını ,  bu konuda onun ne düşündüğünü sormaya bi le 

asl ında ihtiyaç duymadığını söylüyor. Bu da terapisinin sonu demek, b i l iyor 

bunu. Babasına karşı h issettiği karmaşık duyguları yansıtmıyor terapistine. 

Kendini garip hissediyor. Şimdi bildiğini, keşfetmeye dört y ı l ın ı  verdiği şeyi 

asl ında hep biliyordu. Ancak bi lmek istemediğinden dolayı deliye dönüyor, 

d iğer futbolculara gaddarca ve telekızlara haşin davranıyor, uykusuzluk çeki­

yordu.  Bu aslında hep bi l in ir  ama bi lmek istenmed iğinden dolayı tanı olarak 

bi l inçdışıdır. ( Oh be, bitti. ) 
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PLATON 
Yunan filozof (İÖ. 427-4381347) .  Sokrates'in öğrencisiydi, yeni bir edebiyat 
biçimi yarattı (Felsefi diyalog denen bu tarzın örnekleri; Devlet, Şölen, Pha­
edra . . .  ). Bir felsefe okulu olarak Akademi'yi kurdu. Batı idealizminin de ku­
rucusudur. 

Epikürcüler gayet güzel ha lledecektir: Üpikür'ün Bahçes i 'inde üzüm yiy ip o 

anın tadın ı  çıkarmak için arkadaşlar arasında toplanırlar. Epikür de onlara 

şöyle h itap eder: " Görüyor musun şu üzümü? Hiç olmayabi l irdi. Kendin i  

görüyor musun kendin i ?  Sen de olmayabi lirdin.  Hatta evren b i le  olmaya­

bi l ird i . "  Böylece de her birini o basit varolmak eylemini k utlamaya çağırır. 

Animasyon için bundan iyis i  can sağlığı. 

Stoacılar da kapıya i yi olur. "Sana bağlı tek şey, sana bağlı olmayanı ka­

bul edip etmemendir" d iyordu Marcus Aurel ius.  (Hem R oma imparatoru, 
hem filozof) Kendini boşluğa mı bıraktın?  Bu sana bağlı değil .  Bunu kabul 

edip etmemek sana bağlı. Kabul etmezsen s inir basar, iç in ekşir; a l  buyur, bir  

o lumsuzluk daha. Böyle yapmayab i lirsin, kabul  etmek, ondan daha güçlü

olmak demekti r. 

Pisagor'a gel ince, o tabii ki VIP masayı hak ediyor çünkü hem "fi lozof" ke­

l imesin i  ilk o kul landı hem de kendi adına geometri teoremi var. Ama tabii 

büyük patron Platon; ( Burada Blanqui'nin sözü anımsanırsa; "Ne patron ne 
Tanrı ") Sokrates'in düşüncesini yaşatıp, örneğin aşk, b i lgi, demokrasi, güzel­

iyi-doğru üzerine, kısaca her şey hakkında düşündü !  Whitehead, Batı felsefe­

s in in "Platon'un diyaloglarına bir d iz i  d ipnot" o lduğunu bi le söyler. Platon, 

Mağara a legoris inde, i nsanların kendi önyargılarının karanlığını hakikatin 

aydın l ığına yeğleyeceklerini söyleyen i lk kiş idir. Yan i  karikatürde gece a lem­

lerinin adamı olarak yer alması garip değil ;  insanların aydınlıktan nasıl kork­

tuklarını b i l iyor. (Aydınlanma Çağı güzeldi diyorlar. ) 
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MONTESQUIEU 
Fransız filozof ve yargıç (1 689-1 755) . İran Mektupları adlı eseriyle edebiyat 
alanında tanındı. Daha sonra, Kanunların Ruhu adlı eserinde ortaya koyduğu 
felsefesi, hem devrim Fransa 'sına hem de 1 78 7  Amerikan anayasasına ilham 
verdi. 

Montesquieu, güçler ayrılığı (Yasama, Yürütme, Yargı ) i lkesiyle çağdaş dev­

letin ortaya çıkmasında rol oynadı .  " Eğer aynı k işide [ . . . ] yasama gücü yü­

rütme gücüyle birleşiyorsa, hiçbir özgürlük yoktur; [ . . .  ] bu monarkın zal imce

yasalar yapıp yine bunları zalimce uygulayacağından endişe etmek gerekir. "  

Yani iktidar, yasalar yapılmasını önerebilir, bunu oylamak meclis in iş i .  Aynı 

şekilde, yargı gücü de yasamadan ve yürütmeden ayrı olmalı :  Yargıç aynı 

zamanda yasayı yapan olursa onun iradesine bağl ı  kal ırız, yürütme gücüne 

sahip olursa bu kez de tiranlığın kudretine sahip olur. ( Oyları kömürle satın 
alıp, oy sandıklarında her türlü sahteciliği devlet görevlileri eliyle yaptıran, 
savcıları twitter memuru olan biri diktatör müdür Sayın Montesquieu?)  Güç­

ler ayrıl ığı i lkesi bizi iktidarın kötüye kul lanılmasından korur. Bakınız yan­

daki karikatüre; bir an düşünün ki  bu süper kahramanların niyeti kötü. Ör­

neğin Süpermen'de bütün güçler aynı anda olsa ? Hem uçsa, hem görünmez 

olsa, hem hayvana dönüşebi lse? O zaman e l inden kaçamayız. Oysa, güçler 

ayrı ayrı bulunsa "bir  gücü başka bir güç durdurur. "  Yani Süpermen'in dik­

tatörlüğünü, bina lara yapışma gücü olan Örümcek Adam veya felç etme gücü 

olan Harika kadın tarafından engel lenir. Özgürlüğümüz, bize h izmet isteyen­

ler arasındaki tatl ı  rekabetle korunur. (Ama derlerse ki birbirimizi yiyeceği­
mizi halkı yiyelim ? )  İktidardakiler kanunlardan çekinmeden veya mevzuatla 

el leri kolları bağlanmadan her şeye karar vermeyi isteyecektir. Yargıçlar da 

güçleri sınırsız olsun, her dakika yargılasınlar, siyasileri yerlerinden etsinler 

isteyecektir. Olası  üç tiranl ık birbirinden rahatsız l ık duyacak, hiçbiri gerçek­

leşmeyecektir. 
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SARTRE 
Fransız filozof, yazar ve dramaturg ( 1 905- 1 9 8 1 ). 20 'inci yüzyılın en çok tartı­
şılan isimlerinden biriydi. Liberation gazetesini kurdu. Simone de Beauvoir 'la 
olan birlikteliğinden çok söz edildi. Nobel Edebiyat Ôdiilü 'nü, "özünde " 
Nobel'de sıkışıp kısıtlı kalmamak için ödülü reddetti. En bilinen eserleri; Va­
roluşçuluk Bir İnsancıllıktır, Varlık ve Hiçlik, Kelimeler. Ancak temel eseri 
olarak Diyalektik Akim Eleştirisi sayılabilir. 

Sartre'a göre özgürlüğümüz mutlaktır. Neden? Çünkü bir özümüz yoktur. 

Eğer bir özümüz olsaydı ( Önceden veri l i  bir hakikat, ister Tanrı 'nın z ihninde, 

ister genlerimizde, ister b i l inçdışımızda, herhangi bir yerde . . .  ) bizi belirl iyor 

olurdu, bizim de kendi mizi sonsuz derecede keşfetme o lmazdı.  

Bu öz yokl uğu bizi hem hayvanlardan hem de nesnelerden ayırır. Atın bir 

özü, doğası vardır. Tay daha yeni doğmuştur ama ön bacaklarını açıp eğile­

rek su içebilmekte, tırıs gidip geviş getirebi lmektedir. İnsan ın  bebeğine göre 

hayatı çok daha kolaydır. tayın zaten bir  doğası vardır; bunu izlemesi yeterl i  

o lmaktadır. bizim bu  olanağımız yoktur. Bizim sadece ve  sadece varoluşumuz 
vardır. Gidip a ldığınız bebek ka ryolas ın ın bi le bir doğası vardır; ortaya çık­

madan önce, onu tasa rlayan tasa rımcının  zihninde olmuştur. esnelerin bile 

bu olanağı vardır yani . . .  
İnsan olmak, Sartre'a göre, h içbir tanrının z ihninde olmayan,  adımlarımıza 

yön verecek hiçbir doğası bulunmayan bir varo luşa atı lmış olmak demektir. 

Bu varoluşta sıkıntı (darlanma ) ve özgürlük, kaba hatlarla aynı şeydi r ( Çok 
sıkılıyorsun çok özgürsün anlamı çıkmıyor mu?) Başkasının bakışın ı sorgu­

lama tavrımızın kaynağı da budur, hep aynı soruyu yönelti riz o başkasına; 

Başarı l ı  oldum mu? Kend imi keşfedebildim mi? 
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