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DESCARTES

Fransiz filozof ve matematik¢i (1596-1650), “yontemsel kusku’yu ve “gecici
ablak "1 bulan kisi, Metafizik Diisiinceler re Yontem Uzerine Konusma adl: eserle-

rin yazari. Adi gecen ikinci eserde * Diigiintiyorum, o balde varim” lafini etmistir.

e O

Descartes’in (Dekart) niyeti insanin bilgi dagarcigini yeni bagtan temellendir-
mek, Tanr’nin varhgi konusunda onceki kimi dustintrlerden farkl ve akil-
c1 kanitlar getirmekti, anliyoruz ki felsefe konusunda epey hirsliymis yani.
(Diigiiniin bunu bir kere yapabilseniz, olay kopar gider) Fakat adina hakikat
denen seyleri bilmenin gindelik hayatimiza hig¢bir yarari olmadiginin da al-
tin gizdi!

Sozgelimi, ormanda kaybolursaniz ne yapmali? Oturup distinmeli mi?
Kesinlikle hayir! Descartes’in tavsiyesi, bir yon tutturup yiiriiyiin ve hep ayni
dogrultuda yuriyiin, sonunda ormandan ¢ikacaksiniz; bu mesele zeka de-
gil, irade meselesidir! (Aslinda ormana gitmeden 6nce bir pusula almay: akil
ederseniz de sahane olur) Cok duisiiniirseniz stratejinizi defalarca degistirip
dolap beygiri gibi hep daireler ¢izebilirsiniz. Ikea mobilyalariyla ugrasmak da
aksam karanlik ¢okerken ormanda kalmak gibi bir seydir. En biiyiik diigma-
nimiz, kendi distincemizdir! En biiytik kozumuz ise su montaj kilavuzunun
talimatlarint mal mal izleme kararhligimizdir. Yan taraftaki ¢izgili sayfada
nakledilen durumun ertesinde Descartes da bunu anladi. Eylem diinyasi, me-
tafizik hakikatlerin diinyasi degildir. Metafizik hakikatlerin diinyas: distin-
cenin, apagiklik arayisinin diinyasidir. Eylem dinyasi baska kurallara uyar:
Aydinlanacagimizi varsaydigimiz bir 15181 beklerken kusku icinde olsak bile
eylemde bulunuruz sonugta. Bize aynen bu irade gerekir ve Descartes der ki
bu iradenin bir sinir1 yoktur ¢inkt diistincemizin sinirlari ancak bovle telafi

edebilir.
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OLUMLD et S
. : Oyle boyle degil. Playstation — miizik (RNB)
BIR ADAM [
ARIYORUM!

M: Cok cool be. Ben de severim B: Bordeaux’da misin? B: Yes, siiper! : O
RNB’yi ;) M: Yes, ya sen? M: Bu site var ya, arkadas
edinmek icin harika bir

yermig!

B: Birbirimizi tanimak icin
M: Saat 1’de Mac’in Beyonce’nin son CD’s1

- ?
6niinde. olsun mu




MONTAIGNE

Fransiz filozof ve yazar (1533-1592), tek eseri vardir: Denemeler. (1.000 sayfa-
dan fazla...) Omriinii yagmakla gecirdi, modern icebakis yéntemini gelistirdi ve
o zamanlar herkesi debsete diisiiren su ciimlevi kaleme aldi: “Kendimi asmaktan

baska planim yok.”

COa————

“Diinyanin en giizel tahti bile olsa, iistiine kigimizla otururuz.” Bu tiir cim-
lelerden anliyoruz ki Michel de Montaigne (Monteyn) diger filozoflara pek
benzemiyor. Hakimlik, askerlik, diplomatlik, Bordeaux belediye baskanhgi,
¢apkinlik, kocalik yapti... Ama sonunda da Denemeler’i yazdi. Hayatlarim
Hakikat’t aramaya feda edip felsefi sistemler kuran filozoflarin aksine, Mon-
taigne, kuskuculuktan ve gorecelikten yana tarziyla Fransa’ya taptaze bir so-
luk getirdi.

Montaigne her ne kadar gorecelik taraftari olsa da kabul ettigi bir mutlak
vardi: La Boétie (Laboesi) ile dostlugu. Etienne de la Boétie daha on sekiz ya-
sindayken, Géniillii Kolelik Ustiine Séylev baslikli harika bir kitap yazmis ve
otuz iki yasindayken hayatini kaybetmisti. La Boétie’nin kitabinda “Zalimler
buiytik goriiniiyorsa, nedeni dizlerimiz tistinde oturmamizdir” yazmis olma-
sindan dolayr Montaigne ile sik sik goriistiiklerini, bu iki zekanim birbirini
besledigini anliyoruz. Bunun igindir ki Montaigne, La Boétie’nin olimiine
¢ok uziilir. Montaigne “Felsefe yapmak, 6lmeyi 6grenmektir” diye yazarken,
veba ve olum kargisinda ti¢ giin boyunca vakarla duran arkadasi La Boétie
vardir aklinda hala. Denemeler kitabinin tamami, gengliginde La Boétie adin-
da olimli bir adamla kurdugu diyalogun suirdirulmesine doniik bir ¢abavdi
aslinda.
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KIERKEGAARD

Danimarkali filozof ve ilabiyat¢i (1813-55). Olimciil Hastahk Umutsuzluk, Kor-
ku ve Titreme gibi eserlerinde Kilise'nin karsisina inancin bireysel ve somut (yani

varolugsal) boyutunu cikarmugstir.

e —

Hayir, Kierkegaard’ (Kirkegard) Baluk gollerinin sish puslu havasi, yani Ku-
zey ruhu degil, Bati ruhu bunaltmisti; yani Hegel! Tarih’in Dogu’da basla-
yip Bat’da bittigini diisiinen Hegel, Kierkegaard’in goziinde, o soyut “Bauli”
kavrami kustahhgmin, diyalektikte zitlarin karsithginin asilacagini iddia eden
o dusiincenin ete kemige burtinmis haliydi. Hegel’in disiincesinin karsisina
somut varolusu, bu varolusun asilmaz ¢eligkilerini ve bu varolusun yogun mu
yogun bunaltusini ¢ikariyordu (Yalniz soyada dikkat; Kierke kilise, gaard da
bab¢e, Kilisebabh¢esi, hopaaaaa!). Varolus Kierkegaard’da, Hegel’in aksine,
ozun bir ani, bir ugrag degildir. Hegel’e gore diinyanin varolusu, Tin’in kendi
bilincine variginin bir yoludur.Varolus zaten hep buradadir, biz de iginde 6z-
gurtizdiir ama urkitiici bir 6zgurluk. Hatta Sartre, Kierkegaard’dan “Bunal-
ma, ozgirlugin kendi kendini ele ge¢irmesidir” ciimlesini alintilayarak bunu
“korkung¢” olarak niteler. (Yani buradan Sartre’in Bulant: romamin: tipk: bilar-
dodaki gibi “ince” gorebiliriz.) Demek oluyor ki, Kierkegaard, varolusguluk
duvarinin ilk tuglasint Hegel’e karsi ¢ikarak koymustur. Fakat Danimarkali
filozofu umutsuzluga disiren tek sey Hegel’in sistemi degildi. Yedi ¢cocuklu
bir ailenin ferdi olan Kierkegaard birkag yil i¢cinde annesini ve bes kardesini
kaybetti. Babasi, abuk subuk bir varsayima tutunarak hafifletiyordu kederini:
Aslinda aile olarak Tanr’nin gazabina ugramislardi da bu ytizden ¢ocuklar
[sa’nin yasia gelmeden olmiistii. Kierkegaard da bir siire babasmin bu deli
sagmasina inanmis ve 33 yasina gelmeden oleceginden korkmustu. Neyse ki
42 yasina gelerek bu varsayimi bosa ¢ikardu.

Simdi burada Bergson’un su cumlesi cuk oturuyor: “Okurlarimdan benim ha-
vatimla ilgilenmemelerini istemigsimdir hep |...]. Her zaman i¢in sunu savun-
musumdur: Bir filozofun hayat, 6gretisini aydinlatmaz.”



. BAHCE
DUZENLEMESINE
NAZIR!

PIVOJEN EHMMLALR
KIRALIK, SATIZIK, ARSA ALIM-SATIM

HERIF BANA AYDA
950 TL'YE 1'M: BIR TANE
FICI KIRALAMAYA CALISTL
BU EMLAKCILAR
VAR YA, ALAYI
AHLAKSIZ
BUNLARIN !
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DIYOJEN

Yunan filozof (tabhminen MO. 413-327 arasinda), Kinik Diyojen veya Kopek
Diyojen de denir, bir diger lakabt da dogum yeri bugiinkii Sinop oldugundan
“Sinoplu”dur. Doneminin sosyal ve ablaki degerlerini sorgulanus, tanrilara

duyulan saygiyr ve Platon felsefesini tartigmaya agnugtir.

e SRS————

Bir giin Diyojen tiiyleri yolunmus bir tavuk getirmis, Platon’un insan tanimi-
na takili kalanlarin karsisina gegip, “Alin la size insan!” diye bagirmis (“La”
Diyojen’e ait degil, biz ekledik). “Iste insan! Tiiysiiz, iki ayakh!” Bir rivayete
gore, reddedilmeye alismak igin heykellerden para dilenirmis. Nitekim omru-
niin sonlarinda, Makedonya Krah Biiyiik Iskender onunla tamismaya gelmis.
“Dile benden ne dilersen,” demis. Diyojen de “Golge etme, baska ihsan iste-
mem” diye karsihk vermis. (Plutarkos'un anlattigima gire Biiyiik Iskender de
“Biiyiik Iskender olmasaydim Diogenes olmak isterdim” demis, yani “Vay
sen devlet bityiigiine nasil efelenirsin™ dememis). Sonra da gtiniin birinde. bir
kopegin ontindeki kemigi ¢almaya ¢ahsirken kopek tarafindan isirilms, yara
mikrop kapinca da 6lmiis. Diyojen’e gore kopekler misali yasamay bilen in-
san resmen tanri gibidir. Felsefesi icin “kinik/sinik” denmesinin nedeni de bu-
dur: Eski Yunancada kunos “kopek” demekti - ¢iinkii Diyojen ve arkadaslan
kopek figtirleri olan bir stitunlu yolda toplanirmis. “Kopek gibi yasamak”;
insanin en basitin yakininda, toplumsal kabullerin en uzaginda yasamasu.
(Bugiin “it herif” maalesef bir hakaret kabul ediliyor) Sokrates her zamanki
gibi alayli bir tavirla séyle der onun i¢in: Diyojen burjuvalari hop oturtup
hop kaldirmak istiyordu ama yerlerinden kalksinlar da biraz gelissinler diye.
Kiniklesen Diyojen zevk i¢in sinirlendiriyordu; burjuvay: sinirlendirmenin
keyfi i¢in... Cunki onlarin gelisebilecegine inanmiyordu artik. Kinizmin ha-
kikati iste burada yatiyor belki de: Kinizm dediginiz, hiisrana ugramis ahlak-
ciliktir. Ayda 950 TL'ye Diyojen’in figisint mi buldunuz, sakin kagirmayin!
Ciinkii aslinda paha bigilemez.
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NIETZSCHE

Alman filozof (1844-1900); daha dogrusu, felsefeye karsidir (kavram ile siir
veya aforizma arasinda karsitlik kurar) ve Almanlik’a da karsidir; “Tanri’nn
oldiigiinii” duyurmus ve “ebedi doniisii™ haber vermistir. lyinin ve Kotiiniin
Otesinde ve Sen Bilim gibi eserleri vardr.

e ——

Boyle buyurdu Zerdiist'te filozoftan ¢ok peygamber olan Nietzsche sozu
Hayat’a birakir. Hayar da der ki: “Goériiyorsun ki ben hep kendini agmak
zorunda olanim.” Peki hayat ne midir? Varoldugumuzu soyleyebildigimiz si-
rece igimizde olan gerek dinamik gerekse duragan o giigtiir. “Gliciin iradesi”
denen sey zayiflari ezme istegi degil (Naziler’in boyle yorumlamas: bizi bag-
lamaz, ¢ok da fifi), bireysel iradenin giicudur: “Hayata koskocaman bir evet”
diyerek, iyisiyle kotusiiyle biitiin varolusumuzu olumlama iradesidir. Iste o
zaman gergekten de seni “6ldiirmiiyorsa giiglendirir”. Cuinkii hayata saldiran
her sey hayau kiskirtiyor demektir ¢linkii saldiriya ugrayan hayat kendisini
savunur; hayat, hayat tehdit eden seyle temasa gegerek kendisini sinar. Ba-
tili filozoflarin ¢ogu (Platon, Descartes, Kant...) kibirli bir bi¢imde “insana
6zgi” bir “6zellik” tanimlamustir: Insan hayvandan iistiindiir. Ama Nietzsche
bu kervana katilmamistir. Onun kitaplarinda insan bazen hayvandan asa-
gidir. Hayvan simdiyi (i¢inde bulunulan an) tam olarak yasamaya kadirdir.
Insan ¢ogu zaman hasta bir hayvan olarak sunulur; yanhs veya kot i¢gii-
dileriyle zayif dusmis bir hayvan. “Hayat felsefesi”, Nietzsche’yi, bizimkine
hem ¢ok uzak hem de ¢ok yakin olan hayvanlar diinyasina duyarh kilmistir.
Holderlin’in su nefis cimlesinin altina imzasini atardi mutlaka: “En canli ola-
ni seven, en derin disinendir.” Nietzsche’ye gore hayvanlarla aramizda “ta-
biat” degil de derece farki vardir. 1888 yilinda bir sabah, arabacinin birinin
kirbagladig: bir atin ayaklarina kapanacakti. Delirmisti ve bir daha iyilese-
meyecekti. Dolayisiyla, anlamigsinizdir, bir 6nceki sayfada ¢izilen karikatiire
katilmiyorum. Nietzsche o zavalli tavuga asla oyle bir sey yapmazdi. Olsa
olsa onun oniinde diz ¢okip yumusacik bir sesle sorardi: “Soyvle bakavim.
tavuk, sirrin ne?”

13
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LEIBNIZ

Alman filozof, matematik¢i ve diplomat (1646-1716), “evrensel bir dahi” ve
modern mantigin babasi. Newton’'la aymi siralarda sonsuz kiiciikliiklerin he-
sabini buldu, Pascal'm hesap makinesinden daha iyisini icat etti ve 28 yagin-
dayken de Fransa Krali X V. Louis’yi Almanya’ya isgal etmemenin daha dogru
olacagina ikna etti. En bilinen eseri: “Monadoloji veya Teodise Hakkinda™.

———— S —

Leibniz (Laybniz) dedin mi, harbiden durup iki kere diistineceksin. Filozofa
soracak olursaniz, gayet basitce Tanri’nin bakis agisinda birlesen sonsuz sayi-
da bakis acis1 vardir ama Tanri bizim i¢in erisilmezdir. Diinya “monadlar”dan
olusur. Peki ne mi demek monad? Her biri tek basina koca Evren’i ifade ede-
bilen bolinmez ruhlar. Sen bir monadsin vatandas. Képegin de bir monad.
I¢mekte oldugunuz sigara da bir monaddir, sondiiriip bir sigara daha yakar-
saniz o da gene monaddir. Birbirine 6zdes iki monad yoktur! Daha dogru-
su: Monadlar dinyanin geri kalanina kapalidir; birbirleri tizerinde etkileri
olmaz. Saskinhginizi anlayabiliyorum: Peki ya kopeginizi azarlayinca? Ya
sigaranizi yakinca? Kopeginiz havlayinca, sigaraniz bitip séntince... Nedeni
siz degil misiniz? Yok, valla, degilmissiniz. (Ev sabibine kira giinii séylesek?
Bugiin 6yle bir monadim yok usta) Burada goze oyle gelen bir “nedensellik”
varmig: Her sey Tanri’nin “ezeli ahengi” i¢inde diizenlenmis, kurulmustur!
Gelelim dalgalara. Leibniz bize dalgalardan s6z etti mi harbiden bizimle ko-
nusuyordur. Diyelim ki adamin biri denize dogru yirtiyor. Uzun siire dal-
galarin girtltisini duymaz. Sonra birden duyar. Ne oldu? “Bilin¢disinda
kalan kiigtik algilar™ st aiste binip biling esigini gecti. Evet, dogru okudunuz.
Leibniz Freud’un onciisi sayilir. Leibniz bilingdisi ile biling arasinda sadece
bir derece farki oldugunu soyler. Bu “devamhlik yasasi”, ona gore, her yerde
bulunur: Dogru ile yanlis arasinda, madde ile ruh arasinda, durgunluk ile ha-
reket arasinda. Leibniz dalgay1 bekler. Deniz ¢arsaf gibidir, ama aslinda icten
ice birtakim giicler hareket halindedir, kiigik 6geler tst tiste binip birbirine
eklenir. Ama dalga geldi mi de Leibniz’e gore var olmak i¢in “yeter nedeni”
oldugu i¢in gelir. Diinya i¢in de aynisi gecerli: “yeter nedeni” oldugu igin var.
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DA SEIN iLE
DIGIDIK
DIGIDIK

FAKAT HEIDEGGER'IN
FELSEFESINI BIR - IKI
NAZILIGIVLE OZETLEMEK...

OKUZ ALTINDA BUZAGI




HEIDEGGER

Husserl’in 6grencisi Alman (Nazi?) filozof (1889-1976). Heidegger biitiin
eserini “olan” ile “olmak/varlik” arasindaki fark iistiine kurmugs, varoluscit
hareketi derinden etkilemistir. Baglica eserleri: Varlik ve Zaman, Metafizik
Nedir?

Bu karikatiir biraz fazla ileri gitmis... Heidegger 1932°de Nazi partisine oy
vermis olabilir ama... kendisini Mickey Mouse zannettigi hi¢ olmamistir!
Adamcagiz 1910°da, daha 21 yasindayken yayimladigi ilk metinde Yahudi
kiyimlarint hakli gostermeye ¢alisan Augustinusgu bir vaizi 6vdu diye her seyi
yapmaya hakkimiz olamaz, hele ki onu ¢iplak, disik omuzlarinda killarla
falan ¢izmeye hi¢ olamaz. Bana soracak olursaniz, Ku Klux Klan’a yapilan
gonderme de haksiz: 1934’te Uzun Bigaklar Gecesi’nin hemen ardindan, He-
idegger, Reich Profesorleri Akademisi’nin bir projesine katildi diye kukule-
ta giymis eli kanh beyinsizlerle bir tutulamaz. Heidegger’in bagka tavirlari
var. Mesela, II. Diinya Savasi’nin iyi kalpli doktoru Mengele’ye ilham kay-
nagi olan Irksal Hijyen Enstitisi Mudirti ve “irkbilimci” Eugen Fischer’e
1960’da kart yazmasi gibi: “Noel yortunuzu en igten dileklerimle kutlar, mut-
lu yillar dilerim.” Ne kadar zarif biri oldugunu goruyorsunuz, gaz odalarini
vapanla ayni tutulabilir mi hi¢? (Aman yanlis olmasin, burada bir sz sanat:
olarak “alay” var) Heidegger, 1976’da, Nazilerin toplama kamplarina gon-
derdigi milyonlarca Yahudi hakkinda pismanlk veya tizuntu igeren tek bir
kelime bile etmeden 6lmus oldu; eski direnisgilerden sair René Char ve filo-
zof Jean Beaufret de dahil olmak uzere bir siirti insanin gurusuna donusup
saygl gordu. Bu noktayr anlamak kolay degil. Eserini de oyle... Heidegger'de
Bat’min Tarihi “Varligin unutulusu™ olarak tanimlanir, gelin goriin ki hangi
“Varhigin™ s6z konusu oldugu pek anlasilmaz. Cogunluk kimsenin anlamadi-
g1 agdal bir uslupla siirsel soyleme donulmesi ¢agrisinda bulunurken “Bilim
diisiinmez” Onermesini ileri siirerek, Almanca veya Yunanca bilmivorsaniz
telsefe yapamayacaginiz sonucuna varir. Dolayisiyla karikaturdeki Jamaikal
reggae’ci tipine de anlam veremedik.
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BEN RAVIOLI'YLE BIRLIKTE B
MONU ISTIYORUM.

BU Hi¢ 1vi DEGIL
BEYEFENDI.

SEY..
O HALDE BEN
HINDISTANCEVIZI




KONFUCYUS

“Cin hitmanizminin” kurucusu olarak Cin uygarligou herkesten daha fazla
temsil eden filozof (1.0 551-479). Toplumsal ve siyasal bir égreti olmasi-
mn yamsira Han hanedanligindan baglayarak “devlet dini” haline getirildi.
Konfiicyiisciilitk, Cin Imparatorlugu'nun yikildigi Sinhay Devrimi'nin (1911)
hemen Oncesinde siyaset alanini belirleyen en 6nemli akimd..

e U R —— e

“Diinyaya bir diizen vermek i¢in once ulusta diizen tesis etmek gerekir; ulusa
diizen vermek i¢in ailede diizen, aileye diizen vermek i¢in hayatimizi olgun-
lagtirmak, hayatimizi olgunlastirmak i¢in de 6nce yureklerimizi sagaltmamiz
gerekir” diyordu Konfuigyus. Her sey her seye evrensel bir uyumla baghyd:
o halde; siyasi duzen ile i¢ dinyamiz, toplumsal duzen ile aile diizenimiz, B
moniusindeki tabaklarin diizeni ile diinyanin diizeni. Evrensel uyumda olma-
nin yordamini soyleyen geleneksel kurallarin o apagik giicii de buradan gelir.
(Bir tiir Kelebek etkisi gibi, hani kelebek orada osurdu da burada etkisini...)

Pek de Batili olmayan bir dusiince. Batr'nin Antikgag dustinleri kamu ile
kigisel ¢eperi birbirinden ayirir. Antik Yunan filozofuna gore kamu c¢eperi,
ornegin demokratik bir kamusal tartisma ¢eperi bir 6zgurlik alani, insanin
yeteneklerinin somutlandig: bir alan oldugu halde 6zel ¢eper, yani 6rnegin
ev gecindirmenin, ¢alisma ve aile hayatinin ¢eperi bir bagimlilik ve ¢eligki
alanidir. Ailedeki uyumu, siyasi uyumla herhangi bir iligkiyi strduriir gibi di-
sunmesi mumkiin degildir. Bir yurttas olmak i¢in Antik Yunan adamu aileden
kagmalidir: Varolusun butun ¢eperlerini bagrinda kaynastiran Konfugyiis¢u
evrensel uyumdan uzagiz. Bati’nin ¢agdas dustnurlerine gore ise bunun tam
tersi gegerli: Ozel ¢eper kisinin kendi olusunun alani, kamu ceperi ise gelis-
kinin alamdir. Cagdaslar ile Antik dustunirler karsi karsiya olsalar da hepsi
birden Konfiugyus¢ulik’iun karsisindadir. Elbette her zaman igin istisnalar
olur; Platon’daki ideal kent, Leibniz’deki “6ncel uyum”, Spinoza’daki Mut-
lak Cevher... Platon, Leibniz ve Spinoza hepimizden daha Cinli olabilirler mi

acaba?
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AZ1Z AQUINO’LU TOMMASO

1323 yilinda aziz olarak kabul edilen filozof ve ilahiyat¢i (1224-1274). Aris-
toculugun gercek¢iligi ile Hiristiyanlk diisiincesinin, yani inang ve aklin ce-
lismedigini gostermeye ¢alisti.

e O

“Tanri’y1 kanitlamanin” iki asal yolu vardir. Tanri dusuncesinden kalkarak
Tanri’nin varligina varmak veya diinyanin varolusundan kalkarak Tanri’ya
varmak. Aziz Anselmus ve Descartes ilkine, Aziz Tommaso da ikincisine or-
nektir. Ilabiyat Mukaddimesi adli eserinde bes kanit siralar.

1) “Devinime dayali” kanit: Seyler stirekli devinim halindedir, o halde “hare-
kete gecirici bir baslangi¢ giici” gerekmektedir: Tanri.

2) “Etkin nedensellige dayali” kanit. Dogada her etkinin bir nedeni vardir
ve nedenlerin nedenlerine sonsuza kadar gidemeyiz, o halde bir “ilk neden”
gerekmektedir: Tanri.

3) “Rastlantisalliga dayali” kanit. Evrendeki gerekli seyler kendi gereklilikle-
rine temellenmez. Bu temel sudur, Tanr.

4) “Varlik derecesine dayali” kanit. Seylerde (lyi, giizel, ask...) mitkemmelliyet
vardir ama farkl derecelerde bulunur. Bu kadar mitkemmeliyeti sadece mu-
kemmel bir Varlik tarafindan tasarlanabilir ¢inki onda hepsi vardir: Tanr.
5) “Duinyanin diizenine dayah” kanit. Tipki insan bedeninde oldugu gibi do-
gada da bir diizen goriilmektedir. Disiinilmeyen ve idare edilmeyen bir di-
zen olamaz.

Evet, ikna oldunuz mu? Aquino’lu Tommaso’nun butin sorunu bu zaten,
ikna. Onun “kanitlar1” -kendisi de bunu ifade etmistir zaten- kanittan ziyade
birer “yoldur”. Tanri’ya dogal akil yoluyla nasil varilacagini gostermek iste-
mistir. Oziinde aydinlanmis kalbin hakikati olarak “inan¢” durdukga felsefe
“ilahiyatin hizmetinde” olacaktr. O halde ne diye sézimona akil yiratme-
lerle yorulsun ilahiyat insanlari? Felsefeyi de ilahiyatin “hizmetinde” olursa
sevebilir ve kabul edebilirler mi? Karikatir de boyle diyor; Aziz Tommaso
aslinda akl 6rtmesine neden olan o kuvvetli inang riizgarina bayilmaktadir;
yani Tanr’y1 akilla degil gonil goziyle gormek demektedir.
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HERAKLEITOS

Sokrates'ten 6nce yasanmus olan Yunan filozof (1.0 540-480). Kimi zaman
dogum yeriyle amilirds, Efesli Herakleitos veya Karanlik Herakleitos dendi-
gi de olurdu ciinkii celiskili bilmeceleri sever ve noktalama isaretlerinden
hoslanmazdi. Olus (Hegel bunu hatirlayacaktir daha sonra) ve ebedi doniis
(Nietzsche de bunu hatirlayacaktir) kavramlarin ortaya atti: Herakleitos'un
“devimciliginden” de soz edilir.

Bu gerilime can mi dayanir; atlayacak mi atlamayacak mi? Yandaki ¢izgili
sayfa gergekten buyuk pislik yapiyor, oyle bir yerde kesilmis ki az daha sab-
retse Karanlik Herakleitos o dahice ciimlesini biraz agacakti belki; “Ayni suda
iki kez yikanilmaz”. Hem niye ayni su olmuyormus? Aileler tatilde hep aym
deniz kenarina gelmiyor mu? Herakleitos’un giiniimiize kalan bir eseri yok:
Sokrates ve Platon’un bile 6ncesinde yasadigindan dolay: o donemden elimiz-
de sadece boliik porgiik kisimlar bulunuyor. Gergi dehasinin isaret ettigi yeri
anlamamiza yeterli: *Ayni suda iki kez yikanilmaz.” (Kiivete suyu doldurup
iki kere kullanmaym anlamnda saghkla ilgili bir wyar: degil) Ikincisinde, 1r-
mak gergekten de hi¢ durmaksizin akmig olacagindan aruk “aymi™ degildir.
Degismistir. Ustelik ben de ayni degilimdir. Siireklilik, 6z ve 6zdeslik diisiin-
cesini elestirirken, Herakleitos, “Her sey akar, her sey gecer” diyordu. Hayat
surekli bir olugtan, her daim yeniden baslayan degisimden ibarettir. Herakle-
itos, yine kendisi gibi Sokrates oncesi filozoflardan biri olan ve “Hakikat tek
ve degismezdir” diyen Permenides’e boyle kargi ¢ikiyordu. Anlamigsimizdir
sonugta; Herakleitos atlayacak o suya. Ustelik de nese icinde, keskinligiyle
herkese kok soktirmekten memnun. Sureklilik, Ebedi Hakikat ve kisisel 6z-
deglik kavramlarinda israr edenleri, aradan gegen yirmi bes yuizyildan sonra
bile 0 sudan sigratarak kizdirmaya devam ediyor.
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TOCQUEVILLE

Fransiz siyasi diigiiniir (1805-1859). Normandiyali soylu bir aileden gelen
Tocqueville (Unlii yazar Chateaubriand’in -Satobriyan- agabeyinin yegenidir
aynt zamanda), Fransiz Devrimi ve Amerikan demokrasisi iizerine ¢ozitmle-

meleriyle dikkat ¢ekmistir.

e~ ——— -

Dogmakta olan demokraside c¢agin aristokrat kesimi ¢oktan Platon’u
bastacit etmisti ve pek de demokrasi taraftari degildi. Burada bir “cahil
iktidar”, bir hing rejimi goriyordu ¢agin soylulari: Bu kadar uzun zamandir
iktidardan yoksun olan insanlar simdi bir kere iktidara gegmeye gorsunler,
eski efendilerine karsi bunu nasil kotiye kullanmayacaklardi? Tocqueville
(Tokviy) Amerika’ya seyahatinde, dogmakta olan bu diger demokraside
baska bir olumsuz tutkunun zafere kostugunu gorur; “esitlik¢ilik”. Simdi
“aym” oy hakkina sahip insanlar, ayni eve sahip olamamayi, ayni bahge
suslerine sahip olamamayi nasil kabulleneceklerdir? Bu “esitlik tutkusu” ile
“ozgurluk ask1” arasinda bir uyusmazlik oldugunu, siyasi esitlik ile toplumsal
esitlik arasinda da bulanik bir alan oldugunu ballandira ballandira ilan eder.
Insanlar sadece esit olmaktan (siyasi agidan) mutlu degildir ona gore, ayni
olmak (toplumsal agidan, iktisadi ac¢idan) istiyorlardir; yani bu demokratik
donem tarihsel bir ilerleme olsa bile bir konformizm donemi, aristokrasiye
ait saydig1 cesaret ve onur gibi degerlerin ¢okusiinin donemi olacaktur...
Tocqueville’in 6zgunligi, insanhgn ilerlemesine bireyin gerilemesinin eslik
edebilecegini bngormesindedir. Bundan boyle, “demokrasideki birey”, herkes
kadar siradan olmasina ragmen, ortalama olmayi ve ortalamacihgi “buna
hakki oldugu” ve “demokrasideyiz kardesim” siariyla gerekcelendirmekle
yetinecektir. Sonucta kendini ifade etme hakkimi kullanirken “Benim
se¢imim boyle” lafindan iki gidim ileriye gegmek istemez. Aristokrat ‘cicig’
Tocqueville, sadece gevresinde gorerek degil de acaba igten ice mi hissetti bu
demokratik bireyin iktidara yiikselmesinin doguracagi zararlari1?
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FOUCAULT

Fransiz filozof (1926-1984), iilkenin onemli egitim kurumlarindan College de
France’'da ogretim ityeligi yapti, hem toplumsal hem siyasal alanda olduk¢a
faal bir isimdi. Kisinin kendisinin doniismesine temellendirmeve ¢alistigr yeni
ablak, felsefede Antikcag'dan gelen giizel bir diisiincevdi aslinda.

Michel Foucault nelerle ilgilendi, sayalim. Deliler, mahpuslar, Diyojen,
Manet, Antik Yunan’daki cinselligin tarihiyle ilgilendi. Gergi bir de Antik
Yunan’daki “kisisel tasa” kavramiyla ilgilenmisligi var. Nietzsche “Tanri’nin
olimianu™ ilan etmesiyle tanindi, Foucault da “insanin olumund™ ilan
etmesiyle inli oldu. 18’inci yiizyilda dogmus olan toplumsal bilim dallarinin
(Sosyoloji, tarih, iktisat...) hizli gelisiminden ve bunlarin tarihte saptadiklari
insanustu “yapilardan” hareketle 6zgtir insanin o klasik tasvirini, arzularin
ve secimlerini yeniden sorgulamaya koydu. Yani ¢ifte sorguya gidiyor
(Tavladaki mars gibi); bu “insan™, insanlik Tarihi’nde yeni bir icat ve sonu da
vakin. Bu “toplumsal” ve tarihsel “yapilarin™ ne derecede tirinii oldugumuzu
anliyoruz. Yani kisacasi, ¢ok arkadas edineceksin de ne olacak? Foucault’ya
gore Hakikat, zamanin akisi iginde degisen bir giic iliskisidir. Ornegin deli:
Gegmiste ilahi diinyanin bir tiir postacisi, bugiin ise akil hastasi; dolayisiyla
“Hakikat™ diye bir sey yok ¢unki onu gorme bi¢imi dustuince ve iktidar
sistemlerine gore degisiyor. Bilgi, iktidar tertiplerine baghdir. Delilerin tam
da buyuk hastanelerin kurulmaya basladigi donemde sanki tesadifmiisgesine
kapatulmasi da boylece kuramlastirilmis oluyor. Yani yandaki ¢izgilerde de
goriildigu tizere Foucault’nun bebek bakicihigina neden siki sarildigimi da
kolaylikla anlayabiliyoruz ¢inkii ne mutlu ki bu “insanin 6limiiniin” ¢ocukta
nasil isledigine tanik olmus olmasi onun agisindan ne guzel. Tabii ¢ocugun
temsili de tipki delinin temsilinde oldugu gibi zamana gore degismekte olup
olmadigini da sorgulamis oluyor. Kafasina yedigi ucu lastikli ok ve avagina
baglanmig atlama ip de “hakikat aslinda bir giig iliskisidir™ 6nermesini tam
da olay yerinde incelemesini sagliyor.
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BAKUNIN

Rus anargist (1814-1876), onceleri o da Marx gibi solcu gen¢ Hegelciler ara-
sindaydi. Sonradan Marx'in karsisina “ozgiirlitkcii bir sosyalizm” ¢ikardig
soylenir.

e ——  ——

“Aklinda ne var Bakunin?” Kolay... Boyunduruk olarak gordugu her seyden
insanlari kurtarmak. Tanrr’y1 da, devleti de, sermayeyi de ucuralim (U¢uralim
derken kafa kiryakligi degil). 1. Enternasyonel’de Marx ile patada kutede ka-
pistilar. Yani Enternasyonal’i de az daha “havaya uguruyordu.” Marx, kapita-
lizmin sonu beklenirken miras mallarina yukla bir vergi getirilmesini 6neriyor,
Bakunin de miras hakkinin tamamen ve derhal ortadan kaldirilmasini 6ne
suruyordu. (Sendikal hareketler, isci sinifinin ortak siyasal eylemleri ve hedef-
leri gibi konulari olan Enternasyonal’i yazar abi miras konusuna indirgemis)
Bakunin’in devrimi “distinmek”™ diginda bir seyle ugrasmadigini soéylemek bi-
raz kugkulu. Devrim “yapmak™ disinda bir seyle ugrasmadi. Devrimin atesini
her yerde yakmak i¢in Avrupa’yi barikat barikat dolasti. Bunu meslek edinmis
bir eylem adami. Saksonya kralina karsi Dresden Ayaklanmasi’na 6nemli kat-
kilar1 oldu. Hatta yakalandi ve 6lime mahkum edildi, ancak ortam heniiz si-
cak oldugundan 6miir boyu hapse ¢evrildi. Hayatinin bir bélimtnti Almanya
ve Isvicre hapishaneleri ile Carlik Rusya’sinm o iinlii Aziz Piyer ve Pol Kalesi
zindanlarinda gegirdi. Car I'inci Nikolay’in 6liminden sonra Sibirya’ya si-
ruldi ve yillar sonra Avrupa’ya dondu, isyanlarin patlak verdigi yerlere kostu.
Yani tarz ortada, yani bu devrimci hayat iginde bir kitap yazmaya baslayip bi-
tirmeye ¢ok da firsati olmus degil. Sevdicegiyle (Her daim, Antonia) soyle bas
basa sakin bir haftasonu gegirebilmis de degil. Istasyonda trenden indikten
hemen sonra birtakim tekinsiz elemanlarla gozden kaybolmaya benzeyen bir
tarz bu. Hi¢ ¢ocugu olmadi ve aslinda sevdicegiyle deniz kenarlarinda roman-
tik aksamlar gegirecek rahati buldugu da stipheli. Devrim hep tek aski olarak
kaldi dense yeridir. (Yani diyor ki gengler kar tatili pesinde kosacaginiza biraz
da ditnyay: degistirmek icin ugrasin).
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ROUSSEAU

Isvigreli filozof ve yazar (1712-1778). Kaleme aldigt Toplum Sozlesmesi
(1762) adli eseriyle iinlii filozof Kant’a ve Fransiz Devrimi’ne ilham kaynagi
olan isim. Giiniimiiz pedagoglariun belli bir kismi da Emile adli diger bir
eserine hastadir. Edebi metinleri (ftiraﬂar, Yalniz Dolasan Birinin Diigleri ...),
bu yalnizlar ribtimi adamuon ¢agdas otobiyografi tiiriiniin ilk drneklerinden
kabul edilir.

e O <

“Ilerlemeyle neyi kazanacagimzi biliriz ama neyi kaybettigimiz belirsizdir”.
Aydinlanma Cagr’nin orta yerinde, herkes Ilerleme’yi bas koseye oturtmus-
ken, Rousseau (Ruso, telaffuzu hep stkintili) bu ciimleyi fisek gibi sikar. Bilim
ve sanat alanlarindaki ilerlemeye bir ahlaki gerilemenin eslik edebilecegi ko-
nusunda bizi ilk uyaran kisidir. Ona gore, “dogal insanda™ iyilik vardir, “do-
gustan gelen bir merhameti” gosterebilecek biridir ama toplum onu “miil-
kiyetle” yoldan ¢ikarir, hirshi ve kiskang hale getirir, temsil dunyasinin bir
pargasi yapar. Rousseau nefis bir sekilde tiyatro ile senligi karsi karsiya koyar.
Tiyatro modern toplumun simgesidir, insanlar orada birarada degildir ashn-
da: Oyuncular bir tarafta, seyirciler bir taraftadir; esitsizlikler ve temsil ha-
kimdir. Tiyatro, senligin 6lumudir. Simdi tabii burada ¢ok haksiz sayilmaz,
yani senlikte tam tersine ne oyuncu vardir ne seyirci, herkese sira gelir (Gel de
bul Tiirkiye'de boyle bir senlik): Herkes gergekten hep birlikte ayni diinyada
esit olarak oradadir. Peki bu kaybolmus esitlik tekrardan nasil tesis edilecek?
Rousseau bize tabii glizelce soyunup ormanlarda ¢irilgiplak kosmamizi 6giit-
lemiyor. Neyi oneriyor? Gergek yurttaslar olmayi: Kiginin, kalbindeki arzuya
ragmen, genel faydayi kisisel ¢ikarin oniine gegirerek yasalari oylamasi. Yasa-
lar iste 0 zaman “genel iradenin ifadesi” olabilir. Insanlarin “ikinci dogasi”,
kaybolmus esitligi tekrar tesis edecektir. Birlikte yasamak yeniden bir senlik
olur o vakit. Biraz hayal gibi mi? Rousseau yan taraftaki soyunuk halindeki
suratindan da anlasilacag: tizere farkinda tabii durumun. Hayattan iki tokat
yiyince gercege donen bir hayalci. Toplum Sézlesmesi’nde aci bir gilimse-
meyle “Insana yasalar getirmek icin tanrilar gerekir” sonucuna varir. E tabii
genel faydayi da sadece tanrilar gorebilir, gormek isteyebilir.
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BACHELARD

Fransiz diisiiniir ve psikanalist. Insan zibninin iki karsit bicimi olarak betim-
ledigi bilim (diisiinen kisi) ve diiglem (diisleyen kigi) konularin ¢alisti.

e O

Su karikatiirde neyse ki sogukkanhgini yitirmedi; Atesin Psikanalizi’ni yarim
birakmayip bize siirde, diislemde ve diigsel olanda atesin roliint, ¢agristirdigi
cinsel yan anlamlariyla birlikte gosterdi. Diger elementlerle de aym ¢alisma-
y1 yapti; toprak, su ve hava. Yazdigi denemelerin baghklarma bakugimizda
bile -Su ve Diisler, Toprak ve Iradenin Diislemleri...- bu tartismada imgesel
olanin gesitliligi hemen fark ediliyor. Tabii Bachelard (Bagolar) imgelemi de
biitiiniiyle yeniden diisiiniir: “Imgelemi, imge olusturma yetisi olarak diisiin-
mek istiyoruz. Oysa algilarla gelen imgeleri bozma yetenegi demeliyiz.” Bir
Bachelard daha var (Ayni kisi ama oyle denir ya, yani giindiiz gazeteci akgsam
Siipermen gibi) Jung psikanalizinden gergekiistii imgelerden etkilenen ozan
Bachelard, bir de bilim disiintri Bachelard: Bilimsel akildan imgesel olani
terk etmesini isteyen bir epistemolog ayni zamanda; eger diinyayi agiklamak
istiyorsak aklimiza ilk gelen imgelere, i¢ime doguyor dedigimiz sezilere ka-
piyt kapamaliyiz. “Bilimsel aklin egitimi”...demeki ki bizden bagka bir psika-
naliz bekliyor, “temel hatalarmmizin psikanilizi”. Sonugta gercegin durumu da
buna gore degisiyor ashinda; kendimizi hep kandirarak ilk adimi attigimizdan
dolayi gergek de “giderilmis bir hata” oluyor, hata da -eger bunu diizeltmesi-
ni, “onsel sezgilerimizin kirli kompleksini ¢6ziimlemeyi” biliyorsak- ilerleme
seriivenini dolu dolu paylagir. Diizeltilmis bir hata, hi¢ hata olmamasindan
iyidir. (Eb buradaki aciklama ancak bu kadar olur, daba uzun boylusunu kal-
dirmaz bu sayfa) Bachelard pek ¢enebaz degilmis ama agzini bir aginca boyle
hiimanist gerceklerle takir takir ¢alistiriyor o ¢eneyi.
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HEGEL

Protestan Alman filozofu (1770-1831). Napolyon Bonapart ile ayn: donemde
yasadi, Prusya’mun isgalinden ilham alarak “Tarih’in sonu” demis de olabilir
ama yanlis anlama olmasin “Oldiim ben” dediginizde 6lii miisiiniiz? Degil,
bu da oyle bir sey, “zibnin (veya tin) tarihsel asamalariun sonu” anlaminda.
Mantik ve hukuk felsefesi alaninda da Hegel’siz olmaz.

e C——

Felsefe tarihinde ¢ok 6nemli birkag karsithk bulunuyor: Platon’a kargi Aristo
(Idealizm’e kars1 Gergekgilik), Descartes’e karsi Spinoza (Ozgiir Irade’ye kars
Belirlenimcilik), Kant’a kargi Hegel (Odev ahlakina -niyetin ahlakliligi- kar-
st eylem felsefesi)... Tabii ¢ivi gibi konu ve bu karsithklardaki ikinci isimler
-yani Aristo, Spinoza ve Hegel- meseleye hakim oluyormus gibi goruniiyor.
Hegel’in “Kant sonrasi felsefesi” 6ncelikle Kant felsefesinin tam karsitidir. In-
sanin buyikluginin ol¢usi, Kant’ta, ahlaki niyetinin niteligine aitken Hegel
buna, insanin kendi degerini kanitlamasi -niyetiyle degil- eylemiyle olur diye-
rek kuvvetle karsi ¢ikar. Bir baskasiyla baginti konusunda Kant’in fazlasiyla
soyut dustindugi elestirisini getirir; Kant’¢i 6znelligin karsisina bir nesnellik
felsefesini, baska biriyle ve diinyayla somut bir karsilasmanin felsefesini ¢i-
karir. Bu noktada inanilmaz heyecanh bir diiello gibi sanki. Ornegin Kant,
Tanrr’y1 “akhn bir dustincesi™ (Tabii ya, salladik seyimizden diyecek degil ya)
olarak, yani insanlarin kafasindaki bir dusiince, en iyi olasihkla hayatlarimi
olumlu bir bigimde diizenlemelerini saglayacak bir disiince olarak tasarhyor-
du. Hegel ise Tanrr’y1 “Tarih’in Akli” olarak diisinmistiir; hemen belirtelim,
burada Insanhk’in ilerlemesini bizzat gerceklestiren Tarih kastedilmektedir.
Tanri, Kant igin bir disiinceyken Hegel bir gerceklik olarak ortaya koyar (M-
nast ¢ok derin, Tanri, akip gitmekte olan Tarib’tir anlamu da ¢ikar, siirekli bir
“olusg” icinde oldugu da... Zaten Hegel’in “Tanri vardir” veya “Tanri yoktur™
biciminde bir ciimle kurmuglugu yoktur. Konu feci ¢etrefilli. Maradona gelse
de “Tanrr’mn eliydi” deyip bitirse) Hegel soyleydi boyleydi dive ¢ekistirenler
de iste yandaki karikatiirde oldugu gibi arkadan gelip Kant'la saldirivorlar.
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KUSKUCULAR

Kuskuculuk (Eski Yunanca skeptikos -inceleyen- kelimesinden septik) ogretisi
Pyrron (Piron, MO 360-275) tarafindan kuruldu ve Sextus Empiricus (160-
210) tarafindan da “aklin askiya alinmasi” yontemi olarak tanmmlandi; buna
gore, her 6nermeye ayni derecede ikna edici baska bir 6nerme ileri siiriilebile-
ceginden bilgelik kuskuda kalmaya, kuskuyu sakince tasimaktir.

e O

Sextus Empiricus ve Pyyrron gibi Antik¢ag kuskucularina gore, “kesinlik”,
edepsizliklerin en buyugudur. Tam olarak buna nisan alirlar, buna saldirirlar.
Eger felsefe kusku duymaksa, elestiri duygusu ve sabitlerin yadsinmasiyla
kuskucular filozofun hasidir denebilir (Ama tabii en son kendi varligimiz-
dan da kuskulanir hale gelmeyelim de...O kadar kuskuda olursak eve bile
gidemeyiz, 6yle ya but yolun diinkii yol oldugu ne malum?) Tabii bunyemize
¢ok da iyi gelmiyorlar; sonugta kesinliklerin rahathgini severiz, ocak atesinin
basinda bir kis giinii masal gibi sayariz hakikatleri, sicacik, mis gibi. Yani
severiz “sistemleri”. Sistemler, yani biyuk felsefi yapilar; Platoncu idealizm,
Hegelci tarih felsefesi... Bunlar hayatimizi dogrular, hayatimiza bir dogrul-
tu verir. Tabii Antik¢ag kuskuculugu biraz kasiyor bunlar, hem daha sonra
Descartes “yontemsel kusku” diye bir seyle aydinlatmamig miydi ortamlari?
Nietzsche “cekigle felsefe yapmak™ dememis miydi? (Ger¢i Nietzsche kugku
duymadan patlat ¢ekici ablaki, dini idollere diyor). 20’inci yuzyihn ikinci gey-
reginde distunirler bir basladi pir basladi “yapisokim” lafiyla, hani dersin
ki bunlar Antik¢ag kuskuculugunun ¢ocuklari. Tabii iki tiir kuskuculuk var;
Pyrron’daki gibi koktenci kuskuculuk ve Descartes’taki gibi iliman kusku-
culuk. Pyrron’un asil olayr zaten kusku duymakur (Gengler bilmez, 80’lerin
lafidir, Abi olaym ne senin?) Descartes’in olayi ise tam tersidir, onda kusku
duymanin nihai amaci kusku duyulmayacak bir diizeye gegmektir, yani belki
bir hakikate variriz hesabi... Ama tabii en giizeli “belki”, yolda kaybolma
olasihgr (Bakma bu kaybolma olasiigi da kaybolmanusken, geyigini yapar-
ken giizel sanki). Sabit yoldan ayrilmak o kadar da koti degil. (Degil.)
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DERRIDA

Fransiz filozof (1930-2004), “yapisokiim” olaymun mucidi. Yazim ve Ayrim
ile Konukseverlik Ustiine adli eserleri en 6nemli iki eseridir (Bu ikisinin Tiirk-
¢e cevirisi heniiz yok, digerleri mevcut).

s O

Uyusturucu madde satisindan kodesi boylayan kag tane filozof biliyorsunuz?
Yerinde pek durmadigindan ve susmadigindan olsa gerek Cek hiikiimeti ta-
rafindan boyle suglandi zamaninda... “Yapisokim” kavrami genelde yanls
anlasilmis, karikaturlestirilmistir. Sonugta tasarladig: sey, gecmisin buyuk de-
halarinin dustincelerini parga pingik etmek degildir. Bir metnin, bir disiince-
nin yapisokiimii o metnin ortuk, ideolojik ve metafizik 6nkabullerini ortaya
¢ikarmaktir; yani metnin bir taraftan bir seyi orterken bir taraftan da bir sey
soyledigini, yani metinlerin iskembesinde ne dondugini gostermektir. (Eski-
den “serimleme(k)" vardi, hem fiil hem isim, mis. Yapisokiimiin fiili ne? Ya-
pisokiimlemek mi?) Derrida’ya gore, Bati kaynakh metinlerin ¢ogunlugunda
da aslinda koskocaman bir phallus (Fallus; malafat gibi ama degil) ve baskin
¢ikan bir logos vardir. (Bu logos ¢cok pis kavramdir, akil anlamuna gelir, kelam
anlammna gelir, sakiz gibi yapistikca uzar nanussiz) Bunun yanmisira Bat’nin
“phallogocentrisme” (Haaaaabh, al buyur, fallusmerkezcilik, babayarroculiuk
gibi yani) tahakktimund, yani logos’un ve eril olanin damga vurdugu bir diin-
va ¢ozumlemesini, Platon ve onun Konusmalar’indan bu yana aslinda yazih
metnin pek de 6nemli olmayan, cam gitmis, katilagmig bir lakirdidan bagka
bir sey olmadigi yoniunde soylevde ve sozde gelisen o disiinceyi de mahkum
eder Derrida. Felsefi metinlerin, ortaya ¢ikarilacak bir anlam kaynagina sa-
hip canli bir seymisgesine ele alimmalarii ve diisiincesinin ayrilmaz bir par-
cast olan filozofun yazili tslubuna da dikkat edilmesini 6nerir. Konukseverlik
lizerine nice harika sayfalar yazmis olan Derrida’nin yandaki karikatiirde
konuklarina karsi hafiften itici davranisi sasirtici olabilir tabii ama olav su
ashinda, perdésiili adamin agzi belli ki kalabalik, esi de bozacinin sahidi s1-
ract hesabi, yani bunlar bir davete yazili cevap vermeye bile tenezzil etmezler
efendim. Hah, o ift var ya, Bath fallusmerkezciligin kanh canli hali 1ste!
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VOLTAIRE

Fransiz yazar (1694-1778), ¢agmun en iinlii adanu, ‘kendini adamus aydin’in
mucidi, diger yazarlar arasinda belki de en zengini; babadan kalan miras:
var, basi monargsiyle ara sira derde girse de Kral’dan aldigi maasg var... Burada
anlatmasi uzun siirecek dedikodulu olaylar yiiziinden iki kere Bastille zin-
danlarmda yatmas: var, biraz da Ingiltere siirgiinliigii var. Fransa’ya dondiigii
30 Mart 1778 giinii, bilindigi iizere Fransiz Devrimi’nin baglangi¢ giiniidiir.

e e ——

Uguglar rahatlasin, Voltaire’e yakistirtlmamis midir “Soylediklerinize katilmi-
yorum, ancak bunlari soyleme hakkiniz i¢in camimi veririm” lafi? (Evet hep
Voltaire’e yakistirilir ama bu séz Voltaire’e ait degildir, Evelyn Beatrice Hall
adli Ingiliz yazarm “Voltaire’in Dostlart” adli eserinde romamnda gecmek-
tedir) Yani sonugta adamcagiz bahgeye ¢ekidiizen veriyor. Sonugta her tiirli
fanatik uguslara karsi laf eder ama deist’tir: “Kainat’a saskin olsa da diyemez
aklin / Su saat varolsun da saatgisi olmasin”. Ancak pek de bon bir iyimserlik
degildir onun deizmi. Leibniz’ci “Olasi en iyi dinya” kuraminin defterini
¢arpici bir istihzayla durdugiu Candide (Kandid) adli eseri, Fransiz dusiince-
sinin uzun siire alameti farikasi ve somut 6rnegi oldu. Leibniz’e gore insanin
bu alemde goziiniin sabitlendigi korkung seyler aslinda insan Biitiin’iin ba-
kis agisini, yani Tanri’nin bakis agisini kucaklayamadigindan dolay1 korkung
seylerdir: Insan eger bunu yapabilse, “olasi en iyi diinyada” yasadigimizi da
gorurdu. Voltaire’in Candide’i savaglarin ve katliamlarin ortasinda serpildi-
ginden dolay1 bu “olasi en iyi diinya” lafi gudiiklesiyor. Candide’in seyahati-
ne ek olarak Auschwitz, Hirosima ve Ruanda giizergahi, olasi en iyi dilnyada
kimbilir ne keyiflidir. “Bah¢emizi siirelim”, Candide’in burada bilmece gibi
bir son soziidiir: Tanr’min bize verdigi doganin meyvesini alalim demeye ge-
lir bir anlamda. Diger taraftan, uzun yillar boyunca Ingiltere’de kalmis olan
Voltaire’de Locke’un (yani Anglo-sakson ampirizminin) etkisini de burada
gorebiliyoruz. Bah¢emizi siirmek: Sagma sapan metafizik seylerle vakit kay-
betmemek, somut seylerin degerini bilmek.
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WITTGENSTEIN

Avusturya kokenli Ingiliz filozof (1889-1951), zengin bir ailenin ¢cocugu ola-
rak diinyaya geldi. Ravel, Brahms, Klimt gibi isimlerin aile dostlar: oldugu
bir ortamda biiyiidii. Adolf Hitler’in suif arkadasiydi. Bertrand Russell'in
ogrencisi oldu. En 6nemli eseri; Tractatus pek ¢ok dile ¢evrildi.

— e U e

Wittgenstein’in (Vitgenstayn) yan tarafta goriilen ribik kipii ¢6zme yonte-
minden de anliyoruz ki hayli kat bir yontemi var: Dildeki ¢ogu zamanki
belirsizlikler yuziinden sorunun (soru degil sorun) ortaya konmadigini veya
yanhs kondugunu ve ¢oziimiin kuramsal bir 6nermede degil de hayata dair
bir uygulamada oldugunu gostermek. (Lafla peynir gemisi yiiriimez hesabi)
Felsefe, sahte sorunlari ortadan kaldiran o yasama bi¢imi arayisina donusu-
yor boylece. Yandaki karikatiir de bunu ¢ok giizel gosteriyor; Riibik kiipt ta-
rafindan ortaya konmus olan sorun, sahte bir sorundur, birisi icat ettiginden
dolayi var sadece. Digerleri sorunun nasil ortaya kondugunu hi¢ tartismadan
¢ozmeye girisirlerken, Wittgenstein bu sorunu ortadan kaldiran bir eyleme
girisiyor; kiipii yemek. Burada tabii onun felsefesinin harika bir soyutlamasi
var; bir sistem insas1 degil ama klasik sorularin agiklanmasi (Bkz. Derrida;
birka¢ sayfa geride “yapisokiimeciilitk” var; birileri diyebilir ki sorularmn ya-
pisokiimii). Ornegin “Insan olmak nedir?” sorusu. Oysa bu soru, eger ger-
¢ekten biri, 6rnegin bir “Marsh” -Wittgenstein’in sevdigi bir 6rnek- bize so-
rarsa sorulmus olur. Aslinda ona gore cevap, varhgimizin kesinliginde, oysa
o cimlede “insan™ ve “olmak” kelimeleri bu kesinligi zedeliyor. En iyi cevap
sessizlik o halde (Karikaturiin sonunda Wittgenstein’in yaptg: sey). Deniz
kenarinda bir kulibede yasamak i¢in Cambridge tiniversitesinden istifa eden
mistik Wittgenstein buradan “Konusulabilecek seyde susulmasi gerekir™ so-
nucunu ¢ikariyor. Felsefenin ve dilin sinirlari konusunda son derece berrak
diustinduguni disiindigi kesin olmakla birlikte o kadar sayfavi vazarken
acaba kafayi iisiitmekten ¢ekindigi olmus mudur acaba? (Usiitmemig mi#
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SADE

Fransiz yazar ve filozof (1740-1814). Hayatiun iicte birini, dine hakaret ola-
rak degerlendirilen yazilariun (Justine veya Erdemin Felaketleri, Yatak Oda-
smda Felsefe, Oliim Désegindeki Adam ile Papaz Arasinda Konusma) sertli-
ginden dolayi hapishane de gecirdi. Kitaplarindan basit ayrintilarla betimle-
nen tekrarli pornografik sabneler arasinda giiclit materyalist savlar gelistirdi.

e O ——

Marki do Sad elbette gergek bir filozof. Bigak agzi gibi keskin argiimanlar
olan (Rahiplerin pipisini kesiverir anlanunda degil) materyalist bir filozof. Ya-
tak Odasinda Felsefe adli eserinde, ateizmi, daha once ortaya konmadik bir
nesne yaklasimiyla yeniden temellendirir. Muthis etkilidir onermesi: Madde
gercek gizem oldugu halde (O yillarda bilim tabii emekliyor bile degil, her
sey gizent) bu bilmeceyi bir de gayet gereksiz Tanri gizemiyle neden katmerle-
yelim? Aziz Anselme de Cantorbéry, herkesin aklinda bulunan “daha buyuk
baska bir seyin dustintilemeyecegi kadar buyuk bir Varlik™ distincesinden
yola ¢ikarak Tanr’min varhigim kanmitlamak istemisti. Marki Do Sad o kivrak
zekasiyla Bastiy’in zindanlarinda bu lafa pisti yapiyordu; var tabii oyle bir
Varlik ama madde olarak var. Sad’in Tanri’ya siki siki giydirirken sik sik kul-
landig1 buyuleyiciifadelerindeki o siddet, sasirticidir. Eger Tanri yoksa niye bu
hakaretler> Madem Tanri bir karabasan nedir bu kizginhk? (1lgin¢ bir mantik,
belki de o kizginlik Tanri adina is ¢evirenleredir?) Marki do Sad”r okurken
bu verip veristirmesinin islevi de anlasiliyor, ashinda gercekten de var olan,
ustelik nifuzlu ve giglu bir seye hakaret edilir, oyle degil mi? Dustincesindeki
paradokslardan biri bu; ya ashinda bu tiir bir veryansin ateizmle uyumsuz ise
ve bu ifadeler Marki do Sad’da ¢eligkili bir inancin varhgina isaret ediyorsa?
Tanri’'min olmayisiyla ¢elisen bir inanma istegine isaret ediyorsa? (Ya etmi-
yorsa?) Bu derece sert yazmasi, Marki do Sad’in Tanri’y1 kayip olmakla, var

olmamakla suglamasiysa eger?
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HOBBES

[ngiliz filozof (1588-1679). Omriiniin belli bir kismunt Fransa'da gecirdi, Des-
cartes ile polemige girdi ve sivaset felsefesinin en Gnemli eserlerinden birini
yazdi: Leviathan. (Aslnda Livyatan denmesi gerekir ama neyse, Tiirk¢e'ye o
sekilde cevrilmis). Rousseair ondan hem etkilenmis hem de reddiye vermistir.

Biitiin hayatimiz, baris i¢indeki o sosyal hayatimiz devasa bir “Livyatan
gecesi”dir. Ne kadar basarihdir degildir size kalmis. Hobbes bu eserinde, in-
sanlarin “toplum olusturacagimin® kabul edildigi temel bir toplum sozles-
mesini yazma iddiasindadir. Dogal hayatin siddetinden, hayatta kalmak igin
her an siiregelen miicadeleden giicii titkenen insanlar, herkesin glivenligini
saglamasi i¢in, i¢lerinden su veya bu sekilde ¢ikmus birine, yani Livyatan’a
guivenecek, boylelikle de her biri dogal ozgurliiklerini toplumsal giivenlikle
degis-tokus edecekti; ormanda elinde pala miyoksa Sosyal Giivenlik Kartr’'n
mi gibi... Bu kurucu uzlagsma bir “giivenlige dayali uzlasma” bigimindedir.
Insanlarin ozgiirlige karsi giivenlikten yana oldugunu ifade etmektedir. So-
nugta Hobbes gercekgidir. (Ama gercekler onun dedigi sekilde mi cereyan
etmektedir, orast siipheli. Ounvvr, bak burast feci patlican oturtma oldu)
Idealistlerc goreyse insamin segimi giivenlige karsi 6zgiirliikten yanadir. An-
cak, giivenlik vaat eden bu uzlasma, aslin da giivenlikten daha fazlasiu vaat
etmektedir. Bundan boyle “siddetli bir 6liimden™ kaginmak i¢in her an miica-
dele etme geregimiz ortadan kalkti, Hobbes’un deyisiyle “hayatin biitiin tat-
larinin” zevkini alabildik: Kultiir, ticaret, ask, bayram... Peki ama gercekten o
diinyada mu yasiyoruz? Dogal 6zgurligimiizden vazgegtik, pekala. Peki ama
“hayatin butiin tatlarimin” zevkini ¢ikariyor muyuz? Daha basit bir ifadeyle,
gergekten givenlikte miyiz? (O niikleer santraller olditk¢a daba ¢ok “vezir
parmag:” yeriz.) Bazilarina dibine kadar bayram. (Bi" gemicigimiz olmadi ki
doyalim bayrama) Tebrikler Hobbes beyefendi, Livyatan geceniz igin sago-
lun... Ama tabii sehrin gecekondu mahallelerinde, kenar mahallelerinde otu-
ranlara bas agrisi diistiyor. Bir kazansalar bir giin ozgurliiklerini! (Heyt be!
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AZIZ AUGUSTINUS

Hiristiyan filozof ve ilabiyat¢i (354-430). Kilise Babalari olarak amilan dort
isimden biridir ve Bati’daki Hiristiyanligin gelisiminde Aziz Pavlus’tan son-
raki en etkili isimdir. Eserleri arasinda Tanrvmn Sebri, Ucleme Uzerine ve
Itiraflar yer almaktadir. Zamann sirrim oldugu kadar rubun ebediligini de

konu edinmistir.

Zavalli polisler... Aziz Augustinus’u igeri atmalarinda kot bir niyet yok (Na-
sl yok yahu? Magripli mi diye soruyor bir tanesi, ayrimcilik iste...) Emniyet
miidiirii belli ki kiiltiirsiiz hodiigiin biri. Aziz Augustinus Itiraflar adli kita-
binda ahlakdisi, hatta biraz da sugla i¢ ice hayatindan bahseder: “Bagimizin
hemen yanindaki armut agaci tiklim tikis meyve doluydu ama bunlarin higbir
tadi ve guzelligi yoktu. Biz bir grup serseri geceyarisina kadar oyunumuzu
uzattiktan sonra o vakitte gidip sallar, dimdizlak birakirdik agaci ve o pis
huyumuza uygun olarak epeyce yiiklenip gelirdik, ziyafet ¢cekmek i¢in degil,
her seferinde ucundan tadardik ama domuzlara atardik aslinda; yasaklanmis
olan seyi yapmanin hazziydi basitge.” Evet sayin Emniyet Mudiru (Miidiir,
miidiir miidiir?), ne diyorsunuz su “yasaklanmis olan seyi yapmanin hazz1”
konusunda? Aziz Augustinus elbette degistigini gostermeye ¢ahsiyor, dine sa-
riliginy, geng bir serserinin nasil inan¢h bir adama doénustuginii bize 1siltili
bir tarzda anlatiyor. Polisler kendilerine anlatilan her seyi yerse bir tilke nasil
olur? Halbuki kimle isimiz oldugunu anlamak igin Itiraflar’in baslangicini
okumamuz yeterli; “Kartaca’ya geldim ve hayasiz asklar kazanini kayniyor
gérdiim. “Ulserlerin kemirdigi hasta ruhum, kanli canl olana siirtiinmek igin
sefil bir halde sabirsizlaniyordu.” Yani armut ¢almakla kalmamis bir insan
tipi... Eh, karikartiirdeki polislere, biyikli ve yanindakine madalya takilsin.
Aziz Augustinus, Yahudiler’i Isa’nin katilleri olarak siddetli bicimde sugla-
digindan, Yahudi diismanhginin en 6nemli kaynaklarindan biri de olmustur.
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BUDA

Hintli bilge (M.O. 6'inci yiizyil ortalari-M.O 470 civari), Budizmin kurucusu.
Buda (Uyannug) olmadan once Sakyamuni (Sakyalar'in bilgesi) veya Siddart-
ha olarak da amilirdi. Acryla basetmek ve Nirvana’ya ulagmak icin yeni bir
yol onerdi.

O duyguyu bilirsiniz; incinmis gurur, sikisan kalp, ortadan kaybolmayi iste-
mek... Acinizin buyudigi o “ben” i¢inde olmamayi istersiniz. (Sonra belki
iki bira alip mac izleme veya vitrinlere bakip whatsapp'tan yazisma) Bir birey
olarak aci ¢ekiyorsam, o halde aci ¢ekmemem igin bir birey olmamam mi
gerek? Bir birey, iki yarisi olmayan bir ¢ekirdektir, boliinemez: Semavi dinler
ebedi hayati, Budizm ise kendisinden siyrilarak Nirvana’ya ulasmaya davet
eder. Buda’nin vaat ettigi Uyanis tam da budur: Diinyaya yeniden ve yeniden
dogarak Butiin’ti yeniden bulmak, “gegici olana” yeniden katilmak. Burada
“kendimin” yeniden doguslari degil de “kendimin” eksildigi, butinuyle or-
tadan kalkngr yeniden doguslar kastedilmekte. Diinyada eriyip kaybolmayi
yegleyecegimiz, boylece de ¢uvallamis olusumuza katlanmayacagimiz o an-
larda hepimiz biraz Budist’izdir. Platon, Sokrates’e kalkip da “Felsefe yap-
mak olmeyi 6grenmektir” dediginde Budisttir az biraz (Pilav iizeri az kuru
gibi mi?) Budist Platon’a sasirdimiz m1? Insanin kendi bedenine “Olmeyi 6g-
retmesi” ebedi diisiinceleri temasa eden saf bir zihin olmak degil midir, bu
biraz Nirvana sayilmaz mi? Hem Platon ve Buda dénemdas sayilir. Sonugta
Platon’un diisiinceleri ancak zorunlu ve degismez bir Ars-1 Ilahi’de 151k sagi-
yor (Bizimki normal gokyiizit); her seyin “gelip gegiciligine” uzak durmakra.
Suna dikkat: Her ikisinde de “burada ve simdi” dustincesi ilgi gekmiyor ¢iin-
ki bedenimiz, kagmayi 6grenmemizin gerektigi bir hapishane. Freud, artuk
var olmamayi hedefleyen, kendi yok olusunu isteyen yanmimizi adlandirmak
icin “olum i¢giidusti” kavramini kullandi. Platoncu “6limi 6grenmek” ve
Budizm’in Nirvana arayig1 ya ashnda aym “6lum i¢gidiisiniin™ iki ifade-
siyse? Peki ya asil ayrim Dogu ve Bati arasinda degil de 6lumiin bilgeleri ile
yasamun filozoflar1 arasindaysa?
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LEVINAS

Fransiz filozof (1906-1995). Insammn bir baskastyla olan iliskisini ¢ok daha
carpict bir boyutta ele aldi: “Bagka birivle olan iliskimde Tanri’vun s6ziinii
duyuyorum. O bagka biri Tanri demivorum ama onun yiiziinde Tanri’nn
soziinii duyuyorum.” Biitiinliik ve Sonsuzluk ile Zor Ozgiirlitk en énemli

eserleridir.

Ne var yuzimde? Nesi var yani yuziimun? Levinas’in cevabi felsefe tarihinde
kendi turtintin tek 6rnegidir. Suratim -Levinas surat degil de yiizim diyor-,
bagkasini yukiimli kilan, baskasini benden sorumlu kilan bir sey. Levinas’in
Etik olarak adlandirdigi bir baskasiyla ahlaki iliskimiz, onun felsefesinde,
Kant'takinin aksine akilla ilgili degil: Duyulur, fiziksel, kanl canli. Bir bagka-
sinin karsisindayim, yiiz ylizeyim, bastan asagi oradayim ve bu somut kanitla
glicsiziim, bir bakima korunmaya ihtiyacim var. Bir baskasinin bana insani
bi¢imde davranmak (beni oldiirmemesi, saygi gostermesi) zorunda birakan
da bu somut mevcudiyet. Bir baskasiyla olan bu ahlaki iliski nezaketle baslar.
Levinas’a gore, “Rica ederim, buyurun siz ge¢in™ nezaketi bisbiitiin uygar-
hg 6zetlemektedir. Insani bir “ben” olabilmek i¢in bir baskasmnin benden
once gelmesini dusiinmek gerekir. (Demek ki metrobiise binerken kimse in-
sani “ben” degil) Buna inanmak istemez olur muyuz? Oysa boyle bir felsefe
tarihin akisiyla tastamam c¢elisiyor, hele de yirminci yiizyilla; insanhgin sid-
deti, savaslari... Levinas, ailesinin buyuk bir kismini, 6liim kampi olan Nazi
kamplarinda kaybetmistir. O halde felsefesini iki sekilde yorumlayabiliriz:
Ideal olanda, yani bir baskasiyla olmas: gerektigi gibi bir iliski idealinde ama
igten ice de boyle olmayacagini bilerek teselli buluyordur veya her zamankin-
den daha ¢ok ihtiya¢ duyulan bir ¢agda Etik’i yeniden temellendirme tutku-
suvla hareket ediyordur.
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NEWTON

Ingiliz matematik¢i, filozof, kimyact ve astronom (1642-1727). Diinya tarihi-
nin gelmis gecmis en bityitk zekalarindan biri oldugu da soylenir. Yercekimini
buldu, klasik mekanigin temellerini atti, Leibniz ile neredeyse yaris halinde
sonsuz kiigitklitkler hesabini icat etti.

Hayal edin, aksam oluyor ve siz kirda bir gezinti yapiyorsunuz. Agacin bi-
rinden bir elma dustyor. Kafanizi yukari kaldirip harika bir Ay fark ediyor-
sunuz, yukarida olan Ay ile asagi disen elmanin ayni doga yasasina bagh
oldugu diisiincesi uyamyor akhmzda (Halbuki ¢cogumuz elmay: yerden alip
yeriz, diisiinmeyiz.), elmay1 disuren kuvvet ile Ay Dunya’ya ¢eken kuvvetin
aymi oldugu dustncesi. Elma diiser, Ay doner: Ama aym kuvvetin sayesinde.
Voltaire’e gore Newton’un aklinda evrensel ¢ekim yasasina dair bir simgek
¢akmasi iste boyle gergeklesmistir. Ay da tipki elma gibi Dinya’ya dismek-
tedir ama bunu hi¢bir zaman basaramayacakur ¢tinkii Diinya oldugu yerde
sabit degildir. Gok ile Yer’i ayiran bir katman yoktur. Newton’un parasiite bu
kadar agina olmasi ¢ok sasirtici degil.

Gok ve Yer i¢in bambagka yasalarin oldugu yonindeki Antik Yunan gorusii,
Aristo’nun goriisi tamamen kalkti. Ayni evrensel yasalarin gegerli oldugu
artik tek bir Diinya vardi sadece. Kaldi ki...bu da Tanri’min baska bir adi
degil mi?

Yine hayal edin; giindiiz saatleri ve siz kirda bir gezinti yapiyorsunuz. Aga-
cin birinden bir elma dosdogru kiilge gibi diisiiyor yere. Hemen ardindan bir
yaprak dusuyor, hafifce, yalpalanarak, hafifligi sayesinde sanki ara ara durak-
layarak. Hareketin farkli goriiniimlerinde ayni yasay: bir dehanin gozii gorse
gerek. Newton gormekle de yetinmez, matematige doker. Hayatinmin son dem-
lerinde biitiin evreni tek bir disiince ve matematik denklemlerle agiklamasina
neyin yol agtigini sorarlar, soyle cevap verir: “Sahildeki bir ¢ocuk gibi oynu-
yordum sadece, rastlanti eseri ¢cok giizel bir deniz kabugu veya puriizsiiz bir
¢akil tagi bulmusken oniimde hi¢ bilmedigim bir hakikat denizi uzamyordu.”






PASCAL

Fransiz filozof, yazar ve bilgin (1623-1662). Hesap makinesinin mucidi,
genglik yillarmda dogmatizm karsiti, sonrasinda Hiristiyanlik savunucusu
(Jansenist veya Jansenius’¢u). Tanrt olmadan insanin “sefaletini” gostermeyi
amaglayan dagimik el yazmalari, oliimiinden sonra“Diigiinceler” adiyla ya-
yinlanmugtir.

— e O ————

Garip adam Pascal... Tanr’nin varhigimni akiler olarak gostermek isteyenlerin
one siirdiiklerini alaya almaya girigir bir taraftan... “Tanr1 kanitlanamaz, O
kendisini kanitlar”: Akilci bir denklemler sisteminde “akla ait” degil de ki-
sinin kendi i¢ diinyasinda, odasinin 1ssizliginda, umudun mahreminde kar-
silagtig1, “yirege ait” bir hakikattir. Diger taraftan da o ¢ok unli bahsinde
Tanrr’'ya inanmamizin yararimiza olacagina gostermeye yonelik bir akil-
yuriitme geligtirirken daha 6nce akilci olmakla elestirdikleriyle ayni tarafa
diisiiyor gibidir. Bir daha ele alalim. Ilk durum; Tanrr’ya inaniyorum. Eger
varsa, her sey bizim, ebedi bir hayat ve Cennet, eger yoksa her seyi kaybet-
mis de degilim; hi¢ degilse erdemli bir hayat siirdiim. Ikinci durum; Tanrr’ya
inanmiyorum. Eger yoksa bir sey kaybetmis olmam ama eger varsa her seyi
yitiririm; Cennet’te inangsizlara yer yok. Demek ki Tanrr’ya inanmak, onun
tizerine bahse girmek yararima olur. Bu, akilci bir bahis. Pascal nasil olup
da Tanrr’ya akilci bir yolu hem elegtirip hem de sonradan 6diing aliyor? Bu
bahisle 6zgiir diistincelilere, ateistlere, ancak akilci olan argiimanlar1 dinle-
vebilecek olanlara hitap etmekte: Inancin hakikati baska yerde ama onlara
kendilerinden bahsediyor, yani Tanrr’ya inanmak gerektigine en basit akil yii-
ritmeyle bile gelinebiliyor diyor. Karikatiirdeki sakalli ve umursamaz yizli
adam belli ki anlamig durumu. Pascal’a tombala oynamay: teklif etmek, onu
at yarigt bahsinden bile daha az akilct olan, her tirli argiimandan kopuk,
o numaraya degil de digerine oynamanin her tirli mantiginin uzaginda bir
bahis bulmaya davet etmek anlamina geliyor. Pis sakalli barmen belki de bir
azizdir ¢inki Pascal’e, gel bu bahsi akildan bir sey istemeyen gercek inangla
veniden kutsa ¢agrisi yapiyor.
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ERASMUS

Hollandali hiimanist ve ilabiyat¢i (1469-1536). Ge¢ Ronesans’m en onemli
sabsiyetlerinden, 6zgiir irade (ciiz’i irade) baglanunda Luther ile siddetli tar-
tismalara girmistir. En tanmnus eseri, Delilige Ovgii.

“Fir¢ana tutun... Aliyorum merdiveni”. Elbette sagma, hatta deli sagmasi...
Ama sagma olandan anlamin iiremesi s6z konusu; yani Delilige Ovgii’niin
basat disiincesi boyle diyebiliriz bir bakima. “Fir¢ana tutun” sozii “Sade-
ce sanatina given, toplumsal uzlasmaya bel baglamay: birak” olarak neden
anlagilmasin? Peki “Aliyorum merdiveni” sézuni “Seni, sGziimona gerek-
li olan biittin sabitlerinden, biitiin dayanaklarindan yoksun birakiyorum ki
simdi busbiitiin sanatina mecbur kalasin” anlamina neden gelmesin? Delilige
Ovgii’yii dostu Thomas More’un evinde bir haftada kaleme ald: (Bir haftada
incecik romani okumay: basaramayanlarmuz var). Eserde delilik “anlatic1”
rolindedir. Zaten Erasmus’un kendi ¢agini ve ¢agdaglarinin hurafelerini, Ka-
toliklerin s6ziimona dindar hallerini, guling malumatfuruslar, ilahiyatgilari-
ni, aristokratlarini elestirmesine en uygun abaruli ve alayci bigim iste budur.
Eserin, diinyay: baska tiirli gormeyi iletebilmek i¢in deliligin bakis agisini
benimsemesiyle gayet felsefi ve biiriinduigii belirsiz anlatici sahsiyetin goziin-
den diinyay: gorebilmesiyle de derinlemesine edebi yoniinden bahsedebiliriz.
Delilige Ovgii, Bati edebiyatini en ¢ok etkileyen eserdir. Yazarlar, higbir sey
gormek istemeyenlerin gozlerini agmak igin olabildigince “kafadan sakat”
olmanin yolunu aramaz mi, o en ¢ilgin, en kuraldis1 anlatic1 olabilmek igin?
Yobazin biri, asagilik biri, Tanri, seri katil? (Millet deliye hasret biz akillrya).
Yani bizi akla teslim ettiginde, delilige ovgii.
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SENECA

Romali stoaci filozof, dramaturg ve devlet adanu (M.O. 4-M.S. 65). Caligu-
la doneminde imparatorluk damismani, Neron’un once miirebbisi, sonra da
damgmani. Eserleri arasinda; Hayatin Kisaligi Uzerine, Lucilius’a Mektuplar,
Medeia, Oedipius, Phaedrus...

Olmeye hazirlanmak icin felsefe yapmak... Ise yarar mi yaramaz m1? Platon
demigti zaten; “Felsefe yapmak, olmeyi 6grenmek demek™. Epikuros da ay-
nen; “Biz varken 6lim orada degildir, 6lim oradayken biz var degilizdir”
(Daha adil, daha esit bir diinya icin felsefe yapsak?) Ancak, stoacilar daha
da ileri gider; 6lim korkusuyla micadele, bilgeliklerinin nirengi noktasidir.
“Surglnden, sefaletten, 6lumden korkulur” diye yazar Seneca, “Bu odlekle-
re, dehsetlerinin konusunun bos faraziyeler oldugunu kanitlamak gerek |...]
Sonugta nedir ki 6lim? Doganin bir gerekliligi. Borcun 6denecegi saatin ne
zaman geleceginin ne 6nemi var.” Yani ne oldugunu bile bilmedigi halde bizi
olime hazirhyor! Bir antrenér bir sporcuyu bir turnuvaya hazirladiginda bir
turnuva deneyimi, hatta sampiyon olmuslugu vardir. Oysa kimse 6limi de-
neyimlemis degildir ¢iinkii bunu anlatmak icin dénen yoktur. (Oz¢ekimi bile
yok) Oliimiin habercilerini biliriz; hastalik, yashhk ve yaslihigmn getirdikleri,
yas, keder, noterde islem yaptirmak ama tabii 6limi bilmeyiz. Seneca’nin
yonteminin sinirlari buralarda iste; karsismdakini alistirmak i¢in olasihg: dii-
sunmeck. Hem zaten neyi diistinecegimizi bilmemiz de gerekir, bilmemektir
bizi tedirgin eden sey, inanmayan karikatiirde sol alt koseye baksin: Bir anhk
bir sarsinti, sonra hoppadak tekrar toparhyor. Neron tarafindan 6liime mah-
kum edilen ve damarlarim kendi basma keserek olimun yavas yavas geldigi-
ni goren Seneca buna 6rnek bir bigimde katlanmistir. bu noktada Montaigne
sOyle der; “Kendisini 6lume hazirlamak i¢in Seneca’min onca ¢aba sarf etti-
gini, olume kargi kendinden emin ve kaskati karsi durabilmek i¢in bunca ter
doktuguni, akrobat singinda o kadar uzun siire debelendigini gormek, oli-
mi eger cesurca karsilamamis olsaydi, nezdimde sohretini kotiye ¢ikarirdi.”
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SCHOPENHAUER

Alman filozof (1788-1860). Berlin’de Hegel’in ge¢ gelen ama pir gelen iiniiyle
ogrencileri cektigi amfinin hemen bitigiginde neredeyse bombosg siralara ders
verdi. En énemli eseri; Isten¢ ve Tasarum Olarak Diinya. Tabii bu eser pop
sarkici gibi patlaymca, yerlesmis oldugu Frankfurt'taki Englischer Hof adli
oteldeki konugmalarma millet akin ediyordu.

Schopenhauer her 6glen ayni yerde yemek yiyordu. Iki kisilik bir masaya ¢6-
reklenip, kendi tabaginin karsisinda bir ikincisini de tutuyordu. Boylelikle de
masasina oturmak isteyen her iki ayakliy1 geri ¢eviriyor; onlarinkinin yerine,
elinde avucunda olan her seyi miras biraktig kanisinin (karikatiirde sol alt kose)
yarenligini tercih ediyordu. Kant¢i ahlaka, kendi kotumserligini mikemmelen
ifade ettigi bir elestiri getirdi. Kant ahlaki emri soyle ifade etmisti: “Iyi olan
yapmahsin™ tek kesiz buyruktur; her daim gegerli, higbir seyle kosullanmayacak
olan buyruk. Kant bunu diger buyruklarin, kogu/lit buyruklarin kargisina koyar;
“Hayatta basarih olmak istiyorsan, okulunu okumalisin.” Schopenhauer buna
“ahlaki” buyrugun “kosulsuzlugunun™ farazi olduguyla, yani onun da aslinda
gayet “kosullu™ bir buyruk olduguyla karsi ¢ikar; insanlar eger baskalar1 da ay-
nisini yapacaklar ise iyi olan1 yapar. Sadece karsilik beklentisi onlari “ahlaki”
davranmaya yoneltir; gergek iyi niyet diye bir sey yoktur. Boyle bir karamsarli-
g1n metafizik bir temeli var. Schopenhauer’e gore asilinda hayatimizda isbasinda
olan kor bir kuvvet mevcut; “Isteng”. “Bitkiyi biiyiiten” ve “miknatisin ibresini
kuzeye yonelten”, “seyler arasindaki belli yakinhklarda™ oldugu kadar “tas1 ken-
disine ¢eken yer ¢cekiminde” de bulunur. Bizi higbir zaman tatmin olmayacak bir
arzuyla doldurup hep yeni bir seye yonelten ve bizi bitimsiz bir aciya mahkum
eden de o istengtir. O halde huzur bulmak i¢in kimi Hindu bilgeler gibi arzuyu
yadsimak, Hi¢'i buyur etmek ve bilmek igin Isten¢’i reddedebilmek gerekecektir.
Kisacasr; acik bifeye yiiz ¢evirmek gerekir. Karikatirde Schopenhauer’in bunu
nasil yerine getirdigi goriluyor. Birakalim baska seyi, gercek hayatinda da ovle:
fahiselere cok giderdi ve 6liimiine kadar da kafasini hep filozof olarak ne kadar

basarili olduguna takmisti.
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IBN MEYMUN

Endiiliislii filozof, yasa hazirlayici ve astronom (1138-1204). Doneminin en
yitksek dereceli hahamu. Saskinlar Rebberi ve Yahudi yasalari konusundaki
gelmis gecmis en 6nemli derleme olan Misna Tevrat (Ikinci Tevrat) adli eser-
leriyle tanmmaktadr.

Sefarad mi askenaz m1?> Bu konuda siiriisiine bereket karsit iddia var: Ibn
Meymun, Kortuba dogumlu bir Arap olan Ibn-Riisd’e yakin duruyor gorii-
niiyor, o halde kesin sefarad! Belki... Ancak diger taraftan da Musevilik’te-
ki butin batini ve hissedise bagli akimlar: siddetle reddetti, Tanr1 sevgisi
ile somut diinyanmn akla dayal bilgisini uzlastirma kaygisi Aziz Aquino’lu
Tommaso’yu kesinlikle ¢ok etkiledi, o halde askenaz! Diger taraftan Aqu-
inolu Tommaso onu “Sinagog kartali” olarak adlandirdi, su halde sefarad
oldugu distiniilemez mi? bu da artik ¢ok ugta bir yorum ama neyse... Unut-
mayahm ki halk tarafindan anlagilmak isteyen Ibn Meymun, sadece alimlere
tahsis edilmis olmayan ve donemin hahamlarindan daha seyrek, daha do-
lambagsiz bir hitap gelistiriyordu, o halde sefarad! Evet 6yle olabilir ama bir
hekim olarak astim tizerinde ¢ok ¢ahsti ve daha o yillarda, 1190’larda, esas
olarak sinirsel bir hastalik oldugunu ortaya koydu, o halde askenaz! Dahasi,
Saskinlar Rehberi adli eserinde, Misir’in bir sultanina yardim ediyor olma
bahanesiyle depresyonun nedenlerine egildi, depresyonu anlamanm kimi yol-
larini ileri siirdii, hah tamam iste askenaz! Peki peki... (Ohoooo, bu is takim
tutmaya donmiis, iddialarm sonucu ne acaba, sampiyonluk ka¢ puanla kac-
nus?) Ama Saskinlar Rehberi Arapga yazilmisti, sonradan Ibraniceye cevrildi,
ahanda sefarad! (Piihiiiiii, yine basladik) Evet. Ancak Ibn Meymun’a gore
Mesih gelecek diye umulacaksa, bu aslen insanin nihayet kendisini timden
zihnin ve disinme glclniin zevklerine verebilme firsatidir. Yani Askenaz!
(Bitmez bu) Yani sekiz yuizyildir boyle devam ediyor. (Bitti)
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HUME

Isko¢ ampirist filozof (1711-1776), Fransa'da Ingiliz Biiyiikelciligi'nde go-
rev aldi, sonra aym biiyiikelciligin baskatipligine getirildi. Jean-Jacques
Rousseau’nun arkadasi, daba sonra bozustular. Insamun Dogast Uzerine ve
I[nsanmn Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma en bilinen eserleridir.

David Hume insanlar1 ziplatacak bir seyler ariyordu. 26 yasinda “Parmag-
ma g¢izik gelecegine biitiin dinyanin mahvin yeglemek akla aykiri degildir”
diye yazarak, aklimizin once zevki aramaya bizi yonelttigini reddeden, ak-
limizn tutkularimiz tizerinde hakimiyeti olduguna inanmamzi isteyen bi-
tun ahlakg¢i filozoflar tahrik etti. (Ki¢lari diirttii anlanunda) Yarin sabah
glinesin dogacagim kanitlamanin olanaksiz oldugunu yazarken de yine akla
saldinyordu. Kugkusuz ki yarin sabah giines dogacak ama bunu biliyorsak
deneyimle biliyoruz. Kanitlannus degil! Ustelik bir kainat kazasiyla su giines
dedigimiz yildizm 6limii... derken yarin sabaha ¢ikmayabilir. (Iste bilimsel
egitim bu yiizden onemli). Kibir, gergekgilik ve kuskuculuk karigi dehasiy-
la, Hume, sirf deneyimden gelen bir bilgiyi akiler bir kanitlamanin meyvesi
olarak takdim etmemeye davet eder, giines ornegindeki deneyim, tiim bir in-
sanhgin gegmis deneyimidir. (Bilimsel egitim sart) Sonugta Hume diyeceksek,
vediginden fazla patlatng vardir suratimiza. Mesela burada magrur insan
aklina bir tokat, bagka bir yerde intiharin insanin dogal 6zgiirlugtyle donatih
oldugunu ilan etmesi inanghlara inen bir kafa darbesi. (Yumruklarla felsefe
vapmak?) Hume’u okumak Kant’1 ortaya ¢ikaracak, kendi ifadesiyle soyle-
vecek olursak “Kant’i dogmatik uykusundan™ uyandiracak, uyanan Kant'in
gozlerini bir de akln sinirlari konusunda agip Saf Aklin Elestirisi’nin ategini
vakan kivileim olacaktr. (Amma ¢ok saydi, iicit birarada hazir kahve gibi,
zahmetsiz). Hume’un savurdugu kizginhk, karikatiirdeki araba sahibinin kiz-
ginhgina benziyor; metafizik ve Batli bir akilcilik karigimi. Aslinda tarihsel
olarak su sonda sayilan ikisini Acil’e kaldirmalari gerekiyordu.
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ARISTO

Yunan filozof (M.O. 384-322). Bir hekimin oglu, Platon'un 6grencisi, Bii-
yiik Iskender’in miirebbisi. Lise adi, kurdugu felsefe okulundan gelmektedir
(Yunanca; Lykeion) Ger¢ekgilik ve ansiklopedicilik akimlarinm da kurucu-
su. Diisiince tarihine etkisi biiyiik olmugstur. Arapca'ya cevrildi, [bn-i Sina ve
[bn-i Riisd’e esin kaynagi oldu, Kilise Babalar: tarafindan yorumland.. Eser-
leri arasmda Nikhomakhos'a Etik ve Politika'y: sayabiliriz.

e O

Aristocu miitevazih@gin karsisina Platoncu bir kiistahhgin reddiyesi konabilir;
denebilir ki aman efendim, Platon somut seyleri ihmal etme pahasina Hakikat
ve lyi’nin pesindeydi. (Yani Aristo ¢cok gelip gecici seylerle ilgileniyordu ama
Platon tiim insanliga caligryormugniug) Platon yukarilara, evrensel ilkelerin
pesinde “idealar alemine” bakarken Aristo kendi etrafinda gorebildiklerini
gozlemlemekle, kimi zaman ¢ok zorlu olan kesin tipolojiler tiretmekle bas-
ladi. Her seyi simiflandiriyordu; hayvanlar, gezegenler, siyasi rejimler, insani
erdemler... Aristo’nun miitevazi adimlari, sonucun o etkileyici biiyiikliigiiniin
tam karsitiydi; Aristo’nun ortaya koyduklarinm toplami, hayal giiciine karsi
bir meydan okumadir. Demokrasinin ilk gercek savunucusudur, bugiun Etik
dedigimiz seyin, Platoncu Ahlak’ta oldugu gibi bir evrensellik amaciyla degil
de bir “burada” ve bir “simdi” igin gorece degerler ve normlar arayisinin,
ilk kurucusu denebilir. “Metafizik” kelimesi bile, ortaya koydugu eserlerden
gelmektedir; Fizik adh kitabi olusturan metinlerden sonra (meta; Yunanca,
“sonra”) yazilmis olan 14 kadar eserin, olimiin ardindan biraraya getiril-
mesinden olusmaktadir. Biyoloji ve manuk gibi insanhgin bilgi hazinesini
olusturan alanlar ilk kez ortaya koyan kisidir. Bagladiniz anlamavya... Bu
karikatiirdeki, tam da istemem yan cebime koy miitevaziligi. Eserinin biiviik-
ligiinden konusulurken anlamiyormus havasina girmeceler falan... Yani as-
linda her seyi diisinmus oldugunu bilmiyormus gibi yapmalar... Suipiirgenin
kitap¢igr olayindan bile Aristo’nun bitiin eserlerindeki su anahtar ~Varlk,
pek ¢ok anlamda soylenir” ¢ikiyor iste.
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SPINOZA

Yahudi kokenli (1632-1677) Hollandal: filozof. Haham olmak icin yetistiril-
mesine ragmen Tanri’yt “bir biitiin olarak doga” biciminde yeniden tamm-
lryor olmasiyla cemaatten herem edildi (Aforoz edilmek anlanunda, diglan-
mak). Etik adli eseri ge¢misten bugiine en ¢ok etki uyandiran, en ¢ok ilham
veren kitaplardan biri olmugtur.

—— O < m—

Varlik, canlinin kendi varolusunda devam etmesidir. Spinoza, yasamin devi-
nimini boyle betimliyor. Buyuyen bitki, “varliginda devam ediyor™, hirildi-
yan kopek “varhginda devam ediyordur” ve arzulayan insanin durumu da
budur. Yani anlamak i¢in daha fazlasimi aramayin. Bakin. Bu kagida degil,
disariya, hirildayan kopege, ugsuz bucaksiz kirlarda dortnala giden o ata,
uzayan boynuna, bacaklarinin muntazam uyumuna; bu yasam coskusunun
nedeni diinyada olmasidir. Clinkii ditnnyadadn, der Spinoza, yani dogada,
tanrida. Bendeki yasam, benimle ifade bulan Doga-Tanri’dir. Tam olarak
icindeyim, nasil olur da etkilenmiyor olabilirim? Dusuncelerim, arzularim
Bitiin’iin bende ifade bulmasi. (Ben de bir bulut var benden iceri mi? Veya
bir ayida benden var, gibi mi?) Uzgiin oldugumda, “varolus giiciimii diisii-
ren” bir bi¢imde etkiler bu beni. Mutlu oldugumda, “varolus giicum™ arti-
yor demektir. Tanri’da oldugum i¢in asla 6zgiir degilim. Ancak, neden 6zgir
olamayacagimi anlamakta 6zgiiriim. Biitiin, Tanrr’da olduguna gore lyilik ve
Koriilik yoktur, Tanri’daki varligimla etkilenme bigimime gore ortaya ¢ikan
iyi ve kotii vardir. Diislinen veya arzulayan insan, dért nala giden bir at degil
sonugta, dogruya dogru... Ama her iki durumda da conatus is basinda: yani
bir canlmin, nasil bir canh olursa olsun, “varliginda direng gosterme™ giicu
bu, dogrudan dogruya yasama giici, daha sonra sadece insana indirgenmis
olarak Schopenhauer’in “Isten¢”, Nietzsche’nin “Giig istenci”, Freud’un da
“Libido” demis oldugu gii¢. (Biz simit diyoruz Izmir'de gevrek diyorlar gibi
mi?)
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WALTER BENJAMIN

Alman filozof ve sanat elestirmeni (1892-1940). Teknigin Olanaklariyla Co-
galtilabildigi Cagda Sanat Eseri adli eserinde, fotograf doneminde eserle olan
iliskimizin nasil degistigini diisiindii.

e O

Insanlar Louvre miizesinde Mona Lisa’yi gormeden once, bir kupanin veya
tisortiin tzerinde mutlaka gormus oluyor. Benjamin’e gore, sanat eseri iste bu
yolla “haresini”, gizemli mevcudiyetini yitiriyor. Artik tek bir anda ve tek bir
mekanda biricik degildir sanat eseri. Teknikle ¢ogaltulabilmesi buyisiini or-
tadan kaldirmig, sonsuz ¢ogaltilabilir olusu sanat eserini sagirlastirmistir. Re-
sim sanatinin soze sigmaz hakikatinin i¢ini bosaltan seydir fotograf; teknik-
tir sanati oldiren. Benjamin’e gore “harenin seyrelmesi”, sinemayla birlikte
yeni bir boyuta varacak, sinema, “harenin bitiginin” sanati olacaktir. Biyiik
ressamlarin eserlerini, malikanelerinin salonlarinda sadece burjuvalarin uzun
uzun seyredebilmesinin bitmesine mi tzulelim yani? Yok canim, Benjamin
boyle demiyor. (Haaa, iyi) Zira harenin seyrelmesi, kultirin demokratikles-
mesinin diger adi, mutlu bir olayin karanlik tarafi gibi yani. Cézanne’in na-
turmortlarinin ¢ogaltilmis bicimleri, oraya bizzat gidip gorme arzusu uyan-
dirabilir. Ordet’yi izlediniz mi? Gozleri Tamamen Kapalr’yi? Bunlar simdi
“harenin” bitisi mi? Tam tersi gibi degil mi aslinda? Diinya ¢apinda kabul
gormus bu eserlerin bir buytsu yok mu? Peki ya bu basyapitlara harenin
soze sigmaz bir bi¢imini kazandiran sey ise teknik? Nirvana’nin Unplugged
konserini hatirlayin, 1993. Kurt Cobain, gitarina egilmis, rage punk ile hip-
pi kayitsizhgini bulustururken, sesinin de bir yandan acinin derinliklerinden
hi¢ duyulmamis melodiler ¢ikarmasi... Milyonlarca insan televizyon karsisin-
da buyiilendi. Hemen ardindan Nirvana’nin Unplugged CD’sinin yayilmasi,
bu kederler igindeki rock yildizina neredeyse her yerde taninmighk sagladi.
“Hare”nin olimi mu? Hem evet hem hayir. Eser, kitleler tarafindan ulasi-
labilir hale gelirken ayni zamanda farkl baglamlarda ticari bir nesneye de
donustiyor; kitle kiltirtinin dogusu bu.

73



UTOPYA
KUSAG!

)
I )
i

1
-

74



THOMAS MORE

Ingiliz yazar, ilabiyatci ve siyaset adami (1478-1535). Erasmus'un dostu ol-
masma ragmen Luther’le arast pek limoniydi. Danigmanlignu™ yaptigr VIII.
Henri tarafindan idama mahkim edilip “hain” olarak infaz edildi, ancak
1886'da Katolik Kilisesi tarafindan kutsandi, 1935 yilinda ise azizilan edildi.
Utopya'nin yazari olarak iin sald.

e O <

Simdi lutfen su dinozor kostumlii kafaya bir bakalim; VIII. Heny’nin Anne
Boleyn’le evlenmesini tanimamakta israr etrigi i¢in 6 Temmuz 1535'te kesildi
o kafa, donemin Ingiltere’sinde o sessizligi miithis giiriiltii kopariyordu. Sade-
ce Katoliklige degil Henry’nin ilk karis1 Aragon’lu Catalina’yla olan dostlu-
guna sadik kahs1 yuizinden, bir kralin, cani istedigi gibi bir bosanip bir evlen-
mesini kabul edemiyordu. Ustelik VIII. Henry'nin ilk evliliginden sonra top-
lam bes kez tekrarlanan evliliklerinin hentiz ilkiydi. Anne Boley’den ayrilmak
istemesi papa tarafindan yasaklanmasinm sonucu Anglikan Kilisesi dogdu,
dahasi Boleyn’in kafasini vurdurdu. (Dort evliliginin ikisini “kafa” keserek
bitiren bir kral. Acaba nasil ikna ediyordu? Soz, kafani ucurmayacagim, sen
farklisin.) Thomas More bu evliliklere sahit olamadi elbette ama Utopya’nin
inci gibi parildadigi 6nemli eserler kaleme aldi. Bu eserinde, XIX’uncu yiiz-
yilda Fourier gibi Utopyaci sosyalistlere ilham kaynagi olan o Platoncu ideali,
iyilikler toplumunu tekrar giindeme getirdi; ornegin, her evin kapisinin bir
yabanciyr konuk etmek i¢in agik olmasi. 1516°da yaymnlanan Utopya, or-
tak topraklarin imeceyle islendigi kirsal alanin kapitalist miilkiyet tarafindan
vahgice isgalinin, kisacasi merkantalizmin™ yol a¢tigi toplumsal felaketlerin
kokten bir elestirisi olarak da okunabilir. [dam sehpasina ¢ikarken soyle sov-
ledigi rivayet edilir: “Yardim edin de basamaklari ¢ikayim, inmeyi tek bagima
hallederim”. Erasmus, Delilige Ouvgii eserini de bu ¢ok sevdigi dostunu diisii-
nerek kaleme almistir.
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BAURDILLARD

Fransiz sosyolog ve filozof (1929-2007). Ogzellikle de Tiiketim Toplumu ve
Bastan Cikarma Uzerine adli eserleriyle tamnnustir.

“Bir dolu siradan gorintii ve bir dizi sagma sapan olayla karsi karsiya kalinmis ol-
dugu sirada New York’taki terorist eylem goruntu ve olay olarak canlaniyor” Bu-
raya kadar her sey yolunda, 11 Eylil 2001’tin ardindan Baudrillard’in Le Monde
gazetesindeki makalesinin ortalarindayiz. Teroristler, “goruntiinin beyaz 1181 ile
terorizmin siyah isiginin” isbirliginde kendi olimlerini ortaya koyarak Bati’nin si-
lahlarini (Borsa spekulasyonu, medya aglari) ele gegiriyor. Evet ya, devami da var.
Ardindan Maniheizm diizeyinde bir seslenis var sanki: “Safca zannettik ki Iyi’nin
[...] tim alanlardaki gelisiminin (bilim, demokrasi, insan haklar1) Koti’'niin ye-
nilmesine baghdir. Iyi'nin ve Kotii'niin aymi anda, hatta ayni dalgayla iktidara
kavustugunu kimse anlamig gérinmiiyor.” Hadi peki, neden olmasin... Bir de su
unlt “gergeklikten uzaklasma™ kurami var; “Saldirinin yarattigi biyiilenmenin,
oncelikle goruntiintin biiytilemesiyle ayni olmasi1”, siirekli doniip gelen goriunti-
lere olan ilgimizin arkasinda kalan olayin gercekliginin silinmesini beraberinde
getiriyor. Buradan da “11-9 bir olay degildir” onermesine variyor ki, bundan on-
ceki “Korfez Savasi bir olay degildir” onermesinin yankilari epey bir arkadasligim
bitirmisti. Simdi acaba hostes bunun intikamint m1 aliyor? Cay ve kahve diye bir
olay da yok! Hostesin giiciine gitmesin, soru anlamh. Bizde en ¢ok ne iz bira-
kiyor? Gergek olay mi, yoksa tekrar tekrar dontp gelen goruntiler mi? Gergek
olan mi temsili olan mi? Neyse bari bahisleri kapiyor belli bir yerde; “Terorizm
ahlakdisidir. Diinya Ticaret merkezi olayi, bu temsili meydan okuma ahlakdisidir
ve ahlakdisi bir kiiresellesmeye cevap vermektedir.” Sanki iki ahlakdisilik karsi-
lastirllabilirmis gibi... Su da var; “Nihai her diizene alerji duymak [...] neyse ki
evrensel ve Ikiz Kuleler de [...] bu nihai diizenin mitkemmel bir 6rnegiydi”. Her
seyi birakalim su “ne mutlu ki” ifadesine bakalim, orada olen 5.000 kisiye baka-
lim. Sagmalik da kendine giizel yer bulmus.
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MARX

Alman siyasetci, iktisat¢i ve filozof (1818-1883), Birinci Enternasyonal’in
(Uluslararasi Is¢ci Birligi) kurucularindan, Engels ile birlikte Komiinist
Manifesto’nun yazari. Ve bugiin dahi seviyesine erisilememis olan o miithis

eserin Kapital'in yazari.

e O

“Mazi ta kokiinden silinsin!™ bu unlii devrimci marsta (Enternasyonal)
Marksizm'in proletaryayr devrime ¢agirmasi boyledir. Simdi egri oturalim
dogrudan felsefe konusalhim. Gengliginde “Sol Hegelciler Kulubu'nin™ bir
uyesi olmakla birlikte.... (Yahu birakalim bunlari da isin 6zitne gelelim. Misal
felsefe si) Hegel’de zihnin varhkla iliskisini ifade eden diyalektik, Marx’ta
maddenin devinimini, tarihin devindiricisi olarak sosyo-ekonomik celiskile-
rini (toplumsal siniflari) ifade eder, yani Hegel’in tez-antitez-sentez tiglemesi
Marx’ta bambagka bir hal alir. “Bugiine kadar filozoflar dinyay: sadece yo-
rumladilar, oysa 6nemli olan onu degistirmektir.”* (Var nu baska “diinyay:
degistirelim™ diyen filozof? Yok. S6zii yine ona birakalim, denetlenmeyen bi-
nalarn asansorlerinde, madenlerde olenlere ne cagrismda bulwyor?) “Isci
siifinin kurtulusu yine kendi eseri olacakur. “(Peki icinde bulundugumuz
durim?) “Varhklarinin toplumsal uretiminde, insanlar, birbirleriyle kisisel
iradelerine bagh olmayan, zorunlu ve belirli iligkiler kurarlar; bu uretim ilis-
kileri, onlarin maddi tiretim giiglerinin belirli bir gelisme derecesine tekabl
eder. |...] Burjuva tretim iligkileri toplumsal tiretim stirecinin en son geliskili
bi¢imidir, ancak bireysel bir ¢eliski anlaminda degil, bireylerin toplumsal va-
rolus kosullarindan dogan bir karsithk anlaminda.|...| Burjuvazi |...| Dokto-
ru da, hukukg¢uyu da, rahibi de, sairi de, iktisat¢iyr da, kendi ticrethi emekgisi
haline getirmistir.”** (150 yil oncesinden ekonomipolitik ¢oziimlemesivie
bugunii agiklayabilen baska isim var mi? Yok. Yani, dolayisiyla karikatiirde
de goriildiigii iizere, konuyu bilen adama pazarlama taktikleri cozmez. kacin

kurasiyiz, bunlari mi viyecegiz?)
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LEVI-STRAUSS

Fransiz etnolog (1908-2009), felsefe ogretmeni, Brezilya ve ABD'den sonra
College de France’ta ogretmenlik yapti. Yaban Diisiince, Hiiziinlii Donence-
ler ve Ciplak Insan en bildik eserleridir.

e O <

Simdi gen¢ bir Nambikvara kadinin bir Raelciden tiip bebek sahibi olmasi
barbarlik gibi mi geldi? “Barbar, oncelikle, barbarhigin olduguna inanandir”
diye cevap verir Lévi-Strauss. Ornegin bati, yabanil olanin barbar oldugu-
na inanir. Lévi-Strauss gostermistir ki “yaban dustunce” (Fransa’dan ayrilip
Brezilya’da bilinmeze dogru yapug: yolculukta kargilastigi yerli halklarin du-
sunme bi¢imi) bizimkinden daha az akilcr olsa bile bizim soyut imleyenleri
ifade etmemizde oldugu gibi “imge-isaretlerin™ ifade edildigi buituntyle kar-
masik, butuniyle yapiasnus bir dusuncedir. Bu yapilarin -gortinirde olma-
yan ama gercek olan iskeletler- ortaya konugu, Lévi-Strauss’un bir anlamda
temsilcisi oldugu yapisalct yontemin ayirdedici bir ozelligidir. Amerika yerli-
lerinin 100 efsanesini incelerken bu efsanelerin ortak anlati yapisina da bi-
yitk bir sevkle baglanmisti. Ancak Lévi-Strauss 1940’li yillarda Alman isgali
altindaki Fransa’dan ve tabii Yahudi dusmani yasalardan kagip New York’a
gittiginde Breton ve Duchamp ile arkadashk kurmustu. Saheseri Akrabaligin
Temel Yapilari: Hiiziinlii Donenceler’in skandal yaratacak genigletilmis bir
baskisina elbette ihtiyaci yok (Karikatiire bakilirsa aynen sosyete dergisi gibi
dedikoduyla dolu). Bu eserinde seyahatlerini ve dustincelerini son derece sa-
irane bir slupla kaleme aldi. Guniin birinde “kiiltirlerimizin gokkusag of-
kemizle kazilmis boslukta yitip gitmesi” gergeklesecek midir sorusunu sordu.
1955°ten itibaren insanin dogaya yapugim gozlemlediginden karamsarhkla
veriyordu cevabi: “Diinya insansiz bagladigi hayatini yine insansiz bitirecek™.
Yapisalcilik ile siiri birlestiren bu adam 2009 yilinda 101 yasinda oldi.
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LAO TSEU

Cinli diisiiniir (MO. 6'mnct yiizyil) ve Taoculuk un kurucusu. Kaleme aldigi ve
kendi adiyla antlan metin (l.ao Tseu veya Laozi) Taoculuk’un esast sayilmak-
tadir. Peki Lao Tseu sadece o metinde gegen bir isim midir yoksa gercekten
yasanug olan biri mi? Taoculuk din midir yoksa bir felsefe mi¢

Simdi once Lao Tseu’yu dinleyelim: “Gunun birinde, filozof Lao Tseu gigekli
bir bahgede uyumus ve bir riya gormis. Cok guzel bir kelebekmis. Oradan
oraya ugan kelebek en sonunda yorgunluktan uyuyakalmis. Kelebek de bir
ruya gormus. Riyasinda Lao Tseu imis. Tam o sirada uyanmig Lao Tseu.
Kelebegi gorenin kendisi mi oldugunu yoksa onu goren kelebek mi oldugunu
bilememis.”

Bir de Descarkes’i dinleyelim: “Gece yatagimda ¢irilgiplak uyudugum halde
kendimi giyinik ve atesin basinda kimbilir ka¢ defa gormisumdiir? O uyku-
daki gozlerle bu kagida bakiyormusum gibi gelmiyor tam da su anda; [...]
belli bir kasitla ve bile isteye uzatiyorum elimi ve bunu hissediyorum: Uyku-
da olan seyler bunun kadar agik ve belli degil. Ancak, ivice diisiindiigiimde,
uykudayken boylesi illiizyonlarla sik stk yanildiginu batirliyorum. Bu diigiin-
cede israrla durdugumda, uyamikligs uykudan kesinkes ayirdedilecegi kesin
isaretler, yeterince kesin hichir iz bulunmadigint tam olarak gorebiliyorum,
tamamen hayret igindeyim.”

O halde? Cin, sik sik dendigi Gzere Bati’min tamamen tersi, tamamen Otekisi
mi? Lao Tseu’da tipki Descartes’taki gibi ayni kusku isbasinda degil mi su
halde; gercek olan nedir? Aslinda buradaki arayisin ikisi de ayni derecede
geliskili ¢unku iki kuskuculuk da kokten, temelden bir kusku degil; erisile-
bilecek olana erismek i¢in bir yontem sadece: Descartes’taki kendini bilme,
La Tseu’daki ise kendini donuistirme. Kendinden stiphe kendini inkar degil-
dir. Gergegin paranteze alinmasi, “Otemizdeki bir dinyanin™ varhigina vurgu
yapmaktan baska bir sey degil ashinda. Demek ki paranteze almak, vurgula-
mak anlaminda.
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*Gorunir azinlik: Belli fiziksel ozellikleriyle bir tilkede kolayca ayirt edilebilir olan azinliklar.
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7. S L

Endiiliislii filozof ve ilahiyat¢i (1126-1198). Bunun yanisira hukukeu, hakim
ve matematikgi. Donemin Miisliiman devlet adamlari tarafindan sapkin ilan

edildi, Avrupa’da kimi taribgiler tarafindan laik diisiincenin kurucularindan
biri olarak kabul edilmektedir.

s O

Ibn-i Riisd hakkinda abuk sabuk bir siirii sey anlatilir; yok efendim yilan
bogmus da 6lmis, yok taslanarak ¢ldiralmis, yok efendim karnindan sis-
leyerek iskence etmigler. Amerikan sinemasina gore hosgoriiniin kahramani
ama Ronesans resminde dinci bir fanatik. (Akinolu Tommaso Hiristiyan-
lik ile Aristo'nun ilkelerini bulustururken Ibn-i Riisd’iin Aristo yorumunu
tu kaka ilan ediyor ya, ondandir.) Inang ve akh bulusturdugu ileri siiriiliir...
bazen de tam tersi; Skolastik filozoftur, fazla diyalektik olanlara Kuran’in
mesajini iletir diyen de var. Yani iki goriisten de gesit gesit var. Ibn’i Riisd
Kuran’da bilinmesi gereken bir buyruk gortir ama bunun sadece egitimli ki-
silerce anlasilabilecegini one suirer. (Egitim sart. Bir de Mitab-iil Kesf diye bir
eseri var ki yabanci dillere “Dini Dogmalarin Gaisterilmesi Yontemlerinin
Ortaya Cikarilmasit” adiyla ¢evrildigi oluyor.) Bunlar disindakilere spekiilatif
(yani yalan yunnusg) soylevlere maruz kalmamahdir diyor, onlara lazim olan
sey, mesajn kolay anlasilir ve siirsel bir bigimi. Ibn-i Risd’iin “Kafirlerle”
olan miicadelesinin de farkh bir anlami vardir; ona gore, kafir, halka dogru
bigimde hitap etmeyendir. Kuran’i, Homeros’un bir biiyiik destanini ele alir
gibi yuizyillarca Antik Yunan’i sahiplenerek yeniden okuyan bir Arap felsefe-
sinin kanli canli 6rnegidir Ibn-i Riisd. Aristo’nun eserlerinin bir dizi yorum-
lamasmi kaleme alirken, Platon’dan da “insanmn ilahi olani akilla kucakladig
bir hayat” dusiincesini ufkunda tuttu. Ondan énce kimsenin aklina gelmedigi
konulan sentezledi; hukuk mantigi, eczacilik, tip ve hatta astronomi. Ibn-i
Riisd ve Araplar’in tarihe katkisi “goriintirde azinhk™ degil elbette, kimsenin
kotasina veya iznine de ihtiya¢ duymuyor.
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KANT

Alman filozof (1724-1804). Dogdugu kiiciik sehir Konisberg'den disari adi-
muni bile atmadi ancak “Ne bilebilirim? Ne yapmam gerekir? Neyi umabili-
rim?” sorulariyla birlikte felsefe taribini halla¢ pamugu gibi atacagi en omemli
ii¢ eserini yazdi: Saf Aklin Elestirisi, Pratik Aklin Elestirisi, Yarg: Yetisinin
Elestirisi.

Kant’in bu negesinde garip bir sey yok. (Adamu Street Fighter Ken gibi
cizmigsiniz daba ne olsun?) Pratik Akhn Elestirisi’nde, ahlak felsefesinin
nasil da sadece kuramsal bir spekiilasyon olamayacagini tastamam gostermis
oldu: Gergek anlamiyla bir ahlak felsefesi somut hareketimizde bize yol
gosterebilmeliydi, iste bu kamidaydi. Ahlaki agidan nasil hareket etmeli? Nasil
Iyilik yapihr? Kant’in deyisiyle soyleyeceksek, bir baskasimi “hicbir zaman bir
aragolarak degil ama bir amag olarak gormek™ nasil miimkiin olacak? Ahlaki
yasanin uygulanmasi yeterlidir diyor Kant, 6zetle; “hareketinin 6ziinden
evrensel bir ilkenin ¢ikabilecegi bigimde davran™. Yani diyor ki, herkes sizin
yapuginiz gibi yaparsa diinya nasil bir yer halini alir, onu disiinerek yapin
ne yapacaksamz. Mesela herkes 6¢ alma duygusuyla hareket etse? Diinya
fenalanmaya, teklemeye baslamaz mi? (Sanki bugiinlerde de oyle gibi). O
halde bunun nedeni davramigimzin ahlakdisi olmasidir. Diger taraftan,
eger davramisiniz tereyagindan kil ¢eker gibi kolaylikla evrensel bir ilkeye
temel olabiliyorsa, ahlakli bir davranistir. Kolay yani. (Nasil kolay, bazilari
kendilerini evrenin merkezinde zannediyor.) Ahlak felsefesi —entelektiel
ortamlarda pratik veya kilgisal felsefe deniyor— sikhikla unutulan bir seyi,
yani eylemi gozetmistir. Aristoteles, hentiz kendi ¢aginda, Nikhomakhos’a
Etik ve Eudemos’a Etik adli eserleriyle bize daha cesur veya daha erdemli
olma konusunda yardimci olmayr 6nermektedir. Kant bunu daha ileri tagir;
“ahlaki ilkeye tam bir sadakatle” hareket etmedigimizi bilecegimiz bir belirti
one siirer. Eger ahlakh hareket etmigsek, bunun 6dulini kendimize saygi
duyma, yani “0zsayg1” olarak alacagimizi yazar.
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MAKYAVEL

[talyan filozof ve diplomat (1469-1527). Floransa Cumburiyeti'nin ikinci
sansolyelik sekreteri*. Medici siilalesinin iktidara gelmesiyle birlikte siirgiine
gitmek zorunda kaldi. Siyasi iktidar sahipleri icin bir el kitabi niteligindeki
Hiikitmdar adli eserini o siralarda kaleme ald..

Sosyete dergisinin genel yayin yonetmeni ashnda ¢ok yaniliyor, halbuki on-
dan nasil yararlanabilecegini akil etmeliydi; Makyavel, Hiikitmdar adli ese-
rinde, gorunusiin siyasetteki rolini kuramsallastirir, iktidardaynus gibi go-
riinmenin zaten iktidarda olmak oldugunu ortaya koyar. Bir hitkiimdarin be-
cerisi, manevi giicinde, ordusunu oldugu kadar gorintiisinii ve namini hep
iyi tutmasindadir. Eh ne de olsa yil 1513! (En giizeli giyotin, boylece hiikiim-
darm boyle seylerle ilgilenmesi gerekmiyor.) Hikuimdar “tilkinin kurnazhg”
(Olmak istedigi giiglii adamin goriinimiini kazanmak) ile “aslanm giiciini”
(Topraklarini savas yoluyla genisletmek) kaynastirmayi bilmeli. Makyavel’in
hakikati kavrayis bi¢cimi sosyete dergisinde yazi dizisine benzemez tabii. Hii-
kiimdar, hakikati, kosullara gore kimi zaman gizleyebilmeli kimi zaman da
agiga cikarabilmelidir. Siyaset sanat budur. (Artik sandik sanati var, civciv
cikacak kus ¢ikacak olmadi bastan yapariz.) Amag -iktidari almak veya ko-
rumak- araglari megru kilar. Bu “seytani” degil, sadece “makyevelist” bir
sey; yani gercekgi. Bu siyasi gergekgilik elbette Ortak Iyi veya Tarih’in An-
lami sevdahlarinin ideallerindekilerle bagdasmiyor. Ronesans’in diger ytizi:
Antik¢ag’m dusuncelerine bir doniis degil, o kuru ve duru gergeklikte belli bir
modernizmin kurulusu. Sosyete dergisi sabun kopugu seyler uretecek elbette
¢linkii bugtiniin gosteris gerceginin bir pargasi; bugiintin aristokratlari buviik
hayalleri veya ytiksek gonilli olmalariyla ilham veriyor degil, okuyucu onla-
r1 tuvalette gormek istiyor, botokslu istiyor, kavga ederlerken gormek istivor:
yani gercekteki halleriyle gormek istiyor. En gergekgi siyasi diigstiniir derginin
kapisindan girmis, kapiyr adamin yiiziine ¢arpti, amma salakmus.
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DEBORD

Fransiz yazar, denemeci ve sinemact (1931-1994). Harf¢ilik Enternasyonali,
ardindan da Sitiiasyonist Enternasyonal’in kurucusu. Son Fransiz avangard..
En onemli eseri, Gosteri Toplumu.

Karikatirdeki Debord o film yapimsicinn karsisina herhalde is istemek i¢in
¢ikmig olamaz, olay1 gozlemlemek i¢in “gosteri toplumunun™ ta merkezine
sizmis durumda. Insanin kendini kaybettigi o hi¢ de sevmedigi diinyanin tam
kalbinde yani. Peki ama nedir “gosteri”? “Bilgilendirme |...|, reklam veya
eglence urtuinleri titketimi tiirinden bigimleriyle gosteri, iretimde 6rnceden ya-
pilnug bir se¢imin her yerde mevcut olan olumlamasidir.” O halde boyle bir
“gosteriyle” ilgili eglencelerimizde, sinemaya gittigimizde veya giysi aldig:-
mizda, kapitalist Uretim tarzinin dayattiklarina uyuyoruz demektir. Debord
hep marksist olmakla birlikte -iktisadi tiretim sistemi her seyin belirleyenidir
sonugta- sermaye birikiminin yerine modern bir tur goriintiilerin birikimi
kavrami gegirdi: “Modern tretim kosullarinin egemenligindeki toplumlarin
tiim hayati, devasa bir gosteri birikimi olarak kendini ortaya koyar. Dogru-
dan deneyimlenen her sey, bir temsilin uzakhgindadir aruk.” O diinyada, her
sey sahtedir. Bir televizyon programinm sunucusu bir kitabi yerlere goklere
sigdiramiyorsa, bunun nedeni o kitabin o televizyon kanaliyla ayni sirketler
grubunda olmasidir. Siradis1 geng bir rock¢i sahneye giriyorsa, bunun nedeni,
sanatinin sadeligini bliytik bir gosteriye gevirecek biiylik bir plak sirketiyle
sozlesme imzalamak igindir. Hegel “sahte™, diger adiyla “olumsuz” olani,
hakikatin bir ugrag olarak ileri sirmiistii; Hakikatin Belirlemesi olarak du-
suniilmig bir Tarih’te mimkiin tabii. Debord’da ise tam tersi: Hakiki olan
Sahte’nin bir ugragidir. Hatta o televizyon programinda agirligi olan bir va-
zar sOze girse, sesi 0 “sahte” sozlerin dalgasinda, yani o gosteride vurulacak.
sonugta ya susmak ya da bagirmak zorunda kalacaktr. Debord 30 kasim
1994,
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HUSSERL BOYLE

Alman filozof (1859-1938), “fenomenolojinin”, seyleri “kendilerini goster-
dikleri bigcimiyle™ ele alma yonteminin yaraticisi. Sartre, Bulanti adli eserinde,
omun savlarimn edebiyat ¢evirisine girigmigtir.

e ——— - ———

20’inci yuzyilda, Almanya ve hemen ardindan Fransa’da Husserl’in bagini
¢ektigi bir grup dusuniir, felsefeyi yerinden oynatti. “Fenomenlere donmek”
- buydu programlari. Merleau-Ponty, Heidegger, Sartre... Ve biiyiik bir he-
yecan uyandirdi. (Heyecan kendi aralarinda simurlt kalnus olabilir mi?) Bu
felsefecilerin yarisi bugiin hala Heideggercidir (Diger yarisi da Kant¢). Filo-
zoflar yuzyillardir fenomenlerin ardinda -diger bir deyisle, seylerin, bize go-
rundiikleri hallerinin ardinda- neyin olabilecegini tutkuyla aradilar (Halbuki
fenomenlerin 6niinde maymuna doniiyoruz). Diger taraftan bulduklari ne
varsa -gOze ¢arpmayan Idealarin Gogu (Platon), bir Toz (Spinoza), bir 1sreng
(Schopenhauer)- aslinda daha ¢ok aleyhlerine konusuyor. “Aramayin! Feno-
menlerin ardinda bir sey yok!” diye bas bas koro halinde bagiriyor adina
su “fenomenolog” denilenler. Hakikat kendisini buitiiniiyle gortuniir olanda
gosteriyor. Bir 6rnek: metronun ¢ikisinda bir arkadasimizla bulusacagiz ve
kalabahgmn ortasinda fark ediyoruz onu. I¢ diinyasimi degil, dogasini hig de-
gil, belirmesini fark ediyoruz; butiiniiyle “fenomen” olug tarzinda -Merleau-
Ponty’nin de hos bir yakistirmayla dedigi gibi “tislubunda™- oynanan 6zgiin
bir ortaya ¢ikis. Baska bir ornek: Sartre in Varlik ve Higlik adli eserinde bah-
si gegen garson. Garsonu oynuyor, tiim tavirlarini takiniyor, garson olmayi
oynayarak garson olmak disinda bir sey yapamaz: Varolmak, belirmektir.
Bana nasil yuradigini, nasil kucaklagsngini, taskinlik yaptugini soyle sana
kim oldugunu séyleyeyim. Acaba asil onlar -Husserl, Sartre, Merlau-Ponty...-
fenomen degil mi diye merak ediyor insan!
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BOURDIEU

Fransiz sosyolog (1930-2002), toplumsal tahakkiim mekanizmalari ile bun-
lardeki gercek veya temsili siddeti inceledi. En bilinen eserleri: Seckinlik Mer-
tebesi: Yargilarin Toplumsal Elestirisi ve Jean-Claude Passeron’la birlikte ka-
leme aldigi Mirascilar: Ogrenciler ve Kiiltiir adli eserlerinin yamsira Karsi
Ates, Devletin Soylulugu, Televizyon Uzerine sayilabilir.

iki tiir sosyolog vardir. “Par¢anin Biitiin’den astiin oldugunu”, bireyin (bir
toplumsal grup aidiyeti s6z konusu olsa bile) secimlerinde, arzularinda ve
zevklerinde 6zgiir oldugunu dustinenler. Bunlar genellikle “sagdadir” ve isim-
leri de Max Weber veya Raymond Boudon olur. “Bittin, par¢adan onemli-
dir” diye dustintp bireyin se¢imleri ve arzulari toplumsal gruba aidiyetleriyle
belirlenir diyenler. Bunlar genellikle “soldadir™ ve isimleri Emile Durkheim
veya Pierre Bourdieu olur. Tim hayat boyunca, ciddi bir istatistik¢i tavrina
eslik eden canhiras bir ¢aba ve kimi zaman da say: sutunlarindan siyrilabi-
len biraz lirizmle toplumsal “yeniden turetimin™ toplumsal esitsizligi nesilden
nesile nasil surekli kildigini -se¢kinin kendisini mekanik olarak tretmesini-
ortaya koydu. Size soylev verilmesini sever misiniz? Aileleri tarafindan ya-
taklarina “tez/antitez/sentez” tokadiyla gonderilmeden 6nce soylev duymaya
aligmig cici mahalle ¢ocuklarina ayricalik saglayan, tastamam bir “Burjuva
pratigi” diye karsgilik verecektir Bourdieu. Radiohead’i sever misiniz? “Sizin”
zevkinize gore degil ama toplumsal smifimizin zevki veya diger bir deyisle
Radiohead sevdiginizi sdyleyerek toplumsal sinifinizdan farkimzi gostermek
istiyorsunuz. (3ik kafelerde takilip kredi karti borcu yapmak gibi mi?) Belli
oluyor ki Bourdieu elinin altinda fotokopi makinesi olmadan da dusiincesiyle
birileri igin ¢ok tehlikeli. Ancak karikatiirde de goriindiigi uzere fotokopi
makinesi daha tehlikeli olabilir. Pek ¢ok tilkenin akademisinde “doviis spo-
ru” gibi sosyoloji yapacaklari yerde hem uslu hem hizmetkar bir strti Bour-
dieu fotokopisi yayilmis durumda. Aslinin yetenegi, tahlili, akil viiriitmesi

zerre yok tabii...

95



96



EPIKUR
Yunan materyalist fizik¢i ve filozof (M.O. 341-270). Bilgelik ve mutluluk icin

bir yontem onerdi, epikiirciiliigiin kurucusu. Bir yigm miithis eserinden bugii-
ne sadece birka¢c mektubu ulagabildi. Menoikeus’a Mektup ditnyaca iinliidiir.

Kahve makinesinin 6niindeki su keyifsiz siraya bakin. I¢ecek dagitan su ma-
kinenin basghbagina bir mucize oldugunun farkinda bile degiller: Varolmanin
mucizesini hissetmiyorlar. Iste o sirada Epikiir ¢ikageliyor: “Durun bir saniye
ve su makineye bir bakin! Bu makine var, olmayabilirdi, icat edilmeyebilirdi,
hatta bozuk olabilirdi! Simdi bir de kendinize bakin! Siz de olmayabilirdiniz,
anneniz babanizla hi¢ karsilasmayabilirdi, hatta kiirtaj olabilirdi. Diinyanin
durumu da aynen o makineye ve size benziyor, karton bardaklara (Evet kar-
ton bardak daba iyi, lanet olsun plastik bardaklara! Eskiden cocuklar ev tut-
kaliyla gazeteden kesekagidi yapip pazarcilara satardi) veya o kahveye ben-
ziyor; dunya da belki olmayacakti, Soguk Savas doneminde sallayacaklardi
nitkleer fiizeleri belki, ya giines soneydi de diinya da hayat hi¢ olusmasaydi?
Her sey olast bu dinyada, olan her sey olmayabilirdi. (Olmayan her sey de
olabilirdi?) Hah iste bu yuzden keyif almal, tadwu ¢ikarmali. Epikiirizm,
olasiliklara dair 6ziniu kavrayarak hayat mucizesinin keyfini ¢ikarmakur.
(Limonun Ozitniin eksi oldugumu anlayip limonatamn keyfini ¢itkarmak gibi
mi?). Oniimdeki sey, 6rnegin tadimi doyasiya ¢ikaracagim bir fincan kah-
ve, orada olmayabilirdi. Epikiircii birey, “Vur dibine” veya “Nerede aksam
orada sabah” anlaminda keyfin cilkini ¢ikaran biri degildir ama distinmesi
sayesinde, yasamak eyleminin basit¢e hakkini vermeyi bilir. Yani iki fincan
kahveye ihtiyaci yoktur, bir fincan bile mucize gibidir zaten. Hatta bunun
sekeri soyle yok veya boyle az olmus diye mizmizlanacag bile siipheli. Valla
bir bardak su bile onun igin gayet ilging olabilir.
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HANNAH ARENDT

Amerikan vatandagligma ge¢mis olan Alman filozof (1906-1975). Caligmala-
ri, totalitarizme yaklasim konusunda etkili oldu. En tammnug eserleri: Kiiltii-
riin Krizi, Totalitarizmin Kokenleri...

Adolf Eichmann, yuksek riitbeli bir gorevli olarak Yahudi soykiriminin dev-
let kademelerindeki biirokratik hazirhklarinin hayata gegirilmesinde 6nemli
rol oynayan bir isimdi. 1962 yilinda idama mahkam edildi. Hannah Arendt
durusmalari The New Yorker adina izledi ve ¢ok ses getiren bir kitap ha-
zirladi: Eichmann Kudiis’te. Kétiiliigiin Siradanligi Ustiine bir Caligma. Bu
eserinde Eichmann’m bir canavar olmadigini, hattd Yahudi diismani bile
olmayabilecegini ama emirlere itaat ederek -ve emirler vererek- milyonlar-
ca Yahudi’nin katledilmesine araci oldugunu anlatti. Eichmann bir canavar
degildi ama kurallara tapan biriydi. Buna bir de kariyerist ve ahmak olmasi
ekleniyordu. Ancak oncelikle kurallara tapan biriydi; onun olasilik diinyasin-
da bir tstuntn emrine itaatsizlik bulunmuyordu. Bir “muktedir” tarafindan
emredilmisse, en kot seyi bile yapabilecek biriydi. Kotiiliigiin siradanlig
tam da buydu; korilik yapanlar “seytani” kisiler degil, kotulugii istemeyen
ancak “iyi bir vatandagin™ kirmizi 1gikta durmasi gibi koriilik yapan sira-
dan kisilerdi. Kirmizi 1igikta durmak mevki kazandirmiyor sadece, tek fark:
o kadar. Yani oyle yesil peruk takarim veya salama ¢ikolata surerim diyerek
“koctlugin siradanhgimi™ asiyor olmuyorsunuz; bu ¢ilginca seyler bile, tapi-
lan kurallari asmamaya 6zen gosterilmesini ifade ediyor. Kurallara tapmak
insanhk i¢in oldugu kadar birey icin de 6limciil olabilir. Insanhk agisindan;
Eichmann’in kurallara tapmasi, insanhiga karsi islenen bir su¢un ortagi haline
getirdi onu. Birey agismdan; insan kimi zaman elestirel yaklagimini, kimi za-
man da hayatni kaybeder (Eichmann, 31 Mayis’ta Kudus’te asild1.)
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DELEUZE

Fransiz filozof (1925-1995). 20'inci yiizyilm en moda isimlerinden. Felsefeyi
“kavram icadi” olarak tammladi ve kendisi de epeyce kavram iiretti: koksap,
yersizyurtsuzlagma, pop felsefe...

———

Botanikte k6ksap, kokten ayn ve toprak altinda kalan dallara verilen isimdir.
kokin, bir govdede bir baslangici vardir, bir sonu, bir amaci, bir yeri vardir.
Koksapin ise “ne basi ne sonu bellidir ama i¢inde budaklandigi ve serpildigi
bir ortamdir™. Hatta “bir yerde kirildiginda, diger kollari boyunca su veya
bu koldan devam eder”. Koksap, Deleuze’un “disarisi™ olarak adlandirdig:
ortamla iliskisinde hi¢ durmadan “trer”, dallanip budaklanir. Bakmz sevim-
li kostebekler ondan nasil da imza istiyor! Sippadanak tamimiglar ustalarini
¢unki onlarin yuvasi da koksapi andiriyor. Bu duzenlerine karar veren higbir
tist merci yok, baslangici ve bitisi olmayan tiinellerinin bir digerine gore daha
iyi olan bir girisi de yok. Eger bir pulluk bir tanesini ¢okertirse, baska bir
“koldan™ gayet guzel devam eder. “Disaris1”, kendini yeniden olusturmak
i¢in buyur edilir. Orkestradaki arkadaslariyla doga¢lama yapan bir cazcinm
da koksapli bir yapiyr izledigi soylenebilir. Elbette bir baslangi¢ temasi var
ama muzisyenin yetenegi o temayi herhangi bir yerinden itibaren “uretebil-
mesidir”. Deleuze de aslinda o cazc gibi yapmak istiyor ama Spinoza’nin,
Hume’un ve Nietzsche’nin eserleriyle yapmak istiyor. Dalsin bunlarin her-
hangi bir yerinden, hepsini “lretsin.” Bu durumu hinzirca soyle ifade et-
mektedir: “Dustinmenin dev isimlerinin arkasindan is ¢evirdim™. Buradan
da tartismal ve heyecan verici soylesi bir dusiince ¢ikiyor; bir eserde onemli
olan igindeki hakikat degil, bununla ne yapildigidir. (Fistik ekleyin de helva
olsun).
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* Marsilya futbol kuliibiiniin armasinda yazih olan ifade.
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FREUD

Avusturyali hekim (1856-1939). Psikanalizin babasi. Etkin bilingalt: olarak
libido kavramini ortaya atan kisi.

Bak nasil da hayalleri var futbol dinyasinda; diger futbolcularin korkulu
ruyasi bir golci, biittin kultiplerin pesinde kostugu bir isim, arka arkaya iki
yil altin ayakkabi, telekizlarla basilmamak falan... Ama gelgelelim babasiy-
la sorununu hala halledememis galiba. Terapistiyle boyle konusmasi, “ne
distindiiginii” sormasi, yukaridan gelecek o sesi sessiz sedasiz beklemesi,
aslinda bir onay, bir izin alma beklentisi... Aslinda babasiyla olan iligkisini
hi¢ bilmeden terapistiyle de kuruyor. Aktarim bu iste; baska bir yerde ol-
mus olani terapistiyle iligkisinde bir kez daha yasamasi. Anlamak igin elbette.
Degistirmek igin degil -asla gergekten degistirilmis olmaz- ama bilmek igin.
Her seyi degistirecek olan seydir bunu bilmek. Bu ¢izgi karelerden dort yil
sonra, Real Madrid ve Barcelona’nmin beklenmedik ve eszamanl teklifleri ne-
deniyle kanepeye son bir kez daha uzandi. Doktora bunun inanilmaz bir sey
oldugunu, se¢imini yaptigini, bu konuda onun ne disundugiinii sormaya bile
ashnda ihtiya¢ duymadigini soyliiyor. Bu da terapisinin sonu demek, biliyor
bunu. Babasma karsi hissettigi karmagsik duygulari yansitmiyor terapistine.
Kendini garip hissediyor. Simdi bildigini, kesfetmeye dort yilini verdigi seyi
ashinda hep biliyordu. Ancak bilmek istemediginden dolay1 deliye donuyor,
diger futbolculara gaddarca ve telekizlara hasin davraniyor, uykusuzluk ¢eki-
yordu. Bu aslinda hep bilinir ama bilmek istenmediginden dolay: tam olarak

bilin¢cdisidir. (Oh be, bitti.)
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PLATON

Yunan filozof (10. 427-438/347). Sokrates’in 6grencisiydi, yeni bir edebiyat
bicimi yaratti (Felsefi diyalog denen bu tarzin 6rnekleri; Devlet, Solen, Pha-
edra...). Bir felsefe okulu olarak Akademi’yi kurdu. Bati idealizminin de ku-
rucusudur.

Epikiirciiler gayet giizel halledecektir: Upikiir’iin Bahgesi’inde iiziim yiyip o
anin tadimi ¢ikarmak igin arkadaslar arasinda toplanirlar. Epikiir de onlara
soyle hitap eder: “Gorliyor musun su izimu? Hi¢ olmayabilirdi. Kendini
goriyor musun kendini? Sen de olmayabilirdin. Hatta evren bile olmaya-
bilirdi.” Boylece de her birini o basit varolmak eylemini kutlamaya ¢agirir.
Animasyon i¢in bundan iyisi can saghg.

Stoacilar da kapiya iyi olur. “Sana bagh tek sey, sana bagh olmayani ka-
bul edip etmemendir” diyordu Marcus Aurelius. (Hem Roma imparatoru,
hem filozof) Kendini bosluga mi biraktin? Bu sana bagh degil. Bunu kabul
edip etmemek sana bagl. Kabul etmezsen sinir basar, i¢in eksir; al buyur, bir
olumsuzluk daha. Boyle yapmayabilirsin, kabul etmek, ondan daha giiglu
olmak demektir.

Pisagor’a gelince, o tabii ki VIP masayi hak ediyor ¢iinkii hem “filozof” ke-
limesini ilk o kullandi hem de kendi adina geometri teoremi var. Ama tabii
buyuk patron Platon; (Burada Blanqui’nin s6zit animsanirsa; “Ne patron ne
Tanr:1”) Sokrates’in dusiincesini yasatip, 6rnegin ask, bilgi, demokrasi, guizel-
iyi-dogru uzerine, kisaca her sey hakkinda dustiindi! Whitehead, Bati felsefe-
sinin “Platon’un diyaloglarina bir dizi dipnot” oldugunu bile soyler. Platon,
Magara alegorisinde, insanlarin kendi onyargilarimin karanhgini hakikatin
aydihgina yegleyeceklerini soyleyen ilk kisidir. Yani karikatiirde gece alem-
lerinin adami olarak yer almasi garip degil; insanlarin aydinhktan nasil kork-
tuklarini biliyor. (Aydinlanma Cag: giizeldi diyorlar.)
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MONTESQUIEU

Fransiz filozof ve yargic (1689-1755). Iran Mektuplar: adli eseriyle edebiyat
alamnda tanmndi. Daha sonra, Kanunlarm Rubu adli eserinde ortaya koydugn
felsefesi, hem devrim Fransa'sina hem de 1787 Amerikan anayasasma ilham
verdi.

Montesquieu, giicler ayriligi (Yasama, Yuriitme, Yargi) ilkesiyle cagdas dev-
letin ortaya ¢ikmasinda rol oynadi. “Eger aym kiside [...] yasama giicii yi-
rutme giiciiyle birlesiyorsa, hi¢bir 6zgurluk yokrtur; [...] bu monarkin zalimce
yasalar yapip yine bunlari zalimce uygulayacagindan endise etmek gerekir.”
Yani iktidar, yasalar yapilmasimi 6nerebilir, bunu oylamak meclisin isi. Ayni
sekilde, yarg giicii de yasamadan ve yuriitmeden ayri olmali: Yargic ayni
zamanda yasayi yapan olursa onun iradesine bagh kahriz, yurutme giicine
sahip olursa bu kez de tiranhgin kudretine sahip olur. (Oylar: kbmiirle satin
alip, oy sandiklarimda bher tiirlii sahteciligi devlet gorevlileri eliyle yaptiran,
savcilari twitter memuru olan biri diktator miidiir Sayim Montesquieu?) Glig-
ler ayrihig ilkesi bizi iktidarin kotiiye kullanilmasindan korur. Bakimiz yan-
daki karikatiire; bir an diisiiniin ki bu siiper kahramanlarin niyeti kotii. Or-
negin Stipermen’de buitiin gigler aym anda olsa? Hem ugsa, hem gortinmez
olsa, hem hayvana doniisebilse? O zaman elinden kacamayiz. Oysa, giigler
ayri ayr1 bulunsa “bir giicii baska bir gii¢ durdurur.” Yani Siipermen’in dik-
tatorliigiinii, binalara yapisma giicii olan Oriimcek Adam veya felgetme giicii
olan Harika kadin tarafindan engellenir. Ozgiirliigiimiiz, bize hizmet isteyen-
ler arasindaki tatli rekabetle korunur. (Ama derlerse ki birbirimizi yiyecegi-
mizi halk: yiyelim?) Iktidardakiler kanunlardan ¢ekinmeden veya mevzuatla
elleri kollar1 baglanmadan her seye karar vermeyi isteyecektir. Yargiglar da
guigleri sinirsiz olsun, her dakika yargilasinlar, siyasileri yerlerinden etsinler
isteyecektir. Olasi ti¢ tiranhk birbirinden rahatsizlik duyacak, hig¢biri gercek-
lesmeyecektir.
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SARTRE

Fransiz filozof, yazar ve dramaturg (1905-1981). 20'inci yiizyilm en ¢ok tarti-
stlan isimlerinden biriydi. Libération gazetesini kurdi. Simone de Beawvoir'la
olan birlikteliginden cok soz edildi. Nobel Edebiyat Odiilii'nii, “6ziinde”
Nobelde sikisip kisitli kalmamak icin 6diilii reddetti. En bilinen eserleri; Va-
rolusculuk Bir Insancilliktir, Varlik ve Hiclik, Kelimeler. Ancak temel eseri
olarak Diyalektik Aklin Elestirisi sayilabilir.

> O <

Sartre’a gore oOzgurlugimiz mutlakur. Neden? Ciinkil bir 6zimiiz yokrur.
Eger bir 6ziimiiz olsaydi (Onceden verili bir hakikat, ister Tanri’nm zihninde,
ister genlerimizde, ister bilingdisimizda, herhangi bir yerde...) bizi belirliyor
olurdu, bizim de kendimizi sonsuz derecede kesfetme olmazdi.

Bu 6z yoklugu bizi hem hayvanlardan hem de nesnelerden ayirir. Atin bir
ozi, dogast vardir. Tay daha yeni dogmustur ama 6n bacaklarini acip egile-
rek su i¢ebilmekre, tiris gidip gevis getirebilmektedir. Insanin bebegine gore
hayati ¢ok daha kolaydir. tayin zaten bir dogasi vardir; bunu izlemesi yeterli
olmaktadir. bizim bu olanagimiz yoktur. Bizim sadece ve sadece varolusumuz
vardir. Gidip aldiginiz bebek karyolasinin bile bir dogasi vardir; ortaya ¢ik-
madan once, onu tasarlayan tasarimcinin zibninde olmustur. Nesnelerin bile
bu olanagi vardir yani...

Insan olmak, Sartre’a gore, hi¢bir tanrinn zihninde olmayan, adimlariniza
yon verecek hicbir dogasi bulunmayan bir varolusa atlmig olmak demeketir.
Bu varolusta sikinti (darlanma) ve ozgurluk, kaba hatlarla ayni seydir (Cok
stkiliyorsun ¢ok ozgiirsiin anlanu ¢ikmiryor mu?) Baskasinin bakigini sorgu-
lama tavrimizin kaynagi da budur, hep ayni soruyu yoneltiriz o baskasina;
Basarili oldum mu? Kendimi kesfedebildin mi?
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