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MODERN DEVIET O

Tesekkiir

Yazar ve yayimci olarak orijinal yayinlarda yer alan tablo ve diyagramla-
r1 kullanma iznini verdikleri igin agagidaki kigi ve kuruluglara tesekkii-
rii bir borg biliriz:

S. Hall ve B. Gieben'in editorliigiinde yayimlanan “Formations of
Modernity” (Modernitenin Olusumlari)) adl1 yapitta yer alan “The Deve-
lopment of Modern State” (Modern Devletin Geligmesi) adli yazidan alds-
gim Sekil 2.1 igin yazar David Held ve Polity Press; Sociology Dergisi'nin
24 Subat 1990 tarihli sayisinda yayinlanan “Out/ine of @ Theory of Citizens-
bip” (Bir Yurttashk Kuraminin Anabatlary) adli yazidan aldigim (Socio-
logy, 24 Subat 1990) Tablo 5.1 ve 5.2 i¢in yazar B. Turner ve Sociology.

Bu kitabin ilk basimi Stirling Universitesi, Avustralya Ulusal Uni-
versitesi'nin (Canberra) Kamu Politikas: Programi/Sosyal Bilimler Aragtr-
ma Okulu, Iskogya Unversiteleri Arnegie Vakfs, Nottingham Universitesi Siya-
set Bilimi Okulu ve Ingiliz Kraliyet Akademisi'nin katkilari ile yazildi. 3.
baski kuzey Almanya’da Hanse-Wissenschaftskolleg’i bir aragtirma
gorevlisi olarak ziyaret ettigim sirada tamamlandi. Bu kurumlara ve bu
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kurumlardaki meslektaglarima bana verdikleri destek igin miitesekki-
rim. Kitap yine Lewis, Ailsa ve Meridee'ye adanmagtr.

Chris Pierson
Nottingham, 2011



mOoDErN DEVIET 11

Girig

Sosyal bilimleri bir zamanlar (ve kisaca) devleti (siyasal bilimler), eko-
nomiyi (ekonomi) ve toplumu (toplumbilim) inceleyen bagimsiz galis-
ma alanlari olarak ayiran akademik igb6liimii artik ortadan kalkmakta-
dir. Gergi bu higbir zaman ¢ok kesin hatlarla tanimlanmaig bir ayrim ol-
mamugti. Klasik toplumbilim kuraminda, klasik ekonomi politik ve
toplumbilim geleneklerini olugturan temel eserlerde bu ayrima rastlan-
maz. Pratik yagamda ise sosyal politika 6grencileri uzunca bir siiredir
devletin, ekonominin ve toplumun birbirleri ile nasil etkilegmekte ol-
duklarini dikkate almak zorundadirlar. Nasil ki politika ve ekonomi
ogrencilerinden politik ve ekonomik kurumlari uygun toplumsal bag-
lamlara oturtmalar isteniyorsa, toplumbilim 6grencilerinden de, artan
bir gekilde, devletin hareketlerini belirleyen temel yasalari anlamalart
beklenmektedir. Entelektiiel sinirlamalari olugturan eski ¢izgiler orta-
dan kalkukca devletin, birgok geligmis iilkede, belki de tek ve en
onemli toplumsal, ekonomik ve politik gii¢ oldugu anlayisi genig
olgiide kabul gormektedir.

Devletin ¢6ziimlenmesine yonelik bu ilginin yeniden canlanmas:
devletin yetkinligine olan entelektiiel ve popiiler inancin genig 6lgiide
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sarsildiB1 ve bazi gevrelerce dile getirildigi gibi devletin yok olus siire-
cine girdigi inancinin yank: buldugu bir dsneme denk gelmesi olduk-
ca ironiktir. Gerek sag gerekse de sol kanattan yéneltilen ve devleti ve-
rimsiz, etkisiz ve despot¢a bulduklar: i¢in lanetleyen elegtiriler giderek
artmaktadir. Ore yandan politik yelpazenin farkl: alanlarinda yer alan
yorumcular bizi devletin giderek daha da kohnelegtigine, piyasalara ve-
ya kiiresel aglara teslim olan ve en basit anlamiyla da yaklagan mede-
niyetler ¢atigmasinda yok olup gidecek bir yap: olduguna inanmaya
ozendirmekreedirler. Ancak tiim bu elegtirel yaklagimlara kargin “dev-
let” dedigimizde aslinda neyi kastettigimiz sorusu cevapsiz kalmigtur.
Devletin “dogru” yapis: ile ilgili tartigmalar tiim toplum bilimler ala-
ninin hep en 6nemli ve en zor sorularinin ortaya ¢ikmasina neden ol-
mugtur: Deger yargilari (normative) ile pratikteki olaylar (empirik), top-
lumsal gelismeye etki eden etmenlerle ilgili igsel (endojem) ve digsal
(exofen) agiklamalar, olasiliga bagli sakinim ile determinasyon, metodo-
lojilerin genellegtirilmesi ile bireysellegtirilmesi arasindaki iligkiler.
Ancak tiim bu alanlar kendi i¢lerinde de cevaplardan ¢ok sorular ba-
rindintyor gibi goriinmektedir. Aslinda devletin 6nemi ve onun ¢agdas
sorunlar: ile ilgili hislerimizi tanimlamaya ¢aligtifimizda inatg1 bir
bikkinlik ve belli belirsiz bir elle tutulamazlik 6ne gikmaktadir.

“Devlet” kavramini sarmalayan sorunlarin bazilari gergekten
zorludur. Her seyden 6nce bu sorulara cevap bulmak igin iki bin yildir
kendini bu konuya adayan nice yetkin beyin, genis kabul géren bir ya-
nit ortaya koyamamigtir. Ote yandan zaten kavranmas: yeterince zor
olan bu konu, kimi zaman kasitli olarak bulandirilarak daha da i¢in-
den ¢ikilmaz bir hale getirilmektedir. Bu kitaptaki amacim; bu anlag-
mazliklar1 ¢ozmek veya onlari anlamli kilmaktan ¢ok, bu konuda te-
mel bir fikre sahip olmayan okur kitlesine bu fikirleri yaraticilarinin
iizerine fazla gitmeden anlagilir bir bigimde sunmaktir. Devletin 6ne-
mini hila koruduguna ve ortadan kaybolmaktan olduk¢a uzak oldugu-
na olan inancimi daha baginda ifade etmemde yarar var.

Birinci B6liim’de devleti tanimlama sorununu irdeliyorum. Bu-
rada, aralarinda oldukga gekici (kimi zaman iyi de savunulan) devlet
fikrinin tamamen bir kenara atilmas: da dahil, kafa karigtiracak kadar
genis bir 6nermeler yelpazesi ile kargi kargiya geliyoruz. Devletin basit
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“tek ciimlelik” tanimlamalarinin genellikle tatmin edici olmaktan
uzak oldugunu gorecegiz. Birgok yorumcu, devletin ¢ok yo6nlii bir ko-
nu oldugunu ve sinirlara dogru gidildik¢e zeminin kayganlagtigini ka-
bul etmektedir. Yine kabul edilir ki (iyi ki de 6yledir), devleti tartig-
mak i¢in ortaya kesin bir tanim koymak gibi bir 6n gart da yokeur. Sza-
te Theory (Devlet Kurami) adli yetkin eserinde Jessop, devlet ile ilgili
bir tanim yapmay: 341. sayfaya kadar ertelemis ve bunun hemen ar-
dindan devletin alti temel 6zelligini siralamigtir (Jessop 1990: 341-2)
Uzerinde fikir birligine varilmig tek bir devlet tanimlamasi bulamaya-
cak olmamiza kargin, en azindan birgok yorumcunun kendi modern
devlet tanimlamalarinda iizerinde durdugu bir dizi temel fikir, kurum
ve uygulama oldugunu belirtmeliyim. Bu durum bizim “devletle ilin-
tili” bir dizi konu iizerine daha net bir bi¢imde yogunlagmamiza yar-
dimci olacakur.

Ikinci Boliim'de devletin, tarihsel bir perspektiften bakilmasi
gereken bir konu oldugu tizerindeki israrimi ortaya koyarak bu gerge-
vede son zamanlarda yapilmig galigmalarin iizerinde duracagim. Mo-
dern devlet iizerine yogunlagma kararimin ardinda devletin tarihsel sii-
reg iginde ele alinma gerekliligi yolundaki yargim bagindan beri yer al-
maktaydi. Bu kogulda devlet zaten tarihsel bir diszleme oturtulmugtur.
Ancak devletler, daha genel anlamda belli zaman ve mekana da aittir-
ler. Agikeir ki insanlik, kendi tarihinin oldukga énemli bir béliimiinii
en ilkel anlamiyla dahi bir devlet olmadan yagamigtir. Son zamanlar-
daki tarihsel toplumbilim ¢aligmalarina parallel olarak modern devlet-
lerin ancak tarihsel baglam iginde anlagilabilecegini tartigacagim:
Acgikur ki devletlerin dogalarini kavramanin yolu tarihsel gelisim igin-
de onlarin izlerini siirmekten ge¢mektedir. Bu yaklagim, bu ¢aligma-
mizin ana nesnesinin devletin £endisi olmasindan ¢ok egitsiz ve reka-
bet¢i bir uluslararasi devletler diizeninin igine konumlandirilmig bir
devlet oldugu yargisina da temel hazirlamaktadir. Bu anlayig devleti
salt iglevsel bir aygit olarak goren (Marksizm'in hem yapisal-iglevsel
hem de iglevsel tiirleri gibi) yaklasgimlarin yarattig1 bir dizi sorundan
bizi uzak tutacakeir. Tarihsel baglamda biricik olma iizerine yaptigim
bu vurgu bizi, bir dizi modern devletin evrimi sirasinda gériinen ortak
ozellik ve siiregleri saptamaktan da alikoymamaktadir.
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Devleti hem belli sinirlar iginde tanimlayip hem de onu dogru
bir gekilde kavrama siirecinin daha ileri bir agamas: ise onun diger
giicler ve akeorler ile iligkilerini incelemekten geger. Ileriki boliimler-
de izleyecegim yaklasim genis anlami ile bu olacak. Bu béliimlerin
her birinde devleti onun, kimi zaman tamamlayicis: olarak kimi za-
man da kargisinda kabul edilen temel kavramlarla iligkisini degerlen-
direcegim. Ugiincii Béliim'de devlet ile toplumlarin iligkisini ele ala-
cagim. Devletlerin gelisiminde dev/er merkezlilik ve top/um merkezli-
lik arasinda bir yarg: olugturmaya ve devletlerin etkilegim iginde ol-
dugu soylenen toplumlarin yapilarini tanimlamaya galigacagim. So-
nug olarak toplumlarin ve devletlerin i¢ iceligi ylesine agikeir ki bu
durum birinin digerini belirledi§i seklinde olusturulacak kesin bir yar-
giy1 gecersiz kilmaktadir. Dérdiincii Béliim’de devletler ile ekonomi
ve 6zellikle de devlet ile piyasalar arasindaki iligkilere yonelecegim.
Burada son yillardaki temel degigimler ve kiiresel ekonominin gide-
rek artan etkisine kargin devletlerin hila 6nemli birer ekonomik karar
organi olma 6zelliklerini korumakta oldugunu gérecegiz. Ayni sekil-
de, devlet ile ekonomiyi birbirinden ayrigtirmanin neredeyse imkan-
s1z olduguna ikna olacagiz. Beginci Béliim’de, devlet ile onun iiyeleri
arasindaki iligkiye bakacagim. Bu iiyeler temelde “yurttag” midir yok-
sa sadece birer “6zne” midir? Devletin, daha demokratik hale getiri-
lerek tiim yurttaglarina egit bir sekilde davranmasi saglanabilir mi?
Alunct Béliim’de, devletlerin iginde (zaman zaman oldukga tehlikeli
bir bigimde) yer aldig1 uluslararas: diizen ile ilgili kaygilarim1 agikla-
yacagim. Bazi yaklagimlara gore, (hepsinden 6nce “gergek¢i” uluslara-
ras iligkiler ekolii) devletin gergek dogasini ve faaliyetlerini kavraya-
bilecegimiz tek baglam budur. Bu ¢ergevede savaga girmek, savag ile
tehdit etmek, ittifaklar kurmak ve diplomasi uygulamalari devletle-
rin temel sorumluluklarin: yerine getirirken diga doniik faaliyetlerin-
dendir; yani belli bir devletin cografi biitiinliigiinii ve “ulusal ¢ikarla-
n”mi korumasidir. Ancak uluslararas: arenanin da degigim iginde ol-
dugunu ve yeni devlet faaliyeti tiirlerinin, hatta yeni devlet olma tiir-
lerinin ortaya ¢iktigini da gorecegiz.

Yedinci Béliim’de, devletlerin yirmi birinci yiizyilin baglarinda
kargilagtiklar: 6nemli degigimler ve sorunlari tartigacagim. Bunlarin
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arasinda yeni yonetim bigimlerinin (y6netigim) ortaya ¢ikig1, ¢ok kat-
manl yonetigimin yiikseligi, politika aglarinin ve politika transferle-
rinin geligmesi yer almaktadir. Ayni zamanda ortaya gikan devlet iize-
ri ve otesi yonetimleri de ele alarak, yeni ortaya ¢ikan islemeyen dev-
letler (“haydut devletler” veya “basarisiz devletler”) savini ele alip,
modern devletler diizeninin biitiinliigii i¢in bir sorun olan devletsiz
giivenlik diizeninin dogasini tartigacagim.

Sonu¢ Boliimii'nde, devletin gelecegi sorununa geri dénece-
gim. Bazilari, devletin 6zgiin iglevlerinin ulus alt bir diizeye indiril-
mesi veya piyasa giiclerince ele gegirilmesi, dig ekonomik giiglerce
kontrol altina alinmas: veya ulus iistii 6rgiitler tarafindan devralinma-
s1 sonucu klasik devletin artik bir diigiis iginde oldugunu 6ne siirmek-
tedirler. Gergekten devletin artik sahneden ¢ekilmesiyle mi yoksa
devlet giiciiniin degigerek yeni tiirlere doniigmekte oldugu bir do6-
nemle mi karg1 kargiyayiz? Biraz ipucu vermek gerekirse hala giiclii
devletler déneminin siirmekte oldugunu ve devletlerin en 6nemli sis-
tematik giddet uygulayicilari olmaya devam ettigini tartigacagim.
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Bir Tarmum Sorunu

Amerikali bir Yiiksek Mahkeme yargici baktig1 bir taciz davasinda
“pornografi’nin tanimini yapmak durumunda kalmigt1. Yargig, bir ta-
raftan bu tanimi yapamadigin itiraf ederken diger yandan da “Ben
pornografiyi gordiigiimde anlarim” demig ve bunda da israrc1 olmusg-
tu. (aktaran Hawkins ve Zimring 1988: 20) Biz de modern devletin
tanimi hakkinda buna benzer bir durumda olabiliriz. Devletin kesin ve
kapsamli bir tanimini yapmakta zorlaniriz ama otoyolda durdurul-
dugumuzda, elimize vergi 6deme emri gegtiginde, emekli maagimizin
odenmesi en yakin postaneden saglandiginda devletin farkina varifiz.
Devletin uzaklara erisen kolunu, CNN'de, uzak bir iilkede ¢6liin riiz-
garla savrulan kumlarina bir grup deniz piyadesini bayrak dikerken
gordiigiimiizde de muhtemelen taniriz. Devletsizler, miilteciler ve il-
tica arayiginda olanlar bir devletin hiikiimranlig: (ve korumasi) digin-
da yagamanin nasil bir gsey oldugunu iyi bilirler. Dogumumuzda (ki bu
dogum belli saglik kogullarinda olmalidir) verilen zorunlu dogum set-
tifikasindan 6liimiimiiziin gene zorunlu olarak kayit altina alinmasina
kadar gegen siiregte devletin (neredeyse) her an yanimizda bir yerlerde
oldugunu duyumsarz. Anglosakson iilkelerinde bile giinliik politik
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tartigmalar devleti referans gésterme, onu yerme ve onun hakkinda ho-
murdanmalar ile doludur. Yargi¢ gibi kolaya kagarak devleti gérdiigii-
miiz yerde tanidifimizi s6ylememize ragmen onun igin genel kabul
goren kisa bir tanimlama yapmanin agif1 zorlugu hemen hemen kanit-
lanmugtir. Berki “Herkes modern devletin kafa karigtiran ve biktiran bir
olgu oldugunda hemfikirdir” der (Berki 1989: 12). Ortaya ¢ikan go-
riigbirligi cogu kez konunun ne denli karmagik oldugu iizerinedir.

Bir kisim yorumcu, “devlet” kategorisi iizerine yapilmis ta-
nmimlayici ¢aligmalara herhangi bir deger atfetmeyerek bu sorunu sa-
vugturmaya ¢aligir. Daha ampirik bir bakiga sahip siyaset bilimciler
ise “yonetimler” ve “politik diizenlere” odaklanmamiz gerektigini
soylerken, “kat1 bir islevsellik” ¢ercevesinde olgiilebilir olan kurum-
lar ve uygulamalara y6nelme adina “devlet” kavraminin yer aldig:
kugkulu metafizik etki alanini bir kenara iterler (Almond ayni eser.
1988: 872; Easton 1981). Yiiriirliikteki toplumsal diizeni daha eleg-
tirel bir yaklasimla ele alan kimi yorumcularsa devlet iizerine konus-
may: siirdiirmenin sadece politik giiciin uygulanmasini gézlerden
uzak tutan ve gizleyen bir sonug dogurdugunu 6ne siirerler. Abrams’a
gore “Devlet, politik uygulamalar maskesinin ardindaki gercek de-
gildir. Onun kendisi, bizim politik uygulamalari olduklar: gibi kav-
ramamiz1 engelleyen bir maskedir” (Abrams 1988: 58). Bazilar ise
devletin belki de “Bilegik bir gerceklik ve putlagtirilmig bir soyutla-
madan bagka bir sey olmadiin1” tartigarak parlak ve aykiri Fransiz
diigiiniirii Foucault'yu (1926-84) izlerler. Foucault i¢in énemli olan
devletin kendisinden daha ¢ok “yonetme sanati”nin genel uygulama-
lar1 ve buna kargilik gelen “hiikmedebilirlik” fikridir. Devlet iktidar
uygulamasinin (Bu “y6netme uygulamasinin y6netilmesi” olarak an-
lagilmalidir) sadece bir alanidir. Salt devlete odaklanmak politik ya-
pinin tamamina niifuz eden ve arabuluculuk gérevini yiiriiten tiim
politik uygulamalarin yogunlugunu bir biitiinliik i¢inde kavramami-
21 imkansiz hale getirir (Foucault 1994).

Bunun gibi, genel olarak aykiri duran goriigleri gbz ardi etme-
memiz gerekir (Foucault’un tartigmasina iigiincii béliimde dénecegiz).
Birgok siyaset bilimcisi, siyaset toplumbilimcisi ve ekonomi politik
uzman: devletin hakimiyet alan: iginde agiklanmas: gereken bir dizi



MODERN DEVIET 2.1

siyasi yapinin, kurumun ve uygulamanin var oldugunu diigiiniirler. Bu
uzmanlarin bu yoldaki galigmalar birbirinden oldukga farklilagmasina
karsin modern devleti olugturan temel unsurlar iizerinde, genel anlam-
da sasirtici blgiide bir uzlagi vardir. Bu bsliimde, modern devlet iizeri-
ne paylagilan bu anlayiglarin en 6nemli 6zelliklerini ortaya koyacagim.

Modern Devlete Yaklagimlar

Devletin karakteristik ¢oziimlenmesini iki tiir soru sorarak ele alabili-
riz. Daha normatif ve degerlendirmeye yénelik olan ilk soru sudur:
Devlet ne olmalidir ve ne yapmalidir? Bu soru bizi herhangi bir poli-
tik otoritenin olugturulmasi ve korunmasi, devlet ile iiyeleri arasinda
diizenli bir iligki kurulmasi ve devletin uygulamalarinin kabul edile-
bilir sinirlarinin olugturulmasi igin gerekli kosullar: diigiinmeye y6n-
lendirir. Bu konu siyaset felsefecilerinin baglica ugras alanidir. Ikinci
ve daha “gercege dayali” veya ampirik soru ise gudur: Devletler gergek-
te neye benzer? Siyaset bilimciler ve siyasi toplumbilimciler tarafindan
ele alinan soru budur. Pratikte bu iki yaklagim birbirinden o kadar da
kesin hatlarla ayrilamaz. Birgok yorumcu agisindan tanimlamalar ve
degerlendirmeler ¢ogu kez gakigir. Hem taraftarlar: hem de kargitlan
igin devletlerin gergekte nasil olduklarinin irdelenmesinin bir sekilde
onlarin nasil olmalar gerebeigi hakkindaki goriisleri de igerdigini (ma-
kul bir gercevede) kabul edebiliriz. Burada birincil ilgi alanimiz, de-
gerlendirmeye ydnelik yaklagimlarin ¢ok da uzagimizda olmadiginin
farkinda olarak daha ¢ok ikinci soru iizerine olacakutir.

Oncelikle bu agiklamalar: kabaca, esas olarak modern devletin
kullandig: orgiitsel araglara yogunlaganlar ile onun bilegenlerine yo-
Bunlaganlar olarak ikiye ayirabiliriz. Bu yaklagimlarin birincisi ile ilgi-
li hila en yetkin ¢aligma Alman siyasal toplumbilimci ve ekonomi ta-
rihgisi Max Weber’e (1864-1920) aittir. Yirminci yiizyilin baglarinda
yagamig olan Weber’in devlet olma hali ile ilgili tanimladig1 birgok pa-
rametre yiiz yil sonra hild bu alandaki tartigmalarda paylagilmay: siir-
diirmektedir. Weber'in kendinden 6nceki diigiincelerden oldukga fark-
11 olarak ortaya koydugu ¢ikis noktasi, devletin amag ve islevleriyle ta-
nmimlanmaktan ¢ok, onu farkli kilan araglar ile kavranabilecegi yolun-
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dadir. Buradan hareketle goyle der:

“Devlet, faaliyetlerinin sonuglar: ile ele alinip degerlendirile-
mez. Siyasal bir 6rgiitiin el atmadig: ok az gérev vardir; ayni
sekilde kimse siyasal olarak tanimlanan orgiitlerin her zaman
kendilerine 6zgii kalmig herhangi bir gorevi oldugunu 6ne sii-
remez... Sonug olarak devlet, tiim siyasal 6rgiitlerde oldugu gi-
bi ancak kendisine 6zgii araglarla, yani somut olarak fiziksel gi¢
kullanim: ile tanimlanabilir.”

(1970a: 77-8; ikinci italik bana ait)

Weber igin modern devletin kendisi de daha genel bir kategori olan
siyasal topluluklarin bir pargasi olan dev/erin bir tiiriidiir.

Siirekliligi olan zorunlu bir siyasal orgiit; idareyi yiiriiten me-
murlari ve kurulan diizene itaati saglamak igin megrx olarak fi-
ziksel gii¢ kullanim sekelini ellerinde bulundurduklar siirece
devlet olarak adlandirilir... [Modern devlet] yasama organi tara-
findan degigtirilebilen, idareyi yiiriiten memurlarinin ki bu
memurlar da kurallar ile denetim altinda tutulurlar—, 6rgiitlii
faaliyetlerinin kaynagi oldugu idari ve hukuki bir diizene sahip-
tir. Bu diizen salt, ¢gogunlugunu dogumlari ile elde eden, kendi
iiyeleri iizerinde degil, hiikiimranlik alani i¢inde cereyan eden
tiim faaliyetler iizerinde baglayic1 bir otorite kurma iddias: igin-
dedir. Béylelikle bu 6rgiit belli bir cografi bélgede itaati zorun-
lu bir yapi haline gelir. Daha da 6tesi, giiniimiizde gii¢ kullani-
mu ancak devlet tarafindan veya onun emri ile yapilirsa megru
kabul edilmektedir... Modern devletin gii¢ kullanimini tekeli
altina almast, zorunlu hiikiimranligini ve siirekliligini saglamak
i¢in elzem bir unsurdur.

(1978a: 54-6)

Bu ekonomik tanimlar devletin mekanizmas: iizerine siirdiirece-
Bimiz tartigmalarin en 6nemli (eger uzlagi saglanirsa) 6zelliklerini sapta-
mamiza yardimci olmakeadir:



MODERN DEVLET 2.3

1 Siddet araglarinin (tekelci) denetimi
2 Bolgesellik

3 Egemenlik

4 Anayasallik

5 Kisiler Ustii iktidar

6 Kamu biirokrasisi

7 Otorite/megruiyet

8 Yurttaghk

Ben bunlara bir kategori daha ekliyorum: Vergilendirme. Simdi
bu unsurlan sirayla ele alip tartisalim.

Siddet Araglarimin (Tekelci) Denetimi
Weber, siddet araglarinin kontroliine, devleti tanimlayan bir 6zellik ola-
rak biiyiitk 6nem veriyordu. Gergekten de onun devlet i¢in yaptig1 en ki-
sa tanimlama gyledir: “Belli bir cografi bolgede fiziksel gii¢ kullanma te-
kelini (bagarili bir gekilde) elinde bulunduran insan toplulugu” (Weber
1970a: 78). Aslinda siddet araglan iizerinde denetim sahibi olmak, te-
mel ilgi alanlari devletin faaliyetlerinin “gercekligi” olanlarin uzunca bir
siiredir baglica tartigma konusudur. Birgok kisi tarafindan modern devle-
tin ilk kuramcisi olarak tanimlanan Ingiliz Thomas Hobbes (1588-
1679) bir ig savasa siiriikklenmeyi 6nlemek igin bireylerin iizerinde “itaa-
ti saglayacak ve Ortak Amaca onlan yonlendirecek bir Ortak Gii¢” ya-
ratmak gerektiginde israr eder. Hobbes’a gére; “bu ‘Ortak Giicii’ var et-
menin tek yolu... tiim giicii bir Insanda veya bir Mecliste toplamaktir”
ve bu “Ortak Giiciin” —“Biiyiik Leviathan”i1n— hiikkmiinii saglamak igin
“ona verilmig bu Giig, ki esas olarak siddettir, herkesin iradesini yerine
getirir; yurtta barig saglar, disaridaki diigmanlara ise korku salar” Bu
Ortak Gii¢ kuruldugu anda, otoritesini uzlagmadan degil siddetin ken-
disinden alir: “Ahitler sadece s6zler ve nefeslerden ibarettir; ardinda bo-
yun egilecek, sinirlayacak ve insani koruyacak higbir gii¢ yokeur, giicii-
nii ancak kamusal kilicindan alir” (Hobbes 1968: 227-31).

Marksist gelenekten gelen yazarlar da devletin 6rgiitlii bir giddet
aygit1 olmasinin 6nemini vurgularlar, ancak bu durum onlar igin sinif-
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lara béliinmiis bir toplumda yaganan yogun karsitliklarin bir ifadesidir.
Friedrich Engels (1820-89), klasik Marksist bakis: tanimlarken devletin,
uzlagmaz sinif farkliliklar: ile béliinmiig bir toplumda bu geliskilerin bir
ifadesi oldugunu soyler. Devletin varlif1 “toplumun kendi iginde ¢oziil-
mez bir geliskiye diistiigiiniin ve uzlagmaz kargitliklara béliindiigiiniin
ve bunlari da ¢6zmeye giiciiniin yetmediginin” bir itirafidir.

Gatisan ekonomik ¢ikarlara sahip bu siniflarin ve gatigmalarin
kendilerini ve toplumu yararsiz bir miicadele sonucu ortadan kal-
dirmadigindan yola ¢ikarak bu ¢atigmayi dayanilir kilmak ve onu
“diizen”in sinirlari iginde tutmak igin toplumun iizerindeymis gi-
bi goriinen bir giice ihtiyag duyuldu. Toplumun iginden gikan an-
cak, kendini toplumun iizerinde konumlandiran ve giderek ona
yabancilagan bu giig, devlettir.

(Engels 1978: 752)

Weber'in kendisinin de pekila farkinda oldugu gibi “fiziksel gii¢
kullanimu siyasal topluluklarin ne yegane ne de en sik rastlanir yonetim
metodu degildir” (Weber 1978a: 54). Cagdas diinyaya bir goz gezdirdi-
gimizde devletlerin kendi yurttag-tebalarina uyguladiklar fiziksel mii-
dahalelerin diizeyi ¢ok genis bir yelpazede farkliliklar gostermektedir:
Ornegin Hollanda ile Endonezya'y: veya Isveg ile Cin'i kargilagtirin. Mo-
dern zamanlarin en fazla siddet uygulayan devletleri (6rnegin Stalin’in
Sovyetleri ve Hitler'in Almanyasi) bile iktidarlarini salt giddete dayan-
dirmamiglardir. Ayrica Weber, devletin siddetin tiim hukuki kullanim
hakkini1 kendinde topladigini da ileri siirmemektedir. Ornegin ABD'de
yurtttaglarin ategli silah tagimasi anayasal bir haktir ve bir¢ok eyalet,
ebeveynlerin ¢ocuklarini terbiye etmek igin (sinirhi da olsa) siddet kul-
lanmasini1 hoggériir. Feminist elegtirmenler uzunca bir siiredir kadinlara
yonelik aile i¢i siddet uygulayan suglulara kars1 devletin, gii¢ kullanma
tekelini uygulamada bagarisiz oldugunu tartigmakeadirlar (Dobash ve
Dobash 1992). Weber’in gerekli olarak tanimladig: konu, devletin “giig
kullanma ‘hakk:’nin tek kaynagi olmasi”dir (Weber 1970a: 78). Dolay:-
siyla bir devletin hiikiimranlik alan: iginde gii¢ kullananlar bunu, o dev-
letin agik izni ile yapabilirler. Ancak normal olarak devlet, toplulugun
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yonetilebilir bir rizas: sonucu amaglarina ulagabilir —megrulagtirmanin
bir unsuru olan bu noktaya daha sonra dénecegiz. Gene de Weber, “gii¢
ile tehdit etme ve fiilen bu giicii kullanmanin... tiim diger {yéntemler}
kullanilarak bagariya ulagilmadiginda son gare olarak bagvurulan bir du-
rum” oldugu savinda israrlidir (Weber 1978a: 54). Bunu Hobbes goyle
ifade eder: “Silahli Giiglere hakim olan, bagka bir Kurum olmaksizin ik-
tidara da hakimdir” (Hobbes 1968: 235). Birgok anayasada en acimasiz
ve biiyiik cezalar bizzat devletin biitiinliigiinii tehdit edenlere karg1 uy-
gulanmakradir (vatana ihanet gibi). Ote yandan devlet otoritesine karg:
gelme geklinde anlamlandirilacak (gerekli siiriicii belgelerini trafik poli-
sine vermeme gibi) en kiigiik bir hareketin dahi sonu hapisle bitebil-
mektedir. Berki'nin kaba olarak formiile ettigi gibi “Gidin 6riimcek ka-
fal1 giiliing kostiimlii bir yargica, baginizdan siktirip gitmesini sdyleyin,
bakalim kendinizi nerede buluyorsunuz” (Berki 1989: 18). Gorecegimiz
gibi devletin “uygulamalar1” genellikle “tehdit ile desteklenen (y6neti-
len) bir r1za”"nin kangimidir. (bkz, sf. 106 son paragraf ve 107)

Aslinda daha yakin zamanlarin bir dizi yorumcusu (bkz. Mann
1993a: 55; Giddens 1985: 189); devletin Weber'in tanimladi: gekliyle
kendi hiikiimranlik alani i¢inde kendi izin verdigi giddet tiirlerinin de
dahil edilmesi halinde bile giddeti tekellegtirme noktasina hig ulagama-
yacagin ileri siirerler. Sug orgiitleri ve aile igi giddet, ¢agdag toplumlar-
da devletin etkin kontrolii diginda kalan iki kronik giddet uygulamasi
tiiriidiir. Ayni1 yorumcular devletin temel giddet uygulama aygitlarinin
(en bagta silahli kuvvetler) devletin diger faaliyet alanlarindan kurumsal
olarak oldukga soyutlandigina da igaret ederler. Buna kargin toplumda
olugan giddet diizeyi devletin giddet uygulama reke/inin ulagtig1 diizey ile
iligkili olabilir. Aslinda devletin giddeti tekellegtirme diizeyi gii¢lendik-
ce fiilen giddete bagvurma gerekliligi de azalabilir. Bu Hobbes ve onun
gibi i¢ savagin dehgetini deneyimlemis birgoklar: i¢in gegerli bir 6ner-
medir. Hobbes'a gore birey, kendi dogal 6zgiirliiklerinin neredeyse ta-
mamindan bir hiikiimran otorite lehine feragat ederek kendisi igin iyi
bir gey yapmugtir ¢iinkii bu, toplumun herkesin herkese karg:1 girigtigi
bir savaga dogru siiritklenmesini engeleyebilecek tek yoldur ve bu savag
bireye bilinen tanimu ile “yalniz, yoksul, berbat, kaba ve kisa” bir yagam
getirecektir (Hobbes 1968: 186).
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Fiilen giddetin tekellegtirilmesinden daha da 6nemli olan ise
siddet diizeninin tekillesmesinin resmen baglamis olmasidir. Ikinci
Boliim'de, birgok yorumcunun modern devletin ortaya ¢ikmasinin
kéklerini Avrupa’nin feodal yapilardan mutlakiyete dogru geligen ta-
rihsel déniigiimiinde aradiklarini gérecegiz. Kabaca tanimlamak gere-
kirse bu déniigiim toplumlarin birden ¢ok gii¢ odag: ve kaynagin yer
aldig1 bir yapidan tek bir hiikiimranin kontroliindeki bir yapiya gegi-
sidir. Feodalizm; genellikle her diizeyde giiciin, bir¢ok kiigiik iktidar
sahibinin harekete gegirebilecegi (askeri kaynaklar da dahil) kaynakla-
rin diizeyi ile paralel kullanildig: bireysel sadakat iligkileri tizerine ku-
rulmus piramit geklinde bir toplumsal yapidir. Béyle bir modelde giig,
tek bir hiikiimdarda toplanmak yerine daha alt diizey soylular hiyerar-
sisi icinde dagilmigtir. Bu, ayn1 zamanda aynigtirilmig gii¢ ve hiikiim-
ranlik uygulamalarinin dinsel kurallari da igerdigi bir diizendir. Orta-
ya ¢itkmakta olan modern devletin en 6nemli 6zelliklerinden biri, bu
giiciin dagildig1 ¢ok merkezli ve ¢esitlilik igeren yapidan uzaklagarak
bsliinmemis bir toplum diizenine hitkmeden tek (mutlak) bir giig
merkezine dogru geligimidir.

Bu siirecin en temel niteliklerinden biri devlet giiciiniin merke-
zilesmesine paralel olarak toplumun edilgenlestivilmesidir. Bir noktaya
kadar gii¢ kullaniminin devlet elinde tekellegmesi toplumsal iligkile-
rin edilgenlesmesi ile ayn1 zamana rastlar. Bu muhakkak ki Hobbesun
bireyin kendini “biiyiik Leviathan”a adamasi gerektigi savinin gerek-
celerinden biridir. Tabii ki daha 6nce de belirttigim gibi toplumun bu
edilgenlegtirilmesi oldukga sinichidir. Siddet ve giddet tehdidi giinliik
hayatin kronik bir parcast olmay: siirdiirmektedir. Ote yandan devle-
tin giiclenmesi ile (toplumlarimizin giderek daha ¢ok giddete yonel-
dikleri geklindeki genel tartigmaya ragmen) giinliik yagamdaki sidde-
tin azalmakta oldugu yolunda yeterli kanit vardir. Bu, kismen, gide-
rek giiclenen devletin kullanimina sunulan daha etkin izleme ve de-
netleme tiirlerinin varlig ile ilgilidir. Premodern devletler, daha key-
fi ve despot olabilirler ancak onlarin gii¢ uygulama alanlari ¢ok daha
sinirhidir. Cengiz Han korku salan bir despottu ancak bir seferinde
“elinde telefon olan Cengiz Han"” diye tanimlanan Stalin’in bu konuda
yanina bile yaklagamazd: (Maclean 1978: 159). Giddens’in de isaret et-
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tigi gibi ekonomik diizenin (kapitalizm) ortaya ¢ikis1 ve yiikselisi, sid-
deti ekonomik iligkilerin -iggiiciiniin satilmasi —temeli olmaktan ¢i1-
kard: (Giddens 1985: 181-92). Tabii ki Marx kapitalizmin kuru/mas:-
nn, ilkel birikim siirecinin “insanlik tarihine kan ve ates ile yazildig1”
konusunda israrlidir (Marx 1965: 715). Marksistler emperyalizmin ge-
lismesinin son derece kanl: bir siire oldugunu sdyleyerek kapitalizmin
yerine sosyalizmi getirecek olan devrimin de giddet yolu ile olacagin:
beklerler. Ne var ki Marx'in Kapital'inde tanimlanan liberal kapita-
lizmde iggilerin kapitalist igverenleri ile s6miiriiye agik sozlesmelere
girmelerine yol agan etken siddet tehdidi degil tamamen ekonomik
gerekliliktir.

Bolgesellik
Modern devletin en agikga goriildiigiinii sandigim 6zelliklerinden
ikincisi ise cografi veya jeopolitik bir kimlik olmasidir. Devletler,
iizerlerinde tek ve megru otoritelerini hakim kildiklar: net bir gekilde
tanimlanmug fiziksel alanlarda yerlegiktirler. Bu, (Hobbes'dan En-
gels'e, Weber'den Mann ve Giddens gibi daha ¢agdag kuramcilara ka-
dar) ¢ok genig bir yelpazedeki yazarlar tarafindan paylagilan bir devlet
olma niteligidir. Aslinda net bir sekilde sinirlani ¢izilmig bélgesellik
kavrami devleti (kurulu ulus devletlerin bir iist organi olan imparator-
luklar harig), premodern imparatorluklar gibi, 6nceki siyasal yapilar-
dan ayiran bir 6zelliktir. Bu 6nceki dénem imparatorluklari, genis bir
alana hakim ve giiglii siyasal yapilar olmalarina kargin hakimiyet alan-
larin1 tanimlayan coprafi sinirlani bizim aligtk oldugumuz sekilde agik-
¢a igaretlemek yerine genel kabullerle belirlemiglerdir. (Giddens 1985:
49-50). Burada diizen, imparatorlugun merkezine odaklanmigtir. Mer-
kez digindaki bolgeler, siirekli ve sik1 bir gekilde idari denetim altinda
tutulan nesneler olmaktan ¢ok birer kaynak olarak gériilmiigtiir. Mer-
kezi otoritenin beklentileri kargilandig: siirece yerel iktidar diizenleri-
ne genig 6zerklik taninmagtir.

Modern devletler bslgesel biitiinliiklerini ategli bir kiskanglikla
savunurlar. Zaman zaman devletler, degersiz goriinen toprak pargalar
ve iskani miimkiin olmayan adaciklar i¢in maliyetin akil almaz biiyiik-
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litkte, elde edilecek yararin ise ¢ok sinirli olacag: bir savag: bile goze
almakreadirlar. Avrupa’'nin giiney dogu kosesi birbiriyle rekabet halin-
deki bir dizi yayilmaci devletin bolgesel kontrol emelleri nedeniyle ya-
sanan i¢ savaglar neticesinde defalarca pargalanmigtir. Diinyanin diger
yerlerinde —Kesmir'de veya Endonezya’'nin Aceh veya Irian Jaya eyalet-
lerinde oldugu gibi— devletin otoritesine 6fke ile meydan okunmakta-
dir. Bunlara ek olarak devlet sadece belli bir toprak pargas: tizerinde
degil, o toprak pargasinin altindaki madenler, onu gevreleyen denizler
(ve bu sulardaki ekonomik varliklar), iizerindeki hava sahasi ve en
onemlisi o toprak pargasinda yagamakta olan insanlar iizerinde hiikiim-
ranlik kurmak istemektedir. Devlet, insan 6rgiitlenmesinin her evre-
sinde var olagelmig bir yap1 degildir. En genig tanimiyla ele alinmig
dahi olsa insanlik tarihinin biiyiik bir kisminda insanlarin 6nemli bir
¢ogunlugu devlet ile yasamamislardir. Ancak, iizerinde yagamakta ol-
dugumuz bu gezegen ideta evrensel bir anlamda (rekabet igindeki)
devletlerin hiikiimranlik alanlarina bsliinmiigtiir. Uzerinde bir (bazen
de birden fazla) devletin hiikiimranlik iddia etmedigi bir kaya pargasi
dahi bulmak neredeyse imkansizdir.

Bu durum bagka sorunlar dogurmakeadir. Oncelikle, devletler
tek baglarina birer varlik degildir. Onlar dogalar: geregi rekabet iginde-
ki bir devletler déizeninin bir pargasidirlar. Sinirlarin hemen 6tesinde sa-
hipsiz alanlar bulunabilir ancak sinir gizgileri bir devleti digerinden
ayimak igin gereklidir. Devletlerin bolgeselligi, onlarin kendi sinirla-
r1 iginde tekellerindeki hiikiimranlik haklarini kullanma talepleri ve
birbiri ile rekabet halindeki bu ulus-devletlerin iginde yer aldiklar:
uluslararasi bir diizenin varligi, devlet ve uluslaras: iliskiler konusun-
daki yaklagimlarin temel tanimlayici unsurunu olugturur. Uluslararasi
iligkiler alc disiplini, devlet ile ilgili ¢aligmalarimizda bizi 6ncelikle,
disiplin altina alinmas: zor bir uluslararas: diizende varliklarini siirdii-
ren bir dizi birbiri ile rekabet halindeki bagimsiz devletin, drg ve «lus-
lararas: iligkilerine odaklanmaya ¢agirir. Bu yaklagima Alunci Bo-
liim'de d6necegiz.

Ikinci olarak, yerkiire fiziksel anlamda sinicliyken bugiin devlet-
lerin bu alanin her santimetre karesini denetimleri altinda tutuyor ol-
mast, bizi bu devletlerin diinya yiizeyinin sabit birer pargasi oldugu so-
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nucuna gotiirmemelidir. Tarihsel olarak uzunca bir siiredir varliklarini
siirdiiregelen devletlerin birinde yagtyor olmamiz bize o devletin bir za-
manlar kurulduktan sonra artik sonsuza kadar varligina siirdiirecegi iz-
lenimini verebilir. Ancak durum béyle degildir. Tilly'nin galigmasina
gore “1500'ler Avrupasinda yaklagik beg yiiz kadar bagimsiz siyasi bi-
rim varken, bu say1 1900’lerde yirmi begtir” (Tilly 1975: 15). Daha da
carpici olani, Avrupa haritasinin 1980 ile 1995 arasinda gegirdigi degi-
simlerdir. 1992 yilinda yapilan Avrupa Uluslar Kupasina otuz iki iilke-
nin futbol takimlar: katilmistir. Bundan dért yil sonra yapilan kupada
ise ayr1 Slovak ve Cek milli takimlar: ve eski Yugoslavya sinirlarindan
dogmug iki ayr1 milli takim da dahil, kirk iki takim yer almigtir (Sun-
day Times, 23 Ocak 1994). Veya Avrupa'nin en 6nemli siyasi aktorle-
rinden biri olan Almanya’'nin devlet olma siirecine bakalim. Yiiz yildan
biraz daha uzun bir siire 6nce kurulan Almanya, bu siirenin neredeyse
yarisimi ayrilmag iki devlet olarak gegirmig ve ancak 1991'de bugiinkii
sinirlarina gelmigtir. Yirmi birinci yiizyilda da yeni devletler ortaya
¢tkmaktadir ki, en yakin 6rnegi 17 Subat 2008°de devlet niteligini ka-
zanan Kosova'dir. (Eski Yugoslavya sinir1 igindeki 7 devletten biri.)

Ugiincii olarak, devletlerin fiziksel sinirlart kesinlik kazandikga
onlari bir ulus ile birlikte anlamak yoniindeki egilim de giiglenmekte-
dir. Uluslararas: diizen de artan bir gekilde ulus-devletlerden olusan bir
diizen olarak taninmaktadir. Bu hem kuramsal hem de pratik olarak
son derece tartigmali ve karigik bir alandir. Bu noktada #/us, #lusalcilik
ve ulus-devlet kavramlar arasindaki ayrimi ortaya koymaya ¢aligmak
yararli olacakur. Ulus “tekil bir idareye sahip agik¢a belirlenmis bir
toprak pargasi iizerinde var olan kolektif birliktelik” olarak tanimlana-
bilir (Giddens 1985: 116). Greenfield ise bu terimi kullanicken “bir:-
cik egemen bir halk”1 kastetmektedir (Greenfeld 1992: 8). Ulusalcilik
ise tamn tersine “hayal edilen bir toplum” ile 6zdeglesmeyi ifade eder
(Anderson 1991). Giddens'e gére bu konu “temel olarak psikolojik
olup bir siyasal diizenin iiyeleri arasindaki birliktelige vurgu yapan bir
semboller ve inanglar sistemine olan baglilig: dile getiric” (veya, fark-
11 bir siyasal diizen kurma hevesinde olanlarin bu anlamdaki ifadesi di-
ye de ekleyebiliriz.) (Giddens 1985: 116). Greenfeld'e donecek olursak
su tanimlamay buluruz:
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Ulusal kimlik, 6zgiin, modern anlamiyla temel 6zelligi bir “ulus”
olarak tanimlanan bir “insan toplulugunun” iiyesi olma halidir.
Bu “insan toplulugunun” her bir iiyesi onun, iistiin ve segkin de-
Berlerini paylagan bireyler olarak tanimlanir ve bu ¢ok katmanli
ulusal topluluk temelde homojen bir grup; var olan toplumsal
mevki ve sinuf farkliliklar1 da yapay birer ayrim olarak algilanir.
Tiim ulusguluk akimlarinin temelinde bu 6zellikler yer alir.

(Greenfeld 1992: 7)

Uluslarin, ulusguluklarin ve ulus-devletlerin aralarindaki iligkiyi
irdeleyen bu zorlu konuya ikinci béliimde tekrar dénecegiz.

Egemenlik

Greenfeld'in ulusquluk akimlarinin temelleri ile ilgili tarcigmasi orea-
ya devletin bir bagka temel 6zelligini koymaktadir: Varsayilan egemen-
ligi. Hinsley (1986: 1, 26) egemenligi “siyasal bir toplum iginde var
olan kesin ve mutlak otorite fikri” olarak tanimlarken bunu “bagka bir
yerde kesin ve mutlak bir otoritenin olmadig:1” sartina da baglar. Ege-
menligin 6zii, egemenin her diledigini yapabilecegi anlamina gelmez.
Sonug olarak, en pervasiz devletler bile domuzlarin ug¢masini saglaya-
mazlar. Bu daha ¢ok (diinyay: birbirlerine benzer gekilde egemen ulus-
devletlere ayiran diizenin tanimladig: sekilde) kendi hiikiimranlik si-
nirlar iginde higbir unsurun egemen devletin iradesine karg1 ¢ikama-
yacag fikridir. Bu kavramin modern kullanim: daha ¢ok Fransiz diigii-
niir Jean Bodin'den alinmigsa da bu konuda en tavizsiz tanimlamayi
Hobbes'un Leviathan'inda buluruz. Hobbes'a gore toplulugun iiyeleri
bir araya gelip kendileri iizerinde hiikiimdarlik kuracak bir egemen
otoriteyi olugturma konusunda bir anlagmaya vardig: andan itibaren,
bu egemen otoritenin giicii hemen hemen sinirsizdir. Topluluun iiye-
leri kendi aralarinda kargilikls bir uzlagma ile bu egemen giiciin kurul-
masina riza gosterdikleri igin otoritenin tiim eylemlerine itaat etmeyi
bagtan kabul etmis olurlar ve bu sézlegmenin geri doniigii yoktur. Ege-
men bir giiciin kurulmas: igin ilk sézlegme toplulugu olugturan 6zne-
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ler ile egemen gii¢ arasinda degil de topluluk iiyeleri arasinda yapild:-
g1 icin “egemen agisindan s6zlesmenin ihlali s6z konusu degildir ve
bunun bir sonucu olarak da egemenligi altindaki hig¢ kimse béyle bir
iddia ile egemenlik diginda birakilamaz” “Egemenin otoritesini kulla-
narak yaputig: seyler, otoritesini kullandiklarina karg1 bir zarar vermez
ve egemen ne yaparsa yapsin sonucu egemenligi altindakilere zarar ver-
mek olmaz.” Su dogrudur ki “egemenligi kullananlar egitsiz uygula-
malar yapabilirler; ancak adaletsiz veya 6nemli bir gekilde zarar verici
olamazlar” (Hobbes 1968: 230-2).

Ancak Hobbes’a gore bile egemenin megru otoritesinin bir sini-
1 vardir: “Egemenlik altindaki herkesin ‘S6zlegme’ ile devredilemeye-
cek birtakim haklari vardir” dolayisiyla,

egemen (hakk: olmasina ragmen) bir kisiye kendini 6ldiirmesi-
ni, yaralamasini veya sakatlamasini, kendine saldiranlara diren-
memesini emreder; veya onu gida, hava, ilag ve yagamas: igin el-
zem olan diger ihtiyaglarin1 kargilamaktan men ederse o kisi
egemene itaat etmeme hakkina sahiptir.

Egemenin giiciinii kullanmas: igin gerekli olan bir bagka 6nemli kogul
daha vardur: Kigilerin Egemene Itaat Ecme Yiikiimliiliigii ancak ve an-
cak egemenin onlari korumaya yarayan giiciinii elinde tutmay: sir-
diirdiié stirece gegerlidir

(Hobbes 1968: 268-9, 272; italikler bana ait).

Izleyen egemenlik ve devlet tartigmalarinin iig yonde geligtigi-
ni séylemek miimkiindiir. Oncelikle, yukaridaki ulusquluk tartigmasi-
na uygun olarak egemenligi devletin veya iktidarin alani yerine halksn
alanina yerlestirme egilimi vardir. On yedinci yiizyithin diger bir Ingi-
liz siyaset kuramcist John Locke (1632-1704) demokrat olmaktan hay-
li uzak olmasina kargin egemenlik giiciinii daha ¢ok yurttaglarin irade-
si olarak algilamistir. Locke, Hobbes'un aksine, uygun ve megru ege-
menlige dayali otoritenin kullanilmasi igin iktidarin (edilgen olarak
ifade edilen) siireklilik gésteren bir onaylama diizenegine ihtiyaci ol-
dugunu soyler. Daha koktenci bir yaklagim ise Jean Jacques Roussea-
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u'da (1712-78) goriiliir; ona gére egemenlik ilke olarak korunmali ama
bu gii¢ egemen olan halka verilmelidir. Son iki yiizyilin demokratik-
legme savunuculari megru egemenligin halka ait oldugunu davalarin-
da savunmuglardir. Kurucu anayasal uzlagmalardan ge¢mis devletlerde
egemenligin halka ait oldugu ilkesi birinci temel ilke olarak alinmig-
tir. Dolayisiyla ABD anayasasinin iinlii girisi “Biz, halk olarak...” diye
baglar (McKay 1993: 305). Bizim Ingiltere’de yasadigimiz tiirden, ya-
pisallagmamig bir anayasal diizen igindeki egemenligin konumu, ¢ok
daha belirsizdir.

Ikinci bir geligme ise egemenligin paylagtirslmas: tizerinedir. Bu
belki de kxvuetler ayrilsfs olarak ifade edilen anayasal ilkede en agik bi-
¢imde ifadesini bulur ki, burada iktidarin (gogunlukla yiiriitme, yasa-
ma ve yarg arasinda paylagilan) iglevleri farkli kurum ve kigilere dagil-
mugtir. Bu ilke ABD anayasal diizeninde, bagkanin, kongrenin ve yiik-
sek yarginin yetkilerinin bu iktidar odaklarindan herhangi birinin di-
Berleri iizerinde iistiinliik kurmasini engellemek amaciyla agik bir ge-
kilde tanimlanmigtir. Tabii bu durum, tiim bu megru otoritenin tek bir
kurumda hatta tek bir kigide toplandig1 Hobbescu egemenlik fikrinin
kargisinda var olan bir durum olarak okunabilir. Ote yandan eger ege-
men olan halk ise, bu diizen, halkin egemenligini bir siireligine devret-
tigi iktidar aygitnin, giiciin tamaminm elinde bulundurarak kendine
egemenligi verenlerin iizerinde bir tehdit olusturmamasini giivence al-
tina almaktadir. Bagka bir agidan bakarsak, bu anayasal diizeni tekil bir
yapi olarak ele alip, egemen olanin bu yapinin iginde yer alan iktidar or-
taklari degil, anayasal diizenin kendisi oldugunu soyleyebiliriz.

Ugiincii bir geligme de agikga bu egemenlik fikrine karg1 ortaya
cikan bir harekettir. Demokrasinin egemen olan halkin iradesini ifade
eden bir arag olarak ele alinabilecegini gordiik. Daha “gercek¢i” gele-
nekte ise demokrasi kimi zaman 4 facto (fiili) egemenligi elinde bu-
lunduran iktidar aygitina birtakim sinirlamalar getiren bir mekanizma
olarak kargimiza gikar. On dokuzuncu yiizyilin —Bentham (1748-
1832), J.S. Mill (1806-73) gibi— “korumaci demokrasi” savunucularin-
dan, yirminci yiizyilin —en bagta Joseph Schumpeter (1883-1946) ol-
mak iizere, diger— “demokratik seckin” kuramcilarina kadar genis bir
yorumcu kitlesine gore demokratik siireg aslinda egemen olmayan hal-
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kin, egemenligin gergek sahibi olan devletin unsurlar: iizerinde bir tiir
kisitlama koyabilmek igin kullandig: bir aragtir. Bir yandan da izleri
Aristoteles’e (IO 384-322) kadar uzanan demokrat egemene karg1 du-
yulan o eski korku vardir. Bazilarina gore demokratik devletin o popii-
ler megruiyetinin kendisi otoriter ancak “megru olmayan” bir devlet-
ten daha iirkiitiiciidiir. Ozellikle liberaller ve muhafazakarlar, popiiler
megruiyetin ardinda “gogunlugun mutlak iktidarini” bir olasilik ola-
rak goriirler. Muhafazakarlar igin bu, kurulu miilkiyet diizenine ilke
olarak bir tehdit; liberaller i¢inse miilkiyet ve bireysel 6zgiirliikler igin
bir tehlikedir. Her ikisine gére de, gergek popiiler demokrasinin meg-
ruiyet kaynagi, azinliklar igin bir tehdit olusturur. O zaman da de-
mokratik kurumlarin genigletilmesinde ifadesini bulan popiiler de-
mokrasinin yani sira ve onu dengeleyecek bir gekilde ihlal edilemez ba-
z1 kigisel haklarin ve bireye ait, devletin miidahale etmemesi gereken
ozel bir alanin varligindan s6z etmemiz gerekir. Paradoksal bir gekilde
bu iki savi bazen (J.S. Mill'de oldugu gibi) ayni agizdan duyar; kimi
zaman da anayasal olarak kendi kendini sinirlayan bir devlet ¢agrisi ile
kargilagiriz ki burada sézii edilen devlet, yasama yolu ile kendi miida-
hale olanaklarin: kisitlamalidir.

Son olarak bélgeselligin veya daha da somut bir gekilde devlet-
lerin egemenlik uygulamalarinin etkinliginin, devletin izleme ve de-
netleme kapasitesini artiran bir dizi teknik geligme ile doniigiime ug-
ramig olmasi, soziinii etmeye deger bir durumdur. Yeni idare tiirleri,
yeni kayit tutma teknikleri, gerek insanlar: gerekse de bilgiyi doniig-
tiirme ve igleme alaninda ortaya ¢ikan yeni teknolojiler, modern dev-
lete, geleneksel devletlerin sahip olmadig: giicler vermektedir. Papa-
nin tiim Hiristiyanligin bag: olarak otoritesini kurmasi bagka bir gey;
bir devlet gorevlisinin neredeyse anlik olarak yurttaglarinin her birinin
kigisel ayrintilarina, sug kayitlarina ve banka hesaplarina ulagabilmesi
ise bambagka bir geydir. Giddens'e gore “idari giicii —bilginin depolan-
mas: ve denetlenmesi yolu ile— harekete geciren bir unsur olarak izle-
me, ulus-devletin olugmas: igin gerekli otorite kaynaginin yogunlas-
masinda en 6nemli rolii oynamigtir” (Giddens 1985: 181). Burada dik-
katli olmamiz gerekir. Giddens teknojik degigsimin modern devletle-
rin kurulmasina neden oldugunu séylemiyor. O, daha ¢ok teknolojik
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degisimin geleneksel devlet bi¢imlerinde olmayan izleme ve denetle-
me imkanlarini modern devletin emrine sundugunu séyliiyor.

Anayasallik

Modern devletle ilgili “resmi” konugmalarda, anayasalar ve politik diize-
nin “anayasallig1” oldukga sik dile getirilir. Bu baglamda anayasalar po-
litik siirecin baglica “oyun kurallarini” tanimlar. Birgok siyasal yapida ya
tek bir belge ya da bir belgeler dizisi bu kurallar: tanimladig: gibi ¢ogu
kez devletin temel siyasal diizenlemelerini de gerekgelendirir. Anayasa
“kanunlarin nasil yapilacagini gosteren kanunlar” koyar ve aynt zaman-
da devleti olugturur veya en azindan devletin kendi varligin1 giivence al-
una alir. Baz1 devletlerde, 6rnegin ABD'de, kimi zaman siyasi siireg
“anayasanin” giinliik isleyiginden daha ¢ok “resmi” agiklamalar ile yiirii-
tiiliir. Modern devletteki bu anayasal ifade Avam Kamarasi'nda veya Ca-
pitol Hill'de gérevli tur rehberlerinden veya kameralarin kargisinda sigi-
nerek konugan bir politikacinin agzindan duymay: bekleyebilecegimiz
darliktadir.

Akademisyen, gazeteci veya “siradan yurttag” olsunlar politik yo-
rumcular anayasal modelin, devletin aslinda neler yaptigin1 “gergekgi
olarak” tanimladig: konusunda pek de ikna olmug degillerdir. Lenin
(1870-1924) gibi en ciddi elegtirileri yoneltenler, anayasanin, gergeb gii-
cii elinde bulunduran azinligin, devlet ve onun giddet kullanma tekeliy-
le siirdiirdiigii ikcidarinin gergek yiiziinii yonetimleri alcindaki halktan
gizlemek icin kullandiklar: ideolojik bir cila oldugunu 6ne siirerler (Le-
nin 1960).* “Gergek¢i” uluslararas: iligkiler ekolii ise anayasallikla pek
de ilgilenmemekle birlikte onu, dikkatleri politikanin gercek ugragisin-
dan; yani anayasal olmayan bir dizi giigler ve gikarlar ¢catigmasindan bag-
ka y6ne ceken bir kurmaca dekor olarak goriirler. Bazilar: (ki en ¢ok bi-
lineni iki savag arasinda ¢ikig yapmig Alman kuramci Car! Schmitt’tir)
anayasal idarenin askiya alindig1 o/afaniisti durumlarda egemenin kim
oldugu konusunun net bir sekilde tanimlanmas: gerektigini sdyler. Siip-

*) Devlet ve Devrim, Toplu Eserler, 25. cilt, VI. Lenin 1960. Lawrence & Wishart,
Londra baskisi. (editiriin notu.)
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hesiz en iyi anayasalar bile egemenligi gaspetmis bir giiciin kargisinda
duramazlar. 1936 Sovyet anayasasi, Sovyet yurttaglarinin genis 6zgiir-
likklerini “giivence” altina aliyordu. Ancak bu anayasa Stalin’in dehget
sagan iktidarina engel olamadi. Anayasalliga biiyitk 6nem verme arzu-
sunda olan Robert Dahl ve Charles Lindblom gibi ABD'li siyaset bilim-
cileri bile anayasal diizenlemelerin pratikteki anlaminin, idealize edilmig
tanimlamalardan 6teye gecemediginden siiphe etmektedirler.

Bunlara kargin “anayasallik” modern devlet fikrinin ¢ok 6nemli
bir unsuru olarak genig anlamda kabul gérmektedir. Gordiik ki We-
ber, modern devletle ilgili olarak, onun “yasama yolu ile degisebilen
idari ve hukuki bir diizen oldugunu” yazmaktadir. Devletin ayr1 ve ku-
rallarla bagli bir alanda toplumdan ve ekonomiden (en azindan resmi
olarak) uzak durmas: seklindeki bir goriig, agik¢a moderndir. Cogu
modern devletin iktidar uygulamalar: gergekten de kamusal, kurallar-
la bagli ve hukuk yolu ile degistirilebilir bir baglamdadir. Bu 6zellik-
ler uyulduklar: kadar ihlal de edilebilirler ancak gene de devletin mo-
dernite iginde yer almasina yardimc: olurlar. Premodern devletlerde
toplumsal, ekonomik, dinsel ve politik giicler genel anlamda ayrigma-
mugtir. Onlarin uygulamalar: agik bir bigimde keyfi, mutlak, teokratik
ve hanedana dayali olarak gerekgelendirilirken modern devletlerde bu
genellikle miimkiin degildir. Anayasallik fikri bize modern devlet ol-
ma halinin (toplum ve ekonomiden ayrigma, iktidarin “kigiler iistii”
olmasi, biirokrasi orgiitii gibi) daha bagka 6zelliklerini de igaret etmnek-
tedir. Bu fikir modern devletin kurallarini belirleme anlaminda olduk-
¢a biiyiik igler yapmigtir. Politika diigiiniirleri arasinda devletin yurt-
taglarinin sadakatini talep etmesinin (eger varsa) gerekgelerinin ne ol-
dugu sorusu siirekli giindemdedir. Devleti “hakli” kilan “gii¢” diginda
bir sey var midir? Bu, devletin megruiyetinin nereden geldigi, otorite-
sinin yapisinin ne oldugu ve devletin yurttaglara, yurttaglarin da dev-
lete olan edimlerinin neler oldugu sorularini dogurur.

“Hukukun Ustiinliigii” ve Kisiler Ustii Iktidar
Oziine bakacak olursak anayasalliga vurgu yapanlar igin anayasal siya-
sal diizen “bireyin iistiinliigiine” degil, “bukbukun sistiinliigine” dayanir.
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Siyaset kuraminda eskigaglara kadar uzanan bir 6nerme vardir; iyi
bir siyasal yap1 birtakim kisilerin 6znel ve keyfi yonetimine degil,
genel ve kamusal hukukun nesnel kararlarina dayanir. Kant'a gore
(1724-1804) “devlet hak hukuka dayali bir insan toplulugu birligi-
dir” (aktaran Dyson 1980: 107). Ozellikle kita Avrupas: gelenegin-
de devletin uygulamalari 6zel bir (kamusal ve idari) hukuk ile dii-
zenlenir ki bu, “kamu hukuku kamu otoritesi ile yurrtaglar arasin-
daki iligkiyi diizenlerken 6zel hukuk ise y6netilen yurttaglarin ken-
di aralarindaki iligkiyi diizenler” (bakiniz Dyson 1980; Weber
1970b: 239). Bazi yorumcularin devleti “hakli” kilan gerekgeler ile
ilgili endige tagimaktan ¢ok devletin kendi kendine bir hukuk ya-
ratmas fikrinden iicktiiklerini séylemek gerekir (6r. bakiniz Kelsen
1961). Anayasal bir diizende devlet giiciinii elinde bulunduranlarin,
bu giicii, kendilerini hakl: kilan anayasal ve kamunun bilgi sahibi
oldugu siireglerle kisitlanmug araglarla kullanmalar: gerektigi genig-
e tartigilan bir konudur. Bu insanlar eylemleri agisindan genellikle
birer birey olarak degil, devletin belli gérevlerini iggal eden kamu
gorevlileri olarak gériiliirler.

Hukuka saygili bir hiikiimet ile demokrasiyi geligtirmeye ka-
rarlt bir hiikiimet birbiriyle karigticilmamalidir. Bu sadece, hiikiimet
etmenin anayasal bir ¢ergeveye oturtulmasi ¢abalarinin, onun demok-
ratik kurallara da bagli olmas: gerektigi taleplerinden ¢ok daha énce
ortaya ¢ikmig olmasindan degil, ayni zamanda bu anayasal yapinin ¢o-
gu zaman bireyin ve sirketlerin gikarlarina demokratik hiikiimetlerce
yapilacak miidahalelere kargi bir korunma olarak da gelistirilmig ol-
masinin bir sonucudur. Ancak, igin ruhuna bakacak olursak hukukun
gegerli oldugu bir rejimde politikacilarin, anayasal diizene gikartl-
masina ve yiiriirliige konmasina katkida bulunduklar: kanunlara ken-
dilerinin de uymasi gerekir. Ingiltere gibi son derece merkezi ve ege-
men bir devlette bile kabine iiyeleri kendi kurallarina uymamalari ha-
linde (sonuglar: sinirli da olsa) mahkemelerce suglanabilmektedirler.
Buradan kanunlara uygunlugu devlet uygulamalarinin temel ilkesi
olarak (bir miktar idealize edilmis de olsa) ¢gikartabiliriz; devleti kisi-
ler iistii bir gii¢, politikacilar1 ve kamu memurlarin: ise belli kamu
gorevlerinin (gegici) iistlenicileri olarak algilamaliyiz.
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Kamu Biirokrasisi

Weber'e gére modern devletin idari diizeni bzirokratik olacaktir (We-
ber 1978a: 217-26; 1978b: 956-1005). Aslinda biirokrasi Weber'in
(6rnegin, modern kapitalist sirketler ve ordular da dahil olmak iizere)
tiim biiyiik 6lgekli 6rgiitler igin genel bir yonetim bigimi ve moderni-
zasyon ile 6zdeglegtirdigi rasyonalizasyonun daha genel bir siirecidir.
Biirokrasi, modern devleti kendinden énceki devlet bigimlerinden ¢ok
ayr1 bir yere oturtur. Kamu biirokrasisi, Weber'in iinlii tanimiyla gu
ozellikleriyle ayrigticdlir:

1 Biirokratik y6netim, 6nceden belirlenmig sabit kural ve siiregler-
le agik¢a tanimlanmug bir hiyerarsi iginde agik¢a sinirlan gizilmig
resmi sorumluluklar gergevesinde yiiriitiiliir;

2 kamu hizmetinde gérev alabilmek igin 6zel sinavlardan ge¢gmek
gerekir; bu diizenin etkin bir gekilde islemesi ve kamu hizmeti-
nin énemli bir agirlig1, gorevlilerin onun idari kurallars hakkin-
da bilgi sahibi ve kendi 6zel alanlarinda “uzmanlagmig” olmalari-
na baglidir;

3 biirokratik yonetim yazili belgeler (“dosyalar”) hakkinda bilgi sa-
hibi olmaya ve genel kurallarin her duruma ayrimcilik yapmadan
uygulanmasina dayanir;

4 kamu hizmetlisi bir birey olarak degil, belli bir kamu gérevini
yiiklenen kigi olarak igini yapar.

Kamu hizmetinde gérev almak 6zel bir kamusal anlayiga sahip ol-
mayi gerektiren, genellikle yasam boyu yapilacak bir ig olarak algilanan
ve kamu gorevlisine net bir sekilde tanimlanmig ve hiyerarsik bir kariy-
er sunan bir meslek olarak gériiliir (Weber 1978a: 220-1; 1978b: 956-63).

Premodern diinyada (antik Misir ve Cin gibi) énemli biirokrasi-
ler yok degildi ancak Weber'e gire modern biirokratik 6rgiitiin 6zelligi,
gelmekte olan, tamamen parasal bir yapiya dayanan piyasa ekonomisinin
bir iiriinii olmasindadir. Bu 6rgiitlenmenin “basarisi”, “sadece onun bir
baska orgiitlenmede goriilmeyen diizeydeki teknik iistiinliigiinden ge-
lic”. Biirokrasi “insanlar iizerinde otorite kurmanin bilinen en akilc1 ara-
cdir... ve giiniimiiz kitle y6netiminin gereksinimleri onu vazgegilmez
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kilmaktadir.” Weber'e gore “biirokrasi kaginilmaz olarak £itle demokrasi-
si ile birliktedir ve modern devlet her yerde bir biirokratiklesme siirecin-
den geg¢mektedir.” Weber “biiyitk modern devletin mutlak anlamda bii-
rokratik temele sirtini dayadiB1” fikrinde srarlidir. Devlet biiyiidiikge
bu iligki de gii¢lenmekte, giiglendikge de devlet biiyiimektedir; bu siireg
kogulsuz bir sarmal halinde siirmektedir. Ote yandan “biirokrasi bir kez
diizene yerlegti mi, artik ortadan kaldirilmasi ¢ok zor bir toplumsal un-
sura doniigiic” (Weber 1970b: 232; 1978a: 223; 1978b: 971, 983, 987).

Weber biirokrasinin (modernitenin rasyonalizasyon ozelligini
ifade ettigi goriigii gibi) “gelismeyi” temsil ettiFi goriigii iizerinde ka-
rarsizdir. Ote yandan Weber, bireylerin ve onlarin kogullarinin kural-
lara gore ele alinmas: gereken birer olay olarak degerlendirilmesinin
insanlik niteligimiz iizerinde bir maliyeti oldugunu kabul eder. Ayni
zamanda iglemlerin “tektiplegmesini” ve kurallar cercevesinde yiirii-
mesini biiyiik lgekli yénetimler i¢in uygun bulurken bunun daha di-
namik ve deger tagimas: gereken “dogru siyaset” iiretimi alanina bu-
lagmasindan da endige eder. O, ayn: zamanda kamu gérevlilerinin po-
litikacilarin yerine getirmesi gereken gorevleri iistleneceginden de en-
dige etmekteydi. Biirokratik otoriter devletin tekdiize terorii (Kaf-
ka'dan Havel'e kadar) yirminci yiizyil kurgu edebiyatinin ana temala-
rindan olmugtur. Kamu gorevlilerinin sikiciligs ve kurallara bagimli-
11 modernitenin ana mizah temalarindan biri haline gelmistir. We-
ber’in goriigiinden sapma gésteren, genig kabul goren bir bagka gorii-
se gore ise biirokrasi yonetimin en verimsiz aracidir. Zorluklara kars: et-
kin olarak gériilmek goyle dursun, biirokrasi (6zellikle kamu sektorii)
kronik bir sekilde verimsiz olarak degerlendirilir. Neo-liberal ve “Ye-
ni Sag” kaynakli elestiriler ise biirokrasinin her yerde piyasaya gére da-
ha verimsiz bir yonetim aract oldugu gériigiinde israr ederler. Biirok-
ratlar onlara, devletin, vergi 6deyen yurttagin kaginamayacag: tekelci
yapisint kendilerine daha biiyitk maddi imkanlar saglamak iizere kul-
lanan birer rant avcisi olarak goriiliicler. Bu gériig, Yeni Sag'in boyut-
larinin 6tesinde bir kabul gorerek genellikle “yeni kamu yonetimi”
baglig1 altinda anilan yirmi birinci yiizyilin yeni yonetim anlayigina
doniigmektedir. Biirokrasi ortadan kalkmaktan ¢ok uzakur. Hatta ye-
ni kamu yonetiminin yarattif1 yeni izleme uygulamalarin: yiiriitmek
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i¢in yeni bir tiir biirokratik yap: olugmaktadir. Bununla birlikte, kamu
hizmetleri yontemlerinde ¢ok biiyiik degisiklikler olmaktadir (bunlara
Boliim 7°de donecegiz).

Otorite ve Megruiyet

Otorite ve megruiyet cevresinde olugan tartigmalar, modern devletin
yiikselmesinde odak olmugtur. Higbir devlet salt baski kurma giiciine
dayanarak uzun siire ayakta kalamaz. Giiciin en egitsiz dagildig1 ve bas-
ki kurma imkanlarinin en yiiksek oldugu —6rnegin savag esirlerinin bu-
lundugu kamplarda— yénetilenler her zaman tam olarak itaat etmezler
ve zaman iginde toplumsal diizenin kurulmasi “goriigiiliic” hale gelir.
Acik bir toplumda milyonlar: idare eden boyle bir devlet ne kadar daya-
nabilir? Istikrarli bir devletin varligindan s6z etmek igin halkin, neden-
leri ne olursa olsun iktidarin eylemlerini ¢ogunlukla ve ¢ogu zaman ka-
bul etmesi gerekmektedir.

Bu noktada tekrar Weber'e bagvurmak yararli olacaktir. Ekonomi
ve Toplum adli eserinde Weber su tanimlari sunmaktadir:

Hakimiyet (veya “otorite”) belli bir igerik tagiyan bir emrin, bir
grup insan tarafindan yerine getirilme olasiligidur.

Megruiyet “baglayici olma halinin verdigi prestijdir”

Megru otorite en azindan kismen itaat edilen bir otoriteyi tanim-
lar, “¢iinkii bu otorite anlagilir bir gekilde itaat edenler tarafindan
zorunlu veya érnek olarak algilanir”

(Weber 1978a: 53,31)

Otorite ve megruiyet, normal gartlarda birgok kisi i¢in, devletin
uygulamalarinin ve halktan taleplerinin kabul edilecegini veya en azin-
dan etkin bir direnigle kargilasmayacagini ifade eder. Bir diizeyde mes-
ruiyet olmadan bir devletin siirekliligini saglamak miimkiin degildir ve
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bu durumda sadece giiciin etkin bir gekilde kullanilmas: igin degil, ay-
n1 zamanda megru otoritenin uygulanmasi igin de ciddi bir ¢aba géster-
mek gerekir.

Sonug olarak her devlet kendi yénetiminin megru gériinmesini is-
ter. Bu talebin gerceklegmesi i¢in kimi zaman geleneklere (baglangicini
hatirlayamadigimiz kadar uzun bir zamandir yiiriiyen “dogal” bir diizen
ve/veya tanrinin vazettigi bir yap1) veya belli bir liderin karizmatik ni-
teliklerine (veya belki de her ikisine de) bagvurulur. Ancak modern dev-
lete 6zgii olan sadece hukuki otoriteye — devletin tarafsiz biirokrasi ve
yarg: aygit1 eliyle uygulamakta oldugu soyut hukuk kurallarini icerme-
si anlaminda — verilen biiyiik 6nem degil, ayn1 zamanda ve ondan da 6n-
ce devletin halkin (egemen) iradesini temsil ettigi ve onu yerine getirdi-
Bi goriigiidiir. Weber'in yorumuna gore hukuki otorite “uygulanan ku-
rallarin hukukiligi, otorite diizeyine bu kurallar ¢ercevesinde yiikselmig
olanlarin emir verme hakkinin olduguna duyulan inangtan” kaynaklanir
(Weber 1978a: 2, 15). Buanlamda yurttaglar kurallarla bagli ve partizan
olmayan bir kamu hizmeti aracili1 ile “soyut ve istikrarli bir hukuk dii-
zeninin” yiiriitiilmesi i¢in en uygun yap: olmasi temelinde modern dev-
lete megruiyet kazandiran unsurlar olarak goriiliirler.

Genel anlamiyla megru otorite ile ilgili olarak ortaya iki tip so-
ru atabiliriz. Ilki klasik ve ¢agdag politik kurama hakim olan bir soru-
dur; 6rnegin hangi gartlarda devletin eylemleri “gegerli” sayilir? Ve
bunun bir sonucu olarak yurttaglar hangi gartlarda devlete itaat etmek
zorundadirlar veya daha dogrusu, itaat ettirilebilirler? Ikinci tiir soru
ise daha ampiriktir; Devlet neden eylemlerini megru olarak sunma ¢a-
basindadir? Devlet megruiyet ile ilgili iddiasini nasil korur? Halk ona
neden itaat etmelidir?

Siyasi zorunlulugun biiyiik bir sorun, bazilarina gore ise, son dort
yiiz yilin (belki de daha uzun) siyaset kuramcilar: icin tek sorun olmasi
ve siyaset felsefesi kaynaklarinda da yer almamasi nedeniyle ben ancak
zorluklarin nerede olduguna dair birtakim ipuglari verebilirim. Bu so-
run moderniteden daha eski olmasina kargin modern ¢agda kendine 6z-
gii olarak ve adeta birdenbire ortaya gikmugtir. Bir donem megruiyetin
kaynap: dinsel bir otorite veya basit¢e uzun zamandir siiren bir diizenin
varligiydi. Aydinlanma sonrasi diinyada bu tiir megruiyetler (¢agimizda
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hila teokratik devletlerin kurulmaya ¢alisilmasi bu varsayimi sorgulati-
yorsa da) genig anlamda reddedildi. Modern devletin gerekgelendirilme-
si akilc1 ve belki de hukuki ve akilci olmak durumundayd:. Bu alanda,
en azindan, Bati'da bireyin 6zerkligi ve biitiinliigii ile ilgili birtakim
inanglardan da yola ¢ikildi. En basit haliyle konu sudur: Devlet gibi bir
unsurun bireyleri istemedikleri seyleri yapmaya zorlayabilmek icin ne
gibi hakli gerekgeleri olabilir? Tabii ki (anarsistlerce ifade edilen) saygin
bir yanit highir kosulda bu tiir bir eylemin hakli bir gerekgesi olamaya-
cag1, dolayisiyla devletin de higbir zaman megru olamayacagidir. Anar-
sizmi reddedenler arasinda ise en ok taraftar bulan yanit, devletin, hal-
kinin gergek iradelerini yerine getirdigi 6lgiide megru oldugu tartigma-
sidir. Dolayisiyla devlet, bireylerin 6zgiirliigiine ve 6zerkligine el koyan
bir organ degil, onlarin bireysel iradelerinin (kolektif) bir temsilidir.
Devlete itaat ederek aslinda dolayl: olarak ifade edilen kendi irademizin
gereklerini yerine getirdigimizdir.

Bu kaba formiilasyonu ifade ederek dért yiiz yillik siyasi akla ve
birikime tabii ki pek de adil davranmig olmuyoruz! Bu, cevap verebildi-
ginden ¢ok daha fazla soru dogurmakta (en azindan bu bireysel iradele-
rin nasil bir araya getirilebilecegi ve bu konuda goriig birliginin zaman
iginde nasil korunacapi gibi) ve siyaset diisiiniirlerinin devlet iizerine or-
taya konan bu 6nermenin yaratabilecegi siyasal kurumlara karg: aldikla-
r1 oldukga radikal tavrin da dikkatlerden kagmasina yol agmakradir. An-
cak bu, bizim ¢agdag devlet ile ilgili tartigmalarin yaygin bir ortak nok-
tasint gormemize yardimci olmaktadir: Modern devlet “halkinin irade-
sini” temsil ettigi Slgiide (ama sadece bu gergevede, bir adim otesinde de-
gil) mesru olarak kabul edilmektedir. Tabii ki bu bizi k«rumsal anlamda
daha ileriye gétiirmemektedir. Hobbes ve Rousseau’nun devletin varli-
gint “halkin iradesi” temelinde gerekgelendirdiklerini diigiinebiliriz an-
cak ikisinin yaklagimi aslinda temelde farklidir. Ama Bat: siyasal diisiin-
cesinde birbirinden ¢ok farkl: geleneklerin —bizim dolayli veya ¢ikarsan-
mug iradelerimizin bir ifadesi oldugu igin itaat etmemiz gerektigi sek-
linde— ortak bir paydasi oldugunu séyleyebiliriz.

Bunun ne anlama geldigini agtk¢a sdylemeliyiz. Bu tabii ki cim
modern devletlerin “gercekte” halka dayandig1 veya demokratik oldugu
anlamina ge/mez. Aslinda higbir modern devletin demokratik o/madsj:
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seklinde (digerleri ile birlikte Marksistlerin ve anargistlerin paylagtig1)
saygin bir goriig de vardir. Eger demokrasi halkin dogrudan yonetimde
oldugu ve kendini yonettigi bir siyasal diizen olarak tarif edilirse higbir
¢agdag devlet demokratik olarak nitelenemez. Ayrica, yirminci yiizyilin
en otoriter devletlerinin birgogunun y6netimlerinin halkin “gercek” ira-
desini temsil ettigi iddiasin1 halkin “ampirik” iradesinin ifade edildigi
uygun bir gekilde yapilan segim siiregleri olmadan ve hatta onlara rag-
men ileri siirebildiklerini de biliyoruz. Uzun siire iktidar1 birakmayan-
lar da dahil diinyadaki askeri rejimler, kendilerini iilkelerinde “demok-
ratik diizenin yeniden ingasina” ¢alisan yonetimler olarak tanimlamglar-
dir. Tartigma nokeasi; modernitede, devletlerin halkin iradesinin birer
ifadesi olmalarindan ¢ok kendilerini bu gekilde sunmalarinin daha
onemli olarak algilanmasidir. Weber'in 6rneginde hirsizin, kendisinin
bu yasalara aykiri davrandig1 gercegini saklamak igin miilkiyeti koruyan
yasalarin megruiyetini kabul ettigi gibi, devlet de kendi eylemlerini sa-
mimiyetsiz bir bigimde halkin iradesine uygun oldugunu iddia ederken
“halka dayali megruiyet” kavramini da kabul etmektedir.

Devletlerin megru otoriteyi icra ettikleri konusundaki iddialarini
savunmalarin: siirdiirme kapasiteleriyle ilgili soruya donecek olursak, iki
tiir megruiyet anlayigini birbirinden ayirt etmemiz gerekir. Cogunlukla si-
yaset kuramc: ve diigiiniirleri bagimsiz bir gekilde dogrulanabilen akilc:
kriterlerle, devlet yonetimini gerekgelendiren kogullari olugturma konu-
sunda kaygilidirlar. Gergek devletler iginse, genel kamuoyunun, kendi y6-
netimlerinin megruiyetine olan inancini korumak gok daha 6nemlidir.
Gergekee devletin megruiyet ile ilgisi agisindan bu bile fazla bir taleptir.
Genellikle devletler i¢in halkin biiyiik bir ¢ogunlugunun var olan ikeidar:
gayrimegru olarak algilamamasi — ve bu nedenle kolekeif bir hareket iine
girmemesi yeterlidir. Held'in geligtirdigi su siniflandirmaya bir bakalim:

Biz [devletin tatlimatlarina} itaat eder ve uygun davraniriz, giinkii:

1 Bu konuda bagka bir segenek yoktur (emirlere uymak veya giddet ile
kar silasmak).

2 Bunun iizerinde diigiiniilmemigtir ve biz bunu hep béyle yapti3:-
mizdan yapmay: siirdiiriiriiz (gelenek).
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3 Su veya bu gekilde bu konuyla meggul olmak istemeyiz (kayusizlik).

4 Durumdan hognut olmasak da.... durumun bundan daha farkl
olabilecegini hayal edemedigimizden omuz silker ve durumu bir
kadermis gibi kabulleniriz (pragmatik giz yumma)

5 Olanlardan tatmin olmamakla birlikte kendimize bir son garanti
edebilmek i¢in onlarla birlikte yagamay: segeriz; uzun vadede bi-
zim yararimiza oldugundan duruma g6z yumariz (yarar temelli ve-
ya sartls kabullenme)

6 Kargilagtigimiz kosullar gergevesinde... bir toplulugun bireyleri
olarak neyin “hakli”, “dogru” ve “uygun” olduguna karar veririz;
bu bizim gercekten yapmak zorunda oldugumuz veya yapmamiz
gerekendir (normatif kabul)

7 Iginde bulundugumuz durum... zaten kabul edecegimiz bir du-
rumdur (ideal normatif kabul)
(Held 1989a: 101)

Tiim bunlar, bireyin devlete itaat etmek igin kullanacag: gerek-
geleri ortaya koymaktadir. Bunlardan yalnizca biri agik¢a giddet tehdi-
dini, diger ikisi de devletin otoritesinin giiglii bir gekilde megru olarak
kabul edilmesini igerir. Yurttaglar meggul insanlardir. Isleriyle ilgilen-
mek, sevigmek, futbol oynamak ve kopeklerini gezdirmek (bu sirada ve-
ya hepsi ayn1 anda olmasa da) isterler. Halkin kendi megruiyetini elegti-
rel bir bigimde diisiinmemesi ve bunu giderek 6rgiitlii bir siyasi hareke-
te doniigtiirmemesi, devlet igin yeterlidir (bakiniz Mann 1970). Bu po-
litik kayitsizligi, Roma doneminin “ekmek ve sirk™* anlayiginin (belki
de Milli Piyango ve rejim denetiminde “reality TV” yayinlar gibi) ¢ag-
dag benzerlerini kullanarak siirdiirmek devletin gikarinadur.

*) “Ekmek ve sitk™: Latince panem et circenses. Orijinal metinde “bread and circus” Roma
doneminde IS 1'inci yiizyilda yagamus hiciv ustasi Decimus Iunius Iuvanelis'in (Ingiliz-
celesmis adiyla Juvenal) o d6nem Roma yénetiminin halk: muclu etmek igin bedelsiz gi-
da maddesi dagitmas: ve biiyiik eglenceler diizenlemesini elegtirmek i¢in kullandig: bir
terim. Devletlerin, halklarin dikkatini dagitmak ve onlar: 4deta uyutmak igin kullandik-
lar1 yéntemlere topluca verilen ad. (editiriin notu)
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Gene de devletin ortaya koymak zorunda oldugu bir megruiyet
fikri vardir ve yukarida s6z ettigimiz genel siipheci bakig kargisinda bir-
¢ok modern devlet kabul edilebilir bir megruiyet arayigindadir. Halen
var olan Bat1 “demokrasi”lerinin gergekte demokrasi olmadiklarin: ileri
siiren son derece gegerli tartigmalar oldugunu daha 6nce belirtmigtim.
Daha ¢ok taraftar bulan goriig ise miikemmelikten uzak olmasina kargin
Bati liberal demoksrasileri ile 6zdeglegtirdigimiz kurumlar —sabit bir tak-
vime bagli segimler, partiler arasi “6zgiir” rekabet, hukuk gercevesinde
muhalefet, iktidarin eylemlerinin denetlenmesi igin konan anayasal dii-
zenekler vb.— gercek ancak sinirli halk kazanimlaridir. Ornegin demok-
ratik seckinci kuramcilar bu diizenin bir “seckinler yonetimi” olmakla
birlikte, halkin kendisini hangi seckinlerin yonetecegini se¢me ve zaman
zaman da bu ortak akli anayasal ¢ercevede degistirebilme hakki oldugu-
nu tartigirlar. Bunun sinirli olmakla birlikte genig toplumsal yapilarda
erigilebilecek en iist demokrasi diizeyi oldugunda srar ederler. Daha faz-
la demokrasi olabilecegine inananlar dahi su ana kadar elde edilenlerin
degerini, onlarin ne zorluklarla kazanildigin1 ve bu diizenin, devletin ey-
lemlerini sinirlayacak herhangi bir anayasal engelin olmadig: bir diizene
gore ¢ok daha iyi oldugunu kabul ederler.

Demokrasi, ¢agdag devletlerde giiclii bir ideolojidir. Aslinda
bazilar: “ideolojiler sonrasi” diinyada ayakta kalan tek ideolojinin de-
mokrasi oldugunu o6ne siirer. Devlet digindaki bir¢ok baglamda biz
bireyler olarak, kendi irademize ve aklimiza aykiri olan kararlari, eger
bunlar bizim de iiyesi oldugumuz uygun bir topluluk iginde tartigma
ozgiirliigii ve bilgi edinme olanaklar: ile uygun bir gekilde tasarlan-
mis demokratik siireclerle ele alinirsa, kabul etmeye hazirizdir. Dev-
leti kabullenme; kayitsizligin, otoriteye sayginin, korkunun, ¢ikarci-
liin ve etkin itaatin bir karigimudir. Liberal demokrasilerde goriilen
tiim yetersizliklere kargin, yurttaglarin devletin megruiyeti konusun-
da (adim adim da olsa) devlete istedigini yapma ve kendilerine (sinir-
l1 da olsa), birtakim itaat etme zorunluluklar: altinda birakma 62giir-
liigii veren demokratik siiregleri kabullenme diizeylerini de hafife al-
mamak gerekir. Ancak devletlerin kendi siddet kullanma tekellerine
karsi son derece kiskang olduklarini ve higbir devletin salt ikna gii-
ciiyle ayakta durmadigini haurlamakea yarar var. italyan Marksist
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Antonio Gramsci'nin (1891-1937) gozledigi gibi devlet eyleminin
ozelligi “siddet ile desteklenen kabul”e dayanmasidir. (bakiniz, de-

vam eden sayfalara.)

Yurttaghk

Yurteaglik, siyasi soylemin en eski, belki de siyasi topluluk fikrinin ken-
disi kadar eski bir kavramidur. Igin 6ziine bakilacak olursa yurtas, siyasal
bir toplulugun yagam diizenine katilmaya hak kazanmg biridir. Modern
diinyada yurttaglik statiisii bir katilim haklari karigimi ile bir dizi kati-
lim yiikiimliiliikleri ve gorevlerini icerir. Held'in yararli buldugum 6ze-
tine bakarsak: “Yurttaglik statiisii ilke olarak bireylere bir siyasi topluluk
[icinde] egit haklar ve gorevler, 6zgiirliikler ve sinirlamalar, yetkiler ve so-
rumluluklar yiikler” (Held 1995: 66). Yurttaglik fikri ilk olarak antik
diinyanin kent-devletlerinde ortaya ¢ikmig olmasina kargin ortadan tama-
men kaybolmamig ve 1789 Fransiz Devrimi'ni gevreleyen olaylar ile tek-
rar sahnedeki yerini almistir. Devrimci s6ylem yurttagliga ve yurttas hak-
larina yapilan atiflarla doludur. Devlete ve yurttaghiga karsi bu cumhuri-
yet¢i yaklagim ifadesini en diizgiin gekilde Rousseau'da bulmugtur:

Kamusal birey  tiim diger bireylerin olugturdugu ve bir zaman-
lar adina kent denen bu birlik artik cumburiyet veya siyasi topluluk
olarak bilinmektedir. Edilgen roldeyken devlet denen aygut, et-
ken roliinde egemen, kendine benzer digerleri ile kargilagtirildigin-
da ise 7étidardir. Onunla kendini 6zdeglegtirenler kolektif olarak
halk, bu egemenligi paylasma anlaminda bireysel olarak yurttay,
kendilerini bu devletin kanunlarina tabi olarak tanimliyor olma-
lar1 anlaminda ise ozne olarak adlandirirlar.

(Rousseau 1968: 61-2)

Bu ifade, yurttaglarin egemenligi devretmesi anlaminda 6nemli
bir unsuru yakalamaktadir. Turner'a (1990: 211) gore “egemenligin
kraldan yurttaglarin siyasi topluluguna devredilmesi... bat: demokrasile-
rinde bir d6niim noktasidir.” Bu 6nerme, belki de hepsinden 6nemlisi,
devrimci gelenekte, yurttaglara, kazandiklari haklarin yaninda, bir 6zne



46 cHristopHEr PERSON

olarak egemenin iradesine itaat etme gorevini de vermektedir. Bu, aym
zamanda genigletilmig bir yurttaglik anlayisi ile “halkin” paylagilan kim-
ligi arasindaki birlige de igaret etmektedir. Turner’in kullandig: anlam-
da “devletin bir wlusa doniigmesi ve ayni zamanda da oznelerin yurttaglara
doniigmesi siireci birbirine paralel iki harekettic” (Turner 1990: 208).
Son olarak Fransiz devrimci gelenegi yurttaglik statiisiinii (en azindan
dolayl: bir yolla) evrense/ olarak tanumlar. Boylece artik elimizde yetkilen-
diren, evrensel, hak temeline dayali ve demokratiklegme ile yakindan
ilintili ve #/us-devlette giderek daha etken bir rol oynayan bir yurttag im-
gesi bulunmaktadir.

Yurttaglik, her ne kadar devlet ile onun 6zne iiyeleri arasinda-
ki iligkiyi belirlemekte temel bir kavramsa da, bu her zaman devlet
savunucularinin 6ne siirdiikleri araglarla saglanmaz. Ornegin “evren-
sellik” ve “katillimcilik” oldukga kafa karigtiran kavramlardir. Ilk 6n-
ce yurttaghk haklar: tiim zamanlarda ve tiim sartlarda savunulabilen
ve onu saglayanlara birtakim yiikiimliiliikkler veren “dogal haklar” ve-
ya “insan haklar1” gibi evrensel degildir. Yurttaglik normal olarak bir
bireyin kaza sonucu dogdugu yer veya ebeveyninin yurttaghi g1 ile edi-
nilir. Bir devletin egemenlik alaninda yagamakta olan her birey tam
yurttaglik haklarindan yararlanamaz. Yurttaglik haklari, yurctaglik
statiisiinii kazanacak kadar sanshi olanlara sadece o yurttaslik statiisii-
niin gegerli oldugu devletge verilir. Siyasal diinyada yurttaglik ile il-
gili tarugmalar tam yurttag haklarinin ve ona bagli diger haklarin ka-
zanilmasinin yollar: ile bunlari kaybetme siiregleri iizerinedir. Ayni
zamanda yurttaghtk haklar: devletin birtakim kurallarina ve sinirla-
malarina tabi iken, daha da ileri gidilerek bu miidahale, devletin bu
statiiyii farkli yorumlamasina hatta verdigi bu hakk: geri almasina
kadar varabilir. Yurttagligin kimlere verilecegine ve bu statiiniin ge-
tirdigi yiikiimliiliikklere genellikle devletin bir organi karar verir.
Yurttaghik iki ayr1 anlamda da bir ayricalikeur. ilk olarak gegitli sinif-
lardaki insanlar resmi olarak yurttasliktan mahrum birakilabilirler. Bu
durum, yiizyillar boyu (belli tiir sbzlesmelere taraf olmak, oy kullan-
mak, sosyal yardim almak gibi) yurttaglik haklarini erkeklerden ol-
dukg¢a uzun bir siire sonra kazanan kadinlara uygulandi. Bu tiir resmi
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diglamalar (6zellikle miilteci topluluklar, gé¢men iggiler, siyasi miil-
teciler vb.) hdld 6nemini korumaktadir. Esitligin resmi anlamda ge-
lismesi sonucu yurttaglik kavramindaki fiili farkliliklar daha da 6nem
kazandi. Bu durum 6rnegin mevcut yurttaglik anlayisina feministler-
ce yoneltilen elegtirilerin odaginda yer alir (e.g. see Paternan 1988a;
Phillips 1993; Lister 1993). Erkekler ve kadinlar yasal olarak siyasal
siirece katilimda ayni1 haklara sahiplerdir ancak toplumun fii/i tavir-
lar1 —farkl ig yagamlari, ¢ocuk bakimi, ev iglerinde isboliimii— bu
yurttaglik haklarinin kullanilmasinda erkeklerin sistematik bir bigim-
de kayirildiklarini géstermekeedir. Yurttaglik ile ilgili mevcut kur-
gulamalar kamu yagami (yurttaglik alani) ile 6zel yagam (siyasi sinir-
larin diginda olarak algilanan alan) arasindaki iligkiyi algilama bigim-
leri yiiziinden yeterli degildir. Yurteaglik, 6zgiin bir “kamu” kavrami
yaratilmasini saglamaktadir, ancak bu belli sesleri —cinsiyet, etnik
koken, cinsel tercih vb.— digarida birakma egilimi olan bir kamudur.

Son olarak, sorunumuz ilke olarak yurttasin devletle olan ilig-
kisi oldugundan, yurttaglik ilkelerinin gii¢lendirilmesi devletin ikti-
darinin da gii¢glenmesi sonucunu dogurabilir. Bu sadece, 6rnegin dev-
letin eline milyonlarca 6znesinin temel yasamlarinin denetimini sag-
layacak genig imkanlar veren genigletilmis refah yurttagligi nedeniy-
le degildir. Bu ayni1 zamanda yurttaglik haklari ile birlikte bireye
yiiklenen yurttaghik yiikiimliilitkleri nedeniyledir. Devletin iradesi-
nin kolektif bir irade olarak ifade edilmesinin yurttaglara tek tek
devletin iradesine uyma y#kimliligi de verdigi devrimci gelenekte
agiktir. Therborn (1977) siyasal yurttaghk kavramu ile askerlik gore-
vi arasindaki iligkiyi izlemigtir. Yurttaglik iizerine diigiinenlerin bir
kismi —6rnegin Fransiz cumhuriyetgileri veya Sovyet anayasal ku-
ramcilari— yurttaghgin haklar kadar zaman zaman (zorunlu askerlik
hizmeti de dahil) agir yiikiimliiliikkler de icermesi gerektigini dile
getirir. Yurttaghk cift yonlii bir iglemdir. ilke olarak bu kavramin
genigletilmesi, bireyleri devletin kargisina ve onun iizerine koyar.
Ancak bu ayn1 zamanda devletin otoritesinin giiclenmesi ve iktida-
rin (aruik yurteaglarinin kolekeif iradesi olarak tanimlanan) giiciiniin
artmasi anlamina da gelir. Bu konularin bir¢ogu besinci béliimde da-
ha ayrintili ele alinacaktr.
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Vergilendirme

Vergilendirme, Weber'in modern devlet iizerine yazdiklarinda sézii edil-
mekle birlikte pek az tartgilmigtir. Ote yandan Weber'in de tanimlad-
&1 modern devlet, 6nemli ve siirekli bir vergi geliri olmadan var olamaz.
Aslinda, gerektirdigi aygit, vergi koyan devlet ile vergi 6deyen 6zne ara-
sinda tanumladig iligki ve yarattig1 6nemli kaynaklar dikkate alindigin-
da vergilendirmenin modern devlet igin ne denli nemli oldugunu anla-
riz. Konuya Braun'un tanimu ile baglayabiliriz: “Vergiler bireysel birim-
lerdenalinan ve kamusal amaglarla harcanan, diizenli ve zorunlu 6deme-
lerdic” (Braun 1975: 244). Tabii ki kaynaklarin “bireysel birimlerden”
saglanmasi fikri oldukga eskidir. Ornegin cemaat iiyelerinin, gelirlerinin
onda birini din adamlarina verdigi kilise agar1i, modern devletten ¢ok 6n-
ce vardir ve tabii ki ilk ve ortagagda birgok soygun, korsanlik ve niifu-
zun kétiiye kullanidmasina konu olmugtur. Bu ilk vergi toplama ydn-
temlerini ayirt eden 6zellik, onlarin belli bir diizene bagli olmayan, keyfi
ve genellikle kaba kuvvet veya “isgal edenin hakk:” temelinde gerekge-
lendirilmeleridir. Mann'in belirttiine gore on sekizinci yiizyil 6ncesin-
de vergi “belli bir amaca yénelik olarak acil durumlarda toplanan ve za-
man zaman da kétiiye kullanildiindan dolay: yerine hizli bir gekilde ka-
mu miilkii gelirlerinin ve goniillii katkilarin gegmesi gereken bir olguy-
du” (Mann 1943: 225). Ancak “modern vergi devleti” rejimi Schumpe-
ter'e (1954) gore Weber'in modern devletinin biitiin 6zelliklerini tagi-
maktadir. Bu rejim sistematik, siirekli, hukuki ve akilci, yaygin, kural-
lara bagl ve biirokratiktir.

Bazi yorumculara gore bu denli 6zel ve diizgiin yonetilen modern
kaynak alma yollarinin kullanimi ancak ticari piyasanin veya degigim
ekonomisinin ortaya ¢ikmasi ile miimkiin olmugtur. Eski zamanlarda
yaygin olan; hiikiimdarin daha alt siniftan birine ya satarak ya da 6diil-
lendirerek yerel halktan alabildigi kadar kaynak toplama yetkisi verdigi
“vergi tarimi”dir*. Varliklarin gizlenmesi ve bir yerde stoklanmasi, bu
tiir vergi toplama yéntemlerinden kagmak igin bagvurulan baglica yollac-
di. Ancak modern dénemde devlet tarafindan, gelirleri toplanan, vergi ile

*) Anadolu'da gerek Selguklular gerekse de Osmanlilar déneminde uygulanan Timar,
Dirlik veya Ikta rejimlerine benzer bir uygulama. (editiréin notu)
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iligkilendirilmeyen, memurlari aracil18: ile egit ve genel olarak uygulanan
bir vergilendirmeden s6z ediyoruz. Modern muhasebe ve bankacilik uy-
gulamalari, devletin ekonomik iglemleri izlemesini ve dolayisiyla gerekli
gordiigiinde kaynaklara el koymasini agik hale getirmektedir (bu da 6te
yandan offshore vergi cennetlerini ve akilli muhasebecileri yaratmakta-
dir). Aslinda, Giddens'in ileri siirdiigii gibi, vergi yiikiimliiliiklerinin de-
Berlendirilmesi ve toplanmas: devletin toplum iizerinde kurdugu izleme
aginin o6nemli unsurlarindan biridir (Giddens 1985: 157-9).

Bazilarina gore vergilendirme (ve verginin toplanmas: igin gerek-
li aygit) modem devleti belirleyen ve onu, kendinden 6nce gelen “feo-
dal” devletten ayiran bir 6zelliktir. Schumpeter'e gére “mali gereksinim
olmadan modern devletin akla gelen ilk kurulma gerekgesi ortadan kal-
kar” (Schumpeter 1954: 24-5). Bu yarg, 6zellikle Tilly’nin ¢aligmalarin-
da ortaya ¢ikar. Tilly'nin modern Avrupa devletinin ortaya ¢ikmasi ile il-
gili goriigii 6ziinde sudur: “Savag devleti yaratti, devlet de savag1.” Sava-
sa girmek, vergilerin artirilmasi demekei.

Etkin bir askeri aygit inga etmek, soz konusu halk igin agir bir
yitktii; vergiler, zorunlu gérevler, satin almalar ve bagka birgok
sey. Bunu inga etmenin kendisi —¢aligtifinda— hiikiimete yeni
kaynaklar yaratan diizenlemeler dogurdu... Boylece Avrupa'da
vergilerin neredeyse tiimii savas halinde ortaya ¢ikan “olaganiistii
6demeler” olarak dogdu ve sonra hiikiimetlerin diizenli gelir kay-
naklarina déniistii.

(Tilly 1975: 42)

Devlet kuranlarin hirslarinin higbiri bu kaynak toplama, yani
“devlet kurma, savagma ve koruma nedenleri ile halktan para toplama ol-
maksizin” gerceklegemnezdi (Tilly 1990: 96). Karmagik bir tarihi 6ykii-
yii basitlegtirirsek ortaya goyle bir tablo gikar. Onciil devletler savaga gir-
diler. Savag yiiksek maliyetler getirdi ve kaynaklarin siirekli ve sistemna-
tik bir bigimde toplanmasini gerektirdi. Bagarili devletler i¢in bu siireg
daha genig bir devlet aygitin1 gerektirdi. Daha biiyiik bir devlet aygita
ise daha fazla kaynaga gereksinim dogurdu ve bu béyle siirdii. Tabii ki
kraliyet ailesi miisrif de olabiliyordu. Mann I. James'in bebek Queen
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Anne’in besigi i¢in £15,593 harcadigini yazar! (Mann 1986: 458). Kral-
larin ve kraligelerin harcamalari ne denli yiiksek olursa olsun askeri har-
camalar yaninda 6nemsizdirler. Tilly’ye gére “Avrupa devletlerinin uzun
olugma siirecinde diizenli ordularin kurulmasi, vergi almanin ve devlet
baskisinin en 6nemli nedeni olmugtur” (Tilly 1975: 73).

Gelir elde etme gereksinimlerinde goriilen ciddi artig kadar ka-
mu borglarinda goriilen yiikselis de 6nemlidir. Savaglar sadece o giin
kargilanmas: gereken giderlerin artmasini degil, savag sonrasinda
d6denmesi igin vergi toplanmasina gereksinim gosteren kamu borcu-
nun artmasint da beraberinde getirmigtir. Mann'in goézlemine goére
“VIII. Henry d6neminde 6nemli ve kalici bir geligme oldu: Barig za-
mani vergisi” (Mann 1986: 57).

Tilly ve Mann’a gore modern vergi devletinin istemn digi bir di-
zi sonucu olmugtur. Kimse biiyiik bir mali devletin ve vergi toplama
aygitinin yaratilmasini istememigtir. Bu daha ¢ok devletin savasa gir-
me hirsinin bir yan iiriiniidiir. Bir kere kondu mu “acil durum vergi-
lerinin” kaldirilmasi oldukg¢a zordur (Ingiltere’de gelir vergisi bir savag
zaman zorunlulugu olarak konmugtu). Bir kere kondu mu kamu bor-
cu da o6zelligini degistirir (yirminci yiizyilin ortalarina kadar kamu
borcu hiikiimetlerin makroekonomik strateji araci olarak goriildii).
Devlet vergiyi sadece bir gelir kaynag: olarak degil, ayn1 zamanda bir-
takim eylemleri 6zendirmek veya engellemek igin de kulland: (alkollii
icecekler ve tiitiin iiriinlerine vergi koymak, tercih edilen aile yapilari-
na vergi avantajlari saglama vb).

Modern vergilendirme rejimlerinin kaynag: askeri harcamalarin
yarattig1 gereksinimler ise de kamu harcamalarinin bilesiminde on do-
kuzuncu yiizyilin sonlarinda ve yirminci yiizyilda bir degisim oldugu
yoniinde de belli oranda goriig birligi vardir. Yirminci yiizyilda yapilan
askeri harcamalarin devasa olgiisiine ve 1945°ten beri savasin getirdigi
ciddi maliyetlere kargin son yiizyillik d6nemde kamu harcamalarinda bir
“sivillegme” siirecini gdzleyebiliyoruz (Tilly 1990: 122-3). On sekizinci
yiizyiin biiyiik bir boliimiinde askeri harcamalar Ingiltere biitgesinin
yaklagik yarisini olugturuyordu. 2000 yilina gelindiginde bu rakam
yiizde ii¢’iin altina inmigtic (SIPRI 2002). Devlet fonlarindan yapilan
harcamalar 6nceki yiizyillarda ne kadar yiiksek olursa olsun (ki olduk¢a
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diisiik bir diizeyden baglamigt1) bunlar son yiizyildaki geligmeler yanin-
da 6nemsiz kalir. Yirminci yiizyilda vergiler 1890'daki yiizde on diize-
yinden 1980’lerde yiizde kirk’i agmigti (Peacock ve Wiseman 1961: 42-
3; The Economist 337 (1995), 7943) ve bu kamu fonlarinin harcanma-
sinda bir degisim goriiniiyordu. Bu degisimlerin arasinda, ikinci b6liim-
de de gorecegimiz gibi, en 6nemlisi sosyal harcamalardaki artigtir — bu
yirminci yiizyilin en temel gelismelerinden biridir.

Dogaldir ki kamu finansmanindaki bu toptan degisim sadece
devlet iizerinde degil, onun 6zneleri (ve diger olas: siyasi aktorler) iize-
rinde de temel siyasal degisimlere yol acti. Pek az kisi vergi 6demekten
hoglanir -Edmund Burke’iin (1729-97) tartigtif1 gibi “vergilendirmek
ve mutlu etmek insanlara verilmemigtir” ve vergilendirmeye direnis ol-
dukca eskidir (Burke 1909). Modern devletin dogumundan énceki tarih,
makul olmayan vergi uygulamalarina karsi “vergi ayaklanmalari” ve
“koylii isyanlari”yla doludur. Modern devletin dogusu ile vergilerin kon-
mast da onlardan kaginma da daha sistematik bir hal almisur. Tilly ve
Mann devletlerin askerilegmesinin onlarin dikkatini drgersya, diger dev-
letlere yoneltmesini tartigsalar da, yeni ortaya gikan devletlerin gelirleri-
ni artirma gereksinimi daha etkin bir polis aygitini dogurmugtur. Dene-
tim —askeri, yargisal, idari ve mali— modern devletlerin ortak 6zelligidir.
Ancak modern devlet, diger eylemlerinde oldugu gibi salt siddete daya-
narak vergi toplayamaz, ¢iinkii bu tiir bir itaatin maliyeti daha diisiik ve-
rimlilik olacakur. Dolayisiyla devletin vergilendirme rejiminin megru
olarak goriinmesini saglamak igin ciddi bir kayg: olugmaktadir. Ayni za-
manda, vergilerin yiikiinii ¢cekenlerin, vergileri toplayanlar iizerinde bir
sekilde denetim kurmay: amaglayan hareketlerinin varligini uzun siire-
dir biliyoruz. En azindan bir yere kadar devletin on sekizinci ve on do-
kuzuncu yiizyillar arasinda (kismen) demokratiklesmesinin Gykiisiinii
Amerikan isyancilarinin israr ettigi “temsil hakk: olmadan vergiye ha-
yir” sbyleminde gorebiliriz. Hem y6netenler hem de y6netilenler igin
vergilendirme eger, en azindan yasal olarak, halk tarafindan olusturul-
mug ise daha dayanilir olmaktadir.

Modern devletin politikalarinda vergilendirme hila bir mihenk
tagidir. Ingiltere’de en uzun siire iktidarda kalan bagbakan, kismen de ol-
sa, premodern bir vergi olan kelle vergisini koyma israr: yiiziinden san-
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dalyesinden olmugtu (Butler ayn1 eser 1994). Modern Ingiliz genel se-
cimlerinin sonuglarinin gelir vergisi konusunun gazete bagliklarinda
buldugu yer ile ilgili olarak degistigi diisiiniiliir. Son yillarda kendileri-
ni devlet aygitinin agir1 baskisi altinda géren demokratik toplumlarda
artan bir “vergi direnisi” gézlenmektedir. Vergilendirmedeki déniigiim
(6deyenler ile yararlananlar agisindan) yirminci yiizyilin ikinci yarisinda
politikanin ana hatlarini belirleyen bir unsur olmugtur. Onun kadar
onemlisi ise, iizerinde daha az durulmasina kargin, kamu borglanmasinin
yarattg1 politik sinirlamalardir. Devlete borg verenler — genel yurttagla-
rin aksine bunu vermek istemeyenler de — devletin eylemleri iizerinde
makul bir gekilde etki edebilecek bir giig sahibi olurlar. Kamu borglari-
run 6denmesinin fon sahiplerinin, bankalarin ve (“bankerlerin tuzagin-
dan” ¢ok) “piyasalarin” eline verdigi gii¢, uluslararasi hareket imkanina
sahip yaurimcilari devletin uygulamalari iizerinde etki yaratacak bir ko-
numa getirir.
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Bu kitabin ilk sayfalarinda her seyden 6nce modern ¢agdaki devletle il-
gilenecegimi belirtmigtim. 1. B6liim’de bu modern devletin en 6nem-
li 6rgiitsel ve kurumsal 6zelliklerini ele aldim. Bu, sundugum devlet-
lerin faaliyetlerinde birer 6zellik olarak gordiigiimiiz parametreleri or-
taya koymakran ziyade devlet eyleminin bir tanimsyds. Bu boliimde dev-
letin tarihselligini aragtirarak bu anlayigin daha ayrintisina girmeyi de-
neyecegim. Devlet, insan yasaminda 6liimsiiz ve degigmez bir unsur
degildir. Insanlik, zaribin biiyiik bir béliimiinde devlet olmadan (daha
mutlu veya mutsuz) var olmugtur. Cagimizdaki tiim evrenselligine
karsin devlet rastlantisal (ve gbrece yeni) bir tarihsel geligmedir. Haki-
miyeti, onun aslinda geéci oldugunun da bir kanitidir. Devletten dnce
toplumlarin var oldugunu kabul ettigimizde ayn1 zamanda devletten
sonra da toplumlarin var olabilecegini kabul etmek durumunda oldu-
gumuzu diisiinmeliyiz. Yeni kogullarda devlet alternatif toplumsal or-
giit olusumuna izin verecektir. Bu goriis felsefeci anargistlerin ve gesit-
li uluslariistiicii okullarin hedefi olmugtur. Aymi goriis daha yakin za-
manlarda kiiresellesme séylemi ile birlikte yeniden ortaya ¢ikmugtir (6.
Béliim'de ele alinacaktir).
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Bu kitabin ilk sayfalarinda bu ¢aligmanin konusunun, modern
devlet olmaktan ¢ok, kendine 6zgii olan ve oldukga kafa karigtiran
“modern ¢agda”, esit olmayan ve rekabet halindeki devletlerin olug-
turdugu bir uluslararas: diizenin iginde yer alan birden ¢ok devlet ol-
dugunu agik¢a belirtmigtim. Oyleyse bu devletleri, onlarin birbirle-
riyle ve diger toplumsal giiglerle olan iligkilerini f@rihse/ olarak anla-
mak sarteair. Modern devletler tizerine boylesine bir tarih incelemesi
son derece soyut ve genel bir diizeyde yapilmak zorundadir. Bu ¢alis-
ma agik bir gekilde her bir devletin kendine 6zgii durumlar: oldugu
gergegi ile de pek ¢akigmayacakur. Ote yandan bu yaklagm bizim
devletlerin kogulluk, rastlantisallik ve gegicilik 6zelliklerini net bir
sekilde belirleyen 6zelliklerini saptamamiza yetecektir. Bu yaklagim,
ayni zamanda bizi, nasil bir tarihsel ve rastlantsal geligmenin, simdi-
ki evrensel goriiniiglii devleti ortaya ¢ikardig: bilmecesiyle de yiiz yii-
ze getirecektir. Eger devletler insan varlifinin 6liimsiiz ve degigmez
bir kosulu degilse, nasil olup da modern diinyada bu denli yaygin ha-
le gelebilmektedirler?

Devlet ve Modernite

Modern devleti tarihsel baglamda incelemek igin 6nce “modern” ve
“modernite” kavramlarindan ne anlamamiz gerektigini beliremek ge-
rekir. Bu terimlerin tam anlamini kavramak igin popiiler ve akademik
tartigmalar: birbirinden ayirmamiz yararli olacakeir. “Modern” terimi-
nin gorece ve ilk akla gelen yaygin kullanimi “cagdag” ve “giincel” an-
lamindadir. “Modernize eden” dendiginde eski fikir ve uygulamalar
degisen kosullara uyarlamaya ¢alisan bir reformcu anlagilir. Bu anlam
kullanildiginda “modern” genel anlamda olumlu bir anlam tagir. “Mo-
dern” ve “modernitenin” akademik alanda kullanimi —ve bunlarin so-
nuglar: ile ilgili yargilar— daha bir belirsizlik i¢indedir. Akademik tar-
tigmalarda modernite ayr: bir tarihsel degigim ile giiglii bir gekilde 6z-
deslestirilmekte ve dolayisiyla da terimin “simdiki” olma 6zelligi za-
yiflamakeadir. Bir yiizyildan uzun bir siiredir hakim olan egilim (ki
toplumbilim akimlarinin ¢ogu igin oldukga uzun siiredir de bir sorun),
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modern diinyanin (itiraf etmek gerekir ki fazlaca uzun bir siireg olarak)
bir vakia olarak ortaya ¢ikmig olmasidir. Farkl geligmiglik diizeylerin-
de on beginci ve on altinci yiizyilin bir yerlerinde ortaya gikan modern
diinya, kendinden 6nceki geleneksel diizene tamamen zittir. Birgokla-
rina gore olduk¢a uzun bir siireg alan bu olay, insanlifin durumunda
meydana gelen temel ve hizl bir degisimin de ifadesidir. Aslinda top-
lumsal yagamin birgok alaninda —en azindan oyuncularin bu diinyanin
icinde kendi yerleri ile ilgili algilar1 anlaminda— bu degisikliklerin bi-
rer devrim oldugunu séylemek uygun olacaktir. Moderniteye gegiste
birgok unsur bu siirecin iginde tanimlanir. Agagidaki listede (tam kap-
samli olmaktan uzak olsa da) modernlegme ile birlikte en ¢ok ele ali-
nan unsurlar yer almaktadir:

" Sanayilesme. Tanim toplumundan sanayi toplumuna gegis;

& Demografik gecis: Niifusun, gerek biiyiikliik gerekse de dagilim
olarak gecirdigi degisim;

%@ Toplumsal yagamin diger unsurlarindan ayrisan ekonomik
iligkilerin ticarilesmesi ve giderek metalagmast,

& Kapitalizmin yiikseligi: Feodal ekonomiden kapitalist ekonomiye,
daha genis anlamu ile kapitalist iiretim gekline gegis;

@ Giderek artan bir sekilde islerin toplumsal anlamda biliinmesi,
(ekonomik ve politik iglevlerin ayrigmasini da igeren) toplumsal
ve ekonomik uzmanlagma;

& Bjlimsel diigince anlaysginin yiikseligi ve bunun sonuglarinin sanayi
iiretimine ve daha genel olarak toplumsal yagama uygulanmasi;

@ Fiziksel ve toplumsal yasamin esnekligi ile ilgili (sekiilerizm da-
hil olmak tizere) akslcilsk anlayigimda ve inanglarda dondisiim;

% Bireyler, mallar ve bilgi alanlarinda iletisim gekillerinin doniisiimii,

& Kentlegme: Karakteristik olarak sanayi kentlerinin geligmesi ve
kent ile kirsal kesim arasindaki iligkilerin degisimi;

& Demokratiklesme: Yeni politik kurumlar ve (sosyalizme ve
ulusculuga karg1 artan ilgi de dahil) siyasi megruiyetin yeni
tiirleri ile birlikte siyasal katilimin yayginlagmas:.
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Yukaridaki 6gelerin, moderniteye doniigiimiin en 6nemli unsur-
lar1 oldugunda veya bu unsurlarin bu déniigiimii tanimlamada ayni agir-
1ig1 tasidiklari konusunda herkes ayni fikirde olmayabilir. Buna ragmen,
hayli kaba ve eksik olan bu liste bile modern toplum diizeninin ortaya
¢ikigt ile iligkilendirilen degisimlerin ne kadar boyutlu ve 6nemli oldu-
gu hakkinda bir fikir vermektedir. Aslinda oldukg¢a kabul gormiig bir ta-
nima gore, toplumbilim; “top/umun incelenmess” yerine modernite siireci-
nin incelenmesi olarak yeniden sekillendirilmistir (Giddens 1982). Ta-
bii ki biz de, modernite iginde, devletin ortaya ¢ikisiyla daha fazla ilgile-
niyoruz. Bu anlamda bizim, biraz da cémertge, “demokratiklegme” bag-
lig: alundaki siireglerle ilgilenmemiz gerektigi diigiiniilebilir. Ancak
gercekte modernite ile daha genis anlamda iligkili —iiretim bigiminin
doniigiimii, kent ile kirsal kesim arasindaki iliskilerin degisimi, ekono-
mik ve politik yapilarin ayrigmasi, yeni iletigim ve izleme teknolojileri
vb— siireclerin tamami, kendine 6zgii modern devlet formlarinin ortaya
¢tkigina etki eden faktorlerdir.

Devleti moderniteye oturturken bir konuyu agikliga kavusturma-
nin da sirasidir. Modernite sadece belli bir zamanda ortaya ¢ikmads, ay-
n1 zamanda —Avrupa gibi— belli bir cografyada ortaya ¢ikti ve Avru-
pa'daki bu gelismenin karmagik yayilimi sonucunda, modernite gergek
bir kiiresel olguya doniistii. Ote yandan Avrupa merkezli bir modernite
anlayis1 kargisinda da dikkatli olmak gerekir. Agiktir ki modernitenin
aggozlii tarihi, modern medeniyetin nimetlerinin, comert Avrupalilar ta-
rafindan miitegekkir diinyaya ulagtirilmas: oykiisiidiir. Gene de (iyi veya
kétii anlamda) moderniteye yapilan yolculugu tetikleyen geligmeler Av-
rasya kitasinin en bat1 ucunda meydana gelmigtir. Bu ise modern devlet-
lerin ortaya ¢ikist ile arastirmalarin Avrupa merkezli olmas: geregini
dogrulamaktadir.

Modernite ve Postmodernite

Moderniteyi tartiganlar —on dokuzuncu yiizyil sonu toplumbiliminin
kurucular: ve savag sonrasi donemin Amerikali siyaset bilimcileri—
modern diinyanin ortaya ¢ikiginin sadece temel bir degisim olmadig:-
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ni, bunun ayni zamanda insanlik durumundaki doniisiimiin de ulaga-
capi son nokta oldugunu séyliiyorlardi. Ancak, eger dedigim gibi mo-
dernite, salt “simdinin” ifadesi degil de belli bir yer ve zamanun iiriinii
oldugunu kanitlarsa, o zaman kendisinin de “modernite Gtesi” veya
post-modern diyebilecegimiz bir toplumsal diizene yerini birakacagi-
n diigiinebiliriz. Son yillarda akademik gevrelerde hila modernite sii-
regleri ile tanimlanabilen bir toplumda yagayip yagamadigimiz konu-
sunda hararetli tartigmalar yiiriitiilmekeedir. Bu miicadele hild moder-
nite projesi tarafindan belirlenen bir toplumsal ve diigiinsel alanda yer
aldigimiz: iddia edenlerle modernitenin “eski” yapilarinin yerlerini ye-
ni ve 6zgiin anlamda postmodern bir doneme biraktiginda israr eden-
ler arasinda siirmektedir.

Bu ategli tarigma aydinlatici olmaktan ¢ok siy1 artrmaya yara-
maktadir. Bu konudaki diisiincelerimizi modern devlet ile iligkili konu-
larla sinicli tueabiliriz. Igin 6ziinde, modernitenin politikalari onu eleg-
tirenlerce, genel bir toplumsal ve siyasal degigim igin toptanci siyasi ide-
olojiler ve buna bagli “projeler” ile tanimlanir. Modernite, Aydinlanma
diisiincesinin bir iiriinii olarak goriiliir ve bu anlamda da (bilimsel dii-
stincenin ortaya koydugu) modernitenin, aklin gereklerine uygun olarak
ilerleme ve toplumun toptan déniigiimii inancindan hareket ettigi diigii-
niiliir. Modernitenin siyasi projesi, toplumnsal ve siyasal yagami doniigtii-
rerek, insan eylemlerini bu akil gizgisi ile uyumlu bir toplumsal orgiit-
lenme igine yerlestirmektir. Kisacasi postmodernistlerin savi, bu (yanlg
anlagilan) aklin gereklerine uygun olarak toplumu déniigtiirme arzu-
sunun bir “litopya ve ilerleme” degil, bir “distopya ve barbarlik” oldugu
yoniindedir. Ortaya konan bir akil yoktur. Aklin geregine uygun evren-
sel bir siyasal proje de yoktur. Toplumsal diinya, insan iradesine bagli bir
proje ile yeniden inga edilmeye uygun degildir. Bu tiir bir d6niigiim ¢a-
basi pratikte insanliga kars: iglenen soykirimdan, aglik nedeniyle kitle-
sel 6liimlere ve insan beyni ile viicudunun en mahrem kullanimina kadar
uzanan feci suglari dogurmugtur. Postmodern elegtirmenlere gére, mo-
dern devlet veya ondan da 6te eski Sovyet imparatorlugunda gelisen dev-
let, bu gayrimegru modern siyasi distopyanin en belirgin 6rnegidir.

Modernitenin vadettigi ilerleme ve akilciligin, modernitenin
kendi karsitlarina déniigmiis oldugu savi gsiddetle tartigilmakeadir. Bura-
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da bu tartuigmanin hakemligini yapmayacagim. Postmodernistlerin dev-
letin bir diisiigte oldugu (en azindan oyle olmas: gerektigi) seklindeki
beklentilerini kapanig boliimiinde tekrar ele alacagiz. Simdilik iki konu
agikur. Ilki, postmodernistlerin modernite dtesi devlet formlarinin varli-
Binu1 one siiren savi mevcut diizeni savunanlarin ugragmas: gereken bir
konudur. ikinci olarak, postmodern elegtiri son yirmi beg yilin siyasi tar-
tigmalarinin genel konusu olan devletin genel performansindan kay-
naklanan akut memnuniyetsizlik ile paralel ve hatta ona katkida bulunur
durumdadir. Bu anlamda bu, daha genel bir “devletten kaginma” tavri-
nin pargasi gibi goriinmektedir ve bunu ileriki béliimlerde ele alacagiz.
Simdi modern devletin ortaya ¢ikiginin tarihine dénmek istiyorum.

“Geleneksel” Devletler

Bu tartigmaya baglamadan 6nce iki noktaya deginmek gerekir. ilki,
devletin tamamen yeni bir toplumsal geligme oldugu iddiasina yapil-
mas1 gereken vurgudur. Gergekten de Mann'in (1986) belirttigi gibi,
en ilkel devletler de dahil olmak iizere devlet orgiitii, insanlik tarihi-
nin sadece yiizde birden az bir kisminda var olmugtur. Ikincisi; modern
devlet bu kisaleilmig tarih i¢inde dahi gérece yeni bir olugsumndur. Tilly
(1990: 2) en eski “geleneksel” devletleri, IO 8000-6000 yillarina ta-
rihlemektedir. Tam anlamiyla modern devletler ise sadece 300 yil 6n-
ce ortaya ¢tkmigtir. Mann (1993b: 117-18), gelismis ulus-devletlerin
genig dlciide yirminci yiizyilin iitiinii oldugunu ve ¢ogunun da 1945
sonrasinda ortaya ¢iktigini soyler.

Geleneksel (yani premodern) devletler cegitli gekilde goriiliirler.
Eisenstadt gunlar: siralar: Kent-devletler, feodal devletler, atadan kalma
devletler, gocebe devletler veya fetih devletleri ve “merkezi tarihsel bii-
rokratik devletler” (Eisenstadt 1963: 10). Bunlarin arasinda, feodal dev-
letin ortaya gikigindan 6nce Avrupa baglaminda en 6nemli olan: kent-
devlettir ve geleneksel imparatorlugun cesitli gekilleridir. Daha 6nceki
caglardaki devletleri ayirt eden 6zellikler modern devlet igin kullanilan-
lara gore daha muglakur (bu 1. Bslim'de ele alinmugt1). Ornegin; Tilly
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devletleri “hanehalk: veya kan bag iligkilerinden farkli olan bazi agilar-
dan belli bir cografya icinde 6ncelik sahibi olan ve siddet uygulayan ot-
giitler” olarak tanimlar (Tilly 1990: 1). Birgok yonden bu geleneksel
devletler modern benzerlerinden niteliksel olarak farklidirlar. Siddet
kullanma ve bir anlamda bélgesellik bu devletlerde de vardir. Ancak
Giddens’in da belirttigi gibi geleneksel devletler (6zellikle geniglemeci
geleneksel imparatorluklar) net sinirlar ile degil aksine tam da sinirlari-
nin taniml olmamasi ile belirgindirler. Belli bir bolgede bir gesit haki-
miyet gosterirler ancak genellikle (bolge halkinin giinliik olarak deneti-
mi ve izlenmesi gibi) yomerme anlaminda bir idari ve askeri kapasiteleri
yoktur. Kaynak saglama son derece 6nemlidir ve zaman zaman son dere-
ce acaimasizca uygulanabilir; bu uygulama sistematik vergilendirmeye
dayali ve diizenli bir rejim olmaktan ¢ok harag toplama hatta gasp etme
seklindedir. Bu geleneksel devlet tiirleri genel olarak egemenlik, tekelci
otorite, ulus, anayasallik gibi kavramlardan uzakur. Modernitede devle-
tin dzelliklerinden biri olan kendini diger devletler arasinda ayr: bir dev-
let olarak tanimlama ve algilama da bu yapilarda gériilmez.

Geleneksel devletten modern devlete uzanan bu uzun tarihsel do-
niigiim siireci diizgiin ve 6zet bir gekilde Held'in ¢alismasinda goriiliic
(Held 1992). Held “devlet diizenlerini beg gruba” ayirr:

@ Geleneksel harag toplayan devletler
@ Feodalizm: Boliinmiig otorite diizeni
@ Standenstaat*

@ Mutlakiyetgi devletler

@ Modern ulus-devletler

Bu devlet diizeninin genel tarihsel parametreleri Sekil 2.1.’de yer

almaktadir. (Bkz. syf. 62)

*) Standenstaat: Siyaset tarihgisi Gianfranco Poggi'ye (1934 - ....) gore, on ikinci ve on
iiglincii yiizyillarda kentlerin, ticaretin geligmesi sonucu giiglenmesi ile ortaya gikan ve
iktidarin krallar, efendiler ve yeni giiglenen kentli tiiccarlar arasinda paylagilmas: geklin-
deki toplumsal ve siyasal diizen. (editoriin notu)
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Sekil 2.1 Held'in devlet diizeninin beg ana katman:
Kaynak: Held'den alinmigtir (Held 1992: 78)

Modern Devletten Once: Feodalizm

Modern devletin kékenleri iizerine yaptigimiz aragtirmada (insanligin
diinya iizerindeki varliginin neredeyse yiizde 99'unun saglikli bir kaydi-
nin olmadig: dikkate alinirsa) isin en bagindan baglamasi zor oldugun-
dan feodalizm déneminden baglamak daha akla yatkin olacaktir. Aslin-
da akademisyenler arasinda feodalizmin dogas: iizerindeki fikir birligi,
onu izleyen ve ¢ok daha fazla tartugilan kapitalizm ile sosyalizm iizerin-
dekinden farkli degildir. Zaman ve mekana bagli olarak bu fikir birligi
daha da azalabilmektedir. Feodalizm ve onun déniigiimii ile ilgili kaba
ozelliklere odaklanacak olan tartigmamiz, bu goriiglere pek adil davran-
mig olmayacak. Bu ve bunu izleyen béliimlerde amacim ilk modern dev-
letin ortaya gikisina katkida bulunmug gibi goriinen siiregleri en kaba
hatlar: ile ortaya koymak olacak.
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Basitge feodalizmi “gakisan ve boliinmiig bir otorite”, gevsek bir
bireysel ve himayeci (efendi ve vassal) iligkisi ile belirlenen ve bunlar bir
araya geldiginde ortaya ¢ikan iinlii piramitsel hatta béliinerek ¢ogalan
bir hiyerargik diinya diizeni olarak tanimlayabiliriz. Anderson ortaya da-
ha kat1 bir tanim koymustur:

Feodalizm tipik olarak, pargalanmis egemenlik ve bagli bir mali
yapt, kirsal yagam: iistiin goren bir aristokratik ideoloji ile belir-
lenen bir siyasal gercevede ayricalikli bir hukuk ve 6zel haklar te-
kelini kullanan, bireysel otorite ve miilkiyete sahip bir asiller si-
nifinin kéyliiliigii askeri gii¢ ile korumas: ve hukuki bir serflik
iligkisine dayanur.

(Anderson 1974: 407)

Anderson, bu ayrintili betimlemeden yola ¢ikarak feodalizmi salt
Avrupa'ya 6zgii olarak tanimlar ve Avrupa digindaki en yakin 6rneginin
ise Japonya oldugunu séyler (Anderson 1974: 4, 12-13). Bu cografi 6z-
giinliik, evrensel olarak kabul gérmemis ise de Avrupa feodalizminin
birtakim 6zgiin unsurlarinin ve onun tarihsel yériingesinin Avrupa'da
feodalizm sonrasi ortaya gikan modernitenin dzgiinliigiinii agiklamakea
yardimci olabilecegi noktasinda bir goriis birligi vardir.

Feodalizmin genel olarak Roma Imparatorlugu’nun iS sekizinci
yiizyilda ¢okiigiinii izleyen “Karanlik Cag”in pusundan dogmusg oldu-
gu kabul edilir. 1477 yilinin “son biiyiik alternatif feodal devletin,
Burgundy Diikaligi’'nin ¢okiigiine taniklik etmesi” ile on dérdiincii
yiizy1lin sonuna dogru siirekli yeni tiir sosyal orgiitlenmeler dogdugu
goriilmektedir (Mann 1986: 416). Poggi (1978, 1990), etkileyici ¢a-
ligmasinda, feodalizmin kéklerini Cermen kabilelerinin politik orgiit-
leri ile artik pek hatirlanmayan Roma imparatorlugu kalintilarinin ka-
ngiminda bulur. Feodalizm, baglangigta askeri komuta yapilarindan
dogmustur: Bir kabile sefiyle en 6nde gelen savaggilar (vass?) arasinda-
ki iligkiden. Poggi yedinci yiizyilin sonlarinda yeni Frank hanedaninin
ortaya ¢ikis1 ile bunun daha genel bir yonetim diizeni olarak yayildi-
gin1 belirtir (Poggi 1990: 36). Feodalizmin temeli topragin —fiefin—
(iizerindeki insanlar ve iiriinler ile) kral veya efendi tarafindan vassala,
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vassalin ve gevresindekilerin askeri destegi karsiliginda verildigi bir
efendi - vassal iligkisine dayanir. Efendi ile vassal arasindaki bu temel
iligki soylular ile toplumda bir mevki sahibi olan digerleri arasinda da-
ha alt s6zlegmeler ile yeniden yaratilir. Bu yiginin en altinda ise halkin
ezici ¢ogunlugunu olugturan ve ekonomik art: degeri yaratan ancak
“siyasal iligkinin 6zneleri olarak degil.... yonetim nesneleri olarak gé-
rillen” insanlar yer alir (Poggi 1978: 23).

Feodalizmden kapitalizme gegig siirecinde akademik tartigma-
nin odaginda daha ¢ok feodal ekonomi yer alicken bir 6nemli 6zellik de
“klasik” feodalizmdeki iligkilerin daha gok askeri temelde gekillendi-
gidir. Bu iligkiler ayn1 zamanda istikrarsizdir. Feodal kral primus inter
pares (“esitler arasinda birinci”)'dir. Efendi ile vassal arasinda sadakate
dayal: iliski kolaylikla bozulabilir ve asiller her zaman ellerindeki as-
keri giicii uistlerindeki feodal otoriteye karg kullanabilirlerdi. Dolay:-
siyla feodal rejim son derece nazik bir yapida ve ¢atigma hatta agik sa-
vag tehdidi altindaydi. Binyilin bagindaki Avrupa ile modern devlet
tiirlerinin ortaya gikmasi arasindaki bu mesafe Tilly tarafindan goyle
gozler oniine seriliyor:

IS 990 yilinin imparatorlari, krallari, prensleri, diikleri, halifele-
ri, sultanlar1 ve diger hiikiimdarlan, iggalciler, haraggilar ve ran-
tiyeler olarak hiikiim siirdiiler; kendi hiikiimranliklar: altinda ya-
sami kalici ve yogun bir bigimde diizene koyan devlet bagkanlar
olarak degil. O zamanki hakimiyet alanlarinda bulunan rakipleri
ve kendi adamlan, kigisel ¢ikarlar: igin iistlerindeki egemene ¢ok
da 6nem vermeden giig kullandilar. Kitanin hemen hemen her ye-
rinde 6zel ordular tiiredi. Avrupa’'nin herhangi bir yerinde merke-
zi ulusal devlete benzer bir gey kalmad:.

(Tilly 1990: 39-40).

Feodal politik diizenin pargalanma siireci iki nedenle daha da ko-
tiillesti. Birincisi, Katolik Kilisesi tarafindan one siiriilen ve kismen de
gergeklesen “evrensel” otoritedir. IS 800 Noeli'nde Sarlman'a papa tara-
findan imparatorluk taci giydirilmesi ile yagama gegen Kutsal Roma Im-
paratorluBu, izleyen bin yilin 6nemli bir kisminda (bir iz olarak da olsa)
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varligins siirdiirdii. Bu varlik uzun siiredir arzu edilen sekiiler ve dini
otoritenin birlegmesini sagladi. Kilise mahkemelerinin olugturdugu ay-
r1 sistem bu dénem boyunca feodal diizenin béliinmiig otoritesinin de bir
ifadesidir. Feodalizmde birlegik tek bir otoritenin uygulanmasini engel-
leyen ikinci unsur ise kentlerin yiizyillardir siiren yiikseligiydi. Tabii ki
kent-devletler (6zellikle kuzey Italya'dakiler) kendi iclerinde 6nemli bir
devlet bigimini olugtururlar. Burada ifade etmek istedigimiz, kentlerin
yiikseliginin, onlarla birlikte geligen ticari faaliyetler ve ortaya ¢ikmasi-
na neden olduklar farkl: sinifsal yapilari ile birlikte daha genel siiregle-
ridir. Temelde kursal ve aristokratik olan bu yap: — kaynak aktarmanin
ona 6zgii yontemleri ile birlikte — fiziksel olarak daha yogun toplumsal
ve maddi kaynaklar tarafindan sarsilmaya baglad:.

Standestaat

Kentlerin bu degigen rolii Poggi’'nin Standestaat diye tanimladig; siire-
ce baktigimizda daha da netlesmektedir. Bunu feodalizmden fackls bir
siyasi gekil olarak tanimlamada Poggi’ye ¢ok fazla katilan olmamakla
birlikte (on ikinci ve on iigiinii yiizyilda yogunlagan) bu siirecin “ge¢”
feodal dénemde meydana gelen ve mutlakiyetin habercisi olan birta-
kim degisimleri agikladigini gormekteyiz.

Poggi bu siireci ge¢ ortacagda gelisen kentlerle birlikte ortaya
cikan yeni iligkiler ve yeni gereksinimler ile agikliyor. Feodalizmin te-
melinde yer alan efendi — vassal iligkisi, ticari olarak etkili kentlilerin
yeni kolektif ve burumsal gereksinimlerine uygun degildi. Onlarin ti-
cari gikarlari bélgeselcilik anlaminda (geleneksel feodal diizenlemele-
rin yerine) daha genis siyasal orgiitlenmeleri savunmalarina neden olu-
yordu. Bu kentliler geleneksel feodalizmin bireysel iligkileri yerine
kendi kolektif ve kurumsal ¢ikarlarinin temsilini saglamak istiyorlar-
di. Bu yeni yap: (standestaat), eylemlerinde daha kurumsal olmasi, dog-
rudan bolgese/ referansa dayanmasi ve Stande aracilif ile hiikiimdara
karsi gikugi ve yonetimde bu ikisini birbirinden ayr birer iktidar
merkezi haline getirdigi igin de dualist olmas: ile feodal diizenden ay-
riliyordu (Poggi 1990: 40-1; 1978: 48).
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Poggi'ye gore Standestaat, “erken modern yonetim diizeni”ydi. Bu
diizende modern gibi goriilen unsurlara da kapilmamak gerekir. Megrui-
yet, egemenlik, bélgesellik ve temsil gibi 6zgiin, modern kavramlari bu
geg ortacag diizenine kadar geri gotiirmek uygun olmayacakur. Ote yan-
dan bu diizeni, modern devletin kaynag: olan mutlakiyete gegisin bir
ongoriisii olarak gérmek daha uygundur.

Mutlakiyet

Mutlakiyetgi devletin “geleneksel” déneme mi yoksa “modern” déneme
mi ait oldugu iizerine ciddi fikir ayriliklar1 vardir. Henshall (1992:
143-5) “mutlakiyet”in herhangi b/r devlet diizenini agiklamak igin kul-
lanilip kullanilamayacag: konusunda siiphelerini 6ne siirmektedir. Pog-
gi (1990: 42) ise mutlakiyetgi devleti agik bir sekilde “modern devletin
ilk kez viicut buldugu bir kurum” olarak tanimlar. Giddens ise Pog-
gi'nin aksine barindirdig: tiim degisimlere karsin “mutlakiyetci devle-
tin hald... geleneksel bir devlet” oldugunda israrlidir (Giddens 1985:
93). Tiim anlagmazliklar goz 6niine alindiginda mutlakiyet birkag yiiz-
yil siirmiis olsa da bir geris donemi yapas: olarak ele alinabilir. Bu yap:
gec feodal donem kogullarinda olugsmusg ancak giderek, az ¢ok evrensel
olarak “modern” denebilecek bir yapiya doniigmiigtiic. On altunc: yiiz-
yilda ortaya ¢ikan mutlakiyet, on yedinci yiizyilda temel devlet sekli
haline gelmis ve ancak on sekizinci yiizyilin sonlarina dogru yerini da-
ha bilinen modern devlet yapilarina birakmaya baglamigtir. Mutlakiye-
tin olaganiistii kisa siirdiigii Ingiltere'de bu diizen on yedinci yiizyilin
sonunda ortadan kalkmigti. Aslinda, ingiltere ve Hollanda'da gériilen
“anayasal” rejimlerin herhangi bir donemde “gercekten” mutlakiyetci
olup olmadiklar: bile tartigilabilir. Dogu Avrupa'nin énemli bir kis-
minda ise bunun tersine mutlakiyetgi rejimler on dokuzuncu yiizyilin
onemli bir kisminda varliklarini korudular. Olagandis1 uzun siiren var-
11g1 ve moderniteye olan yakinlig1 dikkate alindiginda modern devletin
en 6nemli 6zelliklerinin birgogunun mutlakiyetin iiriinii olmasi ve hat-
ta modern devletin de hild baz1 agilardan “mutlakiyetgi” olarak goriil-
mesi bizi gagirtmamalidir. Mutlakiyet¢i devlete déniigiimiin kogullar:
cok ve cesitlidir. Held bu anlamda agagidakileri siralar:
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Monarsi sahipleri ile baronlarin hakl: otorite uygulamalari alanin-
daki miicadelesi; yiiksek vergi yiikii ve toplumsal zorunluluklara
karg1 gelisen koylii isyanlari; ticaretin ve piyasa iligkilerinin yay-
ginlagmasi; Ronesans kiiltiiriiniin dogusu ve bu donemde (Atina
demokrasisi ve Roma hukuku gibi) arkaik politik fikirlere duyu-
lan ilgi; teknolojide, 6zellikle askeri teknolojide geligmeler; ulu-
sal monarsilerin birlegmeleri (Ingiltere, Fransa ve Ispanya); dini
tartigmalarin aremasi ve Katolikligin evrensel kurallarina bagkal-
diry; Kilise ile Devlet arasindaki miicadele.

(Held 1992: 83)

Mutlakiyet, her seyden once, siyasi iktidarin yogunlagmas: ve
merkezilegtirilmesidir.

Mutlakiyet su unsurlara dayanan bir devlet diizeninin ortaya gik-
masinin habercisidir: daha kiigiik ve zayif politik birimlerin daha
bityitk ve giiclii politik yapilarin iginde eritilmesi; birlegik bir
bélgesel alanda y6netim uygulama yeteneginin giiglenmesi; bir
bélgede uygulanan sik: bir hukuk diizeni; tek bir egemen otori-
tenin “daha iiniter, siirekli, 6lgiilebilir ve etkin” y6netimi; gérece
daha kiigiik devletlerin olusarak sonu belirsiz, rekabetgi ve riskli
bir iktidar miicadelesine girmeleri.

(Poggi 1978: 60-1)

Mutlakiyeti olugturan feodalizmin kalintilari ile dogmakta
olan modernitenin karigimi Anderson’un Lineages of the Absolutist Sta-
te (Anderson 1974) (Mutlakiyetgi Devletin Kékenleri) adli yetkin ¢a-
ligmasinda ortaya konmugtur. Anderson’a gére kékenine bakildiginda
muclakiyet temelde sudur: “feodal hakimiyetin yeniden tanimlanarak
cepheye siiriilen bir aygit1” (1974: 18). Mutlakiyet kesinlikle feodal
ekonomi politikten, kapitalist ekonomi politige kademeli bir gegis
siireci ile ilintilidir. Ancak yiikselen bir kentli tiiccar sinifin yeni ik-
tidarinin bir ifadesi degildir (bu yeni iktidar giiciine bir yanit olsa da).
Bu, daha ¢ok toprak sahibi asillerin metalagmanin artmakta oldugu ve
daha da 6zelde geleneksel emek rantina dayali (ve buna bagl yerlesik)
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ekonomik yapidan para rantina dayali (ve dolayis: ile iicretli emegin
dogmakta oldugu) ekonomik yapiya gegisin yagandig: bu dénemde
kendi durumlarini koruma ¢abalaridir. Serfligin giderek yok olmasi,
“yukariya dogru siyasi ve hukuki baski olugturarak merkezilegmis ve
askeri bir zirvenin — Mutlakiyet¢i Devletin” ortaya ¢itkmasina neden
olmugtur (Anderson 1974: 19).

Anderson, mutlakiyet ile birlikte gériilen beg “kurumsal yenilik”
sayar: siirekli bir ordu (veya Ingiltere 6rneginde oldugu gibi bir donan-
ma); merkezi bir biirokrasi; sistematik ve tiim devleti kapsayan bir ver-
gi rejimi; resmi bir diplomatik yap: ve agilan biiyiikelgilikler; ticaretin
ve ekonomik geligmenin saglanmasina yonelik devlet politikalari. Tabii
ki bu gelismeler sonug olarak modern devletin énemli yap: taslarini
olusturacaklardir. Fakat Anderson’un saptamasina gére kéklerine bakil-
di1ginda bunlarin modern olanla arkaik olanin melez bir karigimi oldu-
gu goriiliir. Ornegin siirekli ordular kurulmusg olsa da bu ordularin in-
san kaynagi, askere alma diizeninden ¢ok yabana parali askerlerden
olusuyordu. Savag ve onun ekonomik rolii de genis 6lgiide merkantilist
hatta feodal beklentilere dayaniyor ve ekonomik biiyiimenin itici giicii,
ticaretin ve iiretimin artrilmasindan ¢ok cografi biiyiime olarak gérii-
lilyordu. Benzer bir gekilde siirekli bir biirokrasinin ve vergilendirme-
nin ortaya gikisi olduk¢a modern bir geligme olarak goériinmekeeydi.
Ancak biirokrasinin gesitli kademelerindeki mevkiler alinip satilabil-
mekte ve hatta miras yoluyla devredilebilmekteydi. “Vergi sistemi” de
savaglarin finansmani igin “ara sira” bagvurulan bir kaynak olarak gérii-
liiyor ve vergi toplayicilara ihale ediliyor, vergi yiikii zaman zaman bu
nedenle isyan eden koyliilerin sirtina biniyordu.

Anderson, diplomasiyi “bu dénemin en 6nemli kurumsal yeni-
liklerinden biri” olarak gériir (1974: 37). Giddens bunu “yeni bir
devlet yapisinin ortaya ¢ikmasinin en iyi ifadesi” olarak tanimlar
(1985: 85). Her ikisi igin de bu gelisme “mutlakiyetgi devleti modern
diinyanin ilk uluslararas: devlet dizen:” kilmaktadir (Anderson 1974:
11). Cok devletli bir uluslararas: diizenin iiyesi olmak, modernite sii-
recindeki devletler igin son derece gerekli bir 6zelliktir. Giinkii dev-
letler merkezilestikge bolgesel talepleri daha net tanimlanabilmekte
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ve hiikiimranlik iddialar1 daha agikga ortaya konabilmektedir; bu ne-
denle devletlerin tek baglarina olmaktan ¢ok benzer talepleri dile ge-
tiren bir uluslararasi devletler diizeninin pargasi olarak var olmalar:
kaginilmazdir. Diplomasinin varlii bu devletlerin arasinda uzun sii-
ren vahsi savaglarin gtkmasini engellememekle birlikte bu savaglarin
da bir dizi rekabet i¢indeki devletin yer aldig: bir uluslararas: diize-
nin ¢ergevesinde meydana geldigini belirlemektedir. Konuyla ilgili,
kendi goriigleriyle de ¢akigtigindan, Giddens “giderek bir uluslarara-
s1 diizene déniigecek” olan bu devletler diizeninin ortaya ¢ikigina bii-
yiik 6nem verir (1985: 86). Bu durum, devletler diizeninde bir “giig-
ler dengesi” fikrinin gelismesini, kongreler ve diplomatik misyonlar
zichinin iglemesini ve hepsinden 6nemlisi “higbirinin kendi yonetim
ve hukuk unsurlarini bir digerinin zararina yol agacak gekilde evren-
sellegtirme hakki olmayan diger devletlerin megruiyetinin” taninma-
sin1 beraberinde getirmigtir (1985: 87).

Egemenligin ‘Disa Diniik " Yiizii
Bu, bir anlamda mutlakiyetgiligin en énemli sonuglarindan birinin —
devlet egemenliginin giiclii taniminin— “digariya doniik” yiizii olarak ifa-
desidir. 1. Boliim’'de —Hinsley tarafindan “politik bir toplum iginde var
olan kesin ve mutlak otorite fikri” olarak tanimlanan— egemenligin, mo-
dern devletin 6nemli bir unsuru oldugunu gérmiigtiik. Mutlakiyet¢i d6-
nemin bagindaki eserlerde egemenlik teriminin sistemnatik bir gekilde
kullanilmasi ve “devlet” teriminin kendisinin de goriilmesi olduk¢a 63-
reticidir. Egemenlik fikrei 1576'da yayinlanan Jean Bodin'in Six Books
(Alu Kitap) adl eserine, 6nciilleri ise Machiavelli ve hatta cumhuriyet-
¢i gelenegin daha erken donem yazarlarina kadar izlenebilir (bakiniz
Skinner 1989; Bodin 1967). Ancak, 1. Boliim'de gordiigiimiiz gibi ege-
menin mutlak bir giice sahip olmas: gerektigi goriigii, on yedinci yiizyi-
lin ortalarinda yagamis Hobbes’a kadar gider.

Aslinda dig kisitlamalarin yoklugu “mutlakiyet” kavraminin ige-
riginde vardir ve belli bir alanda neredeyse sinirsiz bir egemenlik iddia-
s1, sadece mutlakiyet altinda tanimlanan devletin degil, modern devle-
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tin de belirleyici bir iddiasi olmugtur. Mutlakiyet¢i dénemde bu talep,
hangi bir baglayici otoriteyi reddeden bir dizi egemen devletten olugan
uluslararasi diizen ortaya ¢iktuginda dile getirilmigti. Held genellikle
Westfalya modeli (Otuz Y1l Savaglarsnin Almanya ayagini sona erdiren ve
buna bagli olarak da Ispanya ve Hollanda arasindaki Seksen Y2/ Savasla-
r7'm1 da bitiren 1648 Westfalya Antlagmasi’'na atfen bu isim kullanil-
maktadir) adi altinda tartigilan bu uluslararas: diizen iizerine su 6zet bil-
gileri vermektedir:

1 Diinya, kendilerinin iistiinde bir otorite kabul etmeyen egemen
devletlere boliinmiistiir ve bu devletlerden olugmaktadir.

2 Yasa yapma, anlagmazliklari ¢6ziimleme ve kanunlari uygulama
“iktidar igin rekabet¢i miicadele” manug: cergevesinde agirlikls
olarak devletlerin tek tek kendi elindedir.

3 Devletler arasindaki anlagmazliklar genellikle gii¢ kullanarak
¢oziiliir: Giiglii olan kazanur. Giice bagvurmay: engelleyecek
herhangi bir yasal yaptirim yokrur; uluslararasi hukuk
standartlari ¢ok az koruma saglar.

4 Sinur sorunlari sadece konuya taraf olanlarin sorunudur; uluslara-
ras1 hukuk gercevesinde birlikte hareket etme anlayigi yokeur.

5 Hukuk kargisinda tiim devletler esittir; hukuk kurallari burada
gii¢ esitsizliklerini dikkate almaz.

6 Uluslararas: hukuk, birlikte yasamakla ilgili cok az kural
getirmigtir; devletler ve halklar arasinda olugturulacak uzun
vadeli iliskiler askeri amaglara hizmet ectikleri ol¢iide siirer.

7 Devletlerin ozgiirliigii oniindeki engellerin kaldirilmas: “ortak”

onceliktir.
(Held 1995: 78)

Westfalya modelinin, modern devlet diizenine yaklagimlarda,
ozellikle uluslararasi iligkilerde baskin gergekgi paradigma igerisinde ¢ok
biiyiik bir etkisi olmugtur. Ancak belirtmek gerekir ki herkes devlet ege-
menliginin biitiinliigii konusunda aym fikirde degildir. Foucault
(1994), daha 6nce de tanik oldugumuz gibi, iktidarin etkin kullanimini
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egemenlikte aramanin dogru olmadifini 6ne siirmektedir. Stephen
Krasner (1999, 2001) Westfalya modelinin Westfalya Antlagmasi’yla ve
onu izleyen 350 yilda devletlerin gegirdikleri deneyimlerle pek bir ilis-
kisi olmadiginda israrcidir. Bu gekincelere ileriki béliimlerde donecegiz.

Tabii ki diplomasinin yiikselmesi devletler arasi savaglarin sona
erdigi anlamina gelmiyordu. Olugturulan ittifaklar, “gii¢ dengesinin”
kurulmasi igin gosterilen arzu ve yeni diplomasi diizeninin ategli ve ha-
nedanvari manevralari gergekte silahli bir ¢catigmay: 6zendirebilirdi bile.
Aslinda Anderson’a gore “uluslararas: silahli ¢atigmalarin daimi sanal
varli1, Mutlakiyet donemine damgasini vuran bir olgudur” (1974: 33).
Bu savas, gittikge biiyiiyen siirekli ordular arasinda yeni 6rgiitlenme di-
siplinleri ve geligen silah teknolojisi ile cereyan ediyordu. Avrupa'da ye-
ni ortaya ¢ikan devletlerde silah altinda bulunan asker sayist 1500 ile
1700 yillar1 arasinda hizla arct (Tilly 1990: 79). Tilly'ye gore “ordular
biiyiidiikge biiyiik birer ig alani haline geldiler” Ayni zamanda ve bu-
nun bir sonucu olarak “borglanma yetenegi askeri basarinin giderek da-
ha 6nemli bir sart1 oldu” (Tilly 1990: 79, 86). Tilly bugiinkii Avrupa
devletler diizeninin temelinin, biiyiik &lgiide bu savag ilan etme ve barig
yapma siireci iginde gekillendigini 6ne siirer. Gene Tilly’'nin bir gézlemi-
ne gore “Avrupa'da birgok devlet kurma girigimi bagarisizlikla sonuglan-
di” (Tilly 1975: 38). Modernitede, en azindan Bat1 Avrupa'da godiigii-
miiz devletler diizeni, devlet kurma yanginin “galipleri"nden geriye ka-
lanlardir. Burgundy'den Sedan'a kadar bagarisiz olanlar biiyiik 6lgiide
unutulmuglardir (bakiniz, Spruyt 1994).

Egemenligin ‘Ige Diniik ” Yiizii

Mutlakiyette devlet egemenliginin, onun bireyleri igin daha etkili (ve
korkutucu) olan yonii, doniisen ige donik yiiziidiir. Westfalya modelin-
in kaliai ilkelerinden biri, devletlerin kendi topraklar: igindeki haki-
miyetlerinin mutlak olmasi ve higbir yabanci giiciin bir bagka devletin
i¢ iglerine karisamayacagiydi. Tabii ki bu ilke giiclii devletlerin kendi
yurttaglarinin (ve sirketlerinin) digaridaki gikarlarini korumak igin ta-
rihsel olarak uygun bir “muhrip diplomasisi” yiiriitmesi ile defalarca
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ihlal edilmekteydi. Genel olarak Avrupal: giicler diinyay: sémiirgeles-
tirmeyi hizlandirdik¢a diinyanin biiyiik bir béliimiinde yasayan ve Av-
rupa’nin otesinde olan halklara, devlet biitiinliigii hakk: verilmedi. Ege-
menlik sinirlan biiyiiyen Avrupa devletlerinin bireyleri iginse Leviat-
han bir kere daha doguyordu.

Bu baglamda devlet egemenliginin iki 6zelligini akilda tut-
makta yarar vardir. Ilki, devletin iddiasinin dogasi, digeri ise kapasi-
tesinin bityiikliiii ve dogasi. Pratikte bu iki unsur i¢ ice gegerler an-
cak gene de ikisinin arasinda analitik bir ayrigtirma yapmak yararl
olacaktir. Mutlakiyette devletin egemenlik iddasinda yeni olan un-
sur, hakimiyetin tek bir yerde, klasik olarak da kralin kutsal benli-
ginde toplanmasidir. Bu durum en agik gekilde, mutlakiyet dénemi-
nin en merkezi devletlerinden biri olan Fransa'da ifadesini bulur.
XIV. Louis, belki de hi¢bir zaman 'L'etat, c'est moi'* dememigti ama
aklindan gecen buydu. Halefi XV. Louis yaklagik ayni1 seyi —ancak o
kadar kisa olarak degil- soylemisti (bakiniz XV. Louis, aktaran Held
1992: 83). Yeni yogunlagmis bir otorite i¢in bu iddiay: ortaya at-
maktan daha 6nemli olan onu koruma éapasitesidir. Bir despot, y6ne-
timini emirlerle siirdiirebilir —bu anlamda idaresi gegerli sayilmaya-
bilir— ama elinde iradesini yiiriitecek araglar yoksa ya da belki daha
da 6nemlisi iradesine uyulup uyulmayacagini bilecefi araglar yoksa ik-
tidar gok zayif olacakuir.

Bir anlamda, mutlakiyet ile ilgili en 6nemli nokta, egemen ira-
deyi uygulama éspasitesinin artmug olmasidir. Yeni biirokrasi yapasi,
yeni iletigim tiirleri, yeni izleme aygitlari, yeni muhasebe y6ntemleri,
toplumsal denetim igin kullanilacak yeni teknolojiler; hepsi devletin
altyapisal giiciinii arurd.. Birey ise, despot bir devletin veya kamu dii-
zenini saglamak igin yeterli giicii olmamasi halinde herhangi birinin
rastgele siddetinden iirkmek durumundaydi. Ancak bu premodern
baglamda devletin siirekli ilgisinin (ve vergi toplama faaliyetinin) nes-
nesi degildi. Tabii ki mutlakiyet¢i devletin altyap: giicii modern dev-
letin elindeki olaganiistii izleme kapasitesi ile karsilagtirilamasa bile,
muazzam bir geligmenin baglangicinin habercisidir.

*) Devlet, benim (¢.n.)
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Tiim Bunlanin Odenmesi

Kapasite ile ilgili sorular bizi kaynaklar konusuna getirdi. Savaga girmek
(ve basarili olmak) devlet kurmak igin bir gereklilikti — savaga girmek
ise pahaliydi. Devletlerin gelismek igin kendi hakimiyet alanlar iginde
hem insana hem parasal kaynaga hem de onlardan bu paralar toplama
kapasitesine gereksinimi vardi. Dolayisiyla bu devletler servet yaratan
bir ekonomiye ve siirdiiriilebilir bir vergilendirme diizenine dayaniyor-
lardi. Mutlakiyetgi devletin bu ilgi alanlar kiigiik 6lgekte de olsa mo-
dernitede devletlerin ugrasacaklan biiyiik sorunlarin da bir habercisiydi.
1. Boliim'de gordiigiimiiz gibi Tilly, devlet kurmanin temel olarak sava-
sin bir sonucu olmaktan ¢ok, bu savag hirsini finanse etmek igin vergi
toplama miicadelesinin bir sonucu oldugunu 6ne siirer.

Dolayisiyla devlet salt kendi savas faaliyetinin bir sonucu degil-
dir. Ayni zamanda (Tilly’ye gore daha da agirlikli olarak) 6rnegin bu
hurslar1 besleyen mali kaynaklari toplamak igin gerekli aygit1 olugtur-
mak gibi amaglarin bir yan iiriiniidiir. Tabii ki toplanan kaynaklar para
da olabilir mal da (veya zaman zaman her ikisi de). Tilly (1990: 30), dev-
let inga etmenin ii¢ modelini ortaya koymustur; bask:-yofun modelde uy-
gulama (genis 6lgiide koyliilerden), dogrudan kaynak toplamak seklinde
yiiriitiiliir; sermaye-yofun modelde ise biiyiik bir kaynak toplama meka-
nizmas: olmadan sermaye sahiplerinin askeri gii¢ kiralamas: veya satin
almas: igin onlarla yapilan anlagmalara dayanilir; ikisinin bir karigumi
olan sermayelegmis baski modelinde ise yoneticiler her iki metodu bir-
likte uygularlar. Basks-yoFun model daha ¢ok Dogu Avrupa'da goriiliir-
ken sermaye-yofun model daha ¢ok Bat1 Avrupa kent devletlerinde goriil-
miigtiir. Tarihsel olarak en basarili goriilen sermayelegmis basks modeli ise
daha ¢ok Bat1 Avrupa’'nin giiglii devletlerinde, 6zellikle Fransa ve Ingil-
tere'de goriiliir.

Devlet kurmak ve onu siirdiirmek igin gereksinim duyulan kay-
naklar arttik¢a bu konuda “bagar1” da daha fazla kaynaga sahip iilkelerin
olmaya bagladi. Bu devletler giderek kapitalizmin daha geligmis oldugu
devletler olarak ortaya giktilar. Kapitalizm ile ortaya ¢tkan modern dev-
let arasindaki iligki biraz karigiktir. Modern liberal demokratik devlette
kimin kimi (kapitalizmin mi hiikiimetin mi) y6nettigi iizerine ateli tar-
ugmalar son yiizy1l1 iggal etmistir. Bu zorlu sorulara 3. Boliim’'de done-
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cegim. Simdilik su gozlemlerde bulunmakla yetinelim:

1 Mutlakiyetci donemin daha bagarili devletlerinin, kapitalist
sektoriin geligmigliginin ileri diizeyde olan varlikli toplumlar-
da* goriilme egilimi daha fazladur;

2 bu ekonomilerde devletin baski yolu ile kaynak toplamas: 6zel
miilkiyetin artan bir gekilde sekillenmesi ile daha zor hale
gelmektedir. Ote yandan goriilmekeedir ki:

3 kamu bor¢lanmasi yoluyla bu kaynaklarin toplanmasi
kolaylagmaktadir;

4 kamu bor¢lanmasinin olugmas biiyiik &l¢iide bu borglar1 garanti
edenlerin ki genellikle bunlar (¢oklukla uluslararasi) sermaye
sahipleridir, durumlarini daha da gii¢lendirmektedir.

Son olarak vergilendirmenin artmasinin devlet ile birey/yurttag
arasindaki iligkiyi nasil d6niigtiirdiigiine bakmak gerekir. Devlet kurma
siireci biiyiik bir kaynak gereksinimi dogurur ve tiiccarlar olsun koylii-
ler olsun, halklar bu dayatma kargisinda 6fkelenerek direng gosterirler.
Ancak bu tip kaynak toplama yontemleri modern devletin ilk yillarina
kadar gérece iddiasiz sayilabilir. Son yillarda Adam Smith Enstitiisii, or-
talama bir galiganin, ortalama yillik vergisini 6demek igin galigmas: ge-
reken siirenin sonunu ifade eden bir “Vergiden Kurtulma Giinii” kutla-
maya baglad1. Ingiltere'de 2003 yilinda “Vergiden Kurtulma Giinii”
yiizde 36.7 oraninda bir vergiden yola ¢ikarak yilbagindan 134 giin son-
raya, 14 Mayisina gelmektedir.! (www.adamsmith.org/tax-freedom-day)
1789'larda bile ortalama bir Ingiliz iggisi icin bu “Kurtulma Giinii” 14
Ocak’t1! Son derece maliyetli Napolyon Savaglari doneminde bile isgiler

*) Orijinal metinde burada kullanilan “Affluent Society” terimi Jobn Kenneth Galbraith'in
1958de yayinladi1 ayni adli kitabinda “kamu kaynaklari yoksul, 6zel kaynaklan ise ok
varlikli” roplum anlaminda, Ikinci Diinya Savag sonrast ABD toplumsal yapisini elegtirir-
ken ironik bir gekilde kullandi: bir terimdir. Bu terim giderek ironik anlamini yitirmig-
tir; bugiin sale varlikly, refah iginde olan toplum anlaminda kullanilmaktadir. (editoriin notu)

1) OECD verilerine gore 2004 yilinda iilkemizde ¢aliganlarin orwlama vergi yiikii % 42.7'dir.
Bu durumda “Vergiden Kurtulma Giinii” 3 Haziran'a isabet etmektedir. (editorin notu)



MODERN DEVLET /5

bu yiikiimliilikklerinden $ubat ayinin baglarinda kurtuluyorlard: (Tilly
1994: 288). Burada ii¢ noktay: belirtmek gerek. ilki; modern devlet,
mutlakiyetci devlet de dahil kendisinden 6nceki devletlerin olmadig bir
sekilde bir “vergi devleti"dir. Ikincisi, biraz ileride ele alacagimiz tarih-
sel demokratiklesme ve yurttaglik bilincinin artmas: siirecinin olumsuz
bir y6nii vardir. Tarihsel olarak bireyin devlete olan ilgisi, devletin onla-
ra olan ilgisi ile dogru oranulidir. Bir anlamda katulimcilik arzusu dev-
letin artan miidahaleci tavr ile birlikte ortaya gikmistir. Bu dikkate
alindiginda gelismig refah devletlerinin uyanik yurttaglarinin bir 6zelligi
olarak tanimlanan “vergiye direnme”nin devletin varlifi kadar eski ol-
dugunu gézlemlemek olasidur.

Mutlakiyetten Modern Devlete

Olgun mutlakiyet¢i devletlerde (ve anayasal ¢agdaslarinda) 1. B6liim’'de
modern devletin 6zellikleri olarak siraladigimiz unsurlarin ¢ogunu bula-
biliriz. Bu, en azindan agagidaki bes alanda gegerlidir:

1 Siddet araglarinin (tekelci) denetimi
2 Bolgesellik

3 Egemenlik

4 Kamu biirokrasisi

5 Vergilendirme

Bu unsurlar modern devletin en 6nemli yapitaglarindandir. Ancak
gelismig mutlakiyetgi diizende bile bu unsurlarin iginde bir 6lgiide “ar-
kaik” yaklagim vard:. Biirokrasi, (profesyonellikten uzak ve riigvete bat-
mug) heniiz reforme edilmemisti. Vergilendirme salt belli amaglarla si-
nicly, bir diizenden uzak ve baz iilkelerde 6zellikle miilk sahiplerine ay-
ricaliklar taniyan bir yapidaydi. Bélgesellik giderek daha iyi tanimlan-
migt1 — 6rnegin Ispanya, Fransa ve Ingiltere sinirlarini modern anlamda
tanimlamiglardi. Ancak Italya ve Almanya'da ulusal birligin kurulmas
cok uzak gériinmekteydi.

Modern devletin 6zellikleri, az ¢ok mutlakiyetgi devlette sekil
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alarak gelismistir. Ornegin modern devlet olmanin temel fikirlerin-
den biri, devletin i¢ ice oldugu kisilerden farkl: (ve onlarin 6tesinde)
bir yap1 olmasidir. Sonug olarak hiikiimetler ve baskanlar gelirler ve
giderler ancak devlet kalicidir. Bir bakima krallik, kigisel yénetimin
bir semboliidiir. Bu donemde kraliyet yonetiminin bir hanedanlik ol-
maktan ¢ok, bireysel oldugunu da kabul etmek gerekir. Ulusun, kra-
lin genis bir hane halk: oldugu yolundaki goriisiin etkisi, Skinner’in
on iigiincii yiizyila dair gézlemlerinde oldugu gibi giderek azalmakta-
dir (Skinner 1989). Kralin kutsal varligin1 agik¢a reddeden ve (Ingil-
tere’'de 1688 “Zafer Devrimi”nde oldugu gibi) onu bir anlamda “se-
¢ilmis” kabul eden anayasal monarsinin kurulmasi ile diizen tamamen
farkls bir rejime dogru yonelmigtir. Ancak “olagan” mutlakiyet reji-
mi gercevesinde devlet ile onun gorevlileri arasindaki ayrim ancak
kismen tanimlanmigti. Ayni sekilde mutlakiyet cergevesinde devletin
otoritesi ve megruiyeti konularinda artan bir endige oldugunu da gé-
riiriiz. Ancak bu dénemin 6nemli bir béliimiinde (her ne kadar meg-
ruiyet algilanan bir gereksinim olarak daha ¢ok modern devletin bir
unsuru ise de) —kralin “kutsal haklara sahip oldugu” iddias: gibi- bir
dizi arkaik, genellikle dine dayali ve israrli bir sekilde 6ne siiriilen ge-
leneksel gerekgelendirmelerle kargilagiriz. Weber, modern devletin
megruiyetinin temelinde, hukuk ¢ercevesinde akilci olmanin yattigin-
da israr eder. Mutlakiyet¢i dénemde de —Hobbes'da olmasa bile~ bu
tiir gerekgelendirmelerle kargilagsak da bunlar aslinda modern devle-
ti savunanlarin savlaridur.

Modern devletin iigiincii unsuru ise nciilleri mutlakiyetgi do-
nemde kismen gozlenen anayasallia verilen 6nemdir: Ornegin hiikii-
metin, yiiriitmeyi siirdiiriirken belli kurallara gére hareket etmesi ge-
rekliligi ve oyuncularin tiimiiniin “oyunun kurallarina” uyma zorunlu-
lugu. Dsg bir otoritenin yoklugu olarak tanimlanabilecek mutlakiyet
fikri ile “sinicls yiiriieme” seklindeki anayasalc: ilke arasinda kismen
bir ¢ekigme oldugu agiktir. Bu durum tarihsel genellemelerimizin ta-
rihsel gerceklere ¢ok da adil davranmadigini da ortaya gikarmaktadir.
Bazi devletler, 6zellikle Hollanda ve Ingiltere, kitasal mutlakiyetin
zirvesinde olduklari dénemde anayasal diizenlere sahiptiler. Mutlaki-
yet, Bat1 Avrupa'nin 6nemli bir boliimiiniin anayasal diizene gectigi
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donemde bile Dogu Avrupada siiriiyordu. Ancak aslinda “yiiksek”
mutlakiyet diizeninde bile “modern” anayasalciligin isaretlerini gor-
mek miimkiindii. Zaman zaman sinirsiz bir halk giiciinii g6zeten Ro-
ma hukukunun ¢ok gurur duyulan yeniden kegfi veya yeniden ingasi, o
giiclii “kanun hakimiyeti” s6ylemini yeniden oraya gikardi. Kamunun
yiiriitme giicii sinirsiz olabilirdi, ama keyfi olamazdi. Devletin giderek
one ¢ikan bir iglevi, yonetimde olanlar arasinda hukuka dayal: iligkiler
olugturmak ve 6zellikle yapilan s6zlesmelerin ve 6zel miilkiyetin kut-
salligin1 korumakti. Modern devletin evriminde hukuk yapisinin etki-
sini vurgulamak, 6rnegin Almanya baglaminda, hi¢ de abartili olma-
yacaktir. Ve tabii ki daha 6nce de vurguladigim gibi egemenlik ilkesi-
nin tanimladig: devlet aslinda anayasanin da iistiindedir ve bu 6zellik
modern devlette de varligini korur.

Son olarak modern devlet kurgusunun en 6nemli unsurlarindan
biri mutlakiyette heniiz gelismemistir — bu da yurttashk digiincesidir.
Yurteaglik tabii ki modern dénemin bir icad: degildir ama onun bagla-
yic haklar, evrensellik ve demokrasi gergevesinde modern anlamda yii-
celtilmesi, yenidir.

Modern Devletin Biiyiimesi

Modern devlette ortaya gikan diger alanlarin aragtirilmasi bu ¢aligmanin
amacidir. Uzerinde durdugum yiizyillarin sayisinin sayfa sayisindan ok
daha fazla oldugu bu béliimde ifade ettigim ve nefesinizi tutmaniza ne-
den olacak genellemeler, daha ¢ok bilgiye sahip oldugumuzu sandigimiz
modern ¢ag ele almaya bagladigimizda ¢ok daha haksiz gériineceketir.
Rusya, Brezilya ve Lesoto’yu bir kenara biraksak bile, Ingiltere, Fransa
ve Almanya’nin son iki yiiz yilinda ne gibi genellemeler gegerli olabilir?
Belki de bu nokea benim genig 8lgiide Avrupa'daki geligmeler ile ilgi-
lendigimi, genel ve 6nemli egilimleri saptayarak, bunlarin bize modern
devlet hakkinda verecegi ipuglarinin peginde oldugumu — birtakim ge-
nellemelere girerek bunlari ¢ok farkl: bir zaman ve mekan yelpazesine
uygulama amaci tagimadigimi - bir daha belirtmekte yarar vardir. Unu-
tulmamalidir ki, her devletin deneyimini toplayacagimiz tek bir mantik
ve diinya devletlerinin makul bir gekilde igine yerlestirilebilecegi tarih-
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sel moderniteye “ilerleme” siireci yoktur.

Bu uyarilara ragmen, giiniimiize kadar uzanan dénemde, bir dizi
modern devlette genel ortak ozellik olarak gériinen unsurlari, bu bélii-
miin kapanug satirlarinda ele almaya galigacagim. Bu konular kitabin or-
ta boliimlerinde daha ayrintili ele alinacaktir. Modern devletin gelecegi
ile ilgili goriigler ise kitabin son béliimiiniin konusudur.

Bu genel degisimlere bakugimizda belki ilk s6zii edilen, mo-
dern devletin inanilmaz biiyiimesidir. Hikdye, bir anlamda basittir.
Devletler eskiden kiigiikken gimdi devasa olmuglardir. Devlet gelirleri
ile ilgili elimizdeki en eski kayitlardan biri II. Henry’'nin, 1171-72 d6-
neminde devlet gelirinin £21,205 oldugunu gostermektedir (Mann
1986: 418). 2010/2011’in son geyreginde Ingiliz kamu harcamalar
yaklagik £700 milyardir (www.hm-treasury.gov.uk/d/pesa_180609.pdf).
Bu iki rakam da oldukga anlamsizdir ancak yine de bir biiyiimeye iga-
ret eder! Aslinda 1890’lara gelindiginde bile Ingiltere’nin (yerel ve
merkezi) hiikiimet harcamalar1 Yurtigi Gelirin yiizde 10’'unun altn-
dayd:. Bugiin ise bu harcamalar, kendisi de ciddi bir sekilde artmig
olan Yurti¢i Gelirin neredeyse yiizde 45’ini bulmugtur. (www.ukpublic-
spending.co.uk/uk_20th_century_chart.html).

Ote yandan devletin biiyiimesinin; basit bir gekilde gelisen iglev-
ler, artan kadrolar ve biiyiiyen harcamalar olarak sadece “ileriye ve yuka-
riya” dogru oldugundan giiphe etmek igin birtakim nedenler de yok de-
gildir. Bu diisiinceye karg: gikanlardan biri olan Mann'in revizyonist ¢a-
ligmasina gore devletlerin biitgeleri 1700’lerde gorece olarak kiigiikken
(baris zamani yurtigi gelirin yiizde 5'i, savag zamaninda ise yiizde 10'u
kadar) on sekizinci yiizyil boyunca hizla biiyiidii; 6yle ki 1810°da devlet,
ulusal gelirin dortte birini hatta iigte birini kullanir oldu (Mann 1993b:
116-17). Mann'in éne siirdiigiine gére “1810°daki bu kaynak kullanma
oranlan iki diinya savagi donemi ve diinyanin bugiinkii Israilli ve Irakl
donemi ile ggitti” (Mann 1993b: 117). Dolayisiyla on sekizinci yiizyilin
sonlarinda savag iginde olmak (6zellikle Napolyon Savaglari déneminde)
neredeyse yirminci yiizyil diizeyinde devlet faaliyeti demekti.

Mann'in bir diger savi da “uzun on dokuzuncu yiizyil” devlet fa-
aliyetinde milli ekonomideki faaliyete oranla bir yevaglama goriildiigii-
diir: “Her ne kadar devletlerin mutlak deger olarak mali 6lgiileri cari fi-
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yatlarla ve birgok durumda kisi bagina biiyiimesine kargin, devletin mali
biiyiikliigii toplumun mali biiyiikliigiine oranla... ya sabittir ya da azal-
maktadir” (Mann 1986: 370). Bu, kismen de olsa on dokuzuncu yiizyil-
da goriilen hizli ekonomik biiyiimenin bir iiriiniidiir. Ancak Mann’a go-
re bunun temel agiklamasi savaglarin maliyeti ve yapilma geklidir. On se-
kizinci yiizyil, Napolyon Fransas: kargisinda Avrupa ¢apinda girisilen
miicadele ile zirvesini bulan bir savaglar d6nemi olmugtu. Avrupa igin on
dokuzuncu yiizyil, on sekizinci ve yirminci yiizyillarin aksine tuhaf bir
sekilde barig icinde gegmistir. Dolayisiyla devlet faaliyetlerindeki ve top-
lanan kaynaklardaki azalma, diisen askeri giderler ile agiklanabilir. As-
linda, devletlerin sivi/ faaliyetlerinde gériilen ciddi bir artis vardi ve bu
askeri olmayan faaliyetlerdeki artig da olmasa devletlerin biiyiikliikleri
¢ok daha dramatik bir bigimde diigmiis olacakti. Devletlerin sivil harca-
malari 1760’lardaki dértee birlik diizeyinden 1900’larda dortee iige gik-
mugtir (Mann 1993a: 375).

Yirminci yiizyil, devletin 6lgiisiinde ve kapsadig1 alanda hizls
bir biiyiimeye sahne olmustur. “Topyekiin savag” icin seferber olmak
devletlerin boyutlar:1 ve kaynak toplama kapasiteleri iizerinde ciddi ve
kalic1 etkiler birakmugtir. Peacock ve Wisemnan (1961) sunu gozlemis-
lerdir: Topyekiin savag donemlerinde gereksinim duyulan olaganiistii
diizeylerdeki kaynak toplama, bu gartlar degisse bile artik eski diizeyi-
ne inmemektedir. Yirminci yiizyil ayni zamanda, toplanan bu kaynak-
larin harcanmasinda da “refah devleti” ile 6zdeglegtirilen toplumsal
alanlara dogru bir doniigiimiin meydana geldigi bir dénem olmustur.
1900°'de Avrupa’da Milli Gelirden toplumsal alanlara ayrilan kaynak
ancak iki veya ii¢ iilkede yiizde 3'ii geger. 1940’a gelindiginde hemen
hemen tiim iilkelerin toplumsal alanlara ayirdig: biitgeler yiizde 5'i ag-
mugtir. 1950’lerin baginda ise bu rakam yiizde 10 ile yiizde 15 arasin-
da degismektedir. 1970’lerin ortalarinda Avrupa'daki refah devletleri
arasinda toplumsal amaglara biitgeden ayrilan kaynak dértee bir ile iig-
te bir arasinda degigmektedir. “Refah devleti” olma konusunda en ka-
rarsiz devletlerin kamu harcamalarinda bile toptan bir déniigiim yagan-
mugtir. ABD'de 1890'da Milli Gelirin yiizde 2.4'ii olan toplumsal har-
camalar, 1981’de yiizde 20.2’ye ¢tkmugtir. Refahin 6nemli béliimiiniin
saglanmasinda 6zel sirketlerin gok biiyiik rol iistlendigi Japonya'da bi-
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le toplumsal harcamalarin biitge igindeki oran1 1890'da yiizde 1.4 iken
1985'de yiizde 16.2ye ¢ikmustir. (bakiniz, Pierson 1998: 108-9). Do-
layisiyla yirminci yiizyillda kamu harcamalarinda goriilen artigin
6nemli bir kisminin toplumsal amaglara ayrilan biitgedeki artistan
kaynaklandigini, toplumsal refah igin ayrilan bu milli servetin geri
planinda ise ad:1 gegen iilkelerde son 100 yilda kisi bagina iiretimde go-
riilen yedi kat artigin yer aldigin1 séylemek gerekir. Devletin “toplum-
sal” iglevindeki bu biiyiime modern devletin yirminci yiizyilda izledi-
gi yolda dikkat gekici ve 6nemli bir gelismedir.

Devletler ve Toplumlar: Altyapisal Giig ve Izdeme

Yukaridaki birkag kaba istatistik, modern devletin ortaya ¢ikig siirecin-
de gériilen degisimin boyutunu géstermektedir. Devletlerin “tarih 6nce-
sinde” harcamalari her ne ise agiktir ki bu harcama Milli Gelirin yiizde
10'unu agmamakradir. Giiniimiizde ise bazi devletlerde ulusal gelirin ya-
nsindan fazlasi devlet tarafindan kullanilmakradir. Gelismis diinyanin
hemen hemen hicbir yerinde bu oran yiizde 25°in altina inmemektedir.
Bu dénem ayni zamanda Avrupa devletlerinin “sivillesme” siirecidir de.
Devletin biitiinliigii i¢in hild 6nemini koruyan silahli kuvvetler artik
kendi devletlerinin kaynaklarinin ¢ok daha kiigiik bir béliimiinii kullan-
maktadir. Istihdam gekilleri de degigmistir. Yirminci yiizyilda kamu go-
revlilerinin sayis1 milyonlarla ifade edilmekte ve hiikiimet en biiyiik si-
vil igveren olarak ekonomide yer almaktadir. Birgok iilkede devlet, ge-
rek yonetimlerde gerekse de milli ekonominin sahipliginde aketif olarak
yer almaktadir. Bu miidahalenin sinirli oldugu yerlerde bile devlet en
biiyiik igveren, en ¢ok para harcayan ve milli paranin garantorii olarak
cok agiclikls bir rol iistlenmekeedir.

Tiim bu artan faaliyet bir gekilde finanse edilmek zorundayd:
ve bu da vergilendirme diizeninin diizey ve seklini degistirdi. Bir 6r-
nek vermek gerekirse; Ingiltere'deki gelir vergisi yirminci yiizyilin
baslarinda daha ¢ok bir “varlik vergisi” kimligindeyken, bugiin mil-
yonlarca insani kapsamina almig ve en miitevazi gelirli ¢aliganlara ka-
dar uzanmigtir. istihdam gekillerinde, vergi rejimlerinde, kamu har-



MODERN DEVIET 31

camalarinda ve benzeri alanlarda meydana gelen bu uzun vadeli de-
Bisimler, tiim modern devletlerin politik parti programlarinda ve bu
partilerin destek aradiklari se¢im sistemlerinde koklii déniisiimlere
neden olmugtur.

Devletin modernite gelisiminin ek ve genel bir 6zelligi, yonetti-
gi topluma giderek daha fazla niifuz etmesidir. Birgok yorumcu 1789
Fransiz Devrimi ile devletin, toplumu ve bireyi, dolayli yollar kulla-
narak yonetmek yerine daha dogrudan yénetmeye kaydigina isaret
ederler. Giddens, modern devletin emrindeki 6nemli olgiide geligtiril-
mis izleme giiciine dikkat ¢eker. Mann, modern devletin geligmig #sz-
yap: géiciing giindeme getirir. Modern devlet biiyiik 6lgiide kendi toplu-
munu yoneten, bigimlendiren hatta yaratan, aktif ve proaktif bir devlet
olarak goriilmektedir. Modern devletin ortaya ¢gikigiyla birlikte, toplu-
mun olgiilmesi, tanimlanmasi ve aragtirilmasina olan arzunun artmasi
ile istatistik biliminin (oréjinali state-istics)* ilgi gérmeye baglamasinin
ayni zamana denk gelmesi dikkat ¢ekici bulunmaktadir (Foucault
1994). Bazilarina gére bu geligme en son halini eski Sovyetler Birli-
gi'nin totaliter devletlerinde almigtir. Bazilar: ise bu siirecin daha yu-
musak bir bigcimde Bat1 Avrupa'da siirdiigiinii séylemektedirler (Hayek
1976). Fransiz anarsist Jospeh Proudhon (1804-64) on dokuzuncu yiiz-
yilda yazilariyla, modern devletin bu dayatmalarina kars: ¢ikiyordu:

YONETILMEK her faaliyette ve her iglemde not alinmak, kaydedil-
mek, listelenmek, vergilendirilmek, damgalanmak, olgiilmek,
numaralanmak, degerlendirilmek, izin verilmek, dinlenmek,
uyarilmak, yasaklanmak, degigtirilmek, diizeltilmek, cezalandi-
rilmaktir. Bu kamu gerekliligi ve gikari adina katkida bulunmak,
egitilmek, fidye 6demek, sémiiriilmek, tekellesmek, ezilmek, si-
kigtirilmak, uyutulmak, soyulmak; en ufak bir direnmede, sika-
yetinizin daha ilk kelimesinde bastirilmak, cezalandirilmak, hor-

*) Almanca statistik, siyasal bilimler; Yeni Latince statisticus, devlet iglerine dair; ltalyan-
ca statista, devlet iglerinde ehil kigi; Eski ftalyanca staro, devlet; Latince status, pozisyon,
yonetim bigimi. (editiriin notu)
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lanmak, taciz edilmek, izlenmek, k6tii muamele gérmek, coplan-
mak, silahsizlandirilmak, bogulmak, hapsedilmek, yargilanmak,
lanetlenmek, vurulmak, sinir dig1 edilmek, kurban edilmek, satil-
mak, ihanet edilmek; bunlar da yetmiyormus gibi alay edilmek,
kiigiik diigiiriilmek, 6fke duyulmak ve onuruyla oynanmakutir. Bu
devlettir; bu onun adaletidir; bu onun ahlakidir.

(Proudhon, aktaran Miller 1989: 6)

Proudhon konuyu abartmarmigtir! Modern devletin her yurttagt
onun ne demek istedigini anlar ve birgogu onun bu ofkesine karg1 igten
ige bir sempati duyar. Modern devlet kesin olarak yurttaglarinin giinliik
yagamlarinin en mahrem béliimleriyle bile yakindan ilgilidir ve bunu
oyle bir sekilde yapar ki en despot premodern devletlerde bile bireyler
bunun farkina varmazlar.

Toplumlar ve Devletler: Yurttaglik ve Demokrasi

Ancak devletin ve toplumun bu artan mahremiyeti tek yonlii degil-
dir. Aslinda devletlerle toplumu karg: kargiya getiren bu tiir sorun-
larda tiim kaynaklar devletin elinde degildir. Ornegin Margaret
Thatcher’in 1980’lerin sonunda koydupu kelle vergisine karg: dire-
nisi diigiiniin. Yurttaglar bu vergiyi 6dememek igin gesitli yollara
bagvurdular: gizlenmek, kayit olmamak, yalan séylemek, adres de-
gistirmek, toplu halde 6dememek ve dogrudan direnis. Sonunda,
her ne kadar kelle vergisi gekil degistirerek daha az itiraz edilebilir
ve daha az direnilir bir vergiye déniistiiyse de devlet, geri adim at-
mak zorunda kaldi. Ama sonunda devlet istedigi paray: toplad: (ba-
kiniz; Buder age. 1994). Buradan varacagimiz daha genel bir sonug;
yurttaglarin ve orgiitlerinin devletle ¢ok esitsiz (ve degigen) sartlar-
da da olsa pazarlik edebilmek igin ellerinde (bilgi, para, baglilik, oy,
huzursuzluk yaratma giicii gibi) kaynaklarin bulundugudur. Bu ilis-
kinin en yumugak ifadesi modern devletin yetkilendirilmig yurttag-
lik kargisinda hesap verebilirligidir. Dolayisiyla bazilarina gore mo-
dern devletin gelisimi ayni zamanda bir yetkin yurttaglik ve demok-
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ratiklesme Gykiisiidiir de. Yurttaghk iizerine bu 6nermeler 5. Bo-
liim'de daha genis ele alinacaktir. Ancak Fransiz geleneginde yurt-
taglik, modern ¢agin ikinci genellemesi — 6rnegin onun “Demokra-
si Gag1” olarak karakterize edilmesi ile daha dolaysiz iligkilendiril-
mektedir. En olumlu anlamiyla 6ne siiriilen, modern devletin en be-
lirgin 6zelliginin, onun demokratik oldugu savidir. Toplumsal yaga-
ma artan miidahaleciligi ise halkinin iradesini temsil ettigi savi ile
gerekcelendirilmekte hatta gerekli hale getirilmektedir. Bu sava go-
re devlet aslinda toplumun ortak iradesinin kontrolii altindadir. Da-
ha ilerideki béliimlerde bu savin bu haline katilmanin miimkiin ol-
madigin1 gorecegiz. Gene de, yetersiz de olsa modern devletin de-
mokratiklegsmesi ve gercekte, modern devletin genis ol¢iide temsili
demokratik bir yapiya doniigmiis olmasi konusunu tartigmak birin-
ci derecede 6nemlidir. Avrupali devletlerin “demokratik” olma sav-
lar1 tamamen de temelsiz degildir.

Tipik olarak modern Avrupa devletleri (bagka yerlerdeki modern
devletlerin boyle o/madigin: vurgulamaliyim) liberal demokrasiler olarak
gelistiler. Yani temsili demokratik kurumlar (parlamentolar, bagkanlik-
lar ve bunlarin yerel egdegerleri) ile genis 6lgiide, 6zel miilkiyete dayali
serbest piyasa ekonomileri ¢ercevesinde sivil haklari bir araya getirdiler.
Norberto Bobbio liberal demokrasinin po/itié unsurunu agagidaki “ku-
rallar zinciri” ile agikhiyor:

1 Hukuken tanimlanan yaga ulagan tiim yurttaglar, ick, din,
ekonomik durum, cinsiyet ve benzeri ayrimlar gozetilmeksizin
oy kullanarak kendi politik diigiincelerini ifade etme ve/veya
bu diigiinceleri ifade edenleri segme gibi siyasi haklarin
kullanabilirler.

2 Tiim yurttaglanin kullandiklar: oylar egit agicliktadir.

3 Siyasi haklarini kullanan tiim yurttaglar, birbiriyle rekabet
halindeki siyasi orgiitlerin arasinda taleplerin olugturulmas: ve
bunlarin ortak isteklere déniistiiriilmesi igin yapilacak 6zgiir bir
yarig sonucu oldugu kadar 6zgiirce olugmug kendi diigiinceleri
dogrultusunda da oy kullanma hakkina sahiptirler.
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4 Yurrtaglar ayni zamanda gergek alternatifler arasindan segme
yapma konusunda da 6zgiir olmalidirlar.

5 Ortak isteklerin olugturulmasi veya temsilcilerin segilmesi
konularinda sayisal ¢ogunluk 6nem tagir —her ne kadar (gorece,
mutlak, nitelikli gibi) farkli cogunluk modelleri kullanilabilirse
de bunlar 6nceden tanimlanmig olmalidir.

6 Cogunluk tarafindan alinan higbir karar, azinlik haklarini,
ozellikle de azinliin normal kogullarda ¢ogunluga déniigme
hakkini sinirlayamaz.

(Bobbio 1986: 66)

Daha az ele alinan ama kesinlikle liberal demokrasilerin karakte-
ristik 6zelliklerinden biri olan sistern ise, 6zel miilkiyete ve “serbest” pi-
yasaya dayanan bir ekonomi; yani kapitalizmdir. Ote yandan modernite-
de tiim devletler liberal demokratik degildir. (Eski Sovyetler Birligi
iginde bulunan devletlerin gogu /ibera/ demokratik degildi.) Ancak, li-
beral demokratik olan bu Bati Avrupa ulus devletleri genis olarak eko-
nomik orgiitlenmelerini kapitalizm iizerine kurmuglardir.

Devlet ile toplum arasindaki iligki, bir karara varilmas: son derece
zor bir iliskidir. Modern devlet gercekten Proudhon’'un ifade ettigi gibi
en ufak bir direng belirtisinde yurttaglarini bogmak igin elleri girtlakla-
rinda hazir bekleyen hayal edilebilecek en biiyiik geytan midir yoksa tam
tersine ortak yarar adina yetkin yurttaghgin demokratik bir sekilde ifade
edilmis ortak iradesini mi temsil etmektedir? 3. Boliim'de, bu konuda
bazi yanutlar vermeye galisacagim. Bu noktada devlet ile toplum arasin-
daki iligkilerin yiiriitiilmesinin yukarida belirttigimiz alanlar ile sinirh
olmadigin: belirtmek gerekir. Pratikte devlet ve toplum birbirinden ke-
sin hatlarla ayrilmug iki farkli diinya degildir. Bu iki yapi i icedir ve ara-
larindaki kaynak ve bilgi akigini olugturmak o kadar da basit degildir.

Devlet ve Ulus
Bu (kaba) genellemeler arasinda bir unsurdan dahas6z etmekte yarar var.
O da modernitedeki devletlerin tipik olarak ulus devletler (bazilarina
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gore ulusal devletler veya hatta devlet-uluslar) olmasidir. Bu ulus devlet
yapisinin yayginligini Smith iyi bir sekilde tanimliyor:

Modern diinyada tek bir siyasi toplum tiirii taninmakta ve onun
varligina izin verilmektedir. Bu, “ulus devlet” dedigimiz tiirdiir.
Onlar1 tamimak son derece kolaydir. Ulus devletlerin, sinirlari,
bagkentleri, bayraklari, ulusal marglari, pasaportlari, paralari, as-
keri gegit térenleri, ulusal miizeleri, biiyiikelgilikleri ve genellik-
le de Birlegmis Milletler’de bir sandalyeleri vardir. Bu devletlerin
ayni zamanda ulus devletin sinirlani iginde tek hiikiimeti, tek bir
egitim diizeni, tek bir ekonomisi ve ¢aligma diizeni ile tiim yurt-
taglari icin gegerli tek bir hukuksal haklar sistemi vardir.

(Smith 1986: 228)

Burada dort ek 6zelligi belirtmem gerek. ilki, Avrupa'daki dev-
letlerin uluslardan 6nce kurulmug olmasidir. Mann; Avrupa’da ilk dev-
let kurulugunun on ikinci yiizyilda goriildiigiinden s6z eder (Mann
1986: 416-49). Greenfeld (1992: 3-9); ilk ayire edilebilic “modern”
anlamdaki ulusa on altinci yiizyilin baglarinda ingiltere’de rastlandig:-
n1 6ne siirer. Ulus kurmak, devlet kurmanin ¢ok 6nemli bir pargasidir
ancak onunla 6zdeg degildir. Tam tersine 6nceki devlet kurma ¢abala-
r1 uluslarin ayrigmasina yardimci olmugtur. Tilly'nin beliretigi gibi
“Avrupa’da devlet kurma siireci devletlerin kendi igindeki kiiltiirel
farkliliklarin azalmasina devletleraras: farklhiliklarin ise artmasina ne-
den olmugtur” (Tilly 1975: 19; vurgular bana ait). ikinci olarak »/xs ile
ulusaleilsk arasindaki ayrimi animsamakta yarar var. Burada Giddens'in
siniflandirmasi yararlidir.

Ulus’un tanima:

devlet ici bir aygit ve diger devletlerin benzer aygitlari tarafindan
izlenen tekil bir idareye sahip, agik¢a belirlenmig bir toprak par-
cas1 iizerinde var olan kolektif birliktelikeir.
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Ulusalcilik ise:

temel olarak psikolojik olup, bir politik diizenin iiyeleri arasinda-
ki birlikeelige vurgu yapan bir semboller ve inanglar sistemine
olan bagliliktir.

(Giddens 1985: 116)

Giddens su sonuca varir; “her ne kadar ulusalcilik ile ilgili
duygusal unsurlar ile halklarin devletlere dagilimi genellikle 6rtii-
siiyorsa da ve modern devletlerin yoneticileri bu duygulari uyan-
dirmak igin ellerinden geleni yapiyorsa da bunlarin arasinda her za-
man agik bir iligki yoktur.” Gergekte ve pratikte; devlet, ulus, ulus-
culuk ve etnik kimlik kavramlari siklikla bag agritici ve hatta pat-
layic1 bir karigim olugtururlar. Eenik kimlik, zop/umsal olarak edi-
nilen bir unsur ise de ulusalciligin ortaya koydugu; ge¢misini biyo-
lojik olarak paylasan bir toplum tanimi, oldukga giiglii ve siyasi ola-
rak etkindir. Smith “ulusalcilik ¢aginda, boliinmiig etnik yapilara
sahip ve etnik gatigmalara sahne olmug devletler, etnik olarak daha
tekil olan kargitlarina gore zayifeirlar” (1986: 263). Yerkiirenin he-
men hemen her kogesinde devlet ve ulus taleplerine dayali siyasal
ve askeri sorunlara rastlariz.

Ugiincii olarak, uluslar az ¢ok modernitedeki devlete 6zgii
karakeeristik 6zellikler tagir. Boylece (ne yerel ne de kozmopolit ol-
mayan) belli bir yerde egemenlik hakk: iddiasindadirlar. Bunlar si-
nirlarin resmilegtirilmesini ve paylagilan hukuki aygitin 6nemini
yansitirlar. Ayni zamanda modern devletin “yurttaglik” yanini 6ne
cikarirlar: belli bir toplumsal grup tarafindan paylagilan haklar,
egemen bir halkin iradesine dayali otorite, bu ortak iradenin bir
ifadesi olarak devlet vb. Ornegin Held (1995) “ulus” séylemini mo-
dern devletin megruiyetini giiclendiren bir unsur olarak gériir. An-
derson’a gore “metafizik anlamdaki uluslar, kendilerini ulusalcilik
ile ifade etmekten ziyade, ulusalcilar ve ulusqular tarafindan, hem
de oldukga yakin bir zamanda yaratilmiglardir” (1986: 115).
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Son olarak, tiim bu goriiglerin 1s131nda belirtmek gerekir ki
bazi ulus devletlerde, devlet ile ulus arasinda iddia edilen ¢atigma ol-
dukga ikna edici bir bigimde belirgindir. Smith gu sonuca varir;

“Ulus devlet” ile kastettigimiz eger devletin tanimli sinirlari
icinde yasayanlarin homojen bir etnik toplum olmas: ve bir
devlette yagayan tiim insanlarin ayni kiiltiirii paylagmas: ise
mevcut devletlerin yiizde 10’undan fazlasini bu “ulus devlet”
dalgasinin igine katmamiz miimkiin olmaz. Biiyiik Britanya
Birlesik Kralli1 ile Kuzey Irlanda’dan bize ulagan kisa yansi-
malar bile bizi, ulus devlet ile ulus olarak devlet arasinda mev-
cut ugurum hakkinda ikna etmeye yeteceketir.

(Smith 1986: 228-9)

Sonug

Bu béliimiin amaci (modern) devletin taribsellifini ortaya koymak-
t1. Tim toplumlar devlet aracili: ile y6netilmedi; tiim devletler
modern devletler gibi degildi ve tiilm modern devlet tiirleri ayni
degildir. Bu tarihsel 6ykii icinde hayli ortak olan bir dizi unsur be-
lirleme firsat: bulduk. Ben burada uluslararasi diizenin, askeri ya-
pinin ve kaynak toplama aygitinin 6nemini tekrar tekrar vurgula-
dim. Daha ileriki boliimlerde derinligine inceleyecegim devletle-
rin biiyiimeleri i¢in gerekli ekonomik kaynaklar konusuna ise ye-
terince vurgu yapmadim. Ayni zamanda 6nemsiz gibi goriinen
rastlanasal olaylarin, izleyen olaylarin geligmeleri lizerinde ne
denli 6nemli bir etkiye sahip olabilecegini ve bir hiikiimranlik ala-
ninda meydana gelen bir gelismenin bir bagka yerdeki geligmeler
iizerinde belirleyici etkileri olabilecegini de gostermeye ¢aligtim.
Zaman iginde modern ulus devlet, tiim diinyada yerlegik hale gel-
di — bununla ilgili bazi nedenleri 6ne siirdiim. Ancak zamanin sis-
lerinin aralanamadig: dénemlerden, Bati Avrupa’'nin 1989’daki
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durumuna gelene degin bu siirecin hep ileriye ve yukariya bir ev-
rim izledigini diigiinmek de hatali olur.
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mopern Devier Q1

1897°'de Weber'in seckin ¢agdaslarindan Alman Otto Hintze “devlet
ile toplum arasindaki iligki, bilimin en karanlik ve en tartigmali alan-
larindan biridic” diyordu (Hintze 1973: 154). Gegen yiizyil boyunca
yazilan ve soylenen onca gey sayesinde konu, artik o kadar karanlik ol-
masa da, tartigmali olma 6zelligini korumakeadir. Gordiigiimiiz gibi
(2. Boliim'de) insanlik tarihinin 6nemli bir béliimii i¢in devlet ile top-
lum arasinda bir ayrim yapma gabasinin pek de bir anlam: olmayacak-
tir. Aslinda devlet ve toplum kavramlar insanlik tarihinin biiyiik bir
doneminde modern anlamlari ile var olmamiglardir. Ayrica birgok yo-
rumcuya gore devletin kokleri onun belli bir kurumsal varlik olarak
toplumdan farklilagmasinda yatmakeadar.

Oyleyse, belki de “devlet ve toplum” veya daha dogru tanimu ile
“devlete karg1 toplum” ikilemi ile sik¢a kargilagmamiz dogaldir. An-
cak, “devlet”in tanimini yapmanin zorlugu yoniindeki saptamamiz eg-
zamanli olarak “toplum”u olugturan unsurlarin ¢agdas tanimindaki
zorluk ile paraleldir. Bu durum, ikisi arasindaki iligkilerin neden bu
denli belirsizlik tagidigin1 agiklamakta da yardimci olmakeadir.
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“Toplum”u Tammlamak
Toplum, coplumu ele alan tiim bilimler (6ncelikle toplumbilim) igin ¢e-
kirdek bir kavramdir. Toplumsal bilimlerdeki birgok kavram gibi bu te-
rimi de ok fazla diisiinmeden biraz da rastlantisal olarak, ancak gene de
onu hem saglam hem de yiiklemek istedigimiz tiim diigiince ve kavram-
lar1 yansitacak bir tanima sokarak kullaniriz. Bazi eski ders kitaplar: top-
lumu sinirlar kabaca da olsa ¢izilmig ve iiniter bir toplumsal dézen ola-
rak canimlarlar. Bu goriig belki de toplumun tanimlandig: yere gére, sik-
likla da modern devlet baglaminda daha dogru olabilir. Dolayisiyla
“Fransiz toplumu” veya “Ispanyol toplumu”ndan s6z edildiginde gorece
olarak pek sorun yok gibi goriiniir. Ancak en ¢ok analiz edilen bu alan-
da bile sorunlar yok degildir. Ayn: gekilde, her ne kadar bu toplum tek
bir ulus devlet ile 6zdeglesmiyorsa da “Britanya toplumu’ndan da séz
ederiz. Gene kendimizden emin olarak, Galler (meclisleri olmasina kar-
sin) bir “devletsiz ulus” ise de “Gal toplum”undan s6z ederiz.
Toplumlar: tamimlamadaki genig sorun, Mann tarafindan kullani-
lan bir fikir aligtiemasinin tekrarlanmas: ile daha agik ortaya konabilir.
Diyelim ki birisine gu soruyu sormamiz gerekti: Hangi topluma/toplu-
luga aitsiniz? Alacagimiz cevaplar siiphesiz ki sorunun soruldugu bagla-
ma gore degisecektir. Ancak cevap verenin birbirinden son derece farkli
toplum/topluluklara ait oldugunu séylemesi son derece makul olacakeir.
Dolayisiyla cevap veren, Britanya toplumuna veya Iskog toplumuna ait
oldugunu séyleyecek; veya “Glasgowlu” oldugunu veya Kraliyet Kugla-
n Koruma Toplulugu'na veya yerel bir amatér tiyatro topluluguna hat-
ta Isa Toplulugu'na iiye oldugunu ifade edecektir. Bazi baglamlarda ce-
vap veren, sizi kendisinin (bir) Avrupa Toplulugu'nun pargasi oldugu
seklinde yanitlayacakeir. Tabii ki soru soran ve cevap veren (her zaman
olmasa da) dogru baglamin ne oldugunu fark edecektir. Gergekte onemli
olan nokea ise toplumun ulus devlet ile ayn1 olmadigs; birgok toplumun
siniclarinin devletleri gevreleyen sinirlar kadar net canimli olmadigs; he-
pimizin kimi kiigiik kimi ulus devletten ok daha biiyiik birden ¢ok top-
lum/topluluk iiyesi oldugumuz ve toplumlarin bagka toplum ve toplu-
luklarla yan yana ve kesigme iginde bulunduklar: ve bu nedenle de ba-
gumsiz ve tek baglarina birer varlik olmadiklaridir. Iginde bulundugu-
muz dénemin en ayirt edilen 6zelliklerinden biri de, bizim bazi durum-
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larda “kiiresel toplum”u da kapsayan, ulus devletten daha biiyiik top-
lumlarin giderek daha fazla iiyesi olmamizdur.

Toplumun daha esnek bir tanimi Mann tarafindan goyle yapil-
maktadir; toplum “sinirlari igerisinde kendisiyle gevresi arasinda olugan
iligkilerin ayrist1ig1 bir toplumsal iligkiler agidir.” Bir toplum “sinirlar
olan ve bu sinirlari iginde gorece daha yogun ve istikrarl iligkilerin ol-
dugu bir birimdir; yani sinirlarinin 6eesindekilerle kurdugu iligkilere
gore i iligkileri belli bir modele daha fazla dayanir (Mann 1986: 13).
Giddens toplumlarin “iginde bulunduklar bir dizi diger sistemik iligki-
lerden birer rilyef gibi 6ne ¢ikan ozel tiir sosyal diizen”ler olduklarini ya-
zar. O, toplumu sunlarla ayristinir:

@ zaman ve mekan i¢inde tanimlanabilir bir kurumlar kiimesi,

@ toplumsal diizen ile belli bir alan veya “kapsanan bolge” arasinda
bir birliktelik;

@ bu alanda megru olarak bulunmay: gerekcelendiren normatif
unsurlarin varhigy;

@ toplumun iiyeleri arasinda bir tiir ortak kimlik oldugu geklinde-
ki duygularin varlig1.

Bu parametreleri ortaya koyduktan sonra Giddens, toplumlarin
sinurlarinin gegigken oldugunda ve modern diinyada tiim toplumlarin
“toplumlararass iligkiler diizeni baglami” iginde var olduklarindaki israrini
siirdiiriir (Giddens 1981: 44-6; 1984: 164-5).

Toplumun sinirlarindaki bu netsizlik Jessop’in toplumun devlet
ile iligkilerine bakiginda (neredeyse bu sinirlari tamamen ortadan kald:-
racak kadar) ileriye taginir (Jessop 1990). Pratikte Jessop “genel anlam-
da toplum” kavrami ile ¢aligmayi reddetmek arzusundadir; “toplum” ge-
nel bir anlam olarak ancak ¢egitli “toplumlagtirma projelerinin” igine
konabilecegi “belirsiz bir ufku” tanimlar. Tartigmay: goyle siirdiiriir:
“Toplumun varhig1 g6z ardi edilemez; toplum bir “toplum etkisi” yara-
tabilmek igin gesitli toplumsal iligkileri ifade eden, ¢ok da belirli olma-
yan bir dizi toplumsal siire¢ ve uygulama ile olusturulmali ve yeniden
yaratilmalidir.” Jessop “toplum etkisi” yaratmak igin hazirlanan siyasi
projelerden “toplumsallagtirma” olarak s6z etmektedir. C6ziimleme ilgi-
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mizi toplumun o “belirsiz ufku”ndan daha ¢ok —“toplum etkisi” yarat-
maya yonelik— bu “toplumsallagtirma” siirecine ¢evirmemiz gerekmek-
tedir. Bu Jessop'in devlet incelemelerinin nesnesinin de (eger boyle bir
iiniter olgu varsa) "devlet”in kendisi olmayip, “devlet etkisi” yaratmaya
yonelik “devlet projeleri” olmasi gerektigi inanc ile bagdagmakeadir.
Jessop'a gore devlet ve toplumun kurumsal biitiinliigii sorgulanmalidir
ve eger cok sorunlu degilsek bu boliimdeki incelememizin alanini “dev-
letsellestirme” ve “toplumsallastirma” arasindaki iligskiye y6neltmeliyiz!

Toplumun dogasiyla ilgili son zamanlardaki diigiinceler iizerine
yaptigimiz bu 6zetin bir dizi ilging sonucu vardur. ilk olarak, devletin
iiniterligi kavramu iizerine ifade edilen ¢ekincelerin toplumun iiniterligi
kavraminda da giindeme geldigini gormekteyiz. En u¢ noktada bu du-
rusg, dogrudan devlet ve toplum kavramlarina degil, devlet etkilerinin ve
toplum etkilerinin olusum séreglerine yogunlasmamiz gerektigini onerir.
Ote yandan, nasil devletler bir devletler veya devletleraras: iligkiler dii-
zeninin i¢inde varliklarin: siirdiiriiyorlarsa, toplumlarin da toplumlara-
rasi bir baglamda var olduklarini gérmekteyiz. Ayt zamanda (6zellikle
agik olarak Giddens'in ifadelerinde) gérmekteyiz ki, devlet ve toplumun
tanumlandi@ kriterlerde —bélgesellik, sinirlarin varligi, megruiyet, ortak
kimlik— 6rtiigmeler ve kesigmeler oldugunu da anliyoruz. Ne devlet ne
de toplum net tanimlanmug birer kavram olmadiklarindan ve kendileri-
ni tamimlayan birtakim kriterleri paylagtiklarindan onlarin iliskilerinin
de net olarak tanimlanmasini beklememeliyiz. Birazdan bazi yorumcu-
larin bunun béyle oldugunu iddia ettiklerini de gérecegiz.

Devlet ve Sivil Toplum

Dogrudan devlet ile toplum arasindaki iliskileri incelemeye baglamadan
once bu iligkinin 6zel bir tiiriinii ele almamiz gerekir — bu da devlet ile
sivil toplum arasindaki kargitliktir. Sivil toplum, devlet digt alanin ken-
dine has bir 6zelligini kapsar. Bu terim, modern normatif siyasi kurama
ait olmakla birlikte ayn1 zamanda gergek veya en azindan hayal edilebi-
lir bir toplumbilimsel olguyu ortaya ¢ikarmaya galisic. Modern zaman-
larda bu terimle neredeyse her zaman “devlet ve sivil toplum” olarak ikiz
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kullanimuyla, hatta zaman zaman bagska tamamlayici terimlerle birlikte
kargilagiriz. Gorecegimiz gibi bu terimin anlami ve devletle olan iligki-
si gectigimiz ii¢ veya dort yiiz yilda ¢ok biiyiik degisiklik gostermigtir.
Sivil toplum kavramu, bir dénem, belki de neredeyse on sekizinci yiizy1-
lin sonlarina kadar devlete verdigimiz isimlerden biriydi. Daha yakin za-
manlara ait kullanimlarinda, yani son iki yiiz yilin 6nemli bir béliimiin-
de ise, bu terim (onunla yakin iligkide olmakla birlikte) devletin haki-
miyet alani diginda kalan, zaman zaman ona ters diigen ve aslinda onu
dengeleyen bir gii¢ anlamindadir.

Oldukga karmagik bir tartigmay: basitlegtirmeye ¢aligirsak dev-
let — sivil toplum iligkisi iizerine yiiriitiilen tartigmalardan iki farkls
durugu tanimlayabiliriz. Bir yanda sivil toplumu, hakim unsur olan
devletin miidahalelerine kars1, biitiinliigii kiskanglikla korunmas: ge-
reken hassas bir (bireysel) 6zgiirliik alani olarak gorenler vardir. Bu
goriig genellikle 6zel miilkiyetin kutsalligi ve demokratik karar ver-
me mekanizmasinin otoritesinin sinirlandirilmasi ile de bagdagtirilir.
Diger durug ise sivil toplumu, bir toplum karsiti hareket, “herkesin
herkese karg1 savagi” olarak goriir ve ekonomik olarak gerekli ancak
daha genig anlamdaki kamu g¢ikarini korumak adina hareket eden
giiclii bir devlet tarafindan denetim altina alinmas:i gerektigini ileri
siirer. Oldukga kaba bir ayrimla ilk durug daha ¢ok klasik liberalizm
ile iligkilendirilirken ikincisi gegitli sosyalist geleneklerle ve 6zellikle
de Hegel egilimli Marksizm ile iligkilendirilir.

Bu anlagmazlikea karara varmay: zorlagtiran fakeér ise sivil to-
plum olarak neyin kastedildigindeki tutarsizliktir. Genellikle kabul
edildigi gibi Marx’a ve genel olarak sosyalistlere gére sivi/ toplum daha
cok kapitalist veya burjuva toplumlar ile yakin goriiliir. (Almanca'da ay-
n1 kelimeler —biirgerliche Gesellschaft— hem sivil hem de burjuva toplumu
anlamindadir.) Marx igin sivil toplumun egitlik ve 6zgiirliik alan: tabii
ki 6zel sermayeyi denetleyenlerin bu kaynaklara sahip olmayan isgileri
somiirme ozgiirliigiinii ifade eden bir toplumsal diizen demekti. Ger¢ek
Ozgiirliigiin elde edilmesinin yolu ise sivil toplum iginde otonomiyi ge-
ligtirmekeen ¢ok, sivil toplumun kendisini yok etmek veya a/t etmekten
geciyordu. Ancak, Marx'in bir modern devlet hayrani olmasinin nedeni
bu degildir. Marx'in bu konudaki gériigiine gore, devlet ve sivil toplum
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ayriminin kendisi, kapitalist toplumun iistesinden gelemeyecegi de-
rin geligkilerin ifadesidir. Marx i¢in (Hegel'in aksine) baskin durum-
da olan ve iligkiyi belirleyen devlet degil, sivil toplumdur. Ancak bu
sorun devletin giiciiniin arttirilmasi ile ¢oziilemez. Bu sorunun ¢6zii-
mii bu ayrimin —hatta bu iki unsurun birbirinden ayr1 birer yaps ola-
rak varliklarinin— sona erecegi ilk “gercek demokrasinin var olacag:
sosyalist topluma gegigle miimkiindiir” (Marx 1975). Politikalarini
Marksizm etiketi altinda siirdiirenlerin elde ettigi pratik sonuglar ve
bu pratik sonuglar ile Marx'in ¢aligmalar arasindaki iligki ne olursa
olsun, Marx1 bir sosyalist siiper devlet savunucusu olarak gérmek
uygun olmayacakuir. Aslinda devleti genel veya kamu yararinin bir
savunucusu roliinde gorme egiliminde olanlar daha ¢ok kademeli ge-
¢isi veya reformu savunan sosyalistlerdir.

Bu béliimiin ilerleyen satirlarinda devlet-sivil toplum iligkisi-
nin Marksist bakig agisiyla degerlendirilmesini yapacagiz. Simdilik
sivil toplum teriminin anlami konusunda Marx'in durusundaki be-
lirsizligi ele alalim. Sivil toplum (genis olarak algilanan) ekonomi-
den bagka bir sey midir? Oyle gériiniiyor ki Marx igin bu sorunun ya-
rt1 “pek de degil”dir. Fakat sivil toplum iizerine benzer geyleri (ne-
0-) liberal yorumcular da s6ylemektedir. Onlara gore sivil toplum
eliyle kullanilan 6zgiirliikkler tamamen 6zel miilkiyet hakkindan
dogmaktadir. Agir1 giice sahip devletin talepleri kargisinda yurttaga
bir koruma duvar1 6rme imkan: veren 6zel miilkiyettir. Boylece hem
sag hem de solda sivil toplumun 6ziinde 6zel miilkiyet iizerine inga
edilmig bir kapitalist piyasa ekonomisinin giivencesi oldugu goriisii-
ne rastlariz. Aradaki fark, bundan sagdakiler hoglanirken, soldakile-
rin hoglanmamasidir.

Sivil toplumun ¢agdag savunucularina bakmak iizere ilerledi-
gimizde ise bu kavramin daha genis bir gekilde anlamlandirildigins
goriiriiz. Sivil toplum kavrami ile sivil toplum olarak tanimlananlar
arasinda hila bir¢ok ayrim vardir. Ancak bir¢ok yorumcuya gore o as-
linda ekonomiden biraz daba ileri bir kavramdir. Bazilarina gére ise
ekonomiden @yrz bir kavramdir. Sivil toplum, bu ¢agdag savunucula-
ra gore, devletin hakimiyeti kargisinda yurttaglarin giiciinii arttira-
cak bir arag olarak yardima ¢agirilabilir. Sivil toplumun karakteris-
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tik olarak devletin iizerinde ve ona karg giiclenmesi gereken bir gey
olarak kabul gérdiigiinii gézlemlerken bu kabuliin anlaminin genig-
letilerek devleti diglayacak duruma getirilmesi ¢ogunlukla kargimiza
¢ikmaz. Ornegin Keane sivil toplumu géyle tanimlar. Sivil toplum;

ityeleri —ekonomik ve kiiltiirel iiretim, ev hayat: ve géniillii igler
gibi— bir dizi devlet dis1 faaliyet ile ugragan ve bu yolla kendi
kimliklerini devlet kurumlari iizerinde her tiirlii denetim ve bas-
ki1 kurarak koruyan ve doniigtiiren bir 6rgiitler toplamidar.
(Keane 1988: 14)

Ancak beyaz heteroseksiiel erkekler ve 6zel sicketler tarafindan
yonetilen “fiilen var olan gergek sivil orgiitler”in kendileri, 6nemli bir
degisimden ge¢meden bir reform gorevi istlenmek igin yetersiz bulu-
nurlar. Aslinda belki devletten, yurttaglarin kendilerini bu devlet digi
alanda makul bir egitlik ortaminda ¢aligma hakk: imkanini giivence al-
tina almak igin sivil topluma miidahale etmesi istenebilir. Keane devlet
ile sivil toplumun bu yeni iligkisini gu gekilde tanimlar:

Otonom kamusal alanlardan olusan giivence altina alinmig ve ba-
Bimsiz bir sivil toplumun olmamas: halinde, 6zgiirliik, esitlik,
katilimcr planlama ve toplumsal karar mekanizmalari bog birer
slogandan bagka bir gey degildir. Ancak devletin koruyucu, dii-
zenleyici ve sorun ¢oziicii iglevleri olmadan sivil toplumu déniis-
tiirme gabalar: gettolagacak, b6liinmiig ve atil kalacak veya kendi-
ne 6zgii yeni tiir egitsizlikler ve 6zgiirliiksiizliikler yaratacakur.
(Keane 1988: 15)

Sivil toplum savunuculari Cohen ve Arato’da da benzer fikirlere
rastlanur. Onlar sivil toplumu “6zel alandan (6zellikle aile), orgiitler ala-
nindan (6zellikle géniillii 6rgiitler) da 6nce gelen, toplumsal hareketler ve
kamu iletigimi tiirlerinden olugan ekonomi ile devlet arasindaki toplum-
sal iligkinin olugtugu alan” olarak tanimlarlar (Cohen ve Arato 1992:
440-2). Onlarin buradaki temel meselesi, #/# bir toplumsal diizen (dev-
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let, ekonomi ve sivil toplum) icinde hakim durumdaki devletin varligini
ortaya koymakuir; ayrica sirketlerin kontroliindeki kapitalist ekonominin
siiregelen tiirlerinin sivil toplumun biitiinliigi tizerinde yaratti1 tehdit
konusunda da endigelidirler. Bu giindem maddesi Held tarafindan israr-
la goyle ifade edilmektedir: herhangi bir doniisiim amaci tastyan bir poli-
tika, “devletin ve sivil toplumun ... bicbirleri igin birer demokratiklesme ko-
sulu haline geldikleri” bir reform siirecini barindirir (Held 1987: 286).
Son zamanlarda sivil toplumun &éresel anlamda yeniden ortaya kon-
masi ¢abalarina rastlamakrayiz (bakiniz Keane 2003). Kiiresel sivil toplu-
mun faaliyet alani, ulus devletlerin, yerel toplumlarin sinirlarini agmakta-
dir. Bu hareket ilk ilhamini Dogu ve Orta Avrupa'daki eski sosyalist re-
jimlerin yikilmasinda bagarisini kanitlayan sivil toplum hareketlerinden
almaktadir. Bunun da 6tesinde bu hareket sunlardan da giig aliyordu:

uydu/bilgisayar ortaminin sagladigi yeni iletisim galaksisinde
devrimci hareketlerin yeniden ilgi gormesi...... kendi kendini
tahrip etme potansiyeline sahip bir diinyanin bireyleri olarak ba-
ri§ ve ekoloji hareketlerinden etkilenerek yiikselen yeni farkinda-
lig1miz; Sovyet diizeninin kendi igine ¢6kmesinin, yeni bir kiire-
sel diizen gereksinimi olarak algilanmass; neo liberal ve piyasa
ekonomilerinin diinya ¢apinda yayilmasi; somiirgecilik sonrasi
devletler tarafindan verilen sézlerin tutulmamas: sonucu gergegin
kavranmasi; imparatorluklarin ve devletlerin ¢6kmesi sonucu olu-
san, tehlikeli ve sadece sefalet iireten bogluklarla ilgili kaygilar ve
cesitli yerlerde ¢ikan kaba savaglar.

(Keane 2003: 1-2)

Kiiresel sivil toplumun kapsamina “yardim kuruluglari, diisiince
merkezleri, taninmug aydinlar  kampanya ve lobicilik faaliyeti yiiriiten
gruplar, yurttaglarin protestolar: irili ufakl sirketler, bagimsiz medya,
internet gruplari ve web siteleri, igveren federasyonlari, ig¢i sendikalari,
uluslararasi komisyonlar, paralel diizenlenen zirveler ve spor organizas-
yonlari girer” Tiim bunlar bir arada “tiim diinyay: kaplayan ve eylemle-
ri ile onun dort kégesinde kendini hissettiren birbirleriyle iligkili ve hii-
kiimetlerden bagimsiz bir dinamik sosyo-ekonomik kurumlar diizeni
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olugtururlar” (Keane 2003: 8-9). Bu, kiiresel politikalarin ve ekonomik
diizenin ortaya gikigina paralel olusan (ve kismen de ondan kaynaklanan)
bir hiikiimetler dig1 yapidir (bunu 4. Béliim’de daha ayrintili ele alacagiz).

Her ne kadar 6nerdigim gibi normatif siyasi kuramda sivil top-
lum tartigmas: tek ise de devlet — toplum iligkisi iizerine benzer birgok
konu kamuoyu 6niinde ana akim tarafindan tartigilmaktadir. Simdi bun-
lara bir bakmakta yarar var.

Toplum Merkezli Devletler mi, Devlet Merkezli Toplumlar mi?
Toplum — devlet iligkisinde saptadigim alt1 6nemli durugu burada ele
alacagim. Cogulculugun ¢esitli okullar: ile Marksizmin goriinen say-
s1z tiirleri (farkli sekillerde de olsa) bu iligkide toplumun devleti ge-
killendiren, hatta olugturan belirleyici unsur oldugunu tartigma egi-
limindedirler. Burada neo-liberal, segkinci ve kurumsal devleti olarak
Ozetledigim yaklagimlar ise tam aksine devletin kendi ¢ikarlar1 dog-
rultusunda hareket ettigini ve bu nedenle toplumun dogasinin gekil-
lenmesinde belirleyici rol oynadigini tartisiclar. Feminist yaklagim ise
devlet —toplum iliskilerinde ##m bu diisiince bigimlerinin kargisina
farkl: bir bakigla gikar. Onlar devlet— toplum iligkisini o denli farkls
ele alirlar ki, bir noktadan sonra bu, devletin agiklayici (kafa karisti-
ric1 degil) roliinii toptan reddetmeye varir. Son béliimde ise kendine
ozgii ve giderek etkisinin arttif1 gozlemlenen Michel Foucault'nun
devlet —toplum iligkisi iizerine gelistirdigi ¢aligmaya kisaca deginmek
istiyorum. Bu béliimiin son sayfalarinda ise buradaki gesitli kaynak-
lara dayanarak devlet— toplum iligkileri alaninda birtakim yargilara
varmaya ¢aligacaim. Cogulculukla ige baglayalim.

Toplumca Yaranlan Devletler: Cogulculuk

Adindan da anlagilacag: gibi ¢ogulculugun ardindaki temel fikir ¢ogul
olmak ~ farklilik, gesitlilik, cok yonliiliikeiir. Bu goriisiin temel 6nerme-
si, toplumdaki (ve devletin de kendi alan: i¢indeki) gii¢ ve kaynaklarin
daginik oldugudur. Cogulculuk, siyaset biliminde ABD deneyiminin bu
disiplin iizerinde olduk¢a hakim oldugu bir dénem olan ikinci Diinya
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Savagi'ni izleyen otuz yil siiresince agiklayici bir model olarak 6nem ka-
zandi ve 6ne ¢ikti. 1960’larin sonlarina kadar pek de tartigilmayan bir
model olarak (zaman zaman itiraf edilmese de) kaldi. Bugiin ise ¢ogul-
culuk, buna benzer birgok durumda oldugu gibi “reformcu ¢ogulculuk”,
“elegtirel ¢ogulculuk”, “radikal ¢ogulculuk”, “yeni-¢ogulculuk” ve hatta
“Marksist ¢ogulculuk” akimlarina kaynak olmasi nedeni ile saygi gor-
mektedir (6tnegin Smith 1995; Dunleavy ve O'Leary 1987). Burada ko-
numuz biiyiiyen bu gegitlilik iizerine bir aragtirma yiiriitmekten ¢ok, ¢o-
Bulculugun devlet ile toplum arasindaki iligkiye yaklagimi iizerine orta-
ya konabilecek ortak noktalar iizerinde kisaca durmakuir.

Bir ¢ikig noktas: olarak klasik ¢ogulculupun bir devier kavrami-
na pek fazla yer vermedigini séyleyebiliriz. Cogulcular bu tiir soyutla-
malara karg siipheci davranirlar. Cogulcular daha ¢ok —birey olarak
yurttaglarin, toplumsal gruplarin veya devlet yetkililerinin eylemleri
gibi— gézlemlenebilir taverlara yogunlagmayi arzu eder ve “eyleme d6-
niigtiirillemeyecek” terimlerden ve soyutlanmis (ve deneyimleneme-
yen) felsefi yaklagimlardan kaginirlar. Onlar hem normatif hem de am-
pirik olarak, biitiinliik ve egemenlik anlayigina giiphe ile yaklagir ve
ozellikle ABD’de goriilen iktidarin kurumlar arasinda dagitilmasini —
anayasal giicler ayrilig: ilkesi, federalizm, disiplinli ulusal partilerin
yoklugu, giiclendirilmig yurttag haklari— daha genig bir kavrayis ve
onayin 6rnedi olarak sunarlar. Buna uygun olarak dikkatleri devletten
cok “hiikiimete” belki de daha dogru tanimu ile kamu iglevlerini yeri-
ne getiren grup ve bireylerin davraniglarina odaklanmigtir. Aslinda
bir¢ogu ¢ogulculugu Wilson’in (1977: 45) adlandirdig: gibi “White-
hall ¢ogulculugu” anlaminda devletin kurumlarinda bulurlar. Dolay:-
siyla farkli bakanliklar, farkli birimler ve farkl hiikiimet iiyeleri fark-
I motiflerle hareket ederek hiikiimetin ve devletin tam da kendi igin-
de bir gesitlilik ve ¢oklu anlayg yaratirlar.

Copgulculara gore, gercek demokratik karar verme siireci bu
kendi iginde farklilagmig devlecte degil, gesitlilik gosteren bir toplum-
dadir. Ingiltere ve ABD gibi iilkelerin iyi birer liberal demokrasi ol-
malarinin nedeni (bunlar 6nemli olmakla birlikte) anayasal diizenle-
melerinde degil, bu diizenlemelerin genis toplum kitlelerine yerlegti-
rilmis olmasindadir. Bu toplumlar “agiktir” Buralarda iktidar, gegitli
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yerlerde goriiliir. Farkli gruplar birbirinden son derece farkli kaynak-
lar1 harekete gecirme yetenegine sahiptirler ve iktidar genellikle iist
iiste toplanan bir 6zellik tagimaz. Yurttaglar kendilerini ifade etmede
ve kendi ¢ikarlarini korumak ve geligtirmek igin harekete ge¢me ve 6¢-
giitlenmede 6zgiirdiirler. Onlar giddete dayali toplumsal ve politik ¢a-
tigmalara firsat vermeden farkliliklar1 kabul eden ve bir arada bulun-
masina olanak veren hoggoriilii, istikrarli, olgun bir “sivil kiiltiir”e sa-
hiptirler (Almond ve Verba 1965). Ayni zamanda “politik oyunun te-
mel kurallari” konusunda genis bir gériig birligi icindedirler. Bu goriis
birligi kamu politikasinin nasil olmas: gerektigi iizerine paylagilan so-
mut inanglarin ifadesi degildir. Bu daha ¢ok toplumun iginde bir ¢i-
karlar farklilagmasi olmasi gerektigini vediger yurttaglarin kendi fark-
11 (ve potansiyel olarak) rekabet eden ¢ikarlari dogrultusunda 6rgiitlen-
me haklari oldugunu kabul eden bir “anlagmama iizerine anlagma”nin
isteyerek kabuliiniin ifadesidir.

Béylesine ¢ogulcu bir diizen ayni zamanda yurttaglarin kamu
otoritesi tarafindan aracilik edilen farkli ¢ikarlara ulagmada gegic/ taviz-
ler vermeyi kabul etmelerini de gereketirir. Bu sartlar altinda politika-
larin olugturulma siireci, yurttaglarin bireysel olarak farkli sikliklarda
yapilan segimlerde oy kullanmalar: ile olugmaz. Segimler yolu ile he-
sap verilebilirlik 6nemli bir unsur olmakla birlikte partiler, 6zellikle
de iki partili diizenlerde gériilen “herkesi toplama” iddasindaki parti-
ler, genig se¢men kitlelerine hitap etmeye ¢aligtiklarindan yurttaglarin
bireysel olarak ele alinmasini istedikleri birbirinden farkli ve kigisel
olan ¢ikarlarini ifade etmekte etkisiz kalirlar. Cogulculara gére politi-
ka olugturarak sonuglara ulagmanin dogru yolu, ¢zéar gruplarinin faali-
yetlerinden ge¢mektedir.

Bu goriig cercevesinde bakildiginda hiikiimet tarafindan politi-
kalarin olusturulmasi, yurttaglarin kendi gikarlarint temsil etmek ve
bu arzularina ulagmak amaciyla bask: yaratmak igin olugturduklar:
gruplar ile yapilan bir miizakere ve uzlagma siirecinin iiriiniidiir. Bu
siire¢ demokratik olacaksa agiktir ki; tiim ¢ikarlarin ayni sekilde hare-
kete gecebilme potansiyeline sahip olmasi, hi¢bir grubun diger grup-
larin faaliyetlerine engel olabilecek diizeyde farkli kaynaklara erigim
ayricaliginin olmamasi, devlet organlarinin da agik, tarafsiz ve ihtisas-
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lagmig olmas: garttir. Toplumdaki herhangi bir gikar grubunun devlete
veya onun bir organina 6zel bir erigim olanagi bulunmamalidir. Genel
olarak hakim durumdaki ¢ogulcular bu kriterlerin bizim gibi toplum-
larda su veya bu gekilde kargilandiginda israrcidirlar. Bir kismi bazi ¢i-
karlarin, 6zellikle de is gevrelerinin gikarlarinin oranusiz bir gekilde
kaynaklara ve hiikiimet ilgisine erisebildigini reddetmekredir. Ig diin-
yasinin gikarlarinin oldukga ayricalikli bu durumu, en taninms ¢ogul-
cular (6zellikle Dahl ve Lindblom’u) bu kampin digina itmeye yetmig-
tir. Ote yandan bu kampta kalanlar farkl gruplarin farkl kaynaklara
erigimi oldugunda (ig diinyasinin ciddi 6l¢iide paraya dayanmasina kar-
silik say1 olarak az oldugu gibi) ve farkl: etki yaratma potansiyelinin bu
cikarlar1 destekleyenlerin sayis1 ve temsil edilen ¢ikarlarin yogunlugu
ile ilgili oldugunda israr etmektedirler. (Dryzek ve Dunleavy, 2009).

Cogulculuk, otuz yildir aydinlarin siirekli saldirisi altindadir.
Varsayimlarinin her biri tek tek hedef alinmakradir. Bu elegtiriler cogul-
cularin dar bir bakig agisi ile gzlemlenebilir hareketlere (davraniglara)
odaklandig: ve iktidarin giiciiniin asimetrisini goz ard ectigi; ¢ikar gru-
bu olugturma yeteneginin her grup i¢in ayni olmadigin1 gérmezden gel-
digi; baz1 gruplarin sistematik olarak politika olusturma siirecine daha
yakin oldugunu (ve dolayisiyla diger gruplarin bu imkandan yoksun ol-
dugunu) dikkate almadigy; hiikiimetin gesitli organlarinin hatea belki de
tiim siyasi meydanin farkl toplumsal ¢ikarlar adina ele gegirilmis oldu-
Bunu da gérmedigi yolundadir. Bu (genellikle ayaklar: yere basan) eleg-
tiriler kargisinda ¢ogulculugu diger duruglardan ayiran ¢izgiler giderek
netligini yitirmektedir. Bu sorunlar iizerine ¢ok genig bir kiilliyat bu-
lunmaktadir (Dunleavy ve O'Leary 1987; Held 1987; Dearlove ve Saun-
ders 1991; Smith 1995). Bu tartugmalari burada yinelemek yerine ¢ogul-
culugun devlet anlayig: iizerinde biraz durmak istiyorum.

Cogulcularin devlet iizerine tartigmalara nispeten daha az yer
verdiklerini daha 6nce belirtmigtim ve onlarin analizleri iizerine yorum
yapan hemen herkes, devletin ¢ogulcu gercevede ‘yetersiz bir gekilde
kuramsallagtirildiginda’ israr eder. Cogulculugun bazi degigkenlerinde
devletin, oldukga bagtan savma bir gekilde ele alindigina siiphe yoktur.
Kamu politikalarinin sonuglar: basit olarak toplumda iktidar giigleri
tarafindan olugturulan (ama higbir gekilde yonlendirilmemis) giigler
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dengesini yansitir. Ancak devletin roliiniin, ¢ogulcu 6nermelerle hild
daha biiyiik 6l¢iide uyumnlu olan daha aktif versiyonlari bulunmaktadir.
Béylelikle devlet, rekabet halindeki toplumsal ¢ikarlar arasinda ‘nétr’,
ancak ayni zamanda da rekabet halindeki gii¢leri, bagka seylerin yanin-
da, genel bir ‘kamusal ¢ikar’ anlayisiyla uyumlu olan sabit uzlagtirma
bigimleri olugturacak gekilde dengeleme, hakemlik yapma ve arabulu-
culuk etme ¢abasinda ‘aktif* olabilir. Bu agidan bakildiginda devletin
‘araci1, dengeleyici ve {farkli toplumsal] ¢ikarlarin uzlagtiricist’” geklinde
bir rolii oldugu diisiiniilebilir (Dunleavy ve O’Leary 1987: 46).
Dunleavy ve O’Leary ayn1 zamanda devletin iigiincii bir ¢ogulcu
modelini de ayr1 tutmaktadirlar: ‘toplumunu yansitmayan, nétr bir gekil-
de kamu ¢ikarini da takip etmeyen. .. {ancak} kamu politikalarini devlet
aygit1 icerisinde siiregelen bask: gruplarinin eylemlerinin toplami olarak
[goren} araci (broker) devlet (Dunleavy ve O’Leary 1987: 47). Béyle bir
agiklama tizerine devlet igin daha da aketif bir roliimiiz bulunmaktadir.
Devlet artik sadece rekabet halindeki toplumsal ¢ikarlarin uzlagtirilmas:
icin ¢abalamaz, ayrica bunu kendi politik ¢ikarlarina uygun bir sekilde
yiiriitmeyi amaglar. Toplumsal giicler dengesinin bir dengeye yakin ol-
dugu durumlarda devlet aslinda politikanin su veya bu dogrultuda de-
Bistirilmesinde kesin bir rol oynayabilir. Bu nedenle, ‘devlet gorevlileri
sivil toplumdaki béliinmeleri ve ¢ikar gruplarini manipiile edebilirler;
bunu, béliiciilitkk yaparak ve kendi amaglarina y6nelik ortak noktalari
olan béliinmeleri ve liberal demokrasiyi dengeleyen i¢ ice ge¢mig grup
ityeliklerini sémiirerek yaparlar’ (Dunleavy ve O’Leary, 1987: 48).
Cogulcularin devlet (ve buna bagl olarak toplumla iligkisi)
hakkinda bir dizi kavram iizerinde ¢aligmig olduklarini goriiriiz. Bu
kavramlar, devlet temsilcilerinin siyaset siirecini kendi politika hirsla-
r1 dogrultusunda sekillendirmek igin oldukg¢a bilingli bir bigimde
davrandiklar: goriigiinden tutun da devletin neredeyse giigsiiz oldugu
varsayimina kadar ¢ok ¢esitli bigimlere biiriinmektedir. Ancak bu ¢o-
Bulcu goriigleri birlegtiren nokta, devlet eyleminin asil itici giiciiniin
toplumsal kaynaklardan dogdugu varsayimidir. Devletler daha az ya
da daha ¢ok aktif olabilirler ancak esasinda, ¢esitli toplumsal inisiya-
tif dalgalarini kendi amaglarina hizmet edecek gekilde doniistiirmeye
yonelik en miidahaleci tavirlari goz 6niine alindiginda reaktiftirler.



104  cHRISTOPHER PIERSON

Cogulculugu hilad daha, toplumun, devlet kademesinde neler olup
bittigini etkili bir sekilde belirledigi goriigiinden hareket eden bir
yaklagim olarak diisiinebiliriz.

Toplumca Yaratlan Devletler: Marksizm

Marksizmin, tek (ve belki de daha ¢ok dogmatik) bir devlet-toplum ilig-
kisi yaklagimindan tiiretmeyi umabilecegimiz biitiinsel bir siyasal dii-
siince tarzi belirledigini varsaymak belki de genel bir yargidir. Ancak bu
pek de yerinde bir varsayim degildir. ‘Tek, gercek ve 6zgiin’ Marksizm
baglig1 iizerinde hak iddia edenlerin sayis1 hi¢ de az degildir ancak pra-
tik ve teorik Marksizm tarihi aslinda gagirtict gesitlilikte analiz ve stra-
tejiler ortaya koymaktadir. Bu kesinlikle bagka herhangi bir sey igin ol-
dugu kadar devlet-toplum iligkisiyle ilgili Marksist fikirler igin de dog-
rudur. Bu, bu soruya kargilik Marx'in bizzat ortaya koydugu diigiincenin
hem sagirtict verimliligi hem de rahatsiz edici belirsizliginin bir iiriinii-
diir. Ben, bizi devlet iizerine Marksist ve ‘post-marksist’ diigiincenin
simdiki durumuna getiren tiim yollarin (birkag ¢ikmaz sokak harig) ha-
ritasini gitkarmakean ziyade, burada nispeten daha az sayidaki etkili
Marksist teorisyenlerin galigmalarinda ortaya konan bazi temel egilimler
iizerine yogunlagmak istiyorum.

Béyle bir yolculuk dogal olarak Marx’la (1818-83) baglamalidir.
Caligmasindaki tiim karmagikliklar nedeniyle, Marx'in goniigiindeki te-
mel yapinin, devletin bi¢im ve dogasinin toplum tarafindan belirlenme-
si oldugunu 6ne siirmek mantikli gibi gériinmektedir. Gergekten de
Marx, Hegel iizerine yazdig: eski elegtirilerinde, devletin varolusunun
toplumsal siniflarla béliinmiig olan toplumun bir sonucu oldugunda 1s-
rar etmigtir. Artuk sinifa dayanmayacak olan gelecekteki bir toplumda,
ayr1 bir toplumsal alan olarak devletin ‘yok olacag:’ beklenebilir. Bunun-
la beraber, devlet, bazi anlamlarda, toplumun yer degistirmig bir ifadesi
anlamina da gelirken, ayni zamanda toplum iizerinde bir gii¢ uygulamak
zorundaydi. Engels'in ifadesiyle, devlet, toplumun iginden ¢ikan ancak
kendisini onun iizerinde bir yere yerlegtiren bir giictiic (Engels, 1978:
752). Devlet, keskin bir sekilde boliinmiig bir toplumun agik bir ig sa-
vaga siiritkklenmesini onlemek adina giiglerini kullanmak zorundaydi.
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Ancak, bunu tarafsiz bir barig yanlisi olarak degil, toplumun baskin si-
nifinin uzun vadeli ¢ikarlari dogrultusunda gergeklestirmistir.

Marx, kuskusuz, biiyiik bir sosyalizm taraftari olmugsa da her sey-
den 6nce bir kapitalizm analistiydi (dogal olarak kendi zamaninin kapi-
talizminin analistiydi). Olgunluk dénemi yazilarinda, kapitalizm altin-
da en az iki tiir devlet-toplum iligkisiyle kargilagiriz. ilk ve hakim gorii-
se gore devlet temelde toplumun egemen sinifinin bir aracidir — kapita-
listler ya da burjuvalar. Komisinist Manifesto'dan iinlii bir ibarede ‘modern
devletin yéneticilerinin, burjuvalarin ortak meselelerini idare etmesi igin
olugturulan bir komiteden bagka bir gey olmadigins’ iddia etmistir
(Marx, 1973a: 69). Marx'a gore kapitalizm, kapital sahibi burjuvanin
servetinin proleterlerden olugan miilksiiz ig¢i sinifinin sémiiriilen ig gii-
ciinden elde edildigi sosyal ve ekonomik bir sistemdir. Sinif ¢atigmasi
béyle bir toplumda kaginilmazd: ve giddet araglariyla birlikte devlet,
diigmanliklarin patlak vermesini kontrol altinda tutmak ve sémiiriicii
azinliklarin, kapitalist sinifin ¢ikarlarinin korundugunu garanti altina
almak iizere orada hazir bulunmaktaydi. Marx'in daha genel materyalist
tarih kavramina gore, toplumun siyasal bigimlerini belirleyen toplumun
ekonomik veya iiretici temeliydi. Devletin, kapitalin belicli boléim/lerinin
temsilcilerine karg1 hareket edebilecegi durumlar vards, ancak her zaman
genel olarak kapitalist sinifin genel ¢ikarlarini korumak igin gabalard.
Gergekeen de Engels devlet kavramuni, ‘ideal kolektif bir kapitalist’, bag-
ka bir deyigle giinliik rekabetlerinin etkili igbirligini zora sokabildigi ka-
pitalistlerin genel ve kolektif sinifsal ¢ikarini temsil edebilecek tek ku-
rum olarak formiile etmigtir. Bu goriig 6zellikle 1917 Rus Devrimi'ne
kadar giden siirecin geligimini bigimlendiren birinci kugak Marksistler
iizerinde etkili olmugtur. Lenin, devleti ‘belirli bir sinifin bastirilmasi
i¢in 6zel bir kuvvet’ olarak tanimlamigtir (Lenin, 1960: 392). Alman
Sosyal Demokrat Partisi’'nin bagkani bunu (ve bir defasinda Lenin tara-
findan ‘Marksizmin Papasi’ olarak adlandirilan) Karl Kautsky (1854-
1938), sundan daha net bir gekilde ortaya koyamazdi: ‘Modern devlet,
her geyden énce egemen sinifin gikarlarini muhafaza eden bir aragtit’
(Kautsky, Salvadori'den alinti, 1979: 42).

Marx’'in yazilarinda devlet-toplum iligkisiyle ilgili olarak, daha az
etkili ve daha az sistematik ikinci bir yaklagim daha vardir. Bu goriig
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Marx'in baglangigtaki Hegel elestirisinden Paris Komiinii (1871) dene-
yimi iizerine yapti§1 yoruma kadar uzanan kariyeri boyunca belirli ara-
liklarla gériilebilir. Belki de en keskin bigimde, Marx'in 18481851 ta-
rihleri arasinda Fransa'da Louis Bonaparte'in iktidara gelisi iizerine yo-
rumunu igeren The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte'ta belirtilmis-
tir. Burada Marx, 6zellikle sinif ¢atigmasinin yogunlagtig1 dénemlerde ve
miicadele halindeki giiglerin birbirlerine esit oldugu zamanlarda, devle-
tin kendisini egemen sinifin isteginden bir dereceye kadar bagimsiz ola-
rak gii¢ uygulayabilecek durumda bulabilecegini 6ne siirer. Marx, ‘deva-
sa biirokratik ve askeri teskilati  Fransiz toplumunun bedenini a§ gi-
bi sarmalayan ve biitiin gézeneklerini tikayan bu korkung parazitik ya-
piyr’ kinayarak, devletin toplum iizerinde bir parazit oldugu yoniindeki
ilk bagtaki elestirisine bir dereceye kadar geri déner (Marx, 1973b). Ay-
n1 zamanda, burjuvanin, daha miihim olan ekonomik ¢ikarlarini koru-
yabilmek adina, siyasal giiciinden ‘vazgectigi’ akut tehlike zamanlarinin
olabilecegi (‘istisnai’ donemlerde devletin daha sonraki Marksist yorum-
larinda ele alinan) fikrini de uyandirir. Ancak Marx kapitalizm altinda
devletin, sinif temelinden ‘nispeten izerk’ oldugu seklindeki yaygin for-
miilasyona neden olacak gekilde, hi¢bir zaman devletin bagkanlik ettigi
toplumun sinif yapisinin temelinden tamamen bagimsiz olabilecegini
ileri siirmez. Belli parametreler igerisinde devletin, iginden ¢ikt1g1 top-
lumsal giiclerden bagimsiz olarak hareket edebilecegi varsayimiyla bit-
likte bu formiilasyon ozellikle 1960’larin sonlarina dogru Marksist dii-
siiniirler arasinda devlete olan ilginin yeniden belirgin bir bicimde orta-
ya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bu formiilasyon, kesinlikle, kapitalizm
altinda devletin; kapitalist sinifin devleti (aragsal yaklagim) degil de, ka-
pitalist diizenin uzun vadeli finansal kapasitesini koruma gereksinimi-
nin devleti ve kurumlarin: belirli bir sinifa baglanayabilecegi kapitalist
bir toplum igerisindeki devlet (yapisal yaklagim) anlamina gelebilecegi-
ni iddia etmek isteyenlerin yolunu agmustir.

ftalyan Komiinist Partisi'nin iki savag arasindaki dénem bagkani
Antonio Gramsci'nin analizi, aragsal yaklagimin hikimiyetindeki klasik
Marksizmden, son 25 yilin devlet ve toplumu iizerine ¢ok daha genig bir
yelpazeye yayilan Marksist ¢aligmaya dogru gegis iizerinde bilhassa etkili
olmustur. Italyan fagistleri tarafindan kapatildigi hapishaneden yazan
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Gramsci, devlet-toplum iligkisine dair oldukga 6zgiin bir goriig geligtir-
migtir. Bat1 Avrupa'da, Birinci Diinya Savag: sonundaki radikal seferber-
lik doneminin ardindan gelen iggi hareketinin bozguna ugratilmas: iize-
rine goriislerini yansitan Gramsci, kapitalist diizen kogullarinin basitge,
dogrudan kapitalist sinifin kontrolii altindaki baskici bir devlet aygiti-
nin hareketlerine indirgenemeyeceginde israr eder. Gramsci, Batr'da ge-
lismig bulunan ‘ileri’ kapitalizm diizeni altinda (ve Rusya’da Lenin ve
Bolseviklerin karg: kargiya kaldig: kosullara kargit olarak) diizenin aligil-
mug bi¢iminin hem devlet hem de sivil toplum tarafindan yénlendirildi-
gini iddia etmigtir. Kapitalizmin giinliik diizeni, temelde baski ve niifu-
sun silahli giiglerle kontrol altinda tutulmas: yoluyla korunamazd: (her
ne kadar bu segenekler ‘acil durumlar’ igin her zaman el altinda bulun-
durulsa da). Sermayenin yonetimi daha normal kogullarda (ve daha gii-
venli olarak) sivil toplum kurumlar: igerisindeki alt siniflarin ideolojik
ve kiiltiirel olarak bask: altinda tutulmasiyla saglanicdi. Kiliseler, gaze-
teler, okul, aile yapis;, kiiltiirel degerler ve hatta reform yanlisi sendika-
lar: bunlar, ideolojik ve pratik baskinin siirdiiriildiigii araglardi. Yone-
tim ‘zorlamayla giivence altina alinan iiretilmig riza’nin bir karigimiyda.
Gramsci, kiiltiirel ve ideolojik denetim 6gelerine, oybirliginin seferber
edilmesine hegemonya adini vermigtir. Normal kogullar altinda burjuva,
istegini basitge topluma dayatmakla degil, daha ¢ok ikincil siniflarin ve
hatta bizzat ig¢i sinifi igerisindeki Sgelerin destegini kazanmak istedigi
hegemonik stratejiler izleyerek egemenligini giivence altina almak ister;
bu uzun dénemli tahakkiimlerini garantilemek igin daha iyi bir yoldur.

Gramsci'nin yazdig: siradaki kosullarin zorlugu géz 6niine alin-
diginda ~hapiste ve sansiiriin tetikteki bakiglar altinda— devlet ve sivil
toplum kullanimi tamamaiyla net ve tutarh degildir. Kimi zaman, (bas-
ki, diktatorlitk ve dogrudan giig ile iliskilendirilen) devlet ve (riza, he-
gemonya ve yonetilen rizanin kurumlariyla iligkilendirilen) sivil toplum
araciligiyla saglanan egemenlik tarzlarini birbirinden ayirir. Ancak ayni
zamanda ‘siyasi toplum art1 sivil toplum’ yoluyla seferber edilen yéne-
tim tarzini benimseyen ‘béliinemez devlet’ (Jo stato integrale) ya da kap-
sayicilig1 anlaminda devlet’ iizerine de yazmstir. Devlet, egemen sinifin
tahakkiimiinii sadece megrulagtirip siirdiirmekle kalmayip, yonetimi al-
tindakilerin aktif rizalarini da kazanmay: bagardigi karmagik siyasi ve
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teorik eylemlerin biitiiniiyle 6zdeglestirildiginde, bu daha genis devlet
kavram,, titizlikle ele alinmig olur (Gramsci, 1971: 244).

Gramsci'nin diigiincesini ilk donem Marksist diigiincenin olduk-
¢a mekanik olan ekonomizmiyle temsil ettigi ayriklik, 1960 sonlarin-
dan itibaren devlet ve toplum iizerine yazilan Marksist metinlerin aru-
s1 ve yeniden canlanmasi iizerinde biiyiik bir etkiye sahipti. Daha son-
raki dénemde yapilan birtakim etkili ¢aligmalar (belki de hepsinden
onemlisi Ralph Miliband’in ¢aligmasi) aragsal yaklagimin (her ne kadar
daha ustaca olsa da) bir ¢egidine dayanmaya devam etti. Ancak daha ka-
rakeeristik olarak, bir dizi Gramsci'ci konuya egildi: devlet ve toplum
aglan, belirli ulus-devlet olugumlarinin benzersizligi, yonetimin top-
lumsal kuruluglar iizerinden iletimi, yonetimin ekonomi dig1 tarzlari-
nin 6nemi, hegemonya miicadeleleri, siyasal strateji arayiglari v.b. Bu
geligmedeki en etkili kaynaklar, Yunan-Parisli teorisyen Nicos Pou-
lantzas'in (1936-1978) ¢aligmas: olmustur. Poulantzas’in, Miliband’la
olan iinlii tartigmasi, devlet konusuna olan Marksist ilginin canlanma-
sina hiz kazandiran 6nemli bir itici faktdr olmugtur. Poulantzas sadece
Gramsci'den degil, (digerlerinin arasinda) Louis Althusser’in Fransiz ya-
pisalaliindan da etkilenmigtir. Bu yazinin biiyiik bir boliimii buluna-
marmugtir ancak en son ve en okunabilir metni State, Power, Socialism (Dev-
let, Giig, Sosyalizm) devletin, egemen sinifin arac1 oldugu varsayimindan
ayrildigini kesin olarak agiklamaktadir. (Bkz. Jessop, 2008: 118-39)

Aslinda Poulantzas’in ¢aligmasinin biiyiik bir béliimii, devletin
egemen siniftan ‘géreceli otonomisi’ fikrinin iglenmesiyle ilgilenir.
Onun arzusu, devletin, kapitalist sinifin devleti olmadiginda israr ede-
rek onun aslinda kapitalist bir devlet oldugu (bir sekilde var olan top-
lumnsal ve ekonomik diizeni yeniden iiretmeye mahkiim olan bir devlet
oldugu) seklindeki temel Marksist varsayimi uzlagurmak gibi gériin-
mektedir. Devlet, kapitalizmi yeniden iiretirken, bunu hakim kapitalist
sinifin isteginin viicut buldugu beden olarak degil, daha ¢ok kapitalist
toplumsal formasyonu bir arada tutan ‘uyum fakeorii’ olarak yapar. En
basit gekliyle, devlet bu misyonu, ‘egemen gii¢ blogu tarafindan tabi si-
niflarin diizensizlegtirilmesi/ boliinmesi yoluyla diizenleme ve birlegtir-
me’ kapasitesiyle gerceklegtirir (Poulantzas 1978: 140). Boyle yaparak,
uzun vadeli sermaye birikiminin ihtiyaglari, yénetimin, olmayan sinif
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cikarlarinin siyasal itaatinin giivence altina alinmas: igin 6denmesi zo-
runlu olan ekonomik bir bedel gerektirdiginde, zaman zaman kapitalist
sinifin acil ve/veya ekonomik ¢ikarlarina karg1 hareket edebilir. Devlet,
daima ikincil sinif 6gelerinin uzlagim pazarliklari ve kapital yonetimi-
nin elde tutulabilmesi igin hegemonik stratejilerin gii¢lendirilmesi sii-
reglerinin igerisinde yer alir. Klasik Leninist goriige (‘devlet her zaman
tek bir sinifin aracidir’) kargit olarak Poulantzas, devletin kendisinin
kapitalist toplumu daha genel olarak belirleyen ayni béliinmelerle ‘ku-
ruldugu-béliindiigii'nde israrcidir. Béylelikle, devlet miicadeleleri top-
lumun diginda gergeklegebilir, ancak toplumsal miicadeleler bizzat dev-
let aygitini etkiler.

Sonug olarak Poulantzas'in ¢aligmasini, tereddiitsiiz bir Marksist
cergeve igerisinde, daha biiyiik analitik esneklik ve tarihsel hassasiyet
olusturmaya yonelik bir girigim, bir stratejik segimler anlayis: ve belir-
sizlik 6gesi olarak ortaya koyabiliriz. Sonunda Poulantzas'in bu gesitli
arzulan uzlagtrabildigi agik degildir. 1978'deki zamansiz 6liimiinden
bu yana gegen dénemde bu istek en sistematik olarak Ingiliz toplumsal
teorisyen Bob Jessop tarafindan siirdiiriilmiigtiir. Onun arzusu, bir yan-
dan Marksist ekonomi politikteki tutarli teorik zemini korurken, diger
yandan gergek diinyadaki toplumsal giiglerin karmagikligina her za-
mankinden daha duyarli ve geleneksel Marksist diisiince tarzindaki me-
todolojik olarak siirdiirillemez 6gelerin gikarilmasina daha ¢ok 6zen
gosteren bir sentez yaratmakti. Bob Jessop (bagka bir yerde konumlan-
mus olan en son belirleyici giigle iligkili) devletin ‘géreceli otonomisi’
perspektifini bir tarafa birakir ve devlete ‘stratejik-iliskisel’ dedigi yak-
lagim lehine sinif ve ekonominin gerekli iistiinliigiinii reddeder. Strare-
74, belicli ‘devlet projelerini’ takip eden (yapilara bagl) aktorlerin dev-
leti olusturdugu ve yeniden olugturdugu kasith eylem 6gesini ifade
eder. Bu siireg i/igkiseldir, ¢iinkii belirli devlet projelerini izleme kapa-
sitesi ‘aslinda devlet sisteminde yazilmaz, daha ¢ok devlet yapilari ve ge-
sitli giiclerin ona karst benimsedikleri stratejiler arasindaki iligkiye
baglidir’ (Jessop, 1190: 10). Dolayisiyla, ‘devlet sadece siyasal bir stra-
teji geligtirilecek bir gey degildir, verimli bir gekilde stratejiler alani,
iireticisi ve iiriinii olarak analiz edilebilecek bir seydir (daha dogrusu
sosyal bir iligkidir) (Jessop, 1989: 3).
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Jessop'in olgunluk dénemi goriigiinde, devlet ve toplumla iligkili
tartigma alani olaganiistii bir gekilde karmagikeir. Devlet eylemlerini ta-
kip edebilecegimiz tek bir mantik yoktur. ‘Kesin sonuglarin’ gercekligi
(gerekliligi) (bu kesin sonuglarin geligecegi karmagik yollar1 6ngérme
yetersizligimiz goz oniine alindiginda) ihtimallerin hesaba katilmasiyla
yumusatilir (vurgu bana ait, gev.). Devlet alani, gesitli toplumsal proje-
lerin izindeki gesitli toplumsal giiclerin gekisme bélgesidir. Uniter bir
gii¢ degil, daha ¢ok ‘gesitli sinirlari olan, kurumsal sabitligi ve belicli
resmi ya da bagimsiz bir birligi olmayan kurumsal bir topluluktur. Bir
devletin sahip olabilecegi bagimsiz bir birlik, belirli siyasi projelerden
ve o sisteme birlik ya da rutar/s/sk dayatma miicadelelerinden tiirer’ (Jes-
sop 1990: 267-8). Devlet alanindaki miicadelelerin gergek sonuglari,
kismen daha 6nceki miicadelelerin sonuglarinin tortulagmasiyla yapilan-
dirilan toplumsal giiclerin dengesini yansitir.

Sonugta (ve bu béliimde daha énce de gérdiigiimiiz gibi) devlet
ve toplumu tanimlayan belirsiz gizgiler bile yok olma egilimindedir, bu
nedenle Jessop devlet ve toplum yerine ‘toplum etkileri’ ve ‘devlet etki-
leri’, ‘devletlesme’ ve ‘toplumsallagma’ siireglerinden bahseder.

Devletce Yaranlan Toplumlar: Neoliberaliun

Su ana kadar hem ¢ogulcularin hem de daha yaygin olarak kabul edilen
Marksistlerin, oldukga farkli bigimlerde, ‘son tahlilde’ devlet tiiriinii be-
lirleyenin toplumun dogas: oldugunu ileri siirdiiklerini gordiik. Cogul-
cular igin bu, genel olarak tehlike arz etmeyen (bize, biiyiik 6lgekli ve
karmagik toplumlar igin demokratik karar alma siirecinin makul bir ¢a-
lisma modelini sunan) bir siirectir. Marksistlerin yargisi ise gok daha
olumsuzdur: Devlet, sinif ve sémiirii ile béliinmiis bir toplumun degis-
tirilmis bir ifadesidir. Neoliberal diisiiniirler, bu her iki konuma da z1t
olarak, modern devleti, kendisini topluma dayatarak gittikge artan bir
sekilde baskic1 ve kotii bir etki olarak goriirler. Modern devletin sivil
toplumdaki tiim 6zgiirlitk ve 6zerkligi parcalayacak kadar giiglii ve oto-
riter olacag: seklindeki, en azindan Hobbes zamanindan beri dile getiri-
len korkuyu yansitrlar. Modern devletin gergekten de ‘bir Yeni Leviat-
han’ haline geldigini 6ne siirerler (Radosh ve Rothbard 1972).
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Devlet ve toplum konusuna neoliberal yaklagim, ¢ogunlukla II.
Diinya Savagi’'ndan sonraki yarim yiizyilda Bat1 Avrupa ve Kuzey Ame-
rika'da devlet ve toplumun tarihsel evrimi baglaminda agiklanir. Neoli-
beraller i¢in genigleyen devletin kékleri on dokuzuncu yiizyila dayanir
ancak Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika'da devletlerin fazla genig ve fazla
giiglii bir hale gelmeleri, gercekte yirminci yiizyilda ve &zellikle
1945'ten sonraki dénemde olmugtur. Bu ‘Yeni Leviathan'in yiikseligi,
biiyiik 6lgiide partilerin, devletin ekonomik faaliyet seviyelerini artirma,
ekonomik biiyiimenin meyvelerini yeniden dagitma ve vatandaglarinin
refah durumunu taahhiit etme ¢abasi iginde topluma her zamankinden
daha fazla miidahale ettigi genel bir sosyal demokrat giindeminin t#m
ikna bigimlerinin pesine diigmelerinin bir sonucudur. Devletler, tabii va-
tandaglarini giindelik yagamin buhranlarindan korumnay: vaat ederek po-
litikalarin1 ‘mahrem’ aile alani da dahil olmak iizere toplumsal yagamin
birgok alanina yaymiglardir. Devlet ne kadar miidahale ederse, toplum-
dan elde etmek zorunda oldugu kaynaklar o kadar artar. Ancak neolibe-
rallere gore bu miidahalelerin kapsami ne kadar biiyiirse, bagarisizlikla
ya da beklenmedik ve istenmeyen sonuglarla o kadar sik kargilagirlar. So-
nunda (savag sonrasi diinyada 30 kiisur yildir) bagarisiz hiikiimet miida-
halelerinin birikimi ve onlar: kargilamak igin ayrilan kaynaklarin artma-
s1, hiikiimetin iistiine fzz/a y#kin bindigi bir siireci tetikledi. Devletler,
bagarisiz reform giindemlerini dayatabilmek igin toplumdan her gegen
giin daha da fazla kaynak elde ediyorlardi. Bu, artan enflasyon ve igsiz-
lik, yetersiz biiyiime ve artan kamu borglari sorunlarina teslim olarak
ekonomiyi ve bununla beraber II. Diinya Savagi'n: takip eden 25 yil bo-
yunca siirdiiriilen biiyiimeyi zayiflatiyordu.

Biiyiik ihtimalle devlet ve toplum iizerine daha genel neoliberal
goriigiin en geligmig ve itinali yorumcusu, Avusturyali ekonomi politik
uzmani Friedrich Hayek (1899-1992)'tir. Hayek'e gore en temel insani
degerler, 6zgiirliik ve adalettir. Demokrasi 6nemliydi ve siiphesiz Hayek
kendisini bir (¢ok 6zgiin bir tiir) demokrat olarak diisiiniiyordu ancak o
aslinda daha ¢ok bir bireysel 6zgiirliikk savunucusuydu; egemenlik ve si-
nirsiz hiikiimer fikirlerine kesinlikle kargi gikiyordu. Ozgiir ve adil bir
toplumun sadece catallaxy - Hayek'in miilk, zarar ve s6zlesme yasalari-
nin kurallar gergevesinde hareket eden insanlar araciliiyla piyasa tara-
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findan iiretilen 6zel bir kendiliginden (spontane) diizen tiiriinii ifade et-
mek igin icat ettigi terim - temelinde korunabileceginde israr etmigtir
(Hayek 1982: II, 109). Ozgiirliik ve adalet ancak, eylemlerini piyasa
benzeri islemlerle diizenleyerek ozgiirce s6zlesme yapabilen insanlardan
olugan bir toplurnda saglanabilirdi. Buna mukabil olarak devlete ¢ok ki-
sitls bir rol diisiiyordu. “Sadece kisitli hiikiimet makul bir hiikiimettir”
diye vurgulamigtir Hayek, “ciinkii orada belirli faydalara yonelik genel
ahlaki kurallar var olmaz (ve var olamaz)” (Hayek 1982: II, 102). Dev-
letin gorevi, kendi gikarlarinin pegine diigmek degil, catallaxynin ya
da piyasa diizenindeki toplumun geligebilecegi gergeveyi (‘Hukukun Us-
tiinliiii’ gergevesini) saglamakur. Boylelikle, devlet uygun bir sekilde,
dig tehditlere karg: ortak giivenligi saglamakla, Hukukun Ustiinliigii'nii
korumakla, piyasa tarafindan verimli bir gekilde saglanamayan ¢ok kii-
itk mikeardaki kamu mallarini tedarik etmekle ve insanlari yoksulluk-
tan kurtarmakla sinirlanmalidir. Vergilendirme yetkilerini de yalnizca
bu birkag yasal aktiviteye kaynak saglamak amaciyla kullanmalidir.

Ancak ge¢mis yiizyilda geligtigi bigimiyle devlet, sistematik ola-
rak tiim bu anayasal sinirlari delmigtir. En zararlis1 da ‘6liimciil parla-
menter tistiinliik ilkesi’ lizerinden ¢aligmak olmugtur (Hayek, 1982: II-
I, 3). Parlamentonun egemen oldugu yerde hiikiimetlerin, 6rgiitlii ke-
simlerin ¢ikarlarinin oyuncag haline geldigini 6ne siirer Hayek. Ayrica
¢ogulcularin haklarini reddeden Hayek, bu kogullar altinda ilkeler ve
‘ulusal gikarlar’, gergekren ortak ya da kamusal gikarin kargisinda belirli
¢ikarlarin ¢ogunluk yaratan koalisyonunu seferber etmek amaciyla bir
kenara birakilacaktir. Cikar grubunun devlet iizerindeki baskisi, top-
lumdaki farkl: farkli gikarlari uzlagtirma ve bir arada tutma araci degil-
dir. Daha ziyade, 6rgiitlii gikarlarin, refahlarini genel olarak (boliinmiig)
vatandaglarin gikarlari pahasina destekleyebilecegi bir yoldur.

Sinirsiz hiikiimetin bu kusurlar: 6zellikle, devlet, sosyalistler ve
sosyal demokratlar tarafindan ele gegirildiginde zararli bir hal alir. Ilk
olarak, sosyalistler piyasa iglemleriyle olugturulan spontane diizeni
uyarlamaya galigirlar; piyasa tipi kararlarin sonsuzluguna dair yeterince
merkezi bir gekilde 6rgiitlenen bilginin imkansizlig1 goz 6niine alindi-
ginda, bu, Hayek’in umutsuz olarak betimledigi bir projedir. Devletin
piyasaya miidahalelerinin sonuglari ber zaman optimalin altinda olacak-
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tir ve her zaman genel toplumsal refahi diigiirecektir. Ikincisi ise, sosyal
demokratlarin, refah devletinin ve belli bir grup lehine ¢ikar gézeten
yasalarin sponsorlugunu yapmasi, en ¢ok da orgiitlii ig¢i hareketinde
miittefiklerinin onceliklerini miizakere etmek igin, Hayek’in kanunun
‘evrensel uygulamanin adil igleyisi'ni belirleyen kurallarla sinirlanmas:
gerektigi goriigiiyle bir uyugmazlik icerisindedir. Ugiinciisii, sosyalist-
ler ve sosyal demokratlar, ‘sosyal adalet’i tegvik etmek amaciyla piyasa-
ya ve onun sonuglarina miidahale ederler (Hayek 1982: I, 1). Bu bir ha-
tadir. Hayek, adaletin kat bir gekilde prosediir tarafindan belirlendigini
(usulen) ve ancak 6zel sonuglarina bakmaksizin evrensel uygulamanin
genel kurallarinin dogru bir sekilde tatbikiyle saglandigini ileri siirer.
Sosyalistlerin peginde oldugu ‘sosyal adalet serabr’ en iyi gartlarda bir
sagmalik ve en kotii gartlarda ise bagarisiz ve bizzat adaletsizdir: Bu, da-
ha basarili olanlarin refahina kanunen el koyarak, fakirlerin bagimlili-
gini1 devam ettirerek, 6rgiitlii ¢ikar ve iistiinliigii olan bireysel 6zgiirlii-
Biin 6zel giiglerini saglamlagtirarak piyasanin adaletini zayiflatmak an-
lamina gelir. Gergekten de, bu, ‘hukukun iistiinliigiiyle bagdagmaz’ ve
sosyalistler, devlet miidahalesini kanuni asgarisinin Gtesine tagmaya
zorlamakla, ‘demokrasinin adini kétiiye gikaran’ en bityiik su¢lu duru-
mundadirlar (Hayek 1982: 11, 86).

Son yillarda, Hayek’in geniglemig devlete ve onun topluma yapti-
g1 miidahaleye karsi ortaya koydugu genis felsefi dava, bizzat devlet ay-
gitunun karakteristik yapilarina kars: siirdiiriilen daha spesifik bir saldir
ile tamamlanmakeadir. Ozellikle devletlerin her zaman piyasadan daha
kétii bir secenek oldugunu ileri siiren (kamusal tercih teorisinin genel
cercevesi icerisinde ¢aligan) bir grup elestirmenin iddialari, 6zellikle et-
kili olmugtur. Devletlerin arzu edilen sinirlarini agacak bir gekilde biiyii-
melerine yonelik dogal bir egilim oldugunda; devletler, her zaman ka-
mu mallarini ihtiyagtan fazla saglamaya egilimli oldugunda ve devlet
aygitini iggal edenlerin kamusal politika siirecini daha genis toplum pa-
hasina kendi béliimlerine ait ¢ikarlari 6n planda tutacak bir bigimde yo-
neteceginde israr ederler.

Ekonomi ve siyasal bilimler arasindaki sinurlar iizerinde bulunan
kamusal tercib teorisi geleneksel olarak karar alma siirecinin kolektif ya da
piyasa dig1 bigimleriyle ilgilenir. Bu teori, neoliberaller tarafindan, libe-
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ral-demokratik prosediirler altinda, Hayek’in savundugu o elzem asga-
rinin 6tesindeki devlet eylemleri araciligiyla, kolektif secimin, sivil top-
lumda piyasa araglariyla yapilan 6zel secimler tarafindan belirlenen so-
nuglardan her zaman daha az etkili ve daha az arzu edilen sonuglar ver-
meye egilimli olacaklarini gostermek igin kullanilir. Liberal-demokratik
devlette karar verme siireglerinin en 6nemli zayiflig1, hem hiikiimetleri
hem de se¢gmenleri mali olarak sorumsuz olmalar: yoniinde cesaretlen-
dirmesidir. Piyasa icerisinde 6zel bir ekonomik tercih yapan birey, hep
faydalara karst maliyetleri tartmak zorundadir. Kamusal tercih teoris-
yenlerine gore, siyasal 'piyasa’ icinde hem se¢menler hem de hiikiimet-
ler harcama kararlarinin sonuglarindan sakinabilmekte ya da en azindan
bunlarin yoniinii degigtirebilmekte ve boylelikle maliyet hesaplarini goz
oniinde bulundurmadan faydalari gozetebilmektedirler. Béylece liberal-
demokrat oyunun kurallari dahilinde hem hiikiimetler hem de se¢men-
ler igin rasyonel bir sekilde davranmak miimkiin olmaktadir ancak bu
da optimalin altinda ya da belki de pozitif bir sekilde zararli sonuglar
iiretecek kolektif eylemler araciliiyla miimkiin olur. Bunun gesitli yol-
lardan gosterilebilecegi ileri siirtiliir.

Ilk olarak, se¢men bireyler igin, muhtemel bir devletin kamusal
politikasini kapsamli bir yelpazede dikkatle gbzden gegirmek rasyonel
olmayabilir ve hatta bu tiirden politikalarin ulusal ¢ikar agisindan tiim
sonuglarini g6z oniine almak daha da az rasyoneldir. Bir tek segmen ka-
rarninin marjinal etkisi mantiksiz olacaktir (Downs 1957; Olson 1982).
Bu kosullar altinda, higbir rasyonel aktér, normal olarak; yiikiimlii dev-
letin se¢mene nasil yarar sagladig1 konusunda kabaca bir hesaplamanin
otesinde diigiincesini dayatmayacakur. Bu agidan bakildiginda, segim
oncesi donemin, miimkiin oldugu kadar ¢ok sayidaki se¢menin ‘iyi his-
settigi’ bir donem oldugunu garantilemek, yeniden segilmek isteyen bir
hiikiimetin ¢ikarlari arasindadir. O zaman hiikiimetler se¢im oncesi eko-
nomi yonetiminde, enflasyonu ve igsizligi diigiirmeye ve gelirleri azami
seviyeye ¢ikarmaya (belki de kigisel vergi oranlarini diisiirmek suretiyle)
calisacaklardir. Bu sayede, bir segime giden yolda ekonomik degiskenle-
ri manipiile eden hiikiimetlerle bir siyasa/ iy dongéisii kurulabilir. Bu, seg-
menlere aldatic1 igaretler vermekle kalmaz, ayni zamanda ekonominin
uzun vadeli istikrarini bozacak ve devlet borglarini arttirma (harcama ve
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vergilendirmede bir dengesizlik dolayisiyla) egiliminde olacaktir. Ters
diisen iki parti siyaseti altinda, var olan hiikiimeti yerinden etme girigi-
minde ‘daha az1 i¢in daha fazlas:’ vaadinde bulunarak segmenin beklen-
tilerini ‘yiikseltecek’ olmasi ¢ok daha muhtemel olan mubhalefetin boyle
bir mali sorumsuzluga karg1 ¢tkmasi pek olas: degildir (Downs 1957;
Alt ve Chrystal, 1983).

Ozel bir ekonomik piyasada beklentileri, boyle agir1 yiikseltme,
iflas tehdidiyle sinirlanacaktir. Mal ve hizmetlerini iiretim maliyetleri-
nin altinda satmig olan bir isletme kisa siirede i§ piyasasinin digina itile-
cektir. Ancak hiikiimetler ayni tiirden bir sinirlamayla kargilagmayacak-
tir (en azindan kisa ve orta vadede). Hiikiimetler kamu borglarini artira-
rak mevcut harcamalarini gelecek hiikiimetlere (ve/veya nesillere) akta-
rabilirler. Bunun, ekonominin orta vadeli beklentileri iizerinde zararh
bir etkisi olabilir —enflasyonu koriikleyerek ya da 6zel sektdr yatirimla-
rin1 engelleyerek ya da bunun gibi yollarla— ancak bu durum genel ka-
mu ¢ikarinin aleyhine iglese de, belirli hiikiimetlerin ya da belirli seg-
menlerin bunu durdurmaya ¢aligmalar: rasyonel degildir. Gergekten de
Olson'a gore ekonomik biiyiime, ¢ogu ¢ikar grubu agisindan ‘kamu ya-
rar1’ haline gelir. Ekonominin genel biiyiimesini arttirmaya galigmaktan
ziyade ulusal biitgeden (siyasi bask: yoluyla) daha biiyiik bir par¢a elde
etmeye ¢aligmak daha rasyonel olacaktir (Olson 1965, 1982; Rose ve Pe-
ters 1978). Bagka pek ¢ok bigimde, bu toplu eylem mantig: optimalin
altinda sonuglara meydan verecek gibi goriinebilir. Secim oranlarini aza-
mi seviyeye ¢ikarmaya cabalayan hiikiimetler, iyi 6rgiitlenmis ¢ikar
gruplarinin belirli taleplerini desteklemeye ve 6zel ¢ikarlarin taleplerini
kargilamaya ¢abalamaya odaklanurlar. Iyi 6rgiitlenmig sirketlerin taleple-
rini kargilamanin maliyeti, daha genig ve 6rgiitlenmemig bir topluma
mal edilir. Se¢men ticareti politikas: ve siyasal eylemcilik, hiikiimetin ne
gerekli ne de arzu edilir olmasinin 6tesinde, 6ncelikle genislemesine yol
a¢ma egilimindedir (Tullock, 1976).

Kamu biirokrasisinin dogasi, kamu hizmetlerindeki bu agir
arz1 daha da alevlendirir. Birincisi, kamu biirokrasisi kendi bagina
giiclii bir ¢ikar grubudur ve kamu biirokratlarinin kendi biitge ve
béliimlerini azami seviyeye ¢ikarmak gibi rasyonel bir ¢ikari bulun-
maktadir. Ikincisi, kamu biirokrasisi normalde rekabet ya da ger-
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cekten de bir piyasa igerisinde faaliyette bulunmanin ekonomik
baskilariyla karsi kargiya kalmazlar. Yararlara karsi maliyetlerin he-
saplanmadii ve biirokratlarin fayda maksimizasyonunun biitge
maksimizasyonuna bagli oldugu yerde kamusal tercih teorisyenleri
kamu biirokrasisinin mal ve hizmetlerde agir1 arza gitmeye yonelik
kronik bir egilimleri olacaginda israr ederler (Niskanen, 1971,
1973; Tullock 1976). Bu sorun kamu biirokrasisinin tekelci giigle-
ri, 6rnegin II. Diinya Savasi'ndan sonraki dénemde fazlasiyla genig-
lemis olan Ingiliz sivil hizmetlerinde oldugu gibi, beyaz yaka sen-
dikalagmasinin geniglemesiyle giiglendiginde, daha da akut bir ha-
le gelir (Bacon ve Eltis, 1978).

Neoliberaller devlet-toplum iligkisinin biitiiniiyle ‘tek y6nlii
bir trafik’ oldugunu iddia etmezler. Ornegin, toplumdaki 6rgiitlii
cikarlarin devleti sikigtirabilecegini ve hiikiimetlerin kendilerini
boyun egmek zorunda bulduklari hemen hemen kargi konulmasi
imkansiz talepleri (bunlar biiyiik bir segmen ¢ogunlugundan bile
gelebilir) akildan ¢ikarmazlar. Onlarin iddialari daha ¢ok, iyi bir
toplumun —ozgiirlitkk ve adaleti giivence altina alabilmig olan bir
toplumun— liberal bir sivil toplumdaki piyasa-benzeri iglemlerde
bask: altinda olmayan bireylerin kendiliginden gelisen mal ve hiz-
met degis-tokusu iizerine oturtulmas: gerektigi seklindedir. Devle-
tin, hatta demokratik devletin bile yegane megru fonksiyonu, birey-
ler arasindaki s6zlesmeseli iligkilerin desteklenecegi genel kogullar:
giivence altina almaktir. Yine de yirminci yiizyilda gérdiiklerimiz,
gozetimlerindeki toplumlari ¢ok daha aktif ve pahal: bir gekilde yo6-
netmeye ¢aligarak siirekli olarak kendilerini dolandiran devletlerdi.
Sonuglar, 6zgiirliigiin yitirilmesi, adalet yoksunlugu ve ekonomide
yetersiz icraattir.

Devletce Yaratilan Toplumlar: Elitizm (Seckincilik)

Elitizm (segkincilik) —toplumun en fazla yetkinlige sahip azinlik ta-
rafindan yonetildigi ya da yonetilmesi gerektigi inanig1 olarak— insan
toplumlar: ¢aligmalarinda ¢ok eski bir fikirdir (izleri Platon’a kadar
gider). On dokuzuncu yiizyilda hem sosyalist hem de liberal diisii-
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niirlerce ifade edilen katilimci bir demokrasiye yonelik iyimser bek-
lentilere kargi ¢ikan bir grup elestirmen (asil olarak Avrupa kitasin-
dan) tarafindan yirminci yiizyilin basinda 6zel bir ¢abayla yeniden
canlandi. Oy haklarindaki artigin, halkin demokratik karar verme sii-
recinin gergek bir genislemesi anlamina geldigi fikrinin belki de en
onemli elestirmeni Alman teorisyen Robert Michels idi (1876-
1936). Gergekte, onun iddiasi, toplu oy kullanmanin toplu bir giig-
lenmeye yol agmayacag: yoniindeydi, zira kitlelerin etkisi 6rgiitsel ve
bilgisel kaynaklarin kiigiik bir lider grubun elinde toplanacag: siya-
si partiler tarafindan y6nlendirilecekti. Bir sekilde kétii g6hretli Mic-
hels (Alman Sosyal Demokrat Partisi baglaminda), ‘oligarsinin demir
yasasi'ndan s6z eder; bu yasaya gére etkili karar verme giicii, herhan-
gi genis 6lgekli bir kurum iginde, her ne kadar resmi olarak demok-
ratik olsa da, siradan iiyelerin hesabina daima kiigiik bir elit (seckin)
grupta olacakur (Michels, 1962).

Daha genel bir elitist (seckinci) argiiman, iki Italyan toplum teo-
risyeni Gaetano Mosca (1858-1941) ve Vilfredo Pareto (1843-1923) ta-
rafindan geligtirilmistir. Mosca, elitler (seckinler) hiikiimetinin kaginil-
mazligyla ilgili en agik ifadeyi sunmaktadir:

Biitiin toplumnlarda — ¢ok zay:f olarak gelisen ve medeniyet 1gik-
larindan ¢ok az nasibini almig olanlardan en geligmis ve gijg'li.i
toplumlara kadar —iki sinif insan ortaya ¢ikar— yéneten sinif ve
yonetilen sinif. Her zaman daha az sayida olan birinci sinif, tiim
siyasal fonksiyonlar: gergeklestirir, giicii elinde bulundurur ve gii-
ciin getirdigi avantajlardan yararlanir; diger yanda ise sayica daha
fazla olan ikinci sinif, birincisi tarafindan yonetilir ve denetlenir.

(Mosca 1939: 50)

Pareto'da da azinligin hakimiyetine yapilan ayni vurguyu bulu-
ruz, ancak burada bir de ‘elitler dolasgimi’ndan bahsedilir. Machiavel-
li'den 6diing alarak, Pareto, bu yoneticilerin ‘tilkiler’ (kumaz, akilli ve
oybirligini seferber edebilen) ve ‘aslanlar’ (hayal giicii kuvvetli olmayan
ancak gii¢ kullanimlarinda kararly) olarak karakterize ettigi farkl: nite-
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liklerini vurgular. Genig bir agidan bakildiginda, tarih, yonetici elitlerin
bu iki tiiriiniin dolagimindan ibarettir.

Elitlerin dolagimi fikri, ‘demokratik elitizm (demokratik seckin-
cilik)’ modeline ya da ¢ogu zaman Weber ve Joseph Schumpeter’in ¢alig-
malariyla iligkilendirilen ‘rekabetgi elitizm’ modelinde de olduk¢a mer-
kezi bir rol oynar. Esasinda, demokratik elitistlerin goriigii su sekildey-
di: Biitiin vatandaglarin, toplu kararlarin alinmasi ve uygulanmasinda
esit derecede yer aldig1 anlayigindaki ‘klasik’ demokrasi modeli iitopik-
tir. Gergekte, asil karar alma giicii her zaman (umut edilir ki) biiyiik 61-
cekli biirokrasinin eylemlerini yéneten az sayidaki siyasi karar alicilarin
ellerinde olacaktir. Normal yonetim sablonuna gore kararlar, yukaridaki
yoneticilerden onlarin altinda bulunan yénetilenlere gegirilir. Ancak,
eger bu elit goriigler arasinda rekabet s6z konusuysa ve elit konuma sa-
hip olanlar, gelecek secimlerde alternatif bir elitin kendilerine meydan
okumasiyla kargi kargiyalarsa, demokratik hesap verme 6gesi korunur.
Bu nedenle, demokrasi, halkin istegini ifade etme (ve seferber etme) me-
kanizmas: degildir. Demokrasi, se¢menlerin oylar: igin girisilen rekabet
bi¢iminin adidir ve alternatif elitler bu bi¢im araciligiyla yonetme hak-
ki1 igin rekabet ederler. Schumpeter'e gére;

demokrasi, “en azindan ‘halk’ ve ‘yonetim’ kavramlarinin aligila-
gelmis bicimlerinde, halkin y6netiyor oldugu” anlamina gelmez.
Demokrasi, “sadece, halkin kendisini yonetecek olanlar1 kabul ya
da reddetme imkanina sahip oldugu” anlamina gelir.
(Schumpeter, 1976, s. 284)

Bence, elitistlerin genel toplumsal durusunun, (giiglii bir elit
kesim tarafindan yonetilen) devletin, (daginik ve biiyiik 6lgiide etki-
siz bir kitleden olugan) toplum iizerinde hakimiyet kurup onu kon-
trol ettigi seklindeki bir manzaraya yol agabilecegi gayet agiktir. Re-
kabetci elitistler tarafindan benimsenen goriig, bu iliskinin ancak
marjinal bir diizeltmesini ve baskin olacag: farz edilen yénetici bir
elit grubunun onaylamasinda se¢men taban tarafindan uygulanan
son derece iddiasiz bir denetim bi¢imini 6nerir. Ancak elitizm, ken-
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di igerisinde, illa ki boyle bir sonu¢ dogurmaz. Elitistler, katilimci
demokrasi igin yapilan talepleri kesinlikle reddederler, fakat bu,
devletin toplum iizerinde hakimiyet kurmasini gerektirmez. Zira,
farkli toplumsal diinyalarin kendi elitlerini olugturmas: ve 6rnegin
hiikiimet elitlerinin finans ya da ig diinyasinin elitleriyle dengelene-
bilmesi miimkiindiir. Bu, kesinlikle, (elitlerden olusan bir ¢ogunlu-
Ba dayanan) ¢ogulculugun diizeltilmig (degistirilmig) bir bi¢iminin
savunuldugu bir yoldur. Yine de daha radikal ve elestirel elitizm
teorisyenleri (1950’li yillarda ABD’de yazan C. Wright Mills'den
cagdag Britanya lizerine yazan John Scott’a kadar), ¢esitli elitlerin
(hiitkiimette, i§ diinyasinda, askeri alanda ve akademideki) kargilikls
olarak birbirlerini desteklediklerini (bazen ‘Ulusal Elit Giicii Agla-
ri’'m1 kurmak iizere bir araya gelerek) gérmiislerdir (Mills, 1956;
Scott, 1991, 2001; Evans 1995). Boylelikle, 6rnegin Scott ‘Britan-
ya'nin, ekonomik hakimiyeti devlet operasyonlariyla giiglendirilen
ve iiyelerinin devlet aygitini yoneten elit giiciinde orantisiz bir gekil-
de temsil edildigi kapitalist bir sinif tarafindan yonetildigi’ sonucu-
na varir (Scott 1991: 151).

Korporatizm'in degisik bigimlerini inceleyen analistlerin giin-
deme getirdigi bir olasilik daha vardir: Toplum, kendilerine ait top-
lumnsal tabanin destegini alma kapasitesine dayanarak diizenlemelere
giden bir dizi elitin ortak eylemiyle yonetilmektedir. Bu baglamda en
iyi bilinen korporatizm tanimi 1970’lerde Schmitter tarafindan ortaya
konan tanimdur:

‘Korporatizm, bir ¢ikar temsil sistemi olarak tanimlanabilir; bu
cikar sistemine gore tamamlayici birimler, siniclt sayidaki tekil,
zorunlu, rekabetgi olmayan, hiyerargik olarak diizenlenmis ve
islevsel anlamda farklhilagtirilmig kategoriler halinde organize
edilmigtir ve bu kategoriler devlet tarafindan (yaratilmasindan
ziyade) taninir veya ruhsatlandirilir; lider segimlerinde, talep ve
desteklerinin agiklanmasinda belirli denetimler gézetmeleri
karsiliginda kendi kategorilerinde temsili bir monopol olarak
kabul edilirler’.

(Schmitter 1974: 93-4)
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Korporatizmin, yonetimin yeni ve ayrik bir bi¢imini tanimla-
dig1 iddiasina kargi ¢ikan sayisiz gekince ortaya konmugtur ve korpo-
ratizmin tiim varyantlarinin hemen ‘elitist’ olarak etiketlenmedigi
de agikur. Normalde devletin, 6rgiitlii sirketlerin ve orgiitlii is gii-
ciiniin ¢ikarlan birbirine karisir. Korporatizmin kiigiik bir yelpazeye
yayilan toplumlarda uygulandi: (6ncelikle Kita Avrupasi'nda ve Is-
kandinavya'da) ve muhtemelen zamaninin gegtigi (her ne kadar bu
son iddiaya biiyiik bir gevkle karsi ¢ikilsa da) her zaman tartisilmak-
tadir (en yakin zamandaki tarugmalar igin bkz. Garrett 1998; Kits-
chelt et al 1999; Coates 2000). Ancak, korporatizmin, prensip ola-
rak, toplum ve devlet elitlerinin, eylemlerini, daha genis bir toplum
iizerinde etkin bir kontrol elde edecek sekilde diizenleyebilecegi ay-
rik bir yol temsil ettigi muhakkaktir.

Devlet¢e Yaratilan Toplumlar: Kurumsal Devletgilik

‘Kurumsal devletgilik’ ya da ‘yapilandirilmig y6netim bigimi’ yakla-
stmi, son yillarda giderek daha etkili bir hal almaya baglamistir. Bu
yaklagimin savunucularina gore, altin kural ‘devlet’i siyasal analize
‘geri getirmek’tir (aslen Evans ve digerleri. 1985). Bu, devletgilerin
goriisiiniin, her seyden 6nce toplumsal giiglerin siyasal etkilerine ¢ok
fazla agirlik verenlere ve 6zellikle de ‘siyasal sistemler’e daha genel
bir deger bigme adina analitik ‘devlet’ kategorisinden uzaklagmig
olanlara kars1 bir tepki olarak goriiliir (bkz. Almond ve digerleri.
1988). Amaglar: genel olarak toplumun devlet kademesine etki ede-
bilecegini reddetmek degildir; ancak bu etki etme daha ¢ok devlet
aygitinin kendi gikarlarinin, bazen daha genig toplumun ¢ikarlarina
karg1 gelme pahasina korunmas: igin s6z konusu olur. Ayrica amag,
devlet-toplum iligkisi iizerine herhangi uygun bir agiklamanin, nis-
peten kiigiik sayidaki devlet aktorlerinin uygulayabilecegi otonom
giicleri tanimas: gerektigi goriigiinii reddetmek de degildir. Bu, vur-
gulamada ‘toplumsal gii¢lerden’ (devlet) kuruluglarinin davraniglar:-
n1 incelemeye dogru bir kayig gerektiric. Ayni zamanda ve ‘yeni ku-
rumsalcilik’ baglig1 altunda dikkatler de, devletin (birinci béliimde
tartigilan anayasal konvansiyon kabilinden) resmi tanimlarindan hii-
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kiimet kurumlarinin gergebren calistig1 bigimler iizerine daha ampirik
ve aynintili goériislere dogru kayar. Bu, hem kurumlara hem de ku-
rumlart ‘hitkiimetin nasil ¢aligtigr'yla ilgili kitap formaliteleri yeri-
ne diizenli ve diizenlenmig siireglere gére yoneten kurallara bakmak
anlamina gelir. Ornegin, hiikiimetin oziinde, dikkatlerin ‘bagbakan
ve kabine’ bagligindan ‘merkez yonetim’i olugturan kaynaklarin ve
giiclerin daha karmagik agina dogru yoneltilmesi anlamina gelir
(bkz. Peters, 1999).

Kurumsal devletgilerin iddialar1 Nordlinger'in On The Autonomy
of the Democratic State adli ¢aligmasinda titiz bir agiklikla 6zetlenmekte-
dir (Nordlinger, 1981: 7). Burada, asagidaki genel 6nermeleri belirtir:

& Devlet ve toplumsal tercihler birbirlerinden ayrilmadiginda,
kamu gérevlileri her zaman kendi tercihlerini yetkili eylemlere
doniigtiiriirler ve onlarin tercihleri en azindan toplumsal
tercihler kadar agiklayici 6neme sahiptirler.

& Devlet tercihleri ve toplumsal tercihler birbirlerinden
ayrilmadiginda, kamu ¢aliganlari, toplumsal uyumu, riayet ve
kayitsizig1 desteklemek amaciyla periyodik olarak otonomiyi
artiran kapasitelerini ve firsatlarini sermayelestirirler ki boylelikle
devletinkilerden sapan tercihlerin ortaya ¢ikmasina engel olurlar.

& Devlet tercihleri ve toplumsal tercihler birbirlerinden
ayrildiginda kamu ¢alisanlar: periyodik olarak toplumsal
tercihlerde ve/veya toplumsal kaynak dizisinde bir degisime
yol agmak amaciyla otonomi artiran kapasite ve firsatlarini
sermayelestirirler; burada amag ayrilmayan tercihleri garanti
aluna almak [ya da} kendilerini toplumsal baskilardan
kurtarmakur ve sonra da kendi tercihlerini yetkili eylemlere
doniigtiiriirler.

@ Devlet tercihleri ve toplumsal tercihler birbirlerinden
ayrildiginda kamu ¢aliganlar: tercihlerini yetkili eylemlere
doniigtiirmek amaciyla, periyodik olarak devletin igsel
giiclerine giivenirler.

ki genig kapsamli iddia’ Nordlinger'in goriigiinii desteklemektedir:
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@ Demokratik devletin kamu politikalarinin olusturulmasinda ne
yaptiZini ve onu neden yaptiZini anlamak igin en azindan devle-
te oldugu kadar sivil topluma da bakin.

@ Demokratik devlet kendi tercihlerini yetkili eylemlere doniigtiir-
mekte ¢ogu zaman otonomdur ve sivil toplumda politik olarak
en agiclikli gruplarin tercihlerinden ayrilsa bile boyle yapmakta
son derece otonomdur.

(Nordlinger 1981, 203)

Benzer bir iddia son otuz yil boyunca, Amerikali siyasal toplum-
bilimci ve belki de ‘devleti tekrar geri getirme’ fikrinin en etkili savu-
nucusu olan Theda Skocpol tarafindan gelistirilmigtir. Skocpol, “siyasal
determinizm”in yerine “toplumsal determinizm”i getirmeye ¢aligmadi-
g1nda israr eder. Ancak ‘toplumsal olarak determinist olan teorilerin, si-
yasi olarak aktif olan biitiin gruplarin kimliklerinin, amag ve kapasite-
lerinin siyasal yap: ve siiregler tarafindan, her geyden 6nemlisi devletin
karakteri tarafindan etkilendigi yollar: dikkate almadigins’ iddia eder
(Skocpol 1992: 47). Ona gore ‘devlet olusumunun, siyasal kuruluglarin
ve siyasal siireglerin (ekonomi digt determinist sekillerde anlagilan) ana-
liz sinirlarindan ya da yan karanliktan gikarilip merkeze dogru hareket
etmesi gerekir’ (Skocpol 1992: 40). Bu en iyi gekilde ‘yapisal bir y6ne-
tim perspektifi’ gelistirerek yapilir.

Yapusal bir yonetim perspektifi politikaci ve yoneticilerin ciddiye
alinmas: gereginden yola ¢ikar. Onlar, sadece diger toplumsal ¢1-
karlarin aracisi degil, is gordiikleri siyasi 6rgiitler tarafindan yet-
kilendirilen ve sinirlandirilan bagh bagina aktérlerdir... hem gore-
ve atanmus hem de segilmig olan gorevlilerin kendi fikirleri, 6¢-
giitsel ve kariyer ¢ikarlari vardir, bu fikir ve gikarlar: geligtirecek
ya da en azindan onlara zarar vermeyecek olan politikalar diizen-
leyip bunlar igin ¢aligirlar.

Devlet gorevlileri toplumsal inisiyatiflere karst ¢tkmada sadece
var olan gikarlarini savunmaya yonelik bir ¢aba olmanin 6tesinde ¢alig-
mayacaklardir; genel anlamnda inisiyatifi de ele alabilirler:
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Belirli bir devletin elinde, belirli politika ¢izgilerini yiiriitmek
i¢in var olan (ya da derhal uyarlanabilecek olan) kapasiteler yok-
sa, siyasi liderlerin bunlarin pesine diigmesi pek olasi degildir.
Ancak, eger devlet orgiitlerinin kapasiteleri, siyasi rakiplerle olan
miicadelelerinde, iceride ya da uluslararasi arenada onlara avantaj
saglamalarini bekledikleri geyleri yapmak iizere derhal uyarlana-
biliyorsa ya da yeniden bigimlendirilebiliyorsa, béyle liderlerin
yeni politika inisiyatifleri —toplumsal taleplerin ¢ok 6niinde dii-
stiniilmiig inisiyatifler— belirlemesi olduk¢a muhtemeldir.

(Skocpol 1992: 41-2)

i1k bakugta, kurumsal devletgilikte, biirokratlarin ve diger dev-
let akeorlerinin bagimsiz etkilerinin 6nemini vurgulamakta kamusal
tercih teorisyenlerinin yaklagimiyla ortak bir geyler varmug gibi gorii-
niir. Ancak genel olarak kurumsal devletgilik savunuculari, kamusal
tercihin neoliberal degigkeni igerisinde ¢aligmazlar. Onlarin ¢aligmas:
daha ¢ok, stratejik devlet aktorlerinin idaresine agirlik veren toplum-
sal kurum ve uygulamalarin geligimindeki tarihsel hesaplara yonelmis-
tir. Boylelikle 6rnegin, Skocpol'iin ilk bagtaki ampirik galigmasi, eski
devlet rejimlerinin zayifliklarinin ayrintili bir dékiimii pahasina top-
lumsal giiglerin etkisini agir1 derecede vurgulayan biiyiik devrimsel de-
neyimleri (Fransa’'nin, Rusya ve Cin'in deneyimlerini) dogrulamakla
ilgilenirdi. Daha sonra Margaret Weir ile birlikte yazan Skocpol,
1930’lardaki ekonomik bunalima karg: gosterilen Ingiliz ve Amerikan
tepkileri arasindaki farklarin Amerikan ve Ingiliz hazinelerinin farkls
yapi ve kapasiteleri agisindan nasil agiklanabilecegini gostermeye ¢alig-
migtir (Weir ve Skocpol 1985). Daha da yakin zamanlarda ABD’de
toplumsal politikanin geligimi iizerine odaklanmigtir (Skocpol 1992).
Bu baglamda, politika geligiminin dogrultularinin, yasal bigimlerinin,
cinsiyetlesmis sonuglarinin, ihmallerinin, en iyi sekilde karar vericile-
rin eylemciligini, daha 6nceki politika kararlar: tarafindan belirlenmig
baglami ve anayasal diizenlemelerin sekillendirici etkisini dikkate alan
bir yaklagim igerisinde agiklandigin: tekrar tekrar vurgulamigtir. Ona
gore, toplumsal yapilar ve politika sonuglar arasinda hicbir dogrudan
iligki bulunmamaktadir.
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Devlet ve Toplum: Feminist Elegtiri

Devlet-toplum iligkisiyle ilgili feminist okumalara déndiigiimiizde, bu
iligkinin daha 6nceden ele alindigin1 gérdiigiimiiz yollarin temamina sii-
rekli olarak karg1 gikan goriigler buluruz (kendi iglerinde ¢egitlenseler bi-
le). Her ne kadar daha 6nceki bu goriigler ¢ok farkli gériinebiliyor olsa-
lar da, feminist elestirmenler karakteristik olarak hepsini ¢ok belirgin
bir kapalilik (misvision) —her seyden 6nce cinsiyetin yapisal siyasal 6ne-
mine kargt bir korlitk -tarafindan gegersiz kilinmag olarak gérmiiglerdir;
bu &yle bir korliiktiir ki onlarin, ‘devlet’ ve ‘toplum’un gimdi sorunsal-
lagurilan anahtar iligkilerinin nasil anlagilmas: gerektigini kavramakta
bagarisizliga ugramalarina yol agmugtur.

Bu belki de ¢cogunlukla ‘liberal feminizm’ ad1 verilen yaklagim
icin en az gegerli olan durumdur (bkz. Ornegin, Randall 1987; Knu-
tilla ve Kubik 2000; Steans 1998). Esasinda bu yaklagim liberal de-
mokratik toplumlarin (ve devletlerin) iddialarini ciddi bir sekilde g6z
6niinde bulundurur — ve daha sonra da bunlar: yerine getirmek konu-
sundaki bagarisizliklar: i¢in yine ayni iddialar: one siirerler. Liberal de-
mokratik rejimlerin megrulugu, yarg: yetkisi kapsaminda tiim vatan-
daglarin egit oldugu ve memuriyet ve firsatlarin ayrim gozetmeksizin
tiim vatandag kategorilerine agik olduu savina dayanir gibi goriin-
mektedir. Liberal feminist elestiri ise liberal demokrasilerin bu kriteri
yerine getirmekteki (kadinlar s6z konusu oldugu siirece) basgarisizligi-
n1 gozler 6niine sermekle ve (hem devlet hem de toplumda) buna uy-
gun reformlari bulmaya ¢aligmakla ilgilenir. Gézler oniine serilen ay-
rimcilik agik (6rnegin egit olmayan oy hakki veya emekli aylig1 hakla-
r1) ya da ortiilii (6rnegin esit firsat kanununun ¢aligan kadin statiisiin-
de kalic1 iyilegtirmeler yapmaktaki bagarisizlig1) olabilic. Bu durumu
diizeltecek araci ya devlet (hem yasal hem de yonetsel programlarinda)
ya da toplum (6rnegin, daha ¢ok kadin adaya yer vermeleri igin siyasal
partilere baski yaparak ya da bilimsel egitimlere daha ¢ok sayida geng
kadin1 cekmek amaciyla kampanyalar diizenleyerek) olabilir. Bu goriig
hem devlet hem de toplumda kadinlarin aleyhinde ayrimcilik anla-
minda ¢ok fazla hata oldugunu ancak ayni zamanda da (yine her iki
alanda) yapilabilecek ¢ok fazla sey oldugunu 6ne siirer. Bu, her seyden
once, dahil etme ve katilim meselesidir.
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Liberal feminizmin siyasal giindemi mut/aka reformist olmak
durumunda degildir. Ornegin, ayrimcilik kargit1 giindem, siyah femi-
nistler tarafindan, hem siyasal eylemcilikleri araciligiyla (6rnegin Soxz-
ball Black Sisters/Southall'lu Siyah Kizkardegler) hem de teorik bir sevi-
yede (sonuncusu i¢in bkz. Collins 2000) radikallegtirilmistir. Ancak,
kesinlikle hemn devletin hem de toplumun degistirilmesi gerektigini
ve degistirilebilecegini ve bu tiir degisimi miimkiin kilacak mekaniz-
malarin, buna uygun istek ve amagla birlikte zaten var oldugunu var-
sayar. Bu tiirden liberal feminizm uzun zamandir yerlegiktir (birgok
agidan, hem elegtirdigi hem de telafi etmeyi istedigi liberal demokra-
tik iddialarla egzamanlidir). Liberal feministler ayni zamanda ¢ogun-
lukla ayrimcilik kargit: bir giindem etrafinda, devlet ve toplum alanin-
da kadinlar i¢in en 6nemli olan siyasi kazanimlar: elde eden seyin ken-
di seferberlikleri oldugunu da iddia ederler.

Diger feminizmler (erkeklerin ya da heteroseksiielligin olmad;-
g1 diinyalara yonelik iitopik goriigler de dahil olmak iizere) her zaman
var olmugtur, ancak bu liberal goriige benzer bir geylerin on sekizinci
yiizyilla yirminci yiizyil ortalari arasinda ‘baskin’ (derin bir bigimde
marjinallesmig bir topluluk igerisinde baskin anlaminda) oldugunu id-
dia etmek herhalde dogru olacaktir (feminist iitopya hakkinda bkz.
Sargisson 1996). Belli bir 6lgiiye kadar, ‘resmi’ siyasal soylemde hala
Gyledir. Ancak son otuz yil yeni feminist diigiincede (ve uygulamada)
fikirler agisindan zengin fakat sagilacak sekilde karmagik bir alana yol
agan olaganiistii bir artga sahne olmugtur. Burada bu degisken litera-
tiiriin (ve deneyimin), devlet ve toplumun ve onlarin iligkilerinin an-
lagilabilecegi yollarin yeniden diizenlenmesine yardim edis bigimine
(her ne kadar segici bir sekilde de olsa) odaklanabiliriz.

Ikinci dalga feminizmin (geleneksel olarak 1960'lar olarak tarih-
lenen) toplumsal kékenleri ister istemez karmagik olmasina ragmen, te-
mel bir kaynak da, ‘ayrimcilik kargity’ bir giindemin elde etmig oldugu
ve elde edebildiklerinden duyulan bir tatminsizlikti. Bazen ‘resmi’ egit~
lige gotiiren 6nemli reformlarin elde edildigi yerde bile, kadinlarin ya-
sadiB1 deneyimler hila daha erkeklerin vyiiriittiigii ve baskin oldugu bir
toplumdan kaynaklanmaktayd:. Liberal reform programi hili olduk¢a
kismi bir gekilde bagarilmig olsa da, sadece bunun ‘yeterli olmadig1’ his-
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si degil, ayn1 zamanda, en azindan kismen, bunun yanls bir giindem ol-
dugu hissi de vardi. Feminist giindemin bu sekilde yeniden diigiiniilme-
si ¢ok yonliiydii (ve ¢ok y6nliidiir). Liberal demokrasi altuindaki devletin
ataerkil oldugu inanigin1 kesinlikle barindirmistir. Béylelikle bu gérii-
siin en etkili ifadesinde Catherine Mackinnon gunu belirtir: ‘Devlet, fe-
minist anlamda erildir: Erkekler kadinlar1 nasil goriiyor ve onlara nasil
davraniyorsa, kanun da kadinlar1 bu sekilde gériir ve onlara bu sekilde
davranir..., eril bakig agisinin bir deneyimi dile getirme bigimi, bu de-
neyimin devlet politikas: tarafindan dile getirildigi bicimdir’ (Mackin-
non 1989: 161, 167). Mackinnon, devletin ataerkil bir diinya gériigiine
ve belirgin bir gekilde eril gikarlara nasil 6ncelik verdigini gosteren fark-
l1 bir dizi alandaki —tecaviiz, kiirtaj, pornografi ve cinsellik esitligi- ka-
nun yapisini goz oniine alarak bu iddiayr dogrulamaya girisir. Ataerkil
yapidaki kanun awlen nétr olabilir giinkii bu, esasen kanunun ayrima
yiriicligiinde degil, ataerkil giiciin saglamlagtirildig: liberal devletin
daha evvelki injasmda yer alir. Boylelikle, ‘liberal devlette, kanun diize-
ni —tarafsiz, soyut, yiiceltilmis, yayilmaci— hem erkeklerin kadinlar iize-
rindeki giiciinii hem de eril bigimindeki giicii kurumsallagtirmaktadir.’
Ayni sekilde, ‘soyut haklar diinyanin eril deneyimini yetkilendirir’
(Mackinnon 1989: 238, 248; vurgular bana ait). Bu anlamda, liberal de-
mokrasi yalnizca sgerifinde degil, bigiminde de ataerkildir.

Ayni zamanda, kadinlarin baski altina alinmasinda, kanundan ve
devlet araciligindan ¢ok daha fazlasi etkiliydi. Eril baskinlik sadece ka-
mu kuruluglarinda degil, ayni zamanda giindelik hayatin her aninda ka-
ziliyd1 — ev idaresi ve aile yagaminin orgiitlenmesinde, ‘6zel’ cinsel ilig-
kiler alaninda, bilim ve teknolojinin diinya goriiglerinde ve hatta giinliik
dil yapilarinda. Hem devlet hem de toplum (sadece sosyal ve yasal ilig-
kiler degil, kiiltiir, dil ve hatta bilgi tiirlerini kapsayacak sekilde) son de-
rece ataerkildi. Bu anlayis, sirasi geldiginde, devlet ve toplum arasinda
oldukga farkls bir iliski goriigii ve siyasetin ne yapmak istedigiyle ilgili
oldukga farkli bir anlayis gerektirmekteydi. Bazi bigimlerde radikal fe-
minist yaklagim, toplumu devletle olan iliskisinde baskin taraf olarak
gorenlerin i¢inden ¢ikar. ‘Giicii kimin uyguladig1’ sorusuna cevap verir-
ken, gergebten onemli olan, kanun koyuculuk ve hiikiimete ait gii¢ sek-
lindeki anahtar aygitlarin kontroliinden ¢ok (ya da en azindan kavram-



MODERN DEVIET 127

sal olarak bunlardan 6nce gelen), sosyal ve toplumsal iligkilerdir. Ancak
bu, devlet seviyesinde gii¢ dagiliminin toplumdaki bir dizi bagimsiz
iliskiden herhangi bir anlamda ‘okunabilecegi’ anlamina gelmez (hem
¢ogulculuk hem de Marksizmin daha basit versiyonlarindan bazilarinin
varsaymig goriindiigii gibi).

Gergekten de feministler igin, devlet ve toplumun kavramsal bo-
liiniimiiniin kendisi, igaret edilmesi gereken sorunun bir pargasidir. Dev-
let ve toplum arasindaki ve kamusal ile 6zel arasindaki bir béliinme mo-
dern liberalizmin tam merkezindedir. Ancak 6zellikle kamusal alana po-
litika olarak yansiyan geyi belirleme ve buna erkeklerin eylemde bulun-
dupu alan olarak oncelik tanima gabasinda, feministlerin elestirmek is-
tedigi tam da bu diinyay1 anlama bigimidir. Marksistler liberal muhalif-
lerini, devletin sinirlarinda politika sinirlarini gizmek istemekle, bir
yandan da (biitiiniiyle) resmi olarak siyasal diinyada olup bitenleri belir-
lemek amaciyla resmi ekonomi igerisinde bu sinirlarin 6tesinde olup bi-
tenlere izin vermekle elestirmiglerdir. Ancak feministler bu goriigii de
aym gekilde agir1 tutucu bulurlar. Bunun yaninda anlagilmigtir ki (ve ce-
vap elbette ‘cesitli bigimlerde'dir) ‘kisisel olan siyasidir’ seklindeki kla-
sik radikal feminist slogan, giiciin (ve bununla birlikte siyasetin) her za-
man her yerde var oldugu hissini elinde bulundurur. Gii¢ her nerede uy-
gulaniyorsa —parlamentoda, fabrikada, evde ya da rasyonalizm sinirlari-
n1 belirlemede— siyaset ve bununla birlikte siyasi olarak eylemde bulun-
ma (ve elegtirme) ihtiyaci oradadur.

Bu, bazi feministleri, ‘devlet’ten —yaganmug gii¢ ve giigsiizliik
deneyiminden ataerkil giiclerin ¢ikarina hizmet etmeye egilimli olan
bir soyutlama olarak— bahsederken bile son derece kuskucu bir hale ge-
tirmigtir (6rnegin, bkz. Allen 1990). Simdi de benzer bir kuskuculuk
‘toplum’ teriminin digsal (unreflexive) kullaniminda s6z konusudur.
Bilgi ve dil kurulumuna (ve yap: ¢6ziimiine) ve onaylanmamus giiglerin
metin (yazil1 ya da diger tiirlii) bogluklarina sizdirildig1 yollara olan te-
mel ilgi agisindan bakildiginda, radikal feminizmin yapisalcilik sonra-
s1 ve postmodern diisiinceden giiclii bir gekilde etkilenmesi (ve ken-
dince bunlar iizerinde belirli bir etkiye sahip olmasi) belki anlagilabi-
lir. Foucault, egemen devlet kavramuyla ilgili siipheciliginin yani sira
giiciin her zaman her yerde olmas: iizerine, disiplin uygulamalarinin
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onemi ve ‘bedeni tekrar geri getirme’'nin merkeziligi iizerine vurgula-
riyla birlikte, 6zellikle etkili bir diigiiniir olmugtur (6rnegin, bkz. Fo-
ucault 1994). Devlet - toplum iligkisi iizerine bu ¢agdag feminist yazi-
nin ¢ogunda bulunan detaylarin karmagikligini ve saf ¢esitliligini bu-
rada ele almak miimkiin degildir (temsili 6rnekler ve incelemeler igin
bkz. Connell 1990; Philips 1998; Butler ve Scott 1992). Kesin olarak
soyleyebilecegimiz sey sudur ki; radikal feminizmin modern liberaliz-
min doBusundan beri baskin olan devlet ve toplum dogasiyla ilgili ba-
sit varsayimlar: sorunsallagtirdi: ve gercekten de pargaladigidir. Mas-
kiilen giiciin giindelik yasamin siradanliginda igsellegtirildigi gériin-
mez bigimlerin birgogunu ortaya ¢ikarmanin yani sira bizleri ‘devlet’
ve ‘toplum’u kullandigimiz bigimlerle ilgili kendi kendine isaret eden
(reflexive) olarak diigiinmeye zorlar. ‘Devlet’ ve ‘toplum’ sadece siyasal
fenomenleri tanimlamak igin kullandigimiz s6zciikler degildir, onlar
acgiklamaya ¢aligma ihtiyacini duydugumuz seyin ta kendisinin bir
pargasidirlar.

Devlet ve Toplum: Foucault

Siiregiden bu meydan okumaya son bir cevap da —ve biraz 6nce gordii-
Blimiiz gibi, digerlerinin i¢inde radikal feminizm iizerinde son derece
biiyiik bir etki birakan bir cevap— Michel Foucault'nun son dénem ¢a-
ligmasinda ortaya gikar (6zellikle Foucault 1994). Foucault’ya gére
devlet ve devlet-toplum iligkisini anlamada 6nemli bir zorluk yanlg
soruyu sormamizdan ya da en azindan cevaplari yanlis yerde aramamiz-
dan kaynaklanmaktadir. Foucault, modern siyasal teorinin, baglang-
cindan beri, bezdirici bir gekilde devlet, egemenlik, yasallik ve oybir-
ligi konulariyla ilgili oldugunu éne siirer (1. Bsliim'de gérdiigiimiiz
gibi). Ancak kesinlikle hé#kéimetin (Foucault'nun ¢ok genis ve kendine
0zgii anlayiginda) bununla bir ilgisi yoktur. Egemenlik, devletin nite-
ligini belirleyen 6zel bir gey degildir ve yénetmek de benzer bir gekil-
de devlete ait olan bir sey degildir. Foucault'nun gériigiinde hitkmet-
me, esas olarak niifuslarin etkili ve verimli bir gekilde y6netimiyle il-
gilidir. Amaci, en uygun refahi, faydalilig1 ve iiyelerinin toplu giiciinii
giivence altina almakur. Hiikmetme, babanin ev i¢indeki idareyi eline
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almasiyla baglamigtir (klasik kullanimda ‘ekonomi’); ev halkinin 6zel
ihtiyaglari, ¢ikarlar1 ve kapasitelerinin gozetimi, dikkate alinmasi ve
korunmasiyla ilgiliydi. Hiikkmetmek, ayn1 zamanda birey tarafindan
kendi kendine de uygulanabilirdi ancak karmagik bir siirecte ve feoda-
lizmin gerilemesiyle birlikte gittikge devletin igi haline geldi. Bu bag-
lamda hitkmetme ‘sanati’ devletin giiciinii maksimize etmekle ilgili-
dir. Uretken bir ekonomi, 6rgiitlemekle ilgilidir (burada yine ‘ekono-
mi’ teriminin ev idaresi yonetimi bigimindeki klasik kéklerine gon-
derme yapilmaktadir). Ashinda bu; zorlama ve bir tecrit degil, daha
cok devletin, ‘polis’ 6rgiitlerince yonetilen ‘pastoral’ bir yaklagimidir
(burada ise ‘polis’ niifusun genel refahin: giivence altina almak igin gi-
rigilen eylemlerin bir sekilde arkaik ve Avrupa kitasina 6zgii bir anla-
yisa tekabiil eder). Devletin iginin, karakteristik olarak ve dogrudan
dogruya se¢men niifusunun iizerinde tahakkiim uygulamak olmadigi-
n1 da belirtir. Hitkmetme, daha ok bireylerin kendi davraniglarini dev-
letin gikarlariyla uyumlu olacak gekilde diizenledikleri yollar iizerinde
¢aligmak anlamina gelen ‘idarenin idaresi'ni yénetmekle ilgilidir. Boy-
lelikle, Foucault'ya gore (1994: 322), ‘modern hiikmetme sanatinin ya
da devlet rasyonalizminin amaci, bireylerin yasamlarinin yapisal 6ge-
lerini dyle bir bigimde geligtirmektir ki boylelikle onlarin geligimi
devletin giiciinii de artirabilsin’.

Bu, devlet aracilarinin evrensel olarak iyi huylu ve yurttag-dos-
tu oldugu anlamina gelmez. Foucault’nun galigmasinin 6nemli bir bs-
liimii, devletin ‘insancil’ miidahalelerinin hayli disipline edici ve bas-
kic1 olabildiklerini géstermeyi amagliyordu. Ancak bu, elbette ki mo-
dern devletin neden (tamamen modern anlaminda) ekonomiyle ilgi-
lendigini (ve belki de her geyin iistiinde tuttugunu) agiklamaya yardim
eder. Giiglii devletin temeli ekonomisidir. Ancak iirectken bir ekonomi
dogrudan dogruya devlet aracilariyla ya da (eski Sovyetler Birligi giig-
lerinin kegfettigi gibi) niifusunu bask: altina almakla inga edilemez.
Daha ¢ok, niifusun ekonomik biiyiimeyi azami seviyesine ¢ikaracak bi-
¢imlerde davranmaya (hem iiretici hem de tiiketici olarak) yoneltilme-
si gerekmektedir.

Bu tiirden gesitli goriisler belki de en iyi sekilde Foucault’nun ken-
di ‘yonetimsellik’ (governmentality) kavraminda yakalanmakradir. Bu,
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kurumlar, prosediirler, analizler ve diigiinceler, karmagik olmasi-
nin Stesinde ¢ok spesifik olan bu gii¢ formunun uygulanmasina
olanak veren hesaplamalar ve taktiklerden olugan bir takimdir;
hedef popiilasyon olarak, temel bilgi formlar: olarak ekonomi po-
litige ve elzem teknik araglar olarak da giivenlik aygitlarina sahip
olan bir takimdir.

(Foucault 1994: 219-220)

Boylelikle goriiniige gore moderniteyi agiklarken Foucault igin
en 6nemlisi, ‘toplumun devletlestirilmesi’ degil, ‘devletin “y6netimsel-
lestirilmesi”'dir (governmentalization); bu da, devletin giderek, niifusun
genel refahini (devletin ya da yonetenlerin ¢ikarlar: agisindan) amaglayan
(son derece genel ve ¢ok spesifik miidahalelerle) hiikiimet bigimlerinin
odak noktas: haline geldigi siiregtir.

Sonug

Hintze'den sonraki yiizyilda devlet-toplum iligkisi hdld daha tartigma-
11 ve azimsanmayacak bir gekilde belirsizdir. Ancak bu iliskiye dair go-
riiniige gore her zamankinden daha da genis olan agiklamalar yelpaze-
sinin ortasinda bazi ortakliklar belli belirsiz algilanabilir. Aslinda, bu
aciklamalar bir anlamda daha farkl: bir hale gelirken, ayni zamanda
cok farkli teorik goriiglerden yola ¢ikan yazarlar grubunda belirli bir
yakinsama da olmugtur. Béylelikle, 6rnegin Marksistlerin; devlete bir-
takim agiklayici otonomi yiiklerken, ¢ogulcularin devletin toplum
iizerinde belli giigleri uygulayabilecegini kabul etmekle ise basladikla-
rin1 gérdiik. Marksistler en sonunda siniftan bagka toplumsal giiglerin
de devlet idaresinde belirleyici bir etkiye sahip olabilecegini fark eder-
lerken, baz1 ¢ogulcular ig diinyasinin devlet aktorlerine erigimde ben-
zersiz bir gekilde 6ncelikli bir konuma sahip oldugunu kabul etmigler-
dir. Devletler tamamen yer, yap: ya da arac1 degil, bu iigiiniin de yer
aldi1 karmagik bir karigimdir. Devlet-toplum iligkileri iizerine ¢agdag
diisiincedeki bu yakinsak noktalar Dave Marsh tarafindan zarif bir ge-
kilde yakalanir (Marsh ve Stoker 1995). Marsh, asagidaki ortak nokta-
lar1 belirlemistir:
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1 Yapisal Ayricalsk: Belirli gruplar yapisal konumlarindan dolay:
devlete ayricalikli erisimden yararlanirlar.

2 Makamlarin Roli: Devletler, toplumsal aktérlerden olugan
cesitli gruplarin kasitl ve stratejik eylem alanlaridir.

3 Sinsrls Sayrdaki Yapisal Ayricaltk Tabanlars: Yapisal esitsizlik ve
oncelik tabanlarinin sayisi sinirlidir. Bunlardan en 6nemlileri
sunlardir:

@ Ekonomik/miilkiyet kaynaklari
& Cinsiyet

@ Siyasi kaynaklar

& Bilgi

4 Devleti Ciddiye Almak: Ozellikle toplumu merkez alan
agiklamalar igerisinde (cofulcularm ve Marksistlerin agiklamalars)
devletin bagimsiz bir toplumsal gii¢ kaynap: olarak ciddiye
alinmasi gerektigine dair giderek artan bir bilinglilik hali vardur.

5 Olasilzk: Devlet ve toplum iizerine miicadelelerin sonuglarinin
kismen belirsiz ve agik uglu oldugu giderek fark edilmektedir.
Tiim sonuglar miimkiin degildir ancak higbir sonucun 6nceden
belirlenmig oldugu séylenemez.

6 Politikanin Ustiinliigii: Devlet ve toplumsal yapilarin toplumun
esasinda bulunan bazi karakteristiklerle belirlenmedigi, devlet
ve toplum arasindaki ve igerisindeki siyasal miicadele ile yavag
yavag ortaya ¢iktig1 giderek daha iyi anlagilmaktadir.

Bence, her seyden 6nce, bu son devlet teorisinde iki 6nemli egi-
lim bulunmaktadur. Ilk olarak, belirli devlet-toplum formasyonlari-
nin (daha biiyiik bir tarihsel duyarlilik) benzersizlik ve belirsizligi
iizerine her zamankinden daha biiyiik bir vurgu yapilmaktadir ve
ikinci olarak da devleti toplumdan ayiran gizgilerin 6z-bilingli bir ge-
kilde siliklegsmesi ve karmagik etkilesimlerinde bir bilinglilik hali (ba-
21 post yapisalct feministlerin durumunda etkili bir sekilde bu termi-
nolojinin toptan birakilmasiyla sonuglanan bir 6z-bilinglilik) s6z ko-
nusudur. Bu egilimi siirdiiren Mitchell, elestirel dikkatimizin gergek
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nesnesinin devlet ya da toplum degil, daha ¢ok, onlarin degigen bolii-
niimiiniin belirlendigi bigimler olmasi gerektigini 6ne siirer:

Devlet, araci, arag, kurum ya da yap: olsun toplum adindaki bag-
ka bir varliktan ayr: bir yerde ve aksi yonde konumlanmig bagim-
s1z bir varlik olarak diigiiniilmemelidir. Devlet ve toplum arasin-
daki bu ayrim, her geyden énce, modern siyasal diizenin belirleyi-
ci karakeeristigi olarak ciddiye alinmalidir. [Ancak]} modern siyase-
tin esas: bir digeri tarafindan uygulanan ya da gekillendirilen bu
béliiniimiin bir tarafinda bigimlenen politikalar degildir; bx bilsi-
niim cizgisinin iiretimi ve yeniden iirvetimidir.

(Mitchell 1991: 95; italikler bana ait)
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Bill Clinton'in 1992'deki basarili segim kampanyasinin beyni, George
Stephanopoulos’tu. Masasinin iistiinde, bu (ya da her) bagkanlik yarigi-
nin anahtar konusunu hatirlatan bir levha vardys; iizerinde “Ekonomi, ap-
tal!” yaziyordu. Yirmi birinci yiizyilin baginda herkes, yalnizca segimler-
de degil, daha genel yonetim siireglerini sekillendirmede de ekonominin
onemini kavriyor. Aslinda bazi yorumcular, geleneksel siyasal ideolojile-
rin gerilemesiyle birlikte, dar ekonomik ¢ikarin siyasal siirecin ezici iti-
ci giicii olduBu bir “ciizdan siyaseti” ¢aginda yasadigimiz1 iddia ediyor-
lar. Segmenlerin saglik ve egitim gibi bagka kaygilar: olabilir; ama eko-
nomik y6netim alaninda bir yonetimden beklenen yeterlilik, tiim diger
konulardan iistiin goriiliir. Elbette devlet ve hiikiimet, siff se¢im kazan-
mak ve kaybetmekten ibaret degildir. Devletin giindelik isi, diger sey-
lerin yani sira, politika olugturmak ve uygulamak, savag yiiriitmek, top-
lumsal baskilar: islemek, sosyal yardim saglamak, kanun ve diizeni siir-
diirmek ve benzeriyle ilgilidir. Biitiin bu faaliyetlerin ekonomik bir bo-
yutu vardir. Bunlar devletin toplamak zorunda oldugu (kullanict iicret-
leriyle, vergilerle ve borglanarak) paralarla olur ve bu paralarin toplanma
sekli, ekonomik faaliyet bigim ve diizeylerini etkiler. Modern devlet, bir
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“vergi devleti”dir. Son kertede, kendi faaliyetine fon saglamak i¢in daha
genis ekonominin saglifina bagimhidir.

Devlet ve ekonomi sorununa farkli yaklagimlar, son iki yiizyilin
siyasal kanisinda belki de en 6nemli ¢atlak olan seyin tanimlanmasina da
yardimc olmugtur. Bir yanda, ekonomik kaynaklarin 6zel miilkiyeti
iizerine kurulu bir ekonomiye, olasi en fazla 6zerkligi ve minimal bir
devleti savunanlar ve gimdi en iyi yeni-liberaller tarafindan temsil edi-
lenler vardi. 3. Boliim'de Hayek'in en iyi ekonomik sonuglarin, serbest
piyasa kurumlarina birakilarak garanti edilebilecegini nasil savundugu-
nu gordiik. Ekonomik varliklarin 6zel miilkiyeti veriliyken, 6z-¢ikar,
varlik-sahiplerini toplumun iiretken kaynaklarini, olas: en fazla bireysel
ozgiirliik diizeyleriyle tutarli bir diizenleme iginde en verimli bigimde
kullanmaya yoneltecektir. Yeni-liberal goriige gore, devletin islevleri ka-
nun ve diizen igin “nétr” bir gergeve saglamak, sozlesmeyi siirdiirmek ve
cok az sayida sahiden kamu mali saglamakla sinirli olmalidir. Diger yan-
da, bir piyasa ekonomisi iginde 6zel miilkiyeti bir ¢6ziim olarak degil,
devletin ele almak zorunda oldugu temel sorun olarak goren “gelenek-
sel” sosyalistler (hepsi Marksist degil) vardi. Marksistlerin (ve aslinda da-
ha genel olarak sosyalistlerin) devletin istenir niteligi ve islevleriyle ilgili
farkli goriiglere sahip olduklarini gérdiik. Ama geleneksel sosyalist anla-
tumlarda ¢ok genig kabul goren bir goriig vardir: Ozgiirliik ve egitlik va-
at eden bir toplum, devletin (halkin temsilcisi olarak) en azindan “eko-
nominin hakim noktalari”’n1 kontrol ettigi ve bunlara sahip oldugu bir
toplum olmalidir. Bu geleneksel sosyalist goriige gére ekonomi, toplu-
mun en temel giiclerinin ve bireylerin, en koklii ¢ikarlarinin bulundugu
alandir. Kapitalist piyasa ekonomisinde bu giicler, caligan halk ¢ogun-
lugunun zararina 6zel sermaye sahipleri tarafindan ele gegirilir. Ekono-
mik gii¢, ancak halk kitlesi tarafindan, ekonominin kolektif ya da ortak
miilkiyetine gegilerek geri alinabilir ve bu, bir¢ok anlatimda, en etkin
bicimde biiyiik 6lcekli miilkiyete devletin sahip olmasiyla ve onu kon-
trol etmesiyle gerceklesir.

Dogu Avrupa’'nin ve SSCB’nin eski Sovyet devletlerinin ekonomi-
lerini niteleyen yogun devlet miilkiyetini hakli géstermek igin, yukari-
daki muhakemeye benzer bir sey kullanildi. Bu bat1 Avrupa'da iiretken
varliklarin devlet miilkiyetine alindi31 #/usallagtsrma siirecinin de temel
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gerekgelerinden biriydi. Yeni-liberallerin muhakemesi ise, devletin, eko-
nomiye, 6zellikle de 1980 sonras: yillarda en 6nemli siyasal gelismeler-
den biri olan diinya ¢apinda oze/legzirme (devletin sahip oldugu ekonomik
varliklar1 6zel sektore tagima) siirecine, dogrudan karigmaktan toptan
geri ¢ekilmesini hakli géstermek igin kullanildi. Devlet aygit1 iginde, ka-
mu kesiminde piyasa disiplinini ve tegviklerini taklit etmeye ¢alisan bir
dizi reformu hakli gostermek igin de kullanildi. Kapitalizme karg: sos-
yalizm konusu ortadan kalkmis olmasina kargin, devlet-ekonomi iliski-
siyle anlagmazlik, modern devletin genel niteligi ve mesru iglevleriyle il-
gili farkli kanilarin kalbinde yatmaya devam ediyor.

Devlet-ekonomi iligkisinin son derece 6nemli oldugunu pek ¢ok
kisi kabul eder; ama bunu agiklamaya galisicken, aruk aligilmis olan bir
sorunla karg1 kargiya kaliriz. Devlet ile ekonomi arasindaki sinirlari na-
sil saptariz ve daha 6nemlisi, ikisi arasindaki nedensellik akigi nasildir?
Devletler mi ekonomiyi sekillendirir, yoksa ekonomiler mi devletleri se-
killendirir? Devlet ve toplum paralel sorunuyla ilgili degerlendirmemiz-
den sonra beklenecegi gibi, her iki sorunun da agik bir yanit1 yok. As-
linda soruyu bu gekilde sormak bir sorun yaratir. Sanki “devlet” ile “eko-
nomi” digsal ortarmnda birbirlerini etkileyebilen, simwlar: agikea izilmig
seylermig gibi, her iki terimi de geylestivme tehlikesi (her zaman) vardir.
Diinyada ne tiir seylerin var olduguna ve onlari nasil bilebilecegimize
ilisgkin kadim tartigmaya girmeden, “devlet” ile “ekonomi”nin gézlem-
lenebilir toplumsal aktér olmadiklar, ¢evremize anlam vermeye ¢aligie-
ken kullandigimiz genellikle elverigli (bazen olduk¢a yanilticr da olsa)
bir stenonun pargalari olduklar: agikeir. 1. B6liim'iin ilk sayfalarinda, ba-
z1 elegtirmenlerin “devlet”ten s6z etmenin iktidar kullanmanin dogasini
yanlig anlamaya yol a¢tigin1 nasil israrla beliretiklerini gordiik. Ayn: se-
kilde, 6rnegin feminist elegtirmenler, geleneksel “ekonomi” anlayiginin
(ev disinda gergeklesen iicretli emek alani olarak) kadinlar: sistematik
olarak yoksunlagtirdigini 6teden beri 6ne siirmektedirler (McIntosh
1978). “Ekonomi”yi tamimlamak asli olarak siyasal bir istir.

Bu béliimde, 6nce devletlerin ekonomik sonuglar dogurma yolla-
rin1 biraz ayrintili ele alarak, ardindan ekonomilerin devletleri gekillen-
dirme yollarinin ana hatlarini oldukga kisa gizerek devlet ile ekonomi
arasindaki karmagik iligkiyi anlamlandirmaya galisacagim. Ekonomile-
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rin devletleri gekillendirmesi konusunda, devletlerin ekonomiye “sokul-
ma” yollarina odaklanip 1960’lardan bu yana devlet-ekonomi iligkisin-
deki degigimin 62giil baglamini ele alacagim. Bu alt-béliimler okunur-
ken, “devlet” ve “ekonomi” kategorilerinin sorunlu olduklarini unutma-
mak 6nemlidir.

Ekonomiyle Oynayan Devletler

Coziimleme amaciyla, devletin ekonomik faaliyeti ikiye ayrilabilir. Bi-
rincisi, devletin ekonomik bir aktir olarak dogrudan katldig: alanlar var-
dir. ikinci faaliyet alani, devletin ekonomik siireci etkileme arac1 olan po-
litika araglariyla tanimlanur. Bu ikinci kategori de, dogrudan ekonomiy-
le ilgili olan devlet politikalari (sanayi ve para politikas: gibi) ve ekono-
mik faaliyet iizerinde koklii, ama do/zyls bir etkisi olan politikalar (her
seyden 6nce hiikiimetin sosyal politikasi) olarak ayrilabilir. Elbette ger-
cek diinyada, devletin faaliyet alanlarinin bir¢ogu neredeyse her zaman
iist iiste biner ve birbirini besler. Asagidaki alt boliimlerde bunlarin hep-
si ele alinmaktadir.

Sahip Olarak Devlet
Devletin ekonomik bir aktor olarak etkili olmasinin belki de en aleni
sekli, toprak ve sermaye sahibi olarak oynadig roldiir. Modern devletler,
hem ulusal hem yerel diizeyde ¢ogu kez toplumun en biiyiik toprak sa-
hibidirler. Birgogunun, daha 6nce 6zel olan girketlerde 6nemli (bazen ha-
kim) hisseleri vardir. Bir iilkenin tarima agilmamig topraklarinin ya da
meralarinin biiyiik ¢ogunlugu devletindir ve devlet miilkiyeti, genellik-
le merkezi yerlerde bulunan degerli kamu binalarini —devlet daireleri,
okullar, hastaneler, iiniversiteler, ordu kuruluglari ve benzeri— da kapsar.
Ornegin Ingiltere'de savag sonrasi devlet, iilke topraginin begte birine
sahipti ve 1980’lerin ve 1990’larin toplu satglarina kargin, hald 3 mil-
yon kadar 6zel meskenin sahibidir. (Scott, 1991; CSO, 1995; www.com-
munities.gov.uk/housing/housingresearch/housingstatistics/). Ingiltere’de
teknik olarak topragin tek mesru sahibi Kraliyet ailesidir (Cahill 2001).
Aslinda, miilkiyet, tekil, yalin bir ilke degil, geleneksel olarak
one siiriildiigii iizere, tiimii bir tek tiizel kisinin elinde olmayan bir “hak
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ve iddialar salkimi”dir (Honoré 1961). Miilkiyeti, bir haklar salkimi ola-
rak kabul ettik mi, devlet miilkiyetinin fiili 6riintiisiinii anlamanin
miimkiin oldugunu gorebiliriz. Ozel miilkiyet sahiplerinin haklari, ka-
rakteristik olarak devletin kendisine alikoydugu belli yetkilerle (planla-
ma yasalari, gevre yasalari, istimlak ve benzeri haklar bi¢iminde) fiilen
sinirlanir. Miilkiyetle ilgili anlagmazlik konulari genellikle mahkemede
karara baglanir ve sonra devletin yarg: ve polis aygitinca savunulur. Da-
hasi, son kertede, hiikiimran olma iddiasinda olan pek ¢ok devlet, kendi
yetki alani iginde olaganiistii hallerde bagvurabilecegi baz1 6zel miilkiyet
haklarini alikoyar.

Sahip-Uretici Olarak Devlet

Devletin ekonomik roliine iligkin tartigmalarda, kamu girisimlerinin sa-
hibi olarak iglevi genellikle daha fazla 6ne ¢ikmigtir. Orta ve Dogu Av-
rupa ile Sovyetler Birligi'nin devlet-sosyalist toplumnlarinda devlet miil-
kiyeti, resmi ekonomideki baskin (normalde tek olmasa da) miilkiyet bi-
¢imiydi. Bu devlet varliklarinin adil, verimli ve yasal bigimlerde elden
¢ikarilmasi sorunlu oldu (Earle vd. 1993). Esas olarak ilgilendigimiz ge-
lismis Batt toplumlarinda, 6zel miilkiyet her zaman baskin bigim olarak
kaldi. Ama o6zellikle 1945 sonrasi dénemde, bu iilkelerden pek ¢ogu
degisik oranlarda, “karma ekonomiler” olarak tanimlanmalarina yol agan
bir kamu sektorii gelistirdiler. 1970’lerin ortasinda, bu karma ekonomi-
lerin (ABD hari¢) kamu sirketleri, sermaye olugumunun yiizde 13.5’in-
den, GSMH'nin yaklagik yiizde 10’undan ve istihdamin kabaca yiizde 6-
8’inden sorumluydu. 1980’de ABD diginda en biiyiik 500 firmanin 54t
kamu girigimleriydi. Ingiltere'de 1970’lerin sonunda devlet sektorii
GSMH'nin yaklagik yiizde 11.5’inden sorumluydu ve 2 milyona yakin
bir iggiicii vardi (Paris vd. 1987; Mulgan 1993).

Devlet, miilkiyeti, kamu hizmeti kuruluglarina, yani herkes igin
onemli olan (gaz, elektrik, su vb.) ve arz1 genellikle “dojal tekel” olarak
goriilen temnel hizmetleri sunmaya odaklanma egiliminde oldu. Ama ka-
mu miilkiyeti genigleyip, daha genel olarak kilit sanayilerdeki (enerji ar-
21, bankacilik) ve/veya rekabet giigliigii ¢eken sanayilerdeki (6rnegin
Fransa ve Ingiltere'de araba sanayi gibi) biiyiik sirketleri de kapsadi. Bu,
yalnizca ya da 6ncelikle miilkiyet haklarini kamuya aktarmak (kamu
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miilkiyetinin ideolojik gerekgesi) i¢in devlet miilkiyetine ge¢ilmedigi
gercegini yansitmaktaydi. Bu sanayilerin kamuca yénetilmesi igin ge-
rekli etkin rekabetin yoklugu, 6zel yonetimin etkin ve etkili hizmet
sunamamast ya da belirli stratejik sanayilerin yabancilarin miilkiyeti-
ne birakilmamasi 6ne siiriildii. Ulusallagtirma, bazen bir politika ara-
c1, bolgesel politika (geligmemis bolgelerde sinai faaliyeti tegvik et-
me), istihdam politikas: (biiyiik, ama rekabet¢i olmayan girigimleri
siibvanse ederek istihdam diizeylerini siirdiirme) ve sanayi politikasi
(maliyet fiyatinin altinda girdi saglayarak 6zel seke6r firmalarin siib-
vanse etme) aract da olabildi. Ayrica, kendisine saygis1 olan higbir
devlet kendi bayragini tagiyan ulusal bir havayolu sirketi olmadan ya-
pamaz gibi goriiniiyordu — diinyanin her tarafina ugan British Air-
ways'ten daha miitevaz1 Air Malta’ya kadar.

Aslinda, “karma ekonomiler”deki kamu miilkiyeti diizeyleri
her zaman oldukg¢a degiskendi. Ilgingtir; siyasal tenleri oldukga fark-
11 olan ABD ve Isve¢’in gérece daha az toplumsal miilkiyet diizeyleri
vardi. Fransa, Italya ve Ingiltere’de kamu miilkiyeti ¢ok daha yaygin-
di; 1970’lerde (ingiltere'de) ya da 1980’'lerin baginda (Fransa ve Ital-
ya'da) tepe noktaya ¢ikti. Ama gecen yirmi yilin belirgin 6zelligi, ba-
sin1 Ingiltere’nin gekrigi devletlerin daha 6nce ulusallagtirilan sanayi-
lerin sahipliginden vazge¢meleri oldu. 1991’e gelindiginde Ingiltere
kamu kuruluglarinin pek ¢ogu —telekomiinikasyon, gaz, havaalanlan,
su ve elektrik— ve devletin hakim hisseye sahip oldugu biiyiik sirket-
ler —BP, Cable and Wireles, Jaguar vb.— 6zellegtirilmigti. 1984 (Bri-
tish Telecom) ile 1990 (elektrik sirketleri) arasindaki biiyiik satiglar
Ingiliz hazinesine 37 milyar pound kazandirdi; ama goriiniige gore,
ozellegtirmeyi destekleyenler bile, bu rakamin, Ingiliz devletinin el-
den ¢ikardir varliklarin gergek degerini yansitmadiini kabul edi-
yorlar (Bishop vd. 1994: 2). En biiyiik —ve kesinlikle en feci— son sa-
t1§, demiryolu sanayiydi. Fransa'da, Mitterand’in 1982'de cumhurbag-
kani segilmesiyle gelen ulusallagtirma dalgasi, 1986’'da baglatilan
Ozellestirmelerle neredeyse aninda hiikiimsiiz birakildi. Fransiz hiikii-
meti iki y1l iginde on kamu sirketini satip, 77 milyar Fransiz frang:
(yaklagik 8 milyar pound) gelir elde etti. Elbette, 1989°dan sonra es-
ki Sovyet blogunun ekonomilerinde ekonomik reform parolas: olarak
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ozellestirme daha da 6nemliydi. Ozellegtirme aslinda diinya ¢apinda
bir gériingiiydii. 1990’larda toplam 6zellegtirme varliklar: bir trilyon
ABD dolarina yaklagt: (OECD 2001). Bu faaliyetin ¢ogunun OECD iil-
kelerinde yogunlagmasina kargin, 1990’larin sonu, geligmekte olan
iilkelerde artan ozellegtirme diizeylerine tanik oldu; bu iilkeler 6zel-
lestirmede eski Sovyetler Birligi iilkelerine yaklagtilar (Birlesmis Mil-
lecler 2002). Ingiliz 6zellegtirmelerinin cogkulu bir hayrani bunu
“manastirlarin dagitilmasindan bu yana en biiyiik miilkiyet transferi”
olarak tarif ecti (Pirie 1985: 21).

Ozellestirme programinin arkasinda birgok siyasal amag vardi.
Ingiltere'de, ozellegtirilen girketlerin daha fazla rekabeti ve ekonomik
verimliligi tegvik edecegi, 6zel para piyasalarinda yeni yatirim fonla-
n bulunabilecegi, varlik satginin hiikiimete ¢ok ihtiyag duydugu ge-
liri saglayacagi, kamu kesimindeki sendikalarin giiciiniin kirilacagi ve
pay sahipliginin yayginlagacag beklentisi vardi. Daha genel olarak,
ozellegtirme hiicumunun “biitge agiklarini azaltma, yaurimi gekici
kilma, girket verimliligini arctirma, enerji ve telekomiinikasyon gibi
sektorlerde piyasalari liberallegtirme ihtiyaci’ndan kaynaklandi:
soylendi (OECD 2001: 43). Bu tutkularin bagarisi ya da bagarisizligiy-
la ilgili yarg: ne olursa olsun, devletin sahip-iiretici olarak ekonomik
roliiniin, bu biiyiik sanayi kuruluglarinin satilmasiyla birlikte biiyiik
olgiide azaldigr agikur. Bununla birlikte, bu degigimlerin dogasini
abartmamaya dikkat etmeliyiz. Ozellegtirme 1990’larin sonunda do-
ruk noktasina ulagmis olabilir (her seyden 6nce, ne kadar ¢ok satilir-
sa, satilacak o kadar az gey kalir) ve kamu kuruluglarini satmanin po-
piiler gekiciligi de soniiyor olabilir (Avustralya ve Ingiltere’de hiikii-
metler bunu farkli zamanlarda kavramiglardir). Devletin iiretici ola-
rak rolii sanayi alaninda 6nemli 6lgiide azaldig1 halde, diger hizmet-
lerin, 6zellikle sosyal hizmetlerin iiretimini diigiiniirsek, devlet son
derece 6nemli (ve bazi baglamlarda neredeyse tekel) bir tedarikgi ol-
maya devam ediyor. Ayrica buna ek olarak, asagida da gérecegimiz
gibi, 2008’de baglayan diinya ekonomik krizi, devletin sahip olmasi
konusunda dramatize diriligi gésterdi. Devletler bankalarin ve sigor-
tacilarin degersiz kagitlarini alarak miidahalede bulundu.

Devletin sosyal hizmet faaliyetlerini ekonomik gérmeyebiliriz.
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Acikgast salt ekonomik degiller ve birgok elestirmen, bazi sosyal hizmet
haklarinin ortak yurttaglifimizsn bir boyutu oldugunda ve piyasa man-
ugina birakilmamas: gerektiginde israr eder. Ayrica devletin sosyal hiz-
met faaliyetindeki bazi ekonomik 6gelerin, devletin sahip-iiretici olarak
islevinden kaynaklanmiyor gibi goriiniir. Ornegin, gelir destegi ve
emeklilik maaglari, buna paralel bigimlerin 6zel sigorta piyasasinda da
satin alinabilmesine (pimleri 6demeye giicii yetenler tarafindan) kargin,
genellikle devletin yeniden boliistiréicii iglevinin pargasi olarak anlagilir.
Evet, 2. Béliim'de gordiigiimiiz gibi, yirminci yiizyil boyunca devlet,
sosyal hizmetlerin iiretiminde muazzam bir rol iistlendi. Gergekten de,
refah devletinin olduk¢a artimli biiyiime riintiisii, bunun yirminci yiiz-
yilin en belirgin toplumsal doniisiimlerinden biri oldugu gergegini gor-
memizi engellememelidir.

Sosyal hizmetler sunmanin kurumsal diizenlemeleri devletten dev-
lete degisir. Baz1 devletler, esas olarak ihtiyag sahiplerine kaynak transfe-
riyle, bazilari 6zel tedarikgilerden hizmet satin alma ya da siibvansiyonuy-
la, bazilar: ahalisine dogrudan hizmet sunumuyla sosyal hizmet sorumlu-
luklarini yerine getirmeye ¢alistilar. Dogrudan hizmet sunmanin iyi bir
ornegi, Ingiltere'de “geleneksel” ya da reform oncesi NHS'dir (Ulusal Saj-
lik Sistemi). Eski sistemmde devlet halkina hem tam saglik hizmeti sunu-
yor hemn de onu finanse ediyordu. Kiigitk bir 6zel saghk hizmeti pazari
vardy; ama niifusun ¢ok biiyiik boliimii saglik hizmetini, devletin finanse
ettigi ve yonettigi bir sistemden aliyordu. 1980’lerin sonunda, NHS 1
milyonu asan isgiiciiyle Bat1 Avrupa'daki en biiyiik igverendi ve 2000’e
gelindiginde yillik biitgesi 50 milyar pounda gtkmigt1 ve 2010/11°'de 120
milyari agacafi hesaplaniyordu (Hogwood, 1992; www.ukpublicspend-
ing.co.uk/index.php). Devletin en agik bigimde sosyal hizmet iireticisi
olarak ¢aligtig1 iki alan —saglik ve egitim— birlikte alindiginda, Ingilte-
re'de tiim kamu harcamalarinin dortte birinden fazlasini olugturmakeaydi
ve 2011°de bu miktar yilda 200 milyar poundu agmugtt (www.uicpublic-
spending.co.uk/index.php). Diinyada hiikiimetler, GSMH'nin ortalama
yiizde 7’sini saglik ve egitime harcamakta ve bu rakam, yiiksek gelirli iil-
kelerde yiizde 11.5’e kadar gtkmakradir (Diinya Bankasi 2001: 80).

Ne var ki, son yillarda devlet eliyle sosyal hizmet iiretimi de re-
forma tabi oldu. Tiim geligmig devletlerde tiim egilimlerin taraflan
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icin sosyal hizmetlerin maliyeti, en azindan 1970’lerin bagindan beri
birinci sorun olmugtu. Piyasalarin her zaman devletten daha verimli
olduguna, etkili rekabete kargi korunan kamu-kesimi iggilerinin her
zaman tiiketicilerin aleyhine galisacaklarina ve vergilerin ¢ok yiiksek
olduguna inanan yeni-liberaller, piyasa disiplinini devletin sosyal faali-
yetine de yayarak maliyet sorununu ¢6zmeye ¢aligtilar. Daha sadik olan
bazi yeni-liberaller bu mantikla, devlet eliyle saglik hizmetini kaldir1p
yerine (zorunlu) bir saglik sigortas: bigimi gegirmeyi 6nerecek kadar
ileri gittiler. Ama son on yilin baglica reform girigsimleri devletin sos-
yal hizmetlerinin 6zellegtirilmesiyle ilgili olmaktan ¢ok, daha karma
bir sosyal hizmet rejimi (6zel ve goniillii sosyal hizmetin yan: sira, ka-
mu-6zel ortakliginin gesitli bigimlerini kapsayan) iginde hizmet su-
num tarzlarinin reformuyla ilgili olmugtur.

En basit bigimiyle bu reform stratejisi —cogu kez yeni kamu yone-
timi denilen— kamu sekrtoriiniin 6zel sektoriin zaten gergeklestirdigi var-
sayilan tiirden verimli hizmet sunabilecegi beklentisiyle, 6zel sektér yo-
netim, orgiitlenme ve emek piyasas: pratiklerini kamu sektériine sokma-
y1 amaglamaktaydi. Bu diizenlemeler altinda devlet, hizmetleri fonla-
maktan, onlarin ulagilabilir olmalarini ve yeterli bir hizmet diizeyi sun-
malarini saglamakean sorumlu kalir. Boylece, drnegin Ingiltere saglik
reformlarinda hiikiimet, “NHS hizmetlerinden herkes yararlanabilir, kar-
sili1 esas olarak genel vergilendirme diginda 6denir ve ¢ok biiyiik 8l¢ii-
de kullanim noktasinda bedavadir” taahhiidiine bagli kalir. Ama hizme-
tin sunumu, geleneksel devlet-destekli kamu hizmeti mekanizmasiyla
olmayabilir. Ingiltere Hazinesinin karakreristik bir niyet agiklamasi, re-
formcularin 6zlemlerini ¢ok iyi 6zetliyor:

Hiikiimetin kamu hizmeti reformu, agagidaki énlemlerle tiim
iilkede ulagilmig yiiksek standartlarla etkili, duyarli kamu hiz-
meti sunmay amaglar:

@ Hiikiimet tarafindan saptanmug agik, uzun erimli, sonug odakl
hedefler;

@ maksimum yerel esneklik ve yenilikgilige agiklik ve yerel
topluluklarin ihtiyaglarinin kargilanmasini saglamak igin
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tegviklerle birlikte, sorumlulugun kamu hizmeti
tedarikgilerine devri;

@ hesap verebilirligi gelistirmek amaciyla mali ve idari denetim
i¢in bagimsiz ve etkin diizenlemeler; hem yerel, hem ulusal dii-
zeyde performansla ilgili daha iyi bilgilendirmeyle saydamlik.

(www.hm-treasury.gov.uk/d/st04_psa_ch1.pdf)

Bu, kismen, “i¢ piyasalarin” kamu hizmetleri alanina sokulmasiy-
la ilgilidir. Bu tiir reformlar altinda, kamunun fon saglamasi devam
eder; ama kamu hizmeti tiiketicilerinin tedarikgiler iizerindeki yetkile-
rini arttirmak igin 6nlemler alinir. Niyet, tek tek birimlerin (okullar, ko-
lejler, saglik merkezleri) kendi hizmetlerinin tiiketicileri igin rekabet et-
melerini saglamaktr. Bu hizmetlerin alicilari (ebeveynler, 6grenciler,
hastalar ya da vekilleri) aligveriglerini, tedarikgiler arasinda kolayca
transfer edebilmelidirler —ve kamu kaynaklari bu tercihlere uygun olma-
Lidir. Daha fazla bilgi (muayene sonuglari, bekleme siiresi, bagari orani,
fiyatlar) tiiketicilerin daha etkili tercih yapmalarini olanakl: kilacakeir.
Aym zamanda tedarikgiler, verilen hizmetin diizeyinden ve standardin-
dan sorumlu tutulabilirler. Bu sistem, 6ncelikle kamu sektorii iginde da-
ha fazla hesap verebilirlik ve verimlilik i¢in bir sistern olmasina (ya da
Oyle olmasi umulmasina) karsin, reform giindemi baz faaliyetleri devlet
sektoriiniin digina, bazi durumlarda goniillii ya da kir amac giitmeyen
kuruluglara, bazi durumlarda da, Private Finance Initiative (Ozel Finans
Girigimi) 6rneginde oldugu gibi tam anlamiyla ticari operatorlere aktar-
may: gerektirmektedir (bkz. Regan 2003). ABD’de bu yénelim, Clinton
yonetiminin coskuyla iistlendigi tinlic Yonetimi Yeniden Kesfetme giinde-
minin bir pargasiydi (Osborne ve Gaebler 1992). Ingiltere’de, bagka bir
durumda hayli ugucu olacak “Ugiincii Yol” siyasetinin tamumlayici bir
parcasi olarak gériildii (bkz. Giddens 1998).

Birgok Avrupa iilkesinde bu tiir reformlara, hizmet sunumu-
nun merkezden yerel diizeylere aktarilmas: eglik etti. Ingiltere’deki
deneyim, daha ikirciklidir. Birinci Blair hiikiimetinin kilit reformla-
rindan biri, Iskogya'da ve daha az 6lgiide olmak iizere Galler'de yo-
netim devrine ge¢mekti. Bu, politika sonuglari bakimindan gergek
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bir fark yarattu (6rnegin 6grenci harglari ve yaglilara mali destek ba-
kimindan). Ayni zamanda baz: reformlar da, merkezi yénetimin, ge-
leneksel yerel yetkileri, bakanlar tarafindan atanan segilmemis otori-
telere devretmesiyle siyasal iktidarin daha fazla merkezilegmesi olarak
goriilmiigtiir. Bu orgiitlenmeler genellikle “yari-hd6” (yar: hiikiimet
dig1 orgiitler) olarak tarif edilir; ama bazi yorumcular da, kafa karg-
tiricy, ancak herhalde daha dogru bir bigimde “yar: hiikiimet orgiit-
leri” diyorlar. Ornegin egitimde, geleneksel olarak Egitim Bakanlig:
ya da yerel egitim otoriteleri tarafindan yerine getirilen islevler,
School Curriculum and Assessment Authority, Higher Education
Funding Councils, Council for the Accreditation of Teacher Educati-
on, Funding Agency for Schools ve OFSTED gibi organlara devredil-
di. Baz1 gézlemciler, “yari-hd6” devletin biiyiimesinde, yeni (ve se-
¢ilmemig) bir golge kamu y6netimi aygit1 goriiyorlar.

Hiikiimet, faaliyetini bagimsiz organlara devretmeyi olanakli
gormedigi durumlarda, kendi i¢ 6rgiitlenmesini yeniden bigimlen-
dirmigtir. Bu yiizden, 1980’lerin sonundan itibaren, Ingiliz devlet
memurlugu 6nemli l¢iide yeniden olugturulmugtu; Whitehall’da az
sayida iist diizey politika olugturucu kalirken, politikanin uygulan-
masi bir dizi -kismen 6zerk- icra organina (Benefits Agency, Empoy-
ment Agency, Passport Agency vb.) devredildi. Bu kuruluglar bir
bagkanin y6netimi altunda galisirlar ve yari-ticari bir gizgide yoneti-
lirler; “miigterilerine” hizmet sunma bakimindan saptanan hedef 6l-
giitlere uymaya ¢aligirlar. Benzer yonetim reformlar bagka yerlerde
de yiiriirliige sokuldu (6rnegin Avustralya ve Yeni Zelanda’'da). As-
linda Yeni Zelanda'da, “devletten gekilme” Ingiltere’dekinden daha
ileri gitmigtir (Kelsey 1995).

Biitiin bunlar, devletin (sosyal) hizmet sahibi-iireticisi olarak ro-
liiniin biiyiik olgiide azaldig1 anlamina mu gelir? Bazi bakimlardan agik-
ca evet. Kuskusuz, Ingiltere hiikiimetinin temsilcileri bu alanlardaki ni-
yetlerinin, sosyal hizmetleri “6zellegtirmek” oldugunu israrla inkar etti-
ler. Ingiltere’'de Isci Partisi uzun muhalefet yillarinda, Tory'lerin NHS'yi
ozellestirmeye koyulduklarini siirekli iddia etti. Bu arada iktidardaki Ig-
ci Partisi, gesitli girisimlerin —8rnegin, “NHS ortakliklarina daha fazla
ozerklik verme plani ya da bu ortakliklarin, 6zel sektor tarafindan inga
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edilen tesisleri kiralayarak okullarin ve hastanelerin yerine gegme istegi—
var olan refah devletini 6zellegtirme hamleleri oldugunu iddia eden sen-
dikalarin ve kendi parlamenterlerinin siirekli atesi alunda kaldi. Bazen
bu, bir kamu hizmeti etigini (6rnegin, okullarin §grenci sayis1 igin reka-
bete zorlanmamalar gerektigi inanci) zayiflatmna elegtirisiyle ya da yeni
daimi mali sorumluluk rejiminin yersiz oldugu (6rnegin, egitim dene-
yiminin derinligini ve genigligini zayiflatan ici bog bir miifredata ve so-
nug takintisina yol agacagi) yargisiyla birbirine kangtirildi. Bu yeni ka-
mu diizenini tarif etmek igin neyi tercih edersek edelim, devletin sosyal
hizmet iireticisi olarak dogasinin degistigi agikur. Bazi alanlarda devlet,
hizmet sunmanin 6zel sektdr bigimlerini tegvik etti (6rnegin, Ingilte-
re’'nin kamu kesimi konut stokunu su anda iginde oturanlara satma po-
litikasinda ya da ¢ok sorunlu olan emeklilik sektérii reformunda oldugu
gibi). Bazi alanlarda, hizmet sunmakla gorevli olanlarla gok daha agik bir
“sozlesme” iliskisine girdi (6rnegin performansa bagli 6demeye geciste
oldugu gibi, hedefler, cezalar ve tegviklerle ilgili). Biitiin bu degisimler
dikkate alindiginda, hiikiimetin sundugu hizmetlerin ne kadar biiyiik
(ve baz1 durumlarda tekele yakin) oldugunu haurlamak 6nemlidir. Onii-
miizdeki birkag yi1l i¢inde, saglik ve egitimin (tam devlet harcamalarinin
yaklagik dortte birini olugturan) biiyiime egiliminde olan ulusal gelirde-
ki orani artma yolundadir. Saglik ve egitim, ikisi birlikte yine de devle-
tin sosyal giivenlik biitgesinden kiigiiktiir.

Isveren Olarak Devlet

Yirminci yiizyil boyunca, ama 6zellikle 1945°'ten sonra kamu sektorii-
niin muazzam biiyiimesi, dogal olarak, kamu kesimi istihdaminda buna
es bir artuga yol agti Devletlerin sanayi sektoriindeki istihdaminin
1970’lerde yiizde 6 ila 8 arasinda bir ortalamaya ulastigim gordiik. Ital-
ya'da biiyiik girisimlerin (2000'den fazla galisan1 olan) isgiiciiniin dort-
te birinden fazlas1 devlet sektoriindeydi. Fransa'da, biiyiik 6l¢ekli giri-
simlerde kamu kesimi ig¢ilerinin oran1 1982’de, toplam 2.3 milyondan
fazla igciyle yiizde 40'1n iizerine firladi (Parris vd. 1987: 28-35). Ne var
ki, refah devleti iginde istihdamin geniglemesi, istihdam bakimindan
¢ok daha anlamliydi. Yirminci yiizyiin biyiik bir béliimiinde sosyal
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yardim biitgeleri biiyiimekle kalmads; ayni zamanda verilen hizmetlerin
dogasi, bu biitgelerin biiyiik kisminin iicret, maag ve emeklilik maliyet-
lerine gitmesi anlamina da geliyordu. Aslinda, 1945°ten sonra istihda-
mun ekonominin imalat sektoriinden hizmet sektériine daha genel kayi-
sinda, devletin sosyal hizmeti belirgin bir rol oynadi. Bau Almanya, Is-
veg, ABD ve Ingiltere'de istihdam oriintiilerindeki degisimleri inceleyen
Rein, 1980’lerde “sosyal refah sanayi”nin toplam istihdamin yiizde 11
(Bat1 Almanya) ila yiizde 26’sindan (isveg) ve sosyal refah iglerinin, hiz-
met sekedriindeki toplam istihdamin yiizde 20 ila 40’1ndan sorumlu ol-
dugunu ortaya koydu (Rein 1985: 39-40). 1980’lerin ortasinda derlenen
OECD rakamlari, her yerde imalat sanayindeki istihdam ile devlet hiz-
metlerindeki istihdam arasindaki mesafenin 1970’lerin bagindan itira-
ben 6nemli 6lgiide daraldigini gostermekteydi (OECD 1989: 123).
Yirminci yiizyilda devlet istihdaminin yalnizca 6l¢egi degil, bilesimi de
doniistii. Yirminci yiizyilin bir noktasinda, pek ¢ok gelismis devlette si-
vil devlet istihdam, silahli kuvvetlerdeki istihdami geride birakes.
1980'lere gelindiginde, askeri personel sayis: sivil devlet istihdaminin
yaninda ciice kaliyordu. Ingiltere’de yaklagik 5 milyon iggi galigtiran bir
kamu sektoriinde, silahli kuvvetlerde istihdam edilenlerin sayis1 300
binden azdi (CSO 1995: 168).

1980’lerin reformlari, kamu sekeérii istihdamini elbette etkiledi.
Ozellegtirme, ulusallagtirilmig sanayilerdeki istihdamda dramatik bir
gerilemeye yol agts; Ingiltere’de bu sektorde 1979'da 1.85 milyon olan
caligan sayisi, 1992'de yarim milyonun altina indi (CSO 1995: 169). Dev-
let memuru sayisindaki gerileme, biraz daha az dramatik de olsa, 6nem-
liydi. Ingiltere’de 1987 ile 1993 yillar: arasinda devlet memurlarinin sa-
yisinda yiizde 7’lik bir azalma oldu (554.212 kigi). Pek ¢ok Avrupa iil-
kesinde devlet memurlar: sayisini azaltmna tutkusu, bugiine etkisi sinirh
da olsa, siirekli tekrarlandi (bkz. Wright 1994: 137). Ingiltere’de genel
kamu istihdami diizeyi 1980’ler boyunca yiizde 10 kadar diigtii; ama yi-
ne de hiikiimet héla her bes isgiden birinin igvereniydi (Wright 1994:
137; Hogwood 1992: 149).

Elbette, bu mutlak istihdam diizeyleri gercek 6ykiiyii anlatmaz.
1980’ler boyunca NHS istihdamindaki artisin bir kismi, standart haf-
talik caligma siiresinin 40 saatten 37.5 saate indirilmesinin bir iirii-
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nilydii. Ayn1 zamanda, s6zlegmeli kamu sektérii istihdami degigti. Ge-
leneksel olarak, devlet memurlarinin normal kosullar altinda 6miir bo-
yu ig garantisi vardi. Ne var ki, “taseron” devlette kosullar genellikle
daha elverigsizdi ve son yillar, performansa bagh iicretlere, kigisel soz-
lesmelere ve ¢ok daha fazla sabit siireli atamalara tanik oldu. Ornegin
Fransa'da kisa siireli s6zlegmeli memurlarin sayis1 1980’lerde iige kat-
landi (Wright 1994: 114).

Devletin isveren olarak ekonomik roliiyle ilgili yargida bulu-
nurken, agagidaki genellemeler yerinde gibi goriiniiyor. Yirminci yiiz-
yilda devlet degisik derecelerde (s6z gelisi Isveg ile Japonya'y: kargilag-
tirin) biiyiiyiip baslica igveren haline geldi. Simdi OECD'de ortalama
kamu sektérii istihdami yiizde 20’ye yakin bir yerde duruyor. Kiiresel
olgekre yiizde 30'a yakindir. Yine oldukga degisik bir oriintiiyle, kamu
sekeorii istihdam diizeyleri 1980 sonrasi dénemde istikrarli olma, ar-
dindan 1990’dan sonra gerileme (ya mutlak bakimdan, ya da en azin-
dan 6zel sektordeki aruiga gore) egilimindeydi. Kuzey Amerika, Dogu
Asya, Avustralya ve Yeni Zelanda'da, istihdamdaki biiyiimenin ¢ok
biiyiik bir kismui 6zel sektorde topland:. Yiiksek diizeyde kamu sekto-
rii istihdamina (ayn1 zamanda en hizli gerileme oranlarina) eski Sov-
yetler Birligi'nin ve Dogu Avrupa’'nin gegis ekonomilerinde rastlani-
yor. Geligmekte olan devletlerde kamu sektorii istihdam diizeyleri mu-
azzam bir farklilik gosteriyor (Filipinler'deki yiizde 5°ten Misir’'daki
yiizde 50’ye kadar); ama yalnizca Botswana ve Cin'de kamu sektorii is-
tihdami 1990’larda 6zel sektordeki bilylimeyi gegti (gergi sirasiyla
1995 ve 1996 temel alinirsa). Kamu istihdami daha ¢ok hizmet sekto-
riine yogunlagt1 (6zellikle en geligmis ekonomilerde). Son on yildaki
tiim degigimlere, kamu ve ozel sektorlerdeki istihdam 6riintiilerinin
gercek bir yeniden dengelenmesine kargin, hiikiimet tiim toplumlarda
baglica igveren ve 6zellikle kadinlar i¢in 6nemli bir is firsat: kaynag ol-
maya devam ediyor (bkz. Hammouya 1999).

Diizenleyici Olarak Devlet
Devletin dogrudan mal ve hizmet iireticisi roliinden “gekilme”sinin
en derinden hissedilen ironilerinden biri, “diizenleme” aygitinin tiire-
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mesi olmugtur; bu aygitla devlet, devrettigi islevleri iizerinde siirekli
bir kontrol saglamaya ¢alisir. Genig anlamda diizenleme, devletin pi-
yasa aktorlerinin davranisini kontrol etmek igin yonetsel ya da yasal
olarak miidahale etme bigimlerinin tiimiinii tarif eden bir s6zciik ola-
rak anlagilabilir. Bu anlamda, kentlere usuliine uygun tarif edilmis za-
manlarda ve usuliine uygun belirtilmig yerlerde pazar ve panayir dii-
zenleme yetkisi veren kraliyet beratlarindan bu yana, devletler piya-
salar1 her zaman diizenlemiglerdir. Devlet hila her tiirlii mal ve hiz-
mette (ruhsatl ilaglar, ategli silahlar, soyu tehlikede olan tiirler, cin-
sel hizmetler vb.) piyasalar: yasaklar ya da kendisi kontrol eder. Miil-
kiyete, sozlesmeye, aligverige ve haksiz fiile iligkin genel ¢erceveyi be-
lirler; bu gerceve olmadan, bir piyasa ekonomisi igleyemez. Para basar,
faiz oranlarini kontrol eder, diikkanlarin agilig kapanig saatlerini be-
lirler, galigma yagina ve saatlerine sinirlar koyar. Baz1 istihdam bigim-
lerini —drnegin hemsirelik ve ebelik— diploma gartina baglar; diplo-
masiz kigilerin ¢aligmasini yasaklar ve bu igleri yapanlara belli yii-
kiimliiliikler dayatr. Tiiketicileri koruma yasalari ¢ikarir, mali ku-
rumlarin kredi tedarikini kontrol eder, gida kalitesini korur, cevresel
kirlenmeye kars1 6nlemler alir. Ozel topraklarin kullanilmasina giig-
lit sinirlamalar getirir ve biiyitk mimari duyarlilik alanlarinda, 6zel ev
sahiplerinin devletin yazili izni olmadan pencere gercevelerini degig-
tirmelerini ve agaglarini budamalarini bile yasaklar! Son yillar, saglik
ve giivenlikle ilgili yasalarin ve engellileri korumaya y6nelik ayrimci-
lik karsit1 6nlemlerin yayginlagmasina da tanik olmugtur. Bu tiir dev-
let diizenlemesi 6rnekleri ¢ogalulabilir.

Zaman zaman politikacilar “kirtasiyeciligin” defterini diirmeyi,
“yurttaglara 6zgiir tercih yapma 6zgiirliigii tanimayir” ve “yonetmelikle-
re kibrit ¢akip bir genlik ategi” yakmay: vaat ederek halk dalkavuklugu
yaparlar. Ama Ingiltere'de en cogkulu devlet denetimini kaldirma reji-
minin yalnizca bir yilinda (1990) Radyo ve Televizyon Yayinciligi Yasa-
st, Mahkemeler ve Hukuksal Hizmetler Yasasi, Cevre Koruma Yasasi,
Gida Giivenligi Yasasi, Insan Délleme ve Embriyoloji Yasasi, Kent ve
Kir Planlama Yasas1 ve Dondurulmug Gidalar Yonetmeligi ve Scotch
Whisky Yonetmeligi gibi Yasal Araclar gikarilmugtir. Son iki yonetme-
lik, 1989 tarihli Diigiik Voltajli Elektrikli Aletler (Giivenlik) Yonetme-
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ligi ile 1991 tarihli Kursun Kalem ve Grafik Araglar (Giivenlik) Y6-
netmeligi’nin arasina sikigtirilmigtic. Hepsinin de diizenleyici sonugla-
r1 vardi. Ustelik, Avrupa Toplulugu Direktifleri'nden kaynaklanan ya-
sal yonetmelikleri heniiz degerlendirmedik (Ogus 1994).

Devletin piyasa ekonomisinin her ayrintisini diizenlemeye ¢ok
yakindan ve her an bulagmasi, merkezi 6nemdedir. Elli yildan fazla bir
siire 6nce Polanyi (1944), piyasalarin devleti gerektirdigine ve kendi
kendini diizenleyen piyasa diisiincesinin tarihsel bir mit olduguna isa-
ret etmigti. Bununla birlikte, ABD deneyiminden tiireyen, son yillarin
reformlariyla birlikte Avrupa'da da giderek daha fazla 6ne ¢ikan, ¢ok
daha sinirli ya da teknik anlamda bir diizenleme de var. Oldukg¢a dar
anlaminda bu diizenleme, “bir kamu kurulugunun, toplum igin genel
olarak istendigi varsayilan faaliyetler iizerindeki siirekli ve odakli kon-
trolii"ne igaret eder (Majone 1990: 1). Baz1 anlatimlarda, daha teknik
anlamdaki bu diizenleme yalnizca bir kamu hukuku gergevesini degil,
yonetmeliklere uyulmasini saglamaktan sorumlu, atanmig kamu gorev-
lilerini de varsayar. Son yillarin devlet denetimini kaldirma retorigine
kargin, bu tiir diizenleyici rejimler neredeyse kesin bir bigimde artmak-
tadir; bunun nedeni, kismen, devletin ekonomik siiregleri dogrudan de-
netlemekten vazgegmesidir.

Bu bizi, son yillarda siirekli tekrarlanan ironilerden birine gotii-
riir. Son yirmi yilin devlet reformlarinin baglica tutkularindan biri de,
ekonomiyi Serbestlestirmek olmugtur: piyasalara ve rekabete daha fazla
yetki vermek ve devletlerin yetkilerini ve varsayilan tekellerini azalt-
mak. Ama, devletin ¢ekildigi alanlarin birgogunda —6zellikle sosyal
hizmet ve kamu kuruluglar: alanlarinda— sonug, artik devletin olmayan
islevleri kontrol etmek igin yeni bir diizenleme rejiminin baglamasi ol-
du. Ornegin Ingiltere’de yeni 6zellestirilen kuruluglarin fiyati, piyasa-
lar ve rekabet tarafindan degil, daha ¢ok hiikiimetin atadig1 diizenleyi-
ciler tarafindan belirlendi. Fiyatlar, ciiketicilerin gikarlar: ile hissedarla-
rin gikarlarini dengelemeye caligan bir dizi kurum (OFTEL, OFGAS, OF-
FER, OFWAT) tarafindan belirleniyor. Bu kararlarin yonetsel dogasi,
yogun bir bi¢imde siyasallasmaya ve kamusal hognutsuzluk nesnesi ol-
maya devam etmeleri demekti. Elbette bu yeni rejim, ulusallagtirilmig
sanayiler donemindekinden ¢ok farklidir; ama devletin, piyasalar ve re-
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kabet lehine kontrolden vazge¢mesi olarak okunamaz.

Bu da bizi daha genel bir sonuca gétiiriir: Bu degigen devlet-eko-
nomi rejimi, diipediiz bir serbestlegtirme politikasindan ¢ok, bir yen:i di-
zenleme politikas: anlamina geliyor. Bu yiizden, 6rnegin, 1980'lerde mali
piyasalar: “serbest birakma” girigiminin, diizenleyici yeni kurumlarin ku-
rulmas: da dahil, devletin mali piyasalan diizenleme yollarinda toptan
bir artsga yol agtig1 savunuluyor. Reform giindeminde olan bagka bir 6¢-
nek de, emek piyasasinin serbestlegtirme tutkusudur. Burada niyet, yo-
netimin (6rnegin gelir politikalariyla ya da iicret konseyleriyle) kontrol
ettigi ve iddiaya gore, sendikalarin eylemleri yiiziinden “gercek” piyasa
diizeylerinin iistiinde olan iicretlerden ve kosullardan kurtulmakei. Ama
emek piyasasini serbestlestirmek, sendikalarin i¢ yonetimine esi goriil-
memig diizeyde devlet miidahalesi ve yasal eylemlerine daha kat: yasak-
lar konmast anlamina geldi. Igsiz olanlar ve/veya devlet yardimi alanlar
i¢in daha sik1 bir diizenleme rejimi anlamina geldi. Devlet egitim prog-
ramlarinin yonetimine gok daha giiglii bir yasal cergeve sokmak anlami-
na geldi. Ayni zamanda, Avrupa diizeyinde ¢ogu kez karsit yone ¢ekilen
bir sosyal hizmeti ve emek piyasasini diizenleme siirecine toslad:.

Dabhasi; devlet hizmet sunma iglevini ister alikoysun, ister devret-
sin, yeni kamu y6netimi bigimleri, kamu gérevi performansinin daha in-
ce elenip sik dokunmasini gerektiriyor. Bir zamanlar devlet, kaynaklar
verir, sonra kurumlari “kendi haline” birakirds; oysa gimdi ayrintili bir
performans gostergeleri, mali sorumluluk ve mali denetim yapisi vardir.
Bu tiir reformlardan ne anlam gikarilirsa gikarilsin, drnegin, bir Ingiliz
iiniversitesinde ¢alisan hig kimse, son on yilin deneyimini devlet deneti-
mini kaldirma deneyimi olarak tarif edemez. Devletlerin daha fazla g6-
rev devrine, “taseron”a ve “araci kurumlar”a bagvuracak gibi goériindiigii
bir baglamda, suras: kesin gériiniiyor: Devletin ekonomik diizenleme ig-
levlerinin 6lcegi artmaya devam edecek.

Yeniden Bolistiiriicii Olarak Devlet

Vergi koymak, yeniden béliigtiirmektir. Modern devletin bir vergi dev-
leti oldugunu; vergilendirme ve harcama siirecinin, hiikiimetlerin serve-
ti yeniden boliigtiirdiikleri bir siire¢ oldugunu gérdiik. Hiikiimetlerin
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vergi ve harcama davranis: ilerici (zenginden alip yoksula vermek) ya da
gerici (yoksuldan alip zengine vermek) olabilir. Kaynaklari diger gruplar
arasinda, erkeklerden kadinlara, ¢aliganlardan igsizlere, ¢aligma yaginda
olanlardan emeklilere, yetigkinlerden gocuklara kaydirabilir. Ama bu
kaynak akigini nasil y6nlendirirse yonlendirsin, sonug her zaman bir ye-
niden boliigiim olacaktir. Modern zamanda hiikiimetlerin vergilendirme
ve harcama —ve dolayisiyla kaynaklari yeniden boliigtiirme— 6l¢egi muaz-
zam oldu. 1990’larin sonunda Diinya Bankasi'na (2001: 236-7) gore, ge-
nel y6netim giderlerinin GSMH'ye orani, Myanmar'daki yiizde 8'den,
Kuveyt ve Lesotha'daki yiizde 50’ye kadar uzanmakrayd:. ingiltere’nin
devlet harcamalan yiizde 37'deydi; kiiresel ortalamanin (yiizde 28) epey-
ce iistiinde, ama AB ortalamasinin (yiizde 40) biraz altinda. AB élgiileri-
ne gore gorece miitevazi bir harcayici olan Ingiltere'de, yillik genel yone-
tim giderleri 2010'da 650 milyar pounda gikmigts; bu rakam, GSMH'nin
yiizde 40'1n1 temsil etmekteydi. Tek bagina sosyal giivenlik harcamalar
200 milyar poundu agmaktadir (www.ukpublicspending.co.uk).

Bu tiir harcama diizeyleri, hiikiimetlerin epeyce para toplamala-
rim1 gerektirir. 1990’larin sonunda ortalama kiiresel vergi alimi on yil
iginde yiizde 4'liikk arugla yiizde 26.5 civarindayd: ve Birlesik Arap
Emirlikleri’ndeki yiizde 1.6'dan Belgika ve Hollanda'daki yiizde 44’e ve
Hirvatistan'daki yiizde 45’e kadar uzanmaktayd: (Diinya Bankasi: 2001:
234-6). En az bir on yil vergi kesintisinden s6z edilmesine kargin, ver-
gi gelirleri belirgin bir bigimde giirbiiz kaldi. Bugiin yalnizca Hollan-
da’'da vergi oranlar1 1975 diizeyinin altindadir (diinyanin en yiiksekleri
arasinda olmasina kargin). Baz iilkeler, on ila on beg yil 6ncesinin gok
yiiksek diizeylerini kipmayi bagardilar (irlanda, Yeni Zelanda ve Isveg'i
de kapsayan). Ama 6rnegin Ingiltere’de 1994'te GSMH'nin yiizde 33'ii
civarina diigen diizeyler yeniden yiizde 37'ye ¢ikt1 ve 2008-9'da yiizde
38’in iistiine gikmasi bekleniyor. Bununla birlikte son yillarda vergi yii-
kii 6nemli dlgiide yeniden béliigtiiriildii. Genel olarak, kurumlar vergi-
si ve gelir vergisi oranlari diigiiriildii (6zellikle yiiksek gelirliler igin) ve
dolayli/tiikketim vergisi yiikii (6zellikle KDV ya da Mal ve Hizmet Ver-
gisi) gibi, sosyal giivenlik vergileri arttrildi. Bunun gergek bir bélii-
sim etkisi oldu (giinkii dolayli vergiler, gelir vergisinden daha az kade-
meli olma egilimindedirler). Ingiltere’de, sosyal giivenlik katkilar1 ge-
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lir vergisinin neredeyse iigte ikisi kadar, KDV ise yaris1 kadar gelir ge-
tirmektedir (www.official documents.co.uk/document/deps/hc). Hiikii-
metler, bilyiikk borgludur. 1998de kiiresel hiikiimet borglulugu,
GSMH'nin yaklagik yiizde 1.5’ine ulagiyordu; bunun yaninda daha az
gelismis iilkelerde diizeyler daha yiiksek olma egilimdedir. Herhalde
daha can alic1 olan, birikmis borg diizeyleri ve bunun hiikiimetlerin ma-
li kaynaklarina bindirdigi yiiktiir. Bu, yalnizca yoksul devletlerin soru-
nu olmasa da, Giiney Asya'da ve Sahra-alt1 Afrika’da birgok iilkenin,
GSMH'lerini agan borglar: vardir ya da cari gelirlerinin yiizde 30’'undan
fazlasini borg faizi olarak 6demektedirler (Diinya Bankasi 2001).

O yiizden, hangi 6lgiit kullanilirsa kullanilsin, hiikiimetler “bii-
yiik” ekonomik aktorlerdir. Biiyiik harcayici, biiyiik vergici ve biiyitk
borgludurlar. G6rmiig oldugumuz gibi biiyiik igverendirler ve biiyiik tii-
ketici olduklarini da eklemeliyiz. Zira hiikiimetler yalnizca emek satin
almakla kalmaz, biiyiik sermaye projelerine fon saglar, yol yapimlarinin
ve diger altyap: ¢galigmalarinin parasini da &derler. Kagit tutacagindan
savas gemilerine kadar her tiirlii titkketim malini satin alirlar. Devletin
kendisi ne kadar az sey yaparsa, 6zel sektorden mal ve hizmet satin al-
mak igin o kadar ¢ok piyasaya girer ve bazi 6zel sirketlerin —6zellikle sa-
vunmayla iligkili sanayilerde olanlarin— tek miisterisi devletler olabilir.

Ama 6nemli olan yalnizca devletlerin ekonomik faaliyetinin 6l-
cegidegildir. Yeniden béliistiiriiciiliigiiniin sonuglari da 6nemlidir. Tiim
yurttaslar bir cegit vergi 6derler ve baz1 devlet hizmetlerinden yararlanir-
lar. Niifusun 6nemli kesimleri, 6zellikle bagka kaynaklardan gelir elde
edemeyenler, neredeyse tamamen devletin mali yardimina bagiml ola-
bilirler. Genel olarak, piyasa ekonomili toplumlarda devlet politikalari-
nin (vergi toplama ve hizmet sunma) sonucu, nihai gelir béliigiimiindi, pi-
yasa-kaynakli baglangi¢ gelirlerinden daha az egitsiz hale getirmektir.
Devletin yeniden béliisiim zinciri, az ¢ok sekil 4.1'de (bkz. syf. 154) ta-
rif edilendir. Baglangsg gelirine (piyasa iglemlerinden elde edilen), devle-
tin nakit yardim toplam eklenir. Bu, gayri safi geliri verir. Devlet bun-
dan gelir vergisini ve sosyal giivenlik katk: payini ¢ikarip, harcanabilir
geliri verir. Bundan da dolayli vergiler (KDV ve benzeri) toplamini dii-
sersek, vergi-sonrast geliri elde ederiz. Buna da ayni yardimlari (egitim,
saglik hizmeti vb.) eklersek, nibai gelir rakami ortaya gikar. Demek ki,
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devlet birgok evrede yurttaglarinin gelirlerini etkiler.

Genel olarak konugursak, bu miidahalelerin sonucu gelir esitsizligi
yelpazesini daraltmakur. Ornegin 1998'de Ingiltere’de en dipteki yiizde
besin gelir payi, vergilerin ve yardimlarin bir sonucu olarak iki kat1 ka-
dar yiikseldi (harcanabilir gelirin yiizde G's1 civarina). En tepedeki yiizde
bes ailenin baglangs geliri yiizde 50’nin biraz iizerindeyken, vergilerin ve
yardimlarin etkisiyle yiizde 40'in biraz iizerine indi. Heady, Mitrakos ve
Tsakloglou (1999), AB'de sosyal transferlerin gelir esitsizliginin iigte bir
civarinda azalmasina yol agugini hesapliyorlar. ingiltere'de gelir dagilim1
héla koklii bir bigimde esitsizdir. En tepedeki yiizde 10’luk kismi olugtu-
ran ailenin geliri en yoksul olan yiizde 10’luk kisimdaki ailenin gelirinin
on katidir (Diinya Bankasi 2001). Ama bu esitsizligin kapsami ve dagi-
liminin 6riintiisii, koklii bir bigimde devletin eylemleriyle gekillenmistir.
(Birlesik Krallik 6rnegi icin bkz.www.ifs.org.uk/comms/c109.pdf)

Savag sonrasi donemin biiyiik bir boliimiinde (ve en geligmis sinai
toplumlarda) gelir esitsizlikleri daralma egiliminde oldu. Ne var ki, bir-
cok iilkede son yirmi yil bu siirecin tersine tanik oldu; gelir egitsizlikle-
ri fiilen artt1. Bu artan gelir esitsizliginin birgok nedeni vardir (kismen
uluslararasi isb6liimiindeki degisimler); ama kismen, devletlerin vergi ve
harcama rejimlerindeki degisimlerle de agiklanabilir. Fiilen tiim devlet-
ler (her seyden 6nce de Avrupa Birligi devletleri) kismen siirekli yiiksek
igsizlik diizeyleri olan bir ekonomiyi yonetmenin yiiksek maliyeti nede-
niyle, vergi diizeylerini diisiirmeyi son derece zor buldu. Ama birgok
devlet (Ingiltere gibi), vergi yiikiinii gesitli bigimlerde yeniden yapilan-
dirmaya ¢aligt1. Sirketler iizerindeki vergi yiikii artigini sinirladilar, gelic
vergisinin kademeliligini azaltular (yiiksek oranlar: diigiirerek ve daha
cok insami gelir vergisi dilimine sokarak) ve her seyden 6nce, dolayl ver-
gilerle (6zellikle KDV) elde edilen gelir oranin: arttirdilar. (")rnegin in-
giltere'de, en yiiksek gelir vergisi orani yiizde 40'a ve standart oran yiiz-
de 33’ten yiizde 20'ye diisiiriiliicken, KDV oran iki katina ¢ikarildi ve
kapsami genigletildi. Aslinda, gimdi alinan toplam vergi, 1979'dakinden
yiiksektir ve vergi 6riinciisii, vergi yiikiinii azaltmaktan ¢ok yeniden bo-
liigtiirme oriintiisii olmugtur. Ama dolayl: vergiler (KDV gibi), sonuglari
bakimindan, kigisel gelirin katmanli vergilendirilmesinden ¢ok daha az
yeniden béliigtiiriiciidiir. Bu, goyle bir duruma yol agt: 1993'te Ingilte-
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re'de en dipteki yiizde 5'lik kismi olugturan aile, harcanabilir gelirinin
yiizde 31’ini dolayli vergi olarak Gderken, en tepedeki yiizde 5°i olugtu-
ran aile, yiizde 16’sin1 8diiyordu. Economic Trends, 1993'te en yoksul yiiz-
de 10, ailenin gelirinin yiizde 43'iinii, en zengin yiizde 10 da yiizde
32'sini vergi olarak odedigini one siirdii (CSO 1993-1995). Aymi zaman-
da pek ¢ok rejim, harcamalari dizginlemeye ¢aligti. Pek ¢ok devletin biit-
cesinde sosyal giivenlik en biiyiik tek kalem oldugu igin, harcamalar
kontrol etmenin en etkili yolu sosyal yardim artigini sinirlamakur. Ingil-
tere’de bu sosyal yardim artigi, ¢alisanlarin gelirlerindeki (daha hizli) ar-
s yerine fiyatlardaki artiga baglanarak yapildi. Béylece son on yilda, da-
ha egitsiz bir baglangi¢ gelirleri baglaminda, birgok devletin (tiimiiniin
olmasa da) vergi ve harcama rejimi daha az yeniden béliigtiiriicii oldu ve
dolayisiyla, daha fazla ekonomik esitsizlik toplumlar: haline geldiler.
Ingiltere’'deki rakamlarin da gosterdigi gibi, 6zgiin piyasa meka-
nizmalarindan kaynaklanan egitsizlik diizeylerini azaltmada devletin ma-
li iglemleri hala 6nemlidir. Ingiltere’de devletin mali iglemleri, en yoksul
yiizde bes ailenin gelirinin yiizde 70’ini iiretmektedir. Ama bir dizi sa-
nayilesmig iilkede son on beg yilda bu yeniden béliigtiiriiciiliigiin azal-
digina iligkin kanitlar vardir. Devletler, baglangig piyasa gelirlerinin gi-
derek daha fazla esitsizlegtigi bir kiiresel ekonomide egitsizligi azaltmak
i¢in ¢ok az sey yapiyorlar (Gardiner 1993). Bu donemde rollerinin neden
degistigi, bu boliimiin son sayfalarinda ele alacagimiz bir konudur.

Ekonomik Politika Olusturucu Olarak Devlet

Devletin ekonomik mal ve hizmet iireticisi olarak iglevinin son zaman-
larda 6nemli olgiide azalmig olmasina kargin, devletlerin iiretim, bolii-
siim ve miibadele siire¢lerinde yogun bir bigimde yer aldiklarini géediik.
Ama devletin ekonomik politika olugturucu olarak da son derece 6nemli bir
rolii vardir. Son yillarda hiikiimetler kismen, epeyce kotii bir politika
“bagarilar1” sicili nedeniyle, ekonomiyi “yonetme” kapasitelerinden daha
az emin olmaya bagladilar. Ama bu deneyim onlan ¢abalamaktan vaz-
gecmeye genel olarak ikna etmedi ve bazi yorumcularin, ekonomik bii-
yiime saglamanin hiikiimetlerin yeniden segilmelerinin anahtari olmaya-
bilecegini one siirdiikleri gbz 6niine alinirsa bu anlagilabilir (Sanders
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1990). Savas sonrasi diinyada hiikiimetler kendilerine bir dizi ekonomik
hedef belirlediler —ekonomik biiyiimeyi en iist seviyeye ¢ikarmak, tam
istihdamu siirdiirmek, fiyat istikrari saglamak, uluslararas: ticarette uy-
gun bir 8demeler dengesi siirdiirmek— ve bu vasiflari saglayacagina inan-
diklari bir dizi politika izlediler. Kosullar ve 6ncelikler degigti. Ama hii-
kiimetler hdld makul fiyat istikrariyla tutarli maksimum ekonomik bii-
yiime pesinde kogmaktadirlar.

Kend;i yetki alanlar: icinde devletlerin mecbur etme yetkileri (son
kertede gii¢ kullanimiyla desteklenen) bulundugunu ve bu yetkileri
ozellikle gelir elde etmekte kullandiklarini biliyoruz. Ama zorla alma-
nun, siirekli ekonomik biiyiime igin 6zellikle etkili ya da verimli bir arag
olmadig: tarihsel olarak kanitlanmugtir ve bir piyasa ekonomisinde temel
iiretimn faktorleri 6zel ellerde oldugu igin, devletler genel olarak ekono-
mik akeorleri, hiikiimetlerin ekonomik biiyiimeyi giiclendirecegine
inandiklar: geyleri yapmaya tepik etmeye caligmak zorundadirlar. Bu da,
devletlerin, yatrimin gergeklegecegi uygun kosullar yaratmalarini ge-
rektirir. Devletin vergi politikasma yeniden béliigiimle ilgili olarak degin-
dik; ama vergi politikasi, bir o kadar, hatta belki de daha fazla, baska
ekonomik hedeflere de yoneliktir. Son yillarin degisimlerini diigiiniirsek,
hiikiimetler i¢ yatirim tegvik etmek igin kurumlar vergisi diizeylerini
diigiirdiiler. “Girigimciligi” tegvik etmek igin yiiksek kisisel vergi oran-
larint diigiirdiiler. Ingiltere'de, Ingiliz ve Avrupa sirketlerine yatirimu,
bireysel emekliligi ve uzun vadeli kisisel tasarrufu tegvik etmek igin ¢ok
sayida vergi tegvikine bagvuruldu. Vergilendirme yalnizca devlet harca-
malarini kargilamakla ya da baglangig gelirini yeniden béliigtiirmekle il-
gili degildir. Ayn1 zamanda 6zgiil ekonomik faaliyet bigimlerini tegvik
etmekle de ilgilidir.

Hiikiimetler belirli ekonomik davranig bigimlerini tesvik etmek
icin para politikasin: da kullanirlar. Faiz oranlari (paranin maliyeti), ge-
nel ekonomik faaliyet diizeylerini yavaglatmak ya da hizlandirmak (ya-
vaglatmaya ya da hizlandirmaya ¢aligmak) icin degistirilir. 1980’lerin
baginda birinci Thatcher yonetimi, enflasyon diizeyini kontrol edecegi
beklentisiyle ekonomideki para arzini (¢ok da bagarili olmadan) kontrol
etmeye ¢aligti. Zaman zaman devletler, kismen kendi ekonomilerine re-
kabet avantaji yaratmak igin paralarinin degerini (diger paralarla degi-
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sim oranini diigiirerek) diisiiriirler. Hiikiimetler, bankalarin ve diger
mali kurumlarin 6zel kigilere borg verme kogullarini da belirlerler (61-
negin bir kurumun toplam varliklar ile verecegi bor¢ mikear arasinda
bir oran saptayarak).

Birgok devlet gegitli kogullar altinda, yasal olarak az ¢ok baglay:-
1 gelir politikalar: da siirdiirmeye galigmugtir. Bu tiir politikalarin tek
tutkusu (kugkusuz Isveg'te oldugu gibi uzun bir dénem siirdiiriildiigiin-
de) iicretlilerin gelirlerinde daha fazla egitlige ulagmakt1 (Korpi 1983;
Esping-Andersen 1985). Bununla birlikee, gelir politikalari, daha genel
olarak; daha yiiksek verimlilik, daha yiiksek yatirim ve dolayisiyla daha
hizli ekonomik biiyiime diizeylerini tegvik edecegi beklentisiyle, var
olan iicretleri ve ekonomik iiriiniin emege giden kismini kontrol etmek
i¢in de kullanilds.

Devletler, belirli ekonomik davranig oriintiilerini tegvik etmek
i¢in ekonomik faaliyetin daha genig parametrelerini belirlemenin yani
sira, ekonomiye daha tikel miidahalelerde de bulundular. Bu faaliyetin
biiyiik bir boliimii, senayi politikas: bagligi altinda toplanir. Bardach’in
anlatiminda (1984), bu genel politika alaninin baglica araglani sunlardir:

& giimriik tarifeleri ve tarife dis1 engeller bi¢ciminde korumacilik
ve ihracat siibvansiyonlar (ticaret politikasi);

@ insan sermayesini ve iggiiciiniin emek beceri diizeyini iyilestirme
programlari; gerileyen sanayilerde bogta kalan iggilere mali
yardim ve yeniden beceri kazandirma (istihdam ve mesleki
egitim politikalari);

@ aragtirma ve geligtirmeye mali ve diger destekler; sermaye
altyapisini geligtirmeye destek (aragtirma ve geligtirme politikasi);

@ sermaye yatirimini canlandirmak igin vergi tegvikleri (vergi
politikast);

@ yaunm riskini paylagmak iin sanayiye dogrudan borg ya da borg
garantisi vermek (kamu-ozel ortakliklari da dahil);

@ devlet ihale politikas: (yerli mal satin almak).

Basarili bir sanayi politikasma sahip devlet konusunda, neredeyse
herkesin gozde 6rnegi _Japonya'dir (ya da Japonya’yd:). Savag sonras: do-
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nemde Japon ekonomisinin olaganiistii yiikselisi kesinlikle piyasalara
dayaliyds; ama oldukga niifuzlu Uluslararas: Ticaret ve Sanayi Bakanlig:
(UTSB) da dahil, devlet kurumlarinin idare ettigi ya da “hileyle idare et-
tigi” piyasalara. Japon sanayi en hizli geligme déneminde uygun bir mali
ortamin yani sira, gunlara da sahipti:

Dar hedefli ve zamaninda gbzden gegirilen vergi tegviklerinden
yaygin yararlanma; biitiin ekonominin hedeflerini ve kilavuzlari-
n1 saptamaya yonelik gosterge planlardan yararlanma; goriig alig-
verigsinde bulunmak, politikalar1 gzden gecirmek, geri bilgi aki-
st saglamak ve farkliliklari halleemek igin resmi, siirekli ve sayi-
s1z forumun yaratilmasi; bazi hiikiimet iglevlerinin 6zel ya da ya-
ni-6zel birliklere aktarilmasy; ... yiiksek riskli (alanlarda) politika-
y1 hayata gecirmek igin kamu girketlerine yogun yaslanma;
hiikiimetin, genel biitceden ayri bir yatirim biitgesi yaratmasi ve
kullanmasi; anti-trost politikanin, kau bir bigimde i¢ rekabeti
siirdiirmekten ¢ok, kalkinma ve uluslararasi rekabete yonlendiril-
mesi; devletin yiiriittiigii ya da devletin mali destek verdigi aras-
tirmalar (bilgisayar sanayi); ve kalkinma hedeflerine ulagmak igin
hiikiimetin ruhsat verme ve onaylama yetkilerinden yararlanma.
(Johnson 1982: 318)

Japon ekonomisinin tiim bagarisinin (ya da yakin zamandaki so-
runlarinin) hitkiimetin sanayi politikasiyla agiklanabilecegini hi¢ kimse
soylemez. Diger yandan, Japonya kogullarinda ekonomik kalkinmay:
giiclendirmek igin devletin sagladig: girdiyi ¢ok az kisi ciddi bir bigim-
de sorgular. ilgingtir; daha sonra Uzak Asya'nin bagarih ekonomilerinin
deneyimlerinde 6nemli farkliliklar olmasina kargin, genellikle yiiksek dii-
zeyde devlet miidahalesiyle nitelendirildiler (Vartiainen 1995; Wade ‘95).

Sikca sozii edildigi iizere, bagarili kalkinmaci devletler cetvelinin
diger ucunda Ingiltere vardir. Ingiltere'nin ekonomik rekabet giiciinde-
ki gerilemesine iliskin ok sayida agiklama olmasina kargin, Ingiltere’de
sanayi politikasinin basarisiz oldugu ve boyle bir politikanin olmadig:
konusunda bir 6lgiide konsensiis vardir. Ara sira ortaya ¢iktiginda da, ye-
terli mali kaynak saglanmamg, sistematik olmamig ve Ingiliz devletinin
arkaik yapisi tarafindan zayiflaclmistir.
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Ekonomik Olmayan Politika Olusturucusu

Olarak Devletin Ekonomik Sonuglar:

Genis bir uluslararas: gegsitlilige kargin, (en goniilsiiz miidahaleci devlet-
lerde bile) ekonominin dogasini, ekonomik faaliyet bigimlerini ve dii-
zeylerini koklii bir bigimde etkileyen bir dizi ekonomik hiikiimet poli-
tikasina —para politikasi, biitge politikasi, istihdam politikasi, ticaret po-
litikasi vb.— rastlariz. Dogrudan ekonomiyle ilgili o/mayan, ama dolayli
etkisi fazla olan hiikiimet politikalarinin ekonomik sonuglar1 da nere-
deyse bir o kadar énemlidir. Elbette, bir anlamda dogrudur; ¢iinkii zim
hiikiimet politikalari para harcamay: gerektirir ve bu maliyetler birileri-
ne yiiklenmelidir. Bir zamanlar ekonomik olmayan faaliyet alan: olarak
goriilen seylerin, ekonomik etkileri bakimindan yeniden diigiiniilmesi
gerektigini bizzat devletlerin kendileri kabul etmektedirler.

Ornegin, bunu hiikiimetin tagmacilik politikasimda gorebiliriz.
Tarihsel olarak, devletler, tasgimacilik altyapisinin saglanmasinda son
derece aktif bir rol iistlenmiglerdir. Bunun nedeni, kismen, bu tiir alt-
yapilarin bir kamu mali olugturabilmesidir; yoksa (yakin zamana kadar
varsayildig1 gibi) piyasa mekanizmalar etkili bir tagimacilik gebekesi
yaratarnazdi. Devletlerin tagimacilia bu gekilde ilgi gdstermesinin je-
o-siyasal nedenleri de vard: —asi Iskog yaylalarinda askeri yol yapimin-
dan, Alman demir ve karayollar: sistemini ¢6kertmeye kadar—. Yine de
oldukga agik bir bigimde, devletin tagimacilik politikasinin dogas1 —
farkls tiirden ana yollar sunmasi, kent toplu tagimaciligina mali destek
saglamasi, araba ekonomisine satig garantisi vermesi— dolaysiz bir eko-
nomik etki yaratir. Aym sekilde devletin gevre politikas: —ornegin zehir-
li salimimlara sinirlar koymak ya da su temizligi standartlarini belli bir
diizeyde tutmak— sinai iireticileri ve miisterilerini dogrudan etkiler.
Ama devletin sézde ekonomik olmayan politikalarinin ekonomik ba-
kimdan en anlamlisi, sosyal politikadsr —ve burada odak degisikligi,
devlet aktérlerinin oldukga net yaklastiklan bir degisimdir.

Kisa ve kurumsal bir sosyal politika tanimi, sosyal politikay: re-
fah devletinin ana faaliyet alanlariyla 6zdeglestirirdi: egitim, saglik,
konut, gelir siirdiirme (sosyal giivenlik) ve kigisel sosyal hizmetler.
Gordiigiimiiz gibi, devlet giderek daha fazla bu faaliyetlerin diizenle-
yicisi-foncusu ve daha az iireticisi gibi goriiniir. Devletin bu alana mii-
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dahaleleri, kaynak ve firsatlari yeniden béliistiirdiigii i¢in dolaysiz bir
ekonomik etki yaratir. Ama neredeyse bir o kadar 6nemli olan do/ay!s
bir ekonomik etki de yaratr. Cok vasifli ve deger katici iggiiciinii iire-
ten temel mekanizma egitim sistemnidir. Konut kullanim 6riintiileri,
emek devingenligini tegvik de edebilir, caydirabilir de (bkz. Pierson
1994). Hiikiimetler, sosyal giivenlik sisteminin (hem yardimlar, hem
harglar bakimindan) istihdam 6riintiileri iizerindeki etkisini kabul et-
meye baglamiglardir. Bu bakimdan Avrupa (gorece cémert sosyal koru-
ma diizeyleri ve dolayisiyla yiiksek sosyal giivenlik giderleri), ABD’yle
(diigiik yardimlar ve diigiik maliyetler) kargilagtirilmaktadir. Ingilte-
re'de Yeni Igci Partisi, 1997'den sonra reform giindeminin kalbine “is-
tihdama dayali bir sosyal politika”y1 koydu. Gelistirdigi birka¢ Yeni
Diizen, 6nceki Muhafazakar rejimlerin igsizler demek yerine “ig ara-
yanlar” diyen aldatici dilini benimsemekle birlikte, sosyal giivenlik re-
jiminin istihdama ayricalik taniyacagina —“galisabilenlere ig, ¢alisama-
yanlara giivenlik” rejimi- iligkin bir inancin igaretiydi (Iggi Partisi'nin
yeni sosyal politikas: konusunda bkz. Ellison ve Pierson 2003). Bagka
yerlerde de reformlar, ayni varsayimlardan birgogunu cisimlestirmigtir
(Avustralya'yla ilgili kanitlar igin bkz. Pierson 2002, 2003). En istenir
tiirden sosyal politika reformlari ve bunlarin amaglarina iligkin anlag-
mazliklar ne olursa olsun, sosya/ yardim ile biitiinsel ekonomik perfor-
mans arasindaki i¢ bag hi¢ kimse inkdr etmemektedir.

Devletleri Sekillendiren Ekonomiler

Genel olarak su yargiya varabiliriz: Son yillarda devletin faaliyetinin
dogasindaki tiim 6nemli degisimlere karsin, hem dogrudan harcama,
hem politika olugturma bakimindan bir ekonomik aktor olarak merke-
ziligini siirdiirdiigiine iligkin bolca kanit vardir. Yine de, devlet-ekono-
mi iligkisine “tersten” bakmamiz da olanaklidir. Devlet ile ekonomi et-
kilesiminde, belki de gercekten belirleyici olan ekonomidir.

Béyle bir olasilik bir énceki béliimde, ozellikle devlet-toplum
iligkisi iizerine Marksist yorumlar baglaminda kapsaml: bir bigimde tar-
tigildi. Daha aragsalcs Marksist anlatmlarda bu iligki, her seyden once,
ekonomik olarak, hakim sinifin iiyelerinin devletin faaliyetini yonlen-
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dirdigi bir iligkiydi. En kaba bigimiyle bu muhakeme 6zellikle inandi-
na olmamasina kargin, degersiz de degildir. Ingiltere'de Miliband ve
Scott, ABD'de Domhoff gibi yazarlar ig diinyasindaki seckinler ile hii-
kiimet arasindaki baglanulann izini siirmede epeyce ayninuya girdiler.
2000i yillardan bu yana Ingiltere'de eski bakanlarin ve iist diizey dev-
let memurlarinun, iginden gegip getirisi yiiksek koltuklara oturduklarn
“déner kapi”larla ilgili genel bir kaygilan vardir. Yeni Zelanda'da devle-
tin yeniden yapilandirma, girketlesme ve ozellegtirme siireci, devlet re-
formculan ile girket seckinleri arasindaki en yakin baglantilan gosterir
(Kelsey 1995). En azindan bir 6lgiide 6zel mali gikarlann temsilcisi gi-
bi hareket ederken, ayr zamanda siyasal yetki kullanan kismen kamu-
sal, kismen 6zel bir kurum olarak merkez bankalannin —belki de her gey-
den once Bank of England’in— tuhaf siyasal statiisii, en biiyiik 6zel mali
kurumun oldukga istisnai giiciine isaret eder.

Devletin daha genig (kapitalist) siyasal iktisadin i¢indeki yerine
odaklanan yaprsalcs Marksist agiklama, ekonomik giiglerin devletleri gekil-
lendirme yollanna iligkin genel bir anlanm olarak daha zorlayiaidir. Bu
goriigii savunanlann devleti, dzel sermaye gikarlan tarafindan “esir alin-
mug” degil, daha ¢ok 6zel yaturim kararlanina bagl bir ekonominin zorun-
luluklan tarafindan “simtlandinlmig” olarak anladiklanm bir 6nceki bs-
limde gordiik. Elbette yapisala Marksistler bu iligkiye 6zel bir siyasal
“burgu” verirler ve bazilan sermayeyi, muglakligiyla iinlii “son kertede”
de olsa, giiglii bir bigimde belitleyici olarak goriirler. Ama daha zayif bir
“yapisal simrlama” onciiliine, Marx¢1 agiklamalar simnmin Stesinde de
rastlanabilir. Ornegin, Politics and Markets (Politika ve Piyasa) galigmasin-
da Lindblom (1977), sinai performans (ve dolayisiyla hiikiimetlerin gelir
ve yeniden segilebilirligi) bakimindan stratejik 6nemi nedeniyle ig diinya-
siun liberal demokrasi siyasetinde “ayricalikli bir konuma” demokratik
yollarla segilmig hiikiimetlerin neleri yapip neleri yapamayacaklan konu-
sunda bir tiir “veto yetkisi”ne sahip olduklarim 6ne siirerek, ¢ogulcu tem-
sili demokratik yonetim modeline iligkin 6nceki goriisiinii diizeltiyor.
Schumpeter daha 1918'de kapitalist devletin mali sinirlanm yazmigt:

Devletin belirli sinitlan vardir {ve bunlar} mali potansiyeline ilig-
kin sinurlardir.  Burjuva toplumunda ..., devlet ekonomik bir
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asalak olarak yagar. Insanlardan, onlarin iiretime duydugu mali il-
giyi kaybetmelerine yol agacak kadar talepte bulunmamalidir.
(Schumpeter 1954: 20-22)

Béyle bir anlatimda, ekonomik giiglerin devleti sinirlamas: igin
higbir kapitalist komplo ya da “banker dolabi"na gerek yokrur. Is¢i Par-
ti'li Bagbakan Harold Wilson'in, ekonomik politikasinin “Ziirhli Ban-
kerlerin” higmina ugramasindan sik¢a yakindig: sdylenir. Ama demok-
ratik devletlerin eylemlerinin sinirlariny, siki1 6rgiitlenmis giiglii bir ban-
kerler grubunun kotii niyeti degil, daha ¢ok klasik yeni-liberal tarzda,
uluslararas: piyasalarda bireysel olarak yetersiz milyonlarca mali kararin
amaclanmayan sonuglar belirler. Yakin zamanda bir dizi Avrupa Birligi
devletinde, Avrupa Para Sistemi Déviz Kuru Mekanizmasinin biitiin-
liigiinii siirdiirme girigimleri, bunun giizel bir 6rnegidir. 1997 Asya ma-
li krizini ya da 2003’te borsa degerlerinin siirekli diigiigiinii, kilit 6nem-
de bazi oyuncular etkilemis olabilir; ama bu “felaketleri”, ekonomik se¢-
kinlerin kasitl eyleminin {iriinii olarak resmetmek zordur. Aslinda bu
tiir siireglerin iizerinde kontroliin olmamasi, bu béliimiin son sayfalarin-
da donecegimiz kiiresellegme mantiginin anahtar 6zelliklerinden biridir.

Devletler ve Degisen Bir Uluslararas: Siyasal Iktisat:
Kiiresellesmenin Etkisi

Geleneksel olarak devlet ile toplum (ve devlet ile ekonomi) arasindaki
iligki, sanki 6ziinde yer/i —yani, esas olarak verili ulusal sinirlar iginde olu-
san ve belirlenen— bir iligkiymig gibi tarugilmigtir. Elbette, 6zellikle dig-
sal bir devlet otoritesine bagimli toplumlar igin, devlet ile toplum arasin-
daki iliskinin sinirlar1 enine boyuna diigiinillmemistir. Ama ister devlet,
ister ekonomi ya da toplum temel terim olarak goriilsiin, aralarindaki ilis-
ki, en iyi gekilde tikel bir #/usa/ baglam icinde anlasilirmig gibi, ulusla-
raras1 ortamn biiyiik dl¢iide digsal bir etki gibi diisiiniilerek modellenir.
Son yillarda, devlet ile toplum arasindaki (ya da daha dar bigimde devlet
ile ekonomi arasindaki) iligkiyi kéresellegme mantig1 altinda yeniden bi-
cimlendirmek isteyenler, bu anlatima siirekli meydan okumaktadirlar. En
basit sekliyle; devletlerin kapasite sinirlarinin, artik uluslararasi ya da da-
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ha dogrusu kiiresel bir toplumsal ve siyasal ortam tarafindan giderek da-
ha fazla belirlendigi 6ne siiriiliiyor. Genel olarak, degigen bu baglamda
iktidarin, devletlerden uluslararasi toplumsal giiglere (her seyden 6nce de
cesitli kiiresel piyasalara ya da basitce “kiiresel ekonomi”ye) kaydig: da sa-
vunuluyor. Bu anlatimda, baglangici 1970’lerin basina kadar geri gotiirii-
lebilen yeni bir diizen ile Ikinci Diinya Savagi'ni izleyen yirmi beg yilda
goriilen daha fazla istikrar (ve devlet iktidari) donemi arasinda bir kargit-
lik kurulur. Savag sonrasi donemin miidahaleci devleti, tam istihdama,
makro-ekonomik talep yénetimine ve kamu refahinin biiyiime-fonlu yay-
ginlagmasina karakeeristik bagliligiyla, Ikinci Diinya Savag'nin sonun-
dan 1960'larin sonuna kadar uluslararas: ¢capta egemen olan ekonomi bi-
cimlerine uygun goriiliir. Ne var ki, bu ekonomik diizenin 1970’lerin ba-
sinda gelisen krizi, ayn1 zamanda (bazi yorumculara gore her seyden 6n-
ce) miidahaleci devletin krizi olarak da gbriiliir. Giiniimiizde “esneklige”
ve uluslar-iistiiciiliige dayanan yeni bir kiiresel ekonomi tipine gegisin,
kendisiyle birlikte devletin dogasinda da bir doniigiimii getirdigi 6ne sii-
riiliiyor. Ekonomiye devlet miidahalesinin “ortadan kalkacagini” 6ne sii-
ren ¢ok az kisi var; ama yeni bir rejim altinda devlet miidahalelerinin ni-
teliginin oldukga farkli olacag: ve devletin kendisini bir “politika olugtu-
rucu” konumundan ziyade, ok sinirli kontrol edebildigi digsal bir orta-
ma yanit vermek zorunda kalan bir “politika alici” konumunda bulmaya
baglayacag goriigiine yaygin bir destek vardir. (Strange 1995).

Keynesci Refah Devletinin Yiikselisi ve Disiisii

I1k 6nce, kaybettigimiz varsayilan uluslararas: ekonomi ve devlet bigimi-
nin karakeeristiklerini saptamak yararl olacaktir. Aslinda, Ikinci Diinya
Savagr'nin sonu ile 1970’lerin bagi arasindaki geyrek yiizyilda egemen
olan uluslararas: siyasal iktisadi nasil nitelemek gerektigi konusunda
epeyce anlagmazlik vardir. Bununla birlikte, bu dénemin en tipik ku-
rumsal 6zellikleri konusunda bir 6lgiide konsensiis bulunmaktadir. Eko-
nomi bakimindan bu dénem, toplu iiretim ile toplu tiiketimin (6zellik-
le tiiketici iiriinlerinin) ve kitlesellesmis, yari-vasifli emegin egemenligi-
ne dayanan esi goriilmemis bir biiyiime donemiydi. Ucretlere ve galigma
kosullarina iliskin toplu pazarligin (ulusal temelde) statiisii giiglitydii ve
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dolayisiyla, biiyiik él¢ekli sermayenin, 6rgiitlii emegin ve arabulucu dev-
letin rolii de artt1. Uluslararasi diizeyde bu, ABD’nin askeri ve ekonomik
onderliginde “serbest piyasalara” ve istikrarl kurlara bir baglilik iizeri-
ne kuruluydu. Iceride ise yeni diizen sunlara dayaniyordu:

1 Devletin, talebi siirdiirmek, tam istihdam saglamak ve ekonomik
biiyiimeyi tegvik etmek igin bagvurdugu Keynesci ekonomik
politikalar;

2 Piyasa ekonomisinden kaynaklanan islev bozukluklarini ele
almak, “asgari bir iicret saptamak, toplu tiiketim normlarini
genellestirmek ve sermaye ile tiiketici iiriinleri sektorleri arasinda
esgiidiim saglamak” i¢in az ¢ok “kurumsal” bir refah devletinin
geligimi;

3 Bu temel toplumsal kurumlar (yonetilen bir piyasa ekonomisi ve
refah devleti) ve bunlarin (megru bir bigimde) birbiriyle ¢ekigen
¢ikarlarinun elit diizeyde goriigmelerle bagdagtirilmasi konusunda
sag ile sol; emek ile sermaye arasinda genig tabanli anlagma.

(Jessop 1988: 5)

Birgok yorumcu, bu déneme 6zgii devlet olusumuna Keynesgi Re-
fab Devleti (KRD) der. Bu Keynes¢i Refah Devleti’ni, hem sermayenin
birikim ihtiyaglari, hem de 6rgiitlii is¢i sinifinin savunma giicii gekillen-
dirdi. Refah devletinin arkasinda, seferberlige yalnizca sinifsal bir temel
saglamakla kalmadi (emegin kitlesellesmesi); ayn1 zamanda tiizel bir te-
mel (6rgiitlii emegin ve orgiitlii sermayenin yiikseligsinde) ile kurumsal
bir temel (miidahaleci devletin yiikseligiyle) de sagladi (Pierson 1994).

Bu dénemin sona erme kogullarina iligkin de oldukga genig bir
hemfikirlik bulunmaktadir. 1960’larin sonundan itibaren ekonomideki
gerilemenin miidahaleci devletin kargisina ¢ikardii giigliikleri neredey-
se herkes gorebiliyordu. Sagda ve solda birgok kisi daha da ileri gidip, bu
ekonomik giigliiklerin, KRD rejimine kék salmis olan ve gittikge artan
katiliklarin bir iifiinii oldugunu éne siirdii. 1945 sonras1 dénemde yeni-
lenmis sermaye birikimini olanakl: kilan istikran saglayan diizenlemeler
“katilagip,” ekonomik biiyiimenin engeli haline gelmisti. “Katihigin”
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ekonomik sonuglari, hem emegin hem de sermayenin konuglanmasinda
goriilebiliyordu. Bir yanda, karli sermaye yatirimlarn igin yeni olanaklar
bulmakta giderek daha fazla giigliik ¢ekiliyordu. Diger yanda, buna
denk emek arzi sorunlari vardi. Nielsen'in 1970’lerin yeni ekonomik
Ortodoksluguna iligkin yorumuyla;

Ucretler ¢ok yiiksek ve gok kati, ticret farklari gok kiigiik, yasal
emek haklari, istihdami koruma gemalarn ve sosyal giivenlik sis-
temleri ise agir1 goriiliiyordu. Bunun sonuglar, iggilerin kendile-
rine yiiksek fiyat bicmeleri, emek devingenliginin ve dolayisiyla
yapisal uyumun engellenmesi, goniillii istihdam tegvik edilitken
is¢i aliminin caydirilmasiydi.  Sermaye piyasalarindaki ve hii-
kiimet yonetmeliklerindeki katiliklarin, risk almay: 6nledigi ve
fon almakta giigliik ¢eken kiigiik girisimciye ve risk sermayesine
kargi bir dnyargiy: ima ettigi sdyleniyordu.

(Nielsen 1991: 4)

KRD bu krizin iginde goriiliiyordu. Birincisi, siirekli biiyiiyen bir
sosyal yardim biitgesini fonlama yiikii vardi. Savas sonrasi dénemde sos-
yal harcamalar hizli bir bigimde artt;; OECD iilkelerinde 1960’ta
GSMH'nin yiizde 12.3"iiyken, 1975'te yiizde 21.9’una ¢tkmigtr. Bu har-
camalar (6zellikle sosyal giivenlik ve emeklilik ayliklarina yapilan harca-
malar) giderek daha fazla “sosyal sermaye”ye bir yatirim ya da toplum-
sal bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi olarak degil, kaynaklar: ekono-
minin (daralan) iiretken sektérlerinden uzaklagtiran, “liretken olmayan”
bir maliyet olarak gériildii. Hizla yiikselen sosyal harcama diizeyleri,
“insan sermayesi” yaratmanin ya da talebi siirdiirmenin bir yolu olarak
degil, hem sermaye hem emek bakimindan ekonomik bir caydiric ola-
rak goriildii. Yitksek marjinal vergi oranlarinin, ig diinyasina iligkin bii-
rokratik diizenleme ve kamu kesimi istihdaminin biiyiimesinin, iiretken
Ozel yaurimi “sikigtirdigy” séyleniyordu. Bu arada, tam istihdama ve
yiikselen sosyal iicrete baglilik, 6rgiitlii ig¢i stnifinin savunma giiciinii
kuvvetlendiriyor, dolayisiyla iicret maliyetlerini iiretkenlikteki artigin
¢ok Gtesinde arturiyor, “yapisal uyum” siirecini engelliyor ve orgiitlii
emegin veto yetkilerini pekistiriyordu. Ekonomik biiyiime sendeleyin-
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ce, refah devletinin hak programlarinin maliyetleri artarken, bu prog-
ramlarin fon kaynap olan gelirler azaldi ve 1970’ler ortasinin ¢ok tarti-
silan “mali kriz"ini yaratt1 (O’Connor 1973; Pierson 1998). Ayni zaman-
da, devletin, sermayenin ve emegin ¢ikarlarini uzlastirmak igin kurulan
korporatist araci kurumlar, ekonomik bir yeniden 6rgiitlenmenin 6niin-
de bir engel haline geldiler. Boylece, bir zamanlar, etkin talebi siirdiire-
rek ve sermaye ile emek arasindaki iligkileri idare ederek sermaye biriki-
mine zemin saglayan KRD'nin kurumlari, yeni kogullar altinda, daha
fazla ekonomik biiyiimenin éniinde engel haline geldiler. Hiikiimetlerin
bu krizi geleneksel Keynes¢i ¢6ziimlerle kargilama girigimleri, giigliikle-
rini yogunlagtird..

Kiiresellesme

Miidahaleci devletin kurumsal mantigina bu meydan okuma, baglan-
gigta, yurti¢i toplumsal ve ekonomik gii¢lerin (genel siyasal itaat
kaybs, agin1 giiglii sendikalar, sinif yapisinda degisimler ve sosyal yar-
dim biitgelerinin agirn mali yiikii) etkisi agisindan ele aliniyordu.
1980’lerin sonunda ve 1990’larda dikkatler giderek daha fazla, mii-
dahaleci devlet rejimlerinin 6niindeki uluslararas: ya da kiiresel en-
gellere (sermayenin hizlanan uluslararasi devingenligi, uluslararas
ticaretin yogunlagmasi, “rekabetin” gerekleri) kaydi. Artik devletle-
rin eylem sinirlarini anlama baglaminin, her seyden 6nce, uluslarara-
st ya da kiiresellegmig ekonomik giiglerin dinamigi tarafindan belir-
lendigi diigiiniilmektedir.

Yakin zamanin toplumsal ve siyasal degigimine iligkin anla-
tumlarda kiiresellesme diisiincesine epeyce bagvuruldu ve bu haliyle,
kocaman bir literatiir ve epeyce anlagmazlik iiretildi. Bir ugta, gide-
rek daha kusursuz bir bigimde biitiinlegen uluslararas: piyasalar, hiz-
la “sinursiz bir diinya” haline gelen alanda, kiiresel tiiketicinin hii-
kiimranliin1 agikga ortaya koymas: sebebiyle, ulus-devletlerin giig-
lerini giderek kaybettiklerine inananlar bulunmaktadir (Ohmae
1990). Diger ugta ise kugkucular, ulus-devletlerin gii¢lii uluslar-iis-
tii giiglerle her zaman kargilagtiklarini ve bu giiglere ragmen, 6nem-
li yénetim kapasitelerini ve politika basiretlerini muhafaza ettikleri-
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ni srarla belircerek, yeni bir “kiiresellesme” goriingiisiiniin gergek-
ten var oldugundan kusku duyuyorlar (Hirst ve Thompson 1995).
Hakikat, herhalde bu iki bakis agisinin arasinda bir yerdedir.

Kiiresellesme agik¢a ¢ok yiizlii bir goriingiidiir — Perraton ve
digerlerinin (1997) ele aldi1 gibi verili bir “son durum” degil, daha ¢ok
“a¢ik uglu bir siire¢”tir. Modern devletler iizerindeki en anlaml etkisi,
iki kaynaktan gelir. Ilk olarak, en az 1960’lardan beri, imalat faaliyeti-
nin (ve bununla birlikte yiiriiyen yari-vasifli islerin) Kuzey'in geligmis
ekonomilerinden, 6zellikle Pasifik Havzasi'ndaki yeni sanayilesmis iilke-
lere (YSU) transferine yol agan “yeni bir uluslararas: isb6liimii” vard.
Ulagim ve iletigim teknolojilerindeki yeni geligmelerle birlikte, yeni sa-
nayilesmekte olan ekonomiler, yatirimlar: geleneksel gelismis ekonomi-
lerden uzaklagtirip kendine ¢eken diisiik icretli, diigiik vergili bir ortam
sunarak, gelismis ekonomilere yiiksek igsizlik ve biitge agig1 seklinde
ikiz sorun armagan edebilirler (bkz. Martin 1997). ikinci giigliik, ulus-
lararasi ekonomik faaliyette, gériiniigte cok hizli bilyiimenin sonuglariy-
la ilgilidir: artan ticaret, dogrudan yabanci yatirimlarin (DYY) yiikselisi
ve belki de en énemlisi, uluslararasi mali hareketlerde hizli bir yogun-
lagma. Robert Cox’un anlatimiyla:

[Ekonomik] kiiresellegmenin iki temel boyutu (1) kiiresel iiretim
orgiitlenmeleri (iiriiniin gesicli bilegenleri, maliyet, pazar, vergi ve
uygun emege erisim, siyasal giivenlik ve ongoriilebilirlik konula-
rinda en avantajli yerlerde imal eden karmagik uluslar-iistii iire-
tim aglar) ve (2) kiiresel finanstir (para, kredi ve degerli kagtlar-
da ¢ok biiyiik dl¢iide diizenlemesiz iglemler sistemi). Bu gelisme-
ler, bir kiiresel ekonomi, yani, iilke sinirlar: iizerinden islemlere da-
yanan ve devletler aras1 anlagmalarla ve uygulamalarla diizenlenen
uluslararas: bir ekonomiyle bir arada var olan, tiim iilke sinirlarim
asan ekonomik bir mekan olugeururlar.

(Cox 1993: 259-60)

Bu siireg farkl: devletleri farkl: bigimlerde etkilemigtir. Ama ge-
nel olarak “ekonomik kiiresellesme, devletlerin 6zerkligine kisitlamalar
getirmistir” ve giderek daha fazla “devletler, ulusal ekonomik faaliyetle-
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ri kiiresel ekonominin aciliyetlerine uyarlamanin araglan haline gelme-
lidirler” (Cox 1993, sirasiyla 262, 260). Ayr1 “ulusal ekonomiler”den s6z
etmenin fazla bir anlam ifade etmedigi bir baglamda, tek tek devletle-
rin kendi sinirlarinin igindeki ve tesindeki ekonomik faaliyeti diizenle-
me olanaklar ¢ok azdir. Aksine, devletler, yatirimcilara ¢ekici bir ortam
yaratarak kendilerini, basibog sermayeyi kendi kiyilarina cekme rekabe-
ti iginde buluyorlar. Bu kosullar altinda uluslararas: piyasalar ve déviz
kurlar1, hiikiimetlerin saglam bir ekonomik politika izleme kapasitesiy-
le ilgili “siirekli bir referandum” iglevi goriir.

Bazi yorumculara gére, bu degisimler “ulus-devletin sonu”nun
geldiginin habercisidir. McGrew’e (1992 b) gére “kiiresellesme, modern
ulus-devletin otoritesini, 6zerkligini, dogasini ve yeterliligini tehlikeye
sokar.” Dért 6zgiil meydan okuma saptar:

1 Devletin yeterlilifine meydan okuma. Bir ulusun kurumlarinin ve
bireysel yurttaglarinin en temnel gikarlar: ve refahi, giderek daha
fazla, ulus devletin politika menzilinin ve fiziksel sinirlarinin
otesindeki giiclerce gekillendirilir. Devlet kendi yurttaglarinin
kaderini giderek daha az belirleyebiliyor.

2 Devletin bigimine meydan okuma. Uluslar-iistii baglamda degisiklik,
yerli devletlerin bile giderek daha fazla s/uslararasilagtsklars
anlamina gelir; yani, yerli biirokratlar ve bakanlar bile,
hiikiimetler-iistii politikalarin gekillendigi artan sayida
uluslararas: foruma gére yonlerini belitliyorlar.

3 Devletin ozerklifine meydan okuma. Kiiresellesme, her geyden once
ekonomik alanda, devleti yonetenlerin politika segeneklerini
onemli 6lgiide sinirlamaktadir. Sahiden “ulusal” ekonomilerin
gerilemesiyle birlikte, devlet kendi hukuksal yetki alan: igindeki
ekonomik siiregleri aruk “kontrol edemedigini” goriiyor. Aruk
“politika olugturucu”dan ¢ok, “politika alic1"dur.

4 Devletin otoritesine meydan okuma. “Cok ozlii bir bi¢imde tez su-
dur: Kiiresellegme ulus-devletin yeterliligini ve 6zerkligini
zayiflatug icin, hiikiimetin etkinligi zayiflar ve bu da devletin
megruiyetini ve otoritesini zayiflatir.”

(McGrew 1992b: 87-92)
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Kiiresel piyasalara bu, daha fazla boyun egme, bir devletin etkin-
liginde zorunlu bir gerileme anlamina gelmez. Yatirima daha uygun bir
iklim yaratmak, devletin belirli politika alanlarina daha fazla bulagmas:-
1 gerekeirebilir. Ornegin Ingiltere emek piyasasinin serbestlestirilmesi,
hiikiimetin, Ingiliz sendikalarinin ig 6rgiitlenmesine egi goriilmemis 61-
ciide miidahale etmesini gerektirdi (Marsh 1992). Devlet miidahaleleri-
nin niteligi degigmigtir, hacmi degil. Bu baglamda Jessop, devlet miida-
halesinin Keynes¢i refah devletiyle baglantili geleneksel politikalardan
“Schumpeterci galigma refahi” dedigi seye, “stratejik temel yoneli-
mi”nden sbz ediyor. Schumpeterci ¢aligma refahu devletinin stratejik he-
defleri gunlardir:

Arz tarafina miidahale ederek ulusal ekonominin yapisal rekabet
giiciinii olabildigince giiclendirmek igin agik bir ekonomide
iiriin, iglem, 6rgiitlenme ve pazar yenilikgiligini tegvik etmek; ve
sosyal politikay: emek piyasas: esnekliginin ihtiyaglarina ve/veya
uluslararas; rekabetin kisitlamalarina baglamak.

(Jessop 1994: 24)

Bu degisikliklerin 6lgegini abartmamamiz 6nemlidir. Birgok mu-
halif ses (Gordon 1988; Panitch 1994; Cable 1995), kiiresellesmenin bi-
reysel devletlerin iktidarini ger¢ek anlamda devirdigi iddiasina meydan
okumugtur. Mann (1993b), devletlerin faaliyet yiiriitciikleri uluslararasi
kosullarda bir degisikligin, sonucu “ulus-devletin 6liimii” olacak bir sii-
recin pargast oldugu inancina kargi uyarida bulunanlar arasindadir. Kii-
resellesme ¢aginin birgok paradoksundan biri de, ayni zamanda milliyet-
¢i duygunun canlanma ¢ag1 olmasidir. Yine de, uluslar-iistiiciiliigiin ve
kiiresellegmenin, devletlerin eylem parametrelerini koklii bir bigimde
degistirdigini inkadr etmek zordur.

Devlet Kars1 Atakta
Yeni kiiresellesen ekonominin en yaygin olarak ortaya ¢ikan ozellik-
lerinden biri, gezegenin her yerinde paranin neredeyse aninda
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nakledilebilirligi ve bununla birlikte/bunun sonucu olarak diinya
ekonomilerindeki finansal diizensizligin muazzam bir hizla yayilmasidir.
Daha 6nce giiney dogu Asya'da ortaya gikan krizlerin ve Meksika pesosu
ile iligkili krizlerin ardindan bu egilim, 2008 yili sonbaharinda (biiyiik
olgiide) hicbir gseyden haberi olmayan diinyanin tepesine inen kredi
daralmasi etrafinda ortaya ¢ikan feci (ve hala siiren) olaylarla déniim nok-
tas1 olarak diigiinebilecegimiz bir diizeye geldi. Hikayenin (bugiine
kadar olan béliimiiniin!) 6lgegi ve sonuglarinin tam etkisi hala anlagila-
masa da kaba hatlar: yeterince ortadadir. Bir takim fazlaca karmagik mali
araglara (CDO'lar ve CDS'ler) baglanan emlak piyasasindaki siirdiiriile-
mez balon (bagta ABD'de ama kesinlikle yalnizca ABD'de degil) ve
korkung derecede sorumsuzca siirdiiriilen banka borglar: (yiiksek faizli
mortgage piyasasinin biiyiimesi) banka borglarina fiilen el konmasina,
kiiresel ekonomide deger kaybina ve neredeyse erimeye neden oldu.
Bankalar ve sigorta sirketlerinin kurtarilmasina, neredeyse akil almaz
miktarlarda kamu mevduat harcandi. Diinya genelinde bankalar, ismen
ya da esasen millilegtirildi. Hafizalarimizdaki en sert ekonomik durgun-
luga girdik. (Baz1 girkin detaylar i¢in bkz. Gamble, 2009; Lanchester,
2010; Stiglitz, 2010.)

Bu (siiregiden) olaylarin siyasi (ve ekonomik) sonuglari, biiyiik
ihtimalle ciddi ve uzun siireli olacak; bunun en énemli uzantilarindan
biri, kamusal mali kaynaklarin sonraki nesil boyunca (su anda kamusal
olan) bor¢ dagiyla ugrasacak olmasidir. Giin gelip bu toz duman
dindiginde ekonomik giigte doguya dogru, yeni dev ekonomiler olan
Cin'e ve Hindistan'a dogru bir kayma gézlemlememiz muhtemeldir.
Finans sektériinde yeniden regiilasyonlara ne 6lgiide gidilecegi konusun-
da hala belirsizlik hakim olsa da bu alanda hatir1 sayilir degisiklikler
bekliyoruz. Daha énemlisi, yalnizca finansal pervasizliin bitmesi degil,
aslinda 1980'lerden beri Anglo-Amerikan ekonomilerde hakim olan -
Colin Hay'in "Anglo-liberal biiyiime modeli" olarak adlandirdig:
biiyiime modeli tiikenmis olmasi ve belki daha da korkutucu olany, yer-
ine konabilecek hicbir seyin bulunmamasidir. Hay'e (2011) gore, su
anda "felakete gotiirebilecek bir esitlik" ile kars kargiyayiz; asil kriz
heniiz yaganmad\!

Bu siirecte olduk¢a erken bir agama olarak gériilebilecek (geg
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anlayigla) bu safhada bile, bunun devlet-ekonomi iligkisinin genel hatlar:
bakimindan ne ifade ettigi konusunda bazi (deneysel) sonuglar gikarabil-
iriz. Oncelikle, devletlerin gergekten 6nemli oldugunu agikga ortaya
koyar. Felaket vurdugunda (borsa degerleri alt iist oldugunda ve
bankalar bor¢ veremediginde ve vermeye yanagmadiginda) sadece devlet
etkili bir rol oynayabilir. Devletlerin faaliyetlerini koordine etmeye
yonelik bazi eylemler vardi (basta G7, G8 ve G20 goriigmeleri
aracilifiyla), ancak temelde, diinya ekonomisine miidahale ederek onu
(simdilik) uqurumun kenarindan doéndiiren ulus-devletler oldu.
Maliyetler inanilmaz 6lgiide yiiksekti. John Lanchester ABD'deki kur-
tarma siirecinin (bailout) maliyetinin degerini 5 trilyon ABD dolar:
olarak veriyor; sadece RBS'i kurtarmanin Ingiliz vergi miikellefine
maliyeti yaklagtk 100 milyar sterline ulagmug olabilir (Lanchester, 2010:
190,22). Ironiler olaganiistiidiir. Kredi daralmasinin ilk doneminde
ABD, barig zamani kamulagtirmasi alaninda diinya tarihindeki en kap-
samli kanunlardan birini yapmaya soyundu ve Birlesik Krallik'ta Isci
Partisi hiikiimeti, az ya da gok utang iginde, bankacilik sektériinii sosyal-
ist atalarinin hayal etmeye dahi ciiret edemeyecegi kadar biiyiik bir
béliimiinii kontrol etmekte oldugunu fark etti. Bunun sonuglardan biri,
gelecek yillarda kamu finansmamini uzun siire felce ugratacak bir borg
daginin ortaya gikmasidir. Ancak ¢ikarilacak sonug gudur ki in extremis
(6lmek iizere iken veya olaganiistii kogullarda) sadece devletler, diinya
ekonomisini katastrofik yikimdan kurtaracak kapasiteye ve kaynaklara
sahiptir. Devletler hala ¢ok, ¢ok onemlidir.

Kiiresel ekonominin yonetimi igin daha saglam uluslararas:
altyap1 inga etmek iizere bir girisime, gelecek yillarda siiphesiz tanik ola-
cagiz. Kiiresel ekonominin regiilasyonuna yénelik uluslararasi kuru-
luglar vardi ve hala vardir (IMF, Diinya Bankas: ve bankacilik dene-
timine iligkin Basel komitesininki gibi s6zlegmeler {Basel 1, 2 ve simdi
de muhtemel 3}), ancak bunlar finansal tsunami vurdugunda yetersiz
kalmigtir. Uluslararas: finans denetleme mekanizmasini giiglendirmek
ve kurallari sikilagtirmaya y6nelik siyasi bir istek (simdilik) vardir.

Son olarak, ekonomik (ve ozellikle finansal) kiiresellesme
yoniinde, 6zellikle de bunun kiiresel deregiilasyon anlamina geldigi nok-
talarda bir kontrol, hatta geri doniigler gorebiliriz. Savag sonrasi bilyiime
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doneminin sonunda (1970'lerin basi denebilir), yeni bir model ortaya
¢tkmadan bir siire 6nce eski rejimin aruk ige yaramadifi agikard:.
"Anglo-Amerikan biiyiime modelinin" yagam siiresinde benzer bir nok-
tada olabiliriz. Eski modelin ise yaramadigini gorebiliyor olsak da gu
anda bunun yerini neyin alabilecegi konusunda yok denecek kadar az bir
fikrimiz vardir. Kisa vadede liderlerimizin bizi reforma ugramig bir sta-
tus quo ante (6nceki durum) versiyonuna geri gétiirmenin yollarin: ara-
masi kuvvetle muhtemel olsa da ise yaramayacagi da bir o kadar
muhtemeldir. (Bu konuda bkz. Crouch, 2009; Hay, 2011.)

Sonug

Devlet-ekonomi iligkisi, herhangi bir modern devlet anlayis1 igin ¢ok
6nemlidir. Modernitede devletler her zaman esas olarak ekonomik kay-
nak yaratmayla ilgilendiler; kismen bir pay istedikleri i¢in. Aslinda, ge-
lir toplamanin (dig savaglar: siirdiirmek i¢in) modern devletin dogugu-
nun 6zgiin “nedenlerinden” biri oldugunu 2. Boliim'de gordiik. Esas
olarak “6zel sahipli” ekonomileri olan devletlerde, bu iliski hep karma-
sik, ama aym1 zamanda yakin ve siirekli olmugtur. Bu boliimde, modern
devletlerin ne kadar 6nemli ekonomik aktorler —iyelik, iiretim, istih-
dam, diizenleme ve yeniden béliisiim bakimindan— haline geldiklerini
degerlendirme olanagimiz oldu. Devletin ekonomi iizerindeki etkileri-
nin yaratildig: politika alanlarini da gérdiik —vergi, gelir, para arzi, bol-
ge, sanayi, cevre, saglik, konut, sosyal yardim, tagimacilik politikalari.
Kismen devlet tarafindan, kismen devlete kargi olugturulan ekonomik
gii¢lerin, tiim devlet aktérlerinin hareket etmek zorunda olduklar: para-
metreleri nasil belirlediklerini de goérdiik. (Siiregelen Marksist bir mu-
hakemeye gore, kapitalist bir ekonomide, ekonomik ve siyasal iktidarin
kurumsal ayrilig1, devlet aktorlerinin miidahale repertuarini sinirlayan
sistemnatik bir zincirdir.) Son yillarin, iktidarin devletlerden uluslariistii
ekonomik giiclere kayigina tanik olduguna iligskin artan bir konsensiis-
ten soz ettim; dyle ki, bazi anlatimlara gére, devletler kiiresel ekonomik
zorunluluklar kargisinda giigsiizdiirler. Degisen uluslararas siyasal ikti-
sattadevletler konusuna 6. Boliim’'de donecegiz. Simdilik, ulus-devletin
gerileyen giiciiyle ilgili uyaric1 bir notu dillendirmek yeterlidir. Kusku-
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suz, devletler, Keynes¢i Refah Devleti'nin gasaali giinlerinde en azindan
en bagarili ve en giiclii devletlerin sahip olduklar: kapasitelerin birgogu-
nu yitirdiler. Ama geligmis diinyanin pek ¢ok yerinde devlet, en biiyiik
ve en belirleyici tek ekonomik aktér olarak duruyor. Vergilendirilebilir
faaliyetin (sirketler diginda) gogu hila ulusaldir (¢iinkii hepimiz bir yerde
yagamak, aligveris yapmak ve ¢aligmak zorundayiz). Devletler hild mu-
azzam ekonomik kaynaklar: ellerinde tutuyor ve kullaniyorlar ve devlet,
kendi iktidarina y6nelik dig ekonomik meydan okumalara geri ¢ekilerek
degil, daha ¢ok egemen oldugu topluma miidahale yollarint yeniden ya-
pilandsrarak yanit vermektedir (Cable 1995; Hirst ve Thompson 1995).
Sosyal giivenlik ve egitim gibi biiyiik harcama alanlarinda bu durum
ozellikle agikeir; bu alanlarda mesele, harcamalari “kismak”tan ¢ok, ka-
mu parasinin harcanma kogullarinin yeniden yazilmasi meselesidir.
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1. Boliim'de modern devlet yapisinda yurttaglik fikrinin anahtar bir un-
sur oldugundan izetle bahsedilmisti. Burada, yurttagin devlet faaliyetle-
rini olugturan bir 6zne-nesne olmasinin modernitenin belirleyici unsur-
larindan biri olarak goriilebilecegini ve yurttaghk fikrinin normatif bic
devlet savunmas: olugturma gabasindakiler igin 6zellikle 6nemli oldugu-
nu gordiik (6rnegin, modern devlet kurumlarinin niteligini hakli goster-
meye calisanlar). Ayrica birkag yorumcu (Turner 1990; Olfield 1990;
Lister 1993; Kymlicka ve Norman 1994; Steward 1995), modern ¢agin
belirleyici ideolojilerinin bazilarinin soniiklesmesiyle (hepsinden ziyade,
devlet idaresindeki sosyalizm tarzinda kurulanlar) yurttaglik fikrinin ya-
samla yeni bir sozlesme olarak bigimlendigini gézlemledi. Yurttaghk fik-
ri elbette yeni bir gey degil. Yunanca'da yeri var ve Heater tarihsel bir in-
celemesinde, gegen iki bin bes yiiz yillik donemde geligtirilen yurttashik
fikrinin ‘beg farkli baglamini’ teghis ediyor: “Yunan gehir-devleti, Roma
Cumbhuriyeti ve Imparatorlugu, ortacag ve Ronesans sehri, ulus-devlet ve
kozmopolit birliktelikler fikri. (Heater 1990: 161) Biitiin bu baglamlar-
da yurttaglik 6nemli bir prensipken bizim ilgimiz dordiincii kategoride
yogunlasacak: modern ulus-devletin kurucu prensibi olarak yurteaglik.
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Yurttaglik da demokrasi gibi hem evrensel olarak en ¢ok hayran
olunan kavram olmaktan -iyi bir yurttas olmanin kétii oldugunu hemen
hemen hi¢ kimse diigiinmiiyor- hem de tam olarak tanimlanamamaktan
cok cekti —nedir bu gercekten? Devletin kendisi gibi yurttaglik da ‘bir
dizi anlam’ iceriyor. Heater'in tartigmasinda (1990: 163) bunlar séyle
gosteriliyor: tanimlanmig hukuki ve toplumsal statii, siyasi bir kimlik
sahibi olmanin bir arac1, bagliliga odaklilik, birtakim gérevlerin alinma-
s1, haklara sahip olma beklentisi ve iyi toplumsal davraniglar gosterme-
nin bir kistasi. Ozel olarak yurttagligin modern bigimini yazan Bruba-
ker (1992: 35) belirleyici nitelikleri soyle tanimliyor:

Resmi yurttaglik sinirlarinin kalkmasi; hak ve gérevlerin paylagil-
masini iceren sivil egitligin saglanmast; siyasi haklarin kurumlag-
masi; yurttag ile yabancilar arasindaki farkin yasal zemininin ve
ideolojik vurgusunun olugmass; ulusal egemenlik doktrinin ve
yurttaglik ile ulus arasindaki bagin agik olarak tanimlanmas:; esé:
refimin karakreristigi olan yurtcag ve devlet arasindaki dolayls,
aracili iligkilerin yerine dogrudan ve yakin iligki saglanmas:.

Brubaker'e gére, modern yurttaghigin biitiin bu nitelikleri Fransiz
Devrimi tecriibesiyle berraklagti: ‘Devrim, kisaca, hemn ulus-devlet hem de
ulusal yurrtaglik ideolojisini ve bu kavramin modern algilanigini icat etti.’

Modern Yurttaghgin Karakteristigi

Sonraki sayfalarda modern yurttaghigin ve modern devletle iligkisinin ni-
teliginin tam bir agiklamasiny, yaygin olarak paylagilan bir dizi nitelik
cevresinde gelistirmek istiyorum.

Uyelik Olarak Yurttaghk

Uyelik belki de yurttagligin en agik ve en bilinen niteligidir. Yurrtag ol-
mak siyasal bir topluluga iiye olmaktir. Eski diinyada yurttag olmak po-
lis'in tam iiyesi olmakti, digerleri (kadinlar, kéleler ve yabancilar buna
dahil) ikincil konuma indirgenmis durumdaydi. Modern diinyada bu tiir
bir yurttagligin yagandig: siyasi topluluklar (yegane olmasa da) tipik ola-
rak ulus-devletlerdir. Kesinlikle son iki yiizyilda yurttaglik ve ulus kav-
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ramlan ayrilmaz bir sekilde birbirine ge¢mistir. Her ikisi de modern
devletin geligen egemenlik talepleriyle ilgilidir. Bir sonraki béliimde go-
recegimiz gibi yurttaglik karakteristik bir gekilde belli hak ve imtiyaz-
lar1 ve buna bagli olarak bir dizi gorev ve yiikiimliiliikleri zorunlu kilar.
Bu ayni zamanda bir kuliip iiyeligi gibi 6nemli bir kimlik ve 6zdeger
kaynag: olabilmektedir. Bir¢ok yorumcuya gore (6rnegin, Held 1989)
iiyelik, ayrica £atz/tm unsurunu gerekli kilar ve bu, en belirgin baglilik-
tan (sdylenmeden razi olunandan biraz daha fazla) hemen hemen biitiin
zamanin kendini yonetme igine ayrilmasina kadar farkli yurttaglik tarif-
lerinin en fazla ayrigtig1 niceliktir.

Uyelik olarak yurttagligin merkezinde iiye ve iiye olmayanlar: ta-
mimlayan kriterler yer alir. Siiphesiz, iiyelik diginda kalarak imtiyazsiz
birakilan topluluklar olmadan yurttagliga taninan ayricaliklar miimkiin
olmaz. Baz1 savlara bakilacak olursa (Marshall bunlara iyi bir 6rnektir)
liberal demokrasi tarihinin gegen iki yiizyii yurttaglik haklarina sahip
kitlelerin genigletilmesi miicadelesi olarak yeniden tanimlanabilir ki
bunlarin en belirgin olani oy hakkidir. Bazilar: igin, oy kullaniminin ‘ev-
rensellesmesi’, popiiler demokrasi ve tam yurttaghigin uygulanmasi igin
yapilan tarihsel miicadelenin mutlu bir gekilde tamamlanmasini temsil
ediyor. Daha genelde yurttaglik ise, yurttaglik kazanglarini kullanan 6zel
bir topluluk olusturan bir gesit ‘sosyal i¢e kapanma’ olarak algilaniyor.

Yurttaghigin siyasal bir topluluk iiyeligi olduguna dair kan: ta-
bii ki o topluluga belli bir biiyiiklitk tanimlamaz. Baz siyasal kurum-
lar, klasik Yunan polisi kadar olmamakla birlikte gorece kiigiikeii.
Diger taraftan, Heater (1990: 8-15) en sonunda hepimizin diinya yurt-
tag1 oldugu kozmopolit bir yurttaglik kavrami arayigini 6ne siirerken,
Held de (1995), demokratik katilimin ozmopolit bigimiyle ilgilenme-
ye basladi. Aslinda, aktif yurttaghigin olasiliklar: agisindan skalanin
¢ok genis oldugu uzun bir siiredir biliniyordu. Birka¢ yorumcu, yeni
interaketif bilgi teknolojisinin avantajiyla birkag bin yurttagh toplum-
larda tam katilimli ve dogrudan demokrasinin miimkiin oldugunu ile-
ri siirdii. Siiphesiz, tek olan diinyamizin yurttasi olarak hepimiz 6nem-
li bir ilgi alanini paylagiyoruz ama kuliiplerin bu en biiyiigiinde bag-
layic1 ve etkili kararlar alabilecek kurumlara sahip degiliz. Cagdag
ulus-devlet, pratikte yurttas iiyeliginin tamamen imtiyazli bir alani ol-
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du. Ulus-devlet biiyiiklitk ve karakter bakimindan farkliydi ama mo-
dern diinyada her yerde goriilen siyasal bir kurum haline nasil geldigi-
ni gordiik.

Ilging bir gekilde, ulus-devlet yurctasliginin herkese acik olma-
masina giiniimiizde global diizeyden ¢ok daha fazla bilgese/ diizeyde
meydan okunuyor. Meehan’in (1993) Avrupa yurttaglig taraftarliginin
Avrupa Birligi'nin devlet benzeri kurumlarinin etrafinda inga edilme-
si bu duruma ilging bir 6rnek tegkil ediyor. Yazar ayrica, Uzak
Dogu'ya Almanya, Fransa veya Britanya’dan gelenlerin kendilerini
‘Avrupa yurttagt’ olarak tanimlamalan igin uzun zaman gerektigini
soyliiyor. Bununla birlikte, Avrupa Birligi'nde yasayanlar, Birlik diize-
yinde bazi haklardan yararlanip bazi yurttaglik gérevlerini iizerlerin-
den atabiliyorlar. Bu anlamda, hissetmesek bile pratik olarak Avrupa
yurttasi olmug olabiliriz. Bu olusan etkileyici Avrupa yurttaghginin
gercekten gelismekte olan Avrupa devlet yapisinin bir sonucu olup ol-
madig1 hala ¢ok agik degildir.

Avrupa 6rnegi, yurttagligin sadece belirli bir siyasi toplumda sa-
hip olunup olunmayacag: konusunu 6niimiize getiriyor. Birisi anlagi-
labilir gekilde Santa Barbara ilinin, Kaliforniya Eyaletinin ve ABD’nin
yurttasi oldugunu ileri siirebilic ve her diizeyde bir yurttas gibi davra-
nabilir —rnegin, vergi 6deyip oy kullanabilir. Bununla birlikte birgok
devlet, bireylerin birka¢ devletin yurttasi olmasina karg1 ¢ikip, bunu,
salt kendi kuliibiiniin iiyeligi olarak gérebiliyor. ABD yurttaglar: , if-
te yurttaghiga sahip olamazlar ya da ABD yurttaglifini kaybetmeden
bagka bir niifuz alaninda oy kullanamazlar. Bu talep, bir yaniyla mo-
dern devletin bir 6zelligi olarak gérdiigiimiiz belirli bir fiziksel alanin
otoritesini fekeline almakla ilgili olabilir.

Global veya Avrupa yurttaghigi kavramlarinin yarattig: yeni im-
kanlara kargin, Fransiz Devrimi'nden bu yana gegen ikiyiiz yilin agur-
likl1 olarak 6niimiize koydugu deneyim, ulus-devlet diizeyindeki yurt-
taghikur. Ve yurttaglik imtiyazlari ve yabancilara karg: sosyal kapanma
pratigi biitiin agiclig ile bu diizeyde g6zlemlendi. Bu iligki Brubaker
tarafindan iyi bir gekilde ortaya konuluyor:

Global perspektifte yurttaglik, gelismig devletleri gogmen yok-
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sullardan koruyan giiglii bir sosyal kapanma enstriimanidir. Yurt-
taglik devletin iginde de bir kapanma enstriitmanidir. Her devlet
yurttaglari ve yabanci yerlesik sakinleri arasinda hukuki, kavram-
sal ve ideolojik sinirlar olugturur. Her devlet, yurttaglar: ve yerle-
sik yabancilari arasinda ayrimcilik yapar, belli hak ve avantajlar:
ve de yiikiimliiliikleri yurttaglarina tahsis eder. Her devlet genel-
likle ulus olarak algilanan, 6zel olarak bagli yurttaglar: igin, onla-
rin devleti oldugunu 6ne siirer.

(Brubaker 1992: x)

Genellikle modern ulus-devlette resmi yurttag camiasina iiyelik;
cinsiyet, ig statiisii veya dini kimlik temelinde kisitlanmiyor (¢ocuklarin
statiisii ve haklari, yurteagliklars kabul edilmeyenlerin bu durumu kabul
etmemesinden daha da fazla problem oluyor). Ama etnik kimlik ve ge-
linen iilke iizerinden yapilan ayrimcilik hili ¢ok yaygin. Ziyaretleri ulu-
sun siyasi gelecegini bicimlendiren genel segimlere rastlayan turistlerin,
bu segimlere neden dahil edilmedigi tabif ki ¢ok agik. Ama, uzun siire-
dir yerlesik olan (hatta ikinci ve iigiincii nesildir oturanlar) yurttagla ay-
n1 zorunluluklar: yerine getirenlerin (6rnek, vergi 6deme zorunlulugu
veya yiiriirliikteki yasalara uyma zorunlulugu), politik kararlara katilma-
mast ok agik degil. Ama biitiin devletler yargilama yetkisi oldugu yer-
lerde siyasi ve sivil haklara sahip olanlara ¢esitli yollardan ayrimcilik uy-
gular. Bircok devlette yerlesik kategorisindeki bazi yetigkinler tam siya-
si katllim hakkindan yararlanmaz ve yabancilara yurttaglik statiisii edin-
meye izin veren devletler genellikle yerli halkin dogustan edindigi sta-
tiilden yararlanmay: bekleyenleri bu statiiden yararlanmalari igin olduk-
ca karmagik ve kapsamli bir dizi prosediirden gegirir.

Modern ulus-devletteki resmi iiyelik mekanizmasini ve sosyal ka-
panmayi agiklamanin birkag yolu var. Bir yandan, varlikli uluslar arasin-
daki daha az geligsmis bolgelerden (ekonomik gé¢men olarak nitelendiri-
lenler) gelen gogmen akininin zenginliklerini azaltacaklarina dair bir
korku var. Cegitli sekillerde ‘yabanct’ olarak tanimlananlara karsi olan da-
ha genel, etnik ve kiiltiirel 6nyargiyla bu korku arasindaki ¢izgi ¢ok in-
cedir. Belki de bu, tarihsel olarak yurttaglik hakkinin o halkin (6zellikle
askeri) ¢abalarina karsilik edinilen bir gesit ‘6diil’ oldugundan dolay:dir.
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Bu kesinlikle, belli bir ulusal kimligi ve bilinci olan siyasi bir toplum
fikri ve yurttaghk arasinda bir isbirligine isaret ediyor; her ne kadar bu
ulus diigiincesi ‘hayali’ olsa da. Bu durum, ayrica devletin belli bir bsl-
gede ne olup olmamas: gerektigine dair son s6z sahibi olmas: 6zelligiyle
de ilgili olabilir. Ulusal sinirlar igine kimin girip ¢ikacagina karar ver-
mek egemen ulus-devletin hasetle korudugu en 6nemli haklarindandur.

Son yillarda, 6zellikle Bat1 Avrupa’da devletsizler, ilticacilar ve si-
Binmacilar ¢ok hizli bir gekilde politik giindemin baginda yer almaya
baglad:. I¢ catigmalar halkin yurttaglik haklarini sinirlamak igin gok kul-
lanilan taktiklerdendir. 1990'larda, Dogu Avrupa'daki rejim degisikligi
ve savagin parcaladigi Balkanlar'da ilticalarin artmasi, bazi Avrupa iilke-
lerindeki siyasetgileri yurttaghk hakk: igin bagvuranlara kargi sinirlama-
lar1 arttirmaya yoneleti. Bu durum, yersiz yurtsuz kalmiglarin sorumlu-
lugunu kimin yiiklenmesi gerektigi konusunda devletler arasinda tartig-
malara neden oldu ve kendilerine yeni bir ev arayanlari, buna hak kazan-
malar igin yeni testlere maruz birakalar. Diinyadaki birgok bolgede sii-
ren i¢ catigmalar ve gezegenin en zengin ile en fakir boliimii arasindaki
devasa ekonomik statii farklilit baglaminda gog etme baskisi (ve buna
kargilik olarak gige direnme baskisi) devam edeceketir. (ltica bagvurular
icin Home Office 2003’e bakin; uluslararas: yurttaglik reddi igin Human
Rights Watch 2003'e bakin). ‘Devletsiz’ birey olmak, olaganiistii bir
bigimde rahatsiz edici olmaya devam ediyor.

Statii Olarak Yurttashk

Uyelik olarak yurttagligin 6zelligi, bir cesit szati olmasi baglaminda da
agiklanabilir. Modernitenin gelisi bazen ‘statiiden sozlesmeye’ dogru ge-
nel bir déniigiim olarak 6zetlenebiliyor. (Maine 1890: 170). Bu baglam-
da feodalizmin sik1 hiyerarsisi ve kurulu diizeni yerini, s6zlegmeli iligki-
lerin (her geyden o6nce, piyasa ortami) egemen oldugu, sosyal olarak da-
ha devingen ve akigkan toplumlara birakti. Bununla birlikte paradoksal
olarak modern yurttaghk bir gesit stz iliskisidir. Yurtraghk geleneksel
olarak dogdugumuzda bize verilen, azfedi/mis bir niteliktir. Ne kazanil-
mug ne de goniillii olarak elde edilmigtir. Dogdugumuz yere veya ailemi-
zin yurttaglik ve ulusal statiisiine gore izin verilen bir seydir. En azindan
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bir gelenekte yurttaglik, belli bir soyun devamy, siyasal yurttagligin et-
nik kimlikle 6zdeglesmesi ve sadece ulusla degil ulusalc: ‘hayal edilen
topluluk’ fikri ile yurttagliin beraberligidir (Brubaker 1992: 52; An-
derson 1991). Bu sekilde, 6rnegin Alman yurttagligs ile Alman olmak
arasinda veya Britanya yurttaglig1 ile Britanyali olmak arasinda bir ilig-
ki olugmugtur. Yurttaglarin hukuki statiilerinin neler olduguna dair tar-
tigma (Britanya 6rnegindeki gibi, kolonilerinde yasayanlarin Britanya
yurttagligini almasi ve yerlegmesi), o ulusa ait olmanin ne demek oldu-
Buna yonelik bir tartigmaya doniistii. Bu baglamda yurttaglik statiisii bi-
reysel kimligin 6nemli bir bilegeni oldu (Ben kimim).

Genelde istenilen degil, atfedilen bir gey olan yurttaglik, diisiin-
diigiimiiz anlamda ‘ticareti’ yapilabilen birgey degildir. Pratikte zengin-
ligin yeni bir yurttaglik statiisiiniin elde edilmesinde ¢ok biiyiik bir igle-
vi oluyor, ama yurttagliga kabuliin miimkiin oldugu rejimlerde yerlegik
olmak igin baz1 kogullar 6ne siiriiliir; 6rnegin:

ABD anayasasinin baz1 gerekli yerlerinin kabaca bilinmesinin bir
miktar iizerinde bazi siyasal sorumluluklar da beklenir. Yurttaghgin
elde edilmesinde finansal 6lgiit, yoksul adaylarin 6niine yenilemez
bir giigliik olarak ¢ikarken yurttaglik en yozlagmig rejimler harig res-
mi olarak alinan veya ‘satilan’ bir sey degildir. Bagka bir baglamda,
‘diizgiin’ yurttaglik Norman Tebbit'in meghur ‘kriket testi’ 6rne-
ginde goriildiigii gibi kazanilmig ulusal statiiye baglilik ile 6zdeg-
legtirilir. Tebbit’in yari ciddi testinde, daha 6nce kolonileri olan
devletlerle yapilan kargilagmalarda genellikle bagarisiz olan Ingilte-
re’yi destekleyerek etnik kékeni Asya'ya da Karayip adalarina daya-
nanlar tam bir ‘Britanyali’ olduklarin: ispatlayabilirler. ‘Kriket tes-
ti’, ulusal yurttagligin, bir dizi hukuki haktan daha ¢ok ulusal kim-
ligin bir simgesi olarak algilandiginin bir gostergesidir.

Ayni zamanda yurttaglik statiisii ‘yerel halklar’ tarafindan o ka-
dar ‘dogal’ olarak elde edilmis, ‘muhacirler’ tarafindan o kadar ¢ok mii-
cadele edilmis bir geydir ki kolaylikla terk edilemez. Siirgiin, ABD
yurttaglari iizerinde uygulanmaya her zaman agik olan giddetli yapti-
rimlardan birisidir. Yasaya itaatsizlige verilen tipik ceza ise failin yurt-
taglik haklarini askiya almakur (6rnegin, oy kullanmak veya kamu go-
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revlisi olmak gibi haklar). Ama kisinin yurttagliktan kolayca iligkisi
kesilemez. Eger ben bir yetigkin olarak Britanya'da ikamet etmek ama
Britanya yurttag olmamak gibi bir karar verirsem bulundugum pozis-
yonu devam ettirmem miimkiin olmaz. Bir yurttagin (veya mubhalif
azinligin) ulus-devletten ¢ekilmesi miimkiin degildir. Bu diigiince,
modern devlet ve iiyeleriyle ilgili fevkalade bir 6zellige parmak basiy-
or —modern siyaset teorisinin ilk zamanlarindaki 6nemli sahsiyetlerini
zorlayan bir problem: siyasal kurumlar terimi. Ben hi¢bir zaman (sa-
dece Proudhon’un savlarina gére devletin yurttaglarina yaptigi1 baz ki-
bar geylerden bahsedersek), vergilendirilmek, y6netilmek, baski altin-
da kalmak ve askere alinmak gibi devlet diizenlemelerine riza goster-
medim. Demokratiklesme bana, devlet kurallarini kimin uygulayaca-
B segmek gibi (milyonlarca kigiyle birlikte) biraz kontrol veriyorsa
da karg1 kargtya kaldigim bir dizi yonetim uygulamalarindan kurtul-
ma firsatin1 vermiyor. ilk dénemlerde modern siyaset kuramcilarini
(genelde ¢ok bagarisiz olan) aragtirmalara motive eden sey tam da buy-
du: modern devlete sézlegmeye dayali bir temel bulmak. Benim var
olan devleti, oy kullanmakla, vergi 6demekle ve hatta ‘Kralige'nin cad-
desinde yiiriimek’ ile aktif olarak onayladigimi ileri siirmek kaba bir
yaniltmaca gibi goziikiiyor. En azindan, devlet ve 6zne arasinda soiz/es-
meye bagli uygun bir iliski kurulmasina imkan olmadigindan yurttag-
l1g1n, kismen bir szaté niteligi oldugunu ileri siirebiliriz.

Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 13.
maddesi (Brownlie 1992: 20) yurttaglara bir egemenlik alanindan ayril-
ma hakki taniyor. Bununla birlikte bunun kargiliginda ve genel olarak
bagka bir yerde yerlesme hakki: tanimiyor. Ulus-devletlerle boliinmiig bir
diinyada ‘devletsiz’ bir kisi olma tehlikesi, kiginin var olan yurttag statii-
stinii kétiiler arasinda daha az kotii kilar. Yurttaglik ayricaliklarindan do-
lay1 (genel sosyal diizenin saglanmis olmasinin verdigi rahatlik da buna
dahildir) vasiliginin devlete verilmesinin yurttagi gérece daha avantajli
kilmasi hi¢ de devletin 6zgiirce segildiginin gostergesi degildir.

Bir Diz Hak Olarak Yurttaglk
Yurttaglik, kigisel ve etnik kimligin biitiin bu ayrintilarina ragmen her
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seyden 6nce pozitif hukuki bir statiidiir; yani, yargilanabilir hak ve go-
revler bu statiiye iligiktir. Yurttaglik, Fransiz Devrimi geleneginin ké-
keninde, ‘Insan ve Yurttaglik Haklari'na (Brownlie 1971: 8-11) gonder-
melerle dolu bir séylemdir. Bu devrimci gelenekte yurttag olmak bir di-
zi temel haklari (ve bazi cumhuriyetgi gorevleri) yitklenmek demeketir.
Bircok iilkede (ABD buna iyi bir 6rnek), yurttaglik haklari devletin ku-
rulug belgelerinde veya anayasada yazilidir. Bunun tersine Britanya'da
yurttaglik, birkag yiizyildan beri parga par¢a biriken haklarin ortaya ¢i-
kardi@: bir nitelik olarak tanimlanur.

Gergekten modern yurttaglik ve ona atfedilen hak ve gorevler
farkli tarihsel ve ulusal baglamlarda her zaman degisik bigimler al-
mugtir. Bununla ilgili bazi gostergeler, bu farkli bigimlerdeki yurttag-
ligin son derece yararli dortlii tipolojisini ¢ikaran Turner'da (1990)
goriiliir. Kullandig: iki eksende Turner ortaya iki soru koyuyor:
‘Yurttaglik, prensip olarak agagidan gelen radikal baskiyla mi1 yoksa
yukaridan verilen azar azar tavizlerle mi ortaya gikan bir seydi?’ Ve
ikinci soru, ‘yurttaglik 6ncelikle toplumun aktif olarak katilimini sag-
layan bir mekanizma olarak mi1 yoksa devletin, kisilerin 6zeline zorla
miidahalesini 6nlemenin bir mekanizmasi olarak mi algilandi?’ Sekil
5.1'de (Syf. 187) bu durumun ideal-tipik olasiliklar1 gésteriliyor.
Turner'e gore bu gelisen dort ideal yurttaghk tipi, sekil 5.2'de (Syf.
187) yer alan tarihsel deneyimle (¢cok yaklagik bir gekilde) ortiisiiyor.
Turner'in de ifade ettigi gibi yapilan bu tasvirler oldukga stilizedir.
Opyle goziikiiyor ki, Britanya yurttaglig1 icin ‘asagidan yukariya’ dog-
ru ve Fransiz 6rneginde de bol bol ‘yukaridan agagiya’ bir istek var!
Bununla birlikte (Brubaker'in daha detayli Fransiz-Alman gelenegi
kargilagtirmasinda oldugu gibi) 6nemli bir gézlem de paylagilan bazi
unsurlar olmasina ragmen modern diinyadaki yurttagligin gesitli fark-
11 ulusal bigimler almasidir.

Burada, Britanya yurttaghk haklarina odaklanmak istiyorum. Bu
baglamda T.H. Marshall'in gelecekteki gelismelere temel olan ‘yurttag-
lik ve sosyal siniflar’ (Marshall 1964) yazisi1 kaynak olarak alindi. Mars-
hall 6zellikle Britanya tecriibesine génderme yaparak son ii¢ yiiz yillik
modernizasyon siirecini yurttagligin genel olarak yayilmasina bir 6rnek
olarak tanimliyor. Bu yurttaglik haklarinin durmadan genisledigi ve
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yurttaglik statiisiinii elde edenlerin gittikge ¢ogaldig: bir tarihtir.

Marshall yurtraghk haklarinin, her biri, son ii¢ yiiz yildir biriken,
kendilerine ait ‘tipik’ bir tarihe sahip olan -sivil, siyasal ve sosyal- (bkz.
Sekil 5.3 Syf. 187) iig tiiriinii saptiyor. 1688'deki sanli Devrim'den beri
Britanya'daki makro-tarih donemi - bazen kapitalist piyasa ekonomisiy-
le 6zdeglegtirilen 6zgiirce sbzlesme yapma hakki gibi - sivil haklarin gii-
ven aluna alindig1, bunun sonucunda siyasal haklarin (temel olarak oy
verme hakkinin geniglemesi) gogaldi1, bununla ¢alisan kitlelerin hakla-
ra kavugtugu ve bu nedenle de kitle partilerinin yiikseldigi bir donem
olarak goriiliir.

Sivil haklarin (on sekizinci yiizyilda), siyasal haklarin (on
dokuzuncu yiizyilda) kazanilmas: yirminci yiizyilda sosyal haklar done-
mini garanti altuna aldi. Marshall'a gore, ‘ekonomik refahtan biraz fay-
dalanmak, sosyal mirasi tam olarak paylagma hakkinin garantilenmesi ve
toplumda hakim olan standartlara gore sivil bir hayat yagamay:’ da ige-
ren bu haklar, savag sonras: refah devletinin en genig parametreleri ola-
rak belirir. Buna gore refah devleti, genigleyen yurttagligin gelisen ve
yiizyillardir biriken tarihidir.

Britanya'da Marshall'in degerlendirmesi ¢ok etkili olmakla bir-
likte yaygin bir gekilde elegtiriye de ugradi. Elegtirmenler Marshall'in
agiklamalarini Anglo-merkezci (6zellikle Britanya'daki degisik sekilde
gelisen yurttaglik cizgisine odaklanmasi), ¢ok evrimci (farkl tiirdeki
haklarin geligmesini, tartigmali degil de kiimiilatif bir siireg olarak ta-
nimlamas) ve tarihselci (savag sonrasi hemen edinilen sosyal haklar: Bri-
tanya yurttaglik diizeninin ‘tamamlanmasi’ olarak gérmesi) olarak deger-
lendirme egilimindeydiler. Baz: elegtirmenler Marshall’in iiglii ayrimina
(kendi alternatiflerini sunarak) karst ¢ikt1 ya da yurttaghgin ii¢ kolunun
tutarsiz, haklarin da Marshall'in diigiindiigiiniin aksine ‘tersine gevrile-
bilic’ oldugunu tartistilar. Bazilar: ise daha genelde, sosyal ve ekonomik
haklarin sivil ve siyasal 6zgiirlikklerimizi saglamlagtiran haklarla ayni
diizeyde goriilemeyecegini s6yledi.

Marshall'in fikirlerinin ikinci elden agiklamalar: her zaman yeter-
li olmad: ve yurtraglik fikirlerinin kabataslak 6zetleri (benimki gibi),
agiklamalarinin inceliklerinin hakkini vermedi. Marshall'a karst ayni
diizeyde yapilan birgok suglama (evrimci iyimserlik, sosyal miicadele ve
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$ekil 5.1 Yurttaglign Kaynaj

Yurttaglk

Agagidan Yukandan
Halkin Katilim Devrimci Baglam Pasif Demokrasi
Ozel Alan Liberal Gogulculuk Referanduma Dayali Otorite
Kaynak: Twner (1990)
$ekdl 5.2 Yurttaglk: Ulusal Tecriibe
Yurttaghk
Agajudan Yukandan
Halkin Katilimi Devrimci Fransiz Gelenek Ingiliz Ornegi
Ozel Alan Amerikan Liberalizmi Alman Fagizmi
Kaynak: Turner (1990)
$ekil 5.3 Yurttaglsgin Gellgmesi
Sivil Haklar Politik Haklar Sosyal Haklar
Karakeeriscik Dénem  18. yiizyil 19. yiizyil 20. yiizy:l
Tanimlayan Prensip Kigisel Ozgiirliik Politik Ozgiirliik Sosyal Refah
Tipik Olgiie Yargig Oniine Gikma Oy Kullanma Hakk:  Parasiz Egitim,
Hakk,* Konugma Parlamento Reformu  Emeklilik
Diigiince ve fnang Millecvekili Saglik
Ozgiirliigii; Hukuki Odemeleri (Refah Devleti)
Sozlegme Yapma
Ozgiirliigii.
3»  Ciimilatif >
Kayuak Marshall (1964: 70)

*) Orijinal metinde Habeas Corpus (“viicudun senin” anlamina gelen Latince bir terimdir).
Anglosakson hukuk sisteminde devlet otoritesi ve onun aygitlar: tarafindan gbzaltina ali-
nanlarin gecikmeden gozaltina alinma nedenleri de ortaya konarak yargig kargisina gikaril-
malari ilkesidir. flk olarak 1679 yilinda II. Charles déneminde bir hukuk belgesi olarak par-

lamentodan gegmistir. (editiriin notu)
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yurttaglarin esitsizliginin ihmal edilmesi), tarugmalarindaki ayrintlar
1s1g1nda degerlendirilmelidir. Gene de Marshall'in oldukga yanli ve 6zgiin
bir yurttaghik anlayigi oldugunu séylersek ona haksizlik etmig olmayiz.
Ben yorumumda kendimi, Marshall'in yanliliinin ii¢ 6gesi ile sinirladim.
I1ki, en azindan yurttaglik konusunda ‘dogru’ bir modern devlet olarak
goziikkmeyen Britanya'ya odaklanmanin avantajli bir durum olmamas:.
Gergekten de, Britanyalilarin bu biricik statiisii diger gelismig liberal de-
mokrasilerde gorebilecegimiz tiirden bir ywrtzaglik defildir. Turner'e gore;

1688 yilindaki anayasal sozlesme, geri alinamaz hukuki haklari,
parlamentoda oturan monarginin verdigi bir hukuki kimlik ola-
rak; Britanya yurttaginu bir Britanya 6znesi olarak yaratti. Bir oz-
ne olarak yurttaglik fikri kesinlikle gérece daha genig sosyal haklar
getirirken, ayni zamanda Britanya sivil kurumlarinin pasif karak-
terini de gostermektedir.

(Turner 1990: 207; vurgu eklenmistir.)

Elbette, haklarin resmi bir ¢atisinin olmasi bu haklarin desteklen-
mesini garanti altina almiyor. Ornegin, 1936 Sovyet anayasas ¢ok etki-
leyici sivil ve siyasal dzgiirliiklerle donatilmisti, hemen hemen higbirisi
saygi gormedi (Brownlie 1971: 25-8). Ama bu gibi resmi haklarin ol-
madig1 yerde Britanya devletinin 6znesinin biitiinliigii, parlamentodaki
egemen krallik rejiminin bask: diizenine dayaniyordu. Son yillarda, Bri-
tanya'nin somiirgelegtirmede ‘ige yarayan’ bask: diizeni hizli bir gekilde
terk edildi, bu durum devletin iradesi karsisinda 6zneyi anayasada sa-
vunmasiz birakti. Avrupa Birligi kurumlari diizeyinde ve 1998 Insan
Haklar: Yasasi maddeleri altinda resmi yurttaglhiga dogru bazi sinirh ge-
ligmeler kaydedildi ama Ingiliz siyasetinde devlet ve yurttag arasinda uy-
gun ‘modern’ bir iligki kurmakta hi¢bir gelisme saglanamadi.

Marshall'in raporundaki diger bir sorunun kaynagi, yurttaghgin
tamamlanmasi olarak teshis ettigi haklarin 6zelligi ile ilintilidir. Bazi yo-
rumcular Marshall’'in ‘sosyal haklar’ listesinin pasif karakterine ve sivil-
ekonomik haklarin saptanmasindaki yanlglara dikkat ¢ekiyor (Giddens
1982). King gibi digerleri de (1987: 177) zgiin ilave haklardan bahse-
diyor: ‘Aktif bir emek piyasasi politikasi araciligs ile tam istihdam hak-
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ki; toplumdaki var olan degerlerin ve de sosyal yurttaglik haklarinin kav-
ramsallagtirilma bigimine yonelik 6nemli degisiklikler gerektiren kadin
haklari.’ Belki de yurttaglik haklar: alanini yeniden tanimlayan en carpi-
c1 ve 6zgiin girisim David Held'in yakin zamandaki bir ¢aligmasidur:

Demokrasi, eger yurttaglar aktif olarak gercek giicii ellerinde tutar-
sa ismine layik olur; yani, demokratik katilimlarini y6netebildikle-
ri ve bunu bir yetkiyle yapabilmelerini saglayacak haklar paketin-
den yararlanmalari demeketir. Boyle bir haklar paketi... demokra-
tik yonetim fikrinin kendisinin gerektirdigi bir sey olarak goriil-
melidir. Eger kisi demokrasiyi se¢iyorsa, yetkilerin dagicildi1, hak-
lar ve yiikiimliiliiklerin uygulandig: bir sisternde hareket ediyor de-
mektir; bdyle bir sistem, otonomi prensibinin izlendigi ve somut-
lagtirlldig biebirleriyle ilgili alanlardan olugur. (Held 1994: 53-4)

Buradan yola ¢ikan Held, demokratik otonominin tatmin edici bir
temele dayanmasinin ancak bir dizi saglik, sosyal, kiiltiirel, sivil, ekono-
mik, barigci ve siyasal haklar kiimeleri ile genigleyen, ayrintili ve daha ge-
nel temelde yurrtaglik haklar: diizeni olduguna ikna oluyor (Held 1994:
54-5). Held'in listesi, herhangi bir devletteki halkin halihazirda yararlan-
dig1 haklar olmakean ¢ok, agik bir sekilde normatif bir listedir (eger uygun
bir demokratik otonomi bigimini garantilemek istiyorsak bu haklari ga-
ranti altina almamiz gerekir). Held'in bu savlari, Marshall'in yurttaghigin
‘tamamlanmasi” kavramini belki de ¢ok sinirli algiladigini igaret ediyor.

Bu, Marshall'in galigmasiyla ilgili iigiincii problemle bir baglanti
sagliyor: Sosyal yurttaglik fikrinin icerigi. Bu bir yere kadar ve Held'in sa-
vina paralel olarak solun, Marshall'in sosyal haklarinin fazlasiyla yerlegik
refah devletinin kurumsal aygitlar: ile agiklandigina yénelik elegtirisidir.
Ayrica bazi tartigmalarda (Pierson 1998: 32-4) Marshall'in, fiili refah dev-
letinin pratiklerini, sosyal yurrtaglik emelinin somutlanigi olarak teghis et-
meye ¢ok hazir oldugunu ama bu pratiklerin oldukga farkli politik egi-
limleri ve giigleri bir araya getirebilecegi belirtildi. Bagka bir tartigma ise
Marshall'in sosyal haklarinin, devlet ve onun refahindan yararlananlarin
arasinda miigteri iligkisini besledigi, cok pasif bir yurttaglik bigimini gos-
terdigine yoneliktir. Bu itiraz hem sag hem de soldan geldi ama son za-
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manlarda politik olarak etkili olan elegtiri siiphesiz sag kanada aitti.

Sagin savi temelde, refah devletinin yurttaglarinin (6zellikle geli-
rin korunmasina yénelik) refah 6denekleri alma hakksni kullanmak igin
fazlasiyla hazir olduklarini ama buna kargilik devlete ve topluma olan
(6rnegin, ig bulmak ve vergi 6demek gibi) gorevlerini ayni dlgiide dik-
kate almadiklarina y6neliktir. Bir yandan bu, sosyal haklarin kategorik
olarak sivil ve siyasal haklardan farkli olduguna yo6nelik bir savdir. ikin-
ci grup, liberal-demokratik toplumlarin gerekli ve uygun bir tabanin
olugtururken, ilk grup ise 6ncelikli olarak yurttaglardan belli bir grubun
digerlerinin aleyhine iizerinde pazarlik edilmeyecek bir sekilde ayrica-
likl1 bir uygulamaya tabi tutulmasini ifade eder. Ve bu tartigmada aym
zamanda sosyal haklar diizeni, bununla 6rtiigen gorevler sisteminden teh-
likeli bir gekilde farklilagtirilmaktadir. Soyle ki:

Marshall, sosyal haklarin, dezavantajlilarin toplumsal ana alana
girmesini, sivil ve siyasal haklarini etkin bir gekilde kullanmala-
rint sagladigini ileri siirerken, Yeni Sag, refah devletinin, yoksul-
lar arasinda, yasam ganslarini iyilegtirmeden pasifligi 6zendirdigi-
ni ve bagimlilik kiiltiiriinii gelistirdigini 6ne siiriiyor. Bir ¢6ziim
olmanin Gtesinde refah devletinin kendisi, yurttaslar1 biirokratik
vesayetin altindaki pasif bagimlilara déniigtiirerek problemi sii-
rekli kilmaktadir.

(Kymlicka ve Norman 1994: 355-6)

Sagin tercih ettigi ¢6ziim, sosyal olanaklarin c6mertligini ve ala-
nmin1 kiigiilernek, refah saglayici olarak piyasanin énemini arttirmak ve
kendilerini devlete bagiml gorenlerin iizerlerindeki yiikiimliiliik unsu-
runu gii¢lendirmeketir.

Birtakim Gorevler Olarak Yurttaghk

Gorev, kesinlikle klasik yurttaghik kavraminin 6nemli bir pargasiydi.
Gergekten antik diinyada modern anlamda bir ‘haklar’ kavraminin ol-
madig1 yaygin olarak tartigildi. Yurttaglik boyle bir baglamda ‘yénetme-
nin ve yonetilmenin’ birlesmesiydi (Aristotle 1946: 134). Son yillarda
ABD’de Amitai Etzioni'nin etkili savlar1 ve sonraki ‘yeni iletigimcileri’
izleyen, haklar ve gorevleri gerektiren dengeli bir yurctaslik gereksinimi
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yaygin bir sekilde goriigiildii.

Bu ¢ok yeni bir sey degildir. Tom Marshall bu konuda ¢ok agikes;
modermn toplumlarda haklar ¢ogaldik¢a gorevler de ¢ogalir. Siyasal yurttag-
ligin merkezindeki unsura, oy kullanmaya bir bakarsak, genellikle hem bir
hak hemn de bir gorev yani, ya iyi yurttas olmanin geregi olarak sivil bir go-
rev ya da yasanin gerektirdigi sekliyle yasal bir gorev olarak kabul edildi-
Bini goriiyoruz. Gergekten, ona kogut herhangi bir gérev olmadan tama-
men haklarla dolu bir yurttaglik bi¢imi bulmak oldukga olagandigidir.

Yurttasin yasal olarak yapmak zorunda oldugu gorev ¢ogunluk-
la askeridir. Omegin, Goran Therborn (1977) Bat1 Avrupa'da evrensel
haklarin geligimiyle yirminci yiizyil baglarindaki halkin askeri sefer-
berligi arasinda bir iligki kurar. Bu anlamda yurttaglik, devleti koru-
ma gorevinin sona ermesinin 6diilii olarak goriilebilir. Uzun siire, ka-
dinlarin askeri gorevleri yerine getirmek igin gerekli uygunluga sahip
olmadiklari anlayist onlarin yurttaglik disinda birakilmalarina bir ge-
rekce olarak gosterildi. ABD’de 6zellikle gazilerin gok genis sosyal
haklardan yararlanmasi bu mantgin bir sonucudur, denebilir. Ama
yurttaglik haklariyla 6rtiigebilecek gibi goriinen bagka tiirden gorevler
de vardi. Beveridges’in (1942) savag sonrasi Britanya’sindaki sosyal
haklar taslaginda 6rnegin, kadinlarin sosyal yardim haklarina kargilik
genellikle birer anne olarak gorevleri, devlete, en temel kaynag1, insa-
nt vermekti. Dogum 6ncesi bir tutum olarak ayni mantig1 diger Avru-
pa devletlerinde de gériiyoruz (Fransa iizerine bkz. Ashford 1986). An-
nelik, kadinlarin yurttagligin tamamen dsginda kalmasinin bir nedeni
olarak ¢ok sikga kullanildi, giinkii onlarinki esas olarak 6zel alan so-
rumluluguydu (koca ve gocuklar), bunun igin yurttaghigin toplumsal
alanina kaulanlara dahil edilmediler. Beveridge modelinin iddiasina
gore, yurttaghik ilk kabul edildiginde, kadinlar igin, erkeklerin yarar-
landiklarindan qok daha az avantajli kosullar iceriyordu (kadin ve yurt-
taglik ile ilgili daha ayrintili tartigma igin bkz. s. 120-3). Yurttagin go-
revleri arasinda ¢aligmak da olabilirdi. Bu kesinlikle Sovyet anayasasin-
da agik bir sekilde yer almigti (Brownlie 1971: 25-8) ve ayrica Mars-
hall modelinin bir kisminda da vardi (Marshall 1964: 129-31). Yeni
yurttaglik haklarindan yararlananlar (sosyal sigorta dahil olmak iizere),
miimkiin oldugunda kazangl bir ise girme zorunlulugunda olduklar:-
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n1 da anlamaliydilar. Béylece, igsizlik yardimi hakkina sahip olanlar
ornegin, ‘i testine’ tabiydiler, yani yardim alanlarin ‘samimiyetle ig
anyor olmasr’ gerekiyordu. Yurttaglik, hemen hemen her zaman vergi
6deme zorunlulugunu igeriyordu, bu prensip, kafa vergisi désneminde
Britanya'da dogrudan ifadesini buldu (Butler ve digerleri, 1994).

Bu yorumlar bizi yurttaglikla ilgili, gorev ve devlet gibi daha
kapsamli sorunlara y6nlendiriyor. Yurttag yiikiimliiliikkleri sorusunun
ne kadar zor ama yine de devletin megruiyetinin merkezinde oldugu-
nu daha 6nce gordiik. Baz1 agiklamalara gore yurttag, anlagmanin bir
pargas: olarak devlet yetkisine tabi olmayi kabul ettiginde en azindan
belirli bir diizeyde gelire ve en temel saglik, egitim, barinma kogulla-
rina sahip olur. Birisi bu duruma diger yonden bakarak gsunu da 6ne-
rebilir: Ik 6nce, en temel esenliklerinin garanti edilecegi varsayimiy-
la yurttaglarin devletin iiyeligine riza gosterecegi farz edilemez; ikinci
olarak, bu garantiler muhafaza edilemedigi zaman her bir yurttagin
devlete itaat etme yiikiimliiliigii zayiflar ve boylece devlet giddeti teh-
likesinden veya daha kétiisiinden sakinmak igin ihtiyatli olmaya yéne-
len argiimanlara agirlik verilmeye baglanir. Devletin piyasa ekonomi-
siyle cakismasi da bu iligkiyi oldukga karmagik hale sokmaktadir. Dev-
let birgok yurttaghk haklarinin kogulu olarak devletin degil piyasa
ekonomisinin bir gart1 olarak ¢aligmay: (6rnegin, ¢ok geng yada ¢ok
yaslt oldugundan dolay: 6zellikle kapsam diginda birakilmig olmayan-
lar igin) gerekli kiliyor. Bu sorumluluk sirasiyla devletin dogrudan
kontrol etmedigi ig giicii piyasasindaki uygun firsatlara bagl kaliyor.
Bu, savag sonrasi hiikiimetin 1970’lere kadar tam istihdami destekle-
mesini bir yere kadar agikliyor. Beveridge, digerleriyle birlikte, bir is
olmadiginda ig testini 6ne siirmenin sagma ve olanaksiz oldugunu soy-
lilyor. Son zamanlarda, devlet ve yurttas arasindaki ‘anlagma’ daha az
nitelikli veya ig bulabilme olasilig1 daha diigiiktiir, bunun sonucunda
da yurttaglar igin ¢ekiciligini gittikge yitirmektedir. Devlet, milyon-
larca yurttagina ig firsatlar: yaratamadig1 halde héla ‘ig testini’ empoze
etmeli midir? Yurteaglar, ig ne olursa olsun ve iicreti de ne olursa olsun
salt yurteaglik haklarini yitirmemek igin o igte ¢aligmali midir?

Bazilari, yurttaglik igin firsatlarin ve ekonomik kogullarin geri
planinin gimdi agini bir doniigiimden gegtigini ve bu nedenle yurttaglik
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ve temel ekonomik giivenligin, i§ piyasasiyla baglantisinin kesilmesi ge-
rektiBini one siiriiyor. Bu, 6ziinde, yurttaghgin temel gelir baghg: altin-
da yeniden diizenlenmesini isteyenlerin, devlet tarafindan biitiin yurttag-
larin miitevazi diizeyde bir ekonomik giivenlik iginde yagamasini sagla-
yan kogulsuz 6demeyi giivence altina almasini isteyenlerin konumunu be-
lirtiyor. Boyle bir 6neri ne kadar degerli olursa olsun (bunun iizeride ¢ok
tartigildy), temel gelir hakkindaki tartigma, birgok durumda oldugu gibi
kazangl: bir ige girme firsat1 veya buna iligkin haklar olmadan ¢aligma so-
rumluluguna dayal bir sosyal haklar sistemindeki sorunlari gosteriyor.

Bu durum bizi devlet, piyasa ve yurttaglik arasindaki garip iligki-
nin problemlerine yonlendiriyor. Problemin 6ziinde su var; piyasadaki
iligkiler, buna emek piyasasi da dahil, s6zlegmeden dogar ve buna bagl
gorevler de sozlegmeyle yapilir. Ama devlet ve yurttag arasindaki iligki
sozlesmeden dogmaz. Yurttaghk haklar ve gorevleri sozlesmeyle degil
atfetme statiisiine gére olugur. Yurttag olarak bir statii olusturmak piya-
sa gartlarinin firsatlarina gore olamaz. $oyle diisiiniilmiig olabilir: Zorla-
mayla olmayan s6zlegmeli bir iligkide (bu kendi bagina sorunlu bir alan)
hak ve buna bagli gérev beklentilerim vardir. Ama eger béyle bir sozleg-
me yapmadiysam ne olacak? EZer (Yeni Sagin 6nerdigi gibi) devlete kar-
st haklarim yoksa, buna bagli olarak devlete kars: gorevlerim nedir (bas-
ki1 korkusundan bagka) ve artik kogullarindan memnun olmadigim bir
iliskiden nasil ‘gikabilirim™?

Bir (Evrensel) Esitlik Olarak Yurttaghk 1

Yurttaghgin giiglii soylemsel gekiciliginin kaynagi, onun evrensel ve
esitlik sunan bir statii oldugu iddiasidir. Bu evrensellik iddiasina y6ne-
lik baz1 6nemli itirazlar1 daha 6nce gormiistiik. Yurttaglik, onu bu sekil-
de kabul edenlere evrensel gibi gelebilir. Yurttaghik belki de prensip ola-
rak, (toplumsal cinsiyet veya dini inang gibi) daha az genel olan kriter-
lerden ¢ok, paylagilan bir insanlik temelinde hepimiz igin elde edilebilir
bir statiidiir. Ama bu daha énce gordiigiimiiz gibi higbir zaman, uygun
bir egemenlik alaninda yetkili ergin bir yagamin biitiiniine yayilmig bir
statii olmamugtir. Buna ek olarak, yurteaghktan insan irkinin bir iiyesi
olarak degil, belli bir ulus-devletin iiyesi olarak yararlaniriz. Ulusal sini-
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1 gectigimiz zaman topraklarimizda yararlandigimiz birgok yurteaghik
haklarimizdan gegici bir siire igin bile olsa vazgegmemiz beklenir. Bu-
nunla birlikte, kismen biitiin yetkili yetigkinlerin ayni resmi haklardan
yararlanmasina yonelik beklenti modern yurttagligi, daha onceki dé-
nemde birgok insanin diginda kalma pahasina ayricaliklarindan yararla-
nilan yurttaghktan ayirir. Modern 6ncesi devlet, yerlegik olan herkesin
tam yurttag olmayacagini veya bunu beklememelerini agik bir sekilde
itiraf eder. Modern devlet, yurttagli: evrensellestirmeyebilir ama kesin-
likle bunu yaptigin1 iddia eder. Iginde bir esitlik 6ngoriisiinii barindiran
evrensellik anlayisinin kendisi modern siyasetin ¢ok giiglii araglarindan
birisidir. Eger herkesin yurttas olma hakki varsa en azindan yurttag ol-
ma anlaminda herkes esittir. Modernitede farkl: sinif ve kisiler igin farkls
temsil bi¢im ve yerleri veya farkli bir adalet sistemni olmamalidir. Feoda-
lizm’'de oldupu gibi 6rnegin, zenginler igin bir yasa, fakirler igin bagka
bir yasa ve de rahipler icin farkls bir yasa olmamalidir.

Yurttaghig: liberal demokraside siyasi esitligin kesin bir ifadesi
olarak savunanlarin bile kabul edecegi gibi pratikte yurttagligin evrensel
esitligi ilkesi hi¢ de esit olarak gerceklesmemigtir. Ama bazilar her za-
man, esit yurttasglifin mitkemnmel bir gekilde hayata gegirildigi zaman
bile, dikkate deger bir evrensel insan egitliginin somutlagmasinin miim-
kiin olmadigin: soyler. Gergekten de bazi zamanlar, yurttaghgin resm:
esitliginin kendisinin, daha derinde ve sabit bir sosyal esitsizligin kurul-
masinda temel tegkil ettigi diigiiniiliir. Bu, yurttaglik haklarinin Marksist
elestirisinin temelini olugturur ve detayh olarak incelenmeyi gerektirir.

Yurttaglik ve haklarinin yapisinin Marksist elegtirisi, Marx'in
kendi yazilarinda ve Hegel'in modern devlet tanimuyla yiizlegtigi Fran-
s1z Devrimi tecriibelerinin érneklerinde (Marks 1975) bulunabilir. Al-
man entelektiiel gelenegine esin veren bu iki kiginin kargilagmasi ortaya
okunmas: kolay bir metin (gevirisi bile olsa!) ¢tkarmasa bile Marx'in ya-
zilarindaki yurttaglik haklar: fikrinin giiglii elegtirisinin esasini siizerek
ctkartabiliriz. Marx'a gore, devrimi Fransizlar yapti, Almanlar devrim
hakkinda diigiindii. Marx Hegel’i, Almanlarin modern toplum yapisini
idealize eden tanimlariyla yiizlegtirdi. Marx, Hegel'in feodalizmden mo-
dern topluma gegisin belirtisinin gittikge netlegen bir gekilde devlet (ve-
ya siyasi toplum) ile sivil toplumun kurumsal olarak ayrilmasi olduguna
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dair fikrini siirdiirdii. Marx ayrica, Hegel'in bu ayrimin esas sebebinin
toplumsal ¢eliskiler oldugunu séylemekte hakli oldugunu séyledi. Ama
Marxa gore, Hegel; devletin, toplumun evrensel ¢ikarlarin: en iist dii-
zeyde ifade ederek bu geligkileri uzlagtiracagini veya en azindan etkili bir
sekilde y6netecegini varsaymakta yanlig yapmigti. Genel olarak soyle-
diklerini tekrarlarsak (3. Boliim'de tartigtik), toplumdan ayni bir devle-
tin kendisi, toplumsal ¢eligkilerin iistesinden gelmekte en 6nemli engel-
dir. Marx, siyasal ve sivil toplum ayriminin, modern toplumsal diizenin
(bir miiddet sonra kapitalizm diye adlandirilacak) uzlagtirilamaz geligki-
lerinin bir belirtisi oldugunda israrlidur.

Devlet ve sivil toplum arasindaki iligkileri tanimlarken, Hegel
hangisinin birincil yani belirleyici oldugu konusunda yaniliyordu.
Marx'a gére toplumdaki olaylar: devlet degil, sivil toplumdaki iligkiler
(her seyden 6nce piyasa ekonomisi) devleti belitliyor. Fransiz Devrimi,
modern toplumun habercisi olarak kesinlikle yeni bir siyasi egitlik alan
olugturdu —egit yurttaglik alani. Ama bunu sivil toplumda yeni ve da-
ha derin egitsizlik temelinde yapti— ekonomik ihtiyaglar ve piyasa eko-
nomisi. Marx, devletin anayasal yapisindaki resmi egitligin biiyiik bir 6l-
giide sivil toplumu bélen daha derin esitsizlikler tarafindan siirekli bal-
taland11 iizerinde israrla durur. Marx, bu gekilde modern diinyadaki bi-
reylerin gifte bir yagam siirdiigiinii s6yler. Siyasal alanda, modern birey-
ler paylagilan bir dizi yurttaglik haklariyla donatilmig, 6zgiir ve 6zerk
olarak ortaya gikar. Ama bu paylagilan ve egit olan statiiler devamli ge-
kilde piyasa ekonomisinin herkesin herkese savas a¢t1g1 bir tehdit ve de-
rin egitsizlik gercegi tarafindan yalanlanur.

Hepsi bu kadar da degildir. Marx, ‘yasalara gore iliski i¢inde olan
bagimsiz bireylerin’ —yurttaslik bigiminin bir pargasi— tamamen piyasa-
lagmig bir ekonominin geligmesinde temel tegkil ettigini ileri siirer. Sa-
dece resmen 6zgiir olan bireyler, 6zel mal sahipleri (emek giicii de dahil)
arasindaki s6zlesmeli degis tokuglara girer ve bu kapitalizmin iglemesi-
ni saglar. Marx'a gore, ig¢iler kapitalizmin geligmesi i¢in iki anlamda 6z-
giir olmalilar: I§ s6zlegmeleri yapabilmek igin yasal olarak 6zgiir olmali-
lar (feodal kolelikten) ve kendilerini desteklemek igin gereken her gey-
den yararlanmama konusunda ‘6zgiir’ olmalilar. Dolayisiyla, modern
sosyal diizen, bir yandan yasal olarak baglayici s6zlegmeli iligkilere gir-
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mek igin 6zgiir bir yurteaghk gerektirmekte, ancak 6te yandan bu yurt-
taglara varolugsal anlamda kendi geligimini kontrol etmek ve kesinlikle
(en azindan miilkiyetsiz isciler baglaminda) kapitalist bir isverenle so-
miiriicii emek-iicret iliskisine girmekten kurtulabilme ozgiirliigiinii ta-
nimamaktadir. Ayrica, sivil toplumda ekonomik refahin ‘gercek’ egitsiz-
ligi siirekli olarak devlet diizeyinde yapilan eylemlerin belirleyicisidir.
Marx'a gore yurttaghk devlet diizeyinde esitsizligi ortadan kaldirmaz,
basit bir bigimde bu egitsizliklere herhangi resmi bir siyasi statii vermeyi
reddeder. Marx'1n 6rnegini alirsak, modern devlet oy verme hakk iistiin-
deki miilkiyet kisitlamasini ortadan kaldirdiginda 6zel miilkiyeti ‘geger-
siz kilar’. Ote yandan, 6nemli ekonomik kaynaklari kontrol edenlerin
kulis faaliyetlerinde, ortaya oylarindan bagka koyacak bir seyleri olma-
yanlardan daha etkili olmalar: gergegini degistirmemektedir. Boylece,
6zel miilkiyete resmi siyasi statii verilmiyor ama zenginlerin siyasi gikar-
larini kayirma igi ayni gekilde devam ediyor.

Marksizm'in tarihini verdikten sonra, Marx’in siyasi haklarin
kazanimina veya oy vermenin evrensellegmesine kargi diigmanca tavir
almadigin1 belirtmek lazim. Parlamentonun neler yapabilecegine dair
genel olarak kuskulu olsa da yurttaglik haklarinin geleneksel olarak el-
de edilmesine yonelik miicadelenin aleyhinde degildi (tartigma igin
bkz. Pierson 1986: 14-16). Bununla birlikte, yalnizca siyasi serbestli-
Bi temsil ectigine inandig: yurteaghigin oldukga tarafli niteligini vur-
gulamakta ¢ok kararliyd..

Tarihi materyalizmi, emek deger teorisini ve kapitalist iiretim
bi¢imini ‘kegfeden’ yetigkin Marxin ilgisi, yurttaglik meselesini dogru-
dan ele almaktan bagka bir yere yoneldi. Muhtemelen yurttaglik hakla-
rinin kapitalizmin igleyisi i¢in gereken hukuki bir bigim diginda ¢ok az
sey ifade ettigine ikna olmugtu (ikinci nesil Ortodoks Marksistlerin de
diisiindiigii gibi). Ama daha 6nceki Marksg! elestirinin ii¢ noktas: hala
onemini koruyor. ilki, yurttaglik, hukuki olarak taninan haklarini kul-
lanan bireylerin sahip oldugu bir sey olarak en azindan piyasalagmig
ekonomi ve toplumun hukuk ve sozlesme yapma gerekleriyle 6rtiigiir.
Kapitalizmin geligmesi ile yurttaglikta tanimlanan sivil ve siyasi hakla-
rin olugmas: arasinda tarihsel bir rastlagma vardir. Ikinci olarak, egitlik
cok giiclii bir ideolojik aragtir ve yurttaglifin resmi egitliginin, piyasa-
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daki zenginlik ve yagamu siirdiirebilme gansi alaninda daha biiyiik cidds
bir esitsizlikle birlikte zitlik olugturdugunu one siiren Marx kesinlikle
6nemli bir geye parmak basiyordu. Liberal demokrasilerdeki yurttagligs
‘6zgiir ve esit’ olarak tanimlamak bizim bu kelimelere geki diizen ver-
memizi gerektiriyor. Marx ayrica, yurttaghgin bir katilim hakk: olarak
tartigma amagh kurumlarla (belediyeler, parlamentolar, vs..) sinirlandi-
rilmas: egiliminin hayret verici gercegine dikkat ¢ekiyor. Genel olarak
bu haklar ekonomiye (6zel miilkiyet haklarinin kolektif karar alma hak-
larinin iistiinde oldugu) veya devletin daha az kamusal alanina (ordu,
bagimsiz hiikiimet kuruluglar vs.) yayilmiyor. Yurttaghgin kazanilma-
sinda, demokratiklesme ve siyasi serbestligin oldukg¢a tarafl: bir bagan
oldugunu fark etmek kesinlikle ¢ok 6nemlidir.

Bir (Evrensel) Egitlik Olarak Yurttaghk II1: Feminist Elegtiri
Yurttaghgin evrensellik ve esitlikle nitelendirilen bir statii olduguna
yonelik esasli bir meydan okuyus da son zamanlarin feminist yazilarin-
da bulunabilir. Bu baglamda, yurttaghgin varsayilan evrenselligi (veya
en azindan Syle olmas: vaat edilmistir) her zaman erkekler igin evrensel
bir egitlik olmugtur. Liberal feministler bu yonde siyasi bir giindem
olugturarak yurttaghigin prensipte vaat edilen haliyle pratige gegirilme-
sini istiyorlar. Genel olarak, evrensel birey haklar1 ve 6zgiirliiklerinin
normatif halini destekliyor ama bu 6zgiirliiklerin erkekleri oldugu gibi
kadinlar1 da igermesini istiyorlar. Boyle bir deigimi siyasi olarak bagar-
manin giiphesiz gii¢ oldugunu ama kadinlarin tam yurttaghin diginda
tutulmasinin sistematik olmasa bile bir yere kadar gartlara bagl oldu-
Buna inaniyorlar. Bu agiklamaya gére, yurttaghgin kendisinde yanlis bir
sey yok sadece kadinlar buna sahip degil!

Kadinlarin agikga yurttagh in diginda birakildigina y6nelik libe-
ral elegtiriye radikal feministler de katiliyor ama genel olarak yurtraghk
iddialarina, 6zellikle de var olan haline daha kugkuyla bakiyorlar. Bura-
daki tartigma yurttaghiin sartlara bagli olarak degil sistematik olarak
ataerkil oldugudur. Eger kadinlar da tam olarak yurttagliktan yararla-
nacaksa yurttaghin niceligi degistirilmelidir. Bu tartigmay: daha de-
tayli ele almak gerekir.
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Fiilen biitiin ¢agdag feminist siyasal diisiinceler tarafindan yaygin
olarak paylagilan bu radikal yurttaglik bakigi (en azindan) iki anlayig et-
rafinda olugturuluyor. Ilki, hemen hemen biitiin erkek egilimli politik dii-
siincenin, toplumdaki kamusal alan (resmi, yasayla yonetilen, politikles-
mig ve erkek) ve 6zel alan (resmi olmayan, politik olmayan, duygu agir-
likli ve kadins1) ayrimini yanlig olusturmasidir. Politika ve yurttagligin
kuvvetli bir sekilde, agirlikl: olarak erkeklerin bulundugu kamu alanina
ait oldugu diisiiniiliir. Boylece, yurttaglik (en azindan bir tutku olarak)
kamu alaninda aktif olanlar tarafindan evrensel olarak ve egitce yararla-
nilan bir niteliktir ama bu statiiye hak kazanmug olanlar orantisiz bir ge-
kilde erkeklerdir. Aslinda klasik liberal teorinin ilgilendigi birey, tanim-
lanmug bir cinsiyete sahiptir. (Pateman 1988 a) Radikal feminist elegti-
rideki ikinci unsur, erkek ve kadin iligkilerinin a¢iklanmasinda ‘gelenek-
sel’ aile bigiminin ve evliligin merkezi roliidiir. Vogel'e gore ‘kadinlarin
oOzel yurttaglik siniclamalari her geyden 6nce evlilikle beraber yurttag sta-
tiisiiniin en temel hakkini kaybetmesinden ileri gelic’ (Vogel 1991: 62).
Pratikte bu iki elegtiri birbirine baglidir. Kadinlarin kamu alaninin di-
sinda kalma gekli, ailede toplumsal cinsiyetin nasil algilandigiyla yakin-
dan iligkilidir. Béylece, ‘sivil toplum/devletin kamusal karakteri, digari-
da birakuklari araciligiyla -ailenin 6zel birligi araciligiyla- inga edilir ve
bir anlam kazanir' (Pateman 1988b: 236)

Bu iki unsurun bilegimi, kadinlarin yurttaghgin diginda tutulma-
sinda kullanilan geleneksel savunmadir -6rnegin, kadinlar ‘fiilen’ koca-
lari ve babalari tarafindan temsil edilir. Kadinlarin esas sorumluluklar
ev ve cocuk yetigtirmek oldugundan kamu alanina yénelik ilgileri ¢ok
azdir ve bu alandaki sinirh ilgilerini yiikseltmeyi erkek koruyucularina
goniil rahatliiyla birakabilirler. Cumhuriyet geleneginde, Vogel'in
(1991) gozlemlerine gore, yurttaglik haklar: genellikle devleti koruma
kapasitesine gére degerlendiriliyor. Ve bu yetenek biyolojik olarak erkege
ait oldugundan yurttaglk sadece onlara uygulanabiliyor. Kadinlarin hu-
kuken ordu hizmetinin diginda birakilmasi, bu ‘dogal’ varsayimin kani-
t1 olarak gériiliiyor. Annelik bile yurttaglik hakk: kazandirabilen bir ¢e-
sit ‘devlet hizmeti’ olarak goriiliicken, bu yurttaglik, kadinin topluma
deger katan bir geyi yapmasina bagli kilinan fackli bir yaklagimi igeriyor.

Pateman, sosyal yurttagligin daha ¢agdag bicimlerinin de ayni dig-
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layan mantia sahip oldugunu soyliiyor. Piyasa ekonomisine bagl top-
lumlarda ‘icret kargilig: ise sahip olmanin yurttaglik igin anahtar tegkil
ectigini’ (Pateman 1988b: 237) 6ne siiriiyor. Daha cémert katilimc sos-
yal haklara ve 6zsaygiya ulagmanin yolu bireyin ig sicilinden gegiyor. Ama
yurttaghk icin gereken ig, resmi ekonominin kamu alanindaki iicretli ig
oluyor. Ornegin Britanya'da Beveridge'nin tanimladig: refah devleti sira-
sinda kadinlara agik¢a ikincil statii verilmigti ve evlilikten dogan sosyal
yardimlar evli oldugu kazang getiren erkege taninmigti. Beveridge (1942:
53) ‘bir anne olarak ev kadininin ¢ok 6nemli bir islevi oldugunu’ kabul et-
ti - ancak islev gogunlukla bakici ve anne olarak evde ve iicretsiz bir sta-
tiiye karsilik geliyordu. Ekonominin bile Beveridge'in 6ngérdiigiine gide-
rek daha az benzemesine kargin kadinin pratikeeki refah yurttagligi stacii-
sii (fakl bir ¢izgideki isler, hayat boyu kazancin azlig1, bakmakla miikel-
lef olunanlarin sorumlugu gibi) erkeklerinkinden farcklidir. (Pierson 1998;
Lister 1993). Pateman’a gore, ‘eger kisi sadece kapitalist piyasaya katilimi
vasitasiyladier yurttaglar tarafindan egit gekilde degerli goriiliiyorsa, ken-
dine saygi ve yurttag olarak sayg: ancak kamudaki istihdam diinyasinda
elde edilecekse o zaman kadmlar hili degerli bir yurttas olarak tannma hak-
kna sabip defillerdir’ (Pateman 1988b: 246-7 vurgu sonradan yapilds).

Vogel'e gore, goyle bir sonuca varabiliriz:

I1k 6nce, Avrupa siyasi diigiincesinin ana gelenegi (feminist proje-
yi ayr1 tutarsak) gercekten evrensel olan bir yurttaglik kavrami
sunmuyor. Ikinci olarak, kadinlar basit¢e diglanip unutulmad:.
Politik haklarin en esitlik¢i tanimlar bile yurttag ve yurttag ol-
mayan arasindaki ayrimu cinsiyete dayandirdi. Ugiincii olarak,
toplumsal cinsiyet esitsizligine karsi engel, bu anlamda resmi de-
gil fiili, niceliksel degil nitelikseldir... Dérdiincii olarak, evlilik
kurumu, sahiplik mekanizmasi ve buna bagli tanimlanan kural-
lar kadinlarin yurttaghiginin 6niindeki tek degil ama esas kisictur.
Son olarak, kigisel iligkilerin 6zel alanina politikay: tagiyan femi-
nizm degildi... evlilik her zaman politik dayatmalar ve hukuka
uygun esitsizlik uygulamalar: ile kargi karsiya birakild.

(Vogel 1991: 78)
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Bu yorum yurttaglik ve evrensellik konularina yeni bir yol
gosteriyor. Problem olan sey, var olan yurttaglik haklarinin evrensel
olarak elde edilmesini garanti altina almak (geligmis yurttaglii des-
tekleyenlerin farz ettigi gibi) degildir. Yurttaglik en giiglii destek-
cilerinin farz ectigi gibi bir evrensellige sahip degildir. Yurtetaglik
halihazirda belli bir cinsiyet etrafinda olugturulmugtur. Kadinlar, su
anda da algilandig1 gibi ‘tam bir yurttagliktan’ erkeklerin terimleri
iizerinden yararlanabilirler. Pateman’a gore, ‘kadinlar, terimin bu-
giinkii anlamiyla tam yurttas olamazlar; onlara taninacak yurttaglik
olsa olsa ancak erkeklere gore daha az olabilir’ (1988b: 252-3). Bu,
‘erkeklerin yurttaghiginin’ yaninda (devaml: olarak biraz altinda ol-
ma tehlikesinden giiphelenmemek elde degil) olan bir ‘kadin yurt-
taglig’ m1 demek oluyor yoksa yeniden ‘cinsiyetten bagimsiz’ ger-
cek bir ‘evrensel’ yurttaghik diizenlenebilir mi? Kesinlikle, birgok
feminist yazar gercekten ihtiyacimiz olanin evrense! bir yurttaglik
(veya herhangi bir ‘evrensel’ politik statii) olduguna dair kugku ta-
stiyor. Bu goriige gore, evrenselligin pratikte ber zaman diglayici ol-
dupgu kogullarda bizim fakliliklar1 koruyup garantiye almak igin
yollar aramamiz da gerekiyor.

Bu ikilemin nasil ¢6ziilecegini 6ngormek ¢ok kolay goziik-
miiyor. Ama bu goriisler, sorunsuz gibi duran yurttagliin genel ve
evrensel oldugu yo6niindeki tutku hakkinda yeniden diigiinmemizi
saglamalidir. Hall ve Held’e gore ‘farklilik’ gercekten ‘yurttaglik pa-
ketindeki joker'dir* (Hall ve Held 1989: 177). Yurttaglik, ondan
yararlanan bireylerin ayrintli 6zelliklerinden soyutlagtirilmig bir
statilyii tanimlar. Peki ama ya tanimlanan bu yuretaghigin kendisi
bazi agilardan bu ayrintilara vurgu yapiyorsa? Ve eger sistematik
olarak farkli deneyim ve firsatlarla bireylerden belli bir niteligi so-
yutlayarak hepsine ‘ayni’ muamele yaparsak adil mi oluruz? Marks-
¢1 elestirilerde de ayn: tiirden konular oldugu ¢ok agik. Bu elestiri-

*) Metinde kullanilan “joker” terimi, kart oyunlarinda bagka kartlarin yerine gegen bir
kart anlaminin yani sira, 6zellikle hukuk belgelerinde yer alan ve belgede ifadesini bu-
lan ana amaca ulagmay: engellemek igin yerlestirilmig 6nemsiz gibi gériinen maddeler
anlaminda da kullanilmigtir. (editdriin notu)
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ler, evrenselligin ve esitligin somut bir olusumu olarak 6niimiize
konan bir yurttaglik kabulii kargisinda bizim en azindan durup dii-
siinmemizi saglamalidir.

Aktif Bir Katlim Olarak Yurttaghk

Bu bizi, bazilarinin her zaman belirttigi gibi yurttagligin ilk erdemi-
ne yani devlet topluluguna aktif olarak kattlimi iistlenmeyi getiriyor.
Bu durum her geyden 6nce, antik (Yunan ve Roma) geleneklerdeki si-
yasi hayata aktif katilimi ¢agrigtiran cumhuriyetgi yurttag yaklagimi-
nin modern kogullar altinda istenilecek bir model olarak yeniden diril-
mesi gibi goriilebilir. Bu goriigiin taraftarlari, modern devlette birey-
lerin gittikce kendi 6zel ¢ikarlari ve refahina odaklandigini, biitiin
toplulugun iyiligini istemek gibi, iyi bir yurttagin ilk olarak 6nem
vermesi gereken seyi bu kigilerin bir yana biraktgin ileri siiriiyor. Ve
bu kigiler hem siyasal siirece hem de yurttaghklarina tamamen bir arag
olarak bakiyor. Bu baglamda, Kymlicka ve Norman (1994: 353) bu iki
ana yurttaghk kavrami arasinda yararl bir ayeim yapiyor: ‘Hukuki bir
statii olarak yurttaglik, yani, belli bir topluluga tam iiyelik olarak yurt-
taslik ve arzu edilen bir aktivite olarak yurttaglik, yani, niteligine ve kap-
saminin i¢inde bulunulan topluluga katilim fonksiyonuna gore belit-
lenen yurttaglik.’ Biz bu béliimde, daha aktif ve daha iyi niyetli duran
ikinci kavramla ilgilenecegiz.

Birka¢ yorumcu (Steward 1995; Oldfield 1990; Kymlica ve
Norman 1994) son zamanlarda ana akim partilerindeki siyasetgilerin
daha aketif yurttaglk fikrine olan ilgilerinin yenilenmesine dikkat ¢e-
kiyor. Yarim yiizyil veya daha fazla bir zamandir bir kenara itilmig olan
aktif yurteaglik hem sagda hem de soldaki ¢agdas siyasetgilerin séylev-
lerini siisleyerek yeniden ortaya ¢ikti. Britanya’da bu durum okullar-
daki miifredata kadar girdi! Aktif katilima olan bu yeni ilgiyi bazila-
r1, geleneksel yurttaghk aktiviteleri bigiminin ¢6kiigiine bir yanit ola-
rak algiladi. Bazilar: ise bunun kamu alanindaki uygunsuz davraniglar-
dan siddete dayal: suglardaki artiga kadar genis bir skalada gozlemle-
nen genel kabalik egilimine karg: bir “ahlaki panik” tepkisi oldugunu
one siirdii. Digerleri ise, giinliik politik yagamin cazibesini gittikge yi-
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tirmesine kargi bir tepki olarak gordii. Daha olumsuz bir bakisa sahip
olanlar ise, cok yogun olan devletin sosyal hizmet yiikiinii azaltmak igin
agiclif1 siradan yurttaglarin hemen hemen kargiliksiz olan hizmetlerine
yonlendirmenin yasal bir yolu olarak degerlendirdi. Bu yeniden ortaya
¢tkan ilginin nedeni ne olursa olsun, hem sagdaki hem soldaki politika-
cilarin, yuretaslik haklari ve gorevleri arasindaki iliskide, gorevlerin tama-
men ihmal edilmesine neden olan bir ¢arpiklik oldupu iizerine tartigtik-
larin1 goriiyoruz.

Belki siradan yurttag olarak yo6neticilerimizin birdenbire yurttag-
ligin niteligi ile ilgilenmelerini siipheyle kargilama hakkina sahibiz. ‘Iyi
yurttaghgr' desteklemek ve ‘toplumun’ ihtiyaglarina hassasiyet goster-
mek sorumlu ve itiraz edilemeyen bir devlet adamliginin géstergesi gi-
bi duruyor. Bu sadece insanlar: iyi seyler yapmaya tegvik etmeyi igerdi-
Bi siirece, edilgen daha dogrusu aptalca olan ve higbir seye mal olmayan
bir seydir! Ama en uslu ve iyi diisiiniilmiig sekliyle bile cuamhuriyetgi ak-
tif yurttaglik ideali birgok tartigmay: ateslemeye gebedir. Akeif yurttas-
ligin bu taviz vermeyen bigimi, hemen hemen biitiin modern Bat: siya-
si diigiincesinin degismeyen varsayimlariyla karsi karsiya gelir.

Ilk 6nce, cumhuriyertgi yurtraslik, yurctagin siyasi akrivitelerine
ve ozel yasam yerine toplumsal yasamin 6nemine hi¢ de modern olmayan
bir 6ncelik tanir. Modern siyasi teori ve pratik, bireylerin 6zel istek ve
gereksinimlerine 6ncelik verme egilimindedir. Liberal demokratik poli-
tikalar, bireylerin (bazen kolektif) tutkularinin farkina varmak veya hii-
kiimetin bu alana karigmasini 6nlemek olarak goriiliir. Bunun tersine
cumhuriyetgi yurttaglik, toplumsal ve siyasi hayata katulimin (eski tarz-
da) insan yararinin en iist bi¢imi oldugunda israclidir. Cumhuriyetgi si-
viller modern siyasi hayatin sosyal ve ekonomik sorunlar ve gikarlar ta-
rafindan istila edilerek tiim faaliyetlerimizi toplumsal yarara ulagmak
i¢in diizenlememizi gerektiren temel siyasal erdemin ihmal edilmesin-
den iiziintii duyuyor. Barber’e gore, ‘bagimli ve 6zel bireyleri 6zgiir yurt-
taglara, tikel ve 6zel gikarlari toplumsal yarara déniistiirebilecek bir po-
litik topluluk’ (Barber 1984: 132) kurmanin yollarini aramaliyiz. Top-
lumsal kararlara katilim hayatin temel faaliyeti olmalidir.

Ikinci olarak, cumhuriyergi yurctaglik anlayiginda yureeaglik 6zel-
ligimiz bize dengesiz bir gekilde gii¢ gorevler yiikler. Topluma kars: olan
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gorevler istege bagh yerine getirilemez. Béylece yurttaglik basitce her
seye acik degildir. Bu bize sadece, efer gok istersek durumumuz el verdi-
ginde bu faaliyetlere dahil olabilme firsau vermez. Kendimizi aktif bir
yurttag olarak yonlendirmeyi zorunlu kilar. Oldfield'e gére;

bireylerin egemen veya bagimsiz ahlaki 6ncelikleri yokeur. Yure-
taglik uygulamalarinin zaman iginde devam etmesini ve yurttag-
larin kimliklerinin korunmasina dayali toplum diizeninin siirdii-
riilebilirligi adina yurteaglarin kisisel zamanlari, kaynaklari ve
hatta yagamlar ile ilgili mesru haklar ileri siiriilebilir.

Yurttaglik pratiklerini yerine getirmek bir ‘hayat bigimi’ tercihi
degildir: “Ozel yurttas” terimi... kendi iginde bir tezatuir.’
(Oldfield 1990: 181)

Ugiincii olarak, siyasi egitimin amaci, kendi kaderini segebilen
ahlaki 6zgiirliige sahip olgunlukta bir unsur olusturmak degildir.
Tersine, bireyler kendi 6zel siyasal toplulugunun gelenegine uygun
bir egitim almalidir:

Cumbhuriyetgi yurttaglik, liberal bireyciligin beslemedigi ah-
laki bir yetkinlik, bir ¢gesit insan bilinci, bir var olma ve yaga-
ma olasiligina direnir. Cumbhuriyetgi yurttagliktaki devaml
olan diger bir tema ise, insanlarin bu diizeyde bir yetkinlik ve
bu ¢esit bilinci eger bu konuda egitilmemiglerse segemeyecek-
leri, ama eger her geyi 6nceden bilseler, ki bunu hi¢bir zaman
bilemezler, segebilecekleridir.

(Oldfield 1990: 185)

Bu bakig agisina gore, siyasi toplulugun varliinin nedeni bi-
reysel ihtiyaglara hizmet etmek degildir. Topluluk, onu olugturan bi-
reylerden daha 6nce gelir. Toplulugun yurttaglarinin bireysel hakla-
rina gore oncelik tagiyan talepleri vardir ve yurttag-topluluk iligkisi
ve yurttaglarin gérevleri bir s6zlegmeye dayanmamaktadir. “Yurttag-
lik bir statii degildir, temelini ussal bir tavrin olugturdugu bir eylem
ve etkinliktir’ (Oldfield 1990: 181).

Elbette daha aktif bir yurttaglik algilamasinin tek yolu bu degil-
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dir. Gergekten de bu iliskiyi yeniden olusturmanin 6zellikle en kat yo-
ludur bu. Bir okulun yénetim kuruluna katulmak veya bélgede bir yiiz-
me havuzu kurulmast igin faaliyet yiiriitmek bireysel kimliklerimizi da-
ha biiyiik kamusal bir amag i¢in bir kenara birakmay: gerektirmez! Ak-
tif yurttaglik tam bir yelpazedir ve sonuna yaklagildiginda seyler su an-
daki hallerinden farkli goziikmez (yani agag1 yukari su garip Mahallemi-
2¢ Koruyalim* programu gibi).

Bununla birlikte, bu ‘agirt’ denebilecek yurttaglik bi¢iminde
insanlarin katilim olanaklarinin artmasi, aktif yuretaglik alanindaki
bazi daha genel zorluklar: ortaya ¢ikardi. Bunlardan biri gorevler so-
runudur. Yurttagligin halihazirda bazi 6nemli gorevleri (askerlik,
vergi 6deme, kanunlara uymak buna dahil) gerektirdigini gérmiig-
tilk, ama bu gorevlerin ¢ogu pasif gorevlerdi. Ornegin vergilerimizi
odemek igin ¢ok fazla bir gey yapmamiza gerek yoktur! Savag sonrasi
donemde, sosya/ yurctagligin nasi agiclikl olarak yerkiler baglaminda
algilandigini ve onunla értiigen gorevlerin de ¢ok daha yaygin oldu-
Bunu gormiistiik. Yurttaglarin daha fazla eylemci olmasi, gorevleri
daha ciddi ele almak anlamina geliyor. Belki bazilar: i¢in, her seyden
once partili politikacilar igin genigletilmis bu gorevler ahlaki agidan
arzu edilebilir ve baz: bireyler i¢in bu kapsamda istege baghdir. Cok
daha aketif ve yararli olmak #yi bir sey olabilir ama bunun hukuki bir
gereklilik olmasi gerekmez. Kymlicka ve Norman (1994: 353) bu
konuyu kisa ve 6z olarak goyle ortaya koyuyor;

Iyi insan teorisinin bir insan olmanin ne demek olduguna y&-
nelik metafizik (veya hukuki) konudan bagimsiz olmas: gerektigi gi-
bi, iyi bir yurttaglk teorisinin de yurttag olmanin ne demek oldugu-
na yonelik yasal konudan gérece bagimsiz olmasin: beklemeliyiz.

Son kertede bu, cumhuriyetgi yurttaglifin baz: versiyonlari-
nin kabul etmedigi bir koguldur. Bir yere kadar dzgén yurteas iyi bir

*) Neighbourhood Wasch. 1982'de Ingiltere’de uygulanmaya baglayan, daha sonra hizli
bir gekilde ABD, Kanada ve Avustralya gibi Anglosakson iilkelerine yayilan ve bu in-
sanlarin yagadiklari mahalle, kdy ve kasabalarinda sugun kontrol altina alinmas: ve
azaltilmas: igin kolluk kuvvetleri ile sik1 bir igbirligine girmelerini, giiglii bir bilgilen-
dirme ve istihbarat a1 olugturmalarini ve segilmig birtakim sivillerin “fabri polis”lik
gibi gorevler iistlenmesini igeren bir program. (editiriin notu.)
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yurttastir ve bazi genigletilmig yurttaghk gorevlerini yerine getir-
mek istege bagli degildir. Cumhuriyetgi yurttaghigin zorunlu gérev-
leri ortaya koyus bigimi ¢agdas bir siyasi duyarlilik igin oldukga ra-
hatsiz edicidir. Bu bizi ikinci 6nemli soruna getiriyor. Yurttaglik
gorevlerinin bu daha giiglii yorumunu kabul etmeye baglasak bile
bu gorevleri yerine getiren yurttasin, kendisi igin bu gorevleri yeri-
ne getirme zorunlulugunu doguran siyasal birlikteliklerini yeniden
gbzden gegirmemiz gerekir. Bu kadar gii¢lii tanimlanan yurttaglik
gorevlerini, siyasi bir topluluga iiyelik kogul ve sartlarimiz: tekrar-
dan diisiinmeden iistlenmek miimkiin olamaz. Bu aktif yurttaglik
konumu, cumhuriyetgi yurttaglikla ilgili, hem devlete y6nelik go-
revlerimiz hakkinda (nigin bu siyasi topluluga karsi gorevlerim ol-
mal1?) hem de var olan demokratik pratikler hakkinda (daha akeif
bir yurttagligin var olan ve genis bir gekilde zayiflatilmig kurumsal
iligkiler ve liberal temsil demokrasi altinda tatmin olmayacag: ¢ok
agikur) agik bir gekilde dogrudan ve yalin sorular sordurtuyor. Boy-
lece, daha aktif bir yurttaglik sadece hog kargilanmayacak gérevleri
ortaya ¢tkarmiyor, su anda iginde bulundugumuz biitiin temsili de-
mokrasi aygitlarini da baltaliyor.

Sonug¢

Yurteaglik, devleti siyasi bir topluluk olarak tanimlayan veya siyasal
aidiyet sorununa bir ¢6ziim olarak gorenler i¢in uzun zamandan beri
anahtar bir terimdir. Devlet ve demokrasiyi ayni kefeye koyanlar
yurttasligi bag kurucu bir tanim olarak tanitarak bu baglantiyr meg-
rulagtriyor. Biitiin olumlu ¢agrigimlarina ragmen, yurttaglik -nere-
deyse diinyanin her yerinde ‘iyi bir gey’ olarak ele aliniyor- yakindan
incelemeyi gerektiren birgok problem igeriyor. Bu problemler, kimin
yurttag oldugundan ve uygun siyasi toplumun ne oldugundan, yurt-
tag hak ve gorevlerin dengelenmesinden, ‘evrenselligin’ anlaminin ne
olduguna kadar uzaniyor. ‘Devlet tartigmasi'nda yurteagligs merkezi
bir terim olarak gormek dogrudur. Bu terimin dogurdugu birgok
problem muhtemelen, mevcut yurttag kavraminin yetersizliginin bir
yansimasindan g¢ok, mevcut devlet kavramindaki degismeyen sabit
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problemlerin ve devleti olusturan ve mesrulastiran alt yapiyla devlet
arasindaki iligkilerden dogan problemlerin belirtisidir. Bu hakkin
ortaya agik¢a koydugu seylerden bir tanesi, ulus-6tesi yurttaslik kav-
raminin yetersiz olmasidir. Ulus-otesi faaliyetlerin gittikge ¢ogaldi-
&1, ulus-devletlerin tanimlanabilir bir ‘toplum gelecegi’ olusturama-
dig1 bir diinyada yeniden nasil bir yurttaglik olusturulabilir? Gergek-
ten de, gittikce globallesen bir sosyal ve siyasal diizende devletin ve
yurttaslarinin 6zelliklerini nasil anlamaliy1z? Iste gelecek boliimde
bu ulus-iistii siyasal diizen sorusunu ele alacagim.
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Bu kitabin bagindan beri, gorkemli bir soyutlama igindeki devleti degil,
esitsiz ve rakip devletlerden olugan uluslararas: bir diizenin igine farkli
bigimlerde yerlegtirilmig devletleri incelemek konusunda israr ettim. Bu
baglamda, devletlerin, ilk 6nce kapali olarak olugtuklarini ve geligimle-
rinin ancak ilerideki bir noktasinda (‘birbirlerine ¢arpmaya’ bagladiklar:
zaman) devletler aras: iliskilerinin gelismeye bagladigini varsayamayiz.
Modern devletler, bundan ziyade, hep daha genis bir devletler sistemi-
nin pargasi olagelmiglerdir. Giddens’in belirttigi gibi;

modern devletin egemenligi, baglangicindan beri, devletler arasin-
da doniislii olarak izlenen bir dizi iligkiye dayanir... ‘Uluslararas
iligkiler’ 6nceden kurulmus bulunan ve onlar olmaksizin kendi
egemen iktidarin: siirdiirebilen devletler arasinda kurulan baglan-
tilar degildir: Bunlar ulus-devletin varliginin dayandig: temeldir.

(Giddens 1985: 263-4)

Daha 6nceki béliimlerde deginildigi gibi, yerlesim bélgelerinin
uzaginda kalan yerler vahsiligin basladig alanlara isaret edebilir, ama
sinirlar daima bagka bir egemenlik alanina bitigiktir ve en azindan
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Westfalya Barigi’ndan beri (1648), lider devletlerin aktorleri, kargilik-
11 meselelerini az ya da ¢ok sistematik yollarla y6netmenin zorunlulu-
gunu kavramiglardir.

Bazi yorumculara gore, modern devletin siyasi yagaminin en
onemli gayesini tegkil eden, devletler arasmdaki bu sy iligkiler her za-
man var olmugtur. 2. Bsliim’'de, egemenligin anahtar kavraminin hem ig
hem de dss yiizii oldugunu gormiigtitk. Modern politik kuramcilar, dik-
katlerinin biiyiik bir boliimiinii, kesinlikle egemenligin bu i¢ yiiziine,
devletin siddet araglar iizerinde megru ve tekil denetim yetkisini kul-
lanma talebinden kaynaklanan sorunlara ve yurttaglarin kendi iktidarla-
rin1 devlete teslim etmeleri ya da devletle paylagmalari yoluyla kurula-
cak siyasi birligin kogullar1 sorununa ayirmuglardir. Ama tarihgiler ve
dogrudan dogruya devletlerin uygulamalarinin pratik yonleriyle ilgili
olan digerleri, daha ¢ok devlet egemenliginin dis yiiziine odaklanmuglar-
dir. Karakeeristik olarak, daha yiiksek ya da daha iist hicbir uluslararas:
otorite tanimadiklar: bir baglamda rekabet eden bir dizi ulus-devletin
davranigiyla ilgilenmiglerdir. Rekabet eden egemen devletler arasindaki
bu ¢atigmal: iligkiye odaklananlar, dogaldir ki, bu iligkilerin merkezin-
de savag ve “silahl1 barig”1n var olduguna vurgu yapma egilimindedirler.
“Anargik” bir diinya diizeninde, silahli gii¢, devletler aras: iligkilerin en
temel hakemi olarak goriiliir. Yirminci yiizyilda, yaygin olarak da
1945’ten itibaren baglayan dénemde, siyasi siirece iliskin bu perspektif
kendi alt disiplinini dogurdu -w/uslararas: iligkiler (UI). En basit (ve en
dar) anlamyla, Ul, ‘hiikiimetler aras: iligkiler ve hiikiimetleraras: 6rgiit-
ler de dahil olmak iizere, ulusal hiikiimetler arasindaki resmi iliskiler ve
diplomatik etkilegimler’ galigmalar: olarak anlagilabilir. Uluslararas: ilig-
kiler, ‘dig politika ve savunma politikas: alani ve disigleri bakanlar ile
diplomatlarin 6zel alanr'dir. (McGrew 1992a: 5). Son yillarda, Ul alanin-
da, bu alanin 6nem verdigi konular ve bu konulari inceleme ySntemleri
oldukea ¢esitlenmigtir (bu boliimde gérecegimiz gibi). Ancak tiim bun-
larin 6tesinde, uluslararas; iligkilerin ilgi alaninin egemen devletlerin et-
kilesim yollarini incelemek oldugu oldukga agikeir.

Bu (4/t) disiplin yeni olmasina ragmen, ilgilendigi konular yeni
degildir. Savag ve baris arasindaki kargilikli etkilegim insanin oldugu her
yer ve zamanda rastlanan bir unsurdur. UI literatiirii, karakeeristik ola-
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rak, bu sorunlarin sistematik entelektiiel baglamini, Yunanli asker-yazar
Thucydides’e (IO 471-400) ve onun Penepolez Savaginin Tarihi'ine (His-
tory of the Peloponnesian War) (Thucydides 1982) kadar geri giderek ele
alir. Milattan 6nce besinci yiizyildaki Atina ile Sparta arasindaki savag
ele alan Thucydides tarihi, yalnizca askeri miicadelelerin bir hesabini ¢1-
karmak niyetinde degildir, ayn1 zamanda, savasin neden patlak verdigi-
ni agtklar ve devletler arasi catigmaya neden olabilecek kosullardan genel
dersler cikarir. Savagi doguran sebepler her ne olursa olsun, Thucydides
‘savagt kaginilmaz kilanin Atina iktidarinin biiyiimesi ve bunun Spar-
ta'da yarattif1 korku’ oldugunda israr eder. Ve devletler arasi miicadele-
de, ahlak neyi gerektirirse gerektirsin, Thucydides, akillardan g¢ikmaya-
cak sekilde ‘giilii neye giicii yeterse onu yapar ve zayif da kabul etmek
zorunda oldugunu kabul eder’ der (Thucydides 1982: 49, 402).

iki bin yil ileriye dogru geldigimizde, Ul'yi karakterize etmeye
baglayan ‘zamansizlik’ perspektifinin ongoriileri, erken dénem siyaset
teorisyenlerinin eserlerinde bulunabilir —&rn. Machiavelli ve Hob-
bes'un eserlerinde. Cok yanlig anlagilmis olsa da, Machiavelli’'nin gele-
cekeeki yoneticiler igin ilk kitabi The Prince, devletin korunmasini, nihai
politik hedef olarak koyar. Bu amaca ulagmak igin, prens ‘bagka hicbir
amaca ya da diigiinceye sahip olmamalidir, savag, savagin rgiitlenmesi ve
disiplini diginda, bagka herhangi bir seye kargi yetenekli olmas: gerek-
mez'... ‘Bir yoneticiden beklenen tek sey savag sanatidir... Devletinizi
kaybetmenin ilk yolu, savag sanatini savsaklamaktir; bir devlet kazanma-
nin ilk yolu savag sanatinda yetenekli olmaktir’ (Machiavelli 1961: 87).

Ve prens, devlet kurma hirsi peginde kosarken, yerlesik kigisel ah-
lak normlariyla bagli oldugunu da hissetmemelidir. Prens,

‘devletini kaybetmesine neden olabilecek bu ahlaksizliklara bagli
kotii sohretten nasil kurtulacagini bilecek kadar basiretli olmali-
dir ve eger yapabilirse aslinda o kadar da tehlikeli olmayan bu ah-
laksizliklardan uzak durmay: bilmelidir; ama eger yapamazsa bu

sonuncular igin o kadar endigelenmesi de gerekmez.
(Machiavelli 1961)

Her zaman, su diisturun izinden gitmelidir: ‘Korkulan biri olmak
sevilen biri olmaktan daha giivenlidir.’ Genel olarak, insanlara (ve s6zle-
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rine) giivenilmez, insanlar size verdikleri sozii tutmayan sefil yaratiligh
olduklar: igin sizin de onlara verdiginiz s6zii tutmaniz gerekmez’ (Mac-
hiavelli 1961: 96, 100).

Ul liceratiiriinde yayginlagmug olan temalarin ilk izlerinden birine
Hobbes'un Leviathan'inda da rastlariz. Hobbes'un siyaset teorisinin insan
dogasinin ve insanlik durumunun son derece kétiimser bir bakis agisiyla
nasil gekillenmis oldugunu daha énce (Béliim 1) gormiigeiik. Insanlarin
dogal zellikleri {buna kisisel olarak katiimamakla birlikte] kendi gikar-
larin1 didgiinme, hurs, kibirlilik ve diizenbazliktir. Dogal durumlari bir
gorece esitlik durumudur (en azindan kendine hayran olma ve digerine
zarar verme sz konusu oldugunda). Bu kogullar altinda, ‘onlari korkuy-
la karigik bir saygi duygusu iginde tutacak ortak bir iktidar olmaksizin’
‘insanlar Savag olarak adlandirilan o durumun igindedir ve boylesi bir sa-
vag, herkesin herkese kars1 savagidir’ diye iddia eder Hobbes. Boyle bir sa-
vag durumu, diye devam eder, ‘yalnizca muharebe ya da déviigme eyle-
minden olugmaz...; bu, bilinen duruma ek olarak, biitiin siire zarfinda,
durumun diizelecegine degin higbir giivencenin olmamas: halidir de’
(Hobbes 1968: 185-6). Béylelikle Hobbes'a gore, siyasal ve toplumsal
yagamin esas sorunu, savagma tutkusu degil, daha ¢ok gé#ven/i§in muhafa-
zasidir. Belirli bir egemenlik alani iginde, giivenlik sorunu biitiin yurt-
taglarin, giiciin tiimiinii ele almig bir Leviathan devlete boyun egmesiyle
¢oziiliir. Ancak uluslararasi toplum béylesi bir kendinden emin egemen-
lige tabi olmadi: igin dogal insanlik durumundan kaynaklanan tiim ah-
laksizliklara ve tehditlere maruz kalmaya devam eder. Bu nedenle:

Tarihin her déneminde, Krallar ve Egemen otorite sahibi Kigiler
Bagimsizliklar: dolayisiyla, siirekli bir kiskanglik iginde, gozleri-
ni birbirine dikmis ve silahlarin1 birbirine dogrultmus Gladyator
durugundadirlar; yani, Kaleleri, Garnizonlar: ve Silahlar1 Krallik-
larinin sinurlarina yonelmigtir; komgularina Casuslar gondermis-
lerdir; bu bir Savag durusudur.

Hobbes ayni zamanda, en barigsever uluslan bile silahlanmaya
zorlayan ‘giivenlik ikilemi’ konusunda temel bir sdylem geligtirir (tek
tek devletlerden ¢ok tek tek bireyler anlaminda):
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Herhangi bir insanin kendisini giivence altina almasi igin akeif
bir bekleyis disinda akla uygun bir yol yoktur; yani zorla ya da
hileyle, kendisini tehlikeye sokmaya yetecek kadar biiyiik bir
gii¢ kalmayincaya kadar miimkiin oldugunca ¢ok insana hakim
olmak.... Ayn1 zamanda, kendi giivenliklerinden daha fazlasinin
pesinde kosanlar ve iktidarlarinin giiciinii fetih eyleminde bul-
makrtan zevk duyanlar vardir; eger kendi miitevazi sinirlari igin-
de yagamaktan memnun olan digerleri, istila yoluyla kendi ikti-
darlarini arttirmazlarsa, sadece savunma yaparak uzun vadede
var olamayacaklardir.

Son olarak, Hobbes, herkesin herkese karg: olan savaginda, ‘higbir
seyin adil olamayacaginda’ israr eder: ‘Dogru ve Yanlig, Adalet ve Ada-
letsizlik kavramlarinin orada yeri yoktur. Ortak Iktidarin olmadig: yer-
de Yasa yokeur; Yasanin olmadig: yerde Adaletsizlik yokeur. Zor ve hi-
le, savagta iki biiyiik erdemndir’ (Hobbes 1968: 183-8).

Idealizm...

Bu degismeyen ve giivenilmez insan dogas, uluslararas: diizendeki anar-
si, yan kalict bir durum olarak ‘soguk savag’, uluslararas: iglerde ahlak-
disilik, savagg1 olmayan devletler igin giivenlik ikilemi gibi klasik tema-
lar ayni bir disiplin olarak UI'nin giindemine hakimdir. Uluslararas: ilig-
kilerin ilk gelisim déneminde, iki diinya savag: arasinda, ele alinan ka-
rakeeristik sorunlar bunlar ise de, iizerinde durulan ¢6ziimler daha iyim-
ser olma egilimindeydi. Erken dénemde, hakim goriig bu ¢irkin ve an-
lamsiz gériinen Birinci Diinya Savag1 deneyimiyle gekillendi. Savagin, ar-
tik askeri giiciin amacina ulagamayacagini gosterdigi; hasim giiglerin
kendilerini aslinda higbirinin gercekten istemedigi bir miicadelenin
icinde bulduklar bir durum ve bir anlamda bir ‘kaza’ oldugu yoniinde
giiglii bir varsayim vardi. Ul alanindaki erken dénem yazilari, bu disip-
linin ve onun politika dallarinin devletler aras: isleri yénetmenin daha
rasyonel ve daha az giddet igeren bir yolunu bulmakla ugragmas: gerek-
tigi seklinde giiglii bir normatif anlam ortaya koyuyordu. Bu yénde iler-
lemenin miimkiin olduguna dair inang, bu yaklagimin geriye doniik ola-
rak (ve bazen daha ¢ok kiigiimseyerek) ‘idealizm’ olarak tanimlanmasina
yol agt1. Hedley Bull, bu diisiince bigimini ¢ok iyi kavramigtur:
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Bu yazarlarin ayirici 6zelligi, ilerlemeye olan inanglanidir: bu
inang, ozelde, Birinci Diinya Savagr'nin patlamasina neden olan
uluslararas; iligkiler sisteminin kéklii bir bigimde daha barigg ve
adil bir diinya diizenine doniigme kapasitesine olan inangts; de-
mokrasinin uyaniinin, ‘vluslararasi aklin’, Milletler Cemiyeti’nin
gelisiminin, barig insanlarinin iyi iglerinin ya da kendi 6gretile-
riyle yayginlagan aydinlanmanin etkisi altinda sistemin gergekten
déniigtiiriildiigiine olan inangti; uluslararas: iligkiler 6grencileri
olarak kendi sorumluluklarinin cehaletin, 6nyargilarin, kétii ni-
yetin ve yoluna ¢ikan tekin olmayan ¢ikarlarin iistesinden gelmek
i¢in bu ilerlemeye yardim etmek olduguna olan inangt1.

(Bull 1972: 34)

... ve Gergekgilik

1930’larin deneyimi —her geyin tesinde, fagizmin dogugu ve Ikinci
Diinya Savasi'na dogru gidis— bu liberal ilerlemecilik anlayigina sert
bir darbe vurdu; gergekgilifin ve onun ikinci kugak ardili yeni gergekgi-
ligin UI'de hakim paradigma haline gelmesi icin bir alan age1. i1k d6-
nem manifestolarinda (Carr1939; Morgenthau 1978), gergekgi yakla-
sim idealizme utangag bir kargithik olugturdu. Ancak 6nciisiinden da-
ha az olmayan normatif bir 6ze sahipti. Bu yaklagim Halliday’in goz-
lemledigi gibi (1987: 219), ‘sadece analitik bir soyutlama olmayan,
ayrica yasal ve degersel varsayimlarla dolu (6rn. devletler esittir, ken-
di topraklarin1 denetlerler, halklarin1 temsil ederler gibi)' bir devlet
kavramina sahiptir. Gergekgi yaklagimin tam kalbinde, siyasal diinya-
yt ‘insanlarin gormek istediklerinden daha ¢ok, esas dogasi agisindan
oldugu ve olmas: gerektigi gibi' (Morgenthau 1978: 15) inceledigi-
miz vurgusu yer alir. Gergekgiler agisindan, hem insan dogas1 hem de
bunun ortaya ¢ikardig1 uluslararas: politikanin karakeeri, 6ziinde za-
mansiz ve degismezdir. Politik liderlerimizin bugiin kars1 kargiya ol-
duklar: sorunlarin dogasi, antik Atina ve Sparta’nin liderlerinin kars1
karstya olduklar: sorunlarin altinda yatan 6zden (bigimi ¢ok degigmis
olsa da) ¢ok az farklidir. Insan dogasi az ya da cok Machiavelli ve Hob-
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bes’'un tanimladig: gibidir. Ulusal giivenlik sorunu ve savaga yatkin-
lik, Thucydides’in sematik olarak tanimladig: diinyadan ¢ok az fark-
libk gosterir. Bariggil degisim ihtimali ve devlet ahlakinin sinirlari,
bu temelde yatan kisitlamalarla belirlenir. Ul bir siyaset bilimi oldu-
Bu ol¢iide, onerilerinin diinyay1, ne olmasi gerektigi hakkinda ‘iicop-
yaal’' diiglerle degil, oldugu gibi, 6lgiilii bir ‘gercek¢i’ degerlendir-
meyle gekillendirmesi gerektigi soylenir. Yeni gergekgilik, cogunlukla
‘mikro ekonomik bir yaklagimi, iktidar ve gikar (materyalizm) odakl
Klasik Gergekgi vurguyu muhafaza ederek uluslararas: sistemle (bi-
reycilik) birlegtiren’ ilgili yaklagima (Waltz tarafindan 6rneklendiril-
mistir, 1979) ilistirilen bir etikettir (Wendt 1999: 2).

Sonraki elegtirmenler, ‘gercekgilik’ hakkindaki ‘gercek¢i’ olan ge-
yin biiyiik bir béliimiiniin, bunu gérenin (ya da propagandacisinin) ba-
kigt oldugunu ve gercekgiligin ‘bilimsel’ ve ideoloji dis1 oldugu seklin-
deki orriilii iddiasinin dayanaksiz oldugunu tartugmiglardir. Bu, yeni
gercekgiligin sadece akademik ortamda degil, daha genis bir diinyada da
(‘resmi’ politik yagamda, medyada ve kamuoyunda) devletler aras: iligki-
lerde kullanilan yontemlerin iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olmasini
engellememigtir. Kugkusuz, gecen yillar gercekgi yaklagimlarin entelek-
tiiel hegemonyasina gegen bir meydan okumaya tanik oldu ve Ul alt di-
siplini aruk metodolojik ve epistemolojik olarak oldukga farkl: alanlara
yayilmus durumdadir. Bu gelisen farkliligin 6zel 6nemi sosya! yapisalcsls-
Zm depisik bigimlerinin yansimasi olmugtur. Bunun 6nde gelen kahra-
manlarindan birinin s6zleriyle, sosyal yapisalcilik su iddialar: icermekte-
dir: ‘1) insani birliklerin yapilari 6ncelikle materyalist giiglerden daha
cok ortak degerlerle belirlenir ve 2) amag tagiyan akeorlerin kimlikleri ve
¢cikarlar1 doganin verdiklerinden ¢ok, bu ortak degerlerle yapilandirilir’
(Wendt 1999: 1). Bu béliimiin geri kalaninda, devletlerin (ve diger ak-
torlerin) uluslararas iligkilerini, gergekgilik iddialari (‘klasik’ ve ‘neo’) ve
bu elestirmenlerin kargi iddialari cercevesinde tartigacagim.

Gergekgiligin lkeleri
Gergekciligin temelini olusturan ilkeler anlagilmas: kolay agiklikeadir.
Keohane'ye gore, ‘en temel ti¢ gergekgi varsayim’ sunlardir:
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diinya politikasindaki en 6nemli akeorler topraga bagl olarak 6¢-
giitlenmis varliklardir (gehir devletleri ya da modern devletler),
devlet davranisi rasyonel olarak agiklanabilir; devletler gii¢ aray:-
sindadirlar ve gikarlarini iktidarlarina dayanarak ve kargi kargiya
olduklar: uluslararas sistemin dogasina bagli olarak hesaplarlar.
(Keohane 1989: 38-9)

Bu varsayimlara Joseph Grieco sunlari ekler:

Gergekgilere gore, uluslararas: anargi, devletler arasindaki ¢atigma
ve rekabeti koriikler ve ortak ¢ikarlara sahip olduklari zaman bile
isbirligi yapma konusunda géniillii olmalarin 6nler. [Gergekgilik}
uluslararasi kurumnlarin, anarginin devletler arasi igbirligi tizerinde
yarattg kisitlayict etkilerini hafiflerme kapasitesi olmadigin: sa-
vunur. {Gergekgilik] uluslararas: igbirliginin olasiliklarinin ve
uluslararasi kurumlarin olanaklarinin kétiimser bir analizini sunar.

(Grieco 1988: 485)

Gergekgiligin bu karakreristik iddialarini agagidaki sekiz anahtar
onermeye bagl olarak geligtirebiliriz.

Devietler Diinya lliskilerinde Bas Aktorlerdir

Gergekgi iddianin temelini olugturan gok basit ama son derece kokles-
mig bir varsayim vardir - diinya politikasindaki kilit stratejik aktorler
wlus devletlerdir. Bull'un degerlendirmesine gére (1977: 8),

uluslararasi iligkilerin baglangi¢ noktas: devletlerin ya da bagimsiz
siyasi topluluklarin varligidir; bu bagimsiz siyasi topluluklarin
her birinin bir hiikiimeti vardir ve diinya yiizeyindeki belirli bir
pargayla ve insan niifusunun belirli bir kesimiyle ilgili olarak ege-
menlik iddia ederler.

Benzer gekilde, Robert Gilpin'e gore de (1981: 8), ‘devlet baghi-
ca akeordiir; devletin dogast ve devletler arasindaki iligkiler modeli,
herhangi bir zaman kesitinde uluslararas: iliskilerin karakterinin en
onemli belirleyicileridir.” Gergekgi agiklamaya gore devlet-dig1 ekono-



moDErRN DEVLET 217

mik aktorler ve devletler-iistii uluslararasi organizasyonlar belirli bir
agichk tagirlar ama temelde, uluslararas: politikanin itici giiciiniin

devletler oldugu kabul edilir.

Devletler Uniter Aktorler Olarak Davrarrlar

Gergekgiler, devletlerin esas olarak iiniter aktorler oldugu varsayimina
uygun hareket ederler. Dig politika olugturmak, tek tek ulus-devletler
icinde gikarlarin ve fikirlerin farkliligin1 gerektirebilse de, varsayim; po-
litika bir kez belirlendikten sonra, devletin dis temsilcileri tarafindan
diizgiin ve siirekli olarak yiiriitiilecegidir. Sanki, kendi dug iligkilerinde,
devletin tiim mensuplarinin bir kolebtif sorumluluk ilkesiyle bagh olmas:
konusunda hemfikir olmuglardir. Bu varsayim ulus-devletlerden, —Ame-
rika, Rusya, Almanya, Ingiltere ve benzeri- bunlar sanki iiniter akeor-
lermis gibi bahsetmne geklindeki gergekgi anlayig1 (ki bu sadece bir kur-
gudur) hakli gosterir. Bu ayn1 zamanda, siyasi liderlerin ve diplomatla-
rin kararlarindan ve tartigmalarindan s6z ederken, onlar sanki temsil et-
tikleri ulusun somutlagmasiymig ve davranislar: da bizzat devletlere at-
fedilebiliyormug gibi (‘Britanya ofkeli..., Birlesik Devletler s6z verdi...)
ifade edilme sonucunu da dogurur.

Devietler Rasyonel Davramriar

Bu devlet aktérlerinin rasyonel davranacaklar varsayilir. Elbette, devlet-
lerin ulagmaya gahigtiklar1 hedeflerin kendisi rasyonel olmayabilir (ger-
ceki literatiiriin biiyiik kisminda devletlerin yararlilig1 maksimize etme
egiliminde olduklar seklinde bir varsayin olmasina ragmen). Ancak bir
kez devletin hedefi belirlendiginde, devletin bunlan gergeklegtirme ¢a-
basindayken rasyonel davranacag: yoniinde giiglii bir 6nkabul vardir.
Béylelikle, devletlerden, emellerine ulagmanin uygun araglarim géz
oniinde bulundurmasi, kendi kapasitelerini kisitlamalar: ve dig gevrenin
dayatug sinirlar iginde bunlari degerlendirmesi beklenebilir. ‘Eger ken-
di yasamsal ¢ikarlarini korumak konusunda hata ederler ya da kendi
araglarinin olanaklarinin 6tesinde hedeflerin pegine diiserlerse uluslarara-
s1 gevrenin devletleri sert bigimde cezalandiracagini’ bilen devletlerin
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‘maliyete duyarly’ olduklar séylenir (Greico 1988: 488). Elbette, dev-
letler hem ‘gergek’ ¢tkarlarinin nerede yatt1g1 hem de ‘gergek’ kapasite-
leri konusunda yanilabilicler. Devletler 6zellikle diger devlet akeorleri-
nin stratejik niyetleri ve kapasiteleri konusunda hata yapmaya yatkin-
dirlar. Gergekgilerin varsayimi, bununla birlikte, devletlerin genellikle
iiniter aktorler olarak davranacaklari ve hedeflerinin peginde (maliyet ve
kar hesab1 yapma konusundaki géniilliiliikk dahil olmak iizere) rasyonel
bir bigimde kogacaklaridir. Bu son derece 6nemli bir varsayimdir; giin-
kii bu, herhangi rasyonel bir aktériin bagvuracag stratejik degerlendir-
me kriterine bagli olarak devlet aktérlerinin y6netimini ‘yeniden yap1-
landirabilecegimiz’ yoniindeki gercek¢i inanci desteklemektedir. Bu
ayni zamanda gergekgilere, bir stratejik secimler ve sinirlamalar dizisiy-
le karg1 karstya olan siyasi aktorlerin gelecebteki olasi davranig modelini
gtkarma olanag: verir.

Uluslararas: Anargi Devielerin Eylemlerini ve Saiklerini
Bigimlendiren Bashca Giictir
Egemen devletlerin birbirleriyle etkilesim iginde bulunduklar: siyasi
baglamin anarsik oldugu gercek¢i goriisiin kesinlikle merkezinde yer
alir. Westfalya modelinin ilkesi (bkz. syf. 70) sudur: ‘Diinya higbir iistiin
otorite tanimayan egemen devletlerden... olugur.’ Biitiin uluslararas: si-
yasi aktorler iginde daha iist bir otoritenin olmadif1 ve devletler arasi
uyugmazliklarda bagvurulabilecek zorlayici bir hukuk sisteminin bulun-
mad11 bir baglamda faaliyet gstermek durumundadirlar.

Sonugta, devletler arasi (mevcut ya da tehdit agamasindaki) gatig-
malar zorla ¢6ziiliir. Waltz'a gore:

Her devlet, kendisinin en iyi olarak tanimladig1 yéntemlerle ken-
di ¢ikarlarinin peginde kosar. Zor, devletlerin dig amaglarina ulag-
masinin bir aracidir giinkii anargi ortaminda benzer birimler ara-
sinda kaginilmaz olarak dogabilecek ¢gikar gatigmalarini tutarh ve
giivenilir bir uzlagtirma siireci yoktur.

(Waltz 1959: 238)

Bununla birlikte, gergekgilerin, anarginin mutlaka diizensizlik ve
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kaos anlamina geldigi goriigiinii paylagmadiklarini gormek 6nemlidir.
Gergekgilerin bu kavrami kullanimi, kural yoklugu anlamina gelen, Yu-
nanca orijinal an-archos* sozciigiine daha yakindir ve anarsik diinyanin
her seye ragmen ‘diizenli’ oldugunu agiklamakla ¢ok fazla ilgilenmigler-
dir. Elbette, devletler aras: iligkiler diizensiz kaosa siiriiklenebilir ama bu
Ul'deki normal durum degildir. Daha normal zamanlarda, devletler iki
tarafl1 ve gok tarafl: iligkilere sahiptirler. Belirli kolektif ¢aligmalarda is-
birligi yaparlar. Diplomatik iligkiler siirdiiriirler, ittifaklar kurarlar ve
uluslararas: ticaret baglanularini desteklerler. Gergekgi agiklamadaki
onemli kogul, devletlerin biitiin bunlar: uluslararas: iist bir siyasi otori-
tenin yoklugundan kaynaklanan kogullar ve belirli kisttlamalar altinda
yaptigidir. Sonunda, isbirligi daima kronik olarak gegicidir ¢iinkii ikna
edici ve uygulayici bir kurum yokeur. Bu uluslararasi siyaset, yasamyi, ig
siyasi iglerin idaresinden niteliksel olarakayirir. Bu da baz1 gergekgileri,
devletin i¢ ve dig politik iglerini neredeyse tamamen ayr olarak gérmek
konusunda cesaretlendirir.

Anargi Ortamundaki Devietler En (ok Tktidar ve
Glivenlik Sorunuyla Mesgul Olurlar
Devletlerin gii¢ uygulamak i¢in miicadele ettikleri vurgusu, gergekgi li-
teratiiriin ortak bir noktasidir. Aslinda, gercekgilik zaman zaman ‘giig
politikas1’ yaklagimi olarak yeniden tanimlanmugtir. Morgenthau'ya go-
re: ‘Uluslararas: politika, diger tiim politikalar gibi, gii¢ igin bir miica-
deledir. Uluslararas: politikanin en son hedefi ne olursa olsun, en 6nde
gelen hedef her zaman giictiir. En basit gekliyle, uluslararas: politika
‘gii¢ bakimindan tanimlanan politika’ olarak anlagilabilir ve bu, Mor-
genthaw'nun iddia ettigi gibi, ‘evrensel olarak gegerli, objektif bir kate-
goridir’ (Morgenthau 1978: Sirasiyla 27, 5, 8).

Diinya diizeninin anargik dogas: ve ‘gii¢ politikasi’nin baskinligi

*) An-Archos: Yunanca “an” olumsuz eki, “archos” ise kural koyan, yénetici otorite anla-
mindadir. Burada an-archos kelimenin tam kargili31 olan “bir kural koyucu olmadan” an-
laminda alinmugtur. (editoriin notu.)
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dikkate alindiginda, devletler (iiniter aktorler olarak) kronik bir sekilde
kendi gikarlarinin korunmas: ile ilgili goriiniirler ve bu, her geyin ote-
sinde, kendi fiziksel toprak birligini giivence altina almak anlamina ge-
lir. Béylelikle, gercekgiler, geleneksel olarak #/usal giivenligi, tiim devlet-
lerin ilk ve agir basan gikari olarak algilarlar. Bu durum askeri ve strate-
jik konulara verdikleri 6nceligi agiklamaya yardimci olur. Anarsik bir
diinyada, devletler istila tehlikesine kargi topraklarini koruma giiciine
sahip kendi askeri giiclerini olugturmak zorundadir. Elbette, devletler,
diplomasi ve giivenilir ittifaklarin bagina ge¢me girisimleri de dahil ol-
mak iizere, bir dizi politik aygit araciliftyla bu tehlikeyi savugturmaya
da ¢aba sarfedecektir. Bu, gercek¢i yazinda, uluslararas: giigler dengesini
kurma ve siirdiirme girigimlerine neden bu kadar 6nem verildigini agik-
lamaya yardimci olur (bu dyle bir yéntemle yapilmalidir ki, isgale karg
uygulanan cezalar saldirgan siirekli olarak topraklarini genigletme iste-
ginden caydirmalidir). Morgenthau giicler dengesinden ‘tiim ¢oBulcu
toplumlarin daimi bir unsuru’ (1978: 10) olarak bahseder. Bu karakte-
ristik kaygilar, bazi gercekgi yazarlari, askeri ve diplomatik politika ve
ulusal giivenligin ‘yiiksek politikast’ ile uluslararasi ekonomik ve sosyal
iligkilerin, devletin i¢ politik faaliyetinin biitiinliigii ile karakeeristik
olarak paylastiklar: diigiik bir statiiniin ‘diisiik politikas:’ arasinda bir
kargitlik olduguna ikna etmistir!

Ahlak Uluslararast Hliskilerde Radikal Bir Bicimde
Strurlandirdmes Bir llkedir

Bir konunun etkin gii¢ politikas: ile ilgili olmasi, ahlakin uluslararas:
alanda tamamuyla yok oldugu anlamina gelmez. Gergekgiligin kurucu
isimleri, Carr ve Morgenthau gibi, uluslararasi politik yagamda ahlaki
yarginin bir yeri oldugu ve reddettikleri geyin, ahlakin uluslararas: ilis-
kiler olarak varsayilan geyi az ya da ¢ok tamaminda yer aldigin: diigiinen
iitopyac: iyimserlik oldugunda israr ederler. Ama ayni zamanda, pek ¢ok
durumda, siyasi liderlerin eylemlerinin genel ahlaki sonuglari agisindan
en ufak bir kaygi duymaksizin hareker ettiklerinin de kabul edilmesi ge-
rektigini savunmuglardir. Kogullarin en elverigli oldugu durumlarda bi-
le, devletin bekgileri, ahlaki hirslarinin sagduyulu degerlendirmelerle
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yurnugatilmasina olanak saglamalidirlar. Gergekten, Morgenthau’'nun
degerlendirmelerine gore, devlet insanlari, mutlak ahlakg1 o/mamalidsr-
lar: ‘Sagduyu -alternatif politik eylemlerin sonuglarinin tartilmasi- po-
litikada en iistiin erdem[dir}. Soyut anlamnda etik, eylemi ahlak yasalar-
na uygunluguyla yargilar; politik etik, eylemi politik sonuglariyla yargi-
lar (Morgenthau 1978: 11). Bunu kabul etmek ve séylemek, bu durumu
‘gercekgi’ yapan seyin bir pargas: olarak goriiliir.

Devietler, Ortak (ikarlar Karstsinda Bile, Catigmaya ve

Rekabete Siiriiklenirler ve Cogu Zaman Isbirligi Yapamazlar
Uluslararasi diizende anarsi fikrinin, devletlerin siirekli silahli ¢atigma
ile meggul olduklari anlamina gelmedigini daha 6nce gormiigtiik. An-
cak, devletler her ne kadar ebediyen ‘gladyator kiliginda’ savagmasalar
da, yine de 6zsel olarak rakip durumunda ve rekabet i¢indedirler. Hob-
bes’'un gozlemledigi gibi, en barigsever devletler bile, yalnizca, toprak
hirslari sinir tanimayan savaggt devletlerden kendileri korumak igin re-
kabetgi askeri miicadelelere siiriiklenirler. Gergekten, devletler Hob-
bes’'un dogal insaninin huylarini taklit etme egilimindedir. Ara sira ki-
barlik gosterileri yapmaktan aciz degildirler, ama ¢ogunlukla onlardan
en kotiisiinii beklemeliyiz. Kugkusuz, kiginin kendisini devletlerin kétii
davranacaklari beklentisine kargi hazirlamamasi yikici sonuglar dogura-
caktir. Bu bizi, devletlerin, karsilikls ¢ikarlari karsisinda bile, isbirligi
yapmadiklari kogullara yoneltir. Egemen devletler arasinda, igbirligi
yapma konusundaki goniilliiliigiimiizii kétiiye kullanacaklari korkusu
yasamaksizin, diger yurttaglarla paylagilan kolektif gikarlari gerceklegtir-
memize olanak saglayan bir boyun egme ve zorunluluk yapisi vardir.
Béylelikle devlet, yurttaglarin genelinden zorunlu bir vergi sistemiyle
elde ettigi fonla kolektif kamu mallar: temin edebilir. Gergekten, bsyle-
si bir kogulu organize etme ve tiim yurttaglari katkida bulunmaya zorla-
ma kapasitesi, ilk elde bir devlete sahip olmak igin temel gerekgelerden
biridir. Ama bizim anargik diinya diizenimiz, tek tek devletleri baglay:-
c1 bir isbirligi diizenine sokacak bir iistiin egemen otoriteden yoksundur.
Bu kosullar altinda, baz: devletlerin kolektif kararlarla bagli olmayacag:
ya da digerleri tarafindan yapilan katkilardan ‘serbestge faydalanma’ yol-
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larini arayacag beklentisi nedeniyle, devletler kolektif mallarin dagiti-
mu igin gerekli kurumsal yapilardan yoksundur. Dolayisiyla, bir iist diin-
ya otoritesinin yoklugu, bdylesi bir igbirligi, her bir devlet agisindan
avantajli olsa bile devletlerin igbirligi yapmada beceriksiz ve goniilsiiz
olduklari anlamina gelir. Bu mantik, kamusal iyiligin 6ne ¢ikarilmasini
engellemeyebilir ama ayni zamanda kamu ‘kétii’lerini de aktif olarak
tesvik edebilir — 6rnegin, uluslararas: silahlanma yarisiyla birlegen savag
hazirliginin gerginlegmesi ya da kiiresel ¢evre soygununa kayitsiz davra-
niglarla katkida bulunma.

Gergekgilik literatiiriinde (ve 6tesinde) bu tiir paradokslar oyun te-
orisi agisindan siklikla geligtirilir. Oziinde, oyun teorisi, aktérlerin bir di-
zi sinurli segenekten (rasyonel olarak) birini se¢mesi gerektigi model se-
naryolarin iiretilmesi suretiyle gercek diinyanin karar alma mekanizma-
larinin simiilasyonundan olugur. Rasyonel bir aktériin agikga belli kogul
ve kisitlamalar altinda hangi karari verecegini belirlemek suretiyle, ger-
cek akeorlerin (devletler dahil) benzer bir durumla kargi kargiya kaldik-
larinda en olas: ne tiir kararlar verebilecegini modelleyebilecegimiz id-
dia edilir. Bu politik karar alma ‘oyun’larinin belki de en iyi bilinen ve
en siklikla hatirlanani ‘Mahkéimun fkilemi'dir.

Mahkéimun fkilemi igin tipik bir senaryoda, iki kisi, bunlara Da-
vid ve Victoria diyelim, gece geg bir vakitte, bir ¢canta dolusu aletle, bir
bankanin 6niinde yakalanirlar. Polis merkezine gétiiriiliirler, ayri hiic-
relerle konurlar ve iglemeye niyetlendikleri sugu itiraf etmeye davet edi-
litler. Digerini suca bulagtiran bir itiraf yapmalari durumunda, David
veya Victoria affedilirken sug ortag: beg yillik bir cezayla kargilagabile-
cekeir. Eger ikisi de sessiz kalirsa, kasa agmaya yarayan aletlerle yaka-
lanmakla suglanacaklar ve bir yillik bir hapis cezasi alacaklardir. Eger
ikisi de aym1 anda itiraf ederse, ikisi de banka soyma niyetiyle alet bu-
lundurmaktan ii¢ yil hapis cezasi alacaklardir. David ve Victoria, bir di-
Berinin nasil davranacagin: bilmeden polisin pazarlik 6nerisine bir ce-
vap vermek zorundadirlar. Rasyonel se¢im varsayimina gore, David ve
Victoria riski minimize etmeye ¢aligarak, her ikisi de itiraf edecektir.
Eger itiraf ederlerse en kotii olasilikla ii¢ yillik ceza riskini almig olur-
lar. En iyisi (eger digeri sessiz kalirsa) 6zgiir kalabilirler. Sessiz kalmay:
se¢mek, en iyi durumda, bir yillik bir ceza ve en kétii durumda (eger
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digeri itiraf eder ve affedilirse) tam beg yillik bir ceza anlamina gelecek-
tir. Dolayisiyla ikisi de itiraf eder ve ii¢ y1llik bir ceza alirlar. Birbirle-
zay1 bir yila indirebilirlerdi. Isin ahlaki yonii —yaptiklar sey hakkinda
gercegi soyleyip soylemeyecekleri— konu digidir. Mahkéimun Ikilemi
konusunda her iki tarafin yiiz yiize oldugu secenekler ve sonuglar dizi-
si gekil 6.1'de gosterilmistir.

Victoria'nin Secimi
Sessiz Kalma itiraf
David'in Secimi
Sessiz Kalma Bir, 1 Higbiri, 5
Iciraf Beg, 0 U¢ 3

$ekil 6.1 Mahkimrun hilemi
Kayuak: Dunkavy ve O'leary’den (1987: 79-80)

Not: Bu basit yema David ve Victoria’min tercib edebilecefi segeneklers ve sonuglarsms gisterir. Sonsglar
(bapis cezassmn siiresini belirten) Victoria igin yazyla, David igin rakamla gisterilmigtir.

Mahktmun Ikilemi (ve diger benzer simiilasyonlar) goriiniiste
paradoksal olan politik segimlerin ¢ok genis bir gesitlilige sahip oldugu-
nu agiklamaya yardimci olmak igin kullanilmigtir. Mahkiimun kilemi,
ozelde, iki ya da daha fazla katulimcinin oldugu bir durumda, yararhlig:
arurmaya ¢aligan rasyonel akeorlerin, segimlerin yapilmak zorunda oldu-
Bu kosullar nedeniyle optimal olmayan ortak sonuglar dogurabilecegini
gostermek iizere kullanilir. Higbir devlet, herhangi bir pazarlikta diger-
lerinin taraf degigtirmeyeceginden emin olamayacag: igin, isbirligi, ka-
ulan herkes icin daha biiyiik bir kazanc garanti etse de, uygulanmas:
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miimkiin olmayan igbirligi diizenlemelerine girismemek konusunda ras-
yonel bir giidii vardir. Benzer bir modellendirme, kolektif olarak sahip
olunan ya da ‘ortak yararlanilan’ kaynaklarin daima agir1 sémiiriilecegini
gostermek iizere kullanilir, giinkii digerlerinin 6zgiirce ve aggozliiliikle
somiirebilecegi kaynaklari idareli kullanmak igin herhangi bir giidii
yoktur. Oyun teorisi, askeri yildirma mantigint simiile etmek igin de
yaygin olarak kullanilir.

Uluslararas: Orgiitler Devieder Arast Isbirligi

Olasilzgr Uzerinde Marjinal Bir Ethiye Sahiptir

Uluslararas: iligkilere gercekgi bakig agisinin ‘devlet-merkezli’ oldugunu
daha 6nceden saptamigtik (Keohane 1989: 39-40). Uluslararas: orgiitle-
rin degisik tiirlerinin (Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, Avrupa Bir-
ligi, vb.) artan roliine dair bir kabul olmasina ragmen, gergekgilerin is-
rari, devletlerin gikarlarinin stiinliigiinii siirdiirdiigii ve bu yeni ku-
rumsal diizenlerin ¢ogu zaman, ulusal ¢ikarlarin elde edilmeye ¢aligila-
cag1, acikca geleneksel olarak taumlanan yeni bir baglam olugturabile-
cekleri iizerinedir. Boylelikle, Birlegmig Milletler diinya hiikiimetleri
igin yeni bir forum olmaktan daha ¢ok, en giiglii ulus-devletlerin (6zel-
likle ABD) kendi ulusal gikarlarini gerceklestirebilecekleri bir bagka or-
tam olarak goriiliir. Benzer bir bigimde, Avrupa Birligi kurumlari da
esas olarak yeni ve kitasal bir uluslariistii hiikiimetin kurulmas: olarak
degil, daha ¢ok, tek tek devletlerin kendi bireysel ¢ikarlarini destekle-
meye devam edebilmeleri igin uluslararas: bir ¢ergevenin temini olarak
diigiiniiliir (Milward, 1992). Gergekgilerin uluslariistii 6rgiitlerin geligi-
mine dair séylemleri ne olursa olsun ana odaklar1 en 6nemli uluslararasi
politik akeorlerin ulus-devletler oldugu seklindedir. Uluslariistii 6rgiit-
lerin varlig1, devletlerin igbirligi yapma kapasiteleri iizerinde oldukga si-
nicl bir etkiye sahiptir, 6zellikle de béylesi bir igbirliginin egemen dev-
let otoritesinin bazi bagka kurumlara teslimini gerektirdigi durumlarda.
Kugkusuz, gergekgiler, bu uluslariistii kurumlardan herhangi birinin,
ulusal ¢ikarlarin yetkili bir hakemi gibi davranarak, tek tek devletlerin
kolektif se¢im sorunlarinin iistesinden gelme kapasitesi ile bir tiir ‘ilk-
devlet’ kurmak igin olugtugu 6nermesine karg direnirler.
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Gergekgiligin Elegtirileri
Ul'de uzun siire hakim paradigma olmasina ragmen, ‘gercekgilerin’ id-
dialar: hicbir zaman kars1 ¢ikilmaz olmamagtir. Savag sonrasi donem bo-
yunca, gercek¢i devlet yaklagiminin 6nemli iddialarinin hemen hemen
hepsini konu edinen birkag bagarili elegtiri dalgas: var olmustur. Gergek-
ten, Ul ile ilgili modern girig literatiiriinde, iki yeni ve elegtirel paradig-
mayla, gercekgilerin hakim yaklagimina karsitlik olugturmak adet hali-
ne gelmigtir: liberal-¢ogulcu ve global-yapisal perspektifler (Viotti ve
Kauppi 1993; Hollis ve Smith 1991). Bu farklilik, Soguk Savas'in sona
erdigi donemin ardindan geligmigtir ve UI ¢aligmalari alaninda diinyaca
iinlii iiniversitelerde kabul edilmis ¢aligmalara farkli yaklagimlari yansi-
tan degisik ‘okullar’ bulunmaktadir. ‘Sosyal yapisalciliin’ genis alam
iginde 6zgiin (eger icerden ayirmak gerekirse) feminist ve ‘postmoder-
nist’ elegtirileri de eklemek gerekir. (daha genis bir inceleme i¢gin bkz:
Steans 1998 ve Der Derain 1998). Pratikte, bu elegtirel yaklagimlar ara-
sindaki aynm ¢izgisi gittikge bulaniklagmaktadir (Der Derian 2000).
Burada, gercekci ortodokslugun gelistirdigi bir dizi karakeeristik elegti-
ri etrafinda alternatif Ul perspektiflerinin devlet hakkinda bize ne séy-
lediklerini ele almak istiyorum. Bunu, gercekgi yaklagimda tanimlanmig
varsayimnlarla agik¢a kargitlik olugruran bir dizi karakteristik iddiay: tar-
tigarak yapacagim.

Bu yaklagimi kabul ederken, biitiin okullardaki en iyi aragtirmaci-
lardan, goriiniigte dogru kabul edilen bu iddialarin gegici dogasina daha
biiyiik bir duyarlilik géstereceklerini beklemeyi hatirlamak 6nemlidir.

Diinya lliskilerinde Tek Biiyiik Aktor Deviet Degildir
Gergekgiligin elestirisi, devletlerin, tek kilit uluslararasi oyuncular ol-
dugu varsayimina meydan okumayla baglar. Bu iddia gesitli bigimler alir.
Tipik olarak, liberal ¢ogulcular #/uslariistiicieliigiin dogusuna, bag-
ka bir deyigle ulusal sinirlarin Stesinde yer bulan bir dizi devlet olmayan
akeor arasinda yogun ve stk temaslarin gelisimine igaret ederler. Bu te-
maslar biiyiik kamusal 6rgiitlerden (Diinya Saglik Orgiitii, Oxfam, Uni-
lever ya da IBM gibi biiyiik sirketler) internet iizerindeki kigiler arasi te-
maslara ya da tek tek turistlerin kitle hareketlerine kadar uzanabilir.
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Gergekgilik devletler-aras: iligkilerin ‘zamansiz’ niteligine vurgu yapma
egilimindeydi ama elegtiriler modern diinyann, tarihsel onciillerinden
niteliksel olarak farkli oldugu, diinya 6lgeginde tegvik ettigi seyin yal-
nizca bireyler ve kurumlar (devletler diginda) arasindaki etkilesim diize-
yi olmadiginda israr eder. Cok moda bir kligeye gore, bugiin hepimiz
tisim teknolojilerindeki devrimin’ sonucu olarak, ‘...modern toplumlar,
gudalarin, fikirlerin, bilginin, insanlarin, sermayenin, hizmetlerin, su-
cun, kiiltiirel tatlarin, degerlerin, modalarin, sosyal hareketlerin ve hat-
ta sosyal sorunlarin kitlesel akiginda kanitlandig: gibi, ulusal toprak si-
nirlaring ihlal eden ya da bunlara saygi duymayan ulus-6tesi giiglere kar-
st inanilmaz bir agiklik sergilerler’ (McGrew 1992a: 7). Bu degisen diin-
ya uluslariistii iligkilerde inanilmaz bir biiyiimeye (1945'den beri resmi
uluslararas: kurumlarin sayisinda iki kattan fazla bir artig) ve diplomasi-
nin karakterinde derin degisikliklere tanik olmaktadir. Daha da 6nemli-
si, gercekgiligin elegtirisiyle ilgili oldugu 6lgiide, ulusal sinirlan pek az
gozeterek bir dizi devletle eszamanl: olarak faaliyet gésteren geligen bir
uluslar-iistii devlet-dig: orgiitler durumu s6z konusudur. Mcgrew,
1958'den beri uluslar-iistii yapilarin sayisinin dort kat arttigini tahmin
etmektedir (Mcgrew 1992a: 7-8). Muhtemelen bu étgiitlerin en bilinen-
leri ¢ok uluslu sirketlerdir (Shell, Ford, ve Nestle gibi), ama insan ugra-
sinin neredeyse her alani (¢amur giiresinden makremeye) bugiin kendi
uluslararasi 6rgiitiine sahip gibi gériinmektedir. Sik sik devletlerle etki-
lesmelerinin yani sira bu 6rgiitler, ayr yetki alanlarina gore 6rgiit ve bi-
rey arasinda dogrudan ulus-6tesi diizenlemeler tesis etmek igin resmi
devlet aygitin1 kullanmayabilirler de.

Politik ya da politik-ekonomik bir role sahip bu uluslararas:
orgiitlerin geligiminin 6zel bir 6nemi oldugu agikur: Diinya Bankas:,
Uluslararas: Para Fonu, Birlesmig Milletler ve Avrupa Birligi. Pek ¢ok
liberal ¢ogulcu, bu kurumlarin, ¢ogu zaman, tek tek ulus-devletlerin
kendi dar ulus gikarlarinin pesinde kogmas: nedeniyle varligini siir-
diirdiigiinii kabul edecektir. Ancak, bu 6rgiitlerin, belirli ulusal hii-
kiimetlerin iradesinden bagimsiz bir etki yarattiklarini da (gok degi-
sik derecelerde de olsa) savunurlar. Ornegin, bir Avrupa Birligi'ne
dogru ilerleyigin ulus-devleti ortadan kaldiracag: mi yoksa koruyacag:
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mu yo6niinde canli bir tartigma vardir. Ancak eger ulus-devletlerin e
facto iktidar1 Avrupa Birligi icindeki kolektif faaliyetleri dolayisiyla
gii¢lenebiliyorsa, egemenliklerinin 6nemli bir béliimiiniin, Avrupa
mahkemeleri de dahil olmak iizere, Avrupa diizeyindeki kurumlara
devredildigi gercegi kesinlikle tartigilamaz. (Bsliim 7'de bu tartigma-
ya geri donecegiz.) Yerel sosyal ve ekonomik politikalarinin, yerli po-
litik giiclerden daha ¢ok Diinya Bankasi’'nin kaynak-denetmenlerince
belirlendigi gercegi, az geligmis iilkeler (6zellikle Afrika’da) iizerine
yapilan agiklamalarin ortak noktasi olagelmigtir.

Bazi yorumcular, ulus otesilesme egiliminin, son yillarda, uluslara-
ras iligkilerin k#resellegme manug cergevesinde diisiiniilmesinin daha akla
yakin oldugu bir agamaya ulagtigini savunmakradirlar. En basit haliyle,
kiiresellegme, diinyanin hi¢ olmadig: kadar yakin ve yogun bir bigimde
birbirine bagli oldugu siireglere atifta bulunur: ‘Birincisi, politik, ekono-
mik ve sosyal faaliyetin kapsam bakimindan diinya ¢apinda seyrettigini
ileri siirer. Ve ikincisi, devletler ve toplumlar arasindaki ve igindeki birbi-
rine bagli olma ve etkilesim diizeyinde bir yogunlasmanin séz konusu ol-
dugunu iddia eder’ (Held 1993: 39). Gittikge daha ok olay ve kurum
diinya ¢apinda bir 6nem kazaniyor ve ayni zamanda diinya 6lgegindeki sii-
regler yerel ve hatta i¢ hayatimizi hi¢ olmadig: kadar pervasizca ihlal edi-
yor gibi gérilnmektedir. Giddens, Held ve McGrew'un ¢aligmalarindan
¢tkan sonuca gore kiiresellesmenin birbiriyle baglantili olan iki boyutu
vardir: ‘Kapsamn (ya da “geniglemne”) ve yogunluk (ya da “derinlegme”):

Bir yandan, globallesme kavrami, modern diinya sistemini olug-
turan devletleri ve toplumlari agan birbirine bagli olma durumu
ve baglantilar ¢oklugu yaratan evrensel bir siireg ya da siiregler di-
zisini tanumlar: Bu kavram, bu nedenle uzamsal bir ¢agrigima sa-
hiptir. Sosyal, politik ve ekonomik faaliyetler diinya planinda ‘ge-
niglemig’ hale geliyor, 6yle ki diinyanin bir béliimiindeki olaylar,
kararlar ve faaliyetler diinya sisteminin olduk¢a ayr: béliimlerin-
deki topluluklar ve bireyler agisindan dolayimsiz bir 6nem arz
edebiliyor. Diger yandan, kiiresellesme, ayn1 zamanda, modern
diinya toplulugunu olusturan devletler ve toplumlar arasinda et-
kilegim, birbirine bagli olma ya da kargilikli baglilik diizeylerin-
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de bir yogunlagma anlamina geliyor. Dolayisiyla, bu ‘genigleme-
ye'ye bir ‘derinlegme’ eglik ediyor, 6yle ki, ‘... herkesin bir yerel ha-
yatr’ olsa bile, ‘olgusal diinyalar esas olarak kiireseldir.” Dolayisiyla,
kiiresellesme, yer ve bireysellik 6zelliklerine sahip ‘kiiresel insanlik
durumunun’ giderek tam anlamiyla niifuz etmesini kapsiyor.
(Held ve McGrew 1993: 262-3)

Ulus-devletin entegrasyonu agisindan kiiresellegmenin sonuglar
nelerdir? Daha 6zel olarak, kiiresel olanin 6nemindeki artig zorunlu ola-
rak ulus-devletin zayiflamasina isaret eder mi? Bu konu hararetle tarti-
stlmaktadir. Kiiresellegmenin, dzellikle gergek bir kiiresel ekonominin
ortaya cikisinin, tek tek devletlerin etkin iktidari agisindan 6liimciil
olacagini iddia edenler vardir. (")rnegin, ulusal hiikiimetlerin, artik,
kendi yerel ekonomilerini ikinci Diinya Savagi'ndan sonraki otuz yil
boyunca yaptiklar: tarzda idare edemeyecekleri giinkii biitiin ekonomi-
lerin bugiin uluslararasi ekonomiyi gekillendiren giiglere acik oldugu
yaygin bir bigimde ileri siiriilmektedir. Hi¢bir hiikiimetin ké#rese/ paza-
ra karg1 gelemeyecegi soylenmektedir. Ayni zamanda, ‘ulus-devletin
¢okiigiiniin’ kolayca abartilabilecegine inanmak igin iyi nedenler vardir.
Acikgasi, 1970’ten 6nce yerel ekonomiler iizerinde kiiresel kisitlamalar
vard: ve bu tarihten 6nce (ve sonra) hiikiimetlerin yerel ekonomilerinin
yonetiminde uygulayabildikleri ihtiyat, ¢ok biiyiik 6l¢iide, daha genig
uluslararasi ekonomide kapladiklari yere bagliydi. Mevcut dénemde
ulus-devletin ekonomik miidahale girigimlerini yeniden yénlendirir-
ken ¢ok da geri gekilmedigini gosteren kanitlar vardir — 6rnegin, dev-
letin i¢ yatirim igin daha uygun bir ¢evre yaratmak ya da ‘uluslararasi
rekabet giicii’ daha fazla iicret diizeyleri olusturmak igin emek piyasa-
sin1 denetlemek igin kullanmas:. Kiiresellegmenin uluslararasi ekono-
mik ve politik diizende farkli yerlerde duran devletler iizerinde ¢ok
farkl: bir etkiye sahip olacag: da agiktir. Her devlet, kiiresel bir diizene
dahil olmakla zayiflamaz. Ayrica, yeni baglam, tek tek devletlerin igin-
de diger devletlerle birlikte davranmalari gereken bir baglam olabilir,
ancak bu, devletin de jure* egemenligini tehlikeye sokabilirken, gercek-

*) De jure: Hukuki, kaydi. (editiréin notu.)
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te de facto ikcidarini artirabilir. Son olarak, kiiresel diizeyde ulus-devle-
te karsilik gelebilecek politik kurum tiirlerini temel haliyle bile gér-
miis degiliz (sisin 6tesini gormek icin ugrassak bile, bkz: Held 1995).
Mevcut kosullarin ironilerinden biri, kiiresellesme ¢aginin ulusal kade-
ri bizzat tayin etme ve bir devlete sahip olma arzusunun yogunlagma-
sina taniklik etmig olmasidir (Hobsbawm 1990).

Kiiresellesme muhtemelen ulus-devletlerin iktidarini zayiflac-
makeadir. Hiikiimetler-iistii diizenlemeler daha 6nemli hale gelmistir ve
baz: ulusal-iistii akeérlerin iktidariun geligmekte oldugu goriilmekee-
dir. Ama big kimsenin atiglar1 saymadig: bir oyunda, daha giiglii devlet-
lerin muhtemelen hild etraftaki en biiyiik oyuncular oldufu savi
2003'teki Ikinci Korfez Savagr'nin deneyimi 1g181nda dogrulanan bir id-
dia gibi gérilnmekeedir. Bu konuya 7. Béliim’'de tekrar dénecegiz.

Anargi Uluslararas: [sbirligi Bigimleri Tarafindan Simirlarmr

Ulusiistiiciiliigiin ve kiiresellesmenin degerlendirilmesi, dogal olarak
gergekei bakig agisinin ikinci bir dizi elegtirisine yol agar, bu elegtiri-
ler uluslararas: isbirligi bigimleri iizerine kurulan elegtirilerdir. Anar-
sinin gercek¢i 6nkabuliiniin sinirsiz ve kaotik giddetten ¢ok kuralsiz-
lik anlamina geldigini gormiigtiik. Bununla birlikte, gercekgiler, diin-
ya diizenindeki devletler arasindaki kargilagmalar iiniter, egemen ve
ayr1 otoriteler arasindaki ihcilaflar olarak gérme egilimindedir. Bu, ki-
mi zaman, uluslararas: iligskilerde ‘bilardo topu’ yaklagim: olarak ta-
mimlanir; buna gére, az cok bagimsiz ve kendine yeterli bir dizi birim,
az ya da ¢ok giddet iceren sonuglar ortaya ¢ikararak birbiriyle ¢arpigic
(Burton 1972). Liberal-¢ogulcular, tersine, uluslararasi sistemndeki
devletlerin ve topluluklarin, istikrarli uluslararas igbirligi bigimlerini
tesvik etme egiliminde olan farkl: diizeylerdeki (ulusal, ulus-alt: ve
ulus-iistii) biiciinsel iligkiler agina (ekonomik, politik, sosyal ve kiileii-
rel) dahil olmanin farkli yollarina odaklanirlar. Buradaki temel fikir
karsilikls bagsmlilikuir. 1lk donem formiilasyonlarinda bu gériis, ekono-
mik biiyiimenin zorunluluklarinin gelismis ekonomik igbirligine 6n-
ciiliik edecegi ve bunun da, zamanla, politik diizeyde daha biiyiik bir
isbirligine yonelecegi beklentisine dayanma egilimindeydi. 1970’lerde
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Keohane ve Nye, ‘devletlerden bagka aktorlerin dogrudan diinya poli-
tikasinda yer alabilecekleri bir diinya, agik bir sorunlar hiyerargisinin
[askeri giivenligin en tepede yer almadig: bir hiyerargi]l olmadig: bir
diinya ve zorun etkin bir politika araci olmadig: bir diinya’ tasavvur
ederek ‘karmagik kargilikli baglilik’ mantig1 baglaminda bu fikri yeni-
den formiile etti (Keohane ve Nye 1977: 24).

Keohane ve Nye'nin agik hale getirdigi gibi, kargilikli bagimlilik
mutlaka rehlikesiz bir iligki olmak durumunda degildir. Kargilikli
bagimliliktan her iki tarafin da kazandig: bir durumu kast etmezler. Ba-
21 kosullar altinda, ‘isbirligi’ daha giiglii bir partner tarafindan dayatila-
bilir. Bu ‘risk’ kiiresel yapisala literatiirde ¢ok daha belirgindir; bagim-
lilsk terimi, kiiresel yapisalci literatiirde diinya kapitalist diizenindeki
egemen devletlerin, daha az geligmis devletlere boyun egdirdigi dina-
mik ve catigmali iligkiyi ifade etmede temel bir terimdir. Su halde kar-
silikli baglhiligin 6zii egitlik degil, bir ag bagliligdur.

Kurumsal Diizenlemeler Uluslararas: Isbirligine Gercekgiligin
Ongordiigiinden ok Daka Faza Olanak Saglayabilirler

Bu siirece iligkin bazi degerlendirmelerde, karsilikli baglilik, devletler-
arasi iligkilerin burumsallagmas: igin bir zemin saglayabilir ki bu da anar-
si fikrini daha da 6nemsizlestirir. Keohane'ye gore;

uluslararasi politika... kwrumsallagmgtsr. Yani, pek ¢ok davranis,
katlimcilar tarafindan konan kurallarin, normlarin ve gelenekle-
rin yansimasi olarak algilanir... Diplomatik tanima, bulunulan
iilkenin yasalarina tabi olmama, ¢ok tarafl: 6rgiitlerin giindemle-
rinin olugturulmas: gibi konularin tiimii, resmi ya da gayriresmi
anlayiglarla y6netilir; diplomatik notalari dogru bigimde yorum-
lamak, bir elginin sinirdig1 edilmesi ya da sinirls bir savagta aske-
ri giiciin kullanilmasi, hepsi bu faaliyetlerle ilgili olan gelenekle-
rin taninmasin gerektirir.

(Keohane 1989: 1)

Uluslararas: diizende bir yasa-koyucu olmayabilir ancak, Keoha-
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ne'nin ileri siirdiigii gibi, devletler-aras: iligkileri istikrarli hale getirme-
ye hizmet etmesi igin gelenekler, kurallar ve yerlesik uygulamalar gelis-
tiren kurumlar olabilir. Bazen bu kurumsal diizen, sistematik uluslara-
rast refimler fikriyle 6zdeglegtirilir — burada rejim, devletler ve temsilci-
leri arasinda yiiriiyen iligkilere dolayim saglayan bir kurumlar ve kural-
lar dizisini tamimlamak anlaminda kullanilir. Rejimlerin diinya ¢apinda
olmalar1 gerekmez (gergekten, normalde olmazlar) ama bu rejime kati-
lanlar igin, uluslararas; iglere belirli bir diizen, ngériilebilirlik ve kural-
larin yol gostericiligini getirirler. Zaman zaman, uluslararas: bir rejimin,
yalnizca, bu rejimin getirdigi zorunluluklara uyumu gézetmek adina
‘polislik’ yapabilecek tek bir 6ncii devlet giiciiniin ya da bir begemonun
varlis ile giivenli bir bicimde siirebilecegi iddia edilir. Buradaki varsa-
yin yine hegemonik giiciin yumusak bagli olmayacag: seklindedir. Bir-
lesik Kralligin, on dokuzuncu yiizyilda kendi ulusal ekonomik ¢ikarla-
rint desteklemek igin kendi hegemonik giiciinii bagka herkes hesabina
kullandigina kimsenin giiphesi yoktur. Ve bir de, ¢cagdas kiiresel kapita-
list ekonomideki iktidar ve baglilik modellerinin daha karmagik bir
degerlendirmesini geligtirmek iizere (Italyan kuramct Gramsci'den tiire-
tilen) Marksist hegemonya yaklagimini kullanan bir kiiresel-yapisalct
okul vardir. Ancak hegemonyac gii¢ kendi ¢ikarlari peginde olsa bile, yi-
ne de, sisternin genel istikrarini siirdiirerek bir ‘kamu hizmeti’ yaptigi ve
(sonunda) éncii roliinii terkederken de (hegemonyaci uluslarin yiikselis
ve cokiigiine iligkin birgok drnekte oldugu gibi) oldukga agir bir bedel
6dedigi soylenir. Dolayisiyla, ‘yerlesik liberalizmin’ savag sonrasi ulusla-
rarasi1 ekonomik rejiminin yalnizca Birlesik Devletler’in hegemonya do-
neminde istikrar kazandig1 sik sik tartigilan bir konudur. 1960’larin so-
nunda Birlegik Devletler’in zayiflayan ekonomik liderliginin daha bii-
yiik bir ekonomik istikrarsizlik déneminin habercisi oldugu séylenir.
Bugiinkii kiiresel ekonominin diizensizliklerine iligkin bir goriis, (belki
siirekli olarak) etkili bir hegemonyaci giiciin bulunmayigidir — her ne
kadar bu sav ABD'nin siiregelen ezici askeri iistiinliigii ile tuhaf bir bi-
¢imde ¢akistyor olsa da.

Hegemonyac: gii¢ yaklasimz ile ilgili sorunlar oldugu siiphesiz-
dir. Ancak, bunlar kurumsallagmanin sonuglari hakkinda daha genel bir
bakig sunmanin degerini azaltmaz:
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Gorece kurumsallagmamag sisternlerde, devletlerin fiziksel kapasi-
teleri en 6nemli konudur...ama gérece kurumsallagmig uluslarara-
s1 sistenlerde, devletler yaygin diplomatik normlari, hukuki ola-
rak kurumsallagmig ulusétesi finansal aglar ve miittefikler olarak
bilinen uluslararasi kurumlar kullanarak etkilerini gosterebilirler.

(Keohane 1989: 9)

Buradaki temel nokta, kargilikli baglilik, kurumnsallagma, ulusla-
rarasi rejimler ve hegemonyaci giigler mantiginin devletler aras: iligki-
lerde etkin anarsi seklindeki gergekgi bakis agisina kargi agikga ikna edi-
ci argiimanlar ileri siirmesidir.

Uluslararas: Orgiatler, Devietler Aras: Isbirligi Olasdiklars
Uzerinde Onemli Bir Ethkide Bulunabilirler

En azindan baz liberal-¢ogulcular kargilikli bagimliliktan yola ¢ika-
rak, uluslararas: 6rgiitlerin, gercekgilerin 6ngérdiigiinden ¢ok daha et-
kin isbirligi kurumlar olabilecegi fikrine ulagirlar. Bu argiiman, ulus-
lararas1 kurumlarin, bariggil bir igbirligini 6ne gikaracak bir sekilde
insanligin kolektif ¢ikarlarini genis bir kavrayis ile desteklemeye yar-
dim edecegini diigiinen erken dénem liberal idealistlerce bu denli ge-
ligtirilmemigtir. Daha dogrusu, son donem yorumcularin bir kismu, ig-
birliginin gergeklesmesinin beklenebilecegi (ve beklenemeyecegi) ko-
sullar1 agiklamak igin bir oyun-teorisi metodolojisi kullanmiglardir.
Devletlerin kargilast1g1 kolektif aktor sorunlarinin —yani, iist bir oto-
rite olmadan igbirliginin zorluklarinin— gergekgiler tarafindan abar-
tildigina dair bir varsayim vardur. [lk olarak, eger askeri giivenlik so-
runu siirekli bir oncelik tagimazsa (tanimlanmug bir uluslararas: rejim
icinde, askeri saldir1 yakin bir tehlike olarak gériilmezse), devletler
kolektif ekonomik gikarlarinin temeli olan uzlagmalara daha kolay va-
rabilirler. Yine, eger oyun tekrarlanirsa (yani birkag kez tekrarlanirsa),
Mahkiamun Ikilemi her defasinda taraflar igbirliginden alikoyan saik-
ler dogurmayacakeir. Tekrarlanmig bir Mahkdmun kilemi'nde, dev-
letlerin (ya da diger aktorlerin) diger oyuncularin (beklenen ve gergek)
yanitlarina tepki vermek suretiyle isbirligi yapmay: ‘6grenebilecekle-
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rini’ savunanlar arasinda Axelrod (1984) da vardir. Digerleri, uluséte-
si ‘epistemik topluluklarin’ varligina igaret etmektedir —Dbiiyiik olgii-
de aym tarzda bir sorun géren ve kargilik olarak kendi ulusal hiikii-
metlerine bu gekilde davranmay: oneren ulusotesi politik uzman
gruplari. Hem uluslararas: rejimlerin hem de epistemik topluluklarin
varlig1, devletler aras: isbirligini destekleme egilimindedir ¢iinkii ‘te-
reddiitleri azaltirlar, bilgi temin ederler ve miizakereyi kolaylastiriclar’
(Milner 1992: 479). Egemen devletlerin gii¢lerini ulusétesi otoritele-
re devredecekleri fikrine katilmasak bile, devletler arasi rekabetin bu
baglamlar igerisinde yolunu buldugu gercegi, boylesi orgiitlere bag-
langigta niyet edilmemis bir otorite kazandirabilir. Uluslararas: ku-
rumlar, kendi kadrolarini ve kendi giindemlerini geligtirirler; bu da,
ulusal gikarlarin kurumsal anlamdaki ¢atigmasinin yonetilecegi meto-
dolojinin bigimlendirilmesine yardimci olabilir. Kugkusuz, bu tiir
uluslararasi forumlarin varliginin, bu konuda hiikiimetler aras: diizen-
lemelerin miizakere olasiliklarint gelistirmesini bekleyebiliriz. Bir kez
daha, argiiman, ulus-devletlerin yerini devlet iistii 6rgiitlere birakma-
st degildir; daha dogrusu, devletler aras: iliskilerin gercekeen ve ‘aktif
bir bigimde’ anarsik olarak kavranmasinin etkisini hafifleten uluslara-
ras1 kurumlar, gelenekler ve rejimlerdir. Bazi devlet-iistii orgiitler,
belki de en iyi ifadeyle Avrupa Birligi kurumlari, devletler aras: ilig-
kilerin kapsam: ve igerigi iizerinde agikga bir etkiye sahiptir.

Devletler Yalnizca Askeri Giivenlik Konulariyla Mesgul Olmazlar
Devletlerin agiclikli bir bigimde askeri giivenlik ve son tahlilde fiziksel
giicle desteklenen siyasi giiciin artirilmast sorunlariyla ilgilendikleri var-
sayimi, gercekci yaklagimin ilk ilkesine yakindir. Muhalifler devletin fi-
ziksel biitiinliigiiniin temel bir kayg: olduunu ama normal kogullarda
diger her seyi digarida birakmayacak bir kaygi oldugunu kabul ederler.
Keohane ve Nye bu konuda 6zellikle nettir: ‘Devletler aras: iligkilerin
giindemi, belirgin ya da sabit bir hiyerarsi i¢inde diizenlenmemis pek
cok konudan olugur. Konwular arasinda hiyerarsi olmamas:, diger geyler ara-
sinda, askeri giivenligin siirekli olarak giindemi belirlemeyecegi anlami-
na gelir’ (Keohane ve Nye 1977: 25).
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Kiiresel diizenin belirsizligi, cok kisa vadede, askeri konularin ve
seceneklerin kendilerini uluslararas: giindemin tepesine zorla tagtyacak-
lari ve siddet potansiyelinin ¢ok uzakta olmadig1 anlamina gelir. Bunun-
la birlikte, karmagik kargilikli bagimlilik kogullarinda, askeri giig, nor-
mal zamanlarda olduk¢a ‘kiigiik bir rol’ oynar: ‘Gzellikle sanayilegmig
gopulcu iilkeler arasinda, hissedilen giivenlik sinir1 geniglemigtir; saldirt
korkusu genel olarak azalmigtir ve bir bagkasinin saldiriya gegecegi kor-
kusu gergekte yoktur.’ Ustelik, ‘baski, ¢ogu zaman, daha 6nemli hale ge-
len diger hedeflere (ekonomik ve ekolojik refah gibi) ulagmanin uygun
bir yolu degildir’ (Keohane ve Nye 1977: 27-8). Dolayisiyla;

karmagik kargilikli bagimliligin kilic karakeeristigi, devletler ara-
sinda bask: tehdidinin ya da baski uygulamanin yararsizlagacagina
iligkin yerinde beklentidir —bask: tehdidini gayrimegrulagtirarak,
sozlegmeler ya da rejimler igin destek yaratilmasina yardimci olan
bir beklenti. Bat1 Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya bir karma-
sik kargilikli bagimlilik bélgesi olusturmakeadir: Giig, bu devlet-
ler arasindaki iliskilerde 6nemli bir unsurdur (devletler ve devlet-
dig1 akeorler arasinda oldugu gibi) ancak bu giig, bir bagkasina kar-
st baski uygulama ya da baski uygulama tehdidinden dogmaz.
(Keohane 1989: 9)

Askeri tehdidin yiiksek olmadig: yerde, devletler diger politika
alanlarina odaklanmay: segebilirler ve bu alternatif politika hedeflerini
desteklemek i¢in diger devletlerle diizenlemelere girismeye géniillii ola-
bilirler. ‘Kendini korumakla meggul olan devletler, tehlikede olmadik-
lar1 zaman kendi giiglerini maksimize etmekle ugragmazlar. Tersine, bii-
yiime ve kendini koruma arasinda bir tercih yapmak durumunda olduk-
larinin farkindadirlar’ (Keohane 1989: 47).

Uluslararasi Hliskilerin Korusu Artan Bir Bicimde Ekonomik Giictiir
Gergekgiligi elegtirenler bu goriigiin ‘gii¢ politikas’ mantiginin sistema-
tik olarak, hem devlet hem de birey igin uluslararas: iliskilerde uluséte-
si ekonomik iliskilerin 6nemini kiigiimsedigine siirekli vurgu yapmiglar-
dir. Neredeyse tiim bigimlerinde, (iglevselci entegrasyon teorisinden ye-
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ni-iglevselci bblgesel entegrasyon teorisine, devletlerin kargilikli bagim-
lihik yaklagimina kadar) liberal-gogulcu yaklagim ekonomik giiglerin
oneminin altini gizmigtir. Bu, gergekgiligi kiiresel-yapisalci (ve genellik-
le Marksist) bir bakig agisiyla elegtirenler igin daha dogrudur. Bu elesti-
riler, devletlerin diinya iglerinde s/ temel belirleyici gii¢ olmadiklari-
ni, en azindan, bu siirecin normal gartlarda kavrandig anlamiyla boyle
olmadigini savunma egiliminde olmuslardir. Kiiresel-yapisalci yaklagi-
min tam gébeginde yer alan iddia, her seyin 6tesinde, ekonomik giiglerin,
modernitede uluslararas: siyasi diizenin belirledii kapitalist bir diinya
ekonomisi tarafindan serbest birakildigidir. En etkili degerlendirmele-
rinden birinde, Immanuel Wallerstein sunu iddia eder:

Kapitalist diinya ekonomisi, {on altinci yiizyilda} ortaya ¢tkmaya
bagladigindan beri, herhangi bir siyasi birimin sahip oldugu si-
nirlardan daha genig sinirlara sahipti ve sahiptir. Gergekten, kapi-
talist bir diinyanin temel belirleyici niteliklerinden biri, bélgele-
rinin tamaminda nihai bir otoriteye sahip herhangi bir siyasi var-
lik olmamas: gibi goriinmektedir.

Bununla birlikte bu, devletlerin gereksiz birer yanilsama oldugu
anlamina gelmez.

Daha dogrusu, kapitalist diinya ekonomisinin siyasi iistyapist,
‘egemen devletler’ olarak adlandirilan siyasi yapilar iginde ve bun-
lar araciliiyla megrulagtirildigt ve kisitlandig: bir devletler aras
sistemdir. Biitiinsel bir karar alma 6zerkligi anlami diginda, ‘ege-
menlik’ terimi gergekte, bu 6zerklik iizerindeki ger¢ek sinirlama-
larla birlikte resmi bir 6zerklik anlamina gelir; bunlar, devletler
aras1 sistemin agik ve ortiilii kurallariyla ve devletler aras: sistem-
deki diger devletlerin iktidariyla tamamlanirlar. Devletler aras
sistemdeki higbir devlet, herhangi bir zamanda en giiglii yegane
devlet olsa bile, tamamen 6zerk degildir —ancak agikur ki, bazi-
lar1 digerlerinden daha fazla 6zerklik kullanurlar.

(Wallerstein 1993: 502)

Wallerstein, diinya ekonomisindeki faaliyetlerin cografi olarak ¢e-
kirdek, gevresi ve bu ikisi arasinda uzanan yari-gevre olmak iizere iki ala-
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na béliinme egilimini tamimlamaya devam eder. Bunun kargiliginda ‘kisa
vadeli amaglar agisindan’ ¢ekirdek devletlere, cevre devletlere ve yari-gev-
re devletlere auf yapmak miimkiindiir. Belirli ekonomik agamalarda, tek
bir dominant ya da hegemonyaci ¢ekirdek devlet olabilir (1620 ve 1650
arasinda Birlegik Eyaletler;* 1815 ve 1876 arasinda Birlegik Krallik; 1945
ve 1967 arasinda ABD). Boylesi donemlerde, hegemonyact gii, esi goriil-
medik bir 6zerklikten yararlanir. Ancak boylesi donemler gorece olarak ki-
sa 6miirliidiir. Wallerstein ‘burjuvazinin kendine rekabet avantaji yaratan
giidiisiiniin [“kapitalizmin mantg1”} devletlerin (“iktidar”) taniminun si-
yasi yapilar olarak giiclenmesine ve devletler arasi sistern tarafindan sinur-
lamalar iizerine yapilan vurgunun artmasina yol agtigint’ savunmaktadir
(Wallerstein 1993: 507). Busisternde, en biiyiik giicii uy gulama egilimin-
de olanlar ‘cekirdek’ devletlerdir, ancak bu devletlerin faaliyetleri genellik-
le, kapitalist devlete iligkin geleneksel Marksist bakis agistyla uygunluk
icinde, ‘sermayenin menfaatine’ olagelmigtir (bkz. yukarida 59-60). Dola-
yistyla Wallerstein, devletin ve uluslararas: sistemin roliine ¢ok dikkate
deger bir vurgu yapmaktadir. Marx ve pek ¢ok on dokuzuncu yiizyil libe-
ralinin aksine o, diinya ekonomisinin tek (kiiresel) bir devlet ya da hig an-
lamina geldigini diisiinmez. Bununla birlikte, Wallerstein, devletler arast
sistemde hareket eden devletlerin siyas/ bir mantiktan gok, éncelikle eko-
nomik bir mantiga goére bu sekilde davrandiklarini savunur.

Wallerstein'in  degerlendirmesinde, ekonomik giiglerin deima
modern devlet sistemnini gekillendirdigi 6nkabuliinii buluruz. Cok daha
yaygin olan, geligen ulusiistiiciiliigiin ve kiiresellegmenin dayatti1 ko-
sullar altinda, sinir Gtesi ekonomik iligkilerin uluslararas: sisternde yeni
belirleyici unsur oldugu inancidir. Bu vurgu degisikligine bagl olarak,
uluslararasi iligkilerin kendi alt disiplini olan #/uslararas: ekonomi politiFin
(IPE) 6nemi artmaktadir. En basit haliyle, uluslararasi ekonomi politik
ilgi alani, ‘devlet ve piyasanin ayn: entegre yonetigim sisteminin parga-
lari oldugu bir devlet-piyasa birliginde ‘rekabetgi devletler sistemi ile
ulusétesi piyasa ekonomisinin etkilegimi’dir (Stubbs ve Underhill 1994:
21;

n-, .
d *) Ing. United Provinces: Bugiinkii Hollanda Krallig1. (editiriin notu)
er-

hill 2000: 808). Odak noktasi, uluslararasi ekonomik giiglerin ulus-dev-
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letlerin faaliyetleriyle etkilegtigi sahalardir.

Dikkatler burada #/uslararas: ekonomi politifin, 6zellikle kiiresel
iiretimin ve diinya ¢apindaki mali piyasalarin, tek tek devletlerin kon-
troliinden gittikge daha fazla ¢tkmaya baglamasina toplanmigtir. Uluso-
tesi iiretimin geligmesi, gittikge artan kiiresel pazarlar, yeni bilisim tek-
nolojileri ve her seyin Gtesinde, sermayenin hareketliliginin artmasi,
devletlerin, ulusétesi ekonomik giicler ya da daha basitge ‘piyasalar’ kar-
sisinda gittikge ‘giigsiizlestiginin’ goriildiigii bir diinya ekonomisi yarat-
mustir (bkz: Pierson 2001a, 2001b). 1980’lerdeki uluslararasi mali dene-
timsizlegtirme akimi, en iyi kisa vadeli getiri arayigiyla kiiresel ekono-
mide dolasan ¢ok yiiksek miktarda oldukga hareketli bir sermaye topla-
muni salivermig,kiiresel ve blgesel piyasalar arasinda esi goriilmedik bii-
yiikliikte bir kargilikli bagimliliga neden olmugtur.

Bussiire¢ yaygin bir bicimde 4. Béliim’de tartigildi. Burada ekleme-
ye deger olan, kiiresellegmenin yalnizca devletlerin ezéin/i§i iizerinde degil
ayn1 zamanda devletlerin yonetisim bigimleri ve modelleri iizerinde de bir
etkiye sahip olabilecegidir. Dolayisiyla, Cox, kiiresellegmenin "bir devlet,
devlettir” seklindeki eski Westfalya ilkesiyle zzmnen ¢elisen daha karma-
sik, sinirsiz siyasi bir diinya sistemni ortaya gikardigint’ gézlemler:

Otrorite yapilan bir degil, en az ii¢ diizeyde uzlagirlar: makro-bol-
gesel diizey, eski devlet (Westfalyali olan) diizeyi ve mikro-bolge-
sel diizey. Bu ii¢ yap: da, resmi siyasi organlari olmaksizin kendi
bask1 uygulama araglarina sahip olan bir kiiresel ekonomi tarafin-
dan kendi olanaklar iginde sinitlanmigtir.

(Cox 1993: 263)

Benzer sekilde, James Rosenau, ‘diinya siyasetinde iki diinyanin’
dogusundan bahseder. Ulusal hiikiimetlerin ve ulusal devletlerin gele-
neksel devletler aras: sisteminin yaninda, ‘bagka birliklerin muhtelif tip-
lerinin gokmerkezli bir sistemi zaman zaman isbirligi yapan, siklikla re-
kabet eden ve devlet-merkezli sistemle sonsuz bir etkilesim iginde olan
akeorlerin yer aldig rakip bir otorite kaynag:’ ortaya ¢ikmakteadir (Rose-
nau 2003: 225). Devletler mutlak bir bigimde hild ¢ok 6nemlidir, ‘ama
pek ¢ok yeni topluluk ve yapi, esit 6neme sahip olarak ortaya ¢ikmglar-
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dir ki bu durumnda devletleri 1srarla merkeze oturtmaya ¢aligmak kiire-
sel politikanin evrimini destekleyen siireclere ve altinda yatan giiclere
goziimiizii kapatmak anlamina gelir’ (Rosenau 2000: 187).

Yerel ve Uluslararas: Siyaset Arasinda Net Bir Ayrim Yoktur
Elbette, az sayida gergekgi, bir devletin i¢ ve dig siyaset konular: ara-
sinda su gegirmez bir ayrim oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bununla
birlikte, onlar da zaman zaman, ig siyasetin olagan islerinin bir baki-
ma diginda ve iistiinde yer alan devletin dig siyaseti arasinda bir kar-
sitlik, ‘yitksek’ ve ‘diigiik’ siyaset arasinda bir ayrim yapma girigimin-
de bulunmuglardir. Ulusétesiciler bu varsayima daima karsi gikmug-
lardir ve bugiin kiiresellegme agisindan konuyu tartiganlar bu ayrimi
cok daha az ikna edici bulmaktadirlar. Yerel halkin baris zamaninda
uluslararas: giiglere dogrudan agik olmasi, ki bu yalnizca kiiresel pi-
yasa giiglerinin etkisinde olmasa da en belirgin gekilde bu etkide go-
riiliir, en yerellegmig siyasi konulara ulusétesi bir boyut getirir. Ay
zamanda, devletler bugiin, kendi sakinlerinin ve kurumlarinin ig re-
fahini yalnizca ulusétesi diizeyde (ortak) eylem vasitasiyla giivence al-
tina alabilir. Ulusal sinirlarin daha az 6nemli hale gelmesi gibi, ayni
sey ‘yerel' ve ‘uluslararas:’ siyaset alani arasindaki ayrim igin de geger-
lidir. Stubbs ve Underhill’in degerlendirmesine gore;

piyasa sisteminin ekonomileri... giderek daha uluslararas:
olurken... ve bu suretle tek tek devletlerin dogrudan kontroliin-
den giderek daha ¢ok ¢ikarken, ¢oziimlemenin uluslararasi ve de-
mokratik diizeylerinin etkilesimini anlamak ¢ok daha zorunlu ha-
le gelmistir. Devletler anargik uluslararas: diizeydeki temel (ve
gergekte tek yasal) karar alicilar olarak kalir ve esas olarak yerel
politik segmenlere yanit vermeye devam ederler. Ancak ekonomik
karar almanin ulusotesilesmesiyle birlikte, bir zamanlar esas ola-
rak i¢ politika konusu olan sorunlar artik buraya sigmazlar ve
uluslararasi sistemdeki devletler ve diger aktorler arasindaki ilig-
kiler de daha ¢ekismeli hale gelirler.

(Stubbs ve Underhill 1994: 20)
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Elbette, siyasi aktorler, daima, dig ¢evreleri tarafindan belirlenen
parametreler iginde hareket etmek durumundadirlar. Bugiin farkli olan,
devletlerin bu dig ¢evrenin (tek bir para birimine gegisle, Avrupa'da ve
GS8 iilkelerinin ekonomik zirve diplomasisi ile 6rneklenen) dayattigi so-
runlara ortak ¢6ziimler aramak zorunda kalmalar: ve uluslararasi forum-
larda ve kurumlarda alinan siyasi kararlarin yerel siyasal giilerin refahi
ve ¢gikarlari ile gatigma derecesidir.

Daha az siklikla gozlemlenmesine ragmen, i¢ ve dig siyaset konu-
larinin kargilikli baglantililigs kargit yonde de geligebilir. Ornegin Mil-
ner (1992: 491-3), devletler, # politik lobilerin giicii ve birlegimi ile il-
gili olarak, kendi ‘ulusal ¢ikarlarini’ maksimize etme arayiginda degiller-
mig gibi goriindiikleri uluslararas: tarimsal ticaretin liberallegtirilmesi
ile ilgili uluslararasi miizakerelerin sonucunun amacindan nasil saptigin-
dan s6z eder. Milner, 1980'ler boyunca yiiriitiilen uluslararasi miizakere-
lerde, bir dizi Avrupa iilkesinin, liberallegmeye kargt ¢ikarak ‘ulusal ¢i-
karlar’ gibi goriinen seye kargi hareket ettigini savunur. Milner'in buna
getirdigi agiklama, bu birkag iilkede yerel tarim lobilerinin iggal ettigi
ayricalikli siyasal konumdur. ‘Tarim iireticilerinin kazanglar: tiiketicile-
rin kazanglarindan daha fazla etmektedir’ diye iddia eder ve bu yerel gii¢
dengesi ‘ulusal gikarlarin’ uluslararas: diizeyde kavranma ve gergeklesti-
rilme gabas: iizerinde bir etkiye sahiptir. Yerel siyasi gii¢ler dengesinin
oncelikli bir degerlendirilmesi yapilmaksizin uluslararas: igbirliginin
hi¢bir kapsamli agiklamasinin miimkiin olmadit sonucuna varir:

I1k olarak, i siyaset bize tercihlerin nasil birlestirildigini ve ulusal
gikarlarin nasil yapilandigini anlatr.... Tkincisi, ig siyaset devletle-
rin hedeflerine ulagmak igin benimsedikleri stratejileri agiklamaya
yardim edebilir.... Ugiincisii, igbirligi diizenlemeleri tesis edilir-
ken son adim, yerel aktorler uluslararas: olarak miizakere edilecek

meselelere uyma konusunda hemfikir olduklari zaman atilir.

(Milner 1992: 492-3)

Bu degisimler iizerine kapsamli yargilara gegerken, tekrar bazi
uyarilarda bulunmak zorundayiz. Bu, siyasal iktidarin basitge, yerel si-
yasal kurumlardan uluslararasi siyasal kurumlara ‘nakledilmesi’ durumu
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degildir. Kismen, daha giivenli ulusal sinirlarla iliskilendirilmig iktida-
rin eski bigimlerinin kabaca ortadan kalkmas: s6z konusudur. Ama ayni
zamanda yeni giigler yaratilmus olabilir. Ornegin, bilisim teknolojisi, en
azindan kismen, yeni kiiresel mali diizeni miimkiin kilmig ve bu &l¢iide
devlet iktidarlarinin zayiflamasina yol agmigtir. Diger yandan, biligim
teknolojisi, yénetim otoritelerinin ellerine, en totaliter tarihsel rejimler-
de bile tasavvur edilemeyecek diizeyde, kendi niifusunu izleme kapasite-
si vermektedir. Ayni zamanda, yerel ve uluslararasi giiglerin degigen
dengesi, devletlerin ‘disa doniik’ bakanliklarina daha biiyiik yetkiler
bahsederek ve her bir bakanligin, kendisine havale edilen iglerin uluso-
tesi yonlerine giderek artan bir ilgi gostererek, devletlerin iceride de ye-
niden ingasina zemin hazirlamigtir. Cox’a gore;

devlet igindeki iktidar, kiiresel ekonomi ile en yakin temas halin-
de olan kurumlarda toplanmis hale gelir -devlet bagkanlari ve
bagbakanlarin ofisleri, hazineler, merkez bankalari- . Yerel unsur-
lar ile daha yakindan 6zdeglegmig olan kurumlar -sanayi bakan-
1131, caligma bakanlig: vb.- ikincil hale gelir.

(Cox 1994: 49)

Bu egilim, egitimden sorumlu bakanliklarin siklikla, kendileri de
giderek artan bir bigimde ulusal hazine béliimlerinin bir pargas: haline
gelen galisma bakanliklarinin bir alt kolu olarak yeniden diizenlenme-
sinde goriilebilir.

Devietler Uniter-Rasyonel Aktorler Degildir

Gergekgiler, en analitik amaglar igin devletlere #niter ve rasyonel akeor-
ler olarak davranabilecegimizi tavsiye ederler. Yani, kisaca ‘Fransa’ya,
‘Birlesik Krallik'a, ‘ABD’ye birlesik aktérler gibi davranmak, yalniz-
ca zamandan tasarruf etmeye yarayan bir gelenek degildir, ayrica dev-
letlerin gergek davranig bigimleri hakkinda da bize bir seyler s6ylerler.
Dabhasi, gergekgilerin, genel olarak, (degisik bigimlerde ortaya konan)
etkin giiciin maksimize edilmesi olarak tanimlanan ortak bir hedefin
pesinde kosarken rasyonel davrandiklarini varsaydiklarini géemiigtiik.



mooern DEViET 241

Buraya kadar s6ylenmis olanlardan bu durumun siirdiiriilebilir olma-
dig1 agikur. Birincisi, devletler iiniter degillerdir. Kuskusuz, devlet
temsilcilerinin, egemen giiciin uygulandig: iddiasiyla kendilerini tek
bir birlesik iradenin tagiyicilar: olarak tanimladiklar: baglamlar var-
dir. Ama aslinda, devletler ve hiikiimetler, kendi ig gikar farklilikla-
riyla, coklu amaglar ve rekabet eden giindemleri olan karmagik 6rgiit-
lenmelerdir. (Kamu) biirokrasilerinin ¢aligmalarinin incelenmesinde
koklii bir ortak nokta, bu 6rgiitlenmelerin i¢ gikar farkliliklariyla bé-
liinmiig olduklar, biirokrasi igindeki tek tek aktorlerin ve gruplarin
biitiin 6rgiitlenmenin agik hedeflerinin maksimize edilmesinden bag-
ka hedeflere sahip olduklari ve biirokratik is akislarinin kronik olarak,
optimalden uzak ve hatta irrasyonel sonuglara yol agabilecegidir. Ger-
cekeen, neo-liberal elegtiriler (6rn. Niskanen ve Tullock) biirokratik ig
akiglarinin daima, devlet diizeyinde optimalden uzak ve akildis1 so-
nuglar getirecegini gostermek igin rasyonel segim (tek tek aktorlerin
kendi bireysel hedefleri baglaminda rasyonel davranacaklarini varsa-
yan) anlagmalarini kullanmiglardir. Yalnizca kriz anlarinda (6rn.
1980’lerin ortasinda, Birlegik Krallik’ta Westland Olayi,)* farkls hii-
kiimet bakanliklari arasinda (bu 6rnekte, Savunma Bakanlig; ile Sana-
yi ve Ticaret Bakanlig1 arasinda) her zaman var olan ¢ikar ¢atigmalar
kamuya mal olur. Pratikte, devlet orgiitleri, yerel ve ulusotesi aktor-
lerle ¢oklu etkilegim noktalarina sahiptir ve bu etkilegimler tek ve bir-
lesik bir iradeyi ortaya koymaktan ¢ok uzaktir. Graham Allison’in,
(1962'deki) Kiiba Fiize Krizi'nde, Birlesik Devletler’in politika olug-
turmasina iligkin iinlii ¢aligmas:, 6rgiitsel ve biirokratik siireglerin —
ve gercek karar alicilarin zaman baskisi altinda ve yetersiz bilgiyle ¢a-
ligtiklar1 olgusunun— hiikiimetin tavrinin, tiniter bir rasyonel akto-
riin varsayimlariyla nasil agiklanamayacagini gostermeye ¢alisic (Alli-
son 1971). Genelde sunlar agik gibi gériinmekeedir:

*) Westland Olay:: 1985 ile 1986 yillar: arasinda Ingiliz kabinesini sarsan ve zamanin
bagbakan: Margaret Thatcher ile ayni kabinede savunma bakani olan Michael Hasseltine
arasinda Ingiltere’nin son ayakta kalan helikopter iireticisi Westland girketinin Avrupa’l
havacilik sirketleri ile mi, ABD kaynakli Sikorsky ile mi ortakli yapacap iizerine yaga-
nan goriig ayriliklarina dayanan olaylar zinciri. Olaylar 1986 yilinda Hesseltine'in istifa-
st ile sonuglanir. (editiréin nots)
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1 Sosyolojik olarak séylenirse devletler iiniter aktérler degildir;

2 Devlet kurumlarinin tiim eylemleri rasyonel ve hedefe yénelik
degildir. (Agikca ortaya konmug bazi hedefleri gerceklestirmenin
en uygun yolunu bulmaya yé6nelik degildir);

3 Devleti temsil edenler oldukga farkli ve bazi durumlarda geligkili
politik hedeflerin peginde olabilirler.

Dolayisiyla, gergekgiligin elegtirisinde 6nemli bir unsur, en temnel
varsayiminin siirdiiriilebilir olmamasidir.

Ahlak Uluslararas: lliskilerde Bir Yere Sahip Olabilir

Elbette, gercekgilerin uluslararas: iglerin yonetiminde ahlaka her-
hangi bir yer ayirmay: reddettikleri dogru degildir. Hem Morgent-
hau hem de Carr ahlaki boyutu vurgularlar ve hoggoriilii bir oku-
mayla Machiavelli'de bile geleneksel ahlak igin bir yer oldugu go-
riiliir. Unutulmamalidir ki, Machiavelli bize bir gekilde ¢ikarlari-
miza hizmet etmeyen ahlaksizliklardan uzak durmamizi salik ver-
misti! Ve gergekgi yaklagim, ahlaki uluslararas: iliskilerde zorlayic
bir gii¢ olarak goren bu ‘gercek¢i’ degerlendirmelere utangag bir
kargitlik kurmugtur (zit kanitlarin dikkate deger agiclis kargisin-
da). Yine de, baz1 ¢agdas elestirmenler, gercekgilerin, uluslararas
pratik yagamdan ahlaki degerlendirmeleri ¢ikarmakla ¢ok ileri git-
tiklerini ileri siirmektedirler. Politikacilarin ahlaka bagvurmasinda-
ki (kendi hedeflerine hizmet etmesi igin) kinizmi hafife almaksizin,
elestirmenler, devletlerin ahlaken pek insafsiz yonetimleri iizerinde
en azindan bazi sinirlamalar uygulayan ulusétesi kurumlar oldugu-
nu ve bilginin hemen aktarilabildigi bir diinyada, ulusétesi bir ka-
muoyunun ahlaki kaygilarinin en azindan biraz agirhig: oldugunu
savunurlar.

Bu geligsmenin belki de en agik oldugu yer uluslararas: hukuk
alanidir. Gok yaygin bir bigimde anarsik olarak degerlendirilen bir
diinya diizeninde, uluslararasi hukuk daima tuhaf bir statiiye sahip
olmugtur. Hukuk benzeri iligkilerin 6zii, hukukun dikte ettiklerini
(en azindan erken modern doneme kadar, Tanri vergisi dogal hukuk
herhangi bir diinyevi yiiriitiiciilye gereksinim duymaksizin yiiriir-
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litkkteydi) yiiriirliige koyma giiciine sahip bir (egemen) iktidar ol-
masint gerektirir gibi goriinmektedir. Modern uluslararasi huku-
kun durumu hicbir zaman gercekten bdyle olmamigtir. Ancak,
Held'in gosterdigi gibi, 6zellikle 1945’ten bu yana olan dénemde,
bazi temel insani degerleri (bazen ‘insan haklary’ olarak anilir) sag-
lamlagtiran uluslararasi hukuk ciddi bir bigimde gii¢lenmistir.

Uluslararasi hukukun geligmesi, bireyleri, hiikiimetleri ve hiikii-
met dig1 6rgiitleri yeni yasal diizenlemeler sistemi altina yerlegtir-
migtir. Uluslararasi hukuk, ulus-devletlerin iddialarini agan ancak
yaptirim giiciine sahip kurumlar tarafindan desteklenmemekle
birlikte yine de uzun erimli sonuglar olan gii¢ ve sinirlamalari,

hak ve gorevleri tanimakeadir.
(Held 1995)

Held’in igaret ettigi gibi, uluslararasi hukuk, artik basitge
devletler arasindaki bir hukuk olarak goriilemez. Bugiin bireyler de
uluslararasi hukukta bazi haklara sahiptir. Ayrica, bazi kogullarda,
ulus-devlete itaat etmenin 6niine gegen yiikiimliiliikleri vardir. Ulu-
sal egemenligin geleneksel dayanak noktalarindan bazilarina —ken-
di yargilama yetkisi sinirlari iginde bagka higbir otoritenin devlet
iradesine karsi ¢tkamamasi— hem uluslararas: insan haklar: s6zleg-
meleri hem de bagka bir yarg: yetki alaninda zalim siyasi liderleri
yargilama talepleriyle meydan okunmaktadir. Avrupa insan Haklari
S6zlesmesi 6rneginde oldugu gibi, bireyler kendi hiikiimetlerine
kargt dava agma konusunda yetkilendirilmiglerdir.

Uluslararas: iligkilerin yonetiminde ahlakin etkisine fazla
deger bicmek oldukca yanlig olacakeir. ‘insan haklari’ ve ‘demokra-
sinin savunulmasi’nin, politikacilarin, uluslararas: iglerde ziyadesiy-
le kirli ve gercek¢i hirslarinin pesinde kogmalarina arag olan cepha-
neligin bir pargasi haline gelmesi ¢ok kolaydir. Ancak bu ahlak giin-
demi ‘sofu bir dilek listesi’ gibi bir kenara atilmamalidir. Bu insan
haklar: séylemi ve uluslararasi hukuka bagvuru olanag: ve sézlesme-
ler, giigsiizlere politik siirece bir erigim noktas: verebilir. Uluslarara-
s1 Af Orgiitii gibi ulusotesi orgiitler hi¢ siiphesiz, insan haklari ve
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uluslararasi insani s6zlegmelerin ortak kavranigindan dogan yetkiyle
caligmalarini gii¢lendirirler. Baz1 noktalarda, ahlaki rezilligin eko-
nomik (ve dolayisiyla politik) sonuglar: olabilir, Giiney Afrika'daki
agik ancak ¢ekigmeli degisim siirecinin gosterdigi gibi. Gergekgi
yaklagimdaki gergegin 6zii, maalesef, bu ahlaki kriterin goniilsiiz
devletlere (ister Birlesmis Milletler ister bagka bir kurum tarafin-
dan) dayatilmasinin agik¢a giigsiiz kalmasidir.

Kadiinlar “‘Uluslararas: lliskiler’ Tablosundan

Sistematik Olarak Drislaruriar

Feministler, gectigimiz on yilda, su basit soruyu sorarak uluslarara-
s1 siyasetin kavraniginda giderek 6nem kazanan bir etkide bulun-
muglardir: Kadinlar nerede? (Enloe 1989: 7) Steans’in dedigi gibi
(1998: 46), ‘Uluslararas: Iligkiler cinsiyet temeline dayali bir s6ylem-
dir." Bu konuyu ortaya atarak, feministler, siyaset bilim ve siyaset te-
orisinin erkek egemen kanunlarina yonelik temel itirazlarini uluslara-
rasi arenaya tagidilar. En basit haliyle, bu yaklagim kadinlarin neden
siyasi yagamnda bu kadar az temsil edildiklerini ve bu az temsil edil-
menin siyasi yorumculara neden bu kadar 6nemsiz gériindiigiinii so-
rar. Bu konunun daha genel bir ele aliniginda, dikkatler, ‘siyasi ola-
nin’ (dar anlamda) tanimlanma tarzlari, sosyal yagamda 6zel/kamusal
aynnminin yapilandirilma tarzlar ve liberal-demokratik diisiincenin
tam kalbindeki bedensiz birey, cinsiyetsiz olarak temsil edilirken,
gercekte neden herkesi degil de ‘her erkegi'* temsil ettigi iizerine
odaklanmigtir. Cinsiyet temeline dayal: varsayimlar, siyasi tartigma-
lara g6z oniinde tutulmayan 6nciiller olarak ya da ‘siyaset-dig1’ ve
dolayisiyla ‘yersiz’ yaklasimlar olarak sokulmustur (Pateman 1988a).
Bu elegtiriler uluslararasi iliskilere uygulandiginda hili zorlama ola-
rak goriiliirler. Tipik olarak, gercekgiler, giivenlik konularina, savag
ve siyasi elitlerin (diplomatik) yonetimine odaklanmiglardi. Tartig-
manin ekonomik konulara dogru genisledigi durumda, bu genel ola-

*) *  not everybody but ‘Everyman’...”; yazar burada “every” (herkes) iizerine kelime
oyunu yapuyor. (editdriin notu)
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rak ‘biiyiik oyuncular’ (devletler, ¢okuluslu sirketler, Diinya Banka-
st v.b.) ile ilgili olmaktadir. Bu, ¢ok biiyiik dl¢iide bir erkegin diin-
yasidir. Tek tek ulus-devletler iginde, feministler ‘yerel’, ‘6zel’ ve do-
layisiyla ‘siyaset-dig’ —erkeklik ve kadinligin yaratildig: tarzlar da
dahil olmak iizere— olarak gériilen konulari agik bir bigimde siyasi
giindeme sokma miicadelesi verdiler. Uluslararas: iligkilerdeki femi-
nistler de benzer bigimde, giiya ‘siyaset-digt’ konulari uluslararas: si-
yasetin giindemine tagimaya galigmaktadirlar. Arzu edilen sey, ‘kisi-
sel olan siyasidir’ seklindeki klasik feminist bakisi ulusal diizeyin
Otesine tagimak, ‘kigisel olan uluslararasidir’s ve ‘siyaset yalnizca ya-
sama tartigmalarinda, oy verme kabinlerinde ya da savag karargahla-
rinda olugturulmaz’i vurgulamakeir (Enloe 1989: 195). Sylvester’in
belirttigi gibi (1994: 7), ‘gercekgi uluslararas: iligkilerde ulus-dev-
letler vardir ancak hane halklari yoktur’ Enloe’nun bakig agisiyla,
‘uluslararas: siyasetin haritasini yaparken yalnizca geleneksel cinsi-
yetten arindirilmig pusulay: kullanirsak, sonunda muhtemelen, sa-
dece erkekler ve ¢ogunlukla da seckin erkekler tarafindan olugturul-
mus bir toplumsal alanin haritasina ulagiriz’ (Enloe 1989: 1).
Kadinlar1 uluslararas: iligkilere katarken, bazi elestirmenler,
uluslararas: gatigmalarin ve uzlagmazliklarin yonetimine ozellikle
bir erkek yaklagimin: ifade eden, militarizm mantiginin kullanilma-
sinin olaganligina yogunlagirlar. Kadinlarin uluslararas: karar alma
mekanizmalarina tam anlamiyla dahil oluslariyla ortaya ¢ikacak da-
ha biiyiik igbirligi olasiliklarina vurgu yaparlar (Ruddick 1990). Da-
ha genel olarak, kadinlar1 ve geleneksel uluslararasi sozlegmeler ve
bunun ‘yiiksek siyaset’ giindemi tarafindan ‘gizlenmis’ ¢ikarlarini
bir gériiniir kilma arzusu vardir. Bananas, Beaches and Bases (1989)
adli kitabinda Enloe, uluslararasi diinyanin dénmesini saglayan bu
goriinmeyen kadinlarin —biiyiikelgilerin karilari, askeri iislerde hiz-
met veren fahiseler, diigiik iicretli ev hizmetgileri, turizmdeki kadin
iggiler— bazi rollerini tartigitken bu bakig agisini takip eder. Diigiik
ve yiiksek siyasetin (ve ekonominin) nasil yakindan iligkili oldugu-
nu ve geleneksel uluslararas: iligkiler alaninin, biiyiik 6lgiide kadin-
larin ne yaptigini ve sistematik dezavantajli pozisyonlarini nasil gor-
mezden geldigini gosterir. Giderek karmagiklagan uluslararas: eko-
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nomik iligkiler —uluslararasi meyve ticaretinden kiiresel seks en-
diistrisine kadar— sik sik, kadinlarin ¢ok az iicretle ya da iicretsiz
olarak ¢aligmalarina dayanir. Uluslararas: diplomasi isi, bir gériin-
meyen kadin isciler ordusu olmaksizin yiiriimez. Ikincil durumdaki
bu kadinlar olmadan, ‘yiiksek siyaset’ ve ‘biiyiik oyuncular’ varlikla-
rin1 siirdiiremez. Bu kadinlarin (ve gikarlarinin) gériinmez olmasina
olanak saglayan sey, neyin uluslararas: iligkiler olarak sayilacagina
iligkin 6nyargidir.

Son olarak, feminist yazarlar, (yeniden yapilandirilmig) bir
kiiresel ekonomi politik iginde kadinlarin belirleyici pozisyonuna
dikkat gekerler. Onlarinki kismen, neo-gergekgi tartigmada ‘ekono-
mik faaliyet’ ve ‘rasyonel davranig’ olarak degerlendirilen geyin, ger-
cekte kadinlarin katkisini ve katilimini marjinalize eden (6rnegin ev
i¢i liretimi gormezden gelerek) varsayimlar tarif ettigi halde, cinsi-
yetsiz olarak sunulmasi yontemine bir elegtiridir. Ancak bu litera-
tiir, ayn1 zamanda, uluslararas: ekonominin yeniden yapilandirilma
maliyetinin, kiiresellegen zorunluluklar altinda, oransiz bir bigimde
kadinlarin iizerine diigmesine de isaret etmektedir. Kadinlar zaten
diinyanin en yoksul insanlari arasindadirlar. Vasifsiz iglerin diinya-
nin daha az geligmis bolgelerine kaymasiyla, kadinlar kendilerini
diinyanin en kétii iicret alan emekgiler topluluguna ciddi bir katk:
yaparken bulmuglardir (Asya'nin genis 6lgiide serbestlegtirilmis th-
racat Uretim Bolgeleri'nde iggiiciiniin yiizde 85'i: Steans 1985,136).
Ayni zamanda feministler, ‘uluslararasi geligme’ mantigina (ve séy-
lemine) elestirel bir bakis agis1 gelistirmiglerdir. Gelisme, az gelis-
mis iilkeler agisindan (bdyle geyleri kontrol altinda tutan Batili ku-
rumlar tarafindan az ya da ¢ok savunulan) uzun zamandir ‘iyi bir
sey’ olarak goriiliirken, bu siireglerden sézde yararlandiklar: iddia
edilenlere gergek refahin ne kadarinin dagitildig: hakkinda siiphe-
leri olanlar arasinda daha elegtirel bir tutum ortaya ¢ikti. Bu, gelis-
mecilerin taleplerinin ¢ok daha fazla giipheyle kargilandigi ve en
yoksullar igin geligmenin neler gerektirdigi konusunda kendi duy-
gularini ifade edecekleri bir alanin talep edildigi, daha ayrintiland:-
rilmig bir bakiga katkida bulundu. 7. Béliim’de gérecegimiz gibi,
uluslararas: geligmeci arenada ‘yukaridan agagiya’ ve ‘asagidan yuka-
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riya’ karsilikli etkileme siireci bugiin oldukg¢a karmagiktir. (Bkz. or-
negin, Diinya Bankasi'nin Voices of Poor adli ¢aligmas iizerine yiirii-
yen sicak tartigmalar)

Gergekgilik ‘Gergekligi’ Degil, Belirli Cikarlar Hizmetindeki
(Pek Coklar: Arasinda) Bir Diinya Gorigini Yansttir
Feministlerin burada tanimladi: sorun, yalnizca cinsiyetlendirilmig
esitsizlik modelleri ve koéklii bir ‘gergeklik’le ilgili degildir. Bu so-
run, geleneksel uluslararas: iligkiler dilinin, hepsinin 6tesinde, bu-
nun gergekci bigimlerinde bu iligkileri tanimakta gosterdigi bagari-
sizliktir. Feminist elegtirilerin de savundugu gibi, bunun nedeni bii-
yiik olgiide gergekgiliktir, savunucularinin iddialarina ragmen, ger-
cekeilik, sosyal gercekligin tanimlanmasi degil, bunun oldukga segi-
ci bir bigimde ve partizanca okunmasidir (ilhamini, en azindan kis-
men Foucault'nun eserlerinden alan bir gorii, bkz. yukarida s.75-6).
Bu ayni iddia, —Gergekgiligin gercek diinyanin bir sinopsisi degil
onun oldukga segici bir yorumu oldugu— pek ¢ok sosyal-yapisalci-
nin elegtirilerinin temelini olugturur. Bu sosyal-yapisalci elegtirinin
daha radikal ucunda uluslararas: siyaset iizerine giderek artan ‘post-
modernist’ yazilar bulunmaktadir. Daha genel postmodernist duyar-
lilik farkliliga, belirsizlige, tamamen temellendirilmis gergek-iddi-
alarin imkansizliina, ‘seylerin 6ziiniin’ kavranamazligina vurgu ya-
par. En giddetli elestirisini, bu duyarlilia karg1 ¢ikan ve tek nesnel
gercegin kavranmasi olasiliginda israr ederek bu bilgiyi politik ey-
lemin yonlendirilmesi igin kullananlara saklar. Klasik gergekgilik
(kendisini elestirenlerin pek ¢coguyla birlikte) az ya da ¢ok, agik¢a bu
ikinci kampa diiger ve bu sifatla, postmodernistlerin sagirtan kusku-
culugunun nesnesi olur. Daha 6zel olarak, postmodernist elegtirmen-
ler, ‘zamansizlik’ yiiklemesinin bu kaynaklari okumanin yalnizca bir
yolu olduguna vurgu yaparak, gercekgi yaklagimin ‘Biiyiik Metinler’
(Thucydides’in, Machiavelli’'nin, Hobbes'un metinleri v.b.) kavray:-
sina karsi gikarlar. Postmodernistler gergekgilerin ugrastigi gekirdek
kavramlarin pek ¢oguna da karg: gikarlar: iiniter devlet, egemenlik,
siyasal iktidarin tek boyutlu kavramsallagtirilmasi. Tiim bunlar dig-
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sal bir gercekligin tanimlamalari olmaktan ¢ok, kuramsal yapilar ya
da s6zlesmelerdir. Diinyanin gergekgi degerlendirmeleri, otoriteleri-
nin ¢ogunu ‘nesnel’, ‘bilimsel’ ve ‘rasyonel’ olmalarindan alirlar. An-
cak postmodernistler bu kategorilerin iddia edilen epistemolojik 6n-
celigini reddederler ve gercekgilerin sectigi mantik ve nesnellik di-
lini, anekdot, ironi ve rastlantisallik ile degistirirler.

Pek ¢ok postmodernist elestirmen igin, gergekgilik, seyleri
‘gercekee olduklar: gibi’ tanimlama arayig1 degil, belicli giiglii gikar-
larin hizmetindeki diinya diizenine iligkin 6zel bir bakis agisin1 meg-
rulastirma ve buna aufta bulunma girisimidir. Gergekgilik, basit
olarak 6zellikle giiglii bir grubun diinya iglerinin yiiriimesi igin
yiiriitiilen yéntemler hakkinda kendisine anlattig1 6ykiidiir (ve bu-
nun kendi yararina olmas: tesadiifi degildir).

Uluslararasi iligkilerin postmodernistleri arasinda (ya da bir
zamanlar postmodernist olmug olanlar ya da kendilerinin postmo-
dernist olarak tanimlanmasina bir zamanlar izin vermig olanlar),
gercekcilerin ve digerlerinin, modern (belki postmodern) savasin
ger¢ek dogasini kavramaktea eksik kaldiklarina iligkin bir duygu ha-
kimdir. Bu deneyimin yeniligi Birinci Korfez Savasi’'nda ayrigip
netlegmistir. Jean Baudrillard (Did the Gulf War Happen? isimli ‘ad1
¢ikmig' kitabin yazari) ve James Der Derian gibi yazarlar, gorsel
gergeklik caginda, savagin farkli olduguna vurgu yaparlar. “Kor-
fez'de bir savas var ise diinya izleyicisine bildirilmelidir” gseklinde-
ki olagan varsayim kargisinda, Der Derian gibi postmodernistler,
gercekte, catismanin televizyonda yayinlanmaya uygun temsilinin
(platform tarz1 oyun grafikleriyle ve kalici oyun igerigiyle), Korfez
savaginin ‘gercekligi’ oldugunu savunur. Aynis: Ikinci Korfez Sava-
st icin de gegerlidir. Bugiiniin ‘savaglar1 temsil edildikleri ile ayn:
tarzda yapilir: askeri simiilasyonlar ve kamusal ikiyiizliiliikle, ger-
cek zamanl gozetleme ve TV'lerin “yagam-besinleriyle™ ‘Ciinkii
savag, bilgisavaglari, internet savaglari, sibersavaglar araciligiyla, sa-
nal olarak yiiriir, PC'nin ve TV'nin birbiriyle uyumuyla, uluslarara-
st siyasetin nihai gergeklik denetimi olarak temelleri aginmaya bag-
lar’ (Der Derian 2000: 772). Buradaki amag kesinlikle, modern sa-
vaglarda hi¢ kimsenin gergekten 6lmedigini ileri siirmek degildir.



Daha dogrusu amag, savaglarin hila kanli, yikici, zalim ve kirli ol-
dugunu, ancak ¢atigma deneyiminin temsil edildigi/yaratildig1 bi-
cimler vasitasiyla bunu gizleme girisiminin oldugunu ortaya koy-
makuir. Ayrica, modern savagin erdeminin (daima demokrasi dava-
sinin ya da ezilen bir azinlik i¢in insan haklarinin savunulmas: ge-
rektigi sdylenir) kendisi sorgulanmasin diye, siddetli 6liimlerden
‘gorsel olarak uzak’ tutulmamizdir.

Postmodernistlerin yaklagimi, esas olarak (yapi) yikicidir.
George'nun degerlendirmesinde, ‘postmodernizmin ortaya koy-
dugu sey... tutarsiz bir siireg, kimliklerin bigimlendirildigi, anla-
min verildigi ve statiiniin ve ayricaligin uzlastirildigs bir siire¢ —
iktidar olarak bilginin siireci— olarak uluslararasi iligkilerdir’ (Ge-
orge 1994). Der Derian’in ellerinde, 7/24 naklen savag yayininin
‘resmi’ versiyonuna elegtirel bir bakig getirilir. Postmodernist ulus-
lararasi iligkilerin yapici bir y6niiniin olup olamayacagi —hoggorii
ve farkliliga oldukga giigsiiz bir bagvurunun 6tesinde— postmoder-
nistlerin bizzat kendilerinin kugku duyduklar1 bir konudur (Der
Derian 1992, 1995, 2000).

Sonug

Devletler arasindaki, uluslararas: iligkiler ve devletler igindeki sosyal,
ekonomik ve politik iligkilerin sanki bunlar oldukga farkls iki alani
tanimliyormug gibi incelenmeleri tipik olarak gériilen entelektiiel
bir igbéliimiidiir ki bu son derece talihsizdir. Bu gériig bir yandan,
uluslararasicilarin yalnizca ulusal giivenlik sorununa ¢ok fazla odak-
lanmalarina olanak saglamigtir. Ote yandan da, ¢ok sayida sosyolog,
ekonomist ve siyaset bilimcisinin, ulus-devletlerin i¢ yagamlarinda-
ki siddet ve baskinin roliinii hafife almalarina izin vermistir. Bu ay-
rimun gsimdiye kadarki en zayif ikna edicilik diizeyinde kalmas: an-
lamina gelen bir gergeklik kargisinda, i¢ ve dis iligkilerin incelenme-
si arasindaki engeller yikilmaktadir. Goz 6niinde olan ey, yerel, bol-
gesel, ulusal, ulusétesi ve kiiresel giiglerin, stratejik ancak daima ay-
ricalikli olmayan aktorler olarak ulus-devletlerle olagandigi karma-
sik ve karsilikls etkilesimidir. Jiiri, hala, bu degisikliklerin uluslara-
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rasilagmanin yogunlagmasi olarak tarif edilmesinin mi, globallegme-
nin ‘yeni’ bir agamasi olarak tanimlanmasinin m1 en iyi olacagina ka-
rar vermeye ¢aligmaktadir. Ancak, her geyden 6te, ekonomideki ve
ayrica kiiresel gevre agisindan sorunlu alanlardaki ulusotesi giiglerin,
giderek artan bir etki yapmaya ve devletlerin kendi topraklar: iize-
rindeki denetimlerinin zayiflamaya bagladig1 konusunda ¢ok az siip-
he duyulabilir. Held (1995) i¢ ve dig degigimlerden dolayi, ulus-dev-
letlerin, bir zamanlar temsil ectikleri anlamiyla, ‘bir kader birligi
toplulugu’nu artik temsil etmedikleri noktasinin 6nemli bir husus
olduguna isaret eder. Ve bu egemen bir politik birligin neye benze-
mesi gerektigi yoniindeki geleneksel kavrayigimiza karg biiyiik bir
meydan okumayi temsil eder.
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Yirmi birinci yiizyilin baginda su yeterince agiktir ki; modern devletler,
‘giiciinii yitirmek'ten uzakurlar. Yeni yiizyilin ilk yillari, geleneksel bi-
¢iminde, en mitkemmel 6rnegi olarak ABD bigiminde, devletin devam
etmekte olan 6nemine iligkin bolca kanit vermigtir. Ancak devletlerin
hareket ortami, agikga, radikal bir bigimde ve bazi 6rneklerde hizla degi-
siyor. Bu boliimde, bu degigen ortamlar: agimlayacagiz ve politik kosul-
larin hem ‘yerel olarak’ hem de ‘kiiresel olarak’ (bu ikisi hild pratik ola-
rak anlagilabilir) degisime tabi olduklarin: tespit edecegiz. Sonra, bolge-
sel/devletleraras: alan araciligiyla, devletin i¢ ortamindaki degisiklikler-
den yeni bir global cercevenin degerlendirmesine ilerleyecegiz. Yeni
yiizyilda devletlerin yonetimine iligkin ilk gercekten, radikal ve kiiresel
¢6ziimlemelerden birini —Michael Hardt ve Antonio Negri'nin destan
Empire1 (2000)— degerlendirerek bitirecegiz.

Hiikismetsiz Hiikiimet Etme
4. Boliim'de, ‘yeni kamu yonetimi’nin dogusunu ve hiikiimet kaynakl:
diizenlemelerin yeni bigimlerini gozden gegirmigtik. Bunlar1 yirminci
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yiizyil sonu/yirmi birinci yiizyil bag: siyasi diizeninin daha genel bir olu-
sumunun 6zel 6rnekleri olarak degerlendirebiliriz —yani, yeni y6neti-
sim modellerinin geligimi ya da bazen ‘hiikiimetsiz hiikiimet etme’ ola-
rak adlandirilan gey (bkz. Rhodes 1997; Pierre ve Peters 2000; Pierre
2000). Gérecegimiz gibi, yonetigim hem devlet hem de devlet-iistii dii-
zeyde hiikiimet etmenin bir unsurudur.

En konugkan destekgilerinin ellerinde bile, ‘y6netisim kavramu,
mesum bir bigimde, kaygandir’ (Pierre ve Peters 2000: 7). Bu kavra-
min 6zii, yonetigimin —belirli bir siyasi topluluk adina baglayici ve
etkili kolektif kararlar alma isinin— giderek daha az devlete ve onun
kurumlarina (hukukun uygulanmas: dahil) 6zgii bir ig oldugu ve git-
tikge daha ¢ok devlet aktorleri (degisik diizeylerde) ve toplumsal ¢gikar
sahipleri arasinda bir karar alma (ve uygulama) pazarligi ve hem res-
mi, hem de gayriresmi kanallarla uzlagtirma siireci oldugu diigiincesin-
de yatar. Yonetigimin hangi 6l¢iiye kadar devletin toptan bir yetkisiz-
lestirilmesini ya da sadece hiikiimet etme kapasitesinin bir yeniden
diizenlenmesini temsil ettigi konusunda baz: fikir ayriliklar: vardur.
Pierre ve Peters’a gore (2000: 68), ‘yeni yonetisim... devletin sonu ya
da ¢okiigii anlamina gelmez ancak devletin déniigiimii ve i¢inde bulun-
dugu topluma uyumudur.” Rhodes'un daha az devlet-merkezli goriigii-
ne gore, yonetisim ‘kendi kendini orgiitlemeye, kargilikli baglilikla ta-
nimlanan orgiitler-arasi aglara, kaynak degisimine, oyunun kurallarina
ve devletten 6nemli 6l¢iide 6zerklige atif yapar’ (Rhodes 1997: 15).
Bununla birlikte, gu gayet agiktir ki, ynetisim bu bigimlerden hangi-
sini temsil ederse etsin, 1. Boliim'de ana hatlar1 ¢izilen ‘geleneksel
devlet hakimiyetine (egemenlik, otorite, anayasallik ve bir kamu bii-
rokrasisi araciligiyla uygulanan kisisel olmayan iktidar fikirleri etra-
finda bigimlenen) ¢ok agik bir meydan okumadir. Hil4 hitkkmeden dev-
letler oldugu olgiide (biri bile yapsa), yonetisim literatiirii olduk¢a
farkli (ve genel olarak, ¢ok daha uzlagic) yollarla hitkmettiklerini ile-
ri siirer. En azindan, devletler, onlarin isteklerini yerine getirecekse,
bunu gergeklestirmek igin onlar da kendi yerel ve uluslararasi “top-
lumsal ortaklarini” giizel s6zlerle ikna etmeli, yiizlerine giilerek kan-
dirmali ve riigvet yedirmelidir. (Elbette, bir olgiide hep boyleydi.)

Neden devletler y6netigim vasitasiyla kendilerini yeni bir hii-
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kiimet etme macerasina siiritklenmig buldular? Pierre ve Peters (2000:
52-67), bir dizi neden siralar. Birincisi, devletlerin demokratik toplu-
mun (en azindan bilerek) fon ayirmada isteksiz davrandig: (6zellikle
refahin artmasina yonelik) hizmetlerin istenen diizeyde siirdiiriilebil-
mesi talebini “yiiklendikleri” geklindeki goriistiir (bu goriig 1970’lere
kadar izlenebilir). ikincisi, karmagik toplumlar: ‘ydnetmenin’ giderek
mevcut devletlerin ‘kumanda ve kontrol’ kapasitesini astig1 yoniinde
bir fikir vardir (Giddens'in ‘Ugiincii Yol'da vurguladigi anahtar dii-
siince; bkz. Giddens 1998). Toplumlar, tek bir merkezi otorite eliyle
etkili bir bicimde yonetilmek igin fazlasiyla karmagiktirlar. Ugiincii-
sii, devletlerden piyasalara dogru inang diizeyinde bir degigimin —
belli belirsiz ama muhtemelen gercek— etkisi s6z konusudur. Bu ye-
ni inang, gegici, ideolojik ve genellikle yersizdir. Ancak hem devletle-
rin hem de toplumsal aktérlerin etkin hiikiimetin ‘sorunlarini’ ve ‘¢6-
ziimlerini’ gérme yontemleri iizerinde kesinlikle bir etkisi vardir.
Dérdiinciisii, biitiin devletler, bunun yaratilmasinda bir katkilar: olsa
bile, ekonomik kiiresellesmenin etkisini hissetmigtir (her ikisini de 4.
ve 6. Boliim'de tartigtik). Kiimiilatif olarak, kiiresellegme ulus-devle-
tin yerel otoritesini zayiflatmigtir (her ne kadar devletlere uluslararas:
diizeyde kolektif kurumun yeni bigimlerini kazandirmigsa da). Besinci-
si, yonetisim, ulagim altyapisindan uyusturucu bagimliligina kadar
uzanan bir politika alaninda ‘basarisizliga ugramig’ gibi gériinen dev-
letlerin kargisinda goriiniige gére carpici bir alternatif olarak ortaya
¢ikmugtir. (Yine de, Moran’in (2001) hakl: olarak isaret ettigi gibi, yo-
netigimin, Ingiltere’de repertuarinda BSE'den* Millenium Dome’a'
kadar uzayan dikkate deger felaketler politikas: 6rnekleri vardir.) Son
olarak, sunu da ekleyebiliriz ki, bizzat hiikiimetler agisindan, yéneti-
sim ¢o6ziimleri, politikacilari popiiler olmayan kararlar/sonuglar ile il-
gili utang duygusundan uzak tutma gibi bir cazibeye de sahiptir. Yo-

*) BSE, (Bovine spongiform encephalopathy). Deli dana hastali31. (editiiréin notx)

1) Millenium Dome. (Biny:l Kubbesi) Londra’'nin Greenwich semtinde 1996-1999 yillan
arasinda inga edilen gevresi 365 metre, yiiksekligi ise 50 metre olan yapi. Yeni binyil kut-
lamalar1 yapmak igin inga edilen yapi, mali skandallara konu oldu. Sonunda igletmeci gir-
ket iflas etti ve yap: kapand. (editoriin notu)
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netigime olan ilgi artmistir giinkii ‘devlet artik ne yonetmek igin ge-
rekli ekonomik ve kurumsal kaynaklar iizerinde ne de uzmanlik iize-
rinde bir tekel sahibidir’ (Pierre 2000).

Yonetigim tamamiyla yeni bir kavram degildir. Ulusal korpora-
tist rejimler, uzun zamandir kilit toplumsal aktérlerle iiyelerinin rizasi-
n1 alma konusunda belirli bir hiikiimet etme kapasitesini paylagmakta-
dir. ‘Ilkel-y6netisim’ devletleri siklikla kilit sosyal gikarlara daha biiyiik
bir 6zerklik tanimislardir (6rnegin, tip ve hukuk gibi mesleklerin ken-
dini yonetmesi). Buna ragmen, yonetisimin ‘yeni’ bigimlerinde ‘yeni’ bir
seyler bulabiliriz. Birincisi, yonetisim biiyiik oranda bir ‘qok-diizeyli’ sii-
reg ya da siiregler dizisi olarak goriiliir. Elini ulus-alt diizeye ve ulus-6te-
si aktorlere dogru, digariya ve yukariya uzatir. Britanya'daki ig¢i hiikii-
metleri, 1997'deki segim basarilarinin ardindan, Iskogya'daki parlamen-
toyu yenilediler (300 yillik bir aradan sonra), Galler igin bir meclis olug-
turdular ve bagkent igin bir yonetim organ: ve idari bir belediye bagka-
n1 (yeniden) atadilar. Clinton déneminde ABD'de, sosyal yardim politi-
kasinin y6netim sorumlulugunun ¢ogu eyaletlere geri verildi (sorumlu-
luktan/yiikiimliiliikten kaginmanin klasik bir 6rnegi). Ayni zamanda,
bir dizi hiikiimet fonksiyonu ulusal hiikiimetlerden uluslararas: 6rgiitle-
re transfer edildi —daha agikgasi, anlarni hala sarih olmaktan uzak olsa
da, AB 6rneginde. Bazi yetkinlikler basitge hiikiimet-dig1 6rgiitlere nak-
ledildi— Igci Partisinin 1997'deki karariyla faiz oranlarini belirleme so-
rumlulugunun Ingiltere Bankas'nin bir komitesine devredilmesi gibi.
Diger 6rneklerde, bir hiikiimet fonksiyonu, bizzat hiikiimetten bagim-
s1z bir bigimde hareket eden bir kuruma yeniden tahsis edildi—Birlesik
Devletler'de devlet okullarinin denetim sisteminin HMI'den (Her Ma-
jesty’s Inspectors of Schools) alinarak OFSTED’e (The Office for Standards
in Education) devredilmesi gibi. Bir dereceye kadar Foucaultcu bir ba-
kigla, hiikiimetler, kurumlarin kendi i¢ denetim ve gozetim sistemnlerini
yarattiklar: igin 6diillendirildigi bir kendini-denetleme kiiltiiriinii gelis-
tirmeye caligmiglardir. Kiimiilatif olarak, bu hareketlerin, kamu hizmet-
lerinin yaygin 6zellegtirilmesiyle birlikte, ‘devlette oyuk agmaya’ bagla-
diklar1 zaman zaman séylenir (Rhodes 1997: 33).

Yonetigim ayni zamanda, hiikiimetlerin iradelerini uygulamala-
r1 i¢in dolayim saglayan mekanizmalarda da bir degisikligi dikte eder.
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Elbette, devletin ‘kumanda ve kontrol’ eylem modeli, 6nemli bir dere-
ceye kadar, uygun bir anayasal kurgudur. Politika eksikliginin uzun
tarihi ¢ok siklikla ihtirasl politika ile yikici uygulama arasinda yatan
onemli ayrimin da bir tarihidir. Gergekten, bu politika eksikligi dene-
yiminin kendisi y6netisimin yeni bigimleri igin bir gii¢ kaynagdir.
Yo6netigimin daha yeni bigimlerinin 6zii, devlet aktorleri hila baginda
olmaya ¢aligsalar bile, yalnizca kumanda etmekten ¢ok toplumsal part-
nerleriyle uzlagmak zorunda olmalaridir. Yénetisimin dayatti: kosul-
lar altinda devlet akeorlerinin hirst yénetmek degil, politika siirecine
‘yon vermek'tir (bu, hiikiimetlerin bir ‘standartlar’ ve hedefler bollugu
aracilligiyla ‘dolayls’ politika denetimi uygulamaya ¢aligmalar1 gibi,
pesinden bir denetim ciimbiigii getirecek olsa bile).

Bir kez daha, bu iligkinin yeniligi abarulabilir. Devletler daima
gercekten giiglii gikarlarla miizakereye girigmiglerdir (ve her zaman
giiclii bir pozisyonda degildirler). Madun devletler 6rneginde, bunlar,
siklikla daha giiglii devletlerden ve kurumlarindan ya da ordularindan
olusan bir otorite zincirine kars1 elinden bir sey gelmez durumdadir-
lar. Modern devlet eyleminde hila bir yetki bollugu vardir —érnegin,
bireysel ‘i arayanlar’ ile devletin yeni ve daha kigisellegmis iligkisi. Fa-
kat, Foucault'nun isaret ettii gibi, ‘iktidarsiz’ olan bile, kendi yanin-
da bazi kaynaklara sahiptir (inat¢: bir ayak siiriimeden daha fazla bir
sey olmasa bile). Yonetisim mekanizmalari, devletlere, kilit toplumsal
akeorlerle niteliksel olarak yeni miizakere diizeylerinde baglanmak i¢in
gerekli goriinmektedir. Karmagik toplumlarda, devletler, eger siyasi
hirslaring gerceklegtirmek istiyorlarsa, bir dizi devlet-dig1 aktérle akeif
bir uzlagmaya kronik olarak giivenirler. Bu ayni zamanda, modern dev-
leti ‘geleneksel’ bi¢imi i¢inde koruma iradesi ile iligkilendirilmig ‘kla-
sik’ aygitin —yani, hukuk— gittikge etkisizlesen bir arag oldugu an-
lamina gelir. Karakeeristik olarak, bagari1 resmi yasal otoriteden degil
‘girigimcilik ve siyasi yetenekten’ dogar (Pierre ve Peters 2000: 24). Bu
zorunlu olarak, devletlerin zayiflamaya bagladigi anlamina gelmez.
Esas mesele, devletlerin kendi politik hirslarini ne 6lgiide gergeklegti-
rebilecekleridir. Toplumsal giiglerin bir koalisyonunun (yerel ve ulus-
lararasi) 6nciiliigii boyun egilmesi gereken bir iradenin yonetiminden
daha etkili olabilir.
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Politika Aglan

Hiikiimetten y6netisime gegigin bu can alict kavranigi, politikanin ya-
pilmasina ve uygulanmasina dolayim sunan ortam olarak po/itika aflar:
diigiincesi iizerine yenilenmig bir vurgudur. Daha eski hiikiimet model-
lerinde, hiikiimet etmenin, yetkili kararlarin uygulandiklari degisik
diizeylere ve agagiyadogru basamaklanan hiikiimetin tepesinde alindig:
bir hiyerarsinin iiriinii oldupu farz edilirdi. Bir dizi elegtirmen, hiikii-
metlerin bugiin nasil ¢aligtiin1 (oldukga kabaca) modelleme yolu ola-
rak bunun, oldukg¢a yetersiz oldugunda israr eder. Hiikiimetin (ve dola-
yisiyla yonetigimin) ¢cagdag bicimlerinde merkezde olan, ag diisiincesi-
dir —politikanin toplumsal aktorlerden bagmsiz bir yonetici otorite ta-
rafindan degil, yonetici aparattaki unsurlar ve toplumdaki az ya da ¢ok
orgiitlii ¢ikarlar arasinda geligmekte olan bilgi, kaynaklar ve olasilikla-
rin degigimi baglaminda yapildig1 ve uygulandig: diisiincesi. Bu gekil-
de yaratilan aglar igindeki iligkiler tek y6nlii ve hiyerarsik degildir an-
cak zamana karg:1 bilerek siirdiiriilen bir iligkiler agindaki degisime ve
uzlagmaya dayalidir.

Politika aglan diisiincesinin kokenleri hiikiimetler ve orgiitlii
toplumsal ¢ikarlar arasindaki etkilesim iizerine yazilmug bir erken d6-
nem literatiiriinde bulunabilir (ister ¢ogulcu ister korporatist bi¢imde
olsun). Ancak aglar aracilifiyla y6netigim diisiincesi, bugiin geleneksel
gikar politikas: gruplari alaninin ok Gtesine ge¢mis gibi goriinmekte-
dir. Gergekten, bizzat hiikiimetin tam kalbine niifuz etmistir. Dolayi-
siyla (Rhodes’'un goriiglerinde), yukaridan agagiya hiyerarsik orgiitlen-
mig hiikiimet modeli, i¢inde, ulusal hiikiimetin tam kalbindeki ‘yone-
timsel gekirdegin’ ‘fonksiyonel politika aglarini denetleyen aglar dizisi’
olarak yeniden tanimlanabilecegi ‘farklilagmig bir yonetim bigimine’
giderek yer verebilir (Rhodes 1997: 14). “Yonetimsel ¢ekirdegin’ ‘me-
ta-aginun’ altinda, hiikiimetin sonsuz ve agik uglu bir miizakere ve degi-
sim siirecinde gerceklesecegi dolayimi sunan bir diger politika aglari
dizisi yatmaktadir. Elbette, bu, bugiin her bir toplumsal ¢ikar ile giin-
demini miizakere etmeye acik bir ‘agik hiikiimet’ ¢aginda yagadigimizi
soylemekle hicbir gekilde ayni anlama gelmez. Hiikiimet, kaynaklara
sahip olan ag aktérleriyle ilgilenir ve bu kaynaklar, bildigimiz gibi, ¢ok
esitsiz bir bicimde dagilmigtir. Dahasi, gayriresmi sonsuz miizakere sii-
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reci dahaaz agik hiikiimet saglayabilir, ayricalikli ¢ikarlarin kilit hiikii-
met aktorleriyle birlikte kararlar ‘paylagmasi’ gibi. Buradaki can alici
konu, yine de, hiikiimet etmenin bir politika ag1 rejimine gore degisi-
me ugradifi yollardir. Devletler her seye ragmen hila ¢ok 6nemlidir (ne
de olsa, bir vergi toplama giicii ve yasama yetkisi tekeli de dahil olmak
iizere en 6nemli kaynaklarin pek ¢oguna sahiptirler), geleneksel devlet
egemenlii teorilerinin kabul edildigi bir yéntemde artik ayricalikls
degildirler. Rhodes'un yaklagiminda (1997: 3), yonetisim ‘kendini 6¢-
giitleyen, orgiitler-aras: aglara’ atif yapar ve bu aglar ‘devletten 6nemli
oranda 6zerktirler. Aglar devlete karg1 sorumlu degildirler.’ Bu yaklasi-
ma gore, ‘devletler, yonetebilecek ya da diizenleyebilecek yonetimsel ve
toplumsal aktorlerden olugan bir orgiitler-arasi aglar toplami haline
gelmigtic’ (Rhodes 1997: 57).

Ulusotesi Politika Aglari ve Politika Transferi
Politika aglari yalnizca yerel degildir. G/obal yonetisimin yeni bir mo-
delinin ortaya gikigini yazarken, Held ve McGrew (2002) iig anahtar ge-
ligmeyi teghis eder: 1) Soguk Savag'in ve ‘donmug’ uluslararas: iligkile-
rin sonu, 2) globallegme siirecinin kendisi, 3) devletler i¢inde yeni y6-
netigim modellerinin dogugu. Yerel gesitlerinde oldugu gibi, global y6-
netigim ¢oklu katmanlarla, ¢ok taraflilikla, ¢ogulculukla ve yapisal kar-
magiklikla ortaya gikar. Ve gittikge artan bir bigimde, uluslararasi ya da
global diizeyde kamu politikasin1 sekillendiren bir politika aglar1 mat-
riksine yol agar. Tipik olarak, bu aglar ‘hikimetler iisti (Bankacilik De-
netleme ve Finansal Eylem Gegici Igbirligi Basel Komitesi gibi), iig
béliimlii (kamu, 6zel girket ve STK'lar) ve #/us istidiirler (Medecins
sans Frontiéres gibi)’ (Held ve McGrew 2002: 11). Ayni zamanda, hii-
kiimetler arars: faaliyet yogunlagmistir ve bu belki de en agik bigimiy-
le, hiikiimetlerin (ya da politika aglarinin) bagka yerlerde yiiriitiilen po-
litikalardan giderek daha ¢ok etkilendigi bir siire¢ dolayimiyla, po/itika
transferinde goriilmektedir ve bu politikanin unsurlar1 bir devletten
digerine transfer edilebilir (bkz. Dolowitz ve Marsh 1996).

Politika transferi yeni degildir. Eski Yunanlarin pek ¢ok hayra-
n1 oldupu gibi pek ¢ok da taklitgisi vardi ve Roma Imparatorlugu’nun
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(ve yasal mevzuatnin) etkisi hild Avrupa’da ve 6tesinde goriilebilir. Bu
tamamuyla yeni olmasa da, politika transferinin son yillarda daha
onemli hale geldigini diigiinmek igin hild bir neden vardir. Onemli
oranda, bu globallesme nedeniyledir ve degisik bigimlerde, daha bii-
yiik bolgesellesme, politika transferi konusundaki giidiileri ve olasilik-
lar1 yogunlagtirmigtir. Birincisi, konuyla ilgili ¢ok fazla bilgi vardir ve
cok daha kolaylikla nakledilebilirdir. Politika-olugturucular (ve alicila-
r1) bagka yerlerde neler olduguyla ilgili daha ¢ok sey bilmektedir. Bi-
lisim teknolojisi, digerlerinin politika deneyimlerini ve inisiyatiflerini
incelemeyi hem hiikiimetler hem de diger politika olusturucular igin
daha ucuz ve daha hizli hale getirmigtir. Globallegmenin ulusal dene-
yimlerin (ve politika muhalefetinin) daha biiyiik bir yakinsamasina yol
acug da yaygin bir bicimde kabul edilir. Sovyet Imparatorlugu’nun
oliimiiniin bize basarili bir ekonomik diizenin bir modelini birakei:
kabul edilir —az ya da ¢ok kolaylikla diizenlenmis serbest piyasa eko-
nomisi (kapitalizmin ¢esitlerindeki siiregelen farklilik buna karg1 ¢ik-
sa bile: Bkz. Kitschelt ve digerleri 1999; Coates 2000). Ekonomik so-
runlar (ve ¢bziimleri) bugiin, yaygin bir bigimde farkli ulusal ekono-
miler agisindan ayni tiirden sorunlar olarak anlagilmaktadir. Bundan
bagka, ulusétesilegmenin ya da globallesmenin yayilmasi ulusal ekono-
mik kosullarin giderek bir diinya ekonomik diizenine baglandi: anla-
mina gelir. Oyunda yer almak isteyen uluslar, gittikge daha ¢ok kural-
lar1 6grenmek ve biiyiik oyuncularin bagarili kurumsal diizenlemeleri-
ni taklit etmek zorunda kalmaktadirlar. Bolgesel otoritelerin ortaya ¢i-
kisiyla -Giiney-Dogu Asya Uluslar Birligi (ASEAN), Giiney Ortak Pa-
zari (MERCOSUR) ve hepsinden ote, Avrupa Birligi- topluluk-agir:
standartlar1 ve uygulamalariyla, devletler agisindan standartlagmig uy-
gulamalar ve prosediirler iizerinde birlesmeleri igin ayrica bir tegvik
unsuru olmaktadir.

Globallesme, ayni zamanda daha genis politika-olusturucu toplu-
luk iizerinde de bir etkiye sahiptir. Pek ¢ok politika alaninda (6rnegin,
sosyal politikada) biiyiik oyunculardan olugan kapsamli bir uluslararast
politika toplulugu vardir. Bu fiili topluluktaki kidemli kamu gérevlile-
ri ve politika danigmanlar ortak bir kelime haznesini paylasmaktadirlar.
Ayni uluslararasi kurumlarda, konferanslarda ve havaalani salonlarinda



mooernoevier 201

bulunmaktadirlar. Anlik global iletisimin yeni bigimleri, bilgi paylag:-
muni daha hizli ve daha kolay hale getirmektedir. Gegen yirmi yil bo-
yunca, bir dizi geligmig devletteki sosyal yardim politikalari ve emek pi-
yasasi reformu fiiliyattaki politika transferi siirecine miikemmel bir 6r-
nek sunar. Yalnizca politik fikirler degil, detayli politika mekanizmala-
ri, hatta yasama dili hiikiimetler arasinda transfer edilmigtir. (ABD,
Avustralya, Yeni Zelanda ve Birlesik Krallik arasindaki sosyal politika
transferi 6rnegi icin bkz. Dolowitz 1998; Pierson 2003).

Elbette, politika transferi hicbir zaman biitiiniiyle goniillii bir sii-
re¢ olmamugtir. Romalilar ve daha sonra Britanyalilar kendi imparator-
luklarinin yasal ve idari diizenini silah zoruyla dayattilar. Dayatma yo-
luyla politika transferi 6nemini korumaktadir. Cagdag bir 6rnek vermek
gerekirse, diinyanin en yoksul iilkelerinin pek ¢ogu, kendilerini, Was-
hington'daki Diinya Bankasi ve IMF'nin iirettigi ekonomik politikalar
kargisinda ellerinden bir sey gelmez halde buldular. Benzer gekilde, ga-
tigma-sonrasi devletler kendi politik ve yasal sistemlerinin yonetilmenin
‘en iyi uygulamasi’'ndan anladig: geyi goniilsiiz bir miigterisine zorla ka-
bul ettirmesi gibi.

Son olarak ve beklendigi iizere, politika transferi yalnizca hiikii-
metleraras: bir uygulama degildir. Global bir sivil toplumda diger ak-
torler uluslararas: dersleri 63renebilir ve benimseyebilirler. Bu bagka yer-
lerdeki deneyimden ders gikarmaya galiganlar gibi, anti-globallegmeci
lobi aginin ileri siirdiigii gibi hiikiimet dssmda reformcular olmak gibi-
dir (bkz. Keane 2003).

Cok-diizeyli Yonetisim

Fikirlerin ve politikalarin hiikiimetler arasinda artan devredilebilirligi,
‘devletlerin altinin oyulmas:’ ve ‘ag araciligiyla yonetigim'dekiartig bize
¢ok-diizeyli yonetigim olarak adlandirilan geyin ortaya gikisina dair bir
degerlendirme sunar. En basit haliyle, bu ‘coklu topraksal diizeyler kar-
s1sinda karar alict otoritelerin dagilmasini’ tammlar (Hooghe ve Marks
2001). Bu anlamda, ¢ok-diizeyli yonetigim, uzun siiredir federal politik
diizenlemelere sahip devletlerin, Avustralya, Almanya ve ABD gibi dev-
letlerin nitelikleriyle yeterince yakindir. Bugiinkii durumda yeni olan
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sey, coklu- y6netigimin rutin olarak ulus-devletin dtesine gegen bir bigim
olarak ortaya gikiyor oldugu (ve belirli politik konularla ilgili devletlerin
ad hoc* igbirliginden ya da askeri ittifakindan ¢ok daha fazla bir sey ol-
dugu) 6nermesidir. En azindan Avrupalilar igin, bu aniden ortaya gikan
ulusotesi ¢ok-diizeyli yonetigimin en 6nemli yonii Avrupa Birligi'nin sii-
rekli degisen bigiminde ortaya gikmakeadir. Elbette, birligin dogas: ve
bir Avrupa Birlegik Devletleri sonucuna ulagip ulagmayacag: konusu gok
tartigmalidir. Birligin doguya dogru geniglemesi, sadece bu tartigmalar:
daha karmagik hale getirmeye hizmet etmigtir. Bununla birlikte, AB’nin
biiyiimesinin reel politik degisimler meydana getirdigi konusunda ¢ok
yaygun bir fikir birligi oldugunu gérebiliriz, ki bu degisimler arasinda,
cok-diizeyli yonetigim bigimlerinin gelisimi merkezde yer almaktadir.
Hooghe ve Marx'in yaklagiminda (2001), 6rnegin, Avrupa’nin en-
tegrasyonu, otorite ve politika-olugturucu giiciin degisik hiikiimert diizey-
lerinde —ulus alt, ulusal ve ulusal-iistii— paylagildig: bir hiikiimet-yara-
i siiregtir. Bu gok-diizeyli yonetisim en az d6rt anahtar degisiklik igerir:

1 Karar alma yetkinlikleri, ulusal hiikiimetler tarafmdan tekellestivilmis
olanlardan cok farkl: diizeylerdeki aktirler tarafindan paylagilsr.

Ulus iistii kurumlar —Avrupa Parlamentosu, Avrupa
Komisyonu ve Avrupa Mahkemesi— Avrupa Birligi iginde
karar alma iizerinde bagimsiz bir etkiye sahiptir.

2 Devletler arasmda kolektif karar alma tek tek ulusal hiikiimetler
agisindan omemli oranda bir kontrol kaybins icerir. Artan sayidaki
AB kararlar: iiye devletler arasinda oybirliginden daha az bir
oran (nitelikli oy ¢oklugunun degisik bigimleri ile) gerektirir.
Bu anlamda, kararlar tek tek iiye devletlerin rekabetini
digarida birakir.

3 Politik alanlar igige gegmis olmaktan cok, birbiriyle baglantildsr.
Ulus alt politik -ve ekonomik- aktérler, Avrupa diizeyindeki
kurumlarla etkilegim i¢inde olmazlar, yalnizca ulusal kiimetler
gevresi —ve onlarin gozetimi altinda— veya araciiiyla
olurlar. Ulus alty, ulusal ve ulus iistii politik kurumlar ¢ok

*) ad hoc: Gegici / bir defaya mahsus ya da belli bir olay igin. (editiriin nots)
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farkl1 yollarla birbirleriyle baglant: igindedirler. Ulusal
hiikiimetler bugiin karar alma otoritesi iizerinde etkili
bir tekel/veto hakkini siirdiirebilecek durumda degildir.

4 AB diizeyinde yurttaglar icin aniden ortaya ¢ikan bireysel haklar
gercevesi, ulus devletlerin yurttaglarina yapabilecekleri izerine tek
tek onemli sinsrlamalar getirir. Bu devlet olmanin sine qua
non'u gibi goriilen nokta iizerinde, sinirlar: iginde bulunan
yurttaglarina muamelesinde yetkili hakem gibi davranma
kapasitesi iizerinde 6nemli bir sinirlamadir.

(Hooghe ve Marks 2001: 3-4; italikler sonradan eklenmistir.)

Bu degisikliklerin ne kadar 6nemli oldugu konusunda baz fikit
aynliklar: vardir (bkz, 6rnegin, Hix 1998; Hix ve Goetz 2001; Hooghe
ve Marks 2001). Bazilar1 AB'yi, ulusaliistii meydan okumalarla (ekono-
mik ya da sosyal) etkili bir bigimde basa ¢ikabilmek ve kendi yerel ko-
numlarini giiglendirmek igin tek tek ulus devletlerin igbirligiyle, esas
olarak hiikiimetleraras: olarak gormekte israr ederler. Bununla birlikte,
AB iiye devletlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu tercihini ekonomik ve para
birliginden yana kullanirken, ¢ok-diizeyli yonetisimin gergek diinyada
bir etkisi olmadigina inanmak ¢ok zordur.

Avrupa Birligi 6zellikle ¢ok-diizeyli yonetigimin zorlayic1 ka-
nitint sunmakeadir, ancak bu ¢ok daha genis bir ilintiye sahip bir sii-
regtir. Daha genel bir baglamda, Keane (2003: 98-104), 6rnegin ka-
rar alma iktidarinin ii¢ diizeye dagildigini yazar: mikro-hiikiimet, me-
20-hitkiimet, makro-hiikimet. Mikro diizeyde, ‘alt-teritoryal devlet ku-
rumlarini’, yerel ve bolgesel hiikiimetleri buluruz. Mezo diizeyde,
geleneksel ulus-devletler ve ulus-iistii kurumlar vardir; AB, ASEAN
ve CARICOM (Karayip Toplulugu) gibi. Makro diizeyde, OECD ya da
Uluslararasi Ceza Mahkemesi gibi kurumlardan olugan global-kapsa-
yia siyasal diizenlemeleri buluruz. Bu kurumlarin kargilikl: etkilesi-
mi, Keane'nin bir kozmokrasi —'‘ilk diinya hiikiimeti’— olarak ad-
landirdi geyin yaratilmasina yardim eder; ‘art arda dizilen ve ortii-
sen devlet-alti, devlet ve devlet-iistii kurumlarin ve karsilikl: eckile-
sim icindeki ¢ok boyutlu siireglerin karmagik bir birikimidir ve glo-
bal diizeyde politik ve sosyal etkilere sahiptir (¢ok-diizeyli kosmopo-
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lit demokrasi tizerine goriigler i¢in bkz. ayni zamanda, Held 1995).

Bir Avrupa siiper devletinin egiginde durdugumuz ya da ulusiis-
tii hitkiimet etme siireglerinin birbirine bagliliginin, su anda icine gir-
mig bulundugumuz kozmokrasi diinyas: oldugu konusunda siiphe duya-
biliriz. Bununla birlikte, ¢ok-diizeyli y6netigimin bir noktaya ulastigin-
dan akla uygun bir bicimde emin olabiliriz, ki ¢ok-diizeyli y6netigim,
bu noktada, geleneksel ulus-devletlerin takdir yetkisi ve iktidarini an-
lamli bir bigimde ihlal etmeye baglar (daimi bir siiper devlet olan
ABD’nin olas: istisnas ile). Béylesi bir degisimin ulus-devletler i¢in ‘saf
kayip’ olmadigini hep aklimizda tutmamuz gerekir. Resmi otoriteyi bas-
kalarina birakirken, devlet, siyasi hirslarini (bunlar her ne olursa olsun)
gerceklestirmek icin gercek kapasitesini pratikte artirabilir.

Bu siireg ister ¢ok-diizeyli yonetigimde bir artigla ister ¢ok y6n-
lii bir globallegmenin daha genis bir ilerlemesiyle iglesin, bu degisik-
liklerin, ulusétesi diizeyde muhalefet politikalarinin yeni bigimlerine
bagvurmaya yardim etmig oldugu agiktir. Bu farkl: ¢ikarlar, yontem-
ler, halklar kaleydoskopuna siklikla ‘anti-globallesme hareketi’ olarak
gonderme yapulir. Bir diizeyde bu anlami dogurur. ‘Hareketi’ yaratan
gruplarin daginik birligi araciligiyla mobilize olanlarin ¢ogu gercek-
te ‘turbokapitalizmin’ global sonuglar: (ekonomik, gevresel, kiiltiirel
ve hatta ruhsal) ve 6zellikle globallesmenin amiral gemisi ulusotesi
sirketlerin etkisi ile ilgilidir (en bilinen sekilde Klein’in No Logo bag-
lig1 altinda elestirilmistir, 2000). Politik otoritenin (6zellikle bir
ulus-devletin) ayn: gii¢le kars: koyan iktidarindan kurtulan global bir
ekonomi kilit bir kaygidir. Ancak bu elestirmenler daha genig bir
ulusal ekonomiye geri déniisiin savunuculugunu nadiren yaparlar.
Genellikle, globallesmenin dogrultusunun degismesini isterler, on-
dan gergekten kurtulmay: degil. Gergekten anti-globallesme hareke-
tini birlestiren (birkac) seyden biri onun uluslararasiciliga bagliligidir
ve pratisyenleri ¢ok biiyiik 6lgiide globallesmenin en yeni teknolojile-
rinin (internet ve cep telefonundan tertiplenmis kitlesel medya olay:-
na kadar) yenilik¢i kullanimlar1 konusunda ustadirlar.

Aslinda, ‘anti’ etiketi ‘harekete’ ¢ok etkili bir bigimde yapigmus-
ur giinkii ¢ok degisik ve amorftur (ya da Green ve Griffith’'ten 6diing ali-
nan kullanimla, ¢iinkii bir ‘hareketler hareketidir’; Green ve Griffith
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2002: 49). Sabit bir orgiitsel yapisi yoktur. Uyelikleri ‘ilgili’ ana akim
politikacilar araciligiyla ilimli reformist igletme liderlerinden anti-kapi-
talist dogrudan eylemin dig sinirlarina kadar uzanir. Karakeeristik ilgi
alanlar: arasinda globallegme ve ekonomik esitsizlik (giimriik birligi ve
bor¢luluk konular: dahil olmak iizere), gevre, politik haklar, ik ve cin-
siyet konular1 ve kiiltiirel ve dinsel farkliliklar yer almakeadir. Anti ka-
pitalizm ve anti-amerikancilik 6nemlidir ancak evrensel temalar olmak-
tan uzakurlar. Hareketin bir kaynagi ‘ana akim’ politik faaliyetin etki-
siyle kugkuculuk/hayal kirikligidir ve karsilik olarak hareketin destekgi-
leri daha ¢ok geleneksel siyasi partilerden ¢ok (uluslararasici) STK'lar
araciliiyla hareket edenler ve/veya i¢inde bulunanlar gibidir (ya da ye-
ni hiikiimet ve Uluslararasi STK'larin partnerliginde). Bu ‘anti-politik’
politikalar bizim igin 6nemlidir —orgiitlenmesi, giindemi ve yontemle-
ri anlaminda— giinkii yeni yiizyilin ilk yillarinda politikanin ve ulusla-
rarasi diizenin degigmesine olanak sunan yollar hakkinda bize bir geyler
soylemektedir. Devletler kesinlikle ortadan kalkmamigtir ancak 6nemli
oranda yeniden yapilandirilmig bir manzara iginde islerler.

Devletler ve Gog
Ulusotesi ¢ok-yonlii yonetigim siirecini igleten kilit bir gelisme, ulus-
devlet diizeyinde etkili bir bigimde hitap edilemeyecek bir dizi sorunun
ortaya gikmasidir. Bunlar kismen, global ekonominin yonetimiyle (ya da
daha dogrusu béyle bir yénetimin olmayigiyla) ilgili konulardir, diinya-
nin ekonomik gii¢lerinin karmagik baglantililiinin artan algisiyla ¢oga-
lan sorunlardir (4. Bsliim'de tartigilan ve bu béliimiin son sayfasinda ge-
ri dénecegimiz bir konu). Ancak ¢ok-yonlii yénetigime y6nelim, ayni za-
manda dogrudan dogruya ‘ekonomik’ olmayan (her biri ¢ok 6nemli eko-
nomik bilegenlere sahip olsa da) bir dizi konudan kaynaklanmaktadir.
Bunlar, dogal gevrenin tahribatini, global hastaliklarin denetimini (AIDS
ve SARS gibi) ve yasadigt uyusturucu ticareti (ve bunun gelirinin aklan-
mast) iizerindeki uluslararasi denetimlerin uygulanmasini igerir. Bu or-
nekler yoluyla, burada bu kilit konulardan bir bagkasini inceleyecegiz:
gociin ulusotesi yonetimi.

G politikalari, son yillarda ¢ok yiiksek bir profile sahiptir (6zel-
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likle daha geligmig devletlerde). Keane'nin (2003: 149) ‘sivil olma-
yan savaglar’ olarak agikladig: insanlarin yer degigtirmesi, popiilist
sag partilerin yiikselisi (bunlari daha iistiin taktiklerle yenme girigi-
mi) ve dzellikle son zamanlarda, kiiresel olarak gergin terérist kor-
kusu, uluslararasi insan hareketlerine ayrilan politik dikkat (ve ser-
maye) diizeyini artirmigtir. Elbette go¢, tanum itibariyla uluslarara-
st bir konudur (son yillarda, artan dikkat ve ilginin ‘igeride yer
degistiren’, yani kendi iilke sinirlar1 #ginde miiltecilestiren, insanla-
r1n statiisiine ve refahina odaklanmis olmasina ragmen). Bu ayni za-
manda uzun vadelidir. Insan kalabaliklari, Adem ve Havva’'nin Cen-
net Bahgesi'ni terk etmelerinden beri hareket halinde olmugtur ve
kitle gogii, bazi modern devletlerde -Avustralya ve ABD gibi- agik-
¢a gogmen kalabaliklarinin yaratilmasiyla, modern zamanlarda or-
tak nokta olmugtur (genellikle yerli halklarda ya da onlarin yoneti-
sim bicimlerine yetersiz saygi gosterilmesi nedeniyle). Ancak son
yillar, gé¢iin, modernitenin devletleri agisindan bir sorun olarak ye-
niden dikkat ¢ekmesine tanik olmugtur. Gé¢ politikalari ¢ok 6nem-
lidir ¢iinkii kimin yurttag olarak kabul edildiginin tanimlamasi ve
verili bir topraksal sinir igine kimin girebilecegini, kimin kalip ka-
lamayacagini belirlemesi, modernitede bir devlet olma anlamina ge-
len seyin gekirdek unsurudur.

Bekleyebilecegimiz gibi, globallegme ve ulus-devletin enteg-
rasyonuna itiraz go¢ politikalarinin giindeminde iist siradadir. Yer-
kiire etrafinda daha biiyiik insan hareketi (ister ig igin ister zevk
icin) hizlanan globallesmenin igaretlerinden biri olagelmigtir. Hava-
yolu yolcu ve yiik kilometresi gegen kirk yil boyunca ¢ok hizl: art-
mustir (yillik neredeyse yiizde 10; Uluslararas: Sivil Havacilik Or-
giitii 2003) ve Uluslararas1 Gog Orgiitii (UGO), yirmi birinci yiizy1-
lin baginda, diinya niifusunun neredeyse yiizde ii¢iiniin (175 milyon)
uluslararasi gogmenlerden olustugunu tahmin etmektedir; bu say:
1965'ten bu yana iki katina gikmigtir (Uluslararasi Gog Orgiitii).
Ancak gog etme ozgiirliigii (en azindan bunu yasal olarak yapmak)
cok esitsiz bir bigimde dagilmistir. Zengin Bati'dan turistler, yati-
rim yapacak parasi olanlar, neredeyse her yerde hog karsilanirken
diinyanin en yoksul insanlari diinyanin daha zengin iilkelerine yasal
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olarak ulagmak igin her giin artan giigliiklerle yiiz yiizedirler. Bu so-
nuncular biiyiiyen bir ‘diizensiz go¢’ skalasinda gunu yansitilirlar ki
bu, zamanin ge¢mesiyle kazangli bir uluslararasi sug ticareti olmug-
tur ve UGO yillik bir ila iki buguk milyon insani kapsadigini tah-
min etmektedir (Uluslararasi Gog Orgiitii 2003). Global diizeyde
artan ekonomik egitsizlik legal ve illegal gociin artmasinda biiyiik
bir ‘itici’ fakeordiir (Dollar ve Collier 2001: 43-6). Ornegin, gog-
men ig¢ilerin para havaleleri pek ¢ok az geligmis iilke agisindan eko-
nomik yagamin 6nemli bir kaynag:dir, iscilerin havaleleri ile birlik-
te dig yardim toplamu bir dizi Afrika iilkesinde dogrudan dis yatiri-
mi1 agmaktadir.

Bu karg: koyma, siyasi siginma igin bagvuran insanlarin sa-
yisindaki muazzam artigla 1990’larda yogunlagmigtir —5zellikle
Bat: Avrupa’daki potansiyel ‘alan’ devletler agisindan.Bu, hem ba-
tiya dogru, 6zellikle Almanya’'nin daha zengin bat: yarisina hare-
ket etme arzusunu serbest birakan Sovyetler Birligi'nin dagilma-
sinin, hem de kisa siire sonra, Avrupa’'nin giiney-dogu kosesi #¢in-
de yine yiizbinlerce miilteci yaratan eski Yugoslavya'nin i¢ miica-
delelerinin bir sonucudur. Biiyiik 6lgiide bu degisikliklerin bir so-
nucu olarak (kabaca dogrudan globallegme ile baglantil: degilse
de) Avrupa’da siginma bagvurulari 1987'de 200.000'den biraz da-
ha az iken, 1992’de 830.000’e firlamigtir. (Levy 1999). Britan-
ya'da siginma bagvurulari 2000°de zirveye ulagmistir (80.000'in
iizerinde), bagvuranlar, bu tarih itibariyle, temel olarak Afganis-
tan, Irak, Somali ve Sri Lanka’daki i¢ karigikliklardan kagan insan-
lardir (www.homeoffice.gov.uk/rds/immigration-asylumstats.html).
Uluslararasi Gog Orgiitii diinyada 16 milyon miilteci oldugunu
tahmin ediyor. (www.iom.int).

Globallegme gé¢ etmek igin yeni baskilarin dogmasina yol a¢-
mis olsa da, bu ayn: zamanda, bazi goériislere gore, devletlerin ve
diger aktorlerin yanit yontemleri de degistirmistir. Saskia Sassen
(1998) yeni bir global diizenin, hukuken degilse bile fiilen, devlet-
lerin gog politikasi olugturdugu kogullarin degistigini savunanlar
arasindadir. Kismen, emegin hareketliligini kisitlarken sermaye ha-
reketlerini 6zgiir birakan global bir ekonomik rejimin siirdiirebilir
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olmadiginin kanitlanabilirligini savunur (Hardt ve Negri’'nin Empi-
re’inda daha radikal bir bigimde karsimiza gikan argiimanin aynist).
Ayni zamanda Sassen, gog politikasi olusturmanin uluslariistii ku-
rumlara (6zellikle AB iginde miinhasir olmasa da) dogru kaydigin:
ve yerel hiikiimetlerin, yerel politika araglarini segme konusunda,
yerel yargi makamlari igin giin gegtikce daha ¢ok referans noktasi
haline gelen (ve global) bir insan haklar: rejimiyle giderek daha
fazla sinirlandiklar: iizerine vurgu yapar. Dolayisiyla, ‘insan haklar:
rejimlerine gére devletler giin gectikge insanlari yurttag sifatiyla ol-
maktan ¢ok insan sifatiyla dikkate almak zorunda kalmaktadirlar”:

Konu gé¢ politikasina gelince, hukukun egemenligi altindaki
devletler, hem icerden hem digardan baskilarla, evrensel haklar-
dan, o kadar da evrensel olmayan lobilere kadar, bir haklar ve yii-
kiimliiliikler siralamasiyla gittikge daha gok karst kargiya kalmak-
tadirlar. Genig kapsamli etkisi, devletin egemenligini sinirlamak
ve go¢ denetimiyle ilgili eski kavramlari yrtkmaktir.

(Sassen 1998: 71, 57)

Devletlerin haklari konusundaki bu en 6zlii alanda —sinirlar:
icinde kimin hangi gartlarla yagayacagini tayin etme hakki— iktida-
r1n ulusotesi aktorlere devrediliyor oldugu diigiincesi itirazsiz kalma-
mistir. Hem Joppke (1998, 2001) hem de Freeman (1995, 1998),
ulus-devletlerin, kendi go¢ politikalarinin denetiminde kati ve ka-
rarli olduklarinda israr ederler. Gergekten sinirlari iizerindeki artan
bask: kargisinda, Joppke (1998: 109) ‘iilkeye giris ve iilkeden ¢ikar-
ma kosullarini belirleme konusundaki egemenliklerini siirdiirmek
icin devletlerin artan israrimi ve istekliligini’ saptamigtir. Bu zorun-
lu olarak, zaman zaman yaygin bir bigimde kabul edildigi gibi, bii-
tiin devletlerin durusunun giderek ‘kisitlamact’ hale geldigi anlami-
na gelmez. Ger¢ekten, devletler kamuoyunun mubhalif zorlamalar (ki
halkin yiikselen g6¢ oranina biiyiik 6l¢iide diigman oldugu varsayilir)
ve hem yerel hem de uluslararasi olarak, ezilen insanlarin siyasi miil-
teci olarak kabuliinii gerektiren bir insan haklar: rejimi arasinda si-
kigmigtir. Bu ikilem, Avrupa'daki kiigiilen niifusun yer degigtirme
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oran: yaninda artan emekli aylig1 6deme sorumlulugunun, gogii eko-
nomik temelde oldukga zorlayici hale getirdigi gergegiyle daha da
karmagiklagmaktadir. Esit giicle kargi koyan bu basinglar (yer degis-
tirmig umutsuz insanlarin saf direnigi ve aldaticilig: yaninda) gog re-
jimlerinin ‘stk1 ama agik’ olmaya s6z veren, 6yle olacaklari konusun-
da 1srar eden basarili politikacilar nesli olarak neden asla tamamiyla
‘zalim’ olmayacaklarini agiklamaya yardim edebilir. Gergekten, Free-
man (1998), gé¢ politikas: yiiriitiiciilerini zorunlu bir bigimde yerel
olarak degerlendirirken, yerel kamuoyunun karmagik oldugu ve bir
ornek olmaktan uzak oldugunda israr eder (bu muhtemelen, Avru-
pa'ya gore ABD agisindan daha dogru olmasina ragmen, bkz. Gu-
iraudon ve Lahav 2000). Her zaman oldugu gibi, politikacilar ve on-
lar iizerinde bask: kuranlar, ‘iyi’ ve ‘kétii’ muhacirler arasinda ayrim
yapmaya ve dolayisiyla ayrim yapan rejimleri diigman yerine koyma-
ya meraklidirlar.

Ayni zamanda, gog politikasi, bir kimsenin elinde bulunma-
yan ¢ok-yonlii y6netigim konusunda ilging bir kavrayig sunar. Gu-
iraudon ve Lahav’a gore (2000), 1990’larda Avrupa'daki gog politi-
kasi ii¢ katmanl bir degisime taniklik etti: hiikiimetleraras: forum-
dan yukar: dogru, yerel otoritelerden #szf: dogru ve havayolu sirket-
leri, 6zel igverenler, miilteci kurumlari gibi devlet-dig1 aktorlerden
disan1 dogru. (Guiraudon (2000) ‘venue shopping’ terimiyle yoneti-
sim igin en etkili alani ve diizeyi bulmaya ¢aligan devletlere atif ya-
par.) Ilging bir bigimde, bu, ¢abalarinin stratejik bir yeniden lokas-
yonu olarak, ulus-devletin bir zzy:fls§in: yansitiyor gibi gériilmez.
Digar1 dogru, agagi dogru ve yukari dogru tevariis eden faaliyetler ne-
deniyle, ulus-devletler, bazi faaliyetleri, politik direnisi 6nceden
ayirmak (6rnegin sifinma talep edenlerin ana yurtlarini terk etmele-
rini 6nleyerek) igin ve diger sosyal ve politik aktérlere yonelen bege-
nilmeyen kararlarla ilgili elegtirileri piiskiirtmek igin yerel kurumla-
rin (6zellikle mahkemelerin) incelemesinden kurtarabilirler.

Gog politikas: diisiincesi, yirmi birinci yiizyil devletinin dina-
miklerindeki bugiinkii bilinen temalarla biraz agifa ¢ikmaktadir.
Acikgasi, yonetisim zeminindeyiz —devletlerin diger ilgili taraflar-
la hem yerel hem uluslararasi olarak hukuk benzeri iligkiler iginde
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degil politik rejim ve partnerligin degisik bigimleri iginde kargilikls
etkilegtikleri yer. Ancak, bu, devletlerin en 6nemli kaynaklarin
(uluslararas: sinirlar arasinda hareketi yasaklayan ve buna izin veren
resmi otorite dahil olmak iizere) pek ¢ogunu hild denetledikleri bir
baglam icinde meydana gelir. G6¢ politikas: ¢ok-katmanlidir. Ancak
bir kez daha, ulus-devletin iktidarindan basit bir feragati olarak ya
da gercekten bir tiir sonugsuz bir oyun olarak okunamaz. ‘Venue
shopping’ diisiincesinin ileri siirdiigii gibi, devlet sorumlulugu (ve
kusuru) bir bagkasina devretmekte fayda gorebilir. Son olarak, global-
lesmenin gergekten bir anlagmazlik yarattgini gorebiliriz. Ancak bu,
devlet iktidarinda basit bir gerileme diigiincesiyle etkili bir bigimde
agiklanamaz. Globallegme, modern devletler i¢in pek ¢ok olanak sagla-
dig1 gibi gizli tuzaklar da kurar.

Yirmi Birinci Yizyil Devletinin ‘Dig Yazi’

Bu kitabin bagindan beri, modern devletin ‘i¢’ ve ‘dig’ yiizleri ara-
sindaki su gegirmez bir ayrimdan sonug ¢ikarma girisimini siir-
diirmenin, daima yanli§ anlagilmis olsa da, her zaman daha zorlas-
t1gina (yonetigimin ortaya ¢ikisi, politika aglari, politika transfe-
ri ve globallesmenin ¢ok y6nlii etkisi ile ilgili tartigmalarin agik-
ca gosterdigi gibi) vurgu yaptik. Yeni yiizyilin ilk yillarinda, béy-
lesi bir kabul, uluslararas: siyasi diizen ¢aligmalarinda kendilerini
uzman olarak goérenler iizerinde artan bir etki yaratmigtir. Eger
uluslararas: olan her zaman yerel olanin i¢inde mevcutsa, bu du-
rumda sunu kabul etmeliyiz ki, yerel olan her zaman uluslararas;
olanin i¢inde mevcuttur.

Yeni Dinya Dizeni?

Bu tartigmalarda, kilit referans noktas: ‘hila’ Soguk Savas’in sonu-
dur. Savas sonrasi dénemde ve biiyiik 6l¢iide Kuzey Amerikalila-
rin vesayeti altinda ortaya ¢ikan bir alt-disiplin olarak, uluslarara-
st iligkilerin, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda Sovyetler Birligi
ve ABD arasindaki iligkileri karakterize eden diinya tarihsel me-
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safe tarafindan kat bir bigimde gekillendirilmis olmas: belki de
anlagilabilir bir geydir. Michael McGwire (2001 ve 2002) domi-
nant Uluslararas: [ligkiler yaklagimini hili daha dar haliyle, Ame-
rikan dig politikasinin karsi karsiya kaldigi 1945 ve 1953 arasin-
daki savag sonras1 donemi gekillendiren 6zel ve 6zgiin kogullardan
kaynaklanan bir ‘ulusal giivenlik’ paradigmasinin cisimlesmesi
olarak karakterize etmigtir. Boylesi bir bakig acisinin, ‘realizmin’
neden politika yapicilarin ve akademisyenlerin ortodokslugu ola-
rak gecen yarim yiizyil boyunca bu kadar dominant oldugunu
acgiklamaya yardimci oldugunu ilerisiirer. Sovyetler Birligi’'nin ol-
madig1 bir diinya, kendisine, su ana kadar birlegtirilmemis olsa
da, daha yeni bir paradigma iiretmeye baglamistir. Bu, hdla Soguk
Savag’in onciillerinin yaptig1 gibi, az ya da ¢ok, dogrudan dogru-
ya Amerikan ¢ikarlarinin egemenliginin giivenligini saglamanin
oneminden kaynaklanan bir bakis agisiyla isler ancak ‘anavatanin
giivenligi’'ne artan bir vurgu yapar (ge¢migste oldugu gibi, savagla-
rint daima bir bagkasinin toprag: iizerinde siirdiirmek suretiyle,
Amerika’'nin ¢ikarlarinin giivenliginin saglanmasindan ¢ok anava-
tanin giivenligi). 11 Eyliil 2001 olaylari kugkusuz bu yeni pers-
pektife giiclii bir ivme sagladi, ama bunu yaratmadi.

Bu daha yeni bakig agisindan can alici nokta, Sovyet sonra-
st bir diinyanin pek ¢ok agidan daha tehlikeli oldugu ve Soguk Sa-
vag'in oncellerinden daha tahmin edilemez ve daha karmagik ol-
dugu diisiincesidir. Bugiin, ABD’nin savag mekanizmasina karg
meydan okuyabilecek hicbir devlet yoktur. Ancak devletler, sik-
likla normal 6deme vadelerinde en az giice ve etkinlige sahip olan-
lar, simdi devlet aktérleri tarafindan miinhasiran iggal edilmemig
daha karmagik bir giivenlik gériiniimiine dahil olsalar da yeni gii-
venlik ortaminda hila kritik bir 6neme sahiptirler. Belirli bir de-
receye kadar, devletler arasindaki uluslararas: siyasi iligkileri hala
her zaman oldugu gibi gorebiliriz; diplomasinin aligilagelmis re-
pertuarinin konuglanmasi, ittifaklar, ticaret ve yardim. Ancak
Kuzey Amerikan bakis agisinda, yeni yiizyilin ilk yillarindaki
uluslararas: statii iki ‘yeni’ tiir devletin ortaya ¢ikmasi nedeniyle
komplikedir—ve ¢ok daha tehlikeli hale gelmigtir. Bunlar ‘haydut
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devletler' (ya da edebikelam kabilinden yeniden bi¢imlendirildigi
haliyle ‘states of concern’*) ve ‘basarisiz devletler’ dir.

Bugiin hi¢bir devlet konvansiyonel bir savagta ABD'yi yenil-
giye ugratmay: umut edemedigine gore —Ikinci Korfez Savagi'nin
(2003’teki) tamamen yanlig eglegmesiyle ortaya konan oldukga sira-
dan otoriteye dayanan bir gergek— ABD ‘asimetrik savag’ igindeki
mubhalifleriyle yiizlegmeye her gegen giin daha da hazirmis gibi go-
riinmektedir. Asimetrik savag, gii¢ gosterisi denemelerinden ve aske-
ri personelle dogrudan g¢arpigmaktan (ki bu kesin yenilgiyi davet
eder) uzak duran ¢atigma bigimlerini tarif eder. Gayriresmi yapilar ve
kiiltiirel, politik ve/veya sivil hedefleri hedef alma yoluyla, siklikla
acil bir askeri amag olmaksizin igler. Artan bir bigimde, bu tiir asi-
metrik savaglar, devletler ya da stzde-devletler tarafindan degil,
dagitilmig birlikler, devlet-dis1 aktorler, ‘ideolojiye, dine, agiretlere,
kiilciire, agiricilia ve illegal ekonomik faaliyetlere dayali ulusal-digt
ve ulusétesi gruplar’ tarafindan yiiriitiilmektedir (Grange 2000). As-
keri yorumcularin jargonunda, bu ‘dérdiincii nesil savag ya da
‘4GW’ dir (4. Generation Warfare) (6rnegin Vest 2001). Metropol
diinyanin diginda, giddetli, diizensiz, diigiik yogunluklu ¢atigma gek-
linde belirmesi muhtemel olan bu tiirii Keane ‘sivil olmayan savag’
olarak tanimlar. Bu, Batr'ya ve 6zellikle ABD'ye y6neldigi zaman,
(¢ogunlukla evrensel olarak askeri bir nemi olmayan) sembolik he-
deflere y6nelen ‘terorist’ saldir1 bigimini alir. Yorumcularin karakee-
ristik bir korkusu, dérdiincii nesil savaggilarin, bilisgim teknolojileri
altyapisi araciliiyla ya da buna (ucuza ve kimligini agik etmeden)
zarar vermek igin en geligsmis iilkelerin teknik karmagikligini (ve sa-
vunmasizligini) sémiirecekleridir. Bir diizine Hollywood filminin
hikayesini takip ederek, 4GW “hacker”lar1 ABD'nin yiiksek tekno-
lojik kapasitesini (ve muazzam yikiciligini) kendisine karg1 kullana-

*) 64. Amerikan Dagigleri Bakan1 Madeleine Albrighe, 19 Haziran 2000 tarihinde katil-
dig1 bir radyo programinda 'Kuzey Kore haydut devlet midir?’ sorusuna kargilik olarak
“Haydut Devletler” (Rogue States) tammunin Amerikan Dagigleri Bakanligrnca artk uygun
bulunmadigini ve bunun yerine Tiirkge'ye kabaca “bizi kaygilandswan devietler” olarak gev-
rilebilecek “States of Concern” tanimini kullandiklarini beliremigtir, ancak terim yaygin bir
kullanima sahip olamamugtir. (editiriin notu)
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cakur. Elbette “hacker”lar devletleri baski altina almak ve gizli
diplomatik belgeleri ortaliga dokmek igin bilgisayar yeteneklerini
kullanabilirler. (Wikileaks'te oldugu gibi; bkz. htep://213.251.145.961)

Bu dérdiincii nesil savaggilar karakteristik olarak devlet-disi
akeorlermis gibi diisiiniilse de, degisen sayidaki islevsiz (‘terérizmin
sponsor devletleri’) devletlerin —haydut devletler ya da bagarisiz
devletler— varliginin sagladigi destekleyici bir baglamda isliyor (ve
gercekeen sadece islemeye muktedir) gibi gériiniirler. Her ikisinin de
tarihsel habercileri olsa da —Henriken’in (2001) tarihsel aragtirmas:
Galatlarin ilk haydut savaggilar oldugu sonucuna ulagir!— bu iglev-
siz devletlerle ilgili endiseler 1989°dan beri ayan beyandir. Bu tarih-
ten Once, ‘parya’ devletler, ya kendi halklarina karsi korkung davra-
nig tarzlarindan dolay: ya da kilit Bauli giiglerin itiraz ettigi kogul-
lar aluunda kendilerini niikleer silahlarla donatmanin yollarini ara-
diklarindan dolay: genellikle uluslararas: devletler ailesinden diglan-
mig devletlerdir (Litwak 2000). Bugiiniin haydut devletleri kendi
halklarina hila kétii davransalar da, en biiyiik kaygiya neden olan gey
dis yiizleridir. 1980’ler boyunca dikkatler ‘sorunlu’ devletlere ve
‘devlet-destekli terdrizme’ yénelmigtir ancak bugiinkii kullanimi bi-
rinci Clinton y6netiminden ve ‘gerici devletlerle kars1 karsiya gelme’
zorunlulugunun algilanmasindan kalmadir (Lake 1994). ‘Gerici’
devletlerin baz1 ortak 6zelliklere sahip oldugu soylenir:

Tehdit yoluyla iktidar1 denetleyen klikler tarafindan yénetilen
devletler, temel insan haklarin1 bask: altina alir ve radikal ide-
olojileri desteklerler... liderleri, mevcut rejimlerin altini oya-
bilecek halk katilimina kargi ortak bir antipatiyi paylagirlar.
Bu uluslar dig diinyaya yapisal olarak uyum saglamak konu-
sunda kronik bir yeteneksizlik sergilerler ve ittifaklar icinde
etkili olarak iglev gosteremezler —ayni zihin yapisinda olsalar
bile...bir kusatma mantig1 paylagirlar. Dolayisiyla, hirshi ve
maliyetli askeri programlara girigsirler— 6zellikle kicle imha
silahlarina (WMD-Weapons of Mass Destruction) ve fiize fir-
latma sistemlerine.

(Lake 1994: 46)
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O dénem Birlegik Devletler yonetimi tarafindan gerici devlet-
ler olarak tanimlananlar; Kiiba, Kuzey Kore, iran, Irak ve Libya'dir.
Haydut devletler ‘biiyiik konvansiyonel askeri giiclere sahip olan ve
uluslararas: terdrizme ve/veya niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlar
da dahil olmak iizere kitle imha silahi arayigina gz yuman’ devlet-
lerdir (Tanter 1999). Bu kitle imha silahlarini ortadan kaldirmak
icin Birlegmis Milletler emrine itaat etme konusundaki eksiklik, el-
bette, ABD ve miittefiklerinin Mart 2003'te Irak’s iggal etmeleri igin
cok-ihtilafli bir gerekceydi. Ikinci bir gerek¢eyi Saddam Hiiseyin'in
Irak rejimi ile El-Kaide terorist ag1 arasindaki biiyiik 6l¢iide kanit-
lanmamis baglant: sundu.

Endisenin ikinci bir kaynagi (en azindan ABD igin) sézde ba-
garisiz devletlerin (artan) sayisi oldu. Terimin kullaniligi oldukga
muglak ve belirleyici olsa da, 6ziinde, bagarisiz bir devlet, otorite ya
da siyasal diizeni artik siirdiirme kabiliyeti olmayan bir siyasi var-
l1g1; kamu diizeninin temellerinin ve hukukun ve diizenin devamli-
liginin ¢6ktiigii bir toplumu tanimlar (bkz, Jackson 1998; Brinker-
hoff ve Brinkerhoff 2002). Susan Rice’a gére (2002), bagarisiz ya da
bagaramayan devlet, yazildig1 dénemde, Afganistan, Somali, Kongo
Demokratik Cumhuriyeti, Sudan, Angola, Bosna, Sierra Leone,
Zimbabwe, Liberya, Burundi, Cote d’'Ivore ve Kolombiya'y: kaps:-
yordu. Aralarinda Pakistan, Giircistan, Arnavutluk, Yemen ve Ni-
jerya’nin da oldugu digerleri, ‘heniiz “bagaramayan” devletler degil-
seler bile, “zayif’lard’’ Kismen, basarisiz devletlerle ilgili tedirgin-
lik, boylesi devletlerin ganssiz yurttaglarinin yagamak zorunda kal-
diklar1 korkung bigimde tehlikeli, sagliga zararli ve yoksullagmig
kogullarla ilgilidir. Ancak en azindan Bati'daki ulusal giivenlik po-
litikasinin mimarlar1 agisindan 6nemli olan bagarisiz devletlerin Ba-
tilt gikarlara kargi yoneletigi giivenlik itirazidic. Bush’'un Ulusal
Giivenlik Stratejisinin az ve 6z bir gekilde ortaya koydugu gibi:
‘Amerika, bagarisiz devletlerin yonelttigi tehdide oranla iggalci dev-
letler tarafindan daha az tehdit edilmektedir.’ $6yle devam eder:

11 Eyliil 2001 olaylari, bize, Afganistan gibi zayif devletle-
rin, ulusal ¢ikarlarimiza, giiclii devletler kadar biiyiik bir teh-
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like arz ettigini 6gretmis bulunmaktadir. Yoksulluk yoksul
insanlar: terdrist ve katil haline getirmez. Ancak yoksulluk,
zayif kurumlar ve ahlak bozuklugu, zayif devletleri kendi si-
nirlar igindeki terorist aglara ve uyusturucu kartellerine kar-
st savunmasiz hale getirebilir.

(Rice’tan aktarilan 2002)

Itiraz, bagarisiz devletlerin ¢ok da fazla kendilerinden ileri
gelmedigi gibi kendi topraklarini denetlemek ya da topraklarinin
terorist gruplar i¢in giivenli bir zemin olarak kullanilmasini 6nle-
mek konusunda gosterdikleri eksiklikten de ileri gelmemektedir.
Kendi sinirlar: iginde terorist faaliyetleri desteklemeyen ya da hog
gérmeyen devletler bile genel bir diizensizlige katkida bulunabilir
ve boylelikle global politik sistemin entegrasyonuna bir tehdit olus-
turabilirler (ve boylelikle kendilerini ABD ve miittefiklerinin ‘teda-
vi edici’ miidahalesine agik birakabilirler).

Bu her iki ‘sapkin’ devlet tiiriiniin tanimlamasi, az ya da ¢ok
benzersiz bir gekilde Amerika kokenlidir. Elestirmenler (Noam
Chomsky gibi, 2000), devletleri ‘haydut’ ya da ‘bagarisiz’ olarak eti-
ketlemenin neredeyse tamamen Birlegik Devletler'in —yasamsal ¢1-
karlarinin tehlikede oldugunu diisiindiigii yerlere ABD miidahalesi
icin gerekce sunan— jeopolitik ¢ikarlarinin bir iiriinii oldugu konu-
sunda 1srar ederler. Chomsky diinyanin egemen devletleri arasinda
en biiyiik haydudun ABD’nin kendisi —uluslararasi hukukun ve
Birlesmig Devletler’in amaca uygun dilekleri karsisinda tek tarafli
hareket etmeye goniilli— oldugunun altin: ¢izer. Digerleri ‘basar:-
s1iz devleti’ bizzat bagarisiz bir kavram olarak goriirler — 6zellikle
Afrika devletlerindeki politik otoritenin (ve ¢6kmenin) gercek
dogasini yakalamayan bir kavram (Spanger 2000). ‘Basarisiz devlet’
fikrinin islevi tek tarafli ABD miidahalesi (ya da digerlerinin ABD
¢ikarlarini tasdik etmeye ikna edilebildigi kosullarda ¢ok tarafli
miidahale) i¢in bir gerekce temin etmek gibi gériinmektedir. Eles-
tirmenlerin kugkusuz bir amaci vardir. Birlesik Devletler haydut
olarak tanimladig: devletler arasinda oldukg¢a segicidir (ve elbette,
bu devletler i¢inde ‘haydut’ olarak tanimladig: bireyler zamanla ¢ok
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degismektedir, tipki ABD’nin Saddam Hiiseyin ve Usame bin Ladin
ile iligkilerinin degigmesinin gosterdigi gibi). Arap kamuoyu,
ABD'nin Israil’i Orta Dogunun 6nde gelen haydutlarindan biri ola-
rak tanimlamakta gosterdigi eksiklik nedeniyle siirekli olarak haka-
rete ugramaktadir. ‘Haydut devletler’ ve ‘bagarisiz devletler’ termi-
nolojisi, diinyanin bir numarali polis otoritesi olarak yiiksek moral
diizeyini siirdiirmesine olanak sagladi: siirece, kesinlikle ABD’nin
miidahalelerini megrulastirmaya hizmet ecmektedir. Ayn: zamanda,
devletin yoklugunun gergek bir sorun oldugunu kabul etmeliyiz.
‘Ortak bir iktidarin’ olmadig: bir toplumda yasam, Hobbes'un en-
dise duydugu gibi (1968: 186), ‘kasvetli, yoksul, kétii kokulu, in-
sanliktan uzak ve eksik'tir. Ve elegtirmenler sik sik ABD’nin (ya da
BM’nin) devlet otoritesinin agikga yikildig: yerlere (farkli zamanlar-
da Ruanda, Somali, Bosna ve Kongo deneyimlerinin kanitladig:1 gi-
bi) yeterli bir sekilde ya da zamaninda miidahale etmek konusunda
bagarisiz oldugundan sikayet ederler.

Imparatorluk Olarak Yirmi Birinci Yiizyil Devleti

Devlet iizerine incelememiz yirmi birinci yiizyilin baginda bir dizi
kilit egilim tespit eder—<oklu katmanlardan, iist iiste binen yarg:
yetkilerinden ve i¢ ice gecen aglardan olusan ve giderek karmagikla-
san hiikiimet diizeni; yetkilerin ve bir diizen iginde islemesi igin
ayarlanmig aglarin i¢ ice gegmesi; kiiresellegmenin goriiniiste dur-
mak bilmeyen gelisimi ve bu geligimi canli tutan para, fikir ve insan
hareketleri; iki kutuplu niikleer ¢atigmanin korkung agmazinin, ko-
lektif goziinii muhtelif ve bazen iyi tanimlanmamis davalarin ve bir-
cogu silahli ve son derece tehlikeli oldugu anlagilan aktorlerin sagir-
tic1 bir kaleydoskopu iizerinde tutmaya ¢aligan, daha az korkutucu
olan tek bir siiper gii¢ olasiligina yol verdigi uluslararas: bir diizen.
Bu unsurlarin (ve digerlerinin) tiimii bir araya gelir ve Michael
Hardt ve Antonio Negri'nin Empire* baslikli kitabinda ¢ok radikal

*) Empire, Imparatorluk, Antonio Negri, Michael Hardt, Gev. Abdullah Yilmaz, Ayrint
Yayinlari, Istanbul 2001 / (editiriin notu)
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ve bir bakima karsi-sezgisel bir degisiklik olusturur.

Ik kez 2000 yilinda basilan Empire, tiim hayret verici karma-
stklig1 icinde, yirmi birinci yiizyilin baginda hiikiim siiren yeni ulus-
lararas: hiikiimet etme diizenini bir kavrama —ve onun yikilmasini
savunma ve bunu hazirlama girigimidir. Kitabin merkezinde yer alan
iddia yeni bir imparatorluk ¢aginda yagiyor oldugumuzdur. Ancak
bu yeni diinya imparatorlugu emperyalizmin giiniimiize kadar gelen
geleneklerine ¢ok az gsey bor¢ludur— ve eski Roma’ya oldugundan
daha ¢ok modern Britanya ve Fransa'ya borgludur. Gergekten, Hardt
ve Negri'ye gore, modernite imparatorlugunu olusturan ulus-devlet-
ler biiyiik olgiide geri ¢ekilmigtir. Yeni diizen globallesmeye ¢ok sey
borgludur ancak, globallesme ulus-devletlerin (ve hatta ABD dahil)
politik otoritesini daha ¢ok zayiflatirken, kendi politik iktidarin: za-
yiflatmaz. Yirmi birinci yiizyilda politik iktidarin aldig: yeni form
imparatorluktur.

Gegen birkag¢ on yil boyunca, kolonyal rejimlerin yikilmas: ve
ardindan Sovyet bariyerlerinin kapitalist diinya pazarina niha-
yet agilmasinin ardindan, ekonomik ve kiiltiirel degigimlerin
karg1 konulmaz ve geri déniilmez bir globallesmesine tanik ol-
duk. Global piyasa ve global iiretim ¢evriminin beraberinde
global bir diizen, yeni bir egemenlik yapist ve mantifs —kisaca yeni
bir egemenlik bicimi ortaya ¢ikti. Imparatorluk bu global degi-
siklikleri etkili bir bicimde diizenleyen politik 6znedir, diin-
yay1 yoneten egemen giictiir.

(Hardt ve Negri 2000: xi, vurgular eklenmistir.)

Dolayisiyla ulus-devletlerin azalan politik etkinligi -politika-
nin ya da egemenligin- ekonomi tarafindan bastirildig: anlamina
gelmez. (‘Politika ortadan kalkmaz’ diye vurgular Hardt ve Negri;
‘ortadan kalkan gey politik olanin 6zerkligi kavramidir’.) Bunun ye-
rine, ‘egemenlik, tek bir yonetim mantgi alunda birlegmis bir dizi
ulusal ve ulusiistii organizmadan olugan yeni bir bigim almigtir. Ege-
menligin bu yeni global formu... imparatorluktur.” Kapsam ve etki
anlaminda gergekten globalken, bu imparatorluk geleneksel ‘diinya
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hiikiimeti’ tahayyiiliine hi¢bir sey bor¢lu degildir. Bu radikal bir bi-
¢imde ‘merkezilesmemis ve topraklara béliinmemis y6netim aygiti-
dir’ Herhangi bir sinir ya da sinir isareti tanimaz. ‘Kumanda aglari-
n1 modiile ederek hibrit kimlikleri, esnek hiyerargileri ve ¢ogul degi-
simleri y6netir’ (xii-xiii). ‘Sosyal diinyanin derinliklerine dogru ge-
nigleyen toplumsal diizenin tiim kayitlar iizerinde galigic’ (xv).

Imparatorluk ayni anda her yerde olandir ve amorftur. Global
diizeyde ve ayni zamanda giinliik hayatin bogluklarinda mevcuttur.
Hayaun kendisinin iiretimi ve yeniden iiretimi ile ilgili olan bir eko-
nomiye yol vererek, (burada Foucault’'nun yolundan giden) Hardt ve
Negri’'nin ‘biopolitik iiretim’ -‘yeni bir ekonomik-endiistriyel-ileti-
simsel makine’— geklinde adlandirdiklar: geye giderek daha fazla yak-
lasan ekonomik bir diizenin hiikiimet etme prensibidir
(Imparatorluk syf. 40). “Toplumsal yagama biitiinliigii iginde’ hiik-
metmeyi amaglar ve ‘boylelikle Imparatorluk bioiktidarin paradig-
matik formunu temsil eder (Imparatorluk syf. 307). Imparatorluk
‘miitemadiyen kanla yikanir’, ancak amaci daima barigt —tarih di-
sinda evrensel ve ebedi bir barig— siirdiirmektir (ya da zorla kabul
ettirmek)’ (xv). Burada Hardt ve Negri ‘insani miidahalenin’ gerek-
celerine ve (yeni) mekanizmalarina igaret eder. Imparatorluk siirekli
bir denetim roliine sahip olan uluslararas: hukuk fikrini —siirekli iz-
leyen ve miidahaleye hazir bir ‘uluslararas: topluluk’- yerlestirir. Ba-
riggil diinya diizenini (imparatorlugun ¢ikarlarinin giivence altina
alindig1) ‘tehdit eden’ devletlerin ‘i¢’ iglerine tekrarlanan miidahale-
ye hak kazanmak igin ‘hakli savag’ fikrini yeniden canlandirir. Insani
STK'lar (Af Orgiitii ve Oxfam gibi) kamuoyunu imparatorlugun ‘se-
kiiler kanadinin’ ‘hakli’ miidahaleleri igin hazirlayan, ‘yeni diinya
diizeninin en gii¢lii barigsever silahlari’ olarak yeniden diizenlenir
(Imparatorluk syf. 36). Dolayisiyla, ‘miidahale Imparatorlugun ku-
rumsal, normatif ve moral diizeninin yapilandirilmasina dogrudan
katkida bulunan etkili bir mekanizmadir™®.

38) Empire, (imparatorluk) Antonio Negri, Michael Hardr, kitabuyla ilgili gondermeler,
kitabin orijinal baskisina aittir. Ceviriden kaynakli kimi degisik yorumlar nedeniyle
Tiirkge baskisina géndermelerde bulunmadik. (editiriin notu)
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Imparatorluk bir hiyerarsiden ok bir ag olmasina ve degisik bi-
cimlerde ve tarzlarda olmasina ragmen, Hardt ve Negri agik bir anaya-
sal yapiya haiz olarak goriirler. Yorumlarinda, imparatorluk fikri (spesi-
fik bir kavram olmaktan ¢ok genel haliyle) Birlegik Devletler anayasal
diizeninin fermani projesidir (Birlegik Devletler anayasas:, basitge bir ta-
rihsel belgeden ¢ok, bir dizi hiikiimet etme uygulamasina ve ihtirasina
auf yapar). Her seyden 6nce, ‘emperyal egemenligin temel karakteris-
tigi, séiresinin daima ag1k olmasidsr.’ Bitlesik Devletler, bu ilkenin tarihsel
olarak cisimlegmesinde, anayasal hiikiimeti ‘modern egemenlik silsile-
sinde bir biiyiik yenilik ve kirilma ant’ olarak goriir (Imparatorluk syf.
161). Birlesik Devletler anayasas: politik otoriteyi ‘kendisini diizenleyen
ve kendisini aglar i¢inde 1slah eden bir biitiin giigler dizisi tarafindan ya-
pilandirilmig’ olarak tasavvur eder (Imparatorluk syf. 162). Eski Avru-
pa’nin emperyalizmlerinden fakli olarak, imparatorluk, dig sémiirgelerin
(ve halklarin) resmi olarak fethedilmesiyle degil, niifuzu altina giren in-
sanlarin sayisinin maksimize edilmesi ve kapsaminin genigletilmesiyle
biiyiir. Dolayisiyla, imparatorluk ‘Birlegik Devletler i¢ anayasal projesi-
nin global yayilmass’ olarak yeniden tanimlanabilir (Iimparatorluk syf.
182). Boylece (ama sadece bu yolla), imparatorluga viicut verme siirecin-
de ABD'nin ayricalikl bir yere sahip oldugu soylenebilir.

Imparatorlugun kurumsal yapsi siirekli degisir ve karmagiktir.
Kismen piramitseldir, ABD ile birlikte G7 (ya da G8) uluslari ve bunla-
rin (ekonomik, askeri ve kiiltiirel) 6rgiitleri nispeten bu piramidin dar te-
pesindedir. Bunun altinda ulusétesi girket kapitalizmi aglari ve ‘ikinci si-
radaki’ ulus-devletler gelir. Bunun altinda yine ‘global gii¢ diizenlemele-
rinde popiiler gikarlari temsil eden gruplarin’ (Imparatorluk syf. 311),
Birlegmig Milletler Genel Kurulu ve degisik uluslararasi STKlar gibi, bu-
lundugu bir iigiincii diizey vardir. Bu yeni diizende, politik kumanda ‘ar-
tk modern devletin inzibati gekilleriyle degil, daha ¢ok biopolitik dene-
timin gekilleriyle: ... bomba, para ve etetle uygulanir’ (age. syf. 344, 347).

Hardt ve Negri bugiin itibariyle bilinen fikirlerle ¢caligmiglardir
(ulus-devlet otoritesinin azalmasi, global kapitalizmin ayn1 zamanda her
yerde hazir bulunmasi, aglarin 6nemi, yeni biligim teknolojileri ve yone-
tisimin yeni bigimlerinin yayilmasi). Ancak bunlari, imparatorlugun bi-
opolitikasi altinda global yonetigimin oldukga ayiric1 bir yaklagmin: in-
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sa etmek icin kullanmiglardir. Bekledigimiz (ve umdugumuz), yakla-
stmlarinin halen daha yaratici olan imparatorlugun Gtesine gegmeleridir.
Otuzlu yillarin ortodokslugu kargisinda (hem sagda hem solda), hem an-
ti kolonyal miicadeleler hem de ig¢i ve 6grenci hareketleri ile ilgili ola-
rak isleyen dénemde popiiler giglerin giiciiniin, yeni global diizenin ge-
lisinin bir ifadesi olarak gordiiler.

Imparatorlugun ve onun global aglarinin yapilandirilmast mo-
dern iktidar makinesine karg1 degisik miicadelelere ve ozellikle
yiginlarin 6zgiirliik tutkusuyla yiiriitiilen sinif miicadelesine kar-
st bir cevaptir. Imparatorlugu y1ginlar var etmistir.

(Hradt ve Negri 2000: 43; vurgular eklenmigtir.)

Hardt ve Negri imparatorlugun gelisini Marx'in feodalizmden
kapitalizme gegisi selamladi: gibi selamladilar —6zgiirlesme potansi-
yelini artiran’ yeni bir diizenin kurulugu olarak (age. syf. 44). Globalleg-
me radikal degisim isteyenler tarafindan (direnmekten ¢ok) hog karsi-
lanmaliyds ¢iinkii 6zgiirliik miicadelesinin yeniden yiiriitiilebilecegi bir
yeni zemin sunuyordu. imparatorlugu karakterize eden geligkiler, sinai
kapitalizmin klasik ¢aginda ig¢i hareketinden dolay: olduklar: ¢ok agik
bir bicimde tanimlanmamig ve tasvir edilmemigtir. Ancak boylesi mii-
cadeleleri ‘dikey olarak sigratan ve dogrudan dogruya global diizeyde te-
mas ettiren’ tam da direnig konumlarinin ve bu bigimlerin farklilig1 ve
ayiricilifidir —Los Angeles'daki ayaklanmalar, Tiananmen Meydanin-
daki 6grenci protestosu, Fransa ve Giiney Kore'deki grevler, Filistin In-
tifadas: (age. syf. 55). Bundan bagka, bu miicadeleler tam da dogalar:
nedeniyle anti-sistemiktir. Bunlar ‘simdi ekonomik, politik ve kiiltiirel-
dir— ve bu yiizden biopolitik miicadelelerdir, yasam bigimiyle ilgili
miicadelelerdir’ (age. syf. 56).

Imparatorlukta degigim tagiyicilari ‘yiginlardir’ Esas ola-
rak, zimnen, imparatorlugun biopolitik ekonomisinde ‘yiginlarin’
tuttuBu yer, Marx'in kapitalizmin devrimci tarzda al agap: edil-
mesi yaklagiminda proletaryanin iggal ettigi yerdir. Dolayisiyla,
‘imparatorlugu besleyip ona gii¢ veren yi1ginlarin yaratic1 giicii ay-
nt zamanda miistakil olarak bir kargi-imparatorluk, global kabar-
malar ve degisimler igin alternatif bir politik 6rgiit yaratmaya da
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muktedirdir’ (xv). Yiginlar hep birlikte klasik sanayi proletarya-
sindan daha amorf ve daha gesitlidir. Giiciiniin anahtar bir kay-
nag1 —zihinsel emege ve gorsel mal ve hizmet iiretimine giderek
daha ¢ok angaje olan— imparatorlugun emrindeki emegin ayirica
karakterinde yatmaktadir. Yiginlar sanayi proletaryasinin olmayi
umabileceginden ¢ok daha evrenseldir (ve muhteliftir). Kendisini,
(ve hognutsuzluklarini) anlam: agik¢a belli olmayan bir global
ekonomi gevresindeki hareketi araciligiyla —yikici ‘agiret hayatr’,
‘kagma’ ve ‘go¢’ mekanizmalari araciligiyla— ifade eder. Biiyiik
capli gogiin dinamiklerine radikal bir anlam vererek, Hardt ve
Negri kargi-imparatorluk kurma miicadelesinde global olarak hare-
ketli emegin doniigtiiriicii etkisine 6zel vurgu yaparlar. Imparator-
lugun global ekonomisi, emegin hayli hareketli bir ‘iiretim fakeo-
rii’ olmasini gerektirir ama gergek iggilerin artan hareketliliginin
getirdigi yikici sonuglarla birlikte yasayamaz. Marx'in Komiinist
Manifesto’sunu bir kez daha tekrar ederek, ‘diinyada bir hayalet do-
lagt1g1’'nda ve bunun ‘go¢ hayaleti oldugu’nda israr ederler (age. syf.
213). ‘Bu sirkiilasyon aracilifiyla yiginlar, alan1 kendilerine yeni-
den mal ederler ve kendilerini aktif bir 6zne olarak yapilandirirlar’
(age. syf. 397). Sonunda yi1ginlarin bu miicadeleleri bizi imparator-
lugun ‘modern cumhuriyetinden’ yonetisimin gelecekteki bigimle-
ri igin Hardt ve Negri'nin karakteristik olarak orijinal stenosu olan
‘postmodern heyete tagryacaktir —‘yiginlarin iktidar: ve dogal sonu,
cisimlegmig bir bilgi ve varolug iktidar1 her zaman olasi olana agik-
tir.” Marx’in komiinizme gegig 6ngoriisiinde oldugu gibi, bu gele-
cegin hi¢bir modeli yoktur: ‘Sadece y1ginlar pratik deneyimlemele-
ri araciligiyla, modeller sunacak ve olasi olanin ne zaman ve nasil
gercek olacaini belirleyecektir’ (age. syf. 411).

Imparatorluk olagandis: bir giig gosterisidir. Bu bolimde da-
ha 6nce tanimladigimiz degisikliklerin pek ¢ogunu kucaklar: hii-
kiimetin, yonetigim ve ag hiyerarsisiyle yer degistirmesi; ¢ok-kat-
manli yonetigimin karmagik modellerinin ortaya ¢ikigi; emegin
dogasindaki ve dagilimindaki hizli degigimler; go¢ politikalari-
nin merkeziligi; kargi-kiilciirlerin ve ¢agdag muhalefet hareketle-
rinin farklilig1. Her geyden 6nce, degigimin gegiciligini ve kalici-
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ligin1 kabul eder (Marx’in orijinal olarak kapitalist modernitenin
damgas: olarak tanimladif: ‘kati olan her sey buharlagir’ geklin-
deki alg1). Bu aniden ortaya ¢ikan yirmi birinci yiizyil politik dii-
zenine iligkin incelememiz agisindan uygun bir provokatif son
noktadir. Ancak diger konularda cevaplarinin, géziipek ve mey-
dan okuyucu olmasina ragmen, muhtemelen yanlig oldugundan
siiphe ederken, pek ¢ok soruyu cevapsiz birakmaktadir. Ancak ha-
13 yirmi birinci yiizyilda farklr devletlerin nasil bir gériiniim ala-
cagini1 merak eder durumdayiz. Bu bizim 8. B6liim’de cevaplama-
ya girigecegimiz sorudur.
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Gelecegiin Devletleri ve Devletin Gelecegi

Bu kitapta pek ¢ok noktada ve 6zellikle 6nceki boliimde, dikkatimiz
modern devletin degigen karakterine yonelmisti. 2. Boliim'de, modern
devletin ortaya gikigini tarihsel ve bazi anlamlarda da belirsiz nedenlere
dayanan bir gelisme olarak tanimlamigtim. Hem moderniteden 6nce
devletlerin var oldugunu hem de devletlerin bu daha ilkel bigimlerinin
nispeten yeni kokenleri oldugunu gordiik. Ilke diizeyinde, bir devlet ay-
g1 ihtiyact duymadan kolektif iglerini yiiriiten insanhigin gelecekte
‘modern devletin 6tesinde’ yagama bigimleri bulamayacagina inanmak
icin hicbir neden yoktur. Boylesi bir beklenti yeni degildir. Marx ve on
dokuzuncu yiizyil liberalizminin daha bariscil ekollerinin bazilari, her ne
kadar kendi iginde farklilagan sekillerde de olsa, en sonunda ‘devletin
giiciinii yitirecegi’ inancini paylasmiglardi. Muhtelif anarsistler ve iitop-
yacilar her zaman bdyle bir sonucun 6zlemini duydular ve zaman zaman,
politik ana akimdaki sesler (1980’lerde Ernest Renan, 1950’lerde John
Herz) degisen uluslararas: kosullarin bizi ulus-devletin bir fazlalik olug-
turdugu tezine dogru tagiyabilecegini desteklediler. Bazi son dénem
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yaklagimlarda gérdiigiimiiz gibi, globallegmenin bizi tam da béylesi bir
¢1g1r acan degisimin egigine tagimig oldugu sdylenmekeedir. Dolayisiy-
la, Tony McGrew (1992a: 87), tiim ihtiyatliligina ragmen, ‘globallegme-
nin modern devlet olma halinin 6zsel yapisin1 ¢6zdiigiine igaret eden
giiglii bir argiimanin var oldugunu’ kabul etmektedir.

Bu kitabin daha 6nceki béliimlerinde ve 6zellikle uluslararas: dii-
zen ve degisen devlet-ekonomi iligkisi ile ilgili tartigmalarda, moderni-
tenin geleneksel devlet bigiminin —ulus-devlet—giiclerinin son derece
azaldiBina iligkin pek ¢ok kamt buluruz. Held (1995) goyle yazmugtur:

I¢ politikanin sinirlarini bulaniklagtirarak, politik karar alma ko-
sullarin1 d6niigtiirerek, ulusal hiikiimetlerin kurumsal ve 6rgiitsel
baglamini degistirerek, hiikiimetlerin idari uygulamalarin: ve ya-
sal gercevesini tahrif ederek ve sorumluluk sinirlarini ve ulusal
devletlerin hesap verirligini karanliklagtirarak devletlerin ve hii-
kiimetlerin hareket 6zgiirliigiinii kisitlamak igin birlegmig bir
giigler dizisi.

Ancak, bir¢ok nedenle, bu ¢ok 6nemli degigimleri devletin ‘gii-
ciinii yitirme’ egilimiyle egitleyemeyecegimiz agiktir ve ‘devletin ¢okii-
si’ manugina karg1 yoneltilebilecek en az ii¢ nitelik vardir. Birincisi,
degisimin en ¢arpici oldugu alanlarda devletin faaliyetlerinin belirli
alanlarinda (asir1) genellemeler yapmak igin bir ayartma oldugu agik-
uir. Dolayisiyla, 6rnegin, bazi yorumcular, devletin sanayi sahipliginde-
ki ya da sosyal yardimin kamusal yonetiminin geleneksel bigimlerinde-
ki bir gerilemeyi devletin genel bir geri ¢ekilmesiyle 6zdeglegtirmisler-
dir. Ancak béylesi bir sonug elde edilmis degildir. Bu tiir degigimler
devletin faaliyetlerinin belirli sektorlerinde yogunlagmakla kalmamug
aym zamanda siklikla devletin yeni fonksiyonlariyla da tamamlanmg-
lardir (6rnegin, 6zellegtirilmis sanayilerin regilasyonu ya da sinai iligki-
lerin hukuksallagtirslmasi). Tkincisi, devlet faaliyetinin stratejik alanlar
vardir ki bu alanlarda devletin ‘geri gekildigi’ ¢ok az goriilmiigtiir. Bu
her seyden once, devletin askeri ve ulusal giivenlik iglevleri igin geger-
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lidir. Herkesin kabul ettigi gibi, mahkemelerin ve cezaevlerinin y6ne-
timinin ‘6zellegtirilmesine’ dogru giden bazi sinicli hareketler vardir
ama devlet, askeri ve ulusal giivenlik politikasinin y6netimi iizerinde-
ki egemen iktidarina giddetli bir kiskanglikla sahip ¢itkmaktadir. Elbet-
te devletler, diger egemen devletlerle ortak eylemler gerceklestirmek
iizere ittifaklara ve paktlara girerler ve bunlarin etkin 6zerkligi (ne ya-
pacaklarina kendi adlarina karar verme giicii) askeri giiciin gercek egi-
limiyle keskin bir bigimde sinirlanir. Ancak bu modern devletler gag:
i¢in de gegerlidir. Devletler ¢ok tarafli davranmak konusunda fikir bir-
ligi icinde olabilirken kendi askeri giigleri iizerindeki etkin denetimi
paylagmak igin son derece goniilsiiz olabilirler, tipk: bir silahli kuvvet
olarak Birlegmis Milletler deneyiminin kisa bir degerlendirmesinin
gosterecegi gibi. Bir Avrupa Giivenlik Giicii tartigmasi, devlet-iistii bir
alternatif beklentisine karg1 direnebilir ama diger yandan, yeni yiizy:-
lin ilk yillarinda ABD’nin askeri y6netimi eski varsayimlan giiglendir-
meye hizmet etmigtir. Alt sinir, ‘modern devletin, ilke diizeyinde hala,
insanlarin yagam ganslarinin en temel yonlerini —6liim kalim sorunu-
nu— belirlemeye muktedir olmasidir’ (Held 1991: 212).

Son olarak, #/us-devlet bigcimindeki bir ¢okiigiin modern devlette-
ki per se (kendiliginden) bir ¢okiigle ayni oldugunu ileri siiremeyiz. Her
ne kadar ulus-devlet, modern devletin almaya bagladig: her yerde rastla-
nan bir bi¢im olsa da ve biz her ne kadar klasik ulus-devleti Fransa ve
Birlesik Krallik gibi merkezilegmis hiikiimet modelleriyle 6zdeglestirme
egiliminde olsak da, bu birliklerin higbiri zorunlu degildir. Uygulama-
da, devletler daima ¢ok-diizeyli olmuglardir. Federal devletlerde (Alman-
ya ve ABD gibi), bu a¢ik ve anayasal olarak taninir. Devletin sosyolojik
olarak ele alinan (3. ve 4. Boliim'de gelistirilmis olana benzer) bir bakis
agisinda, devletin tek bir birlegik akedr olmadigi, sosyal ve ekonomik
baglamiyla birbirine karigmus bir giigler toplulugu oldugu agikliga ka-
vugur. Devlet etkileri (Jessop'un kullanimindan &diing alarak) ¢oklu dii-
zeylerde, pek ¢ok alanda ve bir yigin toplumsal aktér tarafindan yarati-
lir. Devlet faaliyeti, bizim ‘devlet-etkililiginin’ miitekabil olarak zayifla-
dig1 seklindeki varsayimimiz olmadan ulus-devlet diizeyinden oteye ta-
sinabilir. Kugkusuz, iiniter bir devlet egemenligi f2éri modern dénemde
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son derece 6nemli, etkili ve (bazilarinin ileri siirecegi gibi) zararl olagel-
migtir. Ancak, burada Foucault'yu izleyerek, bu vurgunun, gergekee
olup biten geyler hakkinda her zaman ¢ok yararli bir ampirik genelleme
olduguna ikna etmesine izin vermemeliyiz.

Degisen Devletler

Her geyi goz oniine alarak, gectigimiz otuz yilda devletlerin hareket et-
tikleri kogullarda hizli bir degisim yasandigin: ileri siirmek uygun go-
riinmektedir. Genelde ulusétesi giigler ve 6zelde globallesmis bir. piyasa
ekonomisi, hem i¢ hem dig politikada devletlerin serbest elini kesin bir
bi¢imde sinirlamigtir. En genel diizeyde, devletin bazi stratejik yetkin-
liklerinin kesin bir zayiflamasindan bahsedebiliriz ve zaman zaman bu,
devletlerin faaliyetlerin dogasinda salt niceliksel degil, ayni zamanda ni-
teliksel bir degisime de eklenir gibi goriinmektedir. Yine de, giigleri
azalsa da, devletler hilad hem i¢ hem dig arenada belirleyici oyunculardir
ve diinya sahnesinde 6zerk olarak davranma kapasiteleri anlaminda dev-
letler arasinda muazzam farklar olmasi durumu devam edeceketir. Birkag
alanda (sosyal yardim, emek piyasas: ve sanayi politikas: gibi), devletle-
rin sief yenilerini iistlenmek igin geleneksel fonksiyonlarini terk ettikle-
rini gormiigtikk. Michael Mann'in degerlendirmesinde, ulus-devletler
‘6lmiiyorlar, degisiyorlar, gelisiyorlar’ ve Bat1 Avrupa'da devletin zayif-
lamas: ‘6nemsiz, ad hoc, esitsiz ve benzersizdir’ (Mann 1993b: 115-6).
Son sayfalarda, ¢cagdag devletlerin devam eden bir degigim siirecine muh-
temel maruz kaliglarinin ii¢ yolunu degerlendirmek istiyorum. Bunlar:

1 devlet faaliyetinin yeniden sinanmast;
2 devletin iglevselligindeki degisimler ve
3 devletin diger toplumsal giiglerle yer degistirmesi.

Devlet Faaliyetinin Yeniden Sinanmasi
Ulus-devlet formunu o kadar ¢ok kullandik ki devletin giiglerindeki
herhangi bir azalmayi devletin per se zayiflamas olarak gérmeye meyilli-
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yiz. Ancak boylesi bir varsayim yanhstir ¢iinkii ulus-devletin giigleri en
azindan bazilari ya ulus-alt diizeyde ya da ulus-iistii diizeyde devlet ku-
rumlarina yeniden tahsis edilmektedir. Bu degisikliklerin ilki (devlet fa-
aliyetlerinin sorumlulugunun dagitilmasi), Britanya'da 1997'den beri
Isci hiikiimetlerinin reform giindeminde agikga goriilebilir. Yeni hiikii-
metlerin aldig: ilk 6nlemlerden biri Iskogya ve Galler igin hiikiimet ku-
rulmasiydi. Daha ¢ok tereddiit edilen (giindemde olmasina ragmen) in-
giliz bolgeleri icinde meclis kurma hareketleriydi. Iggi {Partisi ¢.n.} bii-
yiik sehirlerde idari giiglerle donatilmig belediye bagkanlar: segimini ve
Londra igin bir meclis kurmay: da diigiindii. Ayn1 zamanda, bolgelerde-
ki yerel hiikiimetin liderleri kendi bolgesel ekonomileri iginde kamu-
ozel sektdr ortakliginin yeni bigimlerini kurmaya devam etti. Merkezi
hiikiimeti baypas etmeye ve Briiksel'deki AB kurumlariyla ve diger bol-
gesel hiikiimetlerle dogrudan baglanular kurmaya galigtilar ki bu, Al-
manya'nin Linder ya da Ispanya’'nin autonomias kitasal deneyimlerinde
cok daha agik¢a goriilen bir siirectir. Ayni zamanda, merkezi hiikiimet
tarafindan elde tutulan tiim aktiveteler 6zellikle sosyal refah alaninda
yart 6zerk kurumlara intikal etti ve bu kurumlar devlet aras: yerel bir
patchwork olugturdular. Mesela Birlegik Krallik’ta 1997'den sonra Igci
Partisi'nin Iskocya ve Galler'e yetki atamas: gibi.

Son dénemdeki hili daha 6nemli bir degisim devlet fonksiyonla-
rimin ulusal-iistii bir diizeye transfer edilmesidir. 6. ve 7. Boliim'de, ge-
gen elli yilin hizlanan ulus6tesilegmesinin bir dizi uluslararasi siyasi oto-
riteyi nasil hayata gecirdigini (ya da en azindan bunlarin faaliyetini giig-
lendirdigini) gordiik. Bunlarin arasinda en bilineni BM ve onun kollar:-
dir: Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi, Tarifeler ve Ticaret
Genel Anlagmasi (GATT) ve son olarak Diinya Ticaret Orgiitii (WTO).
Sinir-otesi iligkilerin teknik ya da politik koordinasyonu ile ilgilenen da-
ha kiigiik ya da daha uzmanlagmig ¢ok sayida uluslararasi otorite daha az
iinliidiir (6nemi giderek artsa da). Hatta, gordiigiimiiz gibi, baz siyasi
lobilerin uluslararasilagmasi bile sbzkonusudur (Af Orgiitii ve Greenpea-
ce gibi faaliyet gruplariyla kanitlandigs gibi). Ve yeni tiir siyasi konular-
la ilgili karsilikls siyasi etkilesimin yeni bigimlerinin dogusunun 6rnek-
lerini de gorebiliriz —Toronto gehir otoriteleri ve Diinya Saglik Orgiitii
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(WHO) arasinda giddetli bir SARS salgininin ardindan gehrin saglik du-
rumu iizerine yapilan goriigmelerin kanitladig: gibi.

Bu 6rgiitsel geligmelerin pek ¢ogu daha kapsamli ulusétesi sii-
reglerin yonetilmesi ihtiyacina bir yanittir —her geyden 6nce, diinya
ekonomisi ve global ¢evre ile ilgili olanlara. Daha 6nce gormiig ol-
dugumuz gibi, az sayida yorumcu, bunlarin bizi ‘diinya hiikiimetine’
tagtyan (evrimci) bir manugin pargalari oldugunu ileri stirmiigtiir.
Gergekten, ulus-devletlerde ortak bir nokta olan egemen iktidar tiirle-
rini talep eden bir global otorite beklentisi hayal edilemeyecek kadar
uzaktr. Bu baglamda, uluslararasi ‘gergekgileri’ bu yeni forumlar,
ulus-devletlerin, zamanin ¢ogunda ve yapabildikleri ilgiide, kendi ayr1
giindemlerinin pegine diigmeye devam edecekleri yerler olarak gor-
mekte haklidirlar. Bu, iktidarin ulus-devletten uluslararas: siyasi oto-
ritelere basit bir transferine igaret etmez. En azindan globallegmenin bir
yaklagimi, ulusal hiikiimetlerin iktidarlarini kaybettigini ama big kim-
senin bu iktidarlar1 miras almadigini (diinyay1, ekonomisini ve gevresi-
ni giderek artan bir bi¢cimde ‘yonetimsiz ve ydnetilemez’ birakarak)
ileri siirer. Alternatif bir bakig agisi, ulus-devletlerin, uluslararasi ku-
rumlarda iktidarlarini birlegtirerek, gergekte (globallesen itiraz kargi-
sinda) tek tek ikeidarlarini géglendirdiklerini ileri siirmektedir. Bu yak-
lagima gore, ulus-devletin de facto giigleri, onlarin de jure (hukuki) ik-
tidar iddialarinin bir kismini teslim ederek korunur. Ancak iigiincii bir
olasilik daha vardir: en azindan yetkili karar olugturma bigimlerinin,
birkag paydagtan biri gibi olan ulusal hiikiimetlerden olugan devletler
arasi iligkiler gergevesinin otesinde yer aldig: bir diinya diizenine dog-
ru ilerliyoruz. (Held ve McGrew’un verdigi 6rnekler Global Su Ortak-
l1g1, Barajlar Diinya Komisyonu ve Agt ve Bagigiklig1 icin Global itti-
fak’t kapsamaktadir; Held ve McGrew 2002: 11) Hiikiimet etmenin
gittikce yonetigime doéniigtiigii bir diinyada, siyasi yiiriitmenin, daha
karmagik, daha ele gegmez ve gok-alanl olarak ortaya gikmas: (ve ger-
gekten olmasi) muhtemeldir. Birbirine garpan bilardo toplar: seklinde-
ki eski uluslararas: iligkiler metaforu artik gegerli olmayacaktir. Bu-
giinkii diinya oyunu, oyuncusu olmayan yiiksek teknolojik pinball ma-
kinesine daha ok benzemektedir.
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Devletin Islevselligindeki Degisimler
Gegtigimiz on yilin en 6nemli ve hila siirmekte olan gelismelerinden
biri, devlet hizmetlerinin karakteristik dagitim modelindeki degisim-
lerdir. 1. Boliim'de, Weber'in yetkili niifuzu altinda, biirokratik 6rgiit
bi¢iminin nasil modern devletin nerdeyse tanimlayici bir unsuru ha-
line geldigini gormiigtiik. Gergekten, devlet ve kamu biirokrasisi sik-
likla birbirinin yerine kullanilan terimler haline gelmigtir. Weber,
biirokrasiyi, makine benzeri etkisi nedeniyle, biiyiik 6l¢ekli toplum-
larda kamu yonetiminin vazgegilmez bir araci olarak gérmiistiir. Da-
ha pozitif yaklagimlarda, daha biiyiik kamu yararin1 gergeklegtirmek
icin kendi ¢ikarini geri plana iten kamu gorevlileri tarafindan yiirii-
tiilen kamu hizmeti giiglii bir kamu gérevi anlayisiyla yiiklenmis gi-
bi goriiliir. 3. Boliim’de bu biirokratik kamu hizmeti modelinin neo-
liberallerin acimasiz saldirilar: aleinda nasil kaldigint gormiigtiik. Ka-
mu gorevlileri toplumun geri kalanindan daha farkli (ya da daha iyi)
degildir. Onlar da, gidecek higbir yeri olmayan giigsiiz yurttaglardan
bir rant elde etmek i¢in zorunlu devlet hizmeti aygit1 iizerindeki te-
kelci denetimlerini kullanan ve yarar1 maksimize etmeye ¢aligan kisi-
lerdir. Neo-liberallerin bu soruna gelistirdikleri ‘¢6ziimiin’ piyasalara
daha fazla giivenmek oldugunu tekrarlamak gereksizdir. Neo-liberal-
ler mal ve hizmetlerin arz edilebilecegi neredeyse her uygun durum-
da, ekonomik faktérlerin olasi en serbest degisimine olanak saglayan
piyasalarin normal olarak, kaynaklarin en etkili ve en verimli kullani-
min garanti edecegine inanirlar. Piyasa performansina bagl finansal
odiillerin oldugu bir 6zel miilkiyet sisteminde, piyasalar, herhangi ve-
rili bir girdiden miimkiin olan en biiyiik ¢iktiyr yaratacaktr. Kamu
alaninda hissedilen verimlilik yokluguna bulduklari ¢6ziim ise, dola-
yistyla, miimkiin olan yerlerde piyasalardir ve miimkiin olmadiklar
yerde de, bir piyasa mantig1 ve igleyisine yaklagan bir ¢oziimdiir.
1980'ler ve 1990’larin biiyiik bir kisminda, bu diigiince olduk-
¢a farkli siyasi rejimlerden olugan bir siralamada kamu yénetimi re-
formu iizerinde derin bir etkiye sahip olmugtur. Hiikiimetlerin ken-
dilerini segmenlerine (siklikla ‘uygun olmayan’ demografik degisim-
ler kargisinda) sinueli (agir kanli ekonomik biiyiime ve/veya sermaye-
nin uluslar arast hareketliliginin artirdig1) kaynaklarla hizmet gotiie-
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me baskisi altunda bulduklar kosullarda, oldukga sabit bir girdiden
daha biiyiik bir mal ve hizmet ¢z£t1s1 elde etmenin miimkiin olan her
yolunu aradilar. Devletlerden piyasalara dogru bu hareketi yaratma-
nin en temiz yolu 6zellegtirmeydi (hiikiimetler i¢in indirimli fiyatlar-
la varlik saugindan dogrudan nakit girigi saglama seklindeki ek sai-
kiyle birlikte) ve 6zellestirme 1990’larin global olgusuydu (ancak 4.
Béliim’de gordiigiimiiz gibi, bugiin zirveye ulagmis olan). Ekonomik
ve politik nedenlerle boylesi bir transferin miimkiin gériinmedigi
diger alanlarda, hiikiimetler piyasay: devletin igine sokmay: denediler.
Bu ¢aligmanin degisik noktalarinda bu tiir girigimlerin kanitlarini
gordiik. Bu girigimlere, faaliyetin 6zel sektére kismi transferi ya da
secim baskisinda yalitilmig kamu otoritelerinin yaratilmasi (bu her
iki 6rnek Birlegik Devletler’in konut politikasinda gériilebilir), ¢ekir-
dekte yer almayan faaliyetlerden dig tedarikgiler yararina ‘¢ekilmek’
ve kamu hizmetleri (6rn, saglik ve egitim alaninda) igin bir ‘i¢ pazar’
yaratilmasi. Birlegik Krallikea (ve daha 1limli bigimde bagka yerlerde)
kamu hizmeti 6lgiisii kiigiilmiistiir ve daha az ‘yagam boyu is’, daha
kisa donemli s6zlesmeler ve performans baglantili 6deme uygulama-
lar1 s6z konusudur. 4. Béliim'de gordiigiimiiz gibi, Birlesik Krallik
kamu hizmeti, politika uygulamasinin bir dizi yari-ticari ¢izgide olan
kismen 6zerk yiiriitiicii kuruma transfer edilmesiyle 1980’lerden beri
esasli bir gekilde yeniden olugturulmustur. Bu ayni tutku Birlegik
Devletler politik sinifinin kalbini ve ruhunu éylesine ele gegirdi ki,
Clinton’in bagkan yardimcist Al Gore, 1990'larin baginda hiikiimetin
yeniden icadi (bu Osborne ve Gaebler'in 1992'de basilan ve ¢ok sa-
tmis olan reformcunun el kitabinin bagligidir) ile gérevlendirildi.
Yeni yiizyilin baginda, ‘klasik’ neo-liberalizmin kabarmasinin
aruk gectigi agiktir —daha yeni hiikiimet etme kurumlari ve uygu-
lamalar iizerindeki derin etkisi devam ediyor olsa da. Bir kez, Bri-
tanya’'nin egemen partisinin (ya da en azindan en etkili kisimlarinin)
sosyal refah devletinin 6zel piyasanin alternatifleriyle toptan yer
degistirmesini iistlendigi goriildii. Yeni Zelanda'da 1980’lerde ve
1990’larda, bu deneyim bagka herhangi bir yerde oldugundan daha
ileriye tagindi, Bat1 diinyasinin s6zde reformcular: igin bir numaral
durak haline geldi (bkz. Kelsey 1995). Bu siire¢ gegti. Bu kismen bu
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kabarigin (isim olarak) sosyal-demokrat olan partiler lehine d6nme-
sinden kaynaklanir. Kismen de, baz1 gériilmeye deger basarisizlikla-
ra bir cevaptir— Yeni Zelanda'nin ekonomik biiyiimesinin tereddiit-
lii ilerleyisi ya da Birlegik Krallik’ta 6zellestirmenin ardindan ulusal
demiryolu sisteminin ¢okiigii gibi. Belki de herhangi bir gseyden da-
ha ¢ok, bu, her geye ragmen, demokrasilerde kamu hizmetlerinin (fi-
nansmanlari olmasa da) popiiler oldugunun bir kabuliidiir. Ancak bu
ihtiyaglars dagitabilecegini iddia edenlerin kullandiklari yonzemler
degigmistir. Emek piyasalari alaninda, 6rnegin, bir dereceye kadar
itibardan diigmiig bir fikir olan ‘piyasa bozuklugu’ yeniden canlan-
mugtir. Ancak bu basarisizliklarin bir talep yoklugunda degil, arz fak-
torlerinin, 6zellikle emek yetersizliginde yattif1 simdi goriilmekte-
dir. Uygun bir bi¢imde ‘aktif emek piyasas: program:’ olarak adlan-
dirilan program, igsizlere ‘is hazirlig1r’ yaratmaya yogunlagmigtir ve
bu giderek igsizlerin (ya da ig hazirli1 olmayanlarin) kendi sorumlu-
lugu olarak goriilmektedir. Dolayisiyla Is¢i Partisi'nin geligtirdigi
(Birlesik Devletler'deki selefinden farkli olan) Yeni Gorés* kamu igle-
rine fon yaratmakla ilgili degildir; miimkiin oldugunca ¢ok insanin
(saglik durumlari ve aile sorumluluklari nedeniyle daha 6nce ‘diglan-
mig’ olanlarin pek ¢ogu dahil olmak iizere) ‘yeni ekonomiye’ katilim-
larina olanak saglamakla ilgilidir. Giin gectikge, hiikiimetin giinde-
mini olusturmakta olan kurumlar devlete degil, devletin ‘toplumsal’
iglerinin tagseronlugunun devredildigi ‘toplumsal partnerlere’ ait ol-
maktadir. Tiim bu yontemlerde, devletler ‘iiretici’ olmaktan ¢ok ‘dii-
zenleyicidir’ Politik hedeflerini gerceklestirmek igin piyasa-benzeri
mekanizmalari ve sézlegmeleri kullanmaya giderek daha ¢ok meylet-
mektedirler. Ancak neo-liberallerin yillik sézlesmeleri imzalamak
iizere yilda bir kez toplanan hiikiimet riiyasindan hila ¢ok ¢ok uzagiz!
4. Boliim'de gérdiigiimiiz gibi, iyi ya da kétii, hala biiyiik hiikiimet
¢aginda yasiyoruz.

*) Yeni Goriig (orijinal: New Deal): ABD'nin 32. Baskani Franklin D. Roosevelt'in
1933-1938 yillar: arasinda ABD halkini ve ekonomisini rahatlatmak ve iyilestirmek
amaayla yiiriirliige sokulan bir dizi programa verdigi isim. 2005 yilinda ise lgci Parti-
si lideri Tony Blair 1998 yilinin Ocak ayinda baglattig: istihdam reformuna da ayni is-
mi vermistir. (editoriin notu)
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Devletin Yerine Ne?

Ugiincii ve belki de en radikal degisim giindemi, modern devleti
diger kurumsal formlarla degigtirme 6zlemine dayanir. Bazen bu salt
bir normatif argiiman olarak (devletin yerini almas: gereken kurumla-
r1 tanumlayarak) bazen de ampirik bir argiiman olarak (bunlar gergebre
devletin yerini alan bigimlerdir) sunulur. Siklikla, bu ikisinin bir ka-
riggtmudir (bunlar gergeklesen ve bu nedenle de desteklememiz gere-
ken degigimlerdir). Cok ciddi bir agir1 basitlegtirme riskiyle, devletle
iki ana alternatifi bu baglamda diigiinebiliriz: piyasalar ve ‘topluluk’
(Miller 1989). Bu kitapta degisik noktalarda, devletlerin yerini piya-
salarin almast durumunu gordiik. Normatif bir argiiman (piyasalar,
ozgiirliigii ve se¢im hakkini maksimize ederler), yararhiliktan dogan
bir argiiman vardir ve bir de ampirik bir argiiman (‘yeni’ global eko-
nomide, uluslararasi piyasalar giderek ulus-devletlerin yetkisinden
bagimsizlagmaktadir) vardir. Devletin ‘komiinal’ eylemle yer degistir-
mesi durumu daha ayrintlidir. En azindan bazi giiglendirilmis sivil
toplum savunuculari, bunu faaliyetin komiinal bigimlerinin alaninin
devletin yerini almas: olarak goriirler. ‘Kapitalist devlet’ mantigina
diigman olan sosyalistler, iktidarin (degisik bigimde tanimlanmus) ig-
¢i topluluklarina transfer edildigini gérme dilegindedirler. Daha mu-
hafazakar formlarinda, topluluk kaynakli argiiman, miidahaleci dev-
letin ¢oktiigiinii ileri siiren akrabalik sorumluluklarinin ‘¢oziilmesini’
engellemek i¢in ailenin geleneksel bigimlerinin (ve aile igindeki gele-
neksel otorite bigimlerinin) restorasyonuna uygun bir argiimandir.
Toplulugun bu biiyiik 6lgiide farklilagan savunucularinin tiimii, ko-
lektif hayatimizin tahsis edici ve yetkili diizenlemesine tatmin edici
bir temel tanimlayan hicbir devlet ve piyasa kombinasyonu olmadig;-
n1 savunma egilimindedirler.

Kitabin bu son agamasinda, piyasayi, devleti ve toplulugu ¢evre-
leyen pek ¢ok iddia igeren bir tartigma agmak istemiyorum (bu konula-
rn genis bir bigcimde bagka bir yerde tartigtim: Pierson 1993, 1995,
1998). Daha dogrusu, piyasanin, toplulugun, ailenin ya da gergekte bag-
ka herhangi bir seyin 6ngoriilebilir bir gelecekte devletin yerine gegip
gecemeyeceginin kisa bir degerlendirmesiyle kendimi sinirlandiriyo-
rum. Bu uyugmazliklarin en canli yer tuttugu bir alana odaklanacagim
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—refah devletinin gelecegi.

Daha 6nceki béliimlerde, sosyal yardimin yirminci yiizyil
boyunca ve 6zellikle 1945°ten sonra, hem devlet biitgesinde hem
de devlet istihdamindaki biiyiimesinin tek en 6nemli sektorii ol-
dugunu gérmiigtitk. Devletin, sosyal yardim y6netimine ve buna
fon saglamak igin gerekli olan vergilendirme sistemine dayandig:-
n1 ve en keskin modern devlet elestirilerinin pek ¢ogunun buna
odaklandigini gormiigtitk. Bundan bagka, sorumluluklar: devlet-
ten piyasalara ve/veya ailelere ve topluluklara yeniden tahsis etmek
icin en aktif girigimlerin sosyal yardim (saglik, egitim ve emekli
aylig1) faaliyetleri konusunda oldugunu da gérmiigtiik. Devletin
yerini alacak olanin isaretlerini dogal olarak aramamiz gereken yer
burasidir. Ancak, aslinda, kanit olduk¢a karigikeir ya da daha dog-
rusu sonuglar karmagiktir. Hiikiimetler kesinlikle, kendi yurttagla-
rin1 gimdiki ve gelecekteki refahlar: icin daha biiyiik hazirlik yap-
maya tegvik etmektedirler (bu siklikla devleti ‘6zel’ faaliyetin ter-
cih edilen bigimlerini siibvanse etmesini gerektirse de). Saglik ve
egitim kogullarinin tahsisinde piyasa taklitgisi araglari one siir-
mektedirler (verimlilik kazanglari, yaygin olarak tartigmals ve yiik-
sek maliyetli olsalar da ve ¢ok biiyiik sayida yurttag: alternatif 6zel
seceneBi se¢meye ikna etmeden olsa da). Belki de gelecekteki
emekli aylig1 beklentilerini azaltmay: bagardilar ama gelecekteki
biiyiik emekli niifusun yeterli bir gelir elde etme (ya da konut ve
saglikta yeterli standartlardan yararlanma) sorununu ¢6zmeyi he-
niiz bagaramadilar. Sosyal yardim harcamalarinin ‘yiikiinii’ azaltma
sozii veren biitiin bir sosyal giivenlik bakanlari nesli, sosyal yardim
biitgesinin biiyiimesindeki hiz1 kesmekten bagka bir sey yapmanin
miimkiin olmadig: sonucuna ulagtilar.

Bu ‘hicbir seyin fazla degigmedigi’ anlamina gelmez. Gor-
diigiimiiz gibi, sosyal giivenlik rejimi, yeni #/uslararas: ekonomi po-
litik ile derinden degisen bir emek piyasasi ile onu ayni ¢izgiye ge-
tirmek igin neredeyse siirekli bir reform siirecine maruz kalmigtir.
‘Toplulukta bakim’ politikalar1 milyonlarca yagli insanin beklenti-
leri ve kogullari iizerinde derin bir etki yaracmigtir. Ancak dogru-
dan dogruya devletin ‘yerini alan’ bir gey yoktur. Devlet, piyasa,
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topluluk ve aile daima sosyal refahin elde edilmesinde i¢ i¢e olmug-
lardir. Bu iliskinin mevcut yeniden diizenlenmesi basit bir devlet-
ten uzaklagma hareketine baglanamaz. Ornegin, devlet, aileye iiye-
lerini destekleme konusunda giderek artan bir sorumluluk (emek-
lilik ya da tam zamanli egitim) verirken, bu destek aginin diginda
kalan yalniz yagayan bireylerin, tek ebeveynli ailelerin ve tek kigi-
li hanelerin sayis1 artmaktadir. Devlet desteginin azalmas: yeterin-
ce gercek olabilir ancak bu, devletten piyasaya ya da topluluga
dogrudan bir kaymadan daha ¢ok karmagik bir sosyal yardim eko-
nomisinin yeniden yapilandirilmasi anlaminda anlagilmalidir.

Devletin Sonu?

Devlet faaliyetinin diger biiyiik alanlariyla ilgili benzer bir hikiye
anlaulabilir. Kogullar degisti, devletin yetkinlikleri degisti, belki
de devletin karakterinin kendisi bile degisiyor. Savag sonras1 do-
nemde ileri kapitalist ulus-devletler tarafindan rutin olarak izlenen
ekonomi politika tiirleri bugiin ‘uygulanamaz’ sayiliyor. Devlet
bugiin dig ekonomik ¢evreleri iizerinde ¢ok az denetim uyguluyor
(su ciddi kisitlamayla ki, en giiglii devletler diginda kalanlar daima
politika-olugturucu olmaktan ¢ok politika-alici olmuglardir). An-
cak bu devletlerin daha az aktif hale geldigi ya da devletlerin ba-
sitce piyasalara yol hazirladiklarini séylemekle ayni sey degildir. i¢
yatirimcilar igin kendisini daha ¢ekici hale getirmeye ¢alisan dev-
let, ¢aligan niifusunu bigimlendirmede, emek piyasasini, sinai ilig-
kilerini, ulagim altyapisini, egitim miifredatin1 ve vergilendirme
sistemini bu yeni hedeflere uydurma konusunda yogun bir bi¢im-
de aktiftir. Devletler hili gelirlerini ve olanaklarini kitlesel bir &1-
cekte yeniden béliigtiiriirler. Degisen, bu yeniden béliisiimiin (da-
ha az ilerlemeci) karakterinin yami sira onun biiyiikliigiidiir de.
Globallegme siireglerinin, tek tek ulus-devletleri zayiflatirken, na-
sil ulusotesi diizeyde ele alinacak yeni politik koordinasyon sorun-
lar: yarattBini gormiigtitk. Gergekten, ekonomik biiyiimenin glo-
bal sinirlari hakkindaki artan bilingliligimiz, global diizeyde ko-
lektif karar almak igin (ve kendini denetleme) yeni ve giiglii bir zo-
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runluluk yaratmakeadir.

Ayni zamanda, devletlerin kapasitelerinin modifikasyonu
tek bir yonde iglemez. Sermayenin global ekonomide hareketli ol-
masina olanak saglayan ayni teknoloji, devletlerin kendi yurttagla-
r1 hakkinda en mahrem detaylara aninda ulagmasina da olanak sag-
lar. Teknolojik degigim ayrica devletleri algiladifimiz ve onlarin
bize seslendigi baglamlar iizerinde de derin bir etkiye sahiptir.
ABD'nin kurulusunda s6z konusu olan bir mesele, Washington’da-
ki temsilcilerin ¢ok uzaktaki New Hampshire'daki se¢menleriyle
temas i¢inde kalmay: nasil umabilecekleriydi. Bugiin gérsel olarak
her sey aninda her yere aktarilabilir durumda -haberler giinde 24
saat, her giin elimizin altinda. Sanal diinya iizerine ¢okga iitopya ve
anti-litopya yazilmig olmasina ragmen, bu, giiphesiz neyin yonet-
tigini ve neyin yonetildigini degistirir. Bugiin hiikiimet etme isi
her zamankinden daha siradandir. Yiizyilin baginda —ve 6zellikle
11 Eyliil 2001'den sonra— yiiziinii devletlerden diger politik ak-
tor tiirlerine dogru ¢evirme igin bir ayartma vardi; sadece yurttag-
larin yagamlarina ve refahlarina yénelmis bir tehdit oldugu igin
degil. Ama ‘giivenlik tehdidinin’ dogasi baskalagmigtir. Diinya
cevresinde, pek ¢ok halk hili devlet aktorlerinden korku duymak
icin ¢ok fazla nedene sahiptir—ya kendilerininkinden ya da devlet-
digt saldirilarin kurbani olmus olanlardan. Ve devlet-dis1 aktorle-
rin neden oldugu korkung yasam kayiplarinin yaninda, bizzat dev-
letlerin mecbur kildig:1 ¢ok daha sistematik ve siradan bedelleri de
hatirlamaliyiz. 1990'larda diinyadaki devletler her yil kendi yurt-
taglarinin ortalama 2400'iinii infaz ecmiglerdir (Af Orgiitii 2003).

Bugiinkii dénemin son bir dersi sudur ki, devleti neredeyse
yalnizca ulus-devlet olarak gérmekten vazge¢meliyiz. Hig siiphe-
siz, ‘ulus-devletin 6liimii’ tahmin edilemeyecek kadar uzakur, an-
cak ayn1 zamanda devlet etkilerinin yaratildig: ve devletlerin ken-
di potansiyel yurttaglarina hesap verebilir oldugu diger (ulus-dev-
let diizeyinin altindaki ve iistiindeki) baglamlarin da farkinda ol-
maliyiz. Burada modern siyasal teorinin geleneksel aparati olduk-
¢a yararsizdir. Erken modern dénemden beri, siyasi yiikiimliiliik,
boyun egme, temsiliyet, riza ve benzeri sorunlar iiniter, egemen bir
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ulus-devlet otoritesi baglaminda kurulma egiliminde olmustur.
Buna mukabil olarak, yurttaglik tekil bir nitelik olarak temsil edil-
migtir (6zgiin bir istisna olarak ‘gift vatandaglik’ ile birlikte).
Held’in igaret ettigi gibi (1995), globallesme, yurttagligimizin ar-
tik ulus-devlete iiyelikle ve demokrasinin de sitf ulusal siyasi sii-
reclere katilimla etraflica tanimlanamayacagi anlamina gelir. Ve
‘anormal’ siyasi eylemin (dogrudan eylem, boykotlar ve hatta inti-
har bombalari) giderek ‘normal’ oldugu bir ¢agda, siyasi faaliyeti-
mizi yalnizca temsiliyetin geleneksel formlarinin ‘transmisyon ka-
yis1’ manug: iginde diigiinmeyi gittikge anlamsizlagtirir.

Eger devlet, eski ve yeni bigimlerinde, bir yere gitmiyorsa,
yurttaglar: tarafindan nasil etkili bir bicimde yonetilebilecegi ve
denetlenebilecegi iizerine ¢ok daha fazla diigiinmek zorunday:z.
Bunu ¢oklu siyasi diizenler ve ¢oklu yurttaghk bigimleri baglamin-
da yapmak durumundayiz. Cagdas siyasi diigiincenin en dikkat ge-
kici rahatliklarindan biri, yirminci yiizyila gegiste oy hakkinin
yayginlagmasinin, en tam uygulanabilir demokrasiye gegisi ‘ta-
mamladi g1’ varsayimidir. Aslinda, bu yagamsal ve elzemdi ama esas
olarak dogru yénde atilmig agamali bir adimdi. Her seyden 6nce,
modern devletin degisen bi¢imi, demokratik tahayyiiliimiize bir
meydan okumadir.
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