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ONSOZ

insanlan hayvanlardan ayiran akil yetisi hi¢ kugkusuz hem
erkeklerde hem de kadinlarda bulunmaktadir. Ancak, ikisin-
de de ayn bigimde bulunup bulunmadigina iligkin bir karara
heniiz vanlamamugtir. Nietzsche "Bir insanin cinselliginin de-
recesi ve tiini, aklinin en yiiksek &loméuna kadar uzanr",! di-
yor ve boylelikle bize miigkiil bir segenek sunar goéziikiiyor.
Ya s6zii edilen akil yetisi, cinsiyetin bir uissiidiir; o zaman dii-
glinceler ya eril ya da digildirler, ama asla genelgeger degildir-
ler. Ya da genelgeger olam dile getirmek, cinsiyeti agan bir
gligtiir; o zaman bir kiginin cinsiyetinin, o kiginin ne diigiin-
diigii tizerinde higbir 6nemi yoktur. Yoksa bir ligiincii sege-
nek de var my?

insan akliun her iki duruma da uyabilecegi, yani hem cin-
siyet tarafindan belirlenip hem de ondan bagimsiz olabilece-
gi, mantiksal agidan olanaksiz géniniiyor. Oysa ki durum ger-
cekten boyle. Bu kitapta bu durum ele alimiyor. Bu kitapta
cinsiyetin ve aklin ne denli igige olduklan —ve bu igigelikle
birbirlerinden ne denli uzak olduklan- gosterilmek isteniyor.
Bu kiwmpla, aklin, kaynag geregi eril oldugu ve giddet icerdigi
saplantisitna ve modemn toplumu béyle soguk ve yikict yapan
seyin agin erillik ve rasyonellik oldugu sabit fikrine karg: giki-
liyor, —ve aym zamanda, patriyarkanin, ruhun ve aklin en de-

1 Frdedrich Nietasche, Jensaits von Gut und Biase, Werke in 6 Bdnden, haz. K. Schlech-
ta, cllit IV, MGnth 1980, s. 626
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rinlerine dek igleyen etkilerini ve dolayl etkilerini bir nebze
olsun kiigimsememeye 6zen gosteriliyor. Bu konuda ¢ok ge-
rilerden baglamak gerekmektedir. Cinsiyet ve akil konusunu
arkaik matriyarkaya dek geri uzanmadan ele almak demek,
konuyu tarihsel temelinin diginda geligtirmek demektir. Cinsi-
yet ve akil konusunu modem kadin hareketinden s6z etme-
den ele almak demek, konuyu giincelliginin diginda geligtir-
mek demektir. Temellendirilmis giincellik, en eskiyi ve en ye-
niyi birbirleriyle iligkilendirmeyi gerektirir. Bu da, ikisi arasin-
daki dev zaman aralhig1 atlanarak gergeklegtirilemez. Ne ki, tag
devrinden yenigaga dek cinsiyetler iligkisini ele almak ve bu
arada ginimiizi de iglemek de aym Olglide olanaksizdir.
Boylelikle, kitabin nasil hazirlandig1 da agiklik kazaniyor. Pat-
riyarkanin, malzemeyle dolup tagan yeni bir tarihini ve tarih
oOncesini yazmak yerine, cinsiyet ve aklin belirli donemsel dii-
gum noktalaninda 6zellikle tath ve etkili bir bigimde birbirleri-
ne dolandiklarina yonelik bir fikir verilecektir. Bu noktalann
segiminde belirli bir rastlantisalliktan kaginilamaz. Belki daha
bagka ve daha ¢ok sayida 6mek verilebilirdi, tim serimleme-
ler daha bagka kanitlarla derinlegtirilebilir ya da en azindan
genigletilebilirdi. Baz1 6rnekleri bir kenara birakmak, agikga
bir gans1 da doguruyor. Birbirlerine ¢ok uzak donemler ve so-
run konstelasyonlan arasinda bir ¢izgi ¢ekildiginde, felsefe ta-
rihinin sefer yolunda ve ikincil literatiir yiginlarinda galigarak
bulgulanmalan ¢ok zor olan baglamlar ortaya ¢ikiyor.
'Cinsiyetleraras: Savagimda Felsefe' iki anlama geliyor. Fel-
sefe denilen diigiinsel bir disiplin var olmadan ¢ok Once, cin-
siyetleraras1 savagima damgasini vuran, alacag: yolu belirle-
yen felsefi icerikler bulunuyordu; ve s6z konusu disiplin orta-
ya ¢ikuginda, bu disiplin, kendince, cinsiyetlerarasi: savagimin
tam ortasinda yer aliyordu - hakkinda susmakla kurtulamaya-
cag bir bagimhilikt1 bu. Bu kargilikli olarak birbirinin iginde
yer almay: kavranabilir kilmak demek, felsefeyle birlikte ne
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cok felsefedigt unsurun zihnimize girdigini, ne ¢ok gizli felsefi
Ogenin, giindelik yagamin kuytulanna dek uzandigini ve her
ikisinin de, bir zamanlar aydinlanmanin i¢inden kurtarmaya
caligg1 regit olmama durumunun siirmesine nasil katkida bu-
lunduklanin gorebilmek igin, bakigimizi keskinlegtirmek de-
mektir.






1. Matriyarka — Patriyarka

Freud'un en biiyiik goriiglerinden birisi, saygideger burju-
valan ofkelendiren sdziimona cinsel sapmalarin, normal ola-
rak kabul edilen cinsel yagamdan sadece bir niians uzak ol-
duklan ve hepsinin de yagamun iginde yer aldiklandir.! Gocu-
gun duygusal yagaminin asla cinselliksiz bir masumiyet evre-
sini olugturmadigi, meme emmekten, ¢is ve kaka yapmaktan
ve kendi cinsel organlanna dokunmaktan alinan zevkin, ¢ok
agik¢a, ama burada heniiz oral, anal ve genital heyecanla-
nn heniiz biiyiik 6lgiide birbirlerinden aynlmamig olmalann-
dan &tiri yine de ¢ok belirsiz bir anlamda cinsel bir zevk ol-
dugu, ama tam da bu belirsizligin, kiigliik gocugun *¢ok bi-
¢imli sapkin egilimini"? olugturdugu, yani cinselligin birbirin-
den biitiiniliyle degisik, izin verilen ve verilmeyen dogrultular-
da bigimlenebilecegi - tiim bunlardan dolayi, bunlan bulgula-
yana Ofkelenilmigtir. Cocugun dogal masumiyeti gibi, adeta
kendiliginden burjuva evliligine ve ailesine gétiiren, yetig-
kinlerin dogal cinselliginin de, saf bir dilek oldugu gosteril-
mi§ ve insani cinsellik glidiisiiniin dogal olarak tek anlaml
bir sabitlikte olmadigi kamtlanmigur. Bu giidiiniin her du-
rumda aldig: 6zel bigim, yetigen bireyin yagam kogullarina

1 S. Preud, Dret Abbandlungen zur Sexualtbeorie, Studienausgabe Cik. V, Frankfun
am Main 1972, s. 37 vd.
2 S.Preud, a.gy.s. 97
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ve deneyimlerine baghdir ve kendi bagina kiiltiirel bir triin-
diir.

Bu bulgu, Freud'un kendisinin ¢ikarmadig: bir sonuca izin
veriyor: Cinsel diirtiiniin yiizlerce yil boyunca siki bir egitim
siirecinde sistemli bir bigcimde i¢inde akmaya zorlandigs, sag-
lamlagunlmg kiiltiirel kanallar, bu diirtiiniin oralardan sapma-
siu bugiine dek engelleyemedikleri diigtiniiliirse, bu kanalla-
nn hi¢ olmadig1 zamanlarda, cinsel giidii kimbilir ne denli bi-
¢imlenmemis ve ne denli daginik olmug olmaldir. Daginik
bir diirtii dogasina, cinsellik agisindan diizenlenmemig bir bir-
likte yagama denk diiger ve bundan dolayi, insan tiiriiniin,
icinden diirtiilerini birakarak yiikseldigi dogal durumun boyle
bir durum oldugunu diisiinmemiz gerekir.3

Diirtiiler, kendi kendilerini simirlamak egiliminde degiller-
dir. Diimilerden vazge¢me egemen oldugunda, insani, doga-
y1 Ozel bir bigimde islemeye yetkin kilan bir gey igbaginda de-
mektir: besinlerin iretilmesinde dig doga, tabulann konulma-
siyla i¢ doga iglenir. Bu igbagindaki gey akildir. O, s6zcligiin
iki anlamiyla da dogadan ¢ikmigur: dogada olugmugtur ve ay-
n1 zamanda ondan uzaklagmgtr, doganin linliniidiir ama nite-
liksel olarak dogadan bagka bir gseydir: dogadan mantiksal
olarak gikarsanamaz. Bu durum bugiine dek can sikmugtir. Es-
ki tag devrinde, taglardan yumruk baltalan, aga¢ dallanindan
topuzlar yapilmaya, yani dogal malzemelere, kendilerine 6z-
gl olmayan bir bigim verilmeye ve onlan is aletlerine doniig-
tiirmeye baglanildiginda, hi¢ kugkusuz, daha o zamandan in-

3 Bu {draf Bachofen'a bile nahog gelmigti; insanlig: "butintlyle d0zensiz cinsel iligkile-
rin® "bdyle onursuz bir oauklugun sanali acisindan® esirgemeyi ¢ok isterdi (J. J. Bac-
hofen, Das Mutterrecht, Secmeler, haz. H. J. Helnrichs, Prankfurt am Main 1980, s.
29). Elbenie bunlar ensssuk iligkilerdi ve 8yle deglllesdiyse bile, daha sonraki lastasla-
ra gire birgok bakimdan sapik iliskilerd! - yine de, qoktandir, uygar insain géztinde
canlandirdi@: denll yabanil degillerdi. Dtzenlenmemis olmas: asla orjller boyutunda
olmasi anlamuna gelmiyor. Orjiler, strekli, aslinda yasak olduklan bilincini gerektirir-
ler. Bir taglunlik olarak, toplulugun hemen sonra bildik yagama geri déndiigt bir is-
tisnal durum olarak kutlaruriar.
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san akli igbagindaydi. Aklin, bolluk ve tagkinliktan degil ama
korkudan ve yasamsal zorunluluktan 6t devreye girmig ol-
mas: kesindir — ama bu durum onu agiklayamaz. Akla ulag-
mamug olan hayvanlar diinyas:1 da korku ve zoru tanimakta-
dir. Ayni bigimde: cinsel yagamn sinirlandig, ket vuruldugu,
dogasinda bulunmayan bir duruma sokuldugu yerde, bu do-
niigimii yapan, akildir; anlagilacag lizere, bunu ¢ok isteyerek
yapmug degildir. Alet liretme yetenegi olan belirli canlilar, gii-
niin birinde ya cinsel sinirlamalar koymak ya da daha koéti
durumlara katlanmak segimiyle karg: kargiya kalmig olmalidir-
lar. Daha kétii durumun ne olduguna, nasil bir tehdit olugtur-
duguna iligkin yalmizca tahminler vardir. Ama bu noktada dii-
siiniip taginacak ve kendi cinsel diirtiilerine karg:1 diretecek
durumda olmalan ne diirtiisel dogalanyla ne de herhangi bir
zorunluluk durumuyla agiklanabilir. Burada ilk tabular igin
yeterli bir neden asla bulunamayacakur. Ama tabular geger-
lilik kazandiklannda ve ister bir 6nceki ya da bir sonraki ak-
raba kugak olsun, ister erkek ve kizkardegler olsun, belirli ki-
silerle cinsel iligkiye girmek kesinlikle yasaklandiginda, ki-
minle nasil akraba olundugunun bilgisini edinmek zorunlulu-
gu dogmugtur ve bunun igin bir tek apagik kerteriz noktasi
vardir, o da annedir; Qinkii bir kere kimin kimin babasi oldu-
gu son derece belirsizdir, baglangigta dolleme ve dogurma
arasindaki iligki bilinmemektedir. Kuralsiz cinsel iligkiler igin-
deki dogal siiriilerden, insan boylan olustugunda, bunlarin
birbirine baghihiginda hi¢ kugkusuz disi cinsin rolii vardi, upki,

4 Preud'un neden olarak g8sterdig, hem bir mitoswr, hem de neden olarak gdsterildi-
@l geyden ayn degildir. Preud'a gére, tabuda dile getirildigini g6rd0gt duygu egdege-
r, ilk baba katlinin sonucu olsa gerektr, ama aymu zamanda bu hatle yol agan geydir
de; sonug olarak, ttiretilen, kendini zaten varsayilan olarak géstermelktedir. (S. Preud,
Totem und Tabu, Studienausgabe Bd. IX, Prankfurt am Main 1974, s. 424 vd.) Aynca,
Preud'un mitosu, sabit, patriyarkal cinsel lligkilerin bulundugu bir ilk durumu gerek-
drmekte ve bdylelikle, bireyin, tirGn baglangiglanndaki gok bigimli, sapkin egilimine
yénelik bakus bulandumakradir.
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igboliimiine ilkin yol aganin, gocuklann beslenmesinin kadin-
lann dogal ilgi alani olugu gibi.’

Ama, boyun biraradaligin1 kuran, adeta yagamun anlamni
kurmaya da -boyle bir anlam iizerinde diiglinmeye baglanur
baglanmaz- yazgiidir. Doguran olarak ana, dogurgan topraga
esit ve toprak tiim yagamin anas: degil midir? Insan akl, ilk
zayif kipirusin1 boyle bir diigiliniige yiikseltebilmek igin her-
halde, eski tag devrinin en biiyiik béliimiine, yani yiizbinler-
ce yila, gereksinmigtir. Bu diigliniigiin ilk olarak ne zaman
yerlestigini bilmiyoruz. Sadece bu diiglinligiin maddi izlerini,
"tag, fildigi, kemik, geyik boynuzu, kil ya da kirmiz1 tebegir-
den" yapilma ve "birgok geng paleolitik yerlesimlerde rastla-
rulan*6 yani, en eski Smekleri milattan 6nce 10. bin yildan ve
daha 6nce yapilmig olduklan sanilan "veniis heykelcikleri"
denilen yapitlarda goriiyoruz. Bunlar giinlimiize dek gelebil-
mis en eski heykelciklerdir.

Bu heykeller neye benziyorlar? "En kiigiik bir kigilegtirme
girisiminde bile bulunulmamig. Buna kargilik, sadece 6zgiil
disilik 6zellikleri vurgulanmakla kalinmayip, ¢iftlegmeyle, do-
gurmayla ve beslemeyle ilgisi olmayan hergey birakilmig, ya
da kiigiiltiilmiy: Gogilisler, baldirlar, kalgalar, kalga kemigi,
vulva vurgulanmug; kafa, kollar, ayaklar ihmal edilmig. G6vde
durusunda da, yine annelikle iligkili olan, dogurmak ve besle-
mek ilizerinde durulmug. Kimi figiirler biitiiniiyle gogiislere ya
da vulvaya indirgenmigler, yani kadinin birincil ya da ikincil
cinsiyet belirtilerinin serimleniginden bagka bir gey degiller."”
Bu tiir heykelcikler "baglarda ¢adirlara ve kuliibelere, sonrala-
n konutlarin duvar niglerine ve sonunda kiilt yerlerinin mer-
kezlerine yerlegtirilmiglerdi."8 Ve buradan, bu heykelciklerin,

5 Kars.J.]J. Bachofen, a.gy. s. 1 vd.

6 E. Bomeman, Das Patriarcbat, Frankfurt am Main 1975 s. 52
7 E. Bommeman, a.g.y, s. 52

8 Agy.,s 53
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kili, tag1, ahgabi, boynuzu ve kemikleri aynmlilagmg bigimler-
de islemenin ve konutlann yapmamn halihazirda 6grenilmig
oldugu, haun sayilir olglide geligkin bir kiiltiir agamasina ait
olduklan ortaya gkmaktadir: "Ahgap iskeleler tizerinde deri-
den ve kiirkten ¢adir bigimli tavanlar, dogal oyuklarda ki-
¢lik bolmeler ve duvarlar, toprakta temeli agilmig it kuliibe-
ler."?

Bu baglamda, boyle anlaum yoksunuymug gibi goriinen,
ozellikle cinsiyet belirtilerinde yogunlagmig kadin heykelcik-
leri, insan bilincinin diizeyi hakkinda ¢ok gey anlauyorlar. in-
san bilinci ¢oktandir, avcilikta, toplayicilikta ve balik tutmada,
doganin gligleriyle tamgmug ve dogaya kars1 amach bir direnig
gostermeyi Ogrenmigtir: Aletler liretmek, bu aletlerle doganin
giiciinii doganin giiciine kars1 yoneltmek ve boylelikle dogay:
adeta kendi araglanyla oyuna getirmek. insan bilinci, doganin
6zelliklerini boylesi aynmhilagmig bir bigimde anladiginda,
¢oktandir dogayi, Malenezyalilann "Mana" diye adlandirdik-
lan® o boliinmeyen, ele gegmeyen, tekinsiz bir geyin, her
yerde ve higbir yerde olanin, olagandis: ya da tehdit edici bir
duruma girer girmez, ansizin her tagta, her irmakta, her agag-
ta, her hayvanda ya da insanda belirenin ve yine ansizin ora-
dan gekilenin; insan dikkatini etkileyen her geye sinen, korku
ya da ugursuz bir merak uyandiran, sarsan, fel¢ eden ya da
duyulan galan ve bu yiizden ya kesin bir bigimde kendisin-
den kaginilmasi ya da zararsiz kilinmas: gereken bir geyin et-
ki sahasi olarak gérmeye de baglamigur. Mana, insan aklinin,
dogadan cikigiyla birlikte kendine musallat ettigi kidbus igin,
¢ok sonralan kullandig: bir s6zciiktiir: diipediiz yabana, kor-
kung, ansizin ve ¢ldiiriicii bir bigimde sokiin edebilecek bir
gerceklik tarafindan pusuya digiiriilmiig olma kibusu. Bu
kabus i¢in bir sozciik kullanildiginda, ¢oktan bir telkin, yatig-

9 Agy.,s. 50
10 G. Mensching, Die Religion, Munih, yil yok, s. 122
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tirma ve bir sinur gekme s6z konusudur. Ciinkii Mana kavra-
minda aym1 zamanda, goriinen doga ile bu doga iginde etkili
olan daha yiiksek bir doga arasinda bir aynm yapma da gizli-
dir. Ancak bu ulvi gii¢, kutsalin ilk muglak bigimi,!! veniis
heykelciklerinin diigiinsel konumunda ¢oktandir daha belir-
gin cizgilere biiriinmiigtiir. insan bilinci, canli ve cansiz mad-
de arasindaki aynma ¢arpmig, canliligi, doga iginde etki eden,
onun yaratic: kudreti olarak sezmeye baglamig ve canli olarun
kendisine cansiz olandan daha akraba oldugunu ayrimsa-
mugtir. Cansiz olan kayitsiz bir bigimde kendi basina durur-
ken, canh olan bagkalanyla ilgilenmekte, etkide ve tepkide
bulunmakta, digerine oranla akilli davranmaktadir. Ancak,
veniis heykelciklerinde kendini somutlagtiran biling, doganin
canli olugunu onun 6zii olarak kabul eden ve bu 6ziin be-
lirfli bitki ve hayvanlarda daha 6zel, sayg: duyulas: bir bigim-
de bulundugunu diigiinen animalizmin bu agamasinin da iize-
rindedir. Elbette, "veniis" anakronist bir tanimdir, bu figiir-
lerle belirli tanngalarin anlaulmak istendigi son derece tar-
tigmalidir. Ama hi¢ kugkusuz saygi duyulan, kutsal bir geyi
serimlemekte ve kutsal olanin insanbigimli, ama insan bi-
¢imin timsalinin ise digi oldugu inancim dile getirmektedir-
ler.

Burada yine birden fazla diigiince adimu gizlidir. Daha 6n-
ce nasil doga giliglerinin etkisi canliliga dayandinldiysa, simdi
canlilik da, dogadaki insan bigimli olana dayandiriimaktadir.
Animizm kendini bolimlere ayirmaktadir. Bitkilerin ve hay-
vanlann canliligs, onlann insana benzerlikleri olarak génindii-
giinde, yasamdan kesin 6zgiil insani bir 6zellik aynlmakta ve
ayn1 zamanda geri kalan tiim yagamin timsali ve odak noktas:
mertebesine yiikseltilmektedir. insan ilk defa tiim geylerin 6l-
¢litli olmaktadir — gergi heniiz Yunan sofizmindeki diigiinsen-

11 R. Otto, Das Heilige, Minih 1963, s. 5 vd.
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mis bicimiyle degil, tersine biitiiniiyle basit bir bigimde: insan
goriinen doganin gesitliligine, kendini adeta onun igine koy-
maktan ve boylelikle onu insanbi¢imli olarak yorumlamaktan
bagka bir baglam ve anlam getirmeyi bilmemektedir. Ama in-
sani canlihigin kendini, yagami ortaya koymaktan, yani dogur-
maktan daha yogun bir bigimde gosterdigi bagka bir yer var
mudir? Bundan dolayi, akrabalik iligkilerinin sinflandinlmasi
ve boyun biraradalig: dogal olarak kendisine gore diizenle-
nen kadin, tiim gergeklige baglamum veren o insanbigimlinin
de gergek temsilcisidir. Ve digi cinsin, veniis heykelciklerinde
dile gelen saygiy1 kazanmasim ancak bu iki diiglincenin bir-
legtirilmesi saglar. Ne zaman ki, insanin dogurmas: kendisin-
den daha fazla bir gey ifade eder, varolugun kendini borglu
oldugu o yarauci siireci .serimler, o zaman ona digil cinsi-
yet Ozelliklerini bir kiiltiin merkezi yapan o kutsallik verilebi-
lir.

Boyle bir kiilt, daha en erken veniis heykelciklerini bile
kugatmig olmalidir: bu heykelciklerin sanatsever bir burjuva-
nin salonundakiler gibi salt seyre dalmak igin yerlegtirildikleri
diigiiniilemez. Ama bir kiiliin nesneleri olarak, bu kiiltiin
baglangigta nasil gergeklegtigini bilmiyorsak da, bize en azin-
dan sunu soyliiyorlar: Bu, disi olanin bizzat kendisidir ve
kendisinden de Ote, yagamun ilkesidir. Gergi burada ilke, he-
niiz duyular diinyasindan uzaklagtirdmg olan anlamina gelmi-
yor. GoOzle gorilebilir olmali, ne varsa, her geyin temelinde
nasil yer aldigin gostermelidir. Ama, goriinen ve ugan her ge-
yin, sOzcliglin tam anlamuyla, elle tutulabilir temeli, toprakur.
Bitkiler ondan yetigirler, hayvanlar onun iizerinde dolagirlar.
Boylece, niteligi yavas yavas kadin1 ve toprag birlikte diigiin-
meye izin verir. Digil-anag¢ bir kiiltiin bize kadar gelen tiim bi-
cimlerinde, bu diigiince adim1 da, aulmg, toprak ilk kadin ve
ilk ana olarak kutsallagunlmg, kadina, topragin temsilcisi ola-
rak tapilmgtir.
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Toprak, bilince, metabolizmanin beslendigi zemin olarak
girmekte, Ozel bir bigimde, akli da beslemektedir. Cilinkii on-
da bir ilk, heniiz muglak olan, ama 6nemli sonuglar doguran
ve gesitli biling igeriklerini birlegtirebilen bir temel kavramu da
olugmaktadir. Neden ve sonug gibi bir geyin olabilecegini,
daha ilk aletleri yapanlann anlamig olmalan gerekir; ve mad-
deyi aynimhlagmug bigimde islemenin, av ve balik tutma tek-
niklerinin 6grenildigi yerde, nedensellik giindelik yagamin
olaganliklanindandir — ama yine de ¢ok siurh bir anlamda: bir
Olglide net gizgileri, ancak insanin dogaya egemen olmasinin
belirli araglarla planl bir bi¢imde belirli sonuglann hedeflen-
mesine vardiginda kazanacakur. Ve, bu da heniiz, doga giic-
lerini dizginlemek yerine onlan ¢agiran ya da uzaklagtiran,
biiyii araglanyla, gercek sonuglar yerine sozde sonuglar elde
edilen biiyiiciiliikle kangikur. ilk ana toprak tasanm bilinen
ve tahmin edilen nedensel baglanu yumagina, baz gizgiler
kazandinr: 6ncelikle, neden ve sonucun, insani algilamanin
son buldugu yerde son bulmadiklan, tersine, kaynaklandikla-
n bir ilk-nedene isaret ettikleri sezgisi. Ve daha bunda, bir
ikincisi de igerilmektedir: nedenselligin ve kokenin, oliilere
ve atalara tapinma cangilimi biiyiik 6lglide aydinlatan kombi-
nasyonu, Oliilerin bog yere 6lmedikleri inanci, ¢ok eskidir.
Bedenleri heniiz oradadir, yasayanlann rilyalarina girmeye
devam etmektedirler; kisacasi, bir hi¢ olmamiglardir, tersine,
daha yiiksek, ulvi bir varoluga doniigmiiglerdir, ve kendilerine
yapilanlann intikamini yagayanlardan almamalan igin dikkat
edilmelidir. Burada uygulanan biiyii, 6liilerin daha yiiksek
varolug bigimi, gegici bir hortlamadan daha fazla birgey oldu-
gu olgide, bu biiyll zaman diigiincesiyle baglanti kurdugu 6l-
glide ve oOliileri, yasam bigimleri geride kalanlarda siirenler
olarak gosterdigi 6lglide, tam bir kiilt haline gelir. Oliilerin
yapuklari, yagamay: siirdiirdigii igin, Oliler yagamay: suirdiir-
mektedirler. BOylece atalar olurlar, bir gelenegin ilk koruyu-
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culan, ortak bir bellegin ilk ileri gelenleri olurlar. Oliim, in-
san bigimini pargaladig: igin; aynca diigiinseme (Reflexion)
onu insan bi¢imine biirlindiirmeden 6nce, ulvi olan, kutsal
olan 6ncelikle her zaman yabanci olarak deneyimlendigi igin
— Oliilerin siirdiirdiikleri varolugun baglangigta insan bigimli
olarak degil, tersine, seytanlann, hayaletlerin ya da hayvanla-
rin garip, belirsiz bigimlerinde tasarlanmig olugunun nedeni
bu olmalidir.? Yoksa, totemizm goriingiisii, "Cogun hayvan
bigimli bir ilk varliktan gelme"3 inanci1 bagka tiirlii zor agikla-
nir. Totemizm, atalar kiiltiiniin animist agamasidir, birlik ana
olarak topraga inanma ise, bu kiiltiin, insanlagtirma yoluyla
rasyonalize edilmesidir. Her ¢ocuk, anasal bir nedenin sonu-
cudur, daha iyi belirlenemeyen eski zamana dek uzanan ve
baglangicinda ilk ana topragin yer aldig: anasal bir atalar silsi-
lesine dahildir: sonsuz uzak ve aym1 zamanda yakin, insani
yagsamin, daha Oncesi diigiiniilemez baglangici olarak ve her
kugagin enerji ve besinini dogrudan dogruya kendisinden al-
dig1, her yerde hazir ve nazir unsur olarak. Burada, ne kadar
belirsiz olsa da, simdiden nedenselligin diyalektigi pariddiyor:
neden ve sonucun hem birbirinden ayn hem de birbiriyle i¢
ice olugu, hem birbirinin ardindan geligi hem de aym: anda
olugu, hem tek tek nesneler arasinda bir iligki, hem de bu
iligkinin tek tek nesnelerde bir genel olarak dile geliginin bigi-
mi. Oliiler kiiltinde ¢ok belirsiz olan, kolayca anlagilamayan
uzun siire diigiinceleri de, ilk ana olarak gériilen toprag: net-
legtirmeye yararlar: toprak en kolay goriilebilir bir bigimde,

12 Belki de Kafka'nin "Odradek*i bu figirde bu tUr tasanmlama bigimlerinin garip-be-
lirsiz yénii gergekten korundugu igin bdyle kendine 8zgu bir bicimde dokunmaka-
dir — en belirgin betimlemenin sonucu olarak. Odradek egya, hayvan, Insan ve ha-
yaletin aynlmamugh@inun ta kendisidir, sonsuz uzakta, ulagslmaz bir varhkur - evde
yagayanlardan biri olarak. (Kars. F. Kafka, Die Sorge des Hausvaters, Werke, Cllt. 4,
Frankfurt am Main 1976, s. 129.) ’

13 G. Mensching, ag.y., s. 131. Omegin, Kanguru Kabilesinin bir Uyesi, "Ben bir Kan-
guru'yum" demektedir. (a.g.y.)
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kugaklann degismesi boyunca en kalic1 gey olarak gornildiigi
i¢in, ve bagrindan yagam figkirtmaya ve yeniden bagnna al-
maya son vermedigi i¢in, hem ilk ana, hem de gimdiki zaman
olabilmis olmalidir. Topragin edimi, atalan ilgilendiren soyut
zaman, duyularla algilanir hale getirir, soykiitiigiiniin stirekli-
ligini glivenceler ve hem tek tek nesnelerin yan yanaligini
hem de kugaklann birbirini izleyiginin art ardaligim birarada
tutar. Tiim bunlar da, kadinin, iginde bir mikrokozmoz olarak
yer aldig1 makrokozmozu olugturur. Daha en eski digilik kiil-
tiinde, niive halinde bir felsefi yap: gizlidir ki, bu yap1, Pisa-
gorculardan baglayarak, egsiz bir bigimde, insan1 ve diinyay,
tekili ve geneli bagdagtirmaya yaramigtir. Bu felsefi yapinin
yOntemi: insan organizmasinin homojenligini organik, harmo-
nik bir diinya biitlinlinlin minyatiini olarak yorumlamak ve
benzerlik baglanus: yoluyla, kolaylikla gonilebilir tekil 6rnek-
ten, kolaylikla goriilemeyen biitiinliik kavramina ulagmaktr.
Elbette bu, heniiz soyut kavramlarla yapilmamaktadir. insanin
homojenligini olugturan gey, yani onun 6z, disi cinstir, ve bu
cinsin dogurma ve besleme giicti, diinyay: birarada tutan gi-
ciin; sentezin ve gegitliligin prototipidir.

Topragin digilegtirilmesi, biyiik Sl¢iide bir akilsallagurma
anlamina gelir. Kendi bfgimiyle, daha sonra iginde diinyamun
kavranilip sahiplenilecegi, kugaklarin art ardaligim1 ve tiim va-
rolan geylerin yan yanaligim bir gergeklik olarak toplayan
nedensellik agimi kurar; burada akla, birligi kurmay: ve za-
mansal ve uzamsal diizeni saglamay1 nasil bagsardif1 sorusu
gelir. Ve insanlar bu soruyu sorarak gevrelerini daha yakin-
dan incelemeye bagladiklarinda, diinya, kendiliginden ii¢ bo-
limli bir yapiya biiriiniir. Yeryiiziinin izerinde, goriilebilir
bir gey: onu Orten gokyiizii ve alunda, goriilemeyen bir
gey: tiim bitkilerin ve canlilarin yeniden dénmek zorunda ol-
duklan katman vardir. Diinya ii¢ kathidir ve onu birarada tu-
tabilmek igin yeryiiziiniin de g kath bir gey olma\sx, kendi-
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sinin de bir yeriistii ve yeralu boyutlanmn olmas: gerekir. Ve
bagka bir agidan da, ti¢ kathidir. Her defasinda yeniden, dii-
zenli araliklarla, 6nce bitkilerin filizlenmesini, sonra yenilebi-
lir meyvelerin olgunlagmasim1 ve sonunda bu iirettiklerinin
kurumasim ve 6lmesini saglar. Mevsimlerin tgliligi —sonba-
har ve kig, tek bir mevsim olarak kabul edilir— ilksel bir za-
man Olgiisudiir, ve insanin yagam siirecinde bir kargilig1 var
goninmektedir: genglik, olgunluk ve yaghlik.

Bir yerylziinin ug¢ kath bir figlire ¢ogaltilmasi —uzamsal
ve de zamansal olarak- ana kiiltiinii, daha 6nceki herseyden
¢ok daha iistin bir diinya goriigiine ve kiiltiire yiikselten,
akilda gakan bir gimgektir. Hegel'e gore, kesinlikle dinin akil-
sal 6zii olan, dini felsefe igin ilging kilan, "spekulatif olan"!4
t¢leme (teslis), daha dinin, Hegel'in gérmezden geldigi, aklin
bigimlenmesindeki 6neminin ayirdinda olmadigi bir erken
agamasinda bulunur. Yeryiiziiniin, bir yeralts boyutunun tasa-
nmu, eski Yunan Hades'inde ve Hiristiyan cehenneminde de-
vam etmigtir ve bugiin bile tam olarak unutulmus degildir.
Buna kargilik, yeriistiiniin de toprak tarafindan belirlenmig
olabilecegi diigiincesi yabancidir. Tim canlilann doguran, ka-
ranlik topragin rahmi, onlann geri dénmek zorunda olduklan
gomiittiir de. Ve yeryiiziinde nasilsa, gokyiziinde de oyledir:
Karanlik, i¢inden 15181n dogdugu ve yeniden iginde vyittigi un-
surdur. Gece, giindiizii dogurur ve yutar. Gokyiiziindekinin,
yeryiiziine bu benzegtirilmesi, Akdeniz ve Onasya'dan bize
pargalar halinde kalan matriyarkal mitolojinin en eski kat-
manlarinda ¢oktan gergeklesmisti. Gece, her yerde yeryii-
ziinin dogal ayinc1 6zelligi olarak goniniyor; ikisini ilk-
once bagdagurmug olmasi gereken diiglince adiminin izi yi-
tirilmigtir. "Gecenin, rahminden dogan giin lizerindeki ilke-

14 G. W. P. Hegel, Vorlesungen uber die Pbilosopbie der Raligion Il, Werke, Cik. 17,
Prankfurt am Main 1969, s. 229
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si" anasal kiiltiirin bir "temel ilkesi"!® géniniimiinii almgtr.
Bir tek Hesiodos, bunun hep bodyle olmadigini sezdirir. Tan-
nlarin dogusu hakkindaki yazisinda, Gaia'yl, yeryiiziini,
en eski tann katman ve Nyks'i, geceyi, onu izleyen katman
olarak betimler.!6 Burada, ikisi arasindaki mantksal tiiretme
iligkisini gosteren istii kapal bir igaret etme korunmugtur.

gimdi "eterin ve giindiiziin olugtugu" "kara gece",Y yal-
nizca karanhk degildir, onun kendine 6zgii solgun bir 15181
vardir, ve bu 15181 ona veren yildizlar arasinda, en ¢ok goze
garpan, Ay'dir. Geceleri ne kadar aydinlik olacaginm esas ola-
rak ay belirlemektedir ve her seyden Once: ayin ¢evrim siire-
si, kadinlann aybag: siiresi ile aynidir. Bu, son derece zengin
sonuglara yol agan bir bulguydu. Gecenin ana yildizi, kendini
digil ritmin koamik kargilig1 olarak aginladiginda, o zaman en
st diizeyde disi yildiz, yeryiiziiniin astral yansimasi olmaya
yazgihdir. Bachofen'in su saptamasi ancak bdyle agiklanabilir:
"Biitiin biiyiik doga analan, yeryiizii ve ay olarak ikili bir ya-
sam siirerler".18 [ginlanni yeryliziine génderen ayin 1s181nda,
diinyanin digilligi 1g1ldar. Bu kargilikli olarak birbirinin iginde
goriinme —felsefece: kendi iginde yansima olarak Otekinde
yansima- ana tanngalann, patriyarkal mitolojinin pasiun al-
tindan pinldadiklan hemen hemen her yerde, yeryiizii kiilti-
niin, astral kiilte gegis olarak kavrandiginin bir igareti gibi,
doludizgin gitmektedir.

Bu, beraberinde bagka aynmlilaguirmalan da getirir. Uglii
diinyanun yansisi olan ayin kendisi de tiglidiir. Ayin li¢ evre-
15 ].J. Bachofen, ag.y, s. 10
16 Heslodos, Tannlann Dodusu (Tbeogania), 116 vd. Hesiodos Esert ve Kaynaklan

icinde, Cevirenler: Sabahawtin Eylboglu, Azra Erhat; Atatlirk Kaldr Dil ve Tarh

Yuksek Kurumu, Tork Tarth Kurumu Yaynlan, XX. Dizl - Sa. 5%, TTK Basumevi An-

kara 19912
17 Heslodos, a.g.y., 123 vd.

18 "BYyle panidar Athene, b8yle panidarlar Artemis ve Afrodit, nemli, délleyid gece

gbkylziinde gldayan gece yidizlan olarak, Helema, Ifigenya, ay katna yoksekilir-
ler.* . J. Bachofen, a.g.y., s. 128)
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si (yikselen ay, dolunay, azalan ay) adeta onun gengligi, ol-
gunlugu ve yaghhgidir: yeryiiziiniin geng kiz, kadin ve yagh
kadin olarak tasarlanmasi1 ve serimlenmesi bu yilizden ayin
lizerine ¢ok. iyi oturmaktadir. Buna kargilik, uzamsal agidan
bakildiginda, geng kiz, kadin ve yagh kadin, ay, yeryiizii ve
yeralu diinyas: olarak aynlabilirler. Yaglann yine hayvanlarla
dile gelir — gengligin yabanillig1 aslan ile, dogurganlik ve bes-
leme donemi sigir ya da kegi ile, yaglanma dénemi, topragin
icinde siiriinen yilan ya da gece kusu baykusg ile serimlenebi-
lir. Ve bu hayvan simgeleri yine mevsimler ve ay evreleri ola-
rak, bunlar gibi, birbirlerinin ardindan ve yagam siiresi tizeri-
ne resmedilebilirler — kisacasi, serpilmekte olan hayal giicii-
niin de kendini comertge belli ettigi ¢ok sayida kombinasyon
olanag1 ortaya gikar. Sadece Athene, eski pelasgik gelenege
gore Libya kokenli olan,!”® Misirda - Sais'de kendisine tann-
lann anasi Neith olarak tapimlan,? biiyiik olasilikla Filistin'in
Anatha'siyla 6zdeg olan,?! Isparta, Troia ve Smyma'da (Izmir
—.) birer Akropolis'i olan,?2 o en eski tannga bile, inlii Pal-
las (kiz ¢ocugu), Aigis (kegi kiirkii) ve baykus Ozelliklerini
ustiinde toplamakla kalmaz, ayn1 zamanda Atea (tohum ve-
ren),23 Agraule (giy serpen, yani ay),24 Narkaia (uyugturan,
yani 6liim getiren)®> olarak da adlandinlir. Bu 6zelliklerden
ﬁicbiri tek bagina degildir, hepsi de bagka tanrigalarda bagka
bir birlegimde, bagka bir adlandirmayla ve vurgulamayla yeni-
den goniliirler, sanki "biiylik ana"nin iginde kaybolma tehli-
kesiyle kargs1 karstya oldugu gesitlilik, kabina sigmayan hercai
bir hayal giicliniin uriinidiir; sanki hi¢bir mantiksal yapisi

19 R. von Ranke-Graves, Griecbiscbe Mytbologie, Reinbek 1984, s. 36.
20 Platon, Timaios, 21 b

21 R. von Ranke-Graves, a.g.y., s. 396 vd.

22 Agy,s. 39

23 Agy,s. 512

24 Agy.,s. 87

25 Agy,s. 370
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yoktur. Oysa durum tam tersidir. Mantiksal yap1, hayal glicii-
niin icinde devinmeyi 6grendigi ylinime kolanidir. Ancak, ha-
yal giicli, heniiz tasarladig1 ve kangtrincaya kadar i¢ ice ge-
¢irdigi ligleme ipinin i¢ manugin1 gorebilecek durumda degil-
dir. Bunda gagilacak bir gsey yok. U¢leme gériingiisiiniin, o
zamanki, biitlinliyle betimsel diisiincenin kargisina ¢ikardigs
gugcligli buglin arik anlayamiyoruz. Tannsal liclemenin Hiris-
tiyan simgesi, daire igindeki egkenar liggen geometriye ve dii-
sliinsemeye ugramug bir alegoridir. Ancak, boyle bir diiglinse-
me i¢in henliz tim kavramlar eksikse, ne yapilabilir? Bir ve
aymi olanin, her biri kendisiyle 6zdeg ve yine de farkli olan
¢ bigime sahip oldugu olgusunu, resimsel olarak nasil an-
latmahdir?

Bu sorunu erken bir ¢6zme denemesi, linlii Khimaira'dir.
Daha, Kargamig'taki eski Hitit Tapinagi'nda, Homer'in bin yil
sonra betimledigi gibi resmedilmigtir26 aslan kafah, kegi gov-
deli ve yilan kuyruklu disi varlik olarak.?’ Burada, ii¢ mevsi-
min Onasya'da ve Akdeniz uzaminda oldukg¢a yaygin bir ki-
salulig1, belki de en eski resimli takvim s6z konusudur. Kat
mantgin 61¢iideri uygulanirsa, bu, liglemeyi betimlemekte za-
yif kalan, ancak biiylik 6lglide boyle bir manugin dogrultu-
sunda gosterilen bir ¢abadir. Bu betimlemede, li¢ heterojen
canhy1 bér organizma olarak almakta, aralanindaki iligkiyi par-
¢alann -ama her biri kendi bagina bir biitiin olan ve adeta
tim organizmanin da pargalarinin her birinde biitiinlegik bir
big¢im olmasini talep eden pargalann- biitiine iligkisi olarak
anlatmaktadir. Khimaira, t¢lemeyi digiinsel olarak anl/atma
isteginin —ve bunu yapamayigin— resmidir. Doganin i¢ manti-
gim resimsel olarak anlatma gabasi, yalnizca, hi¢ bir insanin
kargisina ¢tkmamg, dogal olmayan bir varhkta baganlir. Bu,

26 Agy.,s. 230
27 Homeros, flyada, VI, 179
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doganin betimsel bir soyutlamasidir: gergi burada, estetik bir
teknik olmaktan ¢ok, ulagamadig: disil-tanrisal liclemeyi ade-
ta masals: bir bigime girmeye zorlayan garesiz bir dehanin
tirinii bir kolajdsr.?®

Khimaira, matriyarkal diigiincenin bir diigiim noktasidir:
bir yandan liglemeyi anlatmaya y6nelik ¢ok yonli ¢abalarin
bir yogunlagmasidir, 6te yandan hassas zaman ol¢glimlerinin
baslangi¢ noktasidir. U¢ mevsimin heniiz kusursuz bir takvim
olugturmaya yetmedikleri, en geg, ay ¢evriminin 28 giin siir-
diigi bulgulandiginda aynmsanmig olmalidir. Yil, aylara gore
benzersiz bir kesinlikte hesaplanabilmektedir. Yilin belirli
olaylarin1 da buna gore diizenlemekte yarar vardir. "(...) her
énemli téren, ayin belirli bir evresinde yapilirds; giindéniim-
leri ve giin ve gece esitlikleri, tam olarak saptanmadilar, tersi-
ne, en yakin yeniaya ya da dolunaya bitigtirildiler." Bu arada,
Paskalya bayraminin tarihi bugiin bile béyle saptanmaktadir.
(T1ipki Ramazan'in baglamasinin saptandig: gibi! —.) "Titiz ast-
ronomik gozlemlerde, giines yilinin 365 giin ve birkag saat
sirdiigii ortaya ¢ikuktan sonra bile, yil, glineg ¢evriminin ev-
relerine‘degil, aylara —yani ay ¢evrimlerine— boliinméstiir. 7
glinliik hafta, 28 giinliik ay ayinin bir birimiydi-" "Ve 364 giin-
lik y1l tam olarak 28'e boliinebildigi igin", "yilin onii¢ ay1 var-
di." "Boylece giineg, kig giindoniimiinde, giinler... yeniden
uzadiginda baglayan, onii¢ aylik konumdan gegiyordu."?

Bu anlayiglann tiimii henliz matriyarkal diiglinceye aittir-
ler, bu diigiincenin ileri evresinin kazanumlandirlar.3® Ug kath
uzamun, Ug¢ katli zamanla fantastik bir bigimde i¢ ige gegiril-

28 Sfenks ve Hidra, Khimaira'min varyasyonlandir (Heslodos, Tannlann Dogugu, 306
vd.); Eski Ahit'tekl peygamber Hezekiele, Yehova'mn maiyetinde gérUnen, insan,
aslan, boga ve kartal bagh, kanatli tuhaf mahldklar da, Khimaira'mn varyasyonlan-
diflar. (Bski Ahit, Hégetkel, 1,5 vd.)

29 Ranke-Graves, a.g.y.,s. 14 vd.

30 Bu evreyle, "venUs heykeldkleri"nin evresi arasinda, yakhgik bes bin yil olsa gerek-
dr.
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mesinde, diinyanun gezegenlerle iligkisini daha o zamandan,
sagiruca bir kesinlikle saptayan ve olaylarin biraradaligini,
olaylarin hep yeniden geldikleri, 6zdeglestikleri ¢evrimlere
biikerek, zamansal ardigikliga biiyiik bir diizenlilik getiren
hesaplamalar kullanilmigtir. Ayrimlilagtinlmig sayilar ve sis-
temli gbzlem burada, biiylik ananin egemenligini, sagmaz bir
bep yeniden{ gosteren, adeta bu egemenligin ayiric1 6zellik-
lerinin okunmasini1 saglayan aynntlarda tanmimaya yarayan
araglar olarak giindemdedirler: pargada biitiin gizlidir, 6zelde
genel etkilidir: bu diiglince matriyarkal kiiltiiriin dorugundan,
astronominin ve matematigin baglangi¢larina dek islenmistir
—ama yine de kesinlegtirilmig bir tektannciliktan ve panteizm-
den heniiz gok uzaktr. Mantiksal kesinligin 6diin vermezligi
yoktur onda. Kutsal olanin insanbigimli, ama insanbigimliligin
timsalinin digil oldugu kanusi, 6liilerde, diigmanlarda, tekinsiz
yerlerde ya da herhangi bir yerde bulunduklan diigiiniilen
hayaletleri, kotii ruhlan ve hortlaklan bir girpida ortadan kal-
dirarak gelmemigtir. Gergi bunlar, biiyiik ana kiiltiin merkezi-
ne yerlestigi Olglide 6nemsizlegmiglerdir ama- onunla uzlag-
maz degillerdir: burada bir su kaynaginda, surada bir agagcta,
agaclikta, dagda ya da koti hava kogullarinda herhangi bir ti-
kel ulvi varliga tapinilmasi, biiyiik anaya zarar vermez. Kutsal
kitaptaki, "Benim yarumda bagka tannlann olmayacak'3 em-
ri, burada tann kavramu heniiz kesin gizgilerle ayrilmadig:
igin, ona yabancidir. Kutsal olan, tapinilmas: gereken vardir
ama bu heniiz daha ¢ok ya da daha az kutsal diye kademe-
lendirilmemigtir, heniiz kendisiyle uyugmayan her geyi tann-
sal degil diye diglayan bir tannsallik taniminu igermez.. Tannh-
gin insan-bigimli olugu nasil yavag yavag geligtiyse, onun in-
san bigiminin anlauisal ve resimsel serimlenisi de daha uzun
siire hayvan ve bitki bigimiyle uzlagtinlip harmanlandiysa,

31 Eski Ahit, Exodus, 20,3
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tannsal olanin kendisi de heniiz tiim tapinmanin kendisine
yapilmasini isteyen ve tiim sikel ulviligi kendi iginde absorbe
etmig olan lizerinde galigilmug bir birlik olarak anlagilmamak-
tadir. Geligmig ana kiiltiinti bile heniiz monolitik bir blok ola-
rak tasarlamadik, tersine, yedeginde belirsiz, solmaya yiiz tut-
mus, giderek daha az tapinilan ve kendisinin de diismanca
davranmadig: varliklarla birlikte diigiindiik.

Bu agiklik onun, gimdiye dek konusu edilmemig bir geyi,
eril olam igine almasin sagladi. Ana'yl, kabilenin birliginin
kurucusu olarak tanimak bagka geydir, anag¢ edimi yerytiziiyle
karsilagurmak ve yeryiiziinii ilk ana olarak diigiinmek bagka
geydir: bu, 6zel olam1 genel olana baglayan, ¢ok daha fazla
diigiinsellik gerektiren, soyutlamaya yonelik bir adim olugtu-
ran, o zamanki biling agisindan zorlugunu bugiin aruk goézii-
miizde canlandiramayacagimiz bir bengzegtirmedir. Kabile
icindeki disil varolug gozle goriilebilir, ama yeryiiziiniin digili-
gi tam da gozle goriilemez olan, sadece bir sonug olarak ¢i-
karsanmug olan, kendisine inanilmas: gerekendir. Mantiksal
agidan bakildiginda, burada iki diigiince lirlinii neden ve so-
nug olarak dogrudan dogruya i¢ ige girmektedir. Tarihsel agi-
dan ikisinin arasinda binlerce yil yer ahiyor olabilir. Aym bi-
¢imde: Ayin ve kadinlann aybag gevrimlerinin gakigiyor olug-
lAninin bulgulanmasi, mantiksal olarak, ayin par excellence
digil gezegen oldugu sonucunu dogurur: Ay, diinyann astral
kargihigi, onun 6teki bigimidir. Bu sonucun gergekten ¢ikanl-
masina, ete kemige biirinmesine, bir kiilt bigimi olarak bi-
¢imlenmesine dek, gergek tarihte daha uzun bir yol vardir
-Ozellikle, tarihsel doniiglim, diigiinsel ilerleme, yenilik dii-
siincesi kendilerine bugiin ne denli dogalsa o giin o denli ya-
banci olan insanlar agisindan. Ve dolleme olay: da Oyle he-
men bir gecede dinsel bir riitbeye doniigmiig degildir. Kadin-
lann, erkegin dollemesi olmadan dogurmadiklannin bulgula-
nig1, onlann kiilt igine alinmalanndan kesinlikle daha eskidir;



28 CINSIYET VE AKIL

bu kiilt i¢ine alma, mantiksal agidan bakilirsa, yine bir ben-
zegtirmeyi, aklin kendini kuvvetlendirmesini gerektiren bir ¢1-
kanm olugturur: insanlarda ve hayvanlarda nasilsa, diinyanin
biitiiniinde de 6yle. Toprak ananin, her seyi doguran olabil-
mesi igin, kendisinin de dollenmeye gereksinimi vardir; ve
nasil su ya da bu toprak pargas: degil de, diinyanin kendisi
olarak, bir element olarak genellegtirilmig, kutsanmigsa, onun
dollenmesini saglayan doga giiglerinin de benzer bir genel-
lestirmeye yiikselmeleri gerekir: kendilerini ana kiiltiiniin, ye-
degindeki, ikincil hayalet ve hortlak varliklardan ayinp, en
genis yayginhiga sahip az sayida birkag gii¢ olarak 1slah etmig-
lerdir. Bu kaynaktaki kutsallanin, o sivrilerin, doruklann ya
da ugurumlann cinsiyeti rastlantisal ya da belirsizdir. Erkek
dollemesinin, ana kilti igine alinmasi, diinyaya, cinslere 6z-
gl bir diizen getirir, 0 zamana dek cinsiyetleri s6z konusu ol-
mayan doga olaylannin, yeryiiziiniin kesin eril kargiliklan ola-
rak goninmelerini saglar. Bigimsizce akip giden, mitolojide
¢ogu kez kaosu simgeleyen su,3? simdi yeryiiziinii délleyen
element olarak diigliniiliir; gokytiziiniin cinsiyetsiz genigligi,
yeryliziinii ¢evreleyen ve adeta ona yaslanan eril gii¢ olarak;
15tk huzmesi, diinyadan figkiran canlilann biiylimesini sagla-
dikga, dolleyici olarak, diigiliniliir. Ancak yine de bu doga
gugleri, erilliklerini, yeryiiziiniin disiligi sayesinde kazanabil-
mektedirler, boylelikle, gilineg eril olurken, ay digil olur. Hesi-
odos'un teolojisi, bu mantksal iligkiyi, soybilimsel olarak
agiklar. Yeryiizii, 6nce "kimseyle sevisip birlesmeden”, hem
Uranos'u, gokyiiziinii, hem de Pontos'u, denizi dogurur; an-
cak bundan sonra "sarmagip, kucaklagip Uranos'la"33 bagka
birgok ¢ocuk dogurur. Bagka bir deyigle: yerytiziiniin digiligi,
gokyliziinin ve gokyiziiniin erilliginin koguludur; dogumda-
ki yagam giicliniin kutsanmasi, dollemedeki yagsam giicline

32 Kary. Eski Ahit: Genesis 1,2
33 Heslodos, Tannlann Dodusu, a.g.y., s. 109



MATRIYARKA — PATRIYARKA 29

tapinmaya varmamn koguludur. Bu kogul, kogullu olana salt
mantksal agidan degil, zamansal agidan da Onceldir. Dolleme
digtincesi, dogum diigiincesinden sonradir, anne kiilti igin
kurucu degildir, ancak sonradan bu kiiltiin igine girmig ve
onu boliimlemigtir. Bu stireg, tarihsel agidan, erkeklerin bir
diger kazanimin imler. insan yagaminun siirdiiriilmesi igin ta-
sidiklar1 6nem artmaktadir. Ama bu heniiz patriyarkaya var-
maz. Gokyiizi ile yerylizii arasindaki kutsal evliligin, yeryi-
ziindeki tim yagami uyandiran o kozmik olay oldugu tasari-
mu gibi birgok eril unsur yerine yalmzca ek bir eril unsura ta-
pinildiginda’da, matriyarkal diigtincenin gergevesi hentiz kiril-
mug degildir. Dolleme, Onceleri sadece vesile olma gibi bir
anlam tagimaktadir. Doguran gii¢ asil, kendi kendine yeten,
kendi bagimsizlig: icinde var olan giigtiir, erkek tohumu yal-
nizca ek olarak gelendir, ya da felsefi dilde anlatilacak olursa:
disil gii¢ toz, eril giig ise ilinektir. Ve ancak bu iligki sona er-
diginde, patriyarkaya gegis gergeklesir.

Patriyarkal kiiltiir, insan aklinin big¢imlenmesine paha bi-
¢ilmez katkilarda bulunmugtur. Doganin birligi diiglincesi bu
kiiltiir icinde dogmaya baglar, bu birligi insan bi¢imli olarak
kavramaya yonelik, mantiksal agidan tutarh girigim, bu kiiltir-
de baslar. Temel ve zemin, burada ayn1 zamanda temel ve
neden olurlar: nedenselligin diyalektigi, geligini golgesiyle
belli eder. Analojik gikarim, ilk ¢igegini agar; insani baglam-
lar, ¢ok kath bir bigimde, kozmik baglamlara aktarilirlar. Bi-
tiin ve parga iligkisi 6yle genig Olgiide iglenir ki, liglemenin
kurgusalligi, birligin ve ugliglin aym1 zamanda hem 6zdeg
olup hem de 6zdes olmayiglannin sesi, uzaktan bile duyulur.
Gok gesitli doga gliglerinin az sayida birka¢ elemente indirge-
nigi ileriye gotliriliir, ve daha digil olan ile eril olan arasinda-
ki iligkinin belirlenmesinde, t6z ve ilinekten s6z eden felsefi
ders yer alir. Bunlar yiiksek digiinsel kazanimlardir, -ama
tam da, patriyarkanin geligtirdigi ve kugku gotiirmez bir bi-
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¢imde onun damgasini tagtyan o manugin ve o metafizigin
imleri, 6nbigimleridirler. Bu durum gagirticidir. Yoksa, matri-
yarkal digiince, belki de sadece patriyarkal diisiincenin 6n-
clisii midiir? Biitiinliyle boyle goriiniiyor. Ama heniiz bu du-
rum ¢ok gey ifade etmiyor; ¢linkii belirleyici soru: hangi an-
lamda 6ncii oldugudur. Neden matriyarkal diisiincenin kendi-
si, yOnlinii igaret ettigi mantiga ve metafizige ulagmamugtir?
Animsayalim: Yeryiziiniin digilegtiriimesi aym1 zamanda
kutsalin -dogadaki o yabancinin, agiklanamaz olamn, yagant-
lanmasi yilgi, korku, lrperti anlamina gelenin— akla uygun
hale getirilmesidir. Korkunun, erken insanlig1 nasil bir yerden
bir yere siirmiig olmas: gerektigini bugiin artik gdziimiizde
canlandirmiyoruz; ve bu gii¢ icin ne denli az sozciikleri var-
diysa, bu gii¢ ne denli az saptanabilir ve hesaplanabilirdiyse,
korku da o denli biiyiik olmustu. Bu giicli defetmek igin yal-
nizca iki olanak vardi: onu korkung olana benzetmek, ya da
onu tanidik kilmak. Ama, ancak adlandinlabilen, kavranabi-
len ve itaat ettirilebilen, tamidik kilinabilir. Kutsal olan1 insan
bicimli-digil olarak tasarlamak, bdylelikle bulanik kollektif
korkudan biiyiik 6l¢iide kurtulmak demekti. Tipik, ayirdedici
ozellikler tagityan, bildik bir varlik olarak yabanc:: bu diisiince
bir soluk almak gibi insanlann igine girmigti bir kere. Gece ve
glindiiziin d6nigimiinii, mevsimlerin tgliligini, doganin
u¢ kathligim, iglerinde insana benzeyen, yagam veren, insanin
sadece teslim edilmig olmadigi, insan1 ve kendini anlagilabilir
kilan biitiincil bir giiciin dile geldigi diizenlilikler olarak bil-
mek, birinci dereceden bir ruhsal rahatlama saglamig olmali.
Yine de: orada kendini insana benzer olarak aginlayan ya-
banci olmaya biitiiniiyle son vermez. ilkbahar ve yaz, canlila-
nn dogmas: ve olgunlagmasi ne denli disil-anag bir gilicti im-
leseler de, sonbahar ve kig bunu yapmazlar. Anneler ¢ocukla-
rin1 dogurur ve beslerler ama, bilindigi gibi, onlar1 yutmazlar.
Toprak, her ikisini de yapar. Onun anaghg: biitiiniiyle anag
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olmayana biikiilir. Ama bu biikiilme bile, bildik bir siralama-
ya uyan olarak anlagilirsa, yabanil, ansizin ¢ikagelen olma
ozelliginden biraz yitirir. Dehget, biitiiniiyle oteki degil de,
sadece anaghgin 6teki yiizii olarak gériildiigiinde, daha az
korkutucudur.

Bu gonintiiniin elde edilmesi, 6zgiil matriyarkal bir bagan-
dir ve simgesi de yagh kadindir. Kabile iginde bilge, deneyim-
li ve boylelikle asil anag otorite olarak biiyik sayg: géren
yagh kadin, 6te yandan, dogurmamnn ve beslemenin artik ger-
¢ek olmadiklan, gegmig bir anaghg: serimler. Bu kadin, bagka
bir bigimdeki ana-olugtur, bunun sonucunda, kozmik kargiligs
da yeryliziiniin 6teki bigimidir, yeralti diinyasidir.-Simge ola-
rak diigiinildiigiinde, ihtiyar kadin 6liimiin karanlik yizi an-
lamina gelir, ayn1 zamanda hem korkunun hem de onun gi-
derilmesinin anlatimudir, anag olmayan korkung anag bir go-
niniim kazandirir. Tim yagamin geri donmek zorunda oldu-
gu goémiiti, yagamin yeniden dogdugu rahim olarak, iginde
yagamin kendini yitirdigi ve oradan yeniden kendine dondii-
gii déniim noktas: olarak égretir.34

Oliimiin yagama, korkunun bildik olana bu geri yansitl-
mas: - felsefe dilinde: diiglinsenmesi — yalnizca zihinde degil,
herseyden 6nce tapinida gergeklegir; ve tapinuinin oldugu her
yerde, kurban da vardir. insanlar, birgok sey gibi kurban sun-
mayi1 da sonradan égrendiler. Once bir kere, dogrudan gérii-

34 Sanki Hegel dinliyoruz: *Olmek, insarun sonlulugunun yazgisidir.”, "tim 8zginlik,
dogal istencin ySnelebilecegi tum llgiler ve amaglar, diinyadaki thm degerler ve ge-
gerli olanlar bdylelikle tinin gdmttine girerler” (G. W. P. Hegel, a.g.y., s. 289).
"Ama bu siire¢ burada durmaz, gimdi rersine déniige baglar®: "Olimin $l0mi*, *ne-
gatif olan 0zerindeki yengi”. "Ama, negatif olanun agilmasi insani doganun bir. aynil-
masi degil, tersine, onun kendini en yiksek kanitlaygidir.® (A.g.y., s. 291). Kadim
olanla en modernin dorugunda olani byle samimi bir bigimde sanlmg bulmak:
Ana kilttnin yireginde, kavramsal aginumu saluk idealizm olan diiginsel bir yapiya
rastlamak, hi¢ de kot bir sirpriz degil. Bu da, matriyarkal dilgiinceyi ontadan kaldi-
ran digincenin, ondan butiniyle bagka degll, tersine ondan yalnizca bagka oldugu
kugkusunu giglendiriyor.
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lemeyen, ama yine de kurbanlan kabul etmeyi ve degerlen-
dirmeyi bilecek kadar sabit, 6zdeg ve makul olan giigleri, dii-
siinsel olarak belirleyebilecek duruma gelmeliydiler. Her yer-
de ve hicbir yerde hayalet gibi dolagan Mana, heniiz ¢ok de-
vingen ve daginik bir giigtii. {lk kurbanlarin ne zaman sunul-
dugunu saptamak da, ilk diiglincelerin, ilk aletlerin, ilk takas
edimlerinin tarihini saptamak kadar olanaksizdir. Ama diizen-
lenmig bir kurban praksisi, ancak kutsal olanin insana ben-
zerligi, bir Olglde kesin kararlagunlmig bir diigiince olarak sa-
bitlendiginde ortaya ¢ikabilmistir. Gergi, anay1 ve toprag: bag-
dagtiran ve kutsallaguran benzestirme, kurban sunmay: bul-
mug degildir, ama kurban sunmanin geligimi igin yol agica1 bir
rol oynamgtr. Biyiik ana'ya bir kilt olarak taplmlma\smm ge-
ligtigi yerde, daha sonra comert bir kurban sunumu da kanit-
lanabilir. "Esas olarak, erken tarimsal tiirde dogulu bir kiltiir
akiminn izlerini tagiyan ve ona bagh bazi arkeolojik kanitlara,
M.O. 4. bin yilda Onta Avrupa buluntulan arasinda da rasthyo-
ruz: Yamyamhk ve kafatas: avcihigs, kafataslarinin yakiip go-
miilmesi, insan kurban etme, en bagta ¢ocuklarin ve genglerin
de kurban edilmesi, gévdelerin pargalanmas: ve sakat birakil-
masi, Ozellikle diglerin sokiilmesi, gen¢ domuzlarin kurban
edilmesi, tiim bunlar bir ritiielin en 6nemli arkeolojik kanitla-
ndir", bu ritiielde "en bagta gen¢ domuzlar ve geng kizlar",
"esit degerde, yan yana yer alirlar’. "Oliim ve délleme, insan-
lann, hayvanlann ve bitkilerin goglip gitmeleri ve yeniden di-
rilmeleri, .buradaki merkezi motiflerdir." "insan —ve domuz-
kurbanlar, gukurlara itilirler ya da kuyulara atilirlar, ve kur-
ban, tarla iinlinlerinin biiylimesine yarar." "Térenle 6ldiiriilen
insanlarin ya da kurban domuzlarin baz1 pargalan, kurban
edenler tarafindan tiketilir, 6teki pargalan da yakiip gomii-
liir."35

35 K. J. Narr, Das Studium der Ur- und Frabgescbhicbte, ahnulayan: E. Borneman,
agy.s. 85
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Kurban sunma, baglangigta mutlu bir hasada giikran téreni
degil, tersine, insanlarin yumugatmak istedikleri dehgetin yan-
kisidir. insanlarin kendi dehgetlitiklerinden, korunmaya gahs-
tiklan dehgetin 6lgiisii tahmin edilebilir. Bunu kendileri dii-
zenlerler, ona golenler verirler. Dehget verici olanun, 6nceden
kestirilebilir, sinirlan bilinen olmasi, adeta bildik olanun igine
cekilmis olmasi ve boylelikle dehgetli olmaktan ¢tkmass igin
yinelenen evcillesgtirici bir ritiiel bigimidir bu. Dehget verici
kurban torenlerinin kendileri, dehgetten kurtulmak igin bir ilk
adimdirlar: dehgeti diigiinsel olarak belirleyebilme ve bigim-
lendirebilmenin, onun yabanciligin1 ve akil almazhiginu biraz
hafifletebilmenin kanitdirlar ve ancak bu hafifletme 6nlemle-
rinde, onun travmatik giicii biitiiniiyle goriniir. Hafifletmeyi
heniiz beceremeyen bir ruhsal yagamda, nasil da etkili olmug
olmali: Bir parga psigik tarih 6ncesi, beklenmedik bir bigimde
gozler Oniine seriliyor. Freud'un trafik kazasi ya da savag ya-
sanus1 olan hastalarinda goziine ¢arpan "travmatik nevroz',
binlerce yil 6nce diipediiz insan psigesinin genel bilegenleri
arasinda yer aliyordu. Freud'un endigeden ve korkudan 6zen-
le ayirdigs "sagirma ani, dehgete kapilma" bu nevrozun agirhk-
li nedenidir. Endige, "Tehlikeyi bekleme ve bilinmeyen bir
tehlike de olsa, ona hazirlanmadir; Korku, kendisinden kor-
kulan belirli bir nesneyi gerektirir." Dehget, hazirliksiz yaka-
lar. "Endigenin, travmatik bir nevroz yaratabilecegini sanmu-
yorum; endigede dehgete ve boylece, dehsetin yarattig1 nev-
roza da kargt koruyan bir yon var." Ve sonuncusu zaten deh-
sete karsi bir korunma 6nlemidir. Dii§ yagaminda 6yle yerle-
sir ki, "Hastay1 hep yeniden, kaza durumuna geri gotiiriir;
hasta buradan hep yeni bir dehgete kapilarak uyamr."¥ Deh-
set vereni yineleme saplantisi, dehgeti ortadan kaldirma onu,
—tipk1 arkaik kurban sunmada oldugu gibi- bildik olanin ala-

36 S. Freud, Jenseits des Lustprinzips, Studienausgabe, Cik. III, Prankfunt am Main 1974,
s. 222 vd.
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nna gekme denemesidir. Ancak, travmatik nevroz orada ken-
dini 6nemli bir tarihsel kazanimin ahgilmadik 1g1ginda goster-
digi i¢in; bugliniin goziiyle bakilinca bir hastalikmig gibi goni-
nen gey, hep ayni olana sabitlenme, baglangigta 6zdeglik olug-
turan zihinsel bir lriindii; Benjamin'in kesinlikle "s6ylensel
bela"¥ dedigi, ebedi déniig, bir zamanlar kurtanc bir digiin-
ceydi.38

Arkaik kurban kiiltiinde, bu kiiltiin ortadan kaldirdig: daha
arkaik donemin 6lim titreyigi siirmektedir. Bu titreyigin ne
denli gii¢lii oldugu ise, yukarida anilan ve agirlikh olarak ana
kiiltinlin erken evresine ait olan arkeolojik buluntular somut
olarak ortaya koymaktadirlar. Burada, kurban pratigi, kendini
torpillenmig ve ¢ok yonli olarak gostermektedir. Kutsal ola-
nin, annelik kiliginda kazandig1 tamudiklik, bunun ardindaki
dehgefi heniiz gizleyememektedir. Anasal olanin, anasal olma-
yana ani doniigi, boylelikle 6liimciil yeginligini yitirdigi igin,
kendisi de, disi cinsteki 6liimciil yeginlikle kutlanmalidir. Kut-
sal olanun temsilcisi olarak digi cins de, kutsalin aldig: yolu al-
maldir: dehget verici olani, anasal olana doniigtiirmek igin,
anasal olandan dehget verici olana gitmelidir. Tiim kanatlar,
erken ana kiiltiinde, kurban olarak, 6ncelikle digi varliklann

37 W. Benjamin, Das Passagen-Werk, Gesammelte Schrifien, haz. R. Tiedemann ve H.
Schweppenhiuser, Cilt V, 1, Prankfunt am Main 1982, s. 178

38 Elbette, dehgetten korunmanin baglangigtakl bu tirl, bize, dogal dehseaen daha
dehgetengiz geliyor, qinkt bu dehgetin ruhu sarsan gilciinil, doga bilimleri ¢aginda
duyumsamak arnk olas: degil. Bu konudakd yeteneksizlik, matriyarka aragurmacilan-
m da saran yenicag doga romantizminin begigidir. S8z geliml, Bomeman, tim clddi-
yetyle, "yabanillann 8zglr, adeta sorunsuz yagami'na, "kiskangliktan uzak ve kis-
kanghk dogurabilecek her gseyden de uzak®, "Hirs'tan ve, savurganliktan uzak, bir
muthular adasi”na inamiyor, (a.g.y., s. 24) ve anasal dinya gibi b8yle giizel bir geyin
idne, insan kurban etme gibi b8yle ¢irkin bir geyin girebilmig olmasina sadece 8fke
duyabiliyor. Materyalist Borneman, bu durumu da, eski cennet ve cehennem teolo-
jk semasina gére aqkladifs ve bdylelikle hemen, butin kilise babalannin igine dog-
tikler manuksal wzafa yakalandify, patriyarkaya gegls kadar az aqiklayabilir: Cen-
nct gergekten battndyle lyl idiyse, kginde bir solucan bile yokwysa, o zaman bura-
dan nasil kétt bir sey gikabild®? Pskoloji azhif ve teolojl ¢oklugu, Bomeman'in de-
gerl, malzeme ag@sindan zengin tarthsel aragurmalanm bulanklagurryor.
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secildikleri yolundadir. Baglarda, onlarin sakat birakilmalarin-
da ve Bldiiriilmelerinde, travmatik-nevrotik yineleme saplant-
sindan bagka bir gey igbaginda olmasa gerektir. Ancak, ek bir
diigiinme, bu yinelemeden kavranilamaz, dehget verici olanin
anlagilabilir, tanidik bir geye doniigmesi gerektigi anlamini ¢i-
karir. Oldiiriilenin kani1 térenle sigrauldiginda, bdylelikle on-
lardan yeni yagam figkirsin diye gomiildiiklerinde, yakildikla-
nnda, ya da yenip bitirildiklerinde, 0 zaman bu anlam dogma-
ya, yineleme saplants: kendini kavramaya baglar, yani megru-
luk gereksiniminin ayirdina varmaya baglar. Her yineleme
saplanusi, kendi yiiziine bakabilmek igin, mantikh bir cilaya,
yiksek bir hakl ¢ikanlmaya gerek duyar. Burada da durum
bodyledir. Hep yeni bagtan goziiniin 6niine getirmekten kendi-
ni alilkoyamadig: kutsal olani, bu edimin, onu isteyen ve
onunla hognut edilmeye galigilan alicist mertebesine ytikseltir.
Kutsal olanin, saplantiyla iki katina gikarulmasi, kendine bir
gerekge bulmug ve kendini, kurban eden, kurban ve kendisi-
ne kurban edilenden olugan bir ligleme bigiminde aynmlilag-
urmugtir. Kurban toreni ancak gimdi tamamlanmigtir: amaci an-
lagilabilir bir eylem olmugtur.

Kutgal olanin alici mertebesine getirilmesi, aym: zamanda
kutsal olanla araya mesafe konulmasi1 demektir. insanlar artik
yalnizca onun aciz birer yankis: degillerdir. Onu kendi kargisi-
na koyarak, kendilerini, tersine olarak onun kargisina koymus
olurlar: tiim zayifliklanna kargin yine de kendilerince ona etki
edebilecek durumdaki varliklardir — ki bu etkilenme ne denli
insanbigimli izlenimi verirse, ne denli kendisiyle uzlagilabilir,
pazarhik yapilabilir bir gii¢ olarak goéniniirse o denli kolay ge-
lir. Sunumlar, karg1 verim gerektiren verimlerdir. En degerli
olan, yani digi cins, verilir ki, en degerli sey, yasgam vermenin
bildik diizeni ve diizenliligi korunsun; digi cins diinyaya boyle
hiikmeder. Saplantili eylemin bu takas bigiminde rasyonalize
ediligi, eger ana kiiltiinlin bir kazanim1 degilse, en azindan
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kesinlikle onun tarafindan tegvik edilmigtir. Burada, kutsa
olan oyle kesinlikle insanbigimlidir ki, insanin onunla iligkis
de, ilksel olarak egdegerlilik goriigiiyle siirdiiriilebilir. Esdeger
lilik diiglincesi, 6zdeglik kurmanin belirli bir bigimidir: egit ol
mayanin egit kilinmasi — bigiminin benzerligi ya da yenider
slirliginiin stirekliligi bakimundan degil, i¢inde barindirdig: de-
ger bakimindan. Bu degerin aslinda ne oldugu, modern bit
sorudur, esdegerlilik diiglincesi, ilkin tarihsel eriminin sezgi-
sinden uaakur.¥ Ne ki, kutsal olanla iligkiyi belirlemeye bag-
ladiginda, kurban edilen varhig: i¢sel bir tutarhilikla rasyonalize
etmeyi siirdiirdiigii kategori oradadir. Matriyarkanin tarihi, bu
siiregte belirleyici bir evredir.

Kutsal olanla iligkideki egdegerlilik, insanlann kendi arala-
rindaki ve 6teki yarauklarla olan iligkilerine de yansir. Baglan-
gicta, kurban edilen digi varliklar, digi olanin temsilcisiydiler,
insan ya da hayvan, tiim digi yaratiklann temsilcisiydiler. Ta-
pinma térenlerinde hayvan postlar1 ve maskeleri kullanma bi-
¢imindeki o kendine 6zgii ve agikga ¢ok eski gorenek, 6nce-
leri kutsal olanin insan bigimli olarak.da diigiiniilmesinin he-
niiz netlegmedigini, insanlar kutsandiklannda, yani kurban
edildiklerinde, bununla biiyiik 6lgiide hayvanlar diinyasinin
kastedildigini gosteriyor, iste, "geng domuzlann ve kizlann -
ilk bakigta bize ne denli tuhaf goriinse de, burada egdegerli
olarak yan yana bulunmalari® bdyle olanakh olabiliyor. An-
cak birinin digerinde bu igerilisinde, simdiden, birinin digeri-
nin yerini alabilecegi diigiincesi, insan art1 hayvan yerine, gii-

39 Nerdeyse Yunan fels=fes kadar eshd olan para, genel egdegerliktir: olas: tim kulla-
num neshelerl kaplinda takas edilebilir. Sermaye, birikurilmig paradir ve daha faz-
la biriktirilmes! arzusuyla dolagima girer. Kapitalizm, twim egyalann ve insanlann,
sermayenin kendinl ¢ogalunas: yaranna takas edilebilirliklerinin toplumasal bir ilke
haline gelmesidir. Bu O¢ll de patriyarial buluglardir — ancak ilk kez ana kolwinde fi-
lizlenen dugncenin, serpilip geligmis bigimlerinden bagka bir ey degillerdir. Patri-
yarka, onu elegdren kadin ve erkeklerin gormek istedikleri denli 8zgtn degildir.

40 K.]. Nam, ahnulayan: Borreernan, a.g.y., s. 85
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niin birinde insann yerine de hayvan sunma ve kurban vah-
setini insanligin Gstiinden atma diigiincesi, yatmaktadr.

Elbette ki gergek gelisme bu dogrultuda diiz bir gizgi ha-
linde gerceklesmemigtir. Onceleri biraz bagka bir ey, ana kiil-
tiinde eril délleme giiclinlin de yavag yavag tapinilma zZevkini
tadiyor olugu belirleyiciydi: Bagka bir deyisle, erkekler de kur-
ban edilebiliyorlardi. Egdegerlilik diiglincesinin, 6nceleri agik-
¢a en yakindan bagh oldugu sey, erkeklerin degerlerinin yiik-
seltilmesiydi. Dolleme giicii, dogurma giiciinden daha az de-
gerlidir ama yine de tapimlas: bir giigtiir — onu sunmakla, kut-
sala duyulan sayginin, en degerli gseyi vermek zorunda kalma-
dan da kanitlanabilecegi, hemen hemen egdeger bir giigtiir.
Ustelik, sunulan eril, alic1 ise eskisi gibi yine digil-kutsal ise,
tiim siire¢ yeni bir goriiniim kazanir. Biiyiik ana, dogurabil-
mek icin hamile kalmaya gerek duyar, ve kurban sunumuyla
da, upk: cinsel eylemdeki gibi hamile kalabilir. Kurban alma,
hamile kalmanin yalmzca bagka bir bigimidir, 6ldiirmek dolle-
menin bagka bir bigimidir. insanlar kurban kesmeyi, cinsel
simge olarak tasavvur etmeyi 6grendiklerinde dehgetli olann,
yalnizca tanudik olanin bagka bir yiizi, 6liimiin yalnizca bagka
bir yiizii oldugu goriintiisii, tam da duyusal bir inandiriciik
kazanur. Kurbanin rasyonalize edilmesinde 6nemli bir adim
anhr.

Kurban vahgetinin ilk biiyilk uzaklagunligi, cinsler 6zelinde
gerceklesmigtir ve daha sonraki matriyarkal diiglincenin, aruk
bu olayla birlikte anilmak istememesinin belirtilerinden biridir.
Sadece, az sayidaki geligkin ana kiiltlininde, erken durumun
kalinulan kalmgtir. "Azteklerde, bir kiz gocugunun, misin sim-
geleyen Xilonen'in, bag1t ugurulurdu; bundan i ay sonra, tan-
nga Toci'yi, anamizi, cisimlendiren yagh bir kadinin (bu da
hasat edilmiy ve tiiketiimeye hazir musin simgelerdi) yine bag
ugurulur ve derisi yliziiliirdii." "Bagka yerlerde, 6rnegin Paw-
nee kizilderililerinde, kiz gocugunun govdesi parga parga
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dogranir, ve pargalan tarlalara gémiiliirdii."#! Buna kargilik,
Akdeniz uzaminda, egemen matriyarkal ritiiel olarak kadinla-
rin kurban ediligi aruk ancak arkeolojiden ¢ikarilabilecek bir
sonugtur, mitolojide ise sadece yitmekte olan bir ani izidir.
Ariodne kendini "Artemis'ten korkarak asmig" olmalidir, ya da
Artemis tarafindan "onun acimasiz mizraklanyla" 6ldiiriilmiig
olmaldir;*2 Antipoinos'un kizlan kendilerini —sdylendigine go-
re, babalan igin- kurban ederler ve "daha sonra iinlii Artemis
tapmnaginda kahramanlar olarak kutsanirlar";*3 Erechtheus'un
kizlan kendilerini Athena'ya kurban ederler ve onlara "kendi
kendilerini kurban etmelerinin anisina, mayalanmamig icki
adaklan suaulur"* Tiim bunlar, "kamusal genliklerde yapil-
diklan bigimiyle kiilt oyunlanmn anlatsal sifresi olarak ancak
simdi tam olarak geligen"*5, matriyarkal mitosta daha gimdiden
saglam bir yer bulamayan, dagimik artiklardir. Clinkii birgok
degigkeleriyle, tiim Akdeniz'e ve Yakindogu'ya yayilmig bulu-
nan ve matriyarkal kiiltiinin ulagilabilmig en yiiksek agamasim
gosteren bu oyunlann merkezinde, 6ldiirmenin lireme igin
6nemli oldugunun gosteriligi, yalmzca erkeklerin kurban edil-
mesiyle inandinc olabilen ~ve dogru zamanda gergeklestigin-
de daha da inandiric1 olan- dehgetin o 6nemsiz gosteriligi yer
almaktadir. Bu ytizden, Oliimiin yagama dénme noktas: ola-
rak, zamansal agidan da biiyiik ananin, kuruma evresinden fi-
lizlenme evresine geri dondigii noktaya, kig glindoniimiine
yaslanmaktadir. Kendine adeta kozmik bir destek olugturmak-
tadir ~ bu da bir bagka rasyonellegtirmedir.

Elbette, burada kendine 6zgii bir doniigiim ilkesi vardir.
Dogru kurbanin, dogru zamana ait oldugu diigiincesi, bir yan-

41 M. Eliade, Mythen, Trdume und M)sterien, Salzburg 1961, s. 263 vd.
42 Ranke-Graves, a.gy,, s. 311

43 Agy.,s. 423

44 Agy.,s. 150

45 Agy,s. 10
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dan biiyiik ananin deviniminin yil boyunca daha aynnuli g6z-
lemlenmesini zorunlu kilmakta, bt')ylélikle dikkati mevsimlerin
ve gezegenlerin Ozelliklerine yoneltmekte, dogal baglantlar
hakkindaki bilgi diizeyini bir anda yiikseltmekte ve kurban
vahgetinin de 6nemli bir geri adim atmasim1 saglamaktadir:
dogru zamanda sunulan bir kurban yeterlidir; aruk yilda bir-
kag kez, ¢ok sayida erkegin bogazlanmas: gerekmemektedir;
torensel olarak her bir araya gelindiginde, verilecek kurbanin
hep sadece insan olmas: gart degildir. Tapini, kurban ritiielin-
den uzaklagmaya baglamaktadir. Ustelik bu tam da kurbaninr
yaranna gergeklesmektedir. Artik daha kapsamli bir baglamin
zamanudir, ama igin igine tekeli de sokmaktadir. Yiin akiginin
gozlemleniginin bu denli titz olugu, kurbanmin ugrunadir. Kur-
bani tam zamaninda sunabilmek i¢in, dogru zamami kagirma-
mak gerekir. Oteki tiim ritiieller kurbanin Kairos'una baglhdur.
Demek ki doganin davraniglarinin uygun bilgisi gerekmekte-
dir. Ama kendi agisindan doga da, kurbani, uygun davranmak
igin istemektedir. Doganun diizenlilikleri, insanbigimli olarak,
biliylik ananin bilinen karakterini korumasi ve roliiniin digina
¢tkmamasi igin taninmasi ve bakilmas: gereken karakter 6zel-
likleri olarak goéniniirler. Ve kurban uygun degilse, biiyiik ana
roliiniin digina gikar. Biiylikk anaya uygun kurban sunmak,
onu diizene sokmaktr. Kurban olayinda, insanbigimciligin,
kendindeki ilk yetersizligi dile gelmeye baglar. Dogadaki insa-
na benzeyen, giiven uyandiran y6n, aym1 zamanda bir belir-
sizlik faktonidiir. insan gibi doga da, yoldan ¢ikabilir. Her ké-
tii havada ve depremde, bu tehditi savurur. Doganin diizenli-
liklerinin algilaniist aym1 zamanda bildik olanin, elverigli ola-
nin, gonindiiklerinde gercek de o/malannin istenildigi yaka-
nsin1 da igermektedir. Nesnellik diglincesi dogmaya bagliyor
—ama heniiz kendi kendine inanabilmek igin ¢ok zayif. Ken-
dini biiyii yoluyla, gliclendiriyor. Bizzat Khimaira figiiri hild
boyle bir gliglendirme aracidir. Sadece olan serimlemez, ol-
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mas: gerekeni, mevsimlerin, liglemenin homojen bir biitiinlik
olarak birarada geligmesini gosterir. ilk takvim, gosterdigi dii-
zen igin bir yakarmadir, onu yitirme korkusunun dile geligi-
dir.

Kurban olma, sadece erkek cinsine degil, artik belirli bir
erkege yiiklendiginde ve yilin tapinisal olarak kutlanan akigty-
la biitiinlendiginde, agagidaki gibi bir sey gergeklegebilirdi:
"Kabilenin nimfesi ya da kraligesi, tebasindaki geng erkekler
arasindan, bir yi1l boyunca sevgilisi olacak, sonra da, yil biti-
minde kurban edecegi erkegi segerdi: bu erkek onun gehveti-
nin nesnesi olmaktan ¢ok, bir verimlilik simgesiydi. Onun ka-
ni, agaglan, tahillann ve besi hayvanlarimi verimli kilmak igin
akitilirdh ve eti, olasilikla ¢ig ¢ig, kralicenin nimfe nedimeleri
tarafindan yenilip bitirilirdi. Bu nimfeler, rahibelerdir."¥6 "Er-
ken Yunan mitolojisi her sgeyden 6nce kralige: ve sevgilileri
arasindaki iligkiyle ilgilenirdi."¥? Bu iligkiyi, mitolojik bir mal-
zeme yi1gim arasindan, baglangigta mitosun "anlatisal sifresini"
olugturdugu bir tapinma iligkisi olarak damitmak, Ranke-Gra-
ves'in bir katkisidir. "Genel olarak, Hera'nin adinin, eski Yu-
nanca‘'da ‘haum’ anlamina gelen sozciik oldugu kabul edilir,
oysa bu sdzciik He Era'nin, yeryiiziiniin, bir tinliisiiniin kaldi-
nlarak kisalulmg bigimi de olabilir"¥8 Kesin olan, bunun bii-
yiik ananin ¢ok eski bir degigkesi oldugudur. Yine Heros'un
Hera'dan geldigi de ayni 6lgiide kesindir. Herakles'ten Akhil-
leus'a kadar, bize, gereken patriyarkal yigitligin timsali-olarak
goriinen, genglik pinltilan sagan ama erken olgunlagmig o
kahramanlann, patriyarkal olmayan bir 6n tarihi vardir: Biiyiik
ananin segilmig kocalan ve kurbanlan olarak, onun rahibe-
kralige temsilcisi tarafindan, yani, tapim eylemlerinin dogru
akigin1 denetleyen kadin tarafindan, onun adina kabul edilmis

46 Agy.,s. 13vd
47 Agy,s. 15
48 Agy.,s. 42
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ve kurban edilmiglerdir. Kahramanlann segilmesinin kendi ba-
sina bir ritiiele dontligmesi, kurban etmenin rasyonalize ediligi-
nin mantuiginda yatmaktadir. Tiim cinsiyetine bedel olan erkek
boksta, giiregte, kosu yanginda, ok atmada, mizrak atmada ya
da, cinsiyetler arasindaki uzun igbdliimii siirecinde 6zgiil eril
bir sayginlik kazanmug olan bagka‘herhangi bir etkinlikte 6zel-
likle sivrilmelidir. flyada destaninda, Akhilleus'un, 6len arka-
dag Patroklos'un onuruna diizenledigi‘® ve daha o zaman-
dan, olimpiyat oyunlariin bir 6n bigimini olugturan yarigma-
lar baglangigta, biiyiik ana'nin tannsal yargisiyd:: kendine hem
koca hem de kurban olarak almak istedigi erkegi segiginin
aracitydi. Herakles'in tinli oniki hizmetinde, Nemeia Aslani'n1
ve Hidra'y: oldiirmesinde, Augeias'in ahirlannin temizlenme-
sinde vb. tannnn yargs: igitilir, Herakles, s6zcligii sdzciigiine:
"Hera'nin lin kazandirdig1", sadece kahramanin timsalidir. An-
cak, onun adi altinda toplanan eylemler, doniim noktasin be-
littirler, bir yandan baglangicta hayvanlan yakalamanin ya da
onlarla déviismenin de dahil olmug olabilecegi Heros gorevle-
rini ammsatirlar; 6te yandan bu hayvanlarin bazilari, Hidra ya
da digi geyik gibi, diipediiz digi ®lam1 temsil ederler, ve These-
us ile Bellerophon gibi Herakles de, Amazonlan yenenlerin
arasinda anilir. Matriyarkal kahramanlik onuru ugruna savagan
savaggl, kahramanda kendi mezarinin kazicisin1 da yetigtiren
matriyarkaya kars1 savagan savagqi olur. Biiylik ananin tanrisal
yargist, ters teper.

Gerg¢i ana tapinusinun, cinsiyete 6zgi bir igerigi vardir, ama
bu tapininin, cinsiyet 6zelinde uygulandiginda, baglangigta
yalnizca kadinlar tarafindan yiiritildigiine, erkeklere ancak
sonradan dayatldigina iligkin bir belirti yoktur. ilk ana toprak
tasanm, iki cins tarafindan da sevingle kargilanmug, ikisinin de
diinyay1, daha bilinebilir ve daha tanidik olarak gérmesini

49 Homeros, flyada, X1, 272 vd.
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saglamg, dehgeti daha katlanilir kilmigtir. Kadinlarin, zaman
icinde, "daha iyi bilenler" olmalan, ilk ana ile kabile arasinda
araci rahibelere doniigmeleri, sadece onlann dogal otoriteleri-
ne kargiik digiiyordu, daha o zamandan, cinsiyetler arasinda
cekigmeye yol agan bir olay degildi. Ama yine de, kutsal ola-
nin, agirhkla cinsiyete 6zgii igerigi, bu ¢ekismeyi énceden
programlamigi. Dolleme, tapinusal sayginlik mertebesine yiik-
seldiginde, bu ¢ekigme 6nceden belli olur. Erkeklerin degerle-
rinin yikseltilisi -bu deger yiikseltig, agirlikh olarak erkeklerin
iki bagansiyla sabanin bulunusu ve hayvanlann evcillegtirilme-
siyle, baglantulidir- cinsiyetler aras: iligkiye, o zamana dek bi-
linmeyen bir gaigma potansiyelini getirir. Bu yiikseltig, goste-
rildigi gibi salt tatminden ibaret degildir, ayn1 zamanda, kutsal
kurbanin bundan sonra erkeklerin saflarindan segilecegi anla-
mina da gelir. Kurban olmann, erkek cinsi istiine yikilmasi,
psikolojik bir olaydir. Belli ki, kavga giiriiltii olmadan gergek-
legmigtir, yani erkekler boyun egmiglerdir —oysa ki daha o za-
mandan, bedensel agidan zayif cins degillerdi ve silahlan kul-
lanmakta daha deneyimliydiler. Av onlann isiydi. Ancak onlan
kurban olmaya zorlayanin fiziksel bir gii¢ olmadig:i anlagilir-
sa, bunu yapan metafizik erkin, ne denli gii¢li oldugu agikla-
nir. Burada hiikiim siiren goniilliliik, Kafka'nmin Dava$inda,
Bay K.'nin iki "Bey" tarafindan polise gonderilmesindeki ve
oldiriilmesindeki goniilliiliikkte belki bir nebze daha iyi sezi-
lebilir: bir zalimin baskis1 alunda énce hig bir direnis goste-
rilmemektedir. Ancak bizim olayimizda, zalim olan, insan bil-
gisinin en Ust diizeyini yamna almigs. Bundan sonra kur-
ban olmak sadece, korkulan degil, aym zamanda saygin bir
durumdu, ¢iinkii kurtarictydi. Biiylik anaya istedigini veri-
yordu, dogayla uyumunu saghyordu ve vahgeti, belki de
Bay K.'nin "Beylere" direnig gostermeyi birakmasinda oldugu-
na benzer bir bigcimde azaluyordu: "Yola koyuldu, ve boyle-
likle, beylerde uyandirdigi negeden kendisine de biraz bulag-
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t."% Boyle ruhsal bir geri tepki olmadan, insanin bagkalarina
hediye ettigi bir seye kaulmas: da, edilgenligi —kurban edilme-
ye karsi koymamayi— sonunda etkenlige doniigtiirmesi, kur-
ban olmak igin heveslenmesi de diigiinilemez. Belki bu et-
kinlik de Onceleri vahgice uygulaniyordu ve kahraman adayla-
n kendilerini kosu yang1 ya da mizrak atma gibi zararsiz
oyunlarda degil, yabanil hayvanlarla bogugma gibi ya yene-
cekleri ya da 6lecekleri gorevlerde kanitlamak durumundayds-
lar. Adaylann arasinda ortaya giktig1 belli olan gladyatorce go-
niilliilik, yalmzca kesin bir buyruk gibi etkili olan, sGylensel
bir biiyii altinda geligebilirdi: Biiyiik ananin gagirdigs kimse,
ona itiraz edemezdi.5! Bu biiyiiniin bozulmas: hem diigiinsel
hem de maddi bir siirectir ve sadece liretim araglanna igaret
etmekle, heniiz agiklanmig olmaz. Matriyarka tanm kiiltiiri
esitligi bile 6yle kolayca kurulamaz. Hergeyi doguranin toprak
oldugunu, avcilik yaparak ve bitkisel besin toplayarak dolagan
kabileler bile aynmsayabiliflerdi. Ciinkii yukarida anilan ve-
niis heykelcikleri, milattan onbin yil 6ncesindeki, yerlegik tar-

S0 P. Kafka, Der Prozeg Werke, Cilt. 2, Prankfurt am Main 1976, s. 191

51 Bu buylyu g8mnezden gelmek, garsiya inmeden hesap yapmak olur — matriyarka-
nun iyl eski zamanlar diye allanip pullandifs her yerde bu yapitmaktadir. Matriyarka
aragummacisi Helde Géuner-Abendroth'a gére o zamanlar hentz "dogayla diyalog
kurmak® dogay: %sifa veren ve bdylelikle, kapsayici kutsalliktaki® olarak gérmek ve
*dogrudan dogruya bagh olundugu® duyumsanan *bu kozmik uyumu® —8rnegin
kahramanlan kurban ederek- korumak, biliniyordu. Bu, erkegin de "bu kozmosun
igine yerlestirlmesini® saglayan, "insanca-kahramanca yazgi"dir: "tlke ve halk ugru-
na, bir tannsallagmayla sonuglanan, kendini géntlld olarak kurban etme." "Qinki
Slumden ve 8limUn boslugundan, yeni bolluk, yeni yasam dogar.” Henliz insan bo-
Fazlamasun bile katiksiz huzur ve uyum oldugu bu zamanlar, ne mutlu zamanlar ol-
mahl Ve olanca ciddiyetle deniliyor ki: "Oldman dehget)” ancak "tannga ve ebedi
yeniden dogus”, "diglandiktan sonra”" ortaya qkan, "patriyarkal bir tasanm"dir. Sic.
Poswn tehlikede oldugunu anlayan her memell hayvanun kapildigi dehget: Buyuk
ananin maksath bir diglanis; kendini koruma gidust ve bu gidintn digtnsel
uzanusy, Slumle insanal cebellesme: patdyarkal bir bulug; korkmug yarauk: potansi-
yel bir mago. Matriyarkal kurban ritiellerini, alun bir gag isteminin gerekurdigi 6lgu-
de temiz elde edebllmek igin, isin igine okkali bir porsiyon sinizmin katulmas: gere-
kir. (H. Géttner-Abendroth, Rir dieMusen, Prankfurt am Main 1988, s. 29 vd,; aym
yazann, Die Géttin und ibr Heros, MUnih 1980, s. 20 ve 100.
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la tarimi bir yana, heniiz gogebe ¢apa tanmindan bile gok
uzak olan, ama yine de, daha o zamandan ana ve 'toprak bag-
lanusina biitiiniiyle yabanci olamayan bir digilik kiiltiini siir-
diiren yabanil avcilara isaret ediyorlar. Elbette, topragin sis-
temli bir bigcimde iglenmesine uzanan gelisgme, bu kiiltii tegvik
etmigtir. Mezar diregi "kadinin' asasi”,52 bir kadin bulugu olan
toprak ¢apasi, tanma gegigte belirleyici gegitlerdi ve kadinla-
nn, kutsalin temsilcileri olarak statiilerini saglamlagtrdilar
— ama bu statiiyti onlar yaratmadi. Heniiz, liretim ve diigiinme
bi¢imi arasindaki, Marx'in gordiigii baglanti mevcut degildi;
bu baglant tarihsel bir sonugtur, ancak sonradan olugmustur.
ilk yumruk baltasi, buluggusunun tasarim diinyasin1 ne denli
az yansitiyorsa, toprak gapasi da ana kiiltiinii o denli az yansi-
ur. Ama elbette, tanm kiiltiininde iiretici glgler 6yle geligirler
ki, sonunda bu kiiltiin gidisat iistinde belirleyici bir etki ka-
zanurlar — ve igte ancak burada, sadece dolaysiz doganin de-
gil, tretim biciminin de akli belirleyici bir gii¢ haline geldigi
kritik noktaya ulagilmig olur.

Topragin en 6nemli unsuru olusturdugu tarla tariminin,
topragin ilk ana olarak kutsanmasmna biiylik destek verdigi
agiktr. Topraktan alinmasi ogrenilen iiriinler —tahilin yaru sira,
¢ok gecmeden zeytinyag: ve sarap da—, topragin iginde bann-
dxrd1§1 soy metaller: tiim bunlar onun saninin niganeleridir.
Pullugun bulunugu, erkeklerin, toplumsal degerlerinin yiiksel-
tilmesini, herhalde belirleyici bigimde hizlandirmig olan bu
eylemi de,3 toprak ananin dogurganlgini artiran ve erkek
cinsinin ister pulluk siirerek, ister dolleyerek, toprak anamn
hizmetinde ¢aligigim gosteren bir edimdir. Hizmet edenler ne
denli 6nemli olursa, hizmet ettikleri gii¢ de o denli 6nem ka-
zanir. "Hayvanlarin evcillegtirilmesinin ve siinilerin yetigtiril-
mesinin, 0 zamana dek bilinmeyen bir zenginlik kaynag1" ya-

52 G. Childe, ahntilayan, E. Borneman, a.g.y., s. 60
53 Karj., Bomeman, a.g.y, s. 83



MATRIYARKA — PATRIYARKA 45

ratmasi ve bu kaynagin yénetimini erkeklerin iistlenmesi de’*
heniiz patriyarkaya yol agmaz. Bu zenginlik kabileye aitti ve
yetistirilen hayvanlann verimliligi, genel dogurma giiciiniin bir
bagka yiiceltiligi olarak, biiyiik ananin geref defterinde bir bag-
ka sayfa olarak; erkeklerin ¢aligmas: ise eskisi gibi, dogurma
gliciinii yalnizca uyandiran, ona ek olan, onun tozselligini ka-
nutlamaktan Oteye gitmeyen, ilineksel bir sey olarak gonildii.
Topluluk, biiyiik ananin biiyisii.alunda oldugu siirece, her
ekonomik ilerleme, erkekleri iistiin tutsa bile, sadece biiyiik
ananin onaylanmasina yarar. Erkeklerin, giiniin birinde, ¢o-
banlik" etkinliklerinin arti iiriinlerini kisisel miilk edinmeye
bagladiklar1 ve iistiin durumda olduklarini anlayinca, anadan
gecen soykiitiiglini, bir ¢irpida babadan gegirdikleri, En-
gels'in agiklamasinin en kolaya yéniidiir.5®> Engels, materya-
list bir kuramin, arkaik toplumlardaki giiciinii yeterince deger-
lendiremeyecegi kiiltii, hesabina katmamaktadir. Nasil ki, so-
na ermekte olan ortagagda g¢oktandir, sermaye, ticretli emek
ve makineler vardiysa ve bunlar ancak ek bir tarihsel edim sa-
yesinde kapitalizm bi¢iminde kaynagularsa, sona ermekte olan
matriyarkada da benzer bir durum s6z konusuydu: 6zel miil-
kiyet goktandir vardi, ¢ benzer bir bigimde, dogallikla, anne-
lerin gocuk bakimuyla daha ¢ok ilgileniyor oluglan sonucunda
ortaya ¢itkmug olan aynimlagmig bir igsboliimii de s6z konusuy-
dy; bu igbdliimiinde, kadinlara daha ¢ok ¢apa tanmi, dokuma
ve seramik igleri, erkeklere ise pulluk siirmgk, tarla agmak,

54 F. Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats, Marx-En-
gels-Werke (MEW), Cilt. 21, Berlin 1975, s. 58

S5 F. Engels, a.g.y., s. 60.

S6 Daha "mezolitlk d8nemin sonuna dogru® su durum gegerliydi: Insanin kendi tireai-
81, kendi gvdesinde tagidify geyler (giysiler, takalar) ve kendi bagina kullanabildigi
seyler (kuguk g aletleri, kigUk av ve babkgqhk araglan) 6zel mulkiyeui. Ortaklaga
yajmalanan, avlanan, tretilen ya da iginde ortaklaga yaganan geyler (Avlanma ve
balik wtma alanlan, ortaklaga kullamilan av ve balkglk alanlan, onaklaga kullanilan
kayiklar, aleder ve konutlar) kabilenin mulkiyetindeydiler.” (E. Bomeman, a.gy., s.
56)
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hayvan yetistiriciligi, av, silah iliretimi uygun diigiiyor ve so-
nunculann eline giderek daha ¢ok iktidar araci gegiyordu. Ne
ki, bu araglann, kadin diiyman1 bir etkide bulunmalan igin,
once biiylik ananin biiyisiinii bozan entelektiiel bir siirecin
baglamasi gerekliydi — bu da ancak matriyarkal tanm kiltiiri-
niin geligiminin, bugiine dek aydinlaulmamig bir arka yizii
bulundugu igin olanakl olabilmigti.

Toprak, dogurganhgini me denli ok gosterirse, lizerinde
caligilacak (islenecek) bir nesne oldugunu da o denli ¢ok gos-
terir. Onun ¢ok gesitli meyvelerini toplayanlar, kilinden ¢anak
¢omlek, kalay ve bakinndan bronz yapanlar insanlardir. in-
sanlann tapuklan unsur, aynt zamanda aletleriyle sistemli bir
bigimde zorladiklar, ilkelerini aragtirdiklari, ona egemen ol-
may: 6grendikleri unsurdur. Gapanin ve pullugun yiizyillarca
planh bir bigimde kullanilmasinda, hasat ve sulama yontemle-
rinin geligtiriimesinde, kil ve metal isleme tekniklerinde insan-
lar kendilerine, kiiltiirleyici, agikca sadece kendilerine ait bir
glici giivenceliyorlard: ve bu giig, disi oldugu sanilan toprd':
gin giiciinden farkli gldugu.anlagilacak kadar biiytidiigiinde,
sessiz sedasiz ve fark edilmeyen bir diisiinsel toprak kaymasi
bagladi. Bu insana 6zgii kuwwetin bagkaliginin, dollemek gibi,
ve topraga, erkeklik giicliniin kadinhk giiciine davrandig: gibi
davranmak oldugu goriiliiyordu. Ancak bu kuvvet kadinlarda
erkeklerden daha az degildi — tam da toplam insani tiretimde
kadinlarin pay1 ¢ok yiiksek oldugu ve dogurma ve besleme
edimleri de sinirlandirnlmadig: i¢in. Kadinlar, besinlerin tireti-
cileri olarak aynu bigimde dolleyici davraniyorlardi — ve insana
Ozgi kuvvetin dogas: geregi disil olmadigini, —-kendine kadin-
larda digsa vurdugunda bile- daha ¢ok eril olana benzedigini
gosteriyorlardi. Ama bu, biiylik sonuglan olan bir kugku do-
gurdu: Ya, dogurmakta ve beslemekte, insana 6zgii olan dile
gelmiyorsa? Disi cinsin saygi duyulan 6zelligi sadece, dogaya
6zgi olanin insanda temsil ediligiyse, insaun hayvanlarla or-
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tak yOniliyse ve yalmizca onun igindeki toprag: isleme giici
eril tiirdeyse?

Bu kugkunun duygu y6nii heniiz ¢ok fazladir, digiince yo6-
nii heniiz kendini s6zciiklerle anlatamayacak kadar azdir,
ama, matriyarkal tanm kultiirlinlin kazanumlarin1 biiyiik anaya
yoneltecek kadar ¢oktur. Ve bu geriye yoneltme —diiglinse-
me- sayesinde, ¢oktandir igin igin siiren cinsiyet kavgas: pat-
lak verir. Bu kavga 6nce ¢aligma siirecinde gorilmez. Gergi
burada erkekler yaranna erk kaymalan olmus ve bunlar mut-
laka kavgasiz gergeklesmemistir; ama bu siire¢ toplam olarak
diismanca, bir cinsiyetin, digerinin kamgis:1 altinda ¢ahgacag:
bigimde orgilitlenmis degildir. Kadinlar da, toprag: iglerken
ademr onu doller gibi davrandiklan duygusu iginde olduklann-
dan - ve bu yilizden s6zii edilen kugku onlarda da dogdugu
igin, bu siire¢ tuhaf degildi. Ama kadinlarin bu kugkuyu er-
keklerle birlikte —0 zamanki igboliimiinden beklenebilecegi
denli uyum iginde— beslemis olmalan olanaksizdir. Baglangig-
ta bu siirecte bir cinsleraras1 savagim goriilmese de —kiiltte su
yiziine ¢ikar. Kurban olmanin, disi cinsten erkek cinse yiik-
lenmesi, boylelikle, arttk —daha az ama daha segkin—- erkek
kanina susayan biiyiik anadaki bu damak zevki degisikligine
yol agmasi, iki cinsin erkek cinse yoneltikleri ortak diigman-
liku, ve bu diigmanhk erkek ruhlanni, disi olanin kutsalligin-
dan kugku duymaya karsi, benzersiz bir yatkinlk igine sok-
mugtu. Bu kugku, filizlendiginde, erkeklere, kendi cinsine ya
da kendi kigiligine yonelmeyi bir doga yasas: gibi dayatmg
olan biiyiik ananin biiyiisi gevsemeye baglar; binlerce yil bo-
yunca engellenmis, igeride biriktirilmig saldirganhik potansiyeli
serbest kalir, ve ana kiiltliniin iyi geginme goriintiisii alunda
erkeklere karg1 yirtttiigii cinsiyet savagimi, agik olarak —ka-
dinlara karsi— patlak verir.

Soylensel biiyiiniin ilk gecikmeli gevsetilmesinden, onun
yigitce yarilmasina dek elbette yine uzun, aynnuli bir bigimde
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yeniden kurulmasi artik olanaksiz bir yol alinmigur. Ama be-
lirleyici olan gudur ki, matriyarka kendi yikimini kendisi do-
gurmustur. Bu, yiiksek bir kiiltiir diizeyidir. Dogurmada ve
beslemede tiim dogaya egemen olan ve onu birarada tutan
kuvvetin dile geldigi diiglincesi, insan aklin1 belki de daha 6n-
ce gonilmedik bir bigimde beslemis ve dogurmanun, besleme-
nin ve metabolizmanin kesinlikle salt kendisine 6zgii olmadi-
g1 aynimsadig: o diinya tarihsel déniim noktasina ulagincaya
dek aginmasini saglamigtir, akilda ¢akan bu gimgek, aklin ken-
di kendini kegfetmesidir.5? Akil, kendinde cinsiyete 6zgii de-
gildir. Ancak matriyarka, erkekleri akla dyle egilimli kilmigur
ki, akil salt onlarin bir 6zgiil 6zelligi gibi goninmektedir. Akil,
erkeklerde uzun siire kurutulmug bir ¢ira etKisini gosterdi,
adeta onun tarafindan kurtarilmay: bekleyen ve yine onu
alevlendiren ve erkekleri potansiyel kurban statiisiinden kur-
tulmaya zorlayan ruhsal enerjilerle kargilagti. Diigiincenin dii-
suniilmesi, o par excellence felsefi girigim, son derece felsefi
olmayan bir bigimde, biiyiik ananin mutlak otoritesine inang-
sizlik olarak, kahramanlarin kurban edilmesinin zorunlulugu-
na duyulan kugku bigiminde, sahte yiicelslmesinde matriyar-
kanin sdylensel biiyiisiiniin yer aldig: disi cinse 6fke olarak,
baglar. Giivensizlik ve saldirganliktan olugan bir kangim, geri-
ye doniip baktigimizda, yiiksek diigiinceler olarak adlandir-
mamiz gereken insana 6zgii olanin dile gelmedigini, bunun
daha ¢ok, dolaysiz dogadan bagka bir gey oldugunu 6ne ¢ika-
nyor. Ancak bu bagka gey i¢in heniiz bir kavram yok. Ama
durun - bu bagka olan, kendini cinsel iligkide agiga vurmuyor
mu? Insanun toprak iizerindeki galigmas;, eril cinsel giiciin di-
gil glicteki caligmasi gibiyse, o halde, tiim insanlar, ¢ahgtiklan

57 Bunun igin yeterli bir neden degll, ancak zorunlu kogullann ne olduklan s8ylenebi-
lir. Insani dretim gtigleri bu gimgegin gakabllmesi igin belirli bir d6zeye ulagmg ol-
malidir, upla bir 2amanlar ilk ana toprak diigdncesininin dogabiimesi igin, analann,
tim habilenin onadirefii olmalan gerekuii gibi.
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zaman, erkekler gibi davraniyorlar demektir. insana 6zgii ire-
me giicii eril bir nitelik gibi goriiniiyor ve eril, digilin oldugu
denli doga anlamina gelmiyor. Dolleme olay1 da dogurmak
denli fiziksel bir olay olsa da - eril cinsin lireme siirecine kau-
limu kesinlikle daha azdir. Eril cinsin, goriiniirde, dogurmakla
bir iligkisi bile yoktur ve yeni kugaklann olugmasindaki etkisi,
neden oldugu geyle kiyaslanamayacak o6lgiide soyuttur. Olug-
masinu sagladig: tininle kargilagunldiginda, kendisi adeta mad-
de digidir: aym1 zamanda dogadan niteliksel olarak bagka olani
temsil eden bir doga niteligidir. Bu bagka olan, .akil, ancak er-
kek cinsi insana 6zgii olanin temsilcisi olarak yiiceltildiginde
ve kendisine, biiyiik anadan daha iist riitbelerdeki tanrilar
nezdinde tapimldiginda, kendini el yordamiyla bulmaya bag-
lar. Biiyliikk ananin degerinin azalulmasinda, Misir'da Re ve
Seth gibi, Babilonya'da Marduk gibi, Eski Yunan bolgesinde
Apollon, Poseidon ve Zeus gibi erkek tannliklann ytiikseligin-
de, tim yerel ayrimlara, aynnulardaki tim karanlhga kargin,
yine de betimlenebilir bir temel yapiya sahip tarihsel bir siireg
yansimaktadur.

Soylensel biiyliniin gevsetilmesi, 6rnegin, kahramanin,
kurban ediligini geciktirmeye galigmasinda goriilebilir. "Oniig
aylhk yili, 100 ay gevriminden olugan, sonunda giineg ve ay
gevrimlerinin gakigtig: biiyiik bir yil halinde uzatmak",58 bii-
yik ana agisindan kabul edilebilir degil miydi? Ona §oyle bir
oneride bulunulamaz muyds?: "Tarlalarin ve triinlerin hild dol-
lenmesi gerektigi igin, kral (yani kahraman), yilda bir kez ya-
lanci bir 6liime katlanmaya ve hiikiimdarhiginu bir giinligiline
(...) o giiniin sonunda 6lmesi gereken yedek-erkek gocuk kra-
la ya da interrext", "vermeye hazirdi. Simdi ya Kutsal Kral
biitiin bir biiyiik yil boyunca, kendini temsil eden simgesel bir
ikizle birlikte hiikiim siirliyordu, ya da ikisi yildan yila donii-
giimlii olarak krallik ediyorlard: ya da kralige topraklarin ikisi-
58 Ranke-Graves, a.g.y., s. 17
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nin arasinda paylagtinyor ve aym anda hiikmetmelerini sagh-
yordu."® Ya da simgesel ikiz —Prometheus'un Epithemeus'u,
Herakles'in Iphikles'i, Gilgamug'in Enkidu'su- bizzat bir tir in-
terrexti, ya da daha bagka ¢esitlemeler de oluguyordu. Ama
hangi bigimi alirlarsa alsinlar, art arda taviz pazarliklarina gi-
ren biylik ananin mutlak otoritesinin ¢6zildiigiiniin goriingii-
leriydiler. "Kurban sunaklanna, erkek ¢ocuklar yerine hayvan-
lar gotinildigiinde, ve krallar, uzatlmig hikkiimdarhk siireleri-
nin sonunda 6lmeyi reddettiklerinde, bir bagka evreye ulagil-
mugh."® Ciinkii, biiyiik anay: asal gidasindan yoksun birak-
mak, kultiinlin megrulugundan ilkesel olarak kugkulanmak
anlamina geliyordu ve ancak aklin kendi kendini kegfetmesi
bu kugkuyu yeterince kuvvetli yapinca, tim erkek teba ara-
sindaki kahramanlar da matriyarkay: —eril ve daha az maddi
dogalan, kutsal olan1 biiylik ananin liglemesinden daha sahici
bir bigimde temsil ediyor gériinen daha ylice tannlar adina-
devirebilecek giigteydiler.

Tium Akdeniz yoresinde ve Yakin Dogu'da bu olaylar bu
modele goére gegmis olmayabilir; ama bu model matriyarkanin
devrilmesi agisindan olmazsa olmaz i¢ erozyon siireci igin ti-
pik belirtileri gosteren bir modeldir. Patriyarka digardan gel-
memigtir. Milattan 6nce 3. bin yilin ortalanndan baglayarak
bugtinkii Bat1 Kazakistan'in Kirgiz steplerinden doguya, giine-
ye ve batiya go¢ eden, biiylik olasilikla agirlikhi olarak erkek
tannlara tapan, belki de higbir zaman matriyarkal bir evre ya-
samamug olan indogermenler, fetihler yaparak Onasya'nin ve
Akdeniz'in matriyarkal kiiltiirlerinin igine dalan bu saldirgan
goban halklar®! patriyarkay: agiklamaya yetmiyorlar, Bir yan-
dan, hep oldugu gibi, yendikleri halklann yiliksek tanm kiilti-
nina almiglardir; 6te yandan, Misir gibi, matriyarkanin kadim

59 Agy.
60 Agy.
61 Kars. Bomeman, a.gy, s. 99 vd.
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bolgelerine hi¢ ulagamamuglardir. Biiylik ananin s6éylensel bii-
ylsiniin gevsemesine katkida bulunmug bile olsalar, bunun
nedeni degillerdir. Patriyarkanin unsurlan, yalnizca bizzat en
geligmig kiiltiirlerde olugtuklan igin, patriyarka Yakin Dogu'yu
ve Akdeniz uzamin boyle kokten bir bigimde fethedebilmig
ve Onciiliiniin anisin1 adeta silebilmigtir — ve biz anasal soykii-
tigi ¢izgilerine, etkili ana tannigalara, digi canavarlara ve sa-
vaggt amazon siiriilerine iligkin, antik anlatilan ¢6kmiig bir d6-
nemin oraya buraya sagilmig mozaik taglan olarak kavramayi
ogrenmek igin, ancak Bachofen'in 6ncii galigmasina gerek du-
yuyoruz.

Mitoloji, patriyarkanin yerlesmesiyle sonuglanan siireci,
uyuyan insann yagantilanm diglerinde sakladig: bigimde, ya-
ni fantastik, deforme edilmig, kisatilmug, sansiirlenmig bigimde,
saklamigtir. Ancak, psikanalizcilerden farkl olarak, bizim eli-
mizde, dislerini yorumlamamza yardimci olaca/k uyanik insan
yok. Bu yiizden, tarihsel siireci tam olarak yeniden kurmak
zor ig (ve buras: yeri degil). Bir kahramanin savagiminin anla-
uldigr bir 6ykiide, ¢ogun, disartya yonelik bir fetih seferinin
mi yoksa matriyarkanin igten devriliginin mi yansidig bile an-
lagilamamaktadir. Buna kargilik, biliyiikk ananin biiyiisinin
gevsetilmesiyle, erkek cinsinde agiga qikan 6zgiil saldirganh-
gin hem yikict hem de yapia bir karakteri oldugu kesindir.
Matriyarkanin yikilmas: sadece ana kiiltiiniin bastirilmas: ya
da kenara itilmesi degil, ¢ogun kiilt yerlerine el konulmasi, ra-
hibelerinin erksizlegtirilmeleri ya da oldiiriilmeleri®?> anlamina

62 Amazonlar mitosunun tarihsel gekirdegl, buna izin vermeyen rahibelerdir. "Buyuk
olasilikla sllahb rahibeler, yalnizca, bazi gezginlerin agkga "bu silahli kadinlan gér-
dikler” yerlerde, *Karadeniz'in gliney dogu kiyisinda ve Libya'daki Sirte kéifezinde*
degil, tersine "Efes'te de” ve "Amazon mezarlannin gdsterildigl tUm kentlerde® de
vardilar. (Ranke-Graves, a.g.y., s. 322 vd.). Yine de, patriyarkal hayal gicinin daha
sonra, tim kadin halklannda olan, erkeklerc yalnizca Ureme amaciyla tahamml
eden ve orilan, bunun digindaki her irsata 8ldiren Amazonlar olarak kurdugu, bi-
raraya gelip savagan kadinlar géringlsil - daha o zamandan, patrtyarkal fetlh hursi-
na kargi bir tepki olusumuydu.
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da geliyordu; hatta kimi yerlerde, matriyarkayla birlikte gelig-
mig olan kultiir tekniklerinin bozulmasi, eski Yunan'in genig
yorelerinde "Tagdevrine geri donme", tiim kurumlann, mimar-
Iigin, keramigin, metalleri islemenin, "bir begytiz y1l gerileme-
si"63  demekti. Patriyarkal yikim, matriyarka déneminde ya
topragi dolleyen unsurlann, suyun, havanin ve 1§181n temsilci-
leri olarak ya da kahramanlar olarak yer almug olan tanrilarin
adina gergeklesti. Bu tanrilarnn kiiltsel olarak yerlegmeleri ve
ruhlarda yer etmeleri, Bachofen'in "Aklin.doga goriingiilerin-
den kurtarilmas1"® olarak adlandirdigs o diinya tarihsel dra-
manin ilk perdesidir. Bu ¢ok baganli formiillendirme, aklin
kendi kendini kegfetmesinin salt zihinsel bir olay degil aym
zamanda ruhsal bir ¢aba oldugunu da gosteriyor. Insani
Ben'in, dogadan ayn bir Ben olarak kavranilabilmesi i¢in, 6n-
celikle kendibagina ele alinmasi, maddeselliginden adeta ko-
panlmas: gereklidir. Onun bagkaligim gostermek igin, ona ke-
fil olan ve onu koruyan tanrilara, disil iclemeden, maddesel-
likten, karanlhktan ve gece gezegeninden kesinlikle uzaklag-
malan ve iligkileri tersine gevirmeleri gerekir: giindiize hiik-
meden gece, giinegse hiikkmeden ay degildir, tersine ay, 151811
glinegten alir, aydinlik, gokyiiziiniin asal 6ziidiir ve daha iist,
karanlig: kagirtan bir kuvvettir. Dogadan farkl olanin, kendisi-
nin de kendini kavramay: Ogrenebilmesi igin, dogal bigimde
gontlebilir olmas: gerekir. Ve suyun, 15181n, gokytiziiniin tanri-
lar, nispeten maddedis1 bir dogay: temsil ederler, akicilik,
uguculuk ve saydamlik unsurlarinda, gergekten madde digi
olan bir gey: akil, dile gelir.

Bu tannlann kaba kuvvetle baga gegirilmeleri, ayn1 zaman-
da, akilsallagurmanin ¢igir agic1 perdesidir, bununla baglanth
gerileme, aklin kurtariligi gibi agir bir olayin baganlabilmesi
icin, iz almak (izere geriye dogru bir adim atmak gibidir. Bu-

63 E. Bomeman, a.g.y.,s. 126
64 ].]. Bachofen, a.gy., s. 48
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nun ceremesini kadinlar 6derler. Eski mitoloji bunu 6yle se-
rimler ki, Hera, Demeter, Athene, Artemis ya da Afrodit gibi
eski ana tannqalar, tannsal babalann soyundan gelenler olur-
lar, tanngalar akilsal olani temsil etseler de yalmzca tannlarnn
yansimasi olabilirler: Bilgelik tanngasi Athena, Zeus'un bizzat
basindan dogurdugu bir yaratgidir; Hukukun kigilegtirilmesi
olan Dike de, Zeus'un sadece kizidir.5 Matriyarkal riitbeler,
patriyarkallagunlirlar. Omegin, Labris, yarimay bigimli iki kes-
kin agizli, ve Ozellikle Girit'te, rahibe kralige, kahramam
onunla vura vura 6ldiirdiigi igin "Girit Asa:‘sl"66 diye de anilan
inli gift balta, Poseidon'un elinde ii¢ gatalli kargiya, Zeus'un
elinde y1ldinm gekicine ve simgek 1s181na doniigiir;¥? Aigis, At-
hena'nin kegi derisi kapl kalkan, "kegi derisinden kalkan ta-
siyan Zeus"un amblemi olur. Kahramanhk onuru ugruna yapi-
lan, bir zamanlar biiylik ananin kanl tanrisal yargisi olan ar-
kaik doviigler, erkek giicliniin kendini kutladig1 déviig oyun-
larina donigiirler. Heros'un: Giritli bir versiyonu olan Diyoni-
zos'un kollektif bir bigimde kurban ediliginden, kollektifin
(koronun), patriyarkal bir kahramanin ¢okiigiine tanikhik ettigi
tragedya dogar.88 Ve Zeus'un sayisiz agk seriivenleri, yalmzca
ustinkorii gizlenmis 1irza gegmelerdir: Bu durum, ana kiilti-
niin patriyarka tarafindan zorla ele gegiriliginin yansimasidir,
ama ayn1 zamanda, kadinlan biiyiik ananin otoritesi artik on-
lan korumaz oldugunda onlara ne gézle bakildiginu da goste-
rir. Kadinlann bir zamanlar insanligin 6zii olarak tapinilan do-
gurma giici simdi sadece insandaki dogal olanu —hayvanlarla
ortak yoniinii—- temsil eder. Buna karsilik, daha iist, daha so-

65 Kary. Hesiodos, Tannlann Dodugsu, 297 vd.

66 Ranke-Graves, agy, s. 161

67 Agy,s. 151

68 Tragedya "bir keginin (tann Diyonizos ufiruna) kurban ediligl sirasinda sylenen gar-
ki"dir. (B. Zunmermann, 'Sophokles' Leben und Werk, Sophokles, Dramen, iginde,
Miunth 1985, s. 761); baglarda, Diyonizos'un kendisinin ya da bagka isimli bir kahra-
manin kurban ediliginde sdylenirdi.
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yut olan heniiz kendisi i¢in bir kavram bulunmayan, uygun
bicimde yalmizca erkek cinsinde serimleniyor goriinmektedir.
Kadinlar, akilli, konugan, ¢aligan varlklar olduklarn 6lglide da-
ha degersiz erkekler gibidirler. Oteki cins olduklan élgiide, in-
sani Ben'in, artik salt doga olarak kalmak istemiyorsa, kendini
kurtarmas: gerektigi doganin biiyiisiinii cisimlendirirler. Onla-
ra, bu duruma uygun bigimde davranidir. Bir zamanlar kadin-
lar, kugaklarin siirekliligini olugturan ve bunu ¢ocuklarinda
surdirenler, erkekler ise yalnizca kigisel bir varolug siirdiinip,
oliimle ¢abucak unutulmaya terk edilenler iken, gimdi bu ilig-
ki tersine donmiigtiir. Eskiden kadinin agina ortak olan, simdi
kadinin sahibi olmugtur; simdi kadinin onun ocagin1 korumasi
ve ona mirasgilar dogurmas: gerekmektedir. insani 6z, kendi-
ni erkekler aracihigiyla siirdiiriir; kadinlar onun kulugka kutu-
sudurlar; galinabilir, satin alnabilir, takas edilebilirler. Matri-
yarkanun tdsiminin bozulmasi, kadinin gifte anlamda nesneleg-
tirilmesi demektir: bir yandan onun dogurma 6zelliklerinin
mitolojik anlamindan arindirilmasi, 6biir yandan, kadinin kigi-
liginin bir nesneye yakinlagtirilmasi. Aydinlanma ve koérlesme
birbirlerini kargilikhh olarak beslerler. Akil, dogadan kopma
guclinii, digi cinse karg1 diiglinsel olmayan saldirganliktan alir,
bu saldirganlik olmasaydi, kendi 6zgiinliigiinii asla saptaya-
mazdi Ve bu gii¢ gosterisindeki diigiinsellik, diiglinsel olma-
yana yazgisal bir inandincilik kazandinr. Kadin diigmanhig: ol-
madan, aklin kendini kegfetmesi gerceklesemez. Bunda, kla-
sik tragedyadan bir geyler var. Pratikte, bdyle bir giddet olma-
dan, digiincenin diigiiniilmesinin nasil baglayacak oldugu,
sOylenemez, bu giddet hakli ¢ikarilamaz, ve burada yalmzca
bir cinsin suga kangtigin1 gérmek, igin kolayina kagmak olur.
Patriyarkanin erkeklerde agiga ¢ikardigi 6zel saldirganligs,
matriyarka biyiitmtgtir. Akil kendi kendini kegfetmesini, en-
telektiiel agidan da, matriyarkanin kazanimlarina borgludur.
Bu kegfedis, ancak matriyarkanin zaten 6nemli 6l¢glide geligtir-
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digi nedensellik, analoji, soyutlama ve kendi kendine yonel-
menin mantiksal yollarindan gergeklegebilirdi. Kendisi yeni
bir mantik getirmemekte, eski mantig: siirdiirmektedir. Doga-
nin birligi, temel, ilke, geri yoneltme gibi ylice geyler, ancak
biiyiik ananin kigiliginde zaten digiinilmiig olduklan igin gim-
di bagka bir bigimde: akla uygun olarak, diistiniilebilirler. Bu,
bir yandan biitiiniiyle yeni bir lilkeye adim atmak, 6te yandan,
yine eski yuniylgs bigimiyle ilerlemek demektir. Patriyarkal
mantig: biisblittin bagka, koti, iktidar diiglincesi olarak goster-
meye yOnelik her gaba patriyarkay: agiklama sansin1 ortadan
kaldirmaktadir. Bilimin yerine, patriyarkal mitosun, patriyarka-
nin ilk giinah, matriyarkanin da cennet rollerini oynadiklar
yeni bir versiyonu ortaya ¢ikmaktadir. Patriyarkanin 6ziini
kavramak demek, ondaki cifte ilerlemeyi kavramak demektir:
eskinin i¢cinde ve eskiden ¢ikan ilerleme olarak, ayn1 zamaada
hem akilda ve hem akil olmayanda ilerleme olarak — kisaca-
s1, Aydinlanma'nin Diyalektigi denilen geyin tipik 6rnegi ola-
rak 69

Bu, hi¢bir yerde, kurbanin rasyonalize edilisinde oldugun-
dan daha belirgin degildir. Kahramanlar, bogazlanmalarin1 ge-
ciktirmeye bagladiklannda, matriyarkal kollektif bunu hakhlag-
urmak igin biiylik anayla pazarhiga girigtiginde, esdegerlilik
diigiincesi de keskinlegti. Sunular egdegerliler artikga, insanin
tannlik kargisindaki konumunun 6zerkligi de artti. Ve hayvan-
lar ve bitkiler, kurban edilen insanun neden sadece eglikgileri,
siislemeleri olsunlards; 6zellikle bakilip beslendikten ve t6ren-
le sunulduktan sonra, neden insanin yerine ge¢mesinlerdi?
Tam da, aklin, 6zgiil insani olanu hayvanlar diinyasindan ke-
sinlikle ayiran, patriyarkal kendi kendini kegfetmesi, insanla-
rn olas: tim 6teki yaratiklarla ikame edilmesini uygulayan bir

69 M. Horkheimer/Th. W. Adomo, Aydinlanmanin Diyalektigi, Felsefi Fragmanlar I,
geviren: Oguz Ozugul, Kabalci Yayinevi, Istanbul 1995, s. 19 vd,, s. 26 vd.
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kiilte ivme kazandinr. Bu ikisi nasil bagdagir? Yalnizca, galig-
ma lizerinden. Insanlar énce, 6teki tiim dogadan farkliliklan-
ni, ¢galigmanin sonuglarindan anlamuglardir. Ama bu farkliliga
doganin kaulmasina —¢aligma iginde- izin verirler. Uzep'nde
galigilan doga, igine insana 6zgii olanin, kuvvetin, ruhsal des-
tegin, dikkatliligin, aklin girdigi bir seydir. Caligmasinin {iriin-
lerini sunmak, kendinden bir gseyler sunmak demektir. Ve,
bundan yeterince —insanin degerini kargilayacak bir miktar-
verilirse, tanrinin hoguna neden gitmesin ki? Marx, insan kol-
lektifleri arasindaki, —kabileden kabileye— ¢ekingen tiriin taka-
s1 agisindan "her durumda, gida maddelerinin iiretimi igin har-
canan ¢alisma zamaninin, insanlan ilgilendirmesi gerekirdi"
diyor. Daha burada, arada sirada bir art iiriin, bir bagkasiyla
takas edildiginde, insanlar "degisik emeklerini, insan emegi
olarak esit'"”® tutuyorlar, yani mal olduklan zaman miktarina
esitliyorlar. Ve, ekonomik agidan yalmzca marjinal bir génin-
gii olan bu sezgisel egitleme, kiiltsel agidan bir kurtanci edim-
dir. Bir miktar emek, bir miktar bagka emege denk olabilirse,
o zaman bu emegin iginde nesnelegmig olan insani yagam
enerjisine de denk olabilir. insan kanini ikame edebilir.
Kurbanin patriyarkal rasyonalize ediligi, kurban edilmenin,
ber iki insan cinsinin lGzerinden, potansiyel olarak insan gi-
ciiyle evcillestirilebilir, bigimlendirilebilir ya da yetistirilebilir
olan her geyin ilizerine yikilmasi anlamina gelir. insanlarin
kurban edilmesi bir ¢irpida ortadan kalkmug, ana kiltiiniin yi-
kilmasiyla, rahibeler zafer cogkusu iginde tanrilara sugulmusg,
doga felaketleri insanlar her iki cinsten gocuklan ve yetigkin-
leri kurban etmeyn siirdiirmeye yoneltmis oldugundan degil.
Ama bunlar gegis donemi goriingiileridir, daha sonra, kural
bozmayan istisnalardir. Kiiltsel agidan, kurban edilmenin er-
kek cinsinin {izerinden kadin cinsinin lizerine yikilmasi s6z

70 K. Marx, Das Kapital, Cilt. 1, Bexlin 1951, s. 77
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konusu degildir. Ama yine de kadinlar —giinliik yagamda— pat-
riyarkanun kurbanudirlar. Cinsel 6zellikleri ve ¢aligma enerjileri
erkeklere, onlann cinsel zevkine, onlarin neslini siirdiirme ar-
zusuna, onlann rahauna adanmigr. Kadinlar ne hayvan ne de
heniiz ciddi ciddi nesne olduklar1 —ve ancak patriyarkanin bii-
yiik bir bigimde kurdugu- o ara diinyaya: kolelige, itilmigler-
dir. Kolelik, insan kurban etmenin, diinyevilik olarak rasyona-
lize edilmis bigimidir. Bundan insanlar yararlanir — tanrlara,
kurbanin ikamelerini, ona egsdegerli olarak sunan insanlar.
Toplumsal kurum olarak kolelik, sdylensel biiyiiniin gevgetil-
mesine, tannlann insanlarin sunabilecegi en degerli geyi iste-
melerine mesafe koymaya dahildir. Kolecilik, tanrilarla iligkide
ilk kez planh bir bigimde tutumlu olmaktadir, Prometheus gi-
bi, tannlannkini ¢alan bir kélecinin, tannlann iktidarinin altini
oyarken, ayni iktidan insanlar lizerinde bir o denli gsiddetle
kurmasidir. Yunanistan'in ve Roma'nin klasik patriyarkasinda
pratikte kadinin statiisii bir koleninkinden ilkesel olarak farkh
degildir. insanlarin kurban edilmesini ortadan kaldirmakla
oviinebilecek toplumda, belirli bir agidan, kadinlar erkeklerin,
eskiden erkeklerin kadinlarin kurbant olduklanndan daha ¢ok
kurbanidirlar. Biiyiik ananin, erkekleri, iglerinden bazilannin
bogazlanmasina kars1 eli kolu baghh duruma sokan soylensel
tlsimi, kadinlara 6yle bir geri yansir ki, kadinlann tiimini
—ok az istisnayla— sOmiiniilmelerine kars: eli kolu bagh kilar,
aym zamanda, kadinlar lizerindeki erkek gazabindan aynla-
maz olan, ama kadinlan uzun siire tiim Oncii digiinsel ¢alig-
malardan uzak tutan ve boylelikle insanlik tarihinin tiim son-
raki akigina, benzersiz sonuglan olan makaslar koyan, kadin-
larin aklin dogadan bagimsizlagmas: sirasinda diglanmalarina
karg1 da onlan eli kolu bagh tutar.

Hi¢ kugku yok ki, patriyarkanin ortaya ¢ikigi, diinya tarih-
sel bir olaydir. Ama yalnizca, diinyanin kiigiik bir béliimiinde,
daha 6nce apagik bir matriyarkanin var oldugu bolgelerde
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gerceklesmigtir, Matriyarkanin ilksel olmadigs, tersine bizzat
son derece geligkin bir kiiltir agamasi oldugu, daha 6nce gos-
terilmigti.”! Tiim antik halklarin asla diiz bir ¢izgi halinde mat-
riyarkaya dogru gelismis olmamalar, tam da onun segkin
onemini gosterir. Matriyarka kesinlikle her yerde zorunlu bir
kultir agamas: degildir, ama onun diigiinsel kazanumlan, patri-
yarkanin zorunlu koguludurlar. Patriyarka bu kazanimlan igi-
ne almug ve nerden aldigin1 unutmugtur. Ve patriyarkal yiiksek
kiltiinin zaferini kutladig yerde, patriyarkanin kendini dayat-
ug: patriyarka éncesi halklarin, bir de matriyarkal agamadan
gecmeleri gerekmemektedir — upki Hiristiyanlhigin, iyi Hiristi-
yan olmalan i¢in putperestleri asla 6nce Yahudi olmaya zorla-
mayacag: gibi. Ama Yahudilik yine de kendini korumusgtur.
Buna kargilik, matriyarka bazi ana ugraklan konu edilecek
olan diiglinsel gelismenin yeraltina inmigtir.

71 Matriyarkanin antikgagdaki varhigim, bugiinkil, onun kultwrel duzeyini asla onaya
koyamarmus olan, ne tam matriyarkal ne de tam patriyarkal olarak adlandinilabilecek
bir gelisme gdsteren ve daha hild sik ormanlarda.ya da iglularda yasayan organik
halklar arasinda yapilan aragurmalarla gOrdtmeye ¢aligmak, ¢ok inandine: bir y8n-
tem degildir (U. Wesel, Der Mythos vom Matriarchat, Prankfurt am Main 1980, s. 71
vd.). Ama, anttk Yunan matriyarkasinin, Yunan patriyarkasinin bir uydurmas: oldu-
gu tezi, budalacadir. "Kadinlann ezilmesinin hakh gikanlabllecegi nedenlere gerek
duyulmugtu® ve "bu hakh ¢itkarma gegmisten® alindi: "Bir zamanlar, (...) kadinlann
Ustiin oldugu bir dénem vardi. §imdi biz Ostdn0z.", "$imdi, eskiden blzim yapuguruz
gibi, kadinlarin boyun egmesi gerekiyor.” (ag.y., s. 61 vd). Bdyle bir seyin antik
digince a@sindan higbir anlams yoktur. Daha Aristoteles, "En eski olan, en sayg:
duyulandir diyor (Metapbysik, 983 b) ve boylelikle matriyarkal ve de patriyarkal
mitoslann bir ilkesini dile getirlyor. Toprak, ilk ana —daha 8ncesi dugunilemeyen-
olarak biyuk sayg gortr. llyada'nin kahramanian, daha savag meydaninda, birbirle-
rine saldimadan &nce, kargilikh olarak, kendi soylanmn eskiden beri onurlu oldu-
gunu sayip dskmeyi dugtnurler. Ve daha eski olan daha yilice olan degilse, neden
Athena, Zeus'un alnindan dogacak, Afrodit onun kizi olacak bigimde, Havva,
Adem'in kaburga kemiginden dogacak bigimde degerden digmis olsunlar? Patrtyar-
ka kendini sonradan olma géstererek degll, tam tersini yaparak haklilagunyor. Yu-
nan mitolojisinde matriyarka hali, pauiyarkann sonradan turedilik iekesinden kur-
tulamayacag Slgide etkilidir. Eski Ahit mitolojisinde, matryarkayn amimsatan izler
cok daha temelden kazinmiglardir.



2. Mitos — Logos

Patriyarkanin zaferi, insanlk tarihindeki en esash zaferler-
den biriydi. Ama yine de bu zafer aklin dogadan koparihiginin
gerektiriyor goriindiigii gibi, disi cinsi, dogrudan dogruya
haklan ve iradesi olmayan bir nesneye doniigtiirmiis degildi.
Yunan mitolojisi bunun en énemli tamigidir. Omegin, tannla-
nn ortaya gikigina salt Zeus'un 6n tarihi goziiyle bakan ve an-
cak Zeus'un iktidarim1 gergek diinya diizeninin kurulmasi ola-
rak goren Hesiodos, Zeus'tan 6nceki dénemin giiglerinin ger-
¢i yenildikleri ama biitiiniiyle giigten digiirilmedikleri konu-
sunda hi¢ bir kugkuya yer birakmaz. Patriyarkal Zeus-diizeni,
kendi ge¢misini, biitiiniiyle baga ¢ikilmamug bir gey olarak pe-
sinden siiriikler. ilk ana, Gaia, ige karigmaktan vazgegmez. Sa-
dece ogluna, titan Kronos'a, babasi Uranos'u hadim edecek
urpani vermekle kalmaz, Kronos'a oglu Zeus tarafindan taht-
tan indirilecegi kehanetini bildirmekle, Zeus'u, ¢ocuklanm yu-
tan Kronos'tan saklamakla kalmaz; Zeus'a, Yiiz Kollulan kur-
tanp, titanlara karg:1 savaginda onlardan yararlanmasinin yolu-
nu da gosterir — sanki Theogonya'nin gizli elebagis1 Gaia'dir.
Ve Zeus'un Tartaos'a kapatug: ve artik kendisine karg: bagka
bir girisimde bulunmasinlar diye siki1 bir gézetim alunda tuttu-
gu titanlar da, upk: disi ejderhalar Gorgo, Hidra, Khimaira,
Sphinks ya da Ekhidna gibi, yeni diinya diizeninin dikkafal
unsurlanndandirlar. Aynca, Ekhidna, patriyarkal olarak tanin-
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maz hale getirilmig bir Khimaira'dir: "Yar1 bedeni bir geng kiz-
di onun / Giizel yanaklan ve go6zleri fildir fildir / Yan bede-
niyle koskoca bir yilandi, korkung / Her yan1 benek benek
amansiz bir yilan / Yerin gizli deliklerinde kaybolan;"! Arslan,
keci ve yilandan olugan tgli simge burada iki boliimli bir
dehget imgesine, yani, disi cinsin, erkekler tarafindan yenil-
dikten sonra biirtindiigli ve onlann zaferlerinin meyvesini ze-
hir eden ikili tipe doniigmiigtiir: erkegin istencine boyun
egen, ama yine de edepsiz-dikkafali olmay: birakmayan, geki-
ci ve tehdit edici dogal siddeti erkeklere rahat vermeyen, yu-
mugak huylu, sevimli tip Ekhidna, patiyarkal disi psikolojisi-
nin, bir ilk 6rnegidir. Erkeklerin, disi cinsi zor kullanarak, diz-
ginlenmesi gereken doga tarafina atmalarindan sonra, her ka-
dinda onlan, dizginlenemez olan, 6nceki dénemin dehgeti
beklemektedir. Ve bu dehget 6yle biiyiik olmasaydi, erkekleri
de dehgetli bir geye gcekmezdi. Yoksa, orada, kendilerine diz-
ginlenmemis doga olarak goninenin acimasizca ehlilegtirilme-
sini, her kadinin sadece erkek istencinin nesnesi olmasin cid-
di ciddi isteyebilirler mi? Aristofanes'in Lysistrata's1 "Beni gid-
det kullanarak zorlamak istediginde, onu fegeye boguyorum
ve kilimu kipirdatmiyorum"” diyor. "Digi onu goniillii olarak is-
temezse, erkegin negesi olmaz."? Sadece arzusu yerine gelir.
Cinsel zevk iki istencin bagdasmasiu gerektirir, ama bunlar-
dan her birinin kendi bagina bir isteng olmasin1 da gerektirir.
Biri katiksiz hazzi tatsin diye Obiirii kirilirsa, artik biri de ka-
tiksiz hazz1 tadamaz. Patriyarkal akil, kadinin uysalligin1 ne
cok istese de, yoklugu kendi zevkini yavan birakan bagibuy-
ruklugunu da o denli ¢ok 6zlemekte, ama bir yandan da buna
karg1, kendi iktidarii tehdit ettigi icin, derin bir korku besle-
mektedir. Ekhidna'nun iki pargal varligi —yar1 Nymphe, yan yi-
lan—- ashnda patriyarkal aklinikiye boliinmigliigudiir; birinci

1 Hesiodos, Tannlann Dogugu, 299 vd., a.g.y., s. 114
2 Arstophanes, ysistrata, 225 ve 165
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perdesi patriyarkay: yerlegtirnek olan "Aklin doga goringiile-
rinden koparulmas:", erkekleri kadinlardan asla istedikleri 6l-
¢ide bagimsizlagtirmamaktadir. Yunan mitolojisinin klasikleri
bunu daha ilk bakigta ele vermektedirler. Gaia olmasaydi,
Theogonya ne olurdu? Klytaimnestra, kocast Agamemnon'u
oldiirmeseydi, ya da eski analik hukukunu, baba hukukunun
ustiine koyan ve bu yiizden babasinin Ocilinli annesinden
alan, ana katili Orestes'e, kanim1 akitincaya kadar igkence
eden intikam perileri Erinie'ler olmasaydi, Orestes ne olurdu?
Her geye giici yeten Zeus'u, Yunanhlarin oglu Achilleus'a
kargi, agagilayici tavirlarinin intikamini almasi igin kandiran ve
béylece, ilyada'min eyleminin baglamasina neden olan tannga
Thetis olmasayd, ilyada ne olurdu? Patriyarkanin disi ideali
olarak kabul edilebilen ve yine de yalmzca kendi bagina buy-
ruklugu, kurnazhig: ve direnciyle, lizerine aulan taliplisine,
Odysseus'a vatanin1 agan Penelope'nin sabn olmasaydi, Ody-
sseus ne olurdu? Patriyarka, disi bagina buyruklugunun kokii-
nii biitiinliyle kazimaktan sadece aciz degildir; bu bagina buy-
ruklugun ciddi boyutlara varmasinu istemese de, igin bu rad-
deye varmasiu da istemez. Bu ikiye boliinmiis belasini o,
kendi bagina agmigur. Aklin kendi kendini kegfetmesinin iize-
rinde ylikseldigi akildigilik, bu boliinmiigliikle intikaminu al-
maktadir. Daha 6nce gosterildigi gibi, aklin kendi kendini
kegfetmesi felsefe olarak degil, erkek ruhsal yagaminin algak
bolgelerinde, baglamugtir; saldirganlik, digi cinse karg: intikam
gereksinimi onun belirleyici devindirici giiglerindendir ve gii-
nesle, havayla ve 1gikla ¢agrisunlan erkek tanrilann, kendisine
toprakla, ayla ve geceyle ortak disi tannlardan daha insana
benzer, daha tekin goriindiiklerini kavramig degildir. Ik 6nce
kendi gevirdigi dolab: sezmeli, kendi kendini degifre etmeli-
dir. Bu, higbir yerde Yunanhlarda oldugundan daha miikem-
mel ve daha zengin sonuglara yol agacak bigimde gergekles-
memis olan, Mitostan Logosa gegisin uzun siirecidir.
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Tannlar ilkin, doruktaki bir hayal giicii onlan ince aynnti-
lanna dek, insana benzer bir bigimde tasarladiginda, daha ta-
nidik oluyorlar, ama boéylelikle, onlardaki kutsalin ortadan
kalkmasi tehlikesi dogacak 6lgiide insana benzedikleri nokta-
ya geliniyor. Mitolojinin bu doruk noktasinda, dengeyi, ilya-
da'min biricik, yinelenemez ironisi kuruyor. Zeus, muazzam,
lille lile sagh kafasimi salladiginda ve siyah kaglarimi ¢atugin-
da; kansi, zambak kollu Hera, ondan korktugu halde, yine de
onu parmaginin ucunda oynattiginda; Athena, Apollon, Ares,
Afrodit ve Hephaistos savésgllarm sirundan, Troia lizerindeki
olimpik entrikalarini ¢evirdiklerinde, —tiim bunlar tanrilara 6y-
le plastik bir insani bireysellik kazandirir ki, arsk onlarin tan-
nliklannin pek ciddiye alinir bir yan1 kalmaz. Biiyiik anada bir
zamanlar kendini golge gibi duyumsatan, patriyarkal Olim-
pos'ta apagik olmugtur. Kutsal olan, ancak insanlagurma yo-
luyla, diipediiz yabanci, yabarnul ve korkung olandan, tanidik,
elverigli, kalic1 bir geye doniigiir. Ama insani olan, aym za-
manda keyfi, rastgele, dnceden kestirilemez olanin etki alani-
dir ve Yunan hayal giicii tanrilarin1 bu etki alaninda dylesine
derin bir bigimde yerlegtirmis ve bulagurmistr ki, sonunda bu
tanrilarda diiglinme ve eyleme igin yiliksek bir dayanak bula-
bilmek bir yana, boyle giivensiz tiplerin iizerine, inandiric1 bi-
cimde yemin edilebilecegi bile kugku goétiiriir olmugtur. Mito-
lojik hayal giiciiniin boyle canhlikla serpilip gelismesine yar-
dimar oldugu digiinsel geviklik, simdi kendisine yonelmeye
baglar, insanbigimliligin giivenilmez bir kadin oldugunu sez-
meye baglar.

Xenophanes: "Homeros ve Hesiodos, tannlan insanlarda
kotiye yorulan ve kinanan her geye, hirsizhiga ve zinaya ve
birbirini dolandirmaya bulagtrdilar."? diyor ve bununla, daha
sonra ilk filozoflar olarak adlandirilacak o digiiniirlerin, gii-

3 Xenophanss, Fr. 25, ]. Mansfeld, Die Vorsokratiker 1, Suttgart 1986, s. 221, iginde.
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venligi, dayanag: ve her seyin temelini neden Zeus ve sug or-
taklarinda degil de, bir zamanlar bu tannlann temsil ettigi ve
tizerlerindeki insanbigimli ortii distiigiinde, daha kalici, daha
elverisli ¢ekirdek olarak goriinen doga elementlerinde aradik-
larin1 agiklamig oluyor. Tales suyu, Anaximenes havayi, He-
raklit atesi, diinyanin kurucu elementi olarak kabul ettiginde,
bununla elbette sadece en yakindaki su birikintisi, gu riizgir
esintisi ya da bu ocak atesi kastedilmiyor, diinyay: gergekten
birarada tutan genel elementin kendisi anlatihyordu. Ve Ta-
les'in bir yandan "her geyin sudan yapildigina"t ve &te yan-
dan "her yerin tanrilarla dolu olduguna’ inandig aktanlyor-
sa, agtkga o, sudan, tanrilann yapildigi maddeyi, onlardaki ka-
lic1 olany, onlarin gergekten dayanak ve yon verici olan ve bu
yiizden tiim insanbigimli kagikliklanndan ve pisliklerden kur-
tarihip arindirilmas: gereken asil oliimsiizliiklerini anlamakta-
dir. Anaximenes'te havanin, Heraklit'te ategin statiisii biitiiniiy-
le aymidir: tikel, goriiniir doga maddesi aym1 zamanda tiim
seylerin varliklanni1 onda bulduklan ve ondan aldiklan genel,
goninmez giicli simgelemektedir. Doga elementi, ayn1 zaman-
da dogadan bagka olan bir seyin alegorisidir ve Heraklit'te ne-
yin alegorisi olduguna iligkin bir biling vardir. "Ateg (...) bir
kez yaklagtiginda (...) her geye karar verir ve kararini uygu-
lar." Akilsal giig, "hep var olan Logos'un" giicii, onda barin-
maktadir.

Mitolojiden felsefeye gegis, keyfilikten zorunluluga gegistir.
Herhangi kurgul bir geyin degil zorunlu bir bigcimde, kagiful-
maz olarak her geyin de temelinde yatan, dayanak ve giiven-
lilik verenin gegerli olmas:1 gerekir. Bu ¢igir agic1 bir doniim
noktasidir; ginkii insanlar gergekligi kurgudan, kesin diigiin-
ceyi hayal giicinden ayirmadan, gergekten akila varamaz-

4 Aristoteles, Metapbysik, 983 b
S Aristoteles, Uber die Scele, 405 a
6 Heraklit, Fr. 74 ve Pr. 2, J. Mansfeld, a.g.y., s. 264 ve 244, iginde.
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lar. Ik filozoflann, doga elementlé€rinde genel, dayanikl bir
sey saptama ¢abalan, aklin genel gegerlilik ve dayamklilik hur-
si1 kanitlamaktadir. Ama yine de bu hurs, bir yerinden uzak-
lagurmadir: mitolojinin yerinden edilmesidir. Kurgunun alanm
olarak mitolojik keyfilik, dogru olmamak, diiriist olmamak ve
bagkaca bir sey olmamak géniniimiinii kazanir. Ama bdylelik-
le, sistematik diigiince olarak kendini toplayan akil, sistematik
olmayan Ontarihini uzaklagurmaktadir. Mitoloji sadece masal-
lar anlatmanin gegici zevki degil, ayn1 zamanda doganin ve
tarihin sabitlenmemis 6znellikte uyandirdiklant ve geride bi-
raktiklan derin sarsinulann ve izlenimlerin 1srarla iglenmesidir.
Elbette bu islemede, iscilik yetersizdir, siisleme ve atlama,
abartma ve kisaltma, gergegi tahrif etmekte — ama yine de se-
rimlemektedir. Mitoloji kurgudur, ama tarihsel gergeklikle do-
yurulmugtur; diigiinsel keyfiliktir ama tarihsel keyfiligin yeni-
den goriinmesidir de: eski tarihi bile dolduran ve patriyarka-
nin kurumlagmasinda en kahc olanlardan birisi olan, gergek
siddet stiregleridir.

Buna kargilik felsefe, iki anlamda da keyfilikten, yagama
doniig olarak ortaya ¢ikar: aklin kaliciik ve kurgu arasinda
daha fazla gidip gelmesini istemez ve kendini gsimdiye dek
hangi keyfi ve karanlik iligkilerde olugturduguna inanmak is-
temez. Suya, havaya ya da atege, bir tarihleri olmadig: igin sa-
nlir. Kendinde element neyse hep odur — ve bu yiizden elve-
rigli, glivenilir olandir. Ama hangi element? Aristoteles ilk filo-
zoflara doniip bakuginda, "bir elementi savunanlardan higbiri,
toprag: bir element olarak betimlememigtir" diyerek dikkati
¢ekiyor, buna kargilik "geriye kalan her ii¢ elementten biri iyi
niyetli bir yargi¢ bulmugtur." Peki niye toprak degil? "A¢ikgast,
iri parcalihgs yiiziinden."” Toprak birgok heterojen pargadan
olugtugu icin, iyonyah doga filozoflan tarafindan, tiiretilmis,

7 Aristoteles, Metapbysik, 989 a.
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ancak biraraya gelme yoluyla olusmusg bir sey olarak goriili-
yordu, buna kargilik su, hava ve ateg, daha homojen olduklan
icin, ilkligin boyutu olarak goéniliiyorlardi — oysa bu sonuca
ne gézlem yoluyla ne de inandina bir bigimde, diiglince yo-
luyla varilabilir. $eyler pargalanma yoluyla olugabilecekleri gi-
bi, birlesme yoluyla da olugabilirler. Toprak, daha ince mad-
delerin biraraya gelmesi olarak diigiiniilebilecegi gibi, su ve
ateg de topragin salgilan olarak diigiiniilebilirler. ikisi de esit
oOlglide saymacadir. Ama bu iki sonugtan yalnizca birisinin ¢1-
kanlmig olmasi, ilk filozoflann diinyanin kdkeni olarak topra-
g1 diglamakta sessizce anlagmug olmalari, onlarin, goriiniirde
doga elementlerinin niteliklerine yonelmis diigiincelerinin as-
linda tarihle yiiklii oldugunu ele vermektedir. Toprak tannga-
nun tahttan indirilmesi ve su, hava ve 1gik tannlannin iksdan
ele gecirmesi, bu diigiincelerde yinelenmektedir — ve genel
varlik diizeni mertebesine yiikseltilmigtir. yonya doga felsefe-
si, patriyarkay: onkogar, ona genellik ve zorunluluk goénintisi
verir — tam da bu yiizden mitolojinin ve tarihin sirt gevirdigi
keyfiliginden kurtulamaz. Doga elementlerinde patriyarkal
tannlar akilsallagunlmig ve gizlenmiglerdir, ama ortadan yitmig
degillerdir. Aynca, akilsallagurma yetersizdir, hild topraksi su-
retinden kendini kurtarmaya ¢aligigi o malzemeye yapigip
kalmigtir, ve her defasinda belirli bir elementi, yani tikel bir
doga maddesini, doganin tek kokeni ve nedeni olarak 6ne ¢i-
kanr.

Bu sagmaliktan ¢ikma yolundaki belirleyici adimi1 ancak
Parmenides atar — yine de 6nce bu cesur girigimi i¢in adeta
oradan hiz almak lizere geriye, yani mitosa gider. Parmenides,
"Cesaretim yettigince beni tagtyan kisraklar", "beni tanricanin
inli yoluna getirdiler", "bilge kisiyi tagtyan yoluna"; diyerek,
gizemli bir bigimde baglar ve bu yoldaki ilerlemesini, mitoloji-
nin tiim zahmetli uzunlugunda alnug oldugu yolu, hizli ¢ekim-
deymig gibi bir kez daha boydan boya katettigi bir goge ytiik-
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selig olarak serimler. "Giineg kizlar" onu "gecenin evine terke-
derek", "i;1ga dogru", "glindiizle gecenin yollannin kapisina"
kadar, doludizgin gétiiriirler. Bu kap: "eterden yapilmigu ve
biiyiik kap: kanatlarindan oluguyordu, siirgiileri, Oclinii mis-
liyle alan Dike'nin kontroliindeydi". Gecenin yolu bu kapiya
dek uzaniyordu; glinkii bu kaps saf eterden yapilmig olsa da,
ayn1 zamanda maddedendi; "pervaz gevreliyor onu ve tag
esikler". Yani bu kap1 hil3, "bilge adamun" kendine zorla yol
agmasi gereken bilgisizligin karanlhk alaninda yer alir. Ve yolu
ancak kap:1 birdenbire agildiginda, "6lgiistiz bir geniglik" go-
rindiigiinde ve orada, tag egigin 6bir yaninda, geleni kargila-
yan Tannga Dike, "Oliimsiiz araba siiriiciisii kadinlarin yolda-
§1, seni tagtyan kisraklarla evime dek ulagan gen¢ adam, selam
olsun sana! Ciinkii seni, insanlann bildik yolundan ¢ok uzak-
taki bu yolda yonlendiren, koti yazg: degil, tersine Themis
(tannsal yasa —¢.) ve Dike'dir (adalet —.). Bu yiizden 6gren-
melisin her gseyi, hem sarsilmaz yiiregin giivenilir gergegini,
hem de oliimliillerin gergek giivenilirlii olmayan kamilan-
nt"® dediginde, agilir. Goge yiikselig, aym1 zamanda en biiyiik
gizeme adanmaktur. Ama bu gizemin igerigini ne "gok dene-
yimli aligkanlik" ne "amagsiz g6z", ne de "uguldayan kulak ve
dil" degil, yalmzca, tiim duyulardan anndirilmig Logos anlaya-
bilir. Clinkii, tanriganin, kendisinden "ezeli ve ebedi, biricik
ve biitiinliik iginde, sarsilmaz ve kusursuz" diye soz ettigi, hig
bir maddeselligin ve karanhigin bulandirmadigi, an "varolan”,
ancak kendini onda aginlar. "Ciinkii onun igin hangi baglangi-
c1 bulabilirsin ki? Nasil, nerden yetigmigtir? Varolmayandan ms?
Bunu ne s6ylemene ne de diisinmene izin veririm; ¢iinkii, ol-
mayan, ne sOylenebilir ne diigliniilebilir." "Ama, varolandan
da ortaya ¢ikmamugtir, ¢linkii kesinligin glicii, bunun 6tesinde
bir geyin olusmasina asla izin vermeyecektir." "Clinkii varolan-

8 Parmmenides, Fr. 4, a.g.y, s. 312 vd.
9 Pamenldes, Fr. 10, a.g.y, s. 318 vd.
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dan bagka bir gey yoktur ve olmayacakur da, ¢linkii yazgi
onun biitiiniiyle ve devinimsiz bir bicimde kendi kendine di-
nelmesini emretmigtir. Bu ylizden, oliimlilerin, gergek oldu-
gunu sanarak saptadiklan her gey salt isimden ibarettir: dog-
mak ve goclp gitmek, var olmak ve var olmamak, yer degis-
tirmek ve renk degigtirmek."1% Bu inanca bagh kaldiklan stire-
ce, yanhs yoldadirlar: "Acizlik, ‘g6giislerindeki kararsiz akh
yonlendirir, ve ordan oraya siiriiklenirler"!! — doga olaylarinin
kendisi gibi, dengesiz. Parmenides'in Ogretici giirinin, fazlasiy-
la pargalar halinde kalmig olan ikinci béliimi bu siireci ele
alir. Cok net olan tasanm, baglangigta aydinhigin ve karanligin,
kalinligin ve inceligin oldugu, daha sonra, halkalar halinde
yogunlagarak birbirlerini kugattiklar1 ve gimdi, tannsal diizen-
leme sayesinde birbirleri lizerinde etkide bulunduklan ve igi-
ce gegtikleridir. Clinki "Bunlann ortasinda ise, her seyi yon-
lendiren tannga bulunur: ¢linkii her duruma gére, eril olani
kangsin diye, disil olana sokarak, ve bunun tersini yaparak,
disil olan: eril olana sokarak, igren¢ doguma ve karigmaya
neden olur."?2 Maddenin oldugu yerde metabolizma (madde
doniigimii —.) da vardir: kannigma ve doélleme, ortaya ¢ikma
ve ortadan yitme -"iginde gergek giivenilirlik olmayan" alan.
Burada hiikiim siiren tanriga (isimsiz kalmugtr), Dike'nin karg
imgesidir. Clinkii yasa ve adalet kalici dengeyi kuran, metabo-
lizma ise onu alikoyandir. Onun kafa kangtirici ¢aligmas: akil
diismanudir, onda sakl olan akil acizdir ve kendinde degildir:
Logos degildir. Eterden yapilma kapinin birdenbire agilmas,
Dike'nin apagik goriiniir olmasi, aklin Logos olmasidir ve Di-

10 Pammenides, Pr. 11, a.g.y., s. 318 vd.

11 Parmenides, Pr. 10, a.g.y,, s. 318

12 Pammenides, Fr. 15, a.gy., s. 326

13 Parmenides, Fr. 7, a.g.y., s. 316. Bunun *zdegtirder” anlamuna my, yoksa, "ayn: tr-
dendirler* anlamuina mu geldigini, bilginler tartgabilirler. tkisi de aym kapiya gikiyor:
an varhk, yalnizca ditigiinceler olarak vardir. Parmenides ikisini ayumaya galigsa bile,
aynlan birlegtyor.
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ke'nin kendisi bengi, miikemmel adalettir: an varliktr, bir tek
o, an diigiinceye aqlir. "Diiglinme ve varlik aymidir."!3 Ama
an varlikta, olug olmadig: i¢in, yani olug, varlik olmadig: igin,
Dike bunu kendiliginden, kategorik olarak diglar ve acimasiz-
ca, varolmayanin yanina atar. Olug i¢in kaygilanan isimsiz tan-
nqa, kisilestirilmig istikrarsizliktir, Logos'a dayanak olugsturabi-
lecek bir gey degildir ve bu ytizden Logos'un yiizgevirmesi
gereken bir bigtir: "Yalnizca varolanun, var oldugunu soyle-
mek ve digiinmek gereklidir; ¢linkii varlik vardir ama varol-
mayan var degildir."14

Bu, Pammenides'in, diigiinceyi algilamadan, gercekten var
olani, maddeden kesin bir bigimde ayiran iinli darbesidir: an,
goriinlir olmayan diiglinceye agilmakur, felsefi idealizmin do-
gusu ve ayni zamanda Omiir boyu katlanacagi dogum hatasi-
dir. Burada gerceklesen egsiz yenilik, aynu zamanda, eski say-
gin gelenekte yer alir. Diinya tarihindeki "Aklin doga goérin-
gllerinden koparihigt” dramasinda ikinci perdeyi olugturur.
Akil kendi kendini bulguladiginda, ne oldugunu ya da kim ol-
dugunu bilmiyordu. Sadece, kendisinin toprak, (metabolizma,
ya da dogurmmak olmadsgini sezinliyordu. Ama, aklin, iglerin-
de kendini kavramaya bagladig: gekiller: insan bigimli erkek
tannlar da, ilk filozoflarin bir dayanak aradiklar1 doga ele-
mentleri de, aklin kendi kendisinin ortiileriydi. ilk olarak Par-
menides, akli kendi asil bigimiyle: goniilmez-kavramsal olarak
kavrar. Ama bu 6yle aligilmadik bir seydir ki, Parmenides'in
bile, bunu yapmak igin kendine cesaret vermesi gerekir. Yal-
nizca mantukli olmas: ve kendini kendinden anlamas: gereke-
nin, varlk olup da varolmayan olmayann daha yiiksek onay-
lamg: olarak goge yiikseligi, tannligi, gizemi, mitosun tiim oto-
ritesini sunar. An diiglincenin, kendini onlardan uzaklagtirmak
isterken, ge¢migin gliglerine yaslanmaya gereksinmesi, onun,

14 Pamenides Pr.9,ag.y., s. 316
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mitosun bir bagka kiliktaki devami oldugunu ele verir. Kendi-
ni eski patriyarkal tinvanlarla kanitlayig1 rastlantisal degildir.
GOge yiikselig, bir zamanlar toprak ananin kanh bir bigimde
tahttan indirilmesiyle baglayan aklin maddeden koparihginin
hiyeroglifidir ve kendini "bilge adam"a a¢inlayan, digil olanun
iki tipidir. Bir yanda onu dost¢a kargilayan ve onu bilge adam
yapan geyin ne oldugunu soyleyen Dike, 6biir yanda dizgin-
sizce ige kangan dogamn isimsiz tanngasy; bir yanda Logos'a
biitiiniiyle itaat ederek ona kusursuz bir kargilik diigme, Gte
yanda, pengesine diigmemesi gereken, Logos diigmam giic.
Ve bu gii¢ten onu koruyacak olan, ari, kendisiyle 6zdeg var-
liktan farkli olan her geyi kestirmeden var olmayan ilan eden
ve sonra bundan neden korkulmamas: gerektigini temellendi-
ren tiimceden bagkas: degildir: Var olmayan yoktur, ¢linki
yalnizca varhk vardir. Bu kuru totolojide, bir biiyli formiilii-
niin tiim vurgusu yatmaktadir. Doga dehgetini uzaklagtirmak
istemektedir ama yine de sadece onun soyutlama olarak don-
durulmug dile getiriligidir. Bu tlimcenin vaaz ettigi tiim olugtan
anndinlmig varlik, geride, tim varliktan arindirilmig bir olug
birakmaktadir. ikisi de aym: soyutlamadir. An olug, hi¢ olustur,
an varhk tim duyular diinyasinin ¢ikartilmasindan sonra geri-
ye kalandir: saf ¢ikartilmighk. Tam da, varhig1 ve olugu kesin-
kes ayiran 6zdeglik timcesi, onlarin i¢ ige gegmesini saglar ve
metabolizmaya isnat ettigi "igreng¢ karigma'y:r bizzat kendisi
yapar. Onu lanetler - ama bu sadece onun, en yiizeysel lanet-
lenigidir. Ondan ne denli yiiz gevirse de, ondan kurtulamaz.
Dike, bir iligkisinin olmasini istemedigi o isimsiz tanrigamn sa-
dece o6biir yliziidiir. Dike tarafindan kargilanan, onun karg
imgesiyle de kargilagmigtr ve tam da, lizerinde yiikseldigi ala-
na bagh kaldig: ortaya gikar. Kendine doga olarak davranilan
kadin da, kadin olarak kigilegtirilmis doga gibi, kendisine bo-
yunduruk vuran patriyarkal aklin cakasini, an 6zdeglik tiimce-
sinde oldugu gibi tim duyusal kabugundan siyrihip kagmak
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istedigi yerde bile birakmaz. Ve tersi: Aklin kendisinde de,
onu, kagsa bile, dizginsizce atan dogaya ¢eken bir gey vardir.
O, salt kendini kanitlamak igin bile olsa, kendisinden bagka
olan geye gereksinir, — tpki, patriyarkanin, digil bagina buy-
ruklugu gereksindigi gibi. Ne denli duyudis1 ve kavramsal gibi
davransa da, akilda yine de duyular diinyasinun bir kalintisi,
ona duyulan bir 6zlem, bir istek vardir ve bu durum aklin du-
yular diinyasindan kopmasinu, ne denli gsiddetle de olsa, yii-
zeysellige mahkum eder. Biitiiniiyle tutkusuzca kendi kendine
dinelen akil, kendi anlik 6zlemindeki hirs1 gérmek istemeyen
bir diiglincenin uydurmasidir.

Idealizmin dogugunun ne denli cogku yiiklii olmug olmasi
gerektigini aruk bugilin anlayamiyoruz. "Eterden yapilma ka-
p!", ansizin agihiyor, soyutlamanin "6l¢iisiiz genigligi", kendini
akla, onun asil alanm1 olarak gosteriyor, akil bu kegfin biiytikli-
gunden olaganiistii etkileniyor, bu hazinenin degerini abarti-
yor ve ona biricik hakiki olan, mutlak dayanak olarak sanh-
yor; duyular diinyasi, kiilt ve mitos, aruk bu alanin yerini dol-
durmuyorlar. Bu abarul tutunus, ¢igir agicr bir 6ncii eylemdir.
Maddenin her gsey olmayacag, ondan farkl, her degisimde
ayni kalan, maddeye yap: ve diizen veren bir geyin, maddi
olmayan, ama yine yalnizca maddi olmayanla, her tiirli du-
yu algilamasindan farkli kavramlarla anlagilabilen bir varhgin
olmas: gerektigi; idealizmin ancak eter kapinin agilmasiyla
olanakh olan, gerisine gidilemeyen anlayiglarindandir. Ne var
ki, idealizm bunu agin bir bigimde ortaya koyar: madde ve
algilamadan farkl olanin, madde ve algilamadan biitiiniiyle
bagimsiz oldugu kuruntusuna kapilir — bu, ideal varhgin ken-
di i¢inde kurulmug, kendi kendine yeten diinyasidir. "Bilge
adam", bu kuruntunun odak noktasidir: an oldugu sanilan, in-
san asil insan yapan aklin banndig: yerdir. Varlik ve olug
onun kargisinda, ona uygun ya da ona diigman bi¢iminde
onunla tanimlanan, disi figlirler olarak yer alirlar. Ve erkek
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kafasi, bu iki digi figliriin hem birbirlerinin kargisinda durduk-
lari, hem de igice gectikleri, Hesiodos'un masal varhg: Ek-
hidna'nin felsefi gergeklik kavrayiginin 6megi olarak pusuda
yatu@: yerdir ayni zamanda. Nasil gilizel yanakh Nymphe'da,
aggozli yilan pusuda bekliyorsa, Logos'a itaat edende de bir
bagkasi, onun iginde bogulmadan, kendini saldirmaktan ali-
koyarak, boylelikle Logos'un 6zerk olmayisimi kanitlamakla
tehdit eden bir yilan pusuda yatmaktadir — ve bu kanitlamay:
tam da, Logos'un onu yadsimasiyla, onun varhgim kabul et-
mesiyle ve boylelikle, kendi 6zerk olmayisinin kanitini sun-
masiyla gergeklegtirir. Yalnizca kendine ve kendi gibi olana
izin veren Logos, kendisi gibi o/mayana, onun idealizmin
ilk korkusunun an 6zdegligindeki donakalmighgina siki sikiya
baghdir. Daha en bagindan, Logos'un 6zerklik kuruntusuna,
bu kuruntunun dogru olmadig: sezgisi eglik etmi§ir\— icinden
citkti@y, erkek cinsinin 6zerklik kuruntusunda oldugu gibi. Bu
sezgi, iki kuruntuya da, hem bastan ¢ikanp hem de korkutan
ve onlara kargsi, akhn kanit1, idealizmin giict, tiim sansi olarak
dayamiyor goriinen bir itiraz gibi eglik eder. Ve gercekten ora-
da, Logos'u kendine haddinden fazla giivenceleyen bu kuv-
vet, Platon'u ve Aristoteles'i, entelektiiel bagarilarina dogru
kogturmusg olan kuvvetten bagkas: degildir.

Platon, Parmenidesci varliginin, kendine yeterliligini de de-
gil, soyutlugunu elegtimektedir. Bu varlig: Platon, ¢ok sayida
ideaya agindirmaktadir. Bu idealar, goriintiiler diinyasinin so-
mut tekil nesnelere siireklilik kazandiran gergek 6te-diinyasi
olmalidirlar —insan ideas1 insana, giizellik ideas1 giizel olan
her seye vs.— ve onlarnn siireksizliginden etkilenmemelidirler.
Bu da ancak, maddesel olmayanla maddesel olan arasinda,
Pammenides'in kesinlikle yok saymaya galigig1 sey, bir ortak-
lik, var ise olanakhdir. Platon bunu §6yle kurar: madde degisi-
mine bagh olan tekil nesnelerin kendilerine 6zgli gergeklikleri
yoktur, ama idealar diinyasinda, gegici suretlerin, bengi ilk re-
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simlere kauldig: gibi katlirlar.’ idealarla kargilagtinldiklannda
birer higtirler, ama kesinlikle mutlak higlik degildirler. Gergek-
lik kargisindaki bu ikili konum, Platon'da kadinin insan tiiri
karsisindaki konumuna tam denk diiger. Gergi devleti olugtu-
ran igler arasinda salt kadinin ya da salt erkegin yapabilecegi
igler yoktur, tersine dogal yetenekler her ikisinde de esit 6lgi-
de vardir, ve erkek de, kadin da, dogas:i geregi tiim iglere ka-
ulabilir; ama tiim iglerde kadin erkekten zayifur."'é Yani, ka-
dinin akil yetenegi olmadiginin s6zii bile edilmemektedir,
ama onda bu yetenegin biitiiniiyle oldugunun kabul edildi-
ginden de s6z edilmemektedir. Kadin erkege benzemektedir,
ama onunla egit degildir; yani 6znesiz degildir, ama tam ola-
rak 6zne de degildir. insanligin gergekligi, erkek cinsinde yat-
maktadir; digi cins yalnizca buna katillan yansimadir. Maddesel
ve diisiinéel varligin birbirlerine nasil bagh olduklarini agikla-
mas: gereken felsefi bir terim olan katilma, aynu zamanda pat-
riyarkay:1 da rasyonalize etmektedir. insanhga dahil olduklan
kesinlikle yadsinamayan belirli canli varliklarin yine de insan-
higa neden tam olarak dahil olmamalar ve tam degerli insan-
lara uyruk olmalan gerektigine inandtniciik kazandinyor go-
rinmektedir. Ama yine de Platon bu arada kadinlan diigiindii-
ricii bir bigcimde erkeklerin yakinina itmektedir, onlarin da
"hekimlik", "miizik", "jimnastik", "felsefe" ya da "devlet yoneti-
mi" agisindan "yetenekli"'” olabileceklerini agikga kabul et-
mekte ve —ideal, akld uygun bir bigimde diizenlenmig devlet-
te— onlar igin uygun bir egitim istemektedir. Buradan, patri-
yarkal Atina giindelik yasgaminda gu kuralin bulundugu sonu-
cu ¢ikanlabilir: kadinlar, yetenekleri g6z 6niinde bulundurul-
madan, erkeklerin iglerinden diglanmuglardir ‘ve, hor goériile-

15 Karg. Platon, Pbaidon, 100 b, vd, Politeia 509 c vd.

16 Platon, Politeia, 455 e, Platon, P. Schlelermacher'in Almanca gevirisinden alinulana-
cakur. Platon Sdmtliche Werke, Hamburg, 1957 d., burada: Cilt. 3.

17 Platon, Politeia, 455, e, f.
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rek, dogurmak, beslemek, ev ve yemek isleriyle sinirlandiril-
muglardir.

Platon'un felsefesinde yalmzca patriyarka degil, onun ken-
di kendine yetmeyisi de rasyonalize olur. Kadinlar yiizyillar
boyunca dogal islevlerle kisitlanmig, ruhsal ve akilsal olarak
dumura ugratilmiglardir, ve simdi, cinsel diirtlinin stirikledigi
oteki cinsin, bu dirtiiniin dindirilmesinin Gtesinde verecek bir
seyi olmadigi, ne denli kisith, akilsiz, intikamci bir hale getiril-
mis oldugu gergegiyle karg1 kargiya kalinmugtr.

Eger erkekler, kadin cinsini, kendileri i¢ine soktuklan du-
rum yliziinden, ondan yiiz gevirerek onunla iligkiyi birka¢ do-
gal zorunluluga indirgeyerek bir kez daha agagilarlarsa, tiim
derin cogkulan, gelisimi, doyumu hemcinslerinde ararlarsa, bu
patriyarkanin kendi kétiiliikleri kargisindaki hem sinik hem de
duyarh bir tepkisidir. Ve bu tepki Mitos'tan Logos'a gecis do-
neminde, eski Yunan kent devletlerinde ve sémiirgelerinde,
olduk¢a yaygin bir ahgkanlik haline gelmigtir — ama, sanki bir-
denbire eskisinden daha ¢ok erkek, hemcinslerine egilim du-
yar olmug gibi tiim toplumda degil, tersine, ahgilagelindigi gi-
bi, eski Yunanlilardan ve onlann farkh kiiltiirlerinden s6z etti-
gimizde kabul ettigimiz, 6ncelikle kigiik, tiim agagilik ¢ahg-
malardan muaf, devlet iglerini yiiriiten, savag oyunlanyla, jim-
nastikle meggul olan ve tembellik yapan kiigik bir erkek
zimresidir. Aslinda bu erkekler, kendilerine uygun bir ¢evre-
ye, kendi kafadarlanna, kendileriyle esdeger kimselerde yanki
bulmaya 6zellikle muhtagurlar, ¢linkii o insanlar olmadan
heykel sanau, giir, tragedya, giizel ve etkili konugma ve mut-
lak gergegin kesin arayis1 gibi ylice seyler de zor geligirlerdi
- ve insan kendi yanki bedenini 6zellikle yetigtirmedikce de
gelisemezdi. Bunu yapanlar, "dogas: geregi daha giigli, daha
akilli olanlan", severek, "erkeklere yonelirler." Giinki, ¢ocuk-
lar1 degil, akil belirtileri gostermeye baglayanlar severler. Bu
da, asag: yukan, biyiklarinun terledigi donemdir. Aynca, "¢o-
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cuklan sevmeyi engelleyen bir yasa olmalidir ki, belirsiz bir
yonde bu kadar gok ¢aba gosterilmesin. Clinkii ¢ocuklarin ne-
reye, ruhun ve bedenin koétiiligiine mi yoksa erdemliligine mi
yonelecekleri belli degildir. Daha iyi olanlar bu yasay:1 gonilli
olarak benimserler. "Clinkii namuslu ve ahlidkh bir bigimde
yapilan hi¢ bir eylem, hakli bir azarlamayla kargilagamaz."18
Platon, oglancilig1 boyle 6zetliyor: bu, sevginin hem giizel
gosterilisi hem de kavramudir. Daha heniiz ¢ocuklara bile cin-
sel olarak yaklagma ahliksizlig1 ne denli almig yliriimiigtiiyse
de, —yoksa boyle bir olayin s6zii edilmezdi- ayrica kiltirli
erkekler de erkek ¢ocuklarda "biyiklarin terlemesini”, yani
govdenin erkeklesmesini ruhun akilhilagmasindan daha ¢ok
seviyorlardi, oysa bu iki olayin birbiriyle sevgililerin bilincinde
olduklarindan daha ¢ok iligkisi vardi. Elbette, erginlesen yanki
bedenlerinde bedensel olani aniyorlardi, ama ayn1 zamanda
salt bedensel olandan daha fazla bir sey olan ve gergekten
"dogasi geregi daha gii¢lii, daha akillt" ise, yalnizca erkek
cinsten beklenen optimal yankilanmay: da arnyorlardi. Bu pat-
riyarkal varsayima gore, fiziksellige dek uzanan bu oglan sev-
gisi, fiziksel olandan ¢ok Oteye yayilan kiiltiirel bir goriingi-
diir. Bu goriingii kadinlan, erkeklerin onlara yapuklarindan
otiiri ne denli kiigiikk digirirse de, erkeklerin, kadinlardan
caldiklan geyin 6zlemini duyduklanm da gosterir. Kendi cinsi-
ne geri donen erkek cinsel diirtiisti, kendi zevk nesnesinde;
oteki cinste eksik buldugu 6znelligi de istedigini, dogal arzu-
nun salt dogal olanin ¢ok Otesini de arzuladigini, Eros'un,
—Gaia'yla birlikte- Hesiodos'un tanrilar siralamasinin baglarin-
da "Insanlarin da tannlann da ellerinden alir / Yiireklerini,
akil ve istem giiglerini"!® diye tanittig1 akil diigman o ilk giig-
ten daha fazla bir gey oldugunu ele verir. Platon, Hesiodos'un
bu tanimlamasin1 yadsimaz, ama konuyu tersine gevirerek bir

18 Platon, Sympoasion, 181 c, d, 182 a, a.g.y.
19 Hesiodos, Tannlann Dogusua.gy., 121 vd.
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kesif yapar: Eros'un akilsiz giicii aklin da motorudur. Erkek
cinsel diirtiistiniin kendi cinsine yonelmesini Platon cinselligin
yansimali/digiinsemeli olugu olarak goriir, ve bu olay: en ay-
nnuli bir bigcimde serimler: Agathon, icki alemine ge¢ gelen
Sokrates'e "Gel buraya Sokrates, uzan yamima ki, senin yakin-
liginla ben de bilgelikten payimi alayim," diye bagirir. Aldig:
yanit ise goOyledir: "Bilgelikte durum boyle olsaydi, birbirimize
yakmnlagugimizda, upk: ganaklardaki suyun, bir gerit halinde,
daha dolu olandan daha bog olana akmas: gibi, bilgelik de
daha dolu olanlardan daha bog olanlara aksaydi, harika olur-
du Agathon. Ciinkii bilgelikte de Oyle, senin yanina uzanmak
benim igin ¢ok degerli; ¢linkii senin yaninda giizel bilgelikle
dolmay: diigiiniiyorum."?® Gergek diyalektik bir manzara: Er-
kekler, yanyana uzanmadan bilgelik aktarilmiyor — ama yan-
yana uzanma joluyla da aktarilmiyor. Kargihikli bedensel ak-
tarim, asla bir bilgelik aktanmu degildir, ancak bu aktarimin
gelistigi, bilgeliksiz, diirtiisel zemindir. Ama, yine de bundan
daha fazla bir geydir; Sokrates'i, Agathon'un kendisini istedigi
kadar onu istemese de, goniillii olarak Agathon'un yanina
uzanmaya yoOnelten jesttir bu. Sokrates bedensel yakinliktan
c¢ekinmez, ¢linkii bu yakmhﬁmyararsnzhgmm deneyimi, ken-
disini o yakinlhigin lizerinde yiikseltmigtir. Bedensel yakinlik,
Sokrates'te felsefilegmigtir, Platon'un tiim felsefesinde, Eros'a
verdigi yon degisikligini deneysel olarak almugtir ve bugiinki
giindelik dilde "Platonik agk" diye adlandirlan ahlakgilikla bir
iliskisi yoktur.

Platon oglan ve erkek sevgisinin, ddneminin Yunan elit ta-
bakasinin toplumsalliginin ve egitiminin bir bileseni oldugu-
nu, bu sevgi olmadan kendi felsefesinin de olmayacagin bil-
mekte ve bu sevgiyi kendi felsefesine, biitiinleyici bir 6ge ola-
rak, iyice yedirmeye ¢aligmaktadir. Dolayisiyla bu tiir bir sev-

20 Platon, Sympasion a.gy. 175 vd.
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giyi giizel gostermekte —ve bunu yine de bu sevgiyi gériniir
kilarak, onun diirtiisel algalmalar: tizerine hi¢bir tabu koyma-
yarak ve daha ¢ok, onlara homoerotigin ancak lizerinde yiik-
seldigi olglide onlardan uzaklagtig: kokler olarak, hep yeniden
donerek yapar. "Ve bedeni ruhtan daha ¢ok seven siradan bir
sevgili kotiidiir; kalici bir nesneyi sevmedigi igin, kalic1 bir
sevgili bile degildir o. Cilinkii onun sevdigi, bedenin gelip ge-
¢ici gicegiyle, kendisi de yiter ve birgok sozii ve vaadi boza-
rak, daldan dola konar. Ama iyi bir huyu seven, émiir boyu
kalir, glinkii kalici olanla kaynagmigtir."?! "Ciinkii, giizel olana
dokunmakla (...) ve onunla konugmakla, uzun siiredir dolle-
me zevkiyle iginde tagidigin1 dogurtur ve dogurur, ve mevcut
olarak ve mevcut olmayarak, onu animsadiginda, ortaklaga
tiretilmig olan1 da egitir. Bunlarin, birbirleriyle evlilikle bagl
ve sabit bir dostluktan daha eksiksiz bir iligkileri oldugu gibi,
ortak ¢ocuklan da daha giizel ve daha 6liimsiizdiir."?2 Bu ¢o-
cuklar, karsilikli yansima iginde ortaya ¢ikardiklan diigiinsel
tiriinlerdir. "Bu konuya dogru bir bigimde yaklagmak isteyen,
giizelliklerin ardindan kogmaya gengliginde baglamalidir ve
ancak Oncelikle dogru baglarsa, yalnizca boyle birini sevecek,
ve onu glizel sozlerle dolleyecek, ama.sonra kendiliginden
anlayacakur" ki, "tim bedenlerdeki giizelligi bir ve aym giizel-
lik olarak gormemek biiyiik bir akilsizliktr, ve bunu anladi-
ginda, kendini tiim giizel bedenlerin sevgilisi olarak serimle-
yecektir." "Ama bundan sonra, ruhlardaki giizelligin, gévdeler-
dekinden ¢ok daha harika oldugunu gdrmesi gerekir" ve bu-
nun (zerine "¢abalardaki ve ahlaklardaki giizellige bakabilme,
bu giizelligin de, her yerde ayni oldugunu gorebilme" arzusu
duyacakur. "Ama ¢abalardan daha &teye, bilgilere gitmelidir
ki, bilgilerin giizelliklerine de baksin", "ta ki, boylélikle gii¢
kazanmig ve miikkemmellegmig olarak", "ansizin, dogas: geregi

21 Agy., 183d
22 Ag.y, 209c
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glizel olant" yani "o ana kadarki tiim gabalarini onun ugruna
yapug1", "her zaman var olan ve ne olugan ne de yok olan"
gorsiin. "Ve yagamin bu noktasinda", "neredeyse o nokta, an-
cak o zaman, insanin gilizelin bizzat kendisine bakug: yerde,
yasamaya deger."?3 Yani, iginde tiim diigiincelerin 6zgiin gii-
zelliginin kendisi ugruna gabalamaya deger olmamn gonindii-
gu glzellik diiglincesi.

Platon burada, insani olusumu diiglincenin bilgisi igin se-
rimleme amaciyla, diigincenin kendi olusumunu ele vermek-
tedir. Bu olugum, tiim somut, insanlarda ve egyalarda duyusal
olarak deneyimlenebilir giizellik ¢ekildikten sonra geriye ka-
landir: tiim giizel olanlarin timsali, miikermnmel bereketi olmasi
gerekirken, ancak tiim somut giizelligin milkkemmel soyutla-
masidir. Ve bu giizelligin yagam "insanlara ancak yagamaya
deger" kilmas: gereken tadiligy, hi¢ bir duyusal*zevkle bulandi-
nlmamug bir bakigur: an ige bakigsal (kontemplativ) kavrayig-
ur. felsefi idealizmin bir mentegesi belirginlesmektedir. Bizzat
cinsellikte, diiglinsemeliligin, diirtiide digtinsel gliclin, yiicelt-
me giliciiniin sakl oldugu deneyimi, anlik istiinde bagtan ¢i-
kanci bir etkide bulunur: onu, diirtiisel-duyusal olanin tstiine
¢itkma yetenegi hakkinda ikna eder, bundan biitiiniiyle kurtu-
labileceginin kefili olur.

iste burada yine aklin dogadan kopérulmasxyla kargilagiyo-
ruz — Platon'un idealar Ggretisinde, daha 6nceki ve daha son-
raki — higbir diiglinmede olmadig: denli anahtar bir kategori
iglevi goriiyor — hem diigiinsel olanin anligina ve 6zerkligine
dayaniyor, hem de onun diirtiisel duyusal koklerini-agiga ¢i-
kanyor, idealizmin patriyarkal ortaya ¢ikig bedellerini gizleme-
mekle kalmiyor, daha sonrakilerin Orttiiklerini de, aklin doga-
dan kopanhginin, erkek cinsin digi cinsten 6zgiin bir kopanl-
styla, Platon'un cinsiyetin (Sexus), akil'a (Geist) bir 6zagkinl-

23 Agy., 210avd
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g gordiigti ve Platon'un kendisiyle iligkili olan, kendinde
kalan, kendini 6tekinde yitirmeyen erkek cinsinde diigiinsel
olanin 6zerkliginin simgelenigini gormeye ve bunu "benzer
olanin her zaman benzer olanda siirdiigii"?* ve ruhun "akraba
olarak", "arn1 olana, her zaman var olan 6liimstize ve kendisiy-
le siirekli aym kalana"?> yéneldigi bilgisinin modeli olarak
gormeye yonelten bir egcinsellikle baglantili olugunu da goz-
ler 6niine seriyor. Bagka bir sOylesiyle: yalnizca biitiintiyle du-
yudigilikta ¢6ziilmiig, biitliniiyle akla ge¢mis, kendi diirtiiselli-
gini kendisi tiiketen bir Eros, an Logos'tur ve duru bilgiye sa-
hip olur - ¢linkii onun bilmesi, bu seyin yalnizca bulanik bir
sureti olan duyular diinyasindan gegerek gérmesidir, ama
kendisi 1g1yan bir yansiticidir. An akil yalmizca akilla ayni tiir-
den olan bilir, ve kendisinden digan ¢iktig1 ve an olugun zen-
ginligi "sarsilmaz yiiregin hakikatini" doludizgin tadar gorin-
diigi igin, hep kendisi gibi olanin yaninda, kendi trettigi so-
yutlamada kalir. An1 bilginin mutlulugu, bog, verimsiz totoloji-
dir.

Bu da, oglan ve erkek sevgisini, —Platon'un istemi diginda-
simgelemektedir. Erkekler ciddi ciddi yalnizca kendi aralarin-
da iligki kursalardi, insan tiirii ok ge¢meden tiikenirdi ve
onun 6liimsiiz digiinsel tiretimlerini siirdiirecek kimse kal-
mazdi. Ozerkligin simgesi olarak escinsellik, kendi kendini
tekzip eder — bunu Platon'dan daha iyi bilen yoktur. Yine
de Platon, cinsel diirtiiniin 6ziiniin, gereksinim oldugunu
agiklamugtir: Zeus'un bir zamanlar iki pargaya ayirmug oldugu
ve iki pargadan her birinin Oteki yansiyla yeniden birleg-
mek istedigi bir insani ilk varliklar mitosyyla, o zamandan be-
ri "birbirlerine duyduklar1 sevgi (Eros), insanlarda, baglan-
gictaki dogalarim yeniden olugturmalan igin, dogustan var-
dir ve ikiyi bir yapmaya ve insan dogasini sagaltmaya ¢ah-

24 Agy,195Db
25 Platon, Pbaidon, 79 d, a.g.y., Cilt. 3
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sir"26 — baslangicta iistelik "ii¢ insan cinsi" bilinmektedir, "sa-
dece simdiki gibi eril ve digil degil, bir tiglinciisii daha vardir",
"her ikisinin birlegiminden olugur'?’ ve yalmzca bu iigiincii
tiirtin, erildigil ilk varligin boliinmesinden, birbirlerini hetero-
seksiiel olarak ¢eken kadinlar ve erkekler ortaya ¢ikmugtir.
"Bir kadinuin pargas: olan kadinlar, erkeklerle pek ilgilenmez-
ler ve daha ¢ok kadinlara yonelirler"; "ama bir erkegin parcasi
olan erkekler, erkek cinsi ararlar, ve daha heniiz bir erkek ¢o-
cukken, erkegin pargasi olarak, erkekleri ararlar, ve erkeklerle
yatmak ve onlara sarilmak kendilerini keyiflendirir, ve bunlar
erkek gocuklarin ve yeniyetme genglerin arasinda en mii-
kemmel olanlarndir, ¢linkii dogalar geregi en erkek olanlan-
dirlar." Ve yine onlar "yiireklilik ve goziipeklik ve erkeklikle
kendilerine benzeyenleri sevdikleri i¢in" boyledirler; "ama ev-
lenmekten ve ¢ocuk dogurtmaktan dogalar geregi hoglan-
mazlar, yalnizca yasa yoluyla buna zorlanirlar; kendilerine
kalsa, evlenmeden, birbirleriyle yagamak yeterlidir."?8 Erkek
cinsi, Platon'un ¢ok iyi bildigi gibi, gergekte 6zerk olamaz,
ama yine de gergek Ozerklikten yana olmak, diisiinsel olanin
kendine yeterliliginin kefili olmak ister. Disi egcinselliginden
yalnizca Oylesine s6z edilir; asil ilgilenilen, erkek escinselligi-
dir, ve Platon'da bu, dogaya aykin bir sey olarak degil, doga-
nin kendinden daha ¢ok gelismesi olarak yer alir. Dogasi ge-
regi eksiklik, bagkasina muhtaglik olan, kendisi olunmayanin
arzulanmas: olan cinsel diirtii, burada kendisi gibi olam, dii-
pediiz kendisi olunani ve sahip olunani arzulamaya doéniig-
miig goriniiyor. Diirtiiniin kendine yeterlilige doniigme nok-
tasi, yansimali olugunun noktasi, bagkasina muhtaghigin kendi-
ne geri ¢ekilmeye baglamasi, boylelikle tanimlanmig olur ve
bu geri yoneligin sonunda, egcinsellik bile kendinden daha

26 Platon, Symposion 191 d
27 Ag.y., 189de
28 Agy,191evd
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¢ok geligir; giizel bedenler ve ruhlar iizerinden, sonunda ken-
dine varmig olan, bilge kisi, kendisiyle ve diigiinceyle bagba-
sadir ve ona, kendisinin en iist soyutlama iiriiniine, biitiiniiyle
doymugtur. Ayni olan1 arzulama, an bilgiyi arzulamadir ve yal-
nizca bu arzu doyurulabilir: "Diigiinmenin ve olmanin aym
sey" oldugu yerde, Ozerklik igindeki muhtaghk agilmig, Eros
an akil iginde ¢6ziilmiis — kurtanilmigtir.

Cinsellik ve bilgi aym1 modele gore tasarlanmuglardir: ikisi
de totolojiye agilirlar. Bu heteroseksiiellik igin bile gegerlidir.
Heteroseksiiellik erkek ve kadinin ortadan kalkuklan —bir ol-
duklan- erildigil olmaya yo6nelik iki tarafl bir arzudur. Erildi-
gil'in "artik, kiifiir amaciyla kullanilan" "bir ad olugu"?® Pla-
ton'u rahatsiz etmez, ¢linkii o diirtiiniin 6ziinii — egcinsel ola-
nin da - agikhyor goriniir. Agiklarin kargisina —Platon yine
hemen iki erkegi canlandirmaktadir géziinde- "birarada yat-
uklan sirada, Hephaistos (...) ¢ikagelir elinde alesyle ve sorar
"Asil isteginiz nedir sizin?" "Olabildigince, gece giindiiz ayrl-
mamacasina beraber olmay1 mi 6zliiyorsunuz. Eger 6zleminiz
buysa, siai birarada eriteyim ve bir kaliba dékeyim, boylece,
iki yerine bir olun ve yagadigimz siirece, ikiniz birarada, tek
olarak yagayin" — "birisi bile reddetmeyecek ya da bagka bir
sey istedigini sdylemeyecekiir, tersine her biri, tam da hep pe-
sinde oldugu seye kauldigina inanacakur"3 Platon'un burada
en gizli arzu oldugunu telkin ettigi sey, Siyamh ikizlerin, ger-
¢ek sevgililerin, birbirlerine dogru ne denli ¢ok ¢ekildiklerini
duyumsarlarsa da, gozler hemen bir zincir ve tiim agklarin 6l-
diiriicii bunalucilig: olarak canlanan, tilyleri diken diken eden
dehget goriintiisidiir: ve yine de, cinsellik birlik arzusundan
bagka bir gey olarak gorilmezse, bu mantiksal sonugtur: tim
Ozguinliiklerin, tiim bencilligin, tiim bireyselligin feda edilme-
sidir. Demirci tann Hephaistos'un sevgililere 6nerdigi, logos

29 Agy., 189 ¢
30 Agy., 192de
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ve diiglincenin orada birbirlerine Siyamh ikizler gibi totolojik
davrandig, an bilginin cisimlesmesidir. idea, bir kez daha di-
sanya, logosa dogru tersyliz edilmig, nesnellige agilmigur. Ve
logos, bir kez daha ideaya, igeriye yonelmigtir. Ama her ikisi-
nin bir olusunun, an bilginin ¢ok 6viilen mutlulugunun ger-
¢ekte nasil oldugu ise, cinsellik goriintilerine terciime edildi-
ginde, ansizin belli olur. Oteki olarak kalmadan bir olmak ya
=bir cinsiyetin Obiiriine egitlenmesi anlamina geldiginde— yil-
dirmadir; ya da -her ikisinin de kendini feda etmesi anlamina
geldiginde— dehgettir. ister erildisil isterse birlikte dékiilmiig
cift erkekler olsun - ikisi de goriinir kilmak istedikleri mutlu-
lugun, en siddetli bir bigimde gunittiikleri totolojinin egretile-
meleridir. idealizmin tanidi@1 tek mutluluk olarak o mutlulu-
gun maliyet bedeli olarak bireyselligin sakatlanmasi ya da yok
edilmesi olarak ortaya ¢ikarlar. Erildigil: Platon igin kesinlikle
cinsiyetlerin egdegerliliginin ya da uzlagmasinin bile simgesi
degildir, tersine, daha agag: tiirden bir insanin maddesidir:
"Bir zamanlar erildisil denilen boyle bir ortakhgin bir pargas:
olan erkekler, digileri severler ve zina igleyenlerin ¢ogu bu
cinse aittirler; ve erkekleri seven ve zina igleyen kadinlar da
bu cinsten gelirler.”3 Heteroseksiieller daha ¢ok diirtiisel
olanlardir, tinsel olmayanlardir; heteroseksiiel totoloji eninde
sonunda homoseksiiel totolojinin ve bu ikincisi de an bilginin
On basamagidirlar.

31 Agy., 191 de. "Afroditin oglu Hermafrodit, kadin g8guslt ve uzun sagh bir delikan-
liyds. Elbette, sakalli kadin Androjen, onun dogadaki anormal karsihfiyds, ama ikisi-
nin de, matrlyarkadan patrtyarkaya gegige dinsel kavramlar olarak baglangiglan var-
di Hermafrodit, Kralige'nin makamum temsil eden ve yapma g8gusler takan kutsal
tannydi. Androjen, Hellenik 8ncesi bir kabilenin, patriyarkaya gegiste yarg: erkini
korumak Isteyen ana kraligesidir® (R. v. Ranke Graves, a.g.y., s. 62). Eger bu dog-
ruysa, o zaman Platon erldigilin tasanmimn tarihsel kékenini bilmese d¢, bunun
digman yanini kesinlikle anlamugtsr. Hermafrodit, matriyarkanin invanlann: ele ge-
¢iren erkeku, Androjen de, patriyarkal saldirganla 8zdegleserek bu Onvanlan koru-
maya caligan kadindi. Her iki durumda da, erildigil, digi cinsin erkek cinse zor yo-
luyla benzetilmesinin bir imgeslydi, ki patrtyarkarun zaferini dile getiriyordu.



82 CINSIYET VE AKIL

Platon, an idea gosterisinin, bireyselligi ne 6lgtide yok etti-
gini bagka bir yerde agik eder: "Yiiz ve kulak, insanlara biraz
olsun gergegi verirler mi? Yoksa sairler bile bize her zaman,
tam olarak ne duydugumuz ne de gordiigiimiiz bir seyi mi
okuyorlar?" Duyularin yanilmasi, gévde var oldugu siirece 6n-
lenemez, ve bu yanilma, ruhun "bedenle birlikte, bir geyi in-
celemeye caligtiginda,", "Beden tarafindan aldatilmasiyla" orta-
ya c¢ikar. Ruh ancak "herkese yalnizca diigiinceyle gittiginde,
diigiinme sirasinda ne yiziiyle yonelip ne de herhangi bir
bagka duyguyu beraberinde gotiirdiigiinde" degil, "tersine,
yalnizca an diigiinceden yararlanip, onu da salt kendisi igin
anlamaya ¢alistiginda" yanilmaz, ancak bunu da émri boyun-
ca asla bagaramayacaktir, "¢linkii, bir bedenimiz oldugu siire-
ce", "'ruhumuz bu kotiliikle kangmigtr", 6yle ki "bir geyi an
olarak bilmek istersek, kendimizi o kotiiliikkten kurtarmamuz,
ve ruhun kendisiyle nesnelerin kendilerine bakmamiz gerekir.
Ve agik¢ga, 6zledigimiz ve sevdalisi-oldugumuzu 6ne sirdiigi-
miiz geye, bilgelige, ancak bundan sonra, 6ldiigiimiizde sahip
oluruz’, "ama yasadigimiz siirece degil."3? Bu diisiince, Sokra-
tes'in, cezasinin infaz edilecegi giin gelistirdigi ve baldiran ¢a-
nagin soluk kesici bir aldingsizlikla beklemesini saglayan se-
rinkanl diigiincedir. Felsefe, bilgelik sevgisi, bedenin ortadan
kalkmasiyla yerine gelir; ancak fiziksel yagam sona erdiginde
duru idealanin tadina bir bigimde varabilir — yani zehir filozo-
fu amacina ulagtirmaktadir. Zehir, Eros'un kendini akilda ol-
gunlagmak igin yok etmesine yardimci olur. Eros'u kendi ken-
disinden kurtaran ilag iglevi goriir. Sokrates'in, zehir etkisini
gostermeye bagladig: sirada, son istegi, kendi adina "Asklepi-
os'a bir horoz'33 kurban edilmesidir: iyilegenlerin hekim-tanr-
ya "siikran kurbanidir bu. Baldiran ¢anaginda, idealizmin ;ie
tadimi cikanr Sokrates, son yudumuna dek icer. Son nefesinde

32 Platon, Pbaidon, 65 b, vd.
33 Platon, Pbaidon, 118 a
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bile sarsilmaz — diigiincelerin sarsilmaz 6zerkligi hesabina. Bu
onun odak noktasidir - ona an bilgiyi ve 6limii aym gey ola-
rak gosteren aldatici igiktir: tenden kurtulug olarak, an totolo-
jiye geri doniig ideasal olanin kendi kendine yeterliligi olarak.
Idealist filozofun idealara kars: tavri, Héros'un biiyiik anaya
tavn gibidir: onlarin rahmine geri doner. Matriyarkal kiiltte,
bir art ardalik olan gey -biiyiik anayla cinsel ve 6liimciil bir-
liktelik—, patriyarkal Logos'ta bir eszamanlihktur: an bilgi
ayni anda erosun doruk noktasidir ve bireyin kendini feda
edisidir.

Platon'un sempatiyle, ad: ¢tkmig bir giiven sarsic1 ve elegti-
rel kafa olarak stilize ettigi Sokrates'e, yalnizca tek geyi: hig
bir sey bilmedigini bilen bu Sokrates'e, bagka bir yerde "sevda
islerinden bagka bir sey bilmedigini"* itiraf ettirir. Ve bu itira-
fin okundugu yaz, Platoncu diigtincelerin tizerinde yiikseldik-
leri cinsel dirtii dinamigi ve toplumsal durumu, benzersiz pat-
riyarkal-homoseksiiel ortamu en ¢ok ele verir. Bu diigiinceler,
onlar1 serbest birakan ve kendini onlarda akilsallagiran Eros
olmadan, var olamazlardi. Eros sayesinde, kogulsuz olarak go-
rilirler, ama Eros onlarda, onlann kogulu olarak goriiniir.
Platoncu felsefenin devinimi, gimdi, fiziksel kogullarin1 hem
gomeye hem de ortadan kaldirmaya, diirtiisel dogasini, idea-
lann bagimli olduklan bir gey olarak gdstermeye— ve onu ay-
m zamanda idealara bagh bir geye doniigtiirmeye kadar gider.
idealar 6gretisi, kendini besleyen kosullan adeta agindirmaya
baglar — ve burada Eros hakkinda sdyledigi gibi, ikili davranr:
Eros kendini Platon'a gore, akilda kendini ¢6zerek, tiiketir —
ama hakikatte ise, kendini idealarda ulagmadigi, sadece yap-
macik bir yerine gelmeden sonra yok eder. '

Platon'da aklin dogadan kopariligi bizzat konu edinilir -
dogadan bu koparilig, erkek cinsinin, kadin cinsinden, oglan-

34 Platon, Symposion, 177 d
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cilik yoluyla kopanhgiyla, kotii davranilan 6teki cinste nitelik-
sel olarak bagka olanin eksikligini duyan, buna duydugu do-
yurulmamug 6zlemi, kendisi gibi olani isteyerek telafi eden ve
totolojiyi, cinsel, kavramsal ve ontolojik agidan denk diigme-
nin simgesi olarak hayal eden, hayal kirikligina ugramig erkek
cinsel dirtiisiniin olugturdugu o tepkiyle igigeliginde konu
edilir. Ama totoloji ve 6zerklik, siirekli olarak, yerine gelme-
nin ikameleridirler: yarasim1 gostermek istemeyen, niteliksel
olarak bagka olana duydugu dindirilmemis istegine karg: ku-
laklanm tikayan bir yaralanmighk durumunun dile gelmesidir-
ler. Ve Platon, en yiiksek duyusal zevkin egretilemesi olarak
Siyaml ikizlerin dehget gonintiisiinii géstermeyi bagardiginda,
Logos'un Ozerkligini 6liimden bagka tiirli somutlaguramadi-
ginda, bu hayal kirikkligina ugramig kaulagma sezilir. Ama yine
de, bu kaulagmay: heniiz gergeklegmekte olan, ¢oktan kemik-
lesmig bir sonug degil de, idealar 6gretisi yoniinde bir siireg
olarak gostermeyi de becerebilmigtir. Felsefesinin egsiz agikli-
£1 buradan gelmektedir: idealar 6gretisini kurarken, onun per-
de arkasina bakmaktadir.

Gergi, boyle bir geyi yapabilme yetenegi, tarihsel ana bag-
hdir; ama geligigiizel bir bigimde korunamaz. idealar 6gretisi
bir kez ortaya kondugunda, kendiliginden, kendisinde israr
edilmesini ister. Platon'un en 6nemli 6grencisi Aristoteles de
bu Ogretiyi hazir bir sonug olarak bulmusg, ya da en azindan
Oyle almigtir. Bu 6gretinin ardinda ne oldugu, hangi diirtiisel
zemin uzerinde yiikseldigi, Yunan oglan ve erkek sevgisi or-
tamunun bu 6gretideki paymnin ne olabilecegi, Aristoteles'e go-
re, felsefi diiginmenin digindaki konulardir. Hakikat sorunu
yalnizca 6n plana -idealar &gretisini gésteren tanitlamaya-
yonelir. Ve bu 6n planda, Aristoteles'in itiraz edecegi baz
seyler vardir. idealar, duyular diinyasinin ayn ilk érnekleri
olarak kavrandiklan siirece, sadece kendi gergeklikleri olma-
yan, diigliniilmiis bir 6teki diinyadirlar sadece. "Oziin, 6zii ol-
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dugu seyden aynlmug olmasi”, "idealarin, seylerin 6zleri olarak
onlardan ayn varolmalan"3% diigiiniilemez, ¢iinkii, sonra on-
larla nasil birleseceklerdir? idealann ilk 6rnekler olduklanni ve
oteki nesnelerin onlara kauldigim1 s6ylemek, bog ve siirsel an-
laumlarla konugmaktr. Clinki, orada, idealara bakarak yara-
tan nedir?3 idealanin modeline gore, duyulann algiladig:
nesneleri olugturan bir sanat¢1 tann yoktur. Ama bu idealar-
dan, heniiz gergeklikle dolu, 6ylece durduklan sirada "hig¢ bir
zaman, onlara katllan nesneler olmayacak, devinen bir gey
‘ctkmayacaktir."37 Ve Aristoteles tiim dikkatini buna yoneltir.
Devinimi ¢ok yonlii tammaktadir. Nesneler, uzamdaki ko-
numlarini, renklerini, dayanukliiklarim1 ve 6teki yapisal 6zel-
liklerini degistirirler, geligir ve biiziigiirler, ortaya ¢ikar ve yok
olurlar3® Bu tiir dogal siireclerin gergeklegsmesini saglayan bir
ilk devinim olmasaydi, tim bunlar olanakl olmazdi. Eger ide-
alann kurucu giigleri olacaksa, bu ilk devinim bizzat onlann
icinde bulunmaldir, ve yine idealar, duyularla algilanan nes-
nelerin iginde bulunmalidirlar ki, onlann 6zi olsunlar. Nes-
nelerin 6te diinyadaki ilkornekleri olarak degil, salt onlann ig-
sel, kurucu bigimleri, onlann Eidos'u olarak gergektirler. Aris-
toteles ideasal ve maddesel olan1 bdyle igige gegirir. Bigimi,
Platon'un idealannda eksik olan ve Energeia adin1 verdigi be-
lirli bir geyi atfeder: olan ve etkileyen ikili anlaminda, hem
kendi iginde durma, hem kendinden digan1 ¢ikma, hem devi-
nimsiz, hem de devim olma ikili 6zelligiyle Edimsellik. Aristo-
teles, boyle bir Energeia'nin tiim doga siireglerinde, 6zellikle
de organik siireglerde igbaginda oldugunu soyler. Bu organik
siregler nasil olup da hayranlhk uyandinic bir diizenlilik igin-
de gergeklesmektedirler, belirli bir cekirdek tiriinden, geligtigi

35 Aristoteles, Metapbysik, 991 b
36 Agy,9Mla

37 Agy.,91b

38 Aristoteles, Pbystk, 201 a
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zaman, belirli bir agag tiini olugmakta, bir kez bir ¢igek, bagka
bir kez bir balik ya da bir amfibi olmamaktadir? Bu diigiiniige
gore agikga, neye dogru gelisecegi, ¢ekirdegin iginde gizlidir.
Bu neye dogru, onun salt dig hedefi degil, ayn1 zamanda
onun i¢sel eregidir de (Telos = hedef, erek), yani sadece ge-
lisme sonunda ortaya ¢ikacak olan degil, gelismeyi baglatan
ve ona yonini ve diizenliligini veren geydir de. "Telos ugru-
na bir gelisme vardir; ama Telos, Energeia'dir."3 Organik ge-
lisme, kendinde zaten olan geyin, ama¢ olmasidir; o kendi
kendini ortaya ¢ikanr. Bigim ayn1 zamanda bigimlendirendir;
Energeia onun kendini iliretme giiciidiir. Aristoteles'e gore bu,
maddede kesinlikle bulunmayan, salt ideasal bir giigtiir. "Mad-
de deyince, edimsel olarak (s6zcigili s6zciigiine: Energeia'yla)
belirlenmig bir sey olmayan, tersine salt potansiyel olan bir
seyi, belirli bir bigimi alabilecek maddeyi, adlandinnyorum".
"Maddenin de bir 6z olmasi", yani, tpki bigim gibi, ilksel, da-
ha geriye gouiriilemez olmasi, "agkur", ama o, dikkate deger
bir niteliksiz 6zdiir. Onun belirli bigimi, dayanikhligi, 6zyapis
— bunlar onun kendisi degillerdir, tersine her zaman bagka bir
seyin onda etkimesidirler, o sadece "degisikliklerin temelini
olugturandir”,®® bu etkinin {izerinde kendini gergeklestirdigi
seydir. Maddenin 6z, higbir 6ze sahip olmamasindadir: tim
belirlenmigligi ve somutlugu, ancak bigimin Energeia sayesin-
de almasindadur.

Ama, dogayi bir biitiin olarak kuran sey, nasil olur da cin-
sel iligki i¢in kurucu olamaz? Her haliikarda, Aristoteles, eril
ve digil olanin bigim ve t6z gibi davrandiklanni diigiindiigiinii
gizlemez. "Ama, iginde Logos'un ve big¢im'in bulundugu ilk
devindirici neden, t6zden daha yiice ve daha tannsal oldugu
i¢in, daha ylice olaun, daha agag1 olandan aynlmig olmas: da-
ha iyidir; bu yilizden, olanakh olan her yerde, eril olan digil

39 Aristoteles, Merapbysik, 1050 a
40 Agy., 10422
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olandan aynlmigur. Clinkii yaratiklanin igindeki erili olugturan
devinim ilkesi daha iyi ve daha tannsaldir; ama madde disil
olandir."i! Kadin, iiremede edilgin olandir, sadece alict yan-
dir, "adeta kisir bir erkektir*¥2, éte yandan, erkek tohumlann-
da bigimin tiim tretken gilicii bulunur. "Bu yiizden, onun bir
ruhunun oldugu ve potansiyel ruh oldugu acikur'#3, yani daha
dogmamig bir insanin biitiinsel 6z, kadinin cinsel organlari-
nin yalmzca gelismesinin besleyici zeminini olugturduklan bir
seyi icermektedir. "Beden, digil olandan, buna kargilik, ruh
eril olandan gelir; ¢linkii ruh bir bedenin 6ziidiir."#* Boylelik-
le patriyarka, ilk kez bilimsel olarak agiklanmug bir doga zo-
runlulugu halesini kazamr: tiim doga siireglerinde bigim ve
maddenin nasil bir etkilesimde bulunduklannin modeli olur.
Aristoteles bigim ve toziin igige olduklannda diretir; onlan
ayingi, daha da absiirddiir: tiim etkinligi ve tretkenligi bigim-
den yana yazar ve tozi, edilgin, eksikli madde olarak diskali-
fiye eder. Bu ayirmay: hi¢bir doga orneginde gorgiil olarak
kanitlayamaz, ama birgogunda onunla geligir. Bir ¢ocugun
uretilmesinde belki yalnizca birka¢ dakika meggul olmug bir
erkegin, salt etkin oldugu ve ¢ocugu dokuz ay karninda ta-
styan ve daha yillarca onun beslenmesiyle ve bakimiyla ilgi-
lenen bir kadinuin da kesinkes edilgin oldugu gornisti, oylesi-
ne kor kor patmagim  goziine bir yanilgidir ki, boyle bir ya-
nilgiya nasil diigebildigi ve bir de iistelik bunda nasil dire-
tebildigi sorusu kendini dayatmaktadir. Atistoteles bunu, tiim
dogal seylerin olugmas: icin gereken dort nedeni sayarken
agiklamaktadir — "bir nedene 0z, (bigim, Eidos) diyoruz",
"oteki tozdir", "iglinciisi devinimin nerden geldigi, baglan-
gicidir, bu nedene kogut olarak, dordiinciisii ise nigin oldu-

41 Anstoteles, Uber die Entstebung der Lebewesen, 732 a
42 Agy,728a
43 Agy,735a
4 Agy, 738D
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gu"5 yani amacidir. Ama bu dért neden nerede agik¢a bir-
birlerinden ayn olarak goériiniirler? Insamin galigmasinda.
Bir insan lniniinin (artefakun), 6rnegin bir evin ya da bir
masanin, ortaya ¢ikabilmesi igin; madde, iiretici, tretilen
nesnenin bigimi (lretici planl ¢aligmak istiyorsa, bu bigim
onun kafasinda 6nceden bulunmalidir) ve amag biraraya
gelmelidir. Etkinik ve edilginlik burada takdire deger bir bi-
¢imde agikga bolinmiigtiir. Madde, iireticinin kendisini igine
soktugu bigimi almaktan bagka bir sey yapmaz. Buna kargilik
uretici, geri kalan hergeyi yapar: ahgabin ya da tagin bir
masa ya da bir ev olmasi ig¢in kaslanmn ve ig aletlerini ¢alig-
urdiginda, devinim kaynagidir; bu sirada, kafasindaki bigi-
mi malzemeye aktanr ve boylelikle, ugrunda ¢aba gosterdi-
gi amaci gergeklestirir: insanlar bu nesneyi kullanabilsinler di-
ye.

Aristoteles, dogal organizmalarin olugmasini, insan gahg-
masi1 modeline gore diigiinmiigtiir — ancak burada dort neden-
den igl, tek bir nedende birlesirler. Bir agag, bir ev gibi, in-
sanlarin kullanmasi igin degil, kendisi igin olugur. Amaci bigi-
minden ayn degildir. Ya olusumu? Goénlinligte o da Oyle. Bir
agaci1 tohuma durduran, tohumlardan aga¢ yapan nedir? GO-
riiniirde bir ig¢i ya da bir sanat¢1 yoktur; o halde bigimin ken-
disi sanat¢1 olsa gerektir. Doga olaylannda devinimi gorgiil
olarak saptamak olasidir, ama onun ilk kaynagini1 da sapta-
mak olas1 degildir. Ve madde, organik gelismede, insan ¢alig-
masinda oldugu gibi, yani edilgin, salt alici madde olarak dav-
ranmas1 dogal kabul edildigi i¢in, bu konuda dikkate bile
alinmadigindan, tiim etkinligi bi¢imin hesabina yazmaktan ve
bigimin aym1 zamanda bigimlendiren oldugu, devinimin bag-
langic1 ve hedefi, kendi kendisinin liretimi, yani: Energeia ol-
dugu sonucunu ¢ikarmaktan bagka gare kalmaz. Ve, Aristote-

45 Aristoteles, Metapbysik 983 a



MITOS - LOGOS 89

les'in bu madde dig1, tim maddeye yap: ve nitelik kazandiran
kuvvetin gercekten var olduguna iligkin, iyi izlenim birakan
bir tamig1 vardir: insan akli. Akil, hem diigiinceleri olugturan
sanatgidir, hem de diigiincelerin nedeni ve amacidir: "Akil dii-
siiniilene kaulmakla kendi kendini diigiinir. Gilinkii o, dokun-
dugunda ve diisiindiigiinde, diisiince olur, 6yle ki, akil ve
diisiindiigii, ayn seydirler¢ Ve yine, aym sey de degildir,
¢linkii hi¢ durmaksizin diigliniiyor degildir; "6yle ki, akil dii-
siinmeden ©6nce yalmzca potansiyel diiglincedir, gergek dii-
stince degil", "upk, lizerinde gergekte hicbir geyin yazl ol-
madig1 bir yazi tahtasi gibi".47 Ama, diigiiniildiigiinde, degme
hokkabaza tag ¢ikartacak bir marifeti baganr: kendi kendisini
kandirarak, potansiyellikten edimsellige gegirir. "Nasil ki do-
ganin her yerinde, ilkin her cinsiyete maddelik veren bir gey",
"ve sonra neden ve etken olan bir bagka gey ayirt edilir, onla-
nn hepsini meydana getirdigi i¢in sanatin durumu maddesine
gore bir 6mektir, ruhta bile bu aynnmlarn bulunmas: zorunlu
olur. Ve bir akil her gsey olacak, obiirii ise her geyi yapacak
sekilde yaraulmigur", "ve bu akil, ayn, etkilenmeyen, kangma-
musur ve Ozii geregi Energeia'dir." "Ve yalmizca 6liimsiiz ve
bengidir", "Ve bu olmadan, higbir sey diigiiniilmez."8 Demek
ki, akilda da, siiregler artefaktlarda oldugu gibidir, ancak daha
yuce bir bigimde gergektirler. Aruk ortada, kendisinden bir
sey yapilacak bir madde yoktur ve geriye kalan: ar1 maddedis:
yapma ve yapilmadir. Bu, iki "akil'da da ortakur. Akil, kendi-
sini, oldugu sey yapmasaydi, akil olmazd, iginde tiim kav-
ramlanni, yargilanni, kararlarini ortaya koyacak enerijisi —bag-
ka bir seyden tiiretilemeyen iliretken bir moment- olmazdi.
Burada gergekten, ‘devinimsiz devinme gibi bir gey gercekle-
sir. Bu, Aristoteles'in biiyiik kegfidir. Tipki Parmenides gibi
46 Agy., 1072b

47 Aristoteles, Uber die Seele, 429 bf.
48 Agy.,430a
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Aristoteles de kendi kegfinden etkilenir, onu abartmadan ede-
mez. Aklin liretken momenti, son derece kinlgan ve ugucu bir
momenttir, yalnizca bedensel varhiklarda goniliir, ger¢i onlarin
metabolizmasindan ¢ikarsanamaz ama ayn da tutulamaz. Me-
tabolizma durdugupda, ugup gider. Bir mutlakur, ama yine de
fiziksel kogullan vardir. Aristoteles bu durumu bir yana bira-
kir, yalmzca tiiretilemeyen 6z lizerinde durur ve burada idea-
sal olanin 6limsiiz, bengi Ozerkliginin katiksiz Energeia'min
kogeyi tuttuguna inanir.

Aristoteles bu sonucu, dahiyane bir bigimde, artefaktla do-
ga ve akil arasinda bir benzetme yaparak g¢ikarmaktadir. Sa-
nat¢i malzemeyi nasil iglerse, bicim de maddeyi, akil kendi
kendini, oOyle igler. Matriyarka'dan bildigimiz, ananin ve topra-
gin biraraya gelmesinin olmazsa olmaz kogulu, benzegtirme,
patriyark Aristoteles'te de hil3, diinyay: agitklamanin motoru-
dur. Ve Aristoteles, artefaktlarin olusmasinda onu kendine
baslangi¢ noktas: yaparak, kuramda bir kez daha patriyarka-
nin ortaya ¢gikig tanhmm bir zamanlar kanl praskte davrandi-
g1 gibi davramr. Ammsayahm Aklin kendi kendini kegfedisi,
insanlarin edimlerinde, topragin ediminden niteliksel olarak
ayriml olan bir geyi: dogadan, doganin kendisinin yapamadi-
g1 bir seyi yapma, kiiltiirleme, onu planh bir bigimde igleyerek
ona kendinde sahip olmadig: bigim ve niteligi verme giliciini
algilamalanyla birlikte baglamigur. Toprak ananin tahtindan
indirilisi, ancak bu gliciin 6zduyumsanmasiyla, onun metabo-
lizmadan ve dogurmaktan daha yiiksek bir geyi mugtuladig:-
nin sezilmesiyle baglamigur. Toprak, aruk sadece annnin in-
sam yaptg kiitle olarak gonildiiglinde, "Toprag: kendinize ta-
bi kiin"® slogan oldugunda, ya da toprak ancak su ve hava-
dan olugmus, herhangi bir ilkselligi olmayan, diigiik bir ele-
ment olarak gonildigiinde, topragin tahtindan indirilmesi tim

49 Eski Ahft, Genesls, 2,7; 1,18
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hiziyla gergeklesmektedir, orada iiretme giicii, heniliz onu im-
leyen bir kavram olmasa da insandaki daha yiice olarak, aklin
goriiniim bigimi olarak kutlanmaya baglayacaktr bile. Aristo-
teles bu giice Techne, artefaktlar liretme yetisi demektedir.
Aristoteles'e gore bu, iki anlamda: hem ideasal olani1 Energe-
ia'nin yeri olarak goéstermenin, hem de toprag: salt bir madde
olarak diskalifiye etmenin, ¢ikig noktasidir. ikisi bir diigiince
adimudir: mantuigina biiyii denilen arkaik bir olayin son derece
soyut, felsefi kisaltmasidir: bir giig, ele gegirilmedigi siirece, o
glice teslim olunmug demektir. Bir diigman, ancak giiciine el
konularak giigsiiz birakilabilir. Toprak ana, 6teki tannlar onu
alt ettiklerinde tanrsal giiciinii yitirir. Erkekler kadinlan zorla
devirince ve kendilerini tiiriin asil varliklan olarak yerlegtirin-
ce, kadinlar tiiriin asil varliklar olarak goriilmelerini saglayan
hilelerini yitirirler. Yenmek, miilkiine el koymak demektir.
Patriyarka bunun kaba kamt, Aristoteles'in metafizigi de ince
diisiinsel anlatimudir. Maddenin yalmzca aldigin ve bir gey ya-
ratmadigini telkin etmekle, toprak ananin bitmez tiikkenmez
tannsal dogurma giiciinii yoksamakta ve bu giicii Energeia
olarak: ideasal olanin 6liimsiiz-bengi délleme giicii olarak ye-
niden diriltmektedir. Ve nasil bir zamanlar toprak her geyi
kendinden yaratan ve her geyi kendi igine alan gii¢ olarak go-
rildiiyse, simdi de bigim, organizmalar1 olugturan ve gelig-
tiren, tiim geylere yapilann ve niteliklerini veren —ve bu ara-
da yine de yalnizca kendine varan, kendine geri donen, her
zaman oldugu sey: bigim, olan- gii¢ olarak goérilmektedir.
Kendine geri donme, Aristoteles'in bigiminde, toprak anada-
kinden daha az énemli degildir. ikisinde de diigiinseme bir
yasam iksiridir. Kendini baglangica geri ¢ekme, onlan 6lim-
siiz, tiikkenmez, ezeli kilar — ve onlan cinse 6zgii olanin tizeri-
ne yiikseltir. Tim doélleyici giiciin gizemi oldugu sOylenen
Energeia, biiylik ananin Logos olmug dogurma giiciidiir yal-
nizca. Aristoteles, tiim metafizigini onun izerine kurmakla,
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ve patriyarkay1 daha 6nce hi¢ kimsenin yapmadig: denli ras-
yonalize etmekle, erkeklerin zaferinde, yenilenin galip geldi-
gini de agzindan kagirmaktadir. Patriyarka, kendini agmg, ras-
yonallegsmis ve yenilmemig bir matriyarka oldugunu goster-
mektedir.

Aristoteles, Platon'un idealar Ogretisini, bir dolleme kavra-
mu bi¢iminde yontarak, kilicilagurmaya galigt: ideasal olanin
anhgim ve 6zerkligini, kendisi iliretilmemis, Platon'a gore, ide-
alarda ve onlann seyredilmesinde dinginlegecek, bir liretme
glicline mal etti. Energeia adeta ideadaki cinsel yondiir — ama
yine de Platon'daki aklin akildisi motoru olan, idealar diinya-
sinin yolunu agan gii¢ olarak, idealar ve duyular diinyas: ara-
sinda —kendini ortadan kaldirana dek- askida duran Eros'tan
farkhdir.

Buna kargiik Energeia ortadan kalkmaz — akilsallagtinlmus,
ama aym zamanda erotikligi de kaldinhg bir Eros'tur. Eros On-
celeri bir dortlilydii — ve ondaki akilsal yon sadece dogal ar-
zunun, dogal olan iizerinden disanya ¢ikma, bedenlerin salt
biraraya gelmesinde ve yeni kugaklarin iiretilmesinde son de-
rece yetersiz bir bigimde gergeklesen, ancak farkli olanlann
bedensel-akilsal denkliginde yerine gelebilen bir birlegmeye
uzanma arzusuydu: dogal siirecten elde edemedigi ve bu yiiz-
den, teolojik anlaumla, bengi mutlulugu istedigi gibi. Giinkii
"tiim zevkler bengilik isterler"®, Platon bunu anlamigti, hem
de kafasinda canlandirdigs bengilik, ortadan kalkmss zevk
olarak, felsefi idealiamin totolojisi olarak goriindiigii halde.
Buna kargilik, Aristoteles'in Energeia'si, en bagtan kararlagtiril-
mug bir bi¢imde, madde disidir — ve tam da bu yiizden,
Eros'tan ¢ok daha dogaldir. Onun iginde iitopik bir moment
sakli degildir, onda kegfedilecek bir sey yoktur. Uretme, tiim
cinselligin anlam: olarak agikga ortadadir, ve liretmenin ne ol-

50 P. Nietzsche, Also spracb Zaratbustra, Werke, a.g.y., Cilt. IIl, s. 558.
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dugu, insan galigmasinda ortaya ¢ikar: bir giiciin, bir madde
tizerinde amaca yonelik etkisi. Erkek ve kadin arasindaki cin-
sel birlesmede de daha fazlas1 olmaz. Kargiikli kendini ver-
meden, kendini kendi diginda g6steren mutluluk duygusun-
dan eser yoktur. Erkek kadini igler. Erkek doller ve dollemesi,
agik¢a bir kendini liretmedir. Eril, Energeia yiiklii unsur, ken-
di kendini geligtirir - ve kendine yonelir; digil beden yalnizca
bu olayin yeridir. Erkegin, cinsel edimde kadina yonelmesi de
zaten eril olanin kendine geri dénmesidir, birlesme noktasi
aynm1 zamanda donim noktasidir, kadini cinsel olarak iglemek,
aym1 zamanda kendini ondan uzaklagurmakur. Erkek cinsinin
digi cinse sit gevirmesi, homoseksiiellik gibi dolambaglh bir
yolu hi¢ de gerektirmez. Biitiiniiyle olagan bir heterosekstiel-
likte gergeklegir. Energeia'nin esprisi budur: délleyici gli¢ ola-
rak davranir ve tam da bu noktada bi¢cimin maddeden, aklin
dogadan kopartilliginin giicii olur. Platon'un, idealar 6gretisi-
nin besleyici zemini olarak gordiigii oglanciigin ve erkek eg-
cinselliginin, Aristoteles'in goziinde higbir 6neminin olmadigi-
na hi¢ sgagmamak gerek. idealar 6gretisi bir kez kurulmugsa,
ortaya ¢ikig kogullanndan bagimsiz olarak, salt diigiinsel daya-
nikliligiyla ilena edici olmahdir. Ve dogrudur: bu 6gretinin za-
fer alayi, tim Bau diiglincesi tizerindeki belirleyici etkisi an-
cak yiizyillar sonra, Hiristiyan armalan altinda gergeklegmigtir
— homoseksiielligin agagilandig: bir toplumda. Aristoteles, kigi-
sel olarak escinselligin tadina kesinlikle bakmig olabilir®! —
kuramu ise egcinselligi artik sadece "gocuklugundan beri kotii-
ye kullandanlarda'®? kétii bir huy ya da kéti bir aligkanlik
olarak kayda gegirmigtir. Cinselligin, dirtii doyurmaktan, dol-
lemekten, liremekten daha fazla bir gey istediginin igareti ola-
rak; bu daha fazlanin, diizenlendigi bi¢imiyle, kadinlarda bu-
lunmadigina iligkin, gizli, itiraf edilmemis bir hayal kiriklig:

51 Karg. E. Bomeman, a.gyy, s. 325
52 Aristoteles, Mkomachische Etbik, 1148 b
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olarak; patriyarkanin kendi kendinden rahatsizhk duymasinin
anlaumu olarak dikkate bile alinmaz. Fiziksel agidan tiretken
olmadig: igin, felsefi agiddan da diglanir. Patriyarka kendi ken-
disiyle hognuttur. Kadin. "adeta kisir bir erkek"3 olarak deger-
lendirilir ve boylelikle, erkegin onda eksikligini duydugu ge-
yin ikamesi olur. Eros, akilsiz doga diirtiisi ve madde dig1
Energeia olarak pargalanur. ikincisi, idealizmin kendine yeten,
kendinden hognut anahtar kavramina yiikselir: Platoncu idea-
lar 6gretisini kapah bir metafizik kuram bigiminde yalitormg go-
rinir, patriyarkanin dogal bir zorunluluk oldugunu bilimsel
bir bicimde gostermis gibidir — ve her bakimdan ve gitgide,
biyik ananin, onun gibi diiglinseme yapisina sahip olan;
onun gibi her ediminde, kendini her digavurusunda yalnizca
kendinde kalan ve kendine varan ve bu yiizden, Akdeniz uza-
munda biiylik ananin qékﬁsﬁnden beri hi¢bir tanriligin ulaga-
madig: seyi, liclemeyi ancak olugturabilen, diinya tarihsel kar-
siu olarak kristalize olur. Aristoteles'in kendisi, kutsal tigleme-
den s6z ediyor. degildir. Ama, kutsal ligleme, dortyiiz yi1l sonra
yavag yavag insan diiglincesinin ve eyleminin odak noktasi,
"Alfa ve Omega" oldugunda’, Energeia'nin aslinda hep gerek-
tirdigi, vadesi gelmig agiklama verilmig gibidir.

Kimi agilardan, kiiltiirler ve halklar arasinda, biiyiik uzam-
sal ve zamansal uzakliklann 6tesinde, sagirtici diigiinsel akra-
‘baliklar vardir ki, akrabalar bu durumu bilmezler. Daha yiice
varliklara tapinmak igin, herhangi bir bolgeleriistii anlagmaya
gerek yoktu. Tiim kitalardaki tek tek kavimler, yavag yavag,
kendiliklerinden bu noktaya geldiler — tupki: hi¢ kimsenin on-
lara 6nce dogadan trkmeyi 6gretmesi gerekmedigi gibi. Ana

53 Aristoteles, Uber die Entstebung d er Lebewesen, 728 a
54 Yenl Ahit, Apokrifier, 1,8
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ve toprak arasinda bag kuran benzegtirme de, gesitli yerlerde
ortaya ¢itkmig olacaktr. Bunun tek bir kokenden ve merkez-
den tiim diinyaya yayilmig olduguna iligkin higbir kanit yok-
tur. Buna kargilik, hemen hemen benzer cografyasal ve iklim-
sel kosullarda, belirli bir diigiinsel gelismenin, hazirlayic1 bas-
ka sonuglar olmadan da, bu sonuca yaklagtigina iligkin birgok
kanit vardir. Patriyarkanun bir ilk merkezinden de s6z etmek o
denli olanaksizdir, 6te yandan, tiim belirtiler, yapisal agidan
yine de birbirine benzeyen ¢ok ¢esitli matriyarkal kiiltiirlerin
bir kez insani uretim giglerinin 6zduygusunu uyandirinca,
kendiliginden, biiyiik ananin otoritesinden kusku duymaya
neden olduklan ve bu kugkunun sonunda kendi ¢Okiiglerine
gotiirdiigii yoniindedir. Ve bu yiizden, Mitos'dan Logos'a, pat-
riyarkal gegisin de birden ¢ok yiizii vardir. Yunan yiizii en be-
lirgin olarudir. Ama, parcalanmug, Babil'de tutsakhiga siiriiklen-
mis Yahudi halkinin kendi mitolojik gelenegini iglemeye bag-
ladig1 digiinsel ciddiyet, hic de daha az 6nemli degildir.
[sa'dan 6nceki 6. yiizyilda, tam da Thalés'in ve Anaxime-
nes'in, goriingiiler diinyasinin ¢ok ¢esitliligini tek bir ilkeye,
suya ya da havaya dayandirmaya ¢aligtiklan zamanda, Yahu-
diler, kendi tannlarnni, tapabilecekleri biricik tanriyi, varolan
biricik tann, diinyanin yaraticis1 olarak da kavrarnaya bagladi-
lar. Burada Yahudiler ve Yunanlilar arasinda herhangi bir et-
kilenme, herhangi bir anlagsma kamtlanmig degildir; ve yine
de, diinyamn geysitliligini, onun rahatsiz edici gidis geliglerini,
cesaret kinc yikselis ve iniglerini, bir nedene, bir anlam ve-
rici merciye dayandirma egilimi, bu iki diigiince tarzindaki
garpic bir ortak yondiir. Yahudi tannsinin "tann resmi" yapil-
mayacaktir,’> demek ki duyusal-fiziksel olan onun unsuru de-
gildir. Buna kargsiik o, insam "kendi goriintiisiinde yaratt"¥
yani daha o zamandan, Platon idealar diinyasiyla duyular

55 Eski Ahit, Exodus, 20,4
56 Eski Ahit, Genesis, 1,27
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diinyas: arasindaki iligkiyi bir ilkérnek ve kopya iligkisi olarak
kavramazdan ¢ok once, bir tiir imgesellik digi, duyu dis1 ilk
ornek diglintilmiigtiir. Yine de bu tann etkin bir ilkérnektir.
"Ve tanr:: 'Isik olsun! dedi. Ve 151k oldu."5” Tann diinyay: be-
yan etmigtir. Nasil ki insan dilinde, duyudig: diiglince, duyusal
olarak algilanabilir bir sese doniigiiyorsa, tanrisal yaraumda
da, tanrinin duyudigi varolug bigimi ortaya ¢ikmaktadir. Ama
boylesine liretken ve etkin olan ama yine de maddesel olma-
yan bir tann, nasil bir tek olabilir? Akil, her ne kadar Yahudi-
lerin akilla iligkisi, Yunanllann merakindan ¢ok, onu kavram-
sal olarak anlamaktan ve a¢iklamaktan uzun siire kagmacak,
¢ogun onun yalmzca dolayh olarak, insandaki ve hayvandaki
etkileriyle goninmesini tercih eden, saygi. dolu bir korku ilig-
kisiyse de, bu durum sadece ona ne biiyiik bir deger verildi-
gini gosterir. Siirglin sonras1 Yahudiligi agisindan, tannnin
akilsallig: da onun erilligi kadar kurucu bir 6gedir. Bu iki 6ge
ayrilmamig bir bigimde i¢ ige yer alirlar ve boylelikle tam da
onun mutlak yiiceligini ve etkinligini olugstururlar. Bu, bir tiir
kigilestirilmig, ama kavramsal agidan heniiz lizerinde cahgil-
mamig Energeia'dir: madde digihiktan maddesel olana, devin-
meyen devinimdir,® s6z ya da eylem olarak zaten her zaman
oldugu sey olandir: kendini yaraumda ilan eden ve aym za-
manda onu kendinden —kendisinden bagka bir sey olarak-
uzaklagtiran tannsal istemdir. Yalnizca o kutsaldir, yaratim de-
gil.

Aklin Ozerkligine yonelik patriyarkal yanhs inang, hem
Yahudi tannsinin, hem de felsefi idealizmin maliyeti iginde-
dir. Hiristiyanhkta giin 1g1§ina ¢ikar. Bir zarhanlar, Naza-
reth'li isa'yla birlikte, Galilea'dan gegerek Kudiis'e gitmis olan-

57 Eski Ahiy, Genesis, 1,3

58 Bunu yaparken, maddeyl de oraya kendisinin mi gtrdiigt, yoksa bir biginde ora-
da hazir mi buldufu, daha sonra, 13. ytzyilda, buytk bir skolastik tartigmaya yol
acacakur.
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lar ve hakiki Khristos (yani Mesih) oldugunu One siirenler,
elimizdeki tiim bilgilere gore, Platon'dan ve Aristoteles'ten bii-
tiiniiyle habersizdiler; idea'lann ya da Energeia'min ne sozii-
niin edildigini duymuglar ne de onunla ilgilenmiglerdi, ve yine
de onlara sandiklarindan daha yakindilar. Peki neyle ilgileni-
yorlard? Tiim umutlarim1 bagladiklan ama tutsaklig: sirasinda
hepsinin de birakip kagtiklan ustalarimin ¢armiha geriligini ye-
niden anlamlandirmakla ugragtyorlardi.>® Ustalanun Sliimii,
goriindiigi gibi en dehgetli sey degildiyse —ki ¢arriha germe,
kagan kolelere ve politik isyancilara uygulanan, en agagilayici
cezaydi—, tanrinin kralliginin egiginde durdugunu sanan ve
sozleri ve eylemleriyle, tannnin kralhginin belirtisi olduguna,
insanlan oraya yonlendirdigine inanan bir karizmatik liderin
bagansizliga ugramas: degildiyse, Yahudi yasasinin, kendisini
yeterince kutsal bulmayan, onu daha az kutsal, daha az tann-
nun krallig: goren biri hakkindaki yokedici yargis1 degildiyse,
neydi? Ya, Isa'nin 6liimii, adina idam edildigi tann tarafindan
sunulmug, esenlik verici bir kurban olarak anlagilmaliysa; tann
simdi, yargiclan ve cellatlan utandirmak igin isa'y1 "kutsal ruh
agisindan... tam giiglii”, "kendi oglu"® olarak ilan ettiyse?
Sonra elbette, bu nasil bir tann ve tam da bu adam nasil onun
oglu olabildi, sorusu kagimlmazdi — bu tanrinin akilsalhigim
aragtirmanin, yeni, daha az lirkek bir tarz1 giindemdeydi "¢iin-
kii akil herseyi aragtinir, tannnin derinliklerini bile."®! Carmiha
gerilmenin yorumlamginin boyle, diipediiz bir skandaldan,
diipediiz bir anlam verme bi¢iminde degistirilmesi, ok erken
baglamigtir — ve belki de timitsizlikten, ilk Hiristiyanlann ken-
dilerine ve bagkalarina sevindirici bir haberden bagka bir gey
mugtulamadiklarim giivencelerken, iginde bulunduklan, ken-
dini olaganiistii iyi duyumsama (afori) durumuna ge¢menin

59 Yeni Ahit, Markos, 15, 50
60 Yeni Ahit, Romahlara Mektup, 1,3 vd.
61 Yeni Ahit, Korintoslulara I. Mektup, 2,10
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doniim noktas: buydu.52 Yine de Pavlos, "Mesih bizim gii-
nahlarimiz igin 61dii"®? inancin, 'kesinlesmis bir formiil ola-
rak ilk cemaatte bulmugtu ve Mesih bunu nasil yapabildi,
sorusunu kendine sorabilecek kadar entelektiiel ve diirist-
ti. Insanligin giinahlan icin, ancak hem 6liimlii bir insan
hem de giinahsiz olan birisi Olebilir; ¢linki, glinahkar biri
ancak kendi giinahlan igin 6liir: "giinahin bedeli 6liimdiir"é4
ve Adem'den bu yana tiim insanlar bu bedeli 6demektedir-
ler: ilk insanla birlikte "Giinah diinyaya inmis" ve "6liim bii-
tiin insanlara gegmistir"6 Bilgi agacinin meyvesinin yenil-
mesinden ve cennetten kovulmadan bu yana — ya da, felse-
fece sOylenirse: insanlar insan olduklarindan, yani kendile-
rini doganin dolaysizhigindan digan yiikselten ve dogayla egit-
siz kilan, bir akilla donanmug olduklarindan bu yana kugaktan
kusaga acimasizca siiren bu yazgiy:, ancak giinahin iireme
siirecinden ¢ikanlmig olan "giinah nedir bilmeyen,"® "cennet-
ten" gelen®’ "son Adem" kirabilir. Yani, Pavlos daha gimdiden,

62 Her geyden 8nce, Markos Incili'nden anlagildif1 gibi, Isa'mn yeniden didlmesi du-
suncest "korku ve dehget” uyandinyordu (Markos 16,8), daha o tuhaf yerde yedikle-
fl Matta'mn Passah yemeginde, dugincesiyle irkildikler 1sa'min 6liminden hemen
sonra gdyle sdyleniyordu: "Ve bak, apinaltaki perde yukandan asagiya yirularak iki
pargaya aynlds, ve yer sarsildi, ve kayalar pargalandilar, mezar odalan aqldilar ve
uykuya dalmug azizlerin bedenleri uyanldi.” (Mana, 27,51).

63 Korintoslulara I. Mektup, 15,3

64 Romallara Mekuwp, 6, 23

65 Romalilara Mekwp, 5, 12

66 Korintoshulara I. Mektup; 15, 45

67 Korintoslulara II. Mektup; 5, 21. Incil biliminin, Pavios'ta aqik¢a ontada olam 8rtbas
etmek igin, elinden geleni ardina koymadigi g8rilmektedir. Kendi inanglanrn, an-
tk kurban kulwyle olan kétl onak ySnine bahane bulmak ve bu inancn biricikli-
gini givencelemek igin, gareyl kurban motifinin Hirlsdyanhk'taki merkezi $nemini
yadsimaka buluyorar. Onlara gére, Isa'nin 6lumi asla kultsel bir kurban rtieli ol-
madifindan -k hig kugkusuz 8yle- kurban dilguncesi de, bu Slumil agklama gaba-
sinda higbir rol oynamyor. Ve bu digincenin, bagka birqok yorumdan sadece bir
tanesi oldufunu kanttlamak igin, bu dilgince, Smegin ginah kurbary, temsil edici
kurban ve kefaret araci olarak 6lim geklinde parcalanuyor ve bunlann gergi *yakin
akraba" ama yine de bagimsiz motfler olduklan, (karg. R. Bultmann, Tbeologfe des
Neuen Testaments, Tubingen, 1968, s. 295) syleniyor; ya da kefaret, temsll ve kur-
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insanhigin giinahlan igin Glebilecek durumda olan birinin nite-
liklerinin ne olmas:i gerektigi lizerinde diiglinmektedir. Tan-
n'mn oglu ve giinahsiz olmas: igin, onun “ruhsal"® olmas:,
tannsal aklin 6zerk alanindan gelmesi; 6liimli olmas: igin de
bir insan gibi etten ve kemikten olmas: gereklidir. Ve bu iki
ozellik, incilde "O Tann suretindeydi ve Tanrt'ya egit olmay1
zorla kazanilmig 6zellik olarak gérmiiyordu, yine de, kendin-
den feragat ederek, kole kihgina girdi ve insanlar gibi olduy;
ve dig goniniigiiyle bir insana benzeyerek, kendini algaltu ve
Olimiine itaatkar oldu. Carmih'taki 6liimiine. Bu yilizden Tann
Onu yiikseltti ve ona biitiin adlardan istiin olan ad: verdi;

liklar isa adina diz ¢6ksiin ve her dil isa Mesih'in Efendi oldu-
guna, Tanr'min, Baba'nin yiiceligine gahitlik etsin"® sozleriyle
anlatldigindan bagka nasil bir araya gelmig olabilir? Hiristiyan-
ligin en erken donemlerine ait, Pavlos'un mutlaka kendinden
oncekilerden aldig1 bu inamg, ¢armuhtaki 6liimiin Tann'mn is-
tedigi, kurtuluga giden bir itaat edimi olabilecegini agik¢a dile
getirir: kurban edilen, 6nce diinyaiistii 6n varolustan, diinya-
daki varolusa inmis olmahdir. Inisinin 1181nda, goge yiikselisi
ya da diriligi —Pavlos igin heniiz bu ikisi ayni1 geydir— bir geri
doniig olarak goriliir. Carmihtaki 6lim, tannsal kendini diga-
vurmanin en ug noktasidir, ama gimdiden bir donliim noktasi-
dir. isa'nin ¢armuha geriliginin bir kurtulma eylemi olarak ye-
niden yorumlanmasi, havarilerin timitsizliginin, Hiristiyan Mut-
lulugu'na donistiiriilmesi, aym zamanda Tann'nin kendine
ban motiflerl arasindaki gegislerin *muglak” oldugu 8ne strtliyor, (karg. H. Conzel-
mann, Grundrif der Theologie des Neuen Testaments, Munih 1967, s. 89); ya da gi-
zemll bir bigcimde "bizim katkicuz olmadan gergeklesen kurtulugun bedeli olarak, en
buyOk “agaglanmanun enkemasyonundan® (E. K4semann, Paulin(scbe Perspektiven,
Tubingen 1969, s. 79) sz ediliyor; sanki, bu degisik formtillendirmeler aym seyl,
genelin korunmasi ve kurtanimas: igin bir bireyin temsil edici bir bigimde kendini
feda etmesini dile getimiyorlanrug gibi. Ve buna da, dupeduz kurban denilir.

68 Korintoslulara I. Mekwp; 15, 46.
6 Filippelilere Mektup, 2,6 vd.
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geri donmesi anlamina gelir: ona diigiinseme yapisi kazandi-
nr. O devinimsiz devinir, yani 6zgilir karanyla, insanlan kur-
tarmak igin, Isa'mn ¢armihinda kendini diga vurur ve onun di-
rilisinde kendine gelir, zaten hep oldugu sey oldugunu goste-
rir - ve igte onun agiga ¢ikigi, tam da buradadir ve bu agiga
¢ikig, aym1 zamanda Platon'ug Idea'lanyla ve Aristoteles'in
Energeia'siyla 6ziinde ne kadar akraba oldugunu, Yuhanna
Incili'nde ondan "Baglangigta Logos vardi. Logos Tann'dayd:
ve Tann Logos'tu"’® diye sdzedildiginde, ne kadar az yabana
ozellik yiklenmis oldugunu agiga gikanr.

Bu andan itibaren yalnizca, tannsal inig ve yiikseligin nasil
gergeklegmis olabilecegi hakkinda kafa yorulmug degildir. Yi-
ne de - biitiiniiyle miijde ve misyon iizerine kurulu bir din,
bunun hesabini kendine ve seslendigi kimselere vermeliydi.
Bu konuda yanls diiginmek demek, inanci sapturmak -bir ta-
buyu ¢ignemek— demekti. Ama burada dogru diiglinmek de
inanilmaz bir gliglikti. Tann'mn igaretinin ve donim noktasi-
nin bulunmasi gereken, kanh ¢armih 6limi, onun lizerinde
yalnizca diiginmeye bile baglar baglamaz, dindar bilinci bir
girdap gibi ¢eken en miigkiil sorulan ortaya auyordu. Kendini

70 Yuhanna 1, 1. Modem teolojinin ana egilimi, bunu kabul etmek istememekur. Cag-
das din ve idealizm clegirisinin Tann'run vark@ hakkinda ortaya koydugu her geyin
menzilinden uzak durabilmek igin, basitge "Baba isa Mesih®in, kendinde, andk mito-
lojtyle ve ontolojlyle higbir lligkisl olmad@n 8ne sdrtliyor: Tm bunlar, o zamaniar
gegerli olan ve ne yazik ki onun da maruz kaldigy anlaum bigimlertymis. "Elde bag-
ka bir kavrasaallagirma yokuit Hellenist kavramlann bir kismu, bugtinkdl bakis ag-
siyla sdylememiz gerekir ki, baglangctaki mesaj icin pek uygun degillerdi* (H. King,
Cbrig sein, Minih 1974, s. 438) - demek ki o zamanlann "gogun mitolojik ya da
yan mitolojik bigimlerine biirinm(g anlaumlanm® (a.g.y., s. 440) ortadan kaldiracak
yenl, ¢agdag kavramlann buluinmas: gerekiyor. Mitos ve Logos kabugu soyuluyor,
sonma, gerye kalan kendi kendini anlatan ve bozulnamus otanuk igerkk kavramsal
olarak yeniden gtydiriliyor, bir incil Tannsi'na uymayan ne varsa, antik ambalaj say-
lryor ve bu ambalajdan kurtanlmss, ne metafizik ne de patriyarkal olan, ne saltik n
ne de ¥z olan, tersine her ikl dnsten modem gagin insanlanmnun $zellikle deger ver-
diklerl hergey olan: 6zgtrlegimd, fledsimsel, dayanigmaci, duyumlayimc: vb. bir
Tann sunuluyor. Béylelikle Tann bugtin haamedilebilir hale getirilebillyor, modem
teoloji kendl damak 2evkine uygun digen tannsal yargiya kendini béyle baaryor.
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insan, yani ogul yapan, ve hi¢ sakinmadan aciya ve 6liime
gonderen, baba Tann'nin kendisi miydi? O zaman onu, 6lim-
den gekebilecek ve kendine geri dondiirebilecek kimse yok-
tu; carmiha gerilme Tann'mn kendi kendini yok etmesiydi.
Boyle demek istenilmemis olmali. Peki o zaman nasil? Tan-
n'nin oglu, belki Tann'nin deyim yerindeyse evlathiga kabul
ettigi ve gorevlendirdigi bir insan miydi? Bu da, ¢ok az olur-
du. Ne kadar mitkkemmel olursa olsun, salt bir insantn, bir bi-
¢imde insanligin suglarinda pay: vardir ve kendini bundan
’kurtaramaz. O halde, ogul, salt insandan fazla bir sey olmal
ve boylelikle daha insan olmadan 6nce oglu olmug olmal -
baba gibi, ama yine de ondan farkls: *Tann suretinde" ama
"Tann'ya egit olmayi zorla kazanilmig bir 6zellik"”! olarak gor-
meden. Ama bu nasil diigiiniilmiig olabilir? Belki de, babanin
hi¢bir seye bagimhi olmadigi, ama ogulun, babaya bagh oldu-
gu, mutlaka tannsal olmakla birlikte yine de babadan sonra
geldigi, 6ziinde ona benzedigi ama ona egit olmadig: diigii-
niilmiigti. Bu da iticiydi. Cﬁnkﬁ o zaman, Tanri'dan daha az
insan olmugtu, Tann kendini biitiiniiyle vermemisti. isa onun
son sozi degildi, kurtulusun kayitsiz gartsiz, agilamaz bir bi-
¢imde sunulugu degildi. Buna gore, ogulun babaya 6ziinde
esit olmasi1 gerekiyordu. Ama bu tektannciligin sonu - tann-
nin egit mertebede iki tanrnya boliinmesi degil miydi? Ancak
ikisinin birarada bulundugu, ne baba ne ogul olan, ve yine de
ikisi gibi tann olan bir liglincisi de olursa, boyle olmazdi. Bu
tglinciisii kutsal ruhtur. O'nun Tann'ya dahil olduguna, Yeni
Ahit'ten beri, apagik goziiyle bakiiyordu ama onun, Tann'ya
nasil dahil oldugu, babanin elgisi mi, aracis1 m, yoksa bir go-
ninme bigimi mi oldugu, baglarda kesinlikle belirsizdi. Ancak
4. ve 5. ylizyllda, babanin ve ogulun 6zde esitligi kesinlik ka-
zandiktan sonra, Kutsal Ruh'a kesin tanimlanmig bir teolojik

71 Filippililere Mektup; 2,6
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iglev ytliklenir: baba ve ogulun miikemmel 6zdegligini onlarin
aynihiginda dile getirecektir: 6zdegligin ve 6zdeg olmayigin 6z-
degligi. "Baba'da birlik, ogulda egitlik, kutsal ruhta birligin ve
egitligin biraradalig:; ve her lici de babadan 6tiirti birdir,
oguldan étiirii egittir, kutsal ruhtan étiini biraradadir."72

Bir 6nceki boliimde Kimaira'nin, masriyarkal Mitos'un gifre-
si oldugu gosterilmigti — liglemeyi, ancak biraraya gelince bir
biitiin olugturan ama yine de kendi bagina her bir bir biitiinii
temsil eden ¢ hayvan pargasinda serimleme yolundaki han-
tal, heniiz biitiiniiyle imgesel diiginmeye mahkum bir ¢abay-
di bu. Simdi goniliyor ki, Hiristiyan ligleme formiilii patriyar-
kal Logos'un sifresidir. Ancak burada, doganin tiim géningi-
lerinden kurtarilan, 6zgiirce dolagan aklin alaninda, tglemeyi,
digiinseme yapisina sahip bir gey olarak —ve diiglinsemeyi,
tigleme yapisina sahip bir gey: 6zdeglik, farkliik ve farklilarin
birligi, olarak— dile getirmmek igin, diigiinsel ve dilsel araglar
gelisiyor. Tann birdir: "Goklerdeki babamuz"dir. Tann kendin-
de farklidir: baba ve ogul. Ve Tann farklanin birlegmesidir:
kutsal ruh. Ug tannsal kigilikten her biri, Tann'da yalnizca bir
momenttir, ama Tann, momentlerinin her birinde biitiindiir.
Kilise babalan,’® agik¢as, tasarladiklan ve lizerinde diigiin-
diikleri Tann'nin ne kadar da duyulardan anndirilmig, mantik-
hlagtinlmug, an ideal varhk halinde buharlagurilmug bir biyiik
ana oldugunun farkinda degiller. Onlar bu sonuca daha ¢ok
zamanla, Isa'nin Sykiisiinii dindar bir bigimde inceleyerek, ve
mantiksal bir sonug olarak vardilar — bu 6ykiiniin can aha
noktasindan "bizim giinahlanmuz igin éldii"den yola gikular.”4

72 Augustinus, Uberdie cbristlicbe Lebre, 1,5, 5

73 2. yuzyilin sonlanndan, 5. ve 6. yizyila, yani Tertullian'dan Bocthius'a kadarki ds-
nemin 8nde gelen teologlan bdyle adlandinhyor.

74 Ugleme Sgratisinin, ytzyillar stiren ve hakikat cogkusuyla entrikanin, dindarhkla k-
tdar hirsinun birbirlerinden zor ayirdedilebildikleri sayisiz tarugmalardan gegerek, 4.
ve S. yizyil dolaylannda, sonunda yine de, daha sonra bir yasa bigiminde derlene-
cegl sey olarak; {sa'mn kefaretinden glkanlmamasi gereken her sonucu: Baba Tan-
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Ve burada Tann'mn, hem tek olacak, hem kendinde kalacak,
hem de agiga ¢ikacak ve insan olacaksa, daha kendinde 6z-
deslik, farklilik ve farkhlarin birligi olmasi gerektigi ortaya ¢ik-
u - ve bu da Hiristiyan kurgusunun Oniindeki ikinci bi-
yiik sorundu. Ugleme'den yalmzca biri, yani ogul, insan ol-
mugtu, ama o biitiindii ve birinin hem biitiiniiyle Tann hem
de biitiiniyle insan oldugu nasil diigliniilebilirdi? Belki de te-
nini, insan dogasindan, ama aklim tannsal dogadan aldig: bi-
¢iminde mi? O zaman, tam da insandaki asil 6nemli olan, onu
hayvanlardan ayiran, edimlerinden sorumlu kilan ve giinahkar
yapan gey, insan anliki agikta birakilmug oluyordu. Anlik da
beden kadar insan dogasinun bir pargasiydi. Oyleyse, Me-
sih, ikisini de almig ve bunlann istiinde biitiin tannsalligini
korumug olmali — ve 6yle ki tiim bunlan, biitiinliikli bir kigi-
de birlegtirmig, tapilmaya deger bir Tann oglu ve Meryem'in
dogurdugu bir insan bigiminde iki pargaya boliinmemig olma-
L.

Bu durumda, kaginilmaz olan soru, onun diinyaya nasil
geldigidir. Elbette, dogum yoluyla. Tam bir insan olabilmek
icin, diipediiz diinyevi bir annesi olmaliydi. Ama giinahsiz ol-
masi igin de, diinya iistii bir bigimde —insan tohumlarinin ak-
tarilmasiyla, gelecekteki giinahlann da siirekli aktariimasi de-
mek olan tiim cinsel iligkinin 6tesinde- dollenmis olmaliyd:.
Isa'min dogumu hakkindaki, bugiine gelebilmig &ykiiler bile,
bu diigiinsel zorunlulugun dogrultusunda tasarlanmuglardir:
Matta incil'inde, "Annesi Meryem Yusufla niganliyken, bir ara-

n'nin bizzat kendisinin igkence gérdiiginil, ogulun yalmizca evlat edinilmig oldugu-
m ya da babaya tabi oldugunu, kutsal ruhun yalmzca Tann'nin kendini bildinmesi-
nin ikincil bir araci oldugunu, ¢elik gibi bir manukla digtalamsg bir kurum olarak or-
tada olmasi, baghbagina bir konudur. Tann'nin Uglemes dogmasi, manugin tarihsel
bir 2aferini kaydediyor — ancak bu zaferin qkig noktas), bir idam, bir kurtutug eyle-
mi olarak yeniden yorumlayan bir tarlh sapurmasidr ve bu sapurma 8ctind alir, za-
ferin sevincini bogar. Bu konuda aynnuli olarak karg. bentm makalem: Vermittiung
als Gott, Lineburg 1986, BSKim 3.
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ya gelmeden 6nce, Meryem'in Kutsal Ruh'tan hamile kaldig:
anlagild"’® deniliyor, ve Luka, Meryem'e goriinenin ve ona
olagandigi hamileligini bildirenin, melek Cebrailden daha aga-
g1da birisi olmasina izin vermiyor: "Kutsal Ruh lizerine gele-
cek, En Yiice'nin kuvveti, golgesini (izerine diigiirecek; bu
ylizden, dogacak kutsal ¢ocuga da Tann'un oglu adi verile-
cek.76 Matta da, Luka da, isa'mn —hakkinda higbir sey bilin-
meyen— dogumunun kogullanm 6zgiirce uydurmuglardir, ve
yine de belirleyici bir noktada, ikisi de, Hiristiyanligin amen-
tiistine bog yere girmemig olan ortak bir sonuca vanrlar: "Kut-
sal Ruh'tan hamile kalindi, bakire Meryem'den dogdu" -bu,
Isa'min diinyada olusunda, séziinii etmeye deger goriilen biri-
cik durumdur- kurtulug getirici fedakarlhig: diginda: "Pontius
Pilatus'un zulmiine ugradi, ¢carmiha gerildi, 6ldii ve gomiil-
dii."”7 Bizim modem teologlarimiza kalsa, bakirenin dogur-
masi, dogmann, soyulmasi ve tarihin ¢opliigiine ya da inang
miizesine kaldirilmas: gereken antik kabuguna dahil olmaldir,
bu arada, Isa'nin her tiirlii kugkunun istiindeki kurtulug ey-
lemine higbir halel gelmeyecektir.’”® Antik teologlar bu konu-
da daha diiriisttiiler, ¢linkii, daha az zordaydilar. Heniiz ken-
dilerini, kivrak hareketlerle ve kurmazca davranarak modem
doga bilimine ve din elegtirisine karg1 kamtlamak zorunda
degillerdi — ve kartlan agik oynuyorlardi. Eger "bizim gii-
nahlarimiz igin 61dii" dogruysa, o zaman Isa'min giinahsizh-
g1 da dogru olmahdir, ama o zaman metafizik bir 6nceki va-

75 Yeni Ahit, Maua, |, 18

76 Yeni Ahit, Luka 1, 35.

77 H. Denzinger, Encbiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fi-
dei et morum, Preiburg 1965, Nr. 30

78 "Bakirenin dofurmas: imgesi biylk bir imgedir, ve Tann'nin kurtulug eyleminin iga-
reti olarak, kurulusun gizemine imge yoluyla yaklasma denemesi olarak, kalci bir
degerl vardir.” Uta Ranke Heinermann ("Maria und die z8libatiren Minner, Die Zeit
Nr. 31/1987, s. 29) kendine bdyle bahaneler bulmaya cahgiyor: “Tann'run kurtulug
eylemi® eskisi gibi, nakit para gegerliligindedir, ama bakirenin dogurmas: yalmizca
alegorikur, bunun "igareti*dir vb. Karg. benim yanutsm: Die Zeit, Nr. 40/1987, s. 70.
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rolugtan geldigi ve dogaiistii, cinselliksiz, giinalun lireme sii-
recinin digindaki peydahlamigi da dogru olmalidir: "Kutsal
Ruhtan hamile kalinma, bakire Meryem'den dogma" bu
Isa'min 6liimiiniin kurtulug verici giicliniin zorunlu kogullarin-
dan biriydi.

Bu konuda tartigilmiyordu — ama yine de daha ayrintili bil-
mek gerekiyordu. isa'nin biitiiniiyle Tann ve biitiiniiyle insan
oldugu soylendiginde, onun doéumu agisindan bu ne anlama
gelmektedir? Kiigiik Isa'cigin, dogumdan az 6nce, dogum sira-
sinda ya da dogumdan az sonra tanrisal dogaya gectigi anla-
minda m? O zaman tannsal doga, insani dogaya bir katki,
onun lizerine ya da igine eklenmig —ve onunla biitiinsel bir
birlik i¢in bir araya gelmemig— bir gey olurdu. Yani her iki do-
ga da zaten birlesmis olarak, uzamda ve zamanda daha dog-
rusu, kutsal ruh "iizerine geldiginde", Meryem'de ortaya ¢ik-
mus olmahdir. Meryem Isa'y1 dogurdugunda, o ayn1 zamanda
"Tann doguran"di. Bu, iskenderiye Patrigi Kyrillos'un 431'de
okimenik Efes Konsiili'lnde en hileli yéntemlerle kabul
ettirdigi’ ve buna kargin, Hiristiyanhigin Matta ve Luka'dan bu
yana, Isa'nin annesi igin besledigi ¢ift degerliligin en 6nemli
anlatimi olan formiildii.

Tann doguran — ne linvan ama! Tiim dogay: kucaklayan
Tann'min kendisi de bir kez bir kadinin karninda mu yer al-
mugt? Boylelikle Tann bu kadina tabi olmug degil miydi? As-
la! Ciinkii bu bakire beden, Tann'min insan olugu igin se-
cecegi denli kutsanmug, her tiirlii cinsel iligkiden arinmug ol-
sa da, gilinahtan biisbiitiin arnmig degildi, ¢linkii bu beden
de, Adem'den bu yana giinaha bulagmig iireme siirecinin bir
sonucu olarak ortaya ¢itkmigti. Origenes bunu agik agik
soylemisti®, ve Augustinus, lizerine suskunlugun &rtiisiinii

79 "Emmanuel'in hakikane Tann olduguna ve bu ylzden kutsal bakirenin Tann dogu-
ran olduguna iman etmeyene (...) lanet olsun.” (H. Denzinger, a.g.y., Nr. 252)
80 Kars. R. Secberg, Lebrbuch der Dogmengeschicbte, Clit. I, Darmstack 1953, s. 212
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orttiigii  seyin ne oldugunu elbette ¢ok iyi biliyordu: "Gii-
nah'a gelince, onun (yani Meryem'in) hakkinda, efendimizin
onuru yiiziinden higbir inceleme yapmayacagim."8! Boylelik-
le, ¢ok agik olan geyin hakkinda susuluyordu. Bakire Mer-
yem, degil Tann'yi, glinahsiz bir ogulu bile ancak, kendi
ginahlarini ona aktarmamasi, Mesih'in tannsal ve insani do-
gasim1 zaten bir biitiin olarak iginde birlegtiren ve artik sade-
ce kulugkaya yaurilmasi gereken bir tohumun sadece kabu-
gu olmas: kogsuluyla, dogurabilirdi. Tannnin insan olmasi,
kendi edimidir, Meryem'in bedeni salt bu edimin gergekleg-
tigi yerdir. Tann'yla-Meryem arasinda, adi konulmamasi ge-
reken bir Armstotelesgi igim ve t6z iligkisi hiikiim siirmekte-
dir. Albertus Magnus ve Thomas Aquinas 13. yiizyilda bu kav-
ram giftini kullandiklarinda, teolojiye, yabana bir geyi sokmug
olmuyorlar,8 yalmizca Mesih'in insan olugunun ana unsuru
olarak igerileni agiga ¢ikartiyorlardr: Bu insan olug, ancak, pat-
riyarkal bir varsayimla, yalnizca bu yiizden bir kadinin be-
deninde ama onun giinahlarina bulagmadan, her zaman za-
ten kendisi olan gey olarak, yani ideasal ve maddesel ola-
mun miikemmel uzlagmis ve uzlagunc birligi olarak geligebi-
lecek bir tannsal insansal toplumun varsayilmasiyla igleyebi-
lir — ¢linkii kadinlar tam degerli 6zneler degillerdir. Mer-
yem'in, Tanr'min anasina yiiceltiligi sadece onun isa'nin kabs-
na algaluhiginin 6teki yiiziidiir — bu konudaki vicdan rahatsizh-
gidur.

Patriyarkanin, Platon'dan tanidigimiz kendi kendine yeter-
sizligi, Hiristiyanlikta, hem yiikseltilmig hem de derinlegtirilmig
olarak yeniden geri doniiyor. Meryem, bu yetersizligin 6nde

L
81 Augustnus, Uber Natur und Gnade, 36, 42
82 Son zamanlarda, erken Hiristlyanhif temize qkarmak igin bdyle bahaneler bulunu-
yor. Sugun Skolastik'de oldugu sdyleniyor: "Albertus Magnus'un teolojlye soktugu,
kadinu sadece, erkegin, ddllenmede asil ve Sncelikli etkisi olan spermlerini igine
sokwgu bir tur edilgin gicek saksist olarak géren Aristotelesql kadin diigman blyo-
lejl* (U. Ranke-Heinamann, a.g.y.).
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gelen temsilcisidir, ancak yetersizlik tannsal iiglemeye dek
uzanir. Ezelden beri kendilerinde ve birbirlerinde duran bu lig
kigi, disi cinse ebedilegtirilmig bir siurt gevirigtir, kendi kendine
biitiiniiyle yetkin bir bigimde niifuz eden ve kendinde tatmin
olan bir erilliktir; bu erillikte Eros biitiinliyle akil olmugtur ve
biitiiniiyle Eros olarak kalir — kargihkh niifuz etmenin diizeyi,
homoseksiiel olsun heteroseksiiel olsun, tiim diinyevi agk ilig-
kilerini ¢ok ¢ok agan bir liglemenin bilegenidir. Diinyada tek
bir sey tannsal liglemeye belirli bir kargilik olabilir: insan anl-
g1 insan anhig1, kendini kendisiyle iligkilendirmek gibi harika
bir yetenekle donaulmigtir ve bunu yapuginda, bu yetenegi,
onu biitiin 6teki yaratiklardan ayiran 6zellik olarak kavrar. Bu
ozelliginden o6tiini, kendisini sevmedikge, kendi kendisini ta-
niyamaz. Ve "Akil kendini tanidiginda ve sevdiginde, akil,
sevgi ve bilgi liglemesi olugur ve higbir miidahaleyle aynla-
maz", "¢linki akil kendini bir biitiin olarak sever ve bir biitiin
olarak bilir, ve biitiin olan sevgisini bilir ve biitiin olan bilgisi-
ni sever", "Bu yuzden, harika bir bigimde bu iigu, birbirlerin-
den aynlamazlar, ama yine de onlarin her biri t6zdiir, ve aym
zamanda hepsi birarada bir tozdiirler ya da birbirleriyle iligki-
lerinde adlandinldiklannda, géreli olarak bir varlikurlar."83 Bu
Augustinus'un, Tann'un insan1 ne 6lgiide "kendi gonintisin-
de' yaratugimi inandina kilmaya yénelik tinlii ¢abasidir: in-
san anlig: tannsal liglemenin suretidir. Gergi burada suretin,
Augustinus'un hoguna gitmeyecek denli inandirict oldugu go-
riilliiyor. Ug ayrilmaz momentten olugan ve buna karsin bu
momentlerin her birinde bir biitiin olan bir geyin nasil olabile-
cegi, ancak insanin 6zbilincinden yola ¢ikarak anlagilabilir.
Kendini bilen akil, 6zne ve nesnedir, bu anlamda iki momen-
te aynlir, ama bilen, bilinenden bagkas: degildir, 6yle ki ken-
dini "sevme"nin, bilgi ve aklin "birligi"nin, onun UGglinci bi-

83 Augustinus, Uber die Dreifaltigheit, DX, 5,8
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tiinleyici momenti oldugu goriiliir. Boylelikle, tannsal Ggleme-
nin, neyin mutlaklagtirilmas: oldugu, garpia bir bigcimde agiga
cikar. Augustinus'un aslinda belirginlegtirmek ve agiklamak
amaayla telaffuz ettigi tannsal liglemenin diinyevi suretinin
ashinda onun anahtan, insan anhiginin, kendine yonelmenin,
diigiinsemenin gergeklestigi yer ve biricik mantikh bigimi ala-
bildigi yer oldugu anlagihyor. Geriye doniip bakildiginda go-
riliiyor ki, daha igli ana kiiltiinde insan anhg: salt kendi di-
siinseme yapisim1 digariya yoneltmigtir, bu yap: sayesinde do-
gay1 kendi Gstiine katlanmig, hep yeniden gelen gevrim olarak
anlamaya ve boylece kendini orada yerli kilmaya galigmgtir.
Hiristiyan Tannsi'nin gahsinda, diiglinsemenin digariya yonel-
mesi, yansitilmasi, mutlaklagtrilmasi, en mikkemmel bigimini
kazanmir: Tim maddesellikten koparilmig, an, tinsel bigimini.
Ama dahasi, antik teolojinin en biiyiik kafasi, bundaki yansit-
mact yoni anlamaya baglar. Yoksa, tanrsal liglemenin mii-
kemmelligini, onun miikkemmel olmayan suretini aynntidi bir
bigimde serimleyerek pekigtirme gereksinimi, onun kanitlarla
pekistirilmeye gereksinimi oldugu, miikemmel bigiminin bog
bir bigim olabilecegi kuskusundan kaynaklanmiyorsa, bagka
neden olabilir? Augustinus, liglemenin diinyevi suretinin, il-
kornegine ne denli tabi oldugunu, ¢ilinkii insan anhiginin, bir
bedene bagh olarak, 6ncelikle kendini yavag yavag ve zah-
metle olugturmas: gerektigini, bu sirada igerigini digaridan al-
digini, duyular diinyasina bagh oldugunu ve siirekli eksik ve
hatali kaldigin1 vurguladik¢a, bu suretin tannsal kargiliginin,
ezelden beri sagmaz bir bigimde kendinde dinelen, her geyi
bilen, tiim igerige ve anlama kendinden ve kendi iginde sa-
hip olan liglemenin, sonsuz koflukta oldugu daha da belir-
ginlegiyor. Ki, onun tarife sigmaz dolgunlugunu olugturan
nedir? Kendisinden bagka geyi olmayan, her biri yalmzca
oteki ikisinin hi¢ olugu ve kendisiyle iligkili olugu anlamina
gelen i momentten olusan digiinsemenin mutlak olu-
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su:34 aruk igice ii¢ bos daireden bir farki kalmayan ii¢ soyut-
lamanin bir araya geligidir. Simdi onda, liglemenin erkekligi-
nin, onun eksikligi oldugu da goniliir. Tannbiga bir de digi bo-
liim alinmasi, Meryem'in Kutsal Ruh olarak adlandinlmasi ya
da Incil'in Tanri'sinda anag bir yiirek kegfedilmesi gerektigi
anlaminda degil, tim bunlar mutlak diiglinsemenin berrak
yansimasimn insan bi¢imli bulanik bir kangiklhik diizeyine diigi-
rirdii.8> Ama bu eksiklik, bu yansitmay: olugturanin, eril cin-
se. ait oldugu bigimindeki yanhg mutlaklagurma anlamindadur.
Ozerklik kuruntusundan muzdarip aklin eril olarak tasarlan-
mas1, hem onun patriyarkal kokeninin itiraf etme saplanusidir,
hem de kendi plastikligini ve giiciinlii dogrulama saplantsidir
- ¢linki onda bunlar eksiktir.

Elbette Augustinus bunu tekzip ediiror — ama bizzat en
kutsal ligleme onu ele veriyor. Clinkii ona dayanamuyqr. Tan-
n, kendinde her Zaman zaten sahip oldugu miikemmelligi el-
de etmek igin insan olmali. O, 6zerk akil, ete gerek duyuyor,

84 "Yani, baba ogul, ogul baba, kutsal ruh (..) baba ya da ogul olmadig igin her
halétkdrda onlar UGtir.* "Yine de, ¢ ne diye sorulursa, insan dill buytk eksiklik ge-
ker. Yine de, 8yle kavramak igin degil, ama susmamak igin, U¢ kigi, denilir." (Au-
gustinus, Uber die Dreieinigkeit, V, 9,10). Augustinus burada eksikligi sadece insan
dilinde g&ruyor - bdylelikle Ugleme dgretisinin sarp idealizminde gérmesl gerekmi-
yor; harg. yazann, Vermitlung als Goit, a.g.y., Bslum: 3.

685 Papa [. Johannes Paul'a gére "Tann, baba ve ana“dir; Dorothee SSlle "G8kteki baba-
miz ve anamz"a dua ediyor (Das Argument, Nr. 129, s. 665); Elisabeth ve Jurgen
Mohkmann (Ev. Theologie 1/1982, s. 80 vd.) Kutsal ruhu disil olarak kavrama y$ntn-
deki tim denemeleri, yeniden gomuldiklerl yerden gkanyorlar, oysa Augustin, bu
Gabalann U¢lemenin duginsemeli yapisina daha ilkesel olarak bile uygun olmadikla-
nm kamtdamgu (De trinitate, X1, 5,5 vd.); bir diz kadin teolog (8megin Gerda We-
{ler, Christa Mulack), 1950'de ilan edilen, Meryem'in gdge yukselisi dogmasim
*Reformasyon’dan bu yana en 8nemli dinsel olay” olarak géren patryarkal C. G.
Jung'a dayamyorlar. *Kadinin egit haklara sahip olugu®, "agkeasy, 'tannsal' bir kad-
nuin gahsinda metafizik olarak givencelenmeyi gerekuryor. Papalifan a@klamasi, bu
8zleme avutucu bir anlaum kazandimgur.” (C. G. Jung, Antwort auf Hiob, Olten
1972, s. 116 vd) Erkek yansitmalan artik yemediginde, llave tannsal kadin yansut-
malanyla avuntu bulmak, tannnin, cinsiyetler arasinda kugkulu bir uzlagma bigimin-
de yumugatimas:, akildigi-patriyarkal olanin gikanimas: yerine, Hiristiyan annsinda-
ki alulsal olamn yumugatilmas: demekir - feminist teolojinin, kilise'de kalmak igedi-
gl stirece, ana egilimi budur.
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o, eril iktidarsizlik, kadina gerek duyuyor —- oldugu sey olmas:
i¢in; ve bu mecburlugu bile bir kez daha en yilice miikemmel-
ligin eczas1 olarak goniinmesini saglamayi, yalnizca diiglinse-
me hilesi beceriyor. Buradaki piif noktas:: Tanrinin insan olu-
sunda ligleme adeta kendini digariya ¢ikanyor, evreni boydan
boya gegen ve bu arada kiigiik kozmosda, Aristotelesgi bigi-
min maddeye yapuginmi gergeklegtiren devinimi biiyiik koz-
mosda yapan bir diisiinseme oluyor: Aristoteles'e gore dolle-
me yalnizca eril unsurun diga vurulmasi degil, ayn1 zamanda
onun kendine dénmesiydi — kendini digil olandan uzaklagtir-
masiydi. Bu diiglinseme sonunda, kutsal ruh bakire Meryem'in
tizerine vardiginda, en st diizeyde dolleme gergeklesip de
higbir cinsel 6zveri olmadiginda, en u¢ noktaya vardirilmugtir.
Tannsal akil, bir kadinla fiziksel birlesmede, metafizik agidan
biitiiniiyle kendinde kalir — isa'mn &liimiinde oldugu gibi.
Tann, carmihtaki eziyet edilmis bedenle birdir — ve bu-gévde-
nin gekugi acilardan biitiiniiyle uzakur.8 Ancak boyle, 6liimii
yagama dOniigtiren metafizik kuvvet olabilir — Tanri'nin her
zaman zaten oldixgu bengi yasama. Matriyarkal Heros'ta oldu-
gu gibi, patriyarkal Mesih'te de doélleme ve 6liim birbirlerine
¢ok yakindirlar: Tann'nin kendine donmesinin iki farkl var-
yasyonudurlar. Yagama do6niim noktasi olarak alternatif dolle-
me olarak Tanr, biiylik anay:1 binlerce yil besleyen bu arkaik
motif, bizzat Hiristiyanligi da besler. Ne var ki burada insan
kurban edilmesi yapay bir bigimde yiiceltilir: Bir insan 6lir —
ama yine de bir insandan sonsuz daha fazla bir geydir o.
Onun s6ziimona kurban olugu, goniillii olarak kutlanan kiilt-
sel bir ritiiel degildir, tersine, daha sonraki tiim 6teki kur-
banlann yinelenme zorunlulugunu kaldiran, kurtaric giicii-
nii, ona inananlara bildiren, insan belleginde saklanarak, on-

86 "Acilar ona, ategle kor haline getirilmig bir demire vurulan darbelerin, atege ulagtk-
lan denli az ulagiyordu® (tskenderiyeli Kyrillos, Dajg Christus einer ist, alinu: R. See-
berg, a.g.y., s. 233)
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lann etkinligini gelistiren, bir defaya mahsus tarihsel bir ey-
lemdir. Bu bigimde akilsallaginlmig kurban, Logos'un ora-
dan, kendi diiglinsemeci yapisiz1 daha O6nce asla olmadig:
anhkta bigimlendirdigi odak noktasidir. Giinahsizlik, bakire-
nin dogurmasi, daha 6nceki varolug, onun, daha 6nce gos-
terildigi gibi, mutlakfagunlmig diisiinsemeden, tannsal ligle-
meye yikseldigi basamaklardir. O, Mitos'un Logos'a gelis-
mesinin doruk noktasidir — oradan, felsefi idealizmin olusu-
mu Uzerine en belirgin 1g181n digtiigli noktadir; ayn1  zaman-
da, ordan bakildiginda, kurbanun rasyonalize ediliginin, mat-
riyarkadan gegerek, patriyarkaya kadar diiz bir ¢izgi izledigi-
nin, Logos'un bu ¢izgide kesintiye ugramadiginin, tersine, ye-
ni bir boyut kazandiginin apagik bir bigimde goriildiigii nok-
tadr.

Daha patriyarkanin ve koleciligin kurulusunda génilmigti
ki, kurban verilmesi mutlaka sunak ve kurban tagi anlamina
gelmiyordu. Kurban, ig glicliniin ya da cinsiyet 6zelliklerinin
sistemli bir bicimde kurban edilmesine, insanlarin bir kurban
statiisiinde olmalarina, bagkalan igin bir yagamdan bagka bir
sey olmayan bir yagam siirmelerine de dayanabilirdi. Aristote-
les "Bir bagkasina ait olma (sOzcligli s6zcuigline: bir bagkasi-
nun olma) konumunda olan ve bu yilizden(!) de ona ait olan
birisi, dogas:1 geregi koledir" diyor. "Ama aynca eril olan ve
disil olan birbirlerine, dogal olarak, birinin daha ust, digerinin
daha alt olacagy, birinin hiikkmeden, birinin hiikmedilen olaca-
g1 bicimde davrarurlar."®” Peki neden dogal olarak? Giinkii bu-
rada, ruhla beden arasinda neler olup bitiyorsa onlann olup
bittigi goriliyor. "Canli varhk 6ncelikle ruh ve bedenden olu-
sur, bunlardan biri dogal olarak hiikmeder, digeri dogal ola-
rak hiikmedilir." "Clinki bir geyin bircok seyden olustugu ve
ortak bir gseyin oldugu her yerde (...) esas olarak, bir hiikme-

87 Aristoteles, Politik, 1254 b
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den ve bir hiikmedilen géniliir."8 Béylelikle iktidar, insan
kurban vermenin rasyonalize edilmis ve diinyevilestirilmis bi-
¢imi, ontolojik bakimdan yiikseltilnfigtir. Bu, daha Parmeni-
des'te goriilebilirdi. An ideasal varlik, biricik hakiki varlik ola-
rak, buna kargilik duyular diinyas: yalnizca, hicbir kalicilig: ol-
mayan ve bir higlik olarak ugup giden bir gonintii olarak go-
riindiigiinde, ideasal ve maddesel olan arasindaki, akil ve do-
ga arasindaki hiyerargi, kesinlesmig bir konudur; geriye sade-
ce onlarin ne bigimde tasarlanacag: kalmaktadir. Bu noktada
Platon ve Aristoteles ayn1 goriigtedirler. Duyusal geyler ve bi-
reyler, her neyseler, bagkalar1 araciligiyla olurlar: ister katldik-
lan idealar araciligiyla, isterse de iglerinde bannan ve onlan
belirleyen bi¢im aracihigiyla. Onlarin 6zelligi, Aristoteles'e go-
re koleleri kole yapan 6zelliktir: "bir bagkasinin olma". Kurban
olma, ¢oktandir salt bir kiiltsel ya da toplumsal statii degil,
tim fiziks€l-bireysel olanin yazgisidir. Kurtulug, hakikati her
zaman gegerli kalicilik sadece bireydeki, bireysel olmayan igin
vardir. Platoncu Sokrates'in idealara nihayet berrak bir bigim-
de bakabilmek i¢in kendi 6liimiinii 6zlemesi, ancak fiziksel
varligin1 kurban etmekle hakikati tam olarak tatmay: bekledi-
gin i¢in tutarhdir. Sokrates, 6lime gidigsindeki skandal yaratuci
aldingsizlik iginde, egsiz bir bigimde felsefi idealizmin mesajin1
yasamaktadir. Hakikat yalnizca astlik olarak: mantk agisindan
tekil geylerin genel kavramlara altlanmasi, toplumsal agidan
kolelerin 6zgiirlere, kadinlarin erkeklere altlanmas:, ontik agi-
dan bireylerin tiirlerine altlanmasi olarak vardir. Altlanma, "bir
bagkasinin olma" tiim maddesel olanlarin biricik anlami, man-
tikli yazgis1 olarak telkin edilmelidir, bagka bir deyigle kurba-
nin rasyonalize ediligi felsefece olmalidir ki, boylelikle akil,
dogas: geregi hilkkmeden oldugu roliine, tim akilsal-ideasal
olanin 6zerkligine inanabilsin ve iktidann bulundugu her yer-

88 Agy., 12542



MITOS - LOGOS 113

de, akilsal olanin da en iistte yer aldigina kendini inandirabil-
sin.

Idealizm, ona —diinyanin gérece iicra bir késesinde ve akla
gelebilecek en felsefe dig1 bir ortamda- kurbanin bagtan beri
kendisinde oynadig: anahtar rol verildiginde, zaten bir begyiiz
yil kadar eskiydi, Platon'daki ve Adstoteles'teki ilk biiyiik altin
¢agini ¢oktan geride birakmigt. Bu rol, ruhsal agidan bir ug
durumda: isa'nin dgrencileri, ustalarinin garmiha gerilmesinin
sokuyla delirmemeye galigtiklan sirada, verildi: Kurban diigiin-
cesi ancak burada tiim kurtanc giiciinii gosterdi. Gergekten
de onlan derin bir timitsizlikten kurtard: — Isa'nin tiim insanla-
n kurtaran kurban oldugu iddiasinin hesabina. Elbette bu, en
sogukkanli ve en biiyiik sonuglara yol agan tarih saptirmala-
nndan birisiydi. Isa'nin tarih sahnesine ¢ikigi, incil'lerdeki gii-
nahsiz Tanrn oglu bigiminde stilize ediliginin arasindan sizabil-
digi kadanyla, zehir canagini sabirla igen uysal bir kurbanlk
koyundan ¢ok farklidir. Bireylerin ya kendiliklerinden telef ol-
duklan ya da birbirlerini telef ettikleri bir diinyaya kafa tutma,
hastaligin ve 6liimiin, 6¢ almanin, yenginin ve yenilginin orta-
dan kalkuklan ve bireylerin biitiinliyle bang ve esenlik iginde
yasadiklan bir diinyaya, isa'nin, Tann'nin Krallig: diye adlan-
dirdig1 ve ¢ok yakinda gelecegine inandigi ve esitlik konus-
malanyla, simgesel eylemlerle ve mucizelerle igaretini verme-
ye ve adeta gelisini hizlandirmaya galigtigi bir diinyaya tut-
kunluk - iste Isa'nin miithig biiyiileyiciligini ve kigkiruciigin
olusturan, 6zellikle yoksullar1 ve hastalan, agagilanmiglan ve
zulim gérmiigleri ona getiren ve sonunda onu da Yahudi ve
Roma adaletine "garmihta Olene dek"8® gotiiren, bunlardi.
Canlilanin, kurban edilmeye kars1 ayak diremelerinin ete ke-
mige biiriinmiig halinin, sonradan kurtaric1 kurbanin ete kemi-
ge biliriinmesi olarak goriinmesini saglamak: bu bile, birinci

89 Bu konuda karg. yazann: Zum ideologieknitischen Potential der Theologie, Lineburg
1990, Bol. I 2
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dereceden bir saptirmadir — ama yine de neyin saptirmas: ol-
dugunun anisim1 koruyarak gergeklegebilmigtir. Bunun tek ne-
deni, Isa'nin yagamin1 bellekte tutma gereksiniminin olugu ve
béylelikle incillere, onun teolojik kavraniigina uymayan gey-
lerin de girmesi degildir — bizzat kurban, kurban edilmeye
kars1 direnmeyi i¢ine alacak bigimde diigiinilmiigtiir: boylelik-
le, birinin fiziksel varlig1 yalmzca daha yiice bir amag¢ ugruna,
kurban edilmis olmakla kalinmayacak, ayni zamanda bu kur-
ban edilme onun kurtarilacag: yol olarak goriinecektir. Kur-
ban edilen yeniden dirilir — pargalanamaz, gokyiizii yolculu-
guna yetkin bir govdeyle. Tanrinin kendine geri doniigii bu
govdeyi de beraberinde alir, Isa'min insani dogasim tiglemenin
icine geker, onu "uyuykuya dalanlarin ilk ¢ocugu"® yapar, bu
demektir ki, tiim Otekilerin bekledigi kurtuluga, o simdiden
ulagmugtir.

Yahudi geleneginin 6zel bir boliimiinii olugturan peygam-
berce selamet vizyonlan, burada etkili olmugtur: Homeros'un
¢agdag olan isaya'da "Kurt kuzuya misafir olacak ve panter
oglagin yaninda kalacak. Buzag: ve geng aslan birarada otla-
yacak; ve onlan kiiglik bir erkek gocuk giidecek. Ve inekle
disi ay1 dost olacak; onlarin yavrulan birlikte yatacak; ve aslan
s1gir gibi saman yiyecek. Ve emzikteki ¢ocuk kara yillanin de-
ligi lizerinde oynayacak, ve kiigiik ¢ocuk elini engerek kovu-
gu icine sokacak. Kutsal daginin higbir yerinde kotii ve yikici
bir ey yapmayacaklar."! denilmektedir ve bu, baglangigta Si-
on dagiyla sinirly, 6¢ alma duygusundan biitiin biitiine bagim-
s1z olmayan bir Davut Peygamber niteliginde, yeni, giiglii bir
Israil Krali 6zlemiyle baglanuli olan barig ve huzur igindeki
yaratiklar imgesi, gerceklesmemis kaldig: 6lglide, genele yayi-
liyor: "iste bak, yeni bir gokylizii ve yeni bir yeryiizii yaratyo-
rum; aruk eski geyler diigliniilmeyecek ve kimse onlan anim-

90 Korintoslulara I. Mektup, 15,20
91 Eski Ahit, Isaya, 11,6 vd.
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samayacak, tersine, yaratuklarim ilizerinde sonsuza dek nege
ve seving iginde cogacaksiniz9? Isaya kitabinin, yaklagik ola-
rak Parmenides'in ya da Anaxagoras'in zamaninda yazilmug
olan 3. bolimiinde bunlar okunuyor. Sion dag: aruk yetmiyor.
Yeni bir yaratihgin olmas: gerekiyor; ve sonra burasinin, tari-
hin haksizhiginin ortadan kaldinlacagy, 6lilerin yarg: 6niine ¢1-
kacaklan ve sonunda hak ettiklerini alacaklan yer olacag, bu
andan baglayarak, Yahudi tarih bilincinin ve 6zbilincinin bel
bagladig: biiyiikk umutlardan birisi haline gelecektir. Nasiral
isa bu umudu aginya vardimugtr. Onun tasanminda kurtulug
agikga bir yargillanmanin da 6tesinde, niteliksel olarak bagka
bir sey olmalidir. Yarginin oldugu yerde hila kisas, siddet, bo-
yunduruk altina alma, kurban etme vardir, bu da hala Tann-
nn Kralligi'nn ¢eligtigi o eski diinyadir. Tann'nin Kralligi'nin
baglamasi, kisasin sona ermesidir: bu, Isa'nin dag vaazindeki,
diismanim sev emrinde de3 yitik ogul meselinde de®* akla
gelen, kisasa kisasla ayakta tutulan bir intikam almanin gegerli
olmadig1 ve lanetlendigi, adaletsizlige g6z yummanin, sona
erdirilmek yerine taraf degigtirdigi bir diinyanin kurtanlmasi
gerektigini ansizin gézler éniine seren mesaj budur. isa'nin
yazgisi, bu mesaj ustiindeki miihiirdiir. Saldirganca bir misille-
me-yapmayi-istememek, kurban edilmenin her tirlii bigimine
kars1 direnmek, kaginilmaz olarak, yasanin kolunu ayak dire-
yenlerin iistiine geker ve onlan mahveder. isa'min afallamig
ogrencilerinin aklina bir siire sonra, ustalannin ¢okiigiliniin,
onun canhl imgelerle simgeledigi kurtulugunun yiikseligi oldu-
gu distincesi geldiginde ve kendileri de onu dirilmis haliyle
igittiklerine ve gordiiklerine inandiktan sonra, 0 zaman Yeni
Ahit'in az sayidaki yerinde hala titremeyi siirdiiren o kiyamet

92 Isaya, 65,17 vd.
93 Yeni Ahit, Mana, 5, 44
94 Yeni Ahit, Luka, 15, 11 vd.
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dehsetine kapilmiglardi:?% Yeni yaratuligin gelmesi demek, es-
kisinin ¢okmesi demekti ve bu, isa'nin idam sirasinda fazla-
styla tatuklan dehgetin genellesmesi olacaksa, buna nasil da-
yanacaklard?? Ancak, Isa'mn 6liimiiniin travmatik dikenlerini
ayiklamay: 6grendiklerinde, ancak onun gehit olugunu "bizim
ginahlarimiz  i¢in" kurtarici kurban olarak, onun diriligini,
onun Olimiiniin iyilegtirici giicline inananlann timiine nasip
olacak 6diiliin bir ilk Ornegi olarak yorumlamak akillarina
geldiginde, daha 6nce duyulmarig olan, sug¢ ve giinah, 6diil
ve ceza gibi eskiden bilinen kategorilerin igine yerlegtirilmig
oluyordu - havarilerin ruhsal ve akilsal olarak sagirdiklar iti-
dal yeniden bulunmustu:% iste ancak gimdi, incil'in dogdugu
agir1 mutluluk hali olanakliydi — ve Tann'nin Kralligi'nin gel-
memekte inat ettigi itiraz1 agilmaz degildi. Ne de olsa, "bizim
ginahlarimuz igin" gergeklesen 6liimde, karar verilmig olan
gerceklesmigti bile, vaad edilen sonun gelmeyisi, sadece inan-
cin, Tanr''nin arzusuyla sinanmasiydi. Giinah igin kurban ol-
ma Ogretisi, kilisenin yavag yavag, tarihteki uzun ytliniytgi bo-
yunca kendini kurmasim1 da olanaklilagunyordu.

Bu serimleme, yalnizca goniniigte, konudan uzaklagu. Hi-
ristiyanhiktan kaynaklanan ve tarihsel bir gii¢ kazanmig olan
ruhsal-akilsal gift degerlilik kavranmak isteniliyorsa, Hiristiyan-
ligin kokenindeki ¢apragikligi anlamak gerekir. Burada bir
yandan kurban olmak edimi tim hakikatin ve kurtulugun tim-

95 Bak. yukanda, 62. dipnot.

96 Nietzsche gu stzleriyle adeta bu noktaya bir agiklik getiryor: "Halk bilgiden ne an-
lar ashinda? 'Bilgi’ istediginde istedigi nedir? undan bagka bir gey degil: "bilinmeyen
bir gey bilinen bir geye dayandinlmamaldir.” "Bilinen, yani: alighin oldugumuz, 8y-
le ki aruk bizi sagintmayan, bizim gtndelik yagamimuz, bir bigimde bir kural, iginde
kendimizi evimizde bildigimiz her geyl i¢ine soktugumuz - nasil? bilme gereksinme-
miz ashnda bu bilinene duyulan gereksinim, tim yabancilar, aligilmadiklar, kugkulu-
lar arasinda, bizi artikk huzursuz etmeyen bir gey bulma stegl degil midir? Bizim bil-
mek dedigimiz, korkunun icgudisu olmasin? Bilenin sevinci, aslinda yeniden ulagi-
lan guvenlik i¢inde olma duygusunun sevincl olmasin?” (P. Nietzsche, Die fréblicbe
Wissenschaft, Werke, Cil. 11, s. 222)
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sali olarak rasyonalize edilmekte, ve bu tiim Hiristiyan 6greti-
si, Isa'nin kurban 6liimiine sarilacak bigimde yapilmaktadir —
ti¢leme kurgusunun havadar yiikseltilerine kadar. Ve Pla-
ton'un idea'laninda, Aristoteles'in Energeia'sinda hala belirsiz
kalan geyi: kendi kendini anlayan, kendi 6zerkligiqi glivence-
leyen aklin, diisiinsemeli, tiglii yapisini, an ve mutlak bir bi-
¢imde hazirlamak ancak bundan sonra bagarlabilir. Bu baga-
nldiginda Mitos'tan Logos'a gegig, Hiristiyanlikta idealist doru-
guna ulagir. Ote yandan, bu doruga yiikselme zemininin alt
oyulmusgtur. Mesih'in kurban olugu dogmasinin igine, gergek
tarihsel Isa'nin igi olan, kurban olmaya kars1 ayak direme so-
kulmugtur. Fiziksel varolugunun yok edilmesi, doga iistii kur-
tulugla gapraz iligkilidir. Ona zaten bahgedilmis olmas: gere-
ken bedenin diriligi, adeta Hiristiyan kurtulug beklentisi olur:
Hiristiyan amentiisiine girer. Ama buna inanmak, kurtulugun
ancak, aklin dogadan koparnlmasinin son buldugu, bireylerin
biitiintiyle kurtarildiklar1 yerde, onlardan artuk higbir kurban
verilmediginde, beden ve akil bangik, biitiinlesik bir birlik
olugturduklarinda s6z konusu olduguna inanmakur. Bagka bir
deyisle, amentii burada aklin 6zerkligini térenle tekzip etmek-
tedir. En ist dlizeyde materyalist diiglince, aklin ve doganin
uzlagunlmas: diigiincesi,’” Hiristiyan Ogretisinin en derinlikle-
rine kangiyor - elbette, diinyanin idealist, aklin 6zerk olmayi-
sin1 bir bigcimde yalnizca ima bile etmeyen her geyi mutlak
akila dayandiran bir genel agiklamasimin bir unsuru olarak. Bu
agiklamada, diinyaya yoOnelen, bir kadinda, biitiin bir diinyevi
yasamda hatta en agagilayici 6liime dek agiga ¢ikan, bu sirada

97 Adomo, materyalizm hakkinda gyle diyor: "Teolojlyle, materyalist oldugu yerde
qligmaktadir. Onun 8zlemi, etin dirllmeslydi.” (Negative Dialektik, Gesammelte
Scbriften, Cilt. 6, Frankfurt am Main 1973, s. 207). Salt tersytiz edilmis bir idealizm
olmakla kalmayip, idealizmin agilmasi da olmak tsteyen, salt aklin yerine maddeyi
koymak istemeyip, ber ikisinin de yanl§ mutlaklagurmalannin Stesine gegmek iste-
yen materyalist kuram, bu ddgGnceyl t0m dilginUslerinin odak noktas: olarak igine
almalwan ka@namaz.
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benimsedigi gévdeyi sonunda nurlandirarak kendine yiicelten
- ve tim bunlarda yine de yalmzca diigiinseme figlirtinii be-
timleyen, o akildir. Materyalist diiglince, yerinden kipirdamaz.
Gergi Mesih'in kendisi, yeryiliziinde tanrnsal ve insani dogasi-
nin, cisimlegmis uzlagmasina, biitiinlegik birligine d6niigmiig
olmalidir. Ama bu, tarihi saptiran, geffaf stilize edigtir ve
Isa'nin 6liimiinii, her tiir uzlagmanin tam tersini, bu uzlagma-
nin timsali olarak goéstermek zorunlulugundan dogmugtur. Be-
lirlenen ve uygulanan, diinyanin siirekli uzlagmamghgiyla uz-
lagmadir - iistelik bu uzlagmaya kargi, kimsenin yapmadig:
kadar, "garmihta 6lene kadar" direnmig olanin adina.

Ama uzlagmamighkla uzlagmak olaganiistii geligkilerle dolu
ve glivenilmezdir. Bir yandan, Tanr'nin Kraligr'nin gelmedigi,
tarihi akigin siirdiigii anlamina gelir. Ve Mesih'te, ondan kur-
tulugun ashnda-zaten gergeklestigi ve yalmzca bilinmeyen bir
tarihe kadar ertelendigi bilinci, tarihin sefaletine daha iyi kat-
lanmaya kesinlikle katkida bulunur. Ote yandan, bdylesine
tersine biikiilmiig uzlagma diiglincesi de, o uzlagma diigiincesi
olmaktan biitiin biitiine ¢ikmaz. Bu diiglince oradadyr, ve bir
kez diinyaya geldiginde, adeta kendi sapkinligim1 kemirir ve
onun asla biitiiniiyle kendisi olmasina izin vermgz.

Boylelikle, daha Hiristiyanhgin en erken doneminde, bir
teologun biraz keyifle "I. Enternasyonal'?® diye adlandirdig:
bir s6z dolagmaya baglamigtir, Pavlos'ta soyledir bu s6z: "Siz
hepiniz, Mesih adina vaftiz edilenler, Mesih'i kusandiniz. Aruk
orada, Yahudi ve Yunanl, kole ve 6zgiir, erkek ve kadin yok-
tur. Giinkii hepiniz de Mesih Isa'da birsiniz."% Bagka bir de-
yisle, Hiristiyanlar adeta Mesih'in serimledigi uzlagmanin igine
giriyorlar, onu "kuganiyorlar" ve tiim diinyevi riitbe ayrimlan-
n1, halklar arasindaki, siniflar arasindaki, cinsiyetler arasindaki

98 J. Moumann, Perspektiven der Theologie, Minih 1968, s. 177.
99 Yenl AN, Galaryahlara Mektup, 3, 27 vd.
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aynmlan ortadan kaldirmadan uzlagma olmaz. Bu, Pavlos'un,
ilk pasriyarkanin ve koleligin kaldirlmasimi zorladig1 anlamina
gelir mi? Tann korusun. "Erkek kadin i¢in yaratilmadi, kadin
erkek icin yaratldi”, erkek "kadiun bag1"dir,!® "kadinlar (ce-
maat) toplantilannda susmahdirlar."10! Peki ya koleler? "Her-
kes gcagnildiginda konumu neyse orada kalsin. Cagnldiginda
kole miydin, bu seni lizmesin, tersine 6zglir olma olanagin
dogsa bile, daha da sevinerek 6yle kal."192 Ve Mesih'in bulun-
dugu yerde artik "ne kole ne 6zgiir, ne kadin ne erkek" ay-
rnmlarinin olmamas: gerektigi, bununla nasil uyugsacaktr? En
iyi bir bigimde. Mesih, "bizim giinahlarimuz igin" 6lerek, belir-
leyici olan1 zaten yapmugtir, ona inanan herkesi, sefaletinden
kurtarmigur, borglularindan da borgsuzlarindan da, kigisel
olanlarindan da toplumsal olanlarindan da, ve bu, her koleyi
koleliginden, her kadim patriyarkadan kurtardig: anlamina
gelmektedir. Toplumsal bir degisime daha ne gerek vardir?
Tam tersine. Kurtuluga giikran olarak, iginde bulunulan "ko-
num'da kalinmali, bu konum daha bir sevingle kabul edilme-
lidir: "Daha da sevinerek 6yle kal."103

Uzlagmamighkla uzlagma kitapta yazih oldugu bigimiyle
boyledir. Boyundurugu kirmamakta, boyunduruk alundakile-
re, onu giikranla ve 6rnek olacak bir bigcimde tagimay: Ogret-
mektedir. Tahakkiime, hiikmedilenlerin ruhlannda, paha bigil-
mez bir destek kurmaktadir. Ama boyunduruk aluna boylesi-
ne goniilli bir bigimde girme giicii, son s6zii boyundurugun
sOylemeyecegi, tiim boyunduruk altinda ve kurban olmalarin
en sonunda artik olmayacaklari, onlardan kurtulugun insan
umudunun ve diglincesinin biricik hakiki, mesru odak nokta-

100 Yeni Ahit, Korintoslulara 1. Mektup, 11, 9 ve 3

101 Yeni Ahit, Korintoslulara 1. Mekwp 14, 34

102 Yeni Ahit, Korintoslulara 1. Mekwp, 7, 20 v.

103 Bu konuda aynntil olarak kary. yazann: Zum ideologiekritiscben Potential der
Theologie, s. 57 vd.
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st oldugu inancindan dogmaktadir; kisacast: koleligin, patri-
yarkanin ve despotlugun Hiristiyanca pekigtiriimesi, onlarin
olumsuzlanmasi adina gergeklesir: yanlhg oldugunu bile bile.
Hiristiyanlik kendisini pek iyi duyumsamamaktadir, ve bu giz-
li rahatsizlik, Hiristiyan Bat'nin psikolojisinin kdkeni olarak,
tahakkiimiin vicdan rahatsizig: olarak ortaya ¢ikar. Bu rahat-
sizlik, daha Isa'nin 6liimiiniin, giinah kurbanina saptrihg;,
onun kurban olmaya karsi yagaminin yerine konuldugunda,
icten ige kemirmeye baglar; tam anlamiyla ise ancak patriyar-
kanin ve koleciligin pekistirilmesinin Mesih'te aruk "ne kole
ne Ozgiir, ne erkek ne kadin" olmadig: antyla birlegtigi yerde
kemirir, ve isa'nin anasina 6zel bir saygi sunma gereksinimin-
de adeta doruga ulagir. Kesinlikle Hiristiyan kadinlarla sinir-
landirilmamig bir gereksinim. En yiice olanun anasinin, bu en
yiice olam tam da ancak onun en digsal kabul oldugu 6lgiide
—ona kendi giinahlarim1 aktarma tehlikesi olmadan- tagiyabil-
digi, erkek Hiristiyanlari da rahatsiz etmektedir. Kadinin agag-
lanmas;, cinslerin uzlagmazhginin, her geyi uzlastiranda adeta
bir yumurta kabugu gibi olugu — onun dogumundaki bu leke,
onu doguran lekesiz kilma, onun bakireligini bir giinahsizlik
gibi gérme arzusunu uyandinr. Luka'da Meryem sadece "kut-
sanmug" ve "Efendi'nin hizmetgisi'dir;'® Inciller, isa'nin kar-
deslerinden defalarca s6z ederler ve dogallikla, annesinin da-
ha sonra bagka, dogal yoldan déllenmis ¢ocuklar dogurdugu-
nu kabul ederler. Ama onun bakireligine, halel getirmeme zo-
runlulugu, yavag yavag bunun lizerine geger ve 4. yiizyilda,
onun Eusebius ve Athanisius'da sdylendigi gibi "her daim ba-
kire" oldugu ve Epiphanius'un ekledigi gibi, "iginde Tann'min
oturdugu kutsal beden" oldugu, "Meryem, Mesih'i dogurduk-
tan sonra bir erkekle iligki" kurduranin hakaret ettigi, artik ke-
sinlegmigtir. imdi, Meryem'in ahlaki yapis: da, fiziksel yaratli-

104 Yeni Ahlt, Luka, 1,28 ve 38
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sina uygun olarak kurulacakur. Ambrosius'a gére Meryem
"anh@1 sayesinde, isa'ya hamile kalmaya yaragir bulunmugtur",
"ama, boylelikle, ondan gefaat isteyen dindarlann, gokteki
Tann katindaki temsilcisi olur", Sozomenos'un 6ne siirdiigi
gibi, "hastalara yardim eder", Nyssa'li Gregor'un bildigini san-
di: gibi, "azizlere goriiniir."1%5 Dért bir yandan ona, Tanrt'ya
benzer bir kata yiikselten linvanlar gelir, dyle ki, bu gelisme-
nin bizzat hizlandincilanndan biri olan Epiphanius, bu gelig-
menin patriyarkal sinirin1 ¢izme zorunlulugunu duyar: "Mer-
yem'in bedeni kesinlikle kutsaldi, ama kendisi degildi", "baba-
ya ve ogula ve kutsal ruh'a tapilmalidir, ama Meryem'e kimse
tapmasin”!% — buradan, Meryem'e tapinilmasinin, Meryem kiil-
tiiniin ¢oktandir yayildi sonucu ¢ikanlabilir.10? Ve bir tek bu
kadinin, tiim diinyevi erkeklerin lizerine yticeltilmesi: oteki
tiim kadinlann, erkekler arasinda, yanlig oldugu bilindigi hal-
de agagilanmasindan ve bu agagilamanin, Mesih'in kendinde
artik cinsiyetler arasinda bir aynm bulunmadig, kadinlarin hig

105 Tum ahinular: R. Seeberg, agy. s. 212

106 Epiphanius, akt. R. Seeberg, 2.8y, s. 212

107 FPeminist teoloji kauksiz bir tarth saptirasi olan bu Meryem imgesinin yerine bir
bagkasinu gegirdiginde ve fsa'nin annesini, buttntyle oglunun kafa dengi, isyanc,
savagQ, ezilenlerin, zellikle de kadinlann davasinin yaninda, kimseyi, Szellikle
de erkekleri umursamayan, ve bugtn iyl bir feministin olduk¢a gereksinim duydu-
gu tum Szellikler Ustinde toplayan bir kadin olarak gésterdiginde, bu agin bir ha-
kikat gereksiniminin kanis degildir. Isa'run annesinin gergek kimligi tUzerine higbir
sey bilmiyoruz. isa ile ailesi arasinda kuvvetli bir gatigmay: imleyen yer, teolojik
konsepte hig uymadig igin en inandinci olanudir"Ve o bir eve girdi ve halk yeni-
den toplandig: igin yemek yemeye bile firsat bulamadilar. Yakinlan bunu duyun-
ca, O'nu yakalamak igin digan koglar. Ginkt suurunun yerinde olmadigim séy-
loyorlardi.” (Markos, 3,20 vd.). Gergl burada akrabahk derwcessi bildirllmiyor, ama
ayni motif, az sonra blraz yumuganlmus bir bicimde yeniden karsimuza qilayor: "Ve
annesi ve kardegleri geldiler; diganda beklerlerken, birini génderlp onu gagintular.
Ve insanlar onun euafinda oturuyorlardi. Ve ona dediler ki: Bak, annen, erkek
kardeglerin ve kiz kardeglerin diganda seni antyorlar. Bunun Uzerine gu yani ver-
di: 'Kimlermis benim annem ve kardegleddm?* (Markos, 3,31). Buradaki durum, hi¢
de Pie'daki gibl degil. Max Emst'in, Meryem'i Isa'y1 déverken gésteren resmi,
herhalde, tarihsel gergeklige, thm Meryemolojl'den —feminist versiyonu da dahil
olmak Uzere- daha yakindr.
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de oyle hor goriildiikleri gibi kendinde degersiz, maddeye da-
ha ¢ok batmug, daha az akilli varhklar olamayacaklan diigiin-
cesinden etkilenerek gergeklesiyor olmasindan degilse, kadin
bedeni de erkeginki denli diriimeye degerse ve her iki cinse
de ayni-biitiinsel ’kurtulug sunulmugsa; nedendir?

Patriyarkal diinya goriigiiniin yaratug: bu tedirginlik, kilise
babalarinin bagini, ne kadar duyarhysalar o kadar ¢ok agnur -
ve bir yandan Meryem'e abaruli bir saygi gosterilmesinde, 6te
yandan geri kalan tiim kadmlarin asag oluglanna daha asag-
lik nedenler isnat etme yolundaki asagilik ¢abada, ikili bir an-
latum bulur. "Bilmiyor musun, sen Havva'sin?", "Sen geytamn
kapisisin, sen o agacin miihniinii agansin, sen Tann'nin yasasi-
n ilk ¢gigneyensin, gseytanin kandiramadigini ikna etmig olan
sensin. Sen Tanr'nin suretini, insanmi, kolayca tuzaga digiir-
diin."1%® Kadinlarin boyunduruk altina alinmalanyla yetinme-
yen O6¢ duygusu, bu konuda rahat olmadig: icin ve rahat ol-
mayiginin hesabini kadinlarin entrikalarina yazdig: igin, agzin-
dan boyle salyalar akitiyor. Patriyarkal tedirginlik, kadinin
kendisinde agikga goriiliir oldugu igin, kadin bunun nedeni
olarak da goriiliiyor — cinsinin gekiciligiyle erkegi ve boylelik-
le seylerin diizenini, bir zamanlar Havva yaratiigin diizenini
nasil yoldan gikardiysa dyle yoldan ¢ikaran varlik. Giinahin
kadindan ¢ikmig olmasi, istisnasiz biitiin kilise babalannin
tizerinde 1srarla durduklan bir diigliincedir, "seytanin kapis1”
yalnizca bu diiglincenin agin1 keskin bir formiillendiriligidir,
ama tam da esash teolojik/cinsel ikili anlamiyla. Sona ermekte
olan Ortagag'da, aginya vardinlarak, agin bir bigimde bogala-
cak olan o 6zglin Hiristiyan rahatsizlig: ¢arpici bir bigimde ay-
dinlaur.!% Ama daha burada, gérece yumugak baglangiglann-
da, ikili yliziinli gosterir: Meryem'e karg1 boyun egme yiiz ifa-
desi, Havva'ya kargi kotii bakiglar. Ona duydugu tutkuda

108 Tertullian, Uber den Kult der Frauen, 1,1
109 Bak. Bslum 3.
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onun lizerinde olmamak, hatta, kadinin ona oldugu O6lglide
kadina muhtag bir varhk olarak ona g¢ekilmek: bu, erke-
gin tannsal yasa'dan diigiiglidiir; aklin, 6zerkliginden disi-
siidiir — dayanilmaz bir diiglince. Ve yine de uzlagma diigiin-
cesi, kadinlarin altlanmasi yasasinin bir giin sona ermesi ge-
rektigini ve aklin Ozerkligi diye bir seyin olmadigini soyler.
Hiristiyan kurtulug miijdesi bile, dayanilmaz olana katlanacag;
bir bicimi ister, ve bu bigim Ideal'dir. Patriyarkal vicdan rahat-
s1zhigi kadimi tam degerli bir.6zne olarak ancak dokunulmaz-
lik giivencesi olan, tiim cinselliginden anndinlmig bir kigide,
hem kadin olmayan hem de st kadin olan, adeta, dairenin
kadin olmus karesinde, hem bakire hem anne olanda kabul
edebilir.

Hiristiyan Ogretisinin ve pratiginin en 6ziline inmeye ¢aligi-
lirsa, yolun "uzlagmamiglikla uzlagma" formiiliinden gegecegi,
pek olanakl goériilmiiyor: Hiristiyanhkta, uzlagma diiglincesi
goOzlerini agar, kendi de nasil oldugunu bilmez, ger¢i bozul-
mug bir bigimdedir ama 6yle ki kendi bozulmuglugunu stirek-
li olarak kemirir ve ona rahat vermez. Bu teolojik karmakan-
siklik, kagimilmaz bir bigimde, iginde yer aldig1 ruhlan da ka-
ngunr; Hiristiyan Ogretisinin karakteristik 6zelligi, er ya da
ge¢, Hiristiyan karakteri olur — hem de, her iki cinste. Yayildi-
g1 yerde aruk gercekten "ne erkek ne kadin" vardir - ve er-
kekler{n vicdanlarim1 kadinlarinkinden daha ¢ok rahatsiz
eden, ona Ozgiin patriyarkal bir tedirginlik 6zelligi veren,
Havva'ya, Efendi'nin sevgili kizkardegine kars1 gizli, sinsi 6¢
duygusu besleyen ve Meryem kiiltiinde bu konuda kendini
yalanci ¢ikaran bir itirafta bulunan, igte tam da budur; Kadin-
lardaki vicdan rahatsizlig: ise, bir 6¢ alma duygusu olarak er-
keklerden daha ¢ok kendine yonelir — ve erkeklerle aym
zevkleri duymalari, tam da, erkeklerle zaten egit olduklan
inangta yasaklanur. Isa, teba olmaktan kurtardig igin, sinirleri-
nin her teliyle erkeklere negeyle tabi olmak - diistur budur.
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Ama Mesih, teba olmaktan kurtardig: i¢gin, artik her tel buna
‘katilmamaktadir. Ve bu yilizden, kadinlarin Meryem'e tapma-
sinda da vicdan rahatsizligs gizlidir: Lekesiz (Meryem) "Efendi-
nin hizmetgisi" roliiyle tertemiz barigmig olandir, tiim diinyevi
kadinlarin 6miirleri boyunca ulagamadiklan disi idealdir. Digi
vicdan rahatsizlig: erkek olanindan bagka tiirli dile gelir, tpk1
ezilende ezendekinden bagka oldugu ve her bireyde bagka
niianslar aldig: gibi — ve tam da bu bagkalik bir 6zdeglik ola-
rak yerlesir ve yerini sabitlegtirir. Simdiye dek goriilmemig bir
psikolojik tipi, vicdan rahatsizliginin adeta yeni bir sayfa agti-
g1, tim psigik ve entelektiiel enerjilerin iginden gegen ve onla-
n kiiltiirleyen bir glice yiikseldigi bir tipi, ok anlaml vicdan
rahatsizliginin nasil olabilecegini daha olugum agamasinda
gosterebilen bir tipi, belirlemeye baglar. Bir kere o insanligin
besigidir. Bunun uyanmis olmas: bile, tiim ahliki iyilesmenin
kosuludur. Ama, uyaniginin, daha iyiye yol agtig1 asla sdylene-
mez. Uyanis neden olanlara karsgi bir gizli ya da agik kinizme,
ama etkileyici entelektiiel diriistliige de doniigebilir — nasil,
hangi yogunlukta, hangi bilingle, hangi bir ruhta etki ediyor
oluguna bagl, ve tiim bu niianslann en ince dallaniglara dek
agmunu ve onlarin gok gesitli igice goriiniimleri, adeta Hiristi-
yan batinin kiiltiiriinii olugturur. Vicdan rahatsizhig: ket vurur.
Platon'un ve Aristoteles'in ketlenmemis idealizminin degil de,
ket vurulmug Hiristiyan idealizminin, Logos'un liglemesel do-
ruk noktasini iistlenmesi de bir o kadar dikkate degerdir. An-
cak o, evreni Alfa olarak Tanri''dan tiiretecek ve Omega ola-
rak Tanri'ya vardiracak kadar iddialidir: onu bir anlam biiti-
nii cemberi olarak tamamlayacak kadar. Ancak Hiristiyalkta
idealizm bir sistem olur — ister amentiiniin kisa bigiminde ol-
sun, ister Augustinus'un Tanr''nin Krallig'ndaki anitsal bigi-
minde, Tanr’'nmin diinyadan kendine kendine gidiginin o bo-
saluci serimlenigi, iginde Ortagag'in teolojik Ozetlerinin 6nce-
den bigimlendirildigi, diinyanin biitiiniinden, "sub ratione
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Dei"!1® den daha azini istememeyi, Tanrisal akil bakig agisin-
dan 6zetlemek. Agikga, belirli bir vicdan rahatsizlig1 derecesi,
idealist sistemin kogullanni olgunlagurir: uyum iginde olmak
istemedigi sey konusunda yeterince kulag: delik ve duyarly;
onu es gecmemeye ya da kendi amaglan igin kullanmamaya
yetecek denli becerikli;. gerektiginde, yanls oldugunu bile bi-
le buna aldirmayacak denli keskin goriiglii ve cesur; ve ancak
boylelikle, kendi vicdami tarafindan tegvik edilmig, uyanlmig,
kendi ketlemesini agan idealizm, Hiristiyan dogmalar binasi-
nin ulagtig: sistematik bigimi ve spekiilatif ytiksekligi kazamr.
Ozerklik kuruntusunun, bagtan itibaren, kendi kuruntulu-
luguna eglik ettigini gostermigtik. Burada paradoks olan: bu
sezgiye kars1 kendini yalitma giicii, akill, ideasal olanin ayn,
maddi dogadan farkli bir alan olarak taninmasini, onu asil bir
konu olarak sinanmasini saglayan giigten bagkas: degildi.
Onun 6zerk oldugu kuruntusu, onu sabitlemeye, tanimlama-
ya, analiz etmeye yardimci oldu. O, aydinlanmann bir moto-
rudur, biiyiik zihinsel bagarilan esinlemigtir. Malzemenin,
maddenin her sey olmadigi, ondaki 6zgiin bigimin, sabit ve
bilinebilir bir doga olay: olmadigi, aym seyin yeniden doniigii
olmadigi, ne cins ne de tiir oldugu - bu idrak, Platoncu, Aris-
totelesci idealar Ggretisinin yolunu agmigur ve bundan sonra,
hi¢bir dogay1 sahiplenmeye doniilemez - disil olanina da. Bu
da su demektir: Ideasal olanin cinsiyeti yoktur. Ona bir cinsi-
yet takmak, idealizmin bir yanda kopup 6te yandan bagh kil-
dig1 seyi diigiinmenin, yetersiz mistik bigimidir. idealar artik
kendinde Zeus, Apollon vb. degil, tersine, nétr, cinsiyetleri
agan varliktirlar. Ama yine de akil onlan fizigin disginda anla-
yamadigi, onlara 6zerklik disinda bakamadig igin, onlarda bir
erkeklik ve boylelikle mistiklik tortusu vardir. Aristotelesgi bi-
¢imde ayni1 durum s6zkonusudur: Kendinde cinsiyetin lizerin-

110 Thomas Aquinas, Summa thzologica, 1q. 1,a. 8



126 CINSIYET VE AKIL

dedir, ama onu, onun ayn1 zamanda bigim veren, kendini or-
taya c¢ikaran oldugu kuruntusundan bagimsiz olarak diigiine-
meyen anlik, ona 6zerk-erkek dolleme gliciinii yiikler. Boyle-
likle ona hemen, ¢ok fazla madde bulagir. Cinsiyet 6zelligi,
ideasal olanda 6zdig1 olana, akilda akildis1 olana, Logos'da Mi-
tos'un devamuna aittir — idealizmin kendini ikiye boldigi seye
dahildir. Glinkii idealizmin insan bigimlilikten yiiz g¢eviriginde,
ideal olanin gergekliginin, ondaki genellik oldugu: her iki cin-
sinde kauldigi, her iki cins i¢in de gecerli olan oldugu sezgisi
gizlidir. Mantigin yasalarinda oldugu gibi. Aristoteles, insanla-
rin olugturduklar1 kavramlarin her zaman zaten iginde yer al-
diklan diiglinme bigimlerini ortaya koydugunda; kavramlann
yargilara baglanmasindaki, yargilardan sonuglara varilmasin-
daki 6zdes olan, hep yeniden geri donen 6mekleri gosterdi-
ginde; oncelikle erkekleri diigiinmiig, incelemelerinin malze-
mesini erkeklerle konugmalanndan, onlarin yazilarindan almg
olabilir — ama yine de bu arada, her haliikarda temelinde, her
anligin sahip oldugu bir geyi: onlar olmazsa ne kadinlarin, ne
erkeklerin manukli diistinemeyecekleri bigimleri, daha biyiik
ana kiiltinde kendilerini etkin bir bigcimde gosteren bigimleri
ortaya koymaktadir; bunlan mantiksal bigimler olarak heniiz
konu edinilmemis olan, Aristotelesg¢i idealizme y6nelik her tiir
elegtirinin de kag¢inilmaz bir bigimde, idealizmin yanhs yonii-
nii agtiklar1 — ve bunu Aristoteles, zihnin diigiinceleri olugtura-
bilmesini saglayan tiiretilemez liretkenlik momentini 6zerk bir
Energeia'nin kaniti olarak aldig: ve boylelikle anligin tiim edi-
mine erkeklik damgasin1 vurdugu yerde Aristoteles'teki yanhg
iclerine alsalar da yapuklan igin onlara uyarak dile geldigi bi-
cimlerdir. idealizm, kendi iizerinden bir geye isaret etme 6zel-
ligine sahiptir ve bunu da yalniz bagina edinmemisgtir; bu
ozellik, dumura ugramig bir bigimde, daha biiyiik ana kiiltiin-
de vardir. Bu kiiltiin liglemesi, en bulanik bir mitostur — ve
tim mistik olanin Gtesini igaret eden diiglinseme yapisini iger-
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mektedir. Mutlaklagtirildig: siirece, diinya biitiini, tiim yazg-
lann iginde ve iistiinde egemen, her geyi kapsayan bir diigiin-
semenin dev ¢emberi olarak daha iist mantik olarak —sanki,
zaten hakiki ve manukli olanmig gibi— gosterildigi siirece, mis-
tik kalir. Ve boyle oldugu siirece diisiinseme de cinsiyet 6zel-
ligi tasir: agik¢a kendi kendini yeniden yutan biiyiik ananin
kisiliginde; ama Hiristiyan Tann'sinda da, kendisindeki an ak-
lin o denli de an olmadiginy, yalnizca g kigisinin erkek olu-
suyla ele veren, mutlakliga arindinlmug, kendine biikiilmiig bir
bi¢cimde dinlenen Logos'ta da, bir sonraki boliimde gosterile-
cegi gibi modem iktidar ilkesinde de. Cinsiyet karakteri dii-
sinsemenin Ozniteligi degildir, tersine, ondaki disina ¢ikmasi
gerekene, o olmadan da varolmug olamayacagi, yanhs olana
dahildir; olusumunun bedeli, iginde geligebildigi tek yer olan
gurbettir. Ama Hiristiyan Tanrisi sayesinde, diislinsemenin asil
yerinin neresi oldugu da tiim agikligiyla goriilmektedir: kadin-
larda da erkeklerden az olmayan ve ikisinde de tiim insani
ozgiirliigiin ortak giivencesini olugturan insan anlig:, onun,
kendi kendisiyle iligkili olabilme yetisi, ger¢eklerin ortiilmesi-
nin ve Ozglirliikksiizligiin farkina varma giivencesi. Bu yetinin,
insan tiinliniin en biiyik hazinesi olusu ve yine de mutlak ol-
mayigt Hiristiyanlik'taki, idealizmi, -amentiiye kadar- kemiren
kugkudur. Orada, diigiincenin diigiiniilmesi degil, etin dirilme-
si, akil ve dogamin kurbansiz, her birinin digerinde sakli ve bu
yliizden her birinin biitiiniiyle kendi oldugu uzlagmalari, bir
kurtulus olarak vaaz edilir. Akil ve cinsiyet i¢in, buradan su
sonug ¢tkar: akil, 6zerk oldugunu sanmakla, — fizikten, diirtii-
den, tutkudan, bagimsiz oldugunu sanmakla kendisi hakkinda
yamlmak[adlr. Kendini belirli bir cinsiyete bagladiginda da,
kendisi hakkinda yanilmaktadir. Ve ancak kendini dogadan
dhsari-sigramig olarak kavradiginda, boyu kendini agmig doga
olarak tutkudan bagka bir ey olmug tutku olarak: artik eril ya
da disil olarak tanumlanamayan ama bu iki cinsin mantikli bir
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bigimde birbirleriyle iligki kurabildikleri, anlagabildikleri, uz-
lagmaya yonelik galigabildikleri arag olan, cinsler tisti bir glig
olarak kavradiginda bu yanilgidan kurtulabilir. Akil ve doga-
nin uzlagmasi, aklin dogadan niteliksel olarak bagka, ona in-
dirgenemez, ondan ¢ikarsanamaz bir gey olmasini 6nkogar.
Cinsiyetlerin uzlagmasi, sadece digil olanin, eril olandan, ona
indirgenemez bir bigimde bagka oldugunu degil aklin da her
ikisine indirgenemez bir bigimde onlardan bagka olmasin:
onlarnn biricik zor igermeyen uzlagmasiun gergeklesebilecegi
bir tiglincii olugunu 6nkogar.

Hiristiyan amentiisiindeki uzlagma cogkusunun, bilmedigi
bir 6nciisii ve bir miittefigi var; Aristoteles'in, kaginilmas: ge-
reken ¢eligkiyi formiillendiren tinlii tiimcesindeki akil cogku-
su: "Bir kimsenin, ayn1 geyin hem var olup hem varolmadigim
kabul etmesi olanaksizdir", "¢linkii aynu geyin aym1 kimseye,
aym baglamda hem uygun olup hem olmamasi olanaksiz-
dir"111 Dairenin kare, ahgabin demir olamayacags, var olan
bir seyin aym1 anda ve aym: bakimdan yok olamayacag, di-
ginmenin, bir kadin bile olsa, hi¢ kimsenin, ona uymadan
ona kars1 gitkamayacag bir temel ilkesi, (bu ilkeye hayir di-
yen, ona ayn1 zamanda ve aym1 bakimdan evet diyemez), bu
ylizden Aristoteles'te kuru ve mantiksal bir formiil olarak go-
riiniir ve yine de teoloji yiikliidiir. Diigiinme, ¢eligkiyi, kafa
kangunci olam, kalici olmayani uzaklagurma gabasi olmadan
diigiinme olmaz. Bu ¢abay: kendi i¢ motoru, doganin boyunu
agmig bir dogal diirtii olarak kavradiginda, onun 6gesinin,
farkli olanlarin kesintisiz bir ortiigmesi oldugu ve aklin, yalniz-
ca bunun iginde kurtulug, aklin kurtulugu oldugu anlagilir. Uz-
lagma diiglincesi bu mantksal tiimceye ontolojik boyutunu
agar. Aklin kurtulugu kendisi igin var olamaz: dogayla, iginde
canlilann tiim kurban ediliginin, tiim boyunduruk altina alini-

111 Aristoteles, Metapbysik, 1005 b
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sinin, tim inlemelerinin sona erdigi kesintisiz Ortiismeyi ge-
rektirir. Bunun telolojik anlatum:: "Etin diriligi"dir, psikolojik
anlatimi ise "Ac1 der ki, geciyorum! Oysa tiim zevk sonsuzluk
ister"112 Acinin ve hazzin kendi kendine soyledikleri, Hiristi-
yanlkta idealizmin i¢ sesi olmugtur ve vicdan rahatsizliginin
onda ne kadar derinlerde yer ettigini anlayan, Hiristiyan engi-
zisyonunda patlayanin ne oldugunu da anlayabilir.

112 F. Nleazsche, Also sprach Zaratbustra, Werke, Cilt I, s. 558.






3. ENGIZISYON VE VARLIGINI KORUMA

Hiristiyanligin, kiigiik bir Yahudi tarikaundan baunin dini
olmaya dogru soluk kesici ylikseligi, mantiksal olarak ¢ikanla-
bilecek bir sonug degildir. Bu siirecin, olmas: gerektigi gibi ol-
dugu, Hrriséiyan Ogretisinin, ge¢ antik gagin patriyarkal koleci
toplumuna ya da o déneme hakim olan iiretim bigimine denk
diigsen ideoloji olarak ortaya ¢ikugi, hicbir sey agiklamayan
kaba materyalist bir agtklamadir. Hiristiyanhk, maddi iligkilere,
onlarda olmayan bir geyi katmaktadir, ve bu 6nceden kestiri-
lemez ya da tiiretilemez bir gey, yeni inangtan agikga yayilan
Ozgiin sentetik glice dayanmaktadir. Bu glig, sayisiz gizem ve
kurban kiiltiinden, kani1 bir ve son kez tiim insanlar igin do-
kiilmiis olan, yeni kan dokmelerle tazelenmek degil, sadece
anilmak istenen, en basit insanlarin bile derinlerine iglemeye
yetecek denli duygusal ve goriilebilir olan ve ligleme spekii-
lasyonunu esinlemeye yetecek denli akilsal olan evrentarihsel
bir giinah kurbaniyla kurtarmigtir. Onun, koélelerin ve efendi-
lerin, kadinlarin ve erkeklerin, gegitli siniflarin ve kiiltiirlerin
iyelerinin ruhlanna aymi 6lglide hitap edebilmis ve boylelikle
rahlanna igleyebilmigtir. Burada bir diinyals, tarihsel olarak te-
yit edilebilir bir kisi bigiminde simgelenen, diinya iistii uzlag-
ma, ne ayricaliklara baghydi ne de uzak bir gelecege ertelen-
migti. Herkes onu burada ve gimdi, katiksiz olmasa da, sonun-
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da eskisi gibi uzlagmamig olan diinyayla uzlagma dolayimiyla
tadabilirdi, ama adeta bir kimseden esirgenenin arkasindan
dolagan bu dolayima katilindig: igin, bu ruhun, 6nceden kesti-
rilmedik bir giicli agiga ¢ikaran, dahiyane bir kendine yoneli-
siydi: vazgectigi seyden onu kendinde zaten tattif igin vazge-
gebilen, yeni bir goniillii el gekme giicii, igine diigtiigli tim
sefaleti, kendinde zaten agtigimi bildigi i¢in ve tiim duygularn
oldinilmesi yoluyla stoaci bir bilgenin sarsilmazhigina yiiksel-
meye gerek duymayan bir kendinden eminligin giicii. Basit ve
kurnaz bir bigimde, sefaleti erdeme doéniigtiirmiis olan bu
inang kesinligi, Oyle bir ustiinliik duygusu olarak duyumsan-
mug olmalidir ki, ge¢ antik ¢agin ruhlan, 6yle ustiinliikle gele-
ne karg, baglangigtaki 6fke patlamalanndan sonra, kitlesel bir
bigimde onun gibi olmaya s6kiin etmiglerdir. Bu sokiin edig,
Hiristiyanlik yasak olanin cazibesini yitirdiginde de ve Roma
Imparatorlugu'nun devlet dini oldugunda da durmamugtir; ve
bu Imparatorluk bir insan émrii kadar zaman sonra gatlamaya
ve pargalanmaya bagsladiginda, Hiristiyanlik, kokii kazinama-
yacak denli derinlere yerlegmistir bile. Ne de olsa, 6yle bir
ruhsal temel unsur olmugtur ki, Roma'min mirasgiligina soyu-
nan yeni iktidar sahipleri yayilma arzularin1 Hiristiyan bir ar-
zudan bagka bir gey olarak agiklayamamuglardir. Langobardlar,
Merowingler ve Karolenjler, kendilerini degil, Hiristiyanhg:
yaydiklanm sdylemiglerdir; Biiyiik Sarlman, tiim Hiristiyanligin
kurtancisi olarak ortaya ¢ikuiginda, Saksonyalilar katlettiginde,
kalic1 olabilmek i¢in ordu 6nderlerinin ve tebaalann, hikiim-
darlann ve vasallann iligkisi, kargilikli Hiristiyan sadakati ola-
rak gosterilmek zorunda kalinmigtir. Higbir silahli giiclin ve
iktidarin artik kendini Hiristiyanliga dayamadan edemeyigi,
Hiristiyanhgin adeta tiim ortagag sinifli toplumunun igine igle-
yen bir tinsel 6z olugu ve o topluma kdyliillerden ve faiz dde-
yen koyliilerden en basit gévalyeye ve imparator'a ve Papa'ya
dek hiyerargik bir bigimde ylikselen ve onun da iizerinde,
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kendi kokeni ve hedefi olarak Tanrt'y: igaret eden bir dere-
beylik piramidi goriintiisii verigi; tiim bunlar da yine salt silah
glciiyle olmamigtir, burada Hiristiyan Ogretisinin, ruhlara
damgasin1 vuran, karakter olugturan giicii, kendi 6zgiin roli-
nii oynuyordu. imdi, her Germen kéyliisii, ve Frank sovalyesi
tepeden umaga Hiristiyan oldugu igin degil, ruhbanlar ve sira-
dan insanlar arasinda, Hiristiyan gibi goriinen ve entrikalar ge-
viren sayisiz riyakar ve kulag: kesik olmadigindan degil, sagir-
tict olan her seye karyin Hiristiyan. Batinin tarihinin, Hiristiyan
karakterinde niive halinde bulunan geyi, ne denli biiyiik bo-
yutlarda sergiledigi, bireysel ruhta bir noktaya sikigtinlmig
olan uzlagmamiglikla uzlagmanin, nasil da karmagik tarihsel
konumlaniglar halinde arka arkaya ortaya ¢iktigi ve tiim bir
doénemin ¢ehresini ne ¢ok belirledigidir.

Kilisenin, diinyevi iktidann kendisini yutmasina firsat ver-
meyisi, Imparatorluk'ta, ama onun siurlariun da ¢ok 6tesin-
de, silah giiciiyle kurulmamug, ama bu glicii cagirmaya her an
hazr, 6zgiin tiirde bir iktidar1 kurmayi bagarabilmis olmas:, ki-
lisenin Hiristiyanlik'ta bagtan beri bulunan ve simdi onun bii-
tiin geligkililigi iginde: bir yandan, ruhlarn igine salt sopa ve
kihigtan bagka bir yontemle iglemesini bilen ve bu yiizden bir
o denli daha da saygideger olan torel bir kuvvet olarak dene-
yimlenen iktidarin o akilsallagtirilmasinin ve igsellegtirilmesi-
nin nasil da virtiiézii oldugunu gosteriyor. Bu kuvvetin 6z-
duygusu, tstiinliik duygusundan bagka bir gey degildir ve Hi-
ristiyanlik, bu duygu olmadan, kendini Bat'nin dini olma kau-
na gikarmay: ve ruhani erk, diinyevi erk iizerinde de hiikkmet-
meyi kolay kolay bagaramazdi. Bir imparatorun, imparator
kalmak istiyorsa, IV. Heinrich'in bagina, Canossa'ya, VIIL. Gre-
gor'a unli gidisinde geldigi gibi, papa'nin lanetinden tévbe
gomlegi giyerek kurtulmas: gerekiyorsa, Papalik, 13. ylizyilin
sonlarina dek, hi¢cbir diinyevi erkin onun iist olusunu, kabul
etmeden yapamayacag: denli bir otoriteye sahipse — bu an-
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cak, halklarin ve ruhlarin en alt tabakalanna dek, kilisenin bu
diinyada en yiice erke layik oldugu, ¢linkii onun erkinin kay-
naginn bu diinyada olmadig: inaniginin yerlestirilmesiyle ola-
nakl olmugtur. Bu igin bir yliziidiir. Ama bu inarugin kendisi-
ne kars1 duyulan kugkuyu da giiglendirmeden, giiglenememig
olugu, kilisenin zaferinin 6teki yiliziidir. Dinyaiisti erkin tem-
silcisinin, en Ust diinyevi erke ylikselmesiyle ne olmugtu? Ora-
da erk, eski, kaba kuvvete dayanan boyutunu yitirmeden, ye-
ni, ylice bir boyut kazanmigty; fiziksel kabahigindan ve baskici-
ligindan bir gey yitirmeden, kendine, islenecek ince, ruhsal bir
tarla agmugti, ve zaferine gizlice baglanmg tiim umutlan —diin-
yanin boylelikle daha iyi, toplumun daha insanca olacag,
toplumun kurtulugsa daha yakinlagacag: umutlanni- sessiz se-
dasiz yok etmigti. Diinyanun kurtulugu igin ortaya ¢ikan merci,
kurtulmamug, eskisi gibi bir diinyanin en ytice mercisi olmugtu
ve bundan: diinyada herkese Tann ve insan kargisindaki uy-
gun konumunu veren bu muzaffer kiliseden daha yiicesi bek-
lenmemesi gerektigini ortaya koymustu.

Boylelikle, bir yandan yerinde gériilmemig bir saglamhikta
oturuyordu: kendini bulmanin zamani, Mesih'in insanhgin
kurtancisi olabilmek igin hangi niteliklere sahip olmas: gerek-
tigi, babayla ve kutsal ruhla olan iligkisinin nasil olmas: gerek-
tigi, Meryem'e nasil tapinilacagy, kilisenin kutsalliginun ve kut-
sal emanetlerin yOneticisi roliiniin nasil anlagilacag: gibi mer-
kezi 6greti konulan hakkinda bogugmanin zamam geride kal-
mugt. Baghica dogmalar en geg 6. yiizyildan beri sabittiler, kili-
senin sadece, entelektiiellerin zihinsel etkinliklerinin bu dog-
malarla uyum iginde olmalann1 denetlemesi gerekiyordu. Zor
bir gorev, ¢linkii dogmatik formiiller cogun spekiilatif bigak
sittlarinin en son, en basit tortulariydi - ve boylelikle onlann
formiillendirilmelerindeki akil keskinliginin, anlara karg1 da
yonelebilmesi tehlikesi siirekli vardi. Ornegin, II. yiizyihn or-
tasinda birgok dini ruhani meclisi kargisina alan Berengar von
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Tours'un aslinda en kiigiik bir sapma niyeti yoktu, sadece,
Isa'nin kutsal aksam yemeginde yemegin ve sarabin gergekten
doniigtiikten sonra da aym eski gorintiilerini ve tadlarim ko-
ruduklan halde, nasil olup da isa'nin gévdesi ve kami oldukla-
nin1 bir tirli anlamiyordu, ¢linkii bir nesnenin to6ziiniin, teme-
linden degistigi halde, ilineklerinin aym1 kalmalan mantiksal
bir tutarsizlikti. Bu yiizden elementlerin doniiglimiini "man-
uksal" olarak, yani, inananlarin tininin Mesih'in géksel govde-
sine yilkseldikleri spiritiiel bir edim olarak, yorumlamay:
onerdi, - ve boylelikle dogmanin kargisina mantig: ¢ikarmama
tabusunu ¢ignedi.! Berengar von Tours ancak sonradan, Hi-
ristiyanlik'ta misyon ¢aligmalari, yani, ne denli etkili olduklar
cok sonra, 12. ve 13. yiizyihn biiyiik kafalarinin, skolastik ta-
‘mtlama sanatinin tiim kurallanyla sonuca bagladiklan zeki ko-
nugmalar yapilmaya baglanmasindan beri, igin igin yanan ¢a-
tismanin tutugturucusu olarak goériilir. Tanr’'min vahyi, kendi-
ni diinyada uygun bir bigimde dile getirmek icin mantik yasa-
larina gereksinir mi? Yoksa mantik, yasalarinin ve hata sinirla-
rinin Otesinde 15182 kavugmak igin vahye mi gereksinir? Putpe-
rest Aristoteles, Mesih'in bir digmani1 midir, yoksa onun kesin
onciilerinden biri midir? Bu sorular ne denli giincel olsalar da,
bir zamanlar Tanri'nin monark mu yoksa tigleme mi oldugu,
Mesih'in onun insani evlathk oglu mu oldugu yoksa Tann-in-
san gifte dogasin1 mi tagidig: tartigmasi denli sarsic1 degillerdi.
Bu arada temel dogmalarin otoritesi, bu dogmalardan besle-
nan teolojik tartigma tarafindan ciddi bir bigimde sarsilamaya-
cak denli derinlere kdk salmigti. Ancak, 6zgiin diigiince artik
tehlikeli olmaktan ¢itkmig degildi. Entelektieller, gitgide kar-
magiklagan dogmalar orgiisii iginde, yanhglikla bir sapkinliga
diismemek igin, her zamankinden daha ¢ok dikkatli olmaliy-
dilar. O doénemin belirleyici caligmas: ise, yine de teolojik tar-

1 Karg.: F. Overbeck, Vorgeschicbte und Jugend der mittelaltertichen Skolastik, Darm-
stadt 1971, s. 178 vd.
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tisma iginde yer aliyordu. Bu ¢aligma, higbir yerde yazih ol-
mayan ama onu igermeyen tim bir ortagag teolojisinin de ya-
zilmig sayilmayacag: bir alt metin olugturmaktadir. Kilisenin,
an Ogretiyi koruma gabasinin neden tam da cadi kovugturma-
larinda, 6zellikle kadinlara yonelik kolektif bir saldirganlikta
doruk noktasina ulagugin1 kavramak isteniyorsa, s6z konusu
alt metni, eldeki yaz1 pargalanndan gikarsamak kagimilmazdir.

"Bu tiirden tiim oteki salgmlarin, bilindigi gibi her birinin
tek tek Ogretmenleri, hem kokenlerini hem de adlarimi aldik-
lar1 insanlar vardi. Onlan hangi isimle ya da baglikla tanimla-
yacaksin? Hig biriyle".2 \Bernhard von Clairvaux, 12. yilizyiin
ortasinda, sapkin bir 6greti formiile eden ve boylelikle taraftar
kazanan bir entelektiiel bigcimindeki iinlii gablonla agiklana-
mayan, tersine dagiuk bir bigimde patlak veren yeni tiir bir
sapkinliktan boyle yakimyor: bu sapkinlik hemen hemen aym
zamanda, Fransa'min, Felemenk'in, Rheinlandin gesitli yerle-
rinde bariz bir bolgeleriistii anlagma olmadan, entelektiiel ¢a-
balar olmadan, ama yine de belirgin ortak yanlarla, patlak
vermigti. "Havarilerin takipgileri olduklarins 6ne siiriiyorlar, ve
kendilerine havari diyorlar"3; havariler gibi yoksulluk iginde
ve vaazlar vererek dolagiyorlar ve sanki bu korkung kiistahlik
yluziinden yakalanmiglar ve sorgulaniyorlarmig gibi, agik yi-
reklilikle diyorlar ki: "Biz bunu tistleniyoruz, ¢linkii bu diinya-
dan degiliz; ama siz, siz diinyay: sevenler, diinyayla bang igin-
desiniz, ¢linkii bu diinyadansiniz. Yalanci havariler, mesih
sOzcliglinii lekelediler ve sizin ve babalarimizin bolca yapug:
gibi, kendilerine ait olan1 aradilar — biz ve bizim babalanmiz,
dogustan havariler ise, Mesih'in rahmetinde kaldik ve diinya-
nun sonuna dek de kalacagiz. Bizi sizden ayirmak igin Mesih:
onlann meyvelerinden taniyacaksiniz, dedi. Bizim meyveleri-

2 Bemhard von Clairvaux, Sermo 66, akt. H. Grundmann, Religitise Bawegungen im
Mittelalter, Darmsadt 1970, 4. basy, s. 50
3 Bemard von Clairvaux, Sermo 66, akt.: Grundmann, a.g\y., s. 21
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miz Mesih'in izleridir."4 Bu kiigiik itirafta tiim bir dénemin ¢a-
tisma konusu dile geliyor. Kilise diinyaya Oyle bir yerlegmigti
ki, diinya da onun igine yerlegmisti; kilise de her diinyevi ikti-
dar gibi hiyerargik bir orgiitlenme ve boylelikle bizzat kendi
icinde, artitk $u ya da bu yozlagmaya cephe almayip kilisenin
durumunu bir yozlagma olarak géren ve ruhsal kurtulus ugru-
na bu yozlagmaya katlmak istemeyen bir karg1 hareket iiret-
migti. Gergi bu karg: ‘hareket kendisine bir yozlagma olarak
goriinen geyin, sadece iktidara gelmig Hiristiyanligin ozelligi
oldugunu kavramiyordu. Uzlagsmamighkla uzlagma, kovugtur-
maya ugrayan, kiigiik bir azinhk tarafindan vaaz edilirse ezi-
lenlerin ve ac1 ¢ekenlerin ruhsal dayanag olursa, bagka tiirlii
goriiniir. Ama tiim bir toplumun ruhsal bilegeni haline geldi-
ginde de, uzlagmazlikla uzlagma olmaktan ¢ikmaz, ve dahast,
kendini cisimlegtirdigi kurum, bir diinya giiciline doniiglirse, o
da kendindeki iktidar yiiziini gosterir. Oteki diinyadaki mut-
luluk adina, diinyadaki tiim mutsuzluklarla bang yapma, onun
diinyevi zaferinin yalnizca tutarh bigimidir, ve daha kiigiikten,
heniiz 6yle gériinmedigi zamanlarda bile mayasinda olan ge-
yi, bu zaferde agiga ¢ikarmigur’> Daha énce gosterildigi gibi,
uzlagmamiglikla uzlagma yalmzca, daha uzlagmanin yoklugun-
da bile ona katilmanin dahiyane doniim noktas: degil, bu uz-
lagmanin, kurnazlikla elde edilmig, sapikligi pahasina elde
edilmis olugunun yaratug: vicdan rahatsizligidir da. Ve tam da
bu vicdan rahatsizligs, 12. ylizyiin yeni tiir sapkinhginda, iki
kat1 ahgilmadik bir patlamaya ulagir: Bir yandan bagka bagka,

4 Evervin von Steinfeld'in, 1143'te, Bemhard von Chirvaux'a, K6In'li zindiklar hakkin-
da yazdif bir mektuptan, ekt. Grundmann, a.g.y., s. 20

S Teologlar onagag kilisesini elegtirdiklerinde, onu ahgilageldigi gibi, ilk Hirisuyan-
lik'tan diigme olarak serimliyorlar, havarilerin eski iyl zamanindan sonra, Hiristiyanh-
gin ginahint ginOn birinden baglauyorlar, bununla ortaya qkan 6nemli degigiklikler
aynnulanyla kaydediyorlar — bunu, bu degisiklikteki kalia ySni lylce gbzden uzak-
lagurmak i¢in, Yeni Ahit'in Cag'yla Engizisyonun Gag arasinda yalnizca bir siireksiz-
lik degll, yazgisal bir sireklilik de bulundugunu iiraf etmek zorunda kalmamak igin
yapiyorlar.
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kismen birbirlerinden ¢ok uzak bolgelerde, ama tek tek ola-
rak degil, tersine tammlanmalan olanaksiz ve bir bakigta her
yOniiyle gonilemeyen gruplarda patlak verir, 6te yandan kilise
hiyerargisinden kopar, herhangi bir tarikatin kurallarina boyun
egmek yanlis1 degildir, ruhbanlar ve siradan insanlar ayrimini
kabul etmek yanlis1 degildir, dini vaazlar vermekten degil,
ama, zenginlikten —hatta kimi yerlerde her tiirlii paradan—- ve
tiim. toplumsal ayricaliklardan kaginur. Bir zamanlar havarilerin
yapug: gibi, Isa'nin izinden giderek yagama gereksinimi, uz-
lagmamuglikla uzlagmanin kilisenin ortaya koydugu tirtine da-
ha fazla orta ma ve bunun cezasin ¢ekmeme gereksini-
midir. Gerd{z‘%znm kendisi, uzlagmamuglikla uzlagmanin
bir bagka bigimiydi, yani bengi mutluluk ugruna olas: tiim fe-
ragatleri goniilli bir bigimde tizerine almaktu ama burda, uz-
lagma diiglincesi, aym1 zamanda ¢ok ag¢ik bir bigimde kendi
yozlagmasina da isyan ediyordu. Ve bu, yeni sapkinhiga karg
ne denli garesiz kalindiysa, o denli iyi anlagilmigtir. Bernhard,
daha bu sapkinlig: tam olarak degerlendirmeden Once bile,
onun bir salgin oldugunu anlamigt; ve bu tanimda dogru 6g-
retinin temsilcilerinde yarattig: ruh hali ve dehset yansiyor.
imdi, suglan ne ahlaksizlik ne dolandiricilik, ne yagma ne
de cinayet degil, yalmzca yoksulluk iginde ve bariggil bir bi-
¢imde dolagip vaaz vermek olanlann boylesine tehdit edici ol-
duklarinin duyumsanmasi, onlarin agik¢a dile getirdikleri gsey
tehdit altinda olduklarini duyumsayanlann iginde gizlice bu-
lunmadikga olanaksizdir. Ve Hiristiyan karakteri, en kendine
glivenen belirtileri bile, uzlagmamaglikla uzlagmay: kaginilmaz
bir bigimde beraberinde getiren o vicc}an rahatsizligindan
muzdarip olmasaydi, kendisi olmazdi. Ancak bu durum agikh-
ga kavugursa, sapkinlan kilisenin, kiliseyi sapkinlarin kargisina
¢tkaran o igsel dinamik kavranabilir. Bu dinamik bizzat Hiris-
tiyan karakterinin igindedir ve yine her iki yanda da egemen-
dir, sapkinlarda da, ortodokslardakinden daha az derinde yat-
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mamaktadir. Her. ikisi de, Hiristiyanligin bu diinyada yerleg-
mesini isterler ve bu yerlesmenin, diinyayla barigma anlamina
gelmesi, ikisini de rahatsiz eder. iki tarafi birbirinden ayiran
yalmzca bir niiansur, rahatsizhgin farkhh derecelerde olusudur.
Gok azi, bu diinyanin gligleriyle yapilan bang antlagmasina ar-
uk daha fazla katlanamaz durumdadirlar, ipleri kopartirlar ve
Mesih'in an izlerini, kilise hiyerargisinin diginda ararlar. Ama
digerleri, bu az sayidakilerde, kendi vicdan rahatsizliklarim
gormek, kendi iglerinde bastrdiklarini canli canh kargilarina
¢ikmug bulmak gorunda kalirlar. Sapkinlarin dogurdugu 6fke
ancak boyle agiklanabilir. Onlarla, s6ziimona dogru inanghlar
arasinda devreye giren siireg, ylizyillarca siiren kanh bir ko-
vusturma tarihidir, psikolojik dille konugulursa aym Hiristiyan
vicdaninin degigik niianslannin katlarinin agilmasi ve igige ge-
cirilmesidir. Hiristiyanligin kendi igine niifuz etmesi ve kendi-
siyle gecimsizligidir.

Koln'de ve Liittich'de, Perigeux'ta ve Touluous'da kendile-
rinden s6z ettiren zindik gruplan, konunun 6ziidiirler; 12. ve
13. yiizyihn dinsel hareketieri, bunun varyasyonlandirlar. Bu
cemaatlerin olugum nedeni her defasinda, havariler gibi yok-
sul ve an bir yagsam siimme ve bagkalanm da s6z ve eylem yo-
luyla bu yagam bigimine kazanma gereksinmesiydi; ve bu ge-
reksinmenin yogunluguna, kilise yetkililerinin tepkisinin gid-
detine ve bu tepkinin hangi bolgesel ve bolgeleriistii kogullar-
da dile geldigine gore, cemaat ya en Gst konumda kabul edil-
mig bir tarikatin diizenlenmis raylarina sokuluyor — boylelikle
kilise yagamina entegre ediliyor; ya da bu cemaate kargi tiim
araglarla savagiliyordu. Yeni gruplar ya kilise iktidan ile
uyumlu hale getirilmelerine ses ¢ikarmiyorlar ve boylelikle bu
iktidarin Ozellikle iyi gelismis temsilcileri olarak, mevcut kili-
senin medar-1 iftihan olarak goriiliyorlardi -Dominikanlar ve
Fransiskanlar hizla bu mertebeye ulastilar- ya da onlarin g6-
riintisiine bile tahammiil edilmiyordu, ¢iinki kilise onlarda
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diinyaya diigmugliiglinii ipks bir aynada goriir gibi goriiyor-
du. Humiliat'lann, Waldenser'lerin ve Kathar'larin paymna da
bu rol diigmistii. Havariler gibi yoksul yagama ve vaaz verme
gereksir]iminin, aziz ilan edilmeye mi, yoksa odun yigininda
yakilmaya mu gotiirecegi, baglarda kesinlikle belli olmuyordu.
Her seyden Once, sosyal konum bu konuda belirleyici degildi.
Sapkinligin alt tabakalardan, ortodoksinin ise lst tabakalardan
yandag topladig: dogru degildir. Petrus Waldes "tefecilik yapa-
rak zengin olmug, biiyiik topraklara sahip bir burjuvaydi. Ona
kaulan ilk arkadaglar, tiim varliklarini yoksullara dagitular."
Franziskus, kendi kendine ve kendisini izleyenlere "itaat igin-
de, cinsellikten uzak ve miilkiyetsiz yagama ve isa Mesih
efendimizin Ggretisini ve yolunu izleme" sartimn kogmadan,
"git ve elinde ne varsa sat, parasini yoksullara ver'’ demeden
énce, bir tiiccarin el bebek giil bebek yetigtirilmig ogluydu.
Humiliat'lar, tiim "haksizlikla elde edilmig miilkiyeti", "gelirle-
rin tlim fazlasim1 yoksullara vermek" zorundaydilar. Kat-
har'lardan sik sik "dokumacilar" diye s6z edilmigtir — ama za-
naat¢1 kesimlerden geldikleri ig¢in degil, i¢lerinden birgogu
miilklerinin geliriyle geginmek yerine, oradan oraya dolagtik-
lan1 ve zorda kalinca beslenmek igin havari Pavlos gibi gegici
olarak dokumacilik igi yaptiklan igin?

Miilkiyetten ancak ona sahip olanlar vazgegebilir, yoksul-
luk gereksinimini ancak, yoksul olmadig: i¢in rahatsizhik du-
yan duyabilir, ancak sinifinin giindelik yagaminda yoksulluk
olmayanlar, yoksullugu bir erdem olarak gorebilirler. Ornegin
Koln'de yoksullugu goniilsiiz olarak yagayanlar, sapkinlarin
gonilli, gosteris igin sergilenen yoksulluklarinin, kendilerine
yasaklanan bir geyi, yani verili toplumsal katmandan ¢ikmay:

6 Grundmann, agy., s. 161

7 Pranz von Assisi, Die Werke, Ziclh 1979, s. 14
8 Grundmann, a.g.y., s. 159

9 Kars: Grundmanna.g.y,,s. 33
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gergeklestirdiklerini duyumsamuglar — ve tiim 6fkeleriyle bu
tiir bir erdemlilige tepki gostermiglerdir. Sapkinlar, gérgi gahi-
di Everine'in bildirdigi gibi "bizim irademize kargin, inanglari-
na ¢ok diigkiin bir kitle tarafindan yakalanip, bir odun yigini-
nin iistiine atlmuglar ve yakilmglardir."10 Ayaktakimu onlara
saldinyor, kilise yetkililerinin ise onlar1 hi¢ olmazsa kurallara
uygun bir bigimde sorgulayabilmek, ihtarda bulunabilmek, ya
da yargilayabilmek igin korumasi gerekiyor - bu, sapkinligin
baglangi¢ doneminde sik sik rastlanilan bir konumlanigti.

GoOniilsiiz yoksullafin, goniillii yoksullan, kendilerinden bi-
rileri olarak bagirlarina basmalar asla ¢antada keklik bir olgu
degildi. Gergi ayricaliklilarin, havarisel bir yoksulluk istekleri,
insani isyan ettirecek Olglide zenginlige ve yoksulluga, giice
ve gligstizlige boliinmiig bir simfl topluma karg: tiksintiyi, ki-
lisenin bu haksizliga derinden bulagmg olmasindan duyulan
vicdan rahatsizligin igeriyordu, ama bu istek toplumu doéniig-
tiirme istegi degildi. Ve yoksulluk idealistleri daha sonra agag
halk katmanlarindan ragbet gérmeye bagladiklarinda, bu du-
rum iki taraf i¢in de, hem sapkin Waldenserler ve Katharlar,
hem de kilisenin kabul ettigi dilenci rahipler tarikatlan igin
gegerli olmugtur. Buradan su sonug ¢ikiyor ki, sapkinlig: ve
ortodoksiyi karg1 kargiya getiren, ne yoksul ve zengin, siradan
insan ve ruhban sinif kargithg: ne de bagka herhangi bir sinif-
sal gikar olmugtur. Hiristiyan vicdan1 kendi kendisiyle garpig-
mugtir.

Hiristiyan vicdani, siniflart agarak, maddi bir gii¢ haline
gelmigti: Waldenserler'den ya da Humiliat'lardan farkli olarak,
Katharlar'da!!, daha baglangigta bir ¢atigmaya giren, kilisenin
kutsal egyalarim, geytana alet olmak olarak goériip ruhun kur-
tulugu ugruna kesinlikle reddeden bu tarikatta bile durum ay-
niyds; oysa ruhun kurtulugunu elde etmeyi ve korumayi, on-

10 Akt L. Baler, Die gro@e Ketzerei, Berin 1984, s. 35
11 Katharoi = anlar, daha sonraki kifir sifan 'Keer' [zindik] bu sézcikien tOretilmistir.



142 CINSIYET VE AKIL

lara, simdi bunu olanaksizlagtinyor gérninen kurum 6gretmisti.
Koln'li sapkinlann sert tutumu —siz bu diinyadansiniz, biz de-
giliz, siz yalanc1 havarilersiniz, biz havarileriz- Giliney Fran-
sa'daki ve Kuzey Italya'daki Katharlar'da tutarh bir bigimde
devam eder: Pratikte, bu diinyaya bulagmigliklann tiimiinden
an olacak bir karg: kilisenin ingasina dogru, kuramda ise 6z-
glin bir 6gretinin kurulmasina dogru. Kilisenin gerceklestirdi-
gi, uzlagmamghkla uzlagma, Mesih'in ger¢ek ruhuna olsa olsa
aykin olabilirdi. O, an ruh olmaliydi —tiim ahlaksizlik evresin-
den etkilenmemis, yani higbir bicimde maddeye bulagmamig
olmaliydi. "Katharlar'n gizli kitabr" Interogattio Johannis'in gii-
venceledigi gibi, kurtulug yalnizca bu ruhtan g6z kirpmakta-
dir: "Ve Efendimiz dedi ki: (...) bunlar cahil insanlar, babamin
sadakatsizlikten 6tiini camurdan bedenler yarattigim soyliyor-
lar, oysa hakikatte o, gokyiiziiniin tim giiglerini Kutsal
Ruh'tan yaratu ve itaatsizlikleri ve dusgiigleri yliziinden onlar
kendilerini gamurdan bedenlerde yeniden buldular ve 6lime
teslim edildiler."!? "Camurdan beden" cisimlegmig giinahtr, ti-
nin hapishanesi ve yozlagmasidir. lyi ve kétii birbirleriyle son-
suza dek savagan ilkelerdir: tin ve madde. Kilise, koruyacagim
One siirdiigii tinin ve tenin biitiinlegik birligini, agir derecede
rezil edince, Kathar igin tek bir ¢ikig yolu kalmigti: aklin doga-
dan kopariligi. Kilisenin, kurtulug olmadigim1 gosterdigi bir
kurtuluga geri diigiiyorlar, ama Isa'nin ugryna geri diigiiyorlar.
12 Le livre secret des catbares. Interrogatio fobannis, Pars 1980, akt. L. Baier, s. 56. Bu-

rada, *Carcassonne'daki engizisyonun toplatufn ve el koydugu bir kitap sé2 konusu-

dur ve bu kitap "Okzitanyali ve lalyali Katharlar'in siki iligki iginde olduklan ve

doktrinlerinin Bulgaristan'dan, Bogomiller'den kaynaklandifani® gdstermektedir.

*Qunkd Carcasonne elyazmasinda su not vardir: 'Concorezzo, Milano'da, sapkin bir

piskoposluk merkezi olan bir kasabanin adidir.” (Baler, s. 54) Bulgaristan-Milano—

GUney Fransa: daha kilise babalannun *gnosuk® ve *manikeyan® diye yargiladiklan,

ama kdkleri hicbir zaman bUtdnUyle kazanmamug eski bir sapkinhignn, yeniden onur-

landinldifh yolu sezer gibl oluyoruz. Kuramdaki keskin tin ve madde ayrumu, pratik-

te de, katolik kilisesinden aynlma giicd vermigur. Bdylelikle, Katharlar, Bogomil-

ler'in ddalizminl; kendiliklerinden dialist 5gretiler olugmurmadilarsa — (gtahla 8zm-
lemiglerdir.
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Onu, tenin kurtaricis1 degil, tenden kurtarici, kendisi higbir
zaman ten olmamuig, tenin karg: ilkesi olarak yanhg anhyorlar,
ama Kilise'nin, Isa adina yiiriittigii, uzlasmamughkla uzlagma-
nin, Isa'nin ruhuna uygun gergeklesmedigini ¢ok iyi seziyor-
lar. Boylece bir yandan en yarah noktaya parmak basiyorlar,
bizzat tarjhsel bir kisilik olarak isa'min, Hiristiyanlik'ta bir di-
ken oldugunu animsatyorlar, Hiristiyan vicdanini adeta feryat
ettiriyorlar — ve 6te yandan, giiceniklik ¢i1glig: olarak, ona en-
karnasyonun liitfunun ve tenin diriliginin degerini bilmeyenle-
rin, maddeye karg: tini oynayanlarin ve ikisinin uzlagmasim
sabote edenlerin ¢ighigindan daha yiiksek sesle ¢ikma firsatini
veriyorlar.

Bu firsat giikranla degerlendirilmig, Katharlar'a kars: bir
hagl seferi diizenlenmigtir. Hiristiyan haghilan ilk kez bir Hiris-
tiyan lilkesine saldirmiglardir —Papaligin, sapkinliga kars1 her
tagkinligin, Tann katinda, kilisenin koydugu tiim cezalar gibi
gecerli oldugunu yazili olarak giivencelemis oldugunun bilin-
ciyle. Gliney Fransa 1209'dan 1229'a dek Miisliimanlara karg1
bile siirdiiriilmedik acimasizlikta "kutsal savag"a sahne olmug-
tu. Ates ve kilig, iskence ve hainlik — Katharlar'in kokiinii ka-
zimak igin her yol miibahu. Yiizyilin ortasina dogru, onlardan
yalnizca dagiilmig, kovalanmig artiklar kalmugt. Katharlar'a
yonelik hagh seferi, 13. ylizyihn bagindaki Hiristiyanhigin du-
rumu agisindan semptomatik bir olaydir. Bir doruk ve déniim
noktasin1 gostermektedir. Kilisenin bunu yapabilmesi, nasil bir
glice sahip oldugunu gosteriyor. Bunu yapmaya gerek duy-
masi, kendini nasil tehdit alunda duyumsadigin1 gosteriyor.
Daha Katharlar'in kovugturulmas: tim hiziyla siirerken,
1215'te, Roma'da, kilise otoritesinin doruk noktasinin, tarihin
en biiyiik zaferinin igareti olan {inli IV. Lateran Konsiili top-
lanir — ve sapkinlara kars1 yoneltilmis bir inanca baghlik beya-
niny, 'sakin bir daha giiney Fransa'daki denli olmasin' bilinciy-
le, 6teki tiim kararlarin 6niine koyar. Bundan bdyle, tiim sap-
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kinligin bagi, daha kiigiikten ezilmelidir. Ve Katharlar savagin-
dan birkag yil sonra, bunun igin uygun ara¢ hazirdir: Engizis-
yon. Engizisyon, ige yonelik hagh seferinin inceltilmesi ve ge-
nellegtiriimesidir — bu seferin bagka bir bigimde siirdiiriilmesi-
dir.

Daha Karolenijler tarafindan piskoposlarin ruhani daireleri-
ni, biiytciilikten, baul inangtan ve sapkinliktan temizlemeleri,
bu amagla, papazlik dairelerini diizenli olarak ziyaret etmeleri
ve bu konuda diinyevi giiciin yardimina bagvurmalan gerekti-
gi yolunda birgok talimat verilmigtir,!3 ama hi¢bir zaman ka-
rarh bir uygulamaya gidilmemigtir. Ancak 12. yiizyilda, sap-
kinlik bir "giinah" statiisiinii aldiginda, hem ruhani iktidara
denetim gorevlerini ve diinyevi iktidan koruma gorevlerini
animsatan konsiil kararlarinin, hem de bu kararlan1 uygulaya-
cak kilise mahkemelerinin sayisi artiyor. Bu mahkemeler g
yargilama tiirii biliyorlardi: mahkeme digindan bir davacinin
bulundugu ve suglama daha sertlesemiyorsa, davalinin bu da-
vaciya bir tazminat 6demek zorunda oldugu suglama davas;;
davacinin, mahkemenin yargi¢ digindaki bir tyesi oldugu ih-
bar davasy; yargicin giipheliyi bizzat yakalattig:, iddianameﬁ
okudugu, lehte ve aleyhte gahitlerin ifadelerini aldig:1 ve eger
sanigin sugu kanitlanmazsa, ona bir arinma and igirip serbest
biraktig1 engizisyon davasi. Davacinin ayn1 zamanda yargig ol-
dugu bir davanin, en kestirme, yani en etkili dava oldugu
agiktir — sapkinhk gibi, boyle zor somutlagtirilabilir ama agirh-
g1 olan bir olguya kargi tam da boylesi uygundu. Ama engizis-
yonun, o inlii engizisyon olmas: igin daha iki gseyin gergek-
lesmesi gerekiyordu. ilkin, diinyevi iktidarin, sapkinlig: kendi
yasasina da agir ceza gerektiren bir sug olarak almas: gerek-
liydi. Tam da, dindarhkla higbir ilgisi olmayan, kutsal toprak-
lara Papa'nin 6vdiigii bir hagh seferi diizenleyen, Arap bilgin-

13 Kary.: ]. Hansen, Zauberwabn, Inquisition und Hexenprozess im Mittelalter, Aalen
1983 s. 63 vd.
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leriyle iligki kuran, matematikle, astrolojiyle, biiyliyle ugragan,
yani bizzat kendisi kat be kat zindiklik kugkusu altinda olan
Hohenstaufe II. Friedrich gibi biri, kendi iktidar ¢ikarlan gere-
gi, engizisyonun serpilip gelismesine yol agan, barbarca bir
andiklik yasasi gtkarmigty; bu 6rnek, 13. yiizyihn ilk yansinda-
ki iktidar iligkilerinin ne durumda oldugunu, ruhani otorite-
nin, s6ziini, bu otoriteyi tanimayanlann eliyle gegirdigini,
diinyevi iktidarin kendini siirdiirebilmek igin, kilisenin zindik-
lan1 kovugturma talebini istlenmek zorunda kaldigini1 gosteri-
yor.

Friedrich'in 1220-1238 yillarindaki zindiklara iligkin fer-
manlannin 6zeti goyle: "Her tiirlii tarikatin zindiklan aforozla-
nacakr; kilise tarafindan zindik olarak yargilanmiglarsa, yakil-
mak tizere diinyevi ellere teslim edilmeleri gerekir. Oliim kor-
kusuyla tévbe ederlerse, 6miir boyu hapsedileceklerdir." "Ye-
niden hatalanna geri donerlerse", "6ldiiriilmeleri gerekir. Zin-
diklarin tiim mal varhigina el konacak ve varisleri mirastan
yoksun birakilacaktir. Cocuklar, ikinci kugsaga kadar, herhangi
bir tcretli devlet gorevini ya da bir makamu istlenmekten ali-
konulacakur." "Zindiklara yardifnci olanlar, onlan koruyanlar,
yataklik edenler ya da savunanlar, sonsuza dek siirgiin edile-
cek, mal varliklanna el konacak ve sonraki nesilleri de hakla-
nndan aym bigimde mahrum edilecektir." "Zindiklarin ve on-
lara yataklik edenlerin evleri yikilmali ve bir daha asla yeni-
den inga edilmemelidir" Tiim bunlar, kilisenin kendi ellerini
kirletmesine gerek kalmadan, hakkiyla yapiliyordu. Simdi,
ikinci olarak, Roma'nin merkezi olarak yonlendirdigi, zindikla-
nn izini bulma ve istiine gitme igini yagamlarinin goérevi hali-
ne getirecek kigiler gerekiyordu. Ve, yoksulluk ve tévbeye ¢a-
girma vaazini, Papa'ya karg: itaati ve teolojik bilgileri biinye-
sinde Dominikanlar'dan daha iyi birlegtiren var myd? IX. G-

14 H. C.Lea, Die nqusition, Nordlingen 1985, s. 125 vd.
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regor 1233 yilinda "Fransa'min ve komgu eyaletlerin zindiklarni-
na kargi, vaaz veren kegigler "gondermeye" karar verdiginde
ve bu kegislere, o bolgedeki ruhbanlar1 da sinayip, onlarin
zindiklara kargs1 gevsek davrandiklarini goriirlerse "kilise gelir-
lerini sonsuza dek ellerinden alma ve onlara ve tim o6tekilere
kars1, gorevlendirilmeyi beklemeden harekete gegme"!5 yetki-
sini verdiginde, artitk bir ya da birka¢ ceza davasindan, bir-
denbire Hiristiyanligin sistemli bir bigimde yerlestirilmesinin
programi, bir anlamda, Katolik bir aragtirma programi ortaya
¢ikmugty; inquisito, sorugturma, 6grenme, aragirma demektir.
Hiristiyan Ogretisine aykir olan tiim eylemlerin ve ruhsal de-
vinimlerin —onlan acimasizca yok etmek igin— aragtinlmasi ge-
rekiyordu. Ornegin goyle: "Engizisyoncu, bir kenti ziyaret et-
meden birkag giin once, kilise yetkililerine haber verir, ve hal-
kin ayrinuli olarak belirtilmig bir saatte toplanmasini emretme-
lerini ve gelen herkese tam giinah ¢ikarma yapilacagimn bildi-
rilmesini rica ederdi." "Engizisyoncu, bdylece toplanmg bulu-
nan halka, 6nce inang iizerine bir vaaz verir ve onlara, bela-
gatle, inanc¢larin1 korumalan nasihatinde bulunurdu; sonra be-
lirli bir papazlik dairesi sinirlarsnda yagayan herkesi, alt ya da
oniki giin iginde kendisine gelmeleri ve bir zindik olduguna
ya da hakkinda boyle bir s6ylenti bulunduguna ya da herhan-
gi bir inan¢ maddesine kargi konugsmugs olduguna ya da ya-
sam tarziyla, inananlardan farkli olduguna inanilan ya da bun-
lardan kugkulanilan bir kimse hakkinda duyduklan ya da gor-
diikleri, bu inanca ya da kugkuyu dogrulayabilecek her geyi
anlatmalarini isterdi. Bu emri yerine getirmeyi ihmal eden bir
kimse ipso facto afaroz edilirdi." "Aym zamanda, engizisyon,
bu siire icinde kendi kendini ihbar eden, sugunu itiraf eden,
tovbe eden ve sug ortaklar1 hakkinda tiim bilgileri veren her
zindigin affedilecegi, 15 giinden 30 giine dek bir af siiresi ilan

15 Gregor IX,, akt. H. C. Lea, De Inquisition, a.g.y., s. 134
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ederdi." Cogu kez bu, cezalarin affedilmesi degil, en kotii ce-
aadan: odun yigininda yakilmaktan, zindandan, mallanna el
konulmasindan, kurtulmak demekti. "Siire doldugunda, artik
hi¢cbir merhamet gosterilmeyecegi bildirilirdi. Bu siire iginde
engizisyoncunun, ihbarlan ve itiraflann her dakika alabilmek
icin evde oturmas: gerekiyordu.”’® Ve kim kendisini giivende
duyumsayabilirdi ki? "Hi¢ kimse, ortalikta kendisi hakkinda ne
gibi Oykiilerin dolagugin1 bilemezdi," "dikkatsizce soyledigi
herhangi bir s8ziin", "simdi kendisine en yakin olan ve en de-
ger verdigi kimseler tarafindan ihbar edilmek tizere" kullanilip
kullanilmayacagin1 bilemezdi, ¢linkii korku, o kimseleri de
ayn Olgiide sarmigth ve kim, "kendisi ele verilmektense, bag-
kalarimi ele vermeyi"’ tercih etmeyecek denli dayanmikliyds.
Kisa siire icinde, engizisyonculara ¢ok ig diigmigtii. Sadece
konumlannin hentiz pekigtiriimedigi, yerel piskoposlarin onla-
n, iglerine karigan birileri olarak piiskiitmeye gahgtiklari bag-
langi¢ evresinde, surada burada onlara karsi halk isyanlan ol-
mugtu.!® Ama bu isyanlar kaha degildi. Engiaisyoncular, orta-
lama Hiristiyan ruhuna da ¢ok yerlegmis olan vicdan rahatsiz-
higin1 fazlasiyla cisimlegtiriyorlardi. Engizisyoncuyu, en gevsek
Hiristiyan'da bile biitiiniiyle yiizeysel olmayan geyin kesin, ka-
tiksiz tipi yapan, derinlerde yatan ortak yon olmasayd, engi-
zisyon asla bir teror olmazda.

Ama boylelikle, bu tévbeye ¢agirma vaazi, kendini sugla-
ma ve ihbar lizerinden sorgulanmaya gétiiren, giiven duygu-
sunun sarsilmasi durumuna yol agiyordu. Sorgulama, kamuya
kapali, genelde iki "tarafsiz" —ve ¢ogun Dominikan— gahidin
ve tim sorulann ve yarutlann tutanagini tutan ve ¢ogu kez ya-
ninda bir katip getirmek zorunda kalan bir noterin huzurunda

16 H.C.Lea, agy,s. 179 vd.

17 Lea, agy, s. 181

18 Kary. Soldan - Heppe, Geschicbte der Hexenprozesse haz. M. Bauer, Cilt. I, Hanau,
yil yok, s. 193 vd.
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yapiliyordu; ¢linkii "sadece tirkiitiicli sayida dosya yigilmakla
kalmiyor, bu dosyalann 6zenle yazilmas: ve korunmas: da ge-
rekiyordu"!?, clinkii degisik engizitorler, bolgelertistii bir igbir-
ligi icinde ¢aligmak ve birbirlerinden sorgulama tekniklerini
6grenmek amaciyla, birbirlerinden siirekli olarak sorgulama
tutanaklanim istiyorlardi. Bu teknigin tek bir hedefi vard: iti-
raf. Birisinin zindiklarla iligki i¢ine girmig, ya da kugkulu dav-
ranmug olmasi, heniiz yiireginde Hiristiyan Ogretisinden sap-
mig oldugunun bir kanitin1 olugturmuyordu. itiraf olmazsa,
apagik bir sug vakasi da olmaz, engizisyon hiikiimsiiz kalird:.
Engizisyon, itirafi alabilmek igin, giderek kendisi igin tiim
araglan yaratu, telkin edici sorularin ve kasitli yanhg anlamala-
nn, kendine en giivenen kigiyi bile kugkuya dugtirdiikleri 6r-
nek sorgulamalar tasarladi, suglanam her tiirlii hukuksal yar-
dimdan yoksun birakti —zindiklara akil vermek, onlan himaye
etmek demekti- iskenceyi devreye soktu — 1252 yiinda IV.
Innozenz iskence yapilmasina agikga izin verdi,?0 siipheli kigi-
lerin bulunmasi, ihbar edilmesi, yakalanmasi ve nezaret altin-
da tutulmas: igin gereken personelle donands, en kau yargig-
lari, zaman zaman, yanilgiya diigmis ruhun iyilesmesinden
bagka bir gey icin ¢aligmadan ve kendisine glivenilmeye uy-
gun biricik kigi olarak goriinen iyi ytrekli giinah ¢ikartma pa-
paz1 postuna biiriindiirdii — ve bu araglar sayesinde ¢ok geg-
meden, suglanan agisindan artik higbir kurtulug yolu kalmaya-
cak bigimde ustalikla davranmasinm1 6grendi. Ama tiim bu kiil-
fetin, kusursuz bir sorgulamanin aragurilarak bulunmasinin, ti-
tizlikle tutulan tutanaklann dosya daglarinin yigilmasinin ve
tizerlerinde ¢ahigilmasinin, gece giindiiz sorgulamalar diizenle-
menin amaci ne - sadece bir itiraf elde etmek mi? Kugkulu ol-
mak diipediiz odun y1ginim1 boylamak anlamina geliyorsa, sa-
nugin higbir hakkinin olmayig, tiim hukuk siirecinin sarsilmaz

19 Lea, agy, s. 186
20 Kary. Soldan - Heppe, Geschicbte der Hexenprozesse, a.g.y., s. 191
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temeliyse, neden kolay ve kestimne yoldan gidilip ipuglann-
dan yola gikilarak yargilama yapilmiyordu. Ciinkii engizisyo-
nun motorunun ad: vicdan rahatsizligiydi2! 12. yiizyihn din-
dar yoksulluk ve vaaz hareketi, uzlagmamighkla uzlagmanin,
bagtan beri icinde tagidigs vicdan rahatsizligin, ciddi bir ruhsal
ac1 bigiminde derinlegtirmigti. Tim hareketi kiliseye entegre
etmenin bagarilamamasi, bu hareketin inat¢1 bir boliimiiniin
ateg ve kxlu;li lizerine ylininmeyi beklemesi, bu aciy1 daha da
yogunlagtirmugti. Zindiklarin sadece var olmalan bile gimdi da-
yanilmaz bir etkide bulunuyordu. Ama onlan yok eden bir
hagh seferi, onlarin vicdanda degtigi yaray1 da yok etmig miy-
di? Tam tersine. Engizisyon, ige yonelik bir hagh seferi gibi bir
olayin bir daha asla gergeklesmemesi igin kuruluyor. Ve ne
yaptyor: Bu seferi, bir savagtan, bir aragurma programina do-
niigtiiniyor; ona hukuksal olarak diizenlenmig bir dava bigimi-
ni veriyor, onu gitgide, ulagilabilir tim Hiristiyan diinyasina
genigletiyor. Kurtulmak istedigi, bir daha asla olmamas: gere-
ken seyi zamana yayiyor. Bir yineleme saplants: bigimine bii-
riniyor; ve boylelikle, yaranin ne denli derinde oldugunu
gosteriyor.

Bilindigi gibi, yineleme saplantisi, ruhun bir korunma igle-
vidir: ruhun, dehget verici, yabancs, kendisini sagkina geviren
bir geyi, siirekli olarak yeniden yagama, yeniden oynama, ye-
niden animsama yoluyla, bildik bir geye doniigtiirme, onun
dehgetliligini ve yabanciligini elinden alma gabasidir?2 Ama,
ac1 veren, hi¢ de yabanci biri degil de, ¢ok tanudik biriyse ne

21 Gexgl, kigisel inukam gereksinmesi, mal ve ikidar hirsi, engizisyona yeterince zen-
gin kurbanlar sunmus nedenlerdir, ama onu agklamaya yetecek deil, eninde so-
nunda ona cklenen nedenlerdir. Engizisyonun, el konulan mallar sayesinde en ig-
reng bir bigimde zenginledigine hi¢ kusku yok ama tam da, el konulacak higbir ge-
yin bulunmadifx yerde de aym uzlikte ¢aligmakta ve belki de am da higbir yarar
saglayamayaca@, aghiktan nefesi kokacak kadar yoksul kimselere aynnul bir bigim-
de igkence etmekle, en korkung etkide bulunmalkradur.

22 Bak. Bslum 1, s. 27 vd.
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olacak? Eger yara, kendi ruhuna ait ve ruhun her ne pahasina
olursa olsun animsamak istemedigi bir seyin animsatiimasin-
dan kaynaklaniyorsa? O zaman, yineleme saplanus: ters teper,
tam da kurtulmak istedigi aniy1 canl tutar, kapatmak istedigi
yaray1 azdinr, ruhun durdurmak istedigi sarsintisin1 huizlandinr.
Engizisyonun psikolojik olug bigimi tam da budur. Engizisyo-
nun, isa adina egi goriilmedik bir acimasizlik ve gaddarlik bi-
¢iminde sertlegtirilmesi, i¢sel sarsilma siirecine karsn savunma
guglerinin harekete gegirilmesiydi: icteki aciy1 diga gevirme ve
bagkalarinin lizerine yiikleme ¢abasidir. Hiristiyanhgin uzlag-
mamiglkla uzlagmasinin, uzlagmadan sapma oldugunu, bu
sapmaya karg1 gtkmanin kendi ruhunda da bulundugunu ken-
di kendine itiraf etmek zoruda kalmamak i¢gin, Hiristiyan 6gre-
tisine karg1 ¢iktiklaninu itiraf eden, ve kars: ¢ikmalan kokiinden
kazinacak bagkalan bulunmalidir. Engizisyoncu yineleme sap-
lanus;, itiraf saplanusidir. Bagkalarini, kendi ruhunun katlan-
madig1 —ama sapkin travmanin yikiinden kurtulmak igin yine
de yapmak zorunda oldugu- itiraf1 yapmaya zorlar. Hergeyin
—o olmazsa engizisyona varolus gerekgesi kazandiran olgunun
da olmadi@i- itiraf {izerinde odaklamgi, salt hukuksal agidan
degildi. Psikolojik agidan da, engizisyoncu ruhun susadig: tes-
kini ancak itiraf sagliyor — ve onun yeni itiraflara susuzlugunu
aruniyordu. Ve her itiraf ancak pigmanlga akarsa, zindig kili-
senin kucagina geri dondiinirse eksiksizdir. Zindik bu agama-
ya getigildiginde, zindikhiginin halka agiklanmasinin siras: gel-
mis demekti: onun, geytanin, halkin 6niine ¢ikanlmas: olarak
"bir dizi vakanin biraraya gelmesi" saglaniyor ve "sonra uygun
bir firsattan yararlanilarak, etkili bir kutlama diizenleniyordu":
bu kutlama daha sonra ateste yakma cezas: olarak anilacakt.
"Floransa engizisyonunun 1245 yilindaki ilk doneminde”, "zin-
diklar giin be giin, teker teker ya da ikili iglii olarak yargilan-
mus ve idam edilmiglerdi. Ama daha o zamanlar, halk kilisede
toplanir ve karar halka okunurdu.” "Ama kutlamalar zamanla
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daha gosterigli ve daha etkileyici oldu." "Halk daha 6nceden,
tim kiirsilerden, hazir bulunmaya ve boyle kirk giinliik bir
ginah ¢ikarmaya katilmaya gagnliyordu. Kilisenin ortasinda
bir iskele kuruluyor ve 'Nedamet getirenler' bu iskelenin usti-
ne ¢ikariliyor, diinyevi ve ruhani otoriteler ise iskelenin etra-
finda ayakta duruyorlardi. Sonra engizisyoncu vaaz veriyor-
du." "Sonunda noter her birinin itiraflarim1 halk dilinde oku-
yordu. Her bir itirafin okunmas: bitince, sugluya, hakikati ka-
bul edip etmedigi soruluyordu. Bu, ancak suglunun gergekten
pismanlik duydugu ve bir inkar yiiziinden skandala yol agil-
mayacagindan emin, olundugu zaman yapiliyordu. Suglu tév-
be etme arzusunu dile getirirse, tovbe etme formili okunur
ve suglu bunu tiimce tiimce yinelerdi. Sonra engizisyoncu
onun aforozunu kaldirir" " ve diinyevi karan okurdu". "Sugu
en hafif olandan baglanir ve sonra sira daha agir cezalar alan-
lara gelirdi. Ayn1 suqgu ikinci kez iglemis olanlar ve diinyevi el-
lere teslim edilmesi gerekenler, en sona dek bekletilirlerdi.
Onlar igin halka agik bir alanda téren diizenlenirdi; bu amagla
bir tribliin kurulur ve boylelikle kilise mekaninin kutsallig: bir
olim yargsi ile bozulmamg olurdu.” "Ancak, infaz ayni giin-
de degil, bir sonraki giinde gergeklestirilebilirdi, boylelikle,
suglan kanmitlananlara, ruhlan fani ategten sonsuz atege gegme-
sin diye, dine donmeleri i¢in zaman birakilmig olurdu. Sug-
suzluk yeminleri ile acoma duygusu uyandirmasinlar diye,
halkla konugmamalarina da dikkat edilirdi."?3

Bu torenlerin korku verme mesaji agiktir: en kiigiik bir zin-
diklik egilimi gosterenin bile bagina aym geyler gelecektir.
Ama bu térenler ayn1 zamanda aginligin gekici giicline de sa-
hiptirler, saldiriya ugramig Hiristiyan ruhu tizerinde bir uyus-
turucu etkisi yaparlar: onu sarhog eden, kisa bir siire igin ona
kilisenin diigmanlan tizerindeki zaferini, Hiristiyanhigin zindik-

23 H.C.lea, ag.y., s 201 vd.
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liktan arindinlmasini tattiran ve ¢ok ge¢meden —arindirmann
hedefe ne denli az ulagugim sezdigi igin— yeni bir sarhogluk
istemesini saglayan bir uyugturucu. Engizisyonun yineleme
saplanusi, bagimlilik 6zelligi tagimaktadir. Kendi dogru inang-
liliginu kanitlamak igin, zindiklara gereksinimi vardir; ve onlar-
dan ne denli ¢ok yutarsa, o denli bagimli olmaktadir. ikili an-
lamda, ige yonelik bir hagh seferidir: Hem Hiristiyanligin igin-
deki diigmana, zindik tarikatlarina karg; hem de, dogru inang
tagtyan ruhun igindeki, uzlagmamuglikla uzlagma, Hiristiyan
dogmasinn ve karakterinin 6ziinii olugturdugu siirece, kargi-
tiyla uzlagma, herhangi bir bigimde buna karg: ¢ikilmadan da
gerceklesemeyecegi igin, kendi iginde ¢eligkili olmak da bu
6ze dahil oldugu siirece rahat vermeyen i¢ diigmana kargi.
Engizisyon, geligki yliziinden ¢ekilen en sert acidir, ondan
kurtulmanin yolu en giddetli gabadir. Saf uzlagmay: sapkinlik
olmadan, herhangi bir seyin ona kars1 ¢ikmasi olmadan ister.
Ama Hiristiyan Ogretisinin bu uzlagma olmasini da ister. Bu
ylizden, zindiklann kiliseyle uzlagmasini iskence ve odun yig-
n1 aracihigiyla, santaj yaparak elde eder — ve kokiini kazimak
istedigi, uzlagmazhkla uzlagmayi, barbarca agiriya vardinr.
Niyet ettigi seyi basgaramadig agikur. i¢ diisman bizzat Hi-
ristiyan Ogretisinin ve ruhunun igindedir, ve Oyle ki kendi
kendini kovamadan bu diigmani da kovamaz. Ama, kendini
korumak igin, bog yere diismami yok etmeye ¢algirken, farki-
na varmadan bir darbe baganr: yeni bir ¢aga el yordamiyla
yaklagir. Onun gabaladig: seye, fiziksel ve psigik heyecanlar
oylesine planh bir bigimde ve biitiiniiyle bir kuramin tahakki-
mii aluna sokmaya; dogayi, bir ruhban biitliniiyle uygun du-
secek bicimde egmeye, daha 6nce hig girisilmemistir: insanin
govdesinde ve-ruhunda, boylelikle, Hiristiyan aklina, anligim
ve dogru inanghihgin glivencelemek igin doganin tiim gligleri-
ni, gizli ve sakh olanlan bile, sistemli bir bigimde duyumsama-
y1, 6ne ¢ikmalarini zorlamayi ve aragturan akil ile uyum igine
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sokmay1 hedefleyen bir doganin tahakkiim altina alinig1 bagla-
ulmugtr. Engizisyon, ige yonelik hagh seferidir, yineleme sap-
lantusidir, bagimlihiktir — ve tiim bunlara kargin, aym1 zamanda
bir aragurma programudur: bilimin yeni, egsiz baganh bir tipinin
¢ekirdegidir. Kendine gii¢ kazandirmak igin, saklh olamu tiim
araglarla giin 1g181na gikarmak: bu, engizisyoncular igin sindir-
me ve gagirtma, tuzakh sorular ve yanhs anlamalar, igkence ve
iyi konugma yoluyla, en-yi saklanmig gizlere bile ulagabilecek
bir psikoteknik gelistirmek demekti. Ama psikoteknik, bu
aragurma baglangicii somutlagurmanin yalmzca bir bigimidir.
Insan gizemlerini insamin yaranna ve hayrina, giin 15131na -
karmak ve kendi elint almak igin, insan dis1 dogay: "sorgula-
yamaz" muyds? Ve bu, Araplar tarafindan ¢oktandir, en dene-
yimli bir bigimde gereklestiriliyor degil miydi? Oyle ki, 6zellik-
le Ispanya'daki okullarin iinii, her seyden 6nce Hiristiyan Ba-
t'ya ulagmig ve bu iinle birlikte Arap sayilar sistemi, arap ub-
by, simyasi, biiyiisii, astrolojisi de gelmigti. Tam da, kendisi
i¢in, inangsizliktan daha kotii bir gey bulunmayan engizisyon
akly, inangsizlarin kendisinden daha ileriye gétiirdiikleri o bi-
lim tiiriiyle akrabaligim1 duyumsuyor. Ve bu durum onu, bu
bilime karg: ikili anlamda agin duyarh kiiyor. Onunla temas
etmeye ¢alisiyor ve ondan kagimyor. Boylece engizisyonun
kurulug donemi, Arap biliminin Hiristiyanlik'ta kesin alimlanis
donemi de oluyor; ve tam engizisyonun istedigi anlamda, Hi-
ristiyan Ogretisinin' pekigtirilmesi ve inceltilmesi igin, Orto-
dokslugun sapkinhktan aynlmas: i¢in ¢aligan aydinlar, aym
zamanda, inangsizlara da yetigmig olan ve inanglilara iyi gele-
cek bir bilimsel aragsurmay: benimsiyorlar. Bu bilimsel aragtr-
manun baglangigta biiyiiciiliikk kokusunu tstiinden atamadigs
anlagilabilir. Bir yandan zaten ondan dogmugtur. Dogaya ya-
karma ve onu bilme baglangigta zaten birbirinden ayn degil-
lerdi. Ote yandan daha, Hiriskiyanlarin gsimdi, "her bir nesne
tiim yetenegiyle, hem Ozvarlhig: ya da gizli giiciinde, hem de
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yapisinda ve elementer giicliinde, kendisine benzeyene don-
diigii ve onu kendine ¢ektigi"® bigimindeki kadim biiyii var-
sayimu Miisliimanlar'dan aldiklan taglann, kristallerin, metalle-
rin, miknatislann, sivilarin, bitkilerin vb. yapilanmn ve etki bi-
¢imlerinin gorece olarak ¢ok geligmis idraki durmaktadir.
Benzerlik yoluyla kurtulug ve giivenlik, daha en ilkel biiytici-
liikte bile bulunan bu biiyi ilkesi gimdi bilimin esinleyici gii-
cli olmaktadir. Elementler arasindaki, elementlerin olugturdu-
gu yersel ve goksel cisimler, yersel ve goksel zekalar arasin-
daki gizli benzerlikleri ve iletileri ortaya gitkarmak baganlirsa,
egsiz glclere ve etkilere sahip olunacak ve doganin gizli dili-
ne, tannsal vahiyde 6ngoriilmedik bir bigimde egemen oluna-
cakur. Omek Katolik Albertus Magnus, "doga bilimiyle ugrag-
tigimda Tann'nin mucizeleri beni ilgilendirmiyor”, deyip bu
ugragida kendisini yalmizca "doga olaylannda, dogal nedenler-
le dogal bir bigimde olabilen"?> geylerin ilgilendirdigini belirt-
tiginde bu anlaimuyla, dogru inancin ortasinda —ve sapkinli-
g1n esiginde— durmaktadir. Bir yandan, doganin, kendini baki-
re Meryem'in dogurmasinda ya da Mesih'in dirilisinde vahye-
den dogaiisti gligten biraz bagka bir sey oldugunu agiklamal-
dir. ikisini karigurmak, ikisinin &zgiinliiklerini yadsimak de-
mektir. Ote yandan dogaiistii vahiy dogaya miidahale ve do-
gal nedenlerin ve sonuglarin noktasal olarak ortadan kadinl-
masindan bagka bir gey olarak diiglinililemez. Ve doga aragtir-
masi, boyle bir miidahalenin, kendisini gegersiz kildigin1 gor-
mezden gelemez. Tanrnin mucizesiyle ilgilenmemek, bir yan-
dan onun olasiiginin koguludur, 6te yandan Tannsal vahiyle
uyum iginde olmayan 6zgiin tiirden bir vahiye gotiiriip gotiir-
meyecegi asla bilinemeyen bir yolda ylinimeye davet etmek-
tir. Doga bilimini ciddiye- alanin bu yolda kararh bir bigimde

24 Agrippa von Netiesheim, Gebeime Pbloso pbie oder Magte, 115, Ayru yazann: Die
Magischen Werke, i¢inde, Wiesbaden 1982, s. 43
25 Albertus Magnus, Ausgewdblte Werke, Darmstadk 1981, s. 6
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yurnimekten bagka segenegi yoktur onun, "dogal olaylarda ne-
denleri aragurmas: (inquirere)" gerekir. "Burada deneyim en
iyi 6gretmendir."? "Bu tiir olaylarda yalnizca deney, kesinlige
gotiiriir." "Bir deney yalmzca tek bir bigimde degil, tiim kogul-
lar altinda uygulanmalidir ki, ondan dogru ve giivenli bir arag-
tirma ilkesi ¢iksin." "Duyusal olaylarda daginik olan gey, bol
bol toplamay: ve tek bir geyle iligkilendirilmeyi gerektirir,
onun kesin olarak kabul edilebilmesi i¢in ¢ok zaman ve sina-
ma gerekir."?” Ve biitiiniiyle heterojen malzemeler iizerinde
sabirla kafa yorulan ve deneyim yapilan ve yine de tek "bir"
seyin lizerinde galigilan alan neresidir? Simya. Albertus, simya-
nun, "tim sanatlar iginde, dogay: en iyi taklit eden" oldugunu
onaylamaktadir. Ornegin kiikiirtte, simya "giiglii bir bigimde
yanabilen, sivi halindeyken igine dokiilen tiim metalleri yakan
ve bu arada siyahlagtiran bir yag kegfetmigtir." Simdi "keskin
¢ozelti halindeki" kiikiirt, "igindeki yanabilir yag ayrilincaya
dek" kaynatilirsa "geriye, atese dayanan ve atesin yakmadig:
ince bir yag kalir. Demek ki, doganin lirettigi metallerin mal-
zemesinde de benzeri bir yagli sivi akmahdir, ve bu sivi onla-
nn bigimlendirilebilirliginin ve eritilebilirliginin nedenidir. Ve
bunu, metallerin dogasini en iyi taruyan ibni Sina, Hermes ve
bagka birgoklar1 agikga soylemektedirler."?® Demek ki, Albert,
simyanin aragtirma amaglanndan biri olan, dogal maddelerin
—burada metallerin— gesitliliginden bir "Bir olani" damitma
amacinu paylasmakta ama simyacilarin, bu bir olanin, altin ol-
dugu savlarimi kabul etmemektedir. "Metallerin 6zl yalnizca
altun t6ziiymiig, ve her bir bagka metal baglangigta eksikmis ve
eksik bir gseyin, kusursuzluk yoluna yoneligi gibi her metal de
alun t6zi yoluna yonelirmig, bu ylizden maddelerinde altin
6zili bulunmayan metallerin hasta olmalar1 gerekirmig. Bu ytiz-

26 Agy.,s 4
27 Agy,s. 6wvd
28 Agy,s. 82
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den elixier [el-iksir] dedikleri bir gifa arac1 buldular, bununla
metallerin hastaliklarim (...) iyilegtirebileceklermis ve boylece,
iddia ediyorlar ki, alunin 6ziinii ve t6ziini ortaya koymug-
lar."® Opysa "glimiig, kalay ve 6teki metaller" asla alun eksikli-
gi cekmemektedirler; "tézsel bicimler araciligiyla agikga kusur-
suzdurlar" ve dluna doniigtiiriilmeye hazirdirlar. Albert, simya-
cilarin aluniyla "onun alt1 ya da yedi atege dayandiktan sonra,
daha fazla atese maruz birakildiginda derhal tiikenip yok ol-
dugu ve bir tiir maya halinde pargalandig1"¥ deneyimini ya-
samugur. Yapay olarak iretilen maddelerde, dogal maddelerin
Ozellikleri eksiktir. "Bu yizden simyacilarin alun yliregi sevin-
dirmez, simyacilarin safiri ategi diiglirmez ve bogaz agrisim
iyilestirmez, simyacilarin yakutu havadan nemli zehiri kov-
maz."3! Boylelikle, hakiki altin, safir ve yakuta atfedilen iyileg-
tirici gli¢, sessiz sedasiz vurgulanir ve simyaci alun kaynaticih-
gmnun, 13. yiizylin sunabilecegi en aydinlanmig elegtirisinin bi-
le ne denli simyaya ve biiyliye bulagmg oldugunu gosterir.
Simya ikili anlamda engizisyonun kargitidir: onun karsiudir
ve onun karsihgidir. Aluna, elixiere ya da bilgelik tagina dig-
kiinliik gosterilen, kiistahga ve kendi degerini umutsuzca ya-
ratucit Tann kauna yiikseltmeye, dogayi, o amagla yaratilmadig
bir geye doniigtiirmeye yeltenilen yerde biiytciilikten kugku-
lanmilmahidir. Simya bu tannsiz ugrasgtyla, tpk: bir ylizyil 6nce
dindar yoksulluk hareketinin, zaferini kutlayan kiliseye yapug:
gibi, engizisyona ayna tutmaktadir. Ciinkii, nedir altin tutku-
sunda dile gelen? Bir yanda zenginlik ve iktidar istemi, 6biir
yanda arnnma 6zlemi, geylerin en i¢ 6ziine ulagma, onlag tim
daha diisiik seylerden temizleme ve en iist soyluluga ulagur-
ma, dogay: adeta alun bir ylirek yapma 6zlemi. Ve engizis-
yonda dile gelen nedir? Engizisyon, kilisenin hem mutlak, tar-

29 Ag.y.,s. 82
30 Agy.,s. 88
31 Agy,s. 92
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tugmasiz iktidar istemi, hem de insanlarin en i¢ Gziine niifuz
etme, onlann tim dugtikliiklerden, Hiristiyanlikdigiliklardan
anndirma, onlan katiksiz dogru inanghliga soylulagtirma ozle-
mi degil midir? Sorgu ve zindan, zincir ve kerpeten, mengene
ve odun yiginm1 yoluyla insan dogasi da, si}nyacn mutfaginn
metal dogasim cizirdatarak ve kaynatarak yapmaya gahstig: gi-
bi, bir alun yiirek yapma ¢abasi degil midir? Engizisyon da
dogayi, yapih§ amacinda bulunmayan bir geye, kendisine kar-
st tek bir lifin, tek bir heyecanin ayak direyemeyecegi bir uz-
lasmamughkla uzlagmaya doniigtiirmeye c¢aligmaktadir. Oysa
higbir i¢sel ayak direme igermeyen bir dogru inang, isa'siz bir
Hiristiyanbk gibidir — anlamsizdir. Boyle bir geyi zorlamak, al-
un kaynaucihigindaki, yaraucihiga yeltenmekten daha az kis-
tahga degildir. Engizisyon sosyal simyaciliktir. Simyaci labora-
tuarinda tam da kendisini, kendi biiyiiciiliigiinii ve biiytstinti
bagka bir kilikta gérmesi ona, upk: bir zamanlar yoksulluk ha-
reketinin Hiristiyan vicdanina dokunmasina benzer sertlikte
dokunur. Biiyiiciiliige karg1 yeni bir heyecan dalgasi yayilr.
Buyticiiliigiin en ileri bigimlerinin engizisyona yapuklan kéti-
ligiin cezasini, bityiciligin tim bigimleri ddemelidirler. 13.
ylizyilin ortasinda, engizisyonun kurulmasindan yirmi yil ka-
dar sonra, biiyticiilik zindikhk statiisiine girer.

Seytanlar, Hiristiyanhgin sabit unsurlarindandirlar. Gergi
Isa, Inciller'in giivenceledikleri gibi, birkagim1 kovmugtur3?,
ama geride daha yeteri sayida seytan1 da birakmugtir. Uzlagma-
maghkla uzlagma, kétiiniin bir darbede ortadan kalkmasi anla-
muna gelmez. Hiristiyanlar da hep beraber giinahtan, acidan
ve oliimliiliikten paylanm alacaklardir ama incil onlara, 6liim-
den sonra tim' bunlardan kurtulacaklan giivencesini vermek-
tedir, ve bu kredide, koti, bu diinyada kimsenin kagcamayaca-
£1, ama inanci saglam olan herkesin gegecegi bir ilk sinav ko-

32 Omegin: Yeni Ahlt, Markos, 5,1 vd.
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numundadir. Hayvanlar hala yabanil ve yiruci olabilirler; igin-
de metabolizmanin ve i¢giidiiniin 6tesinde onlan edimlerin-
den sorumlu kilan bir gey: akil, bulunan tiim canhlar kéti ola-
bilirler. insan1 tamimlayan, doganin dogrudanhgindan ¢ikmig
olmak, akil ve doga boliinmiigliigiiniin igine girmis olmaktir.
Ayni canl varlik icinde doga ve akilin birarada ama yine de
birlesmemis olmasi, kargilikli olarak birbirlerine niifuz ediyor
ve yine de Ortiigmiiyor olmalan — bu, insan tiiriiniin her za-
man iginde bulundugu ilk kotiliktiir, ama hi¢cbir zaman saf
olarak kendisi varolmaz, siirekli, bireylerin ona verdikleri so-
mut tarihsel bigcimde yer alir. K6tii, nesnel ve 6zneldir, insan-
lar tarafindan hazir bulundugu 6lgiide, yapilmigtir da; birdir,
ama ortaya ¢ikig bicimleri sayisizdir: bu ikili keyfiyet Hiristi-
yan geytanlar Ogretisini kigilegtirici bir bigimde dile getirmek-
tedir. Bu Ogretiye gore ilk kotiilik o kouiliktir ve yine birlik
ve c¢okluktur: kendisidir ve kendisi gibilerden olugan bir ordu-
nun: geytanlann bagindadir. Ve koéti olan doganin kendisiol-
madig: igin, tersine doga olmayan ve yine de doganin igine
dismiis olan oldugu i¢in; dogay: elinde tutamayan ve boyle-
likle kendisine egemen olamayan, bir anlamda kendine uy-
gun bir bigcimde davranan akil oldugu ic;in;’seytanlar saf ve yi-
ne de kirletilmig ruhlar olarak, meleklik konumuna dayana-
mamig melekler olarak tasarlanmuglardir. Augistin'e gére "Tan-
n bilgilerini ¢inlayan sézcliklerden degil, bizzat, degismez ha-
kikatin mevcudiyetinden alan"33 goksel, cisimsiz varliklar var-
dir, bunlar "Tanrr'ya baghdirlar, asla sadakatsizlik etmemigler-
dir ve asla etmeyeceklerdir'®4, "sebatkarligin sonsuzluguyla,
birlikte bilmenin, rahathgin ve huzurun rahmetine de"% sa-
hiptirler, ve anlagilamayan nedenlerden 6tiiri bu durumdan

33 Augustinus, De civitate Dei, X1, 29, aktanlan gevirl: W. Thimme, Vom Gottesstaat,
Cilv. i, Zurih, 1955, s. 52

34 Agy, X, 28 s.52

35 Agy., X, 31 5.5
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bikan, mutlak tigli tannsal hakikatte an katiimdan aynlan, bu
celigkiyi diinyaya ve kendilerini bu geligkiye yerlegtiren ve
boylelikle kendilerini geligkisiz goksel alandan g¢ikaran ve
"kendileri igin bir tir zindan olan bu agag: diinyaya itilmig
olan", burada "en karanlik tutkularin kargagas: iginde" hi¢ dur-
madan "boyunduruk altina almaya ve zarar vermeye" ¢ali-
san"¥ varliklar vardir. Seytanlar, diismiis meleklerdir. Cisim-
sizdirler ya da olsa olsa, "riizgar estigi zaman duyumsanan in-
ce ve rutubetli havadan" olusmus gévdeleri vardir —Augus-
tin bu konuda kesin bir yargiya varmak istemez— bu varlikla-
rin egsiz bir hassas algilama ve hizli devinim yetenekleri var-
dir, yaglanmazlar, doganin tiim hilelerini bilirler, gelecegi
okurlar, hastaliga, koétii hava gartlanna ve kotii hasada neden
olabilirler —insanlara dogaiistii goriinen bir bigimde—, insanla-
nn duyulanna, hayallerine, diiglerine sizabilirler ve orada en
maskara gonintileri yaratabilirler, kisacasi, biitiiniiyle kirlen-
mig an akhin kigilegtirilmesi olarak, insan aklinin sendeledigi,
durdugu ya da bulanik oldugu her yerde etkilidirler: aklin
agiklayamadig: garip doga olaylannda ve duyusal algilamalar-
da, nesnelere ve insanlara yonelik siddetli istekte, ruhsal has-
taliklarda, uykuda ve diigte ve elbette en duyarh yerde, Hiris-
tiyan inancinin iginde bu inanca kars1 bir gseyin ayak diredigi
yerde. Buras: agik¢a déniim noktasidir. tirazla kargilagmamug
inan¢ yoktur, ama Hiristiyan inanci kendisinin kendinde zaten
oldugu sey oldugunu kanitlayabilmek i¢in, bu itiraz1 da kendi-
si igin allkoymak ister. Augustin, seytanlarin yaratug: tehlikeyi
ne denli biiyiik oldugunu gorse de, onlann ediminin tannsal
yaraulig yasalarina bagh oldugunu da bilmektedir ve bu de-
mektir ki, seytanlar gerci duyulan ve diiglemleri hokkabazlikla
bagtan ¢ikarabilirler ama insan istencinin, onlara karg: karar
verme Ozglirliigiinii yok edemezler. Bu karar verildiginde et-

36 A.gy. X, 33,s. 58 vd
37 Agy. XX, 10, s. 705
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kisiz kalirlar, ve Tann'min kutsal yaratisim1 bozma gabalan, bu
yaratinin kusursuzlagmasina katkida bulunur. Tann, diinya si-
recini baglatarak, seytanlarin kendi yaratisinda olusturmaya
yeltendikleri sapmayi, yeniden onlara karg yoneltir, onlar, o
biiytik ¢aph geri donmenin, diiglinsemenin déniim noktalan
yapar. "Bunlar, iyi dogalan koétiiye kullanirlarken, o da kétiile-
ri iyiye kullanur."38 "Tann, onlan iyinin yararina nasil kullana-
cagini ve boylelikle tehdit altindaki evreni upk: harika bir giir
gibi bir anlamda tiim ansitezlerle donatacagim bilmeseydi, ge-
lecekteki kotiiliiklerini dnceden goérdigi higbir insanmi ve hig-
bir melegi yaratmazdi. Boyle adlandinlan antitezler (...) bilin-
digi gibi konugmanin en hosa giden siisiinii olugtururlar."3?
Isimsiz ve isimli seytanlar vardir. Sonuncular agirlikh ola-
rak, tahtindan indirilmig tannlardir. Hiristiyanhk sadece ken-
dinde kotiiyti diinyadan kovmakla kalmadi, Romah, Kelt, Ger-
men ve yayildig: yerlerdeki 6teki tiim halk dinlerini de kendi
iist yiizeyinden kovdu. Bir kere, Hiristiyanhiga vaftiz edilindi-
ginde Wotan megesinin artik biitiiniiyle siradan bir aga¢ olma-
s1, Thor'un artik firinalar yaratmamasi, Hulda kadinin aruk ge-
celeri dolagmamasi, 6yle bir giinde zihinlere yerlesmez. Oyle
ki, 742 yiinda toplanan ilk Cermen konsiilii su karara varmg-
ur: "Her piskopos kendi yetki bolgesinde, kilisenin koruyucu-
su olan kontun yardimiyla, halkin artik hi¢bir putperest gele-
negi siirdirmemesine dikkat etmelidir, bu gorenekler: putpe-
rest 6lim kurbani, alinyazisi yorumlama, falcilik, muskalar,
kehanetler, budalalarin sik sik Hiristiyan kiliselerinin yanina,
din gehitlerine ve inananlara sunduklan putperest¢e kurban-
lar."® Ve daha 906'da Franken bagpapazi Regino von Priim,
savasllmgsx gereken batl inangh tasarimlar ve uygulamalar lis-
tesinde, "seytanlarin yanitmaca ve gagirtmacalanyla kandinlip

38 Agy, X, 17,s. 32
39 Agy, X, 18,s. 33
40 Soldan - Heppe, Geschicbte der Hexenprozesse, a.gy., s. 109 vd.
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geceleri putperest tannga Diana'yla ve sayisiz kadinla birlikte
belirli hayvanlara bindiklerine, karanlik gecenin sessizliginde
biiylik mesafeler katettiklerine, bu tannganin emirlerini, sanki
efendileri oymus gibi, yerine getirdiklerine ve belirli gecelerde
onun hizmetine ¢agnidiklarina inanan ve bunlan itiraf eden”,
"bazi caniyane kadinlar'#! da sayiyor. Agkur ki, Franken bol-
gesinde, bir tannga kiilti korunmugtur, ve Latince egitim gor-
mii§ teologlar ona yalmzca Romal: bir tanriganin adini verebil-
miglerdir; ne ki, siivarilik, Diana ya da onun Yunan kargihig:
Artemis'e 6zgili degildi, oysa Kelt o6liiler tanrigas1 Epona "he-
men hemen her zaman atlarla birlikte" sik sik "at iistiinde"4-
betimlenirdi.

Seytanlar ve bu tir bir biiyticiiliik, putperestigin ¢okeltile-
ridir, Hiristiyan Bat'nin yerel 6zelliklere gore digladigs, asimile
ettigi ya da beraberinde siiriikledigi ve muzaffer kilise done-
minde 6nemsiz kalinular halinde kalmig yabanc cisimlerdir.
"Kimileri, s6ziimona gece kadininin ya da Herodia'nin, gece
gonigmeleri ya da toplantilan diizenledigini, bu toplantularda
yenilip igildigi, her tiirlii hizmetin gonildiigiinii ve kimi zaman
cezaya uygun goriiliip kimi zaman da ddiillendirilecek geref-
lere yiikseltildigini 6ne siirmekteler. Ayrica, burada emazikli
bebeklerin cadilara verildiklerini ve kimi zaman parga parga
dograndiklarin1 ve igtahla yutulduklarini, kimi zaman da ev
sahibesi tarafindan merhamet edilip begiklerine geri gotiirtil-
diiklerini sdylemekteler. Kim, bunun, seytanlarin kéti bir ya-
niltmacas: oldugunu goérmeyecek denli kor olabilir? Bu du-
rum, bu yaniltmacayla kargilaganlann yoksul kadinlar ve saf-
dilli, inanc1 zayif erkekler olmasindan bile anlagilabilir. Ancak,
boyle bir korliige maruz kalan birisi, herhangi bir kimse tara-
findan inandinci bir bigimde ve kanitlarla ikna edildiginde,
kotii ruh o anda agilacak ve ondan uzaklagacaktir. Boyle bir

41 Regino von Prim, akt. C. Ginzburg, Hexensabbat, Berlin 1990, s. 92
42 C.Ginzburg, a.gy., s. 106 vd.
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hastaliga karg: en iyi ilag, inanca siki sikiya bagh kalmak, o
yalanlara kulak asmamak veb Oyle acinas: budalaliklan hig bir
bigimde dikkate almamakur."43 Chartres hastaliga karg: en iyi
ilag, Inanca siki1 sikiya bagh kalmak, o yalanlara kulak asma-
mak ve boyle acinasi budalaliklan higbir bigcimde dikkate al-
mamakur."3 Chartres piskoposu, 1159'da, KéIn'de ve bagka
yerlerde farkina varilan sapkinbgin, daha o zamandan "giinah"
kademesine yerlestirildigini, boyle hafif¢e tepeden bakan bir
dilde yaziyor. Ve bir yil gegmeden biiyiiciiliik de bir sapkin-
lik, ona kars1 her yolun miibah oldugu bir giinah tinvanuni ali-
yor. Etrafa saqilmig bir artik, Hiristiyanlik'ta baglica tehdit hali-
ne geliyor. Dikkate deger bir degisiklik — bu degisiklik 12.
yiizyiin sapkinlik hareketleri olmadan agiklanamaz. Bu hare-
ketler, daha 6nce gosterildigi gibi, bizzat muzaffer kilisenir
urettigi ama dayanamadig: Hiristiyan vicdan rahatsizliginin s6-
kiin etmesidirler. Tim sapkinlarla acimasizca savagilmasinin,
ice yonelik hagh seferinin ve bu seferin engizisyon bigiminde
bagkalagmasinin nedeni budur. Burada hiikiim siiren yinele-
me saplanusi, kendini, hi¢ kimsenin s6ziinii etmedigi ama yi-
ne de engizisyonun gizli elebagisi olarak davranan bir travma-
y1 ortadan kaldirma y6niinde umitsiz bir ¢aba: agik¢a dayani-
lémayan kendi vicdani tarafindan rahatsiz edilme olarak ele
verir. Ama, Hiristiyan ruhu perisan etme tehdidinde bulunan
sey, bizzat bu ruhun iginde oldugu igin, Kathar kilisesinin yi-
kilmasiyla ortadan kaldinlmig degildir. Tam tersine: burada
gerceklegtirilen kanli eylemler yiiziinden, vicdan rahatsizlig:
daha da depregmig, Hinistiyan ruhun dayaniklihgina miidaha-
lesi daha da giddetli olmug ve Katharlar'dan sag kalanlar ye-
raluna siinildiikleri ve kendilerini ya da inanglanm gizlemeye
zorlandiklan Olgiide, onlann kiliseye kars: gizli bir komplo
kurduklan, ve gece toplantilannda, karanligin giigleriyle igbir-

43 Johannes von Salisbury, Policraticus, akt. Soldan-Heppe, a.g.y. s. 122 vd.
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ligi iginde her tiirli kotiligli yaptiklan saplantus: da artmgtr.
"Yeni birisi kabul edildiginde ve algaklarin okuluna ilk adim-
m atuginda, kargisina bir kurbaga gikar, kimileri buna kara
kurbagasi da derler. Bazilan onun gerisine, kimileri de agzina,
agagilik bir 6piiciik kondururlar ve hayvanin dilini ve salyasim
agizlanna alirlar." "Miirit yoluna devam ederse, kargisina gagir-
tia solgunlukta bir adam ¢ikar, gozleri kapkaradir, 6yle zayif
ve siskadir ki tiim etleri yitip gitmig, sadece bir deri bir kemik
kalmig goninmektedir. Miirit bu adami1 6per ve onun buz gibi
soguk oldugunu duyumsar, ve bu Opiiciikten sonra yiiregin-
deki Katolik inancin tiim anisi, en kiigiik ayrintisina denli sili-
nir. Bundan sonra yemege oturulur, ve yemekten kalkildigin-
da, orta boy bir kopek biiyiikliglindeki kara bir erkek kedi
boyle okullarda bulunan cinsten bir heykelin lizerine, geri ge-
ri ve kuyrugunu geriye biikmiig bir bigimde ¢ikar. Bu erkek
kediyi 6nce miirit, sonra usta ve daha sonra sirayla tiim 6teki-
ler gerisinden Operler." Sonra "igiklar sondiiniliir ve higbir ak-
rabalik gozetilmeksizin en igreng fuhug yapilir. Eger kadinlar-
dan daha ¢ok erkek varsa, erkekler, rezil sehvetlerini, erkek-
lerle de doyururlar. Kadinlar da, birbirleriyle boyle icraatlarda
bulunarak, dogal cinsel iligkiyi dogal olmayan bir iligkiye do-
nigtiiriirler."¥ Bunlan sdyleyen, herhangi cahil, sagirulmig bir
kadincagiz degil, Papa IX. Gregor'dur, ve bu Oylesine herhan-
gi bir amimsatma degil, papanin, Hiristiyanliga "Fransa'mn ve
komsu eyaletlerin zindiklanna karg: vaiz kegisler gondermeyi"
teblig ettigi, o diiglindiiriicli 1233 fermanudir. Engizisyonun en
belirleyici kurulug belgelerinden birinde, engizisyoncu yinele-
me saplantisinin bagtan beri igine diistigi goriilen bir kurun-
tu da belgelenmis olmaktadir. Topragin karanlik giiciini tem-
sil eden kara kurbagasi, dogru olmadig: bilindigi halde Kat-
harlarin adina dayandirilan kara erkek kedi; Kathar "parfait"i

44 IX. Gregor'un 1233 yihindaki fermans, akt. G. Becker v.d., Aus der Zeit der Verzwet-
Sfelung, Frankfurt am Main 1977, s 329
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olarak digiiniilen solgun adam: tiim bunlar, sonunda igindeki
her geyin gece fuhugunun karanliginda olup bitgi, Tann'mn
insanlann kurtulugu igin diizenledigi her geyi etkisiz kilan
hayvansi-insans: bir ortaklik bigiminde birlegtirilmigtir. Boyle-
likle, yakihp yikilmig Kathar kilisesi, galiplerin agin etkin hayal
guciinde varhgim siirdiirmektedir — rahat vermeyen ve katille-
ri diiglerinde zyaret eden bir 6lii gibi: yagaminda asla olmadi-
g1 denli boyutlariistii ve tehditkar. Sapkinhk, 6liimiinden son-
ra Hiristiyan ruhunun siikunetini 6yle sarsmaktadir ki, artik
sadece iyiden sapma ve kutsal liclemenin ve kilisenin incitil-
mesi olarak degil, dogaya aykin bir nefret kaynag olarak,
Tann'nin diinyaya verdigi siikunet sarsici olarak duyumsan-
maktadir. Sapkinhk sadece kavranilamaz, tekinsiz bir geyin tu-
tulabilir 6nciisii, bir 6nbigimi olarak gériinmektedir, onun ar-
uklanndan, onun kuytu kégelerinden, gehitlerinin kam tizerin-
den yiikselmeye baglamaktadir: Tanrisal diinya diizeninin be-
kasin1 tehdit eden kaotik-geytani bir gii¢. Seytanlar, biiyticii-
liik, biiyti, ¢Okmiig putperestligin ugraklari, doniligmiis ve yeni
bir gii¢ kazanmig olarak, en derinden yaralanmug bir Hiristi-
yanhigin sabuklamasina yiikselirler.

13. yilizyihn geytanlar 6gretisinin asil metnini —rasyonalleg-
tirilmesini— olugturdugu psikolojik alt metin budur. Bu metnin
virtiézii Thomas Aquinas'dir. Zamaninin en keskin zekah ve
en etkileyici kafasi, geytanlarin yapisini ve etkileme bigimleri-
ni olabildigince tam olarak betimlemeye ¢ahiguginda tutarh
davranmaktadir. Diigman ne denli agiklikla taninirsa, onunla o
denli iyi savagilir. Ve bugiine dek geytanlar konusunda otorite
olan Augustin nazik bir noktada, "yani, elbette ruhlar olan er-
keklerin, kadinlarla tensel temasta bulunup bulunamayacakla-
n sorusunda" konuyu anlagiirhktan yoksun birakmugtir. "Bu
konuda ¢ok sik sdylentiler oldugu ve birgoklari, bunu bizzat
yasadiklanni ya da bunu yagamig olan sbziine inanilir kigiler-
den, halk dilinde incubi denilen Silvane'nin ve Pane'nin ka-
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dinlan waciz ettiklerini ve onlarla cinsel iligkiye girmeye galig-
tiklarim ve bunu yapuklanm, aynca Galyallar'da Dusii deni-
len belirli geytanlann, siirekli boyle ahlaksiz igler yapuklanm
glivenceledikleri igin, —o denli ¢ok sayida ve ciddi ses bunu
dogruluyor ki-, bir hava bedeniyle Ortiinmiig kimi ruhlann
-bu element, sadece bir yelpazeyle bile hareket ettirildiginde,
bedensel duyumsama ve dokunma duyusu tarafindan algila-
nur—- boyle tutkular iginde olup olmadiklanna ve herhangi bir
bigcimde kadinlarla, bunu duyumsamalanna neden olacak bi-
cimde iligki kurup kuramayacaklanna karar veremiyorum.*45
Augustin tokezliyor: incubilerin (incubare=iizerinde dur-
mak) gercekten var olduklanm 6ne siirmeye cesaret edemi-
yor, ama varhklarim yadsimay: da uygunsuz buluyor; bu yiiz-
den geytanlann bizzat boyle hayal bigimlerine mi biinlindiikle-
rini yoksa insanlarin kafasina bdyle oldugunu mu soktuklan-
ny, yoksa yalmzca insan duyulanmn igersinde ya da diginda
bir hayal mi olugturduklanni belirsiz birakiyor. Buna kargilik,
bunu sahneleyenlerin geytanlar olduklarindan da, geytanlan
cinsellik alan1 kadar geken bagka bir seyin olmadigindan da
hi¢ kugkulanmiyor. Tutku, bagtan ¢ikarma, fuhug: diinya dii-
zenini bunlar bozar ve bunlar geytanlann uzmanhk alanidur.
Ama bunlar erkeklere 6zgi seyler midir? Disi cinsin de, ayn1
bigimde, erkekler tizerinde zararh bir cinsel biiyiileyiciligi yok
mudur? Kisacasi, tutarh ve kusursuz diiginen Thomas'a gore,
incubilerin oldugu yerde succubiler (altta duranlar) da vardu.
Geriye bir tek, bunlann -nass! varolduklan sorusu kalmak-
tadir: sadece kafalarda yaratlmig hayaller olarak mi, yoksa
gercek hayaletler olarak mu? Her ikisi olarak da vardirlar diyor
Thomas. Agin yorgunluk ya da ruhsal gerilimn sirasinda, ruhun,
hayaletler géren bir bulaniklik durumu vardir, ama belirli ha-
va ve 151k iligkilerinin yarattig: serap tininde bir optik yanilsa-

45 Augustnus, De divitate Dei, XV, 23, s. 268 vd.
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ma da vardir; bu yiizden duyulan: bulanik olmayan ve ruh
halleri normal bir¢ok insan ayni1 anda bir hayal goriirler. Nes-
nel ve 6anel hayaller vardir, ve her ikisinde de bir seytan etki-
li olabilir; ya "bir insanin hayal giiciinii ve bedensel duyulan-
n1, harekete gegirerek bu hayali oldugundan farkli gérmesini
saglar’ ya da "havadan herhangi bir bigim ve kilikta bir cisim
olugturarak bu cisme biiriiniir ve onun iginde agik¢a goriiniir,
ayni nedenle, onun kiliginda géninebilmek igin her bedensel
bicimdeki her bedensel cismi kugatabilir."46 Boylelikle, incu-
bilerin ve dolayistyla succubilerin gergekten var olduklan ke-
sindir. Cisimsiz olan geytanlar gergekten erkek ya da disi fizi-
gine biiniinebilir degillerdir. Ama bu fizigi 6yle miikkemnmel bir
bigimde taklit edebilirler ki, cinsel uyanlma igindeki insanlar
aradaki farki anlayamazlar ve bu iligkiyi bedensel olarak degil,
hayali bir bigimde gergeklegtiren varliklarla cinsel iligkiye gi-
rerler. "Eger seytanlarla cinsel birlesmeden ara sira yine de ¢o-
cuklar doguyorsa da, bunlar geytanlarin ya da onlann biinin-
diikleri bedenlerin salgiladig1 spermler sayesinde degil, her-
hangi bir insandan alinmig taze spermler sayesinde olmuglar-
dir, ¢linkii aym geytan, bir erkege bir succubus olarak davran-
dig1 gibi, bir kadina bir incubus olarak davranir", "bu yiizden,
dogan gocuk, seytanin oglu degil, seytanin spermlerini aldig
insanin ogludur."’ Kisacas, her gey gercek unsurlarla olup
bitmektedir. Bir geytan, bir travesti taklidi yaptuginda ve sperm
bankas: gibi ¢aligtiginda bile, dogaiistii bir gii¢ uygulamamak-
1a, yalmzca doganin kendi verili dogasim verili dogaya karsi
yoneltmektedir.

Thomas teolojik aydinlanmanin 11§11 yakmakta, geytanlar
kavramiyla onlarin maksimal etki alanumi1 timdengelimle orta-
ya koymakta, tim mantiksal katlikla, seytanlarin eylemlerinin
sinirlarimi gizmekte, baul inanca kars1 akilla savagmaktadir -

46 Thomas von Aquin, Summa sbeologica 1, q. 114, 4, ad 2.
47 Agy.,1,q.51,2.3,2d. 6
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ve aklin yardimiyla 6niinde kapilar goktan agilmigtur: geytanla-
nn aldatmasinin her zaman nesnel bir taklit konumunu alabi-
lecegini kabul etmistir. Ama bu kabul edildiginde, geriye bir
dayanak kalmakta mudir? Eger baz1 kadinlar Diana'nin gece
yolculuklarim zirvahyorlarsa; zindiklann toplantularindaki bo-
yutlariistii erkek kedilerin, hayvan insanlarin ve bagka gorin-
tiillerin soylentileri inatla siirliyorsa; Doctor Angelicus bile sey-
tanlarin en siki olaylan diizenlediklerine, hatta insanlarla cin-
sel iligkilere bile girebildiklerine kesinlik kazandirdiktan son-
ra, bunlan yalnizca hayal giicliniin tirettigini kim kabul edebi-
lir? Boylesine hokkabazca hakim olduklan havada neden yiik-
selemesinler ve havay: gece hayvanlarn soluguyla doldura-
masinlar ki? Biylikk Thomas'in geytanlar Ogretisi tam da yeni
baul inancin dogrultusundadir. Kiiltiirlii Batr'nin en aydin ka-
falarinda bile, hayal giicliniin korkung bigimler olarak sundu-
gu seyi gercek bir veri olarak kabul etme diirtiisiiniin bulun-
masi, bir imdat ¢iglig1 gibidir: ruha dayanilmaz eziyetler veren
sey, Tann agkina, ruhun diginda ruhla bir iligkisi olmayan, ru-
hun kendinden uzak tutabilecegi ve savagabilecegi bir diig-
man olsun. Kendi vicdan rahatsizhiginin verdigi aciyr digariya
cevirme, kendi itiraf saplantisin1 bagkalarinda gergeklegtirme
arzusu, daha Once gosterildigi gibi, engizisyonda kendine uy-
gun bir orglitlenme bigimi olugturmustur. Yeni batil inangta,
kendine, buna uygun bir igerik de vermektedir. Daha engizis-
yonun kuruluguna, geytanbilimsel bir sanrinin kangug: bir
yontemi vardir. Diinyanin, ¢oktandir agildiklanna inanilan gey-
tans: gliclerle doldurulmasinda, bunlann goriiniimlerinin nes-
nel oldugunda 1srar edilmesinde, igindeki diigmam duyumsa-
mamak igin dig diigmana gereksinen, kendi Hiristiyanhiginii
kendine kamitlamak igin zindiklara gereksinen ve yenilmig bu-
lunan sapkinlikta, sapkinliktan ¢ok daha kétii bir geyin, bizzat
seytanin giiciiniin yikseldigini goren engizisyoncu 6znellik
somutlagmaktadir.
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Toulous'da, Kathar kovugturmasinin ve engizisyonun bir
merkezinde, 1275 yilinda bir kadin "yillardir her gece bir gey-
tanin kendisini ziyaret ettigini ve onunla iligki kurdugunu, ve
bu iligkiden {istii kurt alt yilan bir canavann peydahlandigin,
canavan beslemek igin gece giktig1 gezintilerde kagirdig: ki-
¢ik c¢ocuklan kullandigini; iki yil sonra canavarin ortadan
kayboldugunu"#® itiraf etmigtir. Burada, eski kuruntudan nasil
yenisinin dogdugu, seytanin kendi arzusunun —-bundan sonra,
er ya da geg disi cinsten olmalan tercih edilecek— nesnelerine
aruk sapkinhk dolayimiyla degil, dogrudan dogruya tensel
olarak miidahale etmeye bagladig1 adeta agikga gorilmekte-
dir. Tertullian, bir zamanlar kadin "seytamn kapisi" olarak ta-
nimlamug ve boylelikle, Havva'nin, yilam dinlemeye ve Adem'i
tannsal yasadan uzaklagtumnaya hazir olugunu, kadinlarin ya-
rauhg 6zelligi olarak belirtmigti. 49

Bu formiiliin arkasindaki cinsel anlam gimdi kaba bir bi-
¢imde, 6n plana ¢ikmaya zorlamaktadir. §eytanla diiglip kalk-
ma tasarim gimdi yeni bir gergeklik derecesi kazanmaktadur.
Sapkinlik, sapkin ister bunun bilincinde olsun ister olmasin,
seytanla diglinsel bir anlagmadir. $eytanla anlagmanin en ko6-
ti bigimi ise cinsel olanudir. Buna yanagan varbklar digiiniile-
bilecek en dogaya aykin geyi yapmakta, verili diinya diizenini
bagka higbir geyin yapmadig kadar sarsmakta, o giine kadarki
tim zindiklan golgede birakmaktadirlar ve zavalli, belki akil-
sal rahatsizliklan olan3® ama belki de yalnizca korkung igken-
celer yapilmig Toulouselular'in itiraflan, engizisyon tarafindan
aggozliiliikkle emilmektedir. $eytanla tensel iligkide bulunmak,
hatta ondan bir canavar dogurmak ve onu kiigiik gocuklarla
beslemek: artik bu bir eylem olarak belgelenebilir ve gahlan-
mig Hiristiyan hayal giiciiniin daha bagka inanmak istedigi her

48 ]. Hansen, Zauberwabn, Inquisifion und Hexenprozess im Mittelaker,a.g.y., s. 309
49 Terullian, Ober den Rult der Frauen, 1, 1
50 Kary.: J. Hansen a gy, s. 309
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sey, hi¢ durmadan, bir kristal gibi ona baglanir: gece gezen
kadinlar, kara kurbagali, erkek kedili, tekeli, kollektif fuhuglu
gizli zindik toplantilan, mucizevi etkisinin kokleri Hiristiyan-
lik'tan hala biitiiniiyle kaanamamg, biiyiilii formiillerle, fal
agmalarla, muskalarla, balmumu resimlerle 6zel olarak maya-
lanmug igkilerle ve melhemlerle hava durumunu, hayvanlan ve
insanlan etkileyen, saghkl, hasta ya da 6lii yapan, tirinleri
¢ogaltan ya da kurutan, agka, nefrete ya da kisirhiga neden
olan halk biiyticiiliigii. Tiim bunlar gimdi yeni bir yogunlukla,
gergek birer veri olarak kabul ediliyor ve aydinlar da bunun
rasyonellegtiriimesini sunuyorlardi. "Seytanlann duyularla algi-
lanabilirmig gibi goriindiikleri" ve kotiiliigii yapanlarnin "top-
lantilaninda" "goriinen geytanlarla birlikte teklifsizce tensel
zevke boyun egdikleri" "modermn (!) biiyiiciilerin tarikati ve
sapkinhigi"ni, eskiden "uykulan sirasinda yamilularak, Dia-
na'nin ya da Herodias'in maiyetine doniigtiiklerini sanan" "be-
lirli kadinlarla" kangurilmamalidir. "Ciinkii deneyim agik¢a
gostermektedir ki, ahlakdig1 eylemler ve tensel zevk tutkulan,
uykudaki yanilsamalarla ve utanilas: fantezilerle baglasalar da
uyuyan kimseler tarafindan uygulanamaz ve tadilamazlar."!
Beyinlerde, daha sonra cadiik diye adlandinlacak olan "mo-
dern" hortlak, bunlar gibi gegitli saplantilardan adim adim bii-
yiirken, Hiristiyan vicdani, en kotii linlii sentetik iiniiniinii or-
taya koyarken, engizisyon dosyalarinda da geytana sapkinhk
dolayimiyla degil, dogrudan kapilmiglarin sayis1 giderek art-
maktadir. En 6nde, 1307 ile 1323 yillan arasinda biyticiilik
yiliziinden yapilmig birgok sorugturrmanin kayitlara gegirildigi
Toulouse gelmekte,2 onu eski bir Kathar merkez olan, 1320
yilinda engizisyonun Papa XXII. Johann'in tarafindan agik¢a
"seytanlara kurban veren, onlara saygi duyan, onlarla bir an-

51 N. Jaquier, Flagellum basretieorum fascinariorum, 1458, akt. ]. Hansen, Quellen
und Untersuchungen zur Geschicbie des Heaenwalbms, s. 136
52 Soldan-Heppe, 2.8y, s. 199
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lagma imaalayan, kutsal egyalarla biiyli yapan ya da kehanette
bulunan ve benzeri biiyiiciiliikk eylemleri yapan kigilere karg:
6nlemler almak”la gorevlendirildigi Carcassonne’? izlemekte-
dir. Carcassonne'da "1320'den 1350'ye kadar 400'iin tlizerinde
biiylicii" yargilanmgtir ve bunlardan "yandan fazlas: 6lim ce-
zast’ almigtr.>4 Kovugturma oradan kuzey doguya dogru ya-
yilmug, gesitli yerlegimlerde kisa siire alevlenip 1420'den bagla-
yarak, en biiytik ikinci sahnesini Westalpen'de bulmug; daha
sonra, VIII. Innozenz'in 1484 tarihli bir fermaniyla koniklene-
rek "yukar:1 Almanya'nmin baz1 boliimlerinde, Mainz, Koln, Tri-
er, Salzburg bagpiskoposluklarinda, kentlerde, kirsallarda, yo-
relerde"55 torensel bir bigimde uygulanmug ve asil bagyapitina
Alman tiszligi sayesinde ancak burada baglayabilmigtir.

Bu kuruntunun her defasinda alevlendigi yerel 6zellikler,
sanki atege yanict madde aulmig gibi etkide bulunurlar. Cali-
nn yanma kivam, tutugabilirligi ve yanma siiresi samaninkin-
den ya da yer komiirininkinden farklidir ama hepsinden
yiikselen alev yaklagik olarak aynidir ve aralarindaki farklilik-
fan biiyiik olglide yok eder. Buna uygun bir bigimde, burada
cadilik varkamisinin olugmasi igin, kotii hava gartlan, kuraklik,
veba, eski halk biiyticiiligiiniin, ibbinin, dininin kalintilari, ya
da yaziya dokiilmiig kimyasal deneyler birer etken olabilir-
ler, — yeter ki, tiim bu malzemeden, alev alev yanan bir ku-

53 J.Hansen, agy, s. 4

54 Soldan-Heppe, a.g.y, s. 201

55 VIII. Innozenz Bulle Summis desiderantes, aku. J. Sprenger/H. Institoris, Der Hexen-
bamimer, geviren ve girls yazist yazan: J. W. R. Schmidy, Darmstadt 1974, s. XXXVII

56 XXII. Johannes'in, saray devletinin insanlanm, "buyl sanatlannun® Avignon'u olmak-
la sucladiginda ve onlann *bu wr sanatlann yazilanm ve kuaplanm bulundurdukla-
nm", "laneti ritdele gdre kutsanmis aynalar ve resimler kullandiklanni® ve "seytanla-
ra yalnizca gegmige olanlar hakkinda degil, gelecekte olacaklar hakkinda sorular
sormak i¢in onlan gegici olarak aynalara, gemberlere ya da halkalara soktuklarini®
8ne strdigtnde (J. Hansen, a.g.y, s. 3 vd), yalnizca hayaletlerin mi yoksa gergek,
simyadan esinlenmig bilyl sanatlannin mu kutsal tahta kadar dayandiklann: gérda-
g0n0 sSylemek zordur. Kesin olan, onun panik i¢indeki seytan korkusunun ve ras-
yonalist finans politikasinin siki sikiya baglanuli oldugudur. Bu konuda kitabin 4.
bélumine bakimz.
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runtuyu yayabilecek olan, sinir uglarina kadar tutugmug Hiris-
tiyan vicdam bir kez ortaya ¢iksin. Ve boylece, beslendigi
bolgesel ozelliklerin ve rastlantilan yiyip bitirmesi giiney Fran-
sa'dan kuzey Almanya'ya ve iskogya'ya dek, aym gablonlara
egilim gostermesi, cadilar kuruntusunun 6zelligidir.5? Bu da,
onun sentetik bagansina dahildir, VIII. Innozenz cadilig1 "Ken-
di saadetlerini unutarak, ve Katolik inangtan ¢ikarak, aralanna
erkekler ya da kadinlar olarak kangan geytanlarla suistimal ya-
pip onlarnn biiyiilemeleriyle ve efsunlanyla, ve bagka igreng
baul inanglarla ve biiyiisel kanunsuzluklarla, giinahlarla ve
suglarla, kadinlarin dogumlarim, hayvanlarin yavrulanni, top-
ragin lininlerini, Gizim ve aga¢ meyvelerini, ve de insanlan,
kadinlan, hayvanlar, davarlar ve gesitli tiirden bagka hayvan-
lan, baglan, meyve bahgelerini, ¢ayirlan, otlaklan, tahillan,
bugdaylan ve topragin bagak iiriinlerini bozan, bogan ve telef
eden ve telef olmalanna neden olan, ve bizzat insanlara, ka-
dinlara, her tiirden biiylik ve kiigiikbag besi hayvanlanna ve
hayvanlara vahgice hem igsel hem dssal acilar gektiren ve ezi-
yet eden ve yine bu insanlar1 dolleniesinler diye, kadinlan ha-
mile kalmasinlar diye, erkekleri kadinlanna ve kadinlan er-
keklerine evlilik gorevlerini yerine getirmesinler diye engelle-
yen her iki cinsten gahislar’>®® olarak betimlediginde, yangin
iyice yayilmugti. Bu tamumda, cadilik igin 6nemli olan her sey
igerilmig ya da, gece gezintileri ve cadjlarin sabbat gibi unsur-
lar en azindan tanimun iginde diiglinilmusgtir.

Heniiz bir ey daha eksik: "Cadi kuruntusunun, disi cins
lizerinde odaklagunlmasi.”? Bunu ilk énce Innozenz'in emriy-
le ve onun cadilar fermani dogrultusunda Almanya'y: gezen,

57 Yalkunlarda, C. Ginzburg cadilar sabbau asanmna biyuk slgide katkida bulunmug
olan -ve cadilar kuruntusunun agiklanmasina, bir ategin agiklanmasinda bir yanici
maddenin pay kadar paylan olan- Kelt halk dininin kalintlanmn izini, bir dedekuf
basiretiyle bulmugtur. (Ginzburg, Hexensabbat, a.g.y., s. 91 vd.)

58 VII. Innozenz a.g.y., s. XOXXVII

59 J.Hansem, agy, s. 416
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kuruntuyu burada aruk tam anlamuyla kériikleyen ve engizis-
yoncu ¢ahigmalannin gergevesinde, cadilann izinin bulunmas:
ve yok edilmeleri igin linli ipuglanni igeren ve kitap basimi-
nin ilk yillarinda hemen hemen higbir kitabin olmadig: kadar
pratige uygulanmg, 15. yiizyildan 17. yiizyila dek 29 baski
yapmig o kitabi, Hexenhammer'i yazan iki Dominikan, J.
Sprenger ve H. Institoris gergeklestirmigtir. O kitapta, "Cadila-
nn zindikligina, erkeklerden ¢ok kadinlann bulagmig oldugu-
nun gorilmesi, sagirict degildir" deniliyor, bu yilizden "andik-
ligin, erkek cadi [Hexer] sézciigiiyle degil, disi cad1 [Hexen]
sozciigiiyle amlmasi, boylelikle cadiligin bu adi gogunlukla al-
mas: tutarhdir'® ve simdi mevcut tiim incil ve din otoriteleri,
ama Cicero ve Seneca gibi pagan otoriteler de, aynntih bir ka-
nitlama ¢abasina girigmiglerdir. Bunun bir nedeni kadinlann
"kplay inanan oluglandir; ve §eytan esas olarak inanci yikma-
ya galigugindan daha ¢ok onlan seger." ikinci nedeni ise, "do-
gal agidan bilegimlerinin akigkan (?) olmas: yiiziinden, telkin-
leri alma konusunda daha kolay etkilenebildikleridir"6!
"U¢lincii neden ise, agizlannin sik1 olmamas: ve kétii sanatla
edindikleri deneyimleri, kadin arkadaglarindan gizleyememe-
leri, ve kendi giigleri olmadigindan, gizlice cadilik yaparak in-
tikam almaya kolaylikla egilim duyabilmeleridir."62 Aynica "An-
higa ya da akilsal olanin anlagilmasina gelince, erkeklerden
farkl: bir tiirde olduklan goriilmektedir"63 yani "daha tensel
niyetlidirler:"® "Ve ilk eksiklikleri, anhik eksikliginden otiiri
inanc1 erkeklerden daha kolay yadsiyabildikleri igin, ikinci
hususun, olaganiistii duygulann ve tutkulann sonucunda, ge-
gitli intikamlan almaya ¢aligir, bunlan diigiiniir ve gergeklegti-

60 ]. Sprenger /H. Institoris, Der Hexenbammer, a.g.y., 1. b8l0m, s. 106
61 Agy., 1. B3lom,s. 97

62 Agy.,s. 98

63 ay.

64 Agy.,s. 9



ENGIZiSYON VE VARLIGINI KORUMA 173

rirler" bu yiizden "bu cinste boyle bir siirii cad: vardir"65, *To-
parlarsak: her gey, onlarda doyurulamaz olan tensel tutku yi-
ziinden gergeklesmektedir, son olarak da deyigler: gl de
doymak bilmez (vs.) ve hi¢ konugmayan dordiinciisi, yani ra-
him agz, tek bagina yeter'. Bu ylizden, tutkulann geytanlarla
da doyurmaya galigirlar."® Elbette, bununla, "gipta edilesi ba-
kire"deki®’ ve "6teki kutsal kadinlar"daki®® inanca karsi bir
sOz sOylenmig olmaz, onlarda "gok fazla ve her zaman 6vgiiye
deger olan, vaazlerde soylenmelidir"® digi cinsin geri kalan
uyelerinin surtindan.

Burada, zaten var olan bir uygulamaya, sonradan nedenler
yakigunlmaktadir. Cadiligin varhgina inanma, ortaliga ne denli
yayildiysa, o denli daha sik bir bigimde agik¢a kadinlann pegi-
ne digiilmiigtiir. By, cinsiyet 6zelindeki kaydirma, 6zel bir ka-
sit ya da bolgeleriistii bir yonlendirme olmadan gergeklesmig-
tir: rastlantisal, adeta kendiliginden goérinmektedir. Sprenger
ve Institoris bunu sapuyorlar, her zamanki gibi, kadimin doga-
styla agiklamaya -galigiyorlar ve boylelikle rasyonalize ediyor-
lar ve ona belirleyici bir yon degisikligi veriyorlar: kadin cinsi-
ne yonelik kendiliginden saldinyi, planlanmug bir saldinya do-
niigtiriiyorlar. Bunu yaparken, kadinlara karg1, zaten kilise ba-
balanndan duyulmamig olan, "seytamin kapist" egretilemesine
uymayan, eski pawriyarkal soylemdeki, kadimn kafasindan va-
jinasina dek "tensel niyet" tagidigim telkin etmeyen yeni bir
sey getirmiyorlar. Yine de eski suglamalara, onlar, cadiligin
belirtileri olarak, engizisyonculan gorev bagina ¢agiran igaret-
ler olarak gérmekle, yeni bir yorum getiriyorlar. Burada, nite-
liksel bir sigrama gergeklegiyor. Hiristiyanhk bagtan beri patri-
yarkaldir, ama bu heniiz cad: kovugturmasi igin yetmez. Engi-
65 Agy, s. 102
66 Agy,s. 106
67 Agy.,s. 100

68 Agy.,s. 68
6 Agy.,s. 98
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zisyon, sadece erkeklerden olugmaktadir, ama kural olarak
sosyal ve toplumsal konuma bakmadan ¢ahgir; baglangigta
koklerini kazimak lizere kurulmus oldugu zindiklar, agirhklh
olarak erkektirler. Ve baglangigta cadilik ve biiyiiciiliik, cinsi-
yete 6zgii bir olgu olarak goériilmiiyordu. Papa XXII. John'un,
tehditleri alunda oldugunu gordiigii biiyiciiler, erkektiler. In-
cubi ve succubi Ogretisinin gosterdigi gibi, sadece kadinla-
rnn seytanlarla digiip kalkuklanndan kugkulaniyor degildi; ve
VIIL. Innozenz'in fermam1 da cadilig: ilkesel olarak "her iki
cinsten gahislar'a yiikliiyor. Peki nasil oluyor da "Cadilar ku-
runtusu digi cinse odaklandirihyor? Hexenharhimer bunun
rasyonalizasyonunu sunuyor. Ama goninenin alunda neler
olup bitiyor?

Erkeklerin belirli bir kadin tipinden korkmalan: buna bir
siire ¢6ziim goziiyle bakildi. Hexenhammer "Hi¢ kimse Kato-
lik inanca ebelerden daha ¢ok zarar vermemektedir' diye ateg
puskiiniyor. "Ciinkii, ¢ocuklan 6ldiirmemiglerse, sanki bir gey
getirecekmis gibi yapip ¢ocuklar1 odadan digan gikanyorlar,
ve onlan havaya kaldirarak, seytanlara adiyorlar.”® Dogum:
miigkiil, erkekleri tedirgin eden, seytanlara yatkin bir olay. Bu
olayda kadinlar kendi aralarindadirlar; birlikte, erkeklerin fi-
ziksel olarak diginda tutulduklan bir deneyimi yagarlar, kiigiik
kinilgan bir varlik biitiiniiyle onlann ellerindedir. Doguma yar-
dim eden kadin, eski zamanlardan beri kadindan kadina akta-
nlan pratikleri ve yontemleri uygular, dogum sirasinda ve bag-
ka durumlarda da yausunci 6zelliklerini binlerce kez kanitla-
mi§ olan usareleri, gifali bitkileri ve malzemeleri tanir; yani,
asla yazili olarak saptanmamus, asla akademik bir 6gretim dali
olmamus, eski biiyii ritiielleri ve sihir formiilleriyle Arap etki-
siyle 13. yilizyildan sonra Hiristiyan tiniversitelerine yerlesen
uptan daha yakin baglar icinde olan; adeta, 6grenim gormiig

70 Agy., s. 159
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her doktorun kolay kolay elinin altinda bulamayacag bir de-
neyim hazinesi olugturan bir tiir halk ubbinin tagiyicisidir.
Ebelerin, adeta meslekleri yiiziinden, kugkulan 6zellikle ko-
layca tzerlerine gektiklerine hi¢ kugku yok. Onlarnn igi, yal-
nizca cadi kuruntusunun 6nde gelen "yakit"lanndan biridir, ne
var ki nedeni degildir — ve bu kuruntunun 15. yiizyiin sonu-
na dogru digi cinse odaklanmasini agiklayamaz. Yiksek Ogre-
nimli doktorlarin, gifa veren kadinlan kiskanmalari, bu kadin-
larin bir¢ogunun cadilikla suglanmasina ve odun yiginlarina
atilmasina yol agmig olabilir, bu belgelerle sabittir — ama bu
sadece, kuruntu zaten var oldugu igin gergeklesebilmigtir.”!
Bu yiizden, agiklama daha derinlerde, Hiristiyan karakteri-
nin kendisinde yatmalidir. Kendi vicdan rahatsizlig: tarafindan
bir kez bdylesine incinmig ve kaulagmig olan, 6yle ki sadece
etrafin1 zindiklann sardigina inanmakla kalmayip zindikliktan
cadiligin ytikseldigini, seytanin Tann'mun diinya diizenine kar-
st genel saldinya gegtigini goren, yani kendi dengesini kay-
betme tehdidi altinda oldugu i¢gin, diinyanin da dengesini kay-
bettigi kanisina kapilan birisine, belirli arkaik dehget gorinti-
lerinin s6kiin etmesine gok az kalmig demektir; ipki modemn
bireyin ruhsal dengesini yitirdiginde, ¢oktandir agugin1 zannet-
tigi, hatta kendi yagam doneminden de gerilere dayanan fan-
teziler ve digler tarafindan zyaret edilmesi gibi. Bu demektir
ki: insani gelenek irmag: asla sadece bilingli diigiincelerden,

71 Doktorlann bu kuruntuyu, kadin halk ubbini devre disi brakmak igin uydurduklan
usanmu da (Th. Szasz, Die Fabnkation des Wabnsinns, Olten 1974), bunun tam
kargiu olan, ebelik etkinliginin "bir and savagimumun pargas:® oldugu tasanmu da, o
zamanin diginsel-ruhsal aqdan anlagilmasinda higbir anlam tagmamaktadir. Cadi-
lann, "kavgasi®m bugiinin kadinlannin *yeniden Ustlenmeleri® gerektigi bir kadin
direnis hareked bigiminde stilize edilmesinin de (B. Ehrenreich / D. English, Heoen,
Hebammen und Krankenscbwestern, Minlh 1975, s 7. vd.) patriyarkal diizene kar-
§t savagan cadilar tarkatinin gergekten var oldugu hususunda bizzat pay: olmugtur
ve bundan dogan cadi imgesi, feminist Meryem'e mithis benzemektedir. Her tkisini
de, modem kadin hareketinin kendine uygun bir nineler galerisine sahip olma ar-
zusu dogurmugtur.
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tasanmlardan, eylemlerden ibaret degildir. Gosterme ve taklit
etme, hazir bulunanla istemdis1 6zdeslesme yoluyla, bilince
girenlerden ¢ok daha fazlasi kugaktan kugaga aktanlmakta ve
taginmaktadir. Vicdan rahatsizlig1 aktarilabilir ve hatta bu, yiiz-
yillar boyunca, bu konuda tek bir s6z bile sarfedilmeden ger-
ceklegebilir. Hiristiyan karakterinin burada ana hatlanyla be-
timlenen kendi kendini sarsma siireci, salt bu yiizden olanakh
olabilmigtir. Ama bu sarsint, dig diinyanin, sézsel ve aktanl-
mu§ anlamda zemininin sarsildigs, en alttakinin en Uste Gikug,
altta kalmiglann, alta almiglar olarak yiikseldikleri bir diinya
olarak goriinmesine varmugsa; orada sadece, karanlik siirileri-
ni insanhgin {izerine salan yeralu diinyas: gérintiisii degil, he-
men hemen her bakimdan —cinsel, sosyal, entelektiiel- "agagi-
yr" ¢agnsuran ve boyunduruk altina alinmighgina kargin, do-
guran olmaktan, topragin karanhgini, metabolizmanin, fizigin
gliciinii temsil etmekten vazge¢meyen, disi cinsin gérintiisii
de 6ne gkar. Digi cins, biiyliikk ananin ilinvanlanndan higbir
zaman biitiiniiyle vazge¢mig degildir. Ve, Hiristiyanligin ken-
dini sarsmasinin belki en derin tabakasina, Hiristiyanhgin eski
Yunanhlarla, Romalilarla, Yahudilerle ortak yonii olan —ve bu
konumda miittefiki olarak bog yere ¢agirmadigi— patriyarkaya
ulaguginda bu gergek kendini gok edici bir bigimde duyumsa-
tir. Hexenhammer'in yazarlar1 animsiyorlar: "Truva bir kadi-
mn, Helena'nin kaginlmas: yiziinden yikildi. Ve bu olayda
binlerce Yunanlh 6ldi. Yahudilerin kralligi, gok kotii bir krali-
ce olan Izabel yiiziinden birgok felaket ve yikim yagad1." "Ro-
ma imparatorlugu'nun bagina, Kleopatra yiiziinden ¢ok bela
geldi." "Oyle ki, hakhlikla, Cato Uticensis'deki gibi konugabili-
riz: 'Diinya kadinlarsiz olabilseydi, tannlarla muhatap olurduk;
aslinda, birakalim cadilan bir yana, kadinlann kétiiliikleri ol-
masaydi, diinya birgok tehlikeden uzak olurdu. Valerius ad
Rufinum: 'Kadinin bir Khimaira oldugunu bilmiyorsun; ama
bilmelisin ki o li¢ bigimli canavar, aslanin harika gehresiyle
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sislenmig, keginin kokan govdesiyle girkinlegmis ve bir enge-
regin zehirli kuyruguyla silahlanmigtir. Demek istiyorum ki:
ona bakmas: giizeldir dokunmak igrendirir, ilisgkiye ge¢mek
6ldiiniir."72 Bu yiizden "sesleri de, tath ezgileriyle, iistlerinde
yelken aganlan 6nce cezbeden, sonra 6ldiiren sirenlerin garki-
sina estir.'”3 Sprenger ve Institorus burada, Benjamin'in tarih-
sel materyalizme seve seve uygun gordiigi seyi, kendi tarzla-
rninda yapiyorlar: "tehlike aminda aniden parlayiveren bir aniy:
ele gecirmek".74 Onlann kargisinda parlayanlar, eski Yunan
mitolojisinin ugraklan, Eski Ahit anlatilari, Roma diizyazilan-
dir; buralarda disi olan, tarih 6ncesi zamanin dipsiz uguru-
mundan, adi gegen yazarlara gore aydinlik, giivenli, diizenli,
Tanrt'ya benzerligi kesin olan erkek olanin alanina Sirence bir
yetenekle ¢ikan ugurum canavan olarak goériinmektedir. Hiris-
tiyanlkla kargilagurildiginda Yahudilik ve paganlik, inangsizli-
gin karanhgidir; bu sonuncular da kendilerini ayirdiklan arka-
ik giiglerle kargilagunldiklarinda, Hiristiyanligin kendini en ge-
lismis bigimi olarak gordiigii patriyarkal aklin kaleleridirler.
Ama en gelismis olan tehdit altindaysa, o zaman onun sahsin-
da hepsi tehdit altindadirlar — diizen, tére, kiiltir, akil adina
ne varsa her gey. Ve boylelikle, tiim akli barindiran Hiristiyan
akil, @a en igten, gseytani giiclin saldirnis1 alunda oldugunu du-
yumsayinca, akhin kendi kendini kegfetmesinin, erkek cinsi bir
zamanlar kadin cinsin tizerine yiikselttigi o tarihsel egige geri
firlauldigin1 sanmaktadir. O zamanlar aklin kendini kazanma-
sina yol agan cinsiyetler savagimunu bir kez daha, aklin Kendi-
ni korumas: igin vermesi gerektigini sanmaktadir. Buraya ka-
dar serimlenenden bir bagka anlamda daha, yineleme saplan-
tis1 alunda oldugunu goéstermektedir: tehlike aninda kollektif
72 Khimaira burada blle simdiden, patrtyarkal mitolojinin onu déntgtirmus oldugu Ek-
hidna bigiminde yorumlaniyor.
73 Hexenbammer, a.g.y., s. 104 vd.

74 W. Benjamin, Tanb Kavrams Uzenine, aym yazann Son Baksta Ask, iginde, Mets
Yayinlan, haz. Nurdan Giirbilek, Mets Yaynlan, Istanbul, 1995, s. 41
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unutmann derinliklerinden, baga ¢ikilmamig bir ge¢mig olarak
ylikselen uzak bir ge¢misi bir kez daha yagamak zorunda ol-
mak saplantisi. Clinki Hiristiyanligin kendini korumasinin
simdi dipediiz aklin kendini korumas: gibi bir anlami var-
dir: hi¢cbir zaman iliskisini koparamadigi o arkaik ge¢migin bir
daha asla iste ¢ikmamasimi saglamak. Ancak, bu ge¢migin
bastirilmasina yo6nelik Umitsiz ¢aba, tam da onun yinelen-
mesidir. Engizisyonun, Hiristiyan Ogretisinin an ve bulanma-
mig olarak diinyada zafer kazanmasini saglama, ve Hiristi-
yan ruhu iginde, Ogretiye ayak direyen her gseyi yok etme
girigimi, kadim patriyarkal "aklin doga olaylarindan koparil-
mast girigimi" olarak ve Ustelik ayn1 zamanda, Hiristiyan kiilti-
riniin kazanimlarinin onu, kadin cinsinin salt dogal yapisinun
bile hakikate ayak direme olarak goriilmesine dek incelttigi
yerde onun yiceltilmesi ve zorbalagtirilmas: olarak agiga ¢i-
kar.

Engizisyon, cadiligin gériiniim bigimlerini upk: zindikhigin-
kiler denli 6zenle ortaya ¢ikarmaya koyulurken ve cadilig:
zindikliktan daha tehlikeli ve daha ofkelendirici gordiigi igin
bu igi daha bir hirsla yaparken; aglarini, cadiik kugkusunu
herhangi bir bigimde iistiine ¢ekmis hi¢bir kadinin kurtulama-
masi igin, daha genig atip daha dar ¢ekerken; "sorgulamay:”
yalan yere suglama, tehdit, tathlikla konugma ve korkung ig-
kencenin degigimli olarak uygulanmasini, kugkuluya salt kank
bir bi¢imde eziyet edilmekle kalmayip bu arada ruhsal agidan
da, artik kendisinin bile ne yapip ne yapmadigini bilemeyece-
gi kadar, kurban olduguna kendisi de bir parga kaptinlincaya
kadar ¢okertildigi 6lgiide miikemmellegtirirken — tiim bunlar
bilimsel titizlikle ve biiyiik bir psikolojik duyumlama yetene-
giyle ilerlerken, kokiiniin kazilmas: s6z konusu olan olgu, yi-
ne de kor bir yanilsamadir. Katharlar, Waldeneserler, Humili-
atlar gergekten vardilar; onlarin sapkinligy, kilisenin biitiinli-
gunu bir siire gergekten de tehdit etmigti. Cadilar tarikati ise,
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bagindan beri bir kurgudur. Bir Kelt kiiltii olan, gece gezen
kadinlar kiiltiiniin kalintilan?; Alp daglarinda varlig: kanitlan-
mug, kuytu dag magaralarinda "tuhaf bir yaz bayrami"ni’® kut-
lama aligkanligy; gifa veren kadinlann biiyiisel pratikleri ve bu
kurguyu beslemis olan daha her ne varsa, tiim bunlardan asla
tarikat benzeri bir birlegim, hatta kiliseye yonelik bolgeleriistii
bir Orglitlenme bile ortaya ¢tkmamugtir. Tek tek cadilar, bagka
her diigmandan daha kolaylikla ele gegirilebiliyorlardi. Korun-
masiz, cogu kez biitiiniliyle saf kadinlardi bunlar, cadiliktan
kendilerinin ne denli uzak olduklann: bildikleri gibi, bagkalar1
icin bu olasiig1 diglamiyorlardi. Buna kargihk cadilar tarikati
kesinlikle, elle tutulur gozle goniliir bir ey degildir. Gergi ig-
kence yoluyla, toplantilarinda neler olup bittigi, burada en st
diizey elebagilanmn insan ya da hayvan kiliginda nasil gérin-
diigl, edep dis1 ve diigiintilebilecek tiim nefret uyandirici sey-
leri nasil yaptig1 6grenilmektedir, ama bu konuda duyusal ke-
sinlik saglamak, cadilar sabbatin1 bir kez basip tiim toplulugu
tam kadro ve sug ustii enselemek diigiiniilmemektedir. Kurun-
tu, kuruntu olarak kalmak istemektedir — ve bunun igin, elin-
de, zorla aldig1 ve kendisini alevlendiren itiraflardan yeterince
vardr.

Cadilar tarikau, ele gegirilemez olarak kaldikga, kovugtur-
manin sonunun gelmeyeceginden, kendine dayanak yapugi,
engizisyonca toplanan, diizenlenen, degis tokug edilen ve so-
nunda soru kataloglan halinde ciltlenen itiraflarin hi¢ eksilme-
yeceginden emin olabilir. Omegin séyle. "Cadilik sanatindan
soz edildigini duymus mu, kimden ve nasil bir cadiliktan? —
Ayrica (0 ana dek cadilar yakildig: i¢in) onlarin marifetleri
hakkinda da bir gey duymus mu: Giinkii kadinlar hi¢ kugku-
suz meraklarindan bunu sorarlar ve 6grenmeye can atarlar.
Ve boylece kendilerini mazur gosterirler oysa bu merak da,

75 Karg. C. Ginzburg, a.g.y., s. 104 vd.
76 ]. Hansen, a.gy., s. 414.
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onlarin hakkinda bir sey bilindiginin belirtisidir, bu bilginin
ona nereden geldigi, kimin araciligiyla 6grendigi, bu gibi kim-
selerin kim olduklan ve adlannin ne oldugu", "Ne kadar az ol-
salar da, bu tiirden oyunlar: 6grenip 6grenmedigi, inegin si-
tiini almak ya da urtllar1 kapatmak, sis ya da benzer geyler
yapmak da". Ve boylelikle kendiliginden seytana varilir: "Ona
ne zaman goninmiig? Onunla evlenmek ya da diisiip kalkmak
istemig mi? Kendini nasil adlandirmag, ne tiir giysiler (giyiyor-
musg), ayaklari neye benziyormug? "Seytan onun bekaretini
nasil bozmug? $eytanin penisi ve spermleri nasilmig? Sanigin
seytanla cinsel birlesmesi, dogal bir erkekle birlesmeden daha
iyi ve daha biiyiik bir zevk vermis mi? Seytan bu igi sanikla
bir gecede birden ¢ok defa yapmug mu ve her defasinda sperm
figkirtmig m1?" "Kadin, bebegi ne yapmig? Cocuk yagamig ms?
Kadin ¢ocugu nasil 6ldiirmiig? Bunu ona kim Ogretmis, ona
kim yardim etmig, ¢almak, yakmak, gocuk peydahlamak, 6l-
dirmek vb. diginda diinyada bagka ne gibi kotiiliikler yap-
mug?"”’ Yargicin bu sorulan sadece sirayla sormas: ve her so-
runun ustiinde, duymak istedigini duyuncaya dek, sanig: si-
nayarak, lstiine giderek, iskence ederek durmas: gerekiyor-
du.

Cadilar kuruntusu, engizisyonun yeminli mal varlig: beya-
nudrr. iginde gizli olan her sey burada digani gikar; burada en-
gizisyon en alundakini en lstiine ¢ikanr. Bir yandan, en aga-
gidaki saldirgan ve sadist duygularini, en sapkin cinsel fante-
zilerini harekete gegirmesi anlaminda - insan dogasindaki Hi-
ristiyan Ogretisine ayak direyen tiim heyecanlarin ve fantezile-
rin kokini kazimak igin. Bir yanda da, tarihin arkaik yeralu-
nin bir parﬁnsxm; patriyarkanin zaferini borglu oldugu cinsi-
yetleraras: savagimi gagirdig: igin, Bu savagim gimdi galipler
tarafindan bir kez daha sahnelenecektir — iktidarlarinin daha

77 Baden-Baden eyalet mahkemesinde yargicain cadilara sormas: gereken sorulann lis-
tesi, 1588, akt. G. Becker vd. Aus der Zeit der Verzweiflung, s. 389 vd.
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gelismig araglanyla ve savagimin gidisati 6nceden saptanmig
bir bigimde. Bu sahnelemeyi ruhsal kurtuluglan igin gereksini-
yor oluglar, patriyarkal aklin, kendini kendine kanitlamak igin
ve kendi 6zerkligini kendine bir bagimh gibi siirekli giivence-
lemek igin yenik cinse bir kez de kendisi saldirmak zorunlu-
lugunda olugu, onun durumunun gagmaz bir gostergesidir: si-
nirleri iflas etmigtir, cadilar kuruntusu onun wultima
ratioSudur — Huristiyanhk'ta, kendi kendine yonelmeye, belir-
li bir bigimde diiglinsemeci olmaya baglayan idealist rasyonel-
ligin son duragidir. Uzlagmamuglikla uzlagma, diinyevi sefale-
tin, olmamasi gerektigini ve bu ylizden giiniin birinde sona
ermesi gerektigini ¢ok iyi bilerek negeyle olumlanmas: — akil
yetenegine sahip ruhun, daha ilk Hiristiyanlk'ta iktidarin
—hiikmedenlerde ve hiikmedilenlerde de- vicdan rahatsizlig:
olarak kendini belli etmis olan bu 6zgiin kendine yonelmesi,
vicdan rahatsizliginin dylesine bir egemenligine doniigmiigtiir
ki, damgasim1 vurdugu karaktere vicdan azabiyla &yle bir igle-
migtir ki, onun sayesinde, patriyarkal Logos'un gahsinda, Hi-
ristiyan Tanrs’'nin l¢lemeli yapisinda hafifge bir sezgi olarak
yer alan, kendine yoneliginin, aklin sonsuz yerine getirilen,
uzlagmug 6zerkligi yerine yalmzca bog kendi kendini yiyip bi-
tiren daireler iginde olugtugu, en dehgetli bir bigimde tarihe
terciime edilmigtir. Boylelikle, Hiristiyanhigin tarihi boyunca,
bu tarihi diiglinsemenin g¢ile tarihi olarak okumamiza izin ve-
ren bir ana ¢izgi uzanmaktadir. Ruhun, Hiristiyanligi buytik-
lestiren kendine yoneligi, iginde, kendine ayak direyeni de
biiytitmiigtiir; birbirlerine karg1 duyduklan 6fke aslinda Hiristi-
yan ruhunun kendi kendine duydugu 6fke olan sapkinhig: ve
sonunda engizisyonu sahneye ¢agirmugur — ve bu o6fkeler ken-
di agilarinda diiglinseme figiiriinii olugtururlar: aklin ve doga-
nin uzlagmas: diizenlenmektedir, ama akil katolik 6gretiyi

Ultima ratio (Jat.) son gare, son umut (-¢.)
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temsil eder, insan dogas: ise bu aklin yansima zemininden
bagka bir gex olamaz: aklin Gtekisidir, bagka bir kiliktaki akil-
dir. Buna ayak direyen her tiirlii dogal sey, yeniden bigimlen-
dirilmeli - akil bigimine sokulmali, kendini itiraf ve pigmanlik
icinde ¢6zmelidir. Daha zindiklann ve cadilann, iskenceye ek
olarak yakilmalan bile bu anlami tagir: bedenlerin duman ha-
linde yiikseligi, doganin simgesel bir akil bigimli yapiligidir -
ve ayni zamanda, Hiristiyan ruhunun, kendine-kargi-yonelmig-
olmaya kars1 yonelmesi yolundaki timitsiz gabasinda, kendini
alev alev bir kuruntu iginde yiyip bitirmesinin de egretilemesi-
dir.

Bu diigiinsemenin son garesi, cadilar kuruntusu ortaya ¢i-
kinca, bir tiir degerlerin yeniden degerlendirilmesi gergeklesir.
Engizisyoncular zincirlerinden bogalmug, tiim biiytik tutkularla,
tim kurnazliklarla, tiim hilelerle ve seytanca sanatlarla donan-
mug bir bigimde, dogru inanc1 adim bag1 tehdit eden disi bir
biyiik giice karsi, erkekge-kahramanca savagimda en On saf-
larda yer aldiklarim1 sanirlar. Aslinda disi diigman diye savas-
tklan kendileridir: kumaz, kalleg, korkak heriflerden olugan,
kendileri higbir riski géze almayan ve kurbanlarina olaganiis-
ti zarar veren bir biiylik gii¢. Dini, biitiinlGgiini, erkekligini
kendinde korudugunu belirten akil, akilsal olmayan, dogay;,
oteki cinsi kendine benzetmeye ¢aligtig: igin, bizzat kendisi,
kokiinii kazzmak istedigi tiim o tutku ve cogkusalligin cirit at-
ug yer olmaktadir. "Asla konusmhz; bu da yeter'’® diyerek,
rahim agzinn 6zelligi olarak 6ne siirdiigii, aslinda kendi 6zel-
ligidir. O durmak bilmez. Dogay:, yani disi cinsi, her anda ve
her anlamda kendisinin alunda gérme tutkusunda, adeta biz-
zat kendisi, baga vurmug vajinadir, seytana agilan kapidir, do-
gamn igine dokiildigi ve iginde en yabanil hayallerini ve ha-
yaletlerini Urettigi ugurumdur. O, bagimli oldugu séylenene,

78 ]. Sprenger / H. Instltoris, Der Hownbammer, a.g.y., s. 106.
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bagimhdir. Cinsiyet onda tersine déner. Az 6nce Incubus
iken, az sonra Succubus olan, ne yapacag: kestirilemeyen gey-
tan imgesi, kendi erkekliginden ve 6zerkliginden emin olma
yolundaki siirekli iimitsiz ¢abasinda, iimitsizlige kapilan, aruk
kendi cinsiyetinden emin olamayan, hem kendini erkek ola-
rak yagsayan, ama buna inanmayan, ve hem de kendini digi
olarak yagayip bunu kendine itiraf edemeyen ve boylelikle
ikisi arasinda gidip gelen bir boliinmiigliikten ve ikisinin bir-
birlerine déniigmelerinden, goézii karanncaya kadar etkilenen
aklin kendi hakkindaki imgesidir. Diigmiig bir melek olarak,
an akil, Incubus - Succubus olarak cinsiyetin doniismesi anla-
muna gelen bir geytan sanrnisinda, ansizin Hiristiyanlik dénemi-
nin sonundaki aklin durumu: kendi anligindan ve 6zerkligin-
den duydugu kugku, kendi kendini kegfetmesinin ve kendisi-
ni kavramasinin, asla binlerce yil boyunca gegerli olan, doga-
dan kopmanin bagariya ulagmasi olmadiginin koti sezgisi,
patriyarkanun daha ¢ok, tizeri 6rtiilmig bir matriyarka oldugu,
oyle ki, aklin dokiilen erkek boyasinin altindan yeniden eski
disi boyasinin sirttig1 — ve son olarak, aklin bu sezgiye kars:
direnmesinin, bu sezginin gerek olamayacagina, yalmzca Tan-
n'nin yarduimiyla yenilgiye ugratilacak korkung bir gseytan uri-
ni olabilecegine iligkin tutkulu istegi oldugu kavranmgtir.
Gergegi ancak algilamak istemek biciminde kendinden uzak
tutabilir, bu gerg¢ek onun igin ancak kuruntu kiliginda katlani-
labilirdir.

Cadilar kuruntusu, rasyonelligin en dehgetli patlamalann-
dan biri olarak — ve ayn1 zamanda, rasyonellige kilif olugtura-
nin gorlintlisii olarak anlagilmahdir. Hiristiyan patriyarkanin
Hiristiyanlik 6ncesi baglangi¢ nedenlerine geri gidisi, kendi-
kendisinin bam teline yani aklin disiligi ve erkekliginin nev-
raljik ayrimsizhik noktasina dokunmasi, ruhsal bir yaralan-
mighgin ateg ylikselmesini ve ruhsal sarsiimay: beraberinde
getimekle kalmaz, bu yolda bir idraki de hazirlar. Reformcu
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Martin Luther'de bunun, etkili sonuglar doguran baglangiglan
vardir. Sprenger ve Institoris'in, Almanya'da ugursuz ¢aligma-
larina bagladiklan donemde dogan Luther, cadilarin kovugtu-
rulmas1 konusunda, 6mrii boyunca Katolik kilisesinin sadik
bir evladi olarak kalmigtir: "Boylelerine merhamet gosterilme-
melidir, onlar1 kendim yakmak isterdim.'” Bunun diginda da,
antipatriyarkal dolaplar gevirmemesi bakimindan temizdir:
"Erkeklerin genis gogiisleri ve ince baldirlan vardir, bu yiz-
den bilgelige sahiptirler. Kadinlarin dar goégiisleri ve genig bal-
dirlan1 vardi. Kadin evcimen olmalidir. Bu yaratihgtan bellidir,
clinkli usul usul otursunlar diye genig kaba etleri ve baldirlan
vardir."® Luther'in, akli agikga eril giicle bir tutmasi, onu "tiim
sanatlann, ubbin, hukugun ve bu yagamda, insanlann bilgelik,
erk, yararhlik ve harikalik adina diigkiin olduklar: her geyin
bulucusu ve yonlendiricisi’ olarak "bu diinyaya, bu geyleri
yonetmek igin, sanki bir giineg ve bir tiir tannsal gli¢ gibi yer-
lestirilmig'®! olarak 6évmesi daha da dikkate degerdir — akl,
diiglindiiniicii bir bigimde, bir orospu olarak tanimlayann tam
da Luther olmas: dikkat gekicidir. "Ve boyle kaba bir giinah
olan gehvetten s6z edecek olursam, boylesi akildan da anlagi-
labilir: glinkii akil, Tann'y1 zihinsel yetilerde lekeler ve incitir,
bir¢ok igreng orospuluk kétiiliigli de yapar, ¢linkii bir oros-
pudur."8 Bunun ardinda ikili bir bakig tarz1 vardir. Akil bir
yandan kesinlikle bir terbiye aracidir: seytanlarin sarstig1 diin-
yaya olabildigince diizen getirmek igin vardir. Egitimde, "go-
cugun, bagina buyruklugunun siirekli olarak kirilmasini"8

79 M. Luther, Tiscbreden, Nr. 975, Lutbers Werke Cilt. 8 iginde, haz. O. Cleman, Ber-
lin 1962, s. 345

80 M. Luther, Tiscbreden, Nr. 55, s. 4

81 Disputatio D. Martini Lutheri: De bomine, G. Ebeling, Lutberstudien iginde, Cilt. 1I,
1. BSlim, Ttbingen 1977, s. 15

82 M. Luther, Letzte Predigt in Wittenberg, Lutbers Werke, i¢inde, haz. Buchwald, Ka-
wearan v.d., 3. Kirap, Berlin 1905, s. 97

83 M. Luther, Sermon von den Guten Werken, Calwer Lutber-Ausgabe, Cllt. 3, iginde,
haz. W. Metzger, Stuttgan 1977, s. 182
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saglar. Is yasaminda "tutkulu ve sehvetli Adem'i", "etimizin
tagkinligin1"® bastinr, ubbi olarak, hasta organizmamn isyani-
nu dizginler, hukuksal olarak kamusal yagsamin olaylarin1 di-
zenler ve bu diizene, yani: otoritenin o durumdaki diizenine
kars1 ¢tkami terbiye eder: "Isyanin akli yoktur." "Bu yiizden,
konusu ne kadar hakli olursa olsun, higbir isyan hakl degil-
dir."85 Ayrica akil Tanr'min bir zamanlar diinyay: ihya ettigi,
ama yitmig olan cennetsel diizene zayif bir ikame yaratmak
istedigi icin "bir tiir tannsal gii¢"tlir. Ve bunu bagaramadig:
icin, kendisi de dizginlemekle yiikiimlii oldugu giinahkar, is-
yanct dogaya ait oldugu igin, bagina buyruklugu kirdig: yer-
de, kendisi bagina buyruk olmaya son vermedigi icin "seyta-
nin niganhs"dir.8 "Kisa ve 6z, insan yapug: ve sagladig1 her
seyde, Tanr'ninkinden ve komgusununkinden ¢ok kendi ya-
rarini, istemini ve ganin arar" bu yiizden, "icimizde, aklimiz-
dan ve istemimizden daha tehlikelisi yoktur. Ve akli ve irade-
yi bogverirsek, bu Tanr'nin i¢cimizdeki en yiice ve en birinci
yapiudir ve kendi etkimizden vazgegmek igin en iyi aligurma-
dir &7

Cadilar kuruntusunda kotii bir sezgi olarak yan yollarda
dolanan gey, Luther'de kendi kendisinin: aklin ediminin, ken-
di yeralunin isyani, cinsiyetinin tersine donmesi, kendisinin,
kendini yitirene dek oradan oraya savrulmasi oldugunun ayn-
muna varmaya baglar. Onun erkek-diizenleyici miidahalesi,
kendisinin bencilce sefahate dalan doganin uzunlagtirilmg
kolu oldugunu, kusursuz terbiye araci olan kendisinin, fuhu-
sun timsali, bir orospu oldugunu 6grenir. Burada bir anligina
en radikal akil elegtirisi panldar, adeta Nietzsche'yi, en parlak

84 Agy.,s 175vd

85 M. Luther, Eine treue Vermabnung zu allen Cbristen, sichb zu biiten vor Aufrubr
und EmpSrung, aym yazann, Ausgewdblte Schriften iginde, Berlin 1916, s. 229 vd.

86 M. Luther, Letzte Predigt in Winenberg, s. 96

87 M. Luther, Sermon von den guten Werken, s. 172 vd.
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akla en karanlik baglangi¢ kogullarin1 yiziine vururken, "bu
alanda da en harika renklerin en diisiik, hatta en agagilik mal-
zemelerden elde edildigini"® ortaya koyarken, "Ah, akil; cid-
diyet, cogkulanimlar lizerinde egemenlik, lizerinde diisiinmek
anlamina gelen bu biitiinliyle karanlhk ey, insanin tim bu
ayricaliklani ve miistesna pargalari: bedellerini ne pahaliya
odettiler! Tim 'iyi seyler'in temelinde ne ¢ok kan ve dehget
vardir!.."8 diye bagirirken duyar gibiyiz. Bu dehgeti Luther de
bilmektedir ama onu ne kadar farkl algilamaktadir! Burada
akil kendi ugurumunda 6yle dehgete kapilmaktadir ki, geyta-
nun kapisi olarak zeminsizce-doymak bilmez bir bigimde agil-
maktadir: ruhunu bir bigimde kurtarmak isteyenin, seytansi
cekiminden kurtulmas: gereken bir orospu olarak. Katolik en-
gizisyonun cadilar kuruntusunda ve Luther'in Protestan inan-
cinda kapildigi, ayni korkudur®® — korktugu seyin net bir go-
rintiisiinii elde etmek icin olduk¢a derine inen bir korku.
Ayirdina vardig: seye kargt bir ayak direme, kendi algilanndan
bir kagigtir. Cadilar kovusturmasi, 6ne dogru bir kagigtir: Hi-
ristiyan ruh halinin, tarif edilmez bir saldinsina ugradigini du-
yumsadig1 seye saldinsidir. Luther'in inanci bir geriye kagigtr:
Hiristiyan ruhunun kendini saldirgandan: kendi vicdan rahat-
s1izhigindan - kendi kendisinde saklamasidir. Basit, baglangig-
taki "Mesih vaazine", "Incil'in onun igerdigi bigime"! geri d6-
niigli havasinu veren, ve bunu yaparken diisiinsemenin eski fi-
glirinii yeni bir masumiyetin kurmnazhgiyla betimleyen bir ige
yoneligtir. Gergi bu inang, orospu akildan gergek bir kagis ve
ondan kurtuldugunu zannetmedir: kendisinin aklin bigimi o/-
madigs, tersine akil otesi bir sey oldugu — kendini kurmak

88 F. Nietzsche, Menschliches-Allzumenschliches, Werke, Cilt. 1, s. 447

89 F. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, Werke, Cilt. IV, s. 803 vd.

90 Luther’in cadilar inancinun, teolojisinin temel yazilannda ne denli az dile geidigini,
su kitapta gdstermigtim: F. W. Pohl/C. Turcke. Heilige Vernunft. Lutbers nachbalti-
ger Zauber, Berlin 1983, s. 9 vd, s. 46 vd.

91 M. Luther, Von der Frebelt eines Christenmenschen, Ausgewdiblte Werke, s. 113.
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icin degil, yalmzca kendini iletmek igin akla gereksinim duy-
dugu kuruntusudur. Sanki inang, kendisinin, Tann'nin inayeti
olduguna emin olmadan, ¢ok belirli bir geyin bilgisi olmadan,
entelektiiel olmadan tek bir adim atabilirmig gibi! Oysa Luther
sanki boyleymis gibi yapiyor, sadece aklin kendini maskele-
mesi olan gey, sanki akildan bir kopmaymig gibi davramyor.
insan aklin en elverigli durumda bile dogadan koparilmig
bir akil, metafizik agidan giivenli bir mekan1 olmadig: darbesi-
ni yedigi icin; onu bir kez daha, "i¢sel, manevi insaun"®? ko-
parilmas: gereken, bozulmug doganin yanina atiyor — ve ger-
¢ek dig1 oldugunu bildigi, aklin dogadan patriyarkal koparihi-
sini, yeni bir baghk alunda, gergekdigi oldugunu bilmek iste-
medigi bir inancin akildan koparihig1 bigiminde diizenliyor.
Akil inanca, bir megafon olarak hizmet ettigi siirece, aklin
orospuluk hizmetleri hog kargilantyor ve iyi amaglan yiziin-
den kutsamiyorlar. Ama, inancin akil olmadan olamayacag;,
ona bagh oldugu, adeta onunla "etle urmak gibi" oldugu yo-
lunda en kiigik bir kugkuda bile, her patriyarkin hizmetlerini
tatug bir orospuya yaptig: gibi, inan¢ akhh kendinden o&teye
itiyor: onunla bir iligkisi olmadigini, kendisinin ondan biitii-
niiyle bagka oldugunu ve onun élgiitlerinin kesinlikle ¢cok yu-
karisinda oldugunu kendisine ve tiim diinyaya giivenceleye-
rek. Boylelikle, inang, disilik goriintiisiine biirinmiig patriyar-
kal aklin yine de erkekligini kurtarma yolunda —bizzat kendi-
sinin de ortalikta adinin birlikte anilmasini1 istemedigi sey,
bagka bir kiliktaki akil, erkek kihigina gimrmig bir orospu oldu-
gunu gormezden gelerek— limitsizce ve gizli kapakl bir ¢aba-
drr.

Luther'in inancinda diigiinseme, kendini yadsimanin bag-
yapitim ortaya koyar, algilamak-istememeye yeni topraklar
katar, ruhsal yagama yeni bir derinlik kazandirir. Luther boy-



188 CINSIYET VE AKIL

lelikle nasil da modem karakteri hazirladigini, orospu akil for-
miiliiniin ne kadar peygamberce oldugunu, bu formiiliin han-
gi anlamda giiniin birinde, egiginde durdugu ve sokiin etme-
sinden korunmaya ¢ahigtig1 yeni dénemin bir simgesi olacagi-
n1 bilemezdi. Luther Hiristiyanhigin re-formasyonuna (yeniden
bi¢imlendirilmesine), yeniden kurulmasina ¢algtyordu. Ona
gore Katolik Kilisesi "Mesih'in an vaazini" inandiric1 bir bigim-
de yaymak igin fazla yozlagmig, diinyevi iglere ve daleverelere
fazla bulagmugti. Genelde aklin durumu, 6zelde bu kilisenin
durumuydu; 6gretileri, kutsallari, kurumlarn, kargt olduklan
seyin ta kendisiydiler. Tam da Tanr'mn katiksiz akli gibi go-
rindiikleri yerde, onlarda bagka bir akil goninmektedir; daha
"Hiristiyanlhigin bag1", papa bile "aleni yalanlarla ve kotii akilla
yonetmektedir."3 Sanki, "orospu meyhanecinin ad: belediye
bagkani olmugtur"® ve bu Katolik faaliyetten yalmzca Protes-
tan kilisesi kurtarir. Ama bu, Katolik kilisesinin bog yere ug-
raguig1 seyi yalnizca onun bagarabilecegi, Katolik kilisesinin
niyetlerinin yalnizca onda gercgeklegsecekleri anlamina da gelir.
Ve boylelikle, Katolik Kilise'yle Protestan Kilise arasindaki si-
reklilik daha simdiden gosterilmigti ve bu cadilar kovugturma-
sinin siirdinilmesi igin hi¢ de kotii bir gosterge degildir. Engi-
zisyonda kendine uygun kurumu yaratmig olan, seytani tehdi-
de karg Katolik savagim Protestanlikta Oylesine siirdiiniliir ve
yogunlagtinlir ki, hatta engizisyona bile yonelir. Elinden higbir
cadinin ve zindigin kagip kurtulmamas: igin 6rdiigii ince hu-
kuksal ag, yakalamak istedigi seytani iinin olarak kabul edilir:
iyi bir vicdana delalet etmeyen ve Luther igin "sofist"i Katolik
aydinlann timsali yapan safsatacilikla iligkilendirir. Protestan
inancin boyle dolambagh yollara gereksinimi yoktur. "Bay
Spalatin, Aldenburglu bir kizin kanli gézyaglan doktiigi bir
biiyiiciiliik olay: bildirmigti; eger o kadin (yani cad1) oraday-

93 M. Luther, Anden cbristlicben Adel deutscber Nation, Ausgewdblte Werke, s. 45
94 Agy,s 4



ENGIiZiSYON VE VARLIGINI KORUMA 189

sa, (kiz) onun orada oldugunu gérmese ya da bilmese bile yi-
ne de onun varligini farkediyor ve gozyas1 dokiiyordu. Luther
sOyle yanit verdi: Boylelerinicezalandirmakta acele etmelidir!
Hukukgular ¢ok fazla delil istiyorlar ve apagik kanitlari gor-
mezden geliyorlar. Bu giinlerde, dedi Luther, kadinin, erkegi
zehirle oldiirmek istedigi bir evlilik vakasina baktim, yani
adam bu konuda yemin etti, ve kadin igkencede bile higbir
yanit vermedi, ¢linkii boyle biiyliciiler dilsizdirler, aciyr hige
sayarlar; geytan onlan konugturtmaz. Boylesi olgular, onlarla,
digerlerini korkutmak igin bir ibret dersi hazirlamaya yetecek
delillerdir."95 Engizisyonun odak noktas: ve gerekgelendiril-
me temeli olan, suglanamn itirafta bulunmas: davaci daha ka-
tiksiz inanc yuziinden zaten hakh ¢ikanildiginda, gereksizle-
gir. Engizisyonun hukuksal ve psikolojik kurnazliklan, inancin
hizmetinde olan akil i¢in gereksiz dolambaglardir; o dosdogru
gider, en kestirme yoldan yiiriir, en basit arac1 seger, davayi
kisa keser. Yoksa Luther'in de en sevdigi ara¢ akildir: "Diik
Karl von Burgund'dan bdyle bir 6ykii anlatiliyor: soylu bir
adam digmanimi yakalamug, tutsagin kansi, kocasim kurtar-
mak igin gelmig. Ama soylu adam kadina, kocasim1 ancak ka-
din kendisiyle yatmak isterse verecegini sdylemig. Kadin din-
dar birisiymig, ama yine de kocasim1 kurtarmak istiyormusg;
kocasina gitmig ve kendisini kurtarmak i¢in bunu yapsin mi
yapmasin mi diye sormug. Adam kurtulmak ve yagamumi siir-
diirmek istiyormug ve kansina izin vermig. Soylu adam kadin-
la yatinca, ertesi giin kocasimn bagin1 vurdurmug ve kadina
adam Olii olarak teslim etmig. Kadin tiim bunlar1 Diik Karl'a
sikayet etmig. Diik, soylu adamu ¢agirtmig ve ona kadinla ev-
lenmesini emretmig. Digilin glinli gegtikten sonra adamin ba-
sin1 vurdurmug, kadim1 kendi miilkiine gegirmis ve ona tekrar
onurunu kazandirmug, boylelikle, erdemsizligi soylu bir bigim-

95 MlLuther, Tischreden, Nr. 3669, s. 208
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de cezalandirmg. Goriiyor musun, boyle bir karan higbir pa-
pa, hi¢bir hukukgqu, higbir kitap veremezdi; tersine bu karar
Ozgiir akildan kaynaklanmig, tiim kitaplardan daha hakl ¢ik-
mugtir, yle incedir ki herkesin onu kabul etmesi gerekir"%,
glinkii bir davamn tiim masraflarindan tasarmuf etmekte ve
yine de kotiligli yapanin hak ettigini vermektedir, verili
amaglar igin en iyi araglann diiginmekten bagka bir gey
yapmayan ve araglan diipediiz bir hiikiimdar keyfiyetine ge-
ri donseler de bundan rahatsiz olmayan bir akildan gikmug-
tir. En modem akil kullaniminun ikili karakteri burada bir-
denbire ortaya ¢ikiyor. Tim yagam siireglerinin en siki, en
yararli, en rasyonel diizenlenigi olarak akil — ve tam da, 20.
ylizyilin kitle kiyimlannda ve kiyim araglarinda kendisiyle en
gelisen anlatimin buldugu, o keyfiyetin araci olarak akil. Boy-
lesi bir akil ne denli orospuysa: hizmetine girdigi o anki ama-
ca ne denli dor kolla sarilirsa, diizeni de o denli iyi sag-
lar. Onun erkeklik giicli, onun digilik glictidiir, onun edimi
gergeklik kazanmug — Incubus-Succubus'tur: modern andro-
jendir.

Bununla kargilastirildiginda, engizisyon, aklin geride kal-
mug bir bigimidir. Araglari, zindiklarla ve seytanlarla savagma-
ya aritk modem bigimde uygun degildirler: iglevsellikte yeter-
sizdirler, karmagikligin azaltilmasinda yetersizdirler. Ama yine
de kaba lutherci akil patlamalanndan daha ileridirler. Engizis-
yonun, insan dogasim Hiristiyan Ogretisiyle biitiiniiyle bir
uyum igine sokma ¢abasi, yukanida gosterildigi gibi, her fizik-
sel ve psigik devinimin, biitiiniiyle bir akilliin hiikmii aluna
girdigi, dogaya tam egemen olma diiglincesini igcermektedir.
Bu diiglincenin kaynagi, bir bilimsel aragtirma diirtiisii, 6zgtir-
ce dolagan bir bilimsel merak degil, ancak insan dogas: iginde
kendisine ayak direyen en ince dikenleri bile duyumsayip ko-

96 M.Luther, Von weldlicher Obnigkeit, wie weit man 1br Geborsam scbuldig sei,
Ausgewdibite Schriften, s. 222
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pardiginda iyilesecegine inanan Hiristiyan aklin, yarali oldugu
icin ylikselmig ategidir. Kendisini kendisine kanitlamasi ve
kendisinden emin olmas: igin, siirekli olarak doganin temeli-
ne inmek ve doganin gizlerini —-doganin kendisinden gizledi-
i, ve ona karg1 gizli bir komplo olan o gizemi— ondan almak,
doganin ayak diredigine iligkin itirafim1 ve pigsmanligini duy-
mak zorundadir: bu doganin akil bigimlilegtirilmesi onun en
st diizeyde soylulagtinlmasidir. Bu soylulagtirma ¢abasinin,
simyacinin anorganik dogadan onun en soylu bigimini, altin1
ortaya ¢ikaran ¢abasina denk diigtigliinii gormiigtiik. Engizis-
yon sosyal simyacilik, simyacilik insandisi1 doganin engizisyo-
nudur. Ikisi de dogadan, doganin asla vermedigi bir seyi yap-
ma kuruntusu iginde hareket ederler ve bu anlamda ikisi de
modern bilimin 6nciileridir. Engizisyon tiim bir bilimsel meto-
dolojiyi geligtirir; simya, altina doniigmeyen maddeler hakkin-
da bir yigin bilgi toplar. Ama ikisi de yanyana ¢ahgirlar. iligki-
leri naziktir. Engizisyon, kendisine 6zgl olan dogaya hiikme-
den aklin simyacilikta igbaginda oldugunu goriir. Ama simya-
da aym zamanda, kendi edimlerindeki varligin1 kabul etmek
istemedigi ve bu ylizden yabancilarda da katlanamadig: biiyii-
ciiliigiin ve sihirin de igbaginda oldugunu goriir. Bu ytizden,
Arap simyacihigimin Hiristiyan bauya girmesi, hi¢ kugkusuz ki-
lisenin biiyticiiliige karsi duyarliligint artirmig ve 13. ytiizythn
ortasinda biiylictiligiin zindiklikla eg tutulmasina katkida bu-
lunmustur. Ote yandan kilise bu yeni sanata gegmis adamlara
nasil davranacag: konusunda diipediiz kararsiz kalmigtir. Al-
bertus Magnus'un yalnizca biiylik bir teolog degil, ayn1 za-
manda tutkulu bir doga bilimcisi olugsu ona "Doctor universa-
lis" invanim1 kazandirmistir. Cagdasi Roger Bacon, tiimiiyle
benzer deney yapma tutkusu yiiziinden onlarca yilinu zindan-
da gecirmigtir. 14. yilizyilin basinda Toulous ve Carcasonne'da
biiyticilik yliziinden cezalandirilanlar iginde yalmzca kiigiik
zehirciler degil, biylik bilimciler de yer almig olabilir, Papa
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XXII. Johannes'in nigromantiyle sugladig1 Avignon sarayhla-
nndan bazilan, belki en az Albertus kadar ciddiyetle aragurma
yapmuglardir — bilemiyoruz. Engizisyon ve simya iligkisinin,
sonunda belirli bir bigimde aydinlanmasinin, cadilar kuruntu-
sunun digi cinse odaklanmasiyla iligkisi hi¢ de 6nemsiz degil-
dir. Kadinlar bilimse] aragtirmadan, tiniversite ortamindan dig-
lanmiglardi. Sihir uygulamalan yaptiklan goérildigiinde: Bura-
da sihir Tann'nin hoguna giden o bilimsel aklin, bagka durum-
larda Universite ubbiyla ya da astronomiyle sonuglanan yan
yolu degildir, tersine, bir geytan igidir, diye diigiinilmekteydi.
Bu kugku, simyayla ugragan aydinlarin agagidaki ayrim yap-
malarim  kolaylagtirdi: "iki tiir sihir vardir; birisi zararhdir ve
felaket getirir, ¢linkii koti ruhlarla ig gorir, biiyiciilikten
ve melun meraktan olugur; buna cadibik denir" "Oteki si-
hir ise dogaldir, ve tim seckin ve akilli erkekler onu iyi kar-
silarlar, onunla ilgilenirler ve onu alkiglarlar"®’. Engizisyon
birinin, "kara" biyi diye anilanin kokiini kazimalidir ki,
obiiriine dokunulmasin. Beyaz biiyii sugsuz bulunacaksa, sug-
lular da bulunmalidir. Boylece, biiyiiciiliik kugkusunu, aydin
ve erkek olduklan icin kendilerinden uzak tutmasiru bilenler
bile, engizisyonun, Oniini alamadiklan geye kars: bir o ka-
dar giddetle saldirmasina katkida bulunurlar. "Algakga, kiif-
farca kotiiye kullanma”, "bir zamanlar ¢ok 6viilen biiyiiniin
adindan gimdi tiim iyi ve diirist insanlar tarafindan nefret
edilmesine ve kirsal alanda yagli, deli bir kadinin kendini
bdyle konularda ¢ok deneyimli gostermek ve insanlari, (...)
gokyliziinl agagiya ¢ektigine, yeryiiziini yukanya kaldirds-
gina, kaynaklan kuruttuguna, daglan pargaladigina inandir-
mak istemesinin diginda herhangi birisi soOzleriyle ya da
yapitlanyla kendinin bir biylici oldugunu soéylerse, bu-
nun biyilk bir su¢ olarak kabul edilmésine neden olmug-

97  G. della Porta, 1589, akt. N. Boas, Die Renatssance der Naturuissenscbaft, Nordin-
gen 1988, s. 202
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ur."?® "Deli bir kadin"in bog yere érnek olugturmadig kara
koyunlar, tiim loncanin adini lekeliyorlar, kara biiyli beyaz
biiyiiye zarar veriyor.” "Yalanci, baul inan¢h uydurmalar yii-
ziinden"1% kadim biiyii bilgeligi kararulmigur, ¢linkii dogada
"her bir gey, tim gii¢gleriyle, hem miilkiyetlerinde ya da gizli
kuvvetlerinde, hem de yaradiliglaninda ya da asli kuvvetlerin-
de kendine benzer olana yo6nelir ve onu kendine geker. Kimi
zaman bu y6nelme, t6zsel agidan da gergeklesir, ¢linki uzun
siire tuzla beraber olan, tuz olur." "Ates atege, su suya, cesur
cesarete yonelir. Hekimler, beynin beyine, akcigerin akcigere
sifa verdigini bilirler. Boylece, bir kurbaganin agarulmamg bir
beze dikilmig ve boyuna asilmug sag gozii, sag gozdeki, sol
gozii sol gozdeki gapaklan iyilegtirir. Ay sey akrep gozii igin
de soylenir. Kaplumbaga'nin ayaklan, ayak ayaga yani, sag
ayak sag ayaga, sol ayak sol ayaga gelecek bigimde asildigin-
da, ayak niksirinden muzdarip olanlara gifa verirler, aym gey
eller icin de gegerlidir."10! Ve en ge¢ burada, kadim biiyii bil-
geligi "baul inanca" doniligmigtiir, aruk beyaz biiyii kara bii-
yluden ayirt edilememektedir. Beyaz biiyliniin kara biiyiiye
gecmesi kadar, kara biiyii de beyaz biiyliniin i¢ine ge¢mekte-
dir. ikisini birbirinden ayirma ¢abasinda, eski mitolojik Ekhid-
na imgesi, eski mutlu konumunu tatmaktadir. Burada, her ge-
yin dogru bir bigimde yapildig, gizli dogal benzerliklerin,
Tanr'nin hoguna gidecek bigimde aragtirilmasi; orada giicii
yalnizca geytani kuvvetleri 6diing almaya yeten "melun me-
rak” yiiziinden yapilan aragirma. Ama yine de, Tann'nun ho-
suna giden aragirmada, gsimdiden geytans: aragtirma pusuda
98  Agrippa von Neteshelm, Gebeime Philasapbie oder Magie, Vorrede, s. 5
99 Agrippa'nin ve della Pona'nin beyaz biytntn tntint béyle farkl: bigimlerde de-
gerendirmelerinin nedenl yagam gevrelerininfarkhihgiun, RSnesans ftalyasi'nin ve
Reformasyon Almanyasi'nin dile geligdi, ama belki ayn1 2amanda amaca y&neltk
tyimserligin ve amaca ySnelik kéwmserliin de dile geligidir. Elbeae, ikisi de aym
¢cyl, Undl lyllestinmeyl (stemelaedirier.

100 Agrippa von Neueshelm, a.g.y., s. 6
101 Agy, 1, 15,s. 43
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yatmaktadir. Biiyli, adeta, bir yandan patriyarkal akla boyun
egen, akli onun akh olan "giizel yanakl ve gozleri fildir fildir"
bir peridir, 6te yandan "yerin gizli deliklerinde kaybolan",
"koskoca... korkung, her yani benek benek, amansiz bir yi-
lan"dir,'92 ve akla karg1 6yle dehgetli bir bigimde kafa tutar ki,
akil yalmizca yilanla sonuna dek savagmakla kalmaz, artik pe-
riye de pek glivenmez, onu beyaz biiyi olarak gorerek kendi-
ni yaugtirsa bile, onda yilan artklan bulundugundan kugkula-
nir.

Engizisyon ve beyaz biiyi ayni hedefi giderler: seytani
tehditle savagmak. Ve engizisyoncu akilda, savagug: seyin gizli
olmas: gibi, beyaz biiytiide de, gegersiz kilmak istedigi kara
biyu gizlidir. Engizisyon, Hiristiyanligin1 kendi kendisine ka-
nitlamak igin nasil zindikliga ve cadiliga gereksiniyorsa, beyaz
biyi de beyaz olmak igin kara biiyliye gereksinmektedir. Ca-
dilarin kovugturulmas: ve beyaz biiylii eszamanh olarak geligir-
ler, ¢linki ikisinde de ayni1 kuruntu vardir. Birinin her bir yan-
dan tehdit ediliyor olma saplantisi, digerinin, korkung bir bi-
¢imde kopiiren ama yine de bir bigimde bogalan, dogaya her
bir yandan egemen olma saplantisin1 yaratir. Engizisyon siire-
ci, yinelenebilirlik ve sinanabilirlik kriterlerini yeterince biyiik
Olgiide yerine getiren, nesnesi lizerinde, bulunmak istenen
sey ortaya ¢ikana dek belirli gcerceve kogullarinda sistemli bir
bigimde etki eden, bir deneydir — ama dogadan bodyle kopari-
lip alinan gizemler, sadece ona yansitlan, halkin hayalet ku-
runtularidir. Buna karsilik simya, dogadan gergekten bazi gi-
zemleri alan deneyler yapar, ancak "boylesi olaylan herkese
duyurmay: akilsizlik" olarak goriir, ¢linki "herkes, bu gizem-
leri, doganin gereklilikleri ile uyum iginde, onurlu ve katlanilir
bir bigcimde kullanmak yeteneginde degildir."3 Bagka bir de-
yigle: ister kendi sonuglanna glivenmedigi igin, isterse de on-

102 Heslodos, Tannlann Dogugu, a.g.y., 299 vd.
103 Tycho Brahe, akt. M. Boas, a.g.y., s. 189
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lardan tek bagina yararlanmak istedigi igin, isterse de kovug-
turmadan korktugu icin olsun, kamusal alarun 1s1gindan kork-
maktadir. Engizisyon ve beyaz biiyi, her ikisi de kendi tarzla-
nirica, dogabilimsel deneye dogru yol alirlar, ikisi de oraya va-
ramazlar. ikisi de derinden sarsilmig Hiristiyan ruhuna, bir res-
torasyon araci olarak hizmet ederler, ve ikisi de bu ruhun bu-
lanmasini hizlandirirlar. Dogaya egemen olma yolundaki ku-
runtulu irade olarak dile gelen, aklin, kendi 6zerkligi hakkin-
daki, kendini kabul etmek istemeyen inangsizligi, patriyarka-
nin putlanmin alacakaranh@dsr. Bu kuruntunun kendini na-
sil akil olarak terciime edebildigini de 6niimiizdeki bélimde
gosterecegiz.






4. PATRIYARKANIN KENDI KENDINI
ERKSIZLESTIRMESI

Hiristiyan karakterinin kendi kendini yikmasina 6nemli bir
ivme kazandirmig olan politik bir pargalanma siirecinden s6z
etmenin siras1 geldi. Papalik 11. ve 12. yiizyilda Krallar ve im-
paratorlar iizerinde zafer kazandiginda, bu zaferi "aklin ve
kuvvetin" canh bir "kanii"?! olarak gérmek olasiydi: ¢linkii,
Hiristiyan Ogretisi otoritesini bir ordu giicline degil, kendi tan-
nsalligina — kendi kendisine dayandinyordu. Papalik, Hiristi-
yan aklin 6zerkliginin alameti farikasiydi. Gergi ruhani giiciin
diinyevi gli¢ lizerindeki yengisinin, pratikte, ruhani gliciin en
ust dinyevi glic olmas1 anlamina geldigi gonilmiigtii ve bu
durum yalmzca 12. yilizyiin dinsel hareketini ruhani giiciin
kargisina ¢ikarmakla kalmayip Mesih'in temsilcilerini de, bir
ordu giicli olmaksizin uzun siire siirdiinilemeyecek olan ikti-
dar politikas: sahasina indirmigti. Papalik 13. yiizyilda ruhani
otoritesini engizisyon bigiminde Hiristiyanligin tim gozenek-
lerine sizdumay: dahiyane bir bigimde baganrken, politik oto-
ritesi hizh bir diiglige ge¢cmnigti bile. VIII. Bonifaz'in 1302 yilin-
da gikardig: iinli Unam sanctam Fermam —"ruhani erk diinye-
vi erki yerlegtirmek ve kurmak durumundadir’; "Romal Ponti-
fex'e (yiiksek rahipler meclisi —.) tabi olmak", *her insani ya-

1 Yeni Ahit, Korintoslulara 1. Melaup, 2,4
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raugin kurtulugu agisindan kesinlikle zorunludur" - yavag ya-
vag gelisen seye boyun egmeyi akillarindan bile gecirmeyen
Fransiz krallarinin, papalig:1 yonetimleri altina almalar, Roma
Pontifex'inin bir yliz yildan daha uzun bir siire (1305-1377)
Fransa'daki Avignon'da konaklamasini kendi (Fransiz) seg-
menlerine bu konuda baski yapmalarina sezgi dolu bir ayak
diremeydi. Papalig: kutsal kentten siirgline, Mesih'in adina 6r-
glitlenmis katmanh toplumun merkezini, adeta merkez nokta-
sinin digina yerlegtirmek, — tiim bunlar, bu toplumun, Thomas
Aquinas'in daha bir insan émrii 6ncesinden belirledigi idame
ettirilmesinin nasil basanldigim gosteriyor: "imdi, cemaat ha-
linde birlesmig bir toplumun en son hedefi yalmzca erdemli
bir bigimde yagamak degil, daha ¢ok, bu erdemli yagam saye-
sinde tannsal vaatleri tatmay:1 bagarmakur. Bu hedefe, insan
dogasimnn giiciiyle vanlabilirse, insanlan bu amaca yoneltmek,
zorunlu olarak kralin gorevidir." Ama, bu hedefe ancak "Tan-
ri'min bahgettigi bir kralla ulagilacag!” icin, bu yonetim "ruh-
banlara" tabidir, "ve en 6énce Hiristiyan halkin tiim krallarinin,
Isa Mesih'in Efendi'ye tabi oldugu gibi tabi olmalan gereken
en yliksek rahibe, Petri'nin izdegine, Mesih'in diinyevi temsil-
cisine, Roma'daki Papa'ya tabidir."3 Zirvesinde Papa'min bu-
lundugu feodal hiyerargi, inananlann, "tannsal vaatleri tatma-
y1" bagarmalarinin teminatidir. Teminata halel getirmek, konu-
nun kendisine halel getirnek demektir. Avignon papalarinin
politikasi, temsil ettikleri diinya diizeninin bozulmasinin biri-
cik tekzibidir, agik otorite yitimini telafi etme yolunda goster-
dikleri stirekli gabadir. Artik goniillii olarak saglanamayan ka-
bul edilmeyi, kendilerinin organize étmesi: galigmalarinin gizli
slogani budur - ve bunun 6nlemi de esi benzeri bulunmayan
bir yonetim aygiimin kurulmasidir. Bu aygitin baglica amacr:

2 H. Denzinger, ag.y., no. 873 vd.
3 Thomas von Aquin, Uber die Herrschaft der Fursten, gev. F. Schreyvogl, Stutigart
1981, 54d
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Tim verimli kilise iglerinin sipariglerini merkezi olarak diizen-
lemek; her piskoposluga, her manastira, kayda deger her ma-
kama verilen unvani, bir belgeyle diizenlemekti, bu belgeyi
hak etmek icin, kutsal makama 6zel bir gorev yerine getirmek
gerekiyor ve bu goérevin de —parayla— odiillendirilmesi gere-
kiyordu. Almanca'da umar (Lehen) sozciigii 6diing vermekten
(Verleihen) gelmektedir. Dini umar sahipleri, —diinyevi olanlar
gibi— makamlarini, payelerini, maiyetlerini, koyliler tarafinan
kendileri igin iglenen toprag: 6diing aliyorlardi. Bunun bedeli
oncelikle kigisel baghlik, diinyevi umar sahiplerinin savagta
gosterdikleri sadakat ve timar sahibi ruhbanlarin inan¢ konu-
larinda gosterdigi itaatti. Ruhbanlarin, umarnn bir sonraki ku-
sakta devam etmesini dayatacak ¢ocuklan olmadig: igin,
olimleriyle birlikte aldiklar1 umar ve zeamet de dogrudan
dogruya kiliseye kaliyordu, ve papalar, piskoposluklarin mi-
raslanyla, imparatorlardan ¢ok iistiin ve ruhani otoritenin yal-
nizca kendi gilicline dayanma goriintiisiine kurnazca gii¢ ka-
zandiran bir sadakat politikas: yiiriitebilmiglerdir.

Avignon bir déniim noktasidir. Burada sadakat politikasi
acikca bir finans politikasina dontigiir. Ve bu politikay: ilk kez
biiylik gapta yiiriiten, "Noterlerin, stajyerlerin, 6zetlemecilerin,
katiplerin, diizeltmenlerin, sicil memurlarinin” hi¢ durmadan
gelirleri kaydettikleri, dilekgeleri degerlendirdikleri, 6deme
yiikiimliiliiklerini denetledikleri dev bir "apostolik biiro"¢ ¢a-
hgtiran, XXII. Johannes'tir. Baglica gorevleri sunlardr: "Yillik
geliri 100 Alun Gulden'in lizerinde olan piskoposluklar ve ma-
nastrlar goérevlendirilmeleri vesilesiyle papalik y®netimine
Servitium denilen bir meblag 6derlerdi. Bu meblag ilk yilin
gelirinin Ugte biriydi." "Bog ya da bogalacak tiim zeametlerin"
'ilk y1l gelirleri'ne Annaten deniliyordu. "24 alun Gulden'in
tizerinde geliri olan zeametler bunu 6demekle ylikiimliydi-

4 K. A. Fink, 'Die Kurie in Avignon', Handbuch der Kircbengeschichte, Cilt. 1IL/2 igin-
de, Freiburg 1985, s. 18
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ler. Annatlar, hi¢ béliinmeden papaligin kasasina akuklan
i¢in, en glivenli gelir kaynaklanndan biriydiler ve ¢ogun Ser-
vitium'larin boyutuna ulagtyorlardi.” "[lk baglarda subsidium
caritativum, belirli bir konuda goniillii bir katkiyken, o da,
14. yuzyiin akis1 iginde biiyiikliigii agisindan normlandirilmg
ve bir ylkiimliiliik haline getirilmigti; yine de ¢ogu kez boélge-
sel sinirlar iginde, &zellikle italya'daki siiren savaglar igin is-
tenmigti. XXII. Johann'in Fransiz piskoposluklanndan istedigi
Subsidium, 200.000 ile 300.000 alun Gulden arasinda meblag-
lar getirmigti."> Odenmedikleri takdirde, bir zeamet bagvuru-
sunun higbir sonuca ulagamayacagi, siirekli "resimler, mahke-
me harglan ve bol bahgig" bu hesaba dahil degildi. "Papalik
yOnetimi, tek tek devletlerin' yonetimlerinden farkli olarak,
diipediiz uluslararas: bir karakter gosteriyordu, Hiristiyanligin
tiim yoreleriyle siirekli bir gidip gelme iligkisi igindeydi. Ve bu
iligkiler daha 13. yilizyildan beri ¢ogun," "6zellikle de Floran-
sali biyiik tiiccarlarin" "biiyiik ticaret girisimleriyle i¢ iceydi-
ler." Cok ge¢meden Avignon, "biiyiik tiiccar ailelerinin ¢ogu-
nun biirolar agtiklan" "birinci dereceden bir ticaret merkezi
haline geldi."”

Burada olup bitenlerin, ¢igir agict sonuglan vardir. Kilise,
eski otoritesini yeniden kurabilmek i¢gin, yeni otoritelerle:
kentlerle az sayida kiginin elinde kiitlesel olarak yigilan ticaret
sermayesiyle ittifak yapmaktadir. Ama, bu birikim, 6ncelikle
degerli malzemelerin ve hammaddelerin, ipegin, baharatin,
soy metallerin vb. saun alinmasi, taginmasi ve satilmasiyla or-
taya gikug igin, kilise, biiyik tiiccarlarin 6rneginden ve hiz-
metlerinden esinlenerek, ticareti, hi¢bir tliccann ayak basama-
yaca@ bir alana, taginmaz miilkiyet alanina sokmaktadir. Bir
timar igin bagvuranun, adi1 niigvet olmayan riigvetler, ve sonuca

5 K. A Pink, ‘Die Kurie In Avignon', a.g.y., s. 420 vd.
6 Agy,s 418
7 Agy.,s 423
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ulagiginda, Annat'lar, Servitium'ler, savag yardimi olarak veri-
len Subsidie'ler gibi gegitli adlar altinda siirekli aynu geyi, yani
yeryiziindeki en yiiksek otoritenin kim oldugunu animsatan
bir iltizam bedeli 6demesi gerektigi icin, ve papalik yonetimi-
ni boylelikle, daha 6nce goérilmedik bir bicimde merkeai gii¢
olarak yerlestigi icin, aym1 zamanda temsil ettigi diinya diize-
nine de nihai ivmeyi kazandirir. Glinki bu toplum tanm, za-
naat ve umar iligkileri izerinde kurulmugtur; tmann, en tstte-
ki makamin, Isa'nin adina verdigi, daha alttakinin de konumu-
nun bir igareti olarak aldig: bir liituf olarak yorumlanmasi, ve
veren ve alan arasinda, isa ile inangh ruh arasinda gergekle-
sen bir sadakat iligkisinin olugmasi, bu toplumun Hiristiyanl-
gr'min bir pargasidir. Timarlarin alimip saulmas: s6z konusu
olur olmaz, bunlann Hiristiyanhiklanndan séz edilemez olmug-
tur. Ve bu ylizden kilise, makamlann alimp satlmasini, simo-
nie denen geyi kat1 bir bigimde yasaklamigtir. "Eger birisi bir
litufu, ki bu bir ayncalik ya da bir bagpapazlik, bir linvan ya
da bir kilise tegvigi ya da herhangi bir dini kutsallik olabilir,
(..) parayla edinmigse, koti yolla edinilen, gerefini yitirir, ve
satin alan, satan ve araci olanlar kepazelikle damgalanurlar.'®
Simdi Avignon'da, papalik yonetimi kendi simonie yasagin,
tannsal Thomas'in teolojik inceliginin gosterdigi bir yoldan
delmektedir: "Ama, zeametlerin verilmesinde sunlann bilinme-
si gerekir: Piskopos, birisine bir zeamet vermeden 6nce, her-
hangi bir nedenle, verilen tmarin gelirinin bir boliimiiniin ay-
nlmasim1 ve dindar amaglar i¢in harcanmasinmi gart kogmusgsa,
bunda bir sakinca yoktur. Ancak, uman verdigi kisiden, bu u-
mann gelirinden bir boliimiintin bizzat kendisine 6denmesini
isterse, sanki ondan bir vergi aliyormug gibi olur ve simonie®
suglamasmdan kagamaz.™ Peki ama, en dindar amag, papalik

8 II Lateran konsily, 1139, akt. H. Denzinger, a.g.y., No. 715
9 Thomas von Aquin, Summa theologica, 11, 2, q. 100 a. 4 ad 3
¢ Simonie: ruhani makamlann alinip satilmas: —.
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yOnetimine licret 6demek, hi¢cbir zaman yeterince hiirmetkar
olunamayacak papalik otoritesine hiirmetini kanitlamak oldu-
guna gore, igin iginden nasil ¢ikilacak? Avignon'lu papalar bu
olanag: sistemli bir bigimde gergeklige donistiriiyorlar ve ti-
mar Odentisini, makamlarla ve linvanlarla, simonie kugkusu-
nun ustiinde bir ige doniigtirme maharetini gosteriyorlar.
Boylelikle istifledikleri paralar, bir ticaret sermayesine penzi-
yor ve simdiden bu sermayeden belirleyici bir adim daha 6n-
deler; yani, yalnizca hammaddeleri ve tiriinleri mala donistiir-
mekle yetinmeyip kendilerini ortaya ¢ikaran topraga ve arazi-
ye de uzamyorlar. Bu uzanma, yeni ¢agin, ekonomik agidan
dogusudur. Topragin ve arazinin para kargihginda sauldigs,
degis tokug siirecine sokuldugu, bir mal oldugu yerde,!° top-
ragin iglenmesi icin gereken insani igglicliniin ve araglarin da
mal bigimini almasi ve sermayenin yalmzca kullanum mallan-
nin degis tokugunu diizenleyen bir araci olmaktan ¢ikip onla-
rnn uretim sirecini de denetlemesi, kendi maddi kogullarina
tabi olmasi ve tiim toplum siirecine sizan bir gli¢ olmas: sade-
ce bir zaman meselesidir.

Onceleri bu durum heniiz gériilebilir degildir. Avignon'da
nasil bir donemsel egigin agildigy, ancak yizyillar sonra du-
yumsanabilir olmugtur. Onceleri, papalarin orada yiirittiikleri
finans politikasi, kendini sundugu gey olarak, teolojik 6nlem
olarak gonilmelidir. Merkezi bir gli¢ olarak orgiitlenmek, tiim
Hiristiyanlhigin hiirmetini ve baghligimi lituflarda bulunarak;
kendi gergekligini de gatafat kurarak giivencelemek: tiim bun-
lar, kilisenin, 14. ylizyila gecerken dort bir yandan maruz kal-
digim gordigii sapkin seytani tehdide kargi aldigi korunma
onlemleri dahilindedir. Bir papalik yonetim aygitimin-kurulma-
sinda, engizisyonu da bigimlendirmis olan aym kendinden
cmin olma ve dogaya egemen olma itkisi yatmaktadir: En

10 Timar sahiplerinin toprag bir tir kiralamalan, hentiz saun almamalan, topragin pra-
tikte bir meta olmasiru degigtirmez.
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yiksek ruhani giiciin otoritesine ve 6zerkligine kargi her tiirli
girigimin kokusunu almak, umar sahiplerinden para isteyerek,
onlan baghliklarinu siirekli beyan etmeye zorlamak ve beyan-
larinin derecesini muhasebe yoluyla denetlemek. XXII. Johan-
nes'in biyiicilikten agin korkusunun ve agin yonetme gerek-
sinmesinin!! amaci aynidir: geytani tehdidin higbir yerden
gelmemesini saglamak. Kilise, hiyerargisini de saglama almak
zorundadir. "Boylece, 5 Temmuz 1328'de bir patriyark, beg
bagpiskopos, otuz piskopos ve kirkalu bagpapazin, Serviti-
um'lar1 6demedikleri igin gorevlerinden alindiklari, afaroz
edildikleri ve dini gérev almama cezasina garpurildiklan ilan
edilmigtir."1? Litufu reddetme ya da geciktirme zindiklikla ve
biiyiiciiliikle eg anlamlidir. Para gizliden gizliye teolojik bir
paye kazanmaktadur.

En st makamda, biyiik ticcarlarin bagsansindaki giici
agizlan sulandiran o tuhaf aragta, seytandan anndirict bir gii-
ciin banndigy, igglidiisel olarak sezilmektedir. Para kargiligin-
da verilen ya da alinan gey, hesaplanabilirlik, yonlendirilebilir-
lik ve kullanilabilirlik alanina girmektedir. Miktar olarak he-
saplanabilen, biiylistinii yitirir. Ve biiylinin, bale degil seyta-
ni tehdit anlamina geldigi, ve paranin geytana kargi korunma
arac islevi gordiagi yerde, "diinyanin biiyliden arindirilmasi”
teolojik bir diizenlemedir: Hiristiyan ruhlarindaki vicdan ra-
hatsizliginin yaptig1 seytani biiyiliyli savugturma biiyiisidiir,
inatla tutunan bir 6gretinin yutturmaya galigug gibi, "Kurtulug
araci olarak biiyiiniin devre dig1 birakilmasi"3, sekiilarizasyon,
degildir. Bu biiytiniin, Hiristiyan 6gretisinin, ruhunun, kilisesi-
11 XXII. Johannes déneminin higbir papasinin yapmadig1 kadar, bu iglerle bizzat lgile-

nir; "Istenen raporlarin kenarlanndaki notlarda® ve "politik yazilann taslaklannda®,

onun "zor okunabilen yazisina, birqok yerde rasdanilmakuadi”® (K. A. Fink, 'Von Jo-

hann XXII. Zu Clemens V1., Handbuch der Kirchengeschichte, iginde, a.g.y., s.
12 13(92A) Fink, 'Die Kurie in Avignon', 5. 424

13 M. Weber, Die protestanische Ethik und der Geist des Kapitalismus; ayr yazann.
Gesammelte Aufsiitze zur Religionssoziologiel, Tubingen 1920, s. 114, iginde
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nin, yeniden kurulmas: igin yapilmasi gerekmektedir — ve bii-
yiiden arindimanin bir engizisyoncu ve bir de ekonomik ki
yiziiniin oldugunu bize gosteren, XXII. Johannes'tir. Bu iki
yiiziin yapisal benzerlikleri gagirucidir. Kilisenin otoritesini res-
tore etmek igin, tman bir ticarete doniigtiirmek, bu otoriteyi
yikmak igin glivenli bir yoldur. Timarlar ekonomik hesap bi-
rimleri, mallar olduklarinda, umar olmaktan ¢ikarlar; umar ilig-
kileri lizerine kurulmug toplum can ¢ekigmeye baglar. Engizis-
yonun, Hiristiyan karakterini temiz ve saglam tumaktaki zora-
ki cabasinin, Hiristiyan karakterinin sarsilmasina yol agmasi
gibi, burada, kendini korumay: ve kendinden emin olmay:
saglamas: beklenen, kendini yok etmeye neden olur. Ama
XXII. Johannes, yalnizca, diinyanin hem engizisyoncu hem de
ekonomik olarak biiyiiden anndinlmasiun degil, bu iki yiiziin
onceleri, birbirlerine bagl oluglarini gérmemelerinin de 6me-
gidir. Engizisyonla beyaz biiyii gibi, engizisyonla niceliklegtir-
me de Onceleri yanyana yeralmiglardir. Biiyiik cads kovugtur-
malan heniiz yapilmamigtir. Timarin meta-oluguyla, sermaye-
nin yeni iuretim kogullarina ge¢mesiyle, bu kovugturmalarin
bir iligkisi yok gibi goriinmektedir. Niceligin geytan kovucu
glicii belli belirsiz sezilmektedir. Bunun, giiniin birinde, uoga-
ya, dogay1 hezeyanla, giddetle ruh bigimine doniistiirmekten
bagka bir yolla egemen olmay:1 denemeye yol agacags; dogal
olaylarinin 6lgiilebilir niteliklere terciime edilmesinin, digi-sey-
tani bir genel tehdide duyulan korkuyu, korunmasiz kadinlara
eziyet etmekten daha iyi defedebilecegi; Hiristiyan diinya dii-
zenini urpanlayan niceliksellegtirmenin, aym1 zamanda Hiristi-
yan ruhunun sarsinusin1 durdurabilecegi, bu ruha belirli bir is-
tikrar, hatta bagka bir karakter verebilecegi o zamanlar heniiz
gonlig alaninin digindadir. Bunlann olgunlagmasi, diinyanin
biiytiden engizisyoncu ve ekonomik arindinlmalanmn, mo-
dern dedigimiz sey ortaya ¢ikacak bicimde i¢ i¢e ge¢meleri,
rahat bir iki yiiz yil siirmiigtiir. Modernin ortaya ¢ikmasi ve bu
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arada ortadan yiten: bu ikililigi, Francis Bacon'dan daha otan-
tik bir bigcimde serimleyen yoktur.

Bacon'un yapitina en iyi, adeta ge¢migin tiim iplerini bir
araya kavugturdugu bir kavramdan, Idolum'dan (yunanca: Ei-
dolon) gegilebilir. Bu kavram siluet, hayal anlamina gelebilir.
Platon, linlii magara benzetmesinde, su yiizeyindeki yansima-
lara idoller diyor; idollerin ger¢ek nesnelerle iligkisi, upki bu
nesnelerin yalmizca mat, gegici bir imgesi olduklan bengi ide-
alara olan iligkisi gibi, gelge¢ ve aldaucidir.’* Ama idol, put
ya da tapinulan resim anlamina da gelebilir. Paulus, Korinthos-
lulann, Hiristiyan olmadan 6nce, kargt konulmaz bir bigimde
kendilerini kaptrdiklan "dilsiz idoller"!> den s6z ediyor. Ba-
con bu iki anlami, Gglincii bir anlama dayandinyor: insan akh-
na. idoller, insan aklinin yarattig: ve onu tutsak almig hayal-
lerdir. Kendi kuruntulannin esiri olmasi, insan aklinin, eski-
den beri iginde bulundugu bir lanettir ve Hiristiyan 6gretisinin
inayeti bile bu lanete kars: yeterli olamamugtr. Bu hayaller, il-
kel kor inanglar, tasarlanmg sapkinlik olabildikleri gibi, Pla-
ton'un ve Aristoteles'in son derece spekiilatif kavramlar ag1 da
olabilirler. Ortak yonleri, insanlari, onlan kurtuluga ulagtiran
seyden, gergeklikle uyum iginde olmaktan, uzaklagturmaktir.
"Senin felsefen, Platon, elden diigme bir zihinsel atikt1 sadece
- cilalanmig ve allanip pullanmugti." "Miiphem tiimevanmlarin-
la insanlann aklini1 yolundan saptiriyordun”; "aklimizi, gbzlem-
den, her defasinda yeterli dikkat ve 6zen gostermemiz ola-
naksiz olan geylerden uzaklagtirarak, aklimiz1 ige yoneltmeyi
ve, ice dalma felsefesi ad1 alunda kendi kor ve kangik idolleri-
mizin 6nilinde stininmeyi 6grettiginde, gergekten bize 6liimciil
bir darbe vurmugtun.” Ve Aristoteles "bizi s6zciiklerin kolesi
yapti." Diinyanin etrafinda yelken agmaktan, dogamn ve tari-
hin 1g1gindan yiiz geviren si§ kumazlarin peydahlandiklan ve

14 Platon, Politeia, 516 a
15 Yeni Ahit, Korinthoslulara I. Mekwp, 12,2
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beslendikleri yer onun koynuydu." "Ama onu, onlarin diktato-
rini, onlardan daha ¢ok suglamak gerekir. Karanhk idollerini
yeralu magarasindan yukan ¢ikardiginda, kendisi hala diiriist
bilimsel aragurmanin giin 1518inda deviniyordu. Dikkate deger
bir dizi gbzlem yapti, ama sonra, bize, nedensel baglanular di-
ye yutturmaya calistig: bir 6riimcek ag1 6rdii."1® Oysa bu a,
sadece kendi igine biikiilmiig, dayanaksiz bir diiglince devini-
miydi. Bu ag "timcelerden olugur, tiimceler sozciiklerden,
sOzciikler kavramlann imleridir. Oysa kavramlar da, nesne-
lerden, kangik kafayla ve yilizeysel olarak ¢ikarilmiglardir,
bu ylizden, kavramlara dayanan geyin dayanak noktas: yok-
tur."17 Platon ve Aristoteles, mantiksal kozalarini bir gergeklik
konsantresi igin harcarlarken, siradan biiyiiciilerin, sapkinla-
rn ve putperestlerin kaba saba ve agik bir bigimde yapukla-
n seyi, incelikle ve gizliden gizliye yapiyorlar: putlar dikiyor-
lar, yeralt: magaralarindan ruhlar getiriyorlar.1® 13. yiizyilda,
sapkinlik ve biiyticiilik, ikisinde de aym hakikat gilinahi-
nn, aym geytana adanmighgin bulundugundan kugkulanildi-
g1 icin tek bir glinah olarak biraraya getirilmiglerdi. Bacon
ise bu giinahin daha da 6teye uzandigin1 goriiyor: Daha, ger-
¢ek olaylarin kiinhiine varmamaktan kaynaklanan, tersine,
onlann yerine gegen sorumsuz, aceleci kavramlagtirma bile
16 P. Bacon, Temporis Partus Masculus, Alm. cev. B. Parmrington, Centaurus1, 1951, s.
198
17 P. Bacon, Novum Organon, |, 14, Th. Brick'Un gevirisinden akt., Neues Organ der
Wissenschaften, 1830, yeni basimi Darmsadk 1974, s. 28
18 Bu agidan bakildiginda, sona ermekte olan Ontagag'da, adeta akademik bir tarugma
olan timeller tarugmas,, "sézcik kdleleri* arasinda bir tarugmadir. *Kavram gergek-
isi* mi olundugu, yanl insan aklinin kavramlannin, geylerin ve onlarin igsel 8ztintn
gergek, otantik ifadesi, Aristoteles'in Eidos dedigi sey olduklanna mu tnanildig; yok-
sa kavramlan sadece asil olana asla ulagamayan, dig adlandirmalar, isimler olarak
gdren bir "nominalis® ml olundugu; sdzel bir farltan daha fazla bir gey midir? tki
taraf da aym kurmacaya sarilmakta ve yalnizca onu farkh farkh adlandimakuadir.
Bir taraf, kuramlannin kurmaca karakterini g8rmek istememelkte, 6bir taraf da onu
birakmak istememektedir. Aklin yalnizca deneyimle edinilmig, gergeklikle doyurul-

mug kavramlarla gabgstig gErg:k kavram realizm| ancak gimdi kurulmasi gerekmek-
tedir - Bacon'un da istedigi budur.
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bu 1gikta bakildiginda hortlaklar olugturmak, putlara tapmak-
ar.

Bacon engizisyondan daha da ileri gidiyor. Net olmayan,
kugkulu soyutlama iglemiyle kazanilmig kavramlarla ugragma-
y1 bile putperestlik olarak suglamay: engizisyon bile goze ala-
mamigtt. Sonra kim bunun diginda tutulabilirdi ki? Bacon, en-
gizisyondan farkh bir yol izledigi icin bunu goze aliyor: idolle-
re tapan insanlarla savagmaktan ¢ok, idol olugturmamn meka-
nizmalarini anlamaya ¢ahigtyor. Bir nedenler aragtirmasina, zi-
hinsel etkinligin adeta Nietzscheci bir psikolojik incelemesine
girigiyor. "Insan akh, aslinda seylerde, onlarda gergekte buju-
nandan daha biiyiik bir diizen ve esitlik bulundugunu varsa-
yar, ve dogada kimi geyler tek olarak bulunmasina ve birbirle-
rinden farkli olmasina kargin, insan akhh bulunmayan paralel-
likler ve birbirini tamamlayan iligkiler uydurur."’® Akil, "6zgiil
karakteri sayesinde soyut tiimcelere gétiiriir; kararsiz olan her
seyin kararh oldugunu diigiiniir."?0 "Eger insan akli bir seyden
bir defa hoglanmigsa (boyle olduguna inanmig ya da varsay-
mus olabilir, ya da bu sey hosuna gitmis olabilir), bununla ilgi-
li ne varsa her geyi, zorla bu hoglanmaya dahil eder."?! "Bu fi-
lozof, diinyay: 'idea'ya dayandirarak, onu 'bildigini' vehmedi-
yordu: bunun nedeni de, 'Idea'nin ona ¢ok bildik, ¢ok tanudik
olmas: degil miydi? 'idea'dan daha az korkuyor olmas: degil
miydi? — Ah, bilenlerin bu yetinmeciligi hakkinda! Onlarn il-
kelerine ve diinya gizemini ¢oziislerine bir bakin hele! Seyler-
de, seylerin arasinda, geylerin ardinda, ne yazik ki bizim ¢ok
iyi bildigimiz bir seyi yeniden 6megin iki kere iki dordimiizi,
mantgimiz: ya da istegimiz ve tutkumuzu kegfetmeye gorsiin-
ler, hemen nasil da mutlu olurlar! Giinkii"?? "insan, hoglandig1
seye kolay inanir. Oylece aragurma sirasinda sabrim yitirdigi

19 F. Bacon, Novum Organon, 1, 45, s. 34

20 Agy, ), 51,s.37

21 Agy, 1,46, s 34

22 P. Nietzsche, Die frobliche Wissenschaft, s. 222 vd.
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igin, zor olam es geger; umutlarim sinirladig igin can sikict
olant", "ve son olarak, egemen diislince yiiziinden, aligilmadik
gorugleri es geger; kisacasi egilimlerimiz, duru gonintiiyili son-
suz ve ¢ogun agiklanamaz bir bigcimde engeller ve bulandinr-
lar"?3 Araya Nietzsche'den bir alintinin sokuldugu anlagilmi-
yor bile, Bacon, insan tiininiin tiim tiyelerinde, adeta dogas:
geregi bulundugunu gordiigii o idollere yatkin olmay: hedef
aldiginda, goriiniigi salt manuksal iglemler olan sentezi, altla-
mayi, soyutlamayi, analojiyi mantiksal kuvvetlerin Otesinde
seyler olarak algiladiginda ve insan aklinin yalnuzca "duyularin
korliigii, yetersizligi ve aldatmasiyla"4 degil, kendi en 6zgiin
edimiyle bile yaniltilabilecegini kegfettiginde, akli boyle radi-
kal bir bigimde elegtirerek tartigiyor. Genel idol yatkinligina,
Ozel olanlar da ekleniyor: bireylerin mizaglarinda, karakterle-
rinde ve yeteneklerindeki 6zgiinliikleri ve bir o kadar da, di-
lin bagina buyruklugu. "Insanlar sézciikler iizerinde akillarinin
egemen olduguna inamnurlar; ancak tam tersine, anlama séz-
ciiklerin egemen oldugu hi¢ de nadir degildir." S6zciikler
"¢ogun kitlenin duyulannda belirlenmiglerdir ve olaylan, ortak
kavrayig giicline uygun olarak sinirlarlar'?’ ve sdzciiklerin kii-
¢ik gapta yapuklanni, "kuramsal uydurmacalar ve gagkin ka-
nitlama yontemleri"? biiyiik gapta gergeklegtirirler, felsefi tar-
tigma idollerin "sahne"sidir. Bacon idollere kargi gorilmedik
bir goziipeklik igindedir, ¢linkii —Nietzsche'den farkli olarak-
onlarin yenilebilecegini diiginmektedir. "Hepsinden, her za-
man igin kesinlikle ve ciddiyetle kaginmaliyiz, akli temizlemeli
ve Ozgiir kilmahiyiz, 6yle ki, insanlann yerytiziindeki, bilim te-

23 F. Bacon, Novum Organon, 1, 49, s. 36

24 Agy,l,50,5s 36

25 A.gy., 1, 59, s. 39 vd. Burada da adeta Nietzsche konuguyor: "Oyle gérintyor ki,
dil yalnizca ontalama aracy, konugmayi seven i¢in bulunmugur. Dil ile, daha konug-
makta olan bile kendinl bayagilaginr” (P. Nietzsche, Gétzenddmmerung, Werke,
Cik IV, s. 1005).

26 Agy,]l, 61,s 41
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melinde kurulmug tilkesinde, hi¢ kimse, cennettekinden farkh
davranamamaly, yani ¢ocuklar gibi olmalidir."¥ Bilimin teme-
linin atulmas:1 ve ruhsal kurtulusun giivencelenmesi: ikisi de
aklin kendine giivenini ve kendini arindirmasini, yeni bir ma-
sumiyete geri: dénmesini gerektirir. idoller insan aklin1 canh
dogadan uzaklagurmakla, onun etrafinda adeta bir ag gibi ye-
ralmakla, onu, kendi 6rdigi tuzaga digiimmekle, bu masumi-
yetten de uzaklagtirmaktadirlar. Kendi kendine yeterlilik igin-
de, kendi kurdugu aga diigen akil, tam da boéylelikle, kendi
kendinin hakimi degil, tutsak bir akildir. Ozerkligi bir gérin-
tiidiir. Ancak, kendi kendisinde kalmayarak, daha ¢ok "doga-
nin hizmetinde ve onun agiklayicisi*® oldugunu gorerek ken-
disi olabilir. Oraya giden, ve her ortalama aklin gegebilecegi
yolu agmak: Bacon'un tasarladig1 dogabilimsel metodolojinin
anlami budur. "Her geyden 6nce, diizenli bir doga tarihi yara-
ulmah ve deneylerle temellendirilmelidir."?®® Bunun ilk adimu:
"elde bulunann diizenli tablolan ve alt boliimleri tasarlanma-
hdir ki akil onu kavrayabilsin."® Ornegin, "ortak 6zellikleri si-
caklik olan tiim goningiiler kaydedilmelidir." "1) Giineg 1ginla-
n, Ozellikle yazin ve 6glen saatlerinde, 2) Yansiulmg ve yo-
gunlaguirilmig gilineg iginlan (...), 3) Atesli meteorlar, 4) Yakan
yildirimlar, 5) Ates piiskiiren daglar, 6) Alevin kendisi (...), 8)
Dogal sicaklik kaynaklan, 15) Celik ve tagin siirtinmesinden
¢ikan kivileim (...), 21) At digkis1 vb. gibi, taze hayvan digkilan
(...), 25) Baharatlar ve aa bitkiler (...), 26) Keskin sirke ve tiim
asitler (...), 28) Bazi bagka seyler."3! ikinci adim: "birincilerle
akraba goriinen ama onlann 6zelliklerini tagimayan" geyleri
kaydetmek: "Ayin, yildizlann, kuyrukluyildizlann igiklan sicak-
lik duygusu vermezler." "Giines 1ginlan hava bolgesi denilen
27 Agy.,1, 68, s. 49

28 Agy,l, 1,526

29 Agy,l, 10, s. 107

30 Ay.
31 Agy,I1,s.107d
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yerin ortalarinda isitmazlar." "Ay igiklarmin, en giiglii yakma
aynasityla yogunlagunldiklarinda, herhangi bir derecede 1s1 ve-
rip vermedikleri iyice gbzlemlenmeli." "Bir yakma mercegi, si-
cak olan ama 151k ya da 151n yaymayan bir cismin tizerinde tu-
tulmah (...) ve boylelikle sicakligin, giineg iginlarinda oldugu
gibi arup artmadig: gézlemlenmelidir." "Yalmzca 151k veren,
yakmayan yildirimlar vardir." "Ateg piiskiiren daglar, hem so-
guk hem de sicak iilkelerde bulunmaktadir." "Islatuci higbir si-
v1, dogas: geregi siirekli sicak degildir ve sicak kalmaz"? vb.
Ancak bu siireglerden gegildikten sonra lglincii adima, Olg-
meye ve matematiksel nicelikler haline getirmeye izin veril-
mektedir; bir "dereceler ya da kiyaslama tablosu" simdi "ger-
¢ekten ya da duyumsanabilir bir bigimde sicak olan" seyleri
"ve onlarin derecelerini”?? kaydetmektedir. Bu ii¢ tablo yete-
rince ayrinuli olsalar da heniiz bir baglangigtrlar. "Sonra bunu
tiimevarim izler. Yani tim géniniimiin Otesinde, 6zelliklerde,
onlarla birlikte gelen ve giden, artan ve azalan boyle bir 6zliik
bulunmahidir."3* Cesitli 1s1 tiirleri ve dereceleri, heniiz kendi
bagina 1sinin ne oldugunu agiklamazlar. Ama bu, yani seylerin
kendinde ne olduklari, onlann igsel 6ziidir: tin, kendi igine
kapali, kendi kozasinin iginde kalmak istemiyorsa igte bunun
yolunu agmalidir. Ve oraya giden yol son derece zahmetlidir;
¢linkii "yalnizca Tann, seylerin, ya da belki bagka yiiksek var-
liklarin da yaraucisi, bu bigimleri ilk dolaysiz bakigta pozitif
olarak kavrayabilir, elbette bu yalmizca negatif olmanin arasin-
dan ilerleyebilen ve sonunda tiim geligkilerin 6tesindeki
olumluyu saptayabilen insan giiglerinin ¢ok 6tesindedir.3 Tii-
mevanm, olumsuzlama yoludur, nesnenin kendisine ait olma-
yan her seyi, sonunda nesne net bir bigimde ortaya ¢ikana

32 Agy,lIl 12,5.109d
33 Agy,ll, 13,5 119
34 Agy,lII, 15,s. 127
35 Ay.
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dek, sabirla digta birakmakur. Nasil ki goninen metal ciiruftan
aynliyorsa, sabirla caligiginda, geylerin 6ziinii de adeta ciiruf-
tan anndirabilmek, an bir bigimde hazirlayabilmek gerekir.
Bacon, daha bunu yapabilmekten ¢ok uzak oldugunu, ilk
ipuglarindan daha fazla bir gey vermedigini, timevanm yoluy-
la iizerinde ¢aligtig1 tamimlanin, ancak bir "ilk okuma"3, bir ara
sonug olduklanni, ama heniiz 6ziin ortaya ¢ikarilmas: olmadi-
g ¢ok iyi bilmektedir; ama bu umut verici baglangiglar,
onun goziinde, hedefe ulagmanin teminatdirlar. Timevarim-
dan, geylerin bozulmamg, zarar gérmemiis i¢ yapisina gotiiren
cok etkili bir yéntem olarak sézedilmektedir. Tiimevarm "in-
san aklina, yagsamin, aklin onu digtindiigi haliyle degil, ol-
dugu haliyle, bir kopyasin1 vermelidir."%

Bacon'un burada kapildig1 naif realizm —sanki anlik ger-
cekligi saf, algilama ve kavrama yeteneginin filtresinden geg-
memis bir halde igine alabilir, tiim filtreleri bir kenara itebilir
ve yine de anhk olarak kalabilirmig gibi— onun radikal akil
elestirisinin sadece 6biir yiiziidiir. ikisi de aym1 geye: aklin ar-
ik gergeklikten uzaklagmig olmadigi, soyutlamaya mahkum
olmadig, tersine canli dogayla dolu, doganin gliglerinin en
yiiksek iissii olarak, incilde gegen, Tann'nin suretinde olma
adin1 nihayet hak eden gii¢ oldugu bir duruma varmak iste-
mektedirler. "Bilginin gercek hedefi (...), insanin yiiceligini ve
yaratuhgin ilk durumunda sahip oldugu erkini (glinki insan
yaratiklan gergek adlaniyla anmaya yetkin olur olmaz, onlara
egemen olacaktir), yeniden olugturmak ve ona biiyiik 6lglide
yeniden vermektir."3® Bacon'un bilim metodolojisinin, teoloji-
nin yoniini degistirmek oldugu ortaya gikiyor. Teolojinin ke-
sinlikle yabanci oldugu bir alanda yani buluglar alaninda, san-

36 Agy., 1, 20,s. 131

37 Agy.,1,124,s.91

38 F. Bacon, Valerius Terminus. Von der Interpretation der Natur, haz. F. Triger,
Wiurzburg 1984, s. 43
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ki Tann parmagiyla isaret etmig gibi, imit verici bir yol agil-
maktadir. “Matbaacslitk zanaati, barut ve pusula” nelere yol
agmadilar ki: "Bilimlere, savagma sanatina ve deniz yolculugu-
na biitiinliyle yeni bir gériiniim kazandirdilar, ve bunun sonu-
cunda, sayisiz bagka geyde Oyle bir degisiklik ortaya ¢ikt ki,
higbir ihtilal, hi¢bir din, durumlarin ve olaylarin higbir konste-
lasyonu, insani olaylar lizerinde, bu li¢ mekanik bulugtan da-
ha derin bir etkide bulunamazdi."® idollere diigkiin bir kafa,
benzer bir geyi ortaya koyamaz. Buluglar, gergeklige diigkiin
bir aklin kanit1 ve 6diiliidiirler: ancak, gergek doga da kaulin-
ca bagarihdirlar. "Cogun giddeti ¢eken sarsinularla” gergekle-
sen "devlet reformlarinin” tersine, buluglar, "hi¢ kimseyi (izme-
den ve incitmeden, mutluluk ve gifa" yayarlar. Bulug yapmak,
adeta yeni tiir bir yaratma ve tannsal ilk giiclin bir taklit edil-
mesidir de."¥® Onceleri, onu "higbir felsefe, higbir akil iglemi
degil, tersine rastlanu"4! yoénlendirdigi igin, agikga eksikti. Bu-
nun sona ermesi gerekir. Timevarim yontemi, bulug yapmaya
sistem getirecektir, doga aragirmasim1 Oyle bigimlendirecektir
ki, kaginilmaz olarak biiyiik buluglar ortaya gikacakur. Tek tek
mutluluk olaylan, tiim insanlik igin, bilimsel olarak giivence-
lenmig bir mutluluga doniigeceklerdir. Bacon gagimn biiyiik
buluglarina teolojik bir ardanlam kazandirdiginda, onlarin akil
ve doganin cennetteki uyumunun simgeleri ve gan sesleri ola-
rak yorumladiginda, ¢aginin kendi farkinda olmayan bir soluk
alip verme gibi kendi kendine gergeklesen, ruhsal gizli siireci
olarak adlandirabilecek geyi bir parga gliimgigina gikarmakta-
dir. Hiristiyan 6gretisinin kendi giicliyle yapamadigim, Hiristi-
yan ruhunun pargalanma siirecini durduran bir tutamagi, doga
beklenmedik bir bigimde sunmaktadir. Bu tutamak ¢oktandir
mevcuttu, ancak Hiristiyan ruhu, ona tutunmak i¢in heniiz ye-

39 P. Bacon, Novum Organon |, 129, s. 96
40 Agy,I, 129,5.95
41 Agy.,l, 109,s. 81



PATRIY ARKANIN KENDi KENDINI ERKSIZLESTIRMESI 213

terince imitsiz, yeterince olgun degildi. Bu tutamak, Hiristi-
yan ruha kendini ancak, Hiristiyan ruhu teolojik olarak doga-
nin rzina gegmeyi biraktig1, doganin kendi yasalan oldugunu
kabul ettigi zaman sunar. Ger¢i dogay1 dolaysiz olarak Hiristi-
yan Ogretisiyle uyum igine sokma, doganin her tirli ayak di-
remesini defetme gabasi, sistematik deneysel bilimin temeliy-
di, ama bunu, dogaya 06zgii kuvvetleri gormezden gelerek
yapma kuruntusu igindeydi. Boyle asla akil ve doganin uyu-
muna varilamaz. Bu durumda bagka bir ¢areye bagvurmak:
Hiristiyan Ogretisini gormezden gelip dogaya bakmak gerekir.
Albertus Magnus'un "doga bilimiyle ugragirken, Tann'min mu-
cizeleri beni ilgilendirmiyor'¥? sHzii, Bacon'da, teolojinin ken-
di kendisine karg: bir hilesi olur. Teoloji doga aragtumasi sira-
sinda kendi kendini gérmezden gelerek ve adeta yeraluna
inerek, en asil isini her zamankinden daha iyi yapmaktadir.
inatla dogaya yénelen ve bu arada teolojiyi umursamayan tii-
mevanm, teolojik engizisyonun bog yere yapmaya galigug: se-
yi baganr. Burada gergekten, deneyim ve bulug yoluyla, doga
akila boyun egdirilir, ger¢cek seytan kovma burada gergeklegir.
"Bilimlerin gercek hedefi" elbette, "insan tirinin yeni kuvvet-
lerle ve buluglarla zenginlegtirilmesidir3, ve bilinen ve insa-
nin emrine hazir edilen her doga gilici, aklin bir giicline do-
nigmugtir — akh tehdit etmeye son vermigtir. Akil, doganin
gizli giglerini boylelikle miilkiyetine gegirerek, onlan geytan-
dan anndirmakta kendine Tanr'nin suretinde olacak bigimde
kuvvetlendirmekte ve tam da boylelikle, artik, kendi yolunda
giden bir doga aragtirmasindan bagka bir geyin yaranmn do-
kunmadig incil'in ve kilisenin sadik oglu gibi davranmaktadir.
Endiiksiyon (tiimevanm —¢.), liretkenlestirilmig engizisyondur,
doga bilimi de, teolojinin kimligini gizlemesi ve genglik pina-
ndir. Bu pinara dalmak, zinde ve giiclenmis bir bigcimde ken-

42 Aberus Magnus, agy., s. 6
43 F. Bacon, Novum Organon, 1, 81, s. 60
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dine gelmenin yéntemidir.44

Yeni bir ¢gagin 6nci savaggisinda, hi¢ de sagirtici olmayan
bir bigimde, eski tamidiklara: cadilara rasthyoruz. Cadilarin
koklerinin kurutulmasini, ingiltere Kral I. Jakob tiim kalbiyle
istiyordu, ve onun sadik lordlar kamarasi bagkaninin bu niye-
te ¢ok kot bir bigimde bulagmug oldugunu goniyoruz. Bacon,
en lst mahkemedeki savcilik gorevini yerine getirirken sunlari
sOyliyor: "Eski yasaya gore, cadiliga 6lim cezasi verilmiyor-
du, koti ruhlarin gercekten ve kotii bir bigimde ¢agrilmasi,
onlarla anlagma yapilmas: ya da cadilikla cinayet igleme digin-
da, cadiliga 6lim cezasi verilmiyordu. Oysa gimdi, majesteleri-
nin donemindeki bir eklemeyle, biiyiiciiliigiin, tekerriis eder-
se, belirli durumlarda, yasadisi agk ve bedensel yaralamayla
ve bagka birkagiyla birlikte, en biiyiik suglardan oldugu ilan
edilmigtir; sugun ilk iglenisinde hapis ve teghir diregine bag-
lanma cezas: verilmektedir."¥> Cadilar igin cezanin agirlaguril-
masi: Bu, gozden diigiirilmemesi gereken bir kralin kargisin-
da egilmek amaciyla mi, yoksa igtenlikle inanilarak mi1 yapil-
mugtt. Bir sey sOylemek zor. Bacon'un felsefi argiimantasyonu
burada parnldiyor: Bir yandan "cadilarin itiraflarina hemen
inanmamak, apag¢ik olduklarim1 diisiinmemek gerekir. Giinkii
cadilar bizzat hayalcidirler ve ¢ogu kez, yapmadiklan geyi
yaptklarina inanirlar, ve insanlar bu konuda kolayca kanarlar
ve rastlantilan ve dogal etkileri hemen cadihigin hesabina yaz-
maya hazirdirlar.” Ote yandan, séyle durumlar da vardir: "eger
bir cadi hayalgiicii yoluyla ¢ok uzakta bulunan bir kimseyi ya-

44 Bacon'un, "Max Weberden t¢ ylizyl 8nce, onun 'Bilimlerin deger icermemesi’ 8§-
retisini, bir 8lgide kalvinist bir bigimde kutsadif * gérist, bir yanhs anlamadr.
(Ph. Rippel, 'Francis Bacons allegorische Revoludon des Wissens'": F. Bacon, Weis-
"belt der Alten, iginde, Prankfurt am Main 1990, s. 108). Tam tersine: Doga bilgisinin
Inads teolojik yikldydi. Lutherin inanci, akkn kendini maskelemesiydi, Bacon'un
doga bilimi ise, teolojinin kendini maskelemesidir.

45 P. Bacon, Works1l, s. 291, akt. H. C. Lea, Materials towards a History of Witcbcraft,
New York - Londra, 1952, s. 1356
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ralayacaksa, bu dogal olarak degil, cadiya gelen ruhlardan biri
araciligiyla vuku bulabilir." Yani, cadilar vardir. Asil gorev,
gercek cadiligy, s6zde cadiliktan ayirmakur ki bu da son dere-
ce zordur, glinku ikisi de gozbagcilik igidir ve "kotii ruhlarin
sessiz sedasiz etkisi igin" "cad1 deneyleri agitk kanitlar degildir-
ler". Cadilarin bildirdiklerinin ¢ogu "ruhlarin ¢agrilmasiyla ya
da torenlerle degil, melhemlerle, cadilarin kendilerini basgtan
asag1 melhemlemeleriyle" olusturulmusgtur. "Bu durum, insana
bu masallarin hayal giicii tiriinleri oldugunu diigiindiirmelidir,
bilhassa, kalin siiriilen melhemler gozenekleri tikarlar buhar-
lagmay1 engellerler ve onlarin, aligilmadik 6lglide gligli bir bi-
cimde kafaya cikmasina neden olurlar."¥ Bacon, iskencenin,
hayal giiciinii uyaran giiciinii, kibarca gérmezden geliyor, ca-
diligin nesnel gergekligini reddetmekten gekiniyor, ama tiime-
varim yOntemini bu netameli alana uygulamaktan ve gozbag-
cilik trunlerini olabildigince dogal nedenlere baglamaktan ge-
kinmiyor. Oznel alanda, "masal'larda, aradigim1 simdiden bul-
duguna inaniyor. Bu tiir fantezilere yol aganlar melhemlerdir,
ve bu melhemler "mezarlarindan kazilarak ¢ikanlan gocukla-
rin yaglarinin kaynatulmasiyla degil", tersine "Banotu, baldiran,
adamotu, patlicangiller, tiitiin, afyon, safran, palmiye yaprak-
lar1 vs."7 gibi bitkilerle hazirlarurlar. Kendine melhem siiren
cady, idollere diigkiin aklin bir simgesidir, ¢linkii dogaya agi-
lan deliklerini ukamakta, ve mucizevi sis goriintiileri ortaya
cikmaktadir. Ancak hepsi bu kadar da degil. Yalmzca "masals:
deneyimler, gizli haberler ve kiistahga aldatmacalann" degil,
bir de "dogadaki aligilmadik ve mucizevi olanin" alani vardir,
"dollemeler, tohumlamalar ve devinimlerin bildik akigindan
¢ikmug ve sapmig olan doga triinleri: Bunlar tuhaf dogumlar”,
"zamanin aligilmadik olaylan", "rastlantlarin gakas:" "ya da giz-

«

46 F. Bacon, Sylva Sylvarum, Works X, s. 903 ve. 950, akt. H. C. Lea, Materials, s.
13554d.
47 Agy,s. 1356



216 CINSIYET VE AKIL

li 6zelliklerin sonuglan™® olabilirler. "Zehirleme, biiyiileme,
ele gecirme Oykiileri" kesinlikle bunun bir yansimas: olabilir-
ler, 6yle ki biz "her ne kadar, bu biiyili sanatlanmn kotiiliik
icin diizenlenmesi ve uygulanmasini lanetlemek gerekirse de,
bunlar hakkinda spekiilasyon ve keskin incelemeler yapmak-
1a", "sif bu tiir suglulann yapuklan kotiiliiklerin ve igledikleri
suglarin dogru degerlendirilmesi degil", tersine "doganin gi-
zemlerine daha derinden niifuz etmek igin de", "yararsiz bilgi-
lere ulagmg olmay1z.™?9

Demek ki, biiyliciiliigiin cezalandirilmas: ve aragtrilmasi
gerekmektedir. Cadilann kovugturulmasi, cadiligin dogadaki
nedenlerinin izlerinin aranmasina dénmektir. Ve upk: cadi
fantezilerinin dogadan akilsal sapma olarak degsifre edilebil-
meleri gibi, 6nceleri geytanlarin igi olarak géninen geylerin de
bizzat doganin igindeki bir sapma olduklarinin ortaya ¢ikip
¢tkmayacagini kim bilebilir? Yine de Bacon, bilimsel tiimeva-
nm heniiz o denli ilerlemedikge, cadilann kovugturulmasini
zorunlu gorniyor. Bacon'a gore cadilarin kovusturulmasi, hem
o gliniin bir utang lekesi hem de daha iyi bir gelecegin haber-
cisidir, hem doga biliminin heniiz ne denli az gelismis oldu-
gunun kaniti, hem de kendini de ortadan kaldiracak tam ge-
lismig bir doga biliminin yer gostericisidir. Bacon'un tasarladi-
g1 ve ana hatlarim1 Nova Atlantis adim verdigi devlet litopya-
sinda ¢izdigi, aydinlanmug insanlik "tanrisal mucizeleri, doga-
nin lininlerini, seytanlarin etkilerini- ve hilelerini ve de her tiir-
den yanilsamay: ayirt etmeyi"™® bilecektir. Dahas:: "iginde her
tirli mekanizma igin makinelerin ve aletlerin bulundugu bir
mekanikler atelyesinin” yamisira, "her tiirden manciniklarin ve

48 F. Bacon, Uber die Wirde und den Forigang der Wlsenxbaﬁen, gev. ve haz: J. H.
Pfingsten, 1783, Tipk basim: Darmstack 1966, s. 175

49 Agy,s 176 d.

50 FP. Bacon, Neu-Atlantis, i¢.: K. ]. Helinlsch, (Haz.), Der utopiscbe Staat, Reinbek
1960, s. 185
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savag makinelerinin", "yeni tiir barut kanigimlannin”, "egit ka-
nath hayvanlarla havada ugabilmek igin basamaklann ve ugug
noktalarinin”, "su altinda giden gemilerin ve sandallann", "ya-
pay insanlarin, dort ayakhlann, kuglann, baliklarin ve yilan-
lann" yanisira "olas: tiim hokkabazliklan, fantazmalan ve ya-
nitmacalan ve duyusal yanilsamalan yaratabilecegimiz bir
gézbagalik evi"s! de yer almaktadir. insan ancak bu yamil-
samalan kendisi yaratabildigi zaman, biitlinliyle ele gegir-
mig demektir, ancak o zaman, iglerindeki seytani gii¢ insa-
ni bir gliice donigtiinilmiigtiir, bilim bagyapitin1 ancak bura-
da, yalnizca doganin olagan akigindan yararlanarak degil,
kendisinden uzaklagam kendisine geri getirerek, "kendiligin-
den sapan bir geyi, istenilen yere" yani sapmalarin olmadig:
bir duruma "getirmek lizere doganin izlerini durmadan ara-
yarak"5?, gerceklesgtimnektedir. Demek ki, doganin icinde de
sapkinlik, dogru yoldan sapan yan yollar vardir. Aklin go6-
revi yalmzca kendini tiim idollerden arindimak degil, do-
gay1 da idollerinden arindirmakur. "Doganin hizmetgisi ve yo-
rumlayicisi">® olmak demek, dogaya, kendini dile getirdigi,
hile kaulmamig, sagirtilmamig dilinde de yardimci olmak de-
mektir.

Timevanm aklin dogaya, doganin kendi kendisine geri
doniglidiir, ve bu cifte kutsal ¢aligmaya kars: direnen her gey
seytancadir: kendinin bilinmesini istememektedir. Akil gbze-
neklerini tikarsa; kendini dogadan yaltirsa, iste o zaman,
onun i¢i de etkiyen, iginde anlagilmamig, egemen olunmamg
egilimlerin buhar olarak yiikselen, tam da bilinmeyen doga-
dir. Nesnel g6z yanltmacalar onu gagirtuklannda, onu sagir-
tan, bilinmeyen, dizginlenmemis dogadir. Cadihik yalnizca
kendinin bilinmesini istememenin agir1 ucudur. Her gizli, aklin
51 Ag.y,s. 212d.

52 P. Bacon, Uber die Wiirde und den Forigang der Wissenscbaften, s. 176
53 F. Bacon, Novum Organon, 1, 1, s. 26
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151gindan kagan doga giiclinde, ayni1 ayak direme vardir. Tan-
ri'ya kars1 ¢ikan, pratikte, timevanma kars: ¢ikandir, her keg-
fedilen doga yasas;, etkisiz kilinmig bir seytandir. "Insan, yara-
tiklan, hakiki isimleriyle anabildiginde, onlara egemen olacak-
ur", ona higbir seyin muglak géninmedigi, hi¢bir gseytani gi-
clin onu tehdit etmedigi "ilk yaratihy durumundaki" "yiiceligini
ve giiciinii' yeniden kazanacakur.>* Ama geyleri hakiki isimle-
riyle nasil anar? Diigmana, onun adini, yani kimligini, gliciini
ele gegirerek boyun egdiren o biiyili gilicii kullanarak mr?
Yoksa, seylere, kendilerine 6zgili, bozulmamig anlaumlann,
sahiciliklerini asi gimdi kazandiran, "geylerin isimsiz dilini alip
onu yiiksek sesli isimlere aktaran"5%, seyleri "yorumlama" yo-
luyla m1? Her ikisine de "hakiki adiyla anmak" denilebilir, ve
Bacon bu iki anlanu igige gegirmektedir. Gergek doga felsefe-
sinin mistik cisimlenigi olarak sahneye ¢ikardigi Orpheus,
"sarkisinin ve oyununun sevimliligiyle, oncelikle her tirden
yabanil hayvam cezbetti, bu hayvanlar kendi dogalarim1 bir
kenara biraktlar ve, tim 6fkelerini ve yabamlliklanni unuttu-
lar", "onun etrafinda sanki bir tiyatro izlemeye gitmis gibi, uy-
sal ve banggil bir durumda toplandilar ve onun lirinin sesleri-
ne kulak verdiler. Ve hepsi bu kadar da degildi: Miiziginin
glicli 6yle biiytlikti ki, agaglari, hatta taglan bile diizenli ve s1
rali bir bigimde etrafinda yer almak iizere devindiriyordu."6
Tim yaratiklanin, dile geldiklerini ve miikemmellige y6nlendi-
rildiklerini duyumsadiklan miizik olarak felsefe: bu biiylik,
huzura kavusan doganin "adeta lirin harmonisi ve ince tiisiy-
la", "ilk bagta olanin yeniden olugturulmas: ve yenilenmesi"
tablosu, Bacon'un onu yorumlamasiyla pargalanir. Huzura ka-
vugmak a¢ik anlamuyla "yasalann boyundurugu", "taglarin ve

54 P. Bacon, Valerius Terminus, s. 43

S5 W. Benjamin, Uber Sprache dberbaupt und iber die Sprache des Menschen, Gesam-
melte Schrifien, Cik. 11, 1, s. 151

56 P. Bacon, Weisheit der Alten, s. 35
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kentlerin kurulmasi, tarlalarin islenmesi ve meyve bahgeleri-
nin diizenlenmesi ve boylelikle agaglann, insanlann etrafinda
toplanmak igin yerlerinden ayrildiklarinin hakl olarak soyle-
nebilmesi®’ demektir. Orpheus'un miiziginin biiyiisii, diinya-
nin biiyliden arindirilmasidir, doganin serimlenigi, onun bo-
yunduruk altina alimgidir. Teolojinin kurtarma ¢aligmasinin
gozden uzaklagtig: ve dinlenmeye ¢ekildigi yerde, tiimevari-
mun kurtarma gahgmasinda, Hiristiyanhigin gizli alameti farika-
sint: uzlagmamughkla uzlagmayi, gérmek zor olmuyor. Bagarili
deneylerde ve buluslarda doga gercekten de kendisinden bir
pargay1 bilinebilir kiiyor ve kendi gliglerinin insani gliglere
doniligmesine gbéz yumuyor. Burada akil ve doganin uzlagmasi
gorliniiyor. Ama bu uzlagma bir gériintii, ¢linkii doga yalmzca
kendisine boyun egildigi 6l¢lide boyun egiyor. Ve bu uzlag-
manin kurtariciligr yalmzca goriinigte: "Clinkii doga, ancak
ona teslim olunarak ele gegirilebilir'®® Doganin "hizmetgisi ve
yorumlayicist" olmak, aklin, dogaya egemen olmak igin yapti-
£ hiledir. Uzlagma, tam karsitinda somutlagiyor, ama vicdan
rahatsizhgiyla: Eger insan sanati, bedenin kotiiye kullanilmas:
yoluyla, dogay: kendi iradesine tabi kilmaya zorlar, onu fet-
hetmeye ve ona boyun egdimeye gahgirsa”, "bu amacina na-
diren ulagir." Ve daha da koétiisi, "insanlarin, hatalarinm geri al-
mak yerine, hedeflerine korii koriine bagh kalmalar, uygun
Ozveri ve saygiyla dogayla kucaklagmaya ¢aligmak yerine,
onunla miicadele etmeleri'dir.® Uzlagsma, yalmizca, boyun eg-
dirmek igin bir hiledir, ama boyun egdirme son s6z degildir,
uzlagmayi ister: Bir zamanlar Hiristiyan ruhunun karakterine
damgasin1 vuran bu kangik ¢ift anlamlilik, dogaya Yenigag'da
yapilan miidahalede —gifrelenmig, nesnellegtirilmig, bilimselleg-
tirilmis olarak— devam etmektedir.

57 Agy.,s. 35d.
58 F. Bacon, Novum Organon, |, 3, s. 26
59 F. Bacon, Weisbeit der Alten,s. 51
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Doganin hem yenilmesini hem de "kucaklanmasint" iste-
yen bu miidahalenin, yalmzca teolojiyle degil, aym zamanda
cinsellikle de yiiklii oldugu gorilmektedir; bunun en agik 6r-
negi, Bacon'un s6zii timevarima biraktig1 ve insan aklin1 ko-
nugturdugu boliimdiir: "Samimiyetle, dogay: tim ¢ocuklariyla
birlikte sana getirmeye, onlan senin hizmetine kogmaya ve se-
nin kolelerin yapmaya geldim." Daha ciddi bir dilde "Benim
¢ok sevgili oglum, senin igin tasarladigim, seni, bakir, kutsal,
adil bir evlilikle, bizzat nesnelerin kendisiyle birlegtirmektir.
Ve bu birlesme sayesinde, bildik tiim evliliklerin umutlarinin
ve dualarinin 6tesinde bir biiylimeyi glivenceleyeceksin, yani
bir kahramanlar ve istinsanlar soyu, insan tiininiin, ona dev-
lerden, canavarlardan ve tiranlardan daha fazla zarar veren 6l-
glsiiz garesizligini, zavallihgini1 agacak ve seni huzurlu, mutlu,
gelisen ve giivenli kilacak."® Aklin ve doganin uzagtincisi
olarak tiimevanm: bir zamanlar teolojinin isa Mesih igin bigti-
gi roli hi¢ de gizlenmeden oynuyor ve kurdugu, bakir, kutsal
evlilik, Temporis Partus Masculus'dan geri kalmiyor: ¢aginin
erkek dogumu ya da erkek bir ¢agin dogumu. Gergek patri-
yarka asil gimdi oluguyor, antik kahramanlar ve iistinsanlar,
ancak gimdi olacak olanin mitolojik 6nanlamlandirlar sadece.
Akil, eril giicliniin basurilmasindan kurtulunca, artik kendi
icinde, kendi kozasinda ukanp kalmaktan ¢ikip gergek doga-
ya niifuz edince, ancak o zaman, "akhin ve giiciin kanitin1"6!
sunan meyvelerin bilincine varir, ona kendinin onaylanmasi
verilmig olur, bu onaylama olmadan aruk kendine, 6zgiin ger-
cekligine inanamaz. Aklin, kendi 6zerkligine, kendini algila-
mak istemeyen engizisyonda kendini yok etmeye kadar varan
inangsi1zligy, timevanmda yeni bir tutamak bulur. Tiimevarim,
aklin yoksullugunu siirekli dogurganlik erdemine, olagan evli-
liklerin tiim beklentilerinin Stesindeki bir biiylimeye doniigtii-

60 P. Bacon, Temporis Partus Masculus, s. 197 ve 201
61 Yeni Ahit, Korintoslular'a 1. Mekaip, 2,4
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rir. Kendini, aklin siirekli kendinden emin olmasinin, aklin
urettigi "gocuklarda", bagariya ulasmig sayisiz deneyde ve bu-
lusta, kendini daha da giiglendirdigi: insaniistii-kahraman giig
haline geldigi, eril giiciiniin 6zduygusunun ortam: olarak One-
rir. Fiziksel yasamda erkeklik giiciiniin dizginsizce harcanma-
s1, bu giliciin zayiflamasina ve yitmesine neden olabilir. Giicii-
ni erkekge harcayan akil, bu giicii ¢ogalur. Dogay: her alt
edigsinde, doganin gizemlerine niifuz edip d()gada kendi kegif-
lerini ve buluglarin1 dolleyisinde, kendi giiglerini doganin giig-
leriyle gogalur, ve bu giigler onun dogay: biitiiniiyle bagka bi-
¢imde alt etmesini saglarlar.

Ama bu siire¢ nasil baglamaktadir? Tiimevarim "Insan akl-
nin, gergek seylerin hakiki, dogal 1iginlanm almak igin piiriiz-
siiz cilalanmug bir yiizey olugturdugunu mu saniyorsun?" diye
soruyor ve ekliyor: "Gergek su ki, her anligin girigi, karanhk
idoller tarafindan tutulmug ve kapatilmigtir"62, ve anhig1 kendi-
sini ¢epegevre tlkayan bu cadi melheminden kurtarmak de-
mek, onu, "iginlan" yani, geylerin tahrif edilmemis dile gelisle-
rini ya da "Yaraticinin, yaratiklardaki hakiki damgasini"3, bir
zamanlar, Meryem'in, tannsal aklin kendisini almig oldugu an-
likta alabilecek bir 6rgen olacak bigcimde hazirlamak demektir.
insan akl, gercekten bir erkek gibi tiste gtkabilmek igin, ken-
dini bakirlegtirmeli, engellenmeden bogalabilmek igin biiti-
niiyle kendi igine gitmelidir, ve sanki bu ikili devinim, dogada
zaten Onceden Omeklenmigtir, "erkek hayvanlardaki hayalik-
lar, digi hayvanlardaki rahimle egit 6nemdedirler, 6yle ki, cin-
siyet farkin (...) belirleyen bu nadir yapilar, yalnizca bir dig ve
bir i¢ boliimden olusuyor goninmektedirler."6* Akilda dig ve
i¢ bolim billurlagmaktadir. :Aklin dogayla bakir evliligi, ancak
kendisinin bizzat almak istedigi bakire olmasiyla, seylerin

62 P. Bacon, Tempus Partus Masculus, s. 194
63 F. Bacon, Novum Organon, |, 124, s. 92
64 Agy, 1, 27,s 148
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"isinlann1”, onlann, aklin 1ginlarimi almalan gerektigi gibi bakir
ve dogurgan bir bigimde almasiyla yapilir. Evlilik birlegsmesi,
aklin kendi iginde olur. Gelin, kendi igine gitmis damattir, da-
mat, kendini diga vuran gelindir. Engizisyon zemininde sinir-
lerin iflas etmesinin yeni bir belirtisi olarak goriilebilecek
olan, cinsiyetin akilda degigmesi, timevanm zemininde kendi-
ne—gelmenin ifadesi olarak goriiniir, ve bu yeni 1gikta, ansizin
gecmis de bambagka goriintir. Patriyarkal Logos'un temsilcileri
olan Platon ve Aristoteles, simdi ger¢ek dogaya niifuz etmek
yerine kendini yalmizca kendi idolleriyle tatmin eden ketvurul-
mug, tikanip kalmig bir erkekligin temsilcileri olarak karsimiz-
dadirlar. Bu edim erkeklik dig1 - iktidarsiz oldugu Olglide, "ig-
ren¢ nazlanma'dir ve "digice"dir.8> Ama burada s6z konusu
olan digi, bakireyken dollenen degil, kisir bir bnc,‘lmde ortalikta
dolagan, kendi tepilerine ve ¢agrisgtmlarina uyan disidir, 6yle
ki tam da ketvurulmusg erkeklik, Bacon'un "en sevdigi denk-
lemler"de® ortaya koydugu gibi, kendini ayn1 zamanda diz-
ginsiz disilik olarak gosterir. "Hizliligiyla inli Atalanta, Hippo-
menes'i, kazanirsa kendisini kan olarak alabilecegi, ama yiti-
rirse yasamini da yitirecegi bir yanga ¢agirdi." "Hippomenes
bunun iizerine bir hileye bagvurdu. Ug alun elma buldu." "Ya-
ng bagladi, Atalanta 6nde koguyordu." Hippomenes "elmala-
nndan birini att." "Digi merakla dolu olan ve meyvenin giizel-
liginden etkilenen Atalanta, kulvarindan ¢ikti, elmaya dogru
kostu ve yerden kaldirmak i¢in onu tuttu." Ve boylece Hippo-
menes kazandi. Bu "sanatin ve doganin yangini anlatan harika
alegori" sanatin tipki "balgigin taga ¢ok agir doniigmesi, ama
finnlanirsa gabucak tag olabilmesi" gibi "6nilinde higbir engel
olmazsa, dogadan daha hizl" oldugunu gésteriyor. Ancak,
"hakiki ve dogru yolunda hedefe kadar, sagirmadan giden hig-
bir bilim ya da sanat yoktur", éyle ki tiimevarim igin igine so-

65 Agy,I, 120,s. 88
66 Agy,l, 117,s. 86
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kulmadig: siirece "sanatin, doga tizerinde zafer kazanma yeti-
sinde olmamas!" "tam tersine, kadimin kocasina tabi kalmas:
gibi dogaya tabi kalmas1”’ anlasilirdir. Ancak dizginlenmemis
doganin bir erkek gibi dizginleri elinde tuttugu ve aklin onu
elinde tutmasi gerektigi gibi akli elinde tutan; Logos'un, Onii-
ne set ¢ekilmis erkeklikte dolasug: ve onun kendine yeterli,
kendi igine kapamkligin1 6zerklikle karigtirdigi, 6te yandan
aklin kozasinda, hedefsizce konudan uzaklagan, konuyu de-
gistiren, bagka konuya gecen bir Atalanta'nin hiikiim strdiigt
bu tersyiliz olmug diinyanin artikk sona ermesi gerekmektedir.
Cinsiyetin akilda, ketvurulmus erkekligin ve tagan digiligi, bir
olmasina izin veren, kisir bir bigcimde degismesi; bakir disiligin
ve engellerinden kurtulmus erkekligin bir oldugu, disiligin, ta
akla kadar, patriyarkanin onu hep gérmek istedigi bigimde ol-
dugu, aklin, digiligin itaatkarligindan nihayet emin olabilecegi,
glinkii —duslerinin digisinin bizzat kendisi oldugu—- bir birleg-
meye donligmelidir.

Bacon burada en biiyiik idrakin egigindedir. Birisi, aklin
ozerkliginin bir idolden daha fazla bir sey olmadigini, kor do-
ganin akil Gizerindeki siirekli gizli etkisinin idol olusturmasi ol-
dugunu aynimsarsa; birisi tim bir donemin erkeklik temsilinin
aslinda agilmug disilik oldugunu gériirse, patriyarkay: adeta
baga ¢ikilmamig bir matriyarka olarak telaffuz ediyor degil mi-
dir? Ancak patriyarkarun 6zerklik kuruntusuna iligkin hakikat,
gercek patriyarkanin bagladigim1 haber verme yolundaki ku-
runtulu ¢abada anlagilir. Aklin erkekligi simdiye kadar bir
idolden daha fazla bir sey olmadig: igin, artik nihayetinde da-
ha fazla gey olacaktir. Daha fazla olamayacag: dogru olamaya-
cag: igin, onun daha fazlahigim kanitlayan bir yontemin bulun-
masi1 gerekir. Timevarim "Cesur ol oglum ve kendini bana ver
ki boylelikle ben seni kendine getireyim"®®, diyor akila. An-

67 F. Bacon, Weisheit der Alten, s. 59 d.
68 F. Bacon, Temporis PartusMasculus, s. 201
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cak, dyle goriniiyor ki, onu kendisine yalmzca bir gey: deney
ve bulug pratigi, yontemsel olarak yonlendirilen gergek doga
deneyimi - akil, aluna almadan, kendi giiciinii ve bu giiciin
arunhginin deneyimini yagamadan dogay: gergcekten deneyim-
leyemez. Doga deneyimi diirtiisii, kendini deneyimlemeye yo6-
nelik bir diirtiidir, bu deneyimlemenin tiim cadi itiraflariun
yapamadikan bir seyi yapmasi, akila, kendi 6zgiin gergekligi-
ni, kendi igindeki erkeklik lizerinde temellenmis olugunu,
kendi 6zerkligini glivencelemesi gerekmektedir. Akil yaluzca
ediminin genel olarak sinanabilir ve tadilabilir meyvelerini,
yani kendi kendini gogalugim1 gosterdigi yerde, "aklin ve gi-
clin kamium"® sunar. Ama bu tersine olarak gu anlama gelir:
onun glicli kendini ancak, kendini yaurdig: yerde, kugku go-
tirmez bir gergeklik olarak gosterir. Siirekli olarak kendisini,
kendisinden daha da ¢ogaltmak, onun kimligi buna dayan-
maktadir. .

Nicelik, ikili anlamda, tlimevarimin bagar sim olarak agiga
¢ikar. Bir yandan, dogaya verimli yontemsel bir miidahaleyi
asil olanakhlagtiran odur. Giinkii bu miidahalede "her gey, bir-
lesik olandan basit olana, simetrik olmayandan simetrik olana,
belirsiz olandan hesaplanabilir olana, genel olandan 6zel ola-
na dayandinlmalidir. Doga aragtirmasi, ancak fizik matematik-
le desteklendiginde miikemmel olarak geligebilir; bliyiik sayi-
lardan ya da kesirlerden rahatsiz olunmamalidir; ¢linki sayila-
nn gegerli oldugu yerde, akil bini bir olarak ya da binde biri,
bir birim olarak diigiinebilir."”® Sayilar, dogmalardan daha

69 Gergl Bacon, éncelikle "igik verid® gabalara, *meyve vericl* gabalardan daha yilksek
deger biglyor, ama neden? Qinkl 151k kuvved *yolu genel bakig igin aydinlaur, ve
yararsiz olsa bile, bir buluglar dizisini ve en biytk gériglerin ilk kaynagini berabe-
rinde getidr* (Novum Organon, 1, 121, s. 88) Isik veren gabalar, meyvelerin maksi-
mize edilmesinin yan yollandurlar.

70 P. Bacon, Novum Organon,ll, 8, s. 106. Bacon'un, matematgin nemini agkea dile
getirmesi ama kendi galigmalannda matematige bir daha bagvurmamasi dikkat gekd-
cidir. Niceliklesgurmenin manukl sonuglanndan sezglli bir ¢ekinme mi?
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saglam bir tutamaktirlar. Doga, niceliksel orantlarini agiga
vurmaya zorlandig: 6lglide, onlan gergekten agiga vurur — ca-
dilanin itiraflannda ya da simyacilarin altininda oldugu gibi ha-
yali olarak degil. Ote yandan nicelik akla kendisi hakkinda
glivence saglar. Aklin giiciiniin artinhgidir, aklin kendi gui-
ciinden emin olmasini saglar, bu giiciin yalnizca bir idol de-
gil, tersine, gergekten erkeklik giicii oldugunu kanitlar. Ne var
ki bu kanit sinsidir, ancak gii¢ kendini arurdig: szrece iglev
goriir. Gliclin bunu bugiin yaptig1 kanitlanabilir, yarin da ya-
pacaginin kanutlanmas: gerekir. Biricik glivenli kanity, stirekli
olarak artinlmasinda yatan bir gili¢, kanit1 siirekli olarak gos-
termeye mahkumdur - ve bu kanit1 boyle asla gdsteremez:
Higbir zaman inandinc bir sonuca ulagamaz. Bu durum man-
tiksal olarak da, psikolojik olarak da gegerlidir. Her saniye
kendini kendine giivencelemek zorunda olan bir erkeklik,
kendi gilivenilmezliginin, kendine inanmayigin, kendini algila-
mak istemeyen siirekli itirafidir. Onun gii¢ kaniti, onun ikti-
darsizlik kanitadir. Belirsizlikten kurtanci olarak goriinen nice-
lik, glivenceledigi sey hakkinda hile yapmaktadir; upk: eski-
den, daha papaligin Avignon'daki merkezi yonetimi sirasinda,
tumarn metaya ve bu metay: da biiylik miktarlarda paraya do-
niigtiirme hiineriyle, eski giiciinii giivenceledigini sanmasi ve
bu arada sermayenin topraga ve araziye miidahalesiyle bu gii-
cii temelli gommesi ve boylelikle, Hiristiyan Bati'nmin sonunda
kapitalist bir Bau'ya doniigecegi doniigime yol agmas: gibi.
Bacon'un tiimevariminda da ayni mantiksal yap: niceligin
kurtanc giicii, dogaya, engizisyonun ya da simyaninkinden
egsiz Olclide daha insanca ve daha bagarili bir bigimde hiik-
metmenin temelini kuruyor, dogay: gergekten biiyliden arin-
dinyor, akla gergek bir kuvvet artis1 hediyor, ona "aklin ve gii-
ciin kaniti" olma yetisini kazandirtyor — ve ona bu kanit1 so-
nuna dek gotiirmekteki yeteneksizligini kanithyor. "D6nemin
erkek dogumu" sahiden de gergeklegiyor, ama hatali bir do-
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gum olarak, ve ortaya ¢ikan, kahramanlarn, istinsanlarin ve
cennete yeniden yakinlagmanin ¢ag: degil, tersine, aklin er-
kekligine ve Ozerkligine yonelik, kendini adeta algilamak iste-
meyen ve kendini bilim olarak nesnelegtiren kugkunun ¢agx.
Giicliniin niceliklegtirilmesi, onu korumak i¢in dahice bir hile
gibi goninmektedir — oysa, aklin kendi glici hakkinda ve ni-
celigin giicli hakkinda kendini yamiltmasidir. Niceligin, aklin
kendini kantlamasinin araci olmas: gerekmektedi, ancak,
kendini kanitlayan, niceliktir. Akli, kendi erkekliginin stirekli
kamtlanmasiyla meggul ederek, ona, onun erkeklik digiligim
kanitlamakta ve kendini de, erkekligin ya da erkeklik digiligin
s6z konusu olmadig: — cinselligin fark etmedigi alan olarak
gostermektedir. Boylece, nicelik ayn1 zamanda cinsiyetin akil-
da degismesini idrak ettiren gligtiir de: onu bir Incubus Suc-
cubus — karabasanindan, kimligi sarsan, kisir bir oraya buraya
savrulmadan, modern bir bilimsel miidahaleye doniigtiiriir ve
sessiz sedasiz, aklin ve doganin bakir evliligini kurar; bu evli-
likte, gosterdigimiz gibi, akil ancak, kendini bakirelestirerek,
kendi erkekligini hem yitirip hem kazanarak ve bu yilizden
onu kazanmaya son veremeyerek erkeklegebilir — kendi ken-
disini kazanma diigkiinliigiine kapilir, ¢linki kendi kendisini
yitirdigini sezinler.

Bu diigkiinliik, bu "ben, yalmzca daba ¢ok ben oldukga,
benim", aklin doga olaylarindan kopanhginin diinya tarihsel
dramasinda liglincli perde olarak adlandirilabilecek geyi ta-
nimlar. Birinci perde biiyiik anadan kopanlmayd: —patriyarka-
nin kurulmasiyds. Ikinci perde mitostan koparilma —patriyar-
kamin manuklilagtinimasiydi. Ama bu koparilma, bir anlamda,
koparilma o/madigs igin — patriyarka matriyarkadan tam bir
kurtulus olmadigi, Logos mitostan kurtulug olmadig, tersine
ikisi de yenilenin, yenende gizliden gizliye, istenmedik bir bi-
cimde siirmesi olduklari i¢in —bu durumun idrak edilmesi ka-
¢inilmaz hale geldiginde, bu idrakten kagma ya da tiglinci
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perde baglar: aklin kendi 6zerkligine inangsizliktan koparil-
.mas, yalvaran bir "inaniyorum, inangsizligima yardimci ol."”!
Ve burada, inancin kendisinden bagkas: yardim edemeyecegi
icin, inang, kendi inangsizligina yardim etmeye caligir — ve,
onunla savastig1 6lgiide, bu inangsizhigr yogunlastinr. Inancin
kendi inang¢sizligina kars: ilk biiylik 6zyardim kurumu engi-
zisyondur; ve Bacon bize timevarimin, bunun rasyonalizas-
yonu oldugunu gosterir. Bir yandan, doganin "sorugturulma-
s1", ondan itiraflar alma digkiinliglintin, sistemli kuruntu ha-
yallerini insanlardan iskenceyle almaya son vermesi ve bunla-
rin yerine gergek doga giiglerinin yontemli bir bigimde aragu-
nlmasini1 koymasi, yani rasyonellestikce akli benimsemesi an-
laminda; 6biir yandan, bununla birlikte, tiimevarim kiliginda,
daha ¢ok sadece maskelenmis, rasyonalitenin boyasini veren
bir diigkiinliik olmaktan vazgegmemesi anlaminda.

Bu ¢ifte rasyonalize edilmig diigklinliik; Bacon'un 6n, arka
ve alt plandaki sarsintilarin1 bir sismograf gibi kaydettigi bu
devrim evresinde 6zellikle iki belirgin bigime biininiiyor: me-
rak ve hirs. Kendi bagina merak, insarun dogal yapisinda var-
dir. Ama, kogullarin o sirada kendisini siiriikledigi seye kendi-
liginden yonelen ve orada duruma gore az ya da ¢ok gabuk
tatmin olan merak, siirekli yeni seyler bulma, sahip olunan-
dan daha fazla bilgiye ulagma giiveni, kendine daha sahici bir
gliven sagladigs icin kavranabilir herhangi bir doga olayini ad-
landirmadan, analiz etmeden, niceliklestirmeden dinmeyen o
planli, organize meraktan farkh bir geydir. Kendi bagina hurs
da, ayn gekilde, insan tiiri kadar eski olabilir. Ama, dizginsiz-
ce parildayan, esriklik olugturan, haz veren her geye uzanan
bir hirs, igaret parmagiyla, 6znenin kendi kendini diizene
sokmasini imleyen bir hirstan farkhidir: "Diglin ki, vakit na-
kittir; caligarak gilinde 10 giling kazanabilecekken, gliniin ya-

71 Indll, Markos, 9, 24
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nsim dolagarak ya da odasinda tembellik ederek gegiren biri-
si, keyfi icin 6 pens harcamig olsa bile, hesaba yalmzca bunu
katmamalidir, ayrica 5 giling daha harcamugtr, ya da daha faz-
lasim1 ¢6pe atmugur." "Bir beg silingi yok eden, bununla ireti-
lebilecek olan her geyi, sira sira sterlin liralarim1 6ldtiriir7?
Burada da aym yapi: ancak sahip oldugu maddi ve manevi
seyleri daha da ¢ogaltan kimse, kendini kendisini glivenceler,
kendi varolugunu megrulaginr, bu varoluga anlam kazandirir.
Max Weber'in, Protestan Etigi ve Kapitalizmin Akly caligma-
sinda topladigs gigekleri, tam da Bacon'un Ingiltere'sinde bu
tirden teolojik yikli bir hirsin yetigtirmis olmas: bir rastlant
degildir. Bacon'in digtaki dogaya yonelttigi timevanm, burada
insanin yagaminin yonlendirilmesine geri yoneltilmig gonili-
yor: 6anedeki dizginsiz dogamin kavranilmas: ve analiz edil-
mesi olarak - 6megin "igine glinahlann, inkarlann ve rahmet
kazanmakta atilan adimlarin sirekli olarak ya da listeler bigi-
minde yazildig:1 dinsel giince defteri." Bu "térel muhasebe,"’3
yalmzca protestanlik igin degil, Cizvit Katolikligi icin de ka-
rakteristik olan, "Aziz Ignatius'un exercitia"sindan’ esinlenil-
mig bu olgu, Ingiliz kalvinizminde, Calvin'in reformcu. diigiin-
ceyi Tann'min nedensiz inayetinden ytikselttigi u¢ noktaya va-
rr. Burada, 'nedensiz'in anlami gudur: bir insanun bu inayeti
kazanacag hicbir gey yoktur. Tann bu inayeti istedigi gibi ve-
rir ya da vermez. Ama ikinci ve Uglinci kugak kalvinistler,
herkes hakkinda ¢ok 6nceden geri doniilemez bir bigimde
karar vermig olan, ama hi¢ kimseye, nasil davranmas: gerekti-
gi konusunda ipucu vermeyen bdyle bir Tanr1 varken; lanet-
lenmis ya da kurtanilmig olmanin kahredici belirsizliginden
kurtulmak igin, kendilerinde, kendi karakterlerinde, yagam

72 B. Franklin, ala. M. Weber, Die protestantiscbe Btbik und der Gelst des Kapitalis-
mus,s. 31

73 M. Weber, Die protestantiscbe Etbik und der Geist der Kapitalismus, s. 123

74 Agy,s. 116
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kogullarinda, kendilerine uygun gonilen kaderi aramaya; miil-
kiin, erdemin, disiplinin, dinibiitiinliigiin agik¢a artug: yerde,
Tann'nin gizlenmig inayet igaretini yakalayabilmek igin ruhsal
ve ahlaki agidan kuvvetli ve zayif yonlerini, baganlanni ve ba-
sansizliklanny, titizlikle kaydetmeye bagliyorlar. Niceligin, en
kesin bir bigimde dile geldigi yerde, sayilarda, en biiyiik olan
yoOn gosterici, belirsizlikten kurtarici giiciine sik1 sikiya sanl-
yorlar. Paradaki bir azaliy ya da ¢ogalig, inkardaki, ihmalkar-
liktaki, giivendeki bir artig ya da gogaligtan, kiyaslanamaz bir
bigimde daha agik olarak saptanabilir, ve boylelikle maddi
zenginligi kendiliginden, insanin yagaminda emin olmak iste-
digi ama higbir zaman kesin olarak 6grenemedigi seyin, Tann
tarafindan segilmiy olmanin giivenilir igareti olarak Onceler.
"Bir amag olarak zenginlik pesinde kogmayi, ¢irkinligin doruk
noktasi, mesleki ¢aligmanin meyvesi olarak zenginlige ulag-
may1" — gergi "araliksiz, siirekli, sistematik" — "ama Tann'nin
inayeti" olarak gormek, kalvinizmin kendinden emin olmay:-
sina karg1 son garesidir ve bu tutumun "digsal sonucu"na, "as-
ketik tasarruf etme zorunlulugu yoluyla sermaye olusturmak”
denilmektedir.”> Cok az bir miktar: bile harcayan, biricik tuta-
.magini, elindekinin ¢ogalma olanagin, yitirir.

Kalvinist i§ yapma zorunlulugu, aklin erkek-6zerk duru-
mundan duyulan ve kendisiyle imitsizce savagilan kugkunun
Ozellikle goze batan bir goriniim bigimidir, ama yalmzca bir
goniniim bi¢imidir. Erken yeni¢agin bilimsel merakinda ve
kegfedici zevkinde aynmi iimitsizlik, daha ince bir bigimde,
adeta taninmayacak bir hale gelene kadar rasyonellegmisgtir,
ve, bu rasyonellegme siirecini bize agik¢a, ortagagin yenicag-
da, engizisyonun timevarimda, cadilarin kovugturulmasimn
deneyde gozden vyittigini gormemizi saglayan bir agiklilikla
anlatan, Bacon gibi bir yazar olmasayd, baglamakta olan ye-
nigagin bu alt metnini sezebilmek olanaksiz olurdu. Ama boy-

75 Agy.,s. 192
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lelikle, diinyanin, Onceleri ayn ayn gelismis ve ancak Ba-
con'un ¢aginda sistematik olarak i¢ i¢e ge¢meye baglamig
olan politk — ekonomik, ve dogabilimsel olarak biiyiiden
anndinlmasinda’®, niceligin kurtaric1 giiciine duyulan — aym
umitsiz giivenin; inceligin, akh erkek — olmadigi, 6zerk — ol-
madig: deneyiminden kurtarmay: bagaracagina, onu kendin-
den emin kilacagina — kendi kendini bulduracagina yonelik
inangsiz umudun igbaginda oldugu goriiliir. Suna hi¢ kugku
yok ki, ruhlan devindirmeye ve yeni tiir bir 6znellige damga-
sim vurmaya baglayan cifte rasyonalize edilmig diigkiinliigiin
yapssi, toplumsal nesnellige terciime edildiginde sermayenin
modern devinim yasasimi veren yapiyla aymdir. Buraya kadar,
Max Weber kesinlikle hakhdir: "Kapitalizmin Akl1" olmadan,
insan 6znelliginin belirli bir tiiriinlin kendini toplumsal olarak
nesnellestirmesi olmadan, kapitalizm de olmaz. Ancak bu
akil, Weber'in diisiindigiinden daha derinde oturmaktadir.
Bu aklin yanina varabilmek, kalvinist kendi kendine eziyet et-
menin, yalmzca buz daginin sivri ucu oldugunu gorebilmek
icin, ancak Nietzsche'nin, modern 6znelligin kendini maskele-
me stratejilerinin bu iz siirliclisiiniin, okulundan geg¢mis ol-
mak gerekir. Iste 0 zaman gériiliir ki: daha Hiristiyan ortaga-
gin tarihinde sagirici olan geyin, yani bu ¢agin 6nde gelen
hareketlerinin ve takimlamglarinin adeta kaginmig, biiyiik bo-
yutlara gevrilmig Hiristiyan karakteri olduklannin ortaya ¢ik-
masi, simdi, degismis bulunan kogullarda yeniden gagirtmak-
tadir. Kapitalizmin ortaya ¢ikiginin basit dogru ¢izgi halinde

76 Bilimle ugrasan eski Lordlar Kamarast bagkam, bunlan tek bir kigllikte ig ige gegir-
yor, insanlara htkmetme uzmamn olarak, dogaya hikmetmenin ySntemini tasarhyor,
ve her iki alanda da varolanin ¢ogalulmasimu onun gtivencelenmes! igin biricik elve-
rgli yéntem olarak gértyor. Krallar "en yUksekte dururlar ve aruk ugrunda gabala-
yacaklan bir gey yoktur. Boylelikle, onlann akli uyuklar.” Onlarin "isteyecekler az
sey, korkacaklan ok sey vardir"; "yurekler acis1 bir ruh hali® (F. Bacon, Essays, no.
19, Stuttgart 1980, s. 62). Dogayla bakir evliligin vaat ettifl "Kahramanlar ve Ustin-
sanlar’ bunlar degildir.
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gelisen bir siiregle hig ilgisi yoktur — ama yine de bu, sonun-
da cegitli yollarda ve yan yollarda ortaya ¢ikan, niceligin kur-
tanci giiciine inancin cisimlegtigi, i¢sel bir zorunlulugun ken-
dini disavurdugu, bir ruh ekonomisi 6nleminin kendini fizik-
sel ekonomik zorunluluga terciime ettigi bir toplumsal yapi-
dir. By, ancak, yapilandirdig: gey, oldugundan daha da ¢ok
oldukga kaliciligs, kimligi vardir. Kapitalizm, ekonomik biiyii-
meye mahkumdur. Biiyliime yavaglarsa, kapitalizm krizlerle ve
savaglarla tepki verir; biiyime durursa, kapitalizm ¢oker. Bu
zorunluluk mekanizmasinin olugmasinda "asketik tasarruf et-
me zorunluluguyla sermaye olugmasi” yalnizca bir momenttir;
Manx'in, ingiltere 6mek vakasinda "baglangig birikimi denilen”
olarak serimledigi sey, "Insanligin yilliklannda", "kan ve ateg
izleriyle", yazilmug olan, "iscilerin, kendi ¢aligma kogullanina
sahip olmaktan kopanlmalan siireci'’’ ¢ok daha hizlandinci-
dir. Ortqgagdaki koyliler 6zgiir ya da serf de olsalar, dogal
olarak, igledikleri topragin bir pargasiydilar. Ama toprak ve
arazi, umar halelerini yitirip satin alanin ya da kiracinin istedi-
gini yapabilecegi mallara doniigtiiriilerek biiytiden arindinl-
diklannda ve onlan satin alanlara ya da kiracilara, onlar1 daha
da arurmak biricik anlamlan olarak goériindiginde; ve yiin
satigt ve biyik gapta koyun yetigtiriciligi boyle bir artirmay:
vaat ettiginde, o zaman "tarlalarin (koyun otlag: vb. amagla)
az sayida ¢obanla kolaylikla idare edilebilecek meralara do6-
niigtiiriilmesi'”® ¢ok sayida koyliiyii gereksizlegtirmektedir.
Bunun sonucu "Koyliilerin", ezelden beri angarya hizmeti
gordiikleri, ama yine de karnin1 doyurduklan "topraklardan
ve arazilerden zor yoluyla kovulmalar"”?dir — ve bu sonug,
olugmakta olan yeni toplumun temel bir énkoguludur. Isleye-
cegi toprak olmayan koyliiler, ig aletleri ve atelyeleri olmayan
77 K. Marx, Das Kapital, Cilt. I, s. 753

78 F. Bacon, Gescbichbte Heinrichs VI, aki. K. Marx, Das Kapital, Cilt. I, s. 757
79 K. Mamx, Das Kapital, Cil. 1, s. 756
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zanaatgilar, tiim aligilageldik feodal ve loncasal bagimliliklar-
dan ama boéylelikle tim ahbgilageldik ¢aligma yagamini siirdiir-
me araglarindan da kopanlmglar, a¢ ve agikta kalmuglardir: bu
insanlar soygunculuk ya da dilencilik yapmak istemiyorlarsa,
her ne pahasina olursa olsun iggiiclinii satmak zorunda olan
esnek insan kitlesini olugturmaktadirlar. Ortak yoksulluklar:,
bu kitleyi, ticretli ig¢iler sinifina doniigtiirmektedir. Elbette, or-
tak yoksulluk, ticretli iggileri de birbirine diigliriir. Emek pa-
zarinda her biri, 6biininiin rakibidir. Siniflar1 olugturan kuv-
vet, ayn1 zamanda siniflar1 pargalayici kuvvettir.

Ucretli galigma eskiden beri, daginik olarak vardi.8 Ama,
ancak, niceligin kurtaria giiciine siki sikiya sanlan bir 6znel-
lik, sistematik olarak yararlanilan iicretli caligmayi, hi¢ durma-
dan siirdiiriilen zenginlesmenin kaynag: olarak kegfediyor;
kendini kitleler halinde satihga ¢ikaran iggiiciinii satin almayi,
Ozlenilen kendinden emin olmay: saglayan kendi giicliniin
artunlmas: oldugu deneyimini kazaniyor; gercekten 6zerklik
verecekmig gibi goriinen bir geye, liretim araglarina sahip ol-
ma hirsina kapiliyor. Topraga ve araziye, ig aletlerine ve atel-
yelere kim sahipse, buralardan koparilanlar da onun payina
diigerler. A¢ ve agikta olduklan igin, kendilerini satin alan
kimse olmadan yagayamazlar, oysa onlar1 satin alma ya da or-
tada birakma gliciine sahip olanlar, kimseye muhta¢ goriin-
memektedirler. Bu durum sanki bir ens a se, kendi kendisi
sayesinde varolmadir. Buna karsilik, varoluglanni, kendilerini
satin alana borglu olanlar, onun sayesinde, licretli iggiler ola-
rak tammlananlar, bis ens per liud (bagkas: sayesinde varol-
ma) durumundadirlar. Uretim araglan, daha énce génilmedik
bir bigimde kimlik kazandirmaktadir. Uretim araglar1 devredi-

80 Daha, Eski Ahit'te Ocretli qaligmaya adil ticret $denmesi sorunu Uzerinde diginuliu-
yordu; baginda farkh gindelikgiler, farkli siirclerde galuran ve aksaoan hepsine
aym Ucreti 8deyen cifilik sahibi bitin gin gapa sallamsg olanlan dolandinyor muy-
du, yoksa kisa siire qaligmss olanlara acryor muydu? (Incil, Mata, 20 d.)



PATRIYARKANIN KEND{ KENDINI ERKSIZLESTIRMESI 233

lebilir, saun alinabilir olduklari, mal haline geldikleri olglide,
onceleri zor yoluyla liretim araglanndan koparilan, sonra da
aghigin zorlamasiyla onlara yeniden kavugan iggligleri de mal
haline gelirler: bagkalariyla birlikte, mallarin siirekli olarak
liretilmesi amacina yarayan bir mal. Bu gergeklestiginde ser-
maye aruk hazir liriinlerin takas arac1 degildir, liretimin kendi-
sine el atmugtir, yavag yavag tim toplumsal iiretim siirecini de-
netlemeye baglar, iggli¢lerini hammaddeler tizerinde iiretim
aygitlan1 olarak kullanmanin, boylece olugan iinlinleri daha
fazla paraya ve parayi liretkenligin yiikseltilmesine doniigtiir-
menin araci olur. Sermaye aruk ungirdayan madeni para de-
gil, tersine, kendi kendine sona eremeyen bu kendi kendini
arirmak ic¢in kendi kendine yOnelme sgirecinin biitlinidir.
Parayi, hammaddeleri, aygitlar, iggliglerini, tirlinleri kendisi-
nin aralanndan gegtigi, aracilik ettigi, tikettigi gegitli goninlim
bigimlerine dénistiinir; ve bunu yaparken toplumsal bir devi-
nim yasas: halinde nesnellesmig, kendi bilinci, duygusu, ruhu
olmayan ve iginde, bir ruhsal zorunlulugun, kendi kendisiyle
umitsizce ugragan, kendi 6zerkliginden kuskulanmanin, "ben
ancak, daba fazla kendim oldugum siirece, kendimim"in,
adeta bir geysel zorunluluk haline geldigi bir diigkiinliik ola-
rak davranir. Bu bakimdan, sermaye Marx'in kastettiginden
¢ok daha "otomatik 6zne"dir8!, sadece "canh emegi — sanki
ondan hoglaniyormug gibi sogurarak"®, sadece bir kendibag:-
nalig1 olmadan kendi bagina buyruk davranarak degil; tersine
o gergek, kendi pargalanigina karsi savagim veren 6znelliktir —
topluma Oyle terciime edilmig, agin biiyiikliikte yabancilagma,
kamusallik maskesi takdmigtir ki, kendini nesnelestiren 6zne
olugu arttk gorilemez olmugtur.

Sermaye, toplumsal kimlik verdigi, yani lretim bigimini
denetledigi olgiide, toplumun kapitalist bir toplum olarak teg-

81 K. Marx, Das Kapital, Cik 1, s. 161
82 K. Marx, Grundrisse der Kritik der polirtscben Okonomie, Bedin 1974, s. 592
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his edilmesini sagladig: Slgiide; Gcretli iggilerin galigma kogul-
lanyla teghis edilmeleri siirecini de hizlandirmaktadir. Baglan-
gigta kovulan, a¢ ve agikta kalan, ordan oraya dolagmaya
mecbur birakilan kirsal kesim halki, Marx'in ingiliz, Fransiz ve
Hollanda kaynaklanndan sundugu etkili kanitlayici malzeme-
lere gore "grotesk — terérist yasalar yoluyla, licretli ¢alisma
sistemi igin gerekli olan bir disiplinin igine zorla sokulduktan,
damgalandiktan, iskence edildikten"83 sonra; yeni iiretim bigi-
minin yerlegmesiyle, "Egitim, gelenek, aligkanhk yoluyla, bu
tiretim bigiminin gerekliliklerini, kendiliginden anlagilir doga
yasalan olarak benimseyen"® ve sermaye igin iiretken olusu-
nu, sermayenin ¢ogaltihigina katkisini, kendi varolusunun
megrulugunun kimlik karti, kendi kendisinin megrulagunlmasi
olarak degerlendirmeyi 6grenen bir isgi siifi85 gelisiyor. Giin-
ki, niceligin, 6zerkliginden emin hale getirilen akla metafizik
dayanagini verecek olan giici, tlicretli isciye kendini fiziksel
dayanak olarak gésteriyor. Ucretli iscinin kendinden emin ol-
masi, oncelikle onun maddi zorunlulugudur. Ancak iggiiciinii
satarsa yagamim siirdiirebilir. Bir meta olarak biiyliden arindi-
rilmig, hesaplanabilir olana indirgenmis 6zii, gergekten giive-
nebilecegi, onu kendi kendisinden emin kilan biricik geydir:
bu, niceligin kurtaric1 giiciiniin cisimlegsmis kaniudir; dyle
kuvvetlidir ki licretli emekten yararlananlara da sigrar, onlarin
kendi kendini gogaltarak siirekli olarak kendini kanitlama yo-
lundaki ruhsal ‘zorunluluklarini, rekabetin ekonomik siireklilik
zorunluluguna gevirir ve tek tek sermaye sahiplerini siirekli
olarak biiyiime ve iflas secenekleri kargisinda birakir. Boyle-
ce, uretim araglanna sahip olmanin kazandirdig: kimligin, sa-

83 K. Marx, Das Kapital, Cilt. 1, s. 776

84 Agy,s 777

85 Ucretli Isginin, Gcret almayan ve bdylelikle caigiyor bile gérinmeyen, kendisine
dogrudan dogruya bagh kansiyla kiyaslanmasi, sermnaye anlaminda Uretken bir ¢a-
ligma yapmanin en yoksul adama bile ne ¢ok Szgivenlik sagladigin g&steriyor. Ay-
nca bak. bslum 5
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hibinin en az ruhsal kimligi kadar peginden kogturmas: gere-
ken bir kimlik oldugu ortaya ¢ikiyor. Bu kimligin sahibi, go-
rnindiigi gibi Oyle ens a se 6zerk de degildir. Egsiz rahat ko-
sullarda yagasa bile, tcretli iscilerden istedigi siirekli kendin-
den emin olmaya, o da mahkumdur. Clinkii modern toplu-
mun gelisimi iki koldan da yiiriimiistiir, 6nce bir yandan s6-
mireni ve somiiriileni siniflar olarak kargi karsiya getirmis,
Ote yandan tam da burada, her ikisinde de niceligin kurtanci
glictiinii fiziksel bir gereksinim haline getirmis ve burjuvalar
ve proleterler arasindaki, Nietzsche'nin® daha bu siniflar reel
olarak kendi iglerinde pargalanmadan, birbirleriyle i¢ ice gec-
meden ve sinif egemenligini, temellerine dokunmadan 6nem-
siz kilmadan 6nce gordigi akilsal — ruhsal seviye diizleme
isine girigmistir.8”

En azindan gu kadan agikur: kapitalist toplumun biinyesin-
de, Bacon'un tiimevarimunda da saklanan ayni, imitsiz, din-
mek bilmeyen ve bu yilizden bir sonuca varmayan 6zerklik
kanit1 rasyonellesmektedir. Bunu baglatanlar erkeklerdir, ¢lin-
ki buna Ozellikle erkekler gereksinmektedirler. Erkeklerde,
ozerklik kugkusu yalmizca Hiristiyan ruh saghgina ve entelek-
tiiel kendinden emin olmaya degil, daha arkaik, daha derinde
bir seye, patriyarkal kendi kendine yeten erkeklik giicii duy-
gusuna da zarar vermektedir. Sermayenin hazir tirlinlerin ta-
kas arac1 olmaktan ¢ikip tiim toplumu kapsayan bir iiretim
iligkisine doniigtiigii siirecin ortaya ¢itkmasinin, kesinlikle cin-

86 Kary. yazann, Der Tolle Mensch, Nietasche und der Wabnsinn der Vernunft, Frank-
furt am Main 1989, s. 99

87 Kendi iggictind bir mal olarak satmaya ve ekonomik biyimeye kolektf zoruntulu-
gun egemen oldugu yerde, elbette kapitalizm egemendir. Kapitalizml aruk geride
birakmugiz gibi davranmak gilingtir. Kapitalizmin zorunlu kogullan, patronun pu-
rosu, ¢ocuk emegl ve 12 saatlik iggind degildir. Kapitaalizm, dinya pazanmn kay-
ma yiyen tarafinda "sosyal pazar ekonomisi* denilen ve arka yUzinin ad "Ugtin-
ci Dinya" olan gérece yumugak bigimi alabilir. Her ikisi de aym seyin —aym dinya
ekonomik ditzeninin- iki yuzudur. fled endustri tlkelerinin sosyal kazanimlanrun
kosulu, tim latalan yoksulluk i¢inde tutan bir zenginliktir.
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sel bir derinlik boyutu vardir, bu siireg, patriyarkanin Hiristi-
yanlik'tan bu yana igine digtiigi ve igini kemiren, kendi ken-
disiyle olan dirimsel gii¢ sorununu ortadan kaldimmak isteme-
sidir. Ancak bu arada kendi giiciinii ortadan kaldirmaktadir.
Erkekligini yeniden ayaga kaldirabilmek igin, niceligin giici-
ni yardima ¢agirmaktadir; ancak bu arada kurulan, niceligin
iktidanidir. Bacon'un heves ettigi, aklin kendine erkeklik et-
mesi, aklin kendini erkekliginden etmesi olarak gergeklegir. O
olmazsa kapitalizmin asla baglayamayacagi, travmaya ugramig
kendi erkeklik onurundan isabet almug bir aklin kendi kendini
kanitlama zorunlulugu oldugu anlagilmug o sistematik hirs ve
merak, yalmzca siirekli ortaya koymaya-gahigtig1 erkeklik kani-
tiru borglu kaldig: icin degil; o, mal olarak iggiiciinde aynu za-
manda kendi erkek olmayiginin kargit ve korkung imgesini de
iretmektedir. Uretim araglarindan zor yoluyla aynlmig olmak,
sonunda-ireticilere kendi galigma yetilerini, varhigini sirdir-
menin ¢iplak, soyut giicini (kudretini), birakmaktadir ki, bu
gl¢ satlmadi@ siirece, aym1 zamanda kendini koruma iktidar-
sizhgidir. Giiclini, metalarin ancak bir meta olarak kabul edi-
lip bagka metalarin lizerine uygulandiginda, geligtirir; ancak
bir malzemeyi ayn1 zamada iki niceligin birlegtirilmesi olarak,
yani, akil yetisi olan deger niceliginin digerine, akilsiz olana
deger katmasi, onda sahip oldugundan daha fazla deger iiret-
mesi bigiminde; yararli bir bigime sokma becerisiyle, know
bowuyla; iggliici ancak o zaman tlretkendir, o zaman, Ba-
con'un dogabilimsel tiimevanmda gergeklestigini gordigi
sey, ekonomik siiregte de gergeklegir: kudretin, daha fazla
kudret iiretmek igin harcanmasi, stirekli daha kudretlilegen bir
"kahramanlar ve iistinsanlar" soyu. Ancak, ekonomik siireg
ayni zamanda bdyle bir kahramanlik inancim mitolojiden
anndinr, ¢aginin "erkegin dogurmasi”"na, kendiliginden, onu
ancak kogullara gore degifre etmek gerekmeden, kahramanlk
icermeyen bir agik igerik kazandirir. Mal olarak iggiiciiniin
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kudreti onun 6zerk erkeklik kuvveti degildir, tersine niceligin
gizli kuvvetidir. Ama bu kuvvet cinsellik agisindan farkhlag-
mamigtir. Onda eril ve digil birdir. Akla kendisini ancak, onun
cinselliginde kugkuya diigiirerek —cinselligini Orttiirerek— gl‘i-‘
venceler. Aklin, dogaya planl bir bigcimde egemen olmak igin
erkeklegsmesi nasil onun digilegmesini gerektirdiyse, burada
da aym1 durum gegerlidir: igglicii ancak, alic1 oldugu siirece
dolleyici, kudretli olabilir. Ancak, onun kendini alic1 kilmasi,
aklin kendini tiim idollerden arindirmas: degil, kendini yanl-
samasiz bir bigimde iggiiciine sunmasidir, diigiinsemeli bir be-
karet bozma degil, diglinsenmemig, kendinin bodyle oldugu-
nun ilkin farkina bile varmayan bir fahigeliktir. Emek pazan,
sessiz sedasiz, tiim kaulimcilarin haberi bile olmadan, patri-
yarkanin "bakir" evliligine golgenin 1s18a eslik etmesi gibi eg-
lik etmig olan —ve ¢iplak, erotik olmayan toplumsal bir zorun-
luluk olarak, toplumsallagan— bir cinselligin alametlerini al-
maktadir. Emek pazan, stilize edilmig bir genelev olma egili-
mindedir.

Simdi, Luther'in orospu akil formiiliiniin neden bu denli
peygamberce oldugu goriilmektedir. Bu formiil modemn ticret-
li galigmanin 6ziinii yakalamigur. Bir aliciya herhangi bir geyi
degil de, bizzat kendini teklif etmek, yabanci bir amacin hiz-
metine girmek, para kargihiginda ona kendi yeteneklerini gi-
niin biiyiik bir bolimiinde vermek: bu, kapitalizm genellegtigi
olglide, insanlann kendi 6zgiin, kigisel bilgilerini ve becerileri-
ni dile getirebilmelerinin ve toplumsal agidan etkili kilabilme-
lerinin kogulu olarak genellesmektedir. Bacon'un yeni, mutlu
bir ¢ag vizyonu, aklin dogada yontemsel olarak yonlendiril-
mig timevarimiyla cennete dogru bir geriye yakinlagma, tic-
retli galigmanin adin1 anmadan, onun 6ziini énceden duyum-
samug ve idealize etmigtir. Planh kesif ve bulug yapma, kegfe-
dilen ve bulunanin yine planh bir bigimde uygulanmasiyla
birlegtiginde, insani uretim gliglerinin egi goriilmedik bir bi-
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¢imde dizginlerinden bogalacaklarim1 sezmigtir; ve biiyilik ma-
kineler ve endiistri bunun kamitidir: insani giigler onlarda in-
sanistii boyutlara ulagirlar. Ama bilimin ve uygulamanin i¢
ice gegmesi, aym zamanda; siirekli kendi kendini yalanlayan,
hald Gmitsizlik igindeki kimlik zorlamasinin hiikiim surdiigd,
Ozel bir merak ve hirs i¢ ice gegmesidir. Ve bu zorunlu olan,
yeni dogan dogabiliminde kendini yiice bir bigimde gizleye-
rek, kapitalist iiretim bigiminde gaddarca ortaya ¢ikarak, so-
nunda dogabilimsel aragurmayi da bu iiretim bi¢iminin kogul-
lanna zorlar, aragurmanin sonuglarini gitgide daha giiglii ve
araguran Ozneyi gitgide daha gligsiiz —gitgide uygulanmig me-
ta-igglicli— yapar. Bu 6znenin 6zgiil ¢ift cinsiyetliligi —ancak
bir orospu olarak bir degeri olabilir--Bacon'un akil ve do-
ga'nin "bakir evliligi"'ne yazdig: ilahiyle kargilastinldiginda, bir
diizyazidir: biitlinliyle kurulagtinlmis nesnelegtirilmig tim bir
toplumun maddi temeli olarak rasyonalize edilmis Incubus —
Succubus: kusursuz modern androjen.88

Mal olarak iggiicii, daha toplum siirecinin genel temeli ol-
madan ¢ok 6nce, Descartes'de, modern aklin adi konulmamusg
modelini olugturur. Descartes da gaginin bir sismografidir. Ba-

88 Antlk androjen de, gésterdifimiz gibl (bkz. bslim 2, dipnot 31), bir dehget imgesiy-
di. Kusursuz guzellik Afrodit, Apollon, Hermes vb. olarak serimleniyordu, ama Her-
mafrodit olarak degil. Hermafrodit'teki zorunlu birlesme uzaktan bile belll olmakta-
dur. Ve, bu lekeden, 17. yy. Ingiltere'sinde oldugu gibi, akillandinlarak: Dogaya ba-
concu bir egemen olmanin kontrasu olarak, altematif, simyact megrepli, cinsiyetle-
rin ve de kozmik elementlerin yeniden birlesmesine ydnelik dogabilimi olarak diril-
diginde blle kuntulamayacakur (kars. Evelyn Fox Keller, Liebe, Macbt und Erkenn-
tnis, Munih 1986, s. 53 vd.). Bilgelerin tagimin yerine "en 8nemli canh varhgin tohu-
mu, gdkyuzlnin ve yerydzinin tohumu, en gizll ve en harlka Hermafrodit'imiz®
(Thomas Vaughan, Antbroposopbia Thbeomagica, akt. E. Fox Keller, a.gy,, s. 57)
aragurma hedefl oldugunda, ne Bacon'unkinin yan: sira var oldugu kabul edilebile-
cek bir bilim diglnces!, ne de uzlagmig doganin bir gérintlisi tasarlanmig olmala-
dir. By, daha gok, bilingli ya da bilingsiz, bagka t0rld kalmaya izin vermeyen bir bir-
ligin sannsidir. Hermafrodit, farkh olanlann birbirerinin iginde yidp gltmesinin mev-
cut imgesidir. Incubus-Succubus huzursuzluk iginde ayrilmuy Hermafroditir: birbini-
nin iginde kaginilmaz déntgme olarak, birbirinin iginde yitp gitme - modem hu-
zursuzlugun ve givensizligin bir ilk dmegl.
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con'dan bir kugak geng oldugundan, yenicagin daha igindedir
ve niceligin giiclinii, bu glicli zafere gotiiren ruhsal dram go-
ninmez kildig1 Olgiide daha agik¢a dile getirmektedir. Cifte
rasyonallesme, ileri dogru belirleyici bir adim atmaktadir. Hi-
ristiyanhk déneminin 6zneyi igine soktugu kendinden kugku-
lanma, aruk, Luther'in merhametli Tann'ya hayat O6piicigl
verme girisimi gibi bir timitsizlik ndbeti bigiminde dile gelme-
mekte, ‘onu gidereceginden emin olan ve bagarisinin sirnna
matematik denilen, bilimsel bir yontemin ipinin ucunda evcil-
legtirilmis halde devinmektedir. "Geometricilerin en zor kanit-
lamalar1 ortaya koymak igin kullandiklan gayet basit ve kolay
¢ikanmlardan olugan o uzun silsileler, bende, insan bilgisinin
olas: tim nesnelerinin de benzer bir bigimde birbirlerini izle-
dikleri diigiincesini dogurdu"® - yeter ki su kurala uyulsun:
"boyle oldugunu kesin ve belirgin (certo et evidenter) olarak
bilecegim seylerin digindaki higbir geyi hakiki olarak kabul et-
memek", "yalnizca, aklima kugku duyma olanag: bulamayaca-
gim denli agik ve net (clare et distincte) goriinen kadarini
kavramak", Her tiirlii kugkuyu disarida birakan bir matema-
tik kesinlige, metafizikte de ulagmak, burada da kugkuyu sis-
tematik bir bigimde digarida birakmak: bunu yapmak, ona di-
renenin ne oldugunu bulup ¢ikarmak igin onu sistematik ola-
rak her yere ve her seye uygulamay: gerektirir. Ve ona karg
ilk direnig barikati, bizzat kendisidir. Yani, "boyle diistinmek
istedigimde her seyin yanlg, ancak bunu diigiinen benim zo-
runlu olarak herhangi bir gey olmam gerektigi" kaginilmazdir,
buradan "felgefenin ilk olarak" tinli "diiglinliyorum Oyleyse
vanm"! sonucu ¢ikar. By, ilke olmayan bir ilkedir; ¢linkii
kugku duyma kesinligi, kugkulu bir seydir, ve buradan ¢ikan-

89 R. Descantes, Abbandlung tiber die Metbode des richtigen Vernunfigebraucbs, Stunt-
gant 1977, s. 19

90 Agy.,s. 18d.

91 Agy.,s. 31
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lan, matematik hassaslik goriintiisiiyle sunulan ilk cesur so-
nuglar bile "tiim 6zii (essence) ya da dogas salt digtinmeye
dayanan bir t6z oldugundan®, "Bu ben, ki bunun ad: rubtur,
neysem onunla olurum, bedenden biitiiniiyle farklidir ve be-
denden daha kolay ayirdedilebilir ve beden olmasa da, oldu-
gu sey olmay: birakmayacakur'9%- ger¢i diigiinceye t6z, ken-
dine yeterlilik, 6llimsiizliik gibi ylice sifatlar verirler ama, di-
siincelerinden birisinin bile hakiki oldugu garantisini vermez-
ler. Kugkunun tissiinii artunrlar. Onun iginediigiiren yontem,
ne yazik ki-simdi ondan digar: cikaramamaktadir ve diigiinen
toziin iginde cirit atan sayisiz tasarim arasinda mutlak kugku
gotiirmez olan bir tanesini bulmaktadir. Ve neymis kugkusuz
olan? "Kendimden daha kusursuz olan bir varlik diigiincesi
geldi" ama nereden? "En kusursuz varhgin daha az kusursuz
olanin sonucu ve pargas: olmasi gerektigi, bir geyin yoktan
varolmasindan daha kiigiik bir geliski degildir. Bu yiizden bu
diisiinceyi bepim yaratugim bir ey olarak géremem. Ve boy-
lece ‘geriye yalnizca, bu diigiincenin benim i¢ime, benden
daha kusursuz, hakkinda bir fikire sahip olabilecegim tim
kusursuzluklar1 kendi iginde barindiran bir varlik tarafindan
konuldugu kalmaktadir"; yani "Tanrs tarafindan"% Ve Tan-
n'mn matematige kesin bir tstiinliigli vardir. Matematik "ken-
di nesnesinin varligmms bana kesin olarak gosterebilecek bir
seyi" icermez; "Giinki, 6rnek olarak, diyelim ki bir i¢genin,
t¢ agisinin iki dik agiya egit olmas: gerektigini gordiim, ama
bununla, heniiz diinyada bir liggenin var oldugunun kanitin1
gormedim; oysa kusursuz bir varhigin diiglincesjnde, onun si-
nanmasina yeniden geldigimde, bu diigiincede varligin en az
t¢ agis1 iki dik agiya egit olan liggen diiglincesindeki kadar,
ya da tim pargalan merkezinden egit uzakta olan bir gember
digiincesindeki kadar, hatta daha aydinlatic1 bigimde oldugu-

92 Agy.,s. 32
93 Agy.,s 33
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nu gérdiim. Bunun sonucunda, Tanr: bu kusursuz varlik ola-
rak vardir ya da mevcuttur tiimcesi, en azindan, bir geomet-
rik kanitin olabilecegi kadar kesindir."” Matematigin itibar1
tizerinden gergeklegtirilen Tann kanitlamasi, bunun tersine,
matematigin ancak Tanri''nin itibarinda apa¢ik oldugu gorin-
tiistinii Uretir; "yani, bizim ¢ok agik ve ¢ok net olarak kavradi-
gimuz geylerin hakiki oldugu”, "ancak, Tann oldugu icin ya da
varoldugu igin ve o kusursuz bir varhik oldugu igin kesin-
dir'®5, Kusursuz olan yamltmaz - ne kendini ne de bagkalari-
nt. Yani bir bedenimiz oldugu, diislincenin diginda, iginde
kugku gotirmez matematik ve fizik yasalarin hiikiim siirdiik-
leri bir bagka digan uzanmg t6ziin var oldugu izleniminden
kendimizi alikoyamiyorsak, Tann bize hokkabazlik yapma-
maktadir. Kartezyen yontemde matematik adeta kendini de
agiyor: Once her geyden kugkuya diigliyor sonra Tann'y1 ka-
nithyor ve sonunda ondan gii¢ kazanmig olarak kendine, di-
sartya-uzanmig toziin kuru — niceliksel kogullarina doniiyor.
Diigiinsemenin figiiriinii betimliyor. Tann onun, sadece ken-
disinden emin kugkusundan kugkusuz kesinlige dontigtigii,
kendini disgavurumdan yeniden kendine geldigi doniim nokta-
st. Diiglinen tozii, disga uzanmug olanla uzlagtirarak ve belirli
disiincelerin kugku goétiirmez bir bigimde hakiki oluglarina
kefalet ederek, matematigi kendisine geri veriyor. Onun ken-
dini gilivencelemesi iglevini goniyor. Apagikligini, niceligin
gli¢ kazandirdigs apagiklik giiciine borglu. Tanr1 ve matematik
iligkisi isa ve Kristoferus iligkisine benziyor: isa diinyay: tag-
yor, ama Kristoferus isa'y1 tagtyor.

Descartes burada birkag ¢izgiyle, modernin bir tiir rontgen
gorintiisiini sunuyor. Temeli kugku, edimi bu kugskunun yo-
kedilmesi, aktor ise kendi lizerine yansiilmig, tiim geleneksel
durugtan kopanlmg 6znellik. Ureticilerin {iretim araglarindan

4 Agy.,s. 35
95 Agy.,s. 37
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ayrilmalan, diisiinen ve disan1 uzanmg t6ziin birbirinden ay-
rilmasinda yansiyor. Kendi igine siirgiin edilen kendi diigiin-
celerinden hi¢ birinden emin olamayan diisiinme, kendi kud-
retinden emin olmaktan uzaklagtinlmug, agikta birakilmig, mal
olarak iggiicline denk diigiiyor ve diigiinen Ben'in kugku igin-
deki yaliim halinde daha sonra dig diinyayla daha emin bir
bigimde birlesmek igin kullandig1 yontem, isgliciinii is aragla-
rindan yeni bir planhlik iginde yeniden onlara zincirlemek
icin acimasiz bigimde yalitan niceligin gergek giiciinii temsil
ediyor. Isgiicii ve is araglan birbirlerinin diginda, birbirlerine
yabanci kilimyorlar — ve boylelikle adeta egitleniyorlar; her
ikisi de meta haline getiriliyorlar. Buna uygun bir bigimde,
ozglin t6z olarak diigiinme, digartya uzanmig olan ve bu ara-
da kendisiyle ayni tiirden olana karg:1 kayitsiz davraniyor; iki-
sinde de aym1 metodoloji gegerli. Beden diinyasinin duyusal
¢okyonliliiglinii en basit mekanik yasalara ve bu yasalan ola-
bildigince matematiksel yasalara indirgeyerek bedeni biiyii-
den anndinyor. Ve akh da, bu yasalarin bulucusuna, anlam
digariya uzanmug t6zii niceliksel 6ziine getirmek oélan bir sa-
birla - mekanik indirgeme yonetimi olarak biiyiiden arindiri-
yor. Bacon iki seyi birden istiyordu: Dogaya boyun egdirmek
ve "onun kucaklamasina (...) ulagmaya ¢aligmak". Kartezyen
metod tek anlamhidir — tek yizlidiir. Cetin bir indirgeyicidir,
akh da indirger, onu bir diiglinme iglevi yapar. Descartes, la-
tince ilk metinde akh "Res cogitans", s6zcligii sdzcligiine gevi-
risi: diiglinen gsey, olarak anar. Cisimler cinsiyetsiz ve duygu-
suzdurlar, insanlar degil. Yalnizca insanlar diigiinebilir, cisim-
ler degil. Diiglinen gey, goriiniige gére dogal olarak varolan,
homojen bir t6z, hakikatte muazzam bir tarihsel birlesgtir-
medir. Akil insani igglicli olarak gérev yapug: siirece, notra-
lize edilmis diiginme cismidir: bagka mallarin iizerinde kulla-
nilan bir maldir. Ustelik, ikili anlamda nétr davranir. Bir yan-
dan kendi ¢aligmasinin nesnelerine ve iiriinlerine karg1. Onlar
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akh kendi bagina ilgilendirmezler; kendini onlarda yalnizca
ticret ugruna tiiketir. Ote yandan kendi kendisiyle iligkisi ag1-
sindan da noudiir. Kendi erkeklik giicli olarak gordiigi seyi
ancak "orospu akil" olarak harcayabilir;-cinsiyet onda ters do6-
ner.

Notr sozciigii latince ne-utrumdan gelir ve "ikisinden biri
degil' anlamipdadir — ne erkek ne de digi. Cinsiyeti o/mayan
notrdiir, ama iki cinsiyeti olan da éyledir. Androjen de "ikisin-
den biri degil"dir, ¢linkii her ikisi birdendir. N6tr, hem cinsi-
yetsiz hem de ¢ift cinsiyetli anlamuna gelebilir, ve " Res cogi-
tans"in esprisi, iginde bu her iki anlam birlegtirmesidir. Niceli-
gin gilicli sayesinde kendini kendine gilivenceleyen akil, ken-
dini hem sey hem de disi olarak erkeklikten eder. Cinsiyet,
sona ermesi anlaminda ve aym1 zamanda her iki cinsin egit 6l-
¢liide 6nemi olmalar1 anlaminda da Onemsizlegir. Bu cifte
onemsizlestirmeyi kapitalist galigma siireci gergekten baglat-
mugtur. Baglangigta ticretli iggiler hentiz agirhkla erkeklerden
olusuyordu. Oysa, sermaye agisindan, mal olarak iggilicliniin
cinsiyeti kendinde birdir, ve bu yiizden, kadinlarin da kitlesel
olarak bu siirecin igine ¢ekilmeleri yalnizca bir zaman soru-
nuydu.%® ilk cemaatinin hiirmet ettigi Mesih, iginde "aruk er-
kek ve kadin aynminin olmadig"®’ hayali ortamdi - cinsiyet-
lerin reel egitsizligi ve uzlagmamghg: hakkindaki vicdan ra-
hatsizhgiydi. Zincirlerinden bogalmug nicelik, icinde gergekten
"artik erkek ve kadin aynminin olmadigt" ortamdir. Ama onla-
rn egitlenmesi ayn1 zamanda farkliliklannin nétralize edilme-
si, bireyselliklerinin kurban edilmesidir; Platon'un birbirlerine
kenetlenmis agiklar vizyonunda deneysel-duyusal olarak
tasarladig’® o dehgetli bir olmanin modern, kollektif ~ soyut

96 Kadinlara bugtin bile kismen erkeklerden daha az Ucret 8deniyor olmasi, kapitaliz-
min bir cagdigth@dir ve kadin hareketd onu bu gagdisibktan olasilikla vazgegirecek,
ama varolug kogulundan vazgeciremeyecekuir. Aynca bak. bslim 5

97 Incil Galaryalilara 3. Mekwp 28

98 Bak. bdlim 2. s. (kitapta 67)
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bir bigimidir: uzlagsurma yerine egitleme. Cinsiyetlerin egitligi,
kapitalist {iretim bigiminin iginde vardir — ama 6yle ki, higbir
cinsiyet bu egitlikten memnun olmayacak, her ikisi de bu egit-
lik sayesinde birbirlenne kargi 6nemsizlesecek ve birbirlerini
seylestirecek bicimde.

Diiglinen gsey ortak Oznellik, Descartes'a kigisel olarak
uzak olan - ve bir yiizyil sonra gergekik haline geldiginde
adeta yalnizca res cogitans ve res extensa (sozciik anlami: di-
san uzanmug sey) dualizmini uygulayan bir cinsiyet kinizminin
de ¢ekirdek hiicresidir.

Bu kinizm, bi¢imlenmekte olan burjuva Fransa'sinda aruk
bir iglevi olmayan - ve tam da bu yiizden, modem toplumun
ekonomik iglevselciligini, heniliz yayilmakta oldugu bir sirada,
i¢ giciklayic1 goniil eglendirme olarak: cinsiyetler arasinda bir
oyun olarak, kimi zaman da bir yagam ve 6lim oyunu olarak,
ustalikla diizenleme 6zgiirliginii kullanabilen, ¢agdisi, asa-
lak, aylaklik eden bir aristokratlar tabakasinda gergeklik ka-
zanmagtir. Nasil ki Platon Atina egcinseller ortamumin 6ziini
onu felsefi olarak yiicelterek yazdiysa, burada da bu ortamun
Ozini ortaya koyan, yazinsal abartmadir. Hi¢ kimse bu 6z,
Choderlos de laclos'dan daha otantik bir bigimde anlatma-
maktadir. Descartes heniiz tereddiitteydi, elbette res cogitansa
duygular ve tutkular atfediyordu — ama ondaki, matematik
agiklik ve netlik kazandinlamayan: digiinceye dahil ama ona
62gii?? olmayan kara lekeler olarak. Diigiince olmayan, res
cognitansa da dahil degildir sonucunu ¢ikarmak igin yalmizca
kiigik bir vurgulama kaydirmas: gerekmektedir. Duygular ve
tutkular res extensadir, bedenseldirler, belki de zayif sinirler-
dir, ama éznelligi olugturabilecek geyler degillerdir. Oznellik
kendini daha ¢ok §Oyle kurar: "benim ilkelerim", "Gteki ka-
dinlarinkiler gibi geligigiizel konulmusg, smnanmadan kabul

99 Kars.: R.Desaanes, Die Prinzipien der Philosopbie, , 45 d.; aym yazann, Die Lei-
denschaftender Sdle, 1, 27 d.
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edilmig ve aligkanlik geregi uyulan ilkeler degildir. Benim de-
rin diiginmemin iininleridir; onlan ben yaratum ve ben kendi
emegimin lriiniiyiim diyebilirim."!% Laclos, Ligisons dange-
reusesiin kadin kahramani olan Merteuil Markizi'ni, yabanci-
lann ve kendisinin cinsel iligkilerini "diiglinen gey" olarak dii-
zenlemeyi kendine vazife edinen, ekonomik bagimsizhiga sa-
hip geng bir dulu, béyle konugturuyor. "Heniiz olduk¢a geng-
tim ve hemen hemen hig ilgilenmiyordum: ama benim 6zelli-
gim diiglincelerimdi ve onlarin benden calinabilecekleri ya da
istemedigim halde diigiincelerimle enselenebilecegim olasilg:
beni 6fkelendiriyordu. Bu ilk silaha sahip olarak, diiglinceleri-
mi sitnadim. Artik gergek yiliziimi belli etmemekle yetinme-
dim, kendimi geysitli ylizlerle gostererek eglendim. Tavirlarim-
dan emin bir halde, s6zlerimi gozlemledim. Soyledigim sozle-
ri her defasinda duruma gore ya da yalnizca keyfime gore
ayarhyordum. O andan itibaren, diiglindiiklerim yalmzca bana
aitti, ve ben yalmzca, géstermekte yararim olan geyleri goste-
rebiliyordum."1°!  Kahramanimiz Onceleri "agk ve verdigi
zevkler" hakkinda "yalmzca, higbir dayanag: olmayan belirsiz
kuruntulara" sahiptir. "Ancak kafam coguyordu. Aklim fikrim
hazda degildi, bilmek istiyordum." "Ne sanshyim ki, ¢ok geg-
meden annem evlenmem gerektigini bildirdi. O anda, istedi-
gimle yagayacagimdan emin olugum, merakimi s6ndiirdii ve
bakire olarak Bay von Merteuil'in kollarina vardim. Ruhsal
dinginlik i¢inde, beni aydinlatacak ami1 bekledim, ve sagkinhk
ve korku gostermek i¢in lizerinde diiginmem gerekti. Genel-
de ¢ok dehsetli ya da ¢ok tath olarak tasarlanan bu ilk gece,
bana yalnizca deneyimler yagama firsatt verdi. Ac1 ve zevk,
hepsini iyice gozlemledim ve bu degisik duygularda yalmizca
toplanmas: ve izerinde digiinilmesi gereken olgulan gor-

100 Ch. de Laclos, Scblimme Liebscbaften, gev. Heinrich Mann, Prankfurt am Main
1972, s. 222
101 Agy.,s 223
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diim."192 Bu olgular kau bir kalvinistin dinsel giince tutmasi
gibi kaydedilirler: kendinden emin olmak igin. Ancak bir kal-
vinistin yapug: gibi, ustiinkéri degil. Cinkil bir kalvinist,
duygulan siirgiin etmek ve gile ve tasarruf zorunlugu iginde
kendini sinamak zorundayken, hala fazlasiyla duygularin esi-
ridir. Buna kargiik Merteuil Markizi kendini diisiinen bir sey
halinde katlagtirmigtr ve bu sey duygular edinebilir. Bu duy-
gularla kartezyen titizligini yitirmez, ¢linkii duygular ona,
onun kendi duygulan olduklar1 yerde bile gercekten ulag-
mazlar. Asil i¢ giciklayici olan ihtiras, tutku, haz degil, onlarla
oynamaktr: onlan elinin alunda bulundurmaktan ve ayn za-
manda onlan heyecanh bir toplum oyununda bir besap kale-
mi, bir besaplar dengeleme unsuru olarak, sogukkanh bir bi-
¢imde kullanabilmekten emin olmakur. Kendisinin ve bagka-
larinin duygulanyla oynamak ve bu arada keskin ve soguk-
kanl hesap yapmak: burada duyumsanan erk niceligi, erkin
niceligin yerini aldig1 soguk esrikliktir. Bu yilizden: "Sefahatlar,
yalmzca, hemen terkedilecek kimselerle yaganabilir."193 Bu
yuzden, ciddi ciddi bir duygu besleyen erkekle alay edilir ve
dalga gegilir: "Siz agiksiniz. Sizinle bagka tiirli konugmak, size
sadik davranmamak olur; hastaligimzi sizden gizlemek olur.
Soyler misiniz, divane agik, irzina gegilenin, sahip oldugunuz
kadinlar mu oldugunu saniyorsunuz? Sevgili Tanrim, insan
kendini vermekten bdyle biiyiik bir zevk duyuyorsa, ve liste-
lik de bunun i¢in sabirsizlaniyorsa — yine de bir bahane ge-
rektir; ve bizim i¢gin, siddete boyun egdigimiz gériintiisiinden
daha uygun bir bahane var ms? tiraf edeyim ki, her seyin di-
zenli ve yine de ¢abuk yiridigu, iyi uygulanmug, bizi asla,
bir sakarhg: telafi etmek zorunda kalacagimiz mahgup bir
duruma diigiirmmeyen, tam tersine kendisinden bir kazang el-
de etmemiz gereken; irza gegilme gonintiisiini, ancak bizim

102 Agy.,s. 224d.
103 Agy.,s. 47
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izin verdigimiz noktada tutan bir tecaviiz hoguma giden
sey"104. Eski patriyarkal cinsiyet normlan olan almak ve alin-
mak, erkeklik giicii ve bu giice yenilmek burada yalnizca
dekor iglevi goriiyorlar. Asil olay bu dekorun ardinda olup
bitmektedir: res cogitansin kendisi gibilere karg:1 savagi. Mar-
kiz oynayabilmek i¢in, onun korunmasinda, bundan bodyle
s6z konusu olan yeni 6znelligi gelistirebilmek igin, bu dekora
gerek duyar. "Eger siz (...), benim, olaylan ve goriigleri keyfi
bir bicimde diizenleyerek (...) erkekleri eglencemin ya da fi-
kirlerimin oyuncag: yaptigimu, birinin bana zarar verme zevki-
ni, 6biriiniin de glclini aldigimi gordiiyseniz; onlan donii-
stiimlii olarak ve kendi degisen ruh halime gére benim tebam
olarak zincirlemeyi ya da benden uzaklagtirmay: nasil becer-
digimi, (...) ve bu degisimler yigim ortasinda yine de adima
leke siirdiirmedigimi gordiiyseniz: buradan, cinsiyetimin inti-
kamini almak ve sizinkini yenmek i¢in dogdugum, kendime,
bugiine kadar tanimadigim olanaklar yaratmay: bildigim so-
nucunu ¢ikarmaniz gerekmez mi?'1% Bu oyun ciddidir. An-
cak oyuna hakim olan, yukarida kalir — hangi cinsiyetten ol-
dugu fark etmez. Bu oyunu, en iyi bir kadinin oynuyor olma-
s1, 0 kadinla temas: olan tim erkekleri yaralar; oyunu nasi/
oynadigi, patriyarkanin suyunun ¢oktan isindigim gosterir.
Patriyarka heniiz kendi gidisaundan habersizdir. Ama onun
kulugkaya yatu@: yeni erk iligkileri, goktan kipirdanmaya basg-
lamiglardir ve Merteuil onlann bayraktandir: "cinsiyetimin inti-
kamim almak igin (...) dogdum". Ancak, ona gore intikam, ka-
dinlanin erkeklere kargt dayamugma amagh birlesmesi demek
degildir. Kendilerini "duygu dolu" diye adlandiran "doganin,
sehvetlerini kafalanna yerlegtirdigi, hi¢ diiginmemis olan ve
bu yiizden siirekli agk ve sevgili degistiren", "simdiki sevgilile-
rinde gelecekteki diigmanlarim gormesini bilmeyen" o "aklimi

104 Agy.,s. 43
105 A.gy,s. 221
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oynatmug kadinlar"'% da, upki kendisinin ve yabancilann duy-
gulaniyla oynanan oyunun istesinden gelemeyen erkekler gi-
bi, tepetaklak olacaklardir. Ve sonunda, cinsiyetinin intikam-
cist olan kadinin giivendigi tek kisi, bir erkektir, ve tam da,
hemen hemen kendisi kadar ustalikla oynayan vikont Val-
mont'dur. "Hi¢bir kompliman bundan daha ¢ok hoguma git-
memigtir; daha sizi gdrmeden énce sizi arzuluyordum. Unii-
niiz beni bagtan ¢ikarmugti benim Ginlimii geride birakacagini-
21 sandim, sizinle gogiis goglise giiresebilmek igin yanip tutu-
suyordum. Bu, benim iizerimde, bir saniyecik olsun egemen-
lik kurabilmig biricik hevesimdir."17 Onu yenme hevesi ve
kendini ona agma hevesi agik¢a egit biiylikliktedirler. Onu
res cogitansin yalink yalmzlhigindan kurtarabilecek biricik kigi,
onun bag rakibidir, ¢linkii bu rakip de onun kadar bilgilidir.
Onlan birlegtiren, gegici agklar degildir; ikisi de "simdiki sev-
gililerinde, gelecekteki diismanlarint” goriirler. Onlan birbi-
rine baglayan, erkeklere ve kadinlara karsi rezil entrikalar-
la, hesap yapmanin giiciinii ortaklaga tatmalarim saglayan,
bu bilgidir, neyin s6z konusu oldugunun, gergek kendin-
den emin olmanin kendini kanitlamanin ne oldugunun, di-
siinen sey olmanin ne demek oldugunun bilgisidir — ve hesap
yapmanin giiciinii birbirleri izerinde denemeyi de birakmaz-
lar.

Nietzsche, linli aforizmasinda, "Bir insanin cinselliginin
derecesi ve tiirii aklinin en yiliksek doruguna dek uzanir" di-
yor.1%® Merteuil ve Valmont, cinsiyetin aruk akla kadar uzan-
mamasin1 — ve ancak boylelikle gergekten akildan bagimsiz,
ona karyt O0zgiir olmasim ig ediniyorlar. Cinsiyetsiz bir akil,
dizginlerinden kopanlmug cinselligin motoru ve rejisorii olma-
lidir. Bu cinselligi sefahat iginde tatmak ve bu arada onun
106 Agy.,s. 221d.

107 Agy,s. 229
108 P. Nietzsche, Jensells von Gut und Bése, Werke, Cilt. IV, s. 626



PATRIYARKANIN KENDi KENDINi ERKSIZLESTIRMESI 249

uzerine ¢tkmanin hazzina varmak, hi¢bir geyde ve hi¢ kimse-
de kendini yitirmemek, orada bile veriliyor goniinen geyi al-
mak, ihtirasin esrikliginde bile baganyla hesap yapan, kan ce-
be indiren Ben oldugunu kanitlamak: fatura budur. Hesap
tutmaz. Salt hesap edilmig bir haz, igdig edilmis hazdir; salt
manipiile edilmig cinsellik, nétralize edilmig cinselliktir, bu
cinselligin ustasi, hileye gelmig bir hilebazdir. Valmont bunu
sezinler "Bu insanin, kendi aklin1 zorlamadan, en kiigiik bir
¢aba bile gostermeden, sadece aptalca, caninin gektigi gibi
davranarak, benim ulagamadigim bir mutlulugu bulmasina
(...) ofkelendim."1% "Bir bagkasi igin kendinden feragat"10 ol-
madan mutluluk olmaz. Ve salt diisinen gey olmaya, kimse
uzun siire_ dayanamaz. Valmont dayanamaz, ¢linki sahici agk
onu donigtiriir; Merteuil dayanamaz, ¢iinkii Valmont'a kargi
kendini anlatma gereksinimi 6nceden hesaplanmamigtir; ona
kendi sirlarini verir, kendini teslim eder. Sonunda Valmont
diigtiigiinde, beraberinde onu da agagiya geker. ikisi de res
cogitans olmak istedikleri ve yine de biitiinliyle olamadiklar:
i¢in iflas ederler.

Onun cinselligin kendisinin altinda oldugunu bilmekten,
onunla oynamaktan heyecanlanan akli, cinsellikten bagka bir
seyle ciddi olarak meggul degildir: cinselligin hazlarinin, on-
larla ticaret yaptgi, pazarlik ettigi, hesap tuttugu olgiide ugup
gittiklerini aynmsadig: igin, cinsellige tutkundur. Cinsellik
borror vacui olarak akila uzanmaya baslar, buna karg1 aklin
tek garesi cinselligi ele gegirmeyi, hesaplamayi, yonetmeyi
hep daha ileriye vardirmakuir; cinsellikten, hep yeni entrikalar
ve seriivenlerle, ona kendisini hala glivenceleyen tek seyi, da-
ha biiyiik bir dozda i¢ giciklanmasin elde etmektir. Kendini
yitirmeye karg1 biricik ara¢ olarak kendini artirma: niceligin

109 Ch. de Laclos, a.g.y., s. 53
110 M. Horkheimer / Th. W. Adomo, Aydinlanmanin Diyalekrigi Pelsefl Fragmanlar I,
geviren Oguz Ozigl, Kabala Yaymevi, istanbul 1995, s. 123
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glicli, bu damgasini her iki cinse, cinsel heyecanlarinin mah-
remiyetine dek vurmaktadir.

Merteuil ve Valmont, oyunlanni, bir girisimcinin kendini
isine ve bilimadaminun kendini deneylerine verdigi adanmug-
likla siirdiirmektedirler.!!! Ger¢i bunu ancak, iiretim siirecin-
den bagimsiz olduklan igin yapabilirler. Dikkate deger bir eg-
zamanh egitsizlik vakasi: asalak, siifli, g6kmekte olan bir aris-
tokrasi tabakasinun tliyeleri; yiikselmekte olan topluma kendi
melodisini, sé6z konusu toplum bu melodinin kendine ait ola-
n1 aynmsamadan ¢ok 6nce galiyorlar. Modern tiretim iligkisi-
ni, daha bu iretim iligkisi cinsel iligkinin, cinsel yagamin
oniinde duraklamayacag: belli olmadan 6nce, bir cinsel iligki
olarak talim ediyorlar. Yalnizca iggiiciiniin degil,.onun her
tirld hevesleri ve tutkularinin da, hesaplanmas: kendini kanit-
lama igini olugturan birer mala déniigmelerinin ne demek ol-
dugunu; rekabet, dinlenmek iizere kendisinden uzaklagildig:
digiiniilen kogelerde bile sirdiigiinde; rekabet sevgiliyi ayni
zamanda rakip olarak gormeye zorladig: igin, en yumugak
duygulan bile katulagurdiginda ne olacagin; gergi rekabetin
boylelikle kadinlan erkeklere karsi savagmaya yiireklendirdi-
gini, onlara egit silahlar verdigini, ama bunu yalnmizca bir cin-
sin Oteki cinse karg1 degil, herkesin herkese karg1 savagtigim
herkesin tiimiiyle kendi icinde ¢ekilmig, res cogitans olarak,
kugkunun kendinden kartezyen emin olugu denli yalniz oldu-
gu, bir savagta yapugini gosterirler. Merteuil ve Valmont,
yazinsal bir abartmadir, ama yalmzca kapitalist liretim bigimi-
nin izin verdigi o esgit haklara sahip olma ve 6zgiirlesme tini-
niin, soluk kesici bir tutarhibkla sonuna dek digtiniildigi bir
abartmadir. Burada, niceligin egitlegtirici giicliniin, gergekten

111 Helnrich Mann'in, Valmontda modem bir engizisyoncuyu gérmesi tesadif degil-
dir. "Bir insarun bir bagka insana ne gibi 2ararlar verebllecegi, bir psikologun bu
engizisyonu (sorugturulmas: —.) sirasinda Sgrenilir, kegislerin engizisyonundan
Sfrenildigl gibl.* (H. Mann, Ch. de Laclos'un kitabina girly yazisinda, a.g.y., s. 8
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toplumsal yagamin tiim gézeneklerine niifuz etmesi durumun-
da insanlann birbirlerine kargi tutumlannin ne olacag, 6nce-
den duyumsanmugt. Burada, esi benzeri olmayan, plastik, bi-
tiiniiyle 18. yuzyil gapkinhigina ait, adeta ¢aglarinun gok 6tesi-
ne uzanan karakterler sahneye ¢ikmaktadir: sik sik cinsel ilig-
ki degistiren modern bekann, mat, beylik bir kopyasini olusg-
turdugu bir 6znelligin panldayan, yangiyan alegorileri olarak;
modern giinlik yasamda anonim, banal, kisiye ve cinsiyete
karg1 kayitsiz ekonomik yasa olarak —ve burada, niceliklegtiri-
ci ediminde kendini siirekli arurmaktan vazgegemedigi igin
yine de bir tutkun gibi— etkiyen bir kinizmin yapay, et, kan
ve cinsiyetle donaulmig kigilegtirilmeleri olarak.

Bir konuyu olusum noktasinda kavramak demek, ¢ogun o
konunun 6ziinii kavramak demektir. Patriyarkay: kavramak
isteyen, onun kokenine geri gitmelidir; Hiristiyanhigin 6ziine
inmek isteyen, onun kendini Yeni Ahitte nasil agiga vurdugu-
nu ve gizledigini gormelidir; bunun gibi, yeni¢ag: temelinden
kavramak isteyen de, onda gizli olan ~kendini taninmaz kil-
mug olan- seyi agiga ¢ikarmalidir. Yenigagin, kendisini algila-
masindan ¢ok Once bagladigi, genellikle ortagagin alameti
olan engizisyonun yenigagin da paradigmasi oldugu, cad:
kovugturmalannda, modern deneysel bilimde, esyalann, hay-
vanlarin ve insanlarin sistematik bir bicimde meta-haline gel-
melerinde, ayn1 diinyay: biiyiiden arindirma zorunlulugunun,
kendi ozerkligine ve Ozerkligini derinlerindeki erkekligine sa-
tagildigin1 duyumsayan ve kendini kendine ve tim diinyaya
hi¢ durmaksizin kanutlamak igin ¢igir agic1 bir rasyonellegtir-
me 3iireci baglatan aklin kendini kamitlama saplantisinin farkl
yizlerini gosterdigi, elbette baglangigta yenigagin yiiziinden
okunuyor degildi. On planda, bu rasyonellegtirme siireci, es-
kiden bilinen erkek egemenliginin yeni araglarla siirdiiriilme-
siymig gibi goriiniiyor. Boyle olmasi da diigiintilmigtii. Ama
arka planda bagka bir siireg, patriyarkanun, kendi kuyusunu
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kazmasi, bagladi. Erkekler, limitsizce egemenliklerini igten ve
digtan saglamlagirmaya gahgiyorlar ve bu arada onun temelini
oyuyorlar; cankurtaran roliinii pynayan, niceligin biiyiiden
anindinc nesnelegtirici glicli, yabanc: bir egemenlige dayanak
olmak yerine, kendi egemenligini kuruyor, kendi biiytisiini
uygulamaya baglayarak, tiim bir kollektife rahat vermeyen digi
—seytans: bir tehdidia biiyiisiini bozuyor, doga iizerinde
ozerk ve Ozgiir bir bjcimde tasarrufta bulunan "kahramanlar
ve Ulstinsanlar" timidini doguruyor — ve insanlar lizerinde bir
doga kuvveti gibi hiikiim siiren ve onlardan kahramanlg: ya-
vag yavag kovan bir ekonominin zincirlerini ¢6ziiyor. Kisacasi,
erkekler niceligin egemenligini tahta gikaniyorlar — ve erkek
egemenligini yerinden oynauyorlar.

Bu siirecin bagladig1 nokta, cinsiyetleraras: savagimin tarih-
sel siirekliliginde belirleyici bir kopma noktasidir. Bundan
sonraki gelisme, bebeklikteki catigmalarin uyuklama evresi gi-
bi, bu noktanun tizerinde yayilir. Cocuk biiyiir ve geligir, akli
bagina gelir, ve ¢oktan agildigi1 zannedilen ¢atigma durumu,
ancak belirli bir olgunluk evresinde yeniden patlak verir, an-
cak simdi, aradan zaman gegtikten sonra, ne denli belirleyici
oldugunu gosterir. Burada da benzer bir durum s6z konusu-
dur: Ancak yetigmig, biliylik endiistri olarak aginmig kapita-
lizmde, onda erkeklerden bagka bir seyin: baglangigta erkek-
lerin yine de kadinlardan daha yakin iligki i¢inde olduklari,
ama onlara 6zgili olmayan bir iktidar ilkesinin iktidara gelmis
oldugu yavag yavag belirginlegir. Bu gatigma bize kendisini fe-
ci bir 6znel duyarhlxgm: kendisiyle savagim igindeki bir kendi-
ni yitirmenin, manik bir "ben yalmzca dahba fazla ben Sldu-
gum siirece benim"in, iginde kendini tiim bir toplumun itici
glicli olarak nesnelegtirdigi, ekonomik bir saplantiya doniig-
mii§ ruhsal bir saplant olarak gosterdi. iggiicii olarak malin
ya da felsefi sOyleyisle: cogitans'in kiigiik ¢apta oldugu geyi,
bu saplant: biiyiik ¢apta olugturur: ikili anlamda nétrliik. in-
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sanlan metalar olarak hazirlayan ve emek pazarina siiren, kar
getirici olarak kullanan ve satan ekonomik geysel zorunlulu-
gun her iki cinste de birgok acentas: ve yoneticisi vardir, ama
kendisi cinsiyetsizdir: soyut, cisimsiz, akilsizdir. Yine de, bir
nebze duyguya ya da bilince bile sahip olmadan "yiireginde
agk olan" bir 6zne gibi davranir. O kendini yaunmlarda harca-
ma, iggliclerinden, iliretim araglarindan, triinlerden gegerek
kendine geriye sanlma ve kendi asil gliclinii ¢ogaltma diirtii-
st ve digkinliglidiir, ve tam da bu kér-kafasiz edimde di-
sliinseme figiinini serimler — biiylik anada ve lglemeli Tan-
ri'da tanimig oldugumuz o mutlaklagtinlmsg, goriintigte kendi
kendine yeten bigimde. Biiyiik anada digi dogurma giicii ken-
di igine biikiiliyor ve kendini kendisiyle tazeliyordu. Patriyar-
kal tglemeli Logos'da eril energeia kendi igine biikiiliiyor ve
kendini an zihinsel kudret olarak kanithyordu. Sermayenin
diigkiinligiinde dogurma kuvveti ve energeia bir olurlar - ve
syazgisal bir bigimde gergek olurlar. Mutlaklagtinlmig diiglinse-
me burada artik yalmizca insan aklimn kozmik olaya verdigi
yorum degil, gergi insanlar tarafindan baglaulmig, ne ki onlara
kars1 bagimsizlagmig en az yorumlanip kavrandiginda en iyi
isleyen, toplumsal bir siiregtir. Ama mutlaklagtinlmig diigiinse-
me, boylelikle kendini, Mesih tarafindan hep iddia edildigi gi-
bi gercekten yeniden bedenlediginde, onun gergek varliginin
da goriinmemesi insam gagirtmalidir. Ve bakin hele, kendi
kendine yeterliliginin neye dayandigina da goniillii olarak iti-
raf ediyor: asla yeterince alamamaya. Sermayenin digkiinligi
disiinsemenin 6zerkligiyle alay etmedir, boylelikle hem bii-
yik anayla hem de Tann iliglemesiyle —ve her ikisinin vasiyet
memurlanyla— da alay etmektir. Soyut, maddesiz devinim ola-
rak paranin, iggiiglerinin, makinelerin ve triinlerin iginden ay-
n Ol¢glide gegen ve onlarin hepsini canh bir siiregte birlegtiren
sermaye; Ozerk, yasam veren akil, energeia gibi goriinmekte-
dir. Oysa bu devinim kendinde higbir seydir. Dogaya ve
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onun mahsullerine, insanlara ve onlarn iiriinlerine gereksinir,
onlarin arasindaki belirli bir iligkidir sadece, onlann metabo-
lizmasinin bir tiiriidiir, toprak ana gibi dogurur, besler ve yu-
tar. Bu ylizden ilk ananin ve ilk babanin farksizhgidir — bir
yandan cinselliksiz saplant, 6te yandan diinya tarihsel, ger-
¢eklesmis androjendir. Binlerce yillik digi ve erkek cinsiyet
egemenligi bu ikili notrliikkte —cinselliksiz ve iki cinsli — bir
araya getirilmig ve ‘6ziine: mutlaklagsunlmig diigiinsemeye var-
dinlmgtur. Biiylik ana onun ilk duyusal gigekleniginin biinin-
digi bigimdi, pawriyarkal Logos ise onun en yiiksek zihinsel
bi¢imiydi. Her iki durumda da, diigiinsemeye yiikseltilen ve
mutlaklagurilan ister dogurmak olsun, ister doéllemek, cinsiye-
te 6zgi olandi. Simdi diisiinseme, sahte cinsiyet 6zelliginden:
mutlaklagirmadan kopmadan, kendini cinsiyetten koparmak-
tadir. Duygusuzlagtinlmig, ruhsuzlagtinlmig, nétralize edilmis
bir ekonomik yasa, kendisi heniiz cinsiyet egemenligi olma-
dan, cinsiyet egemenliginin en dig 6ziini olugturmaktadir. Bu
durum her iki cinsi, ama 6zellikle de modermn kadin hareketini
yaniltmaktadir. Modern kadin hareketi erkeklere kargt savagi-
ma bagladiginda, patriyarka sona ermektedir.



KADIN HAREKETININ PARADOKSU

1848 yilinda, Amerikali kadinlann bir toplantisinda o giine
kadarki insanlik tarihinin "erkegin kadina durmadan verdikleri
zararlarin ve yapuklar: saldinlarin bir tarihi” oldugu ilan edildi.
"Erkek, kadinin devredilemez hakki olan politik oy kullanma
hakkini kullanmasina asla izin vermemigtir. Kadini, kaleme
aliniglarinda onay1 bulunmayan yasalara boyun egmeye zorla-
mugtir." "Erkek kadinin tiim miilkiyet hakkini, kendi ¢aligma-
slyla kazandi@: ticretini bile elinden almigtir. Kadini, moral agi-
dan, sorumsuz bir varlik haline getirmistir." "Hemen hemen
tim iyi kazangh meslekleri tekeline almigur”. "Kadina, esasl
bir egitim gorme firsati tanimamugtr". Kisacasi: kadinlara "Bir-
lesik Devletler yurttas: olarak sahip olduklan tiim haklar1 ve
ayncaliklar1 derhal verilmelidir."! Toplantiya 6nayak olanlarin
baginda gelen Elizabeth Cady-Stanton, "O zaman, Maine'den
Louisianaya kadar, bizim bagimsizlik bildirimize yer vermeyen
ve tiim konuyu giiliing bir hale sokmayan gazete kalmadi. Ba-
bacigim New York'tan gece treniyle, aklimu kagirnp kagirmad:-
gimu gérmek icin geldi’, diye yaziyor.? Bu kadinlarin, biiti-

1 Declaration of Sentiments, Amerikah kadinlann Seneca Falls'da (New York), 19-20
Temmuz 1848 tarthlerinde yapuklan toplants; akt. Helena Lange. Die Frauenbewe-
gung in ibren modemen Problemen, Leipzig 1908, s. 119 d.

2 Ak Clara Zetkin, Zur Gescbicbte der proletarischen Frauenbewegung Deutschlands,
Prankfurt am Main 1971, s. 37
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niiyle erkeklerin belirledigi bir kamusal alana boylesine gire-
bilmek igin géstermek zorunda olduklan cesaret, bu isten nis-
peten ucuz kurtulduklan igin, kolayca unutuluyor. Bundan
yarnim yiizyil 6nce, Fransiz Devrimi'nde, Olympe de Gouges,
yeni ilan edilmig bulunan insan haklarimin ashinda erkek hak-
lan oldugunu goren ve buna kars1 ¢ikan; "Kadin daragacina
¢itkma hakkina sahipse, kiirsiiye ¢itkma hakkina da sahip ol-
mahdir" diyen kadin - tam da bu tutumundan 6tiirti daragaci-
na ¢ikmak zorunda kalmigtu.3 Ve Mary Wollstonecrafts'in Ka-
dinlann Haklannin Savunusu ve Th. G. von Hippelsin Ka-
dwmlann Yurttaghginn lyilestirilmesi (ikisi de 1792), sagkin
tekil savagcilarin kolayca bastirilabilecek diigiinceleri olarak
gonildiiler.

Yizyilin ortasinda, aym talepler bambagka bir bigimde or-
tadaydilar. Endiistriyel Devrim tiim hiziyla ilerliyordu. Bu dev-
rimin, geleneksel zanaatsal ¢aligma araglarini biiyiikk makinele-
re doniigtiirmesiyle, sermayenin iggiiciine duydugu aghk bir-
denbire artt ve digi iggiiciinii de erkek iggiicii kadar seve seve
kabul edecegini empirik olarak gosterdi, hatta, sémiiriiye kar-
s1 savunmasiz oldugu Olglide digi iggliciiniin biylik sermaye-
nin baginin lstiinde yeri vardi. "Biiylik endiistri geligmek igin
kadin gicline gereksinim duyuyor. Kuzey Kutbu, gemilerin
pusulasim nasil gekiyorsa, biyiik endiistri de aym: duygusuz-
luk iginde ve hi¢ durmaksizin, bu arada aile pargalansa bile,
ortada ne kadar 6zgiir —ya da en iyisi '’korunmasiz' diyelim-
isglicii varsa kendine ¢ekiyor. Daha 1839 yilinda, ingiltere'de-
ki yanim milyon fabrika ig¢isinin yansindan fazlasin1 kadinlar
olusturuyordu.* Ancak bu kogullar altinda, kadinin hem iggi
hem de yurttag olarak egit haklarin1 savunan kadin birlikleri-
nin kurulmasi giderek Oniine gegilemez bir ivme kazandi. Bu
durumun koéti yant: Kadinlar génilmedik bir cesaretle tiim bir

3 A Bebel, Die Frau und der Sozialismus, Berdin 1923, s. 287 d.
4 Helena Lange, Die Frauenbewegung, ag.y., s. 10d.
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erkek diinyasina kars: direniyorlar — ve yalnizca, erkeklerin
baglatmig oldugu siddet iceren ekonomik egitlestirme siireci-
nin kendiliginden yoneldigi seyi: her iki cinsin egit degerde
olmasin talep ediyorlar. Cinsiyetlerinin avukau olarak bunun
savagiminu verenler, bu arada aym1 zamanda soyut ekonomik
zorlama mekanizmasinin kendi igindeki 6zgiin dinamigi hiz-
landinyorlar. Buna karsiikk bu mekanizmanin elebaglan ve
temsilcileri, bu dinamigin nereye yoneldigini gormek istemi-
yorlar. Daha kadin hareketinin ilk déneminde, kapitalist iire-
tim iligkisinin ikili bir notrliik oldugunun ne anlama geldigi
anlagiliyor: cinsiyetsiz ve cift cinsiyetli. Yani, bu tretim iligkisi
bir Incubus ~ Succubus gibi geytanca, tersyiiz ediyor; kuman-
da odasinda oturan ve kaymag yiyen erkekler oldugu olgiide
erkek, esitlik talebi onun da egilimi oldugu siirece digi gori-
niiyor; ama yine de ikisi de degil, farkh olgiilerde olsa da, iki
cinsi de aldatuyor; kendi talepleri igin 6zellikle savagmas: ge-
reken cinsi, savundugu taleplerin ne dereceye kadar gergek-
ten kendi talepleri oldugu konusunda karanlikta birakiyor.
Egitlik talebi, bunun sagmaz gostergesidir. Bu talep, kadin-
larin da erkekler kadar hukuk Ozneleri olduklari, kendileri ve
mallan lizerinde tasarruf etme, kendilerini yetistirme, toplan-
ma, politik etkinliklerde bulunma hakkina sahip olduklan an-
lamina geldiginde, agik ve netti — ama yine de sosyal konuma
gore, biitiiniiyle farkhh anlama da gelir: yoksul kadin igin, 6n-
celikle, kendi iggiiciinii proleter erkekler gibi satabilme zorun-
lulugy; burjuva kadin igin, kendi sinifinin erkekleri gibi sanat-
¢1, edebiyatgi, entelektiiel, doktor, hukukgu olabilme gansi.
Esitlik hem kigiligin, cinsiyete bakilmaksizin 6zgiirce geligtiri-
lebilmesi, hem.de cinsiyete aldirmayan ve esit davranmayi
kendi tarzlannca tanimlayan pazar yasalarinin 6zgiirce gelig-
mesi demektir. Cinsiyet savagimi rekabet savagimunin gli¢ ala-
nina girer ve rekabet savagimu cephe sinirlanni ortadan kaldi-
nr. Girigimciler, oncelikli olarak digi iggliclinii saun almakla,
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kadinin egitlesmesini etkili bir bigimde gergeklestiriyorlar; er-
kek isciler de, kadinlarin i olanaklarin ellerinden almalanna
karg: birlegiyorlar.’ Aym girisimciler, kendi kizlan piyano ¢al-
mak ve evlenmek yerine Universiteye gitmek, felsefe yapmak
ve igletmeyi istlenmek istediklerinde buna giddetle kars ¢i-
karlarken, kadin ve erkek isgileri, fabrika sahibinin cinsiyeti
ilgilendirmiyor. Sosyal siniflann iginde —hem burjuva hem de
proleterya sinifinda- cinsiyetler arasinda yeni bir hareketlilik
baghyor, erotik iligkiye kismen ince kismen kaba bir bigimde,
ama Laclos'un igaret ettigi gibi ¢oktandir pek de tath olma-
yan, yalruzca sevilen kigiyi tarigan rakiplerden ibaret olma-
yan, tersine, sevilen kiside kendi maddi varhigim tarugilir kila-
bilecek rakibi gormeyi Ogreten bir rekabet iligkisi karigiyor.
Bir yandan bu durum kadinlara cesaret veriyor. Kendi gegim-
lerini ve hatta ailelerininkini de sagladiklan dlgiide, artik ko-
rumasiz bir bigimde erkeklere teslim olmugs degiller. Rekabet
iligkisi onlan, erkeklerini sevmeleri igin bir neden olmadig:
Olgiide daha da onursuzlagan bir dogrudan bagimhliktan kur-
tanyor.8 Ote yandan, her gergek agk iligkisinin igine, parcala-
yicr giiciini Laclos'un bir kahin gibi gozler 6niine serdigi,
kargihikl 6lgip tartmanin, hesap kitap yapmanin, birbirini
kollamanun, kullanmanin zehiri damhyor.
Sadece eyitlik istemenin kesin sonug icin yeterli olmadigt,
hatta aldatict oldugu, kadin hareketi tarafindan ¢ok gegme-
den fark edilmigtir. 1900'lerde Alman Kadin Dernekleri Birli-
gi'nin bagkam olan Helena Lange soyle yaayordu: "Kiiltiir in-
5 Buna bir 8mek: *Sigara ve Tutiin lg¢ilerl Ulusal Destekleme Birligi'nin 1849'da Lelp-
zig'de toplanan kongresi, iicret sorununu ve emek arzii azalma, kadin emeginin
fabrikalarda yasaklanmasin talep ctme olanaklanmn irdeleme karan aldi." (Cl. Zetkin,
Zur Gescbichte der proletarischen Frauenbewegung Deutschblands, s. 61)

6 "Bir insaru sevmedii bir kiginin oksamalanna katlanmaya zorlamakwan daha baytik
bir igkence yokmr. (...) B8yle bir evlillk fuhugtan daha kétd degil midir? Pahige bir
8lglide, kendisine herhangi bir nedenden 8tdr0 bir sey ifade euncyen bir kimsenin,

kendi kucagint sanin almasim reddeume Szgiirliigiine sahipur.* (A. Bebel, a.g.y., s.
117 d.) Eviilikeeki 1rza gegme olgusu daha burada agik¢a arulrugar.
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sanlarinin yagamu, esas olarak iki ¢evrede toplanur: bir kiigiik
gevre: aile, ve bir biiyiik gevre: toplum.” Lange modernin
baglica kotiiliigiinii, "Bir insani etkinlikten bir digerine, aile-
nin ilkel alanindan sosyal topluluga uzanmayi"® sonunda "ai-
le ¢ikarlan ile iretim g¢ikarlar arasinda bugiin biiyilik bir ugu-
rum" oluguncaya kadar ilerletmesinde goriiyor. Kadin da
"evinden ailesinden uzakta, iretimin herhangi bir bog gorevi-
ne yerlegtirilmek igin", "biiyliik endiistri tarafindan, sikhikla
karg1 konulamaz bir galip tarafindan gotiiniilen, istemeye iste-
meye giden, hatta direnen bir av gibi, zorla aliup gotiinil-
mektedir." Ote yandan, kadin, "aile kurumunun onu teknik
gelismenin ruhsuz giddetlerine karg1 kanuyla caruyla koruya-
cak olan, sonuncu, kanaatimizce demirbag ¢ekirdegidir®, ve
bu gekirdek, "ilk kiitle gibi (...) geride kalmasi gereken doga
pargast: analikur"!9, Kadin eski, doga tarafindan verilmig rolii-
ni yeniden ustlenmeli ve bizzat yonetmelidir. Bunun igin
toplanma ve oy kullanma hakkina, tiim egitim kurumlarina
ve meslek dallarmna girebilmeye, kisacasi, erkekle tam hukuk-
sal politik egitlige —ama ondan farkl kalabilmek igin, bugiine
kadar ev ve mutfakla siurh olan farkli olugunu, bir "kurumsal
gorev"! haline getirmek icin— gereksinmektedir. "Nasil ki bir
erkek devlet yurttag: olarak iilkesinin bekasi, ilerletilmesi ve
savunulmas: igin ¢aligmak zorundaysa, kadin da devlet yurt-
tag1 olarak, devletin icinde hognutluk, diizen ve siisleme
sorumlulugunu!? istlenmelidir," Kadin "kigisel yagam unsur-
larinin tagtyicist” olarak, "sosyal olayin kat1 nesnelligine, me-
kanik zorunluluguna karsithk" olugturmaktadir."!3 "Bireysel

7 H lange, ag.y.,s.8
8 Agy.,s. 9

9 Agy,s 11d

10 Agy,s. 9

11 Agy,s. 102

12 Agy,s. 103

13 Agy,s. 104
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egitim, bireysel olarak yoksullan koruma, lilke sanat, endiist-
riyel yasamada bireysellestirici kullanma: ana baghklar bun-
lar."“

Helene Lange, modemn ekonomik zorlama mekanizmasi-
nin bireysellik ve cinsiyet lizerinde uyguladig:1 6nemsizlegtirici
gli¢ ve igerdigi dogal engelleri (annelik, sermaye igin her za-
man, igte olmamak demektir) ¢ok iyi goriiyor — ama dogur-
manin fiziksel gergegiyle rétugladigs digilik imgesinin kokeni-
ni anlayamiyor. Burada kadim Ekhidna'nin, elbette onun iist,
evcillegtirilmis yansinin modern bir portresi s6z konusu. Evli-
lik, evcimenlik, analik, hogluk, bireysel bakim, duygu, deko-
rasyon,; belirli bir aile bi¢iminin yiizyillar boyunca disi cinse
talim ettirdigi ve onu bigimlendirdigi her sey, kendini begen-
mig safdil erkeklerin riiyalannin kadinlarindan bekledikleri
her gey — gergek kadinlari, tam da bunu kendi ass! 6zleri ola-
rak kavramalan ve onu yurttaghk erdemine terciime ederek,
pargalanmaktan korumalan gerekmektedir. Béyle bir erdem
gerci Oncelikle pazar yasalarina makine yag: iglevi gormekte,
onlarin anonim, soguk mekanizmasina bireysellik, sicaklik,
can katmaktadir; aksi halde bu yasalara uzun siire katlanmak
olanaksizdir. Dilthey'de, tin bilimlerinin, doga bilimlerine kar-
§1 yapmasi gereken, yani "bagimsiz kokeni ve malzemesi i¢
yagantida olan", "tutkunun, gairce bigimlendirmenin, digiintip
bulmanin"’5 ruh dolu iilkesini, teknigin ve dogaya egemen
olmanin ruhsuz uygulamasindan kurtarma; Habermas'ta "ya-
sama evreni'nin "sistem diinyasi"na karg1 sunmas: gereken,
yani "anlagmaya yonelik eylemin, argumentativ konugmanin,
deneyimin ve, nesnelestirici diiginmenin, ahlaki yarginin ve
estetik elestirinin”;16 "moneterlestirmenin ve biirokratiklegtir-

14 Agy.,s 102

15 J. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenscbaften, Werke, Cilt. 1, Sunigart 1959, s. 9

16 J. Habermas, Theorie des kommunikaniven Handelns, Prankfurt am Maln 1981, Cik.
2, s. 587
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menin", "yagama evreninin simgesel yapilanm bir bitiin ola-
rak tehlikeye sokan" "provokativ tehdidine"’ karsgt korunul-
masi. Helene Lange toplumun ve devletin salt, insanlan ve
malzemeyi ruhsuzca ve acimasizca yoneten ve agindiran bir
mekanizma olarak sogumamalann, digiligin yuva sicaklig: ya-
yan giiciinden bekliyor. Ve, Dilthey ve Habermas gibi o da,
modern diinyayla birlikte gelen soyut ekonomik zorlamalan
belirli bir tiretim ya da iktidar iligkisine dayandirmuyor; "ken-
di bagina teknik gelisme, para ekonomisini ilgilendiren yonii
bir yana birakilsa bile"!® kapitalizmin salt bir para iligkisine
indirgendigi bu siiregte itici gii¢ oldugunu soyliiyor. Haber-
mas'ta da bu para iligkisi, yalmzca "igletmeler arasindaki ulagi-
m ve ekonomik olmayan gevrelerin degis tokugunu (...) mo-
neter kanallar iizerinden geligtiren"!? — ve kapitalizmi asil
olugturan, yani 6zgtin bir tliretim iligkisini, teknik bir iligki ola-
rak gozden kagiran bir sistemdir. Artik ireticilerin ve liretim
araglannin birbirlerinden aynlmalannda igbaginda olan giddet,
hurs ve Ozerklik saplanusi1 ammsanmiyor; bunlann yerine nasil
bagladig: bilinmeyen bir "insani bir etkinlikten bir digerine,
ailenin ilkel alanindan sosyal topluluga uzanma"® ya da Ha-
bermas'in sdyleyebilecegi gibi, modern sistem diinyasinin
teknik 6zgiin dinamiginin serbest birakilacag: bir "Sisteminin
ve yagama evreninin birbirinden aynlmasi"?! geciyor. Burada
her gey her zaman yolunda gitmiyor; arada hatal1 baglantilar-
da kuruluyor. Omegin, "kadinlar her yerde, egitimde, meslek-
te, aile hukukunda, sosyal hareketlilik 6zgiirligiinde devlet
tarafindan ortada birakiliyorlar" Gyle ki bu "modern devletin
bir organizasyon hatast" - ne iyi ki bu hata hukuksal-politik
bir egitleme yoluyla diizeltilir ve "elbette, bu hata Amerikan
17 Agy.,s. 593

18 H. Lange, agy, s. 15

19 J. Haberoms a.g.y., s 256

20 H.lange,agy.,s.9
21 J. Habermas a.g.y., s. 229
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kadinlannin (yani Seneca Falls) naif bir bigimde inandiklan
gibi, kétii niyetten kaynaklanmamaktadir."?2 Organizasyon
hatalar1 ortadan kaldinlabilir. Buna kargilik "kendinde teknik
gelisme" bagka bir deyigle "igbirligi baglamlarinin norm iger-
meyen diizenlenisi®, "islevsel olarak bir ag haline getiriligi"23,
ylizyil doniimiinde heniiz boyle adlandinlmayan sistem diin-
yasi, upki yer gekimi gibi, ortadan kaldirilamaz, ancak daya-
nilir hale getirilebilir, yumugaulabilir; sistem, mekanik, maki-
na olmayan bir geyle, i¢sel yaganuyla, yagama evreniyle, digi-
likle ona can kaulabilir.

Helene Lange bize, 6zellikle erkekler sayesinde taninan ve
sevilen ve bugiin 6nde gelen bir toplumkuramsal paradigma
olarak kabul edilen bir argiimentasyonun kadin versiyonunu
sunuyor. Modern toplumun soyut zorlama mekanizmasina
karg1 direniyor, ama onu akil yoluyla kavramaya da direniyor.
Onu nesnellik maskesine bilininmiig, ¢ifte rasyonalize edilmig
bir androjen olarak, 6znel zorunluluk iligkilerinin nesnelegti-
rilmesi olarak gérmekten hoglanmuyor; onun nesnelligini pe-
sin olarak kabul ediyor, onun iyinin ve kétiiniin 6tesinde ol-
duguna "bir parga, norm igermeyen sosyallik" olduguna ka-
niyor — ve yine de son s6zii ona birakmak istemiyor, bu me-
kanizmayi, sistem zorunluluklarindan uzak bir bagkasiyla
yenmek, yumugatmak, insancillagtirmak istiyor.2> Bunun iste-
nilen sonuca gotiirmedigi, kadin varyanunda 6zellikle belli
oluyor. Erkeklere kars1 kadinca egit haklarda, soyut ekono-
mik zorunluluklarin 6nemsizlegtirici glicline kargi, digiligin
kamusal misyonunda direniyor ve her iki durumda da bunlar

22 H.lange, agy., s. 104

23 J.Habemmas, a.gy., s. 226

24 Agy.,s. 256

25 Bu bagkasinda, tam da uzak oldugu varsayilan geyin, yani, asla normsuz olmayan
sistem dUnyasiun yer aldifs, bagka bir yerde gbsterllmisur. Karg. yazann, 'Habermas
oder-Wie kritische Theorie gesellschaftsfachig wurde', i¢.: G. Bolile (Haz), Unkri-
tische Theorie. Gegen Habermas, Luneburg 1989, s. 21 d.



KADIN HAREKETININ PARADOKSU 263

onun kendi talepleri - kendine 6zgi talepleri degil. Erkekle-
re karg1 tavir aldiginda, egitlegtirmenin hizmetinde de ¢ahgi-
yor. Bunu biliyor; bu yilizden egit haklar istemesi tek bagi-
na yeterli olmuyor: kendi cinsiyetini aldatan "kadin hakla-
ncilik'®, Ama egitlestirmeye karg tavir aldiginda, erkeklerin
de hizmetinde g¢ahigiyor ve bunu bilmiyor; saygideger, de-
koratif duygu, sicaklik, rahathk yayan ev kadim1 ve anne,
patriyarkal idoliinii sanki kadinlann kendilerinin tasarladik-
lan, otantik bir digilikmig gibi yikseltiyor ve kadinin kendi
kaderini belirlemesinin tam da hukuksal ve politik egit hak-
lara sahip olmanin iistiinde tutulmas: gereken yerde ona
zarar veriyor. Erkeklerin yonettigi modern biiyiik endiistrinin
kadinlara yiikledigi seye kargt savagim, modern endiistri dev-
letinin "siislenmesi'yle sonuglaniyor. Kadinlar en iyi ve en
kendilerine 6zgii sandiklan geylerini, ellerinden almasin di-
ye, modern endiistri devletine sunuyorlar. Cinsiyetlerinin
ozgiil karakterini koruma gabasiyla, erkeklerin patriyarkal bir
idoliini ve modern kapitalist devletin, kendini disilik yoluy-
la ferahlagurma sayginligini koruyorlar. Kendi cinsiyetlerine,
tam da onun reklamim yaptiklarinda ihanet ediyorlar. Cinsi-
yetin bir kenara birakildig: ikili kendi davramigimi belirle-
me, —insan olarak kadin ve kadin olarak kadin— kadinlarin
yaratugi bir yabanctlar tarafindan belirlenmeye doniigiiyor.
insan haklannin, kadinlarin kendilerini bulmalarinda yar-
dimc1 olmasi gerekiyor — dahasi, aligilageldik rollerinin, er-
keklerin elinden kagmaya baglayan gemini, kendi ellerin-
den almalarinda; cinsiyetlerine 6zgii ve gagmaz bir bigimde,
koruyarak, bakarak, duygulan paylagarak, kendilerini, bun-
dan gii¢lenerek her iki cinsiyetten bireyler lizerinde soyut
zorlamalarini daha agik ve daha aldingsiz bir bigimde da-
yatmak i¢gin tlim ve sicaklig1 ve 6zveriyi igtahla emen toplum-

26 H.lange, agy. s.29
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sal bir biitiin i¢in feda etmelerinde yardimci olmalan gereki-
yor.Z7

Kimin daha patriyarkal oldugunu sdylemek giig: kadin ha-
reketinin, Helene Lange'nin savundugu yonii mii, yoksa mer-
kezinde Karl Kraus'un yer aldigi, 'Fackel' adli bir yayin orgam
bulunan ve kadinlan kadin kurtuluguna kars: savunmak ¢aba-
sinda olan Viyanal tuhaf adamlar gevresi mi? Karl Kraus ka-
din kurtulugu hareketini erkeklerin yiizyillarca digi cinse yap-
tiklan tim sefaletin patlak vermesi olarak goriiyor: "kadin be-
deninin haklanm tanisalardi, belden agagisiun koleligini kal-
dirsalardi (...) kadinlarin aklina, asla kadinlar olarak deger
kazanmak igin erkekler kiligina girmek gibi komik bir diigiin-
ce gelmezdi!"?® "Kadinlar se¢me ve segilme hakki istiyorlar.
Her erkegi se¢me hakkina sahip olsunlar ve kimin tarafindan
segilirlerse secilsinler aruk kendilerine sitemde bulunulmasin
diye mi? Tann korusun: bunu politik olarak soyliiyorlar! Ama
boyle {imitsiz diigiinceleri onlarin aklina erkekler soktu. $imdi
onlara, hiikiimetten, sonunda adet gormelerine de izin ver-
mesini istemekten bagka yapacak bir gey kalmiyor."® Kadi-
nin politik agidan egit haklara sahip kilinmasi basitge sapkin-
dir. Ama burada dile gelen eril sapkinhkur. Disi cinsi eril 6l-
glitlerle 6l¢gmek, onun farkliigimi gaddarca gérmezden gel-
mek, kollektif irza gegmenin bu siirekli eylemi, gimdi erkek-
lere geri doniiyor, onlara, kendileri gibi olmak isteyen kadin-
lan bahgediyor ve saygideger vatandag buna ofkelenirken ve

27 Barbara Brick de, Helene Lange'nin temsil entifl Alman Kadin Demekleri Birdigi'nin,
*analifin deviete kurumsal olarak bajglanmasi® politikauyla, daha sonra Nasyonal
Sosyalizm d8neminde ana-haglanyla dekore edilen bir anahk imgesini hazirtadifu
gusterlyor: 'Die Aufgabe des Leibes zwischen Aufklirung und Gegenaufklirung',
I¢. G. Schmid Noerr (Haz)), Metamorpbasen der Aufkldrung Tabingen 1988, s. 154
d.

28 K. Kraus, Spnicbe und Widerspniche, aym yazann: Apborisman, Scbriften ic., haz.
Chr. Wagenknecht, Cilt 8, Frankfurt am Main 1986, s. 49

29 K.Kraus,agy., s. 50
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namuslu ev kadinimi dava ederken, Kraus bunda yalmzca 6z-
glirlegmis olanin arka yiiziinii goriyor. "Evlilikteki yatak oda-
s1, kabaligin ve sehit olmanin birlikte yasamasidir'3® ve kadin
Hareketi gehitlerin kabalagmasidir. Evcimen-bakici-anag—ka-
din hareketi; "sehveti", "bir kadinla diinya goriigliniin Prok-
rustes yatagina yatmak"3! ve sonra bir kadinin tadina baktg-
ni sanmaktan ibaret olan darkafalinin kif kokusunu keskin
bir bigimde yaymaktadir. Aynca bu iktidarsiz bir gehvettir, ya-
ni erkegin kadim1 kadin olarak —zihinsel ve fiziksel olarak—-
kavrama iktidarsizligidir. Cinsel bir varhk olan erkek, kadina
zaten ulagamamaktadir. "Cinsiyetlerin durumu da tek tek agk
eyleminin sonucu gibi, utang vericidir; kadin, erkegin yitirdigi
kuvvetten daha az haz kazanmigur. Burada toplam yerine
fark vardir." "Gergek hile buradadir. Ciinkii, heniiz baglamak-
ta olan bir hazza, ¢oktan sonuna gelmis bir kuvvetten daha
az uyan bir gey yoktur; insanlann birbirlerini igine sokabile-
cekleri hi¢gbir durum bundan daha acimasiz ve daha acinasi
degildir. Diinyanin tiim hastaligi bu boglukta yatiyor. Bunu
gormeyen ve Ozgiirliigiin Olglisiini degigtirmeye karar verme-
yen bir diizen, insanhig1 gézden qikarmugtir."3?

Simdi, "kadin bedeninin haklan"nin ne oldugu anlagiliyor.
Esas olarak tek bir hakka, zincirlerinden boganmig gehvetin
digil doga, hukukuna indirgeniyorlar. "Erkegin bes duyusu
var, kadininsa sadece bir tane."33 Ve bu duyu "elbette cinsel-
lik duyusudur”, "kadinda —en seksi erkekten daha fazla— tim
oteki duyulan sersemletir ve her anlamda anestezi edici bir
etkisi vardir.”* Kendi haline birakildiginda; kadinlan, onlann
tiim kisitlann, kendilerini en berbat herife bile sunma tirkek-

30 K. Kraus, Nachts, ayn yazann: Apbortsmen, iginde, a.g.y,, s. 315
31 K. Kraus, Sprucbe und Widerspricbe, s. 22

32 K. Kraus, Nachss, s. 313

33 K. Kraus, Spriche und Widerspricbe, s. 13

34 Agy.,s. 17
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liklerini kaldirarak sersemletir ve erkekleri, onu ayn1 kadinin
yoringesine ¢ekerek ve o kadina layigiyla davranmamasim
saglayarak sersemlegtirir. "Yiiz erkek, hovardalikla zenginle-
sen bir kadinin kargisindaki yoksulluklarimn farkina varnr-
lar."35 Ve bu yoksullugun intikamim alirlar, kadinlan kavra-
mak yerine onlara el kaldinirlar, kadinlara, kadinlar i¢gin yara-
tulmamg ve kadinlarin da onlar igin yaraulmadiklan olgiitler,
kistaslar, temel ilkeler koyarlar — ve burada erkek iktidarsizh-
g1 zihinsellesmeye baglar. "Ahlaki sorumluluk, bunu kadindan
istediginde erkekte olmayan geydir."3 Erkegin cinsel olarak
kadina ulagamamasi, dogaldir. Ama, kendi cinsiyetinde, Gteki
cinste fazlasiyla olan gehvetin eksikligini gormeme yetenek-
sizligi, kadinlan bu eksikligin yani manugin, ahlakin diinya
goriligliniin gozlerinden farkh bir gézle incelememe yetenek-
sizligi — bu, erkegin kendisinin yaratugi, kendisinin sorumlu
oldugu karg1 dogadir: onun tarihsel bagarisizhigidir. "Erkegin
hazzi, digi hazzin aksesuan olmasaydi, yalmzca Tanri'siz bir
zaman harcama olurdu ve hi¢ yaraulmazdi. Bu iligkinin, en
kigik degerin, bagrolii oynadig: ve etkisiz kaldiktan sonra
doganin zengin destanim tiranca bozdugu bir diizen bigimin-
de tersyiiz edilmesi, diinyanin sonu demektir: diinya teknik,
entelektiiel ve sportif telafi yoluyla birka¢ kugak boyunca bu
sonu duyumsamasa da onu goéziiniin 6niinde canlandirmak
icin yeterli hayal giicii olmasa da."3” Doganin-zengin destar-
i tiranca bozmak, bu, sehvetsiz bir diinya doguran, tam bir
akilsizhikur. Bunun sonucu erkek olmamak ve digi olmamak-
ur: kadina, dogal hakkini vermeye yetecek kadar erkek ola-
mayan erkekler ve buna boyun egen ve ister evli isterse de
Ozglr olsunlar, erkeklerin olgtitlerini goniilli olarak benimse-
yen kadinlar.

35 Agy.,s. 16
36 Agy.,s. 40
37 K.Kraus, Nacbs, s. 305
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Kraus'a gore, adaletin cinsel sapkinlik olarak sugladig:
sey degil, bumunu biktiric1 bir bigimde cinsellige sokan bir
adalet ahlaksiz ve sapkindir ("Skandal, ancak polis ona bir
son verdiginde baglar"39), fahigelik, kadinin gergek varliginin
utanulasi ve golge bir varolus siirdiirmek zorunda oldugu bir
diinya halidir. "Erkegin kiskanghig: sosyal bir donanimdir, ka-
dinin fahisgeligi dogal bir diirtiidiir."¥ Bunu duymak isteme-
yen kadinlar, simdiden erkeklerin Olgiitlerine boyun egmigler-
dir; bu konuda galeyana gelen erkekler, yalmzca kiskanglik-
larim agiga vurmaktadirlar. Bu kiskanghk zihinsel iktidarsizhi-
gin imzasidir. Fahigelige burun kiviran ve diinya savagina sa-
dakatle hizmet eden, ayni ahlak, aym adalet, aymu iktidarsiz-
likur. Kraus'up buna kargs: yuriittiigii, onlarca yil siiren, aman-
s1z, sagmaz savagim, her zaman, i¢inde bulunduklan sefaleti
en az hak etmig olan ve tiim bir toplumun ayibin1 ytkamak
zorunda olan gergek fahigelerin ¢ikarlarini da koruyan bir sa-
vagim, enerjisinin hatin sayilir bir bolimiini fahigeligin ideali-
ze edilmesinden almaktadir. "Kadinin 6zgiirlegimi, kadinin
anatomik onurunun izerindeki utan¢ damgasini kaldirmay:
amaglasin ve erkeklerin kér gozlerine, bir prostituio in integ-
rumun varoldugunu gostersin diye!® Teolojinin, restitutio in
integrum, dogaya uygun, biitiinciil, cennetteki ilk durumun
yeniden kurulmasi olarak adlandirdig: sey, ancak kadiun, di-
si cinsiyetinin dogal hukukuna yeniden konulmasiyla bagari-
labilir. Fahigeligi yliceltmek, onu dogaya aykin bir toplumun
lanetinden kurtarip otantik digiligin ilk kiigina geri gétiirmek
yerine ona karg1 savagan kadin hareketi, kadinlarin 6zgiirles-
mesini arkadan vurmaktadir. Buna kargilik, bu 6zgiirliigiin
yol gostericisi — pezevenklerdir. "Pezevenge agagilamayla ba-
kan burjuva toplumunu anlamak miimkiindiir, ¢linki peze-

38 K. Kraus, Spnicbe und Widerspricbe, s. 45
3 Ay.
40 Agy.,s. 50
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venk o toplumun eglencelerinin kahraman hasmidir. Onlar
yalnmizca koétii Hiristiyanlarken, pezevenk en iyi geytandir. O,
fahigeyi devlete kargi, devletin onu topluma kars1 korudugun-
dan daha iyi koruyan anti-polistir. Sosyetede mahvolan bir
kadinin son ahlaki dayanagidir. Toplum sayesinde yalnizca
zengin olabilen kadin, pezevengi sayesinde giizel olur. Peze-
vengi onu yoldugunda, yine de onda, bagkalannin ona hedi-
ye ettikleri durumda olabileceginden daha ¢ok sey kalir.
Adam ona "pezevenklik ettigi" igin, ondan daha ¢ok horgoni-
liir; ama bu horgérme yalnizca kiskangligin bir kilifidir: top-
lum hazzinin bedelini 6demelidir, para kargihginda mal alir,
ama kadin paray: alir ve hazzi, bagka birine ift porsiyon he-
diye etmek igin alikoyar. Bir yanda agk ekonomik bir olaydur,
6biir yanda hesab: bir doga giicii yapmaktadir."4! Dogaya ay-
kan bir diinyada, agagilanmug, digan itilmig olanlar, dogal ola-
nin son siginagidirlar. Kendini herkese satan ama yalmizca bir
kisiye sakinmadan sunan kadinda, ve onu yoldugunda, ona
para 6deyenlerden daha fazla, onun digi dogal hakki igin bir
sey yapan erkekte, gercek agktan geriye kalan damgalanmig
parga, kig1 gecirmektedir.

Kraus bedenini siirekli satmak zorunda olan bir kadinin,
kendini birine biitlinliyle sunabilecek kadar zedelenmemig
bir ruhu korumasinin miimkiin olup olmadigs, ve bu birisinin
"en iyi geytanin" kadinin tiim parasinin yani sira bir de onun
son haz kinnusin1 da almasmnin yeterince geytanca olup olma-
digim1 empirik olarak aragtirmamigtir, ve bunlar onu daha faz-
la da ilgilendirmemigtir. Kraus, fahigeligin sefaletine kars: sa-
vagiyor, ama fahigelige, yalnizca onu stilize ederek katlaniyor.
Erkek mantuginun, ahlakinin, diinya goriigiiniin ulagamadig:
kosniillik yaratg: olarak kadin, saygideger ev kadini ve evli
kadindan geri kalan bir erkek yansitmas: degildir, ama ondan

41 Agy.,s 46
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kiyaslanamayacak 6lglide daha duyarhdir. Bu yansitmada kar-
n1 doyurulmug burjuvanin kabalig1 degil, sanatginin, modem
toplumun soyut ekonomik zorunluluklarinin canh bireysellik
tizerindeki ve boylelikle kendine 6zgii, otantik 6znellik ifade-
sinin de tzerindeki fel¢ edici etkisi hakkinda sanat yapma
duyarlihgidir. Bireyler takas edilebilir ve cinsiyetler esdeger
olduklannda, sanatsal esinlenmenin en 6nemli kaynaklarin-
dan biri kurur. Kigilegtirilmis sehvet olarak kadin imgesi, esin-
lenmenin igdis edilme korkusunu yagar, sanatta erkeklikleri-
nin ve erkekliklerinde sanaun tehdit edildigini duyumsayan
ve sehvetin, erkekligin ve sanain durumunun nereye gittigi-
nin ¢ok iyi ayirdinda olan erkeklerde yiikselir. "Digil hazzi
kurutmaya yonelen toplumun 6nce erkeklerin hayal giiciini
kurutmay: bagarmig olmasi iyidir. Yoksa kendi sonunu diigi-
nerek sakatlanirdi."42 Ve artk kendi sonunu goziiniin éniine
getiremediginde, onun sonu gelmistir: artik kendi hayal gii-
cliyle yaratmayan bir fantezi; aruk kendi kendisine ait olama-
yan, tersine toplumsal aygiun kuyruguna takilan bir akil. Kra-
us bu durumun kargisina dikilmektedir. Tiimceye karg1 yagam
boyu verdigi savagim, aygitlagsmus, icinde, aklinda ve duygula-
nnda hiikiim siiren insanhigin dile geldigi dile kars1 savagim-
dir. Bu savagim enerji gerektirir, ideallere baghlk gerektirir.
Kraus sunu bizzat kabul ediyor: "Sehvetine hi¢ ara vermeyen
bir kadin ve aklina siirekli diigiinceler gelen bir adam: insan-
ligin, insanhga hastahkfl goriinen iki ideali."*3 Elbette bu bir
erkek yansitmasidir, ama her iki cinsi de, 6zgiin hazza ve 6z-
glin akla ihanet etmekle tehdit eden bir giice kargi, megru
miidafaa amaciyla yapilmigur. Gergi Kraus eski erkeklik ve
aklin 6zerkligi borusunu liflemekte ama buradan yeni, patri-
yarkal olmayan bir ses ¢ikmaktadir. Ozerk, kendini kendin-
den yaratan akil, modem toplumun soyut giiglerine karg:1 son

42 K. Kraus, Nacbts, s. 305
43 K. Kraus, Spricbe und Widerspricbe, s. 20
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kaledir, ama o kendini, ancak bagkalarindan yaratarak, ken-
dinden yaraur. "Kadinin gehveti, erkegin zihninin kendini ye-
niledigi ilk kaynakur."¥4 Yénlendirilmemis diigiince, yonlen-
dirilmemig kosniilliik sayesinde yagar; ancak ikisi biraraya ge-
lince son kaleyi olugtururlar. Akil biitiinliyle kendinde oldu-
gunda, biitiiniiyle bir bagkasinda yitmigtir. "Cinsiyetler arasin-
daki hakiki iligki, erkek 'senden bagka diigiincem yok ve bu
yiizden hep yeni diigiincelerim var! dedigi zaman vardir,"5
Kadin, erkek aklinin eklenimidir, ama ancak erkek hazzi, ka-
dinin eklentisi oldugu siirece. Erkek, cinsel bir varlik olarak,
kadinin akilli bir varlik olarak onun ¢ok alunda oldugu kadar
kadinin ¢ok alundadir; ama erkek, ancak kadinin ne kadar al-
tunda oldugunu bilirse onun iistiindedir. "Erkegin arzusu ince-
lemeye degmez bir geydir.6 incelemeye deger olan erkegin
aklhdir, ve erkek akhini, kadinin gehvetteki ustiinliiglinii kabul
ederek ve ancak boylelikle kadin1 kadin olarak kavrayarak
koruyabilir - onu hem tadip hem de ona hakkim vererek.
Ancak hakiki aklin oldugu yerde hakiki haz vardir, ve bu du-
rumda erkekte akil, kadinda gehvet agir basar. Ancak erkek-
te, salt gehvet zevk olmaktan daha fazla bir gey olan, aym
zamanda, daha az gehvet zevkidir. Onun artis1 ayn1 zamanda
eksi, eksisi aym1 zamanda artidir. Kadinin kiigiimsenmesinin
ve yiiceltilmesinin i¢ ice ge¢migligi bu ylizdendir. "Kadinlarla
bir monolog siirdiirmekten hoglanirim. Ama kendi kendimle
bir diyalog kurmak daha heyecan verici."?’ "Kendileriyle en
az konugan kadinlar, en iyi kadinlardir."4® Bu bir yandan,
akilli varliklar olarak kadinlar tatmin edici degillerdir — "ince-
lemeye degmez'dirler anlamina gelir. Diger yandan da:
konugma, sahici gehvete ulagamaz, anlamina gelir. "Erkegin
44 Agy.,s. 13

45 Ay.

46 Agy, s 16

47 Agy.,s. 32
48 Agy.,s. 20
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zihninin kendini yeniledigi ilk kaynak", asla sozciiklerle tiike-
tilemez. O dilin, dile getirilemez gizemidir. O, "sanatginun, sa-
hici bir kadinin 6niinde mazogist olma ve yapmacik bir kadi-
nin 6niinde sadist olma fantezisinin" bir igaretidir. "Bu ikinci-
sinin yapmacik dogasina, kadin 6n plana ¢ikincaya kadar zul-
medilir. Zaten kadin olanin Oniinde ise, tapmmaktén bagka
yapacak sey kalmaz."4?

Kraus'a gore akil, ancak yapmacik gehvetin kargisinda
elinde kirbagla durdugunda, sahicisinin kargisinda ise diz
cokuigiinde akil kalabilir. Niteliksel olarak bagka olan, aklin
ulagamadigi, ama modern toplumun akli ve hazz1 6ldiren
mekanizmasinin da ulagamadig: hakiki gehvet, bu mekaniz-
maya karg1 enerji tiiketici savagimda ancak bodyle kurtarici
merci olabilir.’® Dizginlenmemig, kendi kendini yaratan akil,
dizginlenmemis sehvetin pezevengidir; ikisi de akli bir oros-

49 Ag.y, s. 28. Bu yalmizaa kuru bir cinsiyetler kuram: degildir - bir parga da otoport-
redir. Kraus ciddi ciddi sevdiginde, *beklemek® ve hizmet etmek® sik sik yinelenen
sdzdiklerdir. Bu, "kadinin devlet ve adalet kargisinda kendi erotik kaderini belirle-
me hakki i¢in savagim vermeye* kesinlikle uygun diger. *Hukuksal konularda koru-
yucu olmalaan, agk konulannda hizmetgi olmaya yalnizca bir adim vardir - ve hiz-
metgl olmakian kdle olmaya da bir ikinci adim. 'Saminm, 8nceki gin, buylk ustah-
gumun dizginini nihai olarak yiurdim ve bir agk kdlesi oldum’ diye yaziyor Kraus (...)
Umitsiz bir kendini suglama iginde, o zamanki sevgilisi Berthe Maria Denk'e. ‘Oteki’
Kraus kahraman bir 'biylk usta’ defil, tersine yumugak, kinlgan, duyarh bir erkek.”
(Nike Wagner, Getst und Gescblecbt. Karl Kraus und die Erotik der Wiener Moder-
ne, Prankfunt am Main 1987, s. 175)

50 Kraus'u, tam da modem dinyanin zinclrlerinden bogansnug hareket yasasnda, zin-
cirlerinden boganmug digi cinselligin i§ bagnda oldugunu sanan, modemi, yani "ka-
pializmin ve marksizmin zaman; her geyin salt ekonomi ve teknik oldugu tarhin,
yasamun, bilimin zamani't "tdm zamanlann en digl zaman:® olarak, akh ve erkegi
kendine g¢eken "bu tdm modemn koltus kultdrd® olarak géren (O. Welninger,
Gescblecbt und Cbarakter. Minih 1980, s. 441 ve 445) Weiningerden ayiran budur.
Weininger'in otantik aklin bogulma tehdidi iginde oldugu gtiglere ve onlara karg1
ancak paranoyakg tepkl gdsterebilme yatencksizligine karg agin duyarlihgy; onun,
patriyarkasun sonunu géren duru bilind ve bundan disi dnsin sorumlu oldugu ku-
runtusu; en eski patryarkal hezeyanlann ve en magkal pskolojik Idraklerin birliae
yukseldiklerl bu uyugmazhk, tersytiz edilmig bir engizisyoncu gibi bir geyle sonugla-
nur. Cadi kovugurmaalannun bir 2zamanlar digl cinsin Uzerine akardiklan kendi ruh-
sal ezlyetlerl, burada biytk yaznsal bir hamleyle itiraf edilmekte ve Weininger ma-
sum kadinlara el uzatmak yerine, silah: kendisine ySneltdaedir.



272 CINSIYET VE AKIL

pu ve kosniilliigii bir hesap 6devi yapmig bulunan bir top-
lumda reddedilmiglerdir. Laclos'un betimledigi ¢capkinlik, pa-
zar yasalannin cinsel yagama uygulanmasiydi. Kraus'un niyet-
lendigi capkinlik, akl ve cinsiyeti tam da bu yasalarda kurtar-
maya ¢ahigiyor. Bu gapkinlik, bir yandan, ticaret miigavirinin
1900'lerde Viyana'daki sanatgilar gevresini reddettigi anlam-
da, 6te yandan da derin teolojik bir anlamda reddedilmelidir:
diinyanin gidisatindan reddedilinmigtir. Bu ¢apkinlik genel
¢arpmanun tag: olarak ayn:1 zamada "Yapicilarin reddettikleri
tag"5!, ve Kraus'un yorulmak bilmeden, gelik disiplinle ve
reddedilmigliginin tam bilincinde olarak, basinin istiin giici-
ne kars1 yapug: zihinsel ¢apkinhigin duyusal kargilig: olarak
Ozgiir bir insanhigin kdge tagi olmaya en uygun tagtur.

Hi¢ kimse, kapitalist toplumun cinselligi, sehveti, hayal
gliciinii, esinlenmeyi mahvettigi 6nemsizlegtirici kuvvetin 6l-
¢lsi hakkinda Kraus'tan daha duyarh degildi. Diinyay: bir a-
rada tutan bu kuvvet olduk¢a, kadinlarin 6zgiirlesmesinin,
kadin cinsinin iglemekte olan toplumsal siirece egit haklarla
eklemlenmelerinden daha ileriye gotiiriilemeyecegini i¢glidi-
sel olarak sezmigti. "Kadin bedeninin haklan"nin gegerli kilin-
malannin, "belden agag: koleligin" sona ermesinin ancak ka-
dinin erkege ekonomik olarak bagimli olmasinin sona erme-
siyle miimkiin oldugunu gérmek istememigti, ¢linkii mevcut
toplumda ekonomik bagimsizligin ancak cinsiyet farkliligin-
dan dogabilecek tiim mutluluga saldiran ¢ok yonlii rekabet
kavgasina girmekle elde edilebilecegini ¢ok iyi gOrmiigtii.
Kraus, kadinlann egitlegtiriimesinden daha fazlasini istiyor,
¢linkii egitlestimnenin asil 6nemli konuda nasil aldauci oldu-
gunu aynmsiyor. Ama mevcut toplumda daha fazlas: elde
edilemeyecegi igin, adeta bunun tizerinden athyor, burjuva
hukukunun 6te yaninda bir digil dogal hukuk ilan ediyor, ve

51 Eski Ahit, Mezmurlar, 118, 22
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bu 6te yana ancak ona diigman bir bu yanin iginden gegile-
rek ulagilabilecegini, egit haklara sahip olmanin, hem bagim-
siz digiligin ayakbag: hem de onun olanakhginin kogulu oldu-
gunu goérmezden geliyor. Esit burjuva haklarn yerinesimdi ve
burada digil dogal hukuk: erkeklerden /gérﬁlmedik olgiide
¢ok seyi yani oteki cins lizerindeki tim hak ve ahlak iddiala-
rindan vazge¢melerini, agikgas: erkek kiskangliginin tamamen
agilmasinu talep eden; kadinlardan yana bu yiirekli tavir, ka-
dinlann vesayet altina alinmasi anlamina da geliyor, onlarin
mutlulugunu aklin mutlulugundan kopariyor, onlan akil yete-
negi olan canh varliklar olarak degerlendirmiyor; her iki cins-
teki akh ve duyusallig: tehdit eden bir topluma kars savagim-
da son gare olarak, eski patriyarkal erkek ve akil, disi ve du-
yusallik siniflandirmasina sariliyor. Alman Kadin Dernekleri
Birligi'nde kadinlar, kendilerini patriyarkal bayagiligiyla esgit
haklara sahip olmanin meyveleri hakkinda kandiran bir kadin
imgesini 6ne ¢ikanyorlar. Kraus'da ise, bunu, Ekhidna'nin alt
kisminin (st kismini biitiinlemesi gibi biitiinleyen bir kiadin
imgesi; modemn toplumun ahlak, hukuk ve iiretim iligkilerini
dinamitleyen; kadin cinsinde, patriyarklan korkutan ne varsa
giclendiren —ama akl erkege ayiran ve kadini duyusalligin
Prokrustes yatagina yatiran patriyarkal saplanuidan vazgegme-
yen bir kadin imgesi olusuyor. Bu duyusallik ne kadar zinair-
lerinden boganmug olarak disiiniliirse diigliniilsiin— "erkegin
cinsiyet idolii"52, kadinin akildan, aklin kadindan zor yoluyla
kendi igine ¢ekilmesi olarak kaliyor. Kraus idrak ettigi seye
ancak bu igine ¢ekilme bigiminde, i¢ine gekilenin akil olma-
digin, aklin akil adim1 ancak kendi gizli yaraticis1 olarak. gor-
digi, esinlemeyi ona kendisinde olmadig: halde veren geh-
vetle yanip tutustugunda hak ettigini, diigtinerek, katlanabildi.
Asagidaki aforizma bu uyugmazligin sifresidir: erkegin ve ka-

52 N. Wagner, a.g8.y., s. 132
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dinin yazgis1 hakkinda bilgi olarak alindiginda, patriyarkal bir
buyruk; aklin ve gehvetin iligkisinin alegorisi olarak okundu-
gunda uzlagma durumunun imzas: — patriyarkamin uzlagma-
mighgiyla uzlagma, ama uzlasmanin uzlagmamighgin sesini
bastirdig: bir uzlagma. "Erkekligin kisir hazi, diginin kisir ak-
lindan beslenir. Ama digi haz, erkek aklindan beslenir. Erkek
aklinin yapitlanny, digi haz yaraur. Digiye verilmemis olan her
seyle, erkegin onun yeteneklerinden yararlanmasina etki
eder. Kitaplar ve resimler kadin tarafindan yaratlirlar — onlan
kendisi yazan ve resmeden kadin tarafindan degil. Bir yapt
diinyaya getirilir: burada erkegi, dogurmasi igin kadin dolle-
migtir."53

Kraus gergekten de paradokslardan hoglanmiyor degildi
("Insanhgin kafasina 'paradokslarla’, onlarin biricik hakikatler
oldugunu anlayincaya kadar vurmak gerekir'*), ama modem
toplumun disi cinsi ve boylelikle bu cinsin kendini bu top-
lumdan kurtarmak igin gosterdigi tiim ¢abalan igine soktugu
Ozgiil paradoksu es gecti. Buna kargilik, bu konuda, goriini-
se bakilirsa s6z arasinda bir geyler sdyleyen, Marx'tir — ve bu-
nu, sermayenin, kars1 konulamaz bir giligle hem erkek hem
de digi iggiiclinii ve hatta gocuk koruma kurumlari onlara be-
lirli bir gelir saglamadiginda ¢ocuklarin isgiiciinii de
soguran®® ve bu sirada "eski aile kurumunun ekonomik te-
meliyle ve ona uygun diigen aile gcaligmasiyla birlikte, eski ai-
le iligkilerini de ¢6zen" biiyiik endiistri bigimine biiriiniigiinii
serimledigi baglamda sOyler. Marx gOyle siirdiiriir: "Eski aile
kurumunun kapitalist sistem iginde ¢oziilmesi ne denli kor-
kung ve igreng goriinse de, biiylik endiistri, kadinlara, her iki
cinsten genglere ve ¢ocuklara ev alanimn 6tesinde toplumsal
53 K. Kraus, Spricbe und Widerspriicbe, s. 13
54 K. Kraus, Die Fackel, Nr. 237, Vlyana 1907, s 19
55 Bugln dinya ¢apinda yaklagk 200 milyon gocugun isguglerini plyasaya tagiyor ol-

malan, sosyal pazar ekonomisinin bélgesel, kapitalizmin ise kiresel bir fenomen ol-
dugunu bir bakigta gésteriyor.
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olarak oOrgiitlenmig tiretim siireglerinde bigtigi belirleyici rolle,
her iki cins igin de daha iist bir aile ve iligki bi¢iminin ekono-
mik temelini de bir o kadar yaratmaktadir", qinkii "birlegik is
personelinin her iki cinsten ve gesitli yas kademelerinden bi-
reylerden olugturulmasj; iiretim siirecinin iggiler igin degil, ig-
gilerin Uretim siireci igin var olduklan, dogas: geregi vahgi,
kapitalist bir bigimde .gergeklegse, giiriimenin ve koleligin
kaynagi olsa da, uygun kogullarda, insani gelismenin kaynag:
haline doniismek zorundadir."6 Bu alinuda yalmizca son soz-
ciik sorunludur: "uygun kosullarda bile" boyle olmak zorunda
degildir. Ama bunun olasihigi vardir. Mevcut sefalette bu sefa-
letin agilmasinin potansiyeli de gizlidir, "yasama ortanumn
tiim dinginliginden, sabitliginden, giivenliliginden">? kopari-
lan, bugiin burada yann belki de bagka bir yerde kapilanmak
zorunda olan ve sadece "toplumsal agidan yan bir iglevin yii-
ritliciisi” olarak sefalet iginde yagayan igglicli, adeta aynada-
ki gibi ters bir bigimde cesitli etkinliklerin, kendini geligtirme-
sinin gesitli ortamlarim olugturduklarn "biitiinliyle gelismig bi-
rey" olarak gériintiilenmigtir; ¢ocuklarin erken yagta iiretim
bigimiyle tamigmalarinda bile ¢ok yonli politeknik bir egitim
sansi gizlidir, ve buna uygun olarak, kadinin ve erkegin iggu-
cii olarak egit tutulmasi, cinsiyet iligkisinin "daha st bir bigi-
mi"nin, yani kargilikli maddi bagimsizlik temelinde kurulacak
bir bi¢iminin olanagini da iermektedir. Ama potansiyel, gans,
olasilik asla teminat, garanti degildir — ve ne kadar siire kulla-
nilmadan kalirsa, onun yolunu agan toplum onun gergekleg-
mesine kargi, kendini ne kadar uzun siire ve ne kadar giddet-
le, tim gliciiyle kapatirsa, bu olasilik da o kadar bog ve ger-
¢ekdig1 kalir. Bu durum, onun iginden ¢ikarabilecek herhangi
bir yol kadar paradoksaldir. "Tarihsel bir iiretim big¢iminin ge-

56 K. Marx, Das Kapital, Cilt. 1, s. 514 d.
57 Agy,s. 512
58 Agy,s. 523
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ligkilerinin gelismesi (...) onlarin ¢6ziilmelerinin ve yeniden
bigimlendirilmelerinin biricik tarihsel yoludur."¥ Erkek ve
kadin agisindan: onlarin tam hukuksal, politik, ekonomik
esitlenmeleri, belirli kogullar altinda, onlarin cinsiyet farklilik-
larinin Ozgiirce geligtirilmeleri yerine, feda edilmeleri sonucu-
nu dogurur — ve yine de Ozgiirce gelistirilmelerinin biricik yo-
ludur. Ancak esit kabul edilenler arasinda, bireysel ve cinsel
farklilik, yonlendirilmemig bir bigimde gergeklesme firsati bu-
labilir. Ama kendi bagina egit kabul edilme, farkhligin bogul-
masidir.

Daha sonra giderek tiim topluma yayilan gey, 19. yiizyilin
proleteryas: lizerinde Ozellikle kaba ve gaddar bir bigimde
denenmigtir: kadinin galigma siirecine tam olarak eklemlen-
mesi; genel ekonomik zorlamalarin aile alanina, 6zel alana ve
mahremiyet alanina bulagtirllmasi, cinsiyetlerin egitlenmesi.
Kadin hareketinin, Marx'a dayanan boéliimi, 6ncelikle bu si-
recin ekonomik yoOniiyle ilgilendi; fabrika ile aile arasinda gi-
dip gelen, hem iicretli isciler hem de ev isgileri olarak yipra-
nan kadinlann sefaletlerini yumugatmak ve bu durumun ne-
denlerine iligkin bilinci keskinlestirmek igin gereginden faz-
lasin1 yapt:1 —ve bu yiizden burjuvazinin ekonomik ve ruhsal
yasamundaki ayni zorunluluklarn, Ibsen'de ve Strindberg'te,
Kraus'ta yansiyan hareketleri doguran nispeten ince tarzina
kars: bir biling gostermedi— ve bugiinkii feministlerin olugtur-
maya gahigtiklar1 yeni bir digilik imgesini tasarlamaya hig za-
man bulamadi. Bu hareketin konusu, kadinligin gelismesini
engelleyenin ne olduguydu; kadin olmanin kendi bagina ne

59 A.g.y. s. 514; bu, sosyalizm denilen seyin Dogu Avrupa'daki ¢8kisinden sonra
korkun¢ ve Marx'in kastetmedigi bir anlamda gergek oldugu onaya gikabilmis bir
tUmcedir. Belki bu insanlik igin "geligkilerin. gelismesi” hentz yeterli degildi, belki
kapitalizm 6nce dinyanin son kbgesine kadar ndfuz etmell, tim Asya'da, Afrika'da,
Guney Amerika'da 6fkesini bogaltmalidr, ta ki kendl devinlm yasasinin Gzerinde
yeniden diginGnceye ve dinya ¢apinda nasil yialabilecegi ciddi dddi soruluncaya
kadar - tablil, o0 zaman hala insanlar kaldiysa.
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oldugu ya da gelecekte ne anlama gelebilecegi degildi. Ve
kadin olmay: engelleyen "hem kadin proleteryamun altinda en
¢ok eziyet gektigi ticret koleligi, hem de bizim miilkiyet ve
meslek durumlarimizla derinden bagh olan cinsiyet koleli-
gi"®dir. "Demek ki kadin sorunu bize gore, genel sosyal so-
runun yalmzca bir yiiziidiir", "bu ylizden nihai ¢6ziimiinii an-
cak toplumsal geligkilerin kaldinlmasiyla ve bu geligkilerden
dogan kétiiliigiin bertaraf edilmesiyle bulabilir®! — ve bu yiiz-
den, bir yandan "sosyal konumlan ne olursa olsun tiim ka-
dinlann (...) kiiltiirel gelisimimiz boyunca erkekler diinyasi ta-
rafindan tahakkiim altinda tutulmug ve haksizhiga ugratilmug
cinsiyet®? olmalarindan ve 6te yandan "kapitalistler ve isci
sinuf1 arasindaki sinifsal geligkinin”, "kadin hareketi iginde de
bulunmasindan™? 6tiirii 6zel bir zorlukla kars1 kargtyadir.
Kadinlar, esitlik istediklerinde, hep birlikte erkeklere kargidir-
lar. Kadinlar egitligi yalmizca verili sosyal siniflar igindeki ya
da olsa olsa genel rekabet kavgas: icindeki bir egitlenme ola-
rak izin veren bir ekonomik mekanizmaya karg: savagtiklarin-
da, erkekleriyle birlikte bagka kadinlara ve erkeklere kargidir-
lar. Kadinlan, hem burjuva toplumuna tam olarak entegre ol-
mayi, hem de tam olarak entegre olmann belirleyici kotiliik-
ten kurtulmaya yetmedigi bu toplumun agilmasim1 savunmaya
zorlayan bir durumun sagmaligi, proleter kadin hareketinin
onde gelenleri tarafindan, yani Bebel ve Zetkin tarafindan
vurgulanmak bir yana, kesinlikle 6nemsiz goriilmiis ve dev-
rimci cogku iginde sonunda 6rtbas edilmigtir. O zaman her iki
cipsin Ozgiirlesmesinde, yani "sosyalizmin gercekesmesinde,
keyfi bir ytkma ve yapma degil, dogatarihsel bir olug"®un,
yani agik¢asi durdurulamaz, anilan paradoksu 6zgiir dinami-
6 A.Bebelagy,s. 7

61 Agy,s.3

62 Agy,s.6

63 Agy,s.7
64 Agy.,s. 509
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giyle, glinegin sabah sisini dagitmas: gibi dagitacak "ve insan-
Iigin ilerlemesine diigman gligler buna ne kadar karg:1 giksalar
ve direnseler de hedefin ulagilacagi"65 bir olugun s6z konusu
oldugu iddia edilecektir. Ve 1928'de bu iddia goyle dile geli-
yor: "Elbette, emperyalist diinya savag: tarihte dort yi1l boyun-
ca yeterince yikarak, arkasinda kanl izler birakarak ilerlemig-
tir". "Ancak, tarihte daha muazzam bir Olay da ortaya gikmug-
ur. Proleterya devrimi eski ¢arlik devletinde, biiylimesi ve ol-
gunlagmas: gerekene zemin agmak igin, diigmesi gerekeni yi1-
karak, yarauci bir bigimde yeniyi kurarak ayaga kalkmigtir."
"Lenin devrimci diinya sosyalizminin eski kizil bayragini sik1
sikiya kavramigur, bu bayrak Komiinist Enternasyonal'in iize-
rinde, kavgaya gagirarak, zafer vaad ederek dalgalaniyor. Pro-
leterler, batinin ve dogunun sémiinilenleri ve kolelegtirilenle-
ri, bu isaret ve bu 6nderlik altinda emperyalist kapitalizmle
carpigtyorlar.” Burada "onurlu kavga yillarinin sinif  bilingli
gelenegini saglikh ve gliglii bir bigimde yagatan kadin prole-
terler de eksik olamazlar. Bu kadin proleterlerin sayis: arti-
yor, saflan1 siklagtyor, bilgileri berraklik, istengleri sarsiimaz
bir kararlilik, eylemlerin hedefini bilen eyleme giicii kazani-
yor."66

Bu gergin, 6nceden ortaya ¢ikmug tiim zorluklan bastiran
iyimserlik de; bugiin, 20. ylizyilin sonuna dogru, Bloch'un da-
ha 1959'da sanki hig stalinizm diye bir gey olmamig gibi, san-
ki kapitalist liretim bigimi yikilirsa, "kadin sorunu", "kendili-
ginden ve bu arada ¢o6ziilecekmig gibi. "'Sovyetler Birligi isci
sorununu ¢6zdiigi i¢in aritk kadirr sorunu diye bir gey bilmi-
yor'6” diye buyurdugu zaman gosterdigi korliik kadar, insa-
nin sinirine dokunuyor. Bu tiir zafer sloganlannin kuru siki
ruh hali de, gergekdisihginda aci1 bir gergegi icerdigi, yani so-
65 Agy.,s.516

66 Cl.Zetin,agy.,s. 174d.
67 E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Cilt. 2, Pranlfurt am Main 1959, s. 694
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zii edilen, daha yiizyihn baginda haklh nedenlerle yakin ol-
dugu zannedilebilen zaferin ne denli uzaga ertelendigini, 6z-
glr insanlarin birle§mesi' olanaginin ne kadar zayifladigini ve
mevcut toplumdan olsa olsa cinsiyetlerin egitlenmesinin bek-
lenebileceginin idrakinin ne kadar az degistigini, ¢arpic1 bir
bigimde gosterdigi i¢in insanin sinirlerine dokunuyor - bu id-
rakin ekonomik dig yiizii proleter kadin hareketini, i¢ yuzi
ise bir Karl Kraus'u ortaya ¢ikarmigtur, ve her ikisi de ona
kendilerince, birinin yalniz savagginin naflle cabasiyla ama
modern zorlamalarin boyutunu ¢ok iyi sezerek, digerinin
umut dolu bir kitle tabaniyla ama kendi paradoksal konumu-
na karg: ve hatta tiim devrimci beklentilerin iilkesinin bu pa-
radoksu kendi tarzinda bir kez daha yeniden iiretdgi gergegi-
ne karg: yeterince agik olmayarak, dayanmaktadirlar.

Nasil ki kadimin burjuva toplumunu agmak igin énce bu
topluma entegre edilmesi gerekiyorduysa, Sovyetler Birligi de
once bir burjuva toplumunu yikmak, baglangigtaki sermaye
birikimini, burjuva ve endiistriyel devrimlerin {iglinii birden
ayn1 zamanda yapmak ve bunlarin ilizerinde bir de sosyalist
doniigiim gerceklestirmek gibi dev bir gorevle karg1 kargsiyay-
di. Biiyiik Avrupa uluslannda devrimci insiyatifi eline alan ve
diinya, tarihsel agidan bakildiginda Karl Kraus'un Viyana'da
yerel basinin kargisinda oldugundan daha az yitik bir gérevde
degildi.

Kadin hareketi 20'li yillardan sonra biiyiik bir ilerleme
gostermistir; Oyle gesitli dogrultulara, boliimlere dallara ayrihir
ki, bu gesitlilik iginde orta bir gizgi yakalayabilmek zorlagir -
bu ilerleme, gesitliligi icinde, sermayenin entegrasyon gticii-
niin o zamandan bu yana ekonomik, cinsel, duygusal ve dii-
siinsel yasamda gosterdigi ilerlemenin uygun bir Olgiti degil
midir? Eski proleter kadin hareketinde, kadinlan iggiicii ola-
rak pazara siiren soyut baskilarin, erkeklerin kadinlara aile
yagaminda ve 6zel yasamda uyguladiklari dolaysiz baskilarla
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ayn tiirden olmasinin bir tesadiif olmadigina iligkin basit ama
net bir kavrayis vardi. Gergi Bebel, kadinlarin her iki durum-
da da karsi cikuigr seyin "erkekler diinyas1"® oldugunu belir-
tiyor, ama bunu, erkeklerin kendi giigleriyle kurduklan ikti-
darin, temsilcisi olduklan iktidarla ayn1 gey olmadigini goster-
mek, aradaki fark: netlegtirmek igin soyliiyor. Bu iki iktidann
birbirlerinden kesin bir bigimde ayrilmug olarak ortaya qikma-
yislan, onlara karg: direnisi zorlagurmakta, kadinlan birbiriyle
kesisen iki cephede birden yani hem erkeklere kargi, hem de
erkeklerle birlikte nétr tretim iligkisine kargi savagmaya zorla-
makla kalmiyor, iki cepheyi birbirine karigtirma tuzagin1 da
kuruyor. Ve en yeni kadin hareketinde belirgin bir ortak y6n
varsa bu tuzaga diipediiz diigmiis olmasidir. "Kiltiinimiiz
hakkindaki en gegerli ve en 6nemli bilgi, kéklerinin patriyar-
kada olmasidir."® Bu, herkesin kabul edebilecegi basmakalip
bir diigtincedir. Bu gezegen tizerindeki son li¢ binyilin belir-
leyici olarak erkeklerin damgasini tagidigina kim itiraz eder
ki? Ama patriyarkanin koklerinin de bagka bir seyde oldugu,
eger "bizim kiiltiinimiiz"le Bat1 toplumu kastediliyorsa, matri-
yarkanin da aym Olglide bu kiiltiinin temellerinden oldugu,
bilindigi gibi bir kdkten yetigen bir geyin bir kék olmadig,
oyle ki, "bizim kiiltiiriimiiz"le kapitalist toplum kastediliyorsa,
bu toplumun salt patriyarka kokenli odugu igin patriyarkal
olmadigi, her kaliba uymayan ince ayrintilardir. Basmakalip
diigiinceye gére ancak "geleneksel pawiyarkal" ve "modern,
reformdan gegirilmig patriyarkal toplumlar"’® aynmi yapilabi-
lir - ve bu da, modern iktidarin 6ziinii 1skalamanin en giiven-
li yontemlerinden biridir. iktidar analizi, magdur birakma
analiziyle sirurli kalmaktadir. "Belli bagh geligmig lilkelerin ka-
din niifusunun tigte ikisinin" ¢ahgmas: "Ucretsiz gahgmadir."

68 A. Bebel, 2.8y, s.6
69 Kate Millet, Sexus und Herrschbaft, MOnih 1974, s. 92
70 Agy.s. 58
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"Ucretli konumdaki kadinlann {igte birinin ortalama geliri, er-
keklerin ortalama gelirinin yarisina denk diigmektedir."”! Bu-
nu sayilar izliyor. "Kadgnlarin egitim diizeyinin, aym gelir ba-
samagindaki erkeklerin egitim diizeyinden daha yiiksek oldu-
gu icgin, bu dengesizlik daha da biiytimektedir. Ayrnica, mo-
dern patriyarkalarda kadinlara agik olan igler, ¢ok az istisnay-
la, diigiik tiirde, az para 6denen ve sayginligi olmayan igler-
dir."”2 "Ve mal iiretiminde, bir ige girdiklerinde bile, ne iizer-
lerine bir gey zimmetli bir konumda, ne de kontrol noktala-
rinda gorevlendirilirler, kauldiklan siireci de anlamazlar. (...)
Bir buzdolabs, tiim kadinlarin kullandigi, bazi kadinlann fab-
rikalarda monte ettigi ve galigma ilkesinin, bilimsel egitim
gOormis ¢ok az kadin tarafindan anlagilabildigi bir cihazdir.
Ancak, bu cihaz igin gereken geligi lireten ve pargalan igin
modeller yapan agir endiistr, kesinlikle erkeklerin ellerinde-
dir."””3 Burada sessizce gu vurgulanmaktadir: Kadinlar erkek-
ler kadar para kazandiklarinda ve onlar kadar ¢ok geye sahip
olduklarinda, onlar kadar ¢ok ya da az tcretsiz galigma yap-
tiklarinda, tiim egitim kurumlanna ve mesleklere egit olarak
girme hakkina sahip olduklannda, tim denetim noktalarinda
ve yoOnetici katlarinda erkeklerle egit oranda temsil edildikle-
rinde, "bizim kiltinimizin (...) koklerinin" yatug: iktidar il-
kesi radikal bir bigimde ortadan kaldinlmig olacaktir. Elbette,
durum bunun tam tersidir: igte 0 zaman, cinsiyetlerin egitlegti-
rilmesinin ne demek oldugu a¢ik secik bir bigcimde ortaya ¢i-
kar, kendini gosterir: kapitalist rekabet kavgasinin, bugiin ha-
la onu tim kogelerde ve kenarlarda ickin olan ve kadin hare-
ketinin 1900'lerde diiglediginden daha da derinlerde yatan
tiim patriyarkal sinirlamalardan kurtulmasi. Bu kisitlamalarin
kagit Gzerindeki yasalarla ve politik egitlegtirmeyle ne kadar

71 Agy.,s 58d.
72 Agy,s 59
73 Agy.,s. 61
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az yok edildikleri, 6zel yagamin ve is yagaminin egitimin ve
donanimun gozeneklerinde, partilerde ve derneklerde az ya
da ¢ok incelikte varliklarim siirdiirdiikleri konusunda, son
onyillarin kadin hareketi gorece genis bir kamuoyunun gozii-
ni agmugtir. Oysa kendisi, kadinlar modern tahakkiim altinda
erkeklerden toplam olarak daha fazla aci gektikleri igin, bu
tahakkiimiin 6zii patriyarkaldir sonucunu ¢ikarmakla, diigiin-
ce goziinli kapatmig olmaktadir. Tim kadinlann tim brang-
larda egit licreti almalanyla, tiim sef koltuklarinin ve okul si-
ralannmin %50'sini isgal etmeleriyle ve her tiirden cinsel tacize
kars1 giiven iginde olmalanyla, iggliciinii bir mal, bireyselligi
dev bir hesaplama ve manevra kiitlesinin bir bilegeni yapan,
insanlan, zincirlerini kendilerinin ¢6zdiigl bir mekanizmanin
koleleri haline getiren hakim pazar mekanizmalarindan, zor-
lamalardan bir tanesi bile zayiflatilmug olmayacaktir. Tam ter-
sine, modern tahakkiim ilkesinin ne denli kanaatkar oldugu,
toplumu en derininde bir arada tutan gii¢ olmaktan ¢itkmadan
ne kadar ¢ok seyden vazgecgebilecegi goriilecektir. Nasil ki
kapitalist tretim iligkisinin yikilmasiyla, "kadin sorunu" asla
otomatik bir bi¢imde ¢6zilmiis degilse, erkeklerin ayricalikla-
rnnin sona ermesiyle de iiretim iligkisi otomatik olarak sona
erecek degildir. Cinsiyetlerin egitlegtirilmesi daha ¢ok bu tire-
tim iligkisinin itici gliglerindendir ve olanaklarin1 heniiz tiiket-
memigtir. Kadin hareketi, kapitalizmin patriyarkal killarin1 ka-
zimaya ¢ahgtiginda tarihin nizganm arkasina almaktadir. Bu
agidan, hizla ilerliyor olmasina sgagmamak gerekir. Bu arada
kadin kotasinin (kadinlar i¢in tiim toplumsal kilit noktalarinda
%50'ye kadar) birkag kugak 6nce kadinlarin oy kullanma hak-
kinin tarusildigs gibi ciddi ciddi tarugilhiyor olugu, egilimin ne
yone oldugunu gagmaz bir bigimde gosteriyor. Bu egilim er-
kekler agisindan dogru olsa da sirf bu yiizden kadinlarin 6z-
glirlesmesine yol agip agmayacagi, her zamankinden daha
kugkulu.
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Sermaye deviniminin, cinsiyetsiz ve iki cinsli gifte notrliik
olarak tanidigimuz, ansizin eril ya da digi olarak goriilebilen,
her iki cinsi de onlarin davasim giittiigiine kandirabilen, ama
yalnizca kendi davasini giiden egitlegtirici glicili, yani, zaten
oldugu seyin daha da ¢ogalmasi; iste bu gii¢, hesabin kendisi
diglanarak yapilmasina asla izin vermez. Onu erkekler iktida-
nnun hesabina yazmaya yonelik tiim gabalara, bu ¢abalar ne
kadar ayrintiya, ne kadar temele inseler de, erkek davranig
tarzlannda ve tinsel zihinsel ne kadar derinden modem ikti-
danin patriyarkal 6ziinii arasalar da, bir erkek koéti kiiltiirt
olarak mevcut toplumla, digi bir kiiltiir ugruna ne kadar radi-
kal bir bicimde hesaplagmak isteseler de — kisacasi, ne kadar
kendini feminist kuram ya da felsefe olarak adlandiran gey
bigimini alsalar da, dil gikarir. "Feminizm (...) tiim sorunlarla
iligkili ve belirli bir kadin sorunlart’ 6zel kataloguna indirgen-
memig bir dilinya goriiglidiir." "Feministlerin, 6zellikle politik
olarak dikkati ¢ektikleri sorun alanlannin —egit licret, yeniden
uiretici haklar, cinsel kendi kaderini belirleme— birakilacag: ya
da geri plana itilecegi anlamina gelmez. Daha ¢ok, bu alan-
lardaki caligmalarimiz sirasinda kazandigimiz goriigleri, Oteki
alanlar igin verimli kilmak ve baskinin ve tahakkiimiin gok
yonli sorunlarini, kapsaml bir feminist sosyal degisim ve
adalet vizyonunda bir araya toplamak sz konusudur."” Bu
vizyon giiclinii iki yerden almaktadir: modemn iktidarin patri-
yarkal 6ziiniin saplantisi, ars bundan ¢ikanlan, cinsiyete 6zgii
bir sonug: mevcut toplumun davramg ve disiince kaliplarina
damgasin1 vuranlar erkekler oldugu igin, farkli radikal bir
davranig ve diigiince igin biricik umut kadinlardadir. Erkekle-
rin dogalan, tarihleri, sosyal konumlan, ruhsal sorunlan ya da

74 'Workshopbericht Feministische Perspektiven, 2. Internationaler und Inter-
disziplinirer Frauenkongref in Groningen, 1984', akt. Elisabeth List,
'‘Denkverhiltnisse. Feminismus als Kritlk', i¢: Denkverbdltmisse. Feminismus und
Kritik, haz. Elisabeth List ve Herlinde Studer, Prankfurt am Main 1989, s. 10
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her ne yuziindense, kafalarinda olmayan niteliksel olarak
bagkay1 gergeklestirecek bozulmamiglik, ancak kadinlardan
umulabilir. Ozgiil disi bir diinya goriigiiniin, kuraminun, felse-
fesinin yaratilmasi, Logos'u iligkilerinin {izerinde yasadig: ve
ozerklik rolii oynadig: yerde siirekli patriyarkal olarak da agi-
ga cikaran, ama ona kars1 kendi yontemlerini kullanarak,
onu, kendi aldaulamaz manuksal kazanimlaniyla, yani man-
tiklr bir bigimde elegtiren Logos elegtirisinin dikenli yolunda
gerceklesmemektedir. Ozgiil disi diinya gorigii, kuramy, fel-
sefesi, daha ¢ok tiim eski yollann 6tesinde yeni bir yol de-
mektir. Erkeklerin gelistimis olduklar bir Logos, kurtariimaya
deger kazanimlar ortaya koymus olamaz. "Geleneksel ve
buglinkii goriiniimiinde felsefe Oylesine istisnasiz olarak er-
kekler tarafindan belirlenmigtir ki, bu ylizden biitiiniiyle, cin-
siyete Ozgii bir liretimin sonucudur; dolayisiyla bu keyfiyeti
kadinlarin bu tiir felsefe ¢aligmasina entegre edilmeleri yoluy-
la ya da kadin konulan1 denilen konularin felsefi tarigmaya
eklenmesiyle degistirilmesi ne olanaklidir ne de buna ¢abala-
maya deger. Gergekten bir seyler degisecekse, o zaman -Oyle
goriiniiyor ki— her gey degismelidir."”> Béylelikle radikal yeni
baslangi¢ sunulmugtur, ve bunu, insanin goézlerini yasartacak
bir bigimde uygulayan kadinlar mevcuttur.

Mary Daly tiim diinyanun, "hem irkgilik ve genosid hem
de 1rza gegme zihniyeti ve jinoaid yaratan'"’6 "Fallus'un ege-
menligi alunda inliyor'”’ diye yaziyor; bu egemenlige karst
ise ancak "jinerji"’® gare olabilir: "aym zamanda hem kavra-
yan hem de yar-atan o disil enerji'”%, "upki doga kuvvetleri

75 Comelia Klinger 'Das Bild der Frau in der Philosophie und die Reflexion von Frau-
en auf die Philosophie!, ig.: Wie mdnnlich ist die Wissenscbaft, haz. Karin Hausen
ve Helga Nowotny, Fankfurt am Main 1986, s. 76

76 Mary Daly, Reine Lust. Elemental - feministische Philosopbie, MOnih 1986, s. 13

77 Agy.,s.15

78 Agy.,s.27

79 Agy.,s 28
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gibi"8 '"yarauci”" olan, kadinlann "kehanette bulunmasiny, tah-
min etmesini, 6nceden, bilmesini" saglayan, "yaratiligin baglan-
gictaki kuvvetlerinden yayilan ve onlann lizerinde yansiyan
pinluyla"®! dolu, 6zgiil "digil bir zevk"; ve bu zevk "siddet
kullanan ve kendini zaptedemeyen', "yoketmeye kadar va-
ran", "digi varlig: frenleme, kirma nihai amaciyla ontolojik ola-
rak kotii olan"8? fallik zevkin tam bir karsiunmi olugturmakta-
dir. Diinyanun boyle iyi ve koéti olarak boéliinmesi s6zcligiin
her anlamiyla tarugmaya degmez. Ya bu boéliinmenin igine
diigilir, 0 zaman artik higbir tamitlamanin yaran yoktur. Ya
da akil yolunda kalinir; 0 zaman derhal, bu yardimina bagvu-
rulan "jinerji"nin yalmzca, Aristoteles'in Energia'siuun ismi de-
gistirilmig, ve olagantistii ilkellegtirilmig bir bicimi oldugu go-
rillir. Bir digi sifat karmagasiyla tiim kivami bozulmug, ama
idealist temel yapis1 degigtirilmemigtir. "Klasik felsefe gelene-
ginde Ilk Felsefe ontoloji, 'Varlik Felsefesi' demektir. Temel
yeniden-yazmada var-lik felsefesine Ilk Felsefe adim1 veriyo-
ruz."83 Ve bu felsefe, "¢alinmig bayraklarimizi yeniden-tanim-
lamaya/yeniden kendimiz igin talep etmeye, atesin Promethe-
us tarafindan galinmigini gegersiz kilmaya" kisacasi, "jinerjimize
yeniden kavusmaya"® dayanmaktadir.

Tam da felsefi idealizmin bagina buyruk patriyarkal yan,
yani diinyanin ve diinyanun anlaminin ilk, 6zerk bir unsurdan
tiretilmesi, en hantal bigimiyle, bir "cadioakrasi, bu cadilann,
bilgelerin, yaglilarin, Harpye'lerin, Furia'larin, amazonlarn,
hayaletlerin yagadiklan 6teki diinya (arka plan)"85 tasarimin-
da eski giinlerini yadediyor, ve kot bir gliclin kapanina diig-
mii§ olan ve buradan kurtulmas: gereken iyi ilk giice iligkin

Bo AgYy,s. 29
81 Agy,s. 11
82 Agy.,s 9d
83 Agy,s. 43
84 Agy,s. 33
85 Agy,s. 22
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patriyarkal gnostik mitos, benzer inandincihiktaki bir bigimde,
matriyarkallaguriliyor, sanki evin dedesi pamuktan sakal ya-
pip takma burun takuginda gergekten Noel Baba oluyormug
gibi.

Feminist felsefenin geri kalaninin ona tavr, 6lgiilii olanin
agirya, yatigurmanin olaya kargi tavn gibi olmasaydi Daly'den
sOz etmeye degmezdi. Hayir, eril = kotu, digil = iyi denklemi
gercekten ilkeldir, diyor Heide Gottner—-Abendroth. Kendisi
bir matriyarka aragurmacisi olarak bagka bir ¢6zimii: digil
olanin toplumda gizlenmemig bir bigimde hiikiim stirdigii,
insanhigin bir ilk d6nemini, savunuyor. "lyi-kéti' ya da 'yuka-
n-agagl' yoktu, kargithklar, ahlak yasalan ve sugluluk komp-
leksleri yoktu" "Clinkii her kuvvet, akici kuvvetler gibi dosta-
ne, yapici kuvvetler de tannsaldi."® Bu bakimdan, tanriga
her kadinin ve her erkegin igindeydi." "Ciinkii o, insanlarin
tizerinde yagadiklan yeryiiziiydii, ya da tizerlerinde gordiikle-
ri kozmostu."¥” "Ve insanlann tek ilgileri, pratik — ekonomik,
sosyal ve spiritiiel davraniglariyla kendisine dolaysiz olarak
bagl olduklanni duyumsadiklan bu kozmik uyumu (...) koru-
makt."8 Ve dogayla bu mutlu birlikten, giizel bir giinde, do-
gayla birlik olmaktansa ona emretme ycﬁstahllglm tercih eden
"kibirli erkek akil" tarafindan ¢ikanldilar. "Patriyarkal tarihin
bagindaki bu ugursuz ilk boliinme ve degersizlegtirmeyi, Ote-
ki tiim béliinmeler ve degersizlestirmeler, onlarla birlikte de
tiim katledici ve intiharct savaglan izledi."® "Kozmetik, digi-
nin kozmosunun &gretisidir" diyordu Kraus® Patriyarkanin
ilk giinah oldugu ortaya ¢iksin diye®!, matriyarkayi, cennete
6zgii bir giizellik olarak gostermek igin, yakigiksiz Slgiide dii-
86 Heide Gouner-Abendroth, Fiir die Musen, Prankfurt am Main 1988, s. 55.

87 Agy.,s. 54
88 Agy.,s 30
89 Ay.

90 K. Kraus, Spricbe und Widerspriiche, A.g.y., s. 24
91 Bak. yukanda, 1. bslimde, 53. dipnot.



KADIN HAREKETININ PARADOKSU 287

suinsel makyaja gerek vardir, ve sonug eski patriyarkal mutlu
ilk durum ve diigiis mitosunun yeni bir versiyonudur ve 'iyi
gercekten iyiydiyse, nasil oldu da kétii iyiden gikabildi? soru-
su bu yeni versiyonla birlikte yeniden ortaya ¢ikar.

Kimileri, bunu kanitlamak zorunda kalmamak igin, erkek-
lerin iktidannin nasil bir gey oldugunu tam olarak bilmek iste-
miyorlar — "patriyarkanin filogenetik bir agiklamasini reddedi-
yorum"? — ve kendilerini yalmzca, ¢carpitilmamig disil cinsel-
ligin, bilingdiginin, mevcut diiglinme ve konugma bigimlerinin
tim gozeneklerinde  ugursuzca hakim oldugunu gordiikleri
eril olanin olumsuzlagmasindan ¢ikarmakla sinirthiyorlar. Fre-
ud'un disi cinselligi kuram, patriyarkal kiiltiiriin bir 6zeti de-
gil midir? Kigiik kizin, penisi olmadig: igin kendisini dogal
bir zorunluluk geregi eksik, cinselligi asil olugturan seyden
yoksun duyumsamasi — bu, kadinda higbir 6znellik géreme-
yen, tersine erkek Oznelliginin eksikligini goren 6zgil erkek
bakis acis1 degil midir? Bu bakis acisy, zorla altlamaktan, taru-
lamaktan —ve bu yilzden bagkalarinda yalnizca kendini ya da
bir nesneyi kesfetmekten— bagka bir sey yapabilir mi? Luce
Irigaray boyle digiiniiyor. "Bugiine kadar ki her 6zne kuram
'erkek’ 6zneye uygun diigmiigtiir. Kadin, boyle bir kurama ta-
bi kilinarak, imgelemsel olanla iligkisinden, bilmeden feragat
eder" ve "boylelikle kendisini bir kez daha nesnelegtirir."?3
Ve disi cinsin, kendine 6zgii olarak adlandirabilecegi, imge-
lemsel olanla 6zel iligki, nasil yeniden canlandirilacakur? Ka-
dinlarin "okur-yazar olmanin mantiksal gergevesini kirmalariy-
la, akillarim1 devre dig1 birakmalanyla” hi¢ ¢ekinmeden “sen-
taks: pargalamalanyla" yani "baglantilarn tersyliz etmekle,
sureklilik, ritim, frekans ve yogunluk {izerinde", "uzun siire

92 Astrid Nettling, ‘Identitit und Weiblichkeit, ig. Was Pbilosopbinnen denken, haz.
Halina Bendkowski ve Brigitte Weishaupt, Ziith 1983, s. 149

93 Luce Irigaray, Speculum, Spiegel des anderen Gescblechts, Frankfurt am Main 1980,
s. 169
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artik su ya da bu olayin nereden, nereye, ne zaman, nasil,
neden oldugunun uzun bir siire anlagilamayacag: bigimde"
"degisiklikler yapmakla". Tim bunlarda "Aruk belirli bir pla-
na gore kanalize edilebilir olmayan bir kuvvet'® etkimekte-
dir. "Dilin de isildayan ve panldayan bir derinligi" kendini
miijdelemektedir. "Dilin dogruluk degerinin eriyerek doniig-
mesi artik uzak degildir."> Ve 6zellikle de, mevcut tiim man-
ugin ve sentaksin tutsakligindan kurtulmaya galigan, yeni 6z-
gur dilin baglangici oldugu kuruntusuna kapilan ve kendisini
elgisi olarak sundugu niteliksel bagka olanin, biitiiniiyle bildik
hezeyandan niteliksel olarak bagka bir sey oldugunu% en
fazla telkin edebilen, ama asla kanitlayamayan -bunu yap-
mak icin mantiga ve sentaksa geri donmesi gerekirdi- pey-
gamberce Glassalie de artik hi¢ uzak degildir.

Feminist kuramin belli bagh li¢ konumu, tiim erkek sinir-
lamalannin &tesine uzanan otantik digil olanin temelde sahip
oldugu ii¢ olanag: da tiiketiyorlar. Otantik digi, ya dogas: ge-
regi iyidir (Daly), ya da eski iyi zamanlarda iyiydi ve bunu
yeniden canlandirmak gerekir (Gottner—-Abendroth), ya da
onun hala ortaya gikabilecegi yer, (Irigaray) iyiye duyulan
egilim, son bozulmamig son kaynaktr: gegmig, Oncesiz sonra-
s1z gimdiki an ya da gelecek aamandir. Hangi versiyonun
dogru oldugu tartigmasi, elbette, kendinde otantik digiyi var-
saymaktadir, ve Tann'min, bizi mutlaka ilgilendiren, diigiiniile-
mez ilk neden olarak mu yoksa gelecekteki bir neden olarak
mu anlagilmas: gerektigine iligkin teolojik tarugmanin bir kop-
yast gibi goriinmektedir. Kendinde disiyi icermeyen feminist
94 Agy, s. 181
95 Agy,s. 183
96 Daha havari Pavlos, Korintos'daki Hiristlyan cemaatinde bu hezeyanla tanugmug ve

ona kesinlikle gtvensizlik duymustur. "Ister bir kaval, isterse bir rebap olsun, cansiz

cisimler, kendilerinden bir ses gikardiklan halde, bu sesi ayn tonlarda gikarmazlar-
sa, kavalda ya da rebapda ne galdifn nasil anlaglabilir?” *Siz de, dilinizde anlaglir

bir konugma survnazsaniz, konugtuklanniz nasil anlagilacak? RUzgara konugmug ola-
caksimz.” Incil, Korintoshulara 1. Melaup, 14, 7 ve 9
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felsefe, isa'y1 igermeyen Hiristiyanhk gibidir, onun eski patri-
yarkal ilk nedenin kopyas: oldugunu sezdikleri igin ve bu
kendinde digiden kaginmak isteyenler ve yine de feminist fel-
sefeci olmak isteyenler, kagamak sozlerle, tekziplerle, niyet
agiklamalanyla, hi¢bir zaman gelmeyen bir seye yazilmig 6n-
deyilerle doludurlar. Omegin goyle: digilik "hep yeniden" "ef-
sanevi bagka" olarak allanip pullanmamahdir, o (...) daha
¢ok, bagkahigin bir kurami ve boylelikle bagka bir kuram ola-
rak gelistirilebilir." Sanki o zaman biitiiniiyle bagka olandan
biitiinliyle bagka bir gey olacakmug gibi. Ya da: "Kadin olmak
hakkindaki tinbilimsel analizler", "kadinin kendini anlamas:-,
na, kendisi olmasina ve kendi oluguna" yardimci1 olmakla,
"cinsiyete 6zgii bir karaktere"® biiriinmektedirler — sanki
renkler kuraminda kavramlann kendileri yegil ya da maviymig
gibi. Ya da: kadin entelektiielligi "baglangigtan itibaren soru-
lar sorarak, kendi cinsiyetine kargi, erkek bir diigiinmeden
farkh tavir alir'" ve "her bir sorunun yaniti olandir,"'® Ve her
yanda eski felsefi gorelilik sorunu kemiriyor. Ozgiil kadin ku-
raminun Ozelligi erkeklerin —¢linkil kendi cinsiyete 6zgi dav-
ranug ve diigiinme kaliplannin tutsag: olduklan igin— béyle bir
kurama yetkin olmamalan. Ama erkeklerin beyinleri bu kura-
m anlamaya yetiyor. "Feminist felsefe, tipki Yunan diiglince-
sinin yalnizca Yunanhlar igin anlagilir ve 6nemli olmayis1 gibi,
yalnizca kadinlar igin anlagilir ve 6nemli degildir."10! Goriig-
lerini her iki cins de dikkate almahdir, ancak bu goriglerin
her iki cins i¢in de gegerli olmasinun, cinsiyetleriistii olmasi-
nin bir anlam vardir. Feminist kuram, tiim bir patriyarkal kiil-
tiird, erkek algilamasinin ve diigiinmesinin atgézliigli olarak
bir kenara atmak ve ancak bundan sonra felsefenin gimdiye
97  Brigine Wdsshaupt, 'Dissidenz als Aufklarung' i¢.: Was Pbtlosopbinnen denken,
Cile. 1, haz. Manon Andreas - Grisebacl/Brigitte Welsshaupt, Zurh 1986, s. 14
98 B. Welsshaupt, a.gy, s. 16

100 M. Heldegger, Uber den Humanismus, Pankfurt am Main 1949, s. 22
101 C. Klinger, a.gy., s. 80
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kadar bos yere giittiigii davayi, yani basurmalardan, kér leke-
lerden, zuliimlerden kurtarilmig bir yagami gergeklestirmeye
kalkmak durumunda olmasayds, kendi misyonuna bir dakika
bile inanamazdi. Feminist kuram ya erkek diigiinmesinden
daha iyi bir yolda oldugunu iddia eder, ya da erkek egemen-
ligine yonelik kendi elestirisini ciddiye almaz. Her iki cins
ig¢in, yani tiim insanlar igin gegerlilik talebinde bulunmadan
dile gelemez; ama bir cinsiyete 6zgii bir yeti adina dile gelir,
ve mantiksal genelgegerlik Olgiitlerinden haberdar olmak iste-
mez, ¢linkii "genel olanin erkek olan tarafindan iggal edilme-
sinin, cinsiyete 0zgii bir egemenlik sisteminin kurulmasindan
ve siirdiiriilmesinden sorumlu"% oldugunu diigiiniir. Kisaca-
s1, genelgecerlik sinama tahtasindan ge¢mek istemez, ¢linkii
bunu erkekler kurmuglardir, ama salt tikel olmak da istemez.
Gergi "her 6zgiin kadin olma durumunu ¢ikis noktas: ola-
rak"103 almak ister ~bunu ciddi ciddi yapsaydi, her kadinin
kendine 6zgii bir felsefesi olurdu— ama buradaki iddia diipe-
diiz "genel tiimceler ve normlar ortaya koymakur," ve "bu ku-
ram, erkek diiglincesinden farkh olarak, kokeninin tikelliginin
bastinlmasi ya da yadsinmas: temelinde kurulmamaktadir. Ti-
kel digiince, bu tikelligini gizlemeye caligtiginda tahakkiim-
ciilegir."1% Bagka sozciiklerle sdyleyecek olursak, erkek ge-
nelgegerligi, aslinda sadece allarup pullanmug bir tikellik oldu-
gunu itiraf etmedigi icin, makul degildir; disi genellik, bunu
kabul ettigi icin makuldiir. insan bu tiir eblehliklerden yorul-
maya baghyor ve ne iyi ki, asil can alici nokta yavag yavag
beliriyor: "kadinlann durumunda, sonunda, kuramsal alanda
yapilan soyut garpigmalar sézkonusu degildir." Daha ¢ok "fe-
minist kuramda kadinlarin kendi gergeklikleri, kendi cinsel-
likleri kendi tarih ve kiiltiirleri ugruna, kadinlarin durumuna

102 Agy,s. 81
103 Agy.,s.79d.
104 Ag.y,s.81



KADIN HAREKETININ PARADOKSU 291

uygun bir topluluk deneyimi ugruna, bir iktidar bigimi ugru-
na, kadinlarin kendi kutsallik deneyimleri ugruna bir savagim
s6z konusudur."105

Bu itiraf, niyet edilenden daha fazlasin1 agiga vuruyor.
"Kendi gergekligi ugruna" savagima girisen, kendi yitiminin
kesin duygusu icindedir. Ama bu duygu nerede ortaya ¢iki-
yor? Antik patriyark Yunanistan'n ya da Roma'nin kadinlann-
da my, yoksa Hiristiyan ortagagin aile iligkilerinde mi? Bileme-
yiz. Cocuk dogurmak ve yetistirmek igin var olmak, erkeklere
bagh ve onlarin emrinde olmak, onlar gibi miilk sahibi olma-
ya, daha yiiksek egitim gormeye hakk: olmamak, bir hukuk
Oznesi bile olmamak: kadinlar, kesin olarak tanimlanmusg, cin-
siyete Ozgii gergekliklerini zihinlere kazinacak bir bigimde
boyle deneyimlediler. Elbette ki bu onlann "kendi gergekli-
gi'ydi, clinkii buna onlar katlandilar. Bir bakima, kendi ger-
ceklikleri de olmadigs, ¢iinkii, kadinlarin kendi belirlemeleri-
nin Grini degil, dayatma oldugu, ancak gelenegin baglamin-
dan kopmaya bagladiginda; kadin iggiicii de erkek iggiicii gi-
bi sira mah haline geldiginde; ve, "iiretim araglarini yani iire-
tim iligkilerini, yani tlim toplumsal iligkileri siirekli olarak dev-
rimcilegtirmeden" var olamayan ve Marx'in ve Engels'in ta-
nimladiklar "tiim toplumsal durumlarin siirekli sarsiimasini,
bengi belirsizligi ve devinimi"1% baglatan biiyiik endiistriyel
sermaye hareketinin anaforuna kapildiginda ortaya gikmagtir.
Kadinin da aym erkek gibi potansiyel meta iggiicii oldugu,
bdylelikle tiim alanlarda er ya da ge¢ acimasiz bir rekabet
kavgasimn igine diigtiigii, daha énce gosterilmigti. En elverigli
durumda, bu sirada geleneksel roliiniin boyundurugundan
kurtuluyor, ama her durumda, bu roliin-ona yine de sundugu
destegi: dogurarak, ¢ocuk yetistirerek, ev iglerini yaparak,

105 E. List, Denkverhdltnisse, s. 31
106 K. Marx/F. Engels, Manifest der kommunistischen Partei, MEW, Cilt. 4, Berlin
1977, s. 465
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cinsiyetinin yazgisini yerine getirmek, kadin olarak tanimlan-
mi§ ve kabul edilmis olmak ve bu yiizden kendini de kadin
olarak tanumlayabilmek giivenliligini yitiriyor. Bu giivenlik or-
tadan kalktiginda, kadinlarin, bir yandan higbir zaman kendi-
lerine 6zgli olmayan, ama 6biir yandan yine de kadinlarin
kendilerine 6zgii diyebildikleri her sey olan bir kadin gergek-
ligi de ortadan kalkmaya baghyor. Ve ancak gimdi, kadinlann
kendilerini arayiglar1 baghyor. Bu arayis, patriyarkaya degil,
patriyarkanin sona ermesine: cinsiyetlerin egitlenmesine tepki
gosteriyor. Toplumsal siire¢ bu egitlenmeye gore igledigi sii-
rece, kadinlann kendini arayiglar1 da, aklin erkekliginin, si-
rekli kendini ¢ogaltarak kurtanlmaya galigilmasinin sonucuy-
la, bagansizlikla sonuglanacakur. Aklin erkekliginin kurtaril-
mas: nasil kendine erkeklik etme yerine kendini erkeklikten
etmeyle sonuglandiysa, kadinlann kendilerini arayig1 da ken-
dini gergeklestirme yerine kendini gergekliginden etmeyle so-
nuglanir. Cinsiyetler kendilerini birbirlerine benzetirler ve bu-
na en ¢ok ayak direyenler kendi cinsiyetlerinin bir "kendi
gercgekligi® oldugunu One siirenler, bu benzemeye en ¢ok
katkida bulunurlar. Helene Lange'nin programina koydugu
kadinlik bile, sunuldugu gibi otantik—6zbelirlenmig bir kadin-
lik degildi ve bu programun en yeni versiyonlari, bu kadinlh-
gin var oldugu, olugmakta oldugu ya da acil olarak geligtiril-
mesi gerektigini ilan etme, giivenceleme agamasi birazcik
agtiklannda bile, her yanda o eski patriyarkal tamdiklar géz
erpmakta&xr. Cinsiyet bu kadinligin iginde ters doniiyor, ken-
dine 0Ozgii goninen gey buharlagiyor. Kadinlar otantik digili-
gin ne oldugunu gosterecekleri yerde, modern tahakkiim
ilkesi onlara, kadinlhigin ve erkekligin nasil degistigini gos-
teriyor. Onu patriyarkal olarak yanh§ yorumlayanlari, perde
arkasindaki gefi, 6n plandaki hademelerden aywramayan, sa-
na sOyliyorum kizim deyip gelinim sen anla diyemeyen, "er-
kekler diinyasi"na boylesine 6fkelenebilip yine de ezici bir
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¢ogunlukla, sermayenin soyut ama son derece gergek,
kendi igine kapanan, siirekli biyiimeye mahkum, her iki
cinsten ve cinsiyetsiz bir 6znesiz 6znellik oldugunu, kasith
olarak gormezden gelmekte birlegenler oldugunu ortaya cika-
ryor.

Kadin hareketinde de modern diinyanin 6teki alanlannda-
kinden farkh bir gey olmuyor: hergiin yeni, ama hi¢ de agk¢ga
diigiinsel bir ilerleme sayilmayacak bir gey ortaya koyuyor.
Modern kadin hareketinin, ancak patriyarka sona erdiginde
ortaya gkmig olmasinin, nesnel tarihsel trajik bir yoni vardr.
19. ylizyildan 6nce, buglinkii feministlerin bir zamanlar cadi-
lar olarak kovugturulan kadinlara geri yansitmaktan hoglan-
diklan, orgiitli kadin direnigi i¢in bir neden olmadigindan
degil. Erkekler, "Neden kendinizi daha 6nceden ve daha gid-
detle savunmadiniz? sorusuyla, kadinlann gektikleri acilarin
hakh ¢ikarilmasimi1 da onlardan istemekten geri kalmuyorlar.
Ama bu yiizyiin baginda bir kadinin ayn1 soruyla nasil ilgi-
lendigini de gormezden gelmemek gerekir. "Kadinun deger-
sizligi artik hi¢ tarugma gotinir bir konu degildir." "Bu konu-
da belki hala kugkusu olanlar igin, bir kanit yeter; karakterli,
anlayiy yetenegi olan insanlar, erkekler tarafindan erkeklerin
Ol¢iitlerine uydurulan sosyal kurumlan ve yasalan kabul eder-
ler miydi? Mobius'un, Strindberg'in, Weininger'in yazian gibi
yazilan, orada One siirilen iddialarin dayanaksizligini1 ve
manuksizligin1 gisterecek bir genel ayaklanma, bir genel grev
yapmadan kabullenirler miydi?" "§imdi bir erkegin, bir baba-
nin, bir erkek kardegin, kocaanin ya da sevgilinin yagamuni gi-
zellegtiren tim kadinlann, bu suglamalann gergek oldugu-
nun, diipediiz hakikat oldugunun bilincinde olmasalard, "igi
birakma" yamitini vermeleri gerekirdi. Bir erkegin rahat bir ya-
gam siirmesi igin yemek pigiren, 'silen ve siipiirenlerin, bir er-
kek yagamun giinegli kesiminde oturabilsin diye kendini her
tirli zevkten mahrum birakanlann, bir erkege 'gizli' muhase-
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beci, sekreter hizmeti goérerek onun rahatina destek olanlarnn,
cekicilikleri ve donanimlanyla erkegin, ¢aligmasinin alicisin,
sanatinin alkiglayicisini buldugu bir salon olugturanlarin, ve
guzellikleri ve bagka gekicilikleriyle bir erkege hizmet edenle-
rin korelmis, kole ruhlu kimseler degil de mert akilli varhklar
olsalardi, hepsi ayaga kalkmig ve grev yapmig olurlards."107
Kadinlann, statiilerini gok uzun siire kabullenmis olduklarini,
kars: ¢ikiglannin {izerine baglangigtan beri ¢ok ge¢ olmanin
ve ¢ok az olmanin goélgesinin diigebildigini, lizerine bir lanet
gibi yapistigini, sdylemeye daha o zamanlar ¢ok az kigi cesa-
ret edebilmigti; ve bu durum ne kadar agiklik kazanirsa, bu
konunun hakkinda da o kadar az sey isitilir oluyor. Aslinda,
kadin hareketini "Kendi iginde bir kars: saldin"1%8 haline geti-
ren, belirli bir ge¢ kalmighktir. Kadin hareketinin, erkekler ve
kadinlar i¢in giindemde ¢oktan bagka bir sey varken, 6nce
erkeklerle egit haklara sahip olma agamasindan gegmek zo-
runda olugu, esitlik savagimlarinin ayn1 zamanda bir egitlesme
savagimi olugu, egitlesmeye karg1 savagimlarinin egitligi de bo-
sa ¢ikarmasi: kadinlann asil gifte yikleri budur (meslekteki ve
ev isindeki ¢aligmalar bunun yalnizca bir géninim bigimidir)
— bu paradoksal konumlang, belki de bir zamanlar patriyar-
kanin dogdugu o geligkili durumdan daha az trajik degildir.
Yine bundan en ¢ok zarar goérenler ve bunda en az sugu
olanlar kadinlardir. Ama burada igine diigtiikleri, kendi ko-
numlamglandir da. Bu paradoksu onlar yaratmadilar ama, bu
paradoks onlarsiz da olmug degil, gelecekte ne olacag: ise,
onlara da bagh. "Insanhigin kafasina ‘paradokslarla’, onlarin
biricik hakikatler oldugunu anlayincaya kadar vurmak gere-
kir."1% Akil ve cinsiyet konusunda her defa. Kadinlarin ger-

107 Harmiet Straub, Zerrissene Briefe, Auswahl der Ausgabe von 1913, haz. L. Liitkeha-
us, Frelburg 1990, s. 68 d.

108 G. W.F. Hegel, Wissenschapt der Logik 11, Werke,a.g.y., Cilt. 6, s. 27

109 K. Kraus, Die Fackel, Nr. 237, Viyana 1907, s. 19
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cek cifte yiikinii kavramak, digi cinsin 6zgiirce gelismesinin
kargisindaki paradoksu acimasizca agiga ¢ikarmak, her iki
cinsin de vermesi gereken, aklin disi cins konusundaki liya-
kat sinavi budur. Sadece bu paradoks kargisinda olgun dav-
ranan bir insanlik, ondan kurtulmak igin de olgundur. Ancak,
bu paradoksu kavramak i¢in onun ge¢misini de kavramak
gerekir, ve bu ge¢mis kaginilmaz olarak tag devrine kadar
uzanir. insanhigin ilk tarihinde hi¢bir konunun, akil ve cinsi-
yette oldugu gibi, boyle giiniimiize kadar gelen, uzun erimli
bir etkisi olmamigtr. Buglin cinsiyetler arasindaki konumlani-
s1 dogru bir bigimde anlatmak igin: patriyarkanun nasil yenil-
memig matriyarka oldugunu; kapitalizmin nasil patriyarkadan
ciktigini, patriyarkanin ve matriyarkanin hem birbirinden
farksizligin1 hem de 6ziinli olusturdugunu, hem 6znesiz hem
de 6zne oldugunu, bilingli olmadigin1 ama yine de diiglinse-
me figiiriinii betimledigini, hem cinsellikle hem de teolojiyle
dolu oldugunu ve her ikisini de ekonomik geysel zorlamalar
olarak nétralize ettigini gostermek gerekir. Bu yiizden, bu ki-
tabin, arkaik matriyarkadan baglamaktan bagka segenegi yok-
tu. Bu arada, adeta bunun yan sira, felsefi idealizmin kiigiik
daginik bir kesitinin ortaya ¢ikmasinun nedeni, felsefi idealiz-
min olugmasinin, cinsiyet 6zanlayisinin olugmasiyla derinden
iligkili olmas: ve felsefi otoritelerde aruk gériinmez olmasinn,
gecerliliginin ortadan kaldinlmamasidir. Bu 6zanlayig sermaye
hareketinde akilsiz ve aklh yokedici bir bicimde maddi bir
gerceklige birinmiigtiir. Bu 6zanlayigin geleneksel patriyar-
kal bigimi kendini akil ve doga iligkisinin yazgisal bir erkek
ve kadin iligkisi olduguna inandirmigty; kapitalist bigimi de a-
kil ve doganin farksizlig: ve boylelikle cinsiyetlerin de farksiz-
lig1 davasinu giitmektedir. Cinsellik ancak bagina neyin geldigi
kavranirsa, "aklin doruklarina kadar" uzanir, ve bu mantkh
olarak uzanabilecegi biricik bigimde: dogrudan dogruya er-
kek ya da digi olarak degil, esin kaynag: olarak, agilarak kal-
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dinlmig, kendinden 6teye gelismis cinsellik olarak gergekle-
gir.110 Buna kargilik, felsefi idealizm farkina variimadan igin-
de devam ettigi icin erkek gibi kokmay: engelleyemeyen yeni
bir digilik tasariminda, cinsiyetten esinlenmigligi aruk o kadar
Oteye uzanmayan bir akhin iktidarsizhigi kendini ele vermekte-
dir.

Ozgiirce gelismig digiligin ne oldugu, ancak ézgiirce gelis-
mig erkeklikle aym1 baglam iginde ortaya ¢ikabilir. Her iki
cins de mevcut toplumun prangalanna farkh bigimlerde bag-
lanmiglardir, ama kendilerini bundan ancak birlikte kurtarabi-
lirler. Bu yilizden, kadinlarin paradoks durumundan ¢ikmala-
nna yardima olmalan ve boylelikle, binlerce yilhik pawiyarka-
nin bedelini bir nebze 6demeleri, erkeklerin yalmzca yiikiim-
liligi ve borcu degil, aym1 zamanda kendi ¢ikarlan geregidir.
Modern takakkiimiin soyut ilkesi, bu Incubus — Succubus,
cinsiyeti bOyle sinsice tersyiiz etse ve erkeklerle kadinlan bir-
birlerine karg1 oynasa da, onun edimini kavramak, ona karg
birlesmenin ilk adimudir. Ve sonunda aruk ortak diigman, or-
tak diigman olarak goriildiigiinde, cinsiyetler arasinda, kendi-
liklerinden kuramadiklan bir ortakhig:1 baglatabilir. Her iki cin-
siyeti makaraya alan, her iki cinsiyet tarafindan makaraya ali-
nabilir. Onun geytans:1 giiclinii kendisine geri yoneltmek:
onun geriye birakugi biricik perspektif budur. Bu yiizden,
onda, onun biricik kargit imgesini algilamak zorunludur. Mev-
cut toplumu devinim halinde tutan, bir cinsiyeti obiinine do6-
niigtiiren ve ikisinin de kimliklerini galan cinsiyetsiz androjen,
kilise babalanmin communicatio idiomatum dedikleri geyin
seytanca bozulmug bir bigimidir: her iki tarafa da tam kimlik-
lerini ancak 6biiriiyle uyum iginde kazandiran, 6zelliklerin
kargiikl olarak iletilmesi. Teolojide bu anlaum, Mesih'in iki
dogasina iligkin sOylenmigi. Ama ansizin, ve kesinlikle istegi

110 Bbkim 2, s. (Wapta) 105 d.
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disinda, cinsiyetler arasindaki biricik mantikli durumu dile ge-
tirmesi nasil oldu? Bu anlaum, her iki cinsin, ikisi de kendi
tarzinda, yetenekleri ve gereksinimlerine gére, hem akh hem
de tenselligi i ige gegirdiklerini, ve bunun kogulunu tam da
modern androjenin, eski patriyarkal akil = erkek, doga = digi
denklemini gegersizlegtirerek yaratugini igeriyor. Cinsiyetler
arasindaki communicatio idiomatum ancak boylelikle olanak-
I olabilmigtir. Bunun ne kadar gergeklesecegi heniiz belli de-
gil. Yine de bunun biiyiik bir boliimii, kendisini agin Olglide
engelleyen gseye karg1 ortak kavganin iginden ¢ikabilir. Ama
bunun i¢in en azindan, bu aginligin nerede oldugunu agik¢a
gormesi gerekir. Bu aginlik zihinsel olarak enine boyuna kav-
ranulmazsa, zaferini kutlamayi kesintisiz olarak siirdiiriir.



Christoph Tiircke,
diisiinme yetisinin erkeklerde ve kadinlarda baska
baska mi oldugu,
yikici potansiyeller tasiyan akhin salt erkeklere mi
ozgii oldugu gibi sorulan,
kolayci ve basmakahp
yollara bagvurmadan irdeliyor.
insanhk tarihinin en 6nemli
kiiltiirel doniim noktalarinda, en soyut felsefi
kavramlastirmalarin bile,
cinsiyetlerarasi savasimin o anki konumunu
yansittigini gosteriyor.

Teoloji elestirisi ve Frankfurt Okulu
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tiim felsefe tarihini,
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